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TANULMANYOK

A -FI VEGU MAGYAR CSALADNEVEK TiPUSAI
ES TORTENETE

1. A -fi végii magyar csaladnevek allomanya

becéz6 képzok (szarmazékneveket 1étrehozd személynévképzok) allomanya meglehetd-
sen bdségesnek mondhato. Mellettiik a csaladnevek (illetve: a csaladnévelzményt jel-
lemzd névképzes) joval szerényebb eszkozrendszert tudhatnak magukénak.

A magyar csaladnevek helynévi alapt csoportjaban jellemzo -i végzddés névtorténe-
tileg melléknévképzd (Buda hn. + -i mnképzd > budai mn. > Budai egyéni megkiil. n. >
Budai csn.), Gjabb keletli csaladneveinkben viszont csaladnévképzoként is értelmezhetd
(pl. Kdrpat hn. > Kdrpdti csn., Vdarna hn. > Vdrnai csn.; vo. még Bauer csn. > Paraszti
csn., Tasndd csn. > Tasnddy csn. stb.). Hasonlo a helyzet a -si képzdvel torténeti és
ujabb csaladneveinkben (Gallasi, Totfalusi; Bérczesi, Ernydsi, Szalmdsi), a még ritkabb
-beli-vel pedig csak torténeti névanyagunkban (v6. BIRO 1999, FARKAS 2009: 38-40).

Olyan képzdként, amely nem csupan a csaladnév alapjaul felhasznalt nyelvi elem
megformalasaban, hanem kozvetleniil a név megalkotasaban jatszik szerepet, egyértel-
mien csak a patronimikumképzot (-i, ill. -a, -e), mellette pedig az ugyancsak apa-fia (ill.
felmenoéi, rokoni) Osszetartozasra utald, a kései dmagyar korra képz6 szereplivé vald
egykori -fi 6sszetételi elemet vehetjitk szamba. Utdbbi lehetséges elézményeként tekint-
hetiink a mar joval ritkdbb -fia utdtagra, a végbement valtozas parhuzamaként pedig a
magyar -né asszonynévképzo torténetére (a TNyt.-ben errdl 1. ZELLIGER 1991: 538-9,
SZEGFU 1992: 276-7; a szdcsalad torténetéhez 1. még torténeti és etimologiai szotarain-
kat). A -fi elemet a szakirodalom képzoként, utdtagként és képzdszerii utdtagként egy-
arant targyalja. Egyértelmd, illetve egységes megnevezése valoban megoldhatatlan prob-
1émat jelent, kiilondsen, ha torténetét a teljes magyar névtorténeten ativelden szeretnénk
attekinteni. E tanulmanyban én inkabb képzoként emlitem, bar a csaladnevek kialakula-
sanak kezdetén utotagként lehet értelmezhetd. (A megnevezés probléméjahoz 1. VOROS
2010: 135. O a névtipus torténeti gydkereire vald tekintettel egységesen az utorag mellett
dontott, mig én a késdbbick, s foleg a névvaltoztatasok hangstlyosabb targyalasa és a
mai névanyagbol vald visszatekintés miatt a képzd-ként valo emlités mellett.)

A -fi csaladnévformans a patronimikumképzokkel ellentétben etimoldgiailag ma is
atlatszo, de a természetes névadasban ugyanigy nem produktiv. A csaladnévelézmények
keletkezésével rokonithatd ragadvanynévadasban nem jatszik szerepet: az apara utald
mai, k6zosségi eredetli ragadvanynevek kozt legfeljebb Lajos fia tipusuakat talalunk,
*Lajosfi-kat nem (t6bbek kozt Zala megyében, a vizsgalt csaladnévtipus legjellemzébb
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10 TANULMANYOK

teriiletén is: ORDOG 1973: 162). Az otcsesztvo magyar nyelvii visszaadasara torekvé mai
kéarpataljai névhasznalat sem a -fi-t, hanem — ,,tévesen”— az -¢é birtokjelet alkalmazza (pl.
Popovics LdszIlé LaszIiéé; CSERNICSKO 1997). Példakat csupan a mesterséges névadasbol
idézhetiink a -fi jabb kori alkalmazésara. Igy példaul Nagy Géza a Monarchia lapjaiba
irott néhany cikkét az apja keresztneve utan valasztott Istvanfi Géza alnéven publikalta
(GULYAS 1978°: 12); egy internetes azonositoként napjainkban hasznalt /iliomfy keletke-
z¢sérdl pedig igy vall viseldje: ,,az egyik kedvenc virdgom a liliom. Ehhez kapcsoltam
hozza a -fy képz6t” (NEMETH 2003: 202; utdbbi esetben azonban mar az irodalombol,
illetve filmrdl ismert Liliomfi név mintajaval is kell szamolnunk).

1.2. A -fi névelem kapcsolodasi szabalyaira vonatkozdlag egyrészt azt talaljuk a
szakirodalomban, hogy ,,A magyarban a -fi (~ -fy, -ffy) utdtag kozszdi eredetli tovekhez
nem jarulhat [...] nincs *Szabdfi, *Vargafi, *Németfi” (a szlovak csaladnevekkel szem-
beallitva, ritka ellenpéldakként hivatkozva az Apafi, Bdnfi nevekre; VOROS 2006: 52, 1.
még VOROS 2004: 292-3). Masrészt, azt is olvashatjuk, hogy ,,A [magyar] vezetéknevek-
ben szerepld apa neve teljes formaban jelenhet meg [...], roviditett vagy kicsinyité név
formaban [...]. De lehet, hogy a nevét viseld ember: Javorfi, Pasztorfi, Nagyfi, Molnarfi,
Lengyelfy, Erddfi, Szabadlffy stb.” (DOBROWOLSKA 2002: 17).

A magyar csaladnévrendszert az idézett két szerz6 egy-egy masik (szlav) nyelvvel
Osszevetve jellemzi — és mig egymassal merdben ellentétes dolgot mondanak, mindkette-
jiknek igazat adhatunk. Ehhez csupan a szerz6k — kimondatlan vagy nem hangsulyozott
— értelmezési tartomanyat kell azonositanunk, illetve pontositanunk. VOROS FERENC a
torténeti magyar csaladnevek allomanyardél ad szdmot, ANNA DOBROWOLSKA (lengyel
anyanyelvli szakdolgozoként) pedig a jelenkori magyar csalddnévanyagot mutatja be.
Elobbi megkozelités csupan a természetes keletkezésmodu magyar csaladneveket foglalja
magaba, utobbi viszont a mesterséges — elssorban a hivatalos csaladnév-valtoztatasokkal
keletkezett — névanyagot is. Jellemz6 ugyanakkor, hogy DOBROWOLSKA a csaladnév-
anyagnak ezt a részét a torténeti, illetve természetes névmintak alapjan lathatdlag félre is
értelmezi, ti. az apara utald nevekként emliti példait.

A szoban forgo, kozszd + -fi szerkezetli csaladnevek a torténeti névadasbdl tobbnyire
valdban hidnyoznak. A névmagyarositok korében viszont lehetséges, st egykor divatos
tipust jelentettek, melyben ilyen és egyéb tipusu — a névrendszertani mintakat nagyfoku
szabadsaggal koveto — ujitasokat is szamon tarthatunk. Ezeket a magyar csaladnévanyag
természetes €s mesterséges részlege kozt fennalld, végsd soron a névkeletkezés kortil-
ményeibdl levezethetd, meghatarozd eltérések (vo. FARKAS 2003) koze sorolhatjuk.

1.3. Térjiink ki réviden a -fia utétagu csaladnevek kérdéskorére is. Mar torténeti név-
anyagunkbdl ritkabban adatolhatdk (v6. CsnSz., egyiitt: CsnVégSz. 23), és sokuk (koz-
tiikk a Bokfya Benedukfolua tipusu, 14. szazadi helynévi megjelolésekben szerepld adatok
sora) legfeljebb alkalmi megnevezés, s nem 6roklddo csaladnév lehetett (FEHERTOI 1998).
Megjegyezhetd, hogy egy szamottevobb résziik -fi-vel alkotott valtozatara nincsenek
adataink (BiRO 2010: 200), ami ez utdbbi tényezdvel lehet magyarazhatd. A mai magyar-
orszagi csaladnévanyagban még inkabb ritkasagszamba mennek, mint -fi végii tarsaik:
mindosszesen kétszaznal kevesebb (193) névviseldjiiket talaljuk meg benne (attekintd
bemutatdsukat I. VOROS 2010: 138-41.) Ritkasdguk alapjan érthetd, hogy késobb, a csa-
ladnév-valtoztatasok korszakaban mar nem tudtak névadasi mintat teremteni. Ujabb kori



FARKAS TAMAS: A -fi végii magyar csaladnevek tipusai és torténete 11

felvételiikre csak kivételesen kertilhetett sor, feltehetd neologizmusként csupan a Puszta-
fia csaladnevet idézhetjiik itt mai csalddnévallomanyunkbol.

Az itt szamba vett tényezOk miatt a -fi végzodésii csaladnevekkel valo egylittes tar-
gyalasuk, bar indokolhaté (vo. FEHERTOI 1998, VOROS 2010: 136-41 is), kiilondsebb
eredményt most nem igérne szamunkra. A tovabbiakban ezekkel igy nem foglalkozunk.

1.4. A targyalt névtipus adatait tovabbi vizsgalataink szamara el kell kiiloniteniink a
csak latszolag ide tartozé: -fi végz06désii, de mas eredetli, szerkezetli csaladnevektol.

A csaladnévben szerepelhet olyan -fi végz6dés, amely a név alapjat képezd kozszd
utotagjaként keriil a névbe: Pdsztorfi (vsz. *pasztorfiti’; CsnSz.), és esetleg az Urfi (apa-
névbol magyarazva l. CsnSz.). Jellemzodbb a véletlen egybeesés, igy a Zsdfi, Waf(f)i (mai
csaladnévanyagunkbol), vagy az -f{f) végil helynevek -i képzds szarmazékai esetén: Cinnen-
dorfi, Cséfi, Roffi (HAIDU 1994. adattarabdl, ill. a CsnSz. anyagabdl). A helyzet bonyo-
lultabb lehet, ha a névvégi -fi el6tt onalldan 1étezd, illetve felismerhetd névelem all —
mint elsésorban a -fV utdtagi magyar helynevek -i képz6s szarmazékainak esetében.

A Sdrfi csaladnevet példaul HAIDU a személynév + -fi tipust csaladnevekkel egytitt
veszi szamba, bar egyénnévi Osszetevdjére nem talalt adatot (HAJIDU 2003: 812); ez a
Sarfd helynév szarmazékaként lehet elemezhetd (CsnSz. Sarfi, Sarfdi a.; igaz, HAIDU 16.
sz.-1 szegedi adata foldrajzilag tavol esik a névado telepiilésektdl, 1. HAIDU 1994. adatta-
raban). Egy 15. szazadi északkelet-magyarorszagi Jofi (v6. N. FODOR 2008: 108) szintén
a személynév + fi szerkezetli csaladnév gyantijaba keveredhetne; a foldrajzi tavolsag
okén a Hunyad megyei Jof5 telepiilés nevébdl (vo. FNESz.* Dobra® a.) kevésbé magya-
razhato, de a Bihar megyei, bizonytalan eredetii Jofa helynévbol mar probléma nélkiil.

Kiilon problémat vet fel a -falva > -fa utdtagu helységnevek esetleges csaladnévi
szarmazékainak kérdése. Ezekkel torténeti csaladnévszotaraban (CsnSz.) KAZMER MIKLOS
— aki e helységnévtipus legjobb ismer6je, monografikus feldolgozdja (KAZMER 1970) is
volt — nem szamol, HAJDU azonban felveti a lehetdséget (CsnE., bar csak a Bdnfi eseté-
ben). A -falva > -fa valtozas adataink szerint a nyelvteriilet nyugati részén és a 17—18.
szazadra bontakozott ki igazan (KAZMER 1970: 64-80), akkora tehat, amikorra a magyar
csaladnévrendszer kialakultnak €s jobbara megszilardultnak volt tekinthetd. A folyamat
azonban évszazadokkal korabban kezdddhetett és a mindennapi nyelvhasznalatban erd-
teljesebb lehetett, mint ahogyan azt az irasbeliség tiikr6zi szamunkra (TOTH 2008: 206-9).
E helységnévtipus legjellemzobb eldtagja pedig személynév, amikor a helynévnek egy
feltett hangkivetéssel keletkez6 -i képzds szarmazéka a -fi képzbs csaladnevek tipusaval
esne egybe. Azaz a névvisel6 csaladok egy csekély részénél megengedhetnénk ezt az
etimologiat is. Ugyanakkor bizonyit6 adatot kellene talalnunk arra, hogy e helységnevek
esetében véghangzohidnyos szarmazékok is keletkeztek — ilyen csalad-, nyelvjaras- és
névtorténeti adatok azonban nem allnak rendelkezésiinkre; az ismert formak ehelyett -fai
tipustak. Az -a, -e végii helységnevek esetében pedig bar nem csak a felismerhet6 birto-
kos személyjel kiesésére vannak példak, a szovégi maganhangzd kiejtését itt tobbféle —
helyhiany miatt ezittal nem részletezendé — tényezo is gatolhatta. (A kérdéskorhoz 1.
HORGER 1928, DEME 1958, ill. BIRO 1999.)

Végezetiil pedig, természetesen, lehetnek megfejtésre vard -fi végl csaladnevek is.
Ilyenek példaul HAIDU torténeti (és a CsnSz.-ben sem szerepld) csaladnévi adatai kozt a
mai magyarorszagi névanyagbol hianyzd Roszfi (18. sz., van Rosz csn. is); a ma félezernél
tobb adatot szamlald Réfi (17. sz., a név eleje rovidiilhetett egyénnévbol, de 6nmagaban
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nem adatolhatd); vagy a mai névanyagban csupan mutatdéban eléforduld 7érfi csaladnév
(eleje keresztnév rovidiiléseként szintén elképzelhetd, de nem adatolhato). (Az adatokat
1. HAIDU 2003: 812, ill. HAJDU 1994. adattaraban.)

1.5. A -fi névelemet tartalmazd csaladneveket VOROS FERENC &sszegzése szerint 33
ezer fo viseli napjainkban Magyarorszagon (2009. jan. 1-jén, az irasvaltozatokat és a
kettds csaladneveket is szdmitva; VOROS FERENC adatai egyrészt 32 844, masrészt 32 957
fot jeleznek, a teriileti megoszlas és az irasvaltozatok esetében eltéré modon: VOROS 2010:
136, 137). Ez a teljes népességnek, illetve csaladnévanyaganak (az idegen eredetii neve-
ket is szamitasba véve) 0,32%-at jelenti. Az frasvaltozatok szempontjabdl a legmegszo-
kottabb a mai helyesiras szerinti -fi (25 997 f6). Ezt nagyobb lemaradassal kovetik az —
erre a névtipusra kozismerten jellemz6 — kétszeresen régies -ffy (4192 10), illetve a -fy
(2382 f6), valamint — a csupan erre a névtipusra jellemzden régies — -ffi (386 16) valtoza-
tok. A VOROS FERENC kigyijtése szerinti nyolc és félszaz (852) kiilonb6z6 konkrét név-
forma (kettés csaladnév, irasvaltozat) a mai magyarorszagi csaladnévféleségek teljes
allomanyanak (v6. a népesség-nyilvantartasi adatbazissal) 0,49%-at képezi. A névtipus
atlagos megterheltsége mindezek alapjan tehat hatarozottan alatta marad a teljes magyar-
orszagi névallomany atlaganak, képvisel6i 6sszességeben a ritkabb magyarorszagi csalad-
nevek k6zé sorolandok. A kérdéskor elemzésére a késdbbiekben tériink vissza.

2. A névtipus vizsgalata

2.1. Az eddig elmondottak alapjan megallapithato, hogy a széban forgé névanyag a
teljes magyarorszagi csaladnévallomanynak csekély méretli, de meglehetdsen valtoza-
tos részét képezi, mely szerkezeti tipusa révén is eleve érdemes a magyar névkutatas
figyelmére. A magyar csaladnévrendszert és annak torténetét targyald régebbi és ujabb
Osszefoglalasok természetesen szamon tartjak ezt a névtipust, melyr6l azonban joggal
allapitja meg FEHERTOI, hogy , kialakulasat, gyakorisagat a magyar névtan miiveldi még
nem tartak fel részleteiben” (FEHERTOI 1998: 459). FEHERTOI maga kisebb tanulmanyt
szentelt e névtipus torténetének (1998). Névrendszertani helyét ujitd csaladnév-tipologiai
munkajaban N. FODOR JANOS is kijel6lte (a morfematikai szerkesztéssel alakult nevek
kozt: N. FODOR 2008: 117; szintagmatikus szerkesztéssel keletkezettként értelmezve 1.
viszont BIRO 2010: 200). Jelenkori allomanyukrol VOROS FERENC adott attekintd képet
csaladnévfoldrajzi kutatasainak részeként (VOROS 2010: 136—40).

Az itt hivatkozott tanulmanyok egy-egy mondatban utalnak arra, hogy e névtipus a
19-20. szazadban folyaman ujabb elemekkel gyarapodott. BENKO LORAND a csaladnév-
valtoztatasok anyaginak névtorténeti szempontu attekintése soran egyenesen ugy vélte,
hogy ,,a mai efféle csaladnevek 80-90%-ban mar magyarositasok™ (BENKO 1948-49/2003:
375). Kijelentése az idetartozo csaladnevek megterheltségét tekintve kiilondsen, de a név-
féleségek aranyait tekintve is tulzottnak mindsithetd. (Elismerve persze, hogy nem tud-
juk, a torténeti ¢s a mai csaladnévanyagban egyarant kimutathaté6 nevek kozt milyen
mértékben all fenn tényleges folytonossag, €s mennyi csupan a kés6bbi névalkotasok
révén létrejott egyezés.) Arra azonban mindenképpen felhivja ez az idézet is a figyelmet,
hogy e névtipus torténetében és mai allomanyanak vizsgalataban nagyobb ¢s érdemi fi-
gyelmet kell forditanunk a csaladnév-valtoztatasok kérdésére. Ennek révén ujabb mdd-
szerekkel, forrasokkal és tanulsagokkal is szamolnunk kell, s a szakirodalom ebbdl a
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szempontbol nem kevésbé hianyos, mint a névtipus korabbi torténetének feltarasaban.
Erre a kérdéskorre a tovabbiakban alaposabb figyelmet forditunk majd.

2.2. A -fi névelemet tartalmazd csalddnevek korét a tovabbiakban két fo tartoma-
nyukra szétvalasztva, forrasként reprezentativ értékl allomanyaik vizsgalatara tdmasz-
kodva targyalom. A torténeti magyar csaladnévanyag vonatkozasdban KAZMER MIKLOS
csaladnévszotarat vettem alapul (CsnSz.; 10 466 6nalld é€s 3635 utald cimszod, a -fi vég-
z6désti neveket ebbdl egyiittesen 1. CsnVégSz. 75-7), mellette HAJDU MIHALY csaladnév-
torténeti adattarat hasznaltam (HAJDU 1994; 39 010 csaladnévi adat, 6273-féle csalad-
név). A névvaltoztatisok vonatkozasaban dualizmus kori adatbazisokra: a ,,Szdzadunk
névvaltoztatasai”-ra (SZENTIVANYI 1895; nagysagrendileg 15 ezer névvaltoztatasi eset
adatai) és KARADY VIKTOR elektronikus névadatbazisara (32 704 eset névanyaga) ta-
maszkodtam. A mai magyarorszagi csaladnévanyagot a hivatalos népesség-nyilvantartas
alapjan vizsgaltam: egyrészt a 2007. jan. 1-jei allapot névgyakorisagi adatokat tartalmazo
adatbézisat és HAJDU MIHALY erre tamaszkodo csaladnévszotarat (vo. CsnE. 8), masrészt a
2009. jan. 1-jei adatallomany (v6. VOROS 2010: 17-9) egyes csaladnevekre vonatkozo,
lokalizaltan Osszesitett adatsorait hasznalhattam. Informacidikat sziikség és lehetdség
szerint igyekeztem kiegésziteni mas forrasokbdl €s a szakirodalombol. (A felhasznalt
forrasok, illetve adatsorok rendelkezésemre bocsatasat eziiton is kdszonom.)

3. A torténeti magyar csaldidnévanyagban

3.1. A -fi képz6s magyar csaladnevek torténeti tipusai kozott legegyértelmiibben az
egyénnévi alapu nevek csoportjat helyezhetjiik el. Az egyénnevek legnagyobb részt to-
vabbi nyelvi kifejez6eszkoz nélkiil, de patronimikumképzdvel és a -fi elemmel is alkot-
tak csaladnevet a magyarban. Ezek a formék az egy személyre vonatkozd torténeti ada-
tokban néha valtakozoan is eléfordulhattak, pl. Bereczkffy ~ Bereczky, Thorda ~ Thordafy,
az egyes adatok olykor inkabb csak eseti megnevezések voltak, és nem rogziiltek csalad-
névként (FEHERTOI 1998: 462-3). Amikor ezek a csaladnevek létrejottek, a magyar
egyénnévadasban mar az egyhazi eredeti nevek dominaltak. igy e csaladnevekben is
nagyobb részt egyhazi eredetii neveket talalunk, toébbnyire alapvaltozatukban (pl. Abrdmfi,
Bertalanfi, Gadlfi, Ivanfi, Gellyénfi, Péterfi, SzaniszIofi), maskor pedig valamely szarma-
zékukban (pl. Bencefi, Palkofi, Pésafi; Petefi, Petfi, Petdfi, Petrefi stb.). Mellettiik nem
is csekély szamban a régi vilagi névadas nevei is jelen vannak (pl. Abafi, Bekefi, Csabafi,
Gyulafi, Szovardfi; Dorogfi, Hencelfi, Jelenfi, Marhdtfi). A csaladnévadasban szerephez
egyébként is ritkan juté ndi neveket nem talaljuk meg kozottik. (A Borka, Janka itt, il-
letve ekkor férfinevek szarmazékai. A Darfi névrdl ugyan KNIEZSA [1934/]1965/2003:
288. felveti a Dorottya-bol vald szarmazas lehetdségét, a CsnSz. viszont — bar hasonldéan
bizonytalanul — a Ddrius névvel kapcsolja 6ssze.)

Sajatos problémat vet fel azoknak a neveknek a csoportja, melyekben a -fi egy kozszo6i
eredetii elem utan bukkan fel: Apafi, Banfi, Vajdafi stb. Ezekkel kapcsolatban mar a
Szazadok 1872. évi hasabjain, a Magyar Onomasticon, illetve a magyar csaladnévtorté-
net kérdései kapcsan eszmét cserélok sem gondolkodtak egyforman. Mig az ide kapcso-
16d6 elsé kozleményben CSEPLO PETER mar megkiilonboztette a méltosagnévbil és a
keresztnévbol szarmazo, ,»fi« szocskara végz6d6” vezetékneveket (CS[EPLO] 1872: 272),
addig a harmadik kozlemény szerzdje, NAGY GYULA ,,a személynevek mellett szokasos
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elnevezési modok™ (azaz egyéni megkiilonboztetd elemek, a csaladnevek tipusbeli eldz-
ményei) kozt ugyanezeket mint az atyai, filius-os nevek képviseldit minden megkiilon-
boztetés nélkiil személynevekbdl képzettként vette szamba (NAGY 1872: 489).

A kérdés megitélése ma sem egyértelmii a szakirodalomban. HAJDU véleménye sze-
rint ,,ezeknek elvileg [!] mindegyike csak keresztnévi el6tagu lehet, hiszen jelentésiik
foltételezi elotagjukban az apa[,] illetve valamely Osnek a keresztnevét” (ill. egyénnevét;
HAIDU 2003: 811); a neveket 6 ennek megfeleléen magyarazza. BENKO az ,,apa vilagi
eredetli nevé”-rél, ,,egy-két kéznévhez hozzajarulod -fi”’-rdl, illetve ,,kdzszoi eredetii csa-
ladnevek”-r61 egyarant irt ezekkel kapcsolatban (BENKO 1948-49/2003: 376-8, 1949/2003:
409). Torténeti nyelvtanunk mindkét lehet6séget szamba veszi (SZEGFU 1992: 276). KAZMER
az egyénnévi ¢és a koznévi szarmaztatast ugyancsak elképzelhetonek tartja, csaladnév-
szOtaraban azonban az egyes nevek kapcsan hol egyik, hol masik lehetdség mellett foglal
allast: az Apafi, Banfi, Urfi csaladneveket régi vilagi személynévbol, a Kapitdanyfi és
Vajdafi neveket pedig szintén apanévi motivacioval, de k6zszobdl magyarazza (CsnSz.).
Az erdélyi Apafi csalad mindenesetre valoban egy Apa nevi Osre vezethette vissza ere-
detét (ENGEL 2003, az adatot SLiZ MARIANNak koszonom).

A -fi el6tt szerepld névelemek tobbségét egyénnévként is adatolhatjuk a régiségbol
(a CsnSz. utobbi példait is; vo. ASznt., TESz.). Ugyanakkor olyan hasonlé — de még
nem sziikségszeriien rogziilt, azaz csaladnévi — adatunk is akad, ahol ez nem all fenn
(1367: Byroufia, 1370: Birofya,; 1. FEHERTOI 1998: 463; ill. 1504: Magnifici domini
Johannis Nadrespanffy, az OklSz.-bdl idézi SZEGFU 1992: 276 is; a Nddorfi ma ritka, de
1étez6 csaladnév, bar keletkezhetett névvaltoztatassal is). Jellemzd csoportot képeznek itt
a méltésagnevek (vo. VOROS 2004: 408 is), esetiikben mindkét tipust szarmaztatast el-
képzelhetonek tarthatjuk. A méltdsagot, tisztséget viseld személy nem csupan névkiegé-
szit6, de névhelyettesitdé méltdsagnévi megnevezésének egyébként (ma is) lehetséges
volta mellett érdemes figyelembe venniink a névtorténeti értékii forrasok tanulsagait is.

Megallapithatd marpedig, hogy az egykori oklevelezési, illetve névirasi gyakorlat
szerint az egyes személyek koriilir6 megnevezésében ,,az is eléfordult, hogy a rokon ne-
ve helyett az altala viselt méltésagnév allt, kiilondsen, ha a csaladban mas nem kertiilt
hasonldéan magas pozicidba: a késdbbi alsélendvai Banffy csaldd névado 6se példaul a
Hahét nembeli VII. Mikl6s ban (KARACSONYI 1900/2004°: 568-9), a losonci Banffy csa-
1adé pedig a Tomaj nembeli VII. Dénes ban volt (KARACSONYI 1900/2004%: 1016-7).
A filius-os tipus vagy apanév terminus tehat némileg leegyszerisité: a rokonsagnevek
koziil a leggyakrabban megjelend elem kiemelésével fogja Ossze ezt a heterogén katego-
riat” (SLiz 2008b: 188, v6. 2008a: 472 is). Az ilyen tipusu megnevezések az egyéni meg-
kiilonboztetésre mindenképp jo lehetdséget adtak, a Banfi €s a Vajdafi nevek vonatkoza-
saban egyarant. Igy példaul egy kozépkori lengyel kronikdban kozvetve (egy nd apjaként)
emlitett Woydefiemrich (feltehetéleg Lackfi Andras erdélyi vajda fia) esetében is. Am
»[hJogy Dlugoss »Vajdafi«-ja nem csaladi név, hanem csak Emrich atyjanak hivatali
megjelolése, tobb mint valdszinii. Akkori idében divatban volt, hogy a banok és a vajdak
fiai magukat »filius bani« vagy »vojvodae« nevezték, a nélkiil, hogy e jelzé mindig €s
mindentitt allando csaladnévvé alakult volna at.”” (Az esetet . WERTNER 1906.)

Mindezek a kialakulo csaladnévrendszer vonatkozasaban, esetiinkben a -fi névelem-
mel alkotott nevek értelmezésében is figyelembe veendd szempontot jelentenek. Figye-
lemreméltonak tlinik egyébként a -falva utdtagh helységnevek eldtagjaival fennalld
parhuzam is: bar legjellemzdobben ezek eldtagja is személynév, a koznevek korébol
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tisztség- és méltosagnév is konnyen lehet (mig az egyéb tipusokat a csaladnevek eseté-
ben szemantikajuk miatt inkabb kizarhatjuk; v6. KAZMER 1970: 104-17).

Ezek mellett mas, igy példaul a névmagyarositdsokban 1étezé népnév + -fi szerkezet
torténeti adataink szerint nem jott szoba e csaladnevek hajdani keletkezésekor. A TESz.
1634: arnodfi adata (Calban’, TESz. arnot a.) sem ennek a lehetdségét veti fel: valdjaban
a népnév + fi *vmely nemzetbeli férfi’ jelz0s szoszerkezetnek (a forraskiadas szerint ki-
vételesen egybeirt) példaja (vo. pl. 1625: nemis szekely fi, hanem laksagj fi volt; 1653:
torok fiu, avagy arndt fiu vala; SzT. fi és fiu a.).

3.2. A névtipus képviseleti aranyait a torténeti magyar csaladnévanyagban is igye-
kezhetiink meghatarozni. A ,,Régi magyar csaladnevek szotara”-ban (CsnSz.) szerepld
10 466 6nallo cimszo kozt legfeljebb 137 ide vonhatd, apa megnevezése + -fi szerke-
zetl nevet talalunk. (Ennél tébbel szamol FEHERTOI 1998: 462, ill. VOROS 2010: 139.
FEHERTOI ugyanakkor egyes cimszok tévedésen alapuld voltat is kimutatja.) A CsnVégSz.
alapjan 6sszesen 192, utalok nélkiil 144 6nallo -fi végli cimszo szerepel e szotar anyaga-
ban; am koziliik 4 helynévi (Cséfi, Csiffi, Hondorfi, Roffi), s tovabbi legalabb 3 is mas
eredetliként latszik magyarazhatonak (Fi, Pdsztorfi, Zsofi). Torténeti csaladnévszotarunk
adatsorat mas torténeti gytjtésekbol néhany tovabbi névvel egészithetnénk ki (Baranyafi,
Laddfi; 1. HAIDU 2003: 812, N. FODOR 2008: 108; vo. még 1399: Zabfy is, FEHERTOI
1998: 463). Emellett apjaink csaladnévanyaganak egyes tovabbi képvisel6i feltehetdleg
szintén még ezen évszazadokbdl szarmaznak (pl. Lenkefi, Timafi; a CsnSz. ezeket nem
tartalmazza, de a Lenke, ill. a Tima csaladneveket mint régi magyar férfi becéz6 névbol
keletkezetteket igen).

KAZMER reprezentativ értékli anyagaban mindenesetre ez a névtipus a magyar eredetli
névféleségek szamanak 1,31%-at jelenti. (A hasonloképpen szamitott, -fia utdtagot tar-
talmazo nevekkel egyiitt 1,65%-o0s aranyt eredményezve, ezzel pontosithatjuk FEHERTOI
»-minddssze 2% koriili” megallapitasat; FEHERTOI 1998: 462.) Ha viszont nem a névféle-
ségeket, hanem a névviselési, azaz névgyakorisagi adatokat vessziik szamitasba, ennél
alacsonyabb értékekre kell szamitanunk. N. FODOR JANOS 15. szazadi északkelet-
magyarorszagi feldolgozasaban példaul 0,33%-os képviseleti aranyukat talaljuk (a terti-
let ma a névtipus csaknem legalacsonyabb jelenlétét mutatja; N. FODOR 2008: 108).
HAJDU MIHALY nagyszabast csaladnév-torténeti felmérésében 6sszesitve 0,5% koriili ez
az érték (HAIDU 2003: 812), mely a 16. szdzadra azonban 1,2%, a 18. szazadra pedig
0,3%-os aranyt takar (az irasvaltozatokat egylittesen szamitva; HAJDU 1994. 2: 79). Mint
az varhato volt, a névtipus atlagos megterheltsége a magyar eredett torténeti névanyag-
ban még alacsonyabb, mint a teljes — elsdsorban tehat az idegen eredeti, 6sszességében
ritkabbnak szamito nevekkel kiegésziilo — magyarorszagi csaladnévallomanyon beliil.

3.3. A névtipus idébeliségét vizsgalva megallapithatjuk egyrészt, hogy az egyes ne-
vek legkorabbi ismert adatai hogyan oszlanak meg az egyes (fél) évszazadok kozt (a CsnSz.
adatai alapjan 1. FEHERTOI 1998: 462). Eszerint ezeknek tobb mint fele a 15. szazad ma-
sodik felére tehetd, bar az nem bizonyos, hogy melyek képviselnek ténylegesen is 6roklodo
csaladneveket koziilik. Masrészt, realisabban értékelhetd szempontot keresve, felmér-
hetjiik azt is, hogy csaladnév-torténeti adataink szerint az egyes id6szakokban milyen
szamban, milyen aranyban vannak jelen ezek a nevek az adott névallomanyban (1. HAJDU
2003: 812, részletesebben HAIDU 1994. 2: 77-9). Képviseleti aranyuk ezek alapjan a 16.
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szdzadot kovetden 6sszességében csokkend tendenciat mutat, bar névfoldrajzi kiilonbsé-
gekkel is szamolhatunk esetiikben. E valtozasi folyamat mogott ott all azonban altalaban
is a keresztnévi eredetli csalddnevek aranyanak csokkenése (HAJDU névanyagaban a 16.
szazadi 33,5%-16l a 18. szazadi 23,7%-ra; HAIDU 1994. 2: 23). Az ilyen tipust csalad-
nevek gyarapodasa mindenesetre lathatoan lelassult, iddvel meg is allhatott, mig mas
névtipusok tovabb szaporodhattak. (Nem meglepé mddon, az idegen ¢s ismeretlen eredetii
csaladnevek mellett a nép- és népcsoportnévi, illetve a helynévi alapt csaladnevek is; vo.
HAJIDU 1994. 2: 6, 18, 38.) Hogy ezek a valtozasok mennyiben fiiggenek 6ssze népesség-
toérténeti (migracid, népesedési viszonyok), névadas-Iélektani (az elnevezés alapjat jelentd
jellemzd szemlélet valtozasa) és nyelvtorténeti (a -fi képzo produktivitasa) kérdésekkel,
tovabbi kutatasokat érdemelne. Mindezek egyébként a csaladnévtipus névfsldrajzanak is
alakito tényezoi lehettek.

A vizsgalt adatok teriiletisége szempontjabol HAIDU azt allapitja meg, hogy a név-
tipus hatarozottan a Dunatdl keletre volt jellemz6, az ett6l nyugatabbra a 18. szazadtol
feltlind adatokat pedig késobbi bekoltozések eredményeként latja magyarazhatonak
(HAJDU 2003: 812). Ha azonban tudjuk, hogy napjainkban — mint arrdl a késdbbiekben
még lesz sz6 — e nevek legstirlibben kifejezetten a Dunantulra jellemzok, a magyarazat
nem tlnik kielégitének (vo. VOROS 2010: 137 is). Az okot talan inkabb HAJDU névkor-
puszaban kereshetjiik: a feldolgozott dunantuli forrasanyag valdjaban sziik koéri, mig a
névtipus 6sszességében is igen csekély aranyban van jelen csaladneveink korében (a tel-
jes korpuszban is csupan 196 csaladdal; vo. HAIDU 1994. 2: 79). Nagyobb szerep jut igy
a szamszerusitett eredményekben az esetlegességeknek, példaul a 18. szazadban a messze
legmagasabb aranyt képviselé ormansagi adatok esetében (2,3%, az atlagos 0,3%-hoz,
ill. a masodik legmagasabb értéket jelentd 0,8%-hoz képest). Mint megallapithato, ezt az
értéket egyediil Csanyoszrd 17 Pdlfi nevii csaladja eredményezi; a falura nagyfoku endo-
gamia jellemz6, melynek kdvetkeztében szinte minden neve csak erre a falura jellemz0, s
koztiik a Pdlfi torténetesen a 6-7. leggyakoribb (HAIDU 1994. 2: 290-2).

A névtipus egykori tarsadalmi hatterét kutatva ugy tiinik, hogy az ,,szinte kivétel
nélkiil” (BENKO 1948-49/2003: 374), de legalabbis ,,gyakoribb” modon (KNIEZSA [1947/]
1965/2003: 266) a nemesek korében fordul el6. Utdbbi itt 6sszefiigghet azzal is, hogy a
nemességnél (névhasznalataban is) 1ényegesebbnek szamithatott az apa, illetve az 6sok
személye, mint a jobbagyok esetében (v4. SLiZ 2008a: 470). A rendelkezésre allé egykori
forrasok adatai ugyanakkor nem titkr6zik megfelelden, aranyosan a kiilonb6z6 népréte-
gek névanyagat, ezért e csaladnévtipus tarsadalmi jellemz6it nem tudjuk kell6 részletes-
ségében rekonstrualni (FEHERTOI 1998: 465-6).

4. A csaladnév-valtoztatasok torténetében

4.1. A hivatalos csaladnév-valtoztatasok konjunkturait a névmagyarositasok hataroz-
tak meg. A névmagyarositok névizlése els6sorban magyaros, emellett gyakran — kiils-
nosen eleinte, tovabba legjellemzobb, illetve szdmunkra itt legfontosabb tendenciaként —
régies, nemesi jellegli, valamint romantikus, j6 hangzasu stb. nevek felvételére iranyult.
Az egykori névdivat a felvett csaladnevek kiilonbozo nyelvi jellemzdire lehetett hatassal.
A név hangzasara, helyesirasara, a lexikara, a felvett nevek szemantikai jellemzdire, név-
szerkezeti tipusokra. Ha lehet6ség volt ra, nem csak altalaban a korabbinal valamilyen
szempontbol elénydsebbet, de egyenesen a ,,»presztizsskala« markansabb tartomanyaibol”
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(JUHASZ 2009: 96) igyekezhettek nevet valasztani, illetve alkotni magunknak. A -fi-vel
alkotott csalddnevek pedig jol megfelelhettek ezeknek a torekvéseknek.

A névvaltoztatdsok mesterséges csaladnévanyagat a szerkezeti tagoltsag, a morfo-
logiai jeloltség nagymértékben jellemzi, fontos szereppel birvan az uj név nyelvi €s csa-
ladnévi karakterének kifejezésében (FARKAS 2009a: 38—40). A legjellemzdbb és legin-
kabb kozismert a névvégi -i, illetve -y nagyaranyu alkalmazasa volt (vo. FARKAS megj. e.).
Hasonlé szerepet elsdsorban a helynévi kotodésiinek tekinthetd (de itt tdgabb szerepkort
kapott) képzok és a valdjaban névformans értékii utdtagok hordoztak (-i, -si, -dnyi/-ényi,
-falvi, -vari stb.), de a -fi ugyanigy alkalmas lehetett erre a szerepre. (Elképzelhetd palet-
tajukat 1. pl. egy, az Ag t6 példajan a névképzést és Ssszetételt soktucatnyi [!] valtozat-
ban ajanlo, a névmagyarositasok iigyét szorgalmazo egykori kiadvanyban: VERBENYI é. n.
26-7.) E jellegzetes elemek kapcsolodasi szabalyai raadasul atléphették a természetes
csaladnévanyagban fennalld — a realis motivaltsagbo6l adddo — kotottségeket, Gjszert ala-
kulatokat béségesen alkotva.

A -fi-vel alkotott csaladneveket mindemellett ,,igen régicknek”, ,legrégiesebb szine-
zetli, 6si” neveknek tartottak egykor (CS[EPLO] 1872: 272, ill. BENKO 1948-49/2003:
379), és nemesi jelleglicknek is. Jellemzo korabeli véleményt idézve, akar a tekintélyes
Pallas Lexikon hasabjairdl: ,,Mielott azonban ez [ti. a csaladnévhasznalat altalanossa
valasa] még tortént volna, maga a tarsadalom nevezte el kitiindbbjeit apja nevéhez vald
»fy« szocska ragasztasa altal s igy keletkeztek nalunk a Gerofy, Palfy, Péterfy stb. ne-
vek” (TELKES 1897: 145, a szocikk szerzéje a névmagyarositasok tigyének ismert szor-
galmazdja; uezt a megfogalmazast 1. az ezeket tdmogatd kiadvanyokban is: SZENT-
IVANYI 1895: 3, ill. pl. TELKES 1898 46 is). Mint tdbben emlitik a hivatkozott szerzk
koziil, hasonlé névtipus altalanosan ismert ¢s gyakori mas népeknél is — ahogy azonban
ebbdl az idézetbdl ugyancsak kiérzodik, nalunk kiilonés patinat viselhetett magan.

A nyelvmiiveld jellegii egykori irodalom névtorténeti, illetve névrendszertani szem-
pontok, valamint a névtipus presztizséb6l fakadd névmagyarosito igények miatt is nega-
tivan itélhette meg az itt megmutatkozd neologizmusokat (a tovabbvezet6 irodalmat 1.
FARKAS 2002). Egyes képviseloiket természetesen a korabeli tarsadalom is vegyes ér-
zelmekkel fogadhatta, amire példat ezuttal Jokainak ,,A régi jo tablabirdk™ cimil regé-
nyébdl idéziink: ,,Micsoda — ffy? — kérdé [ti. Krénffytdl] giinyosan a nemes ar. — Azelott
csak Péterhez, Palhoz ragasztottak a nemes végzetii ffy-t, most mar Krénhez, szeghez,
fith6z, fahoz lehet azt ragasztani? No de legyen, érthet valaki rosszul az etimoldgiahoz, s
lehet azért becsiiletes ember, ha egyéb hibaja nincsen” (Jokai 1856/2001). A névfor-
manshoz kapcsolédd konnotacidkat tikrozi — még inkabb negativ nézdpontbol — a
hazaffi, hazaffy szavak létrejotte és hasznalati értéke (a 20. szazad elejétdl, de napjaink-
ban is hasznalatosan; v6. EtSz. fiu a., ill. pl. a Google keresé altal adott talalatokkal).

Az 1 nevek egy jelentds része tipikus, kedvelt fogalomkorokbe rendezodott (vo.
JUHASZ 2005, 2009), melyek lexikalis kifejezoi kiilonbozé névszerkezetekben tiinhettek
fel. A -fi-vel képzett csaladneveket, egykori divatjuk magyarazatat igy nemcsak morfo-
logiai tipusukban, de e fogalomkorokon és névesaladokon beliil is kell értelmezniink
(pl. Kun, Kunos, Kunhalmi, Kunhegyi, Kunfi; Karpati, Karpathegyi, Karpatvolgyi, Karpat-
falvi, Karpadtfi; Rozsai, Rozsdsi, Rozsadgi, Rézsahegyi, Rozsafi stb.). A lehetséges régies
irasmodok (-ffi, -fy, f6leg -ffy) tovabbi szinezetet adhatnak a névtipus torténetének.

Azt, hogy egy -fi-vel alkotott névben a kiilonb6z6 konnotaciok hogyan dsszegzdd-
hetnek, JUHASZ (2009: 96) az 1882-ben felvett Arpddfi név példajaval szemlélteti. Eszerint
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fontos szerepet jatszik itt az elso, lexikalis névelem, mig a -fi szerepét a 'régi’ €s a 'ne-
mesi’ jegyek kifejezésében szintén fontosnak talalhatjuk. JUHASZ megemliti, hogy a fel-
ismerhetden mesterséges névalkotasra régies irasmodu adatot nem talalt forrdsaiban
(SZENTIVANYI 1895-ben ez az egyetlen adata), ami éppen er6ltetettségbe, mesterkéltség-
be fordithatnd 4t a név pozitiv 6sszhatasat. Tegyiik hozza, hogy ilyen példat viszont ép-
pen a korabeli €lclap, a Borsszem Janké 1868-as évfolyamabol idézhetiink, ahol az
Arpddfy egy Gjonnan nemesitett zsidé figura neveként tiinik fel; nyilvanvaléan a megfe-
leld hatas érdekében (TAMAS 2010: 83). Utalnunk lehet viszont a kérdéskor ennél mindig
bonyolultabb voltara is azzal, hogy megjegyezziik: a ma létez0 magyarorszagi csalad-
névanyagban 2 Arpddffy és 4 Arpddfy fordul eld, Arpddfi azonban egy sem.

4.2. Mint arrdl mar esett sz6, a természetes keletkezésii torténeti magyar csaladnév-
anyagban a -fi alapvetden egyénnevekhez (keresztnevekhez), s kivételesen (némely mélto-
sagnév esetében) egyes kozszavakhoz jarulhatott. Tekintve azonban, hogy a csaladnév-
valtoztatasok mesterséges névanyagat a természetes névadaséhoz hasonld szabalyok nem
kotik, benniik a -fi a magyar csaladnévanyag mindharom f6 eredetbeli kategoriajaban: a
helynévi, személynévi és kozszoi alapt nevek esetében is megjelenhetett. A névvaltozta-
tasok torténetének felvett csaladnevei, illetve a mai magyar csaladnévanyag alapjan
igyekezhetiink itt a jellemzo eredet szerinti tipusokat, illetve példakat szamba venni.
Koriikben a korabbi névtorténetbdl ismert nevek és tipusok is sz€p szammal megvannak
(egyénnév, méltdsagnév), alabbi attekintésiinkben azonban a neologizmusokra 6sszpon-
tositunk. (Tovabbiakat I. még VOROS 2010: 139, bar néhany itteni példaja torténetileg is
adatolhat6.) Az egyszerlség, illetve a kiilonféle valtozatok miatt (itt, és rendszerint a
késébbiekben is) egységesitett helyesirassal kozoljiik a példaképpen idézett adatokat.

1. Személynévi alapu csaladnevek — a korabbi évszazadokbdl is adatolhatd csalad-
nevek (Antalfi, Galfi, Gerdfi, Gyorfi, Kendefi stb.) mellett a névvaltoztatasok ko-
raban keresztnévként ismert, illetve hasznalt, de a torténeti csaladnevek korébol
hiényz() elemek kiilonboz6 fajtaival:

a) régi, kihalt és felujitott, valds vagy fiktiv eredetii személynévbél, keresztnévkeént
Gjraalkotott sz6bol: Hunorfi, Arpddfi, Bongérfi, Hubafi, Zalanfi, Nandorfi, Jendfi;

b) ujabb kori bels6 névalkotasokbdl: Erndfi, Rezsdfi;

¢) Ujabban atvett keresztnevekbdl: Ottofi, Rudolffi;

d) BENKO szerint — bar nem talaltam ra korabeli vagy mai adatot — sziilettek egykor
Ferencifi, Karolyifi tipust csaladnevek is (BENKO 1948-49/2003: 375).

2. Helynévi alapu csaladnevek — ritkdbban, de a helynevek kiilonboz6 tipusaibol:
Tolnafi, Hunyadfi, Kdarpatfi, Marosfi.

3. Kozsz6i alapt csaladnevek, elsdsorban fonevek, ritkdbban melléknevek — szamos
jelentéstani kategoriabol, melyek koziil a jellemzdbbek:

a) nép- és népcsoportnevek: Lengyelfi, Magyarfi, Avarfi, Hunfi, Kunfi, Hajdufi;

b) foglalkozasnevek: Haldszfi, Huszarfi, Kalmarfi, Kovdcsfi, Szabdfi, Vaddszfi,

¢) méltdsagnevek: Bdrdfi, Hercegfi, s6t Pdpafi, Prépostfi is;

¢) az ember kdrnyezetébdl vett szavak: Felhdfi, Hajnalfi, Galambfi, Rozsafi, Javorfi,
Beércfi, Erddfi, Szigetfi, Vasfi, Romfi, Kovarfi, Asztalfi, Betiifi;
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d) tulajdonsagokat jelzé szavak: Elesfi, Fehérfi, Gondorfi, Jamborfi, Keményfi;

e) elvont fogalmat jelent6 szavak: Kellemfi, Reményfi, Szerelemfi, Tanfi;

f) végiil, kiegészitésképpen, felsorolhaték azok a csalddnevek, melyek alapja mar
eleve -fi utdtagl k6zszo is lehetett: Hadlfi, Hazafi, Honfi.

4. Idegen eredetli csaladnévbdl keletkezett csaladnevek — melyek természetesen eleve
hianyoznak a természetes csaladnévrendszerbdl: Kollerfi, Laknerfi, Mayerfi.

A besorolasban tobbes lehetdségek is akadnak. Ha a csaladnévtipus torténeti alapjait
tekintjiik, a Szilardfi nevet példaul keresztnévi alapt névnek vehetnénk (keresztnévként
tipikusan wjkori névalkotas, a Konstantin magyaritasara). Ha azonban a névmagyarosi-
tasok jellegzetes fogalomkoreit nézziik, inkabb a tulajdonsagot jeldld szobol alkotottnak
tarthatjuk, hiszen tudjuk, hogy ezek koziil is kiemelked6 népszeriiségre a Kemény csalad-
név tett szert (1. JUHASZ 2005: 200 is; vo. még Keményfi, Szildrd, Szildrdi stb.). A Heinrichfi
alapja szintén lehetne egy (idegen eredetil) keresztnév, de a csaladnévi szarmaztatast ugyan-
ilyen valészintinek tarthatjuk.

A torténeti névanyagban is el6forduld és a csupan ujabb kori névvaltoztatassal 1étre-
jott csaladnevek elvalasztasa olykor megfeleld koriiltekintést igényld feladat. gy példaul
a Kendefi nevet (mai névviseldinek szama 13 f6) esetleg a névmagyarositasok neologiz-
musanak gondolhatnank (tdgabb fogalomkoérének egykori népszeriiségéhez is 1. JUHASZ
2009: 98-9), valgjaban viszont mar régi csaladneveink korébdl adatolhatjuk (régi erdélyi
nemesi familia, 1. CsnSz. is). Még inkabb 1) képzédménynek vélhetjiik a Békefi nevet,
mely (kis) részben azonban a torténeti névanyagban eléforduld Bekefi valtozata is lehet
(abbdl hangtanilag levezethetd; CsnE., v6. pl. FNESz. Béke a. is).

4.3. A -fi végli csaladneveket a csaladnév-valtoztatasok szokott modjai szerint va-
laszthattak, illetve alkothattak (v6. FARKAS 2003: 154-7). A konkrét névvaltoztatasi ese-
tek kozelebbi ismerete nélkil itt azonban csak a korabbi csaladnévhez kapcsolodd —
egycbként legjellemzobbnek szamité — motivacidékat tudjuk szdmba venni. (Bar a név-
valasztas természetesen a régi csaladnévtol fliggetleniil, s akar csak a névizlés altal vezé-
relt modon is megtorténhet: Deutsch > Bdnfi, Kugyetka > Békefi stb.)

Egyrészt a kezdoébetll, a névkezdet megtartasanak, a régi csaladnév hangalakjahoz
valo igazodasnak a tipikus tendenciajat kell megemliteniink: Biglbauer > Békefi, Balika >
Banfi, Gregoricska > Gydrfi, Panya > Palfi, Scharpf > Sarfi stb. A -fi az egyébként valto-
zatlan régi csaladnév megtoldasaként is alkalmazhaténak bizonyult: Koller > Kollerfi,
Mayer > Mayerfi, de a Sido > Sidofi, Jakab > Jakabfi csaladnevek esetében is.

Masrészt a régi csaladnévhez valo teljes vagy részleges jelentéstani kapcsolodas le-
hetdségeit kell szamba venniink. K6zszdi példakkal: Polakovits > Lengyelfi, Popovics >
Papfi; keresztnéviekkel: Ludvig > Lajosfi; Lackovits > LaszIofi, Petrovics > Péterfi, Petdfi
stb., a Palfi tobbek kozt a Palovics, Paul, Paulik, Paulovics, Paulus, Pavelka, Pavlik csalad-
nevekbdl. A -fi a k6zszdi alapt csaladnévhez is olykor csak , tobbletként”, pontosabban a
kell6 értékkel rendplkezé névformansként csatlakozik: de Rivo > Csermelyfi, Geber >
Addfi, Himmel > Egfi, Miller > Molndrfi, Schvager > Rokonfi, Tischner > Asztalfi stb.
(tobbnyire a korai magyarositasokban). A Békefi-k jellegzetes forrasat jelentd Fried, Fried-
lcinder, Friedmann stb. magyarositasai esetében is hasonld a helyzet, bar itt a keresztnévi
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eredetii német csalddnevek (v6. R. KOHLHEIM — V. KOHLHEIM 2005) k6zszdi ujraértel-
mezésével kell szamolnunk (vo. Friedrich kn., ill. Frieden fn. *béke’).

A -fi kevésbé gyakran része maganak a szemantikai megfeleltetésnek is (1. a fentebbi
példak kozt), de csak kivételesen tekinthetd egyediili résztvevdjének (Petsovits > Pétsfy).
A hangalaki megfeleltetésben ugyancsak alig kap maga is szerepet. A névvaltoztatasok
torténetében a -fi jellemz6 funkcidja a magyar nyelvre, a kovetendé mintanak tekintett
magyar csaladnévrendszerre, illetve a megfeleld presztizzsel rendelkezd névtipusra jel-
lemz6 forma kialakitiasa. Természetesen nem csupan ujszerii névalkotasok esetében jele-
nik meg, hanem a torténeti névanyagbol ,készen” atvehetd, ujra adhatd csaladnevek
(Banfi, Gyorfi, Palfi stb.) felvételének soran is — melyek egykori valasztasa ugyanakkor
éppen a -fi végzodés meglétével, szerepével is Osszefliggésben allhatott.

4.4. A névtipust érint névvaltoztatasok idébeli divatjaval kapcsolatban alaposabb
felmérés nélkiil is szembetiing, hogy a 19. szdzad derekan még jellemzdbb, majd a ké-
sObbi évtizedekben jelentésen lecsokkend népszeriiséggel rendelkezett. E csaladnevek
jellegzetes ¢s sok ujszeriiséget eredményez6 tipusat jelentették a magyarorszagi csaladnév-
valtoztatasok torténetének, népszeriiségiik azonban — a kezdeteket leszamitva — nem volt
igazan kiemelkedd. Kiilonosebb figyelmet inkabb neologizmusaik és a hozzajuk kapcso-
16d6 konnotaciok révén vonhattak magukra. Hasonlo helyzetet talalunk egyébként ma-
sutt is a névmagyarositasok torténetében, példaul az -dnyi/-ényi képz0, illetve névvégzodés
esetében (err6l 1. JUHASZ 2007). A vizsgalt névtipus névdivatjanak alakulasat a feldol-
gozhato nagyobb névmintak alapjan probalhatjuk figyelemmel kisérni:

1848/49-ben A dualizmus idején 1933 és 1945

A felvett nevek kozt 10,09% 1,58% 1,00%

1. tblazat: A -fi képzds csaladnevek részvétele a névvaltoztatasok torténetében (az 1848/49-es
adatok teljes anyaguk alapjan: SZENTIVANYI 1895: 15-22, a dualizmus korabelick KARADY név-
adatbazisabol szamitva, a kés6bbiek FORGACS 1990: 32. alapjan stlyozassal becsiilve)

A névvalasztasok tarsadalmi hatterérdél tovabbi érdekes adatokkal rendelkeziink.
A dualizmus kori névvaltoztatasokban leggyakoribb -fi végli csaladnevek (Péferfi, Palfi)
példaul dominansan nem zsid6 csaladneveknek bizonyultak (KozMA 2009: 161). FORGACS
a maga (nem teljesen egységes, illetve korlatozott méretli) korpusza alapjan a névtipus
divatjanak id6beliségérol és tarsadalmi kiilonbségeirdl is tajékoztat (2. tablazat). Felmé-
résébdl kitlinik a névtipusnak a nem zsid6 névvaltoztatok kozotti nagyobb népszeriisége,
s meglévo kiilonbségekre utalnak a keresztnév + -fi, illetve a kdznév + -fi tipusok arany-
beli eltérései is. A legmegbizhatdbb eredményeket azonban, méreteinek készonhetden is,
a KARADY-féle névadatbazis vizsgalata biztosithatja szamunkra (3. tablazat).

Zsidok kozt
idék kozt, 1
19. sz. 2. fele 1933 és 1945 Nem zsidok kozt, 1933
Keresztnév + -fi 1,26% 0,37% 0,51%
Koznév + fi 1.11% 0.37% 0,76%

2. tablazat: A névtipus a zsido6 és nem zsid6 névvaltoztatasokban (FORGACS 1990: 32, 44 alapjan)
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Nem zsidok Zsidok Osszesen
db % db % db %
Névegyedek mennyisége (-fi) 482 2,57 36 0,26 518 1,58
Névféleségek mennyisége (-fi) 61 2,80 11 0,83 64 n. a.
Atlagos terheltség (-fi végii csn.-ek) 7,90 3,27
Atlagos terheltség (osszes felvett csn.) 8,58 10,57

3. tablazat: A -fi képzOs csaladnevek részvétele a dualizmus kori zsid6 €s nem zsidd névvaltoztatok
korében (KARADY névadatbazisa alapjan, az irasvaltozatokat nem kiilonitve el)

A névtipus a nem zsidok korében tehat valoban sokkal népszeriibbnek bizonyult: a
felvett nevek darabszamat, illetve aranyait tekintve akar tizszerese is lehetett a zsidok
kozt megmutatkozonak. A névféleségek mennyisége, illetve a nevek atlagos megterhelt-
sége szintén jelentds (bar az elobbinél joval csekélyebb) aranybeli kiilonbségeket mutat a
két névvaltoztatoi csoport kozott. (A teljes felvett névallomanyon beliili atlagos megter-
heltség ardnyait tekintve Gigyszintén.) Mindezeket az eredményeket azzal egyiitt is érté-
kelhetjiik, hogy a tipussal kézeli rokonsagban allo, puszta keresztnévi eredetii csaladne-
vek a zsidok kozt egyébként (a névvaltoztatasok torténetét végigkisérden) a nem zsidok
korében eléfordulokhoz képest sokkalta népszeriibbek voltak (vo. FARKAS 2009b: 381).
Igaz, a keresztnév + -fi szerkezet e csaladnévtipusnak csupan egyik, de jelentds részét
alkotja, s a névizlésbeli kiilonbség itt, e kevésbé 0jitd névtipusban alacsonyabb is a zsi-
dok és nem zsidok kozt, mint a kéznév + -fi tipusu nevek esetében (v6. 2. tablazat is).

Az itt tapasztalt kiilonbségek hatterében altalaban a zsid6 és a nem zsidé névvaltoz-
tatoi rétegek kozt fennalld, tobb tényezd egyiittes hatdsaval magyarazhatd névizlésbeli
eltéréseket kereshetjiik (vo. KozMA 2009, FARKAS 2009b). Ezek kozé jol beilleszkedik
barmely, a korabeli k6z6nség szamara sajatos konnotaciokkal, presztizzsel (régi, nemesi
stb.) rendelkezd névelem, névvégzddeés szivesebb alkalmazasa, illetdleg kertilése is. (A zsi-
dok esetében: a névtipus magas tarsadalmi presztizse miatt szamukra inkabb ellenjaval-
lott, illetve e réteg polgariasultabb mentalitdsa miatt is kevésbé preferalt lehetség; vo.
KozmMmA 2009: 1624 is.) Ugyanezt tapasztaljuk egyébként (s6t még inkabb) az -y-os csa-
ladnevek torténetében, azoknak a zsid6 névvaltoztatok kozotti joval csekélyebb (de mar
az engedélyezési gyakorlat altal is befolyasolt) aranyaban.

Az iménti tablazat az eddigieken tal a -fi végli mesterséges csaladnévanyag megle-
hetds valtozatossagat igazolja szamunkra. Az ide tartozo nevek atlagos megterheltsége
mindkét névvaltoztatoi csoporton beliil alacsonyabb a teljes felvett névallomanyon beliil
szamitott atlagos névgyakorisagnal. Ez bizonyos szerepet jatszik egyébként a kordbban
mar targyalt, a mai magyar csaladnévanyagon beliili 6sszkép kialakitasaban is.

Végezetiil, a névtipusba tartozd neveket eredményez6 névvaltoztatasok teriileti vonat-
kozasairél nincsenek feldolgozott adataink. Ezekre altalaban a csaladnév-valtoztatasok
teriileti jellemzdi, valamint — korlatozott mddon és kell koriiltekintéssel — mai csaladnév-
foldrajzuk alapjan kovetkeztethetiink (vo. FARKAS 2010, ill. 1. még kés6bb).

5. A mai magyar csaladnévanyagban

5.1. A mai magyarorszagi csaladnévanyag gyakoribb nevei koz¢é e névtipusnak alig
néhany képviseldje tartozik. Az ezernél gyakoribb — egylittesen a névviselok kétharmadat
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jelentd (CsnE. 9) — csaladnévalloméanyba 4, az 6tszaznéal gyakoribbak kozé tovabbi 6
csaladnév sorolhato. Listdjukat az alabbiakban kozlom (a 2007. jan. 1-jei adatok szerint,
az irasvaltozatok egylittes szamitdsaval, de a kettds csaladnevek és egyéb hangtani, ill.
morfologiai valtozatok mellézésével). Mellettiik, 6sszehasonlitasképpen, két mas tipusu,
nagyméretii minta feldolgozasanak eredményeit kozlom: a kozépmagyar kori csaladnév-
torténeti korpusz (HAIDU 1994) és a dualizmus kori (KARADY-féle) csaladnév-valtoztatasi
adatbazis hasonlo adatsorait. (Az utdbbiban megadott ardnyok kézel hdromnegyediikkel
lennének novelenddk, ha csupan a nem zsidd névvaltoztatok kozotti képviseletet vizs-
galnank. A zsidd szarmazéasi 6ssznépesség kis szdma €s a névtipusnak a zsidé névdivat-
bol jobbara hianyzo volta ezt is indokoltta tehetné.) A kozolt gyakorisagi listak a vizsgalt
csaladnévtipus harom nagy részlegét, metszetét teszik osszevethetové:

Torténeti csaladnévanyag Mai csaladnévanyag Névvaltoztatasok
csaladnév | csalad % csaladnév fo % csaladnév | o %
1. Palfi 59 | 0,151 | Pdlfi 7418 | 0,730 | Pdlfi 126 | 0,385
2. Gyorfi 36 | 0,092 | Gyorfi 6299 | 0,620 | Petdfi 37 10,113
3. Galfi 12 | 0,031 | Banfi 2367 | 0,023 | Péterfi 32 | 0,098
4. Péterfi 10 | 0,026 | Békefi 1139 | 0,011 | Gydrfi 26 | 0,080
5. Benefi 9 10,023 | Péterfi 845 | 0,008 | Békefi 21 | 0,064
6. Benedekfi 9 10,023 | Gdlfi 786 | 0,008 | Bdnfi 20 | 0,061
7. Antalfi 8 10,021 | Réfi 564 | 0,006 | Ldszlofi 20 | 0,061
8. Istvanfi 8 10,021 | Marfi 538 | 0,005 | Gadlfi 19 | 0,058
9. Mihalfi 3 | 0,008 | Jakabfi 521 | 0,005 | Dezsdfi 18 | 0,055
10. Mezdfi 519 | 0,005 | Istvanfi 16 | 0,049
Ossz. 196 | 0,502 32957 | 0,324 518 | 1,584

4. tablazat: A kozépmagyar kori, a mai és a dualizmus kori névvaltoztatasi csaladnévanyag leg-
gyakoribb -fi képzds csaladnevei (az irasvaltozatok, ill. a Gydrfi és Gyorgyfi egylittes szamitasaval)

A nével6fordulasi aranyok egybevetése persze nem lehet tokéletes. A mai csalad-
névanyagot egészében, mig a masik két részleget csupan a rendelkezésre allé mintak
alapjan vizsgalhatjuk. A mai csaladnévanyag esetében az idegen eredetli csaladneveket
is tartalmazé névallomanyhoz kell viszonyitanunk, mig a névvaltoztatasok felvett nevei-
nek esetében szinte csak magyar eredetli nevekkel szdmolhatunk. Utdbbi névkorpuszt
raadasul csak sajat korara vonatkozodlag tekinthetjiik reprezentativ mintanak. A névlista-
kon mindenesetre feltindk a koziiliik is leggyakoribb nevek esetében meglévd egyezé-
sek, és jellemzoek a fennallo eltérések (pl. a torténeti névanyagban a Békefi hianya; a
mai névanyagban az elhomalyosult eredetli Réfi, a névvaltoztatasok korében pedig a sza-
badsagharc koltdje altal kdzismertté tett Perdfi név megléte).

Részletezden megfeleld magyarazatat ugyanakkor nem tudjuk adni annak, hogy miért
éppen az itt szerepld keresztnevekbdl (ti. a nevek tobbségében) jottek 1étre ilyen gyako-
risaggal e csaladnevek. Ha 6sszevetjiik ezek sorat akar a magyar keresztnévadas torténeté-
vel, akar a szoban forgd keresztnevek mas tipust csaladnévi szarmazékainak gyakorisagi
adataival, egyértelmi megfeleléseket nem taldlunk. A Pdl és a Gydrgy keresztnévként
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példaul évszazadokon at a legnépszertibb tiz kozott (de jellemzden nem az élen) szere-
pelt (v6. HAIDU 2003: 360402, passim), szamos keresztnévi szarmazékuk valt csalad-
névvé is — ugyanakkor puszta keresztnévi és patronimikumképzds csaladnévi folytatasa-
ikat a mai csaladnévanyagban egyarant szamos tarsuk elézi meg. E nevek gyakorisaga a
-fia utdtagu csaladnevekével sem allithaté parhuzamba (mai adataik gyakorisagi sorrend-
je: Péterfia 69 6, Palfia 32 16, Banfia 10 {6 stb.; Gydrfid-ra és foleg Bekefid-ra nincs
adat; vo. VOROS 2010: 141). E kiilonbségek hatterében id6beli, térbeli és tarsadalmi vo-
natkozasokat, illetve még nehezebben azonosithatd egyéb, egyedi tényezoket gyanitha-
tunk; magyarazatukkal azonban kénytelenek vagyunk addsok maradni (v6. FEHERTOI
1998: 465 is).

A mai magyarorszagi csaladnévanyag négy leggyakoribb neve: Pdlfi, Gyorfi, Banfi
és Békefi (irasvaltozataikkal egytitt) a kategdria névviseldinek felét (52%) képviseli.
Eredetiiket tekintve keresztnévbdl szarmaztathatok (csaladnévszotaraink szerint is); biz-
tosan (Pdlfi, Gyorfi) vagy feltehetbleg (Bdnfi: emellett koznévbol is levezethetd, Békefi:
a Bekefi-bol vald szarmazas esetén). A -fa utotagli helységnevekbdl valo keletkezés lehe-
tdsége — a korabbiakban mondottak szerint — er6sen kétséges, bar a megfeleld helység-
nevek léteznek (vo. KAZMER 1970: 254, 258, 263-4). Koznévbol, ti. méltdsagnévbol
természetes ton is keletkezhetett a Bdnfi (az ismertetett, bar csaladnévszotarainkban nem
szereplé modon), mig csak mesterséges névadassal a Békefi.

Torténeti csaladneveink koréb6l mindegyikiik (a Békefi esetében csak a Bekefi) leg-
késobb a 15. szazad kozepétdl adatolhato (CsnSz.); tobbnyire boségesen (a Bekefi eseté-
ben kifejezetten ritkan). A csaladnév-valtoztatasok torténetében egyarant mar az 1840-es
években megjelentek a felvett nevek kozt (a Bekefi mar nem), s lathatdlag a névtipus
legnépszerilibb nevei kozé tartoztak. Adataikat els6sorban a nem zsidok, de — ha kisebb
szamban is — a zsido csaladnév-valtoztatok korében is megtalaljuk. A KARADY-féle dua-
lizmus kori névkorpusz szerint a Pdlfi aranyaiban a zsidd ¢és nem zsidd névvaltoztatok
kozt is a leggyakoribb lehetett, mig a Bdnfi inkdbb a nem zsido névvaltoztatdkra tiint
jellemzonek (a Bdn-nal alkotott csaladnevek egyébként is divatosak voltak; v6. JUHASZ
2007: 166). Emlitést érdemel, hogy a korabeli ir6i alnévhasznalatban a Banfy (lisznyai
Damo Kalman) ¢€s néhany Békefi (egyikiik Toldy Ferenc) is eléfordult, mig a csaladnév-
ként joval gyakoribb Pdlfi és Gydrfi nem adatolhaté ugyaninnen (GULYAS 1978%). Meg-
jegyzendd tovabba, hogy a névvaltoztatasok lehetdségeit atfogoan elsdként szabalyozo
1933. évi rendelet melléklete a Banfi, Gydrfi ~ Gyorgyfi és Palfi neveket egyarant védett
neveknek nyilvanitotta, felvételiiket tehat elvi okokbol mar nem tartotta engedélyezheto-
nek; a sokszor felvett nevek jegyzékébe valo felvételiik igy szoba sem keriilhetett, amire
nem kertiilt sor viszont a Békefi esetében sem (vo. KOZMA-FARKAS 2009: 372-9).

5.2. A névtipus mai magyarorszagi csaladnévfoldrajzat VOROS FERENC feldolgo-
z4s4bdl ismerjiik (VOROS 2010: 136-7; térképes abrazolassal). Osszesitett eldfordulasi
aranyuk az atlagos, 0,32%-os megterheltséget a megyék felében eléri és meghaladja,
tovabbi negyedében erdsen megkozeliti. Legerdsebb képviseletiik napjainkban mar ép-
pen egyes (délnyugat-)dunantili megyékre: Zala, Somogy és Veszprém teriiletére, vala-
mint Csongrad megyére esik (0,57-0,46%); legalacsonyabb aranyuk az északkelet-
magyarorszagi megyéket: Borsod-Abauj-Zemplént, Hevest, Szabolcs-Szatmar-Bereget
és Nogradot (0,18-0,12%) jellemzi (a részletes adatsorokat 1. még alabb). A névtipus
Zala megyei elterjedését ORDOG FERENC jovoltibol kozelebbrdl is ismerjiik (ORDOG
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2010). Megemlithet6, hogy ugyanitt e nevek falurész- (Gyorfiszeg, ZMFN. Petrikeresztur
a.), illetve telepiilésnevek alkotoiva is lehettek (Pdlfiszeg, itt a Palfi ma is a leggyakoribb
csaladnevek egyike; tovabbvezetd irodalommal 1. FNESz.*).

A csaladnevek hatarokon tuli eloszlasara vonatkozoan megfelelé adatokkal sajnos nem
rendelkeziink, az erdélyi magyar lakossagon belilli gyakorisagukra azonban MURADIN
LASZLO nagyszabasu felmérésébdl kovetkeztethetiink (MURADIN 2005: 95-6). Ez annyi-
bdl is tanulsdgos lehet, hogy a névtipust Erdélyre jellemzdének szokas tartani. MURADIN
adatai szerint mindenesetre a magyar tannyelvi erdélyi kézépiskolak tanuloinak korében
0,69%-o0s aranyban voltak jelen ezek a nevek, ami jelentdsen meghaladja a legmagasabb
magyarorszagi ¢rtéket, ugyanakkor a teljes ottani lakossdgra messze nem lehet alkal-
mazhatd. Figyelemreméltd ugyanakkor, hogy ez a névgyakorisagi érték meghaladja a
névféleségek eldfordulasi aranyat (0,52%) is, azaz a -fi képzds csaladnevek atlagos meg-
terheltsége itt magasabb, mint a korabban vizsgalt mas, hasonld korpuszokban. Ez a név-
tipus er6teljes jelenlétét jelzi, a pontos dsszevethetdséget azonban a korpusz sszeallita-
sdnak sajatos szempontjai akadalyozzak (vé. MURADIN 2005: 34-5).

E csaladnévtipus névfoldrajzanak értelmezése meglehetdsen nehéz feladatnak lat-
szik. Vele kapcsolatban VOROS FERENC is néhany felvetést fogalmaz meg csupan, hang-
sulyozottan utalva a tovabbi kutatasok sziikségességére. (A Vas megyei aranyokat illetd
felvetéssel kapcsolatban azonban mar most megjegyezhetjiik, hogy orségbeli képvisele-
tiik torténetileg sem lehetett szamottevé. HAIDU csaladnévkorpuszanak egyetlen adatot
sem szolgaltatott, mig a keresztnévi eredetii csaladnevek ugyanitt, §sszességében messze
a legmagasabb aranyt (46%!) képviselték a teljes orszagtertiletrdl. A kérdéskorhoz 1.
VOROS 2010: 137-8, v6. HAIDU 1994. 2: 23, 79.) Az mindenesetre kimondhatd, hogy ez
az 0sszkép nem csupan a csaladnévrendszer kialakulasanak korat, de nem kevéssé a ké-
s6bbi népmozgalmak kovetkezményeit €s a névvaltoztatdsok 6rokségét is egyiittesen
tiikrozi. Erdemes lenne ezért — egyuttal modszertani kisérletképpen — a biztosan, illetve
legnagyobb valdszinliséggel névvaltoztatas révén sziiletett csaladneveket kiilonvalasztani
a mai névanyagban, és névfoldrajzi sajatossagaikat 6sszevetdleg is megvizsgalni. Ezek
térbelisége ugyan a természetes névanyagétol részben eltéré szempontok szerint, &m Osz-
szehasonlitasaiban is tanulsagosan jellemezhetd (példait 1. FARKAS 2010).

Az itt javasolt vizsgalat elvégzésére a megfeleld adatsorok hianyaban nincs médom,
a névtipus négy leggyakoribb mai magyarorszagi képviseldjének névfoldrajzarél azon-
ban — a VOROS FERENCt6I rendelkezésemre bocsatott adatsorok alapjan (irasvaltozatok-
kal egytitt) — az 5. tablazatban adok képet.

Az egyes teriiletek, illetve csaladnevek esetében tobbféle kiillonbséget latunk. Né-
hany példat emlitve: a kiemelkedd gyakorisagok korében (Bdnfi: Csongrad a névadatok
harmadat, Békéssel egyiitt az adatok felét jelenti, kiugré mértékben: 1,83, ill. 1,02%0 a
kovetkezd 0,28%o-hez képest); a kozepes gyakorisagok kozt (Gydrfi: Borsod-Abauj-
Zemplén egyébként a névtipus legkevésbé jellemz6 teriiletei kozé tartozik) és a legala-
csonyabb terheltségek esetében is (Banfi: Tolna masutt az atlagosnal magasabb értékeket
mutat) egyarant. Emellett szamos hasonlosag is akad, példaul az 6sszességében is sereg-
hajté Heves, Szabolcs-Szatmar-Bereg ¢és Nograd egyontetiien alacsony képviseletében.

Azt, hogy egyes csaladneveknek meglehetnek a maguk egyedi névfoldrajzi sajatsa-
gai, legjobban a megyei jogu varosok — itt nem kozolt — gyakorisagi listaibol, onnan pe-
dig a Bdnfi csaladnév messze kiugré hddmezdvasarhelyi adataival példazhatjuk. Ezek: a
fovarosi 330 névvisel6t abszolut értékben is megkozelitd 311 6, 6,56%0-0s arannyal,
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szemben az azt kovetd 0,88%o-es békéscsabai, illetve 0,71%o-es szegedi adatokkal (vo.
Csongrad és Békés megye fentebb emlitett, feltlinden magas értékeivel, amire e név kap-
csan a CsnE. is utal). A csak kozel is hasonld helyzetek megfeleld magyarazatahoz részle-
tekbe mend helyi (hely- és névtorténeti) vizsgalatokra lehetne sziikség. A hodmezdvasar-
helyi Bdanfi-kkal kapcsolatban példaul annyit tudunk megallapitani, hogy t6bb kiilonb6zo,
régen és Ujabban bekoltozott, részben a torok kitizése utan visszakoltozott csaladrél van
szd: a 18. szazadban 4-12, 1848-ban 34, 1910-ben mar 111 reformatus csaladrél, s a csa-
ladnév eléfordult egykor a ciganyok kozt is (SZEREMLEI 1900-1913. 4: 86, 98, . 5: 961).

Palfi (7403 16) Gyorfi (6346 £6) Banfi (2373 16) Békefi' (1124 £6) Osszes -fi végii

megye %0 | megye %o | megye %o | megye %o | megye %0

1. | Zala 1,62 | HajdaB. 1,47 | Csongrad 1,83 | Veszprém | 0,32 | Zala 5,69
2. | Veszprém | 1,16 | Tolna 1,40 | Békés 1,02 | Baranya 0,30 | Somogy 4,99
3. | Tolna 1,14 | Somogy 1,18 | BacsKk. 0,28 | Somogy 0,25 | Veszprém | 4,61
4. | GyorMS. 1,01 | Baranya 0,80 | Zala 0,24 | Zala 0,17 | Csongrad | 4,55
5. | HajduB. 0,94 | JNkSz. 0,74 | Budapest 0,19 | Tolna 0,16 | Budapest | 4,07
6. | Csongrad | 0,93 | Budapest | 0,62 | GyérMS. 0,18 | KomarE. 0,15 | Tolna 3,53
7. | Somogy 0,92 | Pest 0,62 | Vas 0,17 | GyorMS. | 0,15 | Békés 3,44
8. | Fejér 0,82 | BAZ 0,59 | Pest 0,14 | Budapest | 0,14 | Baranya 3,44
9. | Békés 0,80 | Zala 0,58 | Heves 0,12 | Fejér 0,14 | BacsKk. 3,34
10. | BécsKk. 0,78 | BdcsKk. 0,57 | KomdrE. 0,12 | Vas 0,11 | Fejér 3,21
11. | Baranya 0,77 | Fejer 0,57 | Veszprém 0,11 | Pest 0,11 | Pest 3,19
12. | Budapest 0,76 | Békés 0,56 | Baranya 0,10 | Békés 0,09 | Vas 3,03
13. | Pest 0,66 | Veszprém 0,55 | Fejer 0,09 | BdcsKk. 0,06 | HajduB. 3,00
14. | Vas 0,65 | Sz8zB. 0,46 | Somogy 0,08 | Csongrad | 0,06 | GyérMS. 2,94
15. | KomdrE. 0,62 | Vas 0,38 | Nograd 0,06 | JNKSz. 0,04 | KomdrE. | 2,57
16. | Heves 0,48 | Csongrad | 0,34 | JNKkSz. 0,06 | Heves 0,03 | JNKkSz. 213
17. | JNKkSz. 0,35 | Heves 0,25 | HajduB. 0,04 | Nograd 0,02 | BAZ. 1,79
18. | SzSzB. 0,30 | GyorMsS. 0,24 | SzSzB. 0,04 | BAZ 0,02 | Heves 1,68
19. | Nograd 0,24 | KomdrE. 0,20 | Tolna 0,03 | HajduB. 0,01 | SzSzB. 1,34
20. | BAZ 0,23 | Nograd 0,13 | BAZ. 0,03 | SzSzB. 0,00 | Nograd 1,15
atlagosan | 0,73 | atlagosan | 0,62 | atlagosan | 0,23 | atlagosan | 0,11 | atlagosan | 3,24

5. tablazat: A négy leggyakoribb mai magyarorszagi -fi képzos csaladnév (irasvaltozataikkal) és a
teljes névtipus megoszlasa az adott teriilet teljes névallomanyahoz viszonyitva (megyék és a fova-
ros adatai, a 2009. jan. 1-jei allapot szerint; az atlagos névgyakorisag alatti adatok ddlttel szedve)

A megyei jogu varosok Osszesitett adatait ugyancsak érdemes szamba venntink (6. tab-
lazat). A mai magyarorszagi népesség 36,36%-a €l megyei jogl varosokban (ERDESZNE
2009: 1. sz. fiiggelék). Atlagos névgyakorisagi aranynak tehat ezt az értéket, az ett6l vald
eltéréseket pedig magyarazatra érdemes tényezOnek tekinthetjiik. A Pdlfi és Gydrfi csalad-
nevek koriilbeliil ezt az aranyt képviselik. A Banfi esetében magasabb az aranyszam,
melyet Hodmezdvasarhely egyedileg kimagaslo adatai eredményeznek; nélkiile csupan

! A csaladnév é-s valtozatainak dsszegzésével (a Bekefi és Bekfi 27 adata nélkiil).
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30,51%-os értéket kapnank. Mindenképp magyardzatot igényel a Békefi magas, 45,91%-o0s
adata, melynek hatterében az elsésorban urbanus jelenségként ismert hivatalos csaladnév-
valtoztatasok folyamatat sejthetjilk. Mind a négy név népszert volt a névmagyarositok
korében, de csak az utdbbi volt koziilik az, amely a természetes keletkezést torténeti —
az atlagos néveloszlast leginkabb meghatarozo — névanyagban igen csekély elézmények-
kel birt. A Békefi nevek mai névfoldrajzat igy messze a leger6sebben befolyasolhattak a
névvaltoztatdsok — feliilreprezentalt médon (nagy)varosi — esetei, mig a masik harom
esetében a torténeti névallomany bizonyulhatott meghatarozonak.

Palfi Gyorfi Biinfi Békefi’ Osszes -fi végii
6 % 6 % 6 % 6 % 6 %
x:z'es 7403 | 100,00 | 6346 | 100,00 | 2373 | 100,00 | 1124 | 100,00 | 32957 | 100,00
Mive | ogor | 37.84 | 2220 | 3498 | 1035 | 4362 | s16| 45091 nincs adat
okban

6. tablazat: A négy leggyakoribb -fi képz6s csaladnév képviselete Magyarorszagon, illetve a megyei
jogu varosokban (a 2009. jan. 1-jei allapot szerint, irasvaltozataikkal egyiitt szamitva)

Kiilon figyelmet érdemelhetnek a fovarosi adatok. A teljes névtipus képviseleti ara-
nya Budapest lakossaganak korében ugyan nem a legmagasabbak koziil vald, de szembe-
tlind mértékben meghaladja az orszagos atlagot (0,41% vs. 0,32%; 1. az 5. tablazatban),
pedig a févarosra rendszerint az atlagos néveloszlas a jellemz6. Mindebben a névmagya-
rositasok modositd szerepét is feltételezhetjiik, mely szamos kiilonb6z6, de alacsony meg-
terheltségli névegyed formajaban szintén jelen van mai csaladnévanyagunkban. (Igaz,
valamennyire ellentmondasosnak tlinik, hogy a négy leggyakoribb -fi végii csaladnév
esetében a fovaros csupan az atlagos érték koriili aranyszamokat képvisel.) Abban, hogy
a névtipus Osszessége Budapesten bar hatarozottan, de nem tobb nagysagrenddel maga-
sabb eldfordulasi aranyokat képvisel, a mar targyalt névtorténeti tényezokkel tiinik ma-
gyarazhatonak. Azaz: a névtipus szamottevd torténeti gydkereivel, illetve névanyagaval
(mely nagy aranyt képviselhet a mai csaladnévallomanyon beliil is); a névmagyarosita-
sok soran megmutatkozd divatjanak visszaszorulasaval (mely e csaladnevek szaporoda-
sat mérsékelte); valamint azzal, hogy a névmagyarositasok meghataroz6 kozonségét al-
koto zsidosag korében nem tartozott a kedvelt tipusok k6zé (ez utdbbi a varosi aranyokat
is novelhette volna). A mai magyar csaladnévfoldrajz jelenségeinek elemzésekor min-
denesetre hasonlo kovetkeztetésekre juthatunk mas esetekben is (v6. FARKAS 2010).

Egy részletesebb elemzésben a névtipusnak a megyei joga varosokra vonatkozd 6sz-
szesitett adatait €s a névvaltoztatasok neologizmusainak Gsszesitett névfoldrajzi adatait is
jol hasznosithatnank, ezek azonban sajnos nem allnak jelenleg a rendelkezéstinkre.

6. A nem létezd -fi végii csaladnevekrdl

6.1. A mat megel6z6 évszazadokbol adatolhatd -fi végl nevek egy része kihalt, il-
letve eltint, mas résziik pedig csupan egy-két mai névviseldje révén allhat kozel ehhez.

2 L. mint az 1. jegyzet esetében.
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Mai — legalabbis magyarorszagi — csaladnévallomanyunkban nem taldljuk nyomat a
torténeti névanyagbol kimutathat6 egyes neveknek: Barlafi, Gilétfi, Jankafi, Kosafi, Tor-
dafi, Zsigmondfi stb. (CsnSz.). Igaz, ezek egy része feltehetéleg nem is valt 6roklodove,
azaz ténylegesen csaladnévvé még a torténeti szazadokban.

Az egykor csaladnév-valtoztatassal felvett neologizmusok egy része ugyancsak kihul-
lott névrendszeriinkbSl, mint az Agfi, Aranyfi, Bongérfi, Edenfi, Keletfi, Kellemfi, Romfy,
Sétafi stb. nevek. Az 1848/49-ben, e névtipus legvirulensebb iddszakaban valasztott csa-
ladneveknek legalabb fele nem Iétezik példaul napjainkban, amiben e névvaltoztatasok
késObbi semmissé nyilvanitasa, illetve ¢ nevek igen egyedi és feltiinden mesterséges volta
egyarant szerepet jatszhatott. Valamely névegyed eltlinése akar sajatos altipusanak torlo-
désével is jarhat: az Eszterfi (dualizmus kori zsid6 névvaltoztatas a KARADY-féle adatba-
zisbol) hidnyaban példaul nem talalunk néi keresztnév + -fi tipustl nevet mai csaladnév-
anyagunkban (ahogy a torténetiben sem, ha szinkron névkompetenciank atértelmezésével
nem szamitjuk ide a férfinévbol szarmaztathatd Lenkefi-t).

6.2. A -fi végz6dést alnevek, miivésznevek helyettesité névként funkcionalnak, a
csaladnév helyébe igy legfeljebb nem hivatalosan, illetve csupan latszélagosan léphet-
nek: nem 6roklddnek, azaz nem lehetnek hagyomanyos értelemben csaladnévvé. (Bar
kivételek itt is akadnak, mint Petdfi névhasznalatanak esetében: neve 6cesére, sziileire és
fiara is atragadt, bar hivatalos névvaltoztatasra egyikiik esetében sem keriilt sor; minder-
ol 1. KERENYT 2000.) Ez a névtipus a névvaltoztatisok révén felvett nevek kézeli rokon-
sagaba tartozik, a két mesterséges névanyag kozt sok a hasonldsag. Az irdi alnévhaszna-
lat torténetébdl Békefi, Keményfi, Pusztaffy, Székelyfi, Zalanfi stb. neveket ugyanigy
idézhetiink (GULYAS 1978%), mint a névmagyarositasok korébél. Az mas kérdés, hogy a
névviseld ezeket késdbb akar hivatalosan is nevéiil valaszthatta — azaz kivételesen, de a
megfeleld hivatalos aktus révén bekeriilhettek a magyar csaladnévanyagba.

Itt emlitjiik meg azt is, hogy a mai miivelt koztudatban ilyen tipusu, sot torténeti csalad-
névként ismert nevek egy része valdjaban nem létezett. Késobbi, torténetirdi névadas
eredményei igy tobbek kozt az Arany ,,Toldi”-jabdl jol ismert Laczfi ~ Lackfi vagy az
Ujabb torténeti irodalomban, példaul ENGEL altal krealt Mikcsfi név (1. FEHERTOI 1998:
458-62, az ENGEL-féle archontologia vonatkozo részeit is részletesen idézve).

6.3. Végezetiil az irodalom fiktiv karaktereinek névadasardl érdemes szot ejtentink.
A Szigligetitdl ismert Liliomfi és Szellemfi (a korabeli szinészi névhasznalat irodalmi
képvisel6i), az Aranynal szereplé Hamarfy, a Jokainal eléforduld Aronffy, Csendesfy,
Krénffy vagy Pusztafi (utobbi, talalé névadassal, Petofi alteregdja a ,,Politikai divatok™-
ban) ugyanazon névizlés tiikkr6z6i, melyek sajat koruk csaladnév-valtoztatasait is iranyi-
tottak. A korabeli romantikus irodalom ir6i névadasa — mely gyakran beszéld nevekként
alkalmazta ezeket — maga is hatast gyakorolhatott a névmagyarositasok névvalasztasaira.
Olykor pedig az aktudlis névvaltoztatasi mozgalom hatott az ir6i névadasra. A dualizmus
kori élclapok példaul csoportjelzd, illetve beszEéld névként, a karikaturisztikus hatas ér-
dekében hasznaltak ilyen tipust neveket: Arpddfy, Hangyafi, Kupeczfy, Kordnyfi (asszi-
milans zsido karakterek; TAMAS 2010).

7. Osszefoglalasképpen. — Tanulmanyomban egy névszerkezeti szempontbdl meg-
hatarozott, a szakirodalomban viszonylag kis figyelmet kapott magyar csaladnévtipus
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maig tarté névtorténetét €s tobbfelé agazd problematikdjat szandékoztam bemutatni. A -fi
elemet (képzové valt egykori utdtagot) tartalmazd csalddneveknek a torténeti magyar
csaladnévanyagban, a csaladnév-valtoztatassal felvett nevek kozott és a mai magyar csalad-
nevek korében meglévo eléfordulasaival, e névallomanyok sajatsagaival, névtorténeti és
névrendszertani kérdéseivel, nyelvi és nyelven kiviili hatterévelés a névtipus kérdéskorén
esetenként tulmutatd Osszefiiggéseivel foglalkoztam. A vonatkozd vizsgalatokban a
nagymeéretll, reprezentativ értéki, statisztikailag feldolgozhaté névallomanyok elemzése
— melyek egy része az utobbi idokben valt hozzaférhetdvé — és az egyes adatok, tipusok,
jelenségek részletekbe mend értékelése egyarant fontos szerepet kaphat. A magyar csa-
ladnévanyag kiilonb6zd eredetii részlegeinek elkiiloniilt és egyiittes, illetve Osszevetd
vizsgalata pedig tovabbi, Gjabb kutatasi feladatokra iranyithatja figyelmiinket.
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FARKAS TAMAS

TAMAS FARKAS, The types and history of Hungarian surnames ending in -fi
(‘son of’)

This paper presents the types, the history and some related problems of surnames including
the element -fi (‘son of”), originally a posterior constituent of compounds, which developed into a
derivative suffix producing surnames in Hungarian. This surname type has not been discussed
frequently in the literature, so its comprehensive survey, which reconsiders earlier remarks as well,
is justifiable. The author examines the role of the relevant family names among the Hungarian
historical surnames that have evolved naturally; among the artificial surnames formed in the 19th—
20th centuries in the process of official name changes; and among contemporary surnames.
Characteristics and relations of these different layers of the Hungarian surname stock are explored
by analysing statistics based on some large corpora of representative value. The author also
searches for explanations behind the observed differences. The paper examines the origins, the
development and the possible changes of this name type, identifying many influential background
features in language, name and cultural history. The author presents the occurrence and the
frequency of the name type and its important representatives, taking name geographical, temporal
and social factors into consideration. Relations to other name types as well as to surnames
seemingly ending in -fi are also treated. By elaborating a comprehensive approach to this type of
surname structure, the author wishes to point out the importance and efficiency of the separate and
joint examinations of the different layers of the surname stock.



ROMAN CSALADNEVEK BEREG MEGYEBEN

A roman nyelvteriilet nem esik messze Beregtdl, hiszen a szomszédos Maramaros,
Ugocsa ¢és Szatmar megyékben jelentds roman tomb él. Nyilvan innen koltéztek be szor-
vanyosan romanok, és révid id6 alatt elmagyarosodtak. Ezt mutatja a magyar helyesiras,
illetve az ejtésben tobbé-kevéssé magyarossa valt névformak. A névviselok tébbnyire
magyarok, kisebb részben pedig ciganyok. Az egyhdzi nevek az O- és Ujszovetségbdl,
illetve a Martirologium Graecumbdl valdk. Ahol nincs szakirodalmi hivatkozas, ott a
sajat megfejtési kisérleteimet hozom. A neveket alfabetikus sorrendben kozlom: 1. a
név; 2. a helység(ek) neve, ahol a név eldfordul (a Karpataljahoz tartozo kozségek, va-
rosok nevét ukranul is megadom); 3. a névadas inditéka; 4. a szakirodalom.

1. Teljes bizonyossaggal roman eredetii nevek. — Andrica (Badalé ~ baganoBo):
az ujszovetségi Andrei *Andras’ név -ita képzos alakja, a magyar ejtésnek megfelelden
irva (DOR. 11). — Avacz (Gergelyiugornya, Vasarosnamény): vagy az Oszovetségi Avel
’Abel’ vagy az Avacum *Habakuk’ -afi képz6s alakja. Sem a DOR., sem IORDAN nem
kozli ezt a becézett valtozatot. — Badé (Csongor ~ HomonuH): < bade ’apd, batyo’
(IORDAN 49), szojarasbol alakult névvé. A névviseldk ciganyok. — Biszku (Beregdaroc,
Beregszasz ~ Beperoso, Marokpapi, Tiszacsoma ~ Yoma, Vamosatya, Vasarosnamény):
a birsan ’barcasagi, brassd kérnyéki roman’ sz6 alakvaltozata (DOR. 204). — Bogdnyi
(Vasarosnamény): személynévi eredetti, a szlav Bogan < Bogoslav, ez pedig a gorog Theo-
logos tiikorszava (DOR. 24). Az -i képz6 hozzatétele magyarosodast mutat. — Bucsin
(Munkacs ~ MykaueBo): k6zszobol alakult névvé: bucin "havasi kiirt; tonk; kerékagy’
(KELEMEN 1: 148). Foglalkozasra utalhat. — Burcsin (I1zsnyéte ~ XXustnHO): a roman
Burcin a bolgar Burco személynév képzett alakja (DOR. 223, IORDAN 89). — Buzdth
(Munkacs ~ MyxkaueBo): testi tulajdonsagot jelol: buzat ’vastag ajku’ (DOR. 226). —
Csékdn (Munkacs ~ MykadeBo): cecan ’kalapacs’; a névadas alapja a munkavégzés
eszkoze (IORDAN 108). — Csepara (Tiszacsoma ~ Yoma): a ceapd “hagyma’ szd -ara
képzbs alakja, azaz "hagymatermesztd’ (DOR. 234). — Csokul (Beregszasz ~ beperoo):
a cioc ’csor, kampo’ sz6 végartikulusos formaja (DOR. 329). Valoszintileg az orr forma-
jara utal. — Csorin (Mezbgecse ~ 'eua): a cioard *varji’ szo6 képzett alakja (DOR. 239),
nyilvan valamilyen tulajdonsagot jelol. — Csorja (Csaroda): a fent emlitett cioara sz6
ejtett alakja, a madar valamilyen tulajdonsagara utal (DOR. 239). — Csubirka (Balazsér
~ Banaxep): a ciupercd ’csiperke’ szo nyelvjarasi alakja (DOR. 242, IORDAN 131), a
romanban bolgar jovevényszo. A névadas inditéka nem vilagos. — Csurilla (Munkacs ~
MyxkaueBo): a martirologiumi Chirila ’Cirill’ név Ciurild alakvaltozata (DOR. 31). A -II-
magyarosodasra vall. — Dagzsidn (Beregszasz ~ beperopo): helységnévi alaptagu: Dés-
falva (Kikiilld megye) nevébol; romanul: Deaj *Désfalva’ + -ian, azaz *désfalvi’. Sem a
DOR., sem IORDAN nem adatolja. — Delegdn (Nagymuzsaly ~ Myxu3B0): a romanba a
név a bolgarbol keriilt. Az oszman-torokkel 6tvozott név jelentése ‘szilaj, féktelen’.
Beregben volt Delegdnfalva nevii, a 19. szazadra elpusztasodott falu (Kiss 1992: 273). —
Dianics (Balazsér ~ banaxep, Nagybégany ~ Benuka buiirans): a martirologiumi Dionisie
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’Dénes’ Dianis alakvaltozatanak szlav kérnyezetbe alakult formaja (DOR. 44). — Dzsumella
(Gat ~ I'arp): a ciumela ’pestis, vész; rusnya’ szd kissé magyarosodott alakja (DOR.
241). — Fakdsz (Barkaszo ~ bapkacoso, Batyl ~ bateoBo, Munkacs ~ MykadeBo): a
g6rogbol atvett Facas személynév valt csaladnévvé (IORDAN 193). — Fatdn (Beregszasz
~ BeperoBo, Munkacs ~ MykaueBo): a fat ’templomszolga’ sz6 képzett alakja (vO.
IORDAN 196). — Firczdk (Beregszasz ~ beperoso, Munkacs ~ MykaueBo): a firfog ’csin-
talan, pajkos’ (KELEMEN 1: 467) sz6 szlavosodott alakja. — Fulga (Nagybereg ~ Benuki
Bepern): tulajdonsagot jelol: *fényld, dicsé’ (IORDAN 210). — Gangur (Munkacs ~
MykaueBo): a sz jelentése: ’Oriolus oriolus’; a sargarigé valamilyen tulajdonsaga a
névadas alapja (IORDAN 214). — Gavrildj (Beregszasz ~ beperoo): a bibliai Gavril *Ga-
bor’ név képzett alakja (DOR. LV). — Giligor (Beregszasz ~ beperoso): a martirolo-
giumi Gligor < Gregorie *Gergely’ név (DOR. 72) magyarosodott alakja. — Gliga (Be-
regszasz ~ beperoro): a martirologiumi Gligor (< Gregorie *Gergely’) név rovidiilt, kép-
zett alakja (DOR. 72). — Gojdn (Beregszasz ~ Beperoso, Beregujfalu ~ Beperytidany, Gt
~ T'yt, Kigyos ~ Kigpom): a szlavbdl atvett Goislav név rovidiilt, képzett alakja (DOR.
333). — Griga (Balazsér ~ banaxep, Beregszasz ~ beperoso): a martirolégiumi Grigorie
"Gergely’ név becézett alakja (DOR. 72). — Grigdssy (Beregszasz ~ beperoBo, Munkacs
~ MykaueBo): a martiroldgiumi Grigorie *Gergely’ név Grigas formajabol (DOR. 72)
magyarosodott (DOR.72). A -sy végzddés a helynévbol képzett magyar csaladnevek illa-
zidjat kelti. — Hangdanu (Vari ~ Bapu): hanganu *16fogh kukorica’ (IORDAN 236). A név-
adas inditéka nem egyértelmii. — Kabdczi (Csongor ~ Homonun, Munkacs ~ MykaueBo):
a mesterség termékével (cabati *kopeny’) torténik utalas a foglalkozasra (IORDAN 94).
Az -i a romanban néma, kiejtve magyarosodasra vall. Az ukranositott Kabayuii név mar
a magyarbol valo. — Kantuly (Csaroda): a canta *fazék’ sz6 végartikulusos formaja
(DOR. 229). — Kodra (Bilke ~ binku): a martirologiumi Codrat *’Quadratus’ név rovidiilt
alakja (DOR. 33). — Kosztdndi (Munkacs ~ MykadeBo): a martirologiumi Costandin
’Konstantin’ névbdl (IORDAN 150) magyarosodott az - elvonasaval. A még a kdzépkor-
ban elpusztasodott Kotsan falu -i képzds alakja aligha johet szamitasba. — Krisztidn
(Tiszaadony): a martirologiumi Cristofor *Kristof” Cristian alakvaltozatabol valt csalad-
névvé (DOR. 37). Ejtik Krisztydn-nak is. — Lup (Beregszasz ~ beperoso): martiroldgiumi
eredetli személynév, a latin Lupus roman megfeleléje (DOR. 97), de szdba johet a lupus
allatnévbdl levezethetd tulajdonsag is. — Makszin (Badalé ~ baganoBo): a martiroldgiumi
Maxim név alakvaltozata (DOR. 104). — Marguca (Beregszasz ~ beperoBo): a mar-
tirologiumi Margareta név becézett alakja: Marguta (DOR. 316). — Melega (Munkacs ~
MykadeBo): a magyarbdl atvett meleg ’érzelmileg felheviilt, buzgd’ jelentésti sz -a
képzos alakja (IORDAN 301). Aligha szarmazhat az 6magyar korbdl. — Mihucza (Tisza-
szalka, Tiszavid): az Oszovetségi Mihai *Mihaly’ név becézett alakja: Mihuta (DOR.
108-9). — Mitru (Beregszasz ~ beperoso): a martirologiumi Dimitrie ’Demeter’ rovidiilt,
képzett alakja: Mitru (DOR. 42). — Moldovanu (Kisdobrony ~ Mamna JloOpoHs): a
moldoveanu *Moldvabdl szarmazd’ sz6 tulajdonnevesiilése (IORDAN 315). — Nydguly
(Barabas): személynévi eredetli: Neagu (< bolgar Neagomir) -uil képzdvel (DOR. 332).
Az ejtés szatmari eredetre vall. — Oltjan (Beregszéasz ~ BeperoBo): az oltean ’Olténiabol
vagy az Olt mellékérdl szarmazd’ sz6 tulajdonnevesiilése (IORDAN 342). — Onczay (Be-
regszasz ~ beperoro): az ujszévetségi loan *Johannes’ név becézett formaja: Oanta (DOR.
80). A sz6 végi magyar -y képz6 magyarosodas eredménye. — Pancsilla (Gulacs): a
panciu *ferdén nézo, kancsal’ szo6 -la képzds alakja (DOR. 350) némi magyarosodassal. —
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Pdntya (Szernye ~ Cepne): A martirologiumi Pantalimon *Pentele’ név Pantea alakjanak
rovidiilése (DOR. 126). Az ejtés bihari eredetre vall. — Paskuj (Munkacs ~ MykaueBo): a
martirologiumi Pascul ’Paszkal’ név ejtett formaja (DOR. 129). — Patdly (Tékos): az
albanbdl atvett pata ’liba’ szo6 -al képzos alakja (DOR. 129). A névviseldk ciganyok. —
Petrohdr (Beregardd ~ Apnos): foglalkozast jelol: petroar *kofejtd, kofaragd’ (KELE-
MEN 2: 234). — Pinta (Beregrakos ~ Pakommno): a martirologiumi Pantalimon ’Pentele’
név alakvaltozatanak rovidiilése (DOR. 126). — Pinte (Beregszasz ~ beperoso, Kisdob-
rony ~ Maina Jlo6pons, Nagydobrony ~ Benuka {o6pous): 1. Pinta. — Pintye (Bereg-
szasz ~ beperoo): l. Pinta. Az ejtés a szatmari romanra jellemz6. — Pitra (Munkacs ~
MykaueBo): az epitrop *gondnok’ sz6 valtozata’ (IORDAN 368). — Popa (Nagybégany ~
Bemnka buiirans): jelentése: ’pap’ (DOR. 134); a pap szolgaja, szomszédja stb. — Pum
(Bene ~ bene): a pumn *6kol, marok’ szd tulajdonnevesiilése (IORDAN 382). — Ragdn
(Vamosatya): a Drag személynév Rdgan becéz0jébol a szoeleji massalhangzo-torlodas
feloldasaval valt magyar csaladnévvé (DOR. 265). — Serbdn (Hetyen ~ I'eten, Jand): a
serb *fogoly’, ’szolga; jobbagy’ sz6 -an képzds alakja (DOR. 381). Kevéssé valdszinii
TORDAN (433) feltevése, amely szerint a Serban (< bolgar Serban) személynévbél szar-
mazna. A névviselok ciganyok. — Sztojka (Bene ~ bene, Beregszasz ~ beperoso, Bilke ~
Binmkn): a Stoica (< déli szlav Stoia) személynévbol szarmazik (DOR. 376). — Sztrain
(Nagyborzsova ~ bopxasa): a strdin *idegen, kiilfoldi’ sz6 tulajdonnevesiilése (IORDAN
427). — Tonte (Beregszasz ~ Beperoso): a font ’buta, hiilye, ostoba’ szd tébbes szama
(DOR. 462). A névviselok ciganyok. Az 6 névadasukban nem ritka, hogy a szo tobbes
szamat hasznaljak csaladnévként, pl. beng *6rdog’ > Benga csaladnév, mursh *férfi’ >
Mursha. — Tutzany (Beregardo ~ ApnoB): a futa *fecsegd, ostoba (ndszemély)’ szo6 -an
képzos alakja (IORDAN 466). — Urszta (Barkaszé ~ bapkacoBo, Beregszasz ~ beperoso,
Beregujfalu ~ Beperyiidany): az ursotea medve’ szo6 tulajdonnevesiilése (DOR. 401). —
Urszu (Beregszasz ~ beperoo): az el6z6 név képzetlen formaja (DOR. 401). Medveva-
daszra vagy az allat valamilyen tulajdonsagara utal. Mind csaladnévként, mind kereszt-
névként gyakori Maramarosban. — Vischdn (Munkacs ~ MyxkadeBo): a Visan (< bolgar
Visan) személynév (IORDAN 486) németes helyesirasu alakja.

2. Taldn roman eredetii nevek. — Az itt elemzett nevek éppenséggel lehetnek ro-
manok is. Ide tartoznak azok a csaladnevek, amelyeknek alapja a magyarban roman
kolesonszo, vagy €ppen a roman vette at az ukranbdl. Esetiikben csupan azt nem tudjuk,
hogy a név mely nyelvben keletkezett (esetleg mind a kettdben megvan), pl. Balaban,
Moldovan. Vannak véletlen egyezések is (pl. Ilku, Iszdj), st homonimak is (pl. Gogola,
Prodan). — Armds (Vasarosnamény): csak valdsziniisithetjiik, hogy az armas (< latin
arma ’fegyver’) sz6 a névadas alapja. A magyarba a 16. szazad végén keriilt ‘roman
fejedelemségi udvari méltosag’ jelentésben. Majd ez tovabb boviilt: 1. *hajdu, hatosagi
kozeg’, 2. ’rabld, martaloc’ (BAKOS 208). Az is vitathatd, hogy a kdzszo a magyarban
vagy romanban valt-e csaladnévvé. — Balaban (Beregszasz ~ beperopo): 1. a romanban
a balaban ukran jovevényszd ’solyom’ jelentésben (DOR. 188). 2. Az ukran 6anaban
jelentése: fiiszerd, fehér virdgi novény’, illetve ’sélyomféle madar’. A csaladnév mind-
két nyelvbél szarmazhat. — Csobdn (Beregszasz ~ beperoBo, Mezdgecse ~ I'eua): a
kozsz6 mint roman jovevényszd ’juhasz’ jelentésben 1405-t61 adatolhatd (BAKOS 123), a
roman pedig az oszman-t6rokbol kolesonozte. Csaladnévként keletkezhetett a romanban
is, magyarban is. Van egy ruszin homonimank is: voban ’csobolyd’, tehat a névviseld
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horddkészito lehetett. — Gogola (Beregszasz ~ beperoBo): harom nyelv is szamitasba
johet: 1. roman: a martirologiumi Gheorghe *Gyorgy’ név becézett formaja (DOR. 66);
2. szlovak: a gogol’ ’struma’ sz6 -a képzos alakja, 3. ukran: a cocorwp ’keceréce’ madar
képzett alakja. — Ilku (Beregszasz ~ beperoso, Bulcsu ~ Byua): lehet roman is, ruszin is,
de mindkét név az o6szovetségi Elias névre megy vissza. Roman: llcu < Ilie (DOR. 79),
ruszin: az HMnxa (< Hnisi) név vocativusi forméja. — Iszdj (Beregszasz ~ beperoo): egy-
arant szarmazhat az dszovetségi Izaias roman Isai(a) (DOR. 88), illetve a ruszin vagy
ukrén Hcaii formajabol. — Kaszgtor (Beregszasz ~ beperoso): A ’Castor fiber’ allatnév
roman alakja (castor), tehat hodvadaszatra utal. Am lehet klasszicizald német (esetleg
magyar) név is. — Moldovdn (Beregszasz ~ beperoBo, Munkacs ~ MykadeBo, Nagy-
muzsaly ~ Myxi?Bo): roman jovevényszoként 1637-t81 adatolhaté (BAKOS 239), igy
csaladnévvé alakulhatott a romanban is, a magyarban is (v6. Moldovanu). — Prodan
(Beregszasz ~ BeperoBo, Nagybereg ~ Benuki bepern): homonim név. 1. A segesvar-
sz¢éki Prod, romanul Prod helynév -(e)an képz6s alakja, azaz *Prod kozségbol szarmazd’;
2. ukran: npooan ’eladd’ (a boltban, piacon). — Prékai (Gat ~ I'yt, Tiszacsoma ~ Homa).
Mindkét magyarazatnak a Prokop martiroldgiumi személynév az alapja: 1. a roman
Proca < Procopie név magyarosodasa az -i képz6 hozzatoldasaval; 2. keleti szlovak: a
Prokop név rovidiilése + -qj (CsnE. 386). — Vaszi (Beregszasz ~ beperoso): mindkét
magyarazatnak a martirologiumi Vasile *Basileus’ név az alapja: 1. a névnek a romanban
tortént rovidilése (IORDAN 480); 2. a magyarban a romanok gunyneve (MTsz. 935),
els6sorban a katonai szlengben, mint pl. a németeké a fritz < Friedrich. Igy bizonytalan,
melyik nyelvben valt csaladnévvé. Ebben az esetben eredetileg csakis ragadvanynév volt.
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LAJOS MIZSER, Romanian family names in Bereg County (Ukraine)

The historical Bereg County has always had a mixed population. Romanian people arrived in
Bereg County from the neighbouring counties (i.e. from Maramaros and Ugocsa) and soon became
Hungarians in their new environment. In the present survey, as today’s name bearers are all native
speakers of Hungarian, the name forms observed are characteristically Hungarian. The paper
discusses two groups of names: 1. family names undoubtedly of Romanian origin (e.g. Giligor <
Gligor ‘Gregory’); and 2. family names presumably of Romanian origin (e.g. Iszdj < Romanian
Isai or Ruthenian~Ukrainian Hcaii,; both surnames originate from Isaias).



TOBB KERESZTNEV VALASZTASA A 18. SZAZADBAN
UJVAROSBAN

1. A helyszin, a forrasok, a lakossag felekezeti és etnikai jellemzéi. — Ujvaros ma
Gyor egyik varosrésze, a 18. szdzadban, azaz a vizsgalt idészakban viszont 6nallo tele-
piilés volt. Az 1700-as években négy felekezet élt egyiitt a telepiilésen: romai katoliku-
sok, evangélikusok, reformatusok és szerb ortodoxok. Az 1700-as években a legnagyobb
vallasi csoportot a romai katolikusok alkottak. Nagysagukat tekintve masodikként az
evangélikusokat, harmadikként a reformatusokat ¢és a legkisebb gyiilekezetként a raco-
kat, azaz a szerb ortodox vallasuakat kell megemlitentink.

Az Gjvarosi anyakonyvezés mind a rdmai katolikus, mind a protestans felekezetek-
nél a 17. szazad végén kezdddott el. A szerb ortodox lakossag anyakonyvei viszont csak
1777-t61 talalhatok meg. A romai katolikus anyakonyveket 1680-t6] folyamatosan latin
nyelven vezették. A reformatusoknal 1682-ben indult meg az anyakonyvezés, de ekkor
még a bejegyzések toredékesek, csak 1705-t1 kezdve vezetik kovetkezetesen. Az evan-
gélikus anyakonyvek 1685-t6l tartalmazzak a megsziiletettek, ¢s részben a megholtak
adatait. A protestans anyakonyvek foként magyar nyelviiek, 1783 utan rovid ideig voltak
— részben — latin nyelviiek. 17491783 kozott a protestans gyiilekezetek tagjainak nevét
a romai katolikus anyakonyvekben rogzitették. Altalaban jelolt€k, hogy ki a protestans;
luther, helvét, esetleg calvin megjeloléssel. Ujvaros lakossagara a felekezeti soksziniiség
mellett az etnikai sokféleség is jellemzd volt. Gyor gyors litemi fejlodésének és kozvet-
len kozelségének volt koszonhetd a nagyaranyu betelepiilés, amelynek kovetkeztében
erbteljesen megemelkedett az ujvarosi lakossag szama. A névallomanyon beliili aranyo-
kat vizsgalva feltlinik, hogy a német eredetii csaladnevek szazalékos értéke folyamatosan
és jelentdsen novekedett a szazad folyaman: 1703-ban még csupan 2,9%, 1787-re vi-
szont mar 32,9%. A szlav szarmazasra utalo csaladnevek aranya csekélyebb mértékben,
de szintén emelkedett.

1703 1750 1787 18. szazad
db % db % db % db %
Magyar 269 86,5 209 67,9 339 44,1 637 51,0
Német 9 2,9 47 15,3 253 32,9 346 27,6
Szlav 27 8,7 33 10,6 111 14,4 175 14,0
Egyéb 6 1,9 19 6,2 66 8,6 97 7,4
Osszesen 311 100,0 308 100,0 769 100,0 1255 100,0

1. tablazat: A csaladnevek szama, aranya nyelvi eredet szerint

A 18. szazadbodl gyljtott keresztnevek vizsgalatat 6t korszakra osztottam fel. 5-5
esztend6t vizsgaltam meg a kiilonboz6 iddszakokban: 1. 1700-1704; II. 1726-1730; II1.
1745-1749; 1V. 1784—-1788; V. 1800-1804. Az 6t korszak mindegyike megkdzelitden
egy-egy nemzedéknyi iddtavolsagot olel fel. A protestans anyakonyvezés 1749-1783
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kozti sziinetelése miatt a szabalyos 25 éves idébeosztasokat nem lehetett kovetni. Ezért
olyan éveket kerestem, amelyek alapjan lehetdleg tiszta képet kapok az egyes felekeze-
tek névadasi szokasairdl. Igy keriilt be harmadik korszakként az 1749 elétti és negyedik
korszakként az 1783 utani 6t esztend. Irisomban a tobb keresztnév adomanyozasara
vonatkoz6 tendencidkat mutatom be. A ketts, harmas keresztnév valasztasanak szoka-
sat, a tobbes keresztnevek elsd és masodik névegyedeinek kivalasztasat vizsgaltam, va-
lamint a névoroklédést, a szociolingvisztikai tényezok névadasra gyakorolt hatisat és
kiilonbozé névélettani folyamatokat igyekeztem kdvetni az 6t korszakban. Ebb6l a minta-
vételbdl vontam le a 18. szazadi tobbes keresztnévhasznalatra vonatkoztathatd kovetkez-
tetéseimet.

2. A tobb keresztnév adasanak szokasa a 18. szazadban

2.1. A magyar névadasban a kettds, harmas — vagy esetleg még tobb elembdl allo —
keresztnevek adomanyozasa az eddigi ismereteink szerint a 18. szazad végén kezd6dott
el, de a szamuk csak az 1830-as évektdl gyarapodott, ¢s ez idot6l valt divatta. ,,Az orsza-
gos Osszesités szamadataibdl az deriil ki, hogy a XVIII. szazad végén élt a két, sot harom
név adasanak szokasa, de igen kis mértékben. Még a XIX. szazad elején is alig tapasz-
talhaté gyarapodas” (HAIDU 2003: 583).

Kor BALAZS tiszabezdédi vizsgalata is ezt tamasztja ala: ,,Az elsd korszak 35 év
(1766-1800), [...] de ott még nem talalhatd kettés névadas” (Kor 2003: 171). Bezdéden
1858-ban adtak elso izben kettos keresztnevet az Ujsziilottnek.

A Rabakoézben folytatott vizsgalataimbodl hasonld eredményt kaptam: a kettds kereszt-
nevek koriilbeliil tiz szazaléka szarmazik a 18. szdzadbdl, és ugyancsak egy tizede a 19.
szazad els6 felébodl; a dontd tobbséget az 1800-as évek masodik felében adtak a gyerme-
keknek a keresztségben (VARGA 2006: 192). Az emlitett 10% az evangélikus lakossag
névadasaban talalhaté meg. A csaladnevek alapjan megallapithato, hogy a korai példak
egy részében a sziilok vagy keresztsziilok német ajkiak lehettek; a keresztnév irasmddja
ugyancsak ezt a feltételezést erdsiti meg: Johann Elek (1724), Johann Marczin (1725),
Johann Samuel (1730). A ndi nevek — Anna Maria (1764) és Mdria Magdolna (1774) —
kett6s névalakjait szintén a németek kedvelték (VARGA 2006: 190, 192).

Azokon a vidékeken, ahol nem tisztan magyar ajku lakossag élt, sok vizsgalat szolt a
kettds keresztnév valasztasanak korai szokasardl. HAIDU MIHALY az 1701-1725 kozétti
iddszakban talalt példakat a tobbes keresztnevekre. ,,Kétségtelentil frissen betelepiilt né-
metek hoztadk magukkal a szokast, s ami érdekes, de altalanos, hogy a ciganyok korében
terjedt gyorsan, mint minden keresztnévujitas” (HAIDU 2003: 389).

A FULOP LASZLO kutatasaibol szarmazo megallapitasok szintén egybecsengenek az
imént idézett gondolattal és az ujvarosi névanyagbol lesziirhetd eredményekkel. A ma-
gyar anyanyelvii lakossag korében — hasonldan az orszagos atlaghoz — a Somogy megyei
Vizmente falvaiban is csak a 19. szazadban valt szokassa a tobb keresztnév valasztasa.
A betelepiilt német ajku lakossag azonban hozza magaval a két keresztnév hagyomanyat.
Ezekben a kozosségekben mar a 18. szdzad els6 évtizedeiben is talalhatd tobb kereszt-
név, példaul ,,Kercseligeten mar a 18. szazad elsd korszakaban 8 fil és 13 leany esetében
figyelhetd meg a jelenség” (FULOP 1990: 106).

ORDOG FERENC hasonld adatokat sorakoztat fel Nagykanizsa névanyagabdl. , Két
keresztnevet kapott gyermekek szama — Nagykanizsat kivéve — elenyészd (Csesztreg: 1
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fia, 3 lany, Keszthely: 2 fit, Kiskomarom: 2 fiu, 1 lany). Nagykanizsan viszont 91 fiu
két nevet, 7 harom nevet is kapott, de a lanyok megkeresztelésekor sem elégedtek meg a
sziilok egy keresztnévvel, mert 96 lanynak kettdt, 10-nek harmat, egynek pedig négyet is
adtak.” A csaladnevek alapjan megallapithato volt a tobbes keresztnevet valasztok német
szarmazasa. (ORDOG 1999: 304.)

A német anyanyelviiek szokasat viszonylag koran kovette a magyar arisztokracia, a
nemesség, a falvak értelmisége, valamint a cigany lakossag (FULOP 1990: 106; ORDOG
1999:304; VARGA 2006: 187).

2.2. Az ujvarosi névanyagban az utobb idézettekhez hasonlo tapasztalatokat gytij-
tottem. Az 1700-as évek kezdetétol folyamatosan jelen van a tobb keresztnév adasanak
szokasa, és fontos mozzanat, hogy a magyar névadasra jellemz6 aranynal joval nagyobb
mértékben.

Felekezet Férfi keresztnév Néi keresztnév
Elofordulas % Elofordulas %
Romai katolikus 41 2.4 61 42
Evangélikus 108 7,2 136 9,9
Reformatus 2 0,5 1 0,2

2. tablazat: A kettOs keresztnevek szdma és aranya felekezetenként

A tovabbiakban olyan szociolingvisztikai szempontok alapjan vizsgalom meg a ket-
t0s és tobbes keresztnévadast, mint a kiilonb6z6 korszakok névdivatjanak, a nemnek, a
felekezetnek, az etnikai hovatartozasnak ¢és a névoroklésnek a névadassal vald 6sszefiig-
gései.

A 18. szazad vizsgalt idészakaiban Osszesen 349 kettos keresztnevet talaltam és ha-
romféle harmas keresztnevet. (Kozel 7000 keresztnevet vizsgaltam meg az 6t kijelolt
korszakban.) Ez az 0sszes vizsgalt név 5,1%-a. Az ismert adatokhoz képest magas ez az
ardny. HAIDU MIHALY 1,61%-0s részesedést mutatott ki az orszdgosan Gsszesitett 18.
szazad végi adatokbol (HAIDU 2003: 583). Ujvaros névkincsének elemzésébdl joval ma-
gasabb értékek mutathatdk ki, és ezek az egész évszazadra vonatkoznak, nem csupan a
szazad utols6 harmadara. A 3. tablazatban feltiintetett adatok szociolingvisztikai szem-
pontbol is jol elemezhetdk. Vizsgalhaté a diakronikus folyamat, valamint a t6bb kereszt-
név adomanyozasanak nemek ¢és felekezetek szerinti eltérései.

Felekezet I 1I. I11. 1Vv. V.
Férfi | N6 | Férfi | N6 | Férfi | N6 | Férfi | N6 | Férfi | N6
Roémai katolikus — — 1 — 13 18 17 34 10 9
Evangélikus 15 29 25 41 47 49 12 14 9 3
Reformatus — — 1 - 1 1 - - -

3. tablazat: A kettds keresztnevek el6fordulasa az egyes korszakokban felekezetenként

A szamadatok azt jelzik, hogy az Gjvarosi névhasznalatban a szazad elejét6l folya-
matosan ¢€lt a jelenség; a szdzad kézepén mar divat volt a t6bb keresztnév valasztasa, a
szazadvég felé viszont csokkent a kedveltsége. A legtobb kételemil keresztnév a szdzad
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30-as, 40-es €s 50-es éveibdl keriilt be a névanyagba. A Vizmente névvizsgalata hasonlo
folyamatrol tantiskodik: kezdetben ott is erdteljesen emelkedett, majd a 18—19. szézad for-
duldjan hirtelen megszint a tobbes keresztnév valasztasanak a szokésa (FULOP 1990: 106).

Ha az orszagosan tapasztalt eredményekhez hasonlitjuk az Gjvarosi adatokat, figye-
lemre mélto kiilonbséget tapasztalunk nemcsak a szokas korai kialakulasat tekintve, ha-
nem a nemek szerinti aranyokban is. A férfinevek kozott 151 kettds és 2 harmas talalhato,
a ndi keresztnevek kozott pedig 197 kettds és 1 harmas van; tobb leanynak adtak tehat
kettos keresztnevet, mint ahany fiinak. Ha még hozzatessziik azt is, hogy az anyakony-
vekbe bejegyzett n6i lakossag szama koriilbeliil 10%-kal alacsonyabb volt, mint a férfia-
ké, vilagosan érzékelhetd, hogy a ndi névadasban gyakrabban éltek a kettds keresztnév
vélasztasaval. Osszességében az tjvarosi férfiak 42,9%-ban, a ndk pedig 57,1%-ban kap-
tak kettds keresztnevet. Ez a megoszlas szintén eltér az orszagosan tapasztaltaktol (HAIDU
2003: 584), amely szerint a 18. szazad végén fitk és lanyok megkozelitden egyforma
aranyban kaptak t6bb keresztnevet. A rabakodzi névanyagban valamivel ugyan tobb a
férfiaknak adott kett6s, harmas keresztnév, mint a néknek adott, de nem jelentds a kii-
l6nbség. A betelepiilt németek névadasaban viszont Nagykanizsan és Vizmentén is —
hasonléan, mint Ujvarosban — a lanyok kaptak gyakrabban tibbes keresztnevet (ORDOG
1999: 304; FULOP 1990: 106).

A felekezeti megoszlas szintén ravilagit az Gjvarosi névadasi szokasok orszagostol
vald eltérésére. A romai katolikusoknal a vizsgalt teljes keresztnévanyag 3,2%-aban ta-
lalhatunk t6bb keresztnevet, az evangélikusoknal 8,5% az arany, a reformatusoknal vi-
szont nem jellemzd a szokds: minddssze 3 példat talaltam ra (0,3%). Mas kutatok ugyan-
ezt tapasztaltdk a reformatus kozosségekkel kapcsolatban (FULOP 1990: 106; ORDOG
1973: 71).

Tehat Ujvarosban legnagyobb mértékben az evangélikus felekezet tagjai valasztot-
tak tobb keresztnevet a gyermekeiknek. E felekezet tagjainal az 1700-as évek teljes id6-
szakaban, és kiilondsen a ndi névvalasztasban — a ndéi nevek 9,9%-aban — jellemz6 volt a
tobb keresztnév adomanyozasa.

Kettds Harmas
Felekezet Férfi No Férfi N6 Osszesen
db % db % db % db %
Romai katolikus 41 | 2,40 61 | 4,20 1 0,05 - - 103
Evangélikus 108 | 7,20 | 136 | 9,90 — — 1 0,07 244
Reformatus 2 | 0,50 1 0,20 — — 1 0,20 4

4. tablazat: A kett0s, harmas keresztnevek el6fordulasa és aranya nemenként és felekezetenként

A tobb keresztnév valasztasanak elemzésekor tovabbi fontos szociolingvisztikai
szempontként a névviselok etnikai hovatartozasat kell figyelembe venni. Az \jvarosi
névanyag értékelésében ugyanis ez olyan osszefiiggés, amely a névhasznalat és a tarsa-
dalmi hattér szoros Osszetartozasat bizonyitja. Segit megérteni, hogy miért tér el az or-
szagos atlagtol jelentds mértékben a szokas iddbeni kezdete és nemek szerinti megoszlasa.
A valasz a személynevek elemeinek rendszerszerii viselkedésében talalthaté meg. A csalad-
név, a keresztnév és nyilvanvaloan a személynévrendszer t6bbi eleme is nagyon szorosan
Osszetartozik: hatnak egymasra, fiiggnek egymastdl. A tobb keresztnév valasztasanak
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magyarazata egyértelmiien a sok német ajku betelepiilt személy névhasznalati szokasai-
ban rejlik. Nem a felekezeti kiilonbség a dontd, hanem a szarmazasi: a tobb keresztnév
valasztasa a német csaladneviiek esetében jelent meg, €s a valasztott keresztnevek is a
német névadasi szokasokat tiikr6zik vissza. SEIBICKE szerint német teriileten mar a hds-
eposzoktol kezdve, valamint a 13. szazadi oklevelekt6l folyamatosan kdvethetd a tobb
keresztnév hasznalata. A német polgarsag korében csak az 1500-as évektdl kezdett ter-
jedni. SEIBICKE sokféle okkal magyarazza a tobb keresztnév hasznalatat. Egyrészt a pol-
gari 6ntudat novekedésével (hasonlitani kivantak a nemesekhez, hiszen naluk a t6bb ke-
resztnév adasa régt6l fogva hagyomany) és a keresztnevek szamanak gyarapodasaval,
masrészt azzal, hogy a sok egyforma, gyakori keresztnevet egy masodikkal akartak egye-
dibbé tenni. A Johann, Hans, illetve az Anna esetében idéz néhany példat a kettds kereszt-
név hasznalatara: Hans Jacob, Hans Werner, Anna Margaretha, Anna Maria (SEIBICKE
1982: 147). A kovetkez6 okot abban latja, hogy a tobb keresztnév altal a megsziiletett
gyermeknek nem csak a felmenok, hanem a keresztsziilok nevét is adhattak, ezaltal a
gyermeknek tobb védodszentje lehetett. Ez a névadasi szokas oriasi méreteket 61tott, a 17.
szazadban mar kénytelenek voltak korlatozni a felvehetd keresztnevek szamat. ,,Die
Mehrnamigkeit uferte teilweise derartig aus, dass die kirchlichen und staatlichen Behérden
sich wiederholt gendétigt sahen, einzuschreiten und Vorschriften gegen den »Namenluxus«
zu erlassen. (Die Magdeburger Kirchenordnung von 1685 beispielsweise erlaubte nur zwei
Vornamen.)”' (SEIBICKE 1982: 147).

A német névadasi szokasokban tehat rendkiviil erételjesen és régtdl fogva ¢élt a tobb
keresztnév hasznalata. Ezeket a német névadasi szokasokat az evangélikus vallasi német
betelepiilok hoztak magukkal. Lathatd volt a német névadasi szokas elevensége az egy
keresztnév kivalasztasaban is: nem véletleniil talalhatok a Bertram, Gotfrid, Gotlib stb.
német keresztnevek az evangélikus vallasuak névanyagaban. Hogy valdban a németek
névadasa mutatkozik meg a tobb keresztnév valasztasaban, arra az anyakonyvek szolgal-
tatnak bizonyitékot: a két keresztnevii gyermekeknél a sziild vagy a keresztsziilo altala-
ban német csaladnevii, s6t mar a sziild is kettos keresztnevet visel. Johann Georg (1703)
apja szintén kettds keresztnevili, Anna Sophia (1704) édesanyja is két keresztnevi. A Johann
Adamus (1796) nevi gyermek csaladneve Heidter, a Johann Georg (1796) névre keresz-
telt fit csaladneve Wurm, Johann Andreas csaladneve pedig Nitsch (1796). A példakat —
amelyek az evangélikus sziiletési anyakonyvekbol valok — még hosszan lehetne sorolni.

A katolikusoknal csak a III. korszaktol és szerényebb mértékben élt a tobb kereszt-
név adasanak szokasa. Tudjuk, hogy nem csak lutheranus vidékekrol, hanem katolikus
bajor teriiletekrdl is telepiiltek be német ajkuak, tehat a katolikus vallastak kozotti tobb
keresztneviiek egy része szintén német szarmazasu. Es nyilvanvaléan hatottak a feleke-
zetek egymasra; kovették, utdnoztak egymas névadasi szokasait. A reformatus kdzosség
tagjai viszont ,,az elnémetesedd varosban mindnyajan magyarok voltak” (PATAKI 1985:
74). Kozottiik a tobb keresztnév adasanak szokasa a 18. szazadban alig jelentkezett.

A tobb keresztnév valasztasat 6sztondzte a hagyomany, azaz a névoroklodés iratlan
szabalya, amely meghatarozta az elséként sziiletett gyermeknél a nagysziilok, a tovabbi

', A tobb keresztnév adésa olyan mértékiivé valt, hogy az egyhézi és vilagi hivatalok ismétel-
ten sziikségét lattak annak, hogy beavatkozzanak, és a »névadasi luxus« ellen szabalyzatokat bo-
csassanak ki. (Példaul az 1685-6s magdeburgi egyhdzi rendelkezés csak két keresztnév valasztasat
engedélyezte.)”
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gyermekeknél a sziilok, keresztsziilok nevének valasztasat, viselését; de természetesen
gyakran a divat is befolyasolta a névadast.

3. Az tjvarosi névanyag nemek szerinti és felekezeti bontasban. — Ebben a rész-
ben kiilon az els6 és kiilon a masodik keresztnév alapjan rendszerezem a kettos kereszt-
neveket.

Az aldbbi adatok megerdsitik, hogy a katolikus kozosségeknél csak a III-TIV. kor-
szaktdl beszélhetiink a tobb keresztnév adasanak szokasarol, az evangélikusoknal viszont
végig jelen van a két keresztnév valasztasanak divatja, mig a reformatusok névadasaban
egyaltalan nem talalhaté meg. A nemek szerinti vizsgalat eredménye azt jelzi, hogy a
leany ujsziilotteknek az emlitett felekezetek mindegyikében gyakrabban adtak két kereszt-
nevet, mint a fiigyermekeknek.

3.1. Férfi kettos keresztnevek

Felekezet 1. 11. 111. 1Vv. V.

n. eln. n. eln. n. eln. n. eln. n. eln.
Romai katolikus - — 1 1 10 13 14 17 10 10
Evangélikus 13 15 18 25 28 47 8 12 6 9
Reformatus — — 2 2 - - - - - -

5. tablazat: A férfi kett6s keresztnevek elofordulasa (n.) és az elnevezettek szama (eln.)

A szamadatok szerint a kettds keresztnevek hasznalataban is nétt a névterhelés, a
tobb keresztnév is egyre gyakrabban azonossagot eredményezett. Kiilondsen az evangé-
likusoknal, a III. korszakban mutatkozik meg ez a tendencia.

3.1.1. Romai Kkatolikus férfi kettds keresztnevek. — Az I. korszakban nem adtak
senkinek tobb keresztnevet, a II. korszakban az egyetlen eléfordulas a Kdroly Kristof volt.

Pozicié 111. 1V. V.
Név db | Név db | Név db

1. Janos 9 Janos 8 | Antal 2

Adolf, Ignac,
Antal, Ferenc, Ig- Istvan, Jozsef, Ja-

2. Ferenc 2 ndc, Jozsef ¢ 2 nos, Kdroly, C\/[dr— !
ton, Pal

3. Antal, Samuel 1 Gydrgy 1 — —

6. tablazat: Kettds keresztnevekben hasznalt 1. keresztnevek a romai katolikusoknal

A TII. és IV. korszakban legtobbszor a nagyon gyakori Jdnos név a kettds keresztnév
elso eleme (0sszesen 17 eléfordulas), az utolso idészakban azonban az Antal megeldzi.
A harom korszakot egytitt tekintve a masodik legkedveltebb az Antal (5), aztan a Ferenc
(4), Igndc (3) és a Jozsef (3) keresztnév. BALINT SANDOR délnémet barokk hatasnak tart-
ja paduai Szent Antal tiszteletét (BALINT 1977: 459). A katolikus németek valoban ba-
jor teriiletekrol telepiiltek be, és onnan hozhattak magukkal az Antal név kedveltségét.
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A kettds nevek kozott elso tagként tehat a Janos keresztnév a legtobbszor valasztott, de
azt kovetden gyakori elsé névként mar az 1j, divatos és németek kedvelte keresztnevek
is elofordultak: Antal, Igndc, Jozsef. Melléjikk masodik névként hagyomanyosabbat va-
lasztottak: Janos, Ferenc, Gyorgy. Ez utobbiak a 18. szazadban az 1-6. helyen allo, so-
kak altal viselt keresztnevek (HAJDU 2003: 386, 389, 393). Az V. korszakban a Jdnos név
kissé hattérbe szorult. Talan megsziint az a korabbi inditék, amelynek alapjan a hagyomany
szerint illett, vagy az elddok nevét kovetve ezt a nevet kellett valasztani. A szdzadvégen a
Janos-t mint elsé keresztnevet mindossze egyszer valasztottak. Igaz, hogy a tobbes név-
adas szokasa is elcsitult.

A kettos keresztnevek masodik tagjanak viszonya az elsd keresztnévhez utalhat a
tobbes névadas inditékara. Altalaban egy szintén gyakori nevet valasztottak masodik-
ként, tehat ez is valamelyik rokon 6roklott keresztneve lehetett. Néhany esetben azonban
még az egy keresztnevet valasztok névanyagaban sem szerepld, ritka keresztnév keriilt
az els6 név utan: Baldzs, Krisztian, Alajos.

A kett6s keresztnevek masodik tagja gyakorisagi sorrendben (zardjelben az elneve-
zettek szamat jeleztem): Gyorgy (11), Istvan (5), Mihaly (5), Antal (3), Ferenc (2), Janos
(2), Sandor (2); Alajos, Balazs, Ferdindnd, Imre, Jozsef, Karoly, Kristof, Krisztian, Mikios,
Miksa és Péter (1-1). Néhany kozilik szintén a német névadasi szokasokra utal: Antal,
Alajos, Ferdindnd, Kristof, Krisztidn.

3.1.2. Evangélikus férfi kettos keresztnevek

Pozicié 1. 11. 111. 1V. V.
Név db | Név db | Név db | Név db | Név db
, Janos, , , ,
1. Janos 6 , 8 Janos 29 | Janos 8 Janos 7
Jozsef
.. L, Mihdly, Mihaly,
2. Gyorgy 2 Georg 6 | Mihaly 4 Pal 2 ddam 1
Adam,
Andras,
Kristof, Sdamuel,
3. Jakab, 1 Karoly 2 Istvan, 3 - - - -
Marton, Jozsef
Mihdly,
Pdl
Karoly,
Georg,
4. - - Pdl 1 Marton, 1 - - - -
Pal, Zsig-
mond

7. tablazat: Kettds keresztnevekben hasznalt 1. keresztnevek az evangélikusoknal

A 108 el6fordulasbol 58 kettds névben a Jdnos az elsé név (53,7%). Sokszor Johann
és Hans névalak szerepel, ez szintén a német névadasi szokas jelenlétét erositi. Azt ko-
vetden a Jozsef tizenegyszeri eléfordulassal, a Gyorgy 9-szeri és a Mihdly 8-szori eldfor-
dulassal kertilt a gyakoriak k6zé.
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A szédzad els6 felében t6bbszor egy masik kedvelt név fordult eld a Janos mellett, ez
a német névadasban gyakori Georg. Késobb ritkabb nevek, példaul az Abraham, Krisztian
is bekeriiltek a kett6s névhasznalatdba. A masodik keresztnév gyakorisdgi sorrendje a
kovetkezd: Georg (17), Addm (9), Gyérgy (9), Mihdly (8), Sdmuel (6), Gotlib (6), Abrahdm
(4), Daniel (4), Istvan (4), Pdl (4), Ferdinand (3), Janos (3), Jozsef (3), Krisztian (3),
Lérinc (3), Andras (2), Ferenc (2), Matyas (2), Karoly (2), Kristof (2); Benedek, David,
Fridrik, Gotfrid, Igndc, Jakab, Konrdd, Leopold, Péter és Zsigmond (1-1). A németek
altal kedvelt Georg all az élen, és sok mas, ugyancsak a németeknél népszerii keresztnév
(Gotlib, Ferdindnd, Igndc, Matyds) szerepel a valasztottak kozott. Nagyon szines, gaz-
dag a névkincs (30-féle).

3.2. Néi kettos keresztnevek. — Ujvarosban ebben az idészakban az egy személy-
nek tobb keresztnév adomanyozasa jellemzobb a ndi névadasra.

1. 11. 111. 1Vv. V.
Felekezet .
n. eln. n. eln. név eln. n. eln. n. eln.
Romai katolikus — — — — 10 18 20 34 6 9
Evangélikus 22 29 21 41 27 49 11 14 2 3
Reformatus — — — — 1 1 - - - -

8. tablazat: A noi kettds keresztnevek eléfordulasa (n.) és az elnevezettek szama (eln.)

Az azonos kettds keresztnevek szama a ndi névvalasztasban a szazad kdzepén — ha-
sonloan a férfi tobbes keresztnévvalasztashoz — megemelkedett. A II. korszakban 1,95, a
III.-ban 1,81 a névterhelés. Az azonos névizlés mellett valosziniileg a névoroklodés idézte
el6 a névterhelés emelkedését.

3.2.1. Rémai katolikus noi kettés keresztnevek

Pozicié 111. 1V. V.
Név db | Név db | Név db
1. Anna 8 Anna 16 | Anna 6
2. Maria 6 | Mdria 6 | Maria, Borbdla, 1
Jozefa

3. Eva 3 Eva, Jozefa 2 — —
Roza, Katalin,

4. Katalin 1 Alojzia, Erzsébet, 1 - -
Terézia, Zsofia

9. tablazat: Kettds keresztnevekben hasznalt 1. keresztnevek a romai katolikusoknal

A katolikus névanyagban — amikor egy személynek egy keresztnevet valasztottak —
az Anna a 3. pozicidészamon all6 keresztnév volt, a kettds keresztnevek kozott viszont ez
a leggyakoribb. Az Anna ez 1d6 tajt a német névadasban az egyik legkedveltebb kereszt-
név. Az egy keresztnév valasztasa esetén nagy gyakorisagi Erzsébet és Katalin nevet
csak ritkan valasztottak a tobbes keresztnév elsé tagjaként, viszont masodik keresztnév-
ként mind a ketté gyakori (2. és 3.). Ezzel ellentétben a férfiaknal a magukban allo
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keresztnevek kozott legnépszeriibb Janos a tobbes keresztnevek elsé elemeként is a leg-
gyakoribb.

A tobbes névadasban az elsdé helyen allé keresztnevek gyakorisdgi sorrendje a ko-
vetkezd: Anna (30), Mdria (13), Eva (5), Jozefa (3), Katalin (2); a tovabbiakat — Alojzia,
Borbdla, Erzsébet, Roza, Terézia, Zsofia — csak egyszer valasztottak.

A rémai katolikus vallasu noknél a kettds keresztnév masodik tagja leggyakrabban a
Mdria (19). Majd a sorrend igy folytatodik: Erzsébet (9), Katalin (7), Terézia (4), Anto-
nia (3), Klara (3), Magdolna (2); Anna, Borbdla, Eleonora, Eva, Franciska, Jozefa, Ro-
zina és Zsuzsanna (1-1). A német ajka lakossag korében a Mdria név kedvelt: a tobbes
keresztnév els6 €s masodik elemeként is a 2. poziciészamot kapta.

3.2.2. Az evangélikus ndi kettds keresztnevek

Pozicié 1. 11. 111. 1Vv. V.
Név db | Név db | Név db | Név db | Név db
Anna,
1. Maria 13 | Madria 15 | Maria 19 | E va, 4 Zsuzsanna 2
Moaria
2. Anna 9 | Eva 11 | Anna 10 | Katalin 2 Maria 1
3. Eva 4 | Anna 7 | Eva 8 - - - -
Judit,
4, Julianna, 1 | Zsuzsanna 4 | Zsuzsanna 5 - - - -
Krisztina
5. — — | Erzsébet 2 | Zsofia 3 — — — —
6. - - Z’Ziz 1 | Terézia 2 - - - -
Erzsébet,
7. B B B B Kldra ! B B B B

10. tablazat: Ketts keresztnevekben hasznalt 1. keresztnevek az evangélikusoknal

A 18. szazadi Gjvarosi népesség névadasaban az egy keresztnevet viselok csoportja-
ban a Madria név 10. a gyakorisagi sorban 1,9%-o0s arannyal. A t6bb keresztnevet véalasz-
tok elsd keresztnévként 52 elnevezettnek adtak e nevet. Az Osszes elsé keresztnévnek
csaknem a negyven szazalékat ez a név adta (38,5%). Az Anna a 18. szazadi egyetlen
keresztnevet viselok névsorrendjében a 6., 5,4%-kal. A ketts nevek elsé elemeként 30
elnevezett kapta ezt a nevet (22,2%). Tehat nem ezek a leggyakoribb nevek, nem emiatt
valasztottak oket a kételemii szerkezetben elsd keresztnévként. Valoszinti, hogy ismét a
német névadasi szokasok teremtettek sok kettds keresztnevet, ezért valasztottak legtobb-
szOr a németeknél a kettds keresztnevek elsé elemeként megszokott Annd-t és Mdrid-t
(vO. SEIBICKE 1982: 147). Emellett a Biblidban egyiitt el6forduld keresztnevek is feltiin-
nek kozottik (Mdria Magdolna). Maria Terézia neve is befolyasolhatta a névadast,
1745-1749 ko6zott ugyanis 6 Maria Terézia-t talaltam.

A kettds keresztnév 2. tagja leggyakrabban az Erzsébet (31). Utana a divatos Rozina
(21), majd a Katalin (17), Terézia (16), Magdolna (7), Maria (7), Zsdfia (7), Krisztina (6),
Zsuzsanna (6), Borbdla (4), Eva (2), Judit (2), Eleondra, Julianna, Karolina, Kldra,
Marianna és Sarolta (1-1) kovetkezik.
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A kettOs keresztnevek els6 €s masodik elemei igen ritkdn hoztak 0j neveket a meg-
szokott névkincsbe. Az evangélikusoknal a Sarolta (noha Sdra formaban mar tagja volt a
névkincsnek), a katolikusoknal a Jozefa és a Franciska jelent meg 0j keresztnévként.
Szintén a német névadas jellegzetes nevei fedezhetdk fel ezen 1) nevekben.

3.2.3. A reformatus gyiilekezetben két férfi kettds keresztnév: Istvdn Janos €s Istvan
Jozsef, valamint egy ndi név: Eva Katalin fordult elo.

3.3. Harom Kkeresztnév adomanyozasa. — Harom keresztnévbdl allé nevet csupan
haromszor adtak a vizsgalt korszakokban a megsziiletett gyermeknek. A II. korszakban
egy katolikus fiu az Istvdan Janos Jozsef nevet kapta. A sziilokrol semmi atlagostol eltérot
nem jegyzett fel a pap. Az I. korszakban egy evangélikus leanynak Julianna Magdolna
Zsofia nevet adtak, a I1. korszakban pedig a reformatus prédikator leanya a Debdra Anna
Maria nevet kapta. Megallapithatjuk tehat, hogy a harom vagy akar tobb keresztnév va-
lasztasa a 18. szazadi ujvarosi népesség névadasi szokasara nem volt jellemzd.

4. Oroklédés. — A kettos keresztnevekben gyakori, hogy legalabb az egyik, de néha
mindkét nevet 6rokli a gyermek a kozvetlen csaladtagtol. A névatorokités jobban koto-
dik a férfiakhoz; a n6i neveket valamivel szabadabban valasztottak meg.

L. 1L II1. Iv. V.
Férfi 46,6 32,0 63,8 58,3 100,0
Né 27,6 21,9 57,1 42,4 100,0

11. tablazat: Az els6 vagy masodik keresztnév 6roklése az egyes korszakokban (%)

A névoroklédést a II1. korszakbeli evangélikus kettds keresztnevekkel szemléltetem.
Az alabbi tablazatban alahuzassal jeloltem, hogy melyik nevet 6rokolte a gyermek. A tab-
lazatban Ggy rogzitettem a neveket, ahogy azokat az anyakdnyvbe bejegyezték. A zaro-
jelben talalhato szam az egyforma el6fordulasu nevek mennyiségét jelzi. A példak sze-
rint gyakoribb volt a keresztsziild nevének atorokitése, mint a sziiloké.

1745-1749 kozt 47 férfi viselt kettds keresztnevet. Tizenhat esetben nem 6rokolte az
Ujsziilott fin sem a sziilo, sem a keresztsziilo nevét (34,04%). Lehetséges az is, hogy a
nagysziildé neve 6rokitédott at, de errél az anyakonyv alapjan nem tudunk meggy6zddni.
12 gyermek egyik keresztnévként az apa, 21 pedig a keresztapa nevét kapta a tobbes
névadasban. Két olyan névvalasztast talaltam, ahol a keresztségben a gyermek mindkét
neve egyezett az apaéval. A legjellemzobb szokas tehat az volt, hogy egyik névként a
keresztsziilé nevét adtak az ujsziilottnek. Megallapithaté az is, hogy a 2. név nagyobb
aranyban 6roklodott, mint az elsé (13 elso keresztnév: 27,6%; 21 masodik név: 44,7%).

A TII. korszakban 49 leany kapott kettds keresztnevet. Ebbdl 30 ujsziilott 6rokolte
vagy az anya, vagy a keresztanya nevét (61,2%), 19 esetben nem lathaté az 6roklodés.
Egy név teljesen megegyezik az anya kettés nevével: Mdria Barbara, egy pedig a ke-
resztanyaéval: Mdria Magdolna. A n6i névadasban kozel azonos az elsé nevet (16 név:
32,6%), illetve a masodik nevet 6rokloknek a szama (14 név: 28,6%).
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Név

Sziilé

Ksz.

Anna Barbara

Anna Catharina

Anna Catharina

Anna Catharina

Anna Elisabeth (2)

Anna Madria

Anna Maria

Anna Sophia

Anna Rozina

Clara Elisabeth

Elisabeth Sophia

Eva Elisabeth

Eva Elisabeth

Eva Elisabeth

Eva Erzsébet

Eva Maria

Eva Maria

Eva Rosina

Eva Rosina

Maria Barbara

Maria Christina

Maria Elisabeth

Maria Elisabetha

Maria Elisabetha (2)

Moaria Eleondra

Maria Julinka

Maria Magdolna

Maria Magdolna

Maria Rosina

Maria Sophia

Maria Theresia (2)

Maria Theresia

Maria Theresia

Maria Theresia (2)

Maria Zsdfia

Sophia Theresia

Sophia Elisabeth

Sophia Elisabeth

Susanna Catharina (2)

>

Név Sziilé Ksz.
Carl Michael X
Georg Franc: Xaverius X

Hans Georg X

Hans Georg (2)

Jadnos Gyorgy

Johann Adam X

Johann Adam

Johann Christian X

Johann Christoph X
Johann Georg X
Johann Georg X X
Johann Georg (2) XX
Johann Georg (2)

Johann Gottlieb X

Johann Gottlieb (2) XX
Johann Gottlieb

Johann Laurentz

Johann Michael X

Johann Michael (2) X X
Johann Paul X

Johann Paul X
Johann Peter X
Johann Samuel

Johann Stephan

Joseph Georg X
Joseph Georg

Joseph Laurentz X
Marton Samuel

Michael Paulus X
Michael Paulus X
Michael Stephan X

Michael Stephan X
Pal Samuel X
Samuel Jacobus X

Sdamuel Janos X

Sdmuel Janos X
Sigmund Ignatius X
Stephan Adam X

Stephan Adam X
Stephan Ferentz

Susanna Catharina

Janos Lérinc

Janos Gyorgy

Susanna Rosina

Susanna Sophia

Theresia Marianna

Terézia Krisztina

12-13. tablazat: Evangélikus kettOs keresztnevek oroklése a I11. korszakban (ksz. = keresztsziild)
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5. Osszegzés. — Osszefoglalva a tapasztaltakat megallapithatd, hogy Ujvarosban a
tobb keresztnév valasztidsa az egész €vszdzadon 4t jellemzd volt, sot a sziilok kettds
keresztnevét is figyelembe véve mar a 17. szazad végén is élt e szokas. A szézad kezde-
tén kevesen, a II. és kiilonosen a III. korszakban tobben adomanyoztak kettos kereszt-
nevet az Ujsziilotteknek. Aztan a szdzadvégen egészen alacsonyra csokkent a tobbes
keresztnév valasztasanak aranya mind a n6i, mind a férfi névvalasztas terén.

Az is lathato, hogy felekezetenként eltéré szdmban vélasztottak a kozosségek tobb
keresztnevet a gyermekeiknek. Mindegyik mas felekezetnél joval nagyobb szamban élt
ezzel a valasztassal az evangélikus k6zosség. Ha jobban megvizsgaljuk a névadas hatte-
rét, felfedezhetjiik, hogy nem a vallasi indokok, hanem a nemzetiségi, szairmazasi moti-
vumok jatszottak a fOszerepet a gyakori kettds névvalasztasban. A német ajku lakossag
magaval hozta névadasi szokasait, és ennek megfelelden a megszokott Janos, Maria,
Anna neveket valasztottak elsé keresztnévként. Mellé még egy német névadasra jellem-
z6 vagy divatos keresztnevet adtak a gyermeknek.

A szazadvégre szinte megsziint a kettds keresztnevek valasztasa. Itt mutatkozik meg
az a fontos névtani tétel, hogy a névrendszer elemei egyiitt valtoznak, osszefiiggenek,
egységként viselkednek. Ugyanis az egy keresztnévbdl osszeallt névanyagban szintén ta-
pasztalhatd volt, hogy a német eredetii csaladnévvel rendelkez6 szilok a Georg, Bertram,
Gotlib stb., német névadasi szokast hordozd neveket sem valasztottak mar a 18. szdzad
végén. A betelepiilt német ajku lakossag atvette a magyar névadasi szokasokat, feltehetd-
leg asszimilalodni kezdett. Hogy ez valdban igy tortént, arrdl a helyt6rténet boséges ada-
1ékot szolgaltat: példaul a korabban német nyelvii Gjsag, a Vaterland a Hazank cimet kapta
és magyar nyelvii lett, német alapitvanyok tdmogattak a magyar nyelvi szinjatszast, és a
reformkortdl megkezdddott a német csaladnevek magyarositasa is.
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MARIA VARGA-HORVATH, Giving more than one Christian name
in the 18th-century Ujvaros (Gyoér, Hungary)

In the 18th century, giving more than a single Christian name to a child was an exceptional
phenomenon in communities of Hungarian native speakers. The practice of choosing two Christian
names was not widespread until the middle of the 19th century in Hungary. The fashion of giving
two or three Christian names, however, became more and more popular as early as the first
decades of the 1700s in territories of the country where German immigrants lived. In the 18th
century, in the settlement called Ujvaros, today a district of the Transdanubian town of Gyér,
many German-speaking inhabitants lived; most belonged to the Evangelical Church and fewer of
them were Catholics. Among these people the German practice of giving more than one Christian
name was thriving up to the end of the 18th century, when it abruptly ended. Characteristics of this
tradition can easily be observed if time (its peak was in the 1740s and 1750s), gender (it was more
common in the case of female names) and denomination (it was typical in the Evangelical Church)
are involved. The practice of choosing more than one Christian name was primarily motivated by
the parents’ nationalities: surnames and other relevant data suggest that this tradition was fostered
by the German-speaking inhabitants of Ujvéaros. They brought this practice with them from
Germany: in their new homeland, next to an ordinary Hungarian first name (e.g. Jdnos ‘John’,
Madria ‘Mary’, Anna ‘Anne’) they tended to choose a German or a more fashionable Hungarian
Christian name. This tradition, however, faded away after a few generations.






] KERESZTNEVVIZSGALAT .
AZ 1841. EVI NOGRAD MEGYEI NEMESI OSSZEIRASBAN

1. A vizsgalatra szant nemesi sszeiras az 1841-ben késziilt Nograd megyei konsk-
ripcid (forras: NML IV/h), amely a varmegye kis- és kéznemesi, valamint arisztokrata
csalddjaiba tartozé férfiak csaldd- és keresztneveit tartalmazza. Osszesen 4006 személyt
irtak Ossze, akik 117 keresztnéven osztoznak. A forras egygeneracids Osszesitésként
elemzendd, bar néhany személy esetében az utddokat is megemliti, de a személyek szii-
letésének idejét, a szlilok — esetleg keresztsziilok — nevét, valamint a vallasfelekezetet
nem tartalmazza.

2. A Kkeresztnévallomany osszetétele. — Keresztnévallomanyunk vilagi, torok és
magyar nevei k6zott mar az Arpad-korban jelentOs arannyal szerepeltek az egyhazi ere-
detli keresztnevek (FEHERTOI 1997: 73), a 15. szazadtdl pedig a nem egyhazi neveket
egyre inkabb kiszoritottak a keresztény vallashoz kotddd bibliai és martiroldgiumi ne-
vek. Mar a tridenti zsinat (1545-1563) arra koételezte a katolikusokat, hogy az egyhaz
vértandinak ¢s szentjeinek neveit hasznaljak, valamint keriiljék a vilagi, nem keresztény
nevek hasznélatat (ORDOG 1973: 54). A 16. szazadtél a 19. szazadig a martirolégiumi ne-
vek egyre nagyobb szerepet kaptak a névvalasztasban (KARACSONY 1961: 81-2). A nem
keresztény eredetli nevek mar a 18. szazadban is meglehetdsen ritkdnak szamitottak. Ek-
kor a névanyag nagy részét a kereszténységhez kotddo nevek tették ki. Mai keresztnév-
allomanyunk alapjait is ebben a szdzadban kell keresniink (MIKESY 1969: 445). A 18.
szazad masodik felének Zala megyei nemesi 6sszeirasai kozott mindossze egyetlen nem
egyhazi névvel (Farkas) talalkozhatunk (FOLDI 2007: 100). Ezt Szent Wolfgangus tiszte-
letével kapcsolatba hozva martiroldgiumi névnek is tekinthetnénk. HAJDU MIHALY sze-
rint azonban — bar a szent nevével vald azonositasa kvetkeztében maradhatott fenn — ez
id0d tajt a Farkas mint nem keresztény eredetli név €It a névkincsben, 6si neveink egye-
diili képvisel6jeként (HAIDU 1994: 156, 396). A nagyjabol fél évszazaddal késébb készi-
tett Nograd megyei nemesi Osszeiras keresztnévanyaganak jelentdsebb része, 6,8%-a
(0sszesen 8 keresztnév) nem egyhazi eredetii, a keresztnevek z6mét azonban még mindig
az egyhazi nevek teszik ki.

A keresztnévallomany osszetételének vizsgalatakor a neveket egyhazi eredetd, ezen
beliil dszovetségi, ujszovetségi és martiroldgiumi, valamint vilagi keresztnevek csoport-
jaba soroltam. A csoportba sorolasnal adddhatnak atfedések, hiszen egyes nevek mar
felbukkanhattak az dszovetségben, ugyanakkor Ujszovetségi vagy martiroldgiumi név-
ként is ismertek lehettek, s6t késdbbi népszerliségiiket néha éppen ennek koszonhetik.
Igy példaul a Jozsef név mar az Oszovetségben szerepel, Jakob legkisebb fiat hivtak igy,
ugyanakkor az Ujszovetségben is talalkozhatunk vele Maria jegyesének a neveként. A Péter
név eldszor ujszovetségi névként lett ismert, ugyanakkor az 1944-es romai martirold-
gium tobb tucat Péter nevli martirrél tesz emlitést, ami nyilvanvaléan hozzajarulhatott a
név népszerivé valasahoz. Gondot okozhat az a tény is, hogy bizonyos nevek eredete
nem egyértelmi. Az Andor keresztneviink példaul valoszintileg az Andrds név régi Andorjds

NEVTANI ERTESITO 32. 2010: 49-57.
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alakjabdl rovidilt, de az is feltehetd, hogy a latin Andronicus magyar Andornak megfele-
16jének rovidiilése (KnE. Andor a.). A rovidiilt keresztneveket abba a csoportba sorol-
tam, ahova azok eredetije tartozik (pl. Béni ~ Benjamin). Kiilon keresztnevekként értel-
mezem azokat a neveket, amelyeknek idegen nyelvi megfeleldjét (pl. Teodor ~ Tivadar)
vagy rovidiilt alakjat/alakjait is tartalmazza az Gsszeiras. A néhany kérdéses név csoport-
ba sorolasat zarojelben magyarazom.

Az Gsszeiras keresztneveit a fent emlitett négy csoportba az alabbiak szerint osztottam:

a) A 22 oszovetségi eredetli név (részaranya 18,8%): Abel, Adam, Béni (a Benjamin
becézd rovidiilésébol; vo. LADO-BIRO 1998. Béni a.), Benjamin, Ddniel, David, Efraim,
Elids, Emdnuel, Enok, Ezekiel, Gabor, Gedeon, Illés (az Elids név magyar alakvaltozata; vo.
LADO-BIRO 1998. lilés a.), Joachim, Job, Jonds, Jozsef, Mihdly, Ndtdan, Samuel, Tobids.

b) Az Gjszdvetségi eredetli nevek csoportja (17 név, 14,5%): Andor (az Andrds-bol
magyarazva Ujszovetségi eredetli keresztnévnek tekinthetd, ha azonban a latin eredetl
Andronicus-bol szarmaztatjuk, martirologiumi eredetli név is lehet; vo. két Andronicus
nevil személy, MartRom. 405), Andrds, Barnabds, Bertalan, Endre (az Andrds név ma-
gyar alakvaltozata; v6. KnE. Endre a.), Jakab, Janos, Lazar, Mark, Matyds, Pal, Péter,
Simon, Tadé, Tamds, Timot (a gorég Timotheosz nevének szarmazéka; vo. KALLOS 1943:
355), Titusz (v6. a bibliai Titusznak irt levél).

¢) A legnagyobb aranyuk Nogradban a martiroldgiumi neveknek van. Ebbe a cso-
portba 70 keresztnév tartozik, ami az dsszes keresztnév 59,8%-at teszi ki: Adolf, Agoston,
Alajos (a german eredetli Alois-bol; vé. LADO-BIRO 1998. Alajos a., KALLOS [1943: 25]
szerint viszont a Lajos név szarmazéka; a két nevet felvaltva hasznaltak, szétvalasztasuk
a 16. szazadi Gonzaga Alajos nevéhez kotédik [v6. MartRom. 404, Aloisius Gonzaga
a.]), Albert, Ambrus, Antal, Anzelm, Arnold, Auguszt (az Augustus rovidilt valtozata,
amely az Agoston, Agost nevekkel all korrelacioban; vé. LADO-BIRO 1998. Auguszt a.),
Baldzs, Bdlint, Bence (a Vincentius név szarmazéka; v6. KnE. Bence a.), Benedek, Benke
(a Benedek, esetleg a Benjamin rovidiilt, kicsinyité képzés alakja; vé. HAIDU CsnE.
Benke a.; ha a Benjamin alak az eredeti, a Benke 0szovetségi eredetii névnek is tekinthetd),
Bernat, Boldizsar (annak ellenére, hogy mar a Septuagintaban megtalaljuk a név goérog
eredetijét [Baitaodp], népszeriisége és elterjedése a Gdspar és a Menyhért nevekhez
hasonléan a bibliai harom kiraly kzépkori mondabeli nevéhez kapcsolddik; vo. CsnE.
Boldizsar a.; az egyhaz szentként tiszteli, ezért soroltam a martirologiumi nevek k6zé),
Bonaventiira, Deme (a Demeter rovidiilése; v6. LADO-BIRO 1998. Deme a.), Dénes (a
gordg Dioniisziosz szarmazéka;, vo. KnE. Dénes a., a martirolégium tébb ilyen nevii
szentet és martirt ismer; v6. MartRom. 417), Domonkos, Edudrd, Elek (az Alexiosz ~
Alexius magyar megfeleldje; vo. KnE. Elek a.), Emil (az Aemilius magyar megfeleldje;
v6. KnE. Emil a.), Erazmus, Eugén, Felicidn (a Felix név szarmazéka; vé. LADO-BIRO
1998. Felician a.), Félix, Ferdindnd, Ferenc, Florian, Frigyes, Fiilop, Gaspar (hasonlo-
an a Menyhért névhez, a Gdspdr sem szerepel a Biblidban, a névhez tartozd védészent
pedig 1837-ben hunyt el; a név egyhazi tisztelete azonban a 7. szdzadtol kezdve jelen
van, az egyhaz a harom kiralyra mint szentekre hivatkozik; vé. KALLOS 1943: 140-1),
Gergely, Gyorgy, Ignac, Imre, Istvan, Karoly, Kazmér, Konrad, Konstantin, Kristof, Lajos,
LaszIo, Lipdt, Longinusz (MartRom. 436), Lérinc, Lucidn, Mdrton, Maximilidn (MartRom.
441), Menyhért (a névnek nincs véddszentje, csak boldogga avatott viseldje, az Arpad-
korban azonban tisztelete ismert ¢s elterjedt volt; v6. CsnE. Menyhért a.), Miklos, Miksa
(valdszintileg a Miklos régi magyar becéz6jébol onalldsult; vo. LADO-BIRO 1998. Miksa
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a., de eredetétdl fliggetleniil a Maximilian magyar valtozataként is ismert; v6. KALLOS
1943: 287), Moric (vo. Maurus, Mauritius, MartRom. 441), Narcisz (tobb Narcissus
nevii szent és martir; vo. MartRom. 443) Orbdn, Ott6, Odion (az Eugén alakvaltozata, bar
a 19. szazadban tévesen az Edmund keresztnévvel azonositottak, vo. LADO-BIRO 1998.
Odon a.; mivel az Eugén és az Edmund is szerepel a martiroldgiumokban [vé. MartRom.
419-20], az Odon is a mértirolégiumi nevek kozott kapott helyet), Rudolf, Sandor, Sebes-
tyén, Teodor, Tivadar (a Theodorosz magyar névalakja; v6. KnE. Tivadar a.), Vencel,
Viktor, Vilmos, Vince, Xavér (Xavéri Szent Ferenc nevébdl 6nallosult, rajta keresztiil valt
ismertté; vo. LADO-BIRO 1998. Xavér a.), Zsigmond.

d) A vilagi (nem egyhazi) keresztnevek csoportja 8 névbdl all, ami az Gsszes név
6,8%-4t jelenti: Akos, Béla, Farkas, Géza, Gusztdv, Gyula (a 19. szazadban tévesen azo-
nositottak a latin Julius névvel; vo. KnE. Gyula a.), Hordc, Kalman (eredetileg régi vilagi
személynév, kés6bb azonban tévesen vagy tudatosan azonositottak az irorszagi eredetii
Colman vértanu nevével, akit Bécs mellett kinoztak halélra; vo. KALLOS 1943: 208).

Az 1841-ben §sszeirt Nograd megyei nemesek keresztnévallomanyanak osszetételét
els6sorban a martirologiumi nevek magas részaranya jellemzi. A személyek 59,8%-a
ilyen nevet viselt, ami bizonyara a korabbi szdzadok egyhazi térekvéseinek hatasa lehe-
tett. A 18. szdzad masodik felében késziilt Zala megyei nemesi 6sszeirasokban lehetdség
nyilt a keresztnévallomany dsszetételének vizsgalatara harom generacion keresztiil. A mar-
tirolégiumi nevek aranya az egyes generaciokban a szazad utolsé évtizedéig egyenletes
novekedést mutat, a harmadik generacioban koriilbeliil elérve a Nograd megyei nemesek
martirologiumi neveinek részaranyat (FOLDI 2007: 100). A martirologiumi nevek egyre
gyakoribb és valtozatosabb hasznalata nyilvanvaloan a névgazdagodas egyik lehetdségét
rejti magaban. A Nograd megyei névanyag martirolégiumi neveit sszevetve a Zala me-
gyeivel — annak ellenére, hogy térben és id6ben (kb. 50-100 év) kiilonbozé névtarakrol
van sz0 — szembet(ind, hogy mig a zalai nemesek 42, a ndgradiak pedig 70 marti-
rolégiumi keresztnéven osztoztak, addig az 6- és ujszovetségi nevek aranyaban nem lat-
haté ilyen mértéku eltérés. Meg kell azonban jegyezni, hogy a Zala megyei 6sszeiras
latin nyelven késziilt, igy ez eleve korlatozta bizonyos nevek (névvaltozatok) feljegyzé-
sét. Példaul a Nograd megyei Auguszt és Agoston neveket egy latin nyelvii dokumen-
tumban egyarant az Augustinus alak helyettesitette volna. A latin megfelelé hasznalata
miatt nem nyilhatott lehet6ség arra sem, hogy egyes keresztnevek képzett, becézett alak-
jait (mint példaul a Nograd megyei Benke, Béni, Deme, Miksa) kiilon alakban latinul
lejegyezhessék. Az adott nevek becézett, képzett alakban valo tovabbélése egyfeldl név-
anyagunk gazdagodasat szolgalja, masrészt a név orokldédésének, tovabbélésének is biz-
tositéka lehet. HORPACSI ILLES névélettani vizsgalatai soran gyakorta tapasztalta, hogy
az adott csaladban ugyan 1j, de mégis hagyomanyos keresztnevet valasztottak a sziilok.
A régi neveknek koronként és teriiletenként valtozoan szamos becézett alakja is megje-
lenhet, amelyek a név megszokottsagat ,,ifjitjak”, és tovabbi fennmaradasra 6szténdzhet-
nek (HORPACSI 1989: 235).

A 19. szazadban a nem egyhazi keresztnevek szdmanak gazdagodasat magyardzhat-
juk a szazadokon at bevett nevek hagyomanyos hasznalattol valo elszakadasaval is, aminek
nem kis mértékben segitdi lehettek a magyar felvilagosodas és reformkor évtizedeinek 1j
torekvései. Efféle hatasoknak tulajdonithatjuk a nem keresztény névanyag boviilésének
lehetséges okat csakugy, mint a gorég és latin (pl. Ndrcisz, Lucidn, Hordc) nevek felbuk-
kanasat. Annak ellenére, hogy mar a korabbi évszazadokban is fontos szerephez jutott a
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becézés és a névrovidiilés mint névalkotdsi mdd, a felvilagosodas nyelvmiivelési, nyelv-
Ujitasi mozgalmanak is az egyik tipikus torekvése volt a nevek megroviditése, kiillonos-
képpen a latinban himnemet jel6l6 -us szuffixum elvondsa, melyben a rovid, csattands
verssorban (,,Helmeczi, ki a szokat elmetszi”) elhiresiilt Helmeczi Mihaly jart az élen.
Az ilyen névalkotassal keletkezett nevek kozé tartoznak bizonyéra a Hordc (< Horatius),
Lucidn (< Lucianus), Narcisz (< Narkisszosz, Narcissus) stb. nevek.

3. A névgyakorisag és a névhasznalat

Pozicio | Név db % Pozicié | Név db %
1. Janos 646 | 16,13 Agoston
2. Jozsef 383 9,56 30-32. | Dénes 18 0,45
3. Istvan 363 9,06 Gedeon
4. Padl 240 5,99 33. Boldizsdr 16 0,40
5. Ferenc 203 5,06 34. Kalmadn 15 0,37
6. Mihaly 201 5,00 35. Tamds 14 0,35
7. Andras 181 4,52 36. Ferdindnd 13 0,32
8. Antal 161 4,02 37. Gergely 11 0,27
9. Gyorgy 147 3,67 38. Lorinc 10 0,25
10. Karoly 126 3,14 39. Rudolf 9 0,22
11. LdszIo 114 2,85 Adolf
12. Lajos 1 | 277 ] 44 | Batine 8 020
13. Gdbor 110 2,75 Gyula
14. Imre 101 2,52 42-43. Maximilian 7 0,17
15. Samuel 80 2,00 Anzelm
16. Sdndor 70 1,75 Benedek
17. Ignac 51 1,30 Benjamin
18. Mifclo'?w 48 1,20 44-51. Edydm’ 6 0.15
19-20, | Matvs 41 | 1,02 Mrk

Péter ’ Miksa
21. Mdrton 37 0,92 Moric
22. Zsigmond 36 | 0,90 Vince
23. Daniel 33 0,82 Farkas
24, Elek 28 0,70 Jakab
25. Addm 23 [ 057 | 2% | Keistof S| 0B
26. Bertalan 21 0,52 Orban

Albert Emdnuel
27-28. Gaspar 20 0,50 56,50, Gusztay A 0.10

Menyhért ’

29. Alajos 19 0,47 Simon

1. tablazat: A keresztnevek gyakorisaga és megterheltsége az Gsszeirasban

A 18. szazad végére meglehetésen kevés keresztnév volt hasznalatban. A névtani
irodalom ezt a jelenséget tobbféle terminussal illeti. KARACSONY SANDOR ZSIGMOND
(1954: 380) a névadas konzervativizmusarol beszél, FERCSIK ERZSEBET és RAATZ JUDIT
pedig a névadas elsziirkiilésének nevezi, hogy a 18. szazad végén a legtobb telepiilésen
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mindosszesen 4-5 név volt hasznalatos mind a férfiak, mind a nék korében (FERCSIK—
RAATZ 1997: 25). Mint KALMAN BELA megjegyzi, a névhasznalat elsziirkiilése a 18. sza-
zadban tet6zott (KALMAN 1989: 46). A 19. szazadtol azonban jelent6s valtozas tapasz-
talhato a névhasznalatban. Az 1830-as évektdl a térvényi szabalyozas értelmében mar az
egyhazban is magyar nyelvii anyakonyveket kellett vezetni (HAIDU 2003: 418). Ennek
kovetkeztében néhany, a magyar hangrendszerbe nem illeszkedd nevii szent ugyan hat-
térbe szorult, ugyanakkor néhany, tobb alakban hasznalatba keriil6 név is bekeriilt a név-
tarakba; erre a latin anyakonyvezés nyilvanvaléan nem teremtett volna lehet6séget. HAIDU
MIHALY szerint ez lehetett a legfobb oka annak, hogy az ujmagyar kor elsé évszazadaban
a hasznalatban 1év6 keresztnevek szama folyamatosan emelkedett (HAJDU 2003: 428).

Az 1. tablazat az 1841-es Nograd megyei nemesi Osszeirds keresztneveit mutatja be
el6fordulasi szamuk és megterheltségiik alapjan sorba rendezve. A tablazatban nem ko-
z6lt nevek: Andor, Domonkos, Endre, Erazmus, Félix, Frigyes, Fiilop, Leopold, Odon,
Tadeé (3-3; 0,08%); Akos, Ambrus, August, Barnabds, Béla, Benke, Berndt, Deme, Eugén,
Florian, 1llés, Lazar, Ndarcisz, Natan (2-2; 0,05%); Abel, Arnold, Baldzs, Bence, Béni,
Bonaventiira, David, Efraim, Elids, Emil, Enok, Ezekiel, Felician, Géza, Hordc, Joa-
chim, Job, Jonas, Kazmér, Konrdd, Konstantin, Longinus, Lucidn, Otto, Sebestyén, Teo-
dor, Timot, Titusz, Tivadar, Tobids, Vencel, Viktor, Vilmos, Xavér (1-1; 0,03%).

Az adatokat HAIDU orszagos eredményeivel Osszevetve szembetiind hasonldsagok
mutatkoznak. Mivel HAIDU nagyrészt anyakonyvekbdl dolgozott, két id6szak adataival
(1801-1830, 1831-1850) vetem Ossze az 1841-ben Osszeirt nemeseket. Az 1801-1830-as
iddszakban orszagosan 12638 személy 107, az 1831-1850-es iddszakban 11 503 vizsgalt
személy 124 keresztnevet hasznalt (HAJDU 2003: 427-8), mig az 1841-es Nograd megyei
konskripcio 4006 osszeirt nemese 117 keresztnéven osztozott. Ezek aranyaiban egymas-
hoz kézel allé adatoknak tekintheték. Nagy hasonldsag lathatd a keresztnevek meg-
terheltségi fokaban is. A két idészakban 1%-nal nagyobb terheltségii volt 18 és 19 kereszt-
név, a nemesi Osszeirasokban ez az adat 20. Az orszagos statisztikaval vald sszevetésbol
kiolvashato egyediili eltérés, hogy az alacsony terheltségii nevek esetében az 1-0,1% ko-
zotti és 0,1% alatti (de egynél tobbszor eléforduld) keresztnevek aranya forditottan ara-
nyos. Az orszagos Osszesitésben mindkét periddusban kozel kétszer annyi a kisebb
(0,1% alatti) terheltségi foki név, mint a nemeseknél, a nemeseknél pedig a 0,1-1%-0s
megterheltségi foka nevek csoportja népesebb. A Nograd megyei nemesek tehat gyak-
rabban kaptak ritkan hasznalatos, 1%-os terheltség alatti neveket, mint az orszagos atlag.
Ez nyilvan 6sszefliggésben van azzal, hogy az arisztokracia korében a névvalasztas bi-
zonyos mértékben tarsadalmi ranghoz kotott volt, ennél a tarsadalmi csoportnal (1. alabb)
nagyobb divatnak 6rvendett a szorvanyos és ritka nevek hasznalata — erre kis mértékben
a 2. tablazat statisztikai adatai is utalnak. Ugyanakkor a nagy €s kozepes megterheltségi
foku nevek hasznalatdban a Nograd megyei nemesek tarsadalmi csoportja nem kiilonbo-
z0tt a tobbi tarsadalmi réteg névhasznalati szokasaitdl. Valdszintisithetd, hogy ez a jelen-
ség a korabeli magyarorszagi kis- és kozépnemességre jellemz6 sajatossag lehetett,
ahogy erre a 18. szazad masodik felében Osszeirt Zala megyei nemesek névhasznalata is
utal (FOLDI2007: 101).

A keresztnevek részaranyanak attekintésekor nemesi dsszeirasok névanyagat hason-
litom 6ssze olyan konskripciok adataival, amelyekbe tarsadalmi hovatartozastdl fiigget-
leniil kertiltek be a személyek. Tudvalevd, hogy életmodjaban a kis- és kozépnemesség
nem sokban kiilonbozott a jobbagysagtdl (BARTA 2000: 55), ugyanakkor a kis-, k6zép- és
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fonemesség alkotta csoport tagjai kozott jelentds vagyoni €s életmodbeli kiillonbségek
voltak. A nemesség Osszetartozasat egyediil a kozos eldjogok altal biztositott rendi status
adta, nem pedig a kulturalis egység (GASPAR 2002: 15). Mindezt jol szemlélteti, hogy
ORDOG FERENC ,,Zala megye népességosszeirasai és egyhazlatogatasi jegyzokonyvei
(1745-1771)” cimi munkaja (1991) a Murakozi jaras kivételével a korabeli Zala varme-
gye teljes népességének névanyagat tartalmazza, aranyaiban mégis szinte teljesen fedi a
Zala megye nemességét célzd egybedolgozott dsszeirasokat (FOLDI 2007: 101). A fen-
tebb emlitett mas névtani munkak is hasonld aranyokra mutatnak ré, igy feltételezhetjiik,
hogy a megy¢k teljes nemességét szamba vevo konskripciokban nem pusztan a nemesek,
hanem az akkori tarsadalom egészének névadasi szokasai tiikr6zddnek, a kisebb eltéré-
sek okaira pedig leginkabb a fonemesség névhasznalatatol varhatunk magyarazatot.

A nevek szima és szazalékaranya

Egyszer

10% felett 10-1% 1-0,1% 0,1% alatt .
hasznalt

db % db % db % db % db %

1801-1830,
0rszagos 3 2,8 15 14,0 31 29,0 58 54,2 20 18,7
adatok

1831-1850,
0rszagos 2 1,6 17 13,7 35 28,2 70 56,5 32 258
adatok

1841,
nogradi 1 8,5 17 14,5 41 35,0 24 20,5 34 29,0
adatok

2. tablazat: Az §sszeiras keresztneveinek megterheltsége, 6sszevetve az orszagos adatokkal

4. A keresztnevek megterheltsége. — Mind az 1%-nal nagyobb terheltségi fok,
mind a tiz legnagyobb terheltségili név viszonylataban szembetlind hasonldésagok mutat-
koznak HAJDU MIHALY Nograd megyei adatai (1801-1830, 1831-1850) és a nemesi
konskripcié (1841) adatai kozott. Mindharom esetben a leggyakoribb nevek kozt kap
helyet a Janos, Istvan, Jozsef, Pal, Ferenc, Mihadly és Andras. Altalanos jellemzd, hogy a
3%-nal nagyobb megterheltségli nevek szama és Osszesitett megterheltsége is nagyon
hasonld. A nemesek korében tiz ilyen keresztnév talalhato, amelyek Gsszesitett megter-
heltsége 66,32%; HAIDU adataiban ez tiz, illetve kilenc keresztnevet jelent (65 és 73%)
(HAJDU 2003: 462-3, 472).

Az 1841-es nemesi Osszeiras leggyakrabban hasznalt keresztneve HAIDU 19. szazad
eleji adataival dsszecsengve a Janos, amely mar a megel6z6 évszazadoknak is a legjob-
ban megterhelt férfineve volt. Az orszag egyes teriiletein mar a 14. szazadban a Jdnos volt
a leggyakoribb férfinév (v6. N. FODOR 2008). Ettd]l szamitva fokozatosan névekvd nép-
szerlisége KALMAN BELA adatai alapjan a 18. szdzad végén tet6zott (KALMAN 1989: 47).
Ebben nyilvan az is szerepet kapott, hogy Nepomuki Szent Janost 1722-ben boldogga,
1729-ben pedig szentté avattak, igy a gyonasi titok martirjanak eldtérbe allitasa a kovet-
kezd évtizedekben elsdsorban Csehorszdgban, de a bécsiek korében, és ennek kovetkez-
tében aztan Magyarorszagon is meglehetdsen fontos volt (HEGEDUS 1985: 214). Emellett
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a martirolégiumokban a szentek k6zott is az egyik leggyakoribb név a Jdnos, ami szintén
nagymértékben hozzajarulhatott a név népszertiségéhez (HAIDU 1994: 405). A Jdnos
keresztnév a nemesek korében 16,13%-o0s, mig HAJDU Néograd megyére vonatkozo ada-
taiban 13,8%, illetve 15,3%-o0s megterheltségi.

A 18. szazadban épiilt templomok és kapolndk szinte mindegyikében taldlunk Szent
Ferencet megorokitd freskot vagy oltart (BALINT 1998. 3: 396), a Ferenc név tisztelete
tehat ekkoron meglehetdsen jelentds lehetett. Néhany esetben feltehetd, hogy a telepiilés
templomanak véddszentje hatast gyakorolt a névadasra (HAJDU 2003: 632). Prébaltam
Osszefiiggést keresni a telepiilésnévben megtalalhatd keresztnév és a telepiilésen él10k
keresztneveli, illetve azok gyakorisaga kozott. Tobb telepiilésnévben megtalalhato a Szent-
elétag, amely egy helyi templom vagy kapolna patrociniumara utalhat. Nograd megye¢-
ben tizenkét telepiilés nemeseinek neveit néztem at, de nem lehetett kimutatni az atlagos-
tol eltéronek mondhatd névgyakorisagot. Hasonld vizsgalatokat végeztem a Zala megyei
nemesek kérében is (FOLDI 2007: 107); itt néhany esetben ORDOG FERENC hasonlé kuta-
tasaival 6sszecsengve (ORDOG 1973: 57) feltételezhetiink kapcsolatot a telepiilésnév és
az ott lakok névhasznalata kozott.

A Jozsef név 19. szazadi népszertisége kapcsolatban allhat a név 18. szazadban ki-
bontakozo6 eurdpai divatjaval, amely a magyar keresztnévanyagban is megmutatkozik, és
tovabb ¢l a 19. szazadban is (BARKOCZY-FULOP 2004: 50). A Jozsef névnek a magyar
néphagyomanyban is fontos szerepe van, emellett gyakorisagahoz bizonyara hozzajarult
a 18. szazad felvilagosult szellemi uralkodoéjanak, I1. Jozsefnek a tisztelete is (ORDOG
1973: 55).

Az Istvan név népszerlisége valosziniileg Szent Istvan kiralyunknak mint a legna-
gyobb magyar szentnek a tiszteletéhez kapcsolddhat, bar magyarorszagi népszeriisé-
gében els6 kirdlyunk mellett Szent Istvan vértanunak is nagy szerepe van (KARACSONY
1954: 380).

Figyelemre mélto adat, hogy a nemesek nevei k6zo6tt a maga 4,02%-o0s részaranyaval
nagyobb népszerliségnek orvend az Antal név, 6sszevetve HAIDU 1,8 és 0,7%-os adatai-
val. Az antonitak rendje mar a 13. szdzadban kolostort alapitott a Felvidéken, a 14. sza-
zad kozepén tobb korhazat is étesitett ezen a vidéken, példaul Kassan. A kolostornak,
valamint az antonitak jelenlétének nagy szerepe lehetett ezeken a helyeken a szakralis
szellem és a gazdasagi élet virdgzasaban (BALINT 1998. 2: 163), igy valamilyen mérték-
ben hatést gyakorolhatott az Antal név divatjara is.

A 18. és 19. szazadok névadasi szokasainak hasonlosagat mi sem mutatja jobban,
mint az a tény, hogy a 16 legjobban megterhelt keresztnév Nograd és Zala megyében
harom kivétellel megegyemk A 18. szadzadi Zala megyében ebbe a csoportba tartozik a
Péter, a Mdrton és az Addm név, mig Nogradban a Kdroly, a Lajos és a Sdmuel. Altala-
ban nehéz ramutatni azokra az okokra és tényezdkre, amelyek egy kisebb megterheltségii
nevet egy adott tajegységen viszonylag rovid ideig divatnévvé tesznek, csakligy mint
kideriteni a névadasi motivaciot (ez minden bizonnyal a névtudomany egyik legnehe-
zebb feladata; HAIDU 2003: 601).

A keresztnevek megterheltsége szintén hasonld képet mutat a két 6sszeirdsban. A 16
legjobban megterhelt nevet viseli a zalai nemesek 90%-a, valamint a négradi nemesek
81%-a, ami elég jol mutatja, hogy a névadasi szokasokat még a 19. szdzadban is nagy
mértékben a hagyomanyos, korabban is hasznalatban 1év6 nevek tovabbhagyomanyozo-
dasa és hasonld megterheltsége hatarozta meg. A két évszazad névadasi szokasainak
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hasonlosaga ellenére a nevek megterheltsége a 19. szazadban a Nograd megyei Osszeiras
alapjan is csokkenni latszik. KALMAN BELA keresztnévvizsgalatai soran ramutat arra,
amint mar emlitettem, hogy a névhasznalat elsziirkiilése a 18. szdzadban a legnagyobb
mértékii. A hét leggyakoribb keresztnevet a 16. szazadban a vizsgalt személyek 39,73%-a,
a 17. szazadban 56,99%-a, a 18. szazadban pedig 71,74%-a viseli (KALMAN 1989: 46).
A Nograd megyei nemesek korében 1841-ben ez az arany 55,38%, HAIDU 19. szazadi
Nograd megyei adatainal pedig atlagosan 50% koriili (HAJDU 2003: 462-90). Ezt dssze-
vetve KALMAN BELA adataival lathatova valik, hogy a 19. szazadban a leggyakoribb
keresztnevek terheltsége mérséklodott. A 19. szdzadi Nograd megyei nemesség név-
hasznalata és a nevek megterheltségi foka alapjaiban sszhangban all a teriileten €16 mas
tarsadalmi csoportok névhasznalataval, az egyes nevek megterheltségi fokaval, valamint
a 19. szazadra jellemz6 névgazdagodasi tendenciaval.

5. Egy Kkis névszociologia. — Az 6sszeiras készitéje néhany esetben jellte a személyek
foglalkozasat, tisztségét és tarsadalmi rangjat. Ezek sokféleségébdl (a kanasztol a herce-
gig) bizonyos névszocioldgiai kovetkeztetések is levonhatok. Alapos névszocioldgiai
vizsgalatba azért nem bocsatkozom, mert a személyeknek csak egy toredékérol tudhato
ez az informacid. A fénemességbodl vett adatok azonban mindenképpen figyelemreméltoak.
Baro-, grofi és hercegi csaladok korében igen népszert volt ritka vagy szorvanyos el6-
fordulast nevet adni: Almdsy Andor, Almdsy Eugén, Almdasy Félix, Forgdach Odon, Kdl-
noky Gusztav, Péchy Emdnuel, Péchy Konstantin, Rdaday Gedeon, Teleky Domonkos, Ke-
mény Simon, Pronay Maximilian, Vesselényi Farkas, Koburg Auguszt stb. Az efféle
keresztnevek még a polgari foglalkozasu nemesek és a papok korében gyakoribbak. igy
példaul Biszkup Natan (lelkész), Bodiczky Endre (lelkész), Dedinszky Endre (jegyzo),
Korcsek Frigyes (lelkész), Kristoffy Vilmos (jegyz0), Kiirtdssy Longinusz (orvos). Vald-
sziniileg vannak olyan keresztnevek is, amelyek leginkabb a nemességben voltak nép-
szerliek. A ndgradi nemesek kozott 3-szor keriil eld a Leopold (masként Lipdt) név.
Ausztria szamara Szent Leopold mint patronus tisztelete meglehetdsen fontos volt a 18.
szazad masodik felétdl kezdve. Magyarorszagon ezért a Leopold ~ Lipot nevet a hazai
németségen kiviil elsdsorban az arisztokracia valasztotta (KALLOS 1943: 248-9), igy nem
véletlen, hogy az 1841-ben osszeirt 3 Leopold névre hallgatdo ndgradi nemes koziil 2
(Koburg Leopold és Gyiirky Leopold) fénemesi csaladbdl szarmazik.
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FOLDI GABOR

GABOR FOLDI, The examination of given names in the conscription of nobles of
Noégrad county in 1841

The conscription discussed in this paper contains the names of 4006 male nobles from Nograd
county, altogether 117 given names. The first part of the article examines the inventory of the
given names. The nobles used given names of Christian and non-Christian origin. In the group of
Christian names we can find names from the Old and the New Testament and from the Roman
Martyrology as well. The article also points out the lack of variety in the use of given names. The
use of names and the name giving practices of the 18th century were quite dull; in contrast, more
and more given names were used in the 19th century. Nevertheless, only a few names were used
by the majority of people. For instance, 6 names were used by more than 50% of the nobles and 16
names by 90% of them. The article points out that the proportions of the most common names of
the nobles are more or less parallel with those from other social classes. At the end of the paper the
author writes about the possible reasons for the popularity of the most common given names.






. NEVADAS ES NEVHASZNALAT
A NEMETORSZAGI MAGYAR SZORVANYBAN'

1. A kutatas inditéka és targya

1.1. Egy nyelv személynevei idegen nyelvi kdrnyezetben ohatatlanul alanyai kisebb-
nagyobb valtozasoknak. A masik nyelv hangoztatisanak szabalyai miatt modosul a kiej-
tésiik vagy épp az eredeti hangzas megtartasnak szandékaval az irasképiik. Az elsé tulaj-
donképpen olyan valtozas, amelyet maga az idegen nyelvi kérnyezet okoz, a masodik
valtoztatas, ami szinte mindig a név viseldjének az elhatarozasa. Német nyelvi koérnye-
zetben a nevek magyar hangképnek megfeleld kiejtése két szempontbol is nehézséget
okozhat: 1. a magyaros hangzas idegen, a hallgato furcsallja, esetleg elutasitja; 2. a ma-
gyarul kiejtett szavakat nem tudja a hallgato lejegyezni (vizualisan sem tudja megjeleni-
teni ,,szemei el6tt”), azokat betlizni kell. Ez a kérdés a magyar nevek hasznalatanak lehe-
toségeihez tartozik. Dolgozatom masodik részében bemutatom a magyar névhasznalat
Németorszagban gyakori formadit is, &m mieldtt erre ratérnék, a magyar szoérvany név-
adasi szokasait vizsgalom. Adnak-e magyar nevet, és ha igen, milyen magyar (vagy ma-
gyaros) nevet adnak a sziilok Németorszagban sziiletett gyermekeiknek? Milyen motiva-
ciok vezérlik 6ket a névadasban? Magyar névhasznalati szokasokrdl a diaszpora masodik
nemzedékétdl kezdve ugyanis csak akkor beszélhetiink, ha a személyek magyar nevet
(is) viselnek.

1.2. A kovetkezokben a nyelvhasznalati és a szociologiai valtozok osszefliggésére
keresem a valaszt. Nyelvhasznalati valtozoként a névadasi szokas és a névhasznalat val-
tozasat veszem, szociologiai valtozonak a diaszpéra egyes nemzedékeinek szemlélet-
modja kozotti eltérést, valamint az elsé generacios személyek Németorszagba érkezésé-
nek idejét tekintem. A nevet ado elsd generacidt két nagy csoportra osztom: a 20 évnél
régebben Németorszagban él0kre és a 20 éven beliil érkezdkre. A hatart 1989/1990 for-
duldjara teszem. A ’80-as évek végén zajlo kelet-kdzép-eurdpai politikai valtozasok ha-
tasara a mar meglévo diaszpora magyarsagtudata, a magyarsaghoz vald viszonyulasa is
modosulhatott, &m mindenképpen mddosult az Gsszetétele. A jelzett id6 el6tt (Magyar-
orszagrol) kivandorlokrol (az akkori szohasznalattal disszidensekrdl), mig ezt kovetden
(Németorszagba) bevandorlokrdl vagy letelepeddkrdl beszélink; pontosabban a cselek-
vés iranyat jeloljik masképpen egy fogalomkoron beliil. A tovabbiakban azt vizsgalom,
valtoztak-e, és ha igen, milyen mértékben a diaszpéra nemzedékeinek névadasi szokasai.

Hipotézisem az volt, hogy a kérdéiveket megvalaszold, tobb mint 20 éve érkezett
sziilok (a nyelvhasznalati kérdéiv megvalaszoloi kozott talalhatunk néhany 50 évnél
hosszabb ideje Németorszagban él6 elsé generaciost) inkabb adtak magyar neveket gyer-
mekeiknek, mint a — felosztasom szerint — masodik hullamban, azaz 1989/1990 utan

! Ezuton kivanok kdszdnetet mondani Gerstner Kérolynak a jelen tanulméany, valamint az ezt
elokészitd dolgozat (ILLES-MOLNAR 2009) kézirataihoz fizott értékes megjegyzéseiért.
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letelepeddk. Ennek egyrészt az lehet az oka, hogy az elsé hullamba tartozé sziilok sza-
mara fontosabb volt magyarsaguk megérzése €s felmutatdsa — a neveken keresztiil is —,
masrészt 20-30 évvel ezelott vagy még régebben a névadasi divatok nem jatszottak olyan
nagy szerepet a névvalasztasban. A magyarorszagi névadasi divat Németorszagban ,,ér-
vényét vesztette”, a német divattal pedig nem tudtak vagy nem akartak azonosulni a ne-
vet ado sziildk. A 20 éven beliil érkezok (€s a diaszpdra 2. generdciojaba tartozo sziilok)
mar engedékenyebbek a névvalasztasban. Ok a ,,szabad Eurdpa” polgarai, és sokan ko-
ziiliik (feltehetden tébben, mint az Un. ,,emigransok™) vegyes hazassagban élnek. Nem
szabad azonban figyelmen kiviil hagynunk azt a tényt sem, hogy mindazoknak, akik a
kérdéseket megvalaszoltak, magyar identitasuk (is) van (az ,,is” partikulat a kérd6ivet
megvalaszold masodik generacids sziilok miatt sziikségesnek érzem), igy a jelen felmé-
rés névanyaga valdsziniileg nagyobb aranyban tartalmaz magyar vagy magyaros hangzasu
neveket, mint amilyen aranyban ez a teljes németorszagi magyar diaszpora névadasara
jellemzd.

2. A felmérés modszere és a korpusz

2.1. Vizsgalatom anyaga két forrasbol szarmazik. 2008 decemberében a vilaghalon
inditottam utjara egy névtani kérddivet. Arra voltam kivancsi, milyen neveket viselnek a
németorszagi magyarsig legfiatalabb tagjai (v6. ILLES-MOLNAR 2009). A kérd6ivet a
névado sziiloknek cimeztem. A 11 nyitott kérdésben a gyermekek csalad- és keresztne-
vein tal valaszt vartam a sziilok névvalasztasanak indokaira, a névhasznalati szokasokra,
a magyar nevekkel kapcsolatos tapasztalatokra és érzésekre egyarant.

A masik forras szintén egy felmérés volt. A 2009 marciusaban ugyancsak az interne-
tes levelezolistakon, valamint postai Gton szertekiildott adatlapok segitségével a német-
orszagi magyarsag nyelvhasznalati szokésairdl kivantam képet rajzolni (v6. ILLES-
MOLNAR 2010). Ezeket a kérdéseket is a sziilokhoz intéztem. Az 54 kérdésbol egyben a
gyermekek keresztnevei utan érdeklodtem, a kérdés masodik egységében pedig a név-
adas motivaciojarol tudakozddtam.

Atfogé kutatasi eredményekrdl a németorszagi magyarsag viszonylatdban nehezen
beszélhetiink. Mivel a 21. szazadban a maganszemélyek internetes hozzaférése és elérhe-
tdsége igen széles koril, véleményem szerint a legcélravezetobb és legbiztosabb a digita-
lis adatgylijtés. A megvalaszolt adatlapok java részét postan kaptam meg, mint ahogy én
is postiztam az egyes magyar szervezetek vezetdinek. Sok embert valdszintlileg nem
csak azért nem tudtam valaszra birni, mert nem értem el, hanem azért is, mert mindenna-
pi teenddi mellett a magyarsag kutatasdhoz nem akart vagy nem tudott hozzajarulni. A két
kérdoiv segitségével dsszeallitott vizsgalati korpuszt azonban elégségesnek tekinthetjitk
a németorszagi magyarsag névadasi szokasainak és névhasznalatanak a leirasara, még ha
az aranyaiban nem is abrazolja a teljesség igényével a jelenségeket.

2.2. A névtani felmérés 2008 decemberétdl 2009 januarjaig, mintegy két honapig
tartott. 2009. januar 31-én 83 adatkozlovel és 148 magyar (szarmazast) gyermek név-
adasara és névhasznalatara vonatkozo adattal zartam a gyijtést. A nyelvhasznalati kérdo-
iv anyagat 3 hdonap alatt, 2009. marcius elejétdl majus végéig kaptam meg az adatkoz-
16ktol. A 165 adatlap 323 gyermekrdl tajékoztatott. A két korpuszt Osszevetettem, s a
kérdoéivekbdl szarmazo informacidk segitségével dsszeszamoltam azokat a személyeket
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(gyermekeket), akiknek az adatai mindkét felmérésben megjelentek. Nehézséget legin-
kabb az okozott, hogy a mindkét adatlapot kit6lt6 sziilok koziil néhanyan mas-mas for-
makban kozolték gyermekeik neveit. Mig az egyik valaszban a nevet ékezettel irtak, a
masik kérddiv vonatkozo kérdésére ékezet nélkiil feleltek. Ugyancsak voltak olyan adat-
kozlok, akik az egyik adatlapon egy gyermeknek csak egy keresztnevét adtak meg, mig a
masikon mindkettdt (esetleg mindharmat). A jelen feldolgozasban adatként a teljes ne-
veket, valamint az ¢kezettel ellatottakat veszem szamitasba. A két felmérésben Gsszesen
471 személy szerepel. Mivel 74 gyermek névadata mindkét adatcsoportban megtalalhato,
ténylegesen 397 gyermekrol kaptam informaciot. Mig a névtani kérd6iv 83 kitoltott adat-
lapja 148 gyermek nevét tartalmazza, a 323 nyelvhasznalati kérdéiven 18 esetben nem
adtak meg a sziilok gyermekeik nevét. Két gyermeket a névtani kérddivek kozott azon-
ban biztosan be tudtam azonositani, igy csupan 16 ,,névtelen adattal” kell szamolnunk.
A jelen tanulmany korpusza tehat a németorszagi magyarsag masodik vagy harmadik
generacioja 381 tagjanak keresztneve, valamint a névadasukra és névhasznalatukra vo-
natkozo kozlések.

3. Nevek és nemzedékek. — A vizsgalt 381 keresztnévbol 58-at 20-21 évnél régeb-
ben, mig a fennmaradé 323 nevet az elmult hisz évben adtak a sziilok a gyermekeknek.
Az aranyt a gyermekek életkoraval még jobban érzékeltethetjiik, hiszen az els6 bekezdés
masodik pontjaban meghatarozott két névadasi korszak hatarvonala szinte pontosan egy-
beesik a vizsgalt neveket viseldk korosztaly szerinti csoportositasaval. Korosztaly szerint
is két nagy csoportot kiilonithetiink el: a fiatalkortiakét, azaz a 18-19 évnél fiatalabbak,
valamint a 19 évnél idGsebbek, azaz a kozépiskolai tanulmanyaikat befejezettek csoport-
jat. (A 18. életéviiket betoltott, de a kozépiskolai tanulmanyokat még folytatd 19 évnél
fiatalabb didkokat az els6 csoportba sorolom.) A jelzett hatarmezsgye felallitasa a fiatal
és felnott koruak kozott elsd latasra bizonytalannak tiinhet, mivel azonban a 381 névnek
mindossze 23 viseldje tartozik a kézépiskolas korosztalyhoz (14—18/19 év), a csoportosi-
tast relevansnak tekinthetjiik.

3.1. A nemzedékek. — A kérddivekben megjelend neveket ado sziilok nagy része a
ben Gsszesen 27 masodik generacios sziildt szamoltam Ossze, akik a névadoknak keve-
sebb mint 10 szazalékat teszik ki. A kérdéivet megvalaszold masodik generacios sziilok
koziil tobben is masodik generacidssal kotott hazassagban élnek, igy torténhetett, hogy
minddssze 30 harmadik generacios gyermek nevérdl kaptam informaciot. Mivel az els6
felmérésben a sziildok generacidk szerinti megoszlasat nem vizsgaltam, s mivel a nyelv-
hasznalati felmérésben a 2. nemzedék tagjai a nevet adok csekély részét teszik ki, indo-
koltnak tartom, hogy a generaciok szerinti tovabbi felosztastél mind a névadok, mind a
nevet kapok vonatkozasaban eltekintsek. A kérd6ivekben megjelend 3. nemzedék tagjai
a 18-19 év alatti korcsoportba tartoznak, s neveik tipusainak aranya megfelel a 3.3. pont-
ban bemutatott aranynak.

3.2. Az életkori megoszlas. — A jelen felmérés korpuszanak életkor szerinti megosz-
lasa a kovetkezd: 0-3 évesek: 89 6, 3—-6 évesek: 96 16, 6-14 évesek: 111 6, 14-18/19
évesek: 23 £6, 19 évesnél idGsebbek: 58 f6. A névtani kérdbiveken 7 gyermek esetében
nem adtak meg a sziil6k az életkort. A nyelvhasznalati kérddivek segitségével azonban
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meg tudtam hatdrozni a gyermekek pontos életkorat. Egy nyelvhaszndlati kérddivben
szintén nem jeldlte a sziild, hogy melyik korosztalyba tartozik a gyermeke. Ez esetben a
névhasznalati kérd6ivet tudtam segitségiil hivni, ugyanez a sziild ott megadta. A nyelv-
hasznalati kérdéiveknél még 3 gyermek esetében voltam bizonytalan, azonban a tovabbi
valaszokbdl egyértelmtien kideriilt, hogy a gyermekek (az elobbiekben emlitettel egytitt
Osszesen négyen) 18 év alattiak. A nevek tipus szerinti csoportositasakor 58 felnott kort
masodik generacids személy, valamint 323 masodik vagy harmadik generacios gyermek
névadatara tamaszkodom. Mindkét csoportban vannak Magyarorszagon sziiletettek. Fi-
gyelembe véve csekély szamukat, ennek meghatarozo jelentdségétol a jelen feldolgozas-
ban eltekinthetiink.

3.3. A nevek tipus szerinti felosztasa. — A vizsgalt neveket tipusuk szerint négy
csoportba sorolom: 1. magyar eredeti vagy magyaros hangzasu nevek; 2. a két kereszt-
név koziil az egyik magyar vagy magyaros hangzast; 3. Magyarorszagon is gyakori ide-
gen eredetli (nemzetkozi) nevek és 4. német vagy egyéb (nem magyaros hangzast) ne-
vek. A nevek csoportokba rendezésekor az elsé szempont az, hogy a nevet ado sziilok
hogy itélik meg a nevet. Eppen ezért keriilhet az Anna vagy a David (ékezettel) az elsé
és a harmadik csoportba egyarant. Masodik szempontnak a nevek irasmodjat veszem.
Mivel a hivatalos irasmodot nem tudom ellendrizni, Ggy itélem meg, ha a sziilok a nevet
a magyar kérd6ivekben magyaros irasmdddal (ékezettel) kozolték, és nem irtak le konk-
rétan, hogy a név nemzetkozi, akkor a név a magyar eredetli vagy magyaros hangzast
nevek csoportjaba tartozik. A két- (vagy harom)tagu keresztneveket csak abban az eset-
ben emlitem meg, ha azok egyik tagja magyar, a masik nemzetkozi, német vagy egyéb
név. Azokat a kéttagi keresztneveket, amelyeknél mindkét név egyértelmiien magyar
vagy egyaltalan nem az, ¢s a sziilok nem jelezték a magyar(os) név adasanak a szandé-
kat, a fennmarado kategoridkba helyezem. A felosztast az alabbi tablazat tiikkrozteti:

0-18/19 év 19 évnél idésebb
lanyok fink nék férfiak

1. Magyar eredetii vagy magyaros | sq 4 0o) | 84 (48,0%) | 15 (65,0%) | 22 (63,0%)
hangzisu nevek
2. A két keresztnév koziil az e,gy’ik 16 (11,0%) | 17 (10,0%) 4(17,0%) 4(11,5%)
magyar vagy magyaros hangzasi
3. Magyarorszagon is gyakori

21 (14,09 27 (15,09 2 9 1(2,59
idegen eredetii (nemzetkozi) nevek (14,0%) 7(15,0%) (0,0%) (2,5%)
4. Német vagy egyéb (nem ma- o o o 0
gyaros hangzési) nevek 52 (35,0%) | 48 (27,0%) 2 (9,0%) 8 (23,0%)
Osszesen 147 16 176 6 23 16 35 16

323 16 58 6

1. tablazat: A németorszagi magyar diaszpora névtipusainak eloszlasa nem ¢és életkor szerint

Az alabbi tablazat adataibol lathatd, hogy magyar eredetli vagy kifejezetten magya-
ros hangzast nevet a kiskort masodik (vagy harmadik) generacionak 44%-a, a felnott
masodik generacio 64%-a visel. A kiskoru lanyok koziil 24-en viselnek kettdé (vagy ha-
rom) keresztnevet, ezekbdl 16 esetben az egyik keresztnév magyar. A fitknal ez az arany
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21 : 17. A kiskoruak 10%-a kapott tehat két keresztnevet, melyek koziil az egyik magyar.
A felnétt korosztalyban magyar—német vagy német—magyar kettds keresztnevet 4-4 {6
visel a n0knél €s a férfiaknal egyarant. Ez a névtipus a felndtt korosztaly majd 14%-at
adja. Magyarorszagon gyakori idegen eredetli neveket a gyermekek 15%-a, a felnéttek
5%-a, mig német vagy egyéb (de semmiképpen nem magyar vagy magyar hangzasi)
nevet a gyermekek 31%-a, a nagykortak kortlbeliil 17%-a visel.

A szamokbol és szdzalékokbol hipotézisem igazolhato. Mivel a fenti tablazatbol ki-
olvashato az is, hogy a lany- és a fiunevek tipusainak aranya szinte megegyezik, a Német-
orszagba 1989/1990 eldtt és utan érkezd sziilok névadasi szokasainak pontosabb abrazo-
lasa érdekében az alabbiakban dsszevonom a nemek szerinti felosztast.

0-18/19 év 19 évnél idésebb

1. Magyar eredetii vagy magyaros 142 (44%) 37 (64%)
hangzasu nevek
2. A két keresztnév koziil az egyik 33 (10%) 8 (14%)
magyar vagy magyaros hangzisu
3. Magyarorszagon is gyakori ide-

48 (159 3 (5%
gen eredetii (nemzetkozi) nevek (15%) (5%)
4. Német vagy egyéb (nem magya- 100 (31%) 10 (17%)
ros hangzasu) nevek
Osszesen 323 8 58 16

2. tablazat: A németorszagi magyar diaszpdra névtipusainak eloszlasa életkor szerint

A tablazatbdol megallapithatd, hogy az 1989/1990 elétt Németorszagba érkezett és
gyobb hangsulyt fektettek arra, hogy gyermekeiknek magyar nevet adjanak. Ugyanigy
14%-kal kevesebb magyar (szarmazasu) gyermek kapott 20 évvel korabban és azelott
német vagy egyéb nevet. Két keresztnevet (melyekbdl az egyik magyar) az elmult hiisz
évben a gyermekek 10%-a, mig 20 évvel korabban 14%-uk kapott. Idegen eredetii, am
Magyarorszagon is gyakori nevet a németorszagi fiatalkori magyar népesség 15%-a,
mig a masodik generaciod felnétteinek csupan 5%-a visel.

4. A névvalasztas indokai. — A ma mar felndtt gyermekeiknek egykor nevet add
szlilok névvalasztasat erdsen meghatarozta a magyarsag megélésének a szandéka vagy
annak teljes elutasitdsa. Az utdbbi esetre nagyon jo példa egy tanitvanyom, aki kisgyer-
mekként keriilt az orszagba. A sziilok soha tobbet nem szoltak hozza magyarul, a gyer-
mek keresztnevét is megvaltoztattak. A 3. fejezet feln6tt korosztalyanak névadoi, azaz a
kérdoivek megvalaszoldéi mindenképpen a magyarsagukat megtartani és apolni szandé-
kozok csoportjaba tartoznak. Az 1989/90-es évek utan nevet add sziildk mar nem osztha-
tok fel egyértelmiien a jelzett kategdridkra. Természetesen a két végpont kozott szintén
széles a skala az ,,emigransok™ csoportjaban is, a kettdsség azonban meghatarozé. A ket-
tdsség fennall a magyar diaszpora ,,fiatal” elsd generaciojara is, ugyanigy a fiatal maso-
dik generacios nevet ado sziildkre, a széles skalan azonban sehol nem jelennek meg
tobbségiikben, rajta egyenletesen oszlanak el.
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4.1. Magyar(os) nevek. — ,,A férjem is, én is magyar allampolgarok vagyunk, tisz-
teljikk és &poljuk a magyar kultarat”; ,,Mindkét sziil6 magyar, a gyermekeinket is ma-
gyarnak neveljik”; ,,Akartuk, hogy mar a névbo6l mindenki lassa, hogy magyar illetével
all szemben. Ezért olyan neveket adtunk, melyeknek nincs német vagy mas nyelvii meg-
felelje” — hangzanak a magyar név valasztasanak indokai a magyar hazassagokbdl. Egy
adatk6zl6 azt irja, lehetetlen, hogy gyermeke ne magyar keresztnevet kapjon. Néhany
sziil6 azzal indokolja a magyar(os) név valasztasat, hogy a gyermekek Magyarorszagon
sziilettek, megint masok, hogy haza akarnak térni. A magyar para kapcsolatokbdl, azaz a
vegyes hazassagokbol tobb sziild magyarazza a névvalasztast azzal, hogy mivel a csalad-
neve a gyermekeknek ugyis német, a keresztnévnek kell utalnia a magyar szarmazasra.
Egy anyuka hozzateszi azt is, hogy ,,igy az igazsagos”. A német csaladnév ellenére t6bb
gyereknél is magyar a keresztnév irasképe a hivatalos okiratokban. Azt, hogy a gyerme-
kek két kulturahoz tartoznak, néhanyan azzal is kifejezésre kivanjak juttatni, hogy gyer-
mekeiknek két keresztnevet adnak, melyek koziil az egyik magyar, a masik német. N¢é-
hany jellegzetes név a korpuszbol: Andreas — Jdnos, Christoph — Tibor, Jan — Madrton,
Lilly — Katalin, Linas — Lajos, Markus — Zoltan, Marton — Felician, Matthias — LdszIo,
Melanie — Maria, Michael — Istvan, Piroschka — Bettina, Sophie — Dalma, Thomas —
Istvan, Valentin — Bdlint.

4.2. Nemzetkozi és egyéb (nem magyar) nevek. — A nem magyar eredetlii vagy
nem magyaros nevek adasat, igy a nemzetkozi nevekét is sokszor indokoljak a sziilok
azzal, hogy megprobaltak olyan neveket adni gyermekeiknek, amelyek mind Magyar-
orszagon, mind Németorszagban ismertek: ,Igyekeztiink olyan nevet valasztani, amely
jo itthon is, otthon is” vagy ,,Olyan nemzetk6zi nevet valasztottunk, amely a magyarban
is gyakori”. A nemzetk$zi vagy német nevek valasztasanak indokaként egy-két sziild
ugy nyilatkozott, hogy a gyermekek német allampolgarok, a német tarsadalom tagjai.

A nem magyar nevek valasztisa azzal magyarazhato leginkabb, hogy a gyermekek
nagyobb része vegyes hazassagbol szarmazik (v4. ILLES-MOLNAR 2009: 74). A nem
magyar nemzetiségli hazastars iranti tiszteletb6l jarulnak hozza a magyar nemzetiségli
szlilok az idegen eredetii nevekhez. T6bben is megjegyezték, hogy ez volt a német anya,
a német apa vagy a német nagysziilok kérése. Azonban eléfordul az is, hogy ez a magyar
apa kérése. ,,Ugy gondoltuk, mivel gy is itt akarunk ¢élni, adjunk mindjart német vagy
nemzetk6zi nevet a gyerekeknek” — irja egy magyar sziilo, akinek gyermekei mar felnot-
tek. Egy szintén tobb mint 20 évvel ezel6tt nevet add édesanya allitasa szerint nem mer-
tek magyar nevet adni, nem tudtak, hogy szabad-e. A korpuszban eléfordulnak még spa-
nyol, olasz vagy arab nevek — a nem magyar sziilok nemzetiségének megfelelden.

A nemzetkozi neveknél a névadas motivacidjahoz irjak tébben is, hogy az adott név
tetszett, egyéb kozvetlen indoka nem volt a névvalasztasnak. ,,Kiilonleges nevet keres-
tem mindig, amely mindkét nyelvben baratsagosan hangzik.” Néhany sziilé véleménye
szerint a név magyarul és németiil is ugyanaz. Egy anyuka azt irja, hogy azért nem adott
magyar nevet, mert nem akarta, hogy egy szép magyar nevet német akcentussal ejtsenek
ki az emberek. Ugyanakkor egy-két sziild ugy itéli meg, hogy egy magyar névvel a gyer-
mekeknek nehézségeik lennének.
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4.3. A nevek gyakorisiaga. — Ha a keresztnevek atlagos megterheltségét vizsgaljuk,
megallapithatjuk, hogy a leggyakoribb nevek a Magyarorszagon is gyakori (meghonoso-
dott) nemzetkozi nevek.

A 18 év alatti 147 lanybol 9 viseli az Anna nevet, koziiliik 6 esetben ez a két kereszt-
névbol az elsé. Van 3 Hanna,; 2-2 Agnes, Dorina, Johanna, Jessica, Laura, Lili, Melanie,
Rebeka (egynél az elsd keresztnév a kettdbol), Veronika. A lanyoknal a magyar nevek
esetében is beszélhetiink kisebb megterheltségrol: a korpuszban talalhatd 4 Réka, 3 Dalma
(koziliikk egyet megeldz egy német név), 3 Julia (egy koziiliik két magyar keresztnév
koziil az elsd) és 1 Julia. Eltéro irasmoddal, igy példaul ékezettel és ékezet nélkiil (1. a
3.3. pontban a csoportositas szempontjait) tobb név eldfordul: Eszter — Esther, Flora —
Flora, Viktoria — Victoria. Teljes és roviditett formaban megjelenik a Katalin és a Kata
alak. A felndtteknél a 23 n6i névbdl csak egy fordul eld kétszer. Két személy viseli az
Agnes nevet, koziiliik egynél ez az els6.

A fiuknal a Ddvid és a Ddniel név magas gyakorisaga: 5 Daniel és 4 Daniel, vala-
mint 1 David és 11 David. Az ékezetes Ddvid-ok koziil két esetben két keresztnév koziil
az egyik, egy esetben a masodik név. A korpusz alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy
Németorszagban a 18 éven aluli magyar fiuk 5%-at hivjak Ddniel-nek (ékezettel vagy
ékezet nélkil irva), 6%-at Ddvid-nak (ugyancsak ¢kezettel vagy ¢kezet nélkiil). Kedvelt
név még a Fabidn (4) és a Kristof (5). A Fabidn egy esetben, a Kristof két személynél az
elsd keresztnév a kett6bdl. A Kristof és a Fabidn nem magyar formdi 2-2 esetben szintén
megtalalhatok: Fabian (2), Christoph, Christopher. A korpuszban lathaté még 3 Addm
és 2 Adam, 4 Péter és 1 Peter, 3 Christian, 3 Balint (kozulik egy személynél két kereszt-
név koziil a masodik), 3 Benedikt, 3 Matyds, 2-2 Botond (egy esetben két keresztnév ko-
zil a masodik), Ede, Mark, Maté, Philip, Richard, Robert, Tamads, Valentin, Viktor.
Amint a lanyoknal, a fidknal is megjelennek a magyar—nemzetkézi ,,irasmodparok™: Olivér
— Oliver, Jakab — Jakob — Jacob. A 35 férfinél 5 esetben beszélhetiink azonos nevekrdl,
a legtobbnél azonban ezek két keresztnév egyik tagjaként szerepelnek. Igy van a 2. gene-
racios felnottek kozott 2 Andreas, 2 Andras, 2 Imre, 3 Istvan, 2 Thomas.

5. A névhasznalat sajatossagai

5.1. Sorrend. — Amikor a nem magyar nyelvi kdrnyezetben €16 magyarok (6shonos
magyar kisebbség vagy magyar diaszpdra) névhasznalatarél olvasunk, a legtobb tanul-
many szerzéje megemliti a nevek sorrendjének valtozasat vagy megtartasat. A névsorrend
kérdése azért fontos, mert az indoeurdpai nyelvek korében a nevek sorrendje forditottja a
magyarnak. Az adatk6zl6k koziil mindossze egy-két személy allitja azt, hogy Német-
orszagban is a magyar sorrend szerint mutatkozik be. A hivatalos okiratokban a magyar
névsorrend nem alkalmazhatd (legtobbszor azonban az elénév €s az utonév egyértelmii-
en jellve van), hivatalos levelezésben pedig nem tanacsos. Az utdbbiban élhetiink azzal
a megoldassal, hogy a csaladnév utan vesszot tesziink, majd a vesszd utan irjuk a kereszt-
nevet. A legtobb valaszadé azt allitja, hogy magyar nyelvi kdrnyezetben a magyar sor-
rend szerint, német nyelvi kérnyezetben a német sorrend szerint hasznalja a nevét.
Egyetlen édesanya nyilatkozott ugy, hogy gyermekei Magyarorszagon is a német sor-
rend szerint mutatkoznak be, hiszen 6k német allampolgarok.
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5.2. Kiejtés és helyesiras. — A kérdoivek valaszai szerint a németorszagi magyarsag
nagy része az adott nyelvi kornyezet szerint haszndlja neveit, igy annak megfelelden is
ejti ki azokat. Ismeretségi koromben tobb {izenetrogzitd kimend {lizenete kétnyelvii. A ma-
gyar nyelvii részben a magyar kiejtés szerint, mig a német nyelvii részben a német
nyelvnek megfelelden hangzanak a nevek. Amint erre az irasom els6 fejezetében utal-
tam, a magyar kiejtés a német anyanyelvi hallgatdé szamara nem a magyar hangsornak
megfeleld bettiképet ,hivja eld”. Ezért sokan — értheté okbdl — a német nyelvi kornye-
zetben neveiket a német nyelvnek megfeleloen hangoztatjak. Mivel a németorszagi ma-
gyar diaszpdra tagjai a neveiket nap mind nap halljak a német kiejtés szerint, szamukra
is rogziil ez a forma. Ezért éppen a helyes magyar kiejtés megtartasa a nehezebb. Egy-
két valaszadd mégis ugy nyilatkozik, hogy magyar neveik vannak, ezért magyarul ejtik
ki 6ket.

Ugyanez a kett6sség figyelheté meg a helyesirasban is. A névtani kérdéivben a név-
hasznalatra vonatkozd nyilt kérdésben tobb valaszadd is hangstlyozza, hogy a magyar
szovegkornyezetben hasznaljak az ékezeteket, a német nyelvii irasban elhagyjak azokat.
Eppen ezért lehet az, hogy ugyan a kérddivekben az adatkozl6k gyermekeik neveit éke-
zettel irjak, valojaban a hivatalos okiratokban azok ékezet nélkiiliek.

A németorszagi magyarsag névhasznalatanak vizsgalatiban az ékezetek elhagyésa
és/vagy megtartasa egy ujabb szempont lehetne, mely kérdésre a jelen feldolgozas kérdo-
ivei nem tértek ki. A bejegyzés formaja és a nevek hasznalata kozti eltérés konkrét fel-
térképezése tovabbi szliroként szolgalhatna, amely kisebb mértékben talan modosithatna
a ,,magyar vagy magyaros hangzasi” és a ,,nemzetkozi” nevek ardnyat. A felmérés ez
iranyu boévitése, tehat a szamadatok szintén nem hordoznanak olyan informaciokat —
tekintettel arra, hogy a kérdéiveket kitoltok nagy részének valaszait éppen magyarsaguk
felmutatasa, megélése motivalja —, melyekbdl altalanosithatnank. Jelen dolgozatomban a
nyilt kérdésekre adott valaszokbdl vonok le kovetkeztetéseket, mely kovetkeztetések —
véleményem szerint — informacidoértékiikben egyenranguak egy, a németorszagi magyar-
sag névhasznalatara vonatkozo felmérésbol felallithato statisztikaval.

Azok a nevet add sziildk, akik tudatosan magyar nevet valasztanak, altalaban az
ékezetekhez, igy a magyaros irasmddhoz is ragaszkodnak. ,,Egyik adatk6zlém kézhez
kapva 0jsziil6tt gyermeke anyakonyvi kivonatat, csodalkozva vette észre, hogy a névr6l
lemaradtak az ékezetek. Mivel masképp mar nem lehetett megoldani, beadta a névval-
toztatasi kérelmet” (ILLES-MOLNAR 2009: 78).

5.3. Névvaltoztatas, névmédositas. — A Németorszagban €16 magyarsag esetében
névvaltoztatasrol vagy névmoddositasrol (altalaban csak) a betelepiild els6 nemzedékkel
kapcsolatban beszélhetiink. (Kivételt képeznek természetesen azok a ,,tobbedik” generaci-
0s magyar asszonyok, akik hazassagukkal leanykori csaladneviiket férjiik nevére cserélik.)
A német allampolgarsag elnyerésével parhuzamosan lehetdség nyilik a név megvaltoztata-
sara is. Az 1989 elott érkezdk korében ez gyakoribb volt, manapsag mar nem jellemzd.
,»A névvaltoztatd ekkor vagy leforditotta a nevét németre — igy lett a Kocsisbdl Wagner,
a Molnarbol Miiller stb. —, vagy felvette példaul a német szarmazasu édesanyja leanykori
nevét, aki révén a német allampolgarsagot megkapta” (ILLES-MOLNAR 2009: 78). Hasonl6-
képpen jartak el a keresztnevekkel is: Pdl-bol Paul lett, Lajos-bol Ludovik, Zsuzsannd-
bol Susanne.
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A nyelvhasznalati kérd6ivben egy adatkozld irta, hogy az integracidé miatt honositat-
tak Németorszagban gyermekeik neveit. Mivel tobb informacié nem all a rendelkezé-
semre, feltételezem, hogy az eljarasra szintén a német allampolgarsdg megszerzésekor
kertilt sor. A névhasznalati kérd6ivbol megtudtam azt is, hogy néhany gyermek német
édesanyja csaladnevét azért kapta, hogy Németorszagban német neve legyen.

A felndtt els6 generacids férjezett ndk korében ismert jelenség még, hogy neveikrdl
elhagyjak az asszonynévképzot (ha férjezett voltukat a magyarorszadgi hazassagkotés
soran igy jel6lték), mivel ez a német nyelvi kdrnyezetben nem bir jelentéséggel, sokszor
inkabb zavard.

6. Zaro megjegyzések

6.1. A névvalasztas, névhasznalat kérdéskore napjaink globalizalodé Eurdpajaban
szorosan kapcsolddik az identitis kérdéséhez, annak problematikajahoz. Magyar vonat-
kozasban a téma mar tobb évtizede foglalkoztatja a kutatdkat, kivaltképp a Magyarorszag
hatdrain kiviil rekedt magyar kisebbség szempontjabdl. A Karpat-medencei magyarsag
nyelvhasznalatanak vizsgalata mellett az 1980-as évektdl egyre tobb nyelvészeti kutatas
témaja a 20. szazad magyar kivandorlohullimainak nyelvi sajatossaga, igy névhasznalata is.

A keresztnévadas a kisebbségekben és a diaszpdraban €16 népcsoportok korében a
névado generaciok nyelvhasznalataval, identitastudataval, az 6 integracidjukkal, illetdleg
asszimilaciojuk kérdéskorével fiigg 6ssze” (ZELLIGER 1999: 225). Természetesen lehet és
kell is Osszefiiggést keresniink a névadasi szokasok €s az identitds megérzése kozott.
Egyenloségjelet azonban semmiképpen nem tehetiink a magyar keresztnév (vagy csalad-
név) és a magyar identitas koze. Azt, hogy a magyarsag vallalasanak, felmutatasanak igénye
nem kizardlag a névadas mikéntjébol vezethetd le, nagyon jol bizonyitjak a nyelvhasznalati
felmérésbol szarmazo adatok. Nem egy magyar(os) keresztnevil (és magyar csaladnevii)
gyermeket soroltak be a sziilok a ,,nem beszél hibatlanul magyarul” kategoriaba, mig ennél
Iényegesen tobb nemzetkozi (vagy akar egyaltalan nem magyar) nevii gyermek esetében
allitottak a sziilok, hogy nagy gondot forditanak a gyermek magyar nyelvi fejlodésére. A 165
adatlapbol 106 csaladban forditanak kiilonos gondot a gyermekek magyar nyelvi fejlodésé-
re, és 323 gyermekbdl — a sziilok megitélése alapjan — 198 mindent megért és anyanyelvi
szinten beszél magyarul (ILLES-MOLNAR 2010: 68). Emellett azonban a hazassagok tobb
mint a fele vegyes hazassag (ILLES-MOLNAR 2010: 65), és a gyerekek tobb mint 50%-a
sem magyar csaladnevet, sem magyar eredetli keresztnevet nem visel.

6.2. Dolgozatom utolso eldtti fejezetében a németorszagi magyarsag névadasardl
nyert informaciokat RANCZ TEREZ (2009) eredményeivel vetem &ssze. RANCZ a felsd-
haromszéki magyar kisebbség névadasat vizsgalja. Tanulmanyaban a névadas motivacioi
mellett kitér a név sulyara is az identitast jelz6 faktorok rendszerében. A kutatas eredmé-
nye szerint ,,az identitdsban a leginkabb meghatarozé tényezé a magyar nyelvhasznalat,
am a csalad- és a keresztnév is donto sullyal bir a megkérdezettek kozel 40%-a szerint”
(RANCZ 2009: 21). A magyar névadast motivald tényezok kozé sorolja a tarsadalmi ér-
vényesiilést, jelesiil a székelyfoldi érvényesiilést. A megkérdezettek 52,6%-a a magyar
nevet eldnyként, 38,6%-a nem befolyasold tényezoként jelli meg, és csupan 8,6%-a
tekinti hatranynak (RANCz 2009: 22). A Romaniadban vald érvényesiilés szempontjabol
ugyanezen adatkozlok 58%-a a magyar nevet hatraltatd tényezonek veszi (RANCZ 2009: 23).
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A jelen tanulmany 381 névadatanak 47%-a magyar vagy magyaros név. A 47%-ba
nem tartoznak bele a Magyarorszdgon is gyakori nemzetk6zi nevek, sem azok a kéttagi
keresztnevek, amelyek egyik tagja német vagy nemzetkozi. A németorszagi magyar diasz-
péra masodik és harmadik generacidjanak 53%-a tehat nem (csak) magyar keresztnevet
visel. A székelyfoldi adatkzldk 58%-a a Romaniaban valo érvényesiilés szempontjabol
a magyar nevet hatraltato tényezonek tekinti. A németorszagi diaszpora masodik €s har-
nevet legtobbszor ezért adjak a sziilok, hogy gyermekeik tarsadalmi (jelen esetben német-
orszagi) érvényesiilését elosegitsék. A felsd-haromszékiek véleménye és a németorszagi
névadasi indok kozott parhuzamot vonhatunk. Mieldtt ezt megtesszik, le kell szogez-
nlink néhany alapvetd tényt. A székelyfoldi magyarsag 6shonos és tombben €1, a német-
orszagi magyar diaszpora szorvany. Székelyfold nyelve a magyar, Németorszagban csak
magyar nyelvi mikrokdrnyezetr6l (a csaladok nyelvérdl, illetve egyes magyar kozossé-
gekrdl) beszélhetiink. Mig a németorszagi magyarsag esetében a hazassagok t6bb mint
50%-a vegyes hazassag, a székelyfoldieknél ez inkabb ritkasagszamba megy. Ennek el-
lenére a szazalékos eredmények hasonlok.

6.3. Végiil 6sszevetem a németorszagi magyar diaszpdra névadasi szokasait az anyaor-
szagbeliekkel. RAATZ JUDIT tanulméanyaban (2005: 12) olvashatjuk, hogy Magyarorsziagon
a keresztnévkincs alakuldsat és valtozasat az egyéni névizlés hatarozza meg. Az utobbi
fél évszazad, de leginkabb az 1980-as évek végétdl kezdve a keresztnévadasban két jol
lathato irany rajzolodik ki: 1. az idegen keresztnevek egyre gyakoribb és valtozatosabb
formainak adéasa, valamint 2. a hagyomanyos és régi magyar keresztnevek felélesztése.

Mint a 2. tablazatabol is latszik, a magyarorszagi névadasi szokasok érvényesek a né-
metorszagi magyarsagra is. Megegyeznek aranyaikban is, annak ellenére, hogy az itt vizs-
galt neveket viselok t6bb mint fele nem csak magyar szarmazasu. Joggal bizhatunk tehat
abban, hogy a nyelvi és kulturalis ismeretek fenntartasa, apolasa mellett identitasuk ekként
valé megorzésére is torekednek majd a magyar diaszpéra jovendo felndtt generacioi.
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MARTA ILLES-MOLNAR, Name-giving practices and the use of names of the
Hungarian minority living in Germany

This paper observes the name-giving and name-using practices of the Hungarian minority
living in Germany, and tries to find an answer to the question whether the political changes that
took place in the countries of Eastern and Central Europe in 1989 and 1990 had any effect on those
norms. The corpus studied in the paper consists of the first names of 381 persons belonging to the
second or third generation of Hungarians living in Germany, as well as some information about the
name-giving and name-using practices of these people. Names under discussion can be classified
into four categories on the basis of their types: 1. Hungarian-sounding names and names of Hungarian
origin; 2. one Hungarian-sounding or Hungarian name out of two first names; 3. (international) names
of foreign origin which are popular in Hungary as well; 4. names of German or other (non-Hungarian)
origin. The author points out that the practices of name choice and the motivations behind them in
these generations are quite similar to those of the first generation of the Hungarian minority group
in Germany and those of Hungarians living in the home country.






A REKANEV VALASZTASA MOGOTT MEGHUZODO
MOTIVACIOK

1. Dolgozatomban azt vizsgalom, hogy milyen motivaciok és elgondolasok allnak a
mogott, hogy sziildk a Réka nevet adjak gyermekiiknek, és hogyan viszonyulnak visel6i
a Réka-hoz. Az adatgytijtést 2009. marcius 18. és aprilis 15. kozott végeztem az iwiw
kozosségi portalon kikiildott kérdbivek segitségével. A beérkezett valaszokbdl egy 303
fo adatait tartalmazd korpuszt allitottam Ossze; az ezen anyagbdl leszlirt tanulsagokat
tartalmazza a dolgozat.

A személyes kotodésen tul a név kivalasztdsaban az is befolyasolt, hogy a Réka név
adasa viszonylag rovid multra tekint vissza — a mult szazad kdzepén kertilt be a magyaror-
szagi magyar névkincsbe —, viszont eléggé el is terjedt ahhoz, hogy vizsgalni Iehessen.

A Réka a felelevenitett térténelmi nevek koz¢é tartozik, a hunokkal kapcsolatos ma-
gyar mondaanyagban Attila fofeleségének a neve. A korabeli bizanci torténetironal Kreka,
Rekan alakban szerepel. Eredetével kapcsolatban két kanonizalt elképzelés ¢l. Az egyik
szerint a név egy german szobol szarmazik, jelentése ’viz, patak’, a masik lehetséges eti-
mon az 6torok eredetli Arikan, amelynek feltett jelentése ’tiszta urné’ (KnE. 2009: 372).

1967-ben még csupan 45 kislanyt neveztek el a sziilei Rékd-nak, az 1983—1987 ko-
z6tti idészakban viszont mar 2497 ujsziilott kapta ezt a nevet. 1996-ra a 13. leggyakoribb
név lett (KnE. 2009: 372), az 1998-as adatok szerint pedig bekeriilt az elsé 10 leggyak-
rabban adott lany utéonév kozé: ekkor a 8. helyen allt 915 els6 és 151 masodik névnek valod
valasztassal (NNyF. 1999). Népszertisége folyamatosan ndtt: 2004—2007 kozo6tt a harma-
dik legtobbszor valasztott név volt, kivéve 2005-ben, amikor a névvalasztasi lista masodik
helyét foglalta el: 1062 0jsziilott kapta elso, 226 pedig masodik névként. A 2008-as listan
mar csak a hatodik helyen szerepel (NNyF. 2001-2009).

Mivel célom az volt, hogy ha lehet, megallapitsak bizonyos tendenciakat, arra tore-
kedtem, hogy minden évbdl megkéozelitdleg ugyanannyi adathoz jussak, ezért azonos
évben sziiletettek korében ugyanannyi kérdéivet kiildtem szét, a valaszadasi arany azon-
ban nagyon eltéré volt. Osszesen 303 kérdéivet kaptam vissza. Az 4tlathatosag miatt a
40 éven feliiliek kivételével a valaszadokat tizévenkénti bontasban korcsoportokba ren-
deztem, ¢és az igy kapott csoportok adatait hasonlitottam &ssze.

Tobb mint negyven kérdoivre érkezett valasz a hatarokon tulrol, ezek koziil az erdé-
lyi valaszadok képeznek viszonylag népes csoportot (38 £6). Ezért veliik kiilon is foglal-
koztam, de mivel lényeges eltérést nem mutattak az anyag egészétdl, az egyes szem-
pontok utan csak akkor targyalom Oket kiilon, ha valamilyen feltiind kiilonbség vagy
egy¢b érdekesség mutatkozik. Tajékoztato jelleggel az 6 szamukat is az ¢letkori bontas-
ban k6z16m, de a tovabbiakban egységes csoportként kezelem ket (1. tablazat).

A kérdezetteknek az adataikon kiviil (sziiletési ¢v, sziilok végzettsége és lakhelye a
gyermek sziiletésekor, van-e masodik neviik) harom témakdorben kellett valaszolniuk:

1. Elégedett vagy a neveddel? Ha igen, miért; ha nem, miért nem?

2. Miért adtak neked sztileid a Réka nevet?

3. Adnad a gyermekednek ezt a nevet?

NEVTANI ERTESITO 32. 2010: 71-8.
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Sziiletési év 1944-1969 | 1970-1979 | 1980-1989 | 19901999 | 2000-2007
Eletkor 40-65 v 3039 év 2029 év 10-19¢v | 10 év alatt
Vilaszadok 29 £6 86 16 113 6 70 £6 5166
szama
Ebbél az erdélyi |, g 13 £ 12 £ 3£ 0 f6
valaszadok

1. tblazat: A valaszadok megoszlésa életkor ¢s teriilet szerint

2. Az elsd kérdésre (Elégedett vagy a neveddel? Ha igen, miért; ha nem, miért nem?)
adott valaszok négy jol elkiilonithet6 csoportba rendezhetdk: 1. elégedett, 2. gyerekként
nem szerette, 3. semleges 4. nem elégedett (2. tablazat). A valaszadok 90%-a mostanra
mar meg van elégedve a nevével, és csak 10% az, akinek valamilyen fenntartasa van
vele kapcsolatban. A tovabbiakban a négy valasztipust vizsgalom meg részletesen.

1944-1969 | 1970-1979 | 1980-1989 | 1990-1999 | 2000-2007 | Osszesen

6| % | 6 | % 6 | % | 6] % | 6] % 6 | %
Elégedett 23 79 | 61 71 98 | 87| 53 76 | 5 [ 100 [ 240 [ 79
Gyerekként 6| 2015 17| 7] 6| 5| 7|0 o | 33| 11
nem szerette
Semleges 0 0 7 8 4 4 5 7 0 0 16 5
Nem elégedett 0 0 2 2 3 3 7 10 0 0 12 4
Ertékelhetetlen 0 0 1 1 1 1 0 0o 0 2 1
Osszesen 29 [ 100 [ 86 | 100 [ 113 100 | 70 | 100 | 5 | 100 | 303 | 100

2. tablazat: Az ,,Elégedett vagy-e a neveddel?” kérdésre adott valaszok megoszlasa

2.1. A 240 elégedett valaszado 26-féle okot jelolt meg, amely miatt szereti a nevét.
Az egyes valaszok megterheltsége nagyon eltérd: a 487 valaszbol 342 db, 70% tartozik
az els6 8 kategodriaba (3. tablazat).

1944-1969 | 1970-1979 | 1980-1989 | 1990-1999 | 2000-2007 | Osszesen

db % db % db % | db % db % db | %
Szép 7 13 17 13 25 12 | 18 19 1 33 68 14
Ritka 1 2 21 16 26 13 6 6 0 0 54 11
Magyar 12 22 11 8 22 10 8 9 0 0 53] 11
Rovid 3 6 15 11 23 11 5 5 1 33 47 9
Ilik ram 2 4 12 9 16 8 8 9 0 0 38 8
Hangzas 3 6 9 7 13 7 8 9 0 0 33 7
Egyszerii 1 2 6 4 12 6 5 5 1 33 25 5
Nem becézhetd 1 2 7 5 13 7 3 3 0 0 24 5
Egyéb valaszok | 23 43 37 27 52 26 | 33 35 0 0 | 145 30
Osszesen 53 | 100 | 135 [ 100 | 202 | 100 | 94 | 100 3 100 | 487 | 100

3. tablazat: A neviikkel elégedettek valaszai
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A legegységesebb a 40 év folotti korosztaly véleménye. Harom olyan ok is van,
amelyet feltlinben nagy szazalékban megemlitenek. A 29-b6l 7-7 {6 szamara fontos,
hogy a neve szép, és hogy régi. Az utébbi ennél a korosztalynal nagyon dominans, 6sz-
szességében viszont egyaltalan nem jelentos. Tizenkettejiik emeli ki a név magyar voltat.

A masodik leggyakoribb szempont, a ritkasag leginkabb a 20—40 évesek korében
meghatarozé. Ezzel kapcsolatban az egyik valaszado a kovetkez6 anekdotaszer( torténe-
tet irta: ,,A véros legszélén laktunk, egy foldut vezetett a hdzunk eldtt. Minden nap ott
hajtotta el egy pasztor a birkanydjat. Rendszeresen szoba elegyedett a szilleimmel, ¢s
amikor megsziilettem, megkérdezte, mi a nevem. Valaszoltak: Réka. Erre a pasztor: Es
fit,, vagy lany?” (1966)'. Ugyanakkor panasz is elhangzik sokszor: ,,Eddig j6 volt, mert
egyedi voltam és nem taldlkoztam tobb Rékaval, most viszont Gton-utfélen Gsszefutok
eggyel” (1981). Ez a fordulat nagyon sokszor visszatér, gyakorlatilag az dsszes kérdésre
érkezett néhany hasonld valasz.

Az els6 nyolc kategoria szamadataihoz képest kevés, 18 f& mondta, hogy a jelentése
miatt kedveli a Rékd-t. Ez jol mutatja a nevekhez vald hozzaallast — annak ellenére,
hogy a jelentés legtobbszor mar nem egyértelmti, olykor pedig tobb lehetdség is van,
mégis fontos a nevek jelentése a viselok szamara.

Még kevesebben, Osszesen tizen irtak, hogy biiszkék a neviikre, de az indoklasok
feltin6en hasonloak voltak. Paran csak egyszeriien magara a névre biiszkék, a tobbség
azonban kiemeli, hogy a név hires, torténelmi viseldi jelentenek sokat a szamara. Pl.
,.Elégedett vagyok, mert biiszke vagyok, hogy egy hun kiralyné nevét viselem” (1967);
,Azért, mert a régi magyar torténelemben tobb Réka is volt, és erre biiszke vagyok”
(1972); stb.

Erdemes felsorakoztatni tovabba azt a valtozatos jelzohalmazt, amellyel visel6i egy
része a Réka nevet illette: erds, komoly, hatdrozott, frappdns, magabiztos, ndies, tomor,
velds, kedves, pattogos, hatdsos, sportosan csajos, erélyes hangzdsu.

2.2. Azoknak a valaszaiban, akik gyerekként nem szerették a neviiket, de mostanra
mar megbaratkoztak vele, vannak visszatéréd motivumok. 12 Rékat cstfoltak gyerekko-
raban a neve miatt (Béka, Répa, Roka, Rékabéka stb.). A csufolas korosztalytdl fiigget-
len, nem csokken a név ismertté valasaval. Négyen voltak olyanok, akiknek nem hitt€k
el, hogy ilyen név létezik, vagy visszakérdeztek, mert azt hitték, Evd-t, Ritd-t vagy
Erika-t értettek; a legfiatalabb kozilik 33 éves. Harman emlitették, hogy azért nem sze-
rették, mert nem tudtak elképzelni, hogy majd Réka néni-nek fogjak dket szolitani, ami
szerintlik ,,ronda”. Szintén harman irtak, hogy a becenevek hidnya zavarta dket.

Ezek a valaszok nem kothetdk egyértelmiien korosztalyhoz, valamennyi életkori
csoportban jelentkeznek. Viszont a szazalékos arany a legiddsebbek esetében a legmaga-
sabb, az egyre fiatalabbak korében folyamatosan csokken. Ez 6sszefiigghet azzal, hogy a
név az illeté gyermekkoraban kevésbé volt elterjedt, és ahogy egyre ismertebbé, altala-
nosabba valt, ugy csokkentek a vele kapcsolatos kellemetlenségek is.

2.3. 12 16 van, aki egyaltalan nem elégedett a nevével. Négyen is arra panaszkodnak
koziiliik, hogy nincs a névnek rendes becézése; harom Réka érzi tigy, hogy tul sokan

! A vélaszadoktol vett idézetekben csak a helyesirasi és gépelési hibékat javitottam. Az idéze-
tek mogotti évszam a valaszado sziiletési éve.



74 TANULMANYOK

viselik még a nevét rajta kiviil; kettejiik szerint pedig unalmas (ez is 6sszefiigghet a vise-
16k nagy szamaval). A cstufolhatdsdg szempontja ennél a csoportnal Gsszesen kétszer
fordul elo; ez téredéke annak a 12 elofordulasnak, amit azoknal lattunk, akik mar hozza-
szoktak a neviikhoz.

Ha osszevetjiik az adott életkorban elégedetleneket az dsszes valaszadoval, a kovet-
kezdket tapasztaljuk: a 40 éven feliiliek kozott nincs egy elégedetlen sem, a negyvenes
és huszas éveikben jaroknal ez a szam elenyész0, a tizenéveseknek viszont 10%-a nincs
megelégedve sziilei névvalasztasaval. Kozilik keriilt ki mind a négy o, akik a becene-
veket hianyoljak. Tehat a semlegesek és elégedetlenek aranya a fiatalok felé n6; az els6
két korcsoportban gyakorlatilag nincs senki, koziiliik inkadbb gyerekként nem szerették
sokan, aztdn mégis megbaratkoztak vele.

2.4. Az erdélyi valaszadok dontd tobbsége, a 38-bdl 30 f6 elégedett a nevével, 6-an
vannak, akik mostanra megbaratkoztak vele, egy, aki kozombds, és szintén egy 0, aki
kifejezetten nem szereti. Az elégedettség nyolc leggyakoribb szempontja koziil egyik
sem kothetd hozzajuk jellemzdéen (mindre 3—4 adat van). Nem jatszik kiemelkedd szere-
pet a név térténelmi multja sem, 6sszesen heten utalnak ilyesmire.

3. A , Miért adtak neked sziileid a Réka nevet?” kérdésre a 303 valaszadotol 457 va-
lasz (atlagosan 1,5 db/adatkozl6) érkezett. Ezek 22 csoportba sorolhatok. Valamennyi
koziil két indoklastipus emelkedik ki: 82 valaszadonak kerestek a sziilok magyar, régi
vagy Osmagyar nevet, és 71 f0 irta, hogy ez tetszett a sziileinek. Ez a két szempont stabi-
lan jelen van minden korosztalynal.

Viszonylag nagy szimban szerepelnek még a tovabbi szempontok: ritka volt; szép a
hangzasa, jelentése; si vagy torok név; illik a vezetéknévhez (1. 4. tablazat).

1944-1969 | 1970-1979 | 19801989 | 1990-1999 | 2000-2007 | Osszesen

db % db % db %o db % | db % db | %
Régi, (6s)magyar név 9 20 25 19 ] 28 17 18 16| 2 20 | 82| 18
Tetszett a sziiloknek 3 7 15 11 30 18] 23| 21 0 0 71| 15
Ritka volt 5 11 17| 13 14 9 4 4 0 0 40 9
Hangzas, jelentés 2 5 9 7 11 7 9 8 1 10 | 32 7
Osi vagy torok név 0 0 4 30 13 8| 14| 13| 1 10| 32| 7
Vezetéknévhez illik 2 5 9 7 5 3 11 10| 4 40 | 31 7
Személyrél 6 14 9 7 6 4 5 5 1 10 | 27 6
Nem szokas becézni 1 2 8 6 11 7 4 4 0 0 24 5
Egyéb vilaszok 16 36 36 | 27| 44| 27| 21 19 1 10 | 118 | 26
Osszesen 44 | 100 | 132 |1 100 | 162 | 100 [ 109 | 100 | 10 | 100 | 457 [ 100

4. tablazat: A névadas mogotti leggyakoribb motivaciok

A vezetéknévhez vald igazitasnal sokszor csak a jo hangzés szamit, vagy az, hogy a
hosszu és bonyolult vezetéknév mellé rovid keresztnevet keresnek. De volt olyan torek-
vés is, hogy a név alliteraljon, az egyik valaszadd esetében pedig igy a neve édesapja

szandékos valasztdsanak koszonhet6en idomértékes metrumu lett.
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A kisebb szdmban szerepld valaszok kozott is vannak olyan indokok és szempontok,
amelyek figyelemre méltok, mert vagy a szakirodalombdl ismert jelenségek vagy szoro-
sabban kotddnek a Réka névhez. Ezeket a konnyebb atlathatosag érdekében gyakorisagi
sorrendben tekintem at.

27-en kaptak neviiket €18, nem torténelmi személy utan. A csaladon beliili névorok-
Iés nem jellemzd, egyrészt mert a név rovid multra tekint vissza, masrészt altalanos ten-
dencia, hogy az 6rokités — féleg ndi dgon — kezd visszaszorulni. Harom példa van ra az
anyagban: egy nagymamarol, egy édesanyardl, és egy dédnagypapa torok nemzetiségi,
Arikan nevii édesanyjardl neveztek el Rékakat. Megjelenik a Réka esetében is a mas
kismamak vagy az egészségligyben dolgozdk gyermekeinek neve utani névadas. Ezeken
kiviil sok a Réka nevil iskolai vagy felndttkori barat, illetve a tavoli ismerdsok. A sze-
mélyrdl torténd névadas 11 esetében fordul eld, hogy a sziilok a névnek kiilsé vagy belsod
tulajdonsagok miatt emlékezetes viseldjével talalkoztak. Pl. ,,Anyukamnak nagyon tet-
szett a lany kedves, mindig mosolygos természete” (1972). ,,Mert ismertek egy nagyon
szép Rékat” (1974). Ezekben az esetekben nagyon é€lénken élnek a név viseldivel kap-
csolatos emlékek, nem egyszer hosszu jelzdbokor irja le a nevet visel6 személyt, pl. ,,na-
gyon szép kék szemii, sz6ke haju lany” (1981). LACZKO KRISZTINA foglalkozik egy ta-
nulmanyaban az emlékeknek és élményeknek a névadasban bet6ltott szerepével, és a
név-személy-kép azonositas alapjan valasztott nevek hatterében az 6si névmagia nyomait
tételezi fel (LACZKO 1992: 75). Ilyenkor a név a kellemes asszociacidkat hivja el6. A haj-
dani predesztinacids nevek mogotti 6haj allhat ezek egy részének hatterében is, ugyan-
akkor természetesen nem jelenthetdk ki az igy valasztott nevekrol, hogy predesztinacios
nevek, mert egy-egy névadas nagyon komplex, sok tényezdt magaba foglalé dontés
eredménye. Van ellenpélda is: egy esetben egy masik névhez fiz6d6 negativ élménynek
volt olyan erds a hatdsa, hogy emiatt esett a valasztas végiil a Rékd-ra: ,,Eredetileg Rita
lettem volna, de a kérhazban, ahol édesanyam dolgozik, volt egy Rita nevezetii halalos
beteg kislany. Ezért nem lettem Rita” (1981).

24-en irtak, hogy sziileik olyan nevet szerettek volna, amelyet ,,nem nagyon lehet
becézni” (1988), sokan hozzateszik, hogy ,.persze ez nem jott be” (1982). Ez, mint lat-
tuk, nem csak a sziildket befolyasolta a névvalasztasban, hanem a viseloknek is fontos
lett kés6bb, és olykor meghatarozta a neviikh6z fiz6d6 viszonyukat.

17 valaszadé megemliti a név torténeti hatterét, a hunokat vagy Attilat. Ez tehat mar
sok esetben a sziiloknek is fontos volt, nem csak késébb a név viseldinek. Pl. ,,A régi
monda alapjan, hogy Attila kiraly felesége volt” (1967). ,,Attila, hun kiraly felesége Ré-
ka kirdlyné miatt” (1984). Késobb latni fogjuk, hogy ez az erdélyi valaszadoknal is
gyakran felmeriilé szempont, ahol teriileti k6tddéssel is parosulhat, de a nem erdélyiek is
adnak ilyen valaszokat szép szammal (1. az elébbi két példat).

A Réka név kevés miialkotasban szerepel, de azért eléfordul, hogy emiatt valasztjak
a sziilok. Az egyik valaszado sziilei egy dal miatt adtak, egy masik édesanya ,terhessége
alatt latott egy sorozatot, aminek a fszerepldjét igy hivtak, és nagyon megtetszett neki.
Bar a kornyezete nagyon »flancosnak« tartotta, ¢ kitartott mellette” (1983). Egy lany
emlitette Jokai ,,Az arany ember”-¢t, nyilvan tévedésbol, az édesanyanak mas konyv-
élménye lehetett. Egy masik édesapat Karczag Gyorgy ,,Idegen pancélban” cimi torté-
nelmi regénye ihlette meg. A név népszerisitéséhez a miialkotasok koziil az ,Istvan, a
kiraly” cimii rockopera jarult hozza legjelentékenyebben. Az 1983 utan sziiletett 155
fobol 13, tehat 8% kapta a nevét a rockopera hosndje utan. Senki nem utal viszont Siitd
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Andras ,,Advent a Hargitan” ciml dramdjara, amelyet szintén a 80-as évek kézepén mu-
tattak be.

Nagyon kevesen, 6ten hivatkoznak utonévkonyvre vagy naptarra, és az utolsé kivé-
telével minden korcsoportba jut beldliikk. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a tobbiek
ne hasznalhattak volna ilyesmit (1. a ,,tetszett nekik” tipusu valaszok nagy szamat).

Harom adat van sziiletés- és névnap szandékos egybeesésére; egyszer egy nagyma-
ma adja a nevet, a masik két esetben valamelyik sziild. Megfigyelhet6 a pont ellentétes
tendencia is: az egyik Réka azzal indokol, hogy ,,tavol esett a sziilinapomtdl” (1994).
Ez 6sszefiigghet azzal az Gjabb korban elterjedt szokassal, hogy a sziiletés- és a névnapot is
meglinnepeljiik. Az el6bbi harom valaszadé koziil is panaszkodik egyikdjik, hogy min-
denki egyszerre koszonti a két esemény alkalmabol.

A névvonatkoztatasnak is van néhany példaja az anyagban. Vannak, akik azért lettek
Réka-k, mert apjuk vagy batyjuk az Artila nevet viselte, vagy mert ha finak sziiletnek, az
Attila nevet kaptak volna. Mas esetben a testvér neve hasonld a Rékd-hoz (Rita, Petra),
vagy kezddbetlije azonos vele (Robert). Egy névadasnal pedig sajatos torténelmi szempont
érvényesiilt: ,,Zita a masik nevem, az els6 €s az utolso kiralynd neve utan kaptam” (1982).

Két példa van allat utani névadasra, egyik esetben ,,egy Réka nevii kuvasz volt anya
kedvence” (1978), masiknal ,,apukam akkor talalkozott eldszor ezzel a névvel, mikor
lovardaban dolgozott. Az egyik lovat ugyanis igy hivtak™ (1987).

Annak ellenére, hogy ma mar a név jelentése és visel6je kozott nincs kdzvetlen kap-
csolat, mégis talalkozunk két tulajdonsagnév-szerti névvel. ,,Talan azért, mert azt tartottak
a torokokrol, hogy kemények, és ligyesek. (A testvéreim koziil én voltam a legnagyobb
¢s anyu hasaban a legrugdosdsabb baba)...” (1994). ,,Attila, hun uralkod6 kedvenc fele-
sége utan, és ha jol tudom, 6 volt az elsd hires Réka, és a csaladban is én vagyok az elso-
sziilott” (1981).

Az erdélyi valaszokkal kapcsolatban nagyjabdl ugyanaz mondhaté el, mint az el6z6
kérdés esetében: nem valtoztatnak érdemben a tendenciakon, a motivaciok nem térnek
el, mindossze két ponton. 15 f6, majdnem 50% irja koziiliik, hogy azért kaptak a Réka
nevet, mert nem lehet idegen nyelvre leforditani, romanositani. Ahogy egyikoéjiikk meg-
fogalmazta: a ,legfontosabb szempont az volt, hogy ne lehessen a nevemet romanra for-
ditani, mert akkor roman megfeleldje kertiilt volna az anyakényvi kivonatba. (Akkoriban
tele voltunk Emesékkel, Enikokkel, Emokékkel, Kingakkal, sok volt az Arpéd, Zoltan,
Zsolt.)” (1968). A masik szempont, amely értelemszertien csak naluk jelenhet meg, a
tertileti kotédés. Van, aki székelyként etnogenezisiik fontos mondabeli alakjanak, Csaba
kiralyfinak az anyjara hivatkozik, ketten pedig olyan telepiilésekrdl szarmaznak, ahol
Rika kirdlynéval, Attila feleségével kapcsolatos emlék, természeti jelenség talalhato,
vagy a faluhoz kapcsol6d6é monda él.

12 olyan valasz érkezett, amely a név régiségére, (6s)magyar voltara hivatkozik. Ez az
Osszességében elsd helyen allé szempont azonban nemcsak a hataron tuliak miatt keriilt
els6 helyre, hiszen ugyanolyan aranyban adtdk anyaorszagi sziildk is magyarsaga miatt a
nevet. Ez a valasztas egyik legfontosabb szempontja, minden életkori csoportban.

4. Nem kérdeztem ugyan eredetileg ra, de 240-en megnevezték a névadot, vagy utal-
tak ra. A legtobb esetben, 126-szor a sziilok kozosen dontottek, tovabbi 51 esetben az
anya, 37 esetben az apa oOtlete volt a Réka név. Nagymama 06tszor, nagyapa haromszor,
keresztsziild csak kétszer szerepel a névaddok kozott. Fontosabb viszont a testvérek szerepe
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(7 eset), hozzajuk tobbféleképpen is kotddhet a névadas. Lehet, hogy a csalad az id6sebb
testvér baratai révén keriil kapcsolatba a névvel, vagy kikérik a véleményét a névadas-
kor, vagy nem kérik ki, de mégis rabeszéli valamire a sziiloket, maskor a lehetséges ne-
vek koziil 6 huz a kalapbol, stb.

5. Az utols6 kérdésre (Adnad a gyermekednek ezt a nevet? Ha igen, miért; ha nem,
miért nem?) 314 valasz érkezett, a vélemények altaldban markansak, ezért jol kategori-
zalhatok. 145-en mondték, hogy nem adnak, tovabbi 82 f6 csak azért nem, mert dket is
igy hivjak. 61 fot nem zavar semmi, sem a sajat neviik, sem a divat, 6rommel adnak
vagy mar adtak is a Réka nevet kislanyuknak. Kevés, 6 esetben megjelenik az, hogy bar
sajat gyermekiik nevének nem valasztanak, annak oriilnének, ha az unoka megkapna, és
13-an vannak, akik szivesen adnak, de csak masodik keresztnévnek. A sajat név valasz-
tasanal jelentGs tényez0 lehet, hogy ,,azért kapjak a gyermekek a sziil6k nevét, mert a szii-
16k azt talaljak a legszebbnek: vagyis sajat neviik tetszik a legjobban” (LACZKO 1992: 78).

Azok, akik nem adnak a sajat neviiket a lanyuknak, sok szempontot vetnek fol. Ezek-
ben a valaszokban megfogalmazddik, hogy a név és az ember Osszetartozik, ¢s a név az
ember identitasanak, életének szerves és fontos alkotéeleme. Eppen ezért nagyon hangsii-
lyos az egyediségre, azonosithatosagra vald térekvés, emiatt nem akarjak, hogy egy névre
tobben jussanak a csaladban. ,,Azért nem adnam gyermekemnek ezt a nevet, mert soha
nem szerettem, hogy sziilok annyira sajat képiikre formaljak gyerekiiket, hogy még a név is
6roklédjon. Véleményem szerint minden gyereknek megvan a vele sziiletett joga, hogy
mas legyen, és 6nallo személyiség valjon beldle, nem egy hasonmas” (1974). ,,Nagyon
fontosnak tartom, hogy nem egymas »meghosszabbitdsai« vagyunk, hanem kiilon szemé-
lyiségek, egyéniségek sajat névvel” (1976). ,,Miért nem? Nos, azért, mert ez a név vala-
hogy kifejezi az én egyéniségemet és visszatiikroz engem. A gyermekemben pedig nem
magam szeretném latni. O nem én vagyok/leszek, hanem egy egyediilalld egyéni személy.
Majd olyan nevet valasztok szamara a parommal, ami majd élete végéig meghatarozhatja a
személyiségét és gondolkodasat. A név szamomra nagyon fontos” (1988). Elhanyagolhatd
mértékben ugyan, de megfogalmazodik az is, hogy ez mar ,,nagyon divatos név, és nem
szeretném, ha a jatszotéren a Réka névre még 5 kislany odaszaladna” (1987).

Tobben megjegyzik, hogy ugyan a Rékd-t nem adnak, de helyette egyéb magyar ne-
vet valasztananak vagy valasztottak, pl. Csenge, Hanga. Ez lehet amiatt is, hogy mar
Oket is tudatosan magyar névre keresztelték, és igy beleilleszkednek a csaladi hagyo-
manyba, vagy azért fontos a magyar név, mert 6k a Rékd-t viselik, és ez fontos eleme lett
identitasuknak. Ez azért is elképzelhetd, mert van olyan valaszadd, aki tudatosan utana-
nézett a név jelentésének és torténetének.

6. A személyes adatok k6zott megkérdeztem a sziilok végzettségét, de nagyon sokan
a foglalkozast adtak meg, igy a besorolds csak megkozelitdleg tiikkrozi pontosan a valo-
sagot. 123 (40%) olyan Réka van a kitoltok kozott, akinek mindkét sziiléje egyetemet
vagy fOiskolat végzett, 81 adatk6zlo esetében (27%) pedig egyik sziilének sincsen felso-
foku végzettsége. Az 1970-es évek elejéig megfigyelhetd az a tendencia, hogy néhany
kivételtdl eltekintve kizardlag felséfoku végzettségilick adjak ezt a nevet. Az anyag alap-
jan ugy tlinik, hogy a magyar névanyagban vald elterjedés értelmiségi kéroknek készon-
hetd. A név ismertté valasaval és elterjedésével ez a tendencia megsziinni latszik: a Réka
név valasztasa mar nem fligg tarsadalmi hovatartozastol.
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KocsIs REKA

REKA KoOcsIs, Motivations behind choosing the first name Réka

Based on the findings of a questionnaire , this paper examines how the first name Réka is
judged among those bearing the name and what ideas motivated their parents to choose this name
for them. The name became a part of the Hungarian name stock approximately 60 years ago as a
revived historical name and in 2005 it was the second most often chosen female name. The most
important conclusions drawn from the corpus of answers of 303 informants: 90% of those bearing
the name Réka are satisfied with their parents’ name choice. Parents confessed to choosing this
name either because it is a Hungarian name or because they liked it. 50% of the informants living
in Transylvania (Romania) also mentioned that their parents’ choice had also been motivated by
the fact that this name can not be translated into Romanian, so it can appear in personal documents
in Hungarian. About 50% of the interviewees would gladly give this name to their daughters,
either to pass on the name or to induce identity formation. According to the data observed, the first
parents who gave this name to their daughters had a university or college degree.



MAGYAR ELCLAPOK NEM MAGYAR NEMZETISEGU
SZEREPLOINEK NEVEI A 19. SZAZAD MASODIK FELEBEN

,De hat hogyan is van az, hogy akar Angol, akar Franczia, akar Olasz, vagy Spanyol-
orszagban a zsidoknak mind olyan neveik vagynak, mint a t6bbi bennlakdnak, csupan az
aldott Magyarorszagban valasztott a zsid6 maganak, kivétel nélkiil mind, német veze-
téknevet, valogatva azt fiitdl, viragtdl, szarnyas ¢és szarnyatlan allatoktdl és dragakovek-
t61? Ezt fejtse meg valaki” (Az Ustokos 1860: 95; kiemelés az eredetiben).

1. Név és nemzetiségi sztereotipia az élclapokban. — Az Ustokos idézett sorai ravi-
lagitanak arra, hogy a név a nemzeti hovatartozas egyik fontos szimboluma volt a 19.
szazad masodik felében, s arra is, hogy a magyar tarsadalomban a zsidok névadasi szo-
kasai, németes hangzasu nevei feltiinést és ellenszenvet valthattak ki az 1860-as évek
elején. A tobbi, a Magyar Korona orszagaiban ¢16 nem magyar nemzetiségi csoport
esetében a név jelezte elsdként a nemzetiségi hovatartozast, az egyén ismerete nélkiil is
sztereotipidkat hivott eld; a neoabszolutizmus éveit kdvetden kiilondsen negativ benyo-
mast kelthettek a németes hangzasu nevek. A zsidok német eredetii neveinek oka II.
Jozsef 1787-es rendelete, mely a Birodalom teriiletén a zsidoknak is kotelezové tette a
kételemil nevek hasznalatat, elrendelte a német utdénevek felvételét, de a német csaladnév
valasztasara nem kotelezte alattvaldt, csak sugalmazta annak sziikségességét (FARKAS—
MAITZ 2009: 568). E rendelet egyik kovetkezménye, hogy gyakoriak tobbek kozott a koz-
sz6i eredetti, szinekre, tulajdonsagokra utald nevek a zsidok korében (FENYVES 2009: 138).

Az élclapok humoros torténetei €s gunyversei kozosségi irodalmi alkotasnak is te-
kinthetdk, igy az élclapi névanyag vizsgalatakor érdemes feltenni azt a kérdést is, hogy
az irodalmi névadas jellemzo6je, a tudatossag, a mondanivald szuggeralasanak szandéka a
névvalasztaskor jelen van-e a lapok hasabjain (v6. KOVALOVSZKY 1934: 36). Ha az
idézett élcben feltett kérdést maradéktalanul nem is tudom megvalaszolni, de arra kisér-
letet teszek, hogy megvizsgaljam, vajon az élclapokban szerepldé nemzetiségi csaladne-
vek milyen elemekbdl €pitkeztek, s ezek hasonlitanak-e példaul az dsszegylijtott zsido
névanyaghoz. Erdemes azt is elemezni, hogy humorosak vagy inkabb sérték-e a viccla-
pokban olvashaté tulajdonnevek.

Az élclap varosi-mezdvarosi miifaj; talan ez is oka annak, hogy e lapok névanyaga-
ban a 19. szazad végén mar elsoprd tobbséget alkotnak a zsidé nevek. Szintén oka lehet
az is, hogy a roluk szdl6 élcekben szinte mindig nevesitik a szerepléket, mig a tobbi nem
magyar nemzetiségi csoporthoz tartozo figurak ritkdbban kapnak tulajdonnevet, s a nem
magyar nemzetiségi csoporthoz kothetd viccek legtobbje is a zsidokrol szol. A vizsgalati
periodus elején, az 1860-as években viszont még szinte azonos szamu zsid6 €s nem zsido
névvel talalkozhatunk, igy érdemes a t6bbi magyarorszagi nem magyar nemzetiségi cso-
port szereploinek neveit is elemezni.

Tanulmanyomban a tulajdonnév jelentéssikjai (b&vebben 1. J. SOLTESZ 1979: 32-43,
FARKAS 2003b: 148-50) koziil vizsgdlom a név informacidtartalmat és a névhez fiz6d6
asszociaciok Osszességét, valamint a névmagyarositas megjelenitését egy szokatlanabb

NEVTANI ERTESITO 32. 2010: 79-92.
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korpuszban, az élclapokban. Névtani szempontokkal hasonld korpuszt FARKAS TAMAS
vizsgalt (FARKAS 2003a), akinek munkaira timaszkodni tudtam elemzésem elkészitésekor.

Az Osszegylijtott nevek a tarsadalmi statuszon kiviil a figurak etnikai hovatartozasa-
rol is arulkodnak, etnikai szimbdlumként is értelmezheték (bévebben 1. FARKAS 2004:
51-2, 2009: 41-2), s egyértelmiien elkiilonithetd a vicclapokban a magyar a nem ma-
gyartol. Elemzésemben ez utdbbi csoport képviseldivel foglalkozom: a hozzajuk kapcso-
16d6 élclapi neveket csoportositom, és Osszehasonlitom az 1860-as évekbdl, tehat az
élclapok viragzasanak, a modernizacionak a kezdetérol és az 1890-es évekbdl, az asszi-
milacios folyamatok elérehaladtanak idejébdl szarmazd eredményeimet. (Ezekhez 1.
FARKAS-MAITZ 2009: 568—84, KARADY 2009: 43-53. és KARADY-KOZMA 2002: 49-54.)
Az élclapokban a magyar szereplok is gyakran kaptak tipikusan magyarnak vélt neveket,
melyek hozzajarultak ahhoz, hogy elvalasszak a magyar és a nem magyar nemzetiségiie-
ket egy-egy torténetben.

A kivalasztott élclapok a korszak népszerii olvasmanyai k6zé tartoztak, s a ,,Szer-
keszt6i tizenetek™ arrdl tantiskodnak, hogy a varosi, mezdvarosi polgarok bekiildott
verseikkel, humoros térténeteikkel aktivan részt vettek a lap tartalmanak meghatarozasa-
ban, a lapok politikai irdnyvonaldnak megfelelden. Az egyik elemzett élclapot, Az Usto-
kost Jokai Mor inditotta el 1858-ban. Az 1860-as évek elején 1848-as alapokon allt,
majd a kiegyezés mérsékelt ellenzékeként miik6dott, de ellenzéki beallitodasat megdrizte
az 1890-es években is. Ezzel ellentétben a Borsszem Jankoét a zsidd szarmazasti Agai
Adolf szerkesztette 1868-td1 a kiegyezést és a kormanyt tAmogaté vicclapként. Az elem-
zett évfolyamokat — mivel vizsgalatom egy nagyobb, torténeti kutatds részét képezi —,
politikatorténeti szempontok alapjan hataroztam meg. Az elemzett élclapok, illetve évfo-
lyamok a kovetkezok: Az Ustokos (U.): 18601861, 1868-1869, 18901891, 1898-1899;
Borsszem Janko (BJ.): 1868—-1869, 1890-1891, 1898-1899.

Az elemzésem még nem terjedt ki a szélsGséges allaspontot képviseld sajtotermé-
kekre, mint példaul az antiszemita vicclapokra. A vizsgalt élclapok — politikai attitiidjik-
tol fiiggetleniil — a nem magyar nemzetiségi csoportokrdl és teriileti, illetve kulturalis
autonomiaigényeikrél a magyar tarsadalom tébbségéhez hasonléan azonos véleményt
sugalltak, sz¢élsdséges sztereotipidknak nem adtak helyet. Jellemz6 a vicclapok hasabjain
ezen kovetelések kigunyolasa, jelentéktelennek és jogtalannak tekintése, a nemzetiségi
csoportok képviseldinek lebecsiilése, lealacsonyitésa.

Altalanossagban elmondhatd, hogy a nevek jelentds része beszéld név, ,,melyek mar
puszta kdznévi jelentésiiknél fogva is testileg, lelkileg, vagy mas mddon jellemzik vise-
16juket” (TOLNAI 1931: 176). A beszélo nevek adasa hasonlit az élclapok egy masik
kedvelt miifajadhoz, a karikatura lényegéhez: egy ,torzrajzhoz” a legmegbélyegzobb
,vonasok tulzott kiemelésével” (TOLNAI 1931: 176-7). E sztereotip jellege miatt is ér-
demes vizsgalni a névadast, mert igy bepillantast nyerhetiink a tulajdonneveken keresz-
tiil a kortarsak nem magyar nemzetiségiickrol alkotott képébe. Az élcek tobbsége nem
kommentalja vagy értékeli a neveket, melyek inkabb a kollektiv tudatban 1évo sztereoti-
pidk eldhivasara szolgalnak. A nevek tobbsége — TOLNAI megallapitasaval 6sszhangban
— foglalkozasra vagy kiils6-belsd tulajdonsagra utal, igy az élcek feldolgozasakor érde-
mes ezekre is figyelmet forditanunk.

Eloljaréban meg kell még emlitenem, hogy az allandé figurak és a lapokban felbuk-
kano kortars nemzetiségi politikusok, cégvezetok nevei nem szerepelnek az dsszesitésben.
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Az allandé figurak neveinek egy-egy nem magyar nemzetiségi csoporthoz kothetd gya-
korisdga viszont mar eldre vetiti, hogy mely csoporthoz kapcsolddik a legtobb név a
vicclapok hasabjain. A figurak tobbsége izraelita (Fiittylesi Mdczl, Krida Naftali, Reb
Menachem Czichzesbeiszer, Seifensteiner Salamon, Spitzig Iczig, Tholakoday Izidor, Unrein
Salamonné), akik mellett jelentdsége csak egy cigany csalad tagjainak van (7%do Zsiga
és hozzatartozoi), de az élclapokban altalaban véve is ez a két leggyakrabban eléforduld
nemzetiségi csoport. A tobbi, a Magyar Korona orszagainak teriiletén €16 nem magyar
nemzetiségi csoport koziil nem mindegyik szerepl6it nevesitik az élcek, versek szerzoi
vagy bekiildoi, illetve egy-két, az adott nemzetiségre jellemzonek vélt névvel szerepel-
nek a lapokban.

Ha a két kivalasztott idometszet névanyagat 6sszehasonlitjuk, feltiind, hogy az 1860-as
években a zsido tulajdonnevek osszességében még nem dominaltak, mig a 19. szazad vé-
gén ezen csalad- és keresztnevek abszolut tobbségben vannak. Ez azért is figyelemre mélto,
mert ez az az iddszak, amikor a jiddis-német neveket tomegesen magyarositottak. Mig az
1860-as években csak két-haromszaz névmagyarositast engedélyeztek, s 1890—1891-ben is
csak hétszaz kortili szamrdl tudunk, addig 1898-ban, a csucsévben, mar 6722-r61 (KOZMA
2009a: 349). Ahogy nétt a névmagyarositasok szama, emelkedett az élclapokban a né-
met hangzasu, kitalalt zsido nevek szama ¢és aranya. E nevek egy része utal azokra a 19.
szazad utolso harmadaban kelet feldl t6bb hullamban Magyarorszagra érkez6 ortodox
zsidokra, akik még nem asszimilalodtak, illetve mutatja, hogy a magyar tarsadalom
bizonyos késéssel reagalt a névadasi szokasok megvaltozasara az élclapok hasabjain.
Olvashatunk olyan humoros torténeteket, melyek konkrétan emlitik a névmagyarositas
tény¢t, s az eredeti €¢s a magyarositott nevet is kozlik.

Az egyes nem magyar nemzetiségi csoportok neveinek csoportositasakor ¢€s elemzése-
kor a legritkabban el6fordulotdl haladok a leggyakoribbakig, s 6sszehasonlitom az 1860-as
és az 1890-es évek eredményeit.

2. Az 1860-as évek elejének élclapi névanyaga. — 1860—1861-ben egy-egy szlovak
(Jano) és szasz (Driicker-Ditz) nevet talalunk Az Ustokosben. A nevek etnikai jellemzo-
jére utal a kovetkezd irds is: ,,Alulirott, azon oknal fogva, miszerint neki is olyan jo
szerb hangzasu neve van, idején talalja az orszaggyiilést felszolitani, hogy neki és sza-
mos fajrokonainak kiilén teriiletet adni méltdztassék [...] sok millié rokona nevében
Kavics” (U. 1861: 79; kiemelés az eredetiben). Az élc a szerb teriileti kovetelésekre utal,
és azok magyar elutasitasat sugalmazza: a kavicsok — szerbes hangzasu neviikk miatt —
kilon tertiletet kovetelnek maguknak.

1861-ben egy képzeletbeli nemzetiségi orszaggyiilés' képviseléinek nevei: Hitvdnszky,
Hiabavalovics, Maszlaczky, Skaraboczky Tddeus, Székszky Friczo. A csaladnevek koziil
tobb is etnikai szimbdlum, s jelentésiik is fontos informacidtartalommal bir. A -szky végii
nevek szlovak szarmazasra, mig az -ics, -vics végzodések szerb nemzetiségre utalnak.
Hitvanyszky ,képviseld” neve a hitvany melléknévbol szarmazik. Ebbdl is kitlinik, hogy
a szlovakokra a kortarsak 1861-ben milyen negativan tekintettek az ez évben kozzétett,
teriileti autonémiara iranyuld koveteléseik miatt; ugyanigy a szerbekre is, akik a Szerb
Vajdasag visszaallitasat kovetelték. Ezt a magyar kortarsak, mint ahogy azt a Hiabavalovics

! Az 1861. évi magyar orszaggylilést e lapszam — augusztus 31. — megjelenése eldtt néhany
nappal, 1861. augusztus 22-én oszlatta 61 Ferenc Jozsef.
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név is sugallja, hidbavald igénynek tekintették — hivatkozva a Magyar Korona orszagai-
nak sziikségszert tertileti integritasara.

A nevek tobbsége ciganyokat jelol. Az 1860-as években szinte kizardlag a kereszt-
neviiket emlitik meg az élclapok (kivétel ez alol Senye Jdnos valyogvetd), s az esetek
tobbségében becézd alakban: Jancsi, Anti, Gyurka, Zsiga, Peti vagy Feri (kivételt képez
Ferencz, aki csaladfo a torténet szerint, és Janos vajda; talan ezért, hatalmuk szimboliza-
lasara szerepel a neviik teljes alakjdban; nem mondhatd el ugyanez Janos-rdl, egy ko-
vacsrol, illetve a fent emlitett valyogvetérdl). Ha magyarokrdl, példaul magyar parasz-
tokrdl vagy foldesurakrol szol egy iras, a neveket az 1860-as években altalaban teljes
alakjukban olvashatjuk, ezzel is kifejezve azt a hazai véleményt, mely a ciganyokat
paternalista lenézéssel kezelte. Uj jelenség, hogy a ciganyok esetében mér az 1860-as
évek elején is felbukkan egy néi név, Pocse Terd-¢é.

3. Az 1860-as évek végi élclapok névanyaga. — Az 1860-as évek végén szlovak
nevekkel talalkozhatunk a leggyakrabban a zsidokat kévetden. A tizendt név koziil ti-
zenkettd ez esetben is egy képzeletbeli szlovak ,,orszaggytilés” képviseldinek névsora-
ban fordul elé. E nevek (pl. Krcsek, Hrcska) visszaadjak a szlav nyelvekben gyakori
massalhangzé-torlédast, ami az utalds mellett humorossa is teszi a nevek hangzasat a
magyar beszEélok, olvasok szamara. A masik harom szlovak nevet viszont 1étezd szemé-
lyek is viselhették, nem csak élclapi figurak: Hugyecz Janos, Jané és Gyuiro.

A massalhangzo-torlodas kifigurazasa a csehek esetében talan még erdteljesebb,
mint a szlovakoknal. A Borsszem Jankd pragai levelezdjét Prbszrczkblpkricsek-nek
hivjak, a Vrtek és a Vendel kivételével a szereploknek Vencel a keresztnevik, st egy
figura csaladneve is utal arra, hogy a leggyakoribbnak ezt az utonevet tartjak a csehek
esetében: Ot Wenczlicsek Wenczel-nek nevezi el a szerz6. A cseh nevek koziil egyet
olvashatunk, amely a hangzasan kiviil tébbletjelentéssel bir: a Schreiber Vrtek arra utal,
hogy az 1850-es években az orszag egyes teriiletein idegen, németiil beszéld, gyakran
cseh tisztviselOket, irnokokat alkalmaztak.

A szerb nevekrdl az évtized végén is azt allapithatjuk meg, hogy azok -ics, -vics
végzddésliek, amit mint jellemz6t, etnikai szimbdlumot megerdsit az Icsivics Athanadz
nevet viseld szerb kortes feltiinése is.

Az emlitett harom szlav nemzetiségi csoport képviseldinek a neve mind feltlinik egy
élcben, mely szinte kizarolag nevekbdl all, s a neoabszolutizmus kori tisztviselok neveire
emlékeztet: ,,BACH koraban a gyermekek ezt tanultak a »Quemaribus«’ helyett:

Lauzevics, Odrebinyak, Kracsum, Ondrejkovics, Kreckx, Pabla, Javorka, Woczek,
Pomszky, Novotny, Czvekits,

Zahrandicsek, Zanicsek, Kropacsek, Writymaczka, Czibulka, Hauska, Janauska,
Hugyecz, Hugli, Krepelka, Svihak,

Hulki, Zdrahal, Drahanek, Palubek, Csek, Poblasek, Wrtek, Wrbna, Okorka,
Wranak, Zdruhnyelavacz, Nyahulacz” (BJ. 1868: 610).

A romanok esetében szintén kitalalt, valdtlanul hangzé nevekkel talalkozunk (pl. Mono-
poroniului Godofoniulului, a roman zsarnok), melyek ugyancsak a nyelv sajatossagait ¢s a

2 A Quae maribus egy latin nyelvii emlékezteté hexameter kezdete, mely Donatusnak a 18.
szazadi Magyarorszdgon elterjedt latin grammatikdjaban volt talalhato (PallasLex. 14: 304).
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korban lezajlé latinosité tendenciakat teszik humorossa a Gelu Nigartiu és a Janku nevek
kivételével.

4. A zsido szereplok nevei az 1860-as években. — A zsiddsag neveinek sajatossaga
az 1860-as évek elején, hogy néhany kivételtdl eltekintve dket is csak az uténéven emli-
tik. A kivételek kozé tartozik két képzeletbeli orszaggyiilési képviseld, Bufii Jonds és
Kupeczfy Akhab, mindketten uzsorasok, Gyémant, illetve Hirschberger Salamon, Svarz
Matyas, Farkas, Herschli és Stajner. Utdbbi harom esetben viszont a szereplok kereszt-
nevét nem emlitik a torténetek. Gyémant Salamon keresked6 csaladneve sugallja gazdagsa-
gat, amely altalaban véve a neoldg, asszimilalt zsidokhoz tarsitott tulajdonsag. A kereszt-
nevek koziil az Iczig, vagyis az Izsdk (8) becézett alakja (SCHEIBERNE 1981: 29) és a
Salamon (4) a leggyakoriabbak, de szinte csak 0szovetségi nevekkel taldlkozhatunk az
élclapok hasabjain az 1860-as évek elején. Ez egybecseng KECSKES JUDIT eredményei-
vel, aki a zsid6 anyakonyvek alapjan azt a kovetkeztetést vonta le, hogy e rétegben 1870-ig
az 0szovetségi nevek fordulnak el a legtobbszor (KECSKES 2008: 377). Az élclapok
tehat tiikr6zik a valds névadasi szokasokat.

A zsid6 nevek esetében egyre jellemzobbé valt a csaladnevek hasznalata, s a Bors-
szem Jankéban a Kohn, a pesti vice késobbi, de maig jellemzé egyik zsido neve is fel-
bukkant — igaz, egyenlore még csak haromszor. Ennek eredete a Cohen ’pap’ szora ve-
zethetd vissza (SCHEIBERNE 1981: 31). Az évtized végén a ndi nevek szdma is emelkedett
(Nettel, Sali, Czili, Eszter), a férfinevek koziil pedig ugyanazok mondhatok a leggyako-
ribbnak (Salamon 6, Izsak 5, Mozes 4), mint az évtized elején.

A zsid6 csaladnevek koziil testi jellemzore utal a Grojsze, ,természeti targyra” a
Goldhimmel, foglalkozasra a Schmidt és a Kohn; az allatnevek kozil megtalalhaté az
oroszlan Low €s Lévinger alakban. Néhany név utal egy 0 folyamatra, mely az 1860-as
évek végén még €pp csak elkezd6dott: a zsidok nemessé valasara. Olvashatunk Osteleki-
16l és Arpadfy-rdl, akik esetében hangsilyozza is a vice, hogy 0j zsidé nemesek, akik,
lathatjuk, mar elindultak az asszimilacié Gtjan, hiszen neviiket magyarositottak. A humo-
ros torténet témaja a zsidok nemesitése, mely a zsidok emancipacidja utan a korszak
jellemzo, feltind vonasa volt, de egyben utal a zsidok esetében jellemzonek vélt tizleti
tevékenységekre is: ,,Most, ijen id6be, midén valamengyi magnat bedlt zsidonak, midiin
a graf Osteleki és a baron Arpadfy tschak udj ogralnak a kolomphile részvényekkel az
aran borny¢ koriil ... No, én csak azon 6rol6m magamat gewaltig, hoid az én boratom a
Schooosssberger Atila €s az én boratom a Goldberger Buda mindaketti(i régib nemeségbiil
valék mint az Emichkoi, mert 6k ezel6tt mar harom szazaddal, akarok mondani harom
hénapjaval szarmaztak bele magukat 6si madjar nemességbe. Pedig 6 eliittiik a nyulbtir
mindig tob becsel birja mint a kotyabiir” (BJ. 1868: 320; kiemelés az eredetiben).

A zsidoknak a modernizacidban, az iparositisban vallalt szerepére vilagit ra Gydri
Aron (BJ. 1868: 70) és a gabona-nagykereskedd Kiikiiriiczblozer neve (U. 1868: 22, BJ.
1869: 449), illetve a Kukoricza (BJ. 1868: 70) névvaltozat is olvashat6. A kovetkezo
kitalalt zsid6 név hangzasa a hozza tarsitott tulajdonsaggal egyiitt valik humorossa, s utal
egyben a névmagyarositasra is: Hangyafi Berndt, ,,a nagy hazafi” (U. 1868: 284). Az emli-
tetteken kiviil névmagyarositasrol tanuskodik még a Gyémdnt, a Hegymdgi és a Mendel-
hazy elnevezés is.

A szaznyolc zsid6 és szazot egyéb nem magyar név mutatja, hogy az 1860-as években
az élclapi névanyag még sokszint, s a nevek tobbsége — kivéve a zsidok €s a ciganyok



84 TANULMANYOK

neveit — az idegen nyelvek magyartdl eltéré hangzéasara utal. Ha a személynevek gunyos
jelentéssel birnak, s nem kizarolag hangzasuk tér el, altalaban politikai utalasokkal teli-
tettek; ezek kevésbé egy ,.egyén”, mint rajta keresztiil egy nemzetiségi csoport vélt hia-
nyossagait, tulajdonsagait sugalltak.

5. Az 1890-es évek elejének élclapi névanyaga. — Az 1890-es évek elején megval-
tozik a nevek aranya, s csupan egy-egy cseh és lengyel nevet olvashatunk: Venceszldav
cseh kapitany neve utal szarmazasara, és illeszkedik az 1860-as években is lathatd rend-
szerbe, nevében megtalalhato a Vencel. A lengyel ,.fejedelmi sarj” pedig a Hidbavalovszky
Boleszldv nevet viseli, ami utal a lengyel allam twjraélesztésének sikertelenségére, €s a
-szky végzddéssel egyben szlav szarmazasara is.

A roman ¢s a szerb szereplok koziil két-két figurat lattak el névvel, melyek névadasi
jellemz6i azonosak az 1860-as években tapasztaltakkal. Dimitrievics és Torrvich Jasa
dulakodnak egyméssal a torténet szerint, s Torrvich leszarja Dimitrievics-et (U. 1890: 22).
Mindkettejiik neve -vics végzodéstli, ami ugyan a helyesirasaban kiilonbozik, de egyér-
telmien jellemzi Oket neviik ¢s tettiik is. A két roman szerepld neve -u-ra végzdodik,
hasonléan az 1860-as évek torténetéhez, de mar nem -iuv képzore, hanem a ma is jellem-
z6bbnek tartott -szku-ra. A két figura, Vakareszku és Krdtzuleszku nevének jelentése azo-
nos, a németes hangzasu név igéje is "vakar, kapar’ jelentéssel bir (BJ. 1891. febr. 22: 5).
E nevek utalhatnak arra, hogy a romanok a sziikségesnek véltnél — a magyar tarsadalom
sztereotipiai alapjan — ritkabban tisztalkodtak.

A svabok tobbsége is csak keresztnevén szerepel (Bdni, Hani, Krédli, Nani, Paul),
melyek koziil csak a Paul nem becézett alak. Vassermann Tobids csaladneve, illetve
Solcher Hans kereszt- és csaladneve is mutatja szarmazasat.

A szlovakok az 1890-es évek elején a svaboknal kettovel tobbszor, kilencszer bukkan-
nak fel, szinte mindig csak keresztnévvel, becézett alakban, foglalkozasuk pedig — egy
esettol, Miso-16l, a prokatortol eltekintve — napszamos. Igy neveik (Gyuro, Jano/Jand/Janko,
Misu/Miso/Misa) is sugallhatjak az alacsonyabb tarsadalmi statuszt. Csicsoka Jano kapott
csaladnevet, utalva a szlovakok — az élclapok torténetei szerint — leggyakrabban fogyasz-
tott ételére, a burgonyéra;’ a mésik, aki még rendelkezik csaladnévvel, Csubolyka Misa.

A zsid6 neveken kiviil az évtized elején a cigany nevek a leggyakoribbak; néhany
esetben mar csaladneveket is olvashatunk kozottiik. Az itt alkalmazott csalad-, illetve
ragadvanynévszeri elemek tobbsége valamilyen tulajdonsagra utal, beszél6 névként funk-
cional: Banda, Csori/Csoré, Mezitlabos, Nydpicz, Riicsok, Sunyi, Suta, Szapora, Szappa-
nyos, Szurkos, Vamlesd, Vézna. Mindezek kozill a leggyakoribb a Csori (4), mely sugall-
ja a tarsadalmi itéletet a ciganyokrdl, azt a sztereotipidt, hogy lopnak. A csoré cigany
eredetli sz6 emellett ’szegény, meztelen, csupasz, barna bord, ciganyos, félkegyelmii’
jelentésekkel bir, s er6siti a mar felsorolt sztereotipidkat (TESz. csoré a.). A tulajdonsagok
tobbsége kiilso testi jellemzdikre, szegénységiikre utal, mig a Szapora az atlagosnal t6bb
gyermekre, a Banda, a Kolompar ¢s a Vamlesd foglalkozasra. A régi cigany nevek vizs-
galataval kapcsolatosan csak a 18. szdzadi névadasi gyakorlatrol all rendelkezésiinkre
tanulmany, amely alapjan megallapithatjuk, hogy a névadas leggyakoribb esete a foglal-
kozasnév és a tulajdonsagnév (ZSUPOS 1993: 334). Lathato, hogy az élclapok esetében is

3 A csicsoka az orszag egyes vidékein jelenti a burgonyat, hivtak rétrépd-nak és pityékd-nak is,
de egy masik, a burgonyahoz hasonléan gumos névényt is neveztek igy (CzF.,TESz. csicsoka a.).
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ez a két leggyakoribb névadasi stratégia, de forditott sorrendben, aminek oka az lehet,
hogy a ciganyokrol szo6l6 tarsadalmi elditélet jobban kifejezhetd a tulajdonsagnevekkel,
mint a foglalkozasnevekkel. A keresztnevek tobbsége — negyvenharom névbdl negyven
—, hasonldan az 1860-as évek eredményeihez, becézett alak.

6. Az 1890-es évek végének élclapi névanyaga. — Az 1890-es évek végére még ke-
vesebb nem magyar nemzetiségi csoport képvisel6jét nevezik meg a humoros vagy iro-
nikus torténetek, annak ellenére, hogy a nevek szama tobb mint a duplajara nott az 1890-es
évek elejéhez viszonyitva.

Uj jelenség, hogy egy horvat nevet is olvashatunk (Mirké), de csupan egy svabot,
Hanzi-t. Harom szerb szerepldvel ismerkedhetiink meg. Az egyik nevet — Szerb Gyurka
— nem az 1860-as évekhez hasonldan képeztek, ellentétben a Zsivdnovics Zsivdan-nal.
Erdekesség, hogy talalunk egy ,,szerb zsidot” is az anyagban, Kohnics Efrdjo-t, kinek
jiddis-héber eredetii nevét egy -ics képzdvel egészitették ki, igy valt szerbbé. Harom
cseh figura bukkan f61 a lapokban. Az egyiket Hudecsek Venczel-nek nevezték el, tehat
még mindig megtalalhatdé a Vencel név a korpuszban. A szlovakok kilencszer kaptak
nevet a lapokban, de ugyanazok a keresztnevek fordulnak eld esetiikben, mint a korabbi
id6szakban: Miso/Misu, Jano/Jand, s egy esetben a név nem becézett alakban szerepel
(Vrabel Janos).

A megnevezett cigany szereplok szama jelent6sen csokkent, csupan tizenharom ne-
vet tudunk 6sszeszamolni. Négy esetben (Banda Marczi, Benya Jozsi, Hancza Miska,
Tugyik Marczi) kaptak e csoport képviseldi csaladnevet, illetve harom esetben — Csoré,
Csucsuj, Paszulyka — nincs is keresztneviik. A keresztnév harom alkalommal nem becé-
zett (Jozsef, Zsigmond).

7. Zsid6 névanyag az 1890-es években. — Az élclapokban a legtébb név a zsidok-
hoz kapcsolhato, mint ahogy azt a kovetkez6 tablazat mutatja:

Ev Teljes zsido névanyag Ebbol csaladnévvel rendelkezik
U. BJ. Osszesen U. BJ. Osszesen
1890 67 74 33 52
1891 93 108 342 57 91 233
1898 108 219 68 102
1899 140 294 761 96 260 326

1. téblazat: Zsido szereplok neveinek szama az €lclapokban az 1890-es években

A tablazat alapjan megéallapithatjuk, hogy a zsidé nevek szama mindkét lapban fo-
lyamatosan nétt, igy egyre tobb zsidd szerepl6 kapott csaladnevet is (a csaladnevek ara-
nya viszont keveset valtozott: az 1890-es évek elején a nevek 68,13%-a, az évtized vé-
gén pedig 69,12%-a rendelkezett csaladnévvel). A nevek t6bbsége nem magyarositott: az
1890-1891-es korpusznak a 9,65%-a utal a magyarositasra vagy magyarositott névhasz-
nalatra, az 1898—1899-esnek pedig csupan 4,34%-a, s ¢ nevek is kevésbé valtozatosak.
Mindez magyarazhato azzal, hogy a zsidé vicceknek alapvetd elemiik volt a név, s a
névmagyarositas is inkabb céltabla, mint elismerés volt.
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8. Izraelitdk névmagyarositiasa az élclapok hasabjain az 1890-es években. —
Az élclapok a magyarositott nevek estében gyakran nem kozlik az eredeti zsidd nevet, az
olvasdk kollektiv tudatara bizzék, hogy felismerjék oket. Az eredeti név kozlésével csak
a kovetkezo esetekben talalkozhatunk: Blomenstock > Virdgpdlczai, Griinfleck Lébes >
Gorgényi LaszIo, Hiihnersteig > Ketreczy, Kohn > Csongrady, Kohn > Kemény, Kohn >
Kompolthy, Kohn > Koradnyfi, Kohn > Kun, Kohnberger > Kunhegyesy, Liffelholz >
Kanalassy, Schwarcz > Fekete, Zuckerkandl Izsak > Csokonyhy Izrael.

A zsid6 névmagyarositasok csoportosithatok etimologiai-jelentéstani szempontok
alapjan. Igy megkiilonboztethetiink helységnévi, alhelynévi jellegli és kozszoi eredett
neveket, melyek koziil a helynévi, illetve az alhelynévi kategdriak elemei nem kiilonithe-
tok el teljes bizonyossaggal. Masrészt a motivacios szempont figyelembevételével is kate-
gorizalhatjuk a neveket. Ekkor elkiilonithetiink jelentés alapjan — altalaban tiikérforditas-
sal —, illetve hasonld hangzasu vagy azonos kezdobetiijii kozszobol képzett neveket (a
csaladnevek kategorizalasardl 1. bovebben: FARKAS 2003b: 154-60). A kovetkezd két
tablazatban szerepelnek azok a magyarositott nevek, melyek esetében olvashaté a német
hangzasu név is, illetve azok is, melyekr6l a szovegek kontextusabdl egyértelmii, hogy
magyarositott zsido nevekrdl van szé.

1890-1891 1898-1899

Bezerédi, Bihary, Csongrddy,
Gorgényi, Hunyady, Kunhegyesy,
Oroszlankovy, Orményfalvi,
Retkényi, Rozsadomby

Gelléri, Hunyadi, Khondorossi,
Radvanyi, Rakoczi, Rakossy, Sza-
bolcsi, Varosliigethy

Helynévi eredetii

Csokonyhy, Eziistkovy, Gyémanthe- | Aranykdvi, Aranyvolgyi, Bessenyei,

c L . gvi, Gyémantkovi, Kanalassy, Gyémantvolgyi, Jéemantkiivy,

Alhelynévi jellegil Khékehazy, Kompolthy, Kékdvaradi, Lehelvolgy,
Szomoruikovi, Virdgpdlcza Lilijomhedy, Uriimviilji, Zéldfay

Kozsz6i eredetii Fekete, Kemény, Kun ggigi’sGy ary, Kukoricza, Ravasz,

2. tablazat: A magyarositott zsidd nevek etimologiai-jelentéstani szemponti csoportositasa

A tablazatban szerepld névmagyarositasi kategoridkon kiviil a zsiddsag korében
gyakori, KOZMA tablazata szerint a masodik legkedveltebb névvalasztasi stratégia a kereszt-
névi eredetli csaladnév felvétele (KozMA 2009b: 163). Az élclapokban mégsem talalha-
tunk erre példakat.

1890-1891 1898-1899

Eziistkovy, Fekete, Gyémdnthegyi,
Gyémantkovi, Kanalassy, Aranykovi, Aranyvélgy, Gyémdnt-
Ketreczy, Oroszldnkovy, volgyi, Liliomhedy, Zoldfdy

Virdgpdlczai

Jelentés alapjan

Gorgeényi, Kemény, Kunhegyesy,

Kun, Kompolthy Kordnyfi

Hangalak alapjan

3. tablazat: A magyarositott zsido nevek motivacids szempontu csoportositasa
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A vicclapok miifaji sajatossagai miatt ki kell egésziteniink e kategoridkat a beszéld
nevekkel (Bdjleheley, Jarganyi, Kuporgatnoky, Nyohoghy, Rosszkorgyiitt). Egyes beszéld
nevek a megnevezettek foglalkozasara, illetve sajatsagara utalnak: Rosszkorgyiitt és Jargd-
nyi hordarok, Kuporgatnoky ur pedig gazdag bankar, amint azt jellemz6 tulajdonsaga koz-
Iésével neve is sugalmazza.

9. Zsido figurak jiddis—héber—német eredetii csaladneveinek csoportositasa. —
A németes hangzasu csaladnevek esetében megfigyelhetd, hogy altalaban két részbol
allnak, s az Osszetételek tobbségére nem talalunk példat a névjegyzékekben, csak azok
elemeire. Ennek ellenére megallapithat6, hogy az élclapi névadas koveti a névadasi tra-
dicidkat. Ez alapjan a kovetkez6 — az €lclapi névanyagban is megtalalhatdo — csoportok
alakithatok ki; mindegyikiik a kozszavakbdl keletkezetett nevek alcsoportjaba tartozik
(FORGACS 1987: 154-5):

1. Kezdetleges nevek

1. Testi tulajdonsagok

a) Testalkatra utalé nevek. — A legtobb élclapban szereplé név tulajdonsagnév,
amely alkalmas arra, hogy sugallja visel6je személyiségét, hozzajaruljon az altalanosi-
tashoz. Mégis talalkozunk gyakori, de artatlanabb, zsid6 kozosségekben gyakori tulaj-
donsagnevekkel is a korpuszban (Blau, Braun, Deutsch, Gelb, Grosz, Griin, Klein, Roth,
Schwarz, Weis). Az eddig felsorolt nevek kozott tobb azonossagra is felfigyelhetiink, ha
osszevetjlik ezeket KOzMA listajarol azokkal a német nevekkel (Weisz, Schwarcz, Klein,
Deutsch, Schlesinger, Krausz, Stern, Low, Lowinger, Goldstein, Friedmann, Steiner,
Grosz, Spitzer, Rosenfeld, Berger, Hirsch, Griin, Braun, Roth), melyeket leginkabb izra-
elitdk viseltek az Osztrak—Magyar Monarchiaban (KozMA 2009: 155).

b) Egyes testrészeken jelentkez6 rendellenességgel kapcsolatos nevek. — A zsi-
dok karikatirakon és élcekben abrazolt ,testi jellemz6it” is sugallhatjak neveik. A szte-
reotipidk kozil a leggyakoribbak a nagy orr, fiil, vastagabb sz4j, X-lab, nem egyenes
tartds, széles gesztusok beszéd kozben és az ortodoxok esetében a pajesz (Pdjesz Moczli).
A szdj a leggyakoribb a nevek kozott, de nem Mund, hanem Maul formaban, amely a
koznyelvben allatra vonatkozik, ’pofa’ jelentéssel bir, s emberre hasznalva negativ kon-
Saftmaul és a Schlappmaul (Ckimeriilt’) név. A ’1ab’ német megfeleldi is megjelennek a
névadasban: a Fliigelbein ¢s a Sdbelbein is utalhat az X-labtisagra, mint ahogy a Drehfiisz
és a Hinterfiisz is. A -fusz szoval még a Gansfusz, Gdnsefusz és Hiihnerfusz neveket talal-
juk. A Geigenhals (Chegedlinyaku’) is utalhat testi jellemzore; az Ohrenschmalz (*fiil-
zsir’) ugyancsak pejorativ jellegi.

2. Allatnevek. — A Bdr, Hirsch, Low/Lob, Wolf kiilonboz6 alakjai.

3. Novényekre utalé nevek. — A korpuszban nagy szamban taldlunk olyan névosz-
szetételeket, melyeknek egyik fele virdgokra (Nelken, Rosen, Tulpen) utal vagy tartal-
mazza a -bliith/-bliih (’viragzat’) szot. Hasonloképp a virdagokhoz kothetdk a -duft
(’szag’) szoval képzett nevek, amelyeknek viszont lehet negativ értelmezésiik is. A kor-
tars sztereotipiak és az élcek témainak egyike a zsidokrol ugyanis az, hogy ritkdn mosak-
szanak, ezt sugalljak a ’szag’ szoval képzett személynevek.

4. Az élettelen természet targyaira utalé nevek. — Ebbe a csoportba sorolhatjuk a
Bach, Baum, Berg, Blitz, Fluss, Himmel, Morgen, Stern és Wasser nevi figurakat.
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5. Jellemnevek, lelki tulajdonsagra utalé nevek. — A jellemnevek egy rész¢t jiddis
eredetl szavakbol képezték (fajt “ligyetlen’, tipes ’ostoba’), de ezek csak egy-két élcben
bukkannak fol, kivéve a Cwdrach (’tird”) és Nebbich (*szegény’) (v6. BLAU-LANG 1995,
RAJ 1999). Az élclapok anekdotai alapjan a — nem a 19. szazad utolsé harmadaban kelet-
6l érkezo — zsidok legjellemzdbb tulajdonsaga a gazdagsag, amit neviik is sugall. A név-
szerkezetek elsé tagjai utalhatnak arra is, hogy a zsidok kozott nagy szamban talalunk
ékszerészeket. Nagyon gyakori a Diamant-, Gold- és Silber- elnevezésu zsidd szerepld.
Neveik a kovetkez6 osszetételekben fordulnak elo:

-berger
-bliih
0 -burg -0
_blatt -fluss -blitz
Diamant —sack Gold -fadidn Silber -glanz
. -glanz -kranz
-stein ,
-hammer -stein
-schmalz
-stein

-----

Erdekes vonasa az élclapi zsidé neveknek, hogy szamos dsszetételt tejtermékek nevé-
bol képeztek; ez talan a zsidok specialis eljarasara utal ezek kiilon tarolasat illetéen.

Blau
-schmalz -milch Gorken
Cwoérach | -0 Eier —tei Butter _tei Gdnse -milch
g g Mandel
Stisz

.....

A tulajdonsagnevek kozott tobb negativ jelentéstartalommal rendelkezd tagot (Bitter
"kesert’’, Flaum *haj, hizelgés’, -fleck 'nem makulatlan jellemi’, Leber ’rosszmaju’, -saft
‘nedv’, Sauer *savanyll’), s kevésbé valosagosan csengd nevet talalunk:

Blau
Brand
-gork Flaum
Gelb
-maul .
Bitter -mann Griin -0 Sauer -teig Gréin -fleck
-salz safi -topf L?ber
-wasser ~topp Linsen
-wasser Nebel
Schaum
Tinten
Wasser
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E kategéridk neveinek bemutatdsa utdn érdemes megjegyezni, hogy ha megvizsgal-
juk SCHEIBERNE és KEMPELEN nevekr6l dsszeallitott listait, lathatjuk, hogy a 18. szazadi
gyljtésben is taldlhaté Bach-, Baum-, -stein tagot tartalmazd név (az 6sszegyujtott zsido
csaladnevek felsorolasat 1. SCHEIBERNE 1981: 55-115), de ezek az elemek (Bach-,
-baum, Diamant, Gold-, Rose(n)-, Silber-, stein, Stern-) megtobbsz6érézodtek KEMPELEN
gyljtésében (az osszegylijtott zsidok névsorat I. KEMPELEN 1999: xi—xxxviii). Az eltérés
oka, hogy SCHEIBERNE még a névadasi rendelet (1787) elétti okleveles anyagot vizsgal-
ta, mig KEMPELEN azoknak a zsidd csaladoknak a neveit gytlijtotte 6ssze, akik a magyar
kozéletben barmikor valamilyen szerepet jatszottak. Az emlitett tipusu, de héber nyelvii
zsidé neveket mar a prebiblikus id6szakban is talalunk; ez a zsiddé névadas legdsibb
rétege, mely a késdbbi szazadokban, a diaszpora iddszakaban german—jiddis elemekkel
boviilt, s megjelent a héber nevek jiddis forditasaban (HAIDU 2002: 67-9). Ezekhez az
0si nevekhez hasonlitanak leginkabb az élclapi zsidd nevek — kivéve a beszéld neveket
és a magyarositott neveket. Igaz, az adott elemek a humoros térténetekben gyakran mas
Osszetételben bukkannak fel, mint az anyakdnyvekben.

6. Beszél6 nevek. — A giinyolddo szandékkal adott beszéld nevek is altalaban testré-
szekhez vagy tulajdonsagokhoz kothetoek, s gyakran az élc szerinti foglalkozashoz kap-
csolddo negativ jellemzoket teszik hangsulyossa.

A gazdagnak abrazolt zsidokhoz a kovetkezd beszéld nevek tartoznak: Kopoty és
Schanszberger 0j nemesek, akik ko6ziil Schanszberger a torténet szerint épp 0j palotajat
épitteti. A Glanzfett/Glanzschmalz (’zsir’) nevekkel illetett zsidok is gazdagok, s neviik
vagyonossagukon kiviil sugallja azt is, hogy tulsulyosak. Uzlettulajdonosok, nagykeres-
kedok viselik a Krach/Krachfeld/Krachmandl (’cs6d’) neveket, ami mutatoja lehet egy-
fajta — negativ konnotacioji neveken keresztiil kifejezett — tarsadalmi frusztracionak, s
mintegy ,karpétlasul szolgal” azért, hogy a sikeres gazdasagi tevékenységet végzo
nagyvallalatok, bankok jelent6s hanyada a 19. szdzad végén zsidd tulajdonban volt.
Ehhez kapcsolhato még az is, hogy a hitelezoket és uzsorasokat is gyakran olyan beszéld
nevekkel illeték a lapok torténetei, amelyek utalnak a magas kamatokra: Zinsenfresser
(’kamatzabdld’), Groschenfiesser, Aufgeld, Blinddarm (*vakbél’), Kleingeld. Uzletembe-
rek neve a Flohsvanz ("bolhafark’) és a Wanzenblit ("poloskavér, él6skodd ember’) is,
az utobbi kiilondsen erdsen sugallja a zsidok gazdasagi tevékenységérdl alkotott tarsalmi
véleményt. A szegényebb rétegek képvisel6i ritkabban jelennek meg beszé16 nevekkel
az ¢lclapok hasabjain. Hordarként bukkan fol a Bar/Plattfusz (’mezitlab/ludtalp’), illetve
Eckenreiber (’sarkot dorzsold’), s az anekdotdk szerint is nagyon szegény Bauchfleck
("hasfolt’) €s Bauchschmerz ("hasfajas’), akiknek ennivalora sincsen pénziik. Tarsadalmi
statuszhoz nem kothetd beszél6 neveket is olvashatunk: Blauschwanz ("kék farok’), Feder-
schwanz (tollfarok’), Laubfrosch (’levelibéka’), Mehlworm (’lisztféreg’), de foglalko-
zashoz kapcsolodik a Pantschl és a Weinworm név is; mindkett6t borkereskedd viseli.
A Magendufiné (°gyomorszagQ’) és a Stinker/Stink ("biid6s frater’) pedig a mar emlitett
sztereotipiara utalnak.

7. Vallasban, baboniaban gyokerezé nevek. — Borach (’aldott’), Chomez (’kova-
520s”), Melamed ("héber tanitd’), Oser (tilos’), Schlemaz (*balszerencse’), Solet, Szimche
(’6rom’).

8. Unnepnevek. — Jontef/Jontev, Peszdch.
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II. Miivelédési inditéka nevek

1. Foglalkozasnevek. — Feffer-, Hosen-, Kohn, Salz-, Zucker-. A Kohn a 19. szazad
végén sem uralkodo a zsido nevek kozott: 1898—1899-ben minddssze 11,79%-ukat teszi
ki az élclapokban.

2. Foglalkozas targyara utalé nevek. — -flasch, -stock.

3. Etnikumot jelzé nevek. — Polldk.

10. Az izraelita keresztnevek gyakorisaga az 1890-es években. — A zsid6 kereszt-
nevek az 1890-es évek elején is valtozatosabbak az 1860-as években tapasztaltnal. A leg-
gyakoribb férfinevek tovabbra is bibliai eredetiiek. Legtobbszor Ddvid-nak (15), illetve
Mor/Moricz-nak (15) hivjak a szereplét, majd kovetkezik a Nathdn/Ndaczi (13), illetve az
Izsdk (12) és a Mozes (12), becézett alakjaikkal egyiitt. A megnevezett ndi szereplok
szama jelentOsen kevesebb, egy-egy név altalaban egyszer-kétszer fordul eld. Egyediil a
Rozdlia (11), illetve annak becézett alakjai bukkannak f61 gyakrabban. Ez egybecseng
KECSKES eredményeivel, aki — a neoldg kozosségekben — ugyancsak a Rozdlid-t tallta a
leginkabb kedvelt névnek (KECSKES 2008: 378).

Az 1890-es évek végén a keresztnevek szama még tobb, s a noi szereplok is tobb-
szor kapnak uténevet. A leggyakrabban viselt no6i keresztnév ekkor is a Rozdlia (9), ezt
koveti a Frddl (8), a Gened! (7) és a Moni (7). A férfinevek esetében a sorrend és a leg-
nagyobb szamban eldforduld nevek is valtoztak: Mor/Moricz (26) nevet viseld zsidd
figurardl olvashatunk a legtobbszor, ezt kéveti a Mozes (24), majd az Izor/Izidor (15), az
Izsak (15) és végiil a Pinkdsz (14). A férfinevek esetében KECSKES eltérd névadasi prefe-
renciamodellt talalt vizsgalatai szerint: a legkedveltebb név a Jozsef a neologok korében
és Herman az ortodoxoknal, az élclapi nevek koziil a David-ot talaljuk nala a negyedik
helyen, mig a t6bbi név el6 sem fordul listajan (KECSKES 2008: 377-8). HAJDU MIHALY
tébb, a 19. szazadra vonatkozd névgyakorisagi vizsgalat eredményét kozli. Ezek alapjan
megfigyelhetjiik, hogy az élclapi névanyag elsé helyein szerepld nevek (Mor/Moricz,
Rozdlia) a 19. szazad elejére-kozepére vonatkozé elemzéseknél még ugyancsak a listak
elején talalhatok, de a 19. szazad végére vonatkozd adatok nagyban eltérnek az élcla-
pokban olvashatoktol (HAIDU 2002: 69—71). A vicclapokban a keresztnévadas tekinteté-
ben ugyan valtozott a nevek gyakorisiaga és szama, de az a tendencia, hogy a zsidokat
leginkabb 6szovetségi nevekkel illetik, megmaradt, annak ellenére, hogy az anyakony-
vek tantisaga szerint ez a 19. szazad végére mar megvaltozott. Ehhez hozza kell tenniink,
hogy azok a csecsemdk, akiknek nevei a 19. szazad végi anyakonyvekben olvashatok, a
20. szazad elejére noéttek fel, igy a tarsadalom szamara csak faziskéséssel valik majd
érzékelhetévé a névadasi tendencia megvaltozasa. Ennek vizsgalata a 20. szazad eleji
élclapokban még a kutatd eldtt allo feladat.

11. Konkluzié. — Osszegzésként megallithatjuk, hogy a nem magyar nemzetiségi
csoportok nevei az 1860-as években az elemzett élclapokban valtozatosabb képet mutat-
tak, mint a 19. szazad utolso évtizedében. Ekkor a zsidd csalad- és utdnevek keriiltek
tobbségbe, s a tobbi nemzetiségi csoporthoz tartozd szereplok nevei erdsen sablonossa
valtak: jelentésen kevesebb szamu és fajtaji névvel talalkozhatunk. Az 1860-as években
— a zsidok ¢és a ciganyok kivételével — gyakori a nevek jelentésének 6sszekapcsolodasa
politikai eseményekkel; ez az 1890-es években mar nem jellemz6. Lathattuk, hogy az
élclapokban a figurak gyakran viseltek beszélo neveket, s a magyar tarsadalom a viccekben
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is reagalt a névmagyarositasi szokasokra. A zsiddk élclapi nevei az 1860-as években
még az anyakonyvi korpuszhoz hasonldak, az 1890-es években viszont mar jelentdsen
eltérnek attol mind a keresztnevek, mind pedig a csalddnevek tekintetében.

Elemzésem kovetkezo célkitlizése egy bécsi vicclap névanyaganak dsszegylijtése €s
a névadas, illetve névvaltoztatas megjelenitésének vizsgalata a Birodalom Lajtan tuli terii-
letein, s az eredmények Gsszehasonlitasa a magyar élclapokban megfigyeltekkel. A magyar
nyelvi élclapokat vizsgalva igyekszem Osszegylijteni egy antiszemita lapnak, a Herko
Paternek az 1890-es években nem magyar nemzetiségi csoportokra vonatkozd névanya-
gét is, majd dsszehasonlitani ezt a Borsszem Jankoban és Az Ustokosben olvasottakkal.

Forrasok

Az Ustokos: 1860-1861, 1868—1869, 1890-1891, 1898-1899. évfolyamok
Borsszem Jankd: 1868—1869, 1890-1891, 1898-1899. évfolyamok
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TAMAS AGNES

AGNES TAMAS, Names of characters of non-Hungarian nationality occurring in
Hungarian humour magazines in the second half of the 19th century

This study examines whether the family names of characters of non-Hungarian nationality
appearing in humour magazines of the 1860s and 1890s bear some resemblance to real-life family
names of the era occurring in official registers. Relevant data were collected from two popular
contemporary humour magazines, entitled “Ustokés” and “Borsszem Janké”. The collected family
names tend to inform us about the social status as well as the nationality of the indicated characters;
thus, family names as ethnic symbols can clearly differentiate Hungarian and non-Hungarian
figures in the magazines. By comparing the name stocks of the two observed periods, one can
deduce that in the 1860s Jewish names were not dominant in these papers; in the 1890s, however,
most non-Hungarian names were Jewish, which resulted in a reduced name stock: the names of the
non-Jewish characters appeared less frequently and in fewer variations than in the 1860s. The author
also discusses how the process of Magyarization of family names was reflected in the magazines.



Helynévképzok a hivatalos névadas kérében

1. Egy korabbi dolgozatom a fiktiv helynevek jellegzetes alaktani sajatossagait dol-
gozta fel azzal a céllal, hogy lassuk, mely helynévalkot6é formansok tekintheték a mai
napig produktivnak, 0j helynév létrehozasara alkalmasnak. Ott elsésorban az irodalmi
névadast vizsgaltam ebbdl a szempontbol, alkalmanként kiegészitve mas forrasokkal is,
ahol ilyen nevek talalhatok (BENYEI 2007). A fiktiv nevekhez hasonldéan a hivatalos
helységnévadas is alkalmasnak tlinik annak vizsgalatara, mely képzokkel alakultak ne-
vek a legutdbbi idokig. Nem elhanyagolhatd szempont, hogy a hivatalos helységnévadas
révén rengeteg 0j név jott 1étre, igy érdemes ebbdl a szempontbol is megvizsgalni Oket.
Bar el szoktak kiiloniteni a rendszertelen és a rendszeres hivatalos helységnévadas kor-
szakat (a rendszeres, kozpontositott hivatalos névadas id6északat 1898-t6l, a névtorvény
megjelenésétdl szamitjuk; MEzO 1982: 46), ezek kozott a helynévképzOk hasznalata
szempontjabol nem mutatkoztak igazan kiilonbségek.

2. MEZO ANDRAS 6sszegzésének (1982: 21) tanulsaga szerint a hivatalos nevekkel
szemben sokaig fenntartasai voltak a tudomanyossagnak, mondvan, hogy csak az els6
névadasi korszak (nagyjabol a 18. szazadig) lehet tudomanyos kutatas targya; az Gjabb,
hivatalos elnevezések ezzel szemben nem hasznosithatok a helynévtorténet szamara.
LORINCZE LAJOS azonban mar 1947-ben kimondta, hogy a hivatalos nevekrdl sem lenne
szabad megfeledkezni a magyar névrendszer vizsgalatakor (LORINCZE 1947: 27-9). Ha-
sonldéan vélekedett BARCZI GEZA is, aki szintén helytelennek tartotta azt az allaspontot,
hogy a hivatalos nevek nem érdemelnek tudomanyos vizsgalatot, hiszen e nevek, még ha
akar ideiglenesen 1éteznek is, nyelvi realitasok; tipusaik, illetve a névadas Iélektana ér-
dekes lehet a névtudomany szempontjabol (BARCZI 1958: 146).

Az egyik kozelitési szempont a foldrajzi neveket a keletkezésiik mddja, vagyis ere-
detiik szerint osztalyozza. A névkeletkezés szempontjabdl a természetes nevek kozosségi
eredetlick, igy nem derithet6 ki a kezdeményez6 egyén, mig a mesterséges nevek vala-
mely ismert személy vagy hatdsag tudatos alkotasai (MEZO 1982: 34). A masik kézelitési
szempont a névhasznalat sikjan kiilonit el népi (kdzosségi) és hivatalos helyneveket. Fi-
gyelemre mélt6 B. GERGELY PIROSKA felvetése, mely szerint a hivatalos €s népi név-
rendszer kozotti Osszefiiggéseket az irodalmi nyelv és a nyelvjarasok viszonyahoz lehet
hasonlitani (B. GERGELY 1968: 4-5). Bar 6 ezt a megkiilonboztetést a személynévrendsze-
ren beliil tette, MEZO a helynévrendszer vonatkozasaban is tovabbgondolta (1982: 40).
Megemlitendd, hogy bar sokan azonositjak egymassal a mesterséges ¢s a hivatalos nevek
csoportjat, valgjaban a hivatalos nevek k6zott eléfordulhatnak felelevenitett természetes
nevek is.

3. A tovabbiakban MEZO ANDRAS 6sszefoglalo munkaja alapjan (1982) névtipuson-
ként igyekszem bemutatni azokat a neveket, amelyekben a helynévképzok is valamilyen
modon szerepet kaptak a névalkotasban. Ezt kiegészitendd, MEZO ANDRAS ,,Adatok a ma-
gyar hivatalos helységnévadashoz” cimii (1999) kétete alapjan olyan neveket is bevontam
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a vizsgalatba, melyek az eljaras sordn csak javaslatként szerepeltek, am végiil nem ez lett
a torzskonyvbizottsag altal kijelolt végleges név. Oldalszamot altalaban nem kozlok a
nevek utan, mivel ezek a névmutatd alapjan egyszeriien visszakereshetok. Gyakorisagi
sorrendben az -s, a -d, az -i, az -sd, a -ka/~ke és az -ny szerepel ebben az adatbazisban.

-s képz6: A rendszertelen névadas iddszakabdl viszonylag kevés név tartozik ide:
Borova > Fenyves, Brezocz > Vasnyires, Thracs > Dallos, Kozelnik > Kecskés, Ovcsa >
Baranyos.

A rendszeres névadas id6szakabol viszont rengeteg az idetartozd név; a képzok ko-
zll egyértelmilien ez a leggyakoribb hasznalatu. Idegen név leforditasaval (és képzdvel
valo kiegésziiléssel) jott 1étre pl.: Also-Ribnyizce > Alsohalas, Dubova > Cseres, Borova
> Fenyves, Glogon > Galagonyas, Haluzicz > Gallyas, Holubina > Galambos, Hornya >
Katlanos, Kolibdbécz > Bdlesds, Kosztrina > Csontos (az utdbbi kettd esetében, bar egyik
sem pontos etimologia alapjan késziilt, a magyaros hangzas miatt végiil e mellett dont6t-
tek), Krivostydn > Godrds (,jelentése ugyan Gorbesd vagy Gorbd, de a nevek mar foglal-
tak”; MEzO 1999: 209), Lality > Liliomos, Lessnicz > Erdds, Obrucsné > Abroncsos,
Ochodnicza > 0svényes, Orsocz > Orsos, Peklina > Szurkos, Prikopa > Kapds, Roszina
> Harmatos, Ulics > Utcas, Turna > Tornyos, Vilova > Tiindéres, Zsittna > Buizds,
Zsugdsztra > Javoros. A képzok egyenld értékéhez adalék, amikor egy-egy név lefordi-
tasa soran hasonld alakvaltozatok sziiletnek javaslatként (fuggetleniil attol, hogy végiil
mi lesz a végleges név): Krusicza: Kortés, Kortéd (MEZO 1999: 210), Koczir: Halmos,
Halmad (MEZO 1999: 195), Jarembina: Berkenyés, Berkenyéd (MEZO 1999: 162), Viszo-
csan: Magasd, Magasi (MEZO 1999: 416) stb.

Az eredetihez hasonld hangzasu kéznév szerepel alapszoként: Bogyina > Bogyos, Bun-
kécz > Bunkos, Jalova > Jarmos, Parabuty > Paripds stb.

Idegen név leforditasaval, valamint Gj jelzével vald kiegésziiléssel jott 1étre (sok
esetben a homonimia elkeriilése végett): Bukdcz > Ungbiikkds, Bukovinka > Beregbiikkds,
Chvojnicza > Nyitrafenyves, Dubrava > Liptotolgyes, Hrbolto > Liptohalmos, Oreszko
> Kisdios, Weizenried > Szorénybuzas, Zlatocz > Vagaranyos. A mi szempontunkbdl
irrelevans jelzoi elotagokat az magyarazza, hogy az 1898-as névtérvény kimondta: meg
kell sziintetni a névegybeeséseket, vagyis a korabbi névrendszerre jellemzé homonimiat.
Ezt tobbek kozott a megyére, kozeli folydra, egyéb tulajdonsagra utald eldtaggal lehetett
kénnyen megtenni (MEZO 1972: 57).

-d képzo6: A rendszertelen névadas idészakabol: 1891: Also-Mladonya > Also-Legénd,
Fels6-Mladonya > Fels6-Legénd (értelemszerlien csak az utotag a forditas), Brezovecz >
Mura-Nyirdd (a forditas mellett 0j jelzbvel vald kiegésziilés figyelheté meg), 1894:
Bleigraben > Olmod (csak az elétagot forditjak), 1886: Hermanecz > Hermdnd, 1886:
Lieszkécz > Mogyordd, 1888: Leszkovecz > Mogyordd (1athatdéan ekkor még nem volt
szempont a homonimia elkeriilése, a rendszeres névadas idészakaban azonban erre mar
ktlon figyelmet forditottak).

A rendszeres névadas iddszakabdl: Dubine > Tolgyed, Jabuka > Almad, Jarembina
> Berkenyéd, Krusicza > Kortéd, Littmanova > Hdrsdd (a n6vénynévi alapsz6 névtipo-
l6giailag eleve gyakori, de ezek eddig csak -s, -gy vagy mas képzovel léteztek, igy nem
jott 1étre meglévd névvel homonimia). Jabriké > Imréd, Stefuré > Istvand, Jarkovdcz >
Arkod, Kosztiviarszka > Elesd, Pivnicza > Pinczéd, Vrdnje > Varjad. A Felsé-Jablonka
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> Felséalmad és Nemes-Lieszko > Nemesmogyorod esetében csak az utdtag forditasa
volt sziikséges. Az idegen név leforditasaval, valamint 1j jelzdvel vald kiegésziiléssel jott
1étre: Podhorje > Zsolnaerddd, Dvorecz > Bdanudvard, Vanyovka > Kisivdand, Krivina >
Alsogorbed, Gavranyecz > Kishollod.

-i képzd: A rendszertelen névadas idészakabol: Kovasocz > Vend-Kovdcsi, (Dubrau-)
Krdalova > (Dubro-)Kirdlyi, Mihalkova > Mihalyi (forditas), Predojna > Péteri (hasonlo
hangzasu alapszo). A rendszeres névadas iddszakabdl, forditassal: Hosztovicza > Vendeé-
gi, Ovesarsko > Juhaszi, Viszoka > Magasi, Lukasocz > Lukdcsi, Viacsa > Baldzsi; 1j
jelzovel kiegészitve: Bratoncz > Murabarati, Uhorszka > Ipolymagyari, Ruszkova >
Visooroszi, Ruszka > Zemplénoroszi. Utdtag forditasa jelzdcserével: Budatin-Lehota >
Ujhelyszabadi, Plébdn-Lehota > Papszabadi.

-sd képzd: A rendszertelen névadas idOszakaban forditassal keletkezett az Also-
Breznicz > Alsonyiresd, Assau > Hamvasd, Bukovje > Nemes-biikkosd, Kalchgruben >
Meészverem, ami a Hnt. 1877. szerint Meszesd néven is hasznalatos volt (az egyik az 6sz-
szetett alakot forditja le elemenként, a masik képzos alak), Weingraben > Borosd, Zsabnik
> Békasd. A rendszeres névadas iddszakabol Ribek > Halasd, Voloszdnka > Hajasd,
Zlatnik > Aranyosd, valamint a megkiilonboztetd eldtaggal ellatott Konyus > Unglovasd.
(Ez utdbbi esetében a korabbi javaslat Unglovas volt, de modositottak, mert igy ,,jobb
hangzasu”; vo. MEzZO 1999: 199.) Tébb esetben a helynevekben egyébként szokatlan
alapszo mellett a képzo biztositja a helynévszerli hangzast: a Vas megyei Assau tikor-
forditassal lett Hamvasd, az Ung megyei Voloszanka pedig Hajasd. A szokatlan alapszd
magyarazata az, hogy téves etimologia alapjan hoztak 1étre az uj nevet: Assau esetében a
nevet a ’koris’ sz6 helyett a német hamu’ szdval kapcsoltak dssze (v6. FNESz. Hamvasd),
Voloszanka alapszavaként pedig a *haj’ szot azonositottak a *vlah, roman’ jelentési szlav
népnév helyett (SEBESTYEN 2009: 182). Hasonloképpen a magyaros hangzast alapszd
mellett helynévképzo -sd végzddés figyelhetd meg Dubest > Dobosd (bar az alapszdban
talalhatod dub jelentése ’cser, tolgy’) és Popesd > Paposd (végil Kispapfalva) esetében.
A Ludesd > Ludasd valtozas pedig a kozség kozépkori torténelmi névalakjat eleveniti
fel, igy nem targyalhato a ténylegesen uj nevek kozott.

-ka/-ke képzd: A -ka/-ke képzoére példa: Osztrozsmicza > Szedreske, Orehova >
Diéska. Ezek a tipikus -s képz6s névénynév + -ka/-ke névtipusba illeszkednek kozelebb-
rol. Ide tartozik még a Krdlike > Kirdlyka, Tarkaicza > Tarkanyka, Vavrecska > Lorincke.
(A Jurovecz > Gyorgyike névmagyaritas esetében MEZO a képz6t személynévképzének
tartja; 1982: 103.)

-ny képzé: Az ide sorolhaté néhany név tébbnyire a forditassal 1étrejott nevek csoport-
jéba tartozik: Wagendriissel > Merény (az el6tagot forditottak, téves etimoldgia alapjan;
vo. FNESz.), Krive > Sdrosgorbény (a megyére utald eldtaggal kiegészitve). Megemliten-
do, hogy az igy létrejott neveket a csaladnév-valtoztatasok soran is felhasznaltak -i képzo-
vel bévitve, az 0j csaladnevek igy a kozkedvelt -dnyi/-ényi végzddésiiek kozé is beillesz-
kedtek (vo. JUHASZ 2007: 171-2). Hangtani valtozassal (a szdeleji massalhangzo-torlodas
feloldasaval) vagy szdértelmesitéssel alakult a Kvacsan > Kacsdny.
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4. A névvaltoztataskor a magyarossag szempontja azt kivanta meg, hogy az orszag
valamennyi telepiilésnevét lehetdleg magyar jelentésszerkezetiivé, illetve hangzastva
formaljak (MEz6 1982: 138). A hivatalos névvaltoztatas, névmagyarositas egyik legked-
veltebb eljarasa, mint lattuk, az idegen név leforditasa. Ebben szerepet jatszott az a ta-
pasztalat, hogy kétnyelvi teriileteken eleve gyakoriak a magyar—idegen nyelvi névparok,
melyek értelmileg megfelelnek egymasnak (v6. pl. KNIEZSA 1944). A nevek leforditasa
persze sok jelentéstani, névtani problémat vet fel, hiszen sok név etimologidja nem vila-
gos, kiilondsen, ha eredeti alakja az évszazadok alatt modosult. (A 19. szazad utolsé ne-
gyedének forditdsai rdaddsul nem nyelvészektdl, hanem hivatalnokoktol szarmaznak.)
Eppen ezért nem is mindig lehet kiilonvalasztani a forditast €s a paronim kézszdval vald
helyettesitést, illetve szemantikai adaptacidt. A forditas szandéka mindenesetre akkor is
kimutathaté sok esetben, amikor az ujonnan alkotott név téves etimologian alapul (pl. a
mar emlitett Aschau > Hamvasd). Az 0j nevek létrehozasaban (és névrendszerbe vald
beillesztésében) fontos szerepet jatszanak a jellegzetes képzok (a kiilonbozo jellegzetes
elé- és utdtagok mellett; v6. J. SOLTESZ 1979: 19). Amint azt a fentiekben lathattuk,
minden fontosabb képzo eldfordul ilyen vonatkozéasban. A hivatalos névadas névmagya-
rositasai kozott a képzok adott névrendszerre utald funkcidja kétfeldl is érzékelhetd: egy-
részt megfigyelhetd az idegen névvégek elhagyasa, majd a magyarban jellemz6 névvégzo-
dések kialakitasa (hasonloan a csaladnév-magyarositasokhoz; v6. FARKAS 2009: 38); pl.
Orehova > Didska, Dubine > Tolgyed, Lessnicz > Erdds. (Természetesen nem csak kép-
z06s nevek feleltethetok meg az eredetileg képzo6s névnek, pl. Dubova > Cserfalu.)

Az idegen nevek leforditdsaval alakult nevek csoportjan beliil nem csak egyszert
képz6s nevek jonnek 1étre; sok esetben valamilyen (pl. megyére jellemzd) eldtag is jarul
hozzajuk. Ezeket a neveket az utotag alakulasmodja miatt vehetjiik itt is figyelembe; pl.
Balosest > Bégabaldazsd, Brdzova > Béganyiresd, Dubovo > Turdcztélgyes, Dvorecz >
Szepesudvard, Gaindr > Alsétyikos, Gribé > Kisgombas, Hlinik > Vagagyagos, Huorki
> Zsolnaberkes, Isztebnik > Vaghidas, Jamnik > Szepesdrki, Kalusa > Ungtavas,
Konyus > Unglovasd, Korbest > Maroshollod, Korniczel > Bdarodsomos, Kosztolna >
Nagyegyhazas, Krivina > Alségorbed, Oresdcz > Homokdiod, Petrocz > Ungpéteri,
Sipko > Bancsipkés Szvidnicska > Kisfagyalos, Vanyovka > Kisivand.

A kovetkezd tipus, amikor a korabbi idegen név helyébe hasonlé hangzast (paro-
nim) magyar koznévbdl alkotnak Uj nevet, amely képzds formaban jelenik meg:
Csokotes > Csokds, Csrecsan > Cseresnyés, Klaszita > Kalaszi, Koszorin > Koszorus,
Kiikecs > Kokényes, Laczko > LdszIlod, Mostenicz > Mosod, Nemsocz > Nemesd, Va-
laszka > Olaszka, Willersdorf > Villamos stb.; jelzdvel kiegésziilve: Dinyds > Torontdl-
dinnyés, Gross > Marosgoros, Lunkavicza > Nagylankds, Medvedze > Kismedveés, Plo-
sicz > Kevepallds, Zdrjecs > Alsozaros. Ezek a szemantikai adaptaciora is példak egy-
szersmind. Bar a két név kozott nincs etimoldgiai kapcesolat, az értelmessé alakitas szandé-
ka vilagos: igy ezeket mesterségesen létrehozott népetimoldgiaknak is tarthatjuk. A rend-
szeres névadas iddszakabdl is idézhetdk hasonld példak (a korabbi idegen eredetli név
helyébe paronim kéznév keriil): Dubest > Dobosd, Potoka > Pataki, Prusz > Poroszi,
Szobatin > Szombati (javaslat még: Ujszabadi), Zdabidé > Zabod. Az, hogy ezeknek a
neveknek e korszakhoz k6t6dé mesterséges volta idénként jol felismerhetd, mar inkabb
az alapszo szemantikajan mulik: olyan lexémak is megjelenhetnek benniik ugyanis alap-
szoként, amelyek egyébként nem szokasosak.
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Ennek a csoportnak egy specialis alcsoportja, amikor az idegen hangzasu alapszot
hasonlé hangzasi magyar tulajdonnévvel helyettesitik, és képzds személynév jelenik
meg a magyarositas eredményeként: Mihalesd > Mihdlyosd, Tomest > Tamdsd, Zsurest
> Gyordsd.

A névmagyarositas néha csak hangzasbeli atalakitast jelent (pl. vegyes hangrendi-
ség vagy massalhangzo-torlodas megsziintetését). A mi szempontunkbdl ide tartozhatnak
azok az esetek, amikor elhagyjak az idegenszerl végzodést: Farkasdin > Farkasd, vagy
— bar nem értelmes az alapszo — a név az atalakitas utan formailag a -d képzds nevek
csoportjaba illeszkedik: Billa > Billéd, Kepet > Keped, Unyatin > Unyad. Valdsziniileg
ugyanez a cél magyarazza a Motovilecz > Mottyolyad név megalkotasat is.

A rendszeres névadas iddszakabdl szintén egyszerii hangzasbeli atalakitas figyelhetd
meg a szOvégi n > ny valtozas esetében: Bdton > Bdtony, Csatan > Csatany, Domdn >
a valtozast, hogy a helyhatarozd-ragos formaval valo Osszetévesztés elkeriilhetd legyen,
valamint a nevek igy a jellegzetes -ny végi helynevek csoportjaba is illeszkedjenek
hangzas tekintetében. Masrészt megfigyelhetd a f > d (szintén szovégi) zongéstilés, ami
az eredeti nevet igy a -d képz0s nevekhez teszi hasonlova: Brezest > Berzesd, Dezest >
Dezesd, Nermet > Nermed, Sust > Susd, Szerbest > Szerbesd. Egyéb hangzasbeli atalaki-
tast lathatunk a Godinesd > Gddonos, Szefkerin > Szekerény, Veprovicz > Veprdd eseté-
ben. Itt is valamilyen jellegzetes képzdelem jelenik meg egy értelmetlen alapszo mellett,
azaz a nevek hangzasban beilleszkednek a meglévoek kozé. Az indoklasban meg is jele-
nik, hogy igy ,,magyaros hangzasu”.

A torténeti név felelevenitésével 1étrejott névmagyarositdsokat nem targyalom; csu-
pan néhany érdekes példat mutatok be, amelyekben némileg mddosul is a régi név:
Allios > Temesillésd (1332-37: Elleusfalva), Juonesd > Kordsivand (1441: Iwanfalwa),
Pokola > Biharpoklos (1588: Pakalafalva). Ezekben az esetekben megfigyelhetd (ma-
sodlagosan) a jellegzetes magyar helynévképz6 megjelenése is.

Osszességében azt lathattuk, hogy a helynévképzdk alkalmazasa tobb névtipusban is
megtalalhaté a hivatalos névadas korében. FARKAS TAMAS csaladnévallomanyra tett
megallapitasaival egybehangzéan (2009: 39) a helynevekrdl is megallapithatjuk, hogy a
jellegzetesnek tekinthetd névformansok a természetes névanyagot feliilmulo aranyban
vehettek részt a névalkotasban.
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AGNES BENYEI Derivative suffixes producing settlement names in official
naming practices

This paper discusses the morphology of official settlement names. The author examines which
derivative suffixes are used in this place name stock. In order of frequency: suffixes -s, -d, -i, -sd,
-ka/-ke and -ny are often found in official settlement names; sometimes their frequency exceeds
the number of their occurrences in settlement names formed in the non-official processes of place-
naming. Interestingly enough, during Magyarization of surnames some of the derived official
settlement name forms were turned into family names by way of attaching the suffix -i.



EPULETNEV, EPITMENYNEV, LETESITMENYNEV

1. A létesitménynév fogalma, kapcsolata az épiilet- és épitménynevekkel

1.1. A névtani szakirodalomban foként a cimben megnevezett harom terminussal je-
16lik azokat a fogalmakat, amelyeket dolgozatomban elkiilonitek, meghatarozok ¢és szii-
kebb, illetdleg tagabb — egymassal nem szinonim, hanem bennfoglalasos viszonyban
1évd — helynévi csoportok megjelolésére a szaknyelvi hasznalatban is alkalmasnak tar-
tok. A vizsgalt névfajtak a névkutatds mostohagyermekeinek is tekinthetdk, hiszen nem
sorolhatjuk Oket a régdta kedvelt, alaposan feldolgozott témak k6zé. Ennek megvannak a
most nem részletezendd okai — nyilvan leginkabb a denotatumok fontossagaval és a név-
fajtak torténeti adatainak megjelenésével fiiggenek 6ssze. A 1étesitmények elnevezései a
gazdasag- és tarsadalomtorténet valtozasai, a forrdsadatoltsag javulasa kapcsan csak az
utdbbi szazadokban szaporodnak meg (torténeti rétegzodésiikrdl 1. HART 2005). Raadasul
a névfajta elkiilonitésében sincs teljes konszenzus (mar ha egy adott 6sszefoglalé munka
egyaltalan emliti 6ket kiilon); hataruk bizonytalan — bar ezt annak is lehet tulajdonitani,
hogy kiilon, alaposabban nem foglalkoztak velikk. Az emlitett hianyon kiviil van még
egy igen jelentds ok, ami miatt mar régdta nem tiir halasztast ezen nevek fliggetlen
elemzése: a gyakorisdguk. Korabbi vizsgalataim soran, melyek a Moéri jaras (Fejér m.)
egykori kilenc telepiilésének helynévrendszerét érintették, megallapitottam, hogy az
adott névanyag tobb mint 40%-a sorolhatd a Iétesitménynevek kozé (ezzel szemben egy
korai émagyar kori korpuszban ez az arany csupan 3%; v6. HARI 2002: 59). Ez a tény
napjainkban tobb feladatot is rd rank: gondolhatunk tébbek k6zott arra, hogy e hatalmas
névallomany az alkalmazott névtan szamara jel6l ki teendéket (pl. a mindennapi helyes-
iras teriiletén — v6. FARKAS 2008).

1.2. A tovabbiakban az emberi tevékenységhez k6t6do, annak révén kialakult helyek
megnevezésére szolgald fogalmakat tisztazom. Az épiilet sz6 jelentését ,,A magyar nyelv
értelmezd szdtara” igy adja meg: ’emberek, allatok befogadasara, ott-tartdzkodasara
vagy anyagok elhelyezésére, tarolasara alkalmas, szilard anyagokbol késziilt, allando
jellegti épitmény’ (ErtSz. épiilet a.). Ennél tagabb hatokorl az épitmény sz6 sziikszaviian
megfogalmazott elso jelentése: *épitéssel késziilt alkotas, épités eredménye (pl. allvanyzat,
gat, haz, hid, toltés, tribiin, vasuti palya)’ (ErtSz. épitmény a.). A , Magyar nagylexikon”
megfogalmazasaban: ,,épitdanyagok felhasznalasaval készitett 1étesitmények gylijtoneve;
igy épitmény mindenfajta épiilet, de épitmények az acélbol késziilt hidak, tornyok, tav-
vezetékoszlopok, a csatornak és f61dbol készitett toltések is...” (Nagylex. épitmény a.).

A hosszabb idézést sziikségesnek tartottam: egyrészt a fogalmakrdl é16 képek felraj-
zolasa céljabol, masrészt azért is, hogy jelentéskoriik tagassagat némiképp igy is érzékel-
tessem (lathato, hogy a felsorolds a meghatarozasoknak fontos eszkoze: részben az adek-
vat jelentés megadasanak hianyaval, kikeriilésével is magyarazhato). A jel6ltek oldalardl
illetékes szakmai lexikonunk, a ,,Miszaki lexikon” hatdrozottabban fogalmaz: épiiletnek
tekinti a magasépitéssel 1étrehozott épitményeket, amelyek ,.térelhatarolas tutjan [...]

NEVTANI ERTESITO 32. 2010: 99-16.
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Osszességiikben tereket alkotnak™ abbdl a célbdl, hogy kiilonbozd tarsadalmi-gazdasagi
funkciok részfeladatait, az azokban részt vevo embereket és eszk6zoket a tobbi részfeladat
zavar0 hatasatol €s a kiilsd kornyezet kedvezdtlen befolyasatdl a kivanatos mértékben
elszigeteljék (MiszLex. épiilet a.). A lexikon az épitmények kozé az épiileteken kiviil a
mélyépitéssel késziilt 1étesitményeket (alagutak, hidak, csatornak stb.) is besorolja. A mii-
szaki alkotasok kozil a termeld, kommunalis és egyéb funkciokban részt vevd berende-
zéseket nem tartja épitménynek (pl. kemence, daru), csak azokat, amelyek az emlitett
tevékenységekben kozvetleniil nem kapnak szerepet, hanem a berendezések csoportja-
nak a kiilvilaggal vald kapcsolatat segitik, vagy a kedvezdtlen hatasoktdl védik oket (pl.
darupalya, tetdszerkezet — MiszLex. épitmeény a.).

Az épiiletek csoportja tehat az épitmények halmazanak egy részét képezi. Az épiilet
értelmezésének jellegzetességét a halmazaba tartozé elemek funkcidja adja meg az épit-
mények nagyobb egységén belill; ez nyilvan sajatos formai jegyekkel is egyiitt jar: az
épiiletek zart jellegére az EKsz.” is utal (épiilet a.). Az épitmény jelentésében elkészité-
sének modja, alkotdrészeinek anyaga a meghatarozd. Felhasznalasukat tekintve tehat
szolgalhatnak épiiletként vagy mas feladatot is betolthetnek. (Ez igen széles kort dlel fel;
pl. utak, hidak, viztarozok, mészégetd kemencck, vadetetok, vermek, dogterek, sport-
palyak, helyhez ko6tott targyak, haranglabak, sancok stb.).

A lehetséges definiciokbol kiindulva (az épiilet: emberek, allatok befogadasara, ott-
tartozkodasara vagy anyagok elhelyezésére, tarolasara alkalmas, szilard anyagokbdl ké-
sziilt, zart vagy részben zart, allando jellegii épitmény; az épitmény: épitdanyagok fel-
hasznalasaval, emberi kozremiikodéssel készitett alkotas, mely épiiletként vagy egyéb
célra szolgal) adhatjuk meg a — jellegzetesen nyelven kiviili szempontokra timaszkodd —
névtani miiszavak jelentését is. Ezek alapjan az épiiletnév olyan helynév, melynek denota-
tuma épiilet vagy épiiletcsoport, az épitménynév pedig olyan helynév, amelynek denotatu-
ma épitmény vagy épitmények csoportja.

1.3. A létesitmény kifejezést az épitménynél némileg tagabb értelemben hasznalom.
A 1étesitmények halmazanak vannak olyan elemei, amelyek kiviil esnek az épitmények
csoportjan: nem ¢pités altal valnak 1étesitménnyé (miként az épitmények), hanem a
hasznalat, felhasznalas teremti meg azt a tobbletet, amelytdl 1étesitménynek tekinthetjiik
Oket. Ilyen hasznositas lehet példaul a Szériiskert esetében a terménytarolas vagy a szem-
nyerés mozzanata, a keritettség megléte mellett. Egy hatarjel esetében maga a (hatarjaras
tevékenységével részben parhuzamos) névadas formalja 1étesitménnyé az adott helyet,
objektumot — noha altalaban kiils6 jegyei is vannak a hatarpontok kialakitasanak (hatar-
halmok emelése), de példaul az é16 fak kereszttel torténd megjeldlése semmiképpen sem
tekinthetd épitésnek. Egy ki nem épitett, tablaval nem jelolt autdbusz-megallot (bar a
megjelolést, a kialakitast mar szabalyok irjak eld) a hasznalat, szokas tesz létesitménnyé.
Egy homokhordd godor, egy jeldletlen, de nevet mégis viseld sir szintén nem tekinthetd
épitménynek.

A létesitmény szOt a hivatalos jellegli hasznalat ugyan erdsen lefoglalta, jelentését le-
sziikitette: *allami, tarsadalmi, kozosségi tevékenység céljaira létesitett nagyobb szabasu
épitmény, lizem, intézmény stb.” (ErtSz. létesitmény a.). A MiszLex. az épitmény ,,me-
zejében” maradva értelmezi a tagabb jelentésii Iétesitmény fogalmat, melybe a rendeltetés-
szerli hasznalathoz szilkséges berendezéseket €s felszereléseket is beleveszi. Megjegyzi
azonban, hogy ez a megjelolés elsésorban nagyobb egyiittes beruhazasok (gyartelep,
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bénya, lakdtelep stb.) esetében jelentkezik (MiszLex. épitmény, létesitmény a.). Mind-
azonaltal a kifejezést alkalmasnak tartom arra, hogy névtani haszndlatban ne csupan a
jelentosebb épitményeket, illetdleg €pitmények csoportjat jeldlje, hanem — alapszava
legyen, amelyek nem kizarolag épités utjan keletkeztek, hanem az emberi alkotas, 1étre-
hozas kiilonb6z6 formainak eredményei (vo. a lesz ige ’sziiletik, keletkezik’ jelentése;
TESz. lét, létesit, létesiil a.).

Mindezek utan a létesitménynév meghatarozasat igy foglalhatom 6ssze: olyan hely-
név vagy helynévként is értelmezhetd tulajdonnév, melynek denotdtuma (annak teljes
egésze) emberi munka eredményeként vagy annak kovetkeztében jott Iétre. Lehet egyet-
len objektum vagy objektumok csoportja is; utdbbi esetben lakoépiiletet csak korlatozott
szamban (négyet-6tot) tartalmazhat. Noha mezdgazdasagi (névénytermesztési, allattenyész-
tési, halgazdalkodasi stb.) funkcidt is hordozhat, nem kizardlag annak atalakitd hatasa
kovetkeztében alakult ki.

A 1étesitményeket — bar érintkezési pontok vannak — el kell kiiloniteniink a telepiilé-
sektdl. A Iétesitmények egy végletes értelmezésében azonban (ha a lakdépiiletek szamat
a létesitményen belill nem korlatozzuk) minden telepiilés 1étesitménynek is tekinthetd.
(A létesitménynevek és helységnevek, telepiilésrésznevek hatarteriiletének kérdésére
késobb még visszatérek.) A fenti definicid utolsé mondatanak célja, hogy feljogositson
benniinket arra, hogy a létesitményneveket a magyar szakirodalomban LORINCZE LAJOS
oOta hasznalt miiveltségi nevek osztilyanak (LORINCZE 1947: 14-20) egy sziikebb cso-
portjaként értelmezhessiik. Nem értenddk ide tehat az — ADOLF BACH megfogalmazasa-
ban (BACH 1953: 370) — nevilkben az emberi hasznalat atalakito erejét (der Benutzung
durch Menschen) tiikr6z6 objektumok (rétek, legelok, erdok, szantok stb.) elnevezései.
A jelentés egészének létesitményre vonatkozasat a kert foldrajzi kéznévi elemet tartal-
mazo6 helyek nagyobb részénél sziikséges hangsulyozni, melyek neviikben mesterséges
keritésre, arokra utalnak ugyan, azonban rendszerint hatarrészt jelolnek. Ezek az épitmé-
nyek csupan elemei az ilyen nevek denotatumanak, de nem azonosak azzal: igy jogosnak
latszik, ha nem szerepeltetjiik oket a Iétesitménynevek kozott (pl. Irtaskert, Csiko-kert,
Kaposztaskert). A nevek kert eleme a védelmet, elhatarolast szolgald épitmények jelen-
1étére utal (vo. BALOGH 1984: 515-8). De példaul a Szériiskert név mellett a Fdskert
elnevezés is (utobbi akkor, ha ’falerakat’ a jelentése) tarold funkcidju helyeket jelol,
ezért a l1étesitménynevek kozé sorolhatjuk.

1.4. A 1étesitmény, létesitménynév fogalmat, amennyiben hasznaljak, a névkutatok
is tagabban szoktak értelmezni. A tovabbiakban roviden attekintem a terminus hasznala-
tat bizonyos nemzetko6zi kitekintéssel — a kifejezések hasznalatanak fliggvényében. Mar
eléljaroban megjegyezhetd, hogy az alkalmazott miiszok gyakorlatilag egyetlen targyalt
esetben sem szoros értelemben vett szinonimai egymasnak, de jelentéseik rokonok.

A kiilfoldi szerzok koziil a mar idézett ADOLF BACH a miiveltségi neveken beliil tar-
gyalja azokat a helyneveket, amelyek emberi 1étesitményeket, berendezéseket jeldlnek
(menschlichen Anlagen, Einrichtungen — BACH 1953: xix). A francia névtani szakiroda-
lomban JEAN-MARIE RICOLFIS tobbszintii €s kevert helynévosztalyozasaban az emberi
munka eredményei (I’ouevre de ’homme) kozt mutatja be a kézmiivességhez, iparhoz,
kereskedelemhez, a kozlekedési utakhoz kapcsolddd, valamint a torténelemre és vallasra
utal6 kifejezéseket magukba foglald neveket (RICOLFIS 1980: 28; ez LORINCZE miiveltségi
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névi csoportjahoz all kozel megnevezésében ¢€s tartalmaban is). Némileg sziikebb korre
vonatkozik CHRISTIAN BAYLON €s PAUL FABRE egyetemi oktatasi célokra késziilt kony-
vének jellemzden rovidre fogott leird részében a helynévfajtak koziil targyunkra vonat-
koztathatd constructions et travaux des hommes (épitmények és emberi alkotasok) kife-
jezés (BAYLON-FABRE 1982: 233-4).

A magyar névtudomanyban az élonyelvi gyijtések 20. szazadi megélénkiilése nyo-
man novekedett meg az épitménynevek, 1étesitménynevek iranti figyelem. INCZEFI GEZA
megfeleléen mind a személynévi, mind a csak kznévi elemet tartalmazd helynevek oszta-
lyozasakor (INCZEFI 1970: 104-5). J. SOLTESZ KATALIN elméleti attekintésében a varosrész-
¢és utcanevek mellett foglalkozik az épitménynevekkel (J. SOLTESZ 1979: 88). HAIDU
MIHALY az 1970-es évek végén kibontakozd terminoldgiai eszmecsere folyaman az épiilet-
név ¢s épitménynév miszavak kozotti valasztasban tanacstalan, bar inkabb az utdbbi felé
hajlik: ,,Az els6be nem illenek be a hidak, gatak stb. nevei, az utdbbi viszont inkabb éppen
ezekre latszik vonatkozni, s a tanyaneveket nehezen lehet beleérteni” (HAIDU 1979: 22).
Ekkor még a helynevek kozott képzeli el a névtipus helyét, masfél évtizeddel késobb
azonban, a kozépiskolai oktatds igényeire szamitd névtani Osszefoglaléjaban mar mas
véleményt formal: 6nalld — nem a helynevekhez tartozé — névfajtaként ir az emberi 1éte-
sitmények neveir6l (HAIDU 1994: 67). HOFFMANN ISTVAN névrendszertani leirdasaban az
épitménynevek terminust hasznalja. A valosagnak az altala ide sorolt elemeit finom al-
csoportokkal tagolja (HOFFMANN 1993: 37). KALNASI ARPAD a szatmari helynévtipusok
vizsgalata soran a létesitménynév kifejezést hasznalja, a miiszot azonban csak felsorolas
jelleggel hatarozza meg (KALNASI 1996: 165).

A helynévfajta megnevezésén kivill mas, a szakirodalomban hasznalt, hasznosithatd
és hasznalatra érdemes, kapcsolodo kifejezés értelmezésére is sziikség van. A terminolo-
gia egységesitése fajo hianya foldrajzinév-kutatasunknak. E probléma megoldasara t6bb
kutaté is javasolta egy terminoldgiai szotar megalkotasat. Hasonld jellegi kiilfoldi szak-
munkak ismertetése kapcsan példanak okaért FEHERTOI KATALIN (1966: 246), MIZSER
LAJOS (1979: 248) vagy a Névtani Ertesitd indulasa nyoman kialakult elnevezésbeli vi-
taiban VARGA MARIA (1980: 59), aki a foldrajzinév-gytijté6 munka egy allomasaként sze-
rette volna, hogy ,,mieldbb tegyék kozzé a foldrajzi nevek terminoldgiai jegyzekét”.
Helynévkutatasunknak 1958 és az ezredforduld kozti torténetét feldolgozd miivében
HOFFMANN ISTVAN érzékeltette a kérdés fontossagat (HOFFMANN 2003: 54-5).

1.5. A I1étesitménynevek ald sorolhatd alcsoportok megnevezésére is szamos miiszd
él mind a nemzetkozi, mind a magyar szakirodalomban. Csak néhany példat emlitek a
hasznalatos kifejezések koziil. Az 1990-es évek kozepén megjelent nemzetkdzi névtani
enciklopédia vonatkozé német nyelvii fejezetei az Apothekennamen (’patikanevek’; HELL-
FRITZSCH 1996a: 1590), Klosternamen ("kolostornevek’; REITZENSTEIN 1996: 1593), Burg-
namen ("varnevek’; BOXLER 1996: 1596), Gasthausnamen (’vendéglonevek’; LORENZ
JEHLE 1996: 1601), Gruben- und Zechennamen ("banyanevek, banyatizemek nevei’; HELL-
FRITZSCH 1996b: 1613), a fold alatti toponimiat sszefoglalé francia nyelvii tanulmany a
noms de veines *banyanevek’ és a stratonymes ’a készénbanyak és kébanyak elnevezé-
sei’ (GERMAIN 1996: 1531-2) terminusokat hasznalja. Kézenfekvd miiszé a Hausnamen
("haznevek’; GROHNE 1902). A német szakirodalom a kilteriileten fekvod utak neveit a
Straflenname "utnév’ szakkifejezéssel jeloli. A szd jelolési kore a 19. szazad elejétol
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kezdett kitagulni, ma minden kozlekedésre szolgald helyet lehet érteni alatta. Ugyanilyen
funkcidja van a hasonlo jelentésii, gorog eredetli Hodonym miszénak (VINCZE 1996:
90-1); ez ujabban mas nyelvek névtani irodalmaban is tért hodit (francia odonyme, odo-
nymie; v6. GENDRON 2006).

Az angol nyelvi orszagok szakembereinek kedvelt névtipusait jeloli a house names
("haznevek’; ASHLEY 1972: 288), post office names ("postanevek’; LAPIERRE 1982: 105),
shop names (DUNKLING 1993: 181) és business names ("uzletnevek’; HERBERT 1999: 249),
pub names (’kocsmanevek’; DUNKLING 1993: 183).

A magyar névtudomany miszéhasznalataban is — e névtipus kutatasanak napirendre
keriilésével — megjelent néhany kifejezés: hidnevek, dllomdsnév (J. SOLTESZ 1979: 90,
93); hdznevek, villanevek (HAIDU 1979: 23); laképarknevek (HEGEDUS 2008); kocsma-
és csdardanevek (KIS 1999: 323); kavéhdznevek (HAVAS 2002); iizletnevek (BIRO 1985);
templomnevek (MEZO 1998: 113); patikanevek (ORDOG 1981: 235) és szinonimaként
gyogyszertarnevek (BOLCSKEI 2003); banyanevek (MIZSER 1995: 131); vdrnevek (ZELLIGER
1991: 545); kitnevek (HEVVizI 1989: 102); dtnevek (BENKO 1998: 176) stb. POSGAY
ILDIKO 1981-ben vendéglatoipari nevek-r6l beszél (1981: 241), 1997-ben — hasonld anya-
got vizsgalva — terminusként mar osszetett szot hasznal: eszpresszonevek (1997: 590).

A kiilonféle denotatumcsoportokra alkalmazott helynévfajok megnevezései altala-
ban egyértelmiiek, beszéld kifejezések. Az 1960-as években megjelent német névtudo-
manyi szakszotar szerzoje, WITKOWSKI az ilyen magatol értetddd Osszetételeket nem is
vette fel a szocikkek kozé (vo. FEHERTOI 1966: 246).

A hasznalatos szakkifejezések egységesitése rendkiviil fontos feladat. Rendet a
tobbértelmiiségben egy — mar oly sokak altal felvetett — széles szakmai koérokben elfo-
gadhat6 terminoldgiai szotar megalkotasa teremthetne. A végsd megallapodast nyilvan
az él6 gyakorlat is befolyasolna.

1.6. Itt csak réviden van alkalmam utalni az épiilet és épiiletcsoport (épitmény és
épitménycsoport, létesitmény és létesitménycsoport) — mint létesitménynevek jeloltje-
inek — egymashoz val6 viszonyulasanak kérdésére. A denotatumparok a tulajdonnevek
hierarchikus, tobb szintet felolel rendszerébe illeszkednek bele. (Az egymassal szoro-
sabban Osszefiiggd helynévi szintek kozti kapcsolatokrol részletesebben 1. HAR12010.)

Hogy a helynévfajta altipusai miként jelennek meg a szakirodalomban, mely na-
gyobb névosztalyba, miként soroljak be Oket, erre a létesitménynevek csoportjait bemu-
tato késobbi dolgozatban térek ki.

2. A névfajta érintkezése a koznevekkel, mas tulajdonnévfajtakkal

2.1. Létesitménynevek és koznevek hatarteriilete. — A tulajdonnév és a koznév
hatarteriiletét vizsgalo szakirodalom igen gazdag. Itt — a teljesség ¢s a reprezentacio igé-
nye nélkiil — csak utalasszeriien hivatkozom néhanyukra. Az elsok kozott BARCZI GEZA
az, aki jelzi, hogy néha — foként hatarnevekkel kapcsolatban — nehéz eldonteni, vajon
valéban f6ldrajzi névvel, a foldrajzi targy egyedi nevével vagy egyszeriien koznyelvi
megnevezésével allunk-e szemben (BARCZI 1958: 145). Legegyszeriibben az alakilag a
foldrajzi koznevekkel megegyez0, hasadassal keletkezett helyneveket iktathatnank ki a
tulajdonnevek koziil. Az épiiletek, 1étesitmények nevei kozott sok ilyen etimoldgiailag at-
tetsz0, egyszerl szerkezetli, gyakran el6forduld, ,,kdznapi” név van (Templom, Pdasztorhaz,
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Kdbanya, Temetd). Ez a jelenség a megyei helynévgyijtések kezdeti szakaszaban is sok
vitara adott okot. HAIDU MIHALY igy ir tapasztalatair6l: ,,A fonyddi jaras névanyagaban
(amelynek ellendrzdje és kozzétevoje €n voltam) sok olyan épiilet, féleg villa neve kertil
be, amely — a szerkesztok véleménye szerint — nem oda vald. Szerintem pedig sok olyan
maradt ki, amely oda valo lett volna. El kell ismernem a szerkesztok igazat abban, hogy
nem lehet hatart huzni az ilyen tipust nevek k6zott. Tulajdonképpen minden egyes haz-
nak van neve, és k6zosségi érvénytinek kell tekintentink, ha mar az utcabeliek, legalabb
30-40 ember ismeri és hasznalja ezeket” (HAIDU 1979: 22). Késébb még jobban kitolja
a hatart, mikor — ismét a nyelvhasznalat oldalardl érvelve — minden olyan nyelvi jelet
tulajdonnévnek fogad el, amelyet megalkotdja vagy hasznaldja annak tekint (HAJDU
1998: 12). A szokvanyosnak, a k6znévihez hasonlonak, azzal azonosnak tiindnek is van
jelentdsége, mint név kovetkeztetések levonasara alkalmas. S ha esetleg a névrendszer
egy részletében az atlagosnal nagyobb szamban fordulnak el6 ilyen elemek, az is birhat
valamilyen szereppel.

A cs6kakoéi var neve — példanak okaért, az épitmény térténeti jelentdségénél fogva —
gyakran szerepelt az irott forrasokban a tobbnyire széles (megyei, uradalmi, orszagos)
1at6szogbol nézve Csoka, Csokakd, Csokavar, Csokakdvar stb. nevek kiilonféle valtoza-
taiban. A helybeli szinkron, besz€lt nyelvi alak viszont csupan: Vdr (v6. H. 56-8). Ennek
ellenére nem gondolhatjuk, hogy ez nem tulajdonneve az objektumnak. Eppen igy va-
gyunk a szélesebb ismertségre szert nem tett, csak a kéznévi képzédményekhez hasonld
megnevezéseket viseld, adott elnevezd kdzdsségben egyszeri névvel ellatott 1étesitmé-
nyekkel (Marhacsapas, Bikaistallo, Téglaégets, Malom, Hamuhaz, Palinkahaz, Olajiitd,
Dégtemetd, Mazsahdz, Vizmii, Szarito, Major, Vendégfogado, Gyogyszertar, Kozséghdz,
Iskola, Posta, Bugzmegdllo’, Allomds, Kalvdria, Keresztfa stb.).

SEBESTYEN ARPAD az ilyen, hasadassal keletkezett helyneveket raértéses egyedités-
nek nevezi; egy kéznév objektumra vald alkalmazasaval, rogziilés soran tulajdonnévvé
valhat (1970: 306).

INCZEFI GEZA éppen a helynevek koéznévi jelentéstartalmanak elevenségét hasznalta
fel, hogy annak (altala mérhetdnek vélt) mértéke alapjan mindsitse a neveket. Elképzelé-
sének realis alapja, hogy egykor minden f6ldrajzi név etimologiailag attetszé volt, a név
koznévi jelentéstartalma és a jeldlt taj kozti kapcsolat szoros volt. A név és a denotatum
kozti viszony ilyen jellegli er6ssége szerint hat csoportba osztja a helyneveket. A kdznévi
megjeloléshez legk6zelebb alld ,,A tipus” (Vakszék, Toltésoldal) elemei a kdznév és a
tulajdonnév hatarteriiletén allnak. Ezekrdl szerinte nem lehet egyértelmtien eldonteni,
hogy tulajdonnevek-e, vagy csak egy taj koznévi megjelolései. Névhasznalati szempont-
bol azonban fontos megallapitast tesz, amikor a determinans nélkiili megnevezésekrdl
megallapitja, hogy az adott sziik névkozosségben, a kornyékrdl folyd beszédhelyzetben
teljes értéki identifikald szerepiik van, ezért tulajdonnévnek tekintendok attol fiiggetle-
niil, hogy a besz¢10k névismeretében mas teriilet jel6lésére is szolgalnak (INCZEFI 1970:
47-51). Ugyanigy lehet kisebb egységekben is — a szinkronidban — 6nallé névértéke
ugyanannak a hangsornak: 1835: 6kdr istallo — a bels6 majorban és [1835 u.]: dkor istallo
— az igari majorban (H. 77, 111); Csdkakén a Homokos-gddor helynév egyarant él a fa-
luban és az Orondi-erddben talalhaté objektumra (H. 52, 66); igaz az el6bbinek a névben
jelolt funkcidja mar megsziint.

Az €16 nevek vagy akként a gylijteményekbe keriilt adatok tarsadalmi hasznalati értéke,
névterjedelme — annak, aki nem sajnalja ra a faradsagot — elvileg kénnyedén ellendrizheto,
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nem igy van azonban altaldban a torténeti adatokkal. A kéznév és a tulajdonnév (hely-
név) elkiilonitésének gondjaval jellegzetesen az oklevelek (de mas iratfajtdk) helynévi
szorvanyainak, elemeinek vizsgalata soran — a (kielégitd) kontextus hidnyanak kovetkezté-
ben — szamos kutat6 szembestil(t). Itt talalkozhatunk sajatos alaku és szerkezetli névalakula-
tokkal, melyek megitélésében kiilonféle véleményekre bukanhatunk. A problémakor meg-
itélésére, bemutatasara most nem tériink ki; jelen dolgozatunk kereteit az szétfeszitené.

2.2. A létesitménynevek és mas tulajdonnévfajtak érintkezése. — A 1étesitmény-
nevek elkiilonitése bizonyos érintkezési pontokon mind mas tulajdonnévfajtaktol, mind
egyes helynévfajtaktol nehéznek bizonyulhat. HOFFMANN ISTVAN megallapitja, hogy a
szervezett helynévgyiijtések utmutatdi igazabol a gytlijték nyelvi intuiciojara biztdk a
helynevek kivalasztasat, elméleti megfontoldsok ebben a kérdésben kevesebb szerepet
jatszottak (2003: 63).

2.2.1. A létesitménynév az a helynévfajta, amelynek szamos altipusa a helynevek
kozil a legnyilvanvalobb sszefliggésben all az intézménynevekkel. ADOLF BACH megal-
lapitasabdl kiindulva, aki a vendéglok, kozépiiletek neveit a helyneveken beliil, az épiilet-
nevek alfajaban helyezi el, J. SOLTESZ KATALIN leszogezi, hogy ezek a tipusok csak at-
vitt hasznalatban jel6lik az épiiletet, elsdédlegesen intézménynevek (1979: 97).

A magyar névtudomanyban mindkét nézetnek vannak hivei, de névtani konferenciak
kotetei, gyljteményes kiadvanyok az ezekkel a nevekkel foglalkoz6 tanulmanyokat, ak-
kor is, ha szerzdjiik a nevek helynévi jegyeit hangsilyozza, rendre az intézménynevek,
egyeb nevek szekcidjaban kozlik. A mar emlitett ,,Namenforschung” cimi kézikonyv is
a targynevek ¢s intézménynevek kozé utalja nemcsak a kocsmaneveket, patikaneveket,
hanem a varak, kolostorok, s6t a banyak neveit is (HSK. 1590-610).

HAIDU MIHALY tulajdonnevekr6l készitett 6sszefoglalojaban a 1étesitménynevek
szamara 6nallé osztalyt nyit, melynek egy alfajaba sorolja az intézményneveket: szoros
kapcsolatot 14t tehat kozottiik. Allasfoglalasat gy értelmezhetjiik, hogy az intézmény-
nevek azon létesitmények megnevezésére szolgalnak, amelyek 6nallé vagy annak te-
kinthetd jogi személyek és a rendszeres emberi csoportosulasok képviseldi. Kételyeit a
toltések, csatornak, arkok megnevezései kapcsan fogalmazza meg. Ezek szintén emberi
létesitmények, de — mint mondja — inkabb a talajfelszin és a vizrajz nevei koz¢ tartoznak,
vagyis helynevek (HAJDU 1994: 67-9). Ugyand ,,Altalanos és magyar névtan”-anak név-
rendszertani fejezetében mar nem foglal allast a kérdésben (HAJIDU 2003: 150). HEGEDUS
ATTILA a lakoéparkok elnevezéseit bemutatva (melyeket egyértelmiien helyneveknek tart)
nemcsak intézménynévi, hanem markanévi jellegzetességiiket is kiemeli (HEGEDUS
2008: 117). Ugyanakkor a helyneveken beliil — kialakitasuktol, méretiikt6l fiiggden — a
1étesitmény- és telepiilésrésznevek kozott mozoghatnak. Az OH. ugyanebben a kérdés-
ben nem vallalja magara a dontést, hiszen a haznevek helyesirasardl az intézménynevek
kozott szol, noha megengedi, hogy a névcsoport a foldrajzi nevek korébe is sorolhatd
(OH. 221).

SEBESTYEN ARPAD ,,A foldrajzi nevek és megjelolések irasanak szabalyai”-ban sze-
repld foldrajzi megjelélés terminus birdlata soran igy fogalmaz: ,,Vilagos, hogy e »meg-
jelolések« els6 két csoportja valdban tulajdonnév, egyedi objektum vagy intézménynév
neve, igy folosleges a nevektol kiilonvalasztani. Legfeljebb azt lehetne megemliteni veliik
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kapcsolatban, hogy a foldrajzi nevek mas tulajdonnévi kategéridkkal szoros kapcsolat-
ban, esetenként atfedésben vannak” (SEBESTYEN 1971: 164).

Alakilag els6sorban az intézménynevek beszélt nyelvi hasznalata emlékeztet, a rovi-
ditett alakok miatt, az épitménynevekére (vo. BACHAT 1983, KOVACS 2001: 120, LEVAI
2001: 125-6). A becézd valtozatok is gyengitik az intézménynévi jelleget, eldsegithetik
a hely képzetének elotérbe keriilését (v6. BACHAT 1981: 33—4). Mozgast jelentd igék
mellett a helyviszonyragokkal ellatott névalakok is a lokalis jelleget erdsitik (megyek a
Sprintbe, az Akadémidra, a Patyolatban jdartam,; pdlydzatot nyujtottam be az Akadémid-
hoz, a Sprintnél tanulok). A névfajtak besorolasanal jelen 1év6 szempontként a denota-
tumoknak az emberi tudatban €16 képzeteir6l szol FABIAN PAL, amikor a palyaudvarok,
temetok neveit a helynevekhez (varosrésznevekhez, utcanevekhez) kozeliti (FABIAN
1960: 444). KAKUK MATYAS kiilonbozd tipust helyek tréfas hangulatii népi neveit kozli.
Keletkezésiik 1élektani okanak a helyeknek a megnevezohoz kozelebb allo névvel torténd
megnevezését tartja (KAKUK 1984: 272). Hozzatehetjiikk, hogy a név wjjateremtésének
aktusa leginkabb az egyértelmiien hivatalos intézménynévvel megjeldlt 1étesitmények
megnevezéseinél fedezhetd fel: ,,A felesigém a Gatydba [Voros Csillag Ruhaipari Sz6-
vetkezet] dogozik, én még a Bunddba [Pannonia Szormekikészitd és Szoérmekonfekeid
Vallalat].” Kollégium (Kancakolostor), izletek (Haramija aruhdz), buszmegallok (Nyu-
galom vélgye), vendéglatdhelyek (Mdarvanyistallo) (KAKUK 1984: 271), Sorgyar (H. 143)
esetében is hozhatdk ilyen példak.

Az épiiletnevek fajtajelolo elemeit — ,,A foldrajzi nevek helyesirasa”-nak széhaszna-
lataval a foldrajzi megjeloléseket (FONH. 15) —, amelyek intézmények helyjel6ld koz-
névi részei is lehetnek, tobben nem tekintik helynévalkot6 elemeknek, s az ilyen kozsza-
vakat tartalmazo tulajdonneveket inkabb intézménynévként értelmezik (NEMES 2001: 91).
NEMES MAGDOLNA KALNASI ARPAD véleményét kozli, mely szerint a belteriileten talal-
haté egyedi objektumok kozszdoi megjeldléseinek (altalaban) nincs helye az adattarak-
ban. Ugyanakkor megallapitja: ,,Mivel a nyelvészeken kiviil mas tudomanyagak miivel6i
is hasznaljak az adattarakat, 6 maga is rugalmasan kezeli ezt az elvet, s olykor bekeriiltek
a szatmari kotetekbe ilyen jellegii adatok. Vitathatatlan, hogy egy k6zosségben az ilyen-
fajta neveknek is lehet identifikal szerepe, de ezek igen kozel allnak az intézményne-
vek, épiiletnevek csoportjahoz.” Késobb pedig: ,,Ugy vélem, ezeket is fel kell venniink a
foldrajzi koznevek k6zé, hiszen helyet jel6ld, bar altalanosabb jelentési kozszavak”
(NEMES 1999: 339). Lexikalis szempontbdl éppen ezek jelentik az 6sszek6td kapcesot
helynevek és intézménynevek kozott (ANTALNE SZABO 1983: 4).

Amennyiben a foldrajzi kéznév fogalma magaba foglalja a helynevek fajtajel6ld
elemeit is, akkor nem célszerti minden helynév ilyen alkotéit f6ldrajzi kéznévnek tekin-
teni? Ha igy jarunk el, és a létesitménynevek minden altipusarol elfogadjuk, hogy hely-
nevek, illetve helynévi szerepet is betdlthetnek, fajtajel6ld elemeiket foldrajzi koznévnek
kell elfogadnunk. Az épiiletet, mesterséges objektumot (targyat, épitményt) stb. jelentd
tipusjelold kozszavakat (gunyho, haz, kereszt, kocsma, major, temetd stb.) PENAVIN OLGA
is foldrajzi kozneveknek tartja (1975: 541; v6. még FEKETE 1991: 173-5).

Egy jelentds résziiket, a palyaudvarok, megallohelyek, repiil6terek, mozik, vendég-
16k, eszpresszok, tizletek, flirdok, temetdk stb. nevét ,,A magyar helyesiras szabalyai”
sem fogadja el egyértelmiien intézményneveknek, mivel nem érvényesiilnek benniik ma-
radéktalanul a névfajtara a meghatarozasokban (J. SOLTESZ 1979: 95, HAIDU 1994: 68)
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foglalt jellemz6 ismérvek (BOzSIK 1989: 83). A csoport besoroldsan az OH. sem val-
toztat (220).

Az egyes altipusoknak a 1étesitménynevekhez val6 sorolasat — melynek felvazoldsara
mas alkalommal talan lesz moédom részletesebben is kitérni — tobb érv is tdmogatja. Az in-
tézmények gyakran egy épiiletben miikddnek. Ilyenkor konnyen mondhatjuk, hogy az
épiilet neve valdjaban az intézmény neve, vagy csak masodlagosan jel6li az éptiletet (pl.
Parlament). De mi van akkor, amikor egy intézmény tobb épiiletben mikodik, s az épii-
leteknek kiilonb6z6 nevitk van? Hivatalos intézménynévi megnevezeés esetén ilyenkor
gyakran az intézmény elkiiloniilve dolgozd részlegeinek nevével nevezziik meg az egyes
épiileteket (pl. Csongrdd Megyei Foldhivatal térképészeti osztdlya). Es ha nincs ilyen
elkiiloniilt egységrol sz6? A magyaralmasi Altalanos Iskola — mint intézmény — két épii-
letben miikodik. Az egyiket Kastélyiskola-nak, a masikat pedig Két tantermes iskold-nak
nevezik. Nyilvanvalo, hogy e két utobbi tulajdonnév nem intézménynév, hanem helynév.
A példaban csak egy jogi személyr6l beszélhetiink. (Ugyanerre hivja fel a figyelmet
B0OzSIK GABRIELLA a mozinevek és az Oket miikddtetd intézmények kapcsolataban —
BOzSIK 1993: 139; v6. még TIMKO 1980: 477.)

A gazdasagi majorok nevét nem soroljak az intézménynevek koz¢, pedig a kollektiv
gazdalkodasban ezek is mezdgazdasagi szovetkezetek, gazdasagok termeld egységei.
Kisebb termeldszovetkezeteknél el6fordul, hogy azok telephelye és miikodési teriilete
egyetlen ilyen gazdasagi kozpontra korlatozddik. Ilyenkor az intézménynév helyet is
jeldlhet (Vdralja Termeldszovetkezet; H. 68). Ha nagyobb az intézmény, tobb majorban
is gazdalkodik, nevét nem lehet azonositani a hozza tartozo gazdasagokkal (Igaron pél-
daul a Csakvari Allami Gazdasag szamtalan egysége koziil csak az egyik allattarté telepe
miikodott; H. 110). SOLYMAR IMRE is utal a termeldszovetkezetek intézményneveinek és
a majorok helyneveinek kapcsolatara. Példéja szerint a zombai Egyesiilt Evével Tsz. koz-
ponti majorjanak (Adndormajor) névvariansa: Véros Csillag (a tsz. korabbi neve utan).
A név metonimikusan a szomszédos buszmegallora is atvonodott. Bonyhadon a Panndnia
egyik majorja a Petdfi téesz. (Ez a megnevezés még a nagy tsz. kialakulasa eldtti szovet-
kezet nevét Orizheti; SOLYMAR 1981: 17.)

ORDOG FERENC a gyogyszertarak neveit tipizalva megallapitja, hogy a kozosségi hasz-
nalatban sok esetben nem hivatalos neviik €lt, hanem egyszertien csak a patika-ként emle-
gették, esetleg (helynév modijara) alsd, felsd stb. jelzbvel lattak el ket (ORDOG 1981: 236).

2.2.2. A Iétesitménynevek az intézményneveken kiviil mas névtipusokkal is érint-
kezhetnek. A hajokat csak alakjukra, formdjukra nézve hozza Osszefliggésbe az épiile-
tekkel HAJDU MIHALY; elképzelhetonek tartja — a kérdés azonban vizsgalddast igényelne —,
hogy a kisebb hajok neve a villanevekével rokonithato (HAIDU 1994: 72-3). DUNKLING
éppen a hajok és az autok sajatos tipusardl, a haznevekhez és a targynevek csoportjahoz
is sorolhaté atmenetként megemlitett lakokocsi- €s lakohajonevekrol allapitja meg az
elnevezések gyakori motivaltsagat, kozelitését a haznevekéhez. A lakokocsik neve sok-
szor utal a tér zartsagara (Brief Encounter, Pent House), a lakdhajoké a jatékossag esz-
kozét felhasznalva, madar-, virag- és noi nevek alkalmazasaval részben példaul a ven-
déglatdhelyek, de az allatok névadasaval is kapcsolatba hozhaté (DUNKLING 1993: 190).

HOFFMANN ISTVAN a haznevekre (féként a nyaralo- és villanevekre) kitérve szol a
targynevekkel valo érintkezésiik lehet6ségérdl (HOFFMANN 1993: 40). A hasonldsag nem
igazan az objektumokban, hanem az elnevezések antropomorf jellegében fedezhetd fel
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(vo. J. SOLTESZ 1979: 70). Délnyugat-franciaorszagi villanevek vizsgalata soran MONIQUE
MCDONALD is megfigyelte, hogy a nevek nagy részének megalkotasanal elsddleges sze-
repe van a csaladi emlékeknek (gyakran egy elhunyt csaladtag nevét adjak a villanak) és
a természeti kornyezetnek (1983-1984: 121). A Paprika névrdl viszont azt irja, hogy
motivalatlan, s némely személynévhez (a baszk Pantchika-hoz és az orosz Petruskd-hoz)
valé hasonldosaga indukalhatta az elnevezést (1983-1984: 115, 117). J. SOLTESZ KATALIN
az ember és az elnevezett kozotti szoros kapcsolatot a fak és a targyak tulajdonneveinek
vonatkozasaban mutatta ki (1979: 78), de a jelenség pincék elnevezésében is megfigyel-
hetd: Hazavarlak pince (H. 232).

2.2.3. HOFFMANN ramutat arra is, hogy a kisebb épitmények, értornyok, keresztek,
koztéri szobrok nevei a miivészeti alkotasok (szellemi alkotasok) tulajdonneveihez all-
nak kozel (HOFFMANN 1993: 40). Amerigo Tot ,,Csurgéi Madonna” cimii szobra hely-
névként kevésbé értelmezhetd, mivel a fehérvarcsurgéi katolikus templomban all. A ne-
ves épitmények nevei a névfajta elhatarolasat tekintve rokonsagot mutatnak a miivészeti,
épitészeti alkotasokkal (pl. a fehérvarcsurgdi Karolyi-kastély, amely a pesti mintdjara
késziilt); intézményként értelmezve a helynevek és miivészeti alkotasok neveivel egytitt
akar harom névfajtaba is besorolhatok (pl. Szépmiivészeti Muizeum, Operahdz, Nemzeti
Muizeum,; HAIDU 1994: 72).

2.3. A létesitménynevek és mas helynévfajtak kapcsolodasi pontjai. — Beszélhe-
tiink a nyelvi kifejezésmddok, valamint a név altal jelolt targyi-fogalmi osztalyok érint-
kezésérol is. Az elsd lehetdség kovetkezhet a denotatumok fizikai kapcsolatanak kozel-
ségébol.

Ha a tagan értelmezett 1étesitménynévi csoport alosztalyait, melyek az atmeneti ka-
tegoriakat is tartalmazzak, a helynévfajtakat altalaban osztalyozé részletesen kidolgozott
rendszerezésekkel egybevetjiik, onkénteleniil el6tiinnek a tobbféleképpen is értelmezhetd
névtipusok. HOFFMANN ISTVAN igy ir: ,,A helynevek jelslte denotatumok logikai fogal-
mi rendszerét azért is nehéz meghatarozni, mert a helyek — mas tulajdonnévfajtak jelslt-
jeitdl eltéréen — nem individudlisan elkiilontilé egyedek”, hierarchikus rendszert alkot-
nak (1993: 38). A helynévfajtak bels6 atjarhatésagat sokan hangsulyozzak. J. SOLTESZ
KATALIN a természetfoldrajzi és kozigazgatasi nevek hatarvonalanak elmosddottsagat
emliti (1979: 85). (Ehhez 1. a Vértesalja makrotoponimat, mely torténetileg tajnév, vilagi
és egyhazi kozigazgatasi név is volt, jelenleg pedig reformatus egyhdzmegye neve; igaz,
a denotatumok tényleges azonossagat is nehéz igazolni. A t6bb jelentés névatvitel Gtjan
keletkezhetett, melynek kiindulopontja a tajnév lehetett; vo. H. 30). Ugyanakkor bizonyos
korlatokat nem lehet atlépni, mert az a helynevek nyelvi szerkezetének helyes megitélé-
sét is befolyasolja. HOFFMANN ISTVAN szerint ezért a helynevek nyelvi vizsgélatanak
mintegy el6feltétele a megfeleld helynévfajtaba torténé besorolasuk. (Az altala bemuta-
tott Sdrospatak — Sdaros-patak példak szemantikai és morfoldgiai szerkezetét, valamint
keletkezéstorténeti tipusanak megitélését alapvetden befolyasolja, hogy telepiilés- vagy
pataknévként értelmezziik-e; HOFFMANN 1993: 43.)

Kiindulasként HOFFMANN helynévosztalyozasat valasztva (1993: 36-7) tekintem at
a létesitménynevek és mas helynevek érintkezési pontjait. A viznevek koziil emberi al-
kotasoknak is vehetdk a mesterséges arkok, csatornak, mesterséges vizvételi helyek ne-
vei. VOROS OTTO a vasi vizrajzi koznevek vizsgalata soran elkiiloniti azokat, amelyek
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mesterséges vizrajzi nevek alkotdsaban vesznek részt. A kovetkezdket emliti: csatorna,
folyato, hatararok, kandlis (ez szabalyozott természetes folydviz is lehet), malomarok,
mosoto, ontdzdcesatorna, sanc, toka, vizdarok, vizbardzda, halasto; bodon(kut), baromitato.
Egy résziik természetes objektumok megnevezésére is szolgal: drok, itato, kenderaztato,
moso, forraskut, kut. A vizrajzi koznevek kozé sorolja a vizzel kapcsolatos épitményeket
jelold kozneveket is: drapaszto, biirii, dobogo, gat, gyaloghid, gyalogbiirii, hid, ontdzé-
gat, dsztorii, sanc, zuhogo, zuhano, zsilip (VOROS 1999). A hidneveket mésok is beve-
szik a vizrajzi tulajdonnevek k6zé (pl. KALNASI 1996: 184); magam masfajta szemlélet
alapjan (noha e névcsoport elemei szinte mindig viz folotti hidakat jelolnek) a kozleke-
dést szolgald létesitmények kozott szerepeltetem dket. ADOLF BACH is az utak, utcék,
atjarok jelentéskorébe teszi a hidakat (1953: 418). Problémat a természetes vizet is jel6lo
foldrajzi koznevet tartalmazd nevek osztalyozasa jelenthet. A gyakran eléforduld kut
kozsz6 a nyelvteriilet egy részén forrast és mesterséges viznyeréhelyet egyarant jelolhet.
Arra tobben felhivtak a figyelmet, hogy a kit adatainak szétvalogatasa a helynevekben,
foleg az ellendrizhetetlen torténeti adatokban nehézségekbe iitkozik. Magam azokat so-
rolom a Iétesitménynevek k6zé, amelyeknél az emberi beavatkozas mozzanatara torténik
utalas, még ha nem is furt katrél van szo6, hanem forrasfoglalasrol, forrasra, forras mellé
Létesitett kutépitményrol.

A 1étesitménynevek masik érintkezési pontjat a lakott teriiletek egyes tipusai jelen-
tik, foként a 1étesitménynevek és helységnevek kozotti hatarok megallapodastol fiiggd
meghutzasa és némely telepiilésrésznévként, utcanévként nyilvantartott helynek létesit-
ményként vald értelmezhetdsége okan. HOFFMANN a helységnevek kozott szerepelteti a
pusztak neveit is (1993: 37); joggal, hiszen ennél a helytipusnal a gazdasagi tevékenység
mellett a lakoépiiletek jelenléte is dominans, s6t gyakran nem is ugy jottek 1étre, hogy
gazdasagi koézpontot képezzenek (ezeknek lakoi voltak a cselédek), hanem egyszertien
kisebb falvakat jelolnek. A puszta sz6 a feudalis kozigazgatas jogrendszerében olyan
kisebb lakott helyeket nevez meg, amelyeken torténeti okokbdl trbéres jobbagyi telek-
rendszer nem alakult ki (lakoéi csak kisebb birtokkal rendelkezé zsellérek), s foldestri
tulajdonban all6 tertiletre (pusztara) telepiiltek, a kozségeknek kijard korlatozott onkor-
manyzati jogokkal nem rendelkeztek. A polgari kozigazgatasban is jelenthetett ugyan-
ilyen kisebb telepiilést, amely — mivel egy nagyobb kozség vagy kozségi rangra emelt
puszta hataraba esett — dnkormanyzatot nem gyakorolt, megmaradt a puszta adminisztra-
Kapolnapuszta pedig Gant hataraban). Sorédet példaul — mérete miatt — gyakran mindsi-
tik a 18. szazadban hivatalos puszta (latin praedium) besorolasa ellenére a helység, falu,
kis falu (latin possessio, possessiuncula, pagellus) fajtajelolé szavakkal (vo. H. 244).
Soréd kozigazgatasilag Bodajkhoz tartozott. Annak megallapitasa, hogy a polgari k6zségi
torvény megalkotasa kapcsan (1871. évi XVIIL. tc.) miként valt mas telepiilésekkel ellen-
tétben pusztabol kozséggé, tovabbi kutatast igényel; okainak felderitése a torténettudomany
feladata. A puszta masik tipusa a foldesuri puszta, gyakorlatilag major tovabbfejlodésé-
vel keletkezett. (A nagyobb majorok, pusztak telepiiléssé valasanak 1945, sét 1989 utan
is tanui lehettiink. Az 1j telepiilések nevének vizsgalata — pl. Feketepuszta > Matydsfold,
Daruhegy, Kisszentmiklos > Daruszentmiklos — mar e helységnevek kutatdsanak kérdés-
koréhez tartozik.) A puszta és a major fogalmanak elvalasztasaban jelentdsége van a
lakohazak szamanak. Ez az ErtSz. megfogalmazasaiban is jelentkezik: a major ,na-
gyobb gazdasag belteriileten kiviili része, ahol az épiiletek allnak (gazdasagi épiiletek,
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esetleg lak6hazak). Rendszerint a gazdasag igazgatasi kozpontja” (ErtSz. major a.; a
szerz6 kiemelése). A puszta ,,<valamely nagyobb foldbirtok kdzpontjadban> mezdgazda-
sagi telepiilés, gazdasagi épiiletek, istallok, cselédlakasok, gazdatiszti haz, urasagi kas-
tély stb. egyiittvéve; major” (ErtSz. puszta a.; a szerzé kiemelése). Az elhatarolas alapja
a lakdépiiletek szama lehet, ami a létesitménynév meghatarozasara adott javaslatban is
szerepel (1910-ben a Fejér megyei pusztak lakosainak szama atlagosan kétszaz {6 volt;
LUKACS 1998: 9). Nyelvi oldalrol el kell mondani, hogy a gazdasagi majorok nevében a
major fajtajel6lé elem mellett a puszta és a tanya sz6 is szerepelhet, mégsem befolyasol-
hatjak a helynevek valosagszerl osztalyozasat. Ezeket a lexikalis elemzésben kell szamba
venni (v6. PELLENE 1980: 100-1).

A kozigazgatasi helységnévtarak alkalmazzak a Kkiilteriileti lakott hely fogalmat,
amely ald minden olyan épiilet, épiiletcsoport is besorolodik, melynek allandé lakosa van.
A terminusnak és fogalomkoérének névtani, a valosag elemeit osztalyozd hasznalatat én is
sziikségtelennek tartom. A névfajtakhoz vald besorolasban az ilyen objektumokat egysze-
rlien épiiletnek, 1étesitménynek, tanyanak, pusztanak kell tekinteni (vo. HAJDU 1979: 22).

A tanyanevek atmenetisége az alf6ldi helynévgytjtések kezdete ota sokakat foglal-
koztatott. Az alf6ldi tanyanevekrdl (az eddigi kutatasok, mind a névtaniak, mind a nép-
rajziak ezeket részesitették elonyben) megallapitottak, hogy jelentésébe nemcsak a tanya
épiilete, épiiletcsoportja tartozik bele (HAIDU 1973: 60), hanem az 6ket koriilvevo foldterii-
letek, az egész gazdasag is (PELLENE 1980: 100, BOGNAR 1983: 30, HOFFMANN 1993: 40).
Az idegen nyelvi parhuzamok is ezt a jelentést mutatjak: francia ferme (ROSTAING
1945/1992: 91), észt talu (TROSKA 1995: 97), angol farm (LEHIKOINEN 1990) — ugyan-
akkor a farmépiilet megnevezése elkiiloniil: farmstead (Hornby farm' a.) stb. Ebbél kifo-
lyolag a tanyanevek nem sorolhatok a létesitménynevek, a majorok nevei (amelyek csak az
épiiletcsoportot jelolik) és az egyediilallo kiilteriileti épiiletek (csardak, 6rhazak, dohany-
pajtak stb.) megnevezései kozé. PELLE BELANE az eredeti funkcidjukban mik6dd ta-
nyakrol a kovetkezoket irja: ,,e nevek egyszerre voltak épitménynevek és f6ldrajzi ne-
vek” (1981: 141). KALNASI ARPAD, mivel a kialakulni latszo gyakorlattal ellentétben
tanyanév alatt csak lakohazat és gazdasagi éptiletet ért, egy csoportba gyurta vizsgalatai-
ban a tanyakat a majorokkal (1996: 158—64). NEMES MAGDOLNA joggal emliti, hogy
ebben a felfogasban a tanyaneveket lehetne akar termeld 1étesitmények alcsoportjaként is
értelmezni (1999: 339). HEGEDUS ATTILA Bacs-Kiskun megyei vizsgélataiban KAZMER
MIKLOS moédszerét (KAZMER 1957) kovetve elemzi a tanyaneveket — az alapelemek
rendszerének valtozatossagat is bemutatva. Erdekes, hogy — béar a tanyanév fogalmat
nem definidlja — szamos, talan funkciovaltozas miatt idevehet6 (?) épiiletnevet is felsorol
a névcsoportban (Sipos-malom, Haleszi iskola, Nikola-csarda, Szeszfézde stb.). Elkép-
zelhetd, hogy ennek az okat a névfajta tartomanyanak a kiterjesztésében kell keresniink
(HEGEDUS 1980: 16-7).

Az alfoldi tanyaval nem egészen azonos jelenség a dunantuli. Kialakulasaval csak a
tagositas utdn, a 19. szdzad masodik felét6l szamolhatunk, de dontéen inkabb a Nagyatadi-
féle foldreformhoz, a tonkrement kdzépbirtokok elsé vilaghaborut kovetd kiparcellaza-
sahoz kothetd (vo. LUKACS 1998: 12, KATONA 1993: 369).

A Fejér megye déli részén fekvé Mezo6folddel ellentétben kevésbé alfoldi jellegl
Mori jaras teriiletén csak szorvanyosan alakultak ki tanyak, illetdleg tanyanak nevezett
hatarbeli kisparaszti épiiletek. A néprajzi irodalom altal a tanya el6djének tartott szallas
(v0. NéprLex. tanya a.) — a foldrajzi nevek alapjan — szintén nem volt jellemz6 a vidékre,
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csupan Bodajkon van egy (Mézeszallas), Pusztavamon két nyoma (Szili-szallds, Szarka-
szallas). Ha a tanyanév (€ telepiilésnév) és az épliletnév (€ létesitménynév) fogalmat
kovetkezetesen el akarjuk valasztani, akkor minden egyes paraszti tulajdonu tanyanal
kiilon kell eldonteni, hogy hova soroljuk, az alapjan, hogy mi a név denotatuma. Az alta-
lam vizsgalt anyag gyér szamu (0sszesen Ot) adataban a névhasznalok oldalarol a nevek
jeloltjének meghatarozasaként a tanyak épiilet(csoport) vagy lakott hely jellege dominal,
az épiilethez tartozo foldteriiletek nem kapnak szerepet a jelentésben. A csdkakodi Hofinan-
tanya ¢és Kuruc-tanya esetében erre nem is nagyon volt lehetdség, mivel ugyanolyan sz616-
birtok tartozott csak hozzajuk, mint a sz6l6hegy barmely atlagos pincéjéhez — a tanya
névelem itt inkabb azt jelzi, hogy az adott csalad kint lakott a sz6l6ben: nem pince, prés-
haz, hanem lakdépiilet. A tanyanév ellenkezd, hagyomanyos ’farmtanya’ jelentésére is
van példa a szomszédos Zamolyrdl és Bodajkrol. Az adatok kevésbé jellegzetes volta
miatt a kdrnyez6 megyék helynévgyiijteményeiben is megvizsgaltam a kisparaszti tanyael-
nevezéseket. Részletes elemzést nem folytattam, csak arra voltam kivancsi, hogy mit
jeldlnek a tanya névrészt tartalmazd helynevek: az (egykori) épiileteket és a koriilottiik
1évo foldeket egyarant, vagy csupan a (hajdani) épiileteket. Annak kinyomozasa, hogy az
épiiletre vonatkozé neveken torténeti viszonylatban az egész gazdasagot értették-e, ada-
tok hidnyaban nem lehetséges. A lebontott épiiletek esetében foldrajzi névvé valasuk
még nem tortént meg (v6. PELLENE 1981). Komarom megye egykori Tatai és Komaro-
mi, Veszprém megye Veszprémi jarasaban a feltételnek megfeleld neveket atnézve
mindkettore talaltam példakat. Csak az atmenet szempontjabdl fontos épiiletelnevezések
lel6helyei koziil emelek ki néhanyat: KMFN. 38/583., 49/196., 338-9., 52/193., 69/1.,
10., 55., 73., 79., 87. stb.; VeMFN4. 14/458., 22/53., 62., 70-1., 76., 79., 28/111., 113.,
206-7. stb. Szamszeri felmérést nem végeztem, de a tanya elemet tartalmazo éptilet-
nevek aranya megkdzeliti a valodi tanyanevekét.

A telepiilésrészek nevei koziil a temetok, parkok hozhatok kapcsolatba a 1étesitmény-
nevekkel. Azon kiviil, hogy emberi alkotasok, az is megfontoland6 érv a Iétesitményi beso-
rolas elfogadasa mellett, hogy nem mindegyikiik talalhatd teleptilésen beliil. A temeténeve-
ket (pontosabban az azokat is magukban foglald temetkezési helyek neveit) szemiigyre
véve vidéki teriiletek helyneveinek vizsgalatakor kiillonosen sokkal talalkozni, féleg tor-
téneti anyag birtokaban is, a kiilteriileten. Akar a perifériara szoritott kozosségek temetdit
nézziik (a Zsiddtemetd gyakran a hatdrban van, tavol a telepiiléstél; H. 140), akdr mas
példakat: Isztiméren az Ojdi Frithov szant6foldon, illetdleg kertben fekiidt; a kézépkori,
illetve 17. szazad végi falu helyéhez valdsziniileg ugyan kozel, de a 19. szdzadban a kiil-
teriileten volt talalhato. Hozzatehetjiik, hogy a temetdk csoportjahoz veheté maganyos
sirok, csoportos temetések vagy tomegsirok jellegzetesen nem a lakott tertiletekhez kap-
csolddnak: 1717: Hajdu Temetéshez kozel (H. 116), 1786: Koldus Temeté (H. 37), Rdc
temetdi diilé (H. 252) stb. Ugyanez a helyzet a keresztény temetkezésekkel parhuzamo-
san €16 Arpad-kori sirhelyekkel is, melyeknek azért jocskan talalhato dmagyar kori ada-
tuk (1. OkISz. sir’ a.; vo. BALASSA 1989: 9-15). Mindebbél azt a kovetkeztetést lehet
levonni, hogy a temet6k belteriileti nevekhez valo soroldsa két esetben jogos: a keresz-
tény templom koriili temetkezéseknél és a templomot 6vezd temetdk rendjét koveto,
rendszerint az adott kor telepiilésének szélén Iétrejott temetdk nagy részénél. Minden
temeténévre ez a beosztas nem érvényesithetd. A temetdneveket KALNASI ARPAD is a 1é-
tesitménynevek egy altipusaként (temetkezohelyek) tartja szamon (1996: 193—4).
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Az udvar, piac, vdsdrtér és park fajtajelold elemet tartalmazé nevek, amelyek utca-
nevekként is hasznalatosak (HAIDU 1975: 11, 1994: 63) névfajtajukat tekintve érintkez-
hetnek a 1étesitménynevekkel. A park, udvar foként hivatalos hasznalatban lehet utcanév
alapeleme. Viszont az ezeket tartalmazo nevek sokszor nem kozlekedési uitvonalak, vagy
nem utvonaljellegli kozteriiletet jeldlnek elsdsorban, hanem tényleg parkot, piacot, vasar-
teret, lakcimbe nem keriil6 udvart (KALNASI 1996: 61-2).

A varnevek (vo. Csokako, H. 56-8) mint metonimikus névatvitel forrasai is inkabb tor-
téneti vonatkozasban kapcsolodhatnak a telepiilésnevekhez jeldltjeiket illetden, amennyiben
a var még szinte egyenld a telepiiléssel. TOTH VALERIA szorosabban véve a telepiilésnevek-
hez tartozdonak itéli ezt a helyfajtat, mivel szerkezeti szempontbdl a kétrészes telepiilés-
nevekkel mutat rokonsagot, masrészt pedig szamos varnévbdl telepiilésnév alakult (Fold-
var, Fehérvar, l)jvdr, Sdrvar stb.; TOTH2001: 58-9).

Ha kovetkezetesen ki szeretnénk terjeszteni a létesitménynév megjel6lést a meghata-
rozasnak megfeleld minden névesoportra, akkor az utcaneveket (mint a belteriileti k6z-
lekedési titvonalak neveit) is ide kellene sorolnunk. E helynévfajtat azonban a névkutatok
ktlon targyaljak, s nem lenne szerencsés megbontani ezt a viszonylagos konszenzust,
még ha vannak is ,,érintkezési pontok™ (v6. VINCZE 1996: 91-2).
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HARI GYULA

GYULA HARI, Names for houses, buildings and establishments

Names for establishments, though becoming more and more important in the place-name
stocks of recent centuries, constitute a less frequently discussed subtype of toponyms in the
literature. Their contemporary significance urges the author to find solutions to some related
problems occurring in different branches of name studies as well as in applied onomastics. The
first part of the paper presents Hungarian as well as international terms used with the sense of
‘names for establishments’, accounting also for the terms adopted to indicate the possible subtypes
of these names. Hungarian onomasticians usually use one of the following terms: épiiletnév
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(‘names for houses’), épitménynév (‘names for buildings’) or /[étesitménynév (‘names for
establishments’). The author defines these expressions as terms referring to an increasingly
broader set of entities, suggesting that the latter should be used as a blanket term for all relevant
entities. The second part of the paper discusses possible connections between names for establishments
and common nouns, but the relations between names for establishments and other types of proper
names (especially names for institutions and names for objects) are also treated. The function of
names for establishments among toponyms is explored as well. The author argues that names for
e