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TANULMANYOK

Bardos Jeno*

MODSZERTAN VAGY NYELVPEDAGOGIA?

Confessio

Metro elnevezésu bulvarlap egyik nyari szaimaban perfekt nyelvtudast igéré

tananyag hirdette magat 6tvenhétezer forintért. A régmult id6k padlasinak

csaladi és divatlapjaiban egy ilyen hirdetés nyilvanval6éan a fizok, ortopéd
cip6k és a Diana sGsborszesz tarsasagiban kotott volna ki, amely egyébként meg-
tisztel$ helynek szamitott sikeres és jol atgondolt ipari termékek szimara. ,Tem-
pora mutantur et nos mutamur in illis”, vagyis valtoznak az id6k és benne mi is. Mi-
ért e nagy sO6hajtis és mitdl e nosztalgia? Idestova husz esztendeje probaltam eld-
szOr hirt adni az idegen nyelvek tanitisanak torténetérdl (Bardos 1988), iddnként
mitoszairol is, és most sokadszorra — de legalabb 6tévenként — itt allok megint,
hogy hiriil adjam, ment-e elébbre (véliink és altalunk) a nyelvpedagdgia? Vilto-
zott-e valamit két évtized alatt a nyelvtanitis/tanulas vilaga, sikerilt-e megvalaszol-
ni az akkor megvalaszolhatatlannak tiné kérdéseket?

Elég volt-e hisz év nyelvpedagdgiaja arra a megvilagosodasra, hogy komoly szin-
ten nincs ,nyelvtanulas di6héjban”, hiszen a csOppnyi, gyorsagya gyermek elsé
nyelvének befogadisahoz tobb ezer kontaktoériaban tokéletesedik. Szamitott-e vala-
mit a nyelvtandrsag tudatiban két évtizednyi szakmai agymuvelés; javult-e a nyelv-
tanitds mint szakma hire, vagy csak folytatdédik az oszcillalas a nyelvtanitas Gsrégi
dichotémidiban: 6sztonosség vagy tudatossag; anyanyelvvel vagy anélkiil; forma-
centrikusan vagy funkciok felé; szabalyokkal vagy asszociaciokkal; az dltalanos kog-
nitiv fejlédés fiiggvényeként vagy éppenséggel nem; és igy tovabb.

J6 lenne tudni azt is, hogy hianyan vették meg az 6tvenhétezer forintos tananya-
got, meg hogy elég hossza polcra kertilt-e, hiszen Magyarorszagon a nyelvkOnyves
polcok hossza forditottan arinyos a tulajdonos nyelvtudasaval. Sarlatinsig-e a
kontaktéra nélkiili nyelvtanulds, ha nincs beagyazva az 6ndll6 tanulds és a tavokta-
tas nalunk kevéssé ismert eszményi megvalosuldsiba? Lehet-e értékitéleteket hoz-
ni felszini jelenségekrdl, mikozben hallgat a mély? Gyorsfénykép lesz ez a mostani

* Bardos Jend, intézetigazgatd egyetemi tandr, Pannon Egyetem, Bolcsészettu-
domanyi Kar, Angol-Amerikai Intézet, Veszprém, bardos@almos.vein.hu



6 Bardos Jend

is, csakigy, mint a fentebb hivatkozott mu utolsé fejezete. A szerzd mentsége
minddssze annyi, hogy nem prébilja megmondani, mi lesz hisz év milva, de ne-
héz szabadulni, s talin nem is érdemes, negyven év terheitSl — ennyi ideje tanitok
ugyanis rendszeresen nyelveket.

Legut6bbi konyvemben (EI6 nyelvtanitds-torténet, Budapest, NTK 2005) tobb
mint hatvan oldalon keresztil foglalkozom a kortirs médszerekkel, jelentéségiik-
kel, a szakma allapotaval. Itt és most nem kivinok ezzel a részletességgel veteked-
ni, helyette csak egy témat ragadok ki, amely alland6 tamadasra 6sztokél: az avitt
szakmai terminol6gia ostorozasa.

Praeparatio

Aki tanarok kozt jar, és nem csak taldlkozgat, de beszél is veliik, azt tapasztalhatja,
hogy a ,ma van ma”, a pillanat hatalma szinte mindent eltorl6vé vilt. Ma ezt tanit-
juk (ezt f6ztuk mara), és hogy mi volt elStte, vagy utina, az nem mult és jové, ha-
nem csak megannyi jelenbeli pillanat, ugyanolyan, mint éppen a mai. A mélyebb
tervezés és a szakmai, hosszud tavi gondolkodas hidnya miatt a szakma egy kisebb-
ségre és tobbségre szakadt: rendkiviil magas a felszinesen képzettek ardnya és ez a
kozeg mar konnyedén beengedi a sarlatinokat. A nyelvtanitasi divatdiktatorok ha-
tasara elrendelték a médszerek utiani csendet (“most tél van és csend és ho és ha-
141”), 4m e csendben nem késziillédik mag a hé alatt, inkdbb a szakmai tudatlansag
terjeng. Az is tény, hogy a foldgoly6 szamos, foként kevéssé ,iskoldzott” orsziga-
ban (pl. India, Pakisztin) a kommunikativ nyelvtanitis megbukott, és ezek a hirek
elbizonytalanitjak a szakmat. Leirdsomat persze sotétiti a provokativ szaindék, meg
ajokulatori hangvétel, és barha vannak is kivételek, az alabbi képzelt riport egy ma-
gyarorszagl nyelvtanarrol jol érzékeltetheti a korszellemet:

Szerzd: Ugy érzi-e On, hogy paradigmavaltisra van sziikség a nyelvtanitdsban?
Nyelvtandr: Nem értem ezt a szot.

Szerzd: Melyiket?

Nyelvtandr: Ugyérzie.

Szerzd: Akkor inkdbb legyen tigy, hogy: akar-e On valtozast?

Nyelvtandr: Mit fizetnek?

Szerzd: Tehat akkor lesz-e paradigmavaltas?

Nyelvtandr: Bemondta a radio.

Ilyen, vagy hasonlé tarsalgasokat végighallgatva konnyen azt gondolhatjuk, hogy
nekiink nem paradigmavaltis, hanem Mohics kell.

Explanatio

Tobb évtizede probalom rabirni a szakmat, baratokat, tanitvinyokat, de a kétked6-
ket is a nyelvpedagodgia mint tudominyag elnevezés hasznilatira a mddszertan
helyett. Bar a jelen konferencianak is minden eléadasa nyelvoktatassal foglalkozik,
és van itt minden a neurolingvisztikat6l a kommunikacibig, a szemantikai vizsgala-
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toktol a beszédfunkcidk tanitisdig stb., a konferencia nevében mégis szerepel a
'médszertani szimpézium’ sz6. Eppen itt latszik pedig az eklatins kiilonbség.

A modszertan - vagy profin kifejezéssel élve osztalytermi kresz — 1ényegi ismere-
teket tartalmaz az osztalytermi munkarol, de csak piciny, korlatozott teriilete annak
aszaktudasnak, amellyel a nyelvtanarnak manapsiag munkdja szakszeru ellitasahoz
rendelkeznie kell. A médszertan kiilonféle osztalytermi megoldasok 1épéseinek,
fogisainak, eljarasi rendjének forgatokonyve, gyakran a sorrendiség, alkalmasint a
tritkkkok és hasznos rigolyak gydjteménye, amely nélkiil nincs napi tanitas. Ilyen le-
het példaul a standard diktalas 1épései, a szovegfeldolgozas magndval és konyv se-
gitségével (nyitott és csukott konyvrigolyik); drillezés a nyelvi laboratériumban és
igy tovabb. Ezek a moédszertani menetek (didaktikai szempontbo6l hézagtalan 1é-
péssorok) nem érik el még egy moddszer komplexitasat sem, de nélkiliik életveszé-
lyes vagy lehetetlen kozlekedni az osztilyteremben. A benniinket nem ismerd
szakma ezzel a halvany emlékképpel szokta beazonositani tudomanyunkat, és igy
nem csoda, hogy azt elutasitjak, nem tartjak tudominynak (minthogy nem is az,
csak egy szik alkalmazas). Ennek kovetkeztében — meglehetdsen radikalisan — ta-
gabb Osszefiiggésben a modszertan sz6 betiltasit rendelném el.

Vannak, akik ezt az ellentmondist dtérezve, a szakma nyelvi, nyelvészeti ele-
meire tamaszkodva megprébalnak atilni az alkalmazott nyelvészet csOnakjiba
(amely persze hajoraj), hogy igy nagyobb tekintélyt vivjanak ki a nyelvészeti anya-
tudomanyoknal. Ekkor viszont elfeledkeznek arrél, amit a szakma legjobbjai mar
jo szaz évvel ezel6tt leirtak: hogy a nyelvtanitas a nyelvészeti tudas alkalmazisan ki-
vil nem létezhet a pedagodgiai és pszichologiai tudas alkalmazasai nélkil (vo.
Sweet 1899; Jespersen 1904; Palmer 1917).

Egy-egy szaktargy esetén elfogadhat6 a tantargypedagogia elnevezés hasznala-
ta, amely — esetlinkben — mind diakrén, mind szinkrén szempontbdl vizsgilhatja
egy-egy nyelv tanitasinak és tanulasanak esélyeit. Az ilyesfajta tudas targyi megva-
l6suldsa egy-egy monografia (pl. Balassa 1930; Berg 1942; Makay 1967 stb.). Az
ilyen muivek azonban gyakran nagyon specialis megallapitisokhoz jutnak, amelyek
ugyanakkor minden nyelv esetében nem feltétleniil igazak. Rilelhetiink ilyen je-
lenségekre rokon tudomanyagakban, mint példaul a zenetanitas altalaban, egy-
bevetve azzal a specializaltsaggal, mint amelyet példaul a hegeddjaték és -tanitas
alapjai jelenthetnek (Galamian 1978). Ez a fajta kett&sség jobban érzékelhet6 ugy,
hogy nem csak tételezziik, hanem le is irjuk az idegen nyelvek tanitisinak altalanos
elméletét és gyakorlatat, és csak a megengedhetd alkalmazisokban megylink
nyelvspecifikus részletekbe. Ennek a nem is inter-, hanem inkdbb multidiszcip-
linaris tudomanyignak a neve nyelvpedagégia. Nem csak a sz6, mint terminus
technicus, hanem a hozza k6t6d6 gazdag tartalom ismeretének elterjedése kivana-
tos.
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Pedagogia Linguae

Most kovetkezhet a nyelvpedagoégia mint tudomanyag differencialdiagnosztikija,
hiszen a leggyakoribb félrevezet6 azonositisok hol a metodikaval, hol az alkalma-
zott nyelvészettel, hol a pedagdgiai pszicholingvisztikival, vagy hasonl6 kategori-
akkal torténnek. Az el6z6 fejezetben remélhetdleg sikerilt megmagyarazni, hogy a
metodika, vagy modszertan csak egy piciny szelete annak, amit a nyelvpedagdgia
jelent. Mi a helyzet az alkalmazott nyelvészettel?

A gyors megértés végett minddssze annyit bocsitunk elére, hogy valamikor a
nyelvészet minden torekvése az volt, hogy hasznositsa magat a nyelvek tanulasa-
ban, tudatositasaban, feltirasiban, vagy még egyszertbben: a nyelvészet gyakorlati
megvalosuldsa, alkalmazasai nyelvpedagdgiai kiindulépontul szolgaltak. Ekkor
még, ha nem is azonossag, de jelentés atfedés volt az alkalmazott nyelvészet és a
nyelvpedagodgia kozott. A fejlédés tovabbi fizisaiban azonban az alkalmazott nyel-
vészeti agazatok és a nyelvpedagodgia érintkezésben, de egymastdl fuggetleniil fej-
16dtek, boéviiltek, majd egy sokrétii és konkrét rendszerben az egészhez némi atfe-
désekkel kotddtek. A fentiek szemléltetésére mutatjuk be az aldbbi dbrat.

1. abra. Az alkalmazott nyelvészet metamorfézisai

Alkalmazott Nyelv-

nyelvészet pedagoégia
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Lexikologia

gondozdsa

Nyelv-
pedagogia

A5

Szamitogép
alkalmazas

A fenti abra alditamasztdsara szolgalhat tovabba az a tematika, ha agy tetszik no-
menklatdra, amely a magyar alkalmazott nyelvészek és nyelvtanarok (MANYE) kon-
ferenciain kialakult témakat rogziti.

2. dbra. Alkalmazott nyelvészeti tematika (MANYE konferencidk alapjan)

N

(=N RN IV TNESY

10.
11.
12.
13.

Erdemes

. Alkalmazott szovegnyelvészet (szoveg, stilus, nyelvmiivelés)
. Anyanyelvi nevelés (alkalmazott nyelvészeti szempontbdl) (gyermek-

nyelv)

. Forditastudomany: forditas, tolmacsolas, miiforditis
. Interkulturalis kommunikacié: kultarak és nyelvek

. Kontrasztiv nyelvészet (+ hibaelemzés)

. Lexikoldgia, lexikografia

Magyar mint idegen nyelv

. Nyelvi jogok, nyelvpolitika (az EU-ban és Magyarorszagon)
. Nyelvpedagogia (elméleti-gyakorlati, vagy nyelvenként) (nyelvtanitas,

nyelvtanulds, nyelvoktatis torténete; tantervek; tesztelés, mérés, nyelv-
vizsga)

Nyelvtanarképzés

Pszicholingvisztika (neurolingvisztika)

Szamitdgépes nyelvészet (és nyelvoktatis)

Szociolingvisztika (vallalati kommunikacid)

attekinteni az alkalmazott nyelvészet mint meglehetésen atfogd tudo-

manyag fejlédését, gazdagodasat, és a nyelvpedagogia 4dltal is alkalmazott ismeret-
forrasok mas dimenzidkba kertilését. Lényegében azt allapithatjuk meg, hogy a
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nyelvpedagdgia nem alkalmazott nyelvészet, bar jelentds része alkalmazott nyelvé-
szeti ismeretek nélkil nem mitvelhet6. A nyelvpedagodgia rendelkezik viszont
olyan elemekkel — f6ként a pszicholégia, pedagdgia, matematikai statisztika, mu-
szaki tudomanyok irinyabol — amelyek az alkalmazott nyelvészet témakorei kozott
ilyen koté6désben nem szerepelnek.

Megyvizsgalhatjuk tovabba a Spolsky-féle terminoldgia (1978) alapjan létrejott
pedagogiai nyelvészetet, hogy az mennyiben nyelvpedagdgia. Amennyiben a nya-
jas olvasé egy pillantast vet a pedagogiai nyelvészet fGbb fejezeteire, rogton lathat-
ja, hogy egy-két atnevezéstdl eltekintve ez dontéen alkalmazott nyelvészet, vagyis a
pedagdgiai nyelvészet az alkalmazott nyelvészet egyik lehetséges szinonimija.

3. abra. A pedagogiai nyelvészet f6bb fejezetei
(Spolsky, B. 1999. Educational Linguistics. Oxford, Elsevier.)

— A tarsadalmi kornyezet
(kétnyelviiség, diglosszia, nyelvi hiiség, nyelvvesztés, kisebbségi nyelvek, tobbnyelviiség
stb.)
— Nyelvpolitika és nevelés
(példaul
— ir, ausztral, kanadai, indiai, majd globdlis nyelvpolitika
— iras, olvasas, analfabetizmus,
— szakadék a csaldd és iskola kozott stb.)
— A nyelvtanulé
(nyelvelsajititds, hatrinyos helyzetli és patologikus tanul6k, masodik nyelv elsajatitasa,
életkor, készségek stb.)
— Az iskola kontextusa
(kétnyelviiség, célnyelviiség, iskolai nyelvpolitika, tankonyvek)
- Szétarak, informaciok, technolégiak
- Nyelvtanitas
Nemzeti tantervek, anyanyelvi képzés: nyelvtan, olvasas, helyesirds, irds az anyanyelvben
Idegen nyelvek:
Kommunikacids stratégidk
Kontrasztiv hibaelemzés
Kultara, metanyelv, tanulasi stratégiak
Motivacio, sziikségletelemzés, egyéni tanuléi kiilonbségek
- SLA: masodik nyelv-elsajatitas
- Masodik és idegen-nyelv pedagodgia
Tartalom-alapu (célnyelvii) nyelvtanitds, nyelvhelyesség és folyamatos nyelvhasznilat,
nyelvtanitds-torténet, merilés célnyelvi kultarikba,
Szaknyelvoktatas,
Készségek fejlesztése, fonetika tanitisa
— Tesztelés
— A szakma
Intézmények, hires kortars tudésok

Ebben az 6sszefiiggésben — mint ahogy azt kordbban emlitettiik — a nyelvpedagodgia
jelentds tertiletei elemeivé és részeivé valtak ennek a tudomanytertiiletnek, ugyan-
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akkor mas, fontos, kutatasi eredményeket szallit6, a tudomanyagat struktural6 és
stabilizal6 szaktertiletek az alkalmazott nyelvészet (itt némi torzitassal pedagogiai
nyelvészet) értelmezésein kiviil fekszenek. A nyelvpedagdgia tehat egyre inkabb
onall6 al-tudomanyag, amely kétségkiviil dontéen a nyelvészet, a pszichologia és a
pedagobgia elméleti és alkalmazott tudomanyainak emléin nevelkedett.

Osszefoglalva: A nyelvpedagégia nem médszertan (mert az csak egy piciny szele-
te ennek a tudomanyignak); nem alkalmazott nyelvészet (mert annak ugyan része,
de egyben mas és tobb); és nem pedagdgiai nyelvészet (mert az csak az alkalmazott
nyelvészet egyik dtnevezése).

Mis helyeken részletesebben elmagyaraztatik (Bardos 2000: 17-39), hogy miért
tekintjiik a nyelvpedagoégiat tobbszoros attételi alkalmazott tudomanynak. Tl
ugyanis az alkalmazott tudominyiagakon (mint példaul alkalmazott nyelvészet,
pszicholingvisztika, alkalmazott pszicholégia, pedagoégiai pszicholdgia, stb.) még
egy attételt kell elképzelni, vagyis a nyelvpedagogia egyfajta alkalmazott altudo-
miany, amely inter- és multidiszciplinaris, részben sajit terminolégidaval, részben
kolcsonzottel. Leirasa kétféle modon lehetséges: a diakron szemléletid nyelvtani-
tas-torténettel a jelenig, vagy a szinkron szemlélet(i, kortars nyelvtanitasi elméletek
és gyakorlat ismertetésével. Ezen a dimenzion tilmenéen a nyelvpedagogia alkal-
mazasairdl a ,mit, hogyan, mennyire” kérdéssor koré épiilve beszélhetiink, igy pél-
daul a ,mit” kérdéseivel foglalkozik az idegen-nyelvi tantervelmélet, tananyagfej-
lesztés, tananyagelemzés stb. A ,hogyan” kérdéskorével a tantargypedagogia zomét
kitev$ osztalytermi megoldasok; a ,mennyire” kérdéskorrel pedig a mérés-értéke-
1és dimenzidjat visszacsatolds formajaban megval6sitd, az Gjratervezéshez elen-
gedhetetlenul sziikséges nyelvpedagogiai alkalmazas foglalkozik. A fenti leirast a 4.
dbra szemlélteti.

4. abra. A nyelvpedagégia mint tudomanyag

Tgrgénet "AKKOR’ DIAKRON (NYELVTANITASTORTENET
TI I NYELVPEDAGOGIA BOLCSELETE)

Elmélet "MOST’ SZINKRON

l l l NYELVPEDAGOGIA

> . >
Alkalmazasok "BEMENET’ OKTATASI "KIMENET’

:{ KORNYEZET :{
(TANTERV, | | (METODIKA, N MERES ES
i TECHNOLOGIA) U ERTEKELES)
R L
o

TTNANYAG)

MIT HOGYAN MENNYIRE




12 Bardos Jené

Ismereteim szerint csak a Veszprémi — immdaron Pannon — Egyetem Bolcsészettu-
domanyi Karianak angol szakjain folyik 16 éve ilyen nyelvpedagdgiai modell oktata-
sa a tandrképzésben, amelyet az utdbbi években orszdgosan ismertté valt tan-
konyvsorozat timogat. Nevezetesen a diakron nyelvpedagogiat (Bardos 2005); a
szinkrén nyelvpedagogiat (Bardos 2000), és az alkalmazasokat (tantervek: Kurtan
2001; oktatastechnolodgia: Poor 2001; mérés és értékelés: Bardos 2002) nagyjabol
ot év leforgasa alatt publikaltuk, gradualis és posztgradualis kurzusok szimara egy-
arant.

Amennyiben a nyelvpedagdgiat belsé dimenzi6in tilmenden a rokon- és alaptu-
dominyok vonzdsiban is megvizsgiljuk, akkor a nyelvtudomanyi (alkalmazott
nyelvészet, pszicholingvisztika, szociolingvisztika, stb.); a pedagogiai (féként di-
daktika és pedagogiai pszicholégia); valamint a pszicholégiai (pszichometria, sze-
mélyiség-lélektan, csoportlélektan, fejlédéslélektan, stb.) tudomianyok ismert ko-
tédésein tilmenden olyan kevéssé muvelt teriileteket is az idegen nyelvekkel
foglalkoz6 szakemberek figyelmébe ajinlhatunk, mint a mivészettudomanyok
(példaul pedagogiai el6add-miivészet), vagy a miszaki tudoméanyok (hiradastech-
nika, tavkozlés, vagy az informatika altaldban) és az egyre nagyobb szerephez jut6
orvostudomanyok (neurolingvisztika, pszichiatria). Természetesen kozrejatszik a
nyelvpedagdgia mivelésében még szimos tudomanyag meglehetésen mélyrehat6
ismerete (neveléstorténet, szocidlpszicholégia, nyelvpolitika, nyelvészeti modelle-
zés, nyelvfilozoéfia, etnolingvisztika, s6t akusztika és igy tovabb), célunk azonban
nem a hatarteriletek descartes-i analitikdval torténé megsokszorozisa — amely a
polihisztorsag sulyos tehertételét jelentené — hanem stlyozassal a 1ényegi terule-
tek beemelése a tanarképzésbe.

A nyelvpedagobgia bedgyazottsagat mas tudomanyok kotelékébe az aldbbi abra
szemlélteti.
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5. abra. A nyelvpedagogia a rokon- és alaptudomdnyok balmazdban

1. ANTROPOLOGIA

1. Etnolingvisztika
2. Nyelvfilozoéfia
3. Akusztika
4. Nyelvfoldrajz
5. Nyelvészeti modellezés
6. Hiradastechnika, tavkozlés
7. Pedagogiai el6adomiivészet
8. Alkalmazott nyelvészet
8. Pszicholingvisztika
8. Szociolingvisztika
9. Neurolingvisztika

2. FILOZOFIA

3. FIZIKA

4. FOLDRAJZ

5. LOGIKA

6. MUSZAKI TUDOMANYOK
7. MUVESZETTUDOMANYOK

8. NYELVTUDOMANY

9. Anatémia 9. ORVOSTUDOMANY
9. Pszichiatria
10. Didaktika 10. PEDAGOGIA

10. Pedagdgiai pszichologia
11. Nyelvpolitika, nyelvi jogok
12. Pszichometria
12. Személyiséglélektan
12. Csoportlélektan
12. Fejlédéslélektan
12. Néplélektan
13. Szocialpszichologia
14. Neveléstorténet

11. POLITIKAI TUDOMANY

12. PSZICHOLOGIAI
TUDOMANYOK

13. SZOCIOLOGIA

14. TORTENELEM

ROKON- ES ALAP- £S
HATARTUDOMANYOK TARSTUDOMANYOK

A fentiek értelmében ismétlem meg tehat az el6adas elsé részének intelmét a szak-
mit 6rz6khoz: ne hasznaljuk — kiilondsen mas szakmak el6tt — a moddszertan elne-
vezést, mert félrevezetd, besziikitd, rossz asszocidcidkat kelt. Helyette azt az elne-
vezést kell hasznilni, ami a val6sag: az idegen nyelvek tanitisaval/tanulasaval
foglalkoz6 tudomanyok Osszefoglalé neve nyelvpedagogia.
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Sarosdyné Szabé Judit*

A KOMPETENCIA ALAPU ,
NYELVTANITAS ELONYEI ES BUKTATOI

feltételeznek. A jelenleg idegen nyelvet oktaté pedagogusok keveset tanul-
tak a kompetencia alapt oktatdsrol, ezért 1ényeges tisztazni, mit is értiink a
kompetencia fogalmakon.

s 2005-ben bevezetett Gj érettségi vizsgak kompetenciaalapi nyelvoktatast

A jelenleg hasznalt kompetenciafogalmak

Az egyik meghatirozas szerint: a kompetencia kiilonallé feladatok végrehajtisara
bomlik. Ez a behaviorista nézet, amely nem veszi figyelembe a feladatok kozti kap-
csolatot, a teljesitmény mogotti jellemzoket, mint példaul: jelentés, kontextus stb.
Misok ugy vélik, hogy a készségek tarsadalmi és kulturilis viselkedésformak. Ez a
meghatarozis a kompetenciakat egyfajta készséglistiva egyszertsiti. A meghataro-
zasok harmadik csoportjaba tartozik az ismeretek, személyiségjegyek, készségek
komplex kombinaciéja, amely lehetévé teszi, hogy az egyén cselekvéseket hajtson
végre. Ezt holisztikus nézetnek nevezziik.

Altalanos kompetenciak

Altalinos kompetencidk alatt tényszer(i ismereteket, a viligrol alkotott kulturilis,
interkulturilis tudatossigot, valamint gyakorlati, szocidlis, szakmai, szabadidds
készségeket és jartassagokat értiink. Szintén beszélhetunk egzisztenciilis kompe-
tenciarol, mely fogalom alatt viszonyulasokat, személyiséggel kapcsolatos tényezoé-
ket, kognitiv stilusokat értiink. A tanuldsi képesség nyelvi-kommunikaciés tudatos-
sagot, heurisztikus készségeket jelent.

* Sarosdyné Szabé Judit, PhD, egyetemi docens, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem,
sarosdy.eni@axelero.hu
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A nyelvtudas fogalmanak értelmezései

Idegennyelvtudas: a nyelv elvont altalanos tudasat (kompetencia), valamint konk-
(Stern).

Chomsky megkiilonboztette a kompetencidt, azaz az ideilis beszélé hibatlan
nyelvtudasat, a performancidtol, azaz a tényleges nyelvhasznalatt6l. Hymes szerint
a kommunikativ kompetencia a kontextusba épitett nyelvészeti elem kiegészitve
nyelvhasznalati szabalyokkal.

Kommunikativ kompetencia modellek

A nyelv mint kommunikacios eszkoz alkotorészekre bonthat6: a kompetencia és a
performancia egylttese. Az egyik legismertebb modell Canale-Swain (1980) mo-
dellje.

A kommunikativ kompetencia elemei a Canale-Swain-modell
értelmében

A nyelvi kompetencia négy nyelvi alapkészséget és négy nyelvi kompetenciat tar-
talmaz. A lexikalis kompetencia a szokincs ismeretének és alkalmazasinak a képes-
sége, a grammatikai a nyelvtan ismerete és a szabdlyok alkalmazdsanak, valamint a
szemantikai: jelentést hordozo nyelvi eszk6zok hasznalatanak képessége, a fonolo-
giai kompetencidhoz hangegységek, fonémaik, a hangsuly, intonacié ismerete és
hasznalata tartoznak, emellett meg kell emliteni a helyesirasi és a helyes ejtési
kompetenciat is.

A szociolingvisztikai kompetencia a nyelvhasznalat tirsadalmi, szociokulturalis
dimenzidjanak kezelését, tarsadalmi viszonyok nyelvi jelolését, udvariassagi szoka-
sok, népi bolcsességek, klisék, idiomak, stilusrétegbeli kiilonbségek ismeretét, va-
lamint a dialektus, akcentus nyelvi jelzéseinek felismerését jelenti. Szorosan ide
tartozik a kulturdlis kompetencia, amely a nyelv — kultira — kommunikacié szoros
kapcsolatat tartalmazza. A kulturalis ismeretek a kovetkezé részekbdl tevédnek
ossze: értékek (elvek, hit, értékitéletek, szerepek, elvarasok,), viselkedések (szoka-
sok, iinnepek, magatartisformak, tarsalgasi sémak), elért eredmények (irodalom,
zene, folklor, hasznalati targyak, ipar, képzémivészet), kulturilis érzékenység/tu-
datossag: a sajat és a célorszag kultirdjanak megértése és megértetése.

A szévegalkotdsi kompetencia alatt Iényegében a mondatok koherens nyelvi egy-
séggé valo elrendezésének képességét értjiik: a téma (ismert/dj) elemek szerinti sor-
ba rendezését, az ok/okozat szerinti felépitését, a tarsalgas vezetésére vald képesség
(tematikus elrendezés, koherencia, kohézi6, logikai sorrend, stilus, retorikai haté-
konysag, szovegtervezés, érvényes szovegalkotasi szabalyok) ismeretét. A pragmati-
kai kompetencia is ide sorolhatd, hiszen ez azon elvek ismeretét jelenti, melyek
alapjan a mondanival6 szervezddik (beszédalkotas), betolti funkcidjit (funkciona-
las), interakcids és tranzakcids sémak szerint sorba rendezdédik (tervezés).
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A stratégiai kompetencia verbalis és nonverbdlis kommunikdcios stratégiak he-
lyes hasznalatinak ismerete. Produktiv jellegli a meglév tudas kiaknazasa az elke-
rulé stratégiak, mondanivalé médositiasa, dnkorrekcié szempontjabdl; receptiv a
kontextus, a sémak azonositasa, a hipotézisek feliilvizsgalata és korrekcidja és in-
terakcios a forgatokonyv kivalasztasa, a széatvétel, az informacios hidny felismeré-
se oldalardl. Az egylittmikodés kozvetitéséhez sziikséges a hattértudas, a szokincs
hianyok athidalasa, amelyhez ezek a kommunikacios stratégiak nydjtanak segitsé-
get.

A forditas mint a nyelvtanitas mostohagyereke

Az utébbi idében hazankban a forditas szerepe egyre csokken mind a kézoktatas-
ban, mind pedig a nyelvvizsgaztatasban. Sokszor még a nyelvoktatasi szakemberek
is a kommunikativ nyelvtanitissal érvelnek a forditds tanitisa ellen. Jelen eléada-
som gyakorlati része azt probalja bizonyitani, milyen jelentés szerepet jatszik az Gj-
sagcikkek fordittatdsa a hallgatok kommunikativ, ezen belil szociolingvisztikai
kompetencidjdnak fejlesztésében. De mit is értiink kommunikativ nyelvoktata-
son?

A kommunikativ nyelvtanitas

— tartalomkozpontii: a nyelvet eszkozként és nem célként értelmezi;

— személyiségfejleszt6: nyelvtanulds kdzben a tanulé nemcsak globailis ismereteket
szerez a vilagrol (pl. torténelemrdl, kornyezetvédelemrdl stb.), hanem személyi-
sége is gazdagodik a szamos tanulasi stratégiaval, illetve a kognitiv és szocialis
készségek elsajatitasaval;

— tapasztalati: olyan eredeti szovegeket tanit az 6rakon, melyek hasznosithatok a
mindennapi kommunikiciéban, pl. meghivo, tdjékoztatd, hasznalati utasitds
stb.;

— interkulturalis, tehat kulturakozvetitd: a kommunikativ kompetencidhoz ugyan-
is a mar korabban ismertetett Canale-Swain modell szerinti grammatikai, szo-
vegalkotdi, stratégiai elemen tul szociolingvisztikai kompetencia is tartozik,
melynek szerves része a kultira.

A kultura és a forditas kapcsolata

A kultiranak szaimos meghatarozasat ismerjik. Elsédleges jelentése: ‘termesztés’,
"foldmivelés’ volt. KésGbb ez a jelentés kibdviilt, és kiterjedt az anyagi és szellemi
értékek Osszességére. A kultira fogalmat tobben a szellemi javakkal, a miveltség-
gel azonositjak. Az oktatds soran két kiilonb6z6 alapértelmezés érvényestil: az ugy-
nevezett kisbetis kultara, ami az adott nép szokasvilagat, magatartasat jelenti, és a
nagybetis kultira, amin mivészetet, irodalmat, épitészetet értiink. A kultaranak
létezik olyan terilete is, amely mindkét értelmezésben benne van. Kiilonb6z6 el-
méleteket, hitet, értékrendet, intézményrendszert értiink rajta.

A kultara f6bb tartomanyait harom részre oszthatjuk. A kognitiv tartomany, mely
kilonbo6z6 tipust informaciot, ismeretet nydjt a nyelvtanulénak, mas népek kulta-
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rajarol. A gyakorlati (pragmatikus) tartomiany a nemzetk6zi kommunikaci6 elsaja-
titisahoz sziikséges ismereteket tartalmazza. A magatartasi tartomany kialakitja a
nyelvtanuléban a toleranciat, mas kultarak megértését, elfogadasat, segiti abban,
hogy megszabaduljon a sztereotipiaktol.

Vizsgiljuk meg, hogy a ,,The Sunday Times” 1996. december 1-jén kozz¢é tett cik-
ke forditand6 tananyagként vajon megfelel-e a kommunikativ nyelvoktatis szem-
pontjainak, és azt, hogy ez az anyag mennyiben jarul hozza a nyelvtanuldk inter-
kulturdlis kommunikativ kompetencidjanak a fejlesztéséhez. A cikk szovege:

Tories plan to enforce collar- and- tie code on scruffy teachers

SCRUFFY teachers will be forced to abandon their earrings and jeans
for collars and ties or other smart clothes, under a change to the law
being planned by Tory MPs.

David Shaw, Conservative MP for Dover, is to put down an
amendment to the education bill now before parliament. He wants
school governors to be obliged to issue a dress code for the teachers
employed in Britain’s 28,000 state schools.

Enforcement and exact requirements would be left to each school,
but Shaw hopes governors will crack down on teachers who are too
casually dressed — and that male teachers who wear earrings will be
told to leave them at home.

Shaw’s chances of getting the amendment through parliament
increased sharply last night when David Blunkett, shadow education
secretary, signalled possible Labour support. Blunkett said he had to
study the amendment before giving .a firm pledge, but added: , The
Tories are a few weeks behind me. I have been saying that teachers
are role models and must dress respectably to set an example."
Shaw agreed: , The clothes the teacher wears are part of being a role
model, part of ensuring that the pupil has respect for the teacher."
Julian Brazier, MP for Canterbury and president of the Conservative
Family Campaign, was sympathetic. A former aide to Gillian
Shephard, the education secretary, he will urge her to act. Brazier
praised his children’s school, but added: ,Address code was
introduced into benefit agencies when Gillian was in charge of them
[as employment secretary]. They were a great success there, so why
not in schools?"

Doug Mc Avoy, general secretary of the National Union of Teachers,
opposed the proposal, condemning it as ,,outrageous".

“Once, everyone in the City wore a bowler hat, but times change,” he
said. ,Teachers have to create an environment pupils can relate: to.
What teachers wear is a matter for their own professional judgment.
Nigel de Gruchy, general secretary of the National Association of
Schoolmasters/Union of Women .Teachers also opposed the plan,
saying it was ,,way over the top".
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We encourage our members to turn up appropriately and smartly
dressed,” he said. ,,That cannot mean collar and tie for everyone, you
have people doing practical work and people doing PE."

A cim maga is béséges lehetdséget nyvjt arra, hogy a nyelvtanuldk kulturdlis kom-
munikativ kompetencidjat a szociolinguvisztikai kompetencia részeként fejlesz-
szuk: , Tories plan to enforce collar- and- tie code on scruffy teachers”. Ahhoz, hogy
az olvas6 megértse és leforditsa a cimet, ismernie kell a hattérben meghtz6doé po-
litikai helyzetet, melyben két part: a Labour Party (Munkaspart) és a Tories/
Conservatives/ kiizd a hatalomért. A nyelvtanul6k nem képesek leforditani a cimet
anélkiil, hogy ne tudnak azt, hogy a konzervativ partot Torik-nak nevezik. Szintén
hattérismeretet igényel a ,shadow education secretary” (arnyékkormany oktatasi
minisztere’) szokapcsolat forditdsa is. A secretary sz6 'miniszter’ jelentése szokat-
lan a magyar nyelvtanulénak. Elsé olvasasra sajat vilagképének megfeleléen val6-
szintleg a ’titkdr’ jelentést fogja alkalmazni. A benefit agencies kifejezést 'mun-
katigyi kozpont’-nak forditjuk, és nem forditjuk a benefit (segély’) szot. Ennél a
résznél az intézmények, szervezetek mikodésérdl is beszélhetiink. Az egyértelmu
interpretacion tul a forditasi feladat teljesitése sordn a tanuldk dltalinos miiveltsé-
ge is gazdagodik, hiszen nemcsak a brit parlamenti rendszert tanuljak meg, de be-
pillantast nyernek az angol torténelembe is.

A collar-and tie kifejezés *0ltony, nyakkend6’-ként forditand6, amely messze all
a szoszerinti forditastol, hiszen a collar sz6 ’gallért’ és nem ’Oltonyt’ jelent. Az
education bill ’oktatasitorvény-tervezetet’ jelent, ami kivalé alkalmat ad arra, hogy
az angolszisz jogrendszert elemi szinten dsszevessiik a magyar jogrendszerrel. Er-
demes tisztazni a bill, és az act sz6 jelentése kozotti kilonbséget, mely szerint az
elébbi 'torvény tervezetet’, az utdbbi pedig mar ’elfogadott torvény’-t jelent. A fent
leirt kifejezéshez hasonlé szokapcsolatok forditasa a lexikai és a grammatikai kom-
petencian, azaz a szokincs és a nyelvi szerkezetek bdvitésén tal feltétlentl tagitja
majd tanitvanyaink interkulturalis ismereteit is, melyek feltétleniil hozzajarulnak a
célkultira megismeréséhez, annak elfogadisihoz, megértéséhez. A kulttra mind-
harom: kognitiv, magatartasi és pragmatikus tartomanyat kozvetithetjiik a nyelvta-
nulo felé. A forditandé szovegben megtalalhato the City, a bowler bhat, Union of
Women Teachers kifejezések a brit kultirahoz szervesen kot6do jelképeket takar-
nak. A the City London belvarosat jelenti, amely jelentést kulturalis hattér nélkiil
egyszerlien varosnak értelmezné a tanuld. Szintigy csupan ’kalap’-nak hinné az ol-
vaso azt a bowler bat-et, amely a polgari életforma egyik kiilsé jelképe. A Union of
Women Teachers fordithat6 'Tanarn6k Egyesileté’-nek, holott tudjuk, hogy szak-
szervezetrdl szol a cikk. Az ilyen és hasonl6 kifejezések magyarizata j6 alkalmat ki-
nal a nyelvet oktatd kolléganak, hogy Gsszehasonlittassa diakjaival a brit kormany-
zati rendszert és életvitelt a magyarral. A feladat nemcsak azért felel meg a
kommunikativ nyelvoktatasnak, mert interkulturalis és tartalomk6zpontid, hanem
mert a téma kifejtése szovegalkotoi kompetencidt is feltételez.

Az elbadas elején mar vazoltam, hogy Canale és Swain 1980-ban megalkotott
modelljikben a kommunikativ kompetencia négy elemét definialtik, melyek egyi-
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ke a szovegalkotoi kompetencia. Ez feltételezi, hogy a nyelvhasznil6 képes struk-
turdlni, egyOntetivé tenni mondanddjat irott és szébeli formaban egyarant. A for-
ditas szovege mintat ad a forditonak arra, hogyan szerkesszen meg egy cikket,
irasmuvet. A forditando6 cikkben megfigyeltethetjik tanitvinyainkkal azokat a sz6-
vegszerkesztési eszkozoket, melyeket majd sajat, onalléan szerkesztett fogalmaza-
sokban is felhaszndlhatnak. Azt a képességet is el kell sajititaniuk a nyelvtanuldk-
nak, hogy hogyan vitatkozzanak egy témarol, hogyan ragadjak magukhoz, illetve
hogyan adjak at a szot udvariasan a beszélgetés soran. Az 61t6zkodési szabalyzat be-
vezetése alkalmas vitatéma, melynek tirtigyén elsajatithatjak a nyelvtanul6k a jo vi-
takészséget és a vitdkban hasznalt nyelvi fordulatokat. A fent emlitetteken tal kii-
16nbo6z6 stilusjegyek is megtanithatok. A tanuldkkal at lehet iratni a cikket formalis
vagy informalis stilusban, alahtizathatjuk a stilusra jellemzé szavakat, nyelvi szerke-
zeteket. A feladat kozben mind az anyanyelven, mind a célnyelven tudatossa vilik a
nyelvi valtozatok hasznailata. A tanir célja az is, hogy megfigyeltesse azokat a be-
szédhelyzeteket, amelyekben az adott stilus, illetve regiszter el6fordul. A beszéd-
helyzetek ugyanis meghatarozzak, hogy a sok szinonima koéziil melyiket kell valasz-
tanunk. A nyelvtanuldk sokszor elvilasztjak a nyelvet a kommunikaci6tol, megta-
nulnak szdmos szot, szerkezetet szovegodsszefliggés nélkil, noha beszédhelyzet
nélkil nem mehet végbe kommunikicié (Bognar 2000). A forditas tehat pragmati-
kai és szemantikai ismereteket is kozvetit. Az angol nyelvii szoveg forditasanal szo-
vegosszefiiggés alapjan kell megérteni, kikdvetkeztetni az egyes szavak kifejezések
jelentését, igy a feladat fejleszti a tanulok stratégiai kompetencidijat is. Megallapit-
hatjuk tehat, hogy a forditas teljes mértékben megfelel a kommunikativ nyelvokta-
tas elvarasainak, hiszen a kommunikativ kompetencia mind a négy elemét: a gram-
matikai, szociolingvisztikai, szovegalkot6i és stratégiai elemét egyarant fejleszti;
tartalomkozpontq, interkulturilis, interdiszciplindris, tapasztalati és személyiség-
fejlesztd.

A fentiek alapjan kiilonosen sajnalatos, hogy sem az 1j, 2005-ben bevezetett
érettségin, sem a nyelvvizsgakon nem kapja meg a forditds a mélt6 helyét. A vizsgik
visszahatnak a nyelvoktatdsra is, tehat amennyiben egy feladat — példaul a forditas
— nem szerepel a vizsgakovetelmények kozott, a nyelvtanarok azt nem fogjak tani-
tani és szamon sem fogjak kérni. EI6bb-utébb a nyelvoktatasbdl teljesen kimarad-
nak a forditasi feladatok, holott tirsadalmi hasznossiguk mellett a nyelvtanul6 tel-
jes kori épiilését, kommunikativ kompetencidjinak fejlesztését is szolgaljak.
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Szili Katalin*

GRAMMATIKA<PRAGMATIKA?

(A pragmatikai aspektus alkalmazasanak sziikséges
voltarél a magyar mint idegen nyelv oktatasban)

Y4

A grammatika és pragmatika ellentétérdol

lalt talzottan lelkes fogadtatasra a nyelvészet mivelSinek korében, ami a

koztiik levé eltéréseket ismerve részint érthetd. Kilonboznek példaul a leg-
lényegesebben, vizsgalataik tirgydban, céljaban, a nyelvrdl vallott nézeteikben.
Amig a grammatikai kutatisok (természetesen mindig egy adott nyelvelmélet,
irdnyzat keretében) f6ként a nyelv absztrakt formai rendszerét allitottak/allitjak fi-
gyelmiik k6zéppontjiba, a pragmatika a nyelvhaszndlatot, a nyelvi jel és a haszna-
16ja kozotti viszonyt. A pragmatika egyik alaptézise értelmében a nyelv tirsadalmi
funkcidk betoltésére szolgalé eszkoz, amelynek formai elemeit meghatarozott
szandékokkal és célok elérése érdekében hasznalja a beszéls: egyfeldl cselekszik,
azaz allit, kérdez, kér, elutasit stb., masfel6l interakcidkban vesz részt. Ha Osszesite-
ni akarnink a nyelvfelfogidsuk szembenilldsabdl ad6doé egyéb ellentéteket, az alab-
bi tablazatban foglaltakat mindenképpen meg kellene emlitentink.

3 pragmatika, ez a 70-es, 80-as években kialakul6 4j nyelvleirasi szint nem ta-

* Szili Katalin, PhD, habilitilt egyetemi docens, az ELTE Ko6zponti Magyar Nyelvi Lekto-
ratusanak vezet6je, szili.k@t-online.hu
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1. tablazat. Grammatika<>pragmatika

grammatika

pragmatika

A grammatika szerint a nyelv
formai elemei véges szamuak,
s rendszerbe foglalhatok.

A pragmatika szerint a nyelv altal betoltott funkcidk
hatartalanok.

A grammatika teljes érvény,
kizardélagos szabalyok alkota-
sara torekszik.

A pragmatika szerint a beszél6t elvek iranyitjak, ami-
kor a nyelvet hasznilja. (Az elvek tobbek kdzott abban
kiulonboznek a szabalyoktdl, hogy nem kizardak, azaz
egyszerre akar kétféle elvet (M6d és Mennyiség) is ko-
vethetiink, s megjelenésiik csak valészintsithetd. (A
témardl 1. Szili 2004: 36-37.)

A kizaroélagos szabdlyok megko-
vetelik, hogy be is tartsik, Oket,
vagyis a grammatikiban megha-
tarozo6 kritérium a nyelvi kor-

A pragmatika szerint a beszél6 azokat az elemeket va-
lasztja ki a nyelvi eszkoztarabdl, amelyek a leginkiabb
megfelelnek a kommunikacios céljainak. Ez azt jelen-
ti, hogy sokkal inkdbb az adott helyzetben elvart mé-

rektség. don, azaz megfeleléen, elfogadhatéan akar meg-

nyilvinulni, mintsem nyelvileg helyesen.

2. Az ellentétek valoddi volta, latszélagossaga a nyelvoktatas
tiikrében

A nyelvoktatas a kétféle viszonyulds kozotti fesziiltségekkel akkor szembesiilt hat-
vanyozottan, amikor a nyelv hasznalatara, a célnyelv szociokulturalis elvarasaihoz
jobban idomul6 nyelvi viselkedésmodokra kezdett 6sszpontositani, vagyis amikor
céljaul a kommunikativ kompetencia kialakitasat jelolte meg (1. a kommunikativ
kompetencia fogalmanak kilonféle részkészségekre valé bontasit: Hymes 1971;
Canale, Swain 1980). A nyelvhasznalat sajatossagait feltar6 pragmatikai aspektus
alkalmazasa f6ként az 1. és 2. pontokban emlitett véges szam, kételezé szabalyok-
ra épuld formai rendszer és a hatdrtalan kommunikativ funkcidk, illetve a nehezeb-
ben meghatarozhat6 ,,megfelel$” viselkedésmodok kozotti ellentét miatt okozott
nehézséget és megoldando feladatot. Kezdetben (a 70-es években) akar gy is tlin-
hetett, hogy a kommunikacio el6térbe keriilése megsemmisitheti, maga ala temet-
heti a tanitashoz elengedhetetlen keretet, a nyelvtani formak nehézségi fokok szerint
egymasra épuld struktarajat. De az is megtorténhetett volna, hogy a nyelvoktatis a
régi beidegzédésekhez ragaszkodva, médszertani megfontolisokra (nehézség,
bizonytalansig, id6hidny stb.) hivatkozva hl marad az elsédlegesen csak nyelvi
kompetenciat biztosit6 metédusaihoz. Az adott valaszok ismeretében ma mar
megalapozottan allithatjuk, az ellentéteteket sikertlt feloldania: a kommunikativ
nyelvoktatds ugyanis nem tagadta meg a grammatikat, ellenkezéleg arra kereste a
megoldasokat, hogyan lehet ezt az elvont rendszert a kommunikacié szolgilataba
allitani. A kognitiv iranyzat képvisel6i példaul abbdl a feltevésbdl indultak ki kuta-
tasaikban, hogy a nyelvi szerkezetek hatékonyabb hasznilatira — szemben az auto-
matikus drillekkel — akkor valik képessé a tanul6d, ha a nyelv formai jellemzdit meg
is érti, s igy tudatosan alkalmazza 6ket (Cummins 1981; Ellis 1991; O’ Malley—
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Chamot 1990). Mint ahogy Wilkins hangsulyozza, a tudatositas, a szabalyalkotas a
nyelvoktatis 6rokolt tradicidja, hiszen a nyelvtant explicit ismeretté alakitd gram-
matikai magyarazatok, szabilyok (néhiny évtizedes elhajlasokat leszamitva) min-
dig is részét képezték a nyelvtanitasnak (Wilkins 1984). A misik (és elterjedtebb)
funkcionalis nézetet vallok a nyelvi formdk modellezését tizték ki célul, vagyis a
nyelvtanulds folyamatat a forma—funkcié megfeleltetés keretébe helyezték. A funk-
cionalis—fogalmi modellek a nyelvtani funkciok és a beszédcélok kozotti megfelel-
tetés lehetdségére épitve osztalyozzak a beszédfunkciokat (kovetkezésképpen a
besz€ld attitddjeit, a kiillonféle kommunikativ funkcidkat a nyelvtani jelentés része-
ivé teszik), és igy szerkesztik meg az azokra épit6 syllabusokat (Wilkins 1976; Van
Ek 1979; Brumfit, Finocchiaro 1983). Noha a nyelv formai rendszerének beszéd-
funkcidkkal valé megfeleltetése a gyakorlatban szamos problémat vet fel, ma mar
kijelenthetjik, hogy a szemléletvaltis megtortént: a nyelvtani, strukturalis elvi
vagy tematikus, szitudcidkon alapulé tanmeneteket a 80-as évektdl felvaltottik a
szemantikai elvi elrendezések: a nyelvkonyvirdk, a tanarok azon az alapon kezd-
ték valogatni és sorrendbe illitani a nyelvi formakat, hogy azok mire és hol, milyen
kontextusban hasznilhaték, aminek eredményeképpen kialakultak a formak és
funkciodk, illetve funkcidk és formak kdlcsonos megfeleltetésén alapul6é rendsze-
rek.

Az autentikus nyelvi anyagok, a valésagos helyzeteket imitilo, cselekedtetd
modszerek meggy6zéen bizonyitottdk a tablazatom 3. pontjiaban vazolt ellentét
meglétét, jelesil azt, hogy a nyelvtanilag korrekt mondatok megalkotdsianak ké-
pessége nem jelenti a nyelvnek az adott kozosség szociokulturalis elvarasaival
megegyezO hasznalatat. A pragmatikai kompetencia fogalma mellett igy megsziile-
tett a pragmatikai hibiaé (Thomas 1983): kimondatott az, hogy a nyelv nem megfe-
lel6 haszndlata sokszor komolyabb hitranyt jelent, joval inkdbb az idegenség lat-
szatat kelti, mint egy-egy grammatikai hiba. Ha példaul egy kulfoldi a targyalasrol
elkésve a Bocsdnatot kérem megnyilatkozassal engeszteli ki a varakozdékat, na-
gyobb megértéssel talilkozhat, mintha nemes egyszeritiséggel odaveti, Bocsesz. A
kommunikaciét el6térbe allitd nyelvoktatas ezért értheté médon fokozott érdekls-
déssel fordult a pragmatikai kutatasok felé, azok eredményeit igyekezett hasznosi-
tani, s6t az empirikus vizsgalatokban kezdeményezd szerepet jatszott (1. a 80-as
években megvalo6sitott Cross-Cultural Study of Speech Act Realization Pattern, ro-
viden a CCSARP-projekt). A tanaroknak ugyanis mar nemcsak szabdlyokat kell adni-
uk, hanem azt is meg kell vilagitaniuk (az el6bbi helyzetnél maradva), mikor he-
lyénvald, és mikor elfogadhatatlan a szOban forgd bocsanatkérési forma, illetve
megfelelé mintikkal kellett szolgalniuk a kiilonb6z6 helyzetekben kovetendd stra-
tégidkra. (Masképpen fogalmazva meg kell tanitaniuk, hogy az alabbi alakok koziil
melyik és milyen helyzetben szolgalja leginkidbb a beszél6 érdekeit: nagyon sze-
gyellem magam, elnézést kérek, elnézést, bocsdanatot kérek, bocsdnat stb.)
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3. Esettanulmany a pragmatikai aspektus alkalmazasanak
sziikséges voltarol

Ha 6sszegezni kivanjuk a pragmatika altal a nyelvoktatdsnak nyujtott segitséget, a
kovetkezdket mindenképpen meg kell emlitentink. A parttalannak tiné beszéd-
funkcidk elkulonitésével, jelesul a beszédaktus-osztilyozasokkal, a diskurzusok
analizisével, szegmentaciodival 4j, pontosabb valaszokat ad arra, mit is csinal a be-
sz€16 a nyelvvel. A pragmalingvisztikai aspektus alkalmazasival a kommunikativ
funkcidk és az azokat megjelenitd nyelvi formak tarsitisiban segédkezik. Az utébbi
elemzések irdnyitottik a figyelmet az Gn. konvencionalizalédott megnyilatkozas-
formakra, vagyis azokra a mondatokra, amelyeknek sz6 szerinti jelentése eltér a
hasznalati értékiiktSl. Elsajatitisuk éppen ezért kilon feladatot jelent az idegen aj-
kitiak szimira, ahogy a helyes interpretaciojuk is (a témardl 1. Wray 1999). Példaval
illusztralva az elébbieket: nalunk az eladok a Mivel szolgdlbatok? Mit parancsol?
kérdésekkel ajanljak fel szolgalatukat a vevOknek, amely kérdésekre nem a Kdvé-
val szolgdlbat vagy a Kavét parancsolok sz6 szerinti valaszokat adjuk. Mas esetek-
ben a beszédcselekedetek végrehajtisira szolgilé direktebb és indirektebb stra-
tégiak gazdagsaga, a kozottiik valo valasztas jelent gondot a tanitasban és a tanulas-
ban egyarant. Egy egyszeru targy elkérése (a,,), illetve szivességkérés (b,,) — a tel-
jesség igénye nélkil — a kovetkez6 modokon torténhet. (A bal oldalon a barattal, a
jobbon egy idegennel szemben alkalmazott stratégidkat gydjtottem egybe.)

a, a
1. Kérek egy tollat.
2. Adsz egy tollat?

2

3. Tudsz adni egy tollat? Bocsdnat, tud adni egy tollat?
4. Adj egy tollat, légy szives! Adjon egy tollat, legyen szives!
5. Adnail egy tollat? Adna egy tollat?

6. Tudnal adni egy tollat? Tudna adni egy tollat?

7. Elkérbetem a tollat? Elkérbetem a tollat?

8. Elkérbetném a tollad? Elkérbetném a tolldt?

9. Sziikségem van egy tollra.
10. Kell egy toll.
11. Kellene egy toll.

12. Tessék adni egy tollat!

13. Legyen szives adni egy tollat!

b, b,

1. Atnézed a dolgozatomat? Tandr ur, atnézi a dolgozatomat?

2. At tudod nézni a dolgozatomat? Tandr tir, dt tudja nézni a
dolgozatomat?

3. At tudndd nézni a dolgozatomat? Tandr tir, dt tudna nézni a
dolgozatomat?
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4. Atnéznéd a dolgozatomat? Tandr ur, datnézné
a dolgozatomat?
5. Nézd at a dolgozatomat, légy szives! Nézze at, legyen szives
a dolgozatomat!
6. Megkérbetlek arra, bogy nézd dt Megkérbetem arra,
a dolgozatomat? bogy nézze dt a...?
7. Megkérbetnélek arra, hogy nézd dt Megkérbetném arra,
a dolgozatomat? bogy nézze dat a...?
8. Tessék dtnézni a dolgozatomat!
9. Legyen szives datnézni

a dolgozatomat!

Annak megyvilagitasira, hogy a pragmatikai kutatisok eredményeinek tudatos al-
kalmazdsa mit is jelent a gyakorlatban, az el6bbi példasorbdl kiindulva vizsgiljuk
meg a felsz6lité moédhoz kothetd forma—funkcié megfeleltetéseket két konyvben, a
Hungarolinguaban (Hlavacska 1991, 1993), valamint a Hallo, itt Magyarorszdg!-
ban (Erd6s—Prileszky 1991)! Az imperativust a nevében foglaltaknak megfeleléen a
masokra val6 rahatas els6dleges eszk6zének tekintjiik: hasznalhatjuk kérésre, pa-
rancsra, instrukcioéra, kovetelésre stb. De valoban az elsédleges megjelenitdje-e az
emlitett cselekedeteknek? Mint ahogy a fenti mondatsorok sejtetik, a kérés beszéd-
aktusaval foglalkoz6 vizsgilataim pedig egyértelmen bizonyitjak (Szili 2004:
104-120.), messze nem. A felsz6lit6 moéda alakokkal legmagasabb szazalékban
(66,6%) csak a baritjukkal szemben éltek adatk6zlSim, vele sem akarmikor: egy ki-
sebb érték targy (a toll) elkérésénél, illetve amikor a dohdnyzas abbahagyasat kel-
lett elérnilk (51%). Az is lényeges adalék, hogy ezt a direkt format még a baratok-
nal is nagy aranyban (40-50%-ban) kovette udvariassagi kiséréelem (légy szives), az
idegeneknél pedig 70 %-ban: Legyen szives, hagyja abba a dobdnyzdst! (A nyelv-
konyveink talnyomo tobbsége megfeledkezik errdl a tényrél.) Ha a felszolité mod
csak az egyik (és nem mindig a leggyakoribb) kifejezdje a partnerre valé rahatasok-
nak, megkérdéjelezédik a Hungarolingua szerz6inek megoldasa, akik azt vélel-
mezve, hogy nagyon leterhelt, magas kommunikativ értékkel biré forma, a didakti-
kai elveket hattérbe szoritva igen hamar, az 1. konyv 10. leckéjében megjelentették
az 0sszes allomorfjaval (gy, ssz, ss, zz, ts) és az egyéb jarulékos problémaival egytitt
(keserves, csiiggeszt$ Orakat okozva tanarnak, didknak egyarant).

A kérések, felszolitasok kifejezésére szolgalé masodik leggyakoribb stratégiat az
an. konvenciondlis formak képezik: a hallgaté képességének (Tudna adni...
Tudsz adni...?), valamint hajlandésaginak tesztelése (Atnéznéd a dolgozatomat?),
amely formékkal vagy nagyobb stlyu, vagy az in. kozos javakra (s6 elkérése az étte-
remben, pénzfelvaltds bevisarlokocsiba) irinyul6é kéréseknél élunk. A tud + az
infinitivusi szerkezetek eme funkcidjat egyik altalam vizsgalt konyv sem emliti.
A feltételes mod szerepét a hajlandésagot teszteld stratégidban ellenben felisme-
rik, s ez dicsérendd, mivel a feltételes mod elé6forduldsa majdnem 100%-os, ha a
beszél6 kirovo szerepe erds, vagyis jogaban all hatni a partnerére. Kézepes és nagy
szivességkérés esetén pedig tarsadalmi tényezSktdl fiiggetlentil 60% korali. Azt
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azonban hibdsan sugalljak a munkak, igy a Hallo, itt Magyarorszdg! is, hogy a felté-
teles modu alakzatok (Kinyitnd az ablakot?) szinonimai lehetnek az egészen mas
korilmények kozott hasznilhatd imperativusi (Nyissa ki!) és infinitivusi megnyi-
latkozasoknak (Legyen szives kinyitni!/ 110). A felszOlitd méd és a feltételes mod
rosszul értelmezett azonos pragmatikai szerepének csapdajaba a Hungarolingua
vendég, a férfi pedig londiner (nehéz a rajz alapjin azonositani), mindkét stratégia
helyénval6: Felvinné a bérondomet?; Vigye fel a bérondomet! (Természetesen
jobb lett volna, ha a legyen szives is elhangzott volna.) Ha ellenben egy hazban laké
ismerost kér igy meg, a masodik stratégiaval nem érné el céljit, ahogy az autéba be-
hajolo, betord kinézeti férfi is csak az elsé esetben reménykedhetne, hogy feljut a
févarosba: Nem vinne el Budapestre? (Vigyen el Budapestre!). A legtanulsagosabb
eredménnyel azonban az aldbbi transzformaciok szolgilnak (2. konyv, 96). A gya-
korlatban a didk feladata az, hogy a felsz6lit6 m6édu mondatokat feltételessé alakit-
sa, amit feltehet6leg meg tud tenni. Arrél a szimunkra nyilvinvalé tényrél azon-
ban, hogy a jobb oldali és bal oldali mondatok legtobb esetben egészen mas
kontextusban hangzanak el, semmilyen informaciét nem kap, s6t abban erdsiti
meg a kdonyv, hogy a két alakzat egymassal felcserélhetd.

Menyj el a boltba! Elmennél a boltba?

Hivj egy taxit! Hivnal egy taxit?

Vegyél nekem egy fagylaltot! Vennél nekem egy fagylaltot!
1dd meg a teddat! Meginndd a teddat?

Hozzal egy kilo kenyeret! Hoznal egy kilo kenyeret?
Tanitsd meg ezt a leckét! Megtanitanad ezt a leckét?
Fesd le ezt a lanyt! Lefestenéd ezt a lanyt?
Vedd meg ezt a rubadt! Megvennéd ezt a rubdt?
Gyere ide! Idejonnél?

Ugyancsak pragmatikai hibat tanitanak a konyvek akkor, amikor az imperativus he-
lyettesitésére a légy szives/ legyen szives - ni szerkezetet ajanljak. A magazo for-
mak léteznek ugyan, de a felek kozotti hivatalos viszony vagy a beszélé kilonos
tiszteletének kifejezoi, ahogy a tessék + infinitivus is (a tegezd valtozattal felméré-
semben a tobb mint 200 adatkozl6 egyike sem élt, léte ezért szamomra kétséges).

E kis esettanulmannyal reményeim szerint sikeriilt érzékeltetnem a pragmatikai
aspektus alkalmazasianak elényeit, hasznat a nyelvoktatasban. Fontosnak tartom
megjegyezni, hogy a pragmatika jelentdségét felismerte a szakma (Szili 2000, Da-
vid 2005), s6t az empirikus intralingvalis és interlingvalis pragmatikai elemzések
meghonositéi, legfé6bb miiveldi a magyar nyelvészetben a magyar mint idegen
nyelv oktatas szakemberei lettek (Szili 2004, Mar6ti 1999, 2003, 2004, Bandli-
Mard6ti 2003; Erddsi 2006). Mivel a nyelvet valds tirsadalmi kontextusokba dagyazé
szovegek, valamint a cselekedtetd oktatdsi metédusok alkalmazisa terén van még
potolnivalénk, e kutatasok eredményeit mindenképpen be kellene épitentink a jo-
vében megsziileté tananyagokba.
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Tatrai Szilard*
A NAGY ESERNYOCSEL

A pragmatikai szemlélet alkalmazasanak lehetGségei**

an. pragmatikai szemlélet (pragmatic perspective) jellemzdinek vazla-
e tos bemutatdsara vallalkozik. Az 6nmagit szemléletm6édként meghata-
roz6 pragmatika a nyelvi tevékenységet annak tarsadalmi, kulturalis és kognitiv
feltételei feldl kozeliti meg, a kiilonb6zé kommunikacios korilmények kozott 1ét-
rejové megnyilatkozasokhoz kapcsolodo jelentésképzés dinamikus folyamatat he-
lyezi kérdésfeltevésének kozéppontjaba, és ezzel Osszefliggésben a nyelvi tevé-
kenységet a kommunikicios igények kielégitését megcélz6 adapticidként (alkal-
mazasként, hozziigazitisként) értelmezi (1. Verschueren-Ostman—-Brommaert (eds.)
1995, valamint Verschueren 1999). Ennélfogva a nyelvhasznélatot nem valamiféle
auton6ém rendszernek tételezett, formalisan leirhat6 szintaxishoz képest kozeliti
meg, hanem — 6sszhangban a holista kognitiv nyelvészet felfogisaval — ,funkcio-
nalasként”, tevékenységként modellilja, mégpedig az egyéb emberi tevékenysé-
gek kontextusaba helyezve. E pragmatika-felfogas fontos jellemzdje tehat, hogy a
pragmatikit nem 6nall6 tirggyal rendelkezd, a tobbitdl jol elkilonithetd nyelvé-
szeti részdiszciplinaként, hanem — a nyelvi tevékenységre atfogéan alkalmazhat6 —
szemléletmodként értelmezi, amely azt célozza meg, hogy lehetdséget nydjtson a
kilonb6z6 nyelvészeti részdiszciplinak kozotti parbeszéd kialakitasara és folytata-
sara.

Az alabbiakban a pragmatika el6bb vazolt értelmezésének Osszefiiggéseit és ko-
vetkezményeit tekintem at, mégpedig két kiindulépontbdl. A pragmatika ezen
iranyzatat egyfel6l megkisérlem gy elhelyezni a pragmatikai hagyomany vazlato-
san ismertetett torténeti kontextusiban, hogy a tdbbi nyelvészeti diszciplinahoz
val6 viszonyit helyezem el6térbe; masfeldl ezzel 6sszefliggésben kisérletet teszek
arra, hogy bemutassam a pragmatikai szemléletmod legfébb jellemzadit, és ezaltal

1 E rovid attekintés a nyelvészeti pragmatika kiillonb6zé iranyzatai kozil az

* Tatrai Szilard, PhD, ELTE, Mai Magyar Nyelvi Tanszék, Budapest, Jagell6
Egyetem, Magyar Filoldgiai Tanszék, Krakko, tatraisz@yahoo.com
** A dolgozat a Bolyai Janos kutatdsi 6sztondij timogatasaval késziilt.
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explicitté tegyem legfontosabbnak vélt nyelvelméleti hattérfeltevéseit. Egyszertib-
ben fogalmazva: arra keresem a vilaszt, hogyan csindlhatunk papirkosarbdl eser-
ny6t anélkil, hogy annak tartalma a nyakunkba hulljon.

2. A hagyomanyos — Morristdl (1938: 35) szarmaz6 — megkiilonboztetés szerint a
pragmatika a szintaxissal és a szemantikdval szembeallitva kapott helyet a termé-
szetes nyelvek vizsgalataban. A nyelv kutatasanak e jelelméleti kiindulépontd meg-
kozelitésében a szintaxis olyan kutatasi teriilet elnevezésére szolgal, amely a nyel-
vi jelek kozotti kapcsolatokkal foglalkozik. K6zponti kérdése, hogy a nyelvi formak
hogyan rendez6dnek nagyobb egységekké, szekvencidkka, és hogy mely szekvenci-
ak felelnek meg a jol formaltsag kovetelményeinek. A szemantika annak a kapcso-
latnak a tanulmanyozasat 6leli fel, amely a nyelvi jelek és a vilag dolgai, entitasai ko-
zott all fenn. A szemantika szamadara tehiat a nyelvi formik jelentésének leirdasa
jelenti az alapvetd problémat. E felosztisban azonban a szintaxis és a szemantika
sem foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy a jelek hasznaléinak milyen szerep jut an-
nak a kapcsolatnak a létrehozasaban és fenntartasiban, amely a nyelvi jeleket egy-
maishoz, illetve a vilag dolgaihoz koti. E kérdést ugyanis mar a pragmatika termi-
nussal jelolt kutatdsi terulet hat6korébe vontdk. A hagyomidnyos meghatirozas
szerint tehat a pragmatika a nyelvi formak és a nyelvi formak hasznaléi kozotti kap-
csolat tanulmianyozasaként jelenik meg, azaz olyan nyelvészeti részdiszciplina-
ként, amely a nyelv hasznalatanak kérdéseivel foglalkozik.

Az atfog6 pragmatikai kutatisok azonban csak viszonylag késén, a hetvenes
években indulnak meg. Ennek legfébb oka az volt, hogy a nyelvészet érdeklédése
hosszu idén keresztiil a nyelvi rendszer formalis elemzésére korlatozédott, amely
nem szamolt és ennélfogva nem is foglalkozott a nyelv haszniléinak szerepével.
A nyelvet formailis eszk6zokkel leirni szindékozé nyelvészet igy nem szentelt kiilo-
nosebb figyelmet azoknak a jelenségeknek sem, amelyek értelmezése megkovetel-
te a nyelvhasznalat szempontjainak bevonasat a vizsgalatba. A formalis elemzés
szamara nehezen kezelhetd jelenségeket egyszertien pragmatikai problémanak
mindsitették (1. errél Yule 1996: 6-8, Mey 1998: 716-21, valamint v6. Szili 2004:
11-38). A pragmatika tehat — ahogy Bar-Hillel (1971) talaléan megjegyezte — sokaig
a ,papirkosar” funkcidjat toltotte be, amelynek tartalmat nem lehetett egységes
rendszerbe foglalni. A pragmatika hatékorébe utalt problémakat ugyanis hosszi
ideig lényegében csak az kototte Ossze, hogy kiviil estek a formalis nyelvleiras hata-
rain. Vélhet6en e rovid visszatekintés utan is konnyi belatni, hogy miért okozott a
pragmatika szimara sokaig olyan nehezen megoldhaté feladatot sajat tirgyanak
meghatarozasa, elméletének kialakitisa, feladatainak moédszeres kijelolése, és mi-
ért kivalrél, a nyelvfilozofiatol kapott Osztonzést (1. Austin 1962/1990, Grice
1957/1997, 1975/1997, valamint v6. Wittgenstein 1953/1992).

Ha a nyolcvanas évek jellegad6 meghatarozasait nézziik, killonbséget tehetiink
a pragmatikanak egy szikebb és egy tagabb értelmezése kozott. A pragmatika meg-
hatirozasinak e kettds irdnyat az magyardzza, hogy a pragmatika egyfel6l olyan
kérdésekkel is foglalkozhat, amelyek a nyelvi rendszer kontextustél, azaz a megnyi-
latkozas korulményeitSl fiiggd aspektusainak kutatidsara iranyulnak, masfelSl
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olyan kérdésekkel is, amelyek a nyelvhasznalat dltalinos alapelveivel kapcsolato-
sak, és kevés vagy éppen semmi koziik sincs a nyelvi struktirahoz. A pragmatika
sziikebb felfogasa szerint a pragmatika a nyelvi rendszer és a nyelvhasznalat kon-
textusa kozotti kapcsolatoknak a tanulmanyozasit jelenti (1. Levinson 1983: 9).
E felfogas képviseldi tehat a pragmatikat szorosan a grammatikdhoz kétve hataroz-
zak meg. Azokra a nyelvi jelenségekre 6sszpontositanak, amelyek a nyelv és a kon-
textus kozotti kapcsolat grammatikalizalédasat, azaz a nyelvi struktaraba val6 be-
épulését mutatjak. Ennélfogva kitiintetett figyelemmel fordulnak a deiktikus nyelvi
kifejezések, az el6feltevések, a tarsalgasi implikatarak, és a beszédaktusok problé-
mdi felé. A pragmatika tagabb felfogasa szerint viszont a pragmatika a nyelvhasz-
nalat alapelveinek tanulminyozasaként hatirozhaté meg (1. Leech 1983: 4). Kovet-
kezésképpen e felfogis képvisel6i — elégtelennek tartva a szigorian grammatikai
kotottségli magyarazatokat — szélesebb 6sszefliggésrendszerben értelmezik a prag-
matika kutatisi teriletét. A nyelvi tevékenység azon feltételeit kutatjik, amelyek
meghatarozzak a nyelvi megértést mind a megnyilatkoz6, mind a befogadé oldala-
r6l, de nem feltétleniil nyelvi, pontosabban grammatikai természettiek. Mindez vi-
szont azzal a kovetkezménnyel jir, hogy a pragmatikin belil olyan kérdések is
megfogalmazddnak, amelyek mas nyelvészeti diszciplindk — példdul olyan hatartu-
domanyok, mint a szocio- vagy pszicholingvisztika, valamint a nyelvészeti antropo-
logia — felé kozelitik a pragmatikat. Masképpen szolva: a tagabb felfogas képvisel6i
a pragmatikat a grammatika és az emlitett nyelvészeti hatirtudoméanyok kozott, ve-
lik érintkezve helyezik el és hatirozzik meg (ezzel Osszefliggésben tesznek pél-
daul kialonbséget mikropragmatika és makropragmatika kozott).

Annak fliiggvényében tehat, hogy milyen nyelvelméleti modell all megkozelitésé-
nek hatterében, a pragmatika helye tobbféleképpen is kijelolheté a tigan értett
nyelvészeten belil. A kilencvenes években — a kognitiv nyelvészet jelentette kihi-
vasra valaszolva — alapvetéen kétféle megkozelités rajzolodik ki (1. bévebben Mey
1998: 725-7). Az egyik a pragmatikat, a fonol6gidhoz, morfolégidhoz, szintaxishoz
és szemantikahoz hasonl6an, a nyelvészeti diszciplinarendszer alkotérészeként
veszi szamitdsba. Az ide sorolhat6 irdnyzatokrdl, amelyek szorosan két6dnek a ge-
nerativ transzformaciés grammatikai hagyomanyhoz, altalanossagban elmondha-
t6, hogy az emberi elme modularis felfogasin alapulnak. Ennek kovetkezménye-
képp a pragmatikat kooperativ, de fliggetlen modulként kapcsoljak az egyéb nyelvi
modulokhoz (I. pl. Sperber-Wilson 1986/1995, Reboul-Moeschler 1998/2000).
A misik — szimunkra irinyad6 — megkozelités viszont szemléletmodként értelme-
zi a pragmatikit (1. Verschueren-Ostman-Brommaert (eds.) 1995: 1-19, valamint
Verschueren 1999), amely a maga sajitos néz6pontjiabol a nyelv alkot6éelemeit is 4j
megvilagitasba helyezi. A pragmatikai szemlélet — Jan-Ola Ostman (1988: 28) meta-
forajaval élve — az ,eserny$” szerepét kivanja betolteni a kilonbo6zé nyelv egysége-
ket vizsgial6 nyelvészeti diszciplinak szamara. A pragmatika nem kér részt e nyelvi
egységek azonositasinak és meghatarozasinak feladatibol, hanem olyan szemlé-
letmédot kindl, amely a nyelvi jelenségeket — igy a nyelvi rendszer kialonb6zé
Osszetevoit is — a nyelvi tevékenység feltételeibdl kiindulva kozeliti meg.
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3. E pragmatikaelméleti keretben a nyelvi tevékenység az alabbi médokon nyer ér-
telmezést: 1) olyan tarsas kognitiv tevékenységként, amely egymast feltételezve
teszi lehet6vé a vilag megismerését, azaz nyelvi reprezentaciok készitését, valamint
a személykozi viszonyok megteremtését, fenntartdsat; 2) olyan dinamikus jelen-
tésképzésként, amely a kontextusba agyazott megnyilatkozasok létrehozasanak és
befogadasinak folyamatihoz k6tédik; 3) olyan adaptacioként (hozziigazitasként,
alkalmazasként), amely a kommunikacios igényektd], illetve koriulményektdl fugg.

Mint arrél korabban sz6 esett, a pragmatika helyét meg kell hatirozni az olyan
nyelvészeti hatirtudomédnyokkal szemben is, mint a szociolingvisztika, a pszicho-
lingvisztika vagy a nyelvészeti antropolégia. E tudominyigak mindegyikének meg-
van a maga 6nall6, relacids jellegt targya. Kissé leegyszerusitve: a szociolingvisz-
tika annak a kapcsolatnak a feltarasaval foglalkozik, amely a tirsadalmi viszonyok
és a nyelvi rendszer, valamint hasznalat k6zott feltarhatok; a pszicholingvisztika
a nyelv és az elme mukoddése kozotti kapesolatokat, Osszefliggéseket vizsgilja; a
kulturalis antropolégia pedig a nyelvek és a kultirak kozotti kapcsolatok feltara-
sara, kutatasara vallalkozik. A pragmatika viszont nem rendelkezik a fentiekhez ha-
sonlo, viszonylag jol koriilhatarolhat6 kutatdsi targgyal: a nyelv és az emberi élet
kozotti kapcsolat, a nyelvi tevékenység a maga komplexitisiban érdekes a sza-
mara.

A pragmatikai szemléletmod alkalmazasa a nyelvi tevékenység szociokulturalis
és kognitiv feltételeinek egységes keretben torténé megkozelitésével nemcsak azt
teszi hangsulyossa, hogy az emberek nyelvi tevékenysége tarsadalmi-kulturilis és
mentalis tevékenység is egyben, hanem azt is, hogy a nyelvi tevékenység e kettds
természete kolcsonosen feltételezi egymast (1. Verschueren 1999: 173-175, To-
masello 1999/2002, 103-116, v6. még Duranti 1997: 282-283). Masképpen fogal-
mazva: e szemléletmdd elutasitja a tirsadalmi kommunikacié és a nyelvi megisme-
rés szigoru és merev szembeallitasat, elvalasztasat, és a nyelvet lényegében az em-
berek kozotti kommunikacié céljaira kialakitott gondolkodasként értelmezi (vO.
Langacker 1987, 1991). Az egyfel6l szociokulturilis teljesitményként, masfeldl az
elme mukodési modjaként értelmezheté nyelv ugyanis voltaképpen nem mds,
mint emberi elmék kozotti interakcidok sorozata, illetve ennek eredménye. To-
masello (1999/2002) szerint a nyelvi szimbélumokat interszubjektivitasuk és ez-
zel Osszefiiggd perspektivikus természetiik kilonbozteti meg a perceptudlis és
szenzomotoros reprezentacioktol. A nyelvi szimbolumok azért perspektivikus ter-
mészetGiek, mert ,nem kozvetleniil képezik le a vilagot, hanem arra szolgalnak in-
kabb, hogy az emberek masokat arra 6sztondzzenek, hogy egy perceptualis vagy
konceptualis helyzetet egy bizonyos mdédon és ne masképpen értelmezzenek vagy
figyeljenek meg” (Tomasello 1999/2002: 137). A nyelv mint tarsas kognitiv tevé-
kenység azonban nemcsak azt teszi lehetdvé, hogy az emberek interszubjektiv mo-
don perspektivikus természeti viligreprezentacidkat hozzanak létre, hanem azt is,
hogy személykozi (interperszonalis) viszonyokat alakitsanak ki és tartsanak fenn
(Halliday 1970, 1973, Habermas 1979, Brown-Yule 1983). A diskurzusok soran az
egyik vagy misik funkci6 tematiziltabbd, elsédlegesebbé valhat, akar a diskurzus
egészét, akar egyes részeit tekintjik.
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A jelentés, pontosabban a jelentésképzés problémaija szintén kiemelt jelentd-
séggel bir a pragmatikai szemlélet szimara. Ezzel 6sszefiiggésben nem kertilhet6
meg, hogy a pragmatikat elsésorban a szemantikan keresztiil szokas a grammati-
kaval kapcsolatba hozni. E két tudomanyag ugyanis egyarant érdekelt a jelentés fo-
galmahoz kapcsolodd kérdések megvalaszolasiban. A hagyomanyos, széles kor-
ben elfogadott nézet szerint a szemantika a jelentés konvenciondlis oldaldval
foglalkozik, vagyis a jelentés azon Osszeteviivel, amelyek a beszédhelyzet (kontex-
tus) ismerete nélkil elére jelezhetdk, a jelentésnek az a része viszont, amelyhez a
kontextus ismerete is sziikséges, a pragmatika hataskorébe tartozik (1. Kiefer 2000:
38-62, Szili 2004: 39-64). E megkozelitést vélhetéen arnyalja és pontositja az a
meghatarozas, amely szerint a pragmatika nem a nyelvi formakhoz, elsésorban a
szavakhoz és a mondatokhoz tobbé-kevésbé stabilan kapcsol6dé, hanem a meg-
nyilatkozas folyamatiban dinamikusan létrejové jelentést vizsgalja, amely a nyelv
tevékenységet folytaté6 emberek problémamegold6 tevékenységével Osszefliggés-
ben értelmezhetd (1. Verschueren 1999: 8-10).

A pragmatikai szemléletmod tovabbi jellemzdje tehat, hogy arra a dinamikus je-
lentésképzésre Osszpontosit, amely a kiilonb6z6 kontextudlis koriilmények koézott
megjelend megnyilatkozasok folyamatiahoz kotédik. E pragmatikaértelmezés — ha-
sonloképpen a holista (funkcionalis) kognitiv nyelvészet szemantika-kdzpontu fel-
fogasahoz (1. Langacker 1987, 1991) — a jelentésképzés és a vilagrol valo tudas szo-
ros Osszefiiggésébdl indul ki. Ennélfogva nem hiiz éles hatirt a kiillonb6z6 nyelvi
formadk, szimbélumoknak a jelentésképzésben betoltott szerepére Osszpontositd
szemantika, valamint az éppen aktualis kontextualis viszonyok kozotti dinamikus
jelentésképzés értelmezésében érdekelt pragmatika kozott. A pragmatika igy nyujt-
hat segitséget annak megértéséhez, hogy milyen szerepet kapnak a kontextualis té-
nyezSk a nyelvi jelentésképzés folyamatiban (v6. Robinson 1997, Tolcsvai Nagy
2003). Ehhez kapcsolédva fontos azonban azt is hangsilyozni, hogy egy konkrét
megnyilatkozas kontextusa nem elére adott, a megnyilatkozastol fiiggetlenil 1éte-
z4 realitds. A kontextus sokkal inkabb értelmezhet$ olyan viszonyrendszerként,
amelyet megnyilatkozasr6l megnyilatkozasra kell felépiteni, vagyis a nyelvi tevé-
kenység folyamataban kell 1étrehozni (. Verschueren 1999: 75-114, Tatrai 2004,
valamint v6. Mey 2001: 39-45, Kecskés 2003). A kontextus létrehozasakor olyan
— az éppen aktualis szitudciora, cselekvésre, témara vonatkozo6 — ismereteket kell
mozgositani, amelyek biztositjdk a megnyilatkozas relevdns értelmezését, mégpe-
dig az éppen aktualis kommunikacios feltételeknek és igényeknek megfeleléen.

A pragmatikai szemléletm6d, amely a nyelv szociokulturilis és kognitiv feltéte-
lek altal meghatarozott funkcionalasit és az ezzel egytitt jard jelentésképzést kivan-
ja megragadni, a nyelvi tevékenységet harom, egymast kdlcsonosen feltételezd fo-
galom, a valasztis, az egyezkedés és az adaptacié segitségével jellemzi (1. Ver-
schueren 1995, 1999, valamint v6. Mey 1998). Az egymassal kommunikal6 felek
ugyanis rendelkeznek azzal a képességgel és lehetdséggel, hogy az altaluk ismert
kiilonb6z6 nyelvi lehetdségek koziil (a nyelvi potencidlbdl) kivalasszik a leginkdbb
megfelelének vélt megoldasokat. A nyelvi tevékenységet azonban emellett az is jel-
lemzi, hogy a résztvevOk rendelkeznek az egyezkedés képességével és lehetGségé-



34 Tatrai Szilard

vel is: megfelelének vélt valasztasaiknak érvényt szerezhetnek, illetve megkérddje-
lezhetik beszédpartneriik nem megfeleld vilasztdsait. Mindazonaltal annak megva-
laszolasahoz, hogy mi iranyitja az emberek valasztisait és egyezkedéseit, azaz mi-
nek koszonhetd a nyelvi kommunikacié sikere, illetéleg mi okozza a nehézségeit
vagy a sikertelenségét, sziikségiink van az adapticioé (alkalmazas, hozzaigazitas) fo-
galmira is. A nyelvi tevékenységhez ugyanis annak képessége és lehetdsége is sziik-
ségképpen hozzatartozik, hogy az emberek megnyilatkozasaikkal az adott kommu-
nikacios feltételek mellett — nagyjabol-egészébdl — kielégitsék a kiilonb6zé kom-
munikdcids igényeiket. A megnyilatkozonak ugyanis olyan nyelvi szimbélumokat
(példaul kategoriajelold szavakat és mondatszint( szerkezeti megoldasokat) érde-
mes alkalmazasba vennie, amelyek leginkabb megfelelnek a kommunikacios igé-
nyeknek, azaz sajat és beszédpartnere sziikségleteinek, elvarasainak és tudasanak
az éppen aktualis kommunikaciés korilmények kozott.

4. Az eddig mondottakbdl az is kovetkezik, hogy a pragmatika nemcsak a gramma-
tika résztertiletei és az emlitett hatartudomanyok folé tart ,eserny6t”. Az is elmond-
hatd, hogy a pragmatikai szemlélet kiemelten van jelen a kommunikaciékézponta
nyelvészet reprezentativ dgaiban: dontd szerepet jitszik a retorika, stilisztika, a
szovegtan, a diskurzuselemzés és a tarsalgaselemzés, valamint a kilonféle al-
kalmazott nyelvészeti stidiumok, igy az idegennyelv-tanitis elméleti és mod-
szertani hatterének kialakitdsaban is. A nyelvészeti pragmatika — mint a nyelvi tevé-
kenységet a maga komplexitisiban itfogd szemléletmdd — tehdt kozponti és
egyben kozvetitd szerepet tolthet be a nyelv funkcionalisanak megragadasaban ér-
dekelt nyelvészetben, illetve annak részdiszciplinai kozott, leginkabb természete-
sen akkor, ha ezek a részdiszciplindk osztoznak azokban a nyelvelméleti hattérfel-
tevésekben, amelyek a szemléletmddként értett pragmatikat is jellemzik.
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Ortutay Katalin’
PRAGMATIKA ES JOGI NYELVHASZNALAT

LA jog a sz6 bhivatdsa”
D. Mellinkoff

Bevezetés

A Pannon Egyetem Francia Nyelv és Irodalom Tanszékén évek 6ta folyik jogi szak-
nyelvi oktatds, szeminarium keretében, valamint a jelenleg sziinetelé szakfor-
ditéképzésen belill jogi szaknyelvi kurzus is meghirdetésre kerult. A szaknyelvek
ismerete, oktatasa és szaknyelvi szovegek felhasznalasa nélkiil elképzelhetetlen a
jovo bolcesészeinek és tanarainak képzése, hiszen ezek a szovegek, a szaknyelvi sz6-
kincs mindannyiunk hétkoznapi életének részét képezik. Aki azonban a jogi szak-
nyelv oktatdsdra villalkozik bolcsészként, nagy faba vagja a fejszéjét.

Nem azért, mert a tobbi szaknyelv oktatdsa barmilyen szempontb6l konnyebb,
hanem mert a jogi nyelv, mint tarsadalmi képzédmény, nagyon szorosan kotédik
ahhoz a jogrendszerhez, amelyet az adott tirsadalom kialakitott. Roviden ki kell te-
hat térniink arra, milyen is az a nyelv, amelynek tanitasira vallalkozunk.

1. A jogi nyelv fogalma és jellemzéi

A szoros értelemben vett jogtudomany, f6képpen a jogszabalyok és a jogalkalma-
zas nyelve a jogi nyelv. A nyelv adja meg a jogi fogalom szimara a létfeltételt, ezért
a jogalkotas kezdettdl fogva nyelvalkotads is. A szovegek eléallitasanak és értelme-
zésének a civilizacié kezdetei 6ta kitiintetett szférdja a jog. A jogtudomany és jog-
gyakorlat a nyelvhez mindig is mint kiilsé adottsighoz, a jogi célok eléréséhez fel-
hasznalhaté eszk6zhoz viszonyult. A jogi nyelvhasznalat elvalaszthatatlan a jog
torténetiségétdl. A jog fejlédése lasstbb a tarsadaloménal, ezért konzervativ, tradi-
cionalista jellegii. Emiatt a régi nyelvi eszkozoket 1j, konnotativ tartalommal ru-
hazza fel.

A szaknyelvek koziil egyedil a jogi nyelvre jellemzé a tartalom és forma nagyon
szoros, egymastol elvalaszthatatlan kapcsolata. Mig altalaban a szaknyelvek tudo-
manyteriletek jelenségeinek leirasat szolgaljak és biztositjak az egyértelmu szak-
mai kommunikiciét, a jog pusztin a nyelvet, mint ruhit magara 6ltve, st magara
igazitva létezik. A jogi tartalom, a jogi norma, amely mindannyiunk életét szaba-
lyozza, a nyelv nélkiil nem képes létezni. A kiviilallé szamara éppen a nyelv sajatos

* Ortutay Katalin, PhD, egyetemi docens, Pannon Egyetem, Veszprém, Francia Nyelv és
Irodalom Tanszék, ortutay@almos.vein.hu
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formaként torténé hasznilata okoz megértési, befogadasi nehézségeket. De nem
ez az egyetlen probléma.

A jog valdjiban egymastdl teljesen eltérd tarsadalmak jogrendszereiben oOlt tes-
tet, ami azt jelenti, hogy mig a gazdasag torvényei kiilonb6z6 nyelveken leirhaték
és a fogalmak ugyanazokra a jelenségekre vonatkoznak, a jog esetében az adott
nyelv egy bizonyos tirsadalom, nemzet jogrendszerének ,ruhaja”, azaz megjelené-
si formaja. Ha tehat az adott jogi szaknyelvet ismerni, érteni és befogadni akarom,
elengedhetetlen az adott tirsadalom jogi kultdrajinak, jogrendszerének ismerete.
Ha francia jogi nyelvet oktatok, ismernem és tanitanom kell, nagyvonalakban ter-
mészetesen, a francia jogrendszert, annak mikodési mechanizmusit. Mindezt ter-
mészetesen a magyar jogrendszerrel valamiféle kontrasztivitasba allitva, hiszen mi
ehhez tudunk viszonyitani, mert ebben éliink.

A jogi szaknyelv oktat6ja alapszintd jogi ismeretek elsajatitasa és ezek kozvetité-
se nélkil mar az els6 6rdn cs6dot mondhat. Szerencsére a magyar és a francia jog-
rendszer is a kontinentilis, azaz german-rémai jogon alapul, am az angol jogi szak-
nyelv oktatdéja a masik nagy jogrendszer, a common law, azaz a brit-amerikai
tipusu jogrendszer megismertetésére kényszertl, igy a mi kultaranktdél idegen jogi
tartalmak sajatos nyelvi formait kell kozvetitenie.

Ezenkiviil érdemes kiemelni a beszélt és irott jogi nyelv kozotti kiilonbséget. Pe-
res uigyek mar akkor is 1éteztek, amikor az irott torvényt még kevesen ismerték, az
itélet akkor valt jogerdssé, amikor kihirdették, am a szébeliség els6bbségének nyo-
mai megmaradtak a nyelvben, a francia és a magyar jogi nyelv egyes kifejezései
mind errdl tandskodnak. Példaul:

le législateur parle

le législateur édicte

le législateur interdit

le juge dit le droit

le juge fait acte de juridiction
il prononce sa sentence

a torvényhozo beszél

a torvényhozo elrendel
a torvényhozo6 megtilt
a bir6 jogot hirdet

a bir6 jogot szolgaltat
itéletet hirdet

I s I

Mindezek olyan tények, amelyek ismerete nélkilozhetetlen egy szaknyelvi kurzus
elinditasahoz.

2. A jogi szaknyelv oktatasanak médszertani kérdései

A francia jogi szaknyelv oktat6ja meglehetésen hatranyos helyzetben van, ami a
modszer kérdését illeti. Az évek soran tobb kurzuskonyvet is kiprobaltam, dm ta-
pasztalataim szerint csupin egy konyvre nem lehet alapozni a francia jogi szak-
nyelv oktatasat. Magyar kiadasa konyvek koziil Kovacs Zsuzsa joghallgaték szama-
ra készitett jegyzetét hasznaltam és részleteiben még hasznalom is, mivel ez
azonban leendd jogdszok szimara késziilt, a francia szakos bolcsészhallgatéknak
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elébb meg kellett magyaraznom a jogi fogalmakat, ahhoz hogy a szaknyelvi elem-
zésbe, ismeretszerzésbe egyiltalan belekezdhessiink.

A francia kiadasua konyvek koziil a Francais juridique, a Francia Kereskedelmi és
Iparkamara altal is javasolt és elfogadott tankonyv bizonyult leghasznalhatébbnak,
szintén kiegészitve, ez esetben magyar vonatkozasu ismeretekkel, mivel itt nyilvan-
val6an a francia jogrendszer ismeretét feltételezik a szerzék. A hallgatdk a kurzus
soran a kilonb6z6 jogagak nyelvi rendszerével ismerkednek meg, belekéstolnak a
polgari, az alkotmany, a gazdasagi és a buntetéjog alapismereteibe. Miutan francia-
ul is megismerik az adott jogag terminologidjat és nyelvi jellegzetességeit, kiilon-
boz6 feladatsorokon keresztiil bevésédnek a szakszavak, kifejezések és a mondat-
tani sajitossagok. Nagyon fontos része a szaknyelv elsajatitisanak a hallas utani
szOvegértés, amely az adott jogagra jellemzé szovegtipusokon keresztiil dolgoztat-
ja fel az ismereteket, amelyeket szOvegértési teszteken, lyukas szovegeken keresz-
til ellendrziink le. A kurzus része a konnyebben értelmezhetd jogi szakszo-
vegtipusok anyanyelvre forditasa is, amely elég nehéz feladat, de a megfeleld jogi
alapismeretek elsajatitasa utian a hallgatok képesek megbirk6zni vele.

Mivel sok szoveggel dolgozunk, az irott jogi nyelv talsulya jellemz6 a kurzusra,
de a buntetdjog ismertetésénél — amelyet egyébként tobbéves tapasztalatom alap-
jan a hallgatdk a legérdekesebbnek tartanak — a beszé€lt jogi nyelvet is megismerhe-
tik. A biintet6jog franciaorszagi mikodésének megismerése sorin videofilmen
megnéziink egy bir6sagi targyalast, egy eskiidtszéki eljarast, ahol nemcsak a nyelvi
jellegzetességeket elemezziik, hanem a hallgatoknak arra is lehet6ségiik nyilik,
hogy a kiilsé, formai jegyeket — a targyalas résztveviinek oltozékétdl kezdve a kote-
lez6 gesztusokig — megfigyelhessék.

A peres eljardsban érhetd igazan tetten az, hogy a jog formailis keretei milyen
fontos szerepet jatszanak magdban a jogi mikoédésben. Erre példaul kival6 illuszt-
raciét szolgaltatnak a francia nyelvben meglévé olyan nyelvi alakzatok, amelyek
szinte képszerden utalnak a peres eljaras formalis, szinpadszerd keretére. Ennek
segitségével a hallgatok a jogrendszerek tirsadalmi kot6désérdl is meggydzddhet-
nek, hiszen akircsak az eskiidtszéki eljaras, ezek is a francia jogrendszerre jellem-
z6k, a magyarra nem.

konkrét targy magyar jelentés jogi fogalomként

siege (magistrat du siege) ’sz€k, székhely’ ’bird’

parquet (magistrat du parquet) ‘parkett’ ligyész’

barreau (avocat du barreau) 'rics, keresztrad’ ugyvéd’

barre (barre des témoins) “korlat’ ’tanuk padja’

robe ‘ruha, talar’ ’birésag tagja’

bdton (le batonnier) ’bot’ ugyvédi kamara elndke’




Pragmatika és jogi nyelvhasznalat 39

3. Pragmatika és jogi nyelvhasznalat

A jogi nyelv korében a pragmatikai vizsgilatok elsésorban mikropragmatikai szin-
ten zajlanak. A pragmatikai elemzések modellhelyzete a nyelvhasznilat valamely
markdns jogi kontextusban: elsésorban a targyal6teremben, misodsorban egyéb
hat6sagok (pl. a renddrség) elbtt. A nyelv szintjén a kovetkezd torténik: a jogot
képviseld sajat nyelvhasznalata ala rendeli a szitudcioba kiviilr6l becsoppent laikus
nyelvhasznalatat.

Ami a beszédaktusok elméletét illeti, nyilvinval6an megallapithatjuk, hogy a
performativumok kitiintetett terepe éppen a jog. Ha azt mondjuk: ,Elitélem...”,
»Kinevezem...”, ,Hazastirsaknak nyilvinitom...”, ,Bejegyzem...” stb. akkor nem
olyan kijelentéseket tesziink, amelyek igaz vagy hamis kijelentésekre redukalha-
tok, hanem a nyelvi aktussal még egy aktust is megvalositunk — cselekvést a szavak
révén. A jogon belill ez ugy fogalmazhaté meg, hogy bizonyos szavak kiejtésének
,joghatdsa” vagy ,jogkovetkezménye” van. Eppen e kovetkezmények miatt gyakori
az ilyen megnyilatkozasok feszes, mar-mar rituilis formahoz kotése.

A jogi performativumok szabalyainak kutatasa vezetett a szabalyok egy sajatos
fajtajanak, a konstitutiv szabalyok elkiilonitésére. Ezek nem magatartast szabalyoz-
nak, hanem azokat a feltételeket és korilményeket rogzitik, amelyek mellett egy
performativ aktus sikeres — érvényes — lesz, azaz kivaltja a remélt hatast.

A jogi performativumok alapozzik meg a jog institucionalista elméletét azon
megfontolds alapjan, hogy a beszédaktusok a kdzlésen tal beavatkoznak a vilagba.
Intézményeket hoznak létre, amelyek nem csupin gondolati tartalomként, hanem
tarsadalmi tényként léteznek. E tényeknek normativ kovetkezményei vannak: jo-
gokat és kotelezettségeket keletkeztetnek.

A jog és a beszédaktusok viszonyanak elemzésekor ki kell térniink az irdsbeliség
problémidjira is. A jog és az irdsbeliség kozott nyilvanvald a kapcsolat. A kérdés
azonban az, hogy a jogi irat tekinthet$-e még beszédaktusnak? Hogyan létezhetnek
irott beszédaktusok? Errél roviden megallapithatjuk, hogy megfelel$ korilmények
kozott barmilyen beszédaktus végrehajthat6 irdsban is. Az irott igéret, figyelmezte-
tés, tandcs, emlékeztetés, parancs, kérés, kérdés, ugyanigy a nyelvhasznalat ténye,
igy pragmatikailag leirhaté jelenség. A célba érés €s a vilaszadas korualményeinek
némi idébeli atértelmezédése és eltolédasa aran barmilyen beszédaktus végrehajt-
hat6 irasban.

Egy beszédaktus szavainak irdsbeli rogzitésével és nyilvinossa tételével azt a le-
hetéséget teremtjik meg, hogy a beszédaktus aktualizalédjon valahanyszor a be-
szédaktus befogadaisi feltételei 1étrejonnek.

4, Osszegzés

Mindezek 0sszegzéseként megallapithatjuk, hogy a jog és a valésag kozott a nyelv
az a hid, amelyen sziikségképpen it kell haladni. A jog sehogy mashogy nem léte-
zik, mint nyelvi kifejezések szervezett halmazaként, s a valosag is csak annyiban és
csak ugy létezik szamunkra, amennyiben és ahogyan nyelvileg ki tudjuk fejezni.
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Amennyire korlatozza tehit a nyelv a jog és a valosag kozotti atjarast, annyira korla-
tozza magit a jogot és magat a valdsagot is.

Igy kell érteniink Wittgenstein megallapitasat is: ,,Nyelvem batdrai vildgom ha-
tarait jelentik.”
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Déla Monika*

FORMULASZERU ELEMSOROK A MEGHIVAS
BESZEDAKTUSABAN

A formulaszeri nyelvhasznalat elméletének
relevanciaja a magyar mint idegen nyelv tanulasaban

1. Bevezetés

anulmanyomban amellett érvelek, hogy a formulaszer(i nyelvhasznalat el-

I mélete (Wray 1999, 2000, 2002) relevans eredményeket hozhat a beszédak-

tusok nyelvi kifejezésének vizsgilataban, és az eredmények beemelése az

oktatasi gyakorlatba nagymértékben hozzdjirulhat a magyar mint idegennyelv-ta-
nulds (MINY) sikeréhez.

A formulaszeri elemsorokra vonatkozo6 ismeretek 0sszefoglalasa és egy a meghi-
vas beszédaktusat megvalo6sitéd interakcios (rutin) formulaszerd elemsor (NINCS
KEDVED InfP?) elemzése utin egy kérddives kutatds eredményeit ismertetem. Megkisér-
lem bizonyitani, hogy a megkérdezett felnétt MANY (magyar mint anyanyelv) beszél6k al-
tal alkalmazott nyelvi formak tilnyomoé része formulaszerd elemsor — azaz olyan fono-
logiai-morfoszintaktikai-lexikai-pragmatikai egységek, amelyeket az anyanyelvi beszél6k
rutinszerden, alacsony variancidval, elemezetleniil hasznalnak akkor, ha baratjukat k6zos
programra hivjak. Az eredményeket Osszevetem MINY-tananyagokkal, és kimutatom, mi-
lyen ellentétek fesziilnek a tananyagok szemlélete és a nyelvhasznalat pszicho- és szo-
ciolingvisztikai val6saga kozott. Végezetiil javaslatokat teszek a meghivas beszédaktusiban
hasznilatos nyelvi formidknak egy tjszerd tanuldselméleti és oktatistechnologiai megko-
zelitésére, és utalok arra, hogy milyen szempontokat érdemes érvényesiteni az idevonat-
koz6 tovabbi kutatdsban.

2. A formulaszeriiség elmélete és a meghivas beszédaktusanak
nyelvi kifejezése

2.1. Formulaszeri elemsorok

A nyelvtudomany kiilonb6zé teruletein (pl. szociolingvisztika, pragmatika, pszi-
cholingvisztika, szemantika, pragmatika, lexikalista nyelvtanok) kozismert tény,
hogy a nyelvhasznailat bévelkedik az olyan t6mbokben vagy panelekben (ezekre a

* Dola Monika, egyetemi tanarsegéd, Pécsi Tudomanyegyetem, Bolcsészettudomanyi
Kar, Nyelvtudomanyi Tanszék, dolamoni@btk.pte.hu
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tanulmanyban formulaszerti elemsorok cimszo6 alatt utalok Wray 1999, 2000, 2002
és Wray Perkins 2000 nyomdn), amelyeket a beszél6k nagy gyakorisiggal hasznal-
nak mindennapi kommunikiciés helyzetekben, és amelyek funkciéjukban és for-
mijukban teljesen vagy nagymértékben rogziiltek (Bolander 1989; Coulmas 1979,
1981; Hymes 1962; Komldsi Knipf 2005; Langacker 1991; Sinclair 1991; Ullman
2001 stb.). Nemcsak a feln6tt anyanyelvi beszél6k, hanem a gyermekek, az afizia-
sok és a masodik nyelvet tanuldk/elsajatitok is rendelkeznek egy olyan kifejezéstar-
ral vagy frazislexikonnal (Becker 1975), amely készen kapott, elére gyartott, rutin-
szerien alkalmazhaté nyelvi elemsorokbdl dll. A formulaszerd nyelvhasznilat
nemzetkozi szakirodalmat attekintve altaldnosan elfogadottnak tlinik az a nézet,
hogy formulaszeriinek tekintheté minden olyan elemsor, amely legalabb két mor-
fémabdl all, és amelyet az adott beszélé(k) szokasszerien, elemezetlen/alulelem-
zett nyelvi panel/tdmb formajaban hasznalnak gyakori beszédhelyzetekben, sok-
szor ismétl6dd nyelvi funkciok kifejezésére (Becker 1975; Blanken Marini 1997;
Bolander 1989; Bolinger 1976; Butler 2003, 2005; Clahsen 2004; Coulmas 1979
1981; Hiittner 2001; Hymes 1962; Kecskes 2000; Komldsi Knipf 2005; Langacker
1991; Murvai 1990; Sinclair 1991; Stubbs 2002; Ullman 2001; Wood 2004; Wray
1999, 2000, 2002; Wray Perkins 2000 stb.).

Egyrészt tehat olyan készen kapott, elére gyartott elemtobbesekrdl van szo,
amelyeket a nyelvhasznalok egészlegesen tarolnak a memoriaban, holisztikusan
dolgoznak fel és hivnak el6. Ezek a formulaszeridi elemsorok a grammatikai elem-
zés szamara hozziférhet6ek, de az adott tipikus kommunikicios helyzetben foly6
nyelvhasznilat sorin nem valés idében generaltak, hanem a lexikonhoz kothetd
»,nagy sz6” moédozatban mikodnek. Olyan valtozatos hosszisaga egységeknek
tekinthetdk, amelyek a diskurzusban tipikusan egytittesen szerepelnek, és fonolo-
giai, morfoszintaktikai, lexiko-szemantikai, valamint kontextualis-pragmatikai in-
formaciét tomorité konstrukcidokként tirolédnak a beszélé kompetencidjaban.
Szerepuk szerint segitik a nyelvfeldolgozast, hiszen csokkentik a kddolashoz és de-
kodolashoz szikséges eréfeszitést, novelik a beszédfolyamatossagot, és szervezik
az informaciot.

A formulaszerd elemsorok masrészt tipikus kommunikacios helyzetekhez és
szandékokhoz kotédnek. Koti 6ket a konvencio, a nyelvi rutin, ritus és a nyelvi
identitas. Szerepiik szerint hozzdjirulnak a nyelvhasznalat sikerességéhez, hiszen
a konvencidk szerint szervezik a szocidlis interakciot (diskurzus és konverzacio).
Segitik a besz¢€l6t, hogy a nyelvhasznalati szabalyok (szocidlis tér, stilus, myfaj, re-
giszter) betartasaval egyértelmien, gyorsan és konnyen elérje beszédszandékat.
Ezen kiviil jelolik a beszél6 csoportidentitasat és/vagy Onazonossagat.

A fent emlitett szocidlis és pszicholégiai jellemzOk az elemsorok formalis tulaj-
donsagaira nézve azzal a kovetkezménnyel jairnak, hogy a morfémalancolatok vari-
abilitasa és kompozicionalitasa alacsonyabb lesz: egyre kevésbé moédosithatéva val-
nak, és egyre inkabb idiomatikusnak érzédnek. Flexibilitasuk és transzparencidjuk
egy kontinuum mentén jellemezhetd a szabalytalantdl, kotottdl és idiomatikustol
a szabalyosig, modosithatoig és kevésbé idiomaszeriig.
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2.2. A NINCS KEDVED InfP? mint formulaszeri elemsor

A 2.1.-ben ismertettek szemléltetésére példaképpen vegyik szemiigyre a barati
meghivis beszédaktusiban gyakran hasznalt kovetkez6é megnyilatkozast:

(Z) Nincs kedved moziba menni?

Lebetséges angol Do you fancy going to the cinema?
megfelelok: Do you feel like going to the cinema?

Sz0 szerinti forditds: *Don’t you have the mood / *Aren’t you in the mood to
go to the cinema?’

Fonologia: kozepes vagy magas hangfekvésy, toretlen ivet alkoto,
emelkedd-esé dallamvonal

Morfolégia: NINCS KEDV-ED MOZI-BA MEN-NI

THERE IS NOT MOOD + INFL. POSS. S/2. CINEMA TO GO + DER. INF.

Szintaxis. szabdlyos tagado birtoklasmondat, kérdé mondat

Funkcio: megvalOsitja a barati meghivas beszédaktusat

(Z2°) konstrukcio: NINCS KEDVED InfP? (egy tires hely)

(Z2’) mint a meghivis beszédaktusat megval6sito elemsor klasszifikdlhatd pragmati-
kai frazémaként/pragmatémaként (Melcuk 1995), szituiciés megnyilatkozasként
(Becker 1975), konverzacios szandékot megval6sitd intézményesiilt kifejezésként
(Nattinger & DeCarrico 1992), illetve interakcios (rutinszer() formulaszeri elem-
sorként (Wray 2002). Tanulmanyomban ez ut6bbi terminussal jel616m a meghivas
beszédaktusiban hasznalatos elemsorokat, mivel Wray megjelolését tartom legin-
kabb alkalmasnak arra, hogy szimot adjon a kérdéses elemsorok formai és funkci-
onalis jellemzdir6l. A format tekintve az elemsor jelzi, hogy nyelvi elemek egytitte-
sen el6forduld sorozatirdl van szo, a funkcié kapcesan pedig az interakcio és rutin
szavak arra utalnak, hogy ezeket az elemsorokat ismétlédé tarsas-interakcios célok
elérésre hasznailjuk olyan médon, amelyek konvencionalizal6dtak az adott beszéd-
kozosség nyelvhasznalatiban (Wray 1999: 214.). A formulaszerii megjelolés ugyan-
akkor az elemsor egészleges feldolgozasara utal.

(Z’) tobbelemu, szokasszertien hasznilt konstrukcié idiomatikusnak és formu-
laszertinek tekintheté annyiban, hogy nyelvi konvencié utjan tanulandé meg.
A magyar anyanyelvi beszélOk igy szoktdk hasznilni, a MINY (magyar mint idegen
nyelv) tanul6k pedig nem volninak képesek eléallitani és helyesen értelmezni azt
mint konvencionilis formajat az adott jelentésnek (baratunk meghivasa), hacsak
nem lennének erre vonatkozo ismereteik, és ha csak kilon-kiilon megtanult gram-
matikai-lexikai elemekbdl probilndk Osszetenni a jelentést. Ez utobbi tény (Z”)

' Megjegyzés: A * jel itt és a tovdbbiakban nem agrammatikus sz6sorokat jel6l, hanem
olyan grammatikus elemsorokat, amelyek nem hasznalatosak az adott beszédkozosség
nyelvhasznalataban, vagy nem ugyanazt a forma-jelentés-hasznalat egységet eredményezik,
mint a széban forgé konstrukcié (meghivds).
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elemsor nem-kompozicionilis jellegének koszonhetd: nincs csupdn a formabodl
megjosolhaté kapcsolat a (1) kifejezés jelentése (~ szeretném, ba valamit csindl-
ndl velem) és hasznilati értéke (barati meghivas), valamint (2) az alkotérészeik je-
lentései kozott (nincs, kedv, -ed) (Komlosi 2005: 105). A tagaddszo, a fénév és a
birtokos személyjel ismerete, valamint az a tudas, hogy milyen médon illesztheték
ossze grammatikusan ezek az elemek (birtokldsmondat, birtokos személyjelezés, a
»van” tagadasa, szorend) 6nmagiban nem ruhizza fel a MINY tanul6t azzal a tudas-
sal, hogy ezt az elemsort val6jadban baratunk k6z0s programra valé meghivasara
hasznaljuk. Nem ismervén a nyelvi konvenciét, a MINY tanul6 akar agy is értelmez-
hetné (Z’) elemsort, mint Nem vagy jo hangulatban abboz, bogy csindlj valamit?

(2’) elemsor idiomatikus, nem-kompozicionalis jellege pragmatikailag motivalt,
vagyis (Z2”) egy indirekt beszédaktust és egy preszuppoziciot hordoz, ahol az el6bbi
feliilirja az utdbbit. A preszuppoziciot a nincs kedved szemantikija hivja eld, mi-
szerint a beszél6 beszédpartnerének hangulatirél szeretne informiciot szerezni,
feltételezve raadasul, hogy az nem jé. Ezt a propoziciot irja felil a konstrukcio6 indi-
rekt illokucidja, amely a barati meghivas beszédaktusanak mindsiil. Ezen kiviil (Z)
perlokucios hatast valt ki, mely szerint a hallgat6 elfogadja (pl. Jo 6tlet) vagy eluta-
sitja (pl. Most sajnos nem érek ra) a meghivast, nem pedig a hangulatardl tijékoz-
tatja a beszédpartnert (pl. Minden rendben van, jol vagyok).

Fontos észrevenni, hogy (Z’)-ban a format a jelentéssel, valamint azt a hasznélat-
tal a beszédkonvencio koti 6ssze. Elképzelhetd, hogy valamikor régebben a beszélok,
ha valakit k6z6s programra hivtak, udvariassigbdl érdeklédtek beszédpartneriik
hajlandésaga feldl is, vagyis megkérdezték, van-e kedve a felajinlott programhoz
(jelentés). Lehetséges, hogy ez a konvencio késébb Osszekapcsolta az alkalmat (ko-
z0s program felajinlasa) az érdekl6déssel (kedv), és még kés6bb a meghivast
(hasznilati érték) mar 6nmagdban az érdekl6déssel is ki lehetett fejezni. A sokak
altal helytelenitett (masok altal félig tréfisan a magyarok szuicid hajlamira utal6
formaként elkdnyvelt), de rendkiviil gyakran hasznalt tagaddszavas ajanlas (pl.
Nem kérsz kdvét?) véleményem szerint nem az udvariatlansiag (még kevésbé a
pesszimizmus) jele, sokkal inkdbb a beszédpartner homlokzatat védo eljaras: nem
akarok rdd erdltetni semmit, ezért kozvetett formdaban kérdezlek meg (a tagad6
forma implikalja az esetleges elutasitis lehetéségét). Ezt a homlokzatvédd eljarast
— a rendszabalyozok ellenére — a konvencié szintén szentesiteni latszik.

(Z’) elemsorhoz a barati meghivis beszédaktusanak hasznalati értéke tarsul, és
ez az interpretacio kilonféle megszoritisokat gyakorol az elemtobbesre (Goldberg
& Jackendoff 2004): a beszél6-hallgat6 kiillonleges értelmezést tarsit (egyedi kon-
fonoldgiai, szemantikai és morfoszintaktikai restrikciot gyakorol az elemsorra. E16-
szor is, (Z) elemsor csak kozepes-magas hangfekvési, egyetlen vonulatot képezd,
emelkedd-esé dallamvonallal funkciondl mint meghivas. Amennyiben mély hang-
fekvéssel mondjak ki, és megtorik a dallamvonal a Nincs kedved utan, illetve on-
nan Ujraindul az emelkedd-esé intonalds, nem meghivasként, hanem annak ricso-
dilkoz6 konstatalasaként értelmezendd, hogy a beszédpartner nem akar részt
venni egy programban. Masodszor, a birtokos személyjel csak pragmatikai érte-
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lemben vett masodik személyre (te, ti, 6n, 6nodk) utalhat (*Nincs kedviink moziba
menni?), és az OsszetevOk csak VP NP InfP szérendben dllhatnak (*Kedved nincs
moziba menni?). Harmadszor, a f6név (NP) nem egészithetd ki semmilyen Ossze-
tevével (*Nincs jo kedved moziba menni?; Neked nincs kedved moziba menni?).
Az iires helyet tovabba csak olyan InfP (f6névi igeneves szerkezet) toltheti ki, amely
valamilyen a beszédpartnerek dltal k6z6sen végezhetd tevékenységre utal (*Nincs
kedved élni?). A tovabbi lehetséges megoldasokat az illokicio blokkolja: olyankor
nem meghivas lesz a megvalosulé beszédaktus, hanem tagabb értelemben vett
ajanlas (pl. 6nalldéan végezhetd tevékenység végzésére) vagy egyszerd informacio-
kérés (pl. érdekl6dés). (Z2) elemsor formulaszertisége mellett tantskodik az is,
hogy — noha k6z6s programra val6 invitalasként hasznalatos — a konstrukcio altala-
ban nem szerepelteti a ,velem” Osszetevot. A Nincs kedved moziba menni / tévét
nézni / elmenni valabova? megnyilatkozasok akkor is funkcionilhatnak k6zos
programra valé meghivasként, ha nincs benntik a ,velem/veliink”. Ezt az elemet a
pragmatika és a kontextus rendeli hozza az elemsorok jelentéséhez.

Mint lathatd, (Z) elemsor 6sszetett miikddése nem josolhatd vagy magyarazhat6
meg csupan az alkotéelemek alapjin: a meghatirozott elemek meghatirozott el-
rendezése hivja el6 a beszélében és a hallgatoban a megfelels (konvencionalis) ér-
telmezést. Ez fontos érv lehet amellett, hogy (Z’)-t a MINY tanuléi (ugyanigy, mint
a MANY besz¢l6i) egészlegesen tanuljak meg és hasznaljak a kommunikaciéban.
Mis szoval (Z) és a hasonl6 rutinszerd interakciés elemsorok egységként vannak
jelen (illetve az alkotéelemek egységként is jelen vannak) a beszél4-hallgatd me-
ciéval és rovidutas feldolgozasi méddal asszocialtan listizodik a mentalis lexikon-
ban. Ebben az értelemben (Z’) és mas hasonlé elemsorok formulaszertiinek tekint-
het6k, melyeket a beszélé-hallgatd egészlegesen tarol és hiv el6 a haszndlat soran
(Wray 1999: 214).

3. Formulaszeriiség és nyelvtanulas

A nyelvtanitasban régota alkalmaznak kiilonféle kifejezéstdar-szerii megkozelitése-
ket. Ismerés jelenség lehet az igynevezett tarsalgasi zsebkonyv és a készen kapott
helyzetmondatok drillezése vagy az Gjabb keletu lexikalista nyelvtanitas (pl. Lewis
1993; Nattinger DeCarrico 1992; Pawley Syder 1983; Willis 1990). Ezen eljarasok
lényege, hogy a didkok egészben tanulnak meg ,nagy szavakat”, frazisokat, nem
pedig szabadon, a legkisebb nyelvi elemek fel6l kiindulva szerkesztik 6ssze azokat.
A gyakorlatot sokdig semmiféle elmélet nem tamasztotta ald: nem folytak (elméleti
vagy empirikus) kutatdsok arra nézve, hogy a hosszabb egységek egészleges tanula-
sa miért és milyen formaban lehet hasznos a tanulék szimara, és hogy mindez ho-
gyan illeszkedik be a tanulasi helyzetbe — azaz a diakok az idegen nyelven mit, ho-
gyan és miért tanulnak és hasznalnak.

A masodik nyelvvel foglalkozo szakirodalomban az 1970-es évek 6ta mutatkozik
egyre nagyobb érdekl6édés a morfolégia és a szintaxis kozott elhelyezkedd nyelvi
szint, a sz0 irant. A huszadik szazadban a nyelvészetben bekovetkezd generativ for-
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dulattal feler6sodott a kreativ grammatikai rendszer iranti érdeklédés, és csak az
1980-as évek kodzepétdl nyert nagyobb teret a formulaszer( nyelvhasznélat tanul-
manyozasa. A magyar mint idegen nyelvet tanité konyvekben — a grammati-
zal6-fordité modszerek és a transzformacios-generativ tanok kovetkeztében — maig
erdsen tartja magit az a nézet, hogy a nyelvtanulds (barmely helyzetben) nem all
misbdl, mint a grammatikai szabdlyok alapos és aprélékos megtanuldsiabol és kii-
16nall6 szavak ismeretébdl: az tires helyeket lexikaval toltjuk ki. Ha azonban meg-
vizsgaljuk, hogyan mikodik a magyar beszél6kozosség altal folytatott tarsas inter-
akcio és milyen tényez6k hatnak a didkok nyelvtanuldsaban (motivacio; felismerés,
beazonositds, szegmentalds és tarolds; fogalomalkotds; kreativ és rutinszerd nyelv-
hasznalat; koztesnyelvi valtozatok stb.), megddSlhet ez a nézet.

Mielétt azonban ratérnénk erre a kérdésre, nézziik meg, mit hasznalnak a barati
meghivis kifejezésére a feln6tt MANY beszélSk, és vessiik 6ssze nyelvi outputjukat
a tananyagok megfeleld részeivel.

3.1. A meghivas beszédaktusat megvalosité nyelvi formak a magyar
elsényelvi beszéléinek nyelvi produkciéjaban

Kismintas keresztmetszeti kutatisomban arra a kérdésekre kerestem a valaszt,

hogy milyen formulaszer( elemsorokat hasznalnak a feln6tt MANY beszélok egy

baratjuk meghivasakor. Az adatokat kérd6iv formajiban gydjtottem Ossze 22 pécsi

egyetemistdtol (11 férfi, 11 né) 2005 madjusdban Pécsett. A kérddiv nyitott diskur-

zus-kiegészit6 feladatokbdl allt. Az adatkozlSk tiz-tiz itemben azt a feladatot kap-

tak, hogy irjak le, mit mondananak széban, illetve mit irnanak SMS-ben, ha a felva-

zolt szituaciokban meg kellene nyilatkozniuk. Példaul:

— Egy csoporttiarsaddal taldlkozol az egyetemen. Ebédidé van. Felajanlod, hogy
ebédeljetek meg kozosen. Mit mondasz?

— SMS-t irsz egy jo baratodnak. Azt javaslod, hogy menjetek el moziba a ma esti
filmre. Mit irsz?

Az SMS-ben irandé megnyilatkozasok — valészintileg a médium sajatossagai miatt —
nem mutattak eltérést a széban adandé valaszoktél a fécselekmény vonatkozasa-
ban. Tovabba az adatk6zl6k egyaltalan nem szolgaltattak el6készitd és tamogato 1é-
péseket — ez indokolhat6 azzal, hogy a beszédhelyzetek kozeli ismeretségben allo,
egyenrangu felek tarsalgast feltételezték, de az is lehet, hogy az adatk6zlSk egysze-
rden ugy gondoltak, ez nem targya a kérddivnek, és a probléma megoldasat a kon-
textusra biztak. A kétfajta beszédhelyzetet ezért a késébbiekben egytittesen kezel-
tem. A fécselekményben szerepld hasonl6 nyelvi formdkat csoportositottam, és a
fenti szempontok alapjin beazonositottam a formulaszerd elemsorokat. A kovet-
kezé eredményeket kaptam (1. tdbldzat):
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1. tablazat. Az adatko6zl6 MANY beszél6k altal hasznalt nyelvi formak a barati meg-
hivas beszédaktusanak fécselekményében

A leggyakoribb interakciés (rutin) formulaszeri elemsorok

Elemsor Grammatika Pragmatika
Nincs kedved ...-ni? negativ, kijelenté mod , kér-| konvencionilis stratégia / ja-
dés E/2. vaslattevé forma / szirmazta-

tott lokicid

Van kedved ...-ni? kijelenté mod, kérdés E/2. | konvencionalis stratégia / ja-
vaslattevé forma / szarmazta-
tott lokicid

Tovabbi gyakori elemsorok

Nem megytink el vhova / negativ kijelenté mod, szarmaztatott lokicio
...-ni? kérdés T/1.
Nem jossz el vhova / ...-ni? | negativ, kijelenté méd , kér-| konvencionilis stratégia / ja-
dés E/2. vaslattevd forma / szdrmazta-

tott lokicid

Eljossz vhova / ...-ni? kijelent6 mod, kérdés E/2. | konvencionalis stratégia / ja-
vaslattev$ forma / szirmazta-
tott lokuicio

Menjiink el vhova / -ni! felszolitd mod T/1. szarmaztatott mod
Elmegytlink vhova / -ni? kijelenté mod, kérdés T/1. szarmaztatott lokicio
Gyere (el) vhova / -ni! felszolitd mod E/2. szarmaztatott mod
Kevésbé gyakori interakcids (rutin) formulaszeri elemsorok
Mit szélnal. . .-hOz? feltételes méd, kérdés E/2.  |javaslattevs forma
Mi lenne, ha...-nAnk? feltételes mod, kérdés T/1.  |javaslattevd forma
Nem volna kedved ...-ni? negativ feltételes mod, konvencionilis stratégia / ja-
kérdés T/1. vaslattev$ forma / szarmazta-
tott lokiicié
Volna kedved ...-ni? feltételes méd, kérdés T/1. | konvencionalis stratégia / ja-

vaslattevé forma / szirmazta-
tott lokiicid
Kevésbé gyakori nem-formulaszeri elemsorok

...hAtnAnk -hAtnA képzés ige, T/1. szarmaztatott lokicio
pl. Mozi? hidnyos mondat erds célzas
Meghivhatlak? -hAt képz6, -1Ak rag beagyazott performativum

Pragmatikailag elmondhat6, hogy tObbnyire direkt(ebb)nek megitélt formakat
hasznaltak az adatk6zl6k, de azokon belil nagy volt a széras. A kizardlag szocio-
pragmatikai szempontokat érvényesité elemzést az is nehezitette, hogy problema-
tikus volt a formak besorolasa a direktség szerinti kilences osztilyozas rendszerébe
(Blum-Kulka House Kasper 1989: 178-280). Ugy tiinik, mas szempontokat (is) ér-
vényesitenek a beszél6k akkor, amikor megvalasztjak, milyen nyelvi formaval fejez-
zék ki a bariti meghivis beszédaktusit. Ervelésem szerint ez a szempont a konven-
ci6 és a konnyebb feldolgozas, azaz a formulaszertség.
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A leggyakoribb megnyilatkozasok formulaszerd elemsorok voltak, amelyek a
»kedv” szavakkal alkotott konstrukci6khoz tarsulnak (indoklast 1. 2. 2.). A tovabbi
nagyon gyakori formak a ,megy” és a ,jon” szavakkal kombinal6dé, egy ures helyet
fenntarté konstrukciok voltak. Konstrukciés szempontbdl az utébbiak tehat na-
gyon hasonldak a ,kedv”’-elemsorokhoz, és nagy val6szintiséggel formularizaltak —
a magas gyakorisag és az alacsony variancia ugyanis a konvencionalitdsra és a ho-
lisztikus feldolgozasra utal. Ezek az elemsorok a beszél6k kompetencidjaban
egészlegesen tarolt egységek lehetnek, melyek hatékony kifejez6i a barati meghi-
vas beszédaktusanak, és konnyen el6hivhatdk és értelmezhetSk (az tires helyre
kell csak beilleszteni az Gj kozlésrészt).

Ha azt allitjuk, hogy pl. a Menjiink el vhova / -ni! vagy a Nem jossz el vhova / -ni?
elemsor egészlegesen tarolodik a beszél6 memoridjaban, feltételezniink kell, hogy
a menjiink el vagy a nem jossz el morfoszintaktikai alakzat egészben (is) reprezen-
tal6dik a beszél6 mentilis lexikondban, és van olyan eset, amikor nem nyelvtani
szabilyok segitségével szerkeszti Ossze azt a nyelvhasznalé. A gyere esetében
konnyen belathat6, hogy ez torténik, hiszen — mint azt pszicholingvisztikai vizsga-
latok bebizonyitottdk — a morfoszintaktikailag szabdlytalan széalakok (csakugy,
mint a szemantikailag homadlyos és morfoszintaktikailag szabdlytalan szésorok)
egészlegesen tarolddnak a lexikonban, mert nem allithaték el produktiv gramma-
tikai szabalyok segitségével (Wray Perkins 2000: 9-10). Wray és Perkins allitasa
szerint azonban a tény, hogy anyanyelviikon elényben részesitiink bizonyos elem-
sorokat egy-egy beszédfunkcio kifejezésére masok felett, és hogy képesek vagyunk
megitélni egy elemsor idiomatikussagat (ezt nem igy szoktuk mondani), annak a
jele, hogy bizonyos gyakori és konvencionalizalt, de szemantikailag transzparens
és szintaktikailag szabalyos elemsorok is egészlegesen tirol6édnak a memoridban
(Wray Perkins 2000: 10-11). A Menjiink el / Nem jossz el vhova / -ni hatékony és
egyértelmi eszkOze a barati meghivas kifejezésének, ezért a beszél6k gyakran hasz-
naljak. A gyakori hasznalat miatt egyrészt hattérbe szorul az elsédleges jelentés
(elmenetel/eljovetel’) a kommunikaciés hasznilattal szemben (meghivas), és az
adott beszédszandék kifejezésekor az elemsor egy egységként kezelddik. Ez egytitt
jar a holisztikus feldolgozas elényével: a rovidutas feldolgozas kisebb eréfeszitést
igényel a besz€l6tbl-hallgatotol, mint a kilonallé elemekbdl torténd valds ideji ge-
neralds. Megjegyzendd, hogy Wray heteromorfemikus disztribtciés lexikon mo-
dellje dinamikusan értelmezi a nyelvi elemek taroldsat: lehet6vé teszi az egészleges
tarolast és a grammatikai szabalyokbdl val6é épitkezést is — nyelvhasznalétél és
kommunikacios helyzettdl fiiggéen (Wray 2002: 263).

Mindenesetre elmondhat6, hogy az adatkozl6k repertoarjaban formailag eléggé
szik korben val6sult meg a bariti meghivas kifejezése. Minél bonyolultabb gram-
matikdja egy formulaszerd elemsor (pl. feltételes mod), illetve minél kevésbé lat-
szik formulaszertinek egy elemsor (pl. hidnyos mondat, -hAtnAnk), annal ritkib-
ban hasznaltik 6ket az adatkozlok.
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3.2. A barati meghivas kifejezése a feln6tt elsényelvi beszéléknél
és a tananyagokban

A bariti meghivis nyelvi kifejezésének oktatdsit tankdnyvelemzés formdjiban vizs-
galtam. Arra voltam kivancsi, mit, mikor és hogyan tanitanak a MINY oktatécso-
magjai a kérdéses funkcio kifejezésére, és hogy a kérdbives kutatas eredményeinek
fényében mennyire autentikus a tananyagok nyelvezete és tanitasi médszere. Négy
tankonyvet (Forrds 1990; Hallo, itt Magyarorszdg! I-II. 2001; Hungarolingua I-I1.
1996, 1993; Lépésrdl lépésre 1. 2000) és a MINY kiiszObszint leirdsat (Kiiszobszint.
Magyar mint idegen nyelv 2000) vizsgiltam meg. Ezeket Osszevetve a kérdSivek-
kel a kovetkez6 eredményeket kaptam a Mit? kérdésében (Tablazat 2.):

2. tablazat. A barati meghivast kifejez4 nyelvi formak az adatk6zl6 MANY beszélSk-
nél és a tananyagokban

Csak a kérddivekben
gyakori formak

Elmegytlink vhova / -ni?
Van kedved ...-ni?

Mindkét helyen gyakori
formak

Nem megylink el vhova / -ni?

Csak a tananyagokban
gyakori formak

Gyere + felsz. T/1.

Menjiink el vhova / -ni!
Nem jossz el vhova / -ni?
Nincs kedved ...-ni?
Eljossz ...vhova / -ni?
Gyere (el) vhova / -ni!

Kijelenté méd, kérdés T/1. +

Jo (lesz)?
Mit sz0lsz/sz6Indl ...-hOz?
Akarsz ...-ni?
Nem akarsz ...-ni?

Mindkét helyen szerepld
kevésbé gyakori formak

Csak a kérdéivekben szereplé
kevésbé gyakori formak

Csak a tananyagokban sze-
replé kevésbé gyakori formak

Nem volna kedved ...-ni?
Volna kedved ...-ni?
-hAtnAnk

Mi lenne, ha ...?

hiinyos mondat (pl. Mozi?)

-hAtnAl (velem/veliink)
Azt javaslom, hogy ...
Ne ...?

Miért ne ...?

Miért nem ...?
kell + f6névi igenév

Az alahuazas azt jelzi, hogy a kérdéses igekotSk csak a kérdSivekben jelennek meg nagy gya-
korisaggal; a tananyagokban sokkal gyakoribb az igekotd nélkili valtozat.

Mig a kérdbivekben kevés forma szerepelt gyakran, a tananyagokban sokféle forma
jelenik meg joval egyenletesebb megoszlisban. Ezek kozott megtalialhaté a leg-
tobb, az adatk6zl6k altal elényben részesitett elemsor, de egyes — az anyanyelvi be-
sz€16k dltal preferalt — konstrukciok kisebb, mig masok nagyobb hangstlyt kapnak
a tananyagokban, mint az adatkozl6knél. Mindez annak kovetkezménye, hogy a
tankonyvek grammatikai tanmenetet kovetnek, és a barati meghivas beszédaktusa-
nak nyelvi kifejez6eszkdzeit aszerint vilogatjdk meg, hogy milyen nyelvtani sza-
balyt tanit egy adott lecke — tulajdonképpen azt az elsédleges szerepet juttatjik ne-
kik, hogy demonstraljak a tanuland6 nyelvtant. Ez azt eredményezi, hogy a for-
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ma-funkci6 egytittesként mikodo interakcids elemsorok formai oldalara aranyta-
lanul nagyobb hangsuly helyezédik, mint tartalmi-kommunikécids szerepiikre.

Mivel a tanitasban az azonnali teljes nyelvtani tudatossagra torekszenek a MINY
tananyagok minden nyelvtanulasi szinten és minden kommunikaciés helyzetben,
ha szerepeltetnek is formulaszerti elemsornak tekintheté kifejezéseket, azokat
csakis és kizdar6lag a nyelvtani szabaly szemiuivegén keresztul lattatjdk a didkokkal.
A kérdés egyfeldl az, mit vesztiink a réven, ha nyeriink valamit a vimon, masfel6l
az, valéban ez-e a legjobb tanuldsi méd minden didknak minden helyzetben. Annyi
bizonyos, hogy a grammatikai fokozatossag elve sokszor aladssa a kommunika-
tivitas elvét: a magas kommunikativ értékkel rendelkezd, gyakori és szokadsszertien
hasznalt elemsorok csak akkor kerulnek sorra a tanmenetben, ha a didkok nyelvta-
ni kompetencidjaban megvan az a grammatikai szabaly, amely fellelhet6 az elem-
sorban. Az is el6fordul ugyanakkor, hogy egy-egy grammatikai jelenség példazasra
olyan elemsort szerepeltet a tankonyv, amelyet a MANY beszél6i nem hasznalnak
tipikusan az adott funkcié kifejezésére. A grammatikai elv kizarélagos érvényesulé-
sének tovabbi hatuliitéje, hogy az azonos funkciot ellaté elemsorok nem rende-
z6dnek 6ssze kommunikativ szerepiik és gyakorisaguk szerint. A gyakorl6 felada-
tokban szintén a formai és nem a funkcionalis oldalra helyezddik a hangsuly: a
diakoknak Ossze kell rakniuk a szételemzett egységeket grammatikai tudasuk segit-
ségével — ahelyett, hogy a tartalmi-hasznalati jellemzdékre irinyulna a figyelmiik, és
az egységben kezelt elemsorokat kontextusban hasznilnik. Osszegezve, a tan-
konyvekben hittérbe szorul az interakcids elemsorok kontextudlis jelentése és
hasznalati értéke a formalis jellemzdk kozéppontba allitasa miatt.

A korabbi fejezetek érvelése szerint az interakcios elemsorok nagy része formu-
laszertien muikodik a nyelvhasznalatban: bizonyos elemsorok gyakoribbak, mint
misok, és valoszinileg nagy szavakként tirol6dnak a mentilis lexikonban. Valgja-
ban a formulaszert (holisztikus) és a kreativ (analitikus) nyelvi rendszer egymast
kiegészitve vesz részt a nyelvi produkcidéban: ismétl6dé, rutinszerii kommunikaci-
6s helyzetekben a formulaszerd moédozatot preferiljak a beszélok, mig Gjszer, va-
ratlan szituicidkban a kreativ grammatikai rendszer 1ép elGtérbe (Clahsen 2004,
Langacker 1981, Sinclair 1991, Ullman 2001 stb.). A két médozat egy elemsoron
belil is valthatja egymast: a NINCS KEDVED InfP?-ben példaul a NINCS KEDVED
sematikus, formulaszerd nagy sz6, mig az iires helyet kiegészité f6névi igeneves
szerkezet kreativ, és az analitikus grammatikai szabdlyrendszer miikodtetésével
jon létre.

Ami a MINY esetében mindenképpen 6vatossagra int, és a grammatizalas mellett
szo6l, az egyrészt az, hogy didkjaink tanuljik a nyelvet, vagyis nem rendelkeznek el-
sajatitott grammatikai kompetencidval, masrészt az, hogy felnéttek 1évén sok eset-
ben preferiljik az analitikus tanuldsi médot. Ez utébbi feltételezést azonban nem
szabad altalanos érvénytnek elfogadnunk, hiszen rengeteg olyan helyzet van, ami-
kor a MINY felné6tt tanul6i holisztikusan kozelitenek a nyelvhez. Sok olyan elemsor
van, amit kifejezésként, nagy szoként tanulnak meg, és csak egy késébbi fazisban
tudatosul (vagy tudatositjuk) benniik a forma belsé szerkezetét (pl. Jé napot kiva-
nok, Koszoném, Elnézést, Mennyibe keriil, Szeretettel stb.). Az is megtorténhet,
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hogy egy tanul6 grammatizalva tanul meg valamit, amit kés6ébb egyetlen egység-
ként kezel (pl. nemtom, asszem stb.). Annyi bizonyos, hogy 1éteznek olyan elemso-
rok a nyelvben, amelyeket érdemes tobb oldalrél megkozeliteni — mind grammati-
kai, mind lexikai, mind kommunikaciés-pragmatikai megkézelitésben.

3.3. Oktatastechnologiai javaslatok

Arrol a kérdésrdl, hogy miért, hogyan és mit tanulnak, illetve hasznalnak formulasze-
rden a MINY tanuldi, illetve hogy mit tanitsunk nekik ilyen médon, elegend6 empiri-
kus adat hidnyaban egyel6re csak hipotézisek formajaban nyilatkozhatunk. A gyakor-
16 nyelvtanarok szimara nem meglepetés és tobb mint feltételezés, hogy léteznek
formulaszerden tanult és hasznalt elemsorok a MINY-ben. J6 példa erre a Jo napot
kivdnok vagy a Koszonoém, amelyeket a kezd6 nyelvtanulok egészben tanulnak meg,
és amelyeket a késébbiek sordn is kész panelként haszndlnak. Ha az illetd tisztaban
van azzal, hogy a Jo napot kivanok egy magaz6/6n6z6 koszonési forma, melyet nap-
kozben talilkozaskor hasznalunk, a Koszonom pedig koszonetnyilvanité formula,
mellyel a beszélé a maga nevében fejezi ki halajat (vo. Készonjiik), rendkiviil sikere-
sen (és gondolkodas nélkiil, folyékonyan) alkalmazhatja az elemsort interakci6s cél-
ja elérésére anélkiil, hogy elemezné azt (ismerné a kilonallé szavak jelentését, a
targyragot, az igeragozast, a hatarozottsag szerinti egyeztetést, a maganhangzo-har-
monidt vagy a szorendi szabalyt). A Nincs kedved InfP? is j6 példa lehetne, am ezt —a
Jo napottal és a Készonommel ellentétben — csak akkor ,,merik” tanitani a tankony-
vek, amikor a tanul6k mar ismerik a birtokviszony kifejezését.

A barati meghivas beszédaktusanak nyelvi kifejezését a MINY tanitasiban min-
denképpen tobbszempontos eljirdssal javasolt megvaldsitani (1. Abra 3. Nattinger
DeCarrico 1992: 16. nyoman). Mivel a tarsas interakciOban baratunk kozos prog-
ramra valé meghivasa gyakori beszédhelyzet/beszédszandék (pragmatika, kontex-
tus, funkcio), és mivel az azt megval6sitd nyelvi forméak nagy része formulaszeri
(vagy annak latszé) elemsor, amely a holisztikus taroldson kiviil kisebb-nagyobb
modositasokat igényel (analitikus feldolgozasi mod pl. az inflexidéban), az oktatds-
ban az alabbi szempontokat kell érvényesiteni. A tanmenetben nagyobb hangsulyt
kell fektetni a gyakorisagi és a kommunikativ szempontokra (kontextus, beszéd-
helyzet, funkci6), a tanitisban pedig helyet kell juttatni a funkcionalis-lexikalis-
ta/konstrukcidés megkozelitésnek is (a grammatikai mellett). A tandrdn (1) kontex-
tusban, j6 mindségu, a valés kommunikaciot visszaadé szovegben kell bemutatni
az interakcios elemsort; (2) szovegalapu funkcionalis elemzéssel tudatositani kell
a kifejezést, ki kell emelni a sz6vegbdl; (3) automatizalni kell a tombot/panelt ira-
nyitott feladatokban (pl. minidial6gusok formdjiban), és ha méd van ra, kombinal-
tatni kell hasznalati értékének megfeleléen (pl. Nincs/Van kedved/kedvetek -ni?);
(4) kontextusban, kevésbé iranyitott feladatok formajaban kell alkalmaztatni (pl.
szerepjaték), (5) végil hozziférhet6vé kell tenni a grammatikai elemzés szamara,
tudatositani lehet a format (birtokldsmondat).

Amikor a tanul6 képessé valik szocialisan helyénvalé médon hasznalni egy a ma-
gyar beszél6kozosség altal konvencionalizalt, elére gyartott elemsort (pl. a meghi-
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vas beszédaktusaban), fontos lépést tesz afelé, hogy tarsas-interakcios céljat megfe-
lel6 médon, sikeresen érje el, megkdnnyitse a nyelvfeldolgozast, és idiomatiku-
san/kevésbé idegeniil hasson, amit mond.

3. abra. Az interakcids (rutin) formulaszeri elemsorok tanulasakor-tanitiasakor
mikodo szempontok

Lexikon Pragmatikai komponens
Elemezetlen/alulelemzett Kontextusban betoltott
tomb, ,,nagy sz6” funkcié

Morfoszintaxis
Interakcios (rutin)
Jormulaszerii elemsor
v
Grammatikai szabdlyok, Alkalmazhat6sagi
elemzés, modositas korlatozasok

4, Osszegzés

Tanulmianyomban amellett érveltem, hogy a formulaszer( nyelvhasznilat elmélete
relevans kérdéseket vet fel a magyar mint idegen nyelv tanuldsaban. Arra igyekez-
tem felhivni a figyelmet, hogy a nyelvhasznilat bévelkedik az olyan, legalibb két
morfémabdl 4ll6, szokdsszertien hasznilt, funkcidjukban és formdjukban teljesen
vagy nagymértékben rogzilt, fonoldgiai, morfoszintaktikai, lexiko-szemantikai, és
kontextualis-pragmatikai informaciét tomoritd elemsorokban, amelyeket a beszé-
16k rutinszerGien hasznalnak gyakori beszédhelyzetekben, sokszor ismétl6dé nyel-
vi funkcidk kifejezésére, és amelyeket elGre gyartott nagy szavak formajaban
egészlegesen tarolnak és hivnak el6 a memoridbdl ahelyett, hogy valés idében
grammatikai szabalyok segitségével generalnak azokat. Ezek a formulaszerid elem-
sorok szerepiik szerint segitik a nyelvfeldolgozast és a tarsas interakciot: csokken-
tik a k6dolashoz és dekddolashoz sziikséges erdfeszitést, és szervezik a diskurzust
és a konverziciot.

A barati meghivas beszédaktusianak nyelvi kifejezését gércsé ala véve a vonatko-
z6 szakirodalom és empirikus adatok alapjan megkiséreltem bebizonyitani, hogy a
kérdéses nyelvi funkciot nagyrészt formulaszer( elemsorokkal fejezik ki a magyar
elsényelvi beszélbi. Az elméleti attekintés és a kérddives kutatds soran kapott ered-
ményeket Osszevetettem a magyar mint idegen nyelv oktatisiban hasznalatos
konyvekkel, és arra a megallapitiasra jutottam, hogy a tananyagok az analitikus
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nyelvtanulast és nyelvhasznalatot részesitik elényben a funkcionalis és holisztikus
moddal szemben.

Annak reményében, hogy a nyelvfeldolgozas pszicholingvisztikai és a nyelv-
hasznalat szociolingvisztikai val6saga érvényesiilhet a magyar mint idegen nyelv ta-
nuldsaban és tanitisaban, javaslatokat tettem a barati meghivas beszédaktusat
megval6sité formulaszerti elemsoroknak egy ujfajta, tobb szempontot figyelembe
vev$ oktatastechnoldgiai megkozelitésére. Ha a magyar mint idegen nyelvben ér-
vényre juttatjuk a kommunikacié és a nyelvfeldolgozas valés mechanizmusait, a
nyelvi konvenciot és a holisztikus tarolast, feltehet6leg fejleszteni tudjuk az oktatas
minéségét, és fokozhatjuk tanuldink sikerélményét és interakcids hatékonysagit a
magyar nyelven folytatott kommunikaciéban.

4.1. Tovabbi kutatasok

Hogy ne csak feltételezéseink legyenek a MINY-ben relevans formulaszerd nyelv-
hasznalatrél, és hogy az oktatasi gyakorlatot empirikus adatokra alapozva fejleszt-
hesstik, kutatni kell, milyen formulaszer elemsorokkal kell és lehet szimolni ma-
gyar mint idegen nyelven. Egyrészt nagyobb mintds kutatisokra van sziikség a ma-
gyart anyanyelvként beszél6k korében, masrészt koztesnyelvi vizsgalatokat kell vé-
gezni a MINY tanuléival. Ha példaul a meghivas beszédaktusanak nyelvi kifejezését
kutatjuk, figyelembe kell venni, hogy milyen valtozék hatnak a tanuldsban és a nyelv-
hasznélatban (beazonositds, tanulds, feldolgozas, alkalmazis). Ezek koziil a legfon-
tosabbak a motivacid, a nyelvi képesség, a szociopragmatikai ismeretek, a pragma-
lingvisztikai képesség, a grammatikai tudas, a nyelvtanulasi szint, a transzfer, a nyelvi
kornyezet, az input, az instrukcio és a személyiség. Amig nem rendelkeziink empiri-
kus adatokkal az él6nyelvi beszélSk és a tanul6k nyelvhasznélatarol és nyelvtanulasa-
rél, a megfeleld tanitasi eljarasok kidolgozasa és a tananyagfejlesztés varat magara.
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Varga Rébert*
AZ IGEKOTOK TANITASA

(Szempontok egy magyar-francia osszehasonlito
vizsgalathoz)

|. Bevezetés

az igekotdk esetében? A dolgozat cimében kitizott célok nagy valdszinliség

szerint csak részben igazolhaték, mivel az igekotd francia nyelvben (ebben a
formdban) ismeretlen jelenségének akar pusztan torténeti-leird, akar funkcionalis
megkozelitésekor gyakran nem virt nehézségekbe titkoziink. Igy természetesen
akkor is, ha francia anyanyelvi( tanuléinkat probaljuk bevezetni a magyar igekoték
bonyolult rendszerébe, ami mar a kezd6 szinttdl folyamatosan problémit jelent.
Ezért leginkabb azokat a médozatokat és hivatkozasi alapokat tekintenénk at rovi-
den, melyeken keresztiil az igekotOk Osszetett jelenségét kozelebb hozhatjuk a (je-
len esetben a francia) nyelvtanuléhoz. Médszereit tekintve tehat — klasszikus kont-
rasztiv nyelvészeti problémaik felvetése helyett — a dolgozat azoknak a lényeges
tapasztalatoknak a rovid Osszegzését villalja fel, melyeket egy magyar mint idegen
nyelv-tanar altalaban is sikerrel konvertilhat az igek6t6k hasznalatinak tanitasa-
kor.

A francia nyelvhez torténd viszonyitas otlete tobb okbdl sem teljesen indokolat-
lan itt. Egyrészt, amennyiben a nagy eur6pai nyelvek koziil (példdul a german vagy
szlav nyelvekkel ellentétben) a franciaban viszonylag kevés az olyan kozos, illetve
magyar nyelvben el6fordulékhoz hasonlé szoéfajtani kategoéria, ami hivatkozasi
alap lehetne az igekoto jelenségének a tanuld felé torténd megvilagitisa esetében.
Igy, féleg kozvetits nyelv nélkiili oktatis esetén, a francia anyanyelv(i tanulékkal
kapcsolatban megfigyeltek egyfajta ,k6z06s nevez6t” adhatnak azokra az esetekre,
amikor a célnyelv rendszere meglehetds kiillonbségeket mutat a tanul6é anyanyel-
véhez képest. Masrészt, és az igazi apropot talan ez adja, a magyar mint idegen
nyelv leirasinak szempontjabdl is figyelemre mélté az a mdd, ahogyan a Kassai
Gyorgy-Szende Tamas szerzéparos az igekotdkrdl szold részt targyalja magyar
nyelvtanaban, amely el6szor 2001-ben jelent meg Grammaire fondamentale du

I ehet-e valéban tényleges magyar-francia 6sszevet$ vizsgalatrél beszélni épp

* Varga Roébert, tandrsegéd, Pécsi Tudomanyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, Francia
Tanszék, vakt01@hotmail.com



Az igekotdk tanitasa 57

bongrois cimen. E rovid fejezet tanulminyozasa ugyanis, kiilonodsen egy késziil
kisérleti tananyag tiikrében, kival6 alkalmat nytdjthat arra, hogy, még a ,Hogyan?”
kérdésére torténd valaszadas elétt, altalanossagban Gjratargyaljunk néhany egyéb
érdekes szempontot az igekotd tanitasaval kapcsolatban: mennyit?; melyikeket?;
milyen sorrendben tanitsuk? Es egyiltalin: mit tekintsiink igekotének és mi alap-
jan?

Az ilyen kérdésfeltevések természetesen nem véletlenek, hiszen a magyar mint
idegennyelv-tanar szimara esetenként mar a tananyag megtervezésekor gondot
okoz annak felvazolasa is, hogy mit is kellene pontosan egy kiilfoldi tanul6nak
megértenie az igekotdn és annak nyelviinkben betoltott funkcidirdl. A Grammaire
fondamentale tanulmanyozisa ennek megyvilagitasiban is segitséget nyudjthat, az-
zal egylitt, hogy természetesen nem lehet egy funkcionilis szemponta tananyag el-
készitésekor még a legmodernebb leir6 szempontu dsszefoglalé6 munka kategoria-
it teljes egészében kovetni. Féleg, ha egy adott nyelvben nem létezd kategoriat kell
azon a nyelven megnevezni és elmagyarizni a tanulék szimara.

Il. Az igekoté leirasanak szempontjai: a funkciok

Az emlitett nyelvtan kilon figyelmet fordit erre. Az, hogy melyek az igekotd leglat-
vanyosabban szembetiiné tulajdonsagai egy franciak szamara késziilt leirasban, ta-
lan kideril abbdl a szemléletes Pilinszky-idézetbdl, amivel a szerz6k az igekotdre
vonatkoz6 fejezetet inditjak:

»Még ki lehet nyitni
Es be lehet zarni

Még 6l lehet kotni
Es le lehet vagni

Még meg lehet szilni
Es el lehet dsni”

Az elsé (és a szerzOk altal az idézetbdl kiemelt) probléma a francia olvasé szimara
is érthetébbé valik, amint megnézziik az idézet forditasat, hiszen a példabol lathat-
juk, hogy a Pilinszky-négysoros leforditisandl mi sem nehezebb, mint egy Pilinsz-
ky-hatsoros.

,On peut encore ’ouvrir.

Et on peut encore le fermer.
On peut encore le pendre.

Et on peut le dépendre.

On peut le mettre au monde.
Et on peut I’ensevelir.”

Elsé fontos észrevételiink Kassai és Szende munkajaval kapcsolatban ennek megfe-
leléen az lehet, hogy az igekot6t, a magyar nyelv legajabb hazai leirasait kovetkeze-
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tesen szem el6tt tartva, nem igei prefixumként — ahogy ezt példaul vele ellentétben
a német elnevezés mutatja — hanem Gn. préverbe-ként tartja szimon nem sorolva
be példaul leir6-torténeti alapon a magyar hatarozé6szok kozé (vo. Szili 1999: 8). Ez
az elnevezés, azon tul, hogy az igekot6t az igéhez azt megelézve kapcsolédo elem-
ként jeloli meg, egy 6nallé igemodositdi kategdria 1étét erdsiti meg (vO. Kiefer
2000: 459) épp a jellegzetes mondattani viselkedés miatt (az igekoté nem minden
esetben fixum, azaz bizonyos korilmények teljestilése az igével nem alkot szétva-
laszthatatlan egységet). A magyar mint idegennyelv-tanar fantazidjanak megmozga-
tasahoz ez az egyetlen tény még 6nmagaban kevésnek tliinhet, ezért az alibbiakban
felelevenitenénk néhany olyan kategoriat, melyek mentén a szerzok, még az egyes
igekotok legkiilonb6zébb jelentésarnyalatait felsorolé ot oldalas listit megeld-
zben, az igekotd problémakorét tekintik at.

Iranyadas

PPl]

E hat sor forditasakor az irdny ,anal6g” leképezése (f6/kot, levdg) a legritkabb eset-
ben jon létre prefixumokkal a franciaban, ami a magyar igekotd egyforman gazdag
predikatum és funktor funkciéit mutatja. Egyes képzett alakokat vizsgalva is nagy-
jabol ugyanez az eredmény: a cselekvés (mozgas) irdnyanak ilyen megjelolése
(mint a magyar kijdarat/bejdrat szavaknil), ellentétben példiaul az orosszal
(6v1x00/6x00) vagy a némettel (ausgang/eingang), a franciaban a sortie/entrée 6nal-
16 lexikai parban fejez6dik ki. Bar tudunk francia példat is adni olyan esetekre, mi-
kor egy igei prefixum konkrét irinyt jelol: transmettre (atad’), suspendre (’fel-
figgeszt’), parcourir (keresztiilmegy, atfut’). Az igekotSk funkcidit szemléltetve
igy a szerz6k is megerdsiteni latszanak azt a felfogast (Hegeds 2004: 247), hogy az
igekotSk egyik legelsé fontos tulajdonsaga, a magyar nyelv térszemléletével Ossze-
fuggésben, az irainyadas-irinymodositas.

Vonzatkeret-modositas

Kontrasztiv szempontbdl leirva ezek a médosulasok kétfélék: ha j igekotd esetén
az adott vonzat is médosul (szeret vkit-beleszeret vkibe, beszél vkibez-rdbeszél
vmire), illetve az igekotds ige az igekotSvel kotelezd vonzatot is kap, azaz ha példa-
ul targy (COD)' illeszthet$ az egyébként (legaldbbis a francidban) intranzitivként
1étez6 forma igekotds megfeleldjéhez: uszik-dtiiszik vmit stb.

Befejezettség - perfektivitas

Az aspektus kérdése, vagyis hogy az igek6td hordoz-e informaciot a féige altal meg-
jelolt cselekvés beteljesiilése, illetve eredménye szempontjabdl, szintén fontos
szempont az igekoték magyar nyelvben betoltott jellegzetes funkcidinak targyala-

' Complément d’objet direct.
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saban (ideértve a jov6 idonek megfeleld jelentésirnyalat kifejezését, melyet Szen-
de is az eredmény kifejezésére vezet vissza). Megjegyezve, hogy az egyszerii ige/ige-
kotés ige ellentétpar nem feleltetheté meg szisztematikusan a folyamatos/be-
fejezett ige szembeallitasanak, a legtobb esetben mégis ez a helyzet. A f6 nehézsé-
get pedig az adja, hogy francia nyelv ezt a szembenallast, a szerz6k példai jo illuszt-
raljak, ilyen formaban nem ismeri’, és a legkiilénbdz6bb médokon — masik igével,
korilirassal vagy mult idében perfektum/imperfektum igeidével — fejezi ki (kieme-
1és tSliink):

Megy/bemegy a hizba: aller a (vers) la maison/entrer dans la maison
Olvassa/elolvassa a konyvet: lire le livre/lire le livre d’un bout a 'autre
Tudja/megtudja a cimét: connaitre son adresse/apprendre son adresse

lll. Az igekoté leirasanak szempontjai: mondattani problémak

Az igekot6k magyar nyelvben betoltott lehetséges funkcidi utan az igekotSs igékre

vonatkozo6 szintaktikai jelenségek és szabdlyok attekintése kovetkezik. Ennek je-

lentSsége elsGsorban az, hogy a szemantikai vagy aspektualis disszonancidk ellené-

re, az igekoté mondatban betoltott igemoédositoi (préverbe)’ pozicidja mindig

megmarad kozos tulajdonsagnak. Az igekotd belye cimd vonatkozo alfejezetben a

szerzOk tehat részletesen ismertetnek szimos olyan fontos koriilményt, melyek tel-

jestulésekor nem érvényes az az alaptétel, miszerint az igekoték ,,normalis esetben

megel6zik az igét, amelyhez kapcsolddnak”. Ilyen modosité koriilmények lehet-

nek a teljesség igénye nélkiil:

— az igei allitmanytdl eltéré mondatrész fékuszalasa,

— a kérdés, tagadas fékuszalasa,

— megszoritas, kirekesztés (csak, kevesen, ritkdn), negativ tartalom (késon, rosz-
szul) kifejezésekor,

— moédbeli vagy egyéb értelmu segédige jelenléte (tud, lebet, kell, fog) az igekotds
ige infinitivusa el6tt.

A fenti megkozelités talin nem bir szamottevé Gjdonsaggal, hiszen egy leir6 nyelv-
tan targyaldsi modja és azon aspektusok kozott, amelyek ebbdl a gyakorlatba (azaz
a MIH-tananyagba), az oktatasi célrendszer részeként kozvetlentl bekeriilhetnek —
elsésorban a célnyelv grammatikajanak osszefiiggésrendszerébe torténd beillesz-
tés mélységének tekintetében — mar a mennyiségi kiilonbségek is lényegesek. Er-
demes felhivni azonban a figyelmet néhany olyan tapasztalatra, amelyek az igemo-

* Elvétve taldlhat6 persze a francidban is néhany olyan példa, mint fuir/s’enfuir ('mene-
kil/elmenekal’), aller/s’en aller Cmenni/elmenni’).

kajaban csak az igekot6t Kiefer (2000: 461).
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dositéi pozicié kihangsulyozasa kovetkeztében atgondolasra érdemesithetik az
igekotd tanitdsaval kapcsolatos iranyelveket.

Azaltal, hogy a Szende—Kassai-féle magyar nyelvtan, a klasszikus torténeti leir6
morfolégiai kategoridkkal szemben, funkciondlis rendezd leveket kovet, az igemo-
dositéi kategorian keresztil kiszélesiti az igekotonek, illetve igekotS-szertinek mi-
ndsithetd elemek korét. Ez a szemlélet indokolja azt, hogy a fejezet végén taldlhatd
fuggelékben (Liste des préverbes) a szerzOk 46, az igemodositora jellemzé szintak-
tikai tulajdonsagokkal rendelkezé szo6t sorolnak fel. Elsésorban e tulajdonsaguk-
nal fogva keriilnek be ide olyan, igek6t6i mindségiikben ritkdbban targyalt, Gjabb
keletd grammatikaliziciés folyamatok eredményeként 1étrejove, ,képzoszert funk-
cidjukkal” kitiné igekoték, mint agyon-, belyre-, kolcson-, tonkre-, ujja (Kiefer
2000: 483).

Az igekotSi-igemodositodi kategoriat még inkabb szélesiteni latszanak az ugyanitt
targyalt in. ,kvazi igekOtOk” (quasi-préverbes): itt, ott, fent, lent, kint, bent. A szer-
z6k definicidja ezek szerint szofajtani értelemben hatirozoszok, de viselkedésiik a
mondatban az igemoédositokéval rokon:

A kulcs benn maradt a hazban.
Ott felejtette az asztalon a szemiivegét.
Fenn laknak a R6zsadombon.

Ez az elnevezés és kategorizalds természetesen vitathatd, azonban szimos tanulsagot
vonhatunk le bel6lik az igek6t6k definidlasakor abbdl a szempontbdl, hogy a lexika
tanitasakor az igekotds ige vagy ,.kvazi-igekotds” szintagma egésze mennyire tekint-
het6 esetenként 6nallé egységnek, illetve miként lehetne ezzel 6sszefiiggésben tobb
figyelmet forditani dltaldban az igemo6dosité mondatbeli viselkedésének tanitdsara.

IV. Jelentéstani problémak: komplex jelentésvaltozas,
transzparencia, absztrahalddas

Az igekotSk magyar nyelvben betoltott funkcidinak taglalasakor szaindékosan nem
tértiink ki a komplex jelentésmodositds eseteire, mivel ez a probléma Osszetettsé-
génél fogva oOnallod kifejtést érdemel: feltétleniil érintentiink kell itt a kompozi-
cionalitas és a transzparencia problémajat. Kilonosen a Szende—Kassai-féle nyelv-
tan igekotdket tartalmazoé listdjanak tiikrében, ahol egységes szemantikai szem-
pontok helyett csupin a szintaktikai szempontok érvényesitheték maradéktalanul
(Szili 1999: 14).

Az igekotd ilyen, tobbletjelentést ado funkcidjat a magyar szakirodalom leggyak-
rabban a képzdszert funkcié betoltése, illetve a lexikalizal6das jelenségével ssze-
fuggésben kozeliti meg. Kontrasztiv dimenzidban, funkcionilis szempontbdl leg-

 Néhany perfektiv igekotds szerkezet kontrasztiv szempontbdl nézve inkabb tekinthetd
lexikalizal6dasi folyamatnak semmint a jelentést kompozicionilisan megdrz6 Osszetétel-
nek. Nehéz ugyanis a francidban — ahogy a szerzdk altal hozott példdk is mutatjak — csak a
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inkabb azt vizsgalhatjuk, hogy ilyenkor (lisd még a befejezettség kiilonféle ese-
teinek szemléltetését”) a francidban az igekotd jelentése milyen hatdrozészokkal
vagy adekvat névszéi bévitményekkel adhaté vissza, mivel az igekoOt6s ige vagy
komplex jelentéseket strit egymasba, vagy a képzddé alakoknal a jelentés absztra-
hilédasianak foka magas. A felvazolt paradigma (egyszerii ige/igeko6tds ige) esetén
problémit jelent példaul, ha az alapige nem értelmes (*siiketiil, *bénul), vagy a ka-
pott jelentés olyan absztrakcios sikon mozog, ahol, példaul egy mar ismert igeko6té
esetén, kompozicionalisan nem kovetkeztetheté ki a tanuld altal.”> A nyelvtanitas
(és nem a nyelvleiras) oldalarél nézve tehat nehézséget okozhat annak eldontése,
hogy hol huizédik az a hatir, amit6l kezdve a megtanitandé igekotds ige 4j, 6nalloé
lexikai egységet alkot. Ennek egyik legfontosabb moédszertani kovetkezménye,
hogy, a Grammaire fondamentale szerz6ihez hasonléan, az igekotodk jelentésval-
toztaté funkcidjanak targyaldsa tobbnyire a kompozicionalisan kdnnyen elemez-
het6 jelentésekre korlitozodik, mig az ennél dsszetettebb jelentések magyarizata-
val a részletes szoszedet foglalkozik.

A Szende—Kassai nyelvtan alapjan leszirhetjiik, hogy, féleg a tanul6 anyanyelvé-
re val6 lefordithat6sidg szempontjabdl, az igekotékkel kapcsolatos lexikalizalo-
dasi és grammatikalizal6dasi érdekességeit szemléltetve nem haszontalanok az
olyan fejtegetések, mint példajukban a megl] mogé vagy az ,agy+on’=sur le
cerveau” magyarazatok, ugyanakkor talzott elvarasokat generalhatnak a tanuléban
(példaul az agyonnyom esetén ez a minta mar félrevezetd; a sz6szedetben éppen
ezért *haldlra’, illetve 'talzottan’ értelemben forditjak franciira). Ezek az igekotok,
ama is tovabb él6kkel szemben, mar elhomalyosul6 térbeli kapcsolatokat jelolnek,
ellentétben az olyan, elsédlegesen irainymodosité funkcidjukban 1étezé (és igy a
legel6szor tanitott) igekotdkkel, mint a ki-, be-, le-, fel-.

Mirpedig a kompozicionalitds és a transzparencia feldl vizsgilva leginkdbb az
ilyen, elsédleges jelentésiikben térbeli kapcsolatokat jelolé igekotdk esetében
okozzak a legtobb zavart a tanul6 szamara: a latszélagos transzparencia egyenesen
félrevezetd, amennyiben a kapott 6sszetétel nem azt a jelentést hordozza, amire a
mozgast jelentd igék iranyt jel6ls igekodtdinek elsajatitdsa utdn kdvetkeztetni lehet-
ne. Az elmondottak pedig egyben arra is figyelmeztetnek, hogy a tanul6 szemszo-
gébdl egyértelmiien nagynak tinik az ugras a kezd¢ szinten mar tanitott irinyjelo-
16 funkcio és a tovabbiakban elsajatitand6 funkcidk, igy a befejezettségé kozott. Ez
a probléma, elsésorban a kezdd anyanyelvd tanarban, eleinte nehezen tudatosul,
melynek eredményeként az, minden atmenetet és Gvatossigot nélkiilozve és elss-
sorban a szokincsfejlesztés igényeit szem el6tt tartva, néha koncepcié nélkiil valo-
gat a befejezettséget jelold vagy éppen képzdszertien mikodo igekotdk koziil mar
a tanitas legelsé szakasziban.

fenti szabilyok segitségével olyan Osszetett viltozasokat megmagyarizni, mint nd-kind
vmit, beszél-rabeszél vmire, iil-leiil tiz évet.

> Képzdszeri funkciét tolt be az igekotd, ha az igekotds ige jelentése nem kévetkeztethe-
t6 ki pusztin a két Osszetevl jelentése + a perfektivitis 0sszegébdl” (vo. Hegedis 2004:
247).
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Hosszasan le lehetne ezen a ponton olyan példik felidézésével eljatszani, mint a
kicsindl-becsindl, melyek természetesen a kimegy-bemegy partol eltéréen nem el-
lentétes jelentést fejeznek ki (hiszen a jelentés lényeges elemét nem az igeko6td, ha-
nem a féige hordozza, melynek jelentésétdl fliggéen, elébbi leginkabb tranzitiv
igeként, utobbi pedig akar tranzitivként, akar intranzitivként is szerepelhet). Ha-
sonl6 a dilemma a Grammaire fondamentale-ban idézett il ige igekotGs alakjai-
nak tanulmanyozasakor, hiszen az igekoté funkcidja mas és mas a letil valabovd és
a leiil tiz évet Osszetételek esetében. Az absztrahal6das kilonbozé fokainak meg-
értése természetesen fligg a tanuld anyanyelvétdl is (a francia anyanyelvi tanuldk-
nil ez mintha az atlagosnal nehezebb lenne). Ez j6 esetben a legnagyobb segitséget
adhatja az anal6gidk megértésében, esetenként viszont az L, és L, kozotti transzfer
negativ hatasi, ami nem elhanyagolhat6 tényez6 a magyar mint idegen nyelv-tanar
szamdara sem.

Az 6sszetétel ,hiperkorrigilé” logikaja néha azonban forditva is mikodik a ma-
gyar anyanyelvi beszélében, amikor analég médon ,,fogad be” mas nyelvekbdl igei
prefixumos vagy preverbumos’ szerkezeteket. Gondoljunk azokra a vajdasagi ma-
gyarokra, akik a szerb naci (megtalal’) ige alapjan analégias hatdsra rdfutok (na+
i¢i) hasznalnak magyarul. De ennek az ellenkezdje is ugyanigy igaz lehet, mint azt a
viccben el6fordulé példa mutatja, amikor a székely a felvagott kifejezést
‘sustdiat’-ként forditja romanra. Ugyanigy feltehetnénk a kérdést, hogy az olyan
szavak, mint felvildgosodds vagy kidllitas ,hozott anyagbdl”, azaz belsé fejlédés
utjan képzett igekotds alakok vagy tiikorszoként atvett muveltségszok, melyek le-
képezése és befogadasa teljesen transzparens médon ment végbe nyelviinkben
(valészinileg utébbiak, mégpedig éppen a német igei prefixum igekotéként torté-
né megfeleltethetdsége miatt, 1. Aufkldrung, Ausstellung).

V. Modszertani kovetkeztetések

Milyen kovetkeztetéseket tudunk a fentiekbdl, elsGsorban a kezd6 szintre vonatko-
zban, mdodszertani szempontbdl leszirni? El8szor is, azzal a vitathatatlan észrevé-
tellel egytitt, hogy az igekoté problémajanak folyamatosan jelen kell lennie a tani-
tasban (és egyébként a MIH-tankOnyvek tandsaga szerint jelen is van) azt, hogy az
igekotOk tanitdsanak sorrendisége kilon figyelmet igényel a magyar mint idegen
nyelv oktatdsiban. Az idltalunk bemutatott, elsésorban az idegen olvasé szimdira
(de ugyanigy a magyar mint idegennyelv-tanar szimara is) érdekes és szemléletes
modon rendszerezé magyar nyelvtan e problémaval kapcsolatban is iranymutato-
nak bizonyul. Azt sugallja ugyanis, hogy els6ésorban két probléma bevezetése (az
igekotd iranyjeldld funkcidja és az igekots helye a mondatban) kiemelt fontossiagu
mar a kezdd szinten. Ennek oka, hogy a tanuléban viszonylag gyorsan interioriza-
l6dnak mind az irinyharmassag és igekot6k e funkcidjanak 6sszefliggései, mind az
igekot6 igemodositokra jellemzd elvalasai a féigétdl. A kezdd szint a funkcidk ko-
zul ezért dltalaban legfeljebb ketté megismertetését vallalhatja: az irinyharmassag-
gal 0sszefliggésben a térbeli viszonyok jelolését és — nagyon korlatozott mértékben
— az aspektualitast (befejezettséget).
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A forgalomban 1évé nyelvkonyvek kiilonb6z6 moédon és kiilonb6zé sikerrel
kombiniljik az igekotdk elsé funkcidja és az irdinyhdrmassag tanitdsit kezdd szin-
ten. A helyragok teljes ablativusi-lativusi-locativusi irAinyhdrmassagi paradigmaja-
nak elsajatittatasat esetenként szorosan koveti, de olykor meg is el6zheti az igeko-
t6 alapiranyainak tanitasa (vO. Szili 1990) (az irainyhdarmassag tudatositasa csak a
"bemegy a szobdba’ vagy a ’kimegy a kertbe’ esetén kiséri az igekotOk rendszerét,
mig a ’kimegy a szobabo!l’ kombinacié a késdbbiekre marad). A helyragok teljes
iranyharmassagi paradigmajanak (teljes paradigmaként értve ez esetben a teljes
irdinyharmassagot és a teljes ablativusi, lativusi és locativusi ragrendszert, vagyis
olyan ragokat is, mint -hOz, -nAl, -tOl) ismerete ugyanakkor megkonnyitené olyan
0j igekotds igék tanitasat is, mint ’odamegy’, 'dtmegy’ stb. Ebben a korai szakasz-
ban fontos a megfeleld igék kivalasztasa is: a Hungarolingua tankonyvcsalid mod-
szere, melyben az igeko6tSk tanitisanak legelsd, szemantikailag ,legkonkrétabb”
szakaszaban a mozgast (megy, jon, szdll), illetve a térbeli mozgatis (vesz, tesz, visz
stb.) igéivel végzik, példa értékl ebbdl a szempontbol.

Misodik tanulsagként jelolhetjik meg a konkrét-absztrakt sik tudatositisanak
fontossagat, aminek ,,pusztin” annyi jelentdsége van, hogy mennyire pontosan
fordithatok 4t az igekots egyes tobbletjelentései mas nyelv muikodési logikajara.
Ime két eset, e sorok iréjanak gyakorlati tapasztalatibol: az egyik a fest ige kiilon-
boz6 igekotds Osszetételeinek (lefest, befest, dtfest, kifest stb.) jelentésarnyalatai-
hoz kapcsolédik, melyek részleteiben meglehetésen nehezen sikertlt eligazita-
nom egy tunéziai arab ismerdst, mivel a szétarak viltoz6 pontossaggal tiintetik fel
az igekotével ellatott ige eredeztetett jelentéseit. A masik eset egy idei cseh tanu-
16m példaja, aki Durst Péter (j tankonyvének egyik illusztraciéjat fogadta értetlen-
kedve, melyen a rajzon szerepl6 figura oldaliriny mozdulatokkal ,,torli Ze” a tablat
(annak elmagyarazisa, hogy ebben az igekotds igében milyen tobbtagu szintagma
strdisodik 6ssze, f6leg kezdd szinten és kozvetitd nyelv nélkil, tobbnyire korilmé-
nyes).

A kérdés tehit az, hogy a tananyag tervezésekor lehet-e ,,okosan”, a konkréttol
az absztrakt sik felé halado rendszert alkotva beépiteni az Gjabb igekotSk tanitdsat
a tananyagba? A kivanatos persze az lenne, ha a konkrét térbeli mozgast kifejezé
igekot6ktdl tavolodva, eldszor a befejezettséget jelentd, a bonyolultabb térbeli vi-
szonyokat kifejezd, majd az egyre elvontabb jelentéskategoridk felé haladnank.
A gyakorlatban azonban ennek megval6sitisa szamos esetben (1. Hungarolingua
2. rész) a rendszer talbonyolitisihoz, kavarodishoz vezet. Az iriny-befejezett-
ség-képzo funkcidk sorrendiségének egyetlen pedagogiai ,eredménye” talin még-
is van, amennyiben a tanul6éban hamar fel tudjuk kelteni a gyanut, hogy az igek6tés
igéknél rendre nem transzparensek vagy csak ,hamisan transzparensek” a kapott
jelentések. A kozéphaladd hallgatéinkon végzett megfigyelések mindenesetre azt
tamasztjak ala, hogy a tanul6k mar szinte szaz szazalékos biztonsaggal alakitjak at a
példamondatok igekotds igéit modbeli segédigékkel, tagadassal, Osszetett jOvo
id6vel, alanyi és tiargyas ragozassal kombindlva. A konkrét/absztrakt jelentésiarnya-
latok automatikus felismerése, valamint annak megallapitisa, hogy egy sz6 valo-
ban igekotds ige-e (pl.: *be-tonoz?) viszont, alkalmazhatd egzakt nyelvtani szaba-
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lyok hijan, egyel6re nem varhato el teljesen, csak az irdnyvaltozast vagy egyszertibb

befejezett cselekvést jeldld igekotoké.

Harmadikként megjegyeznénk, hogy a MIH-tankdonyveket az igekotd tanitasa-
nak szempontjabdl 6sszehasonlitva mindig érdekes tapasztalatot jelent, hogy az
igemodosité mondatbeli viselkedést milyen szemantikai (konkrét vagy absztrakci-
6s) mélységgel kombindlva és milyen nyelvtani jelenséggel kapcsolatban tanitjuk
meg. Az igekotd f6igétdl vald elvalasinak szemléltetését tanulmanyozva azt latjuk,
hogy ez bar a nyelvkonyvekben kezdd szintid tananyag, de kiilonféleképpen kertil-
het bevezetésre:

— A felszolit6 mod tanitdsdval osszekapcsolva (1. Hungarolingua tankonyvsoro-
zat). Az igekotd elvalasanak problémajat egy 4j igemoddal egytitt tanitjuk, ezzel
viszont a (k6zép)halado szintre és az egyébként nem egyszerud folyamatos/befe-
jezett aspektus megtanuldsa utanra tolva ki az 6sszes igeidé megtanitasat.

— A tagadds tanuldsdval. Ezt a modszert altaliban azért ellenzik, mert a magyar-
ban fékusz pozicidbba hozva nem csak a cselekvés egészét, hanem a megfelelé
mondatrészeket is viszonylag egyszertien tudjuk tagadni: Nem megyek fel/Nem
fel (hanem le) megyek /Nem felmegyek, (banem lejévék stb.). Ami zavart kelthet
a nyelvtanuléban, az éppen az, hogy az igekotds ige esetén az igekotd elvalasa
miatt a logikailag legkézenfekvébbnek tiné eset (a cselekvés egészének tagada-
sa) fejezhet6 ki bonyolultabban.

— A kiegészitendo kérdés tanuldsdaval egy iddében, mint a mar emlitett osztrak ki-
adasa Lépésrol lépésre cimu kiadvanyban. Ez a mddszer, azon tul, hogy ezzel
osszefuiggésben a mondatbeli intonacio korai tanitasanak is nagy jelentdséget tu-
lajdonit, mar a kezd6 szinten a magyar nyelv szintaxisinak egyik igen nehéz
problémadjiba avat be, a fokuszalasba. A kiegészité nyelvtani magyarazatok miatt
— mas nyelvek, igy a francia szimara, ahol a kiemel$ szerkezetet hasznaljak ha-
sonlé nyomatékositas kifejezésére, ez a megoldas idegen — ezért ez a vilasztas
olyan esetekben célszert, ahol kozvetité nyelv all rendelkezésre.

— Amodbeli segédigés vagy mds infinitivusos szerkezetekkel (lebet, szabad, akar,
tud, fog stb.) egyiitt. A Kassai—Szende-féle nyelvtan rendszerezése azt inspirilja,
hogy célszert viszonylag hamar tilesniink ezeken az eseteken, mivel a nyelvtani-
lag legegyszertbb, funkcionalis szempontbdl pedig mar az él6beszédben kezdd
szinten is nélkiilozhetetlen tartalmak kifejezéséhez (lehetdség, tiltds, szandék,
képesség stb.) kotédnek.

Ez utoébbi Osszehasonlitassal arra szandékoztunk ravilagitani, hogy az igekotd
problémakorének meglehetés Osszetettsége ellenére is elképzelhetiink valamiféle
kombinicids sorrendet, melyet kdvetve jobb rendszerezéssel kozvetithetjiik a ta-
nulé felé. Anélkul, hogy az igekoté tanitasaval kapcsolatos szemantikai jelleg(
problémik kétségbevonhatatlan nehézségével vitatkozhatnank, tapasztalatunk azt
mutatja, hogy a kapcsolddé (példaul a francia tanuldk szimara latvinyosan idegen,
de legaldbb tanulhat6) mondattani torvényszerdségeket is érdemes mar a kezdd
szintt6l bemutatni. Az pedig, hogy a tankonyvek mar az elsé 6rak anyagatél kiilon-
féle megoldasokat kindlnak a bemutatasra jelzi, hogy a kérdés mara mar élénken
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foglalkoztatja a MIH-tankonyvirokat is. A médbeli segédige +infinitivusos szerke-
zetek igekotds igékkel torténd gyakorldsa viszont — elsé 1épcséként, anélkiil, hogy
még az igekotd féige mogé keriilésének eseteit részletesen vennénk szamba — jo
bemelegitést jelenthet az igekotd (és altaldban az igemodositok) mondatbeli he-
lyéhez kot6dod Osszetett nyelvtani szabalyok tudatositasahoz.
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H. Varga Marta*

A GRAMMATIKAKUTATAS UJABB
EREDMENYEINEK ALKALMAZHATOSAGA
A ,, MAGYAR MINT IDEGEN NYELV”
OKTATASABAN

(A rokon funkcioju -(V)z és -(V)I képzok tanitdsa)

szarmazé megallapitassal, hogy ,,a nyelvtanitas kérdése bizonyos vonatko-

e zasban tudominyos probléma is” (Gombocz 1931: 221). Gombocz Nyelv-

tudomdny és nyelvtanitds cimd, még 1931-ben irt cikkének ez az lizenete vajon el-
jutott-e mar a nyelvkonyvir6khoz és a nyelvtanarokhoz?

O Gyakorlé nyelvtanarként feltétleniil egyetértek azzal a Gombocz Zoltantol

1. A szokincs, kozelebbrél a szoképzés tanitisinak modszereit vizsgalgatva a ma-
gyarnak mint idegen nyelvnek a tanitisiban magam is tobbszor szembestiltem az-
zal a kérdéssel, vajon mennyiben termékenyitették és termékenyitik meg a magyar
grammatikakutatas Gjabb eredményei a nyelvoktatast, illet6leg a szOképzéssel kap-
csolatos tudominyos ismeretek vajon mennyiben hasznosithaték, hogyan alkal-
mazhatdk a nyelvoktatds mindennapi gyakorlataban.

Annak ellenére, hogy a sz6képzéssel kapcsolatos legfontosabb elméleti tudniva-
16k hasznossaga nyilvanvalo, hiszen ezek praktikus, rendszerbe foglalhat6 ismeret-
anyagot nyujtanak a nyelvet tanulé kalfoldiek szimara is, meghodkkenve tapasztal-
juk, hogy a nyelvkényvek nagy részében alig vagy csak otletszertien esik errdl
emlités (tobbnyire csak néhany képzé felsorolasa egy-két példa kiséretében), mint-
ha a sz6képzésnek a nyelvoktatasban val6 felhasznilisa még mindig tisztizatlan
kané targyaldismodok egyik legnagyobb hibdjianak azt tartom, hogy a szerz6k nem
kiilonitik el egymastél vilagosan a hasznos és kevésbé hasznos ismeretanyagot.
A tanitas és a tanulas folyamatdban fontosnak tekintheté képzdket nem is annyira
funkciéjuknak, hanem inkabb produktivitisuk fokdnak kellene megszabnia.

2. Kozismert, hogy a produktiv képzés révén létrejott alakzatok morfoldgiailag is
és szemantikailag is transzparensek: a képzett sz6nak mind az alakja, mind a jelen-
tése elemezhetd. A termékeny képzéssel megalkotott szavak kompozicionilis je-
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lentésének elsésorban a képzdjelentés (képzbéfunkcid) meghatarozasaban van je-
lentdsége. ,,A képzo attdl fliggden, hogy milyen iranyban valtoztatja meg az alapszo
jelentését, mindig ilyen vagy olyan sz6fajtaja Gj szot alkot; ezt az ilyen vagy olyan
szofajtaju szot 1étrehozo képességét nevezziikk — szorosabb értelemben véve — a
képzb szerepének (funkcidjinak)” (Ruzsiczky 1961: 335). A képzének 6nmagiban
persze nincsen jelentése, ,de van sajitos jelentéspulzusa, az a jelentésmozzanat,
amellyel a képz6 az alapszoé jelentését modositja” (Berrdr 1967: 72); mindez a meg-
alkotott derivitumban, az 4j lexémaban realizal6dik. Képzdjelentésrdl csak akkor
beszélhetiink, ha a képzének tulajdonitott jelentést (funkciot) a képzd ténylege-
sen magin hordozza, azaz ,az alapszé és a képzett sz6 kozotti jelentéskiilonbség
tobb, lehetSség szerint egy egész sor képzett szOban felismerhetd, tehat szabalyba
foglalhat6” (Keszler 2000: 309). A képz6 jelentése a képzett sz6 és az alapszo jelen-
tésének a kilonbsége.

3. El6fordul, hogy kiilonb6z6 szuffixumok ugyanazzal a szOképzési jelentéssel ren-
delkeznek. Ha a két kiilonb6z6 képz6t tartalmazo kétféle képzési szaballyal leirha-
t6 szoképzési jelentés (szinte) azonos, szOképzési szinonimiardl beszéliink. A szo6-
képzési szempontbdl szinonim képzdk azonban nem mindig cserélhetdk fel egy-
massal, ugyanis a normativ nyelvhasznalat a képzett alakokat rogzitett lexikai egy-
ségként kezeli és kizirolagosnak tartja. Igy példaul a -(V)z és -(V)! denomindlis
verbumképzok a 'muzsikal, valamilyen eszkozzel hangot ad’ jelentésben szinoni-
mok; bizonyos esetekben ugyanis parhuzamosan hasznalhatjuk 6ket, pl. trombitd-
zik ~ trombitdl, orgondzik ~ orgondl, furulydzik ~ furulydl, de pl. azongora, fu-
vola, oboa hangszernevekkel kapcsolatban csak a -(V)z képz6s alakok rogziltek
(jollehet elvileg a rendszer szintjén a *zongordl, *fuvolal, *obodl stb. alakok is ki-
fogistalanok). Ezek a példak is mutatjak, hogy a rokon funkci6ju produktiv képzdk
egybevet$ vizsgalata mindenképp hasznos ismereteket nydjthat a nyelvtanuldk-
nak.

4. A-(V)z és az-(V)l képzb leggyakrabban f6névi alapszon fordul el, de olykor mis
névszotoveken is, pl. melléknéven (pl. magyar-daz, belyes-el), szamnéven (pl.
ketto-z, harmad-ol), hatiroz6szon (pl. ald-z, idé-z; bdtrd-l, ismét-el), moédositd-
szon (pl. igen-ez; igen-el), a -(V)z képz6 névutdn is (pl. ellen-ez, nélkiil-6z).

E képzdkkel kapcsolatban is elmondhat6, hogy nehezen adhaté meg egy olyan
altalanos, invarians jelentés, amelybdl az alapszavak jelentéskilonbsége alapjan a
fénévi, melléknévi, szamnévi, hatarozészoi, moédositdszoi és névutdi alapa képzés
révén létrejott szirmazékok jelentése levezethetd lenne. A -(V)z és az -(V)! képz6k
jelentését Karoly Sindor a kovetkez6képpen definidlja: ,igy csindl valamit, hogy a
cselekvésnek jellemzéje X dolog. A »jellemzbje« aztan lehet eszkoze, eredménye,
targya stb. Az egyes konkrét jelentések értelmezése a képzett sz6 szintagmaval vagy
korilirassal kifejezett szinonimajaval torténhet” (Karoly 1970: 351). Minthogy a
denominalis igéket altaldban az jellemzi, hogy benniik az dltalinosabb igefogalom
névszoi jelentéstartalma szoéhoz (tirgy nevéhez, tulajdonsagot jelols szohoz stb.)
kapcsolodik, a -(V)z és az -(V)I képzok altal 1étrehozott derivaitumok jelentései is
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természetesen szoros Osszefiiggésben vannak a képzés alapjaul szolgalé névszok
szemantikai csoportjaival.

A fénévi alapszavak jelentéstani csoportjaihoz altaliban meghatarozott cselekvé-
sek kapcsolhatok, pl. a hangszerekhez a jatszds, a kozlekedési eszk6zokhoz az uta-
zas, az étel- és italnevekhez a fogyasztas, a szerszamokhoz a munkavégzés. A botoz,
korbdcsol, ostoroz igék példaul abban kilonboznek szinonimdiktdl, az iit, ver igék-
t8l, hogy az zités, verés fogalman kiviil annak eszkOzére is utalnak, pl. ’bottal, kor-
baccsal, ostorral ut, ver’ stb., a zongordzik, furulydzik, csellozik stb. igék a 'mu-
zsikal’ jelentést részletezik, ti. utalnak a megszolaltatott hangszerre is: *zongoran, fu-
rulyan, csellon stb. jatszik’, a sonkdzik, fagylaltozik, kdvézik stb. igék pedig a fo-
gyasztas (evés, ivas) targyat konkretizaljak: 'sonkat, fagylaltot, kavét stb. fogyaszt’, a
'részekre oszt/vag/tor’ jelentést pedig a kovetkezo igék részletezhetik, pl. parcelldz,
darabol, szeletel, felez stb. A mindennapos nyelvhasznalatban a specifikusabb cse-
lekvésre utal6 igék minden bizonnyal gyakrabban fordulnak el6, mint a prototipikus
jelentéssel rendelkezdk, tehat szelekcios jegyeiknél fogva az adott fogalmi kerethez
jobban illeszkedd igék kiszoritjak a naluk neutralisabb tartalmuGakat.

A kapcsolddist természetesen a valésag tényei iranyitjdk, azok sugalljak sza-
munkra, hogy pl. a zongora hangszer, a baba jaték, a so fliszer stb. Ennek ellenére
pusztan az alapszé ismeretében nem mindig tudjuk eldonteni, hogy a szarmazék-
ban az alapsz6 mely szemantikai jelentésarnyalata jelenik meg, ugyanis mind az
alapsz6, mind a beléle képzett sz6 tobbjelentésu is lehet. Berrar (i. m. 73) besza-
lonndz példaja (pl. 1. szalonnaval jollakik’; 2. ’szalonnaval tiizdel’; 3. ’szalonnaval
bepiszkit’; 4. ’beszalonnazza az labast’; 5. ’leszalonnéazza a disznét’) is jOl mutatja,
hogy csupan a szalonna alapszobol — a szintaktikai kornyezet ismerete nélkiil —
nem tudjuk kitalalni, éppen melyik funkcidja (étel’; 'fliszer’; ’szennyezé anyag’; ’a
f6zés eszkoze’; 'bor alatti zsirszovet’) realizalddik a szairmazékban.

5. A -(V)z és az -(V)I képzOknek vannak k6zos szoképzési jelentéseik, és mindkét
képzének vannak 6nall6 funkcioi is.

5.1. A -(V)z és az -(V)I képz6 kozos funkcioi

Lexikai mezé Példak Példak
-(V)z -(V)!

1. ellit(ja), felszerel(i magit) az|séz, foltoz, butoroz, jutalmaz, |talpal, nyergel, pecsétel, pénzel,

alapszéban megnevezett dolog-|keretez, cimkéz, szalonndzik ebédel, doppingol

gal

2. szerszammal, eszkozzel tevé-|gereblyéz, csdkdnyoz, botoz, |korbdcsol, dobol, kolompol, du-

kenykedik zongordzik, harangoz, korcso-|ddl, bokszol, siel
lydzik, sizik

3. 1étrehoz valamit falaz, fényképez, koroz, larmd-|fészkel, szol, szaval, dalol, sze-
zik, bibdzik, cikkezik, kézimun-|\metel, jegyzetel, zenél, mesél,
kdzik,  pletykdzik, notdzik, |pletykdl, viccel, csokol, bokol
anekdotdzik, tetéz

4. bizonyos idé6t eltolt valahol idozik, éjszakdzik, tulordzik, \nyaral, telel, delel
kardcsonyozik, vakdciozik
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Lexikai P Példak Példak
exikai mezd V)= -l
5. részt vesz vmiben, jelen van|iilésezik, turdzik, kocsmdzik,|strandol, sztrdjkol, székel
vhol diszkozik, toroz
6. eljar vhova vdsdrozik, piacozik, turdzik, |piacol, szomszédol
diszkozik, kocsmdzik
7. allapotvaltozast idéz el6 gallyaz, bernyoz, belez, hdamoz, |berél, porol, piszkol, kuszdl, né-

magoz, csontoz, szinez, sdroz, fé-|gyel, szeletel, csapol, formdl
nyez, dupldz, mdgnesez, parcel-
ldz, formadz, tetéz

8. dllapotvaltozas megy végbe bimbozik, csirdzik, virdgzik, rii-|porlik, bamlik, foszlik, vedlik,

gyezik, tetozik telik, doglik, bajnallik, rozsddl-
lik, csomorlik
9. anyaggal bevon nydlaz, lisztez, mézez, vizez,|\mdzol, gipszel, bélel, piszkol,
aranyoz, vajaz, olajoz mocskol
10. lelkidllapotot tikr6zé meg-|bolondozik, kedvez kedvel, szivel, dacol
nyilvanulas
11. ismétl6dé mozzanatokbdl all6, | odzik, idzik csahol, piifol, kardl, nyiszdl, racs-
hangadissal tarsuld cselekvés csol, spriccel, locsol, nyivakol

Azonos funkcidju (szinonim jelentésti) képzdokkel altaliban nem hozunk létre azo-
nos jelentést szarmazékokat, egyrészt azért, mert létrehozasuk nem indokolt,
masrészt az ugynevezett lexikai akadalyoztatas (lexical blocking) szabalya mindezt
nem is teszi lehet6vé.Ez az elv azonban nem jelent abszoluat szabalyt. Parhuzamos
képzések (vagyis amikor ugyanaz az alapsz6é mindkét képzét felveszi) akkor is el6-
fordulhatnak, ha a két alakzat k6zott nincs jelentésbeli kiilonbség, tehat az alakpa-
rok szinonimai vagy kvazi-szinonimai egymasnak, vo. pl. dcsol ~ dcsoz, formal ~
formdz, gipszel ~ gipszez, igenel ~ igenez, kormol ~ kormoz, lécel ~ lécez, mor-
zsdl ~ morzsdz, piacol ~ piacoz(ik), pletykdl ~ pletykdz(ik), polydl ~ polydz,
tervel ~ tervez, siel ~ siz(ik), szegel ~ szegez, zsdkol ~ zsdkoz.

Ilyenkor bekovetkezhet, hogy az egyik alak lassan kiszoritja a masikat. Az -(V)/
-(V)z valtozast a kovetkez6 példak igazoljak: cementel—>cementez, festékel—>festé-
kez, gereblyél—gereblyéz(ik), lisztel—>lisztez, orgondl—orgondz(ik), pipdl—pi-
paz(ik), trombitdl—trombitdz(ik), uzsonndl—uzsonndz(ik), vacsordl—vacso-
rdz(ik), zomdncol—~zomdncoz, zongordl—zongordz(ik); az ellenkezd iranyu val-
tozasra is akadnak példik: ebédez(ik)—ebédel, I6bdz —Iobadl, tréfaz—tréfal.

Az alakparok gyakran jelentésdifferencialédast mutatnak, a két alakulat jelenté-
se szétvalik, pl. bérel ~ bérez, jelel ~ jelez, gombol ~ gomboz, gondol ~ gondoz,
batdrol ~ batdroz, kedvel ~ kedvez, keresztel ~ keresztez, magol ~ magoz, okol
~ okoz, porol ~ poroz, rendel ~ rendez, sorol ~ soroz, szamlal ~ szamladz, sza-
val ~ szavaz, szemel ~ szemez, torol ~ toroz, ural ~ uraz, vizel ~ vizez, vizsgdl
~ vizsgdz(ik).

A tetéz ~ tetlz ~ tetdzik szarmazékok azt példazzak, hogy azonos alapszobdl,
azonos képzével megalkotott szarmazékok némely esetben részleges jelentésmeg-
oszlast mutathatnak: a kdzos etimologiai eredet ellenére jelentésiik kiilonbozik
egymastol. Mig a tetéz jelentése 1. 'peremén til megrak’, pl. A teli kosarat még
megtetézték egy marék szilvdval; 2. 'novel, sulyosbit’, pl. A biinddet még bazug-
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sdggal is tetézed?, addig a tet6z elsésorban tet6fedésre vonatkozik, pl. Palaval te-
tozték be a hdzat, ikes alakjdban (tetdzik) pedig valami csticspontjanak elérésével
(pl. a foly6 aradasaval) kapcsolatos, pl. Szolnokndl 8 méterrel tet6zott a Tisza. Eb-
ben az esetben a jelentésmegoszlas a R. tetik "latszik’ igébdl 1étrejott fénevestilt fo-
lyamatos melléknévi igenév (tetd) szovégi 6-jének a toldalékos formaba val6 beha-
tolasival magyarazhat (vo. TESz 3: 911-912).

Nemcsak az ugynevezett lexikai akadalyoztatds szabdlya nem teszi lehet6vé,
hogy szinonim képzékkel szinonim jelentésd szarmazékokat hozzunk létre. A két
képz6 kozotti valasztast a homonimia elkerilésének elve is szabalyozza, amely azt
mondja ki, hogy ,lehetdleg keriiljik az olyan sz6 képzését, amely egybeesik (ho-
monim) egy masik széval vagy szdalakzattal” (Kiefer-Ladanyi 2000: 158). Ennek az
elvnek a miikodését mutatja pl. az a tény, hogy jollehet a tej és a viz igen gyakran
fogyasztott italok, a ’tejet/vizet iszik’ jelentés nem fejezhetd ki igei derivitummal,
mert mind a tejez/vizez, mind a tejel/vizel derivitum mar foglalt mas jelentésekre.

5.2. A -(V)z képz6 6nall6 funkciéi

1. jatszik babdzik, kdrtydzik, labddzik, fogocskdzik
2. kozlekedik villamosozik, motorozik, csonakdzik, szdankdzik
3. vminek nevez, szolit magdz, uraz, szamaraz, néniz

5.3. Az -(V)I képz6 6nallé funkcidi

1. vmilyen minéségben, szerepben |szonokol, elnokol, dajkdl, tolmdcsol, kalauzol,

1ép fel lektordl, birdl
2. vmilyennek tart, érzékel belyesel, csoddl, okol, csufol
3. vmilyennek tiinik \fehérlik, kodlik, kereklik, tarkdllik, villamlik,

fénylik, biizlik, izlik

Mind a -(V)z, mind az -(V)/ képzével 1étrehozott denominalis igei szirmazékok ko-
zott talalunk olyanokat is, amelyek — jelentésiik kovetkeztében — egyik emlitett ti-
pusba sem illenek bele, pl. betiiz, gondol, hangszerel, ismétel, irdnyoz, kisérlete-
zik, kilincsel, konyvel, magol, megegyezik, vdllal, veséz. Ezeknek a szemantikailag
nem kompozicionalis alakoknak a morfoldgiai szerkezete egyértelmi ugyan (ben-
nik konnyen felismerheté az alapszd), a derivatumok jelentése azonban nem ve-
zethetd le alkotéelemeik (az alapszo és a képzo) jelentésébdl.

El6fordul, hogy az igeképzéssel egyidejlleg igekotd is kapcsolodik a névszoi
alapszohoz, s az Gj lexikai egység szo0sszetétel és szOképzés eredményeként jon
létre, pl. kiagyal, kieszel, meghatalmaz, elnadrdgol, be-/lefejez, besonkdz, besze-
szel, kizsebel. Az igekot6 nélkili formak (pl. *agyal, *eszel, *fejez, *hatalmaz,
*nadrdgol, *szeszel, *zsebel) Onmagukban nem, vagy nemigen élnek.



A grammatikakutatas Gjabb eredményeinek alkalmazhatosaga 71

6. Osszegzés

A magyarnak mint idegen nyelvnek a tanaraként ugy vélem, hogy a rokon funkcio-
ja produktiv képzdk egybevetd vizsgalata mindenképp hasznos ismereteket nyujt
a nyelvtanul6knak, elsésorban természetesen a magasabb szintd nyelvtudassal
rendelkez6k szamara. Az elemzések tanulsagaként feltétleniil érdemes ramutat-
nunk arra, hogy a rokon funkciéja -(V)z és -(V)/ formansok széképzési jelentései
egy nagyon altalanos és tiagabb jelentésazonossagon beliil differencialtak (azaz
poliszém elemek), igy dltaldban a két szuffixum szinonimitidsarél nem, hanem csak
egyes jelentéseik szinonimitasirél beszélhetiink. Didkjaink figyelmét arra is fel kell
hivnunk, hogy a szinonim jelentések nem mindig cserélhetSk fel egymassal, ami-
nek részint rendszerbeli, részint normativ okai vannak.
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SZUPRASZEGMENTALIS DEVIANCIAK
A MAGYART IDEGEN NYELVKENT TANULOK
MONDAT NAGYSAGRENDU KOZLESEIBEN

1. A vizsgalat leirasa

taglalja, nagyobb Osszefliggésekbe helyezve értelmezhet6 és értelmezendd.

A nyelvpedagdgiai-pszicholingvisztikai kisérlet soran arra a kérdésre keres-
tiik a vilaszt, hogy az idegennyelv-tanul6k esetében milyen 6sszefiiggés mutathat6
ki az artikulacio és a percepcio kozott (vo. Bardos 2000), illetve az anyanyelvi be-
sz€él6k idegenszerliséggel kapcsolatos 0sszbenyomasat alapvetéen milyen tipusba
tartoz6 devianciak befolyasoljak.

Itt és most a szupraszegmentalis tényezékre forditjuk figyelmiinket, amely té-
nyezOk onmaguk korén belil viszonylagosak, ugyanakkor Osszetettek (vO. pl.
Szende 1996). A mondat nagysagrendu kozlések vizsgalata alkalmat ad ezen ténye-
z6k részletes feltarasara, valamint a szupraszegmentalis tényez6ék idegenszerliség-
re gyakorolt hatdsara.

A vizsgalatban Osszesen 15 kozl6 személy vett részt, nem magyar anyanyelvd, a
Balassi Balint Magyar Kulturalis Intézet nyelvtanfolyamain magyar nyelvet tanul6
19 és 33 év kozotti fiatalok (1. 1. sz. melléklet). A vizsgalat alapvetSen két részbol
allt: egy beszédértést méré tesztbdl (vo. Szende 2000) és egy, a kiejtés mindségé-
nek megallapitisira szolgilé hangfelvételbdl. Mindkét feladatot minden vizsgalati
személlyel kétszer végeztettem el, a két vizsgalat kozott két és fél honap telt el.

A hangfelvételeket 10 magyar anyanyelvd személlyel értékeltettem az alabb fel-
sorolt szempontok szerint. Az értékel$ személyek magyar anyanyelv(, 26 és 65 év
kozotti nék és férfiak, akik vagy a magyar mint idegen nyelv oktatasa teriiletén bir-
nak tapasztalattal, vagy a fonetika, illetve a pszicholingvisztika kutat6i. Erre a kiva-
lasztasra azért volt sziikség, mert az értékeléshez megadott szempontok megérté-
séhez és a hanganyag korrekt értékeléséhez bizonyos szakmai ismeretekre sziikség
volt.

3 cimben megadott téma, amely egy longitudinalis mérés részeredményeit

* Szende Virdg, a Balassi Bdlint Magyar Kulturilis Intézet nyelvtanira, virag.szende
@bbi.hu
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2. A hangfelvételek értékelésének szempontjai

Az értékeléshez a kovetkezd kérdéseket tettiik fel:
1. El6szor szamszerd dontést varunk az idegenszeriség mértékére vonatkozdan.
A 0 érték a standardnak megfeleld intondciot, hangsulyt és szovegritmust jelenti.
2. Meg tudja-e itélni, milyen eltérés all az idegenszertiség hitterében?
a) nyelvtani hiba: Volt-e a mondatban nyelvtani hiba?
b) hanglejtés: Volt-e deviancia a mondat intonaci6s mintdjiban?
¢) hangsuly: Volt-e deviancia a mondat hangsilyozasiban?
d) Gjrainditas: Volt-e a mondatkezdést vagy egy szot érint6 Gjrainditis?
e) sziinet: Volt-e téves vagy felesleges sziinettartas, tagolas?
f) nyujtas: Ejtett-e egy szétagot idényerés céljabol hosszabban?
g) ismétlés: Volt-e sz6-, toldalék- vagy szotagismétlés?
h) egyéb: az eddig felsorolt kategoriakba nem sorolhat6, de megfeleléen leirha-
to jelenség

Az eredmények értelmezése soran az 1. pontban szerepld értékek és a 2. pontban
szerepld itéletek Osszefiiggéseibdl kovetkeztetni lehet arra is, hogy mely devian-
ciak el6fordulasanak hatasa a legerételjesebb az idegenszertség érzetében.

Az értékeléshez sziikséges drlapot a kovetkezbképpen allitottam Ossze. A fent
emlitett, azonositasra szolgil6 tablazatot, mely Microsoft Word programban ké-
szult, exportaltam Microsoft Excel programba, ott kiegészitettem az értékeléshez
sziikséges mezdkkel, majd innen importaltam a Microsoft Access adatbazis-kezel4
programba. Igy a mondatok értékeléséhez egy 13 mez6bdl és 330 rekordbél 4llé
tablazat jott 1étre. A tablazatokbol létrehoztam egy konnyen kezelhetd és egyértel-
muen kitolthetd Grlapot, amely most mar szavanként, illetve mondatonként adta
az értékelSk elé az értékelendd anyagot (1. 2. sz. melléklet). Az értékelS személyek-
tél nyert eredményeket a Microsoft Access tablazatokbodl lekérdezések segitségével
csoportositottam, majd a lekérdezéseket exportaltam Microsoft Excel programba,
és a sziikséges szamitasokat ott végeztem el.

3. A hangfelvétel elkészitése

Az elemzés targyat képezd hanganyag elkészitése a kovetkez6képpen tortént.

A ko716 el6tt egy tobb képcsoportbol és 6nallé képekbdl allé sorozat fekidt, ame-

lyek egyrészt szavak felsoroldsara, masrészt események, szitudcidk szoébeli leirdsara

adtak alkalmat. A kisérlet vezetdje iranyitd kérdéseket tett fel abbdl a célbdl, hogy

lehet6ség szerint minél tobb kozlé produkaljon minél tobb azonos kozleményt.

A mondatszint(i kozléseket provokald kérdések a kovetkezOk voltak.

1. Bevezetd kérdések: On ki? Honnan jon? Melyik csoportban tanul? Szép a magyar
nyelv?

2. Helyviszonyokra utalé kérdések: Hol van az ember? (az autd mellett, az autd
elétt)
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3. Id6jarasra vonatkozo6 kérdések: Milyen az id6? (Mit csindl a Nap? Mi esik? Mi faj?
Mit csindl a szél?)
4. Képleiras: Mi van a képen? Mit lat a fa alatt? stb.

Mivel azonban a cél az volt, hogy spontin beszédet tudjunk felvenni, nem ragasz-
kodhattunk mereven ezekhez a kérdésekhez, alkalmazkodtunk a kozl6k adott
nyelvtudasi szintjéhez, és inkabb kiegészitd beszélgetést folytattunk, melynek so-
ran természetes szituaciova valt a felvétel. A szavak és a deklarativ mondatok felso-
rolasan tdl igy létrejovo beszédszituacidban sikerilt mas tipust megnyilatkozaso-
kat is provokalnunk (érzelemnyilvanitas, visszakérdezés, vita). A fenti kérdések
ezért vezérfonalként szolgdltak, remélve, hogy segitséglikkel tobb 6sszehasonlit-
haté megnyilatkozast nyerink.

A vizsgilati anyag kivalasztasit megnehezitette tehat az a szandékunk, hogy
spontan beszédet elemezziink, amelynek alakulasat csak korldtozott mértékben
volt lehet&ségilink befolydsolni. Az emiatt elszenvedett veszteség azonban nyilvan-
val6éan megtériil azzal, hogy az élébeszéd szempontjabol nézve autentikus anyag-
gal dolgozunk. A veszteség abbol adddik, hogy nem all rendelkezésiinkre olyan
mondatanyag, amely minden kozl6énél mindkét mérésben elhangzik. Ugyanakkor
sikertlt 300 olyan mondatot kivilasztanunk, amelyek természetes beszédszituici-
6ban hangzottak el, s kozottiik nemcsak kijelentd, hanem kérdé mondatok is sze-
repelnek. A mondatok kivalasztasakor a f6 szempont az volt, hogy a legjobb pro-
dukciét vegylik figyelembe, hiszen a kisérleti személyek az adott idépontban
ezeknek a mondatoknak létrehozisara voltak képesek.

4. Az eredmények értékelése

A kivilasztott mondatoknak két csoportjit vizsgaltuk: egyrészrdl az 6sszes monda-

tot egyuttesen a maga teljességében és Osszetettségében, masrészrél kiilon azokat

a mondatokat is, amelyek ugyanazon kozl6kt6l mindkét mérésben elhangzottak.

Alapkérdéseink a kovetkezOk voltak:

5. Kimutathaté-e szignifikins valtozas a két mérés eredményeiben?

6. Egyenl6-e az egyes hibak el6fordulasinak a valdszintlsége az egyes szavak, illet-
ve mondatok értékelésében?

7. Milyen sullyal esnek latba az egyes hibatipusok a tesztel személy végso értékité-
letében?

8. Korreldlnak-e egymadssal az egyes hibdk fellépésének valoszintségei?

Az 6sszes kivalasztott mondat idegenszer(iségi értékeinek az 0sszes kozl6 szerinti
kozépértéke alapjan statisztikai eszkozokkel megallapitottuk, hogy a két mérés ko-
zott szignifikdns javulas tortént (pl0,05). A hibdk el6forduldsinak a val6szintsége
nem egyenld. Ezzel tovabbi vizsgalodasaink alapjat tisztaztuk, s figyelmiinket a
részletek felé fordithattuk.

Jelen tanulmanyomban a mondatparok atfogoé és egy mondat részletes vizsgalata-
nak eredményeit mutatom be. Osszesen hat mondat hangzik el mindkét mérés-
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ben, nyolc olyan k6zl6nk van, akik legalabb egy mondatpar erejéig szerepelnek eb-
ben a sorozatban (1. 3. sz. melléklet).

A mondatok a kovetkez6k:

1. Az asztal alatt egy gyerek van. (egy koz16)

2. Az ember az auto eldtt dll. (egy koz16)

3. Az ember az auto mellett van. (egy koz16)

4. Esik az esé. (egy kozl6)

5. Fuj a szél. (6t koz16)

6. Siit a nap. (hirom koz16)

Koz16k: K1, K7, K8, K11, K12, K13, K14, K15

A mondatparok esetében nyert eredmények — a statisztikai vizsgalatok tanisaga
szerint — jol reprezentaljak az 6sszes mondatrol nyert képet.

4.1. Az idegenszeriiség vizsgalata mondatparok szerint

A mindkét mérésben elhangz6 mondatok (mondatparok) tekintetében mindossze
két mondatnal tapasztalunk szignifikins javulast (Az ember az auté mellett van.;
F1ij a szél.), emellett egy mondat (Az asztal alatt egy gyerek van.) szignifikinsan
romlott is. A statisztika kiméletlentil rimutat, hogy van egy k6zl6nk (K7), aki min-
den mérési eredményét figyelembe véve lényegesen kevesebbet javult (az adott
mondatban még romlott is), mint a hasonl6 koriilmények kozott tanuld tarsai. Az
okok feltirdsiban segitségiinkre lehet az az Osszesité adat (1. 4. sz. melléklet),
amely szerint a H, hipotézis (A hibak fellépésének valdszintisége egyenld) az elsé
és masodik mérésben kiilon-kiilon elutasithaté, mig az elsé és masodik mérés
oOsszesitett eredményei szerint nem utasithaté el a mondatparokra. Ez annyit je-
lent, hogy az elsé mérésben tapasztalhat6 hibdkat 1ényegében kijavitotta, de he-
lyettiik Gjakat ,tanult”. Sejtéseink szerint a hallgaté a nyelvorakat nem latogatta
rendszeresen (a tartézkodas célja nagyon sok hallgatonkndl nem a nyelvtanulas,
hanem a Magyarorszagon torténd végleges letelepedés, illetve fiatal lanyroél 1évén
sz6, a tarskeresés), emiatt feltehetd, hogy kornyezete nagyobb hatdssal volt nyelv-
tudasara. Ez rendszerint a gyors szokincsbéviilést, s ennek ellenhatasaként a gram-
matikai korrektség csokkenését szokta jelenteni. Ezekkel a gondolatokkal csupan
ra kivantunk mutatni, hogy az eredmények alakulasara sok esetben a nyelvtanar-
nak alig van mdédja hatissal lenni. Megjegyzendd, hogy nem egyedi esettel allunk
szemben, a nyelvtanarok tobbszor is tapasztaljak, hogy hosszabb kihagyas utan ta-
nitvanyaik rosszabb nyelvtudassal rendelkeznek, mint azel6tt.

Mig a K7 k6z16 emlitett mondata a legjobb helyrdl a legrosszabbra esett vissza, a
masik altala mondott mondat (az egyszeribb szerkezet(i Esik az esé.) nem szignifi-
kans javulas mellett megmaradt a harmadik helyen (1. 1. sz. dbra).
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1. abra: Osszehasonlit6 tablazat a mondatparok idegenszertiségi sorrendje és a val-
tozas szignifikanciaja szerint

Idegen- M/T1 Sor- M/ T2 M/Javulds Véltozas
szeriiség rend szignifikanciaja
legidegen- |Sita nap. (K11, 1. |Sitanap. (K11, |Az asztal alatt egy |rosszabb
szeruibb K12, K14) K12, K14) gyerek van. (K7)
Az ember az auté | 2. |Az asztal alatt Sit a nap. (K11, |nem szigni-
mellett van. (K8) egy gyerek van. |K12, K14) fikans
X7)
Esik az esé. (K7) 3. |Esik az es8. (K7) |Esik az esé. (K7)
Fij a szél. (X1, 4. |Az ember az Az ember az aut6
K8, K11, K12, aut6 mellett van. |elétt all. (K15)
K13) (K8)
Az ember az auté | 5. |Az ember az Az ember az auté |legkevésbé
elétt all. (K15) auto elétt all. mellett van. (K8) |szignifikans
(X15)
legkevésbé |Az asztal alattegy | 6. |Fajaszél. (K1, |Fgjaszél. (K1, legszignifi-
idegenszeru |gyerek van. (K7) K8, K11, K12, K8, K11, K12, kansabb
K13) K13)

A kovetkezOékben azt vizsgaljuk meg, hogy vajon van-e szerepe az értékelésben a
mondatok hosszinak, illetve szerkezetének. A tdmondatok (Siit a nap.; Esik az
eso;. Fuj a szél.) eredményei a kovetkezOk. A Siit a nap mind az els6, mind a maso-
dik mérésben a legidegenszerilbb; az Esik az esé mindkét mérésben a harmadik
helyen all; a Fiij a szél. azonban az els6 mérésben a negyedik helyre keriilt, mig a
miasodik mérésben a legkevésbé idegenszerd. A bonyolultabb, névutds szerkezetet
is tartalmaz6 mondatok koziil kettd (Az ember az auté eldtt dll.; Az asztal alatt
egy gyerek van.) viszont az els6 mérésben a két legjobb helyet foglalja el, a harma-
dik ilyen mondat (Az ember az auté mellett van.) a masodik legidegenszeribb
mondat. Ez utébbi mondat sorrendi helyének valtozdsardl és a valtozds szigni-
hellyel javult, és ezzel az egyik szignifikins javulast mutaté mondatta valt, Az ember
az auté elott dll mondat megdrizte 6todik helyét, de a javulas nem szignifikans.

Ezekbdl az esetekbdl kiindulva megfogalmazhatjuk azt a sejtésiinket, hogy a
mondatok kimonddsiban nem meghatirozé magianak a mondatnak a bonyolultsa-
ga, illetve terjedelme.

4.2. Az egyes tévesztéstipusok részaranya a tévesztések osszeghal-
mazan beliil mondatparokra vonatkozéan

Az egyes hibatipusok rangsora az 6sszes mondatra vonatkozoan a két mérés kozott
részben megvaltozott (l. 5. sz. melléklet). Az elsé mérésben a kovetkez6képpen
alakult: 1. hanglejtés, 2. hangsuly, 3. nyqdjtas, 4. nyelvtani hiba, 5-6. sziinet és is-
métlés, 7. Gjrainditas; a masodik mérésben: 1. hanglejtés, 2. hangsily, 3. nyelvtani
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hiba, 4. nyadjtas, 5-6. Gjrainditas és szlnet, 7. ismétlés. Amint latjuk, a részleges at-
rendezddés mellett az elsé négy hiba koziil kiszorult a sztinet, és helyébe a nyujtas
lépett.

2. abra: A hibak részaranya a mondatparok 0sszegében

s zez

ben megegyezik az 6sszes mondatra vonatkozé adatainkkal, ahol az Gjrainditas és a
sziinet mellett nem a hanglejtés, hanem a nytjtas részaranya emelkedett meg. A hi-
bék eloszlisa egyenletesebb, mint az 6sszes mondatban, a hanglejtés és a hangsuly
haladja meg a 15%-ot; 10% f6lé is csupdn a nyelvtani hibak részaridnya kertil (els6
és masodik mérés), valamint a nyujtas (elsé mérés). Az adatok alapjan megallapit-
hatjuk, hogy az anyanyelvi hallgat6 (esetiinkben az értékel6 személyek) idegensze-
raségi itéleteiben a szupraszegmentalis elemek mellett kisebb aranyban ugyan, de
jol érzékelhetSen szerepet jatszottak a szekvencialis tényezdk is. Azaz az anyanyelvi
beszél6k idegenszertséggel kapcsolatos allasfoglalasukban altalanosan a beszéd-
produkcio6 egészére tamaszkodtak.

4.3. A Fdj a szél mondat elemzése

Ezt a mondatot 6t k6z16t6l halljuk mind a két mérésben. Az egyetlen predikativ
szerkezetet tartalmazo egyszert mondat a kdvetkez6 hangzasbeli varidciokkal jele-
nik meg felvételeinken (l. 3. sz. abra).
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Koz16 Els6 mérés Masodik mérés
K1 Fujaszel. ‘Fuj a ‘szel.
K8 ‘Fujj a# “szel. Fuja’szél. T
K11 Fjau fj ‘esz esz ‘el? |Fuja ‘szél.
K12 ‘Fuj a ‘sze’. ‘Fuja szez.

K13 ‘Fijla ‘szék. ‘Fuja ‘szél.

A K1-es (orosz) kozl6 az elsé mérésben hangsily nélkiil, egy szoként mondja ki a
mondatot, a hangot lebegteti a mondatvégen, a maganhangzok rovidek. A masodik
mérésben helyesen tagolja, és j6 a hanglejtés is, de a maganhangzok még mindig
rovidebbek a standardnal.

A K8 (vietnami) az els6 esetben tulhangsulyoz, az elsé sz6 végén megnyujtja a
massalhangzoét, a néveld és a fénév kdzott hosszua sziinetet tart, majd erds nyoma-
tékkal ejti a masodik szét. A sz6 végén felpattan az / zarja. Masodszor a nével6t az
elsé sz6 végéhez kapcsolja, az u-t roviden ejti, majd helyes nyomatékkal mondja ki
a szél sz6t, de a mondat vége emelkedd intondciés mintit mutat.

A X11 (vietnami) k6zl6 az elsé felvételen tipikus példijat adja az Gjrakezdésnek.
A fuj sz6 kiejtése csak masodszorra sikertil, a szél szot széttagolja, s az elsé hangota
nével6hoz koti. Emiatt a nyomaték is szokatlan helyre kertl: a néveld elé és a szél
sz6 megmaradt része elé. A masodik felvételen a legkirivobb ejtési nehézségek mar
nem jelennek meg, a tagolds azonban toviabbra sem hibatlan: a nével6t a fuj (1)-hoz
kapcsolja, s csak a szél szot hangsulyozza. Ez a megoldas egyébként pontosan tuk-
rozi a mondat topik és komment részének éles elhatarolasat azzal, hogy az NP-ben
anévelS + N rész nem informativ el6tagjat atkapcsolja a topikhoz. A jelenséget to-
vabb drnyalja az a tény, hogy a felvételek kozott taldltunk olyan valtozatit is a mon-
datnak, amelybdl teljesen hianyzik a néveldS. A K5 (koreai) kozl6 egymas utan pro-
dukal két ilyen mondatot is az elsé mérésben Fuj szél. 66 Fuj szél. T aa # Esik bo.
1 J6 ide. # Joidevan.

A K12 (vietnami) Minden maginhangzét roviden ejt az elsé felvételen, mindkét
sz6t nyomatékkal ejti, a szél szovégi [ helyett egy gégezarhangot hallunk. A maso-
dik felvételen ,,0sszerantja” az igét a néveldvel, (ennek magyarazatit l. feljebb), ha-
sonl6an a kovetkezd kozl6hoéz. Maganhangzo6i ismét rovidek, a mondat utolsé
hangja helyett egy rovid z-t ejt.

A K13 (vietnami) A fitj szOt helyes nyomatékkal, de emelkedé intonaciéval ejti,
majd a szél sz6 végén az It k-ra cseréli. A masodik mérésben a névelSt az igéhez
kapcsolja, a fitj #1-ja rovid.

Ennek az egyszerd mondatnak a kimonddsa sordn tobb valtozataval taldlkozha-
tunk a hanglejtés, hangsily, id6tartam lehetséges hibainak. Pedig mind a harom
elem egy szotagbol all, felépitését tekintve egyszeri. A nyelvtanfolyamokon a leg-
kedveltebb mindennapi témak egyike.
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A jelenség magyarizatiba be kell vonnunk az Gn. aktualis tagolas, s6t a hirér-
ték-szerkezet szerinti elemzést is. Ezek figyelembevételével altalainossigban azt
mondhatjuk, hogy a tanulé ,érti” a mondatot, hiszen a Universal Grammar [= az
egyetemes nyelvtan] szerint helyesen tagol. A hiba forrasa az, hogy a magyarban ez
a helyes tagolas mas normativimplementiciot kap, mint mas természetes nyelvben
(v6. Szende 2005a), pl. az idegen ajkd anyanyelvében. Ez paradoxalis megallapitas,
amelynek latszolagos belsé ellentmondasat a természetes nyelvek nyelvspecifikus
jellegének ténye oldja fel.

5. Osszegzés

Az el6hivott spontan beszéd mondatainak 6sszehasonlité vizsgalata alapjan megal-
lapithatjuk, hogy a mondatparokban (hasonl6éan az 6sszes mondathoz) a leggyak-
rabban regisztralt hibatipus a hangsuly és a hanglejtés; fontos befolyasol6 tényezét
jelentenek még a sziinettartas devianciai, illetve a nyuajtas; ezenkiviil elég magas
szamban jelentek meg a grammatikai tévesztések. A mondatparok elemzése soran
olyan tényezdk is felszinre keriiltek, amelyek messze talmutatnak a fonetikai—fo-
noldgiai és a csoportszerkezeti elemzés szintjén, s elvezetnek egészen az aktualis
mondattagolasi és hirértékszerkezet szerinti elemzésig is.

Ez végs6 konzekvencidiban pontosan abba az irinyba mutat, amely a jelen dol-
gozat témdjat atvezeti egy altaldnos kultarakozi kiteljesedés felé. Ezt teljesebb
perspektivdjaban tomor formaban Foldes Csaba a kévetkez6 médon fogalmazza
meg: ,A kétnyelviiséggel kapcsolatos kompetencidkrol és kommunikativ elvara-
sokrol sz0616 jelenlegi ismereteink paradigmavaltasra 6sztonéznek mind a makro-
szintet, mind a mikroszintet illetéen. T6bbé nem akceptalhat6 ugyanis a — legtobb-
szor egyetlen (egységes) »nemzeti nyelv« dltal definidlt — »nemzet« .......... és az
egynyelvi individuum a nyelvészet etalonjaként. Kiilon6sen nem, ha figyelembe
vessziik azokat a hiteles becsléseket, melyek szerint a vilig népességének tobbsé-
ge, sOt akar tobb mint 70%-a két-, illetve tobbnyelvd.” (v6. Foldes 2005. 322)
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Mellékletek

1. szamu melléklet

. . Anya- | Nyelv- | Csalad- | Tarsas- | Iskola, | Tanulas | Tartézkodas Elet- | Ora-
Kod | Név . . s qe s g Nem .
nyelv |ismeret| nyelv nyelv | hivatal | ideje ideje kor |szam
01 |1J orosz |angol |(angol), |(angol), |(angol), |4 hét 6 hét nd 19 150
0orosz 0rosz 0rosz
02 |S malaj- |angol, |malaj- angol |angol 3,5 hén. | 4,5 hénap ffi 29 224
ziai hindi ziai
03 |KHS koreai |angol |koreai |koreai |koreai |2 év 4 hét ffi 23 224
04 |SW koreai |angol | koreai koreai |koreai |2 év 3 hét nd 20 240
05 |SSM koreai |angol |koreai koreai | koreai |2 év 3 hét ffi 23 240
06 |IJ koreai |angol | koreai koreai |koreai |3 év 1év nd 23 224
07 |SYG koreai |angol |koreai koreai | koreai |2 év 4 hét nd 19 224
08 |NTN |viet viet- viet- viet- 0 4 hét nd 21 150
nami nami nami nami
09 |FT japan |angol |japan angol, |japan, |3 hét 3 hét nd 27 150
japan angol
10 |JCH koreai |angol |koreai |koreai |koreai |4 hét 1év ffi 33 224
11 |NTTH |viet- viet- viet- viet- 4 hét 4 hénap né |25 144
nami nami nami nami
12 |BHK |viet- angol |viet- viet- viet- 4 hét 4 hét ffi 21 144
nami nami nami nami
13 |TVD viet- angol |viet- viet- viet- 4 hét 3 hét ffi 20 144
nami nami nami nami
14 |NTA viet- viet- viet- viet- 4 hét 4 hénap ffi 21 144
nami nami nami nami
15 |LH koreai |angol koreai koreai |koreai |2 év 11 nap né 21 240
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2. sz. melléklet

=% mondatok

¥ | candomzim [ &1 eawb

(| e o [
mordat |-'~:Iurn|:-=|1:-=l.-ll:lm:lw'r'u'l Haszndiion rvidibésket
deganszerine [ Erbékede (4l Sig! Denem. Geraguon degensae]
pehtanibiba [ Viokte o mondaiban ryettan hiba? —. 70
rangiis [ Volte degensaeiiseg a hangleiésten?
hangsip [ Tepassiahshies idegenszedinég & hanguipban?
Gperalithe [ Pl b b e A 15 i L
st ™ Indokolsard kossai foserdes v. harggal kii%] szinetl

1| | reeipss ™ Egy=dbsg megnpiiics
emdgis [ G2t toidah, szflagimmétiée

i pbord ma| < J[T U e [#i e bssomsen 330

3. sz. melléklet
Mondatparok: olyan mondatok, amelyek azonos k6zl6t6l az elsé és a masodik mérésben is

elhangzottak.
Mondat n Koz16
Az asztal alatt egy gyerek van. 8 |[K7
Az ember az auto el6tt all. 8 | K15
Az ember az auté mellett van. 8 |K8
Esik az esé. 8 |[K7
Fuj a széL 40 |K1,K8 K11,K12,K13
Siit a nap. 24 |K11,K12 K14

Minden mondatpar

96 |KO1X1; K02X0; K03x0; K04X0; KO5X0; KO6XO0;
K07X2; K08x2; KO9x0; K10X0; K11X2; K12X2;
K13x1; K14x1; K15X1

n=az adatsorok szama, pl. K7 Az asztal alatt egy gyerek van. mondatot a T1-ben 1X mondta.
A tesztet 8 anyanyelvi értékeld értékelte, tehat n=8.
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4. szama melléklet
Ké6zl6k/mondatparok/kritériumok szerint: [f-teszt: Azonos-e a valdszintisége a az egyes hi-
bik fellépésének? (H,:Egyenld a hibak fellépésének valdszintisége.)

a)

Ko6z16 v’ T1 aTl T2 aT2 Y’ T1+2 | aT1+2
K1 25,1 3,21E-04 16,8 1,00E-02 40,7 3,28E-07
K7 25,1 3,23E-04 12,7 4,86E-02 5,4 4,90E-01
K8 65,2 4,00E-12 48,3 1,03E-08 | 100,7 1,83E-19
K11 31,5 2,02E-05 41,1 2,71E-07 53,9 7,62E-10
K12 35,4 3,56E-06 44,3 6,30E-08 78,0 9,15E-15
K13 14,6 2,34E-02 11,6 7,22E-02 21,0 1,80E-03
K14 15,2 1,88E-02 219 1,24E-03 233 6,98E-04
K15 11,4 7,56E-02 18,9 4,37E-03 6,0 4,25E-01
K1; K7; K8; K11;
K12; K13; K14; K15 116,2 1,03E-22 | 117,6 5,21E-23 | 2249 9,26E-46

b) Elutasithato-e a H, 95%-os szignifikanciaszinten?

Ko6z16 T1 T2 T1+2
K1 Igen Igen Igen
K7 Igen Igen Nem
K8 Igen Igen Igen
K11 Igen Igen Igen
K12 Igen Igen Igen
K13 Igen Nem Igen
K14 Igen Igen Igen
K15 Nem Igen Nem
K1; K7; K8; K11; K12; K13; K14; K15 Igen Igen Igen
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5. szamu melléklet
Mondatparok / a hibdk rangsora (mondatok szerint)
a) elsé mérés

Mondat | mydiviani | T1Ke2 | TLKeis | T rgeits | 11 K6 | T Keie7

hiba hanglejtés | hangsuly inditas szinet nyudjtas ismétlés

Az asztal alatt
egy gyerek
van. 4 2 1 4 4 3 4
Az ember az
aut6 eléte all. 7 4 2 6 2 4 1
Az ember az
aut6 mellett
van. 4 1 2 4 6 3 6
Esik az esd. 5 1 1 6 4 1 6
Fuij a szél. 4 1 2 6 7 3 5
Siit a nap. 2 1 3 5 4 5 7
Minden
mondatpar 4 1 2 7 5 3 5
1= aleggyakoribb hiba
b) masodik mérés

Mondat | mydtviani | T2KAE2 | T2rits | Tl | 2 Keits | T2 Keits | T2 kit

hiba hanglejtés | hangsualy inditas sziunet nyudjtas ismétlés

Az asztal alatt
egy gyerek
van. 1 6 4 3 4 7 2
Az ember az
auto eldtt 4ll.. 2 1 3 4 5 5 5
Az ember az
aut6 mellett
van. 6 1 3 4 1 4 6
Esik az esé. 3 2 3 1 6 6 3
Fqj a szél. 4 1 2 5 5 3 5
Siit a nap. 4 1 2 6 5 2 6
Minden
mondatpar 3 1 2 5 5 4 7
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c) elsé és mdasodik mérés

1 1 1 1 . . . .
ot | o A A 1 11 14 142 g
tani hiba lejtés suly ditas
Az asztal alatt
egy gyerek
van. 1 4 1 4 6 7 3
Az ember az
autd el6te all. 5 1 2 5 4 5 3
Az ember az
aut6 mellett
van. 6 1 2 5 3 4 7
Esik az esd. 6 1 2 3 5 3 7
Fuj a szél. 4 1 2 6 7 3 5
Siit a nap. 2 1 3 6 5 4 7
Minden
mondatpar 4 1 2 6 5 3 7
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Radi Ildiké*

KREATIVAN HASZNALHATO
IDEGENNYELV-TUDAS MEGSZERZESENEK
NYELVPEDAGOGIAJA NEUROLINGVISZTIKAI
MEGKOZELITESBEN

1. Problémafelvetés: hol keressiik a hibat a mai
nyelvoktatasban?

— forradalmi valtozasokat élt meg: az anyanyelvre épiilé nyelvtanozoé-fordito

korszakot viltotta az anyanyelvi megnyilatkozast nem t(ir6 direkt modszer,
azutan jott az audio-lingudlis korszak, és a megvaltast hozonak hitt nyelvi laborok,
majd a remek elnevezésti kommunikativ médszer. Mindekoézben szamos, a hivata-
los nyelvoktatas altal alternativnak nevezett médszer. A tiszta elveken nyugvé mod-
szerek mellett teret nyert az eklekticizmus. Korunk nyelvoktatisiban nem baj az
eklekticizmus megléte, ha olyan mdédon 6tvozi az egyes mddszerek elemeit, hogy
az az adott nyelvtanul6 szamara hatékonyan tud mikodni. Azt prébalom megtalal-
ni, hogy ebben az 6tvozetben a kognitiv szemlélet, a holisztikus felfogas, az anya-
nyelv hasznalatanak arinya milyen kellene hogy legyen azért, hogy elfogadott, mu-
kodo és eredményes nyelvpedagogiardl beszélhessiink.

Bardos (2000) egyetemi tankdnyvében és még tobb helyen is megemliti, hogy ,,a
nyelvtanitas torténetének kozel 40 cimkézheté modszere koziil legalibb 10-15
olyan akad, amelyek segitségével — a mddszer nyilvanval6 «hibdi» ellenére — szamos
embernek sikeriilt nyelveket megtanulnia”. Szerinte a nyelvtanitds 2000 éves tOrté-
netét ismerve nehéz olyan moédszert kitalalni, amelyrdl ki ne dertilne, hogy az is
csak ,régi szokasok elegye egy kis friss koritéssel”. Elméleti csatak vannak a nyelvé-
szek, pszicholégusok és a nyelvpedagogusok kozott egy egyszerid és logikus
nyelvtanitasi elmélet érdekében, 1évén a nyelvpedagdgia tobb tudomanyigra
alapoz6, tudomanykozi — multi- és interdiszciplinaris — tertlet. ,,[...] A nyelvtanu-
las valéban 1ényegi, min6ségi mozzanatai tovabbra is a spekulacié és belatas, 0sz-
ton és jozan ész kozott oszcillalva jelenik meg a mindennapi tandri munkaban. [...]
hianyzik még a harmoénia az elmélet, az alkalmazott nyelvészeti kutatas és a
tanari intuicié kozott.” (kiemelések télem).

3 nyelvoktatas gyakorlata, médszertana, tananyaga — csak az én életemben is

* Radi Ildiko, féiskolai docens, Szolnoki Féiskola, ilradiko@yahoo.fr
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2. Mar megvan a megoldas!
2.1. Makara nyelvszemlélete

Tobb mint tizennyolc éves kutaté-fejleszté munka utan kialakult Magyarorszagon
az a nyelvoktatasi médszer, amely olyan neuropszicholégiai, neurolingvisztikai és
nyelvpedagogiai alapokra épiil, melyek figyelembe veszik az ember természetes
nyelvtanulasi képességét. Olyan mddszer, amely bizonyitottan hatékonyabb és
eredményesebb minden eddiginél. Lassuk miért.

Makara Gy(‘)rgy1 nyelvszemlélete grammatikai modelljén alapul: a természetes
nyelvet beszél6 és az e megnyilatkozast figyeld, hallgat6 vagy olvasé emberre, pon-
tosabban ezen emberek belsé testi és képzeleti folyamataira tekinté szemlélet. Ez a
képzeleti folyamat idében dllandéan viltozo, egyszeri és kozvetlen (emberi) él-
mény, amelynek folyamataban a képzeleti tartalmak kifejtésre keriuld részletei gon-
dolati szinten — a varakozaskeltés és ki- vagy ki nem elégités, vagy a megértés/félre-
értés szintjén — realizalédnak, vagyis keletkeznek, moédosulnak, alakulnak. A be-
sz€16/ir6 ember megnyilatkozasa folyaman mondanivaléjanak egészét tartja szem-
mel, de az aktudlisan elmondasra kerild beszédkvantum? kimonddsa kézben e
részlet — képzeleti tartalom — jelentésére 6sszpontositja figyelmét és a beszédkvan-

tum altal megragadott tartalommal és annak nyelvi megfogalmazasaval foglalkozik.

1. abra. Az ember képzeletében, agyaban és testében megjelend képzeleti tartalom
utja

|
)

' A VilldmMédszer megalkotoja, fejlesztdje. Szimu avagy Gyermeki kivdncsisdggal a Vi-
lagrol (2003) cimi konyvében fejti ki a médszer elméleti és gyakorlati alapjait.
* A beszé16 mondanival6jidnak egy szegmense — a nyelvhasznalati szokdsoknak, sajit pilla-
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A kimondas soran ezt képzeletében meg is jeleniti. Ezzel az éppen megidézett rész-
let képzeleti tartalma a megnyilatkozéban — ha hitelesen, atéléen beszél — a kimon-
dassal, leirassal szimultan képzeleteket és érzeteket generil. Lehet fegyelmezetten,
az érzelmeket el- vagy visszafojtva is beszélni. A megnyilatkozasra figyeld, a nyelvet
ismerd hallgat6/olvasé a szinkronia és a hitterében 4ll6 tiikkorneuron’ rendszer
spontdn és elfojthatatlan mikoédése kapcsan karakterében hasonld, de sajat bels6
testélményfolyamaton megy at, melyben a konvencionalis grammatikai eszk6zok-
nek és alkalmazasi eljarasaiknak jol felismerheté élményalakzatai, Gestalt-jai van-

nak.

2. abra. A hallgato és a beszél6 képzeletében a kommunikacié soran megjelend

konstellacio
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Ezek a megélt és felismerhet6 élményalakzatok a hallgaté és a beszéld képzeleté-
ben a kommunikicié soran megjelené konstellicié részleteire/egészére modosi-
to-pontosité moédon kozvetleniil kihatnak. A beszéld, a figyeld, a hallgatd vagy ol-
vas6 ember testében és képzeletében a beszélés vagy beszédmegértés folyaman
automatikusan lezajl6, tobbnyire rejtett, de szubjektiven a résztvevé introspek-
ci6iban, és objektiviltan a résztvevd mikromozgisaiban megragadhatd idegi-izom-
zati és zsigeri élményfolyamatai, és az ezekben fellelhetd raismeréses tanulassal ta-
pasztalatilag szerzett ,nyelvtani” ismerete hozza meg, idézi el6 az adott helyzetnek,
a képzeleti tartalomnak és a nyelvhasznailati szokasoknak a valtozasat. A beszélési
vagy beszédértési folyamat sordn az érintett a sajat, a beszéddel 6sszefiiggd képze-
lettartalmainak, gondolatainak és a szoveg (prozodiija, a beszélé mimikaja, geszti-
kulaci6ja stb.), valamint a grammatikaja keltette élmény és tartalom 6sszefliggései-

re, valtozasaira figyel.

* Lasd bttp://www.interdisciplines.org/mirror
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A Makara-féle nyelvfelfogis tehat az objektiven (vagy csupan bensénkben) elhang-
z6 szovegre €s a téma konstellicionak éppen kifejtésre kerild részleteire fokuszal
augy, hogy (1) beszél6ként/megnyilatkozoként az aktudlisan a képzeletében 1évé
részletek kiemelésére, kifejtésére, (2) hallgatoként a beszél6/szovegalkoto képzele-
tében 1évo részlet elképzelésére, megértésére koncentral. A beszédszituacié résztve-
vijeként, a megnyilatkozé képzeleti tartalmainak elhatiroldsara, elemenkénti meg-
nevezéseire, leirasara, és a relacidéinak, akcidinak tisztazasa érdekében belsé figyelmi
erdfeszitéseket tesz. Ezek hatdsara, illetve ezek folyaman képzeletében — legyen az
auditiv, vizudlis vagy kinesztezids dominancidji —, a beszéd targyat képezo szituicio-
nak a képzeleti terepasztaldra leképezett vagy a magat e szitudcidba beleélé ember
élményeivel Osszefiiggd, részeiben bekovetkezd valtozasokat, implicit tartalmakat
hivatott ,,dekédolni”; vagyis sajat tudattartalmaival interakcidba hozni. Szemléleté-
ben fontos helyet kap a figyelem mibenlétének megragadasa, mely szerinte a ben-
sénkben automatikusan foly6, idegrendszeri folyamataink bizonyos komponensei-
nek kiragadasa, test- és én-tudatunkkal valé kapcsolatba hozasa, és testi folyama-
tainkra valé atvetitése, felerésitése és idSleges fenntartasa. Amig ez a testi-idegi folya-
mat a ki- vagy megragadott részletet erdsiti és a tobbiekkel kapcsolatos szandékait
varakoztatja, addig tart a széban forgd gondolati tartalom idSleges jelenléte. Ha ez
nyelvi vagy zenei jellegti, akkor ez tolti ki aktualisan ENtinket.

2.2. Makara grammatikamodellje

Makara grammatikamodellje az idegen nyelvii spontan beszédprodukcioé kialaku-
lasat segiti. A modell egyfajta ,,proceduralis nyelvtan”, nyelvtanilag helyes idegen
nyelvii mondatokat létrehozé algoritmus, amely novekvé/gyarapodé médon mi-
kodik: egy-egy beszédkvantumnyi mondatrészt — eljarast — alkot mondattd. Abbdl a
feltevésbdl indul ki, hogy egy helyes mondat eléallitasakor a szintaktikai szerkezet
kilonboz6 részeinek szinkronban kell lennitik egymassal. Az 6sszetett mondatok
képzéséhez a helyes grammatikai morfémakat kell a beszélének el6szor kivalaszta-
nia (toldalékok, eloljardk, aldirendeld kotdszok), mert szimara ezek produkcidja is
nehézséget okozhat. Aki a beszéd helyett a szGvegben keresi a nyelvtan szerepét, az
egy elvont grammatikat alkot. Anyanyelv esetében a szintaktikai miveletek létre-
hozasa nagyon bonyolult, 6sszetett szintaktikai szerkezetek esetén is mikodik, mi-
vel a beszél6 6nmagiban barmilyen Osszetételli szerkezet elGdllitisara képes.
A megnyilatkoz6é mondatprodukciés rendszere nem tud telitédni, nem 1ép fel me-
moria-talterheltség, mivel mindig az aktualis kommunikaci6 soran allitja el6, hoz-
za létre a produkciot, éppen akkor, amikor mond valamit. Az ezen a szinten meglé-
vl Osszetettség az, ami egy szerkezetileg bonyolult mondatformit kivin meg.
Mondatalkotasi korlatozottsag azért nem léphet fel, mert finoman szabalyozhat6
az lizenet szintjén létrejott reprezentaciok eldallitasa a szintaktikai rendszer kapa-
citdsanak megfeleléen. Csak igy lehet automatizalt beszédprodukciot elképzelni.
Az idegen nyelvl produkcidban eleinte csekélyebb mértékid szerkezeti kidolgo-
zottsag figyelhetd meg, és a beékelt mondatszerkezetek viszonylagos hiinya ta-
pasztalhato. A szerkezeti egyszer(iség az lizenetegyszeriisodés kovetkezménye, el-



90 Radi Ildiko

keriili a miveleti talterheltséget. Makara Ggy véli, hogy az eljarasok elvégzésének
vagy megfigyelésének bels6 élménye bizonyos vonatkozasaikat tekintve hasonléak
egymashoz, vagy akar teljesen azonosak is lehetnek egymassal. Ebben a belsé él-
ményben (a belsé néma beszéd ritmusaban, hangsalyiban, prozédiajaban) felfe-
dezhet6 és spontin moédon felismerésre is kerilé azonossigok, kiilonbségek,
egyediségek azok, amelyek komplex voltukban és az adott kontextus kornyezeté-
ben befolyasoljak a nyelvi megnyilatkozasban szereplé komponensek képzeleti
megfelel6inek egymashoz, a térhez, id6hoz és az ott zajlé folyamatokhoz vald vi-
szonyait, akcidit. A bels6é élményben megjelenhetnek a megnyilatkozénak a kimu-
tatni, kimondani vagy rejtegetni szandékozott attitiidjei (érzelmi viszonyulasa,
egyetértése, lelkesedése, ginyossaga) is. Az idegenajkd beszél$ hellyel-kozel ag-
rammatikus beszédét hallgatva nem az agrammatikus szoveg jelentésével, hanem a
vélheté mondanivaléval, képzeleti tartalommal torédik. Igy sikeriil az 6t hallgato,
feltehetdleg a nyelvet anyanyelvként beszélével megértetnie magat. Ettdl lehetsé-
ges az, hogy az ember tokéletesen érti a hibas beszédet, am a mesterséges intelli-
gencia ezzel nem tud mit kezdeni.

3. Az egyén nyelvelsajatitasa

A nyelvelsajatitas képessége oroklott, sajatos emberi képesség. A gyerekbe mintegy
»be van épitve” — nem a génjeibe(!), hanem a gének altal meghatirozott anatémiai
felépitettségébe — az emberi nyelv(ek) megtanuldsinak képessége. De ez a képes-
ség egyaltalin nem hatirozza meg, hogy adott esetben melyik nyelv legyen az,
amelyiket a gyermek anyanyelveként elsajatit. O a vildg barmelyik nyelvét képes
megtanulni. Egyediil a kdrnyezet, a tirsadalmi kornyezet az, ami meghatarozo,
irinyadé. A nyelvelsajatitasi folyamat alapvetd jellemzdje a taldlgatisos, heuriszti-
kus megismerés, a hipotézisfelallitas és -ellenérzés, majd a korrigalas, és végiil az
alakul6 nyelvi képességek alkalmazasaban a kreativitas. Akarcsak a gyermek, aki az
anyanyelv-elsajatitds néma tanu korszakiban megfigyel, és sejtéseit megerositi
vagy korrigélja, majd az aktiv beszéd alkalmazasi folyamataban folyton alkot — a
nyelvtanuld is a kornyezetével kialakult kapcsolatok keretében el6bb- utobb alko-
t6 moédon sajatitja el a nyelvet. Teret lehet, és ezért ,,megtervezetten” teret is kell
adni a nyelvtanul6 szamara a heurisztikus felismerései keletkezésének, korrigala-
sanak, hiszen ez egy 6romteli, élvezetes emberi tevékenység.

Gosy Maria (2005) a magyar gyermek beszédprodukcidjinak és beszédmegérté-
sének fejlédését vizsgalta, és megallapitotta, hogy amig a produkcios sajatossagok
megfigyeléssel, kisérletekkel viszonylag jol kovethetdk, leirhatok, addig a beszéd-
észlelés és a beszédmegértés fejlédése kozvetleniil nem tanulmanyozhaté. Kimu-
tattak, hogy az anyanyelv esetén a beszédfeldolgozas fejlettsége minden életkorban
megel6zi a beszédprodukcid fejlettségét. A VillamModszert alkalmazé idegen-
nyelv-tanulasban is el6szor a beszédértés fejlédik ki, majd késébb a beszédproduk-
ci6. Nem is varhato el a nyelvtanul6tél, hogy ezeket a képességeket mas sorrend-
ben produkilja. A nyelvtanulds elsé idészakira jellemz6 a globalis beszéd-
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megértés, amelyben a beszédhelyzetnek és a mimikanak, a gesztusoknak, a nyelv
dallaminak, prozddidjanak és hangsulyinak van meghatirozé szerepik.

4. Az egyén nyelvi tudasa

A nyelvtudis megszerzéséhez nem kell kilonleges tehetséggel rendelkezniink,
elegendbek hozza az ép gyerek biologiai adottsagai. Ha 1étezne is nyelvtehetség,
akkor ez mar eleve adott mindnydjunkban, hiszen az anyanyelviinket sikeresen el-
sajatitottuk. Az emberi beszédhang keltésére szervi adottsagunk, és érzékelésére is
egyazon anatémiai adottsigunk van. A nyelvismeret pedig az immanens beszéd fe-
ledhetetleniil emlékezetes testélményének és az erre valoé riismerés alapjan all. Ah-
hoz, hogy az idegen nyelvi tudast mint kompetenciat tisztizni tudjuk, elészor las-
suk az anyanyelvi tudasrol vallott nézeteket.

Az egyén anyanyelvi tudasa korlatozott, de nem zart. Nem fedi le a teljes nyelvet,
mint rendszert (Tolcsvai 1996). Ezzel a nézetével Tolcsvai korlatozza azt a genera-
tiv nyelvfelfogashoz kothetd nézetet, mely szerint a nyelvi kompetencia univerzalis
velesziiletettsége minden nyelvi képességet elére determindl. A holisztikus kogni-
tiv modell ugyan elismeri az ember vele sziiletett képességeit, dm ezek az dltalanos
kognitiv képességek nem zarjak ki eleve a tanulas és a heurisztikus problémameg-
oldas lehetSségét. Ellenkezbleg, elismerik a képzésnek a szerepét az anyanyelvi be-
sz€16 egyedi nyelvi torténetében, mely folyamatban a tanulasi és a heurisztikus
mozzanatok egyarant szerepet jitszanak. A nyelvi tudds arnyalt, Gsszetett tudds,
mely az egyén élete soran folyamatosan valtozik aszerint, ahogyan az egyén vilagrol
alkotott tudasa is valtozik. Ez a tudas torténelmileg meghatarozott, melyet szociali-
zacidja, nyelvi horizontja, nyelvi k6zossége, kultirija — amelyben az egyén él —, be-
folyasol élete soran.

A nyelvi tudast Chomsky a grammatikailag formalt mondatok alkotasanak uni-
verzalis képességére szikitette le (Chomsky 1965). Az idealizilt beszé16 idealizalt
nyelvi kompetencidja a generativ grammatika sztenderd valtozatdban igen sziik ke-
retet kapott. Hymes (1979) a kommunikativ kompetencia keretében tagitotta ki a
nyelvi tudasra vonatkozo6 kérdést. Szerinte az anyanyelvi beszéld azzal a tudassal is
rendelkezik, amely képessé teszi 6t az egyébként grammatikailag jol formalt mon-
datok szituacio6 szerinti létrehozasaban, illetve megértésében. Az anyanyelvi beszé-
16 tehat sajat megszolaldsa vagy masok megértése sordn a nyelvhez nemcsak mint
rendszerhez viszonyul, hanem a nyelvhez mint sajat tudasanak egy részéhez is, me-
lyet a szituicidhoz, a cselekvéshez, a kontextushoz kot, s mely igy viselkedésként
valamilyen k6zosségi értékrendnek is megfelel vagy akar kilonbozik attol.

Az egyénnek ez a nyelvi tuddsa sajitos, nem rendszerezett, automatizalt, gyakor-
lati tudasnak nevezhetd, mely mindenekel6tt azt jelenti, hogy a konkrét szituacio-
ra iranyul. Tehat a korilményeket azok végtelen valtozatossagiaban kell megragad-
nia. Igy ez a tudas tobb mint képesség, mert a helyzethez illés etikai mozzanatit is
magiba foglalja. E tudasfajta, Polanyi rendszerezésében haligatélagos tudds né-
ven jelenik meg. A kognitiv grammatika a stilusértelmezés szempontjabdl alkal-
mazza ezt a tudasfajtat. Ott az anyanyelvi beszélé a megnyilatkozasok 1étrehozasa-
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kor és megértésekor az egyes nyelvi elemeket, illetve a teljes szoveget egyidejiileg
szemléli morfologikusan (linedrisan, szerkezeti elemeire bontva) és holisztikusan
(hierarchikusan és globalisan) (Polanyi 1994). Halliday (1994) hasonl6an véleke-
dik, szerinte az egyén nem anyanyelvét sajatitja el altalaban, hanem annak mindig
azt az adott valtozatat, amelyikbe normailis esetben belesziiletik. Grammatikamo-
delljében a nyelvi rendszer leirdsa nem fliggetlen a beszél6tdl, akinek nyelvi tuddsa
az altalanos kognitiv képességekhez kotott.

5. Osszefoglalas

A kognitiv nyelvtan egyértelmden rogziti azt a viszonyt, ami a besz€l6 és a nyelv ko-
zott all fenn. A nyelv és a beszél6 szoros Osszefiiggésben van a vilag, a dolgok észle-
1ésével és elképzelésével, azaz kognitiv feldolgozasaval. Mind a nyelvi rendszer,
mind a nyelvhasznilat dllandé valtozdsban vannak. Ezért inkdbb folyamatos alko-
tasrol, 1étrehozasrol és megértésrdl beszélhetiink a besz€16 oldalardl. A nyelv nem
véletlenszerden létrehozott cselekvés, hanem a kommunikaciés helyzetnek, a ha-
gyomany begyakorlottsaganak, valamint a kognitiv képességeknek és lehetdségek-
nek a figgvénye (Tolcsvai 1996). A nyelvi interakciéban résztvevék nyelvi tudasukat
mint problémamegoldé mentalis tevékenységet, konstruktiv eréfeszitést hasznal-
jak. E tevékenység, ez az eréfeszités kiterjed a legaltalinosabb kommunikacios
helyzetekre, tehat a kozlésre, annak megalkotdsara és megértésére. Az anyanyelvi
beszéld nyelvi tuddsa Osszetett tudds: egyszerre strukturdlis és procedurilis, egy-
szerre holisztikus és morfologikus, univerzalis és egyéni, egyarant testi és szellemi
élmény, mely elvilaszthatatlan az egyén testi élményét6l, gondolkodasatol, vilag-
rol val6 tudésatol.

Az idegen nyelvet tanul6 pedig hasonl6 agyi és testi folyamatokat él 4t egy maso-
dik nyelv elsajatitasinak folyamatiaban. Ha a nyelvoktatas sorin ezeket a mechaniz-
musokat érvényesitjik nyelvpedagogiankban és nyelvoktaté technolégiankban,
akkor hatékonyabban, eredményesebben, sikeresebben juttatjuk el a nyelvtanul6t
a megfeleld nyelvi kompetencidk kialakitasdhoz. Ebben rejlik a természetes nyelv-
tanulas alapja.
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A NYELVI MINTAK MEGJELENESI FORMAI A
19. SZAZADI MAGYAR NYELVKONYVEKBEN

rileteket. A magyar grammatikak, nyelvkonyvek vizsgalata, szamos tanulsa-
got rejt; a modszertan, a nyelvfelfogis és a kozvetitett tartalom tekintetében
is igen érdekes kutatasi tertlettel szolgalnak.

A 18-19. szazad nyelvkOnyvei elsésorban a nyelvészet, a torténettudomany, a
pedagdbgia altal vizsgalando6 témak, amelyek egyben kordokumentumok, ismeret-
hordozdk, pedagodgiai eszkdzok és szocializacios tényezok (Dardai 2002: 20). A 18.
szazadig mar szamos nyelvtankonyv és gyakorlati nyelvtan, s6t specialis célcsopor-
toknak szant oktatokonyv latott napvilagot, jelentds paradigmavaltast azonban
csak a 19. szazad hozott. Ebben az idében sziiletik meg a mai értelemben vett nyel-
vészet, és ebben az id6ében valik el egymastol a magyar mint anyanyelv és a magyar
mint idegen (vagy kornyezet-) nyelv tanulmanyozoi szimara késziilt nyelvleiras.
A 18. szazadban és az azt megel6z6 korszakban a nyelvtanok egyértelmiien nyelvta-
nitasi, s nem tudomanyos, elméleti céllal ir6dtak.

Ahhoz, hogy adekvat modon vizsgilhassuk a magyar nyelvoktatds ezen korsza-
kat, nem elegendd a nyelvkonyvek elemzése, 6sszehasonlitdsa, hanem sziikséges a
korvizsgalat, életutak, korabeli folyoiratok, szellemi élet és irinyzatok vizsgalata is.
Szilikséges latni, hogy melyek voltak egy adott idészakban az adott nemzetek ko-
zott a f6 politikai, tarsadalmi, filozofiai, vallasi, tudomanyos, muvészeti, irodalmi
kapcsolatok. A kor dltalinos ismerete nélkil rosszul értelmezhetjik a tényeket.

Legvilagosabban II. J6zsef oktataspolitikdjaban fogalmazédnak meg azok a (neo)
humanista oktatasi célok, melyek a 19. szazad elsé felében teljesednek ki. A tanitas
legf6bb célkittizése az értelem kimuvelése, a gondolkodas fejlesztése, a tudas utani
vagy felkeltése, valamint a j6 és helyes esztétikai izlés kialakitdsa (vO. Mészaros—N¢é-
meth-Pukinszky 2005: 290).

s magyar mint idegen nyelv torténete tartogat még szimunkra feltaratlan te-

* Pelcz Katalin, PhD hallgat6, nyelvtanar, Pécsi Tudomanyegyetem, Nemzetkozi Oktatasi
Kozpont, kata@isc.pte.hu
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A nyelvijitas hatasara elindult a nyelvrél szo616 elmélkedés, felgyorsult az a folya-
mat, amely szerint a nyelv csupan eszkozként van jelen a kézgondolkodisban.
A nyelvet a nyelvtudésok, nyelvmiivelSk, az irdk és a kolték tudatosan alakitottak,
formaltak, fejlesztették és elemezték.

Magyarorszagon megalakult az Akadémia (1830), 1832-ben elkésziilt a helyes-
irasi szabdlyzat, 1847-ben megjelent A magyar nyelv rendszere, s 1862 és 1874 ko-
zott kiadtak A magyar nyelv szotdrdt, 1855-t61 megjelent meg a Magyar Nyelvé-
szet folyoirat. Az Akadémia partolta a nyelvgjitast. 1872-ben meginditotta a — ma is
megjelend — Magyar Nyelvdrt, melynek szerkesztését a harcias Szarvas Gaborra
biztak.

A nyelvajitasrol a nyelvkonyveink is szot ejtenek. Ezt olvashatjuk Mailath 1841-
ben megjelent tankdnyvében: ,, «Die ungarische Sprache ist unmoglich zu lernen,
indem tiglich neue und neue Worter geschmiedet werden, so dafl man nicht
sicher ist, ob dasjenige morgen bestehen wird, was man heute gelernt,- denn das
Wortschmieden geht in’s Unendliche!» Mit nichten! Es ist wohl wahr, dafl die
Wortbildung, nicht aber die Grundregeln der Sprache, wofiir wir eine mindlich
genaue, wenn auch nicht schriftlich sisthematische Grammatik und Sintax be-
sitzen, — gegenwirtig im Gihren ist; aber was thut das? Ist darum etwas eine
Umwilzung der ganzen Sprache zu befiirchten? Habe denn andere Sprache nicht
dieselbe Krisis erlitten? und dennoch!” (“ «A magyar nyelvet lehetetlen megtanul-
ni. Naponta 1j és Gjabb szavakat eszelnek ki, igy nem lehetiink abban biztosak,
hogy amit ma megtanultunk, holnap még érvényben van-e; ez a széalkotas végelat-
hatatlan folyamat!» Ez elvetendd! Az igaz, hogy a sz0képzés jelenleg is forrong — na
és? Ez viszont nem igaz a nyelv alapszabalyaira, melynél — bar irasban nem sziszte-
matikus —, de a beszédben pontos nyelvtannal és szintaxissal rendelkezik. Az Gj sza-
vak keletkezése olyan viltozas lenne, melytdl az egész nyelvnek tartania kellene?
Vagy mas nyelvek nem szenvedték el ezt a krizist? Dehogynem!” (ford t6lem P. K.).

Tudomanyos igényt konyvek jelennek meg, melyeknek célja, hogy egy széles ol-
vasotibor szamara mutassdk be a magyar nyelvet. Balassa ismeretterjeszté kony-
vecskéjének bevezetdjében a kdvetkezoket olvashatjuk: , Az é16 nyelv nem megalla-
podott rendszere a szabalyoknak, melyeket csak meg kell tanulni, hanem folyton
fejlédo szervezet, mely minden egyes beszéld ajkan majdnem naprél-napra valto-
zik, szavakban és nyelvtani alakokban gazdagodik és szegényedik. A nyelv nem is
létezik 6nalléan, hanem csakis benniink, a beszélé egyénekben él és fejlédik”
(Balassa 1899: 1).

A tarsadalom valtozasait kovetve a kommunikacios szintek és stilusok 4j elemek-
kel gazdagodtak (polgari tarsalgas, kereskedelmi nyelv valtozasa, tudomanyos ér-
tekezések). A nyelvoktatds hatGsugariba vonja a célnyelvi gondolkodds megértésé-
nek és Osszegzésének képességét is.

A nyelvi sztenderdizacié folyamata lényegében lezarult, az irott nyelv szabalyai
mar nemcsak kialakultak, hanem el is terjedtek (helyesiras: fonetikai elv, a sz6-
elemzd elv és a hagyomany egyenstlya, hangok jelolése, bettiviltozatok elhagyasa
stb.). Ugyanakkor a nyelvi norma fogalma jéval tigabb volt, mint napjainkban,
tobb valtozat él egymas mellett, és joval erésebbek voltak a dialektusok hatasai.
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A 18. szazad végére kibontakoztak a nemzeti mozgalmak. Ezek a nemzeti moz-
galmak viszont nem feltétlen az uralkod6haz torekvései ellen irdnyultak, sét, sza-
mos esetben a nemzeti torekvések meghallgatasra talaltak az udvarnal. A monar-
chia népei a német példat alapul véve kezdték meg a nyelveik modernizalasat,
standardizalasit és a nyelvtanaik megujitasat. A 18. szazadi nyelvjitasi folyamatok
a bécsi udvarral szévetségben, a kivaltsigok megdrzésével parhuzamosan zajlot-
tak. A nyelvpolitikai viszonyok hatasa kozvetett ebben az idészakban a magyar mint
idegen nyelv oktatasban: a nyelv statusat, hasznalati gyakorisagat tudjak iranyitani.
A 18. szazad a nyelvek szemléletében és az oktatasaban is \j irinyvonalat adott.

A 18. szazadt6l az Osztrak—Magyar Monarchia teriiletén virdgzott a nyelvoktatis.
A korszakban szamos grammatika és oktatokonyv jelent meg, s koziliik nem kevés
élt meg tobb kiadast. A szerz6k egy része katolikus, mas része protestins volt, de
szinte valamennyiliknek a peregrinaci6 keretében kilfoldon eltodltott éveik alatt
megtanult klasszikus és vulgiris nyelvek keltették fel érdeklédését anyanyelviik
rendszere irant.

A nyelvpedagogia teriiletei kdrvonalazédnak a korszakban; szamos gondolatot
taldlunk a nyelvkonyvekben és a cikkekben, melyek a tananyag, az oktatismod-
szertan, a motivacio, a beszédmufajok, az osztilytermi eljardsok, a nyelvelsajatitas
és nyelvtanulas, a nyelvi szokasok stb. tertuletét érintik. Riedl Szende tollabdl szar-
mazik a kovetkezé idézet, amely 1856-ban latott napviligot a Magyar Nyelvészet
elsé szamanak hasibjan: ,Két egymastol kiilonb6zé szempont van, mellyeken a’
nyelvtanulds kétféle iranya alapszik, t. i. gyakorlati, és elméleti. Az elsé irdnyba
mindazok haladnak, kik a’ nyelvet csupan eszkoézul tekintvén az olvasas, iras, ’s
beszéllésbeni jartassagot iparkodnak elérni, hogy vagy embertarsaikkal kozleked-
hessenek, vagy némelly tudominyos- ’s muivészeti 4gba mélyebben pillanthassa-
nak, (ezen indokbdl tanuljidk pl. a’ tudésok, az orvosok stb. a’ latin, a’ gérég nyel-
vet); vagy végre, hogy a’ nyelv irodalmi kincseit megérthessék. A’ masik, t. i.
elméleti szemponton, a’ tanulas czéljat maga a nyelv képezi, killonodsen pedig an-
nak bolcsészeti, torténelmi megallapittatdsa, grammatikai szerkezete, ’s az ezen
alapul6 torvények, mellyek egyszersmind a’ nyelv anyaganak a’ gondolatok kifeje-
zésére mikénti felhasznalasat meghatarozzak; tovabba a’ nyelv szelleme, torténete,
mais rokon és nem rokon nyelvekhezi viszony stb.. A’ gyakorlati nyelvtanitas divat-
ban van, miélta emberek léteznek: az elméleti csak jelen szizadunkban vergédott
fel tekintélyesOnallosagra, ’s lett valodi tudomanynya” (Riedl 156: 21).

A nyelvoktatds nyelvfelfogasa — a felviligosodas eszméinek megfeleléen — alap-
vetden instrumentalis, a nyelv mint eszkoz jelenik meg, amely leképezi a t6le fiig-
getleniil 1étez6 valdsagot. A nyelvtanulast eldsegité gyakorlati célt a kutatandé
nyelvtanokban behatdaroltik a klasszikus latin hagyomany altal nyujtott keretek és
korlatok, s a nyelvtanirok ezeket a kereteket toltotték fel a metanyelvi tartalommal.
A nyelvkonyvek elsé része — latin és német hatdsra — jellemzdéen leir6 tartalmu.
A konyvek tovabbi részei — a gyakori szofordulatokat, dialégusmintikat, esetleg
tematikusan 6sszeillitott szolistikat, mondatgytjteményeket, beszédmintikat vagy/
és olvasékonyvet tartalmazé részek — tilnyomé tobbségben elszakadnak a a mar
kialakult hagyomanyokt6l. Ezek a részek tobb szempontbdl is a kutatds targyava
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valhatnak. Példdkon keresztil vizsgaljuk meg, miként alkalmazhattak a nyelvtanu-
16k a tankonyvek ezen részeiben leirtakat.

Mint minden nyelvkonyvben, ezekben is szelektiv médon talaljuk meg az idegen
nyelvi kultdrat bemutaté informacidkat. A mivek nem nydjtanak ugyan atfogoé ké-
pet e témaban, mégis segitik a nyelvtanul6t abban, hogy az idegen nyelvi szocializa-
ci6ja is minél eredményesebb legyen. A szavakat és a mondatokat az adott élethely-
zet hivja elS. Ezeket konnyen rekonstrualhatjuk a szolistak, a mondatgydjtemé-
nyek és a beszédmintak alapjan, bar tipoldgiailag a szituaciévaltasok nem minden
esetben jeloltek.
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Samarjay (1889: 102-3)

A koznyelv a beszédkornyezet altal befolydsolt. Nem a beszélé vilasztja ki a hétkoz-
napi beszéd formajat, hanem maga a dialégus hatarozza meg azt. Alkalmazkodunk
a hétkoznapi szemiotikai sziikségletekhez. Helyzetmondatokat hasznalunk, mely-
nek el6feltétele kozos térbeli kdrnyezet, az adott helyzet azonos ismerete és értel-
mezése, valamint egyforma megitélése. Gyakorlati Giton tanitja a tarsalgasi készsé-
get, annak idébeli kotottségét és viszonossigat (vo. Bardos 2005: 162).
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Nikolaus Fodor (1894: 156-7)

Wilhelm von Humboldt: A nyelv kulturilis szubjektivitast fejez ki, amely torténel-
mileg meghatirozott. A nyelv a kultdrat mint kifejezéeszkozt egyidejlleg meg is
hatarozza. Tehat egy nyelv ismerete identikus ennek a kultdranak az ismeretével
(v6. Humboldt 1822).

Az orszagismeret oktatdsa a 19. szizad masodik felére vezethetd vissza. Ebben az
id6ben azonban ,redliaismeret'-nek (Realienkunde) neveztetett, az oktatasi kon-
cepcidjat a hasznos adatszerd tudas atadasa hatirozta meg a célnyelvi orszag min-
den tertiletére kiterjedve. Taldlunk kilonféle gazdasagfoldrajzi, torténelmi, politi-
kai adatokat, megjelennek kilonb6z6é Ginnepi szokdsok, énekek, imadsiagok stb.
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Mint az a fenti példaszévegekben is lathat6 a konyvek példamondatai erésen a szi-
tudci6hoz, a mindennapi élethelyzetekhez kotottek, nem Osszetettek, s rovidségiik
okan konnyen megjegyezhetéek. A memorizalast az is eldsegithette, hogy lexikai-
lag nem taltelitettek. A mondatok témajarol arra kovetkeztethetiink, hogy felnétt
nyelvtanulok szimara lettek 6sszeallitva. A korpuszt gyakran az allandosult kifeje-
zéseket tartalmazé mondatok alkotjik, amelyek megértésén és elsajititisin ke-
resztiil a metaforikus nyelvhasznalat és az elvont fogalmak kapcsolata is elsajatitha-
t6. A mondatkdzpontasag és a beszédkozpontisag egyuttes érvényesitése figyel-
het6 meg. Egyes esettekben — altalaban tipogrifiailag jeloletlen médon — a mon-
datk6ézpontu tanitast felviltja a szovegkdzpontisig, mely mar a szOveg egységeit
tanitja. A besz€lt nyelvet mint €16 szokasrendszert, szintagmakbol all6 mondatokat
tarja elénk.
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Johann Reméle (1856: 252-3)

A parbeszédmintdk és szituativ mondatok — amint az a szovegpéldikban lathat6 —
zart és nyitott feladatként is alkalmazhatdk voltak a nyelvoran. Abban az esetben,
ha a tanar a mondatokat forditasi gyakorlatokként alkalmazta, ahol csupan egy he-
lyes megoldast fogadott el, a feladatok zartta valtak; a szerepjatékok és a forditas
nyujtotta tobb megoldis esetén a nyelvi és kulturalis variabilitds készségét is fej-
leszthették ezekkel a gyakorlatokkal. Minden esetben nagy figyelmet forditottak
arra, hogy az anyanyelvi kompetenciinak megfeleld, él6 nyelvhasznalatot tiikr6z6
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Nikolaus Fodor (1894: 108-9)

mintdkkal taldlkozzon a nyelvtanul6. A mai tankonyvirok szdmadra is kovetendd
példat nydjthatnak ezek a munkak abbdl a szempontbdl (is), hogy torekszenek sza-
mos szituaciot feloleld, hétkoznapi és udvarias nyelvhasznalatot egyarant tovabbi-
tani a tanulok szamara.
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Sélyom Réka’

A NEPISKOLAI MAGYARTANITAS
MODSZEREIROL A NEPTANITOK LAPJA
(1894-1895) ALAPJAN

1. Bevezetés

a Néptanitok Lapjdban 1894-1895-ben megjelent Gjsagcikkek alapjan vizs-

gilom. E korszak azért keltette fel érdekl6désemet, mert ebben és az ezt
megel6z6 iddszakban szimos nagy fontossigu torvény, rendelet, majd ezek nyo-
man sok olyan tanterv és moédszertani megfigyelés sziiletett, melyet — kdzvetve
vagy kozvetleniil — napjainkban is hasznositunk. A kiegyezés (1867) utani idészak-
ban a magyar nyelv idegen nyelvként val6é tanitisa minden olyan népiskolaban
megindult, ahovid nem magyar anyanyelvd tanul6k is jartak. Ekkor kezd6dott meg
a tanitasi folyamat soran tapasztaltak médszertani feldolgozasa is; ekkor alapitotta
meg Eotvos Jozsef a tanitdok szamara a Néptanitok Lapjdt, mely olyan férumma val-
hatott, ahol a tanit6k megoszthattik egymassal tapasztalataikat és vitizhattak is.

E dolgozatban a magyar mint idegen nyelv tanitisanak moédszertani kérdéseit

2. Tarsadalmi-politikai helyzet Magyarorszagon 1867 utan

Az 1867-ben megkotott kiegyezés eredményeként 1étrejott az Osztrak—Magyar Mo-
narchia. A Magyar Kirdlysigban a magyarok aranya meghaladta az 50%-ot. A legna-
gyobb létszamua nemzetiségek pedig a roman, a szlovak és a német voltak: e nem-
zetiségek létszima egyenként meghaladta a 10%-ot (Mann 1993: 8).

A hivatalos allamnyelv a magyar volt, de a nem magyar anyanyelvii nemzetisé-
geknek joguk volt hasznilni anyanyelviiket a kozségi, torvényhatdsagi és egyhazi
igazgatasban, gytléseken és az alsé fokua birésagokon. A nemzetiségi egyhazak sza-
mara torvény biztositotta a szabad nyelvhasznalatot, és az anyanyelvi oktatast is
azokban az egyhazi iskoldkban, melyek ezen egyhazak fennhat6saga ala tartoztak
(Mann 1993: 9).

* S6lyom Réka, PhD hallgaté, nyelvtandr, Balassi Balint Magyar Kulturilis Intézet,
solyomreka@hotmail.com
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3. A ,,népiskola” fogalma

A hazai neveléstorténeti szakirodalom »népiskola« névvel nevezi azt az als6szintd
iskolatipust, amelyben a tanul6k anyanyelviikon — a tanito vezetésével — megtanul-
tak valldsi, erkolcsi és dllapotbeli kotelességeiket, a magasabb iskoldba készildk el-
sajatitottak az elemi készségeket(olvasais, irds, szamolas), illetSleg a latin nyelvtan
elemeit” (Mészaros 1995: 5). A ,,népiskola” elnevezés az 1860-as évektdl terjedt el
anémet ,Volksschule” tiikOrszavaként. A 16. szazadtol a 19. szazad kozepéig altala-
ban egyszerten ,schola”-nak, ,,oskold”-nak, ,iskold”-nak nevezték ezt az iskolati-
pust. A ,népiskola” elnevezés az 1868: 38. tc. (a népoktatasi torvény) utan valt ilta-
lanossa; a torvény ugyanis ,a népiskolai kozoktatas targyaban” intézkedett (Mé-
szaros 1997: 11).

4. A népiskola szervezoi

Magyarorszagon 1560-t0l 1868-ig csak az egyhiazak szerveztek népiskolakat, az
1868. évi népoktatisi torvény megsziletése utin azonban mar nemcsak egyhazi
népiskolak miikodhettek, hanem barki, aki betartotta a népoktatasi torvény elSira-
sait, szervezhetett népiskolit. A helyi 6nkormanyzatokat kotelezte a torvény, hogy
szervezzenek iskolat telepiilésiikon, ha ott nem mikodik felekezeti népiskola (Mé-
szaros 1997: 14).

5. A népoktatassal kapcsolatban hozott torvények
a korszakban

Az EOtvos Jozsef minisztersége idején sziletett 1868. évi népoktatasi torvény és az
1869-ben megjelent tanterv hosszi idére meghataroztak a magyar népoktatast.
A torvény tobbek kozott kimondta, hogy a gyerekek 6-12 éves koruk kozott iskola-
kotelesek, a tanulas pedig ingyenes. A népoktatasi torvény a tanitasi nyelv kérdésé-
ben kimondta, hogy minden névendéket az anyanyelvén oktassanak, vegyes ajka
kozosségekben pedig dlljanak rendelkezésre segédtanitok, akik képesek a kilon-
b6z nyelveken tanitani a didkokat. A torvény elbirasa szerint a magyar nyelv tani-
tasa nem kotelezd.

Az 1870-es évek végén azonban viltozas kovetkezett be a magyar kormany ki-
sebbségpolitikdjaban. Ez az oktatasban is éreztette a hatdsit. Az 1879: 18. tc. kote-
lez6vé tette a magyar nyelv tanitiasat a népiskolidkban. E torvény kotelezd targyként
valamennyi népiskolaban bevezette a magyar nyelvet, és arra kotelezte a nem ma-
gyar anyanyelvi tanitokat, hogy négy éven beliil tanuljanak meg magyarul (Kote
1975: 70).

Meg kell jegyezniink, hogy a torvényekben foglaltaknak a gyakorlat sok esetben
ellentmondott: mivel a torvényeket csak lassan, fokozatosan lehetett bevezetni,
tobb varos és falu sokidig nem engedelmeskedett az el6irasnak. Mindezek ellenére
elmondhatjuk, hogy a magyar mint idegen nyelv tanitdsa ezeknek a nyelvi és okta-
tasi torvényeknek koszonhetéen fejlédott ki Magyarorszagon, s maradt meghata-
rozé egészen az 1930-as évekig (Giay—Nador 1998: 57-58).
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6. Tantervelméletek, tantervek a népiskolai oktatassal kapcso-
latban a 19. szazad masodik felében

A 19. szazadban a népoktatassal kapcsolatos tantervfelfogasoknak négy forrasa volt
(Ballér 1996: 11):

6.1. a korszak hazai pedagogiai irodalma,

6.2. a korszak kulfoldi pedagogiai irodalma,

6.3. muvel$dési eszmények,

6.4. tantervi javaslatok, illetve tantervek.

A 6.1. ponttal kapcsolatban elmondhatjuk, hogy a magyar pedagdgiai irodalom a re-
formkor idején jelentds mértékben fejlédott. A tantervek kialakitdsara f6ként azok a
neveléstani miivek hatottak, melyek oktataselméleti kérdésekkel foglalkoztak.

A 6.2. pontban megjelolt kilfoldi pedagogiai irodalombdl hazinkban elsGsor-
Diesterweg, Dorpfeld, Spencer és a skot Bain munkassaga hatott, s szolgiltatta a
tantervelméletek masik forrasat.

A 6.3. pontndl ki kell emelniink az 1777-1849-ig tart6 id6szak uralkodé eszméit.
A korszakra jellemzdé volt a ,,nemzeti kozmiivel6dés egységének” kialakitasara ira-
nyuld torekvés, a klasszikus humin muveltséget hirdeté német neohumanizmus,
Tessedik Samuel filantropizmusa, majd Pestalozzi hatisa.

A 6.4. ponthoz, a korszak tantervjavaslataihoz sorolhatjuk az 1806-os Ratiét, az
1810-es protestans ,dlmosdi Ratiot”, az evangélikus iskoldk 1841-es zayugroci
tantervét, Mednyanszky Alajos 1842-es reformtervezetét, s az 1848-as magyar egye-
temes tanitogyulés tantervekre vonatkozoé koveteléseit.

Tantervelméleti kérdésekkel kapcsolatban hirom jellemzé vonas figyelhetd
meg a korszakban. A tantervek tekintettel voltak a gyermek fejlédésére, érdekl6dé-
si korére és tevékenységeire. A gyermek fejlédésének titeme hatott a tananyag kiva-
lasztisara és elrendezésére, a tantargyak kialakitdsara és csoportositasara is. A kor
tanterveiben pedig — elsésorban Eotvos Jozsef politikajanak hatisara — nagymér-
tékben érvényesiilt a kozponti tantervek hatasa, am az is tény, hogy fontosnak tar-
tottak s minden esetben megemlitették az iskoldk és a pedagdgusok tantervi 6nal-
l6sagat és felelGsségét is (Ballér 1996: 15-16).

7. Fontos tantervek a korszakban
7.1. Az 1869. évi népiskolai tanterv

Az 1869. évi népiskolai tanterv az 1868. évi népoktatasi torvény fuggelékeként je-
lent meg (Ballér 1996: 17). Jelentésége olyan nagy volt, hogy még a 20. szazad ko-
zepén is hatott. Ebben a tantervben nagy hangsulyt kapott az olvasas, az iras és a
szamolas elsajatitasa. A tanterv a tantdrgyakat blokkokba osztva tartalmazta s Ora-
terveket is k6zolt annak megfeleléen, hogy az iskola hiny tanitéval rendelkezett.
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7.2. Az 1879. évi népiskolai tanterv

Az 1879: 18. tc. megsziiletése utan jelent meg az 1879. évi tanterv, melynek cime
»Tanterv a nem magyar ajka népiskolak szimara” volt.

Benne Gj tantargyként megjelent a magyar nyelv. A magyar nyelv tanitasinak cél-
ja az volt, hogy a 6. év végére a tanulOk helyesen irjanak és beszéljenek magyarul.
A tanterv részletes modszertani javaslatot is kozolt. E javaslat f6 elvei a szemlélte-
tés, megneveztetés anya- és magyar nyelven, a koncentrikussag, s a kezdeti id6-
szakban a f6nevek tanitisa voltak.

8. Az e tantervek nyoman kialakult tapasztalatok
a nem magyar ajku népiskolakban

Szalay Pal 1896-ban Néptaniték Lapja-beli cikkében a tantervek hibdjaul réja fel,
hogy — a tantervi kovetelések értelmében — vagy mar elsé osztalyban elkezdik tani-
tani a magyar nyelvet — ebben az esetben a gyerekek jol haladnak a magyar nyelv el-
sajatitisaban, de ekkor tuddsuk lassabban fejlédik a tobbi tantargy terén — vagy for-
ditva: anyanyelviikon kezdik tanulni a gyermekek a tantargyakat, ekkor azonban
magyarnyelv-tudasuk szintje marad alacsonyabb az elvartnal. ,,Egy harmadik eset is
lehetséges, midén az osztaly elitjével képes volt a tanit6 a tanterv szellemében ha-
ladni, de akkor mar a k6zéptehetséguiek is joval elmaradtak ezek mogott; mert a
nyelv nehézségeivel is megklizdeni, meg az ezzel egyidejlleg nyajtott ismereteket
is megemészteni, zsenge értelmiik nem volt képes” — dllapitja meg a szerz6 (Szalay
1896: 3—4).

9. A néptanitok gylilései. A Néptanitok Lapja. A néptanitok
vitaja a magyar nyelyv tanitasarél a nem magyar anyanyelvi
didkoknak

A kiegyezéstdl az elsé vilaghaboru kitoréséig 0sszesen hét alkalommal alt 6ssze az
egyetemes tanitogytilés: 1870-ben, 1874-ben, 1878-ban, 1890-ben, 1896-ban, 1904-
ben és 1912-ben (Felkai 1983: 196).

Miutan sok iskola és tanitoképza is létesult, E6tvos Jozsef szorgalmazta tanitd-
egyletek alapitasat is, s 1868-ban Néptanitok Lapja cimen mobdszertani folybiratot
alapitott. A lapot az iskolak ingyen kaptak meg. A lapban megjelent cikkek, melye-
ket a néptanitok irtak, arrél tantiskodnak, hogy komoly nehézséget okozott szamuk-
ra a magyar nyelv tanitisa a nem magyar anyanyelvi didkoknak. Annak ellenére
mondhatjuk ezt el, hogy rendelkezésre alltak a korban a nyelvtanitishoz sziikséges
konyvek, szotarak, szemléltet6 eszkozok. Mivel azonban a tanitékat nem képezték
ki a magyar nyelv idegen nyelvként val6 tanitisara, komoly moédszertani nehézsé-
gekkel kellett megkiizdenitk, s a jonak tartott Otleteket, médszereket sajat maguk-
nak kellett kiprobalniuk a tanitds soran. A 19. szazad végén a magyar mint idegen
nyelv oktatasiban egyre inkabb felvaltotta a fordité6 moédszert az an. direkt mod-
szer. Ennek megfeleléen a tanitok arra torekedtek, hogy a tanitand6 idegen nyel-
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vet (esetiinkben a magyart), kozvetlenil, s ne a tanul6 anyanyelvének kozvetitésé-
vel mutassak be.

A Néptanitok Lapjdban komoly szakmai vita folyt a magyar nyelv idegen nyelv-
ként valo tanitasarol. A vita alapja az volt, hogy a magyar nyelv tanitasa soran alkal-
mazzak-e a tanulok anyanyelvét, vagy hagyjak azt teljesen figyelmen kiviil. Az egyik
vélemény képviselSi igy gondoltik, hogy fokozatosan kellene bevezetni a magyar
nyelv tanitasat az oktatasban. A misik vélemény képvisel6i ezzel szemben Ggy érez-
ték, hogy eredményesebben tanithaté a magyar nyelv Ggy, ha minden tantargy ok-
tatasa magyar nyelven folyik. Mindkét vélemény képvisel6i a direkt modszer alkal-
mazasat timogattak.

Szintén vita folyt a lap hasabjain arrol is, hogy mikor a legalkalmasabb elkezdeni
a magyar nyelv tanitasat. Ezzel a kérdéssel kapcsolatban azt hangsilyoztik a szer-
z6k, hogy célszert minél el6bb elkezdeni a nyelvtanitast (Klein 2003: 73-75).

10. Javaslatok a magyar nyelv tanitasaval kapcsolatban
a Néptanitok Lapjaban. Az 1894-95-ben megjelent cikkek
elemzése

E fontos kérdésekkel kapcsolatban a Néptaniték Lapjaban tobb cikket is irt Boga
Kiroly és Kolumbin Samu. Erdemes megvizsgilnunk az 6 médszertani javaslatai-
kat, hiszen a 19. szdzad végi Magyarorszagon minden iskoldban, még ott is, ahol
nem magyar nyelvi volt a tanitis, oktatni kellett a magyar nyelvet és bel6le érettsé-
gi vizsgat kellett tenni. Lathattuk azt is, hogy ez a kotelezettség tobb problémat is
felvetett; modszertani tekintetben didaktikai, metodikai kérdések meriiltek fel, s at
kellett gondolni azt is, hogy milyen tankonyvekbdl és kik tanitsanak.

10.1. Boga Karoly javaslatai

Boga Kiroly a lapban 1894-ben tobb alkalommal' is irt a magyar nyelv tanitdsarol.
Boga — mint arra rogton elsé cikkében (Boga 1894a: 966-67) utal — nemzetiségi vi-
déken tanitott, s cikkének célja, hogy a hasonlé koriulmények kozott tevékenykedd
tanartarsai figyelmét felhivja a magyarnyelv-tanitas fontossagara: ,,(...) a magyar al-
lam torvényeit s az dllamfentarté magyar nemzetnek dllami és nemzeti egyéniségét
minden részletében és vonatkozasaban az dllamnak csak az a polgara ismerheti és
értheti meg s csak annyiban alkalmazkodhatik mindahhoz, a ki ismeri és érti a ma-
gyar allam torvényeinek, a magyar nemzetnek, a magyar allami és nemzeti életnek
a nyelvét, mert nemcsak nyelvében él, de nyelve altal nyilatkozik is meg a nemzet”
(Boga 1894a: 966). Marpedig — hivja fel ra a figyelmet — még mindig 6tmilli6 olyan
polgara van a magyar nemzetnek, aki nem érti és nem beszéli a magyar nyelvet.
Az eredményes magyarnyelv-tanitassal kapcsolatban konkrét médszertani javas-
latokkal 4ll el6: ugy gondolja, a magyar nyelv tanitisinak f6 elve az, hogy az un.

' Néptanitok Lapja 1894., 27. évfolyam, 101., 102., 103., 104. szim
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kozvetlen modszerrel tanitsuk a didkokat. Ennek lényege, hogy a nyelvtanulok ugy
sajatitsak el a nyelvet, hogy kozvetlentil az él6beszédet halljak minden nap. E f6elv-
bél kilonbozé kovetkeztetéseket is levon:

10.1.1. A ,masajku” tanul6knak minél gyakrabban és ,szakadatlanabbul” kell
hallaniuk a magyar nyelvet. J6 lenne ennek érdekében az, ha egy tanité minél keve-
sebb didkot tanitana egyszerre, s az igényeknek megfeleléen, kiilon foglalkozna az
egyes novendékekkel.

Fontos javaslata a cikkirénak az, hogy az iskoldban az osztilyokat nem nemek,
hanem kor szerint kellene csoportokra osztani, és az, hogy az els6 osztalyban rog-
ton ne alakitsanak ki ,kezd6ket” és ,haladokat”, mert ez a kevesebb nyelvismeret-
tel rendelkez6 didkoknak csak karara van.

10.1.2. Javasolja, hogy a nyelvtanitas ne grammatizal6 formaban torténjen, ,hi-
szen nyelvet és nem nyelvtant akarunk tanitani!”. Ellenkez6 esetben ,,(...) a sze-
gény novendék nem latja a sok fatdl az erd6t” (Boga 1894b: 974-77).

Boga ugy gondolja, hogy a nyelvtan tanitasa helyett inkabb a szavak és monda-
tok helyes megértését és kiejtését kellene gyakoroltatni, hiszen — mint megjegyzi —
»€ kettd: a jelentés és a kiejtés teszi minden élényelvnek a lényegét”. Aki e kett6t
nem birtokolja, ,annak a nyelvtudas csak holt-nyelvtudis” (Boga 1894b: 975).

A nyelvtanulas korai szakasziban nem szabad nyelvtant tanitani; erre legel6bb a
3. vagy a 4. osztilyban keriiljon sor — ajinlja; ekkorra ugyanis a gyermek mar helye-
sen beszél és ir magyarul. A nyelvtani szabalyok tanitisanal is fontos azonban az,
hogy mindig visszakérdezziink, s ellendrizziik, hogy a tanul6 valéban mindent
megértett. Példaként a kovetkezd parbeszédet idézi:

»Ezt az iskolat ezel6tt ot évvel N. kémiives épitette.

Ki épitette ezt az iskolat ezel6tt 6t évvel?

Ezt az iskolat ezel6tt Ot évvel N. kémiives épitette.

Mit csinalt ezel6tt 6t évvel N. kémiives?

N. kémiuves ezel6tt 6t évvel épitette ezt az iskolat.

Mit épitett ezelStt 6t évvel N. kémives? (...)” (Boga 1894b: 9706).

10.1.3. Az el6bbi pontokbdl a szerz6 azt a megallapitdst vonja le, hogy a nyelvta-
nitas soran mellézni kell a gyakorlékonyveket, ezek ui. ,,...egy sereg Osszefliiggés
nélkil val6 szoval” terhelik meg a gyermeket, ,,sz0-anyagot szerez vele, de beszéd-
készséget nem” (Boga 1894b: 976). Nyelvtani gyakorlokonyvek helyett inkabb olva-
sokonyvekre lenne sziikség, melyeknek olvasminyai a gyermek tudisanak megfelel-
nének, az olvasmanyok utan pedig ki lennének szétarazva az idegen szavak.

10.1.4. Boga megemliti, milyen nagy a fontossiga a magyar nyelv(i énekek és ja-
tékok megismerésének. Ezeknek a tanuldsakor ugyanis a gyermek az ének vagy
mondoka hangulatit érzi meg, s igy, jatékos formdban sokkal gyorsabban elsajatit-
ja a nyelvet.

10.1.5. Végil még egy nélkilozhetetlen tényezSt emlit: ,,(...)a mi nélkil min-
den, a legjobb moddszer is, a legkitiinobb eszk6zok is, a legkedvezébb korilmé-
nyek is mind csak semmit érnek: az a tanit6é buzgdsaga” (Boga 1894c: 988).
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10.2. Kolumban Samu javaslatai

Kolumbin Samu, a dévai dllami Tanit6képzd Intézet tandra (Szinnyei 2000) két
cikksorozatot is irt a magyar nyelv nem magyar nyelvi népiskoldkban valé tanitisa-
16l a Néptaniték Lapjdba 1895-ben.” Els6 cikksorozatdban, melyet az alibbiakban
ismertetek, a magyar mint idegen nyelv oktatiasaval kapcsolatos modszertani kér-
déseket vizsgilt meg.

Kolumbédn mir elsd irdsaban fontos megéllapitast tesz. Kijelenti: a magyar nyel-
vet Ugy kell tanitani a mas anyanyelvi tanuléknak, hogy ne hasznaljunk kozvetité
nyelvet, és ne a fordit6-grammatizilé6 modszeren alapuljon az oktatas. Ezt a véle-
ményét azzal indokolja, hogy ha a fordité moédszerrel éliink, kétszeres munkat vég-
zink (hiszen a tanulé anyanyelvén el6bb elgondolja a mondandoékat, utina pedig
leforditja magyarra), masrészt az eredmény nem lesz tokéletes, hiszen e modszer-
rel nincs lehetéség arra, hogy a magyar nyelv sajatossagaira raérezzen a nyelvtanuld.

Kolumbin egyetért Bogaval abban, hogy a magyar nyelv tanitisaban fontos len-
ne az, hogy mar 6vodaskorban elkezdjék tanulni a gyermekek, és a legjobban ugy
tudnaik elsajatitani a nyelvet, ha jatékos formaban, dalok, mondoékak tanulasaval
gyakorolnak.

Nagyon fontos az, hogy a tanitdé motivalt és jol felkészilt legyen a magyar nyelv
tanitasakor — fejti ki a szerzd: ,,(...)a ki nem kedvvel tanitja a magyar nyelvet — ép-
pen Ugy mint barmi egyebet is — az nem is fogja azt eredménynyel tanitani”
(Kolumbin 1895a: 19).

Cikkében ezutan a tanitds menetérdl altaldban ir. Ismét (és még tobb alkalom-
mal) hangsulyozza, hogy forditds Gtjdin nem szabad tanitani. Fontos az, hogy csak
olyan témakrél beszéljiink a gyermeknek, melyet 6 anyanyelvén mar ismer. Ilyen
témak példaul a testrészek, a batorok, az iskolai eszk6zok, majd az iskolan kiviili
hasznalati targyak. A nyelv tanitdsakor fontos szempontokat ezutin tobb pontban
foglalja 6ssze, ezek a kovetkezdk:

10.2.1. Nagyon fontos, hogy minden sz6 és mondat kimondasakor tigyeljiink a
helyes kiejtésre, valamint arra, hogy érzékeltessiik azokat a hang- és hangsulybeli
eltéréseket, mondatok esetén pedig a hanghordozast, amelyekben a magyar nyelv
kiilonbozik a gyermek anyanyelvétdl. Haladjunk a konnyebbtdl a nehezebb felé a
szavak bemutatasakor, s tigyeljiink arra, hogy a magyar nyelv hangkészletében léte-
z6 olyan hangokra, melyek mis nyelvekben nem léteznek, felhivjuk a figyelmet
(ilyen hangok pl. a gy, ty, Iy, ny; k, g, t, d, p, b) (Kolumban 1895b: 26)!

10.2.2. A szavakat sohasem magukban, hanem mindig mondatokba dgyazva ta-
nitsuk! Ezek a mondatok legyenek rovidek, s mindig ismételtessiik meg Sket a dia-
kokkal! A kovetkezd 6ran is keriiljon sor a korabban tanultak ismétlésére! Ne akar-
junk tul sokat tanitani! — hivja fel a figyelmet a szerz6 e gyakori hibara. Az els6
alkalommal valészintleg 2-3 sz6nal nem fogunk tudni tobbet megtanitani a gyere-
keknek (Kolumban 1895b: 27).

* Néptanitok Lapja 1895., 28. évfolyam, 2., 3., 4. szam, illetve 77., 78., 79., 80., 82. szam
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10.2.3. Ha a gyermek mar megtanult néhany fénevet, kezdjik el tanitani a zdr-
gyak tulajdonsdgait (a jelz6ként hasznalt mellékneveket). Példakat is hoz: ,A tabla
fekete. A szék kerek. Ez sima papir. Az j6 konyv.” Folyamatosan kérdezziink vissza a
targyak milyenségére: ,Milyen a konyv?” (Kolumban 1895b: 27)!

10.2.4. Kovetkezs 1épésként tanitsuk meg a gyerekeknek a tdrgyak tobbes
szamdt — ajanlja. A tanitds soran végig tigyeljiink arra, hogy szemléltessiik a targya-
kat, amikrdl beszéliink, tovabba arra, hogy elég id6t szanjunk a tanultak begyakor-
lasira (Kolumban 1895b: 27).

10.2.5. Ezutan tanitsuk meg azt, hogy bol talalhatéak a mar ismert targyak; va-
gyis a belybatdrozoragokat és a névutokat kezdjik hasznilni (Kolumbin 1895b:
27)!

10.2.6. Kovetkezd 1épésként ajanlja a birtokos névmdsok baszndlatdnak elsaja-
titasat. Javasolja, hogy ebben az esetben is folyamatos kérdezgetéssel gyakoroltas-
suk az 4j szerkezetet, pl. ,Kié a konyv?, Minek van liba?” (Kolumban 1895b: 27)!

10.2.7. Kovetkezo 1épés a szamnevek tanulasa. Kolumban itt is megjegyzi, hogy
csak addig tanitsuk meg a gyermeket magyarul szamolni, ameddig az anyanyelvén
is képes mar erre. Fontos megjegyzése, hogy az egyes alakok tanitasinal mindig ta-
nitsuk meg azok tagadé alakjit is (Kolumban 1895b: 27).

10.2.8. Ezutan egyszerre nagyon sok nyelvtani problémat sorol fel, melyeket e
folyamatban a gyerekeknek meg kell tanitani. Igy keriiljon sor a mar tanult tirgyak
hasznalatinak elmondisara (pl. ,,Az asztalon irunk.”), a tdrgyatlan (alanyi) és a
targyas ragozds tanulisara, a kell, tud, akar + infinitiv szerkezet bemutatisara,
az igeidck és az igemodok hasznalatinak elsajatitasara, a kijelentd, a tagado, a kér-
doé mondatfajtak, valamint az egyszerti és a bovitett mondatok gyakorlasira (Ko-
lumbdn 1895b: 27).

10.2.9. Végiil mutassuk be a kotdszavak baszndlatdval 1étrehozhat6 Osszetett
mondatokat (Kolumban 1895b: 27)!

10.2.10. A szerz6 megjegyzi, hogy elképzelése szerint az eddig leirtak képezik
az ,elsé fokot”. A ,tovabbi fok” az eddigiek bévitése lesz.

A cikksorozat folytatisaban Kolumban kifejti: mindarrél, amit az elméleti 0sszefog-
laléban leirt (vagyis az oktatas témairdl: fénévrdl, melléknévrél, hatirozokrol,
mondatfajtik megnevezésérdl stb.) ,a gyermeknek hallania sem szabad” (Ko-
lumban 1895c: 34). Fontosnak tartja tehat azt, hogy ne a nyelvtani jelenségek elne-
vezéseit, hanem azok hasznilatat tanitsuk a gyermekeknek (vagyis ne nyelvtant,
hanem a nyelvet).

Ha a gyermek mar tud magyarul beszélni, kezdjiik el neki tanitani a magyar irast
— ajanlja. Ugyeljiink arra, hogy csak akkor kezdjiik tanitani 2 magyar nyelven torté-
nd irast és olvasast, ha a gyermekek anyanyelviikon mar tudnak irni és olvasni! En-
nek az ideje kb. a masodik osztalyban (esetleg az elsé osztily utolsé honapjiaban)
jon el. Csak olyan dolgokat irassunk le a gyermekkel, amelyekr6él mar tud beszélni
magyarul, tehdt amelyeket sz6ban mar begyakorolt.

Az olvasas gyakorlasa az iras gyakorlasaval parhuzamosan torténjen. Az olvasma-
nyok szovege rovid, 6nall6 szoveg legyen, de sohase olyan, amit mar olvastak sajat
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anyanyelviikon, mert igy Gjra a ,fordittatva tanitis” (Kolumban 1895c: 34) hibdjiba
eshetiink.

A szerz6 kovetkez6 kérdése: kell-e magyar nyelvtant tanitanunk a gyerekeknek?
Véleménye szerint a népiskoldkban a magyar nyelv nyelvtananak tanitasa nélkil is
lehet a nyelvet tanitani; ha azonban mégis akarunk nyelvtani szabdlyokat tanitani a
tanul6kkal, azt csak akkor tegyiik, ha a gyerekek mar rendelkeznek tudissal anya-
nyelviik nyelvtanarél, ha megfeleléen tudnak mar magyarul, és ebben az esetben is
csak akkor és csak olyan nyelvtani szabalyokat tanitsunk a gyerekeknek, melyek
kapcsoldédnak az éppen tanult anyaghoz (Kolumban 1895c: 35).

Végiil felveti a kérdést: ha a didkok mar jol beszélnek magyarul, milyen tantar-
gyakat érdemes nekik magyar nyelven tanitani? Ugy gondolja, hogy magyar nyel-
ven tanithat6ak a beszéd- és beszédértési gyakorlatok, a természetrajz, a foldrajz, a
magyar nyelvtan, a matematika, a torna és az ének. Csakigy, mint Boga Karoly, 6 is
felhivja a figyelmet a magyar nyelvii monddkak és énekek alkalmazisanak, megta-
nulasinak hasznossagira: ,,(...) az ének, egyes magyar dalok tanitdsa (is hasznos),
mert ezek nemcsak magyar szoveglikkel hatnak, hanem érzelmeket keltenek, me-
lyek veliink k6zosek és igy kozelitenek benniinket egymashoz. Aztin meg az érze-
lemmel gondolatok is jarnak; ezek a gondolatok pedig magyarosak, mint felkelto-
ik, az érzelmek. A magyaros gondolkozas pedig konnyiti a magyar beszédet”
(Kolumbin 1895c: 35).

11. Osszegzés

Boga és Kolumban irasai alapjan megallapithatjuk, hogy a szerzék tobb nagyon
korszert elvet javasoltak a magyarnyelv-tanitisban. Mindketten fontosnak tartot-
tak azt, hogy a didkokkal folyamatosan magyar nyelven beszéljen a tanir. Kiemel-
ték a befogadas, a beszédértés fontossagat, s gy gondoltak, hogy csak ez utan, a
magyar nyelvii beszéd megértése utan kell irast és olvasast tanitani a gyerekeknek.
Nagyon korszeri megallapitasnak tartom azt is, hogy a szerz6k ramutatnak arra,
milyen fontos a helyes kiejtés elsajatitisa, és a problémit okoz6 hangok, hangkap-
csolatok gyakoroltatasa.

Kolumbén Samu nyelvtanitisi modszere (a nyelvtanulas elsé harom évében) tel-
jesen nélkilozi a grammatizalast. A szerzé altal javasolt médszer sokkal inkabb ala-
pul azon a mdédszeren, hogy a gyermekek hallds utin kezdjék el tanulni a magyar
nyelvet, s olyan témikkal ismerkedjenek meg, melyek kozel allnak hétkéznapjaik-
hoz, melyekkel sajit kornyezetiikben, életiikkben talalkoznak. A hallas utini tanu-
lasnak fontos eleme a tanultak rogzitése; ezt segitik eld, ezt automatizaljak a ma-
gyar nyelvli monddkik, mesék, jatékok. Ezek tanitisira mindkét szerzd nagy
hangsulyt fektet — tigy gondolom, ez nagyon korszeri megkozelitése a nyelvtani-
tasnak, s nagy segitségére lehet mind a tanarnak, mind a didknak.

Mint arra tobb izben is utalt Kolumban, fontos az, hogy ne tanitsunk nyelvtant a
gyermekeknek a nyelvtanulds els6 éveiben, s ne fordittassunk szévegeket, monda-
tokat velik, hanem arra torekedjiink, hogy a gyermeket magyarul tanitsuk meg
gondolkodni, és 0sztonozziik arra, hogy mondanival6jat magyarul gondolja el s ne
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az anyanyelvérdl forditsa le, vagyis torekedjiink arra, hogy a gyermekek minél na-
gyobb nyelvi kompetenciaval birjanak.

Fontos megallapitasinak tartom azt is, hogy kifejti, milyen lényeges a mar tanul-
tak 4jboli felelevenitése, hasznélata egy-egy Gjabb helyzetben (ciklikus visszatérés
a tanultakhoz).

Lathat6, hogy ezekbdl a 19. szdzad végi ujsagcikkekbdl egy olyan magyar-
nyelv-tanitasi modszer rajzolodik ki, melynek tobb megaillapitisat napjainkban is
kovetik a nyelvtanarok. Kolumban Samu és Boga Karoly mar a 19. szazad végén fel-
hivta a figyelmet e médszertani kérdések fontossiagara, hiszen lattak azt, hogy a kor
oktatisi mdodszerei nem voltak megfeleléek és eredményesek.

A korabbi fordité-grammatizalé modszerrel ellentétben a 20. sziazad végére is-
mét fontossa valtak a fent felsorolt elvek. Ezért gy gondolom, hogy a Néptanitok
Lapjaban megjelent cikkek javaslatai napjainkban aktualisabbak, mint valaha.
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Németh Dorottya

KOOPERATIV TANULASI FORMAK A MAGYAR
MINT IDEGEN NYELVI ORAKON

idékben a tananyagvalaszték, a tankonyvirdk, a szakmai mihelyek szamos

sikeres eurdpai unids palyazatban vesznek részt. A szakma felfedezett olyan
Uj teriileteket is, amelyek megvaltoztathatjadk mind az elméleti, mind a médszerta-
ni gyakorlatot a MID oktatisaban (magyar—kinai kéttannyelvt iskola, felnétt mene-
kiiltek tanitasa, nyelvvesztett nyugati szérvany, moldvai csingék stb.). A magyar
mint idegen nyelvet tanul6k ugy tinik, egyre differencidltabb nyelvi, tairsadalmi és
kulturalis hatérrel rendelkeznek, tanulasi céljuk is jelentdsen kilonbodzhet. Ezért a
magyar mint idegen nyelvet oktaték szakmai felkésziiltségére, mddszertani tudasa-
ra, a tananyagtervezés tudatos alkalmazasara a korabbinal nagyobb mértékben van
sziikség. A nyelvészeti ismereteken tul hasznos ismerniink a csoportos nyelvtanu-
lasi helyzetekben alkalmazhat6é pedagogiai eljardsokat is. Mindannyian, akik tani-
tottunk, tanitunk, szimtalan példat tudnank felsorolni azok koziil a nehézségek és
kihivasok koziil, amelyeket a csoportos nyelvtanulasi helyzetek okoznak. Tudjuk,
hogy nem csak azzal a feladattal kell megkiizdentiink, hogy mibdl, meny- nyit, mi-
lyen sorrendben, milyen készségeket fejlesztve tanitsunk, hanem azzal is, hogyan
tarthatjuk fenn a nyelvtanul6k motivacidjat. Mit6l érezheti hasznosnak és eredmé-
nyesnek a nyelvtanfolyamot egy magasan kvalifikalt eur6pai menedzser, a jozsefva-
rosi piac kereskeddje, egy afgin menekiilt, egy ausztril haziasszony és egy japan
hegedds, akik a tanterem falain kiviil taldn nem is taldlkozhatninak, de a nyelvora-
kon egy csoportban tilnek?

s magyar mint idegen nyelv teriiletén o6rvendetes médon bévult az utébbi

1. Csoportdinamikai ismeretek

Bales szerint egy csoport sikere két tényez6tdl fiigg. Attol, hogy milyen jél képes el-
latni az el6tte all6 feladatokat (feladatfunkcio), és mennyire képes a csoporttagok-
ban a csoport iranti elégedettséget fenntartani (integrativ vagy tdarsas-emociond-
lis funkcio) (vo. Forgacs 2005).

* Németh Dorottya, PhD hallgatd, nyelvtanar, Magyar Iskola Kht., dorinemeth@invitel.
hu
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Tuckmann feltételezése, hogy a csoportnak négy fejl6dési szakaszon kell végig-
mennie, mielétt véglegesen megerdsddne: alakulds (forming’), vibarzas
('storming’), normdzds (‘norming’), végul miikodés (performing’). Az alakulds
egymas és a csoport el6tt allo feladatok megismerése. A vibarzds kritikus szakasz,
amikor az egyéni kiilonbségek is felszinre keriilnek, ez az a pont, mikor a csopor-
tokndl elindul a csoportelhagyas. Ha a csoport valamelyik tagja nem taldlja meg a
csoportban azokat az altala is preferalt normak kialakitasanak lehetdségét tovabb-
all, 4j csoportot keres, vagy maganorakat kezd venni. A normdzds az a szakasz,
amely k6z06s csoportnormak, attitidok és szerep meghatarozasok kialakitdsa és el-
fogadisa révén ezek a konfliktusok megoldédnak. Végiil a miikodés szakasza azt
jelenti, hogy kialakul a személyes kapcsolatok és a feladatmegosztas szilard minta-
ja, ami lehet6vé teszi, hogy a csoport elkezdje a mikodését (vo. Forgacs i. m.).

2. Tanulasi helyzetek csoportos nyelvorakon

A csoportkezelés szempontjabodl elkiilonithetiink: 1. egyén kozpontua, 2. versen-
g6 (kompetitiv) és 3. kooperativ tanulasi helyzetet. Az egyén kézpontua (indivi-
dualis) tanuldsi helyzetben a didk 6nilldéan, egyediil dolgozik, sajit haladdsara, tel-
jesitményére fokuszal. Mivel tanulasi céljai nem figgenek a tobbi didk tanulasi
céljaitél, ezért nem tartozik figyelemmel a tobbi didkok munkajat illetéen. A tanar
frontalis 6ravezetése altalaban ezt a tanulasi helyzetet okozza.

A verseng6 (kompetitiv) helyzetben a didkok igaz, hogy egytitt dolgoznak, de
nem egymasért, hanem egymas ellen, igy egymasrautaltsiguk negativ iriny1: vala-
mely csoport sikere, a tobbi csoport bukasat jelenti. Ezért csak kevés diak sikeres,
és — amennyiben a tanir nem figyel tudatosan a valtozatos csoportalakitasra —
gyorsan kettévilik a nyelvi csoport gybdztesekre és vesztesekre. A nyelvi csoport
szempontjabdél mind ketté tanulasi helyzet veszélyes, f6ként, ha nem rovid, inten-
ziv kurzusrol vagy specialis nyelvvizsga el6készitorol, felvételi el6készitérél van
sz6. A domindnsan egyéni tanulasi helyzetben a nyelvtanul6, ha nyelvi (tarsadalmi)
céljai eléréséhez nem taldlja kielégitdnek a csoportot, lazadni kezd, osztilytermi
konfliktusokat gerjeszt vagy elhagyja a csoportot. Versengd helyzetben a vesztes di-
akok ugyanezt teszik vagy megindul a verseny a tanar ,kegyeiért”. Ezen nincs mit
csodalkozni, hiszen a nyelvi csoportstruktiridban elfoglalt 4j pozicidja gyakran ut-
kozik sajt tirsadalmi csoportjiban elfoglalt stituszival, rangjaval. Iristudatlan
vagy funkcionilis analfabéta menekulteknél ez szinte altalinos jelenség, de egy si-
keres, csak anyanyelvét besz€l6 tizletembernél is el6fordulhat. A versengé helyzet
tulajdonképpeni ellenpontja a kooperativ tanulasi helyzet. A csoportnormakat,
a csoport életének ritmusit ebben a helyzetben a tanar tudatosan irdnyitja, egy-
részt azzal a szandékkal, hogy kialakitsa a tanulashoz sziikséges optimalis, aktiva-
ci6s és motivacios szintet, masrészt a csoport tagjai kozott tamogatobb és elkotele-
zettebb kapcsolatot generiljon. A kooperativ stratégidkat hasznilé nyelvtanul6 a
nyelvorikon nemcsak hatékonyan fejleszti a nyelvi logikai, beszéd és olvasasi kész-
ségét, de kiilonosen a migrinsok (elsésorban menekiltek) szimara fontos az in-
tegracios készség kialakitasihoz, gyakorlasahoz. A kooperativ tanulasi stratégiak
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hasznalata javitja a teljesitményt, noveli a didkok motivacidjat, dnbecstilését és
egyuttmikoddbb szocidlis készségeket fejleszt. Minden tandr dlma, hogy 6rijan
létrej6jjon az an. ,flow” allapot: a didkok belefeledkeznek munkajukba, nagyon in-
tenziv tanulasi élményt élnek at.

Természetesen a nyelvtanarnak mindhiarom emlitett tanuldsi helyzetet érdemes
a nyelvorakon alkalmaznia, az egyéni tanuldsi helyzet ellen6rzéskor ajinlhat6, a
versengd helyzetet az életkori sajatossagok figyelembe vételével pedig mar miGko-
dé, kialakult csoportnormak mentén dolgozé csoportban alkalmazzuk, amikor
mar nem frusztraciét, hanem jatékot jelent.

3. A kooperativ tanulas kulcsfontossagu elemei

A kooperativ tanulds elsésorban Nyugat-Eurépaban és Eszak-Amerikiban elterjedt
tanuldsszervezési modszer. Nem egyetlen moddszernek tekinthetd, hanem cso-
port-, osztily- és iskolaszint egyuttmikodésre épiilé pedagogiai modszerek Osz-
szessége. A kooperativ tanulads olyan tanulasszervezési mod, amelyben az ismere-
tek atadasa, a kognitiv képességek, a szocialis motivumok és képességek, valamint
a tanuldsi motivumok fejlesztése az egyidejti és egyenrangu cél. Nélkiilozhetetlen
elem a versengd helyzetben kialakul6 ,,negativ egymisrautaltsag” ellentétje: az (1)
épit6 egymasrautaltsag. A csoport céljait és feladatait annak fiuggvényében alakit-
juk ki, hogy a feladat eredményessége egymas munkijatél fiiggjon. Amennyiben
nem vesz részt minden csoporttag a munkaban, vagyis nem mindenki jirul hozza
a csoport sikeréhez, nincs igazi kooperacid, nem beszélhetiunk kooperativ tanu-
lasi helyzetrdl. A feladatot akkor tudjak sikeresen megoldani a csoport tagjai, ha el-
kotelezédnek, személyesen kotddnek a csoporthoz és a csoport céljaihoz. A sze-
mélykozi dinamika (2) szemtdl szembeni tAmogato6 interakcid formijiban mani-
fesztalodik. Fontos a segités, a batoritas, egymas sikerének tnneplése és a diak
rendelkezésére allé informacié legnagyobb foki megosztasa. Az (3) egyéni és
csoportfeleldsség azt jelenti, hogy nemcsak a csoport elkotelezett a feladat sike-
res végrehajtasira, hanem a csoport minden egyes tagja is. Visszautalvan a bales-i
csoportsiker definici6hoz, a kooperativ tanulasban az (4) interperszonalis és
csoportkészségek egyarant sziikségesek. A feladatfunkciét ebben az esetben a
tananyag elsajatitisa jelenti, az integrativ vagy tarsas-emocionalis funkciot pedig a
csoportmunka, a csoporthatékonysig.

A kooperativ tanulas a hagyomanyostél eltérd szerepet kivin meg a pedagdgus-
tol, a frontilis 6ravezetéssel szemben, nem a tanar személyisége all a koézéppont-
ban, hanem a didkok tevékenysége az els6rangu, a tanar els§sorban szervezd, segit6.
A (5) csoportmenedzsment eszkodzeivel biztositja az egyenld részvételt, szervezia
parhuzamos interakcidkat. A csoportkozosséget nem kialon eszkozokkel, hanem a
tanulasi folyamatba beagyazva épiti. A csoport mikddése szempontjabodl a feladat
végzése kozben a folyamatos monitoring kivanatos, a feladat végrehajtasa utan pe-
dig a csoport munkijanak elemzése és értékelése nem hagyhato ki.
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4. A kooperativ tanulas és a nyelvtanulas

Jacobs, Power, & Loh (2002) ugy definialja a kooperativ tanuldst, mint ,,olyan alap-
elvek és technikdk 6sszessége, amelyek abban segitik a didkokat, hogy hatékonyab-
ban egytitt dolgozzanak”. A szocidlpszicholégiai eredményeken kiviil szimos nyelv-
elsajatitasi hipotézis és elmélet timogatja a kooperativ tanulas fontossagat az L2 el-
sajatitasakor. A mi esetiinkben a nyelvelsajatitas helyett inkabb a nyelvtanulas kife-
jezés a helytdll6, hiszen a magyar mint idegen nyelvtanul6k tanuldsa tarsadalmilag
és nem bioldgiailag motivalt. Természetesen nem tekintem it az 6sszes nyelvelsa-
jatitasi elméletet, csak rovid attekintést nydjtok a kooperativ tanuldssal 0sszeflig-
gésbe hozhat6 nyelvelsajatitasi hipotézisekroél.

A Krashen-féle inputhipotézis elmélete a spontan és az iranyitott nyelvtanulas
kozotti killonbséget mutatja be. Kimondja, hogy az L2 elsajititisa ugy torténik,
hogy az irott vagy szébeli nyelvi anyag jelentését megértjik. Igy az olvasis és a hal-
lott szoveg inputokat biztosit, amelyeket az agyunk hasznosit, hogy felépitse a nyel-
vi kompetenciat. A tudasunk tgy fejlédik, hogy mindig egy szinttel magasabb inpu-
tokat kapunk, mint ahol a jelenlegi kompetenciaszintiink all. Ezért az idealis
tananyag mindig csak egy kicsit bonyolultabb a nyelvtanulok szintjénél.

A kooperativ tanulasi helyzetek az alabbiakban novelhetik az értési inputokat:

1. a csoporttagok egymas szamara maguk is inputként szolgalhatnak a tana-
ron és a tananyagon (tankonyv, kazetta, video stb.) kiviil. A csoporttagoktdl érkezé
inputok érthetébbek, hiszen feltehetSleg hasonlé szokincset és nyelvtani szerkeze-
teket hasznal két, azonos nyelvi csoportban tanulé diak. Akad arra is példa, hogy a
diakok egymasnak tanitanak meg olyan szerkezeteket, amelyeket a nyelvora kere-
tén belil még nem hallhattak, de az osztilytermen kiviil mar néhany didk hasznal-
ja. Eppen ezért a motival6 hatdsa igen jelentds.

2. A Krashen-modell szerint a tudatos tanulds akadalyozhatja a természetes
nyelvelsajatitast, mégpedig azzal, hogy az illandé monitoring id6éigényességével
feltartja a beszéd folyamatossidganak kialakuldsat. Azokndl, akik talzottan tartanak
attél, hogy hibaznak, magas nyelvi szorongas alakulhat ki. A csoportmunka oldhat-
ja ezt a fesziltséget, ha csak 1-3 ember el6tt kell beszélni. Ez pszichikailag timoga-
tobb, motivilobb kornyezetet jelent, mintha a tanar vagy egy egész osztily el6tt
kellene ugyanezt tenni.

Az interakcios hipotézis értelmében a nyelvtanulé targyalast folytat a jelenté-
sért. A nyelvtanul6 az érthet6 nyelvi inputok szamat azzal noveli, hogy folyamatos
interakciot folytat a feladoval (interlocutor). Addig valtoztatja, médositja, Gjra kez-
di az interakci6t, amig meg nem érti az tizenetet. A nyelvtanulé ismétlést kér, ma-
gyaraz, tisztaz. Reid (1993) megallapitisa alapjin a ,targyalds” nemcsak széban, de
irasban is torténhet a csoporttarsak kozott. A kooperativ tanulasi helyzetben a cso-
portfeladat megoldasa folyaman a csoporttarsak munkdjatol fiigg egy-egy részfel-
adat megoldasa. Ezért sziikséges, hogy a csoport tagjai jelentéseket szerezzenek
egymastol. Mind a nyelvileg kompetensebb, mind a nyelvileg gyengébb didknak
sziiksége van arra, hogy tovabbitsa a nala levd informacioét. A kooperativ osztalyter-
mi gyakorlat batoritja az osztalytermen kiviili kommunikaciét is, nagymértékben
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hozzajarul ahhoz, hogy a nyelvtanul6 felfegyverkezzen értést segité formulakkal,
ami kiildbnodsen a magyar mint idegen nyelv tanuldsakor fontos, hiszen a nyelvtanu-
16 néhany hely kivételével a nyelvoran kiviil anyanyelvi magyarral kommunikal.

A kimeneti hipotézis elmélete (Swain 1985) megfogalmazza, hogy ahhoz, hogy
egy nyelvtanul6 novelje idegen nyelvi kompetenciijat, sziikséges generalnia a ki-
meneteket is beszéden és irdson keresztiil, valamint visszajelzéseket kell kapnia a
kimenet érthetéségérél. Az input, bar nagyon fontos, mégsem elegendé a nyelvta-
nulashoz. A didkoknak nemcsak a jelentésre kell figyelnitiik, hanem a nyelvi folya-
mat szintaxisaval is tisztaban kell lennitik. A hallgatok tesztelhetik a sajat hipotézi-
stiiket, hogy mi az, ami elfogadhat6, mi az, ami mikoddik egy adott idegen nyelven.
A kooperativ tanulasi helyzet egyszerre tobb didk szimara teszi lehet6vé nagysza-
mu kimenet generalast, hiszen a tanulasszervezés olyan moédon zajlik, hogy min-
den didknak legyen lehetdsége arra, hogy megszoélaljon (l. parhuzamos interak-
ci6). A kooperativ csoportmunka abban kiilonb6zik a hagyomanyos csoport-
munkatoél, hogy elébbinél minden diak olyan részfeladatot kap, amelynek elvégzése
sziikséges az egész feladat megoldasahoz. Tehat a didk olyan informaciéval rendel-
kezik, amelynek csak 6 van birtokdban, igy nemcsak egy-két diak végzi el a munkat
— mint azt a hagyomanyos csoportmunkarol készilt felmérések mutatjak —, hanem
minden didk kozremikodésére sziikség van. A szerepjatékok szintén alkalmasak
arra, hogy eltéré kimeneteket hozzanak létre.

A kulturalis elsajatitas elméletében a tarsadalmi tevékenység hangsulyozott, a
nyelv eszk6zként funkcional a nyelvelsajatitds folyamatiban. Vigotszkij (1978) az
embereket nem elszigetelt egyéneknek, hanem torténelmileg és kulturilisan be-
agyazott csoporttagoknak latja. A nyelv mint a kiilsé és belsé vilag kozotti kapocs,
lehet6séget teremt arra, hogy mi is tanuljunk, de nagyobb jelent&sséggel bir az,
hogy segitjiik egymast a tanuldsi folyamatban. Ezt a segitséget scaffolding-nak
(allvinyozas’-nak) nevezzik. A segitségnyujto lehet a tanar, a csoporttarsak, de
mas csoportok didkjai is. A szociokulturalis elmélet szerint a megfeleld tanulasi tér
kialakitasa az egyik legfontosabb teendd. Nyelvtanulaskor a nyelvhasznalat egy
specifikus kontextusban van jelen, a nyelvtanul6 rendelkezésére nyelvi és nem
nyelvi eszk6zok allnak, hogy megtanulja a nyelvet és tanuljon magardl is.

4. A tanar megvaltozott szerepe és félelmei

Az angol szakirodalomban nagyszamu tanulmany foglalkozik a kooperativ tanulas
és kulonféle készségek kapcsolataval, szamos cikk ezek koziil az idegennyelv-okta-
tas (els6sorban az angol) soran alkalmazott médszereket elemzi. A kutatasok bebi-
zonyitottdk, hogy fejleszti a fels6bb tanulminyokhoz sziikséges olvasds- és irds-
készséget (Slavin 1987), motivalja a tanulast (Garibaldi 1979), megnoveli a fel-
adattal toltott id6t (Cohen & Benton 1988), megnoveli az 6nbecsiilést (Johnson &
Johnson 1989) és pozitiv tirsadalmi hozzaallast teremt (Lloyd 1988).

A kooperativ tanuldsban a tandr szerepe, felkésziiltsége kulcsfontossagu. A tanar
az el6adast tarté személy helyett a tanulasi folyamat vezetéje lesz. A didkokra na-
gyobb felelésség harul a sajat haladasukat illetéen. Természetesen, hogy a tanar



118 Németh Dorottya

nagyobb dontési jogot tudjon adni a didkjainak, neki is nagyobb szabadsaggal és
tudassal kell rendelkeznie.

A tanarnak az Orajira nagyon tudatosan, gondosan kell késziilnie. Célszer( a
tananyag kivalasztasakor atgondolnia, hogy miként tud eleget tenni az alabbi sze-
repeknek: (1.) hogyan csoportositja a didkokat, hogyan jeloli ki a feladatokat; (2.)
hogyan monitoringozza a feladatok végrehajtasa alatt a didkokat, hogyan avatkozik
kozbe, ha sziikséges; (3.) hogyan értékeli a csoport munkajat, hogyan ellenérzi a
csoportokban elsajatitott ismereteket.

A tanarok egyik félelme a kooperativ tanuldssal kapcsolatban az, hogy a gyen-
gébb nyelvtudissal rendelkezé didkok nem vesznek részt a csoportmunkajaban, a
jobban teljesiték pedig dominansabbak lesznek, atveszik a csoport irinyitasat. A ta-
narnak olyan csoportokat kell kialakitania, amelyekben minden didknak megvan a
szerepe, olyan feladatokat kell kitaldlnia, amelynek megoldasihoz kilonb6z6 in-
tellektualis képességek sziikségek. Egyik didk sem rendelkezhet minden képesség-
gel, de mindenkinek van valami eréssége (Cohen 1998). Sajat gyakorlatom alap-
jan mondhatom, hogy nagyon eredményes volt, amikor a gyengén beszéld viet-
nami didkroél (akivel nem szivesen gyakoroltik a didkok a parbeszédeket) éppen
egy feladat megoldisinak tervezésekor kideriilt, hogy kittinéen rajzol. Igy 6 a szel-
lemes, fantaziadas rajzaival jarulhatott hozza csoportja sikeréhez, és nem melles-
leg sajat jo teljesitménye miatt megszerették a csoporttarsai. Ennek kovetkeztében
rendszeresen kezdte litogatni az 6rakat és szorgalmasabban tanult.

A versenyhelyzetek, csoportkonfliktusok elkeriilése miatt tandcsos valtoztatni a
csoportok Osszetételét, hogy a didkok tanuljanak meg mindenkivel egytttmikod-
ni. Multikulturalis nyelvi csoportokban egy-egy orszagismereti, civilizicidés téma-
nal az eltéré nemzetiségl didkok dolgozhatnak egyiitt, s6t sokszor eltér$ nyelvi
szinten levé didkokat is bizhatunk meg kozos feladattal, hiszen a kompetensebb
diak képes arra, hogy elmagyarazza sajat nyelvi szintjén és egyszertsitve is az infor-
maciot a nyelvileg gyengébbnek.

Sokan tartanak attol, ha a didkok tal sokat beszélnek tanari kontroll nélkil, mert
ugy gondoljak, hogy ekkor egy helytelen, leegyszerusitett, életidegen nyelvhaszna-
latot rogzitenek, és kialakul egy an. ,,osztdlytermi pidgin”. A kooperativ modell eb-
ben az esetben ugy alkalmazandé, hogy a nyelvi formara fékuszal6 feladatokat tala-
lunk ki. Ilyen lehet példaul, hogy a csoportok maguk probaljak feldllitani a mult
id6 paradigmajat vagy a targyas ragozas hasznilatinak szabalyait. De 6sszeszokott
nyelvi csoportban indithatunk hibavadaszatot is, pl. a csoportok figyeljék meg,
hogy a tarsaik jol hasznaljak-e a targyragot.

5. Az arvizi példa

2006 elején Magyarorszagot sulyos arviz sdjtotta, értheté modon az itt é16 kalfoldi-
eket is érdekelte, hogyan kiizdiink meg ezzel a természeti katasztrofaval, szerették
volna kovetni a hireket a tévében, rididban, interneten és magyar barataiktol, kol-
1égaiktol is szerettek volna érdeklSdni az arvizi helyzetrdl. Mivel a didkok motivalt-
saga igen erds volt a téma irant, igy hataroztam, hogy a kooperativ modszer segit-
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ségével feldolgozzuk a témit egy délelétti 6ra (3x45 perc) keretében. A koope-
rativ csoportmunka j6 6tletnek bizonyult abbdl a szempontbdl is, hogy a kiildénbo-
z4 sajtéorganumokban mas és mas informacidkra fokuszaltak, igy szamos cikk el-
olvasasa utan lehetett csak 6sszerakni a mozaikképet az arvizrél. Az 6sszegyujtott
ujsagcikkek és képek alapjan kilonb6z6 munkalapokat készitettem, és bevezetd
gyakorlatként az drvizzel kapcsolatos legfontosabb szavakat, kifejezéseket tanitot-
tam meg. A szOtanitds utan kialakitottam a baziscsoportokat. A nyelvi csoportban
tanul6 12 didkot 3 kiilon csoportba tettem, tigyelve arra, hogy nyelvi szint szerint
heterogén csoportokat hozzak létre. Els6 feladatként a baziscsoportban szokar-
tydk segitségével atismételték az arvizzel kapcsolatos szavakat (memoriajaték).
Majd minden baziscsoportban helyet foglalé diak kapott egy szamot (1-4), ez a
szam mutatta meg, hogy melyik munkacsoportban fog dolgozni. A didkok megke-
resték sajat munkacsoportjukat, és megkaptak t6lem az autentikus Gjsagcikket, il-
letve a hozzitartozé munkalapot. A munkacsoportokba azonos nyelvi képességek-
kel rendelkezé didkokat iranyitottam, igy képességeiknek megfelel$ feladatot
kapott mindenki. A gyengébbeknek a fotdk alapjan kellett 6sszeallitania Magyaror-
szag arvizi térképét, bejelolni azokat a telepiiléseket, ahol gondot okoz a magas viz-
szint. A misik két csoport munkalapjan a kiilénb6z6 nehézségi foka, de mas-mas
autentikus cikkekkel kapcsolatos kérdésekre kellett vilaszolniuk, majd sajat sza-
vaikkal osszefoglaltik a cikk tartalmat. A munkalapok kitoltése utan a munkacso-
portokbdl visszatértek baziscsoportjukba, ahol megosztottik a csoport tobbi tagja-
val sajt feladatuk megolddsit (sz6ban). A baziscsoportok ezutan azt a feladatot
kaptak, hogy készitsenek egy k6z0s tablot a hallottakrol, késziiljenek egy beszamo-
16val kozosen a magyar arvizi helyzetrél. Igy ezek az 6sszegzé tablék viltak mind a
tandari értékelés és ellendrzés, mind a masik csoport ellenérzésének alapjava, hi-
szen a csoportok a tablé elkésziilte utin megnézték, hogy a masik csoportokban
milyen 6sszefoglalas sziiletett. Az 6ra zarasaként atismételtiik a f6bb eseményeket,
majd beszélgettiink a témarol.

Azon tulmenden, hogy szimos nyelvi készséget fejlesztett az 6ra, kiemelked6
volt a didkok motivacidja és informiciééhsége. Szivesen dolgoztak egylitt és sokat
tanulhattak egymastél. A kooperativ modszer segitségével az Ora alatt nemcsak
egy-két cikket tudtunk feldolgozni. Azok a didkok is fontosnak érezték munkaju-
kat, akiknek egy autentikus cikk megértése komoly gondokat okozott volna. igy vi-
szont csoporttarsaiktol megtudtik, hogy mit irnak az Gjsagok az arvizi helyzetrdl.

6. Zarsz6 helyett

Minden iskola, minden csoport, minden didk valamiképpen kiilonb6z6, mégis
mint csoport, hasonlé viselkedéseket produkilhat. Erdemes elgondolkodni azon,
hogy tanarként hogyan lehet atadni Gigy a magyar nyelvtudast, hogy a nyelvtanulas
kognitiv és csoportban atélt érzelmi élmény legyen a didkok szimara.

A fenti szabdlytalan Oravazlat csak egyike azoknak a magyar mint idegennyelv-
orakon alkalmazott kooperativ gyakorlatoknak, amelyeket rendszeresen haszna-
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lunk 6rainkon. Az elére megadott 6ravazlat talin batoritast adhat a kollégiknak a
modszer kiprébildsahoz és Gjabb otletek megvaldsitisihoz.
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Durst Péter’

A VIDEO SZEREPE A MID OKTATASABAN

1. Bevezetés

ban, mindossze lehetdvé tette egy régdta megfogalmazott igény megvalosi-

tasat. Ez az igény a nyelv kontextusban torténd bemutatisa volt, amit korab-
ban is torekedtek kiilonb6z6 eszk6zokkel megvaldsitani. A legelterjedtebb mod-
szer a képek hasznalata volt kiilonb6z6 formaban az egyszerd rajzoktol kezdve a
képregényeken keresztiil a diakig, amelyekhez kés6bb hanganyagot is készitettek.
Ut6bbi technikat az audiovizuilis médszer hasznilta fel, de a technika fejlédése al-
tal egyre nagyobb szamban és egyre jobb mindségben kinalt lehetdségeket, és az-
ota is széles korben hasznaljak a nyelvoktatasban. A vide6 hasznalataval kapcsolat-
ban mar a nyolcvanas években is sziilettek tanulmanyok, azonban az Gj célok és
tananyagok, valamint a folyamatosan b6viilé technikai lehetéségek miatt mindig
szlikség van arra, hogy az audiovizuilis tananyagok felhasznilhat6saginak elemzé-
sében egy- egy lépéssel tovabb haladjunk. A jelenlegi dolgozatban az audiovizualis
anyagok felhasznalasaval kapcsolatos alapvetd kérdések attekintését kovetéen a
MID oktatasdban hasznalhat6 tananyagok nyujtotta lehet6ségeket veszem szamba.

s videoomagné megjelenése nem hozott forradalmi Gjitast a nyelvoktatas-

2. A videdanyagok osztalyozasa

A nyelvoktatiasban az alabbi vide6anyagok felhasznildsa terjedt el:

1. kifejezetten a nyelvoktatas céljabol késziilt anyagok, egy bizonyos nyelvtudasi
szinthez;

2. televizi6bdl felvett anyagok;

3. kereskedelmi forgalomban is kaphat6, DVD lemezen megjelend filmek;

4. sajat készitési anyagok. Ide f6ként az osztilyteremben rogzitett anyagok tartoz-
nak (példiul a nyelvtanulok altal eljatszott szerepjatékokrol készitett felvéte-
lek), amelyeket sajat teljesitményiik késébbi ellendrzése érdekében rogzitenek

* Durst Péter, PhD hallgato, tanar, Szegedi Tudomanyegyetem, Bolcsészettudomanyi
Kar, Hungarolégia és Kozép-Eur6pa Tanulmianyok Tanszékkozi Program,
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(Podr 2001: 80). A vidednak ez a fajta hasznilata nem tadl elterjedt, hiszen kevés

helyen all rendelkezésre a megfeleld technikai hattér és az elegendé id6.

A nyelvoktatasi célbol készilt anyagok egy része torténeteket mutat be, ahol a sze-
replSk dllnak a cselekmény kozéppontjidban. Az ilyen jellegli videbanyagok legin-
kabb a beszédhelyzet egészének bemutatasa miatt hasznosak. A nyelvoktat6 videok
kozott is vannak azonban az orszagismeret és a nyelvi tudas egylittes fejlesztésére
koncentral6 anyagok is, ahol a beszél6t gyakran nem is latjuk. A televizidbodl felvett
anyagok ehhez hasonléak, gazdag képi viliguk szimos témahoz kapcsolddhat. A fil-
mek nagy része ismét inkabb a beszédhelyzet alapos bemutatisa miatt lehet hasznos.

A videbanyagokat a rajuk jellemzo képi megformalds szempontja szerint is érde-
mes csoportositani:

1. leginkabb a nyelvoktatas céljabdl készitett anyagokban lathatjuk a dialégust foly-
tat6 feleket szemt6l szemben, ami j6 alkalmat kindl a nyelvi, paralingvisztikai és
nem verbalis informaciok megfigyelésére és hasznositisara;

2. nyelvoktatds céljabol készitett anyagokban is el6fordul, a televizidéban rogzitett
musorok esetében pedig kifejezetten gyakori, hogy a narratort hallgatva a téma-
hoz kapcsolodd mozgdképeket lathatunk;

3. féleg a hirmusorokra jellemz a kameraval szembenézé beszéls vagy hirolvasoé.
Szovegét ebben az esetben is az imént emlitett képek egészithetik ki.

3. A videdanyagok hasznalhat6saga

A videbanyagok leggyakrabban emlegetett haszna az, hogy a megfelel6 kontextus-
ban mutatjik be a nyelvet. Latjuk és halljuk a parbeszédek résztvevait, de azt is lat-
juk, mi torténik korulottik. A beszél6k mozdulatai, gesztusai, az 6ket korulvevd
kornyezet valoban teljessé teszi a beszédhelyzet bemutatasat, ami konnyiti és pon-
tositja az értést. A nyelvi és a nyelven tilmend paralingvisztikai informacié mara-
déktalan bemutatasa igy kozelit a valds életben tapasztalhat6 beszédhelyzetekhez.
Ennek jelentéségét mar régen felismerték, a kommunikativ nyelvoktatasban pedig
a transzfer fogalmiban jelent meg. ,A transzfer a kommunikativ irinyzat egyik
kulcsfogalma. Altaliban azt a képességet értik rajta, amely lehetévé teszi a tanuld
szamara hogy az osztilyteremben feldolgozott nyelvi elemeket a valo élet termé-
szetes beszédhelyzeteiben alkalmazni tudja. Manapsag ez a fajta »hidépités« az ide-
gennyelv-oktatassal szemben timasztott legf6bb kovetelmény, s talan mindig is az
volt” (Medgyes 1995: 65).

Sokféle feladatban hasznalhat6 a videbanyag torténete, féleg a képisége, akar al-
kalmasint a hanganyag nélkiil is. A képen lathaté vizualis informacio kivalé alapul
szolgal szamos feladfajtahoz, a mozgoéképek altal elmesélt torténet pedig még to-
vabb bdviti a lehetdségeket. Ha a videdn Osszefliggé cselekvés lithatd, az a
Gouin-sorozatokhoz hasonl6 alkalmazast is lehet6vé tesz, ami a mai nyelvtanitasi
modszerekbe is eredményesen beleilleszthetd. Az eredeti Gouin-féle modszer sze-
rint (Bardos 2005: 62) a cselekvéssort elészOr anyanyelven magyaraztak, azutan
eléadtik és kozben az idegen nyelven széban kovették, majd a részekre bontott
cselekvéssor megfelel$ gyakorlasat és az ismétléseket kovetSen irasban is rogzitet-
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ték. A Gouin-sorozatok lényege leginkabb az volt, hogy a teljes mondatokat a meg-
felel6 kontextusban jelenitették meg, illetve hogy megkodnnyitették a dramatizalt
cselekvés kisebb részeinek felidézését. Mindezt a vided segitségével is megtehet-
juk. A fennmarado nyelvi és nyelvtani rész pedig kival6 alkalmat ad a gyakorlasra.
A Gouin-sorozatok hasznalatanak részét képezte a cselekvéssorozatok végrehajta-
sa, eljatszdsa is, mely a tanulasi folyamatban fontos szerepet tolt be. A vide6 alkal-
mazasara alapul6 feladatban is helyet kaphat a cselekvések végrehajtasa, igy dont-
hetiink arrdl is, hogy a Gouin-sorozatok modernizalt, mai technikaval eldsegitett
valtozatat alkalmazzuk, vagy csupan egy ahhoz hasonlé médszert.

Az emberi kommunikdciénak tobb olyan alkotéeleme van, amely a leirt szoveg-
ben nem jelenik meg. A parbeszédeket, torténeteket bemutato videdk altalaban al-
kalmat adnak ezek megfigyelésére is — ez val6ban egy olyan alkalmazas, amelyre ki-
zarolag a vide6anyag nyujt lehetSséget.

A verbilis kommunikiciéban megfigyelhetd kultarak kozti eltérés az irott szo-
vegben is megjelenithetd, és csak a tankonyvirok dontésén alapul, hogy kivannak-e
foglalkozni ezzel a kérdéssel (pl. hogyan val6sul meg egy meghivas egy adott nyelv-
hez tartoz6 kultirdban). Mas, szintén fontos nyelvi informacidék nem jelenithet6k
meg az irott szovegben. Am a hanganyag mir kozvetiteni tudja azokat a nyelvi
osszetevoket, melyekre az irott forma nem képes. Ilyen pélidul a magyar nyelvben
az eldontendd kérdés és a kiegészitendd kérdés intonacidja. A vidednyagokban vi-
szont még a hanganyagokban megfigyelhet6 informacion tal is megjelenhet hasz-
nos informacié, amely a kultirik k6zti kommunikacios eltérések dthidaldsiban se-
githet (Hidasi 2004: 77-107). Példaul az egyes verbalis megnyilvanulast kovetd, de
nem sz06 formajaban megjelend kifejezésformak (pl. mosolygas, himmogés, bolo-
gatas, gesztikulalas).

Bar gyakran a nyelvtanitastol elkiilonitve emlitjik az orszagismereti témakkal
foglalkozo videbanyagokat, nem szabad elfelejteni, hogy a nyelv és a kultara tanita-
sa nem kiilonil el egymastol élesen. Bar a videbanyag hangsulya eltolédhat vala-
melyik iranyba, szinte minden videbanyag tartalmaz hasznalhat6 nyelvi és kultura-
lis komponenseket is.

4. A nyelvtanulasban/nyelvtanitasban betoltott szereppel
kapcsolatos problémak

Avidebanyagok imént felsorolt felhasznaldsi mddjainak lehetésége aligha kérdéje-
lezhet6 meg, azonban felmertilhet a kérdés, hogy valéban hatékonyan segitik-e a
nyelvtanitas/nyelvtanulas folyamatat.

MacWilliam (1986) kitér a nyelvi, illetve a vizuilis informacié egytttes jelenlété-
nek lehetséges problémaira. Tobb feltételezést bemutatva arra mutat rd, hogy a vi-
zualis informacié elvonhatja a figyelmet a nyelvi informaci6 feldolgozasatol. Nem
hagyhat6 figyelmen kiviil azonban a vizualis informacié milyensége és kapcsolata a
nyelvi informdciéval, ugyanis a North-East London Polytechnic (Gunter 1980, idézi
Mac William 1986: 132-133) vizsgalatai szerint az eltéré jellegu vizualis informacio
kiilonb6z6 mennyiségl informicidvesztést eredményezett. A hirom fajta hirmi-
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sorban ugyanazt a szoveget harom féle vizuilis anyaggal parositottdk: 1. csak a hir-
olvasé fejét mutatd kép, 2. a hirolvasé fejét mutatd kép, idénként alloképes illuszt-
racié a hirekhez 3. a hirolvasé altal torténd bevezetést kovetéen a hireket mozgo
képekkel illusztralva mutattak be. Az eredmények szerint a vizsgalatban részt vevé
nézOk tobb informaciot vesztettek a képekkel kisért hirekbdl. Egy korabbi vizsgalat
(Vernon 1953, idézi Mac William 1986: 133) ugyanakkor kimutatta, hogy a beszélé
képe segiti a megértést. Foltétleniil ki kell emelni, hogy ezek a tanulmanyok anya-
nyelvi megértés vizsgilata sordan sziilettek, és az idegennyelv elsajatitisaval valo
kapcsolatuk nem egyértelmuien bizonyitott, bar elég valoszind.

A fentiekben tirgyaltakt6l némileg eltéréen, kifejezetten idegennyelv-tanuldssal
kapcsolatban lattak napvilagot olyan kutatasi eredmények, amelyek a DVD-leme-
zek széleskord hasznalatat figyelembe véve igen id6szertinek és hasznosnak bizo-
nyulnak — bar a publikalas id6pontjdban még nem is léteztek DVD-k. Vanderplank
(1988) feliratozott televizioprogramokat hasznilt vizsgalatiban, amelyeket ango-
lul tanulé kulfoldi didkok néztek rendszeresen kilenc héten keresztil. Az angol
nyelvi feliratok hasznalhat6sagat megfigyelések, elvégzett feladatok és a résztve-
v6k beszamoldi alapjan értékelte, és Osszességében pozitiv megallapitisokra ju-
tott. A résztvevOknek sziikségiik volt némi idére ahhoz, hogy a feliratokat megfele-
16en tudjak hasznositani, de a kezdeti nehézségek utan inkabb hasznosnak talaltak
azokat. Ugy vélték, hogy a tudatos nyelvi fejlédésiiket segiti, mert alkalmat nydjt Gj
szavak és kifejezések megtanuldsara, valamint a globalis megértést is segiti. El6for-
dult, hogy egy-egy nyelvtanul6 ,lustasignak” érezte, hogy a feliratokat olvasva tore-
kedjen a nézett anyag megértésére, ugyanakkor a csoport 0sszességében nem ta-
lalta zavarénak a feliratokat. A feliratok nem vontak el a figyelmet a képi és a nyelvi
informaciotdl, és a csoportban mindenki kifejlesztette magiban azt a képességet,
hogy csak sziikség szerint olvassa azokat.

A gyors, nehezen érthet$ akcentusokat felvonultatd beszédben bévelkedd mii-
sorok megértését nagyban segitették a feliratok. Hasznalatuk segitette a misorok
megértését, és csOkkentette a nyelvtanuldkban a fesziiltséget. A szerz6 ennek a
Krashen (1981) altal affective filternek ('érzelmi sziir$’) nevezett tényezo szerepe
miatt tulajdonit nagy jelentéséget, amelynek alacsony szintje elésegiti a tanulas/el-
sajatitas folyamatat. Krashen szerint ugyanis a tanulas sikertelen lehet, ha a tan-
anyag a nem megfelel$ tanulasi és pszicholdgiai korilmények miatt aktivalédott
érzelmi szlirén nem jut at.

A videodanyag feliratozasaval kapcsolatban meg kell emliteni a DVD-lemezen
megjelend anyagok feliratozasi lehetdségét, amelyet az adott céltdl és feladattol
fliggben ki és be lehet kapcsolni.

5. A videdanyagok funkcidjanak értékelése

A videbanyagokat gyakran haszniljak egyfajta ,toltelékként” a felesleges id6 kitol-
tésére vagy utolso, konnyedebb hangvételd 6rik vezetéséhez. Ha ettdl eltéréen a
mindennapi nyelvtanitisi munkdba szeretnénk integrilni hasznalatit, sok fajta
felhasznalhatésagra nyilik lehetdség, ahogy azt az eddigiekben is emlitettiik.
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A MacWilliam (1986) altal targyalt eredmények arra mutatnak ra, hogy a kiilonb6z6
tartalmu videéanyagok felhasznalhat6saga igen eltéré lehet, és a nyelvorakon ezt
erdsen ajanlott figyelembe venni. Fontosnak tartom megjegyezni azt is, hogy talan
érdemes némileg atértékelni a videbanyagok funkcidjat: altalaban ugyanis a nyelv-
tanitds egyik eszkozeként keril emlitésre, pedig az audiovizualis és multimédias
informacidéban oly gazdag kultirinkban valéjdban a nyelvtanuldsi/nyelvtanitasi fo-
lyamat célrendszerében is helyet kaphatna. Természetes, hogy egy Gj grammatikai
anyag bemutatasakor hatékonyan hasznalhatjuk fel a beszédhelyzetet tokéletesen
bemutat6 videdanyagot, és igy a nyelvtan tanitiasiban segédanyagnak tekinthetd.
Felhasznalhatjuk a vide6anyag képeit (akdr hang nélkiil is) kiilonb6z6 szokin- cset
vagy beszédkészséget fejleszté feladatokhoz, és hasznilhatjuk a hanganyagat (a
képi vilagat egy kissé félretéve vagy teljesen hanyagolva) a hallott szoveg értésének
fejlesztéséhez. De miért ne lehetne kifejezett célunk a képi és hanganyag globalis
megértése azok részekre bontott elemzése nélkal?

De hogyan is nevezziik a videds anyagok megértési készségének fejlesztését? Bar
vannak olyan anyagok, amelyek alkalmasak hallott szovegértéses feladatok elvég-
zésére is, alapvetSéen sokkal Osszetettebb megértési folyamatrél van sz6. Nem vé-
letlen, hogy az angol nyelvi szakirodalom gyakran hasznalja a Riley (idézi pl. Allan
1984) nevéhez fiz6d6 viewing comprebension terminust. A készségek hagyoma-
nyos kategoridiba nem igazan illeszthet6 bele a vide6s anyag megértése, hiszen a
hallott informdécién kiviil legalabb annyira fontos vizualis informaciot is fel kell dol-
goznia a nyelvtanulénak, és elképzelhetd, hogy a feliratok miatt még egy igen spe-
cialis olvasasi készséget is alkalmaznia kell. Sokkal jobban beleillik ez a fajta kész-
ség a Bardos (2000: 104) altal hasznalt csoportositas értési készségszintjébe.

6. A videbanyagok felhasznalhatosaganak teriiletei
és modszerei

A kategorizalassal kapcsolatos probléma ramutat a gyakorlati alkalmazas sajatossa-
gaira is: gyakran a videbanyagokat csupan hallas utani értés fejlesztésére hasznal-
jak. A hallott szOvegértés készségét valoban lehet fejleszteni vide6anyagokkal
(Meskill 1996), ez azonban nem az alapvet6 funkciéjuk.

Mir a hagyomanyosan ,,passziv” készségeknek nevezett olvasott és hallott szoveg-
értési készségrol is tudjuk, hogy valdjaban egyaltalan nem passziv folyamatok, ugyan-
is a nyelvtanuléban a nyelvi informicié feldolgozasa sordn igen Osszetett kognitiv
miuiveletek mennek végbe. Az lizenetek aktiv feldolgozasa természetesen a video-
anyagok hasznalatakor is mikodik, a nyelvorakon pedig ezt iranyitva tudjuk alkal-
mazni. Bizonyos céllal megnézett vide6 nem veszt szérakoztatd és motivalo erejébdl
sem — kir lenne ugyanis tagadnunk, hogy a videds anyag hasznilata mindenképpen
egyfajta kotetlenebb, szérakoztatobb nyelvora reményét kelti a nyelvtanul6kban. Az
active viewing (‘aktiv nézés, cselekedtetve nézés, tevékenységgel egybekotott né-
zés’) fogalma (Lonergan 1988: 16-17) takarja azt a tanitasi/tanulasi folyamatot,
amelyben az sszetett képi és hallott informaci6 feldolgozasit elére megadott szem-
pontok vagy feladatok segitik. Ezeknek a feladatoknak a célja nem az ellenérzés.
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A nyelvtanitas céljara készitett videok altalaban viszonylag rovidek, és optimalis
esetben feldolgozasukhoz megfelel$ feladatlap is rendelkezésre 4ll. A feladatlap a
nézést megel6z6 feldolgozandd feladatokat is tartalmaz, amelyek felkészitik a
nyelvtanul6t a munkara. Ebben a szakaszban a téma bevezetése, a hattérismeretek
el6hivasa és esetleg a témahoz kapcsolédoé szokincs attekintése lehet a feladat.
A nézés ideje alatt a nyelvtanuldnak feladatokat kell megoldania, ezek azonban
csak korlatozott szimban hasznalhatok, kialonben nehezitik a film megértését.
Mindenképpen keriillend6 példaul a hosszabb szoveg kiegészitését kivano, gyakor-
latilag hallds utani értést teszteld feladat. Tobb olyan feladat is talalhaté altaldban
ezekben az anyagokban, amelyek a nézést kdvetSen a video alapjan mélyitik el a tu-
dast kilonbo6z6 teriileteken (nyelvtani feladattdl a szétirhasznalaton keresztil a
szerepjatékig).

A videdanyag képi viliga egyébként minden teriileten hasznilhat6 segitséget
nyujthat, kiinduldsi alapul szolgal pl. beszédkészség és szokincs fejlesztéséhez mar
akar kezdd szinten is. Akar az elsé orak egyikén is lehet mar hasznilni ilyen célbol
videdt, fliggetleniil attél, hogy a szoveget nem értik a nyelvtanuldk, hiszen embe-
rek, szobabelsOk leirdsira mar ezen a nyelvtudasi szinten is sor kertilhet.

A nyelvtan tanitdsiban is mar alacsony nyelvtudasi szintt6l lehet alkalmazni a
megfeleléen kivalasztott videdanyagot a bemutatas, a gyakorlas és az alkalmazas
szakaszaban is. Az Gj nyelvtan bemutatiasara mar tobbszor is kiemelt elénye teszi al-
kalmassa: a beszédhelyzetet mindenre kiterjed6en be tudja mutatni. A gyakorolta-
tds szakaszdban a fentiekben bemutatott felhasznalds igen egyszerd és hasznos, a
torténet elmesélését ugyanis minden nyelvtudasi szinthez és 4j nyelvtanhoz iga-
zodva lehet valtoztatni. A videdn latott eseményeket el lehet mesélni jelen idében,
mult id6ben, feltételes médban és még a felsz6lité modot is lehet hasznilni. A leg-
szabadabb felhasznaldsra az alkalmazds szakaszaban nyilik lehet&ség.

7. Magyar nyelvi videdanyagok, autentikus anyagok a magyar
nyelv oktatasaban

A magyar nyelv tanitasihoz kevés olyan videdanyag ill rendelkezésre, amelyet kife-
jezetten nyelvtanitas céljabodl készitettek. Nem valdszin(i, hogy ez a helyzet a kozel-
jovében szamottevéen valtozni fog, ezért érdemes kitérni olyan anyagok hasznala-
tanak lehetGségeire is, amelyeket eredetileg nem nyelvtanitasra terveztek. Filmek,
rajzfilmek és televiziobol felvett anyagok egyardnt jol hasznalhatok, ha kortltekin-
téen valasztjuk ki az adott csoport szamara és megfelel6en dolgozzuk fel.

A filmek kivalasztasanal fontos szempont, hogy a szereplék érthetéen beszélje-
nek, a szoveg ne legyen tele monolégokkal, ne legyen sziikség til sok hattérisme-
retre a megértésiikhoz és jol kovethetd legyen a torténet (Voller—Widdows 1993:
343). A filmek tal hossziiak ahhoz, hogy egyben nézziik meg Gket az 6ran, ezért ér-
demes Sket kb. 15 perces részekre osztani. Voller és Widdows (i.m.) minden rész
feldolgozasakor f6lian kivetitett kérdéseket hasznal, amelyeket a rész k6z6s megte-
kintése utan megyvitatnak. Részenként minddssze kb. hiarom kérdést tartanak opti-
malisnak, amelyek nem tesztelik a nyelvtanul6kat, hanem a film megértésében
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nyujtanak inkabb segitséget. A film nézése kézben a didkoknak még feladatlapot is
ki kell toltenilik, amelyek a szereplGkre és a torténetre vonatkozo kérdéseket tar-
talmaznak. Kreativ nyelvhasznailatra ad alkalmat a torténet folytatisanak kitalalasa
vagy a filmen nem lithaté események elképzelése. A film megtekintését bevezetd
feladat inditja, a végén pedig a filmhez kapcsol6doé tovabbi feladatokra is sor kertil.

Sherman (2003) a filmek 6rai feldolgozasira szimos feladattipust mutat be
(153-at), de részletesen kitér autentikus anyagok, igy pl. a hiradok és a reklimok
kinalta lehet6éségekre is. Ezek a tipikusan televiziobol rogzitheté anyagok foleg a
haladé6 csoportokba valék, de bizonyos feladatok segitségével alacsonyabb nyelv-
tudasi szinten is hasznilhatok. Az 6sszes autentikus anyag vitathatatlan hatranya,
hogy sok id6t kell el6készitésiikkel tolteni, azonban az egyszer elkészitett felada-
tok még sokaig hasznilhaték. Sherman konyve igen alapos magyarazatokat ad a
kiilonféle anyagok hasznilatahoz, és kivalo forrasul szolgil a nyelvtandrok szamara
Ezek felhasznildsihoz viszont érdemes megfogadni a szerzd allispontjit, amely
szerint a legtobb osztalytermi tevékenységet a tananyag inspiralja és nem forditva

(i m. 7).

8. Osszefoglalas

Ahogy lattuk, a videbdanyagok hasznos segitséget nyujthatnak a nyelvtanulasban.
Szamos tevékenységben hasznilhatok segédanyagként, de akar sajat magukért is
érdemes 6ket nézni a nyelvorakon is. Magyarul kevés nyelvtanitasi céllal készitett
videbanyag all a tanarok rendelkezésére, de némi munkaval az autentikus, televizi-
6bdl rogzitett vagy DVD-n kaphat6 anyagok is alkalmassa tehet6k ilyen célokra.
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A MAGYAR MINT IDEGEN NYELV
OKTATASANAK NEHEZSEGEI KULONLEGES
NYELVTANITASI-NYELVTANULASI
HELYZETBEN

Gyermekek nyelvoktatasanak tapasztalatai
Kaposvarott 1996-2003

1. Bevezetés. A kiilonleges nyelvtanitasi-nyelvtanulasi helyzet
kialakulasa

molni, amelyet 1996 és 2003 kozott alakitottam ki Kaposvarott, gyermekek
magyar nyelvi képzése soran. Ebben az idészakban nagy szamban éltek a va-
rosban — elsGsorban az Egyesiilt Allamokbol — betelepiilt csalidok iskolds koru
gyermekekkel. A csalidok nagy részében kezdetben igen nagy érdeklédés mutatko-
zott a magyarnyelv-tanulas irant — ez els6sorban a gyerekek tanittatisat jelentette.
Ezzel egyiitt Gj tipust nyelvtanuldi-nyelvtanulasi igény jelentkezett a sajatos ko-
riulmények kozott: a csalddok nagy része ittlétét legfeljebb egy-két évre tervezte, s
ez az intervallum nem tiint megfelelének a tiizetesebb nyelvtanuldsra. Ugyanakkor
természetes volt az a kivansag, hogy a beérkezdk a leheté legrovidebb idé alatt
hasznalhat6 nyelvi és kommunikativ kompetencia birtokdba jussanak. Felmerult
az igény egy egyszerusitett nyelvtanuldsi program kidolgozasiara, amely ennek a
nem szokvinyos tanuléi elviarisnak megfelelne. Kialakult tehit egy kulonleges
nyelvoktatasi helyzet, amelyben gyermekek magyarnyelv-oktatasat kellett megvalo-
sitani. A feladat megoldasat azonban kiilsé és bels6 tényez6k nehezitették.

Tanulma’myomban arrdl a magyarnyelv-tanitdsi gyakorlatrdl szeretnék besza-

2. Gyermekek magyarnyelv-tanitasanak nehézségei
2.1. A nyelvoktatas human oldala

Két jelentSs probléma mertilt fel a gyerekek oktatasaval kapcsolatban. Az egyik a
csoportok vegyes életkori Osszetétele; mivel egy-egy korosztilyt leginkabb csak
egy-két gyermek képviselt, a jelentkezSket egyéb kritériumok alapjin kellett cso-
portokba rendezni. Két megoldas valosult meg és mikodott hosszabb ideig: a Ma-

* Nagyhazi Bernadette, PhD hallgat6, Kaposvari Egyetem, Pedagogiai Féiskolai Kar, Ma-
gyar Nyelvészeti és Irodalmi Tanszék, b.nagyhazi@freemail.hu
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gyarorszagra nagyjabol egy idében érkezettek kertltek egy csoportba, kb. 8-13
éves kor kozott; illetve a csaladi szervezddés: a csoportokat testvérek alkottik.
Mindkét esetben nehézséget jelentett a gyerekek vegyes életkora.

Tovabb arnyalja a képet, hogy ezek a gyerekek nem emigrans magyar sziil6k ide-
gen nyelvi kornyezetben sziiletett és é16 gyermekei, unokai, nem is nemzetiségben
€16 magyarok, hanem célnyelvi kdrnyezetbe kertlt idegen ajktak. Ez pedig egytitt
jart az igen alacsony szinti motivacioval, elsGsorban a gyermekek, de sziileik részé-
rél is. Ezt az alacsony motivaciot is tovabb gyengitette azonban, hogy idével a varos-
ban é16, f6ként amerikai ideiglenes betelepiil6k sajat kozosséget hoztak 1étre, amely
a kornyezettdl jelentés mértékben elkiilonilt. Mindehhez jarult a gyerekeknél
gyakran megnyilvanul6 ellenallds a magyar nyelvvel, a nyelvtanulassal szemben.

E hattér magyarazza azt a megfigyelt jelenséget, hogy a magyar nyelv tanulasara
késztetett gyerekek — és az azt inditvinyozo sziilék — igen korilhatarolt teriileten
kivintak magyar nyelvi kompetencidt szerezni, a legfontosabb — talin az egyetlen —
nyelvtanulasi cél egy minimalis beszédkészség elérése volt, amelynek segitségével
a gyerekek onilléan boldogulnak egyes nyelvhasznalati (beszéd)helyzetekben.

2.2. A nyelvtanitas kiils6 oldala: eszkozok és modszerek

Lathatd, hogy a kialakult helyzetben a megszokottdl eltérd, nem az iskolai, nyelvis-
kolai tanitasi gyakorlatban jellemz6 nyelvtanuldsi igénynek kellett megfelelni.
A magyart idegen nyelvként tanit6é tanir ekkor szembestl magyar nyelvkonyvir6i
hagyomanyaink és szokasaink hidinyossagaival: mig egyes Magyarorszigon népsze-
rd idegen nyelvek esetében (pl. angol, német) a nyelvtanar zavarba ejtéen széles
palettardl valaszthat, a magyar nyelvkonyvek nem kinaltak semmiféle valasztasi le-
hetdséget. A tankdnyvek nyilvinvaldéan felnétt nyelvtanulok szamara késziltek, a
felnétt nyelvtanulasi stratégiakat szolgaljak ki — alkalmazkodva a mindenkor meg-
nyilvinulé magyar nyelvtanulasi igény human oldalahoz, életkori sajitossiagaihoz.
Ezeket a tankonyveket a leirt helyzetben nem lehetett alkalmazni.

Természetesen a megfelelé tankdnyv-tankdnyvek hidnya jelenti a legnagyobb
nehézséget. Emellett azonban hianyoztak a nyelvtanitast segité egyéb eszk6zok is:
a prezentaciot, szemléltetést, gyakoroltatast megkonnyitd, gyerekek esetében is al-
kalmazhat6 segédanyagok.

A leirt nyelvtanitasi-nyelvoktatisi helyzet a nyelvtanart is médszertani koncepci-
Oja és eszkoOztara Gjragondolasira készteti. Nyilvanval6, hogy ebben az esetben a
felnSttekétdl eltérd haladasi menetre, 6rafelépitésre van sziikség. A bemutatas és a
rogzités is mas szemléletl eszkozoket kivan. Ennek eredményeként kialakult egy
tanitdsi modell, elkésziilt, felépult egy tananyag, amely leginkdbb egyszertsitett
nyelvtanitasi programnak, ,redukalt tankonyvnek” lenne nevezhetd.

3. A megoldas: egyszerisitett nyelvi program

Az egyszerusitett nyelvi program tobb Osszetevé egylittes alkalmazasat jelentette.
Az adott helyzetben megmutatkoz6 nyelvtanuldi igényeknek megfeleléen kidol-
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goztuk a kommunikaciés bevezetd szakasz gyakorlatat. A legnagyobb munkat e
szakasz anyaganak kidolgozisa jelentette. Emellett Gjra kellett gondolni az 6rak so-
ran alkalmazott tanitasi médszereket, és modszertani Gjitasokra is szikség volt, f6-
ként a prezenticio és a szemléltetés terén. Nem kevésbé volt azonban fontos, hogy
az alacsonyan motivalt nyelvtanulékban valédi érdeklédést keltsiink a magyar
nyelv tanuldsa irdnt.

3.1. Kommunikacios bevezet6 szakasz

Az adott helyzetben a tanitdsi anyagok kivalasztiasakor az elsédleges szempont a
funkcionalis-pragmatikai haszon volt, csak olyat kell és lehet tanitani, ami a diakok
szamara fontos és nagy kommunikacios értékkel bir. Ennek érdekében a kommu-
nikacios bevezetd szakasz egy minimalis, de biztos magyar nyelvi készség megszer-
zését célozza meg. A csoportok ebben az elsé szakaszban kommunikaciés—szituici-
6s orakon vesznek részt, beszédhelyzeteket ismernek meg, és dialégusmintakat
sajatitanak el, amelyek utan képesek lesznek a szamukra legfontosabb, leggyako-
ribb beszédhelyzetekben a minimadlis interakciora.

3.2. Oktatasmodszertani megfontolasok

A kommunikaciés bevezetd szakasz alapelve, hogy minden 4j elemet élészéban
kell bemutatni, és csak szébeli gyakorlatokkal bevésni. Igy a bemutatis és a gyakor-
las nem valik el élesen egymastdl: a tanar a nyelvoran Gjabb és Gjabb szituacidkat
mutat be és ismételtet meg a gyerekekkel.

A szobeliség miatt még egy 1épés valt lehet6vé: a nyelvorakrol szamuztiik a ceru-
zat. Ennek kezdetben igen prézai oka volt: a kiillonb6z6 életkor, kiilonb6z6 anya-
nyelv-ismereti hattérrel, nyelvi tudatossaggal, s6t irasismerettel és iraskészséggel
rendelkezd didkokat nem lehetett azonos irastempora késztetni, ami eleinte — a ce-
ruza szamuzéséig — gyakran tette docogdssé az orakat. A csoport haladisa és egyes
csoportatalakitdsi lépések késébb lehetévé tették a ceruza visszaemelését a tanitdsi
folyamatba; ez mindig az adott helyzetben meghozott dontés eredménye volt, s az
iras sulya és szerepe kés6ébb is 6rarél orara valtozott.

Ezeket a modszereket ugy lehet megvalésitani, hogy ebben a szakaszban nem
kezdédik meg a nyelvi formakincs rendszeres tanitdsa. A cél nem annyira a gram-
matikai értelemben hibatlan nyelvi produktumok létrehozasa, elviarasa, hanem a
nyelvi-nyelvtanul6i gatlasok felszabaditasa, és ezzel egyitt minimalis nyelvi kom-
petencia kialakitisa (Molnar 2001: 175). Ennek érdekében a sziikséges grammati-
kai ismereteket, azok magyardzata nélkiil, szintén az ismétl6do szituaciods gyakorla-
tok segitségével szemléltettiik és rogzitettik (Bardos 2000: 259), azaz szituacios
beszédpaneleket tanultunk meg, de olyan médon, hogy az ismétl6dé panelekben
a grammatikai viszonyit6 elemek is ismétlédtek.
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3.3. Prezentacio és szemléltetés

Lathat6, hogy a médszer kulcseleme a szemléltetés. Annak érdekében, hogy a pre-
zentaci6 egynyelv, sikeres és célravezetd legyen, a nyelvtanirnak szemléltet$ esz-
kozoket kell bevetnie. Kisebb gyerekeknél jol bevalt médszer a ,hésvalasztas”: két
jatékallat vesz részt a szituaciok bemutatasiaban, ,,akik” az elsé 6ratol kezdve jelen
vannak az oktatds folyamatidban, maguk a gyerekek vilasztjak ki és nevezik el 6ket.
Legnagyobb elénye ennek a moédszertani 1épésnek, hogy a tanir egy személyben
veheti magara a dialégus mindkét résztvevéjének szerepét, és a gyerekek — elvonat-
koztatva a tanar személyétSl — konnyebben atlatjak a csak szoban prezentalt dial6-
gus szervezOdését.

A tankodnyv hidnya természetesen nem jelenti a konyvek mell6zését. Gyerekek
tanitdsa soran szinte minden felhasznalhat6, ami szines, képes és témajaban illesz-
kedik a nyelvora tanitasi céljahoz, anyagahoz. Leginkabb a kisgyermekeknek ké-
szilt keménylapos oktato és ismeretterjesztd, -fejleszté konyvecskék valtak be a ta-
nitdsban, pl. a szimokrol, testrészekrdl, az Orardl, idGjarasrol, allatokrdl, a haz
berendezésérdl, szinekrdl, kozlekedésrdl stb. Emellett nagy segitséget jelenthet-
nek a magyar mint anyanyelv tanitasara kidolgozott tankonyvek, munkatankony-
vek, munkafiizetek; killonosen azok, amelyek tanulasi nehézségekkel kiizd6 gye-
rekek szamara késziiltek (pl. En is tudok... sorozat kotetei), illetve az 6vodai és
iskola-el6készit6 foglalkoztatok. Ugyanigy jol lehet hasznalni a kiilonb6zé idegen
nyelvek tanitisara hasznalatos képeskonyveket, képes szotarakat.

A ceruza kordbban emlitett szimtizése természetesen csak a grafitceruzat érinti.
Minden tertileten jol haszndlhaték azonban a szinek és a szines ceruzak. A rajzolds
segit a lexikai anyag rogzitésében, az 6rak szinessé, érdekessé tételében, a gyere-
kek mozgatasaban.

Minden témdanal j6 szolgalatot tesznek az egyszer( rigmusok, versek, mondo-
kak, amelyek segitenek megjegyezni egyes beszédfordulatokat vagy lexikai eleme-
ket, illetve szerepelhetnek a jutalmazas eszkozeként is.

Lathat6 tehat, hogy a gyermekkoriak nyelvtanitasa soran barmi lehet a prezen-
tacio és a gyakorlas eszkoze: a lehetéségeknek legfeljebb a tanar fantaziaja, beleéld
képessége, rugalmassiga szab hatart. A kivalasztott eszkdznek azonban mindig a
nyelvtanitasi célt kell szolgilnia (Dalnoki-Fésts 1993: 138). Ehhez alaposan meg-
tervezett el6készités, jol kidolgozott 6rai menet, az idékeretek kijelolése és meg-
tartasa sziikséges, hogy a tanar mindvégig kézben tudja tartani az eseményeket a
nyelvéran; ne valjon a nyelvtanulds szabadidds készségfejleszté orava.

3.4. Az egyszerisitett nyelvi program tematikai egységei

A kovetkezékben bemutatok néhianyat a kommunikaciés bevezetd szakasz temati-
kai egységeibdl. Ezekbdl lathatd, hogy ez a tematika valdban az elképzelt beszéd-
helyzetek funkcionilis sulyat veszi figyelembe, de tobbszor is felragja a nyelvtani
nehézség szerinti haladas elvét. A dialégusok rovidek, grammatikai-szintaktikai
szempontbol egyszeruek, és nem O6lelik fel a témahoz kapcsol6dé szitudcidk és tar-
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salgdsi panelek teljes korét. Mivel nincs a haladdsi menetet szigorian megkotd
grammatikatanitas, igy ezek az egységek moduldrisan mikoédnek, barmikor felcse-
rélhet6k az adott tanitasi helyzetben fellépé igényeknek, a csoport nyelvi szintjé-
nek, érdeklédésének, Osszetételének megfeleléen (pl. egyes témak — id6jaras, Gin-

nepek — megkaphatjak az aktualitisuk megkivinta helyet).

2

Az egyszerusitett nyelvi program tematikai egységei

Az 6ra f6cime

Tematikai-lexikai keret

fordulatai

Nyelv és identitds megne-
vezése

Téma Szituacidk (példak)
1. Szia! Hogy A koszonés fordulatai Szia! Csokolom!
hivnak? \J6 napot kivdnok!
Viszontldtdsra!
A bemutatkozis X. Y. vagyok. Téged bogy hivnak?
fordulatai Hdny éves vagy?
Honnan jottél?
Hol laksz?
2. Hogy vagy? Az udvarias érdeklédés |- Hogy vagy?

—J6l. Es te?

— Koszonom, én is.

— Magyar vagy?

- Igen, magyar vagyok. Es te?
— En amerikai vagyok.

3. Milyen vagyok?

Tulajdonsagok,
allapotok kifejezése

— Ebes vagy?

— Igen, éhes vagyok.

— Nem, nem vagyok ébes.

— Faradt vagy?

— Igen, fdradt vagyok.

— Nem, nem vagyok fdradlt.

— Milyen a fin?
— Keduves.
Szinek — Milyen a cica?
— Febér.
4. Mit csinal? A legfontosabb cselekvé |- Mit csindl a fin?
Mit csindlsz? igék —All

— Mit csindlsz?
— Rajzolok.

iil, nevet, eszik, iszik, alszik, mosolyog, fut, térdel, guggol,
hasal, mdszik, uszik, repiil, tanul, olvas, rajzol, beszélget,
jatszik stb.

5. Mit csindlsz
délel6tt? Délutan?
Holnap? Hétfén?

Napszakok, a hét napjai,
jabb igék

— Mit csindlsz délelétt?
— Tanulok.

— Mit csindl anya délutdan?

— Foz.
6. Allj fel! Felszolitisok, parancsok, All] fel!
kérések Ulj le!
Fordulj meg!

Add ide, légy szives!

7. Hol laksz?

Helymeghatirozas

— Hol laksz?
— A Kdlvdria utca 2-ben.

— Hol van a kisldny?
— A kertben.
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Az 6ra f6cime

Tematikai-lexikai keret

Téma

Szituacidk (példak)

8. Szamoljunk!

— Mennyi pénzed
van? Mennyibe
keril?

Szamok neve

Ismerkedés a pénz-
érmékkel és a bank-
jegyekkel

— Hdny cica van az asztalon?

— Hdrom.

— Hdny ceruza van a dobozban?
- Nyolc.

— Mennyi pénzed van?
— 200 Ft. Es neked?
—300 Ft.

— Mennyibe keriil a kéla?
— 150 Ft.

9. Hova mész?

Lativusi hely-
meghatirozas

— Hovd mész?
— A bdzba. Es te?
— A kertbe.

10. Ehes vagy?
—AMcDonald’s-ban

Etel vasdrldsa gyors-
étteremben

— Szia! Mit kérsz?

— Szia! Kérek egy hamburgert, egy kisadag siilt krumplit és
egy koldt.

— Még valamit?

— Mdst nem, koszonom.

— Kérsz egy fagyit is?

— Igen, kérek. | Nem, nem kérek, koszoénom.
Mennyit fizetek?

- 980 Ft.

— Tessék.

— Koszénom. Itt a visszajdaro. Szia!

— Koszo6nom, szia!

11. Kérsz egy fagyit?

Fagylalt vasarldsa

— Szia! Mit adbatok?

— Szia! Kérek egy gomboc csokit, egy vanilidt és egy citro-
mot.

— Edes tolcsérbe?

—Igen. / Nem.

— Tessék.

— Koszonom. Mennyit fizetek?
— 240 Ft.

— Tessék.

— Koszonom!

- Szia!

— Szia!

12. Mit rajzolsz?

Tranzitiv igék

Ruhazat

— Mit rajzolsz?
— Cicdt. Es te?
— Hdzat.

— Mit veszel fel?
— Cipdt, nadrdgot, polot, zoknit, kabdtot és sapkdt.

13. Van kutyad?

A birtoklas kifejezése

Allatnevek, dllathangok

Rokonsagi
megnevezések

- Van kutydd?
— Igen, van. Es neked van cicdad?
— Nem, nincs.

— Mit csindl a kutya?
- Ugat.

— Mit eszik a kutya?
— Kutyaeledelt.

— Van testvéred?
— Igen, van egy bdtydm.
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Az 6ra f6cime

Tematikai-lexikai keret

Téma Szituaciok (példak)
14. “Pont, pont, Testrészek Pont, pont, vesszicske, készen van a fejecske.
vesszéeske...” Rovid nyaka, nagy a basa, készen van a torok basa.
Betegségek — Mi faj?

— Fdj a fejem!

15. Milyen id6 van
ma? Mit csinalsz
télen? Mit csinalsz
nyiron?

IdGjaras, évszakok,
szabadidés tevékenység

— Milyen idé van ma?
— Szép. Siit a nap, meleg van.

— Szereted a tavaszt?
— Igen, szeretem.

— Szereted a telet?

— Nem, nem szeretem.

— Miért?

— Nem szeretem a hideget.

— Mit csindlsz télen?
— Hoembert épitek, szdnkozok, sielek.

— Mit csindlsz nydron?
— Fiirdok, dszom, vizisielek.

Labddzunk, focizunk, minigolfozunk.

16. Hull a pelyhes | Unnepek — Mit szeretnél kardcsonyra?

fehér ho... — Konyvet.
— Mit adsz kardcsonyra a testvérednek?
— Csokit.

17. Készitsiink Kreativ alkotdshoz sziik- |— Kérem szépen az ollot!

babokat! séges lexika — Tessék!

— Hol van a ragaszto?
—Itt van.

— Kérek egy ceruzdt!
— Milyen sziniit?
—Zoldet.

— Tessék!

— Koszonom.

— Mit csindlsz?
— Micimackdét rajzolok. Es te?
— Ragasztok.

18. Jatsszunk
babszinhazat!

A kivalasztott darab olva-
sasa, meghallgatisa, me-
morizalasa és bemutatasa

Micimacko

3.5. A motivacioét erdsité moédszerek

Amint emlitettem, kiilondsen nagy nehézséget jelentett a tanuldk tobbségénél az
alacsony szint(i motivaltsig. Eppen ezért volt sziikség j6 motiviciderdsité modsze-
rek bevezetésére.

Erds motivald tényezd az elsajititott anyag kiprobaldsa ,.élesben”. Ez a val6ban
gyakori szituaciok esetében lehetséges. A sziil6k mindig nyitottak voltak arra, hogy
az 6rakat , kivigyik” a tanterembdl, igy minden csoporttal voltunk gyorsétterem-
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ben és fagyizoban is, ahol a gyerekek kizarélag a magyar nyelvet hasznalhattik. Ha-
sonl6 felfedez uton voltunk a piacon és néhany uzletben is. Az ilyen kiruccanasok
azonban megel6z6 szervezOmunkat igényelnek: 4-12 gyerekkel csak el6zetes
megbeszélés, ismeretség utan ,torhettiink be” egy-egy tizletbe gyakorl6 6rara.

A szituaciokon keresztiil torténd gyakorlas magatol ad6dé médja volt a szerepja-
ték: jelenetek, rovid torténetek, képregények megszemélyesitése, amelyhez az
anyagot gyermekeknek sz616 magazinok szovegeinek adaptacidja szolgaltatta. En-
nek legsikeresebb megvaldsulasa volt — a kommunikacids bevezetd szakasz zarasa-
ként — a babszinhaz projekt. Ebben a projekt jellegdi programban (csupan egy alka-
lommal volt egyszerre olyan létszimu csoport, ahol az Gtletet meg lehetett va-
l6sitani) a projektmodszerre jellemzé 1épések (Molnar 2001: 16-17) 6tvozédtek a
tudatos tanari irdnyitassal. A darab kivalasztasa volt az elsé 1épés, amikor a gyere-
kek még nem is tudtak a késziil6 feladatrdl. A Micimacko egy rovid jelenetének
egyszerusitett adaptacioja lett a kiszemelt darab (Ebéd a Szdzholdas Pagonyban).
Az atiratot olyan moédon készitettem el, hogy az tobb, szituativan ismétl6dé panelt
tartalmazott, igy konnyebb volt megjegyezni. A munkat el6készité orakkal kezd-
tiik. Az els6 6ran felolvastam a jelenetet, majd kérdésekkel ellendriztem a szoveg-
értést. A szoveg feldolgozasiban ugyanolyan lépéseket alkalmaztunk, mint bar-
mely nyelvkOnyvi szOveg esetében, igy a gyerekekben mar azel6tt rogziiltek egyes
részletek, mielStt a tulajdonképpeni tanulast megkezdtiik volna. Tovabbi el6készi-
t6 1épés volt a babok elkészitése. Minden, a babkészitéshez hasznalt eszko6z nevét
el kellett sajatitani hozzatéve a kérés fordulatait. A gyerekeknek azt is meg kellett
mondaniuk, hogy éppen milyen tevékenységet folytatnak. Ezeken az 6rakon tobb-
szOr felolvastuk a mesét. Mivel a csoport kiilonb6z6 képességekkel és magyar nyel-
vi készséggel rendelkezd gyerekekbdl allt, ezt a szereposztisnal figyelembe kellett
venni. A gyerekek nem maguk vilasztottak a szerepet, hanem eleve képességeik-
nek megfeleléen kaptik, ez biztositotta az eléadas gordiilékenységét és a sikerél-
ményt a gyengébb kompetencidju gyerekeknek is.

A darab végiil tobb el6adist is megért, a gyerekek nagy Ooromére. A magyarul
szinte semmit nem értd sziiléknek is bemutattuk.

4. Tovabblépés a bevezet szakaszbol

A kommunikacids bevezetd szakasz sikerét — és veszélyét is — bizonyithatja az, hogy a
szul6k gyakran megelégedtek a magyarnyelv-tudas e fokaval, és befejezték a nyelvi
képzést. Azok a gyerekek azonban, akik hosszabb idét toltottek-toltenek Magyaror-
szagon, késébb mar ,rendes” nyelvorakon vettek részt, ahol voltak irasos anyagok,
és megismerkedtek — életkoruknak és anyanyelvi tuddsuknak megfelel$ szinten — a
nyelvi formakinccsel is. A késGbbiekben, 1998 és 2001 kozott 6 gyermek integralo-
dott a magyar iskolarendszerbe, kiilonb6z6 kaposvari altalinos iskolakba, 1-6. osz-
talyba. Azok a gyerekek, akik kordbban részt vettek magyar nyelvorakon, mar az els6
évben nagyobb nyelvi nehézségek nélkiil teljesitettek. Koziiliik hirman tettek nem-
zetkozi ECL nyelvvizsgit, C szinten, 85-98% kozotti eredménnyel. (Egy tanuld, aki
nem integralédott, csak az A szinttel probalkozott — sikeresen.)
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Nagyobb nehézségekkel nézett szembe az a két kisfi, akik (1999-ben, illetve
2001-ben) ugy kezdték meg tanulminyaikat az els6 osztalyban, hogy korabban ma-
gyar nyelvi képzést nem kaptak. Az 6 példajuk igazolja, hogy megfontolasra érde-
mes egy olyan egyszerusitett iskola-el6készité program kidolgozasa, amely meg-
konnyitené az iskoldaba késziilé nem magyar anyanyelwii gyerekek nyelvi helyzetét,
ezaltal lerovidithetd lenne a néma ,tanulminyoz6” szakasz id6tartama, amikor a
magyarul semmit nem érté kisdidk megprébalja felfogni, mi is torténik korilotte.

Amint lathato, a tanulmanyban a 2003-ig tart6 idészakra jellemzé helyzetet mu-
tattam be; az utdbbi két-hirom évben az USA-bdl betelepiilt csaladok legnagyobb
része hazatért. Uj tipusd betelepedés figyelheté meg: a — gyakran vegyes hizassig-
bol szarmazé — gyerekeket a sziil6k mar 6vodas korban elhelyezik a magyar rend-
szerben, majd rabizzak a nyelvelsajatitast, igy a gyerekek tobbnyire zokkenémente-
sen veszik az akadalyokat az iskolaban. Nem egy esetben taldlkoztam azonban
olyan segitségre szorul6é kisgyermekkel, akinél a nehézségek a nem megfelel6
nyelvtudasra vezethetSk vissza.

5. Osszegzés

A gyermekek oktatasaban szerzett nyelvtanari tapasztalatok legfontosabb tanulsaga a
nyelvtanul6 egyéni céljainak és sziikségleteinek figyelembe vétele volt az oktatas
megszervezésének folyamataban. Az egyszerusitett nyelvi program, a kommunikacios
bevezetd szakasz alkalmazasa a nyelvtanulds firadsiagos folyamatait él- ményszertivé
teheti a gyerekek szamara, és gyorsan nyelvi sikerekhez juttathatja a kisdiakot, aki
hirtelen — talan nem is 6nszantabol — idegen nyelvi kornyezetben talilja magat.

Tapasztalatom és meggy6zédésem, hogy Eurdpa kapujanak megnyitasa 4j, ko-
rabban talin nem mindennapos feladatot r6 a magyar nyelvet tanité nyelvtanarok-
ra is. Ujabb és Gjabb nyelvtanul6i rétegek, sziikségletek és nyelvtanulasi célok je-
lennek meg, s ezek Gj szemléletd, Gj modszereket megvalésitd nyelvtanité prog-
ramok kidolgozasat kivinjak meg. Tanulmanyomban egy — a torténet elején még
kezd6 — nyelvtandr ilyen irdny0 prébilkozisait igyekeztem bemutatni.
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NYELV ES KULTURA KAPCSOLATA A KINAI
GYEREKEK MAGYARNYELV-OKTATASABAN

vett 20. szazadi fogalomértelmezés is arra utal, hogy a magyar mint idegen
e nyelv oktatasa felnSttoktatasi diszciplina. Az egész szakteriilet a feln6ttok-
tatds — ezen beliil f6leg a felsGoktatas — kereteiben alakult ki.

Intézményes tanitdsa a kiilfoldi egyetemeken létesitett magyar tanszékek és lek-
toratusok megszervezésével kapott adekvat format, majd a kiilféldi hallgatok ma-
gyarorszagi szakképzésének meginduldsahoz kapcsolddva jelenik meg a szakiroda-
lomban. Nyelvi el6készitésiik, majd egyetemi szaknyelvi képzésiik jelenti a szakte-
rulet és az elnevezés egyik hazai forrasvidékét (Giay 1998: 32-33).

A magyar mint idegen nyelv a 20. szazad végéig megdrizte a felnSttoktatasi jelle-
gét. A magyar nyelv tanuldsara vallalkozok szinte kizarélag a nem magyarorszagi
sziletésu, idegen ajku fiatal felnSttek korébdl keriilnek ki, akik egyetemi tanulma-
nyaikat szeretnék Magyarorszagon folytatni, vagy csaladot alapitanak, munkat val-
lalnak. Motivacidikban keverednek az integrativ és az instrumentalis jegyek. A kul-
tura kozvetitését pedig ,direkt élményként” élik meg: a nyelvorszagban kozvetlen
modjuk nyilik a kultdra kiilonb6z6 rétegeinek megismerésére és elsajatitasara is
(Nador 2003: 181). A magyar nyelv ismertsége és tanitottsiga dsszhangban van az
orszag mindenkori kulturalis, politikai irinyvonalaval, pontosabban mindig fiigg
az orszagnak az adott torténelmi korszakban, a nemzetkozi szintéren és a régidban
elfoglalt helyétdl (Nador 2003: 173).

Magyarorszagnak az Eur6pai Uniéhoz tortént csatlakozisa, a tirsadalmi mozga-
sok mindségi megvaltozasa — bevandorlas, csaladegyesités — jfajta igényeket ta-
maszt az oktatdssal szemben, igy a magyar mint idegen nyelv oktatdsaval szemben
is. A felndttoktatids mellett egyre nagyobb a létjogosultsaga a fiatalabb korosztily-
nak, a 10-16 éves kord gyermekek magyar nyelvi képzésének.

Az eddigi moédszertan hagyomanyosan a felnSttoktatdasra épiilt, igy nem vagy
csak korlatozottan alkalmazhat6 a gyermekek magyar mint idegen nyelv tanitasa-

1 A nemzetkozi terminoldgia alapjan kialakult és hagyomanyos értelemben

* Téthné Izsé Agnes, nyelvtanar, Balassi Balint Magyar Kulturilis Intézet.
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ban. Kiilon nehézséget jelent ez a magyartdl gyokeresen eltéré kultarkorokbol
szarmazo6 — jelen esetben kinai — gyerekek esetében. Szamos felmérés, tanulmany
készil manapsig a migrans gyermekek magyarorszagi beilleszkedésének problé-
majarél. Ezen tanulmanyok kozil kettére hivom fel a figyelmet, mert jol attekint-
heté helyzetképet vazolnak fel a tényekrdl: Nem kivdnt gyerekek? cimmel az
MTA Etnikai-Nemzeti Kisebbségkutat6 Intézetének tanulménya (Feischmidt—Nyiri
2006), illetve Vimos Agnes az interkulturilis pedagdgiai rendszer iskolai bevezeté-
sének els6 tapasztalatairél sz6l6 tanulmanya (Vamos 2005). A felmérések meglehe-
tésen negativ képet festenek a migrins gyerekek tanulminyi elémenetelérdl,
amely — Vimos Agnes szerint — elsésorban az éket tanité tanirok szakmai hozzaér-
tésének hidnyaval magyarazhato.

2. A Balassi Balint Magyar Kulturalis Intézetben a 2005/2006. tanév 3szi és tavaszi
félévében heti 20 6ras intenziv nyelvoktatas keretében 12—17 éves koru kinai gye-
rekeket tanitottunk magyar nyelvre. A gyerekek Kina délkeleti részébdl érkeztek
Magyarorszagra 2005 szeptemberében.

A gyermekeiket iskolaztatni kivané sziil6k kordbbi tapasztalataik alapjan felis-
merték, hogy a kamaszkoru gyermekeik magyar oktatdsi rendszerd iskolaban torté-
nd tanittatisa a magyar nyelv ismerete nélkil nem lehetséges. Miért éppen magyar
iskoldban akarjak tanittatni gyermekeiket? Hosszu tava elképzelésiknek a magyar
tannyelvi iskola felelne meg. Magyarorszagon kivinnak letelepedni, igy az angol
tannyelvi iskola nem vilna be. Magyarorsziagon kizar6lagos angol ismerettel nem
lehet érvényesiilni. A Budapesten mikodé magyar—kinai kéttannyelvii iskolaban
pedig ,nem jol beszélik a kinait” — mondtak. Tudjuk, hogy ez a kijelentés nem
helytill6. Ezen azt kell érteniink, hogy a délkelet-kinai nem beszéli a pekingi dia-
lektust.

A kinai gyerekek esetében a magyar mint idegen nyelv tanitasinak a célja sajatsa-
gos: olyan jartassagok és készségek kialakitisa sziikséges a magyar nyelv terén,
amelyek alkalmassa teszik a tanuldkat arra, hogy a NAT kovetelményeinek megfele-
l6en folytathassak tanulmdnyaikat 5-7. osztalyban, életkoruknak, iskolai el6kép-
zettségiiknek megfeleléen. Ebben az esetben az oktatasi-nevelési cél komplex
megvalositasat kell szem el6tt tartanunk, hiszen életkori sajatossigukbol kovetke-
z6en 12-16 éves kora gyermekeknél az oktatis és a nevelés egymastol nem valaszt-
hat6 el.

3. A 12-16. életév a serdiil6kor ideje. Ez az idGszak a bioldgiai és pszichologiai érés
id6szaka: a gyermek meg akarja ismerni 6nmaga képességeit és lehetdségeit. Kiala-
kul benniik az autoném, a felndSttekétdl fiiggetlenedd erkolcsi felfogds: 6nalld vé-
leményalakitasra torekszenek, biraljak masok nézetét, kételkednek és a dolgokra
bizonyitast varnak, még akkor is, ha nem beszéljik egymas nyelvét. Gyors megfi-
gyeldk, jo lényeglatok, kombinaciés készségiik kivald. Most jutnak el a formalis
gondolkodas szintjére, képesek elvonatkoztatni a jelenségek konkrét tulajdonsa-
gaitél. Ebben a korban mar lehetéség nyilik az absztrakt, logikai gondolkodasra. Az
érzelmi motivaciés tényezdk jelentésen befolyasoljak gondolkodasukat. A kama-
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szokat fékezhetetlen vitakedv jellemzi (mindezt kinaiul teszik!). A biologiai és a
pszicholdgiai fejlédés egyarant nagy egyéni kilonbségekkel zajlik. Az életkori jel-
lemzoéket rendkiviil széles variacios lehetéségekkel szinezik az individualis sajatos-
sagok (vO0. NAT 2005: 15-16).

4. Mivel kinaiul nem tudok, hagytam magam meggy6zni Gail Gergely tanulmanya-
val, aki a Pekingi Idegen Nyelvek Egyetemén tanitva vizsgalta a magyar mint idegen
nyelv tanitisinak modszertani sajatossagait. A kontrasztiv szemléleten alapul6
munkdja kival6 segitséget nyujt a tanitashoz. Bemutatja a két nyelvi rendszer eltér6
sajatossagait, kiilonos figyelmet szentel az irds és a kiejtés eltéréseire, a kinai és a
magyar nyelv grammatikai kiilonb6zdségére (Gaal 1997: 109-118).

A nyelvtanulas sikerének legfontosabb kritériuma a motivacié. Bardos Jend sze-
rint a motivacio6 szinte a semmibdl timad, mint a vagy, tartalmaiban ott bolyong az
elfogédottsig, valamilyen érzelmi elkotelezettség olyan ritmussal, hanggal, visel-
kedéssel és mozgasokkal Osszefiiggs jelenségek irant, amelyeket a nyelvtanulas so-
ran joval késébb egy adott kultira célnyelvi viselkedéseként fogadunk el (Bardos
2000: 242). Mi motivilhatja a gyermekeket a nyelvtanulisban? Ok nem tizletembe-
rek, nem turistik, nem is hazatelepiilni szindékozo6 kiillhoniak, nem egyetemi 6sz-
tondijjal hazankban tart6zkodo hallgatdk, akik meg akarjak ismerni a magyar nyelv
és kultara szépségeit, értékeit, hanem gyerekek, akiknél a legf6bb motivacio legfel-
jebb az lehet, hogy szeptembert6l olyan iskolaba jarhatnak, ahol az udvaron fociz-
ni is lehet. Milyenek ezek a gyerekek? Eppen olyanok, mint a mieink: okosak, szé-
pek, vidamak, szeretetreméltdak. Mégis, miben kiillonboznek a mi gyerekeinkt61?
A kultardjukban: magukban hordozzik annak a tobb ezer éves kinai kultdranak az
Osi elemeit, amelyet sziileik, dédsziileik apardl fitira atorokitettek. Kovetkezéskép-
pen erds az érzelmi kotédésiik Kindhoz, ismerik és elfogadjik az egyetemes isme-
reteket, de a Magyarorszagra jellemzd kultarspecifikus vonasokat eltaszitjak ma-
guktol. (Egy példa: mesét olvastunk Matyas kiralyrl. Matyds szimbolumértéki, a
magyar torténelem kiemelkedd személyisége a gyerekeket nem érdekelte, repiil6t
hajtogattak a papirbdl és azzal jatszottak.) A kinai masképp szimbolizil, mint a ma-
gyar, masképp értelmezi a szamara ismeretlen dolgokat, jelenségeket, mint az eu-
ropai. A szimboélumok torzsallomanya mélyen archaikus természett, az irasbelisé-
get megel6zd idékre megy vissza, amikor is bizonyos jelek a kdzodsség verbalis
emlékezetében 6rzott teljes szovegek és szlizsék mnemonikus programjat suritet-
ték magukba. A szimbélum emlékezete mindig régebbre megy vissza, mint az 6t
koralvevé nem szimbolikus szovegkornyezeté. A kiilonbo6zé kulturalis mechaniz-
musok ,szekerei” eltéré sebességgel haladnak, a szakralis szféra mindig konzerva-
tivabb, mint a profan vilagi (Lotman 2002: 79).

Ha valami szimomra érthetetlen, akkor azt mondom: nekem ez kinaiul hangzik.
Forditsuk meg ezt a szituaciot a magyarul tanul6 gyerek szemszogébdl nézve: ,Ne-
kem ez magyarul hangzik” — mondhatna egy kinai didk. Hogy miért? Kozelitsik
meg ezt a kérdést a kultdra oldalardl! Ennek magyarazatiara Hidasi Judit gondolata-
it kolcsonzom (Hidasi 2004: 39-41). Bizonyos rendezd elvek, paraméterek men-
tén a kultarak bemutathatok, leirhatok és értelmezhetSk. Szamos kisérletet tettek
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a tudomanytorténetben (antropoldgia, néprajz, nyelvészet, szocioldgia) a kultira
modelldldsara. Szimunkra Gerthofstede (1980) holland kutaté megkozelitési
modszere és eredményei lehetnek hasznosak. Empirikus adatok alapjan azonosi-
tott négy kulturilis dimenziét, amelyek valamennyi kultaraban jelentékenyen hat-
nak a viselkedésre. Hatalmas adatbazis (mintegy szazezer adat a vilig negyven or-
szagabol) négy dimenzi6é tekintetében hatirozta meg, hogy az egyes orszigok
milyen helyet foglalnak el, és az egyes kultarakban az egyedek viselkedését milyen
értékek iranyitjak. A négy dimenzioé koziil az elsé lehet érdekes, fontos a téma
szempontjabol: az individualizmus—kollektivizmus. Az individualista tarsadalom-
ban az egyén szerepe és tisztelete kitiintetett (egocentrikus, sikerorientalt tirsadal-
mak: pl. USA, Nagy-Britannia, Kanada, Hollandia, Uj-Zéland). A kollektivizmus ese-
tén az ,én”- tudatnil erdsebb a ,mi’-tudat, a csaldd fontos tényezd, az
egytttmiikodés jellemzSbb, mint a verseny (ide tartozik Azsia és Afrika j6 része, és
eddig Magyarorszag is).

Michael Bond és kutatétarsai (1984) Gjabb dimenzidval bovitették a sort, ezt a
dimenzioét alkotja a konfucidnus dinamizmus. Ide tartoznak a gazdasagilag jol telje-
sit6 dzsiai orszagok, mint pl. Hongkong, Tajvan, Japan, Dél-Korea, Szingapur.

Koz06s értékeik:

— dinamikus, hossza tava szemlélet,

— kitartas,

— statuskdzponti emberi kapcsolatrendszer,

— takarékossag,

— szégyenérzet,

— a kozosség méltosaganak megbrzése.

Mindezek az értékek egybeesnek Konfucius etikai tanitdsaival. Hogyan nyilva-
nulnak meg ezek a konfuciusi értékek a gyerekeknél? Példaul:

— Csak kinai ételeket esznek.

— Nem koéstoljak meg a karacsonyi szaloncukrot, a farsangi finkot.

— Kis Kinat” alkotnak a csoportban.

— Kitartas, szinte erén felul.

Kereskedelem és transznacionalitas jellemzi a kinai migrans csoport érvényest-
1ési stratégidjat (Nyiri 2006), nem akarnak asszimilal6dni, megé6rzik identitasukat.

Tovabbi példak a kulturilis kiilonb6zdségekre, titk6zésekre:

- ,Vegyél kenyeret, tejet” — ,Nem vesziink, mert a kinai ember nem eszik kenye-
ret.”

— ,Hol lakik a nagypapa?” — ,Mar nem é€l: itt van, lent van, fent van és néz minket.”
Ilyen ,komoly” filozoéfiai diskurzust folytattunk mar az elsé hetekben. Szétarban
megkeresték a kulcsszavakat: ,hisz/hit”, ,vallas”.

— A magyar iskoldkban a tanité néni a szépen dolgozod, ligyes gyerekek fejét szere-
tettel megsimogatja. A kinai gyerek elhtzza a fejét, mert naluk nem a fej simoga-
tasa a szeretet jele. A fejben lakozik a szellem, ezért a fej érintése tilos, tabu.

A Tavol-Keletnek a miénktdl alapvetéen kiilonb6zd a szellemi vildga. A hagyo-
mainy szerint legkevesebb hiromezer év alatt szamtalan vallasi teériat dolgoztak ki.
A kinai vilagnézetnek van egy kozos alapja, amelyre valamennyi tedria visszavezet-
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het6: Eg, Fold és Ember 6sszhangja, a viligelv mint valami felfoghatatlan jelenik
meg, amelyben Osszekeverednek a személyes és személytelen vondsok. A kozmi-
kus torvényszeriségekrdl és a makro- és mikrokozmosz kozotti analégiakrol val-
lott nézeteik oly mélyen gyokereznek az egész nép tudataban, hogy valamennyi ki-
nai vallasi rendszer k6zos alapjat kell latni benntik. A kinaiaknak egész sor magikus
modszer all rendelkezésiikre (szamok, szinek misztikdja), hogy harmonikusan al-
kalmazkodni tudjanak, hiszen ,,a kozmosszal val6 6sszhang biztositja a 1ét boldog-
sagat” (Glasenapp 1987).

5. Tapasztalataim azt igazoljak, hogy nagyobb figyelmet kell forditani a gyerekek
magyar mint idegen nyelv oktatdsiaban a kulturilis megkozelitésre. Az kiilfoldi kul-
tirara valo odafigyelés nem csorbitja a mi kultarakozvetitd szerepiinket, st erdsi-
ti. A gyerekeknek a sajat kultarajukbdl vannak ismereteik és tapasztalatuk. Nagy
orommel mesélik el, hogy honnan jottek, milyen a hazijuk, és ott hogyan élnek az
emberek. Eletkori sajitossigukb6l adédéan nincs még olyan ralatisuk a viligra,
mint egy felnSttnek. Egyetemes dolgokat tudnak értelmezni, kultdrspecifikusakat
nem. Nagyon konnyen tanithaték, ha a sajat nyelviik és kultarajuk adta lehetSsége-
ket kihasznaljuk.
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H. Toth Istvan’
AZ ABECE TANITASANAK
HASZNOSSAGAROL"

(A célnyelvii tanitasi kozeg megteremtésének
fontossagaért)

1. El6hang

Kezdem azzal, ami sokunk szamara nyilvanvald, egyértelmi: az dbécé mielGbbi

megtanitisa alapvetéen fontos tobb okkal indokolhatéan is:

a) a helyes magyar beszédhanginditas és -kiejtés, valamint

b) a puha, kdnnyed, de fegyelmezett magyar ajakartikulaci6 megval6sitasa, tovab-
ba

¢) az alapvetd fontossaga magan- és massalhangzotorvények megismertetése, nem
feledkezvén el

d) a kapcsolatteremtésre és egytittmikodésre épitd nyelvtudis minimalis szokin-
csének alapozasarol, ehhez kotédéen

e) az orszagismeret el6készitésérdl sem.

Akik idegen nyelvet (nyelveket) tanitottak, illetéleg tanitanak, azok tapasztalat-
bdl tudjik, hogy szimos szempontbdl is Iényeges e kérdéseknek az elemzése: mi-
kor, milyen kornyezetben, bogyan foglalkozzunk az abécé tanitdsaval?

Itt mindenekelStt azokhoz csatlakozom, akik részletekbe mend kutatas kereté-
ben tartak fel annak a fontossagat, hogy a magyar mint idegen nyelv (MID) tanitasa-
kor a kezdé szakaszban is a lehetd legkorabban el kell sajatittatni az abécénket,
mégpedig ezen ismeretkornek a legsokoldalibb hasznilhatdsigara tekintettel. Fel
akarom hivni a szaktertilettel foglalkozok figyelmét az Oroszorszagban eddig hasz-
nalt s mostansag elterjedd 4j, a magyar nyelv tudasat alapozé tankonyvekre. Ezaltal
az Osszehasonlité nyelvpedagoégiaval, valamint a tankOnyvkutatassal foglalkozo
szakemberek érdekl6dését eddig kevésbé vizsgilt régidkra irdnyitom. Kdérvonalaz-
ni szandékozom, hogyan is gondolkodtam és cselekedtem azokban a tanévekben
(1996-2005), amikor vendégoktatdja lehettem a Lomonoszov Egyetem Filologiai
Fakultiasanak, ahol a leiré magyar nyelv résztertileteinek oktatasa mellett a szellemi

* Dr. H. T6th Istvan, PhD, Békay Janos Human Kéttannyelvi Egészséguigyi Szakk6zépis-
kola, Szakiskola és Gimnazium, Budapest, david228@freemail.hu
#** Ezaton mondok koszonetet eléadiasom és jelen dolgozatom végsé formaba Ontéséért
Harsdnyi Ildiko, Marosi Beatrix nyelvtanaroknak nyelvészeti, nyelvpedagdgiai aspektusu
véleményukért. Halaval tartozom Schiiller Attila informatikusnak, aki elkészitette gondola-
taim vetitettképes valtozatat.
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néprajzunk kincseire irdnyitottam a hallgat6ink figyelmét, mindemellett a nyelvé-
szeti-nyelvpedagogiai kutatdsaim kozéppontjdba emelhettem a MID tanitdsanak
olyan szeleteit, mint az abécénk megismertetését, tovabba a névelbink és az igeko-
téink helyes hasznalatinak problémait.

2. Kitekintésiil

A vonatkoz6 szakirodalom legfrissebb hajtasai is arrél vallanak, hogy sokunkat fog-
lalkoztat a magyar adbécé minél eredményesebb, koriiltekintébb elsajatittatasa az
idegen ajku tanitvanyainkkal. Csonka Csilla a témankhoz kapcsol6édé moddszertani
gondolatainak az 6sszegezésekor vilagosan kimondta, hogy ,,az dbécé alapos meg-
tanitisa nem megkeriilhet$”(Csonka 2005: 111). Amikor a fonetika nyelvpedago-
giai vetiletét taglalta Szende Virag, akkor a beszédhangok jelentés-megkiilonboz-
tetd szerepét vizsgilva — az én olvasatomban — komoly szemléleti és modszertani
segitséget nyudjtott a magyar dbécé gondos tanitasihoz (Szende 2005: 41-42).

Nyelvpedagodgiai tapasztalataim és a kapcsolddo kutatasi ismereteim elsGsorban
orosz ajkaak oktatdsaval fliggnek 6ssze. A legkorabbi meglatasaimrol — mas problé-
mik mellett — a magyar dbécé tanitdsival kapcsolatban az artikuldciés nehézségek-
hez kotédben szimoltam be (X. Tor 1997: 126-130., H. T6th 2000: 71-77). Igen
gondos el6késziileteket és hosszas gyakorlasi id6t kovetel az orosz anyanyelviek
magyar nyelven torténé megszolaltatasa, kivaltképp a teljes nyomatékad, révid—
hosszi szembenilldsi maginhangzéink vonatkozdsdban, vagy bizonyos mdssal-
hangzéinknak az orosztdl eltérd, keményebb realizacidja. Ezért olyan metddust
kellett keresnem fonetikai és lexikai aspektusbdl egyarant, amellyel csokkenthe-
tem a hallgatokban keletkezett tobbnyire vélt, esetenként valés félelmeket a ma-
gyar nyelv elsajatitasival Osszefiiggésben.

Mir most rogzitem: a célnyelv volt mind a kiindulé, mind a kozvetité bazisom,
vagyis keriiltem mas, igy az orosz, az angol, esetleg a francia nyelvii segitségnyj-
tast. Munkdsabb, alaposabb el6késziileteket vart el télem az 6rakra késziilés idején
s magukon a tandrikon is az egynyelviiség, de jelentékeny sikereket konyvelhettek
el a hallgatéim e bevezetd 6raim nyoman.

Miféle abécétanitast tamogatd eszkozokre szamithattam?

Nagy szolgalatomra volt Simko Olga tudomanytorténeti szempontbél is kivalod
magyar—orosz nagyszotarinak a magyar fonetikat bemutato6 fejezete, ahol a hallga-
tok a magyar nyelvészeti hattértudasukat fejleszté ismeretekhez juthattak (Simko
1974: 819-822).

Segitségiil hivhattam Szij Enikének a magyar grammatikat el6térbe allit6, lassan
hirom évtizede megirt nyelvtankonyvét (Szij 1979: 5-7).

Tamaszkodhattam Naumenko-Papp Agnes kétnyelvii, elsésorban a magyar sz6-
kincs fejlesztésére és a hagyomanyos magyar—orosz forditastudasra 6sszpontosito
gyakorlati nyelvkonyvére (Naumenko-Papp 1982: 7-24).

Somos Béla kozismert, negyedszdzada forgalomban levé tankdnyve a minden-
napi kozlésformak birtokoltatisahoz viszonylag kis szokinccsel, ezer magyar szoval
agy jarul hozza, hogy a magyar nyelvtan 1ényegének a gyakorlatias bemutatasat val-
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lalja, az els6 leckék élére dllitja a magyar abécét az artikuldciot, a szokincset és az
intonaciét gondozo szindékkal (Somos 1984: 7-15).

A fellelhet6 orosz és magyar nyelvii, magyar nyelvet, illet6leg magyar nyelvtant
tanité konyvek és szotarak szemrevételezését, tovibba a mindennapi oktatdi sike-
reimet s kudarcaimat kamatoztatva készitettem magyar—orosz nyelven Moszkva-
ban és Szurgutban olyan, a magyar kiejtést fejlesztd, erdsitd gyakorlati fonetikai
osszefoglal6t, valamint feladatsort, amelyek nagy hangsulyt forditottak az abécénk
sokoldalu tanitasara (X. Tor 2002: 9-21).

Gazdag kutatdi és nyelvpedagogiai életit osszegezéseképpen kezddk szamara
készitette el Vavra Klara magyar nyelvkonyvét, amely harom leckén keresztiil, rend-
kiviili alapossaggal tanitja a magyar abécét, killonos tekintettel az allkapocszar nyi-
lasszoge mellett az ajakmiikodés és a kiejtés jelentés-megkiilonboztetd idGtartama
szempontjabol nagy nehézséget jelent6é a-d, o—u, o—u, i—e, i—é, 6—ii, 6—ti magan-
hangzoéinkra, azok nem csekély szembenilldsira. Nem mindegy a maganhangzo-
ink mindsége a hat-hdt, agy—dgy, tor-tor, Eger—egér—éger és masok vonatkozasa-
ban sem. Ugyanilyen figyelemben részesiilnek Vavrinal a massalhangzoéink is,
kiilobnosen a kiejtésben hosszi, irasban kett6zott kétjegyliek, mint példaul a
meccs, potty, meggy, mennyi, rizzsel, messze stb. esetében (Baspa 2004: 3-14).
Hangsulyoznom sziikséges: aki orosz ajkGakat tanit magyarra, nyitottnak kell len-
nie arra, hogy az é maganhangzénkat hosszu és kemény gyakorlé idészak utian ké-
pesek elfogadhatdan ejteni a tanuldk. Kinos, keserves kiizdelem szamukra példaul
aszekrény, gyékény, képeslap stb. szavaink helyes kiejtése, a benniik levé fonémak
normakovetd képzése. Az a, d és az o kozott az allkapocszar €s a nyelv fliggdleges
mukodése tekintetében ugyancsak komoly artikulaciés nehézséggel szembesiil-
nek a nyelviinket tanul6 orosz didkok, igy az alma, orra, orvosnak, varosbol stb.
szavaink esetében szinte alig érzékelheté hangzasbeli eltéréseket realizdlnak.

Feltétlenil szoba kell hoznom az orosz, hanti és manysi ajktiaknak készitett leg-
frissebb magyar nyelvkonyviinket, amelyet a Hanti-Manszijszkban oktaté Szalontay
Judit irt a beszédkozpontu szemléletre tekintettel. Ez a tankdnyv egy hosszabb be-
vezetd keretében foglalkozik a magyar dbécével, ugyanakkor késébb sem vesziti
szem el6l a vele kapcsolatos problémakat (JImutpuesa FOmur 2006: 6-9).

Orommel értestiltem arrél, hogy Szita Szilvia a vilighdlén a ,,Magyaréra” prog-
ram keretében igényességre torekvéen mutatja be a magyar abécét (Szita 2004:
WWWw.magyarora.com).

Természetesen a magam allaspontjat és eljarasait is szembesitenem sziikséges
egyrészt az eddigiekkel, masrészt az eredményesség iranti elvarassal, ugyanis mon-
dandém alapjaul a moszkvai vendégoktat6i munkamat tekintem. A hattértudast
bévitendd jegyzem meg, hogy altalaban a 16-17. életéviiket betoltott, orosz anya-
nyelviek az elséévesek, akik az angol, francia vagy német mellett az olasz és spa-
nyol nyelvekben magas szinvonalon jartasak, illetdleg — érthetéen, hiszen orosz
anyanyelviek — otthonosan mozognak a szlav nyelvek vilagiaban. Hét-nyolcszoros
tuljelentkezés utin, hirom-négyfordulds szo6- és irdsbeli felvételi eljarast kovetden
lesznek alapvetden filologia szakos egyetemi hallgatok a kovetelményeket legsike-
resebben teljesiték. Azok, akiket magyar nyelvre tanitottam, majd magyar nyelvé-
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szetbdl oktattam, beiratkozaskor értesiiltek arrdl, hogy az ugynevezett f6 szakjuk
mellett melyik ismert, vagy éppen ritkdn, esetleg kevésbé oktatott nyelvet kell ta-
nulniuk. Az egyetemi létiik elsé pillanataiban tudtak meg a hallgat6im, hogy az al-
talanos nyelvészeti, vagy a német, illet6leg az angol, tobbnyire az orosz filologiai
tanulmanyaik mellett magyarul, s ha nem idegenkednek a lehet$ség megragadasa-
tol, akkor finniil, komiul, esetleg szolkupul is tanulhatnak. Abban a kilenc tanév-
ben, amig Moszkviban tanitottam, egyetlen hallgaté sem lépett vissza, inkabb az
volt a jellemz6, hogy jelentés szaimban érkeztek olyanok, akik negyedik-6todik
nyelvként akartak ismerkedni a magyar nyelvvel, a magyar nyelvtan jellegzetessé-
geivel. Jelentds azok szima, akik magyar—orosz, magyar—finnugor egybevetd, ille-
téleg Osszehasonlitd nyelvészetbdl irtak a szakdolgozatukat, majd a legtehetsége-
sebbek a kandidatusi értekezésiiket.

Rendkiviil fontos adalék, hogy a Lomonoszov Egyetemen valamennyi tanéra
hétf6t6l szombatig reggel 9-t6l este 10 6rdig egységesen 80-80 perces, legyen az
nagyel6adas, szeminarium vagy szakkollégium, az 6rakat 15 perces sziinet koveti.

Az itt és most eléadott kiejtéstanitasi jelenségek csupan kiragadottak, de jellem-
z6 példak a MID-pedagogia korébol.

A tovabbiakban mindezek ismeretében vildgitok rd a magyar 4bécé tanitdsra, de
hangsualyozom: filolégia szakos, idegen ajktak korében, célnyelven tortént meg-
alapozasara. Mas fakultasok hallgato6i kozott — a filoldgiai alapok hianya miatt — koz-
vetité nyelvre volt sziikkségem.

3. Ravilagitasul

Elengedhetetlennek tartottam, hogy az els6 évfolyamos hallgatok velem taldlkoz-

zanak el6szor, amikor magyarérara érkeztek. Akik télem, az anyanyelvi tanart6l

halljak el6szor a magyar szavakat, velem kezdjék meg a magyar beszédhangok nem

mindig azonnali sikerrel jaré elsajatitasat. Az vezérelt, hogy

a) dbécé falitabla,

b) szines szemléltets képek,

c) kétnyelvi szoétarak,

d) Magyarorszagot és Budapestet abrazol6 falitérképek, valamint

e) néhiny kdonnyen megtanulhaté magyar népdalt tartalmazé cédé és a hallhat6
énekek szovegét kozld fiizetecskék,

f) sajat tervezési, a tanulast timogaté oktatélapok

segitségével, kozos erdfeszitéssel és orommel tudjak mondani hallgatéim a magyar

abécét, természetesen példaszokkal egyiitt mar az elsé talalkozasunk végén, ami-

kor maguk készitenek rendszerezé tdbldzatot a monoftongizilt maganhangzoink-

rél fonetikai szempontokat kovetve.

A tisztazando6 harom fogalomnak (= graféma, fonéma, beszédhang) és a hozza-
juk kapcsol6do tudastartalmaknak az elsé 6rdimon valé minimadlis jelenléte, ugyan-
akkor jelentds szerepe. Alapfeladatom, hogy a meghatarozott funkciéval rendelke-
z6 irasjegyeket (= grafémdkat), nevezetesen a magyar dbécében szerepld 44 bettit
be kell mutatnom a nyelviinket tanulni szindékozé didkoknak. Ezzel egy idében
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hallas utjan érzékeltetem magyarul: kiejtem az irasjegyhez, vagyis a bettih6z a
maga fizikai val6sidgival kapcsol6dd hangot (= fonémadt). Ezt kovetéen, ahol erre
lehet6ség van mindig harom helyzetben (= szokezdd, szozdré és szébelseji) szem-
Iéltetem, miképpen viselkedik beszédhangként az imént kiejtett fonéma. Lényegé-
ben ugyanannak a jelenségnek két kiilonb6z6 oldalaval (= fonéma és beszédbang)
taldlkoztatom a magyarul tanul6, kezd6 szakasz elsé pillanataiban levé hallgatokat.
A fonéma jelentés-megvaltoztatd szerepét kivialéan érzékeltetik, természetesen
azonnal képekkel illusztrilva az agy — dgy, tor — tor, ver — vér, hat — hdt stb.
szOparok is.

A magyar dbécé tanuldsit erdsitd oktatdlapokat azért terveztem, hogy hallgato-
im egytitt lassak a kis- és nagybetis, tovibbi nyomtatott, valamint irott betdinket,
ugyanakkor elé is szandékoztam késziteni bizonyos magan- és massalhangzotorvé-
nyeink minél konnyebb befogadisit, s ami a legfontosabb: rutinszerti, azaz nagyfo-
ku jartassagot, tigyességet, a gyakorlatbdl eredd, a megszokdson alapuld, de tuda-
tos hasznalatukat.

Vilagossa tettem az elsé tiblazatommal a magyar nyelv

a) maganhangzoit (= délttel szedettek),

b) egyjegyli massalhangzéit (= normallal szedettek),

c) kétjegyl massalhangzo6it (= kovér ddlttel szedettek),

d) haromjegyli massalhangzdjat (= vilagos nagybettvel szedett).

Természetes szimomra, hogy ez a rendszerezés alkalmat nyajt maganhangzé-
inknak az id6tartam alapjan, mas felfogds szerint a tiidé miikédésére (= a ro-
vid-hosszii szembendlldsra) tekintettel torténd bemutatasira is. A magyar magan-
hangzok képzési sajatossagai annyira eltéréek az orosz vokalisok altalinos és
konkrét jellemzbit6l, hogy ezért a kezdetektdl, vagyis az elsé 6riinktél fogva jelen-
tés energia befektetésével sziikséges eldkészitentink, végezniink a tanuldsszerve-
zést és a tanuldsirinyitast. A magam tanitasi gyakorlataban Ggy jartam el, hogy
egyenként felmutattam a négyelemu betlkartyakat, azaz a kis és nagy nyomtatott,
valamint a kis és nagy irott bettket dbrazolo tablacskakat, majd kd6z6sen beirtuk az
ures tablazat soron kovetkezd helyére a megfeleld jelet. Ezt kovetéen hangejtési
gyakorlatokat végeztettem.

1. tabla
a b C cs d dz DZS
e é f g gy h
i i j k 1 ly m n ny
o o o [} p q r s sz t ty
u u i 7 v w X y z zs

A 2. tablanak koszonhetd, hogy az allkapocs nyitasszoge, azaz a fliggéleges, mas-
képpen a vertikilis nyelvallas szerint miképpen rendezhetjiik a magyar abécé ma-
gianhangzait.



Az dbécé tanitasanak hasznossagarol 147

Ugyanez a tablazat lehetdséget nyujt annak a megismerésére is, hogyan csopor-
tosithatdéak a magyar dbécé maganhangzoi a horizontalis, vagyis a vizszintes nyelv-
mozgas alapjan. Mar most megfigyeltethetd, melyek a mai magyar nyelv koznyelvi,
monoftongizalt vokalisai.

2. tabla

Az allkapocs nyi- A nyelv vizszintes mozgasa szerint

tasszoge szerint hatul képzettek elol képzettek

(= nyelvdllas) (= velarisak) (= palatalisak) magasak
mélyek

zart u a i i a 1
(= felso)
félig zart o 6 é o 6
(= kozépso)
nyilt a e
(= also)
igen nyilt a
(= legalso)

Helyénval6 a bevezet6 6ran — az artikulacié kondicionalasara tekintettel — az ajkak
mukodése szerint is tanulmanyozni a magyar dbécé maganhangzoit. Orosz ajkaak
esetében kivaltképp sziikséges a labidlis—illabidlis szembenillds és az idStartam
erés gyakoroltatasa.

3. tabla
Az ajkak miikodése szerint
szempontok a magyar abécé maganhangzdi
ajakkerekitésesek a o o o o u u i U
ajakkerekités nélkiiliek |4 e é i i
(= ajakrésesek)

A fonetikai és fonolodgiai szempontokbol valé 6sszehasonlité rendszerezést, ennek
nyomadn a fenti tabldzatok teljességre torekvo kitoltését, vagyis a koznyelvi, illets-
leg a nyelvjarasi valtozatok rogzitését nem az elsé orapar feladatanak tekintettem s
tekintem. Igy az d rovid parjit (= d), az a hossza parjit (= @), hasonloképpen az e
hosszu parjat (= é) és az é rovid parjat (= €), tovabba az g igen nyilt rovid parjat (=
d) késébb tartom emlitésre helyénvalonak, ugyanigy a diftongusokat is. A kovetke-
z6 magyar nyelvi szemléltetd dbrat a masodlagos bevésést erdsitendd tartom érté-
kesithetének, példaul az els6 6rapar kilonb6zé pontjain.
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4. tabla

Jelen didaktikus rajz felhasznaldasaval ismé-
teltiik at, illetleg foglaltuk Ossze azokat a
legfontosabb iltaldnos fonetikai ismérveket,
tudnivaldkat, amelyek megkertlhetetlenek a
magyar dbécé és helyes kiejtés tanitasakor,
tanulasakor. A kulcsszavak:

a) a levegd utja,

b) inyvitorla, szajpadlas,

©) szajiireg, nyelv (a nyelvhat k6zépsé része,
a nyelv hegye),

d) fogak (also6 és fels6 fogsor),

e) ajkak (felsé és alsé ajkak).

A fentiek nyomin ugy tiinhet, hogy a grammatika irdnti elkotelezettségem vezérel,
amikor a magyar dbécé ugynevezett kéznyelvi beszédhangjait jelentés Oraszam-
ban, ilyen alapossaggal tanitom hallgatéimnak a magyar nyelvvel és kultiraval tor-
ténd ismerkedésik elsd, meghatirozé idészakiban. Holott ugyanigy kitlintetett
szempontom az alkalmazott nyelvészet korébdl a kiejtés, masképpen a helyes ejtés
gyakoroltatasa is, f6képpen az idStartam és az ajakartikulacié fontossagara tekin-
tettel. Mindezek mellett — éppen az dbécé bemutatasakor — olyan széanyagot valo-
gatok Ossze, amely ott és azonnal érthetd a képi illusztricidknak készonhetden, to-
vabba motivicioés bazisul szolgilnak az eljovendd tanérikon, f6képp a beszédgya-
korlati foglalkozasokon.

Tul ezeken az orszagismereti, a magyar kultira- és miivel6déstorténeti szemina-
riumokon szintén épitek a most ismertetendd és a hallgatok altal folyamatosan b6-
vitendo szOkészletre. Ezért szerepel a példagyljteményemben az alma, Budapest,
cimer, csik6s, hid, dzsimi, Magyarorszag, legény, 16patko, pilyaudvar (= a Keleti
palyaudvar képével, hiszen ide érkeznek vonattal Moszkvabol részképzésre az
orosz hallgaték), tovibba a paprika, Aquincum, sz616, kutya, Ybl Mikl6s, Thokoly
Imre szavak, illetSleg nevek egy-két illusztracioval.

A kovetkezb példatar elé kivankozik az a magyarazat, amely figyelembevételével
érthet6bbé valik: miért ezek a lexémak szerepelnek az dbécé egyes bettii kornyeze-
tében? Amikor bemutatom a magyar abécé kis- és nagy-, illet6leg nyomtatott, vala-
mint irott betit, akkor
a) elbészor elol dllo,

b) ezutin szdzdré helyzetben,
¢) végil szokozi realizicibban hangsilyozom, hangsuilyoztatom az aktualis be-
tiinknek megfelelé hangértéket.

Sem az id6tartam, sem az ajakartikulacids gyakorlatok nem nélkiilozhetik ezt a
szikséges és figyelmen kiviil egyaltalin nem hagyhat6 hattértudast.

A kifejtettek szemléltetéséiil alljon itt az orosz egyetemi hallgat6im kodrében leg-
népszeribbnek mindsitett, a magyar dbécét tanitd gydjteményem, most illusztra-
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ci6k nélkil. Hatarozottan bizom abban, hogy amikor — remélhetdleg miel6bb — el-
késziil a MID tanitdsinak nyelvpedagogiai kézikonyve, akkor a szerzdék emlitésre
érdemesnek tartjak ezen, a magam gyakorlatabdl itt k6zolt torekvéseimet. Olyan
példakat valogattam, amelyek konnyen tanulhatéak az illusztraciok segitségével,
emellett lehet6leg magyar sajatossigot érzékeltetéek (hungarikumok), s feltétle-
nil egyértelmien megjelenithet6ek, vagyis ugynevezett tirgyképpel kozolhetSek
legyenek.

Keriiltem az idegenes hangzasi szavakat, am ahol nem lehetett kitérni el6lik,
éltem veliik, igy a magyar irasgyakorlatban is gyakran el6forduld ¢q, w, x, y betiket
is bemutattam. Megesett, hogy kiilonb6z6 gondokkal jirt volna a bemutatandé
beti fenti elvem szerinti szobeli realizaci6janak, tehat az elol allé, sz6zard és szo-
kozi helyzettel valé megfeleltetése. Ezért fordul eld, hogy alkalmanként egy vagy
csak két példaval élek. Tekintettel arra, hogy a magyarban a szavak végén az 6 és az
6 mindig hosszud, ennélfogviast a rovid o és 6 bettiknél egyértelmien kihtzassal ér-
zékeltetem ezt a helyzetet.

5. tabla

A magyar 4bécé betiii | Magyar nyelvii példagyiijtemény | A lexémak jelentésének illusztraciéi
a A

a A asztal, alma, kapu
i A

d A dgy, rd, mdk

b B

b B Budapest, bab, babu
c C

c C cimer, linc, tancol
cs Cs

cs Cs csikés, medvebocs, 1épcsé
d D

d D domb, hid, rend6r
dz Dz

dz Dz dzéta, edz, bodza
dzs Dzs

dzs Dzs dzsimi, maharadzsa
e E

e E ember, teve, kenyér
é E

é E érem, kavé, méh

f F
f F fuzet, cipSfiizd

g G
g G &ép, fog

gy Gy 1 . z .
gy Gy &vik, gyongy, rigyujt
h H
b H hoéember, sah, tehén
i 1

i I ibolya, kocsi, kiraly
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Magyar nyelvii példagyiijtemény

A lexémaik jelentésének illusztracioi

A magyar abécé betiii

i I

i I ir, ri, sir

j J

i Jjegy, vaj, haj6

k K

k K kabit, szék, bika

1 L

l L lab, levél, kulcs

ly Ly

ly Ly Iyuk, bagoly, kalyha
m M

m M Magyarorszag, terem, mama
n N

n N Nap, én, néni

ny Ny

ny Ny nyelv, legény, kenyér
o o

o (0] orvos, —, vonat

6 o

6 o) ora, t6, 16patkd

6 (o]

o 0] ordog, —, korom

8 o

é o} 0z, 16, tér

P P

p P palyaudvar, pap, paprika
q Q

q 0 quartett, Aquincum
r R

r R roka, var, varréoné
s S

s N sajt, kakas, siska

SZ Sz

sz Sz $z0616, hisz, hossza
t T

t T toll, test, asztal

ty Ty

ty Ty tyak, ponty, kutya
u 8]

u U uborka, daru, kutya
u U

7 U ujsag, odu, nyul

i U

i U iiveg, repiil

v U

i U sepr, tiiz, beti

\4 \'4

v \% vadasz, viv, bvoda
w \\4

w w watt

X X

x X xilofon, xerox, szaxofon
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A magyar 4bécé betiii | Magyar nyelvii példagyiijtemény | A lexémak jelentésének illusztracidi
Y Y
Y Y yard; Ybl Mikl6s, Thokoly Imre
z Z
z VA zold, tiz, kazetta
zs Zs
zs Zs zsak, petrezselyem

Mivel rendkiviil fontosnak tartom a magyar abécével Osszefliiggd ismeretanyag
megtanitasin tdl is a beszédhangjaink igényes kiejtésének rogzitését, bevésését,
emiatt a gyakorlatomban a maganhangzdinkkal sokat foglalkozunk mind a kiejtés
(= idGtartam és artikuldcio vonatkozasiban), mind a fonetikai jellemz6k tanul-
manyozasa szempontjabol. Ezért teszem ide gondolatmenetem zarasiul a hallga-
tok 6nallé munkijiaban, az elsé 6rapar végén készitett tablazatot, amelynek igen
sok hasznit vettiik a kés6bbiekben is. Lathat6, hogy a magyar maganhangzok jel-
lemzésekor négy mozzanatot tartottunk szimon:

a) a kiejtés idStartamat,

b) a nyelv vizszintes mozgasat,

¢) a nyelv fiiggdleges allasat (* itt a nyiltsagi fok alapjan harom allasban),

d) az ajkak miikodését.

6. tabla
IIpu3HAKH BEHTePCKUX IJIACHBIX
raac-ubie | kparkme | aoarme mepex | 3ajxHero 3aK- noJty- OTKpBI- | Orybien- | Heory6-
3BYKH HEro paaa PBITHIC 3aKpbIThIE ThbI¢ HBbIE¢ JICHHBIC
psaa
a + + + +
i + + 4% +
e + + + +
é + + + +
i + + + +
i + + + +
o + + + +
6 + + + +
o + + + +
8 + + + +
u + + + +
4 + + + +
i + + + +
u + + + +

4. Eloretekintésiil

A kovetkezd orakon, illetSleg 6raparok keretében — ugyancsak az abécével foglal-
kozvan — a massalhangzok korultekintd csoportositasat végeztiik, helyes képzésii-
ket gyakoroltuk a sz6kezdd, sz6zar6 és szobelseji helyzetre tekintettel, mindekoz-
ben bdvitettiikk a hallgatok alapszokincstudiasat, ahogyan a maginhangzék ese-
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tében is: figyelmesen, de egyre bonyolultabb hangtani kérdéseket, magan- és mas-
salhangzoétorvényeket érintvén.

5. Osszegezés

Dolgozatomban azokhoz a tanulminyokhoz kivintam hozzajirulni, amelyek a ma-
gyar mint idegen nyelv oktatasakor egyértelmuien allitjak el6térbe az abécénk mi-
elébbi megismertetését, megtanitasat a hallgatdkkal.

Kozkinccsé szandékoztam tenni az Oroszorsziagban korabban hasznalatba vett,
illet6leg napjainkban teret nyerd, a magyar nyelv oktatasat segitd tankdnyveket, el-
s@sorban az dbécé tanitisanak szemrevételezésével.

Ra akartam vilagitani — jelen koralmények k6zott csupan néhany esetben — azok-
ra a szempontokra, amelyek bizonyithatéan eredményesnek tiintek hallgat6imnak
és szamomra is akkor, amikor a Lomonoszov Egyetem Filol6giai Fakultiasinak do-
censeként a magyar nyelvészet oktatisa mellett a magyar nyelvet idegen nyelvként
tanitottam.
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Boros Erika’

KULFOLDI JOGASZJELOLTEK
NYELVOKTATASA

1. Bevezetés

re. Mostani eléadasomban nem elméleti ismeretanyaggal hozakodom eld, ha-
nem az a szandékom, hogy tapasztalataimat 6sszegezzem.

A Balassi Balint Magyar Kulturalis Intézet keretében heti négy 6raban kertl sor a
Jogiszoveg-elemzés cim( tananyag elsajatittatisara. Forrasnak ugyanis ezt a jegyze-
tet tekintem, azonban a konyvtdl eltéréen mell6z6m a mondattani elemzéseket,
sOt a szovegek feldolgozasakor masképp rendszerezek, a tematikus sorrendet ko-
vetem.

Kett6s célkitlizés vezet a tandrak felépitésekor: egyrészt a kulfoldiek magyar
nyelvtudasanak gazdagitisa, masrészt — és f6ként — a magyar jogi szaknyelv alapjai-
nak (igy példaul a jogi fogalmak, illetve terminus technicusok) megismertetése.

Ebben a tanévben hallgat6éim koérét torok, mongol, afgin, csingé (aki roman
nyelven gondolkodik), orosz, makedén, jamaikai hallgatok alkotjik. Igy tehit sem-
milyen kozvetité nyelv nem all rendelkezéstiinkre. Nyelvi szotaraikkal és kizardla-
gosan magyar nyelven beszéliink.

A didkok — bevalldsuk szerint — jogdszok, tigyészek, tigyvédek stb. szeretnének
lenni. Epp ezért mir az els6 6rakon 20-30 jogi alapszo jelentését értelmeztiik, tob-
bek kozott példaul jog, jogdsz, iigy, vdd, vddlott, vddlo, alperes, felperes, tigyvéd,
tigyész, tanu, biinds, biro, itélet, dontés, biintetés, borton, rab, rabsag, szabadsdg
stb.

Ajegyzet alapjan, illetve az ELTE Jogi Karanak tankOnyvei alapjan a kovetkezdé te-
matikdk bemutatasara kerult sor: a jog fogalma, a jogi alaptan, a tarsadalmi nor-
mak és a jog, az dllam- és a jogtudomdnyok tdrgya és rendszere, a ius civile, a ius
praetorium, a romai jog alapjai, az si tdrsadalmak szervezete, a katonai de-
mokrdcia, dllamszervezet a romai korban, a rendek és a rendiség, a rendi Ma-
gyarorszdg maganjoga; személyi jog, dologi jog, szokdsjog, a XII. Tablds Torvény
stb.

Imméron harom éve tanitok kiilfoldi jogaszjelolteket a jogi szaknyelv ismereté-

* Boros Erika, PhD, tandr, Balassi Bdlint Magyar Kulturilis Intézet, boroserika@
hotmail.com
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2. Tematikak

A bevezet6 6rakon a jogi alaptan tantargyat érintjik. Ez megalapozza a hallgatok
jogi ismereteit, a legtobb elméleti, tudomanyos informaciét nyudjtja. A kéznyelvi
szavak, kifejezések, vonzatok mellett a szakkifejezések pontos ismeretére van szik-
ségiik ahhoz, hogy a jogi szoveget a hallgatok megérthessék. Kilon meg kell emli-
teni, hogy mar az elsé 6ran, a szakszavak tanuldsa kapcsan latin szavakkal is meg
kell ismerkednitlik. Példaul: a szakkifejezés értelmezése utan kovetkezik a termi-
nus technicus és a hozzajuk kapcsolodé vonzatok elsajatitasa: tartalmaz valamit,
koz6l valamit, megalapoz valamit, merit valamit valamibdl, tesz valamit vala-
milyenné, feldolgoz valamit, bont valamit valamikre, kapcsolodik valamibez.

A jog fogalmanak kialakitasakor beszélniink kell a jog sz6 tobbértelmiiségérol.
A jogtudominyban ugyanis az tigynevezett targyi jogot megkiilonboztetjiik a jognak
ugynevezett alanyi értelmétél, az alanyi jogtol. Elsajatitand6 fogalmak, sz60sszeté-
telek, vonzatok példaul a kovetkezdk: jog—szabdly (példaul torvény), tételes jog
’elSir valamit, 6sszefoglal valamit, hangsulyoz valamit’, jogosultsdg 'valakinek joga
van valamire’, funkcio, definici6 stb.; szankciondl valamit ’jogkovetkezmény’ itél,
itélet, itélkezés itéletet boz, itélkezik valaki folott, itél valakit valamire, elitélt;
valaki koveti a torvényt, valaki megsérti a torvényt.

A tarsadalmi normadk és a jog kapcsolatiban magatartisszabalyokrol, magatar-
tas-mintakrol esik sz0: betart valamit, be nem tart valamit, elGir valamit, befo-
lyasol valamit, meghatdroz, determindl valamit, vonatkozik valamire, valami
rejlik valamiben, minta, kovetendo, szankcio.

Az allam- és jogtudomanyok rendszerezésekor beszéliink a politikatudomanyrol
és a szociol6giardl mint rokon tudomanyokrdl. A jogigak és jogtudominyok kap-
csolata soran hangsulyozni kell a kiilonbségiiket. Meg kell tehat értetni a hallgatok-
kal, hogy a jogagak mindig ,nemzetiek”, vagyis egy konkrét nemzeti jogrendszer-
hez tartoznak, a jogtudomainyi agak viszont elvileg nemzetkoziek, mivel vizsga-
l6dasuk tullép az adott tairsadalom és jogrendszer hatirain. A segédtudomanyok
névsoriban példik segitségével lehet megértetni az igazsaglgyi elmekortan (kor-
betegség), a kriminalpszicholodgia és a kriminalisztika k6zos/eltérd 1ényegét. Ehhez
a témahoz tartozo fébb lexikai elemek: tdrsadalomtudomdny, térvényszeriiség,
megjelenési forma, joggyakorlat, jogforrdsok, jogalkotds, jogalkalmazds, disz-
ciplina, tradiciondlis/ hagyomdnyos; képez vmit, érint vmit, kifejez vmit, tarto-
zik vminek a korébe, dltalanosit vmit, melléz vmit, rokon vmivel, vitat vmit, elis-
mer vmit.

A rémai joghoz kapcsolodo leckék: allamszervezet a kirdlykorban és a korai koz-
tarsasag idején, ius civile és ius praetorium, a jog fogalma és a jogalkalmazas a ro6-
maiaknal, a XII tablas torvény stb. A hallgatok ekkor tanuljak a legtobb latin kifeje-
zést: gens, curia, tribus, rex, senatus, comitia, senator, interrex, patricius, ma-
gistratus, rex sacrorum, pontifex maximus, imperium, militare, iurisdictio,
praetor, censor, lex stb. A jogi fogalmak kozul: végrendelkezési és 6rokbefogadcdsi
tigyekben valé dontés, drucserejog, karizmatikus személy, tézis, méltdnyos/mél-
tanytalan interpretatio, a jogszabdly kiterjesztoleg vagy megszoritolag valo ér-
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telmezése, a torvény kijdtszdsa, az analdgia — bizonyos hasonlésagok alapjan
konstrudlni kell jogszabalyt — a joghézag fogalma. Vonzatok, kifejezések: vmi
dll/osszetevodik vmibdl, elldt/betolt vmilyen funkciot, gyakorol vmit, megillet
vkit/vmi jar vkinek, iranyul vmire, kozremiikodik vmiben, felbatalmaz vkit
vmire/felbatalmazdst ad, vkinek a kezében van ( a dontés), vminek a védelmeé-
re/a védelme érdekében/céljabol, vki bivatott vmire, hivatkozik vmire, kijdtszik
vmit, bidnyossdgot szenved, kiragad vmit.

A magyar torténelmi tematikaja leckéknél f6ként az érdekes jogi jelenségekre,
illetve a mai jogszabalyoktol merében kiilonb6z6 sajatossagokra figyeliink: a privi-
légium fogalma, az immunitds, a manus mortua/boltkézjog, a vérbatalom joga, a
bospes, a barones, a nobiles jogai, a biiségadomadny, a ius perpetu, a szabad ren-
delkezési jog stb. Magyarorszagon a kozépkorban csekély volt a rémai jog hatasa,
az ingatlanokat ugyanis mds elvek szerint definidltak: az ingatlanok k6z¢é a mindsi-
tett értékii javakat soroltik. Igy a ménes is ingatlannak szimitott, mig ezzel szem-
ben a hdz hosszabb ideig csak ingénak.

3. Feladatok, gyakorlatok

— Folytassa a mondatokat!
A jogi alaptan az a targy,...
A jogi szévegek megértésébez sziikség van arra, ...
Megbatdrozdsrol akkor beszéliink, amikor/ba. ..
Definiciordl beszéliink, amikor...
A torvény megsértésérol beszéliink, amikor. ..
Nem tekinthetdek segédtudomdnynak. ..
A ius naturale és a ius gentium filozofiai és nem jogi fogalmak, mert ...
A magdnjog a felek magdnautonomidja korébe esé normarendszer, mert...
A jogképesség azon dltalanos feltétel, melynek birtokdban...

— Hatdrozza meg a kovetkezd szavak jelentését szoOmagyarazattal:
jogdszhallgato, szakkifejezés, joghézag, zdlog, szélbdmos, dlldspont, ozvegy,
eskii, csaldrd, tipuseset, ténydllds, kérelem, kereset, adomdny, sértett, szerzo-
dés, végrendelet, keresztlevél, anyakonyv, I0f6, székely, fiskdlis.

— Hatirozza meg a kovetkezd szavak, vonzatok jelentését szinonimaval!
vkik alkotnak vmit, osszefiigg vmivel, vki elldt egy funkciot, vmi megillet vkit,
vmilyen latszatot kelt, létesiil, tiszteletremélto, biinds, orokos, felperes, alperes,
elvétve, mindsitett, értelem, tézis, enybe.

— Keresse meg az antonima-parokat!
torvénykovetd/..., rabsagl... , .../méltanytalan, jogos/..., 6rok/..., hamis/...,
.../igazsdgtalansdg, kegyelem)...
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— Feleljen a kérdésekre!
Milyen kapcsolat van a jog és a norma kozott?
Melyik a szélesebb kategoria?
Mi a tdrsadalmi norma?
Mi a szankcio?
Hogyan csoportositjdk a tudomdnyokat?
Miért nem azonos a romai jog és a korai magyar jog ingo és ingatlan fogalma?
Mit jelent a fiusitdas?
Milyen természetii szabdlyokat tartalmazott a XII Tablds Torvény?
Milyen jogtorténeti tevékenység a pontifexek interpretdcioja?

— Hasonlitsa 0ssze a romai jog és a rendi jog kdzjog-maganjog fogalmat!

— Jatsszunk az ismert szavakkal!
Hdnyféle jelentése lebet a jog szonak?
Milyen elemekbdl dll az ugyvéd szo? Miért?
Miért logikai mtivelet a jogalkalmazas?

— Tegyenek fel kérdéseket egymasnak!
Miért akar jogdsz lenni?
A jog melyik teriiletén szeretne dolgozni?
Milyen mds jogteriileteket ismer?
Beszéljen bazdja jogi belyzetérdl!
Miért éppen Magyarorszdgon szeretne tanulni?

— A megjelolt kifejezéseket, szavakat helyettesitse masokkal!
A targyi jogot megkiilonboztetjiik a jog alanyi értelmétdl. A tdargyi jog kifejezés a
Jjogszabalyokat jeloli. Az elnevezés a kiilonbséget emeli ki. Megjegyzésiink a kii-
lonbségre vonatkozik. Ezt az embert széles korben ismerik.

— Egészitse ki kiilonboz6 igékkel a torvény targyat! Alkosson mondatokat a kifeje-
zésekkel! Pl. toérvényt boz.

— Egészitse ki kilonboz6 targgyal a gyakorol igét!

— Irjon mondatokat az itél, Jo-javit, o6rok, osszegyiil, kotelez-koteles, rend, vita, ér-
vény szocsalad tagjaival!

— Egészitse ki a definicidkat!
Az alanyi jog a ...-t jelenti.
A bitbér a feleség jutalmdt jelenti a hdzastdrsi ... -ek ... -ért.
A XII Tablas Torvény ... kizdrélagos alapja volt a ... ... -nek.



Kiilfoldi jogaszjeloltek nyelvoktatasa 157

— Egészitse ki a tranzitiv-intranzitiv igeparokat!

Kot valamit valamibez — kotédik valamibez, ... — valami megfogalmazodik, ki-
fejez valamit — ... érvényre juttat valamit — ..., ... — valami ismétlddik ..., tar-
talmaz valamit — ..., ... —rejlik valamiben.

— Képezzen féneveket igébdl -ds/-és képzbvel
mindsit, felszolit, betart, kotodik, sért, eldir.

— Keresse meg a latin eredetd szavak magyar jelentését!
szankcio, szankciondl, kauzdlis, bipotetikus, terminologia, formdcio, strukti-
ra, dinamika, domindns, funkcio, konstrukcio, polémia, szolidaritds, stabil,
differencia (fn.), differencidl (tr. ige), differencidlédik (intr. ige), differencidlo-
das (fn.), analdgia, immunitds, privilégium.

- Ertelmezze a kovetkezd Osszetett szavak tagjait:
magatartdsminta, magatartds-eloirds, magatartds-befolydsolo, igazsdgérteék,
normasértés, dallamszervezés, tarsadalomfejlodés, életmod, feleldsségudllalds,
létkérdés, vérrokonsdg.

— Helyettesitse a megjelolt szavakat!
A bun buntetéssel jdr.
A normara az jellemzd, bogy kotelezé erejii.

— Irjon mondatokat a kovetkezé vonzatokkal:
vki aldaveti magadt vki akaratanak, vmi egyiitt jar vmivel, vki bdttérbe szorit
vmit/vkit, szoros Osszefiiggésben dll vmivel, leszogez vmit, mell6z vmit, korldto-
z0dik vmire, megkiilonboztet vmit, elldt/betolt egy funkciot, vmik alkotnak
vmit, vmi dll/bsszetevddik vmibdl, gyakorol vmit, megillet vkit, iranyul vmire,
kozremiikodik vmiben, felbatalmazdast ad vmire, vkinek a kezében van (a don-
tés).

— Mely szavakra gondoltunk?
Olyan jelenség, ami hasonlé feltételek kozott mindig bekovetkezik ..........
Nem fogad el egy véleményt...........
Tantdrgy, tudomdny latin neve....................
Az a tudomdnydg, amely az dallami pénzek elosztdsaval foglalkozik........
A biroi itéletek alapjat képezd joganyagok (pl. torvények)................
A jogrendszerek Osszebasonlitdsdt végz6 tudomdny....................

— Mely tudomanyagrol van szé?
A politikai rendszereket hasonlitja 6ssze. ...
Targya: a tarsadalom dllami és jogi jelenségei. ...
A kiillonboz6 nemzeti jogrendszereket csoportositja. ...
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Szovegfeldolgozas:

— Milyen, a joggal kapcsolatos szavakat tanult az el6z6 6riakon?

— Huzza ala az elolvasott szoveg kulcsszavait!

— Készitse el egy ismert/ismeretlen szOveg vazlatat!

— Irjon le egy jogi esetet a munkajog, a polgiri jog, a biintetéjog korébal!
— Jatsszanak el egy polgari tigyi targyalast!

A fenti gyakorlatok tehat a jogi szaknyelv és -ismeretek megalapozasat céloztik
meg.

4, Az orak felépitése

— Szoveg olvastatas/olvasas.

— Ismeretlen szavak magyardzata a szovegolvasas sorin.

— A szOvegrészek értelmezését kovetSen tablai vazlat készitése.

— Diktalas.

— Kérdések a megismert anyagrésszel kapcsolatosan.

— Stafétakérdések — a didkok egymast kérdezik; a kérdezé elfogadja/elutasitja a ka-
pott feleletet.

— Kiilonbo6z6 tipusa — szokészletet gazdagitoé nyelvi, nyelvtani — gyakorlatok.

—Hazi feladat kijelolése: feleljen a leckével kapcsolatos megadott kérdésekre,
nyelvtani gyakorlatok, szétirazas.

— A kovetkez6 ora elején hazi feladat ellendrzése.

— Egy-két fejezet utan teszt iratdsa.

— Szorgalmi feladataik: esetlegesen egy-egy jogi eset bemutatdsa, filmbeszimol6
(pl. Deed biro esetei).

— A tanterem targyalGteremmé alakul...
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ANGOLSZASZ KULTURALIS REALIAK
TANITASA ES MOTIVACIOS JELENTOSEGE.
EGY VIZSGALAT EREDMENYEI

1. Bevezetés

idegen nyelv ismerete, kiilondsen hangsulyos ez az elvards az angol nyelv

irant. A sikeres nyelvtanulashoz és tanitishoz a nyelv ismeretén kiviil a cél-
nyelvi kultara ismerete is hozzatartozik, mivel a kultiira atsz6vi mindennapjainkat,
és jelen van minden cselekedetiinkben. ,A nyelv és a kultira megfejthetetlentil
osszefonodik” (Brown 1994: 201). Ennek jegyében sziiletett kutatisom, melynek
f6 célkittizése az, hogy bemutassa a leggyakrabban hasznalt tankényvek angolszasz
kultarspecifikus elemeit és azt, hogy ezek hogyan segitik a nyelvtanuléknak a nyelv
elsajatitasat, és mennyiben motivaljak éket. Ebbdl kovetkezden hogyan sziikséges
a nyelvoktatas ezen aspektusat megvaltoztatni azért, hogy a nyelvtanul6k még sike-
resebbek legyenek. Vizsgilat eredményeit mutatja be a tanulmany.

Napjainkban az élet minden teriiletén kulcsfontossigu szerepet jatszik egy

2. A kutatas célja

A 2006 tavaszan elvégzett kutatas célja, hogy bemutassa az dltalanos-, kozép- és fel-
s6oktatdsban leggyakrabban hasznilt tankdnyvek angolszasz kultarspecifikus ele-
meit és azt, hogy ezek hogyan segitik a nyelv elsajatitasat. A kapott eredmények
alapjan megallapitasokat, kovetkeztetéseket és javaslatokat tehetiink arra, hogyan
sziikséges a nyelvoktatds ezen aspektusat megvaltoztatni azért, hogy a tanuldk
nyelvi és kulturilis kompetencidi jobban megfeleljenek az iskolai elviridsoknak és a
globalizal6dé vilag kihivasainak.

2.2. A kutatas modszere és elméleti hattere

Vizsgalatomat Fons Trompenaars mottéul vilasztott egyik gondolata vezérelte:
,A sajat kultirank olyan, mint halnak a viz, életben tart, ezaltal éliink és 1élegziink.

* Bajzat Tunde, egyetemi tanarsegéd, Miskolci Egyetem, Idegennyelvi Oktatasi Kézpont,
tunde.bajzat@gmail.com.
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Ami az egyik kultirianak fontos, lehet, hogy nem olyan fontos a masiknak” (Trom-
penaars 1993: 21).

A kutatas soran és a tanulmanyban a kulturilis realia fogalmat Klaudy Kinga
megfogalmazasa alapjan hasznalom, mely szerint a kulturalis realia ,,a val6sagban:
a forrasnyelvi kultirdra sajatosan jellemzé jeltirgyak (ételek, italok, viseletek,
stb.), amelyeknek a célnyelvben nincs megfeleldjiik, a nyelvben: a fenti jeltargyak
elnevezései” (Klaudy 2002: 163).

Tovabba vizsgalatomat Dornyei Zoltan és Bardos Jend kutatasainak eredményei
is vezérelték. DOrnyei Zoltan szerint: ,mind a tandrok, mind a kutatdk szerint a
motivacio az egyik kulcsfontossagu tényezd, amely befolydsolja egy masodik nyelv
vagy idegen nyelv tanulasinak mértékét és sikerességét” (Dornyei 1998: 117).
A motivacié és motivalas fontossagat Bardos Jend kutatasai is igazoltak, mely sze-
rint: ,,[...] a motivacié tobb nyelvtanulési stratégia hasznalatihoz vezet, amely az
eredményesség révén noveli az 6nbizalmat, az 6nbizalom pedig tovabb erdsiti a
motivaciot. Ekképpen egy olyan logikai kor jon 1étre, amelynek szerepldi egyvégté-
ben egymast erdsitik: a motivacié a stratégiahasznalatot, a stratégiahasznalat az
eredményességet és az Onbizalmat, az 6nbizalom pedig ujfent a motivaciot” (Bar-
dos 2000: 240).

A tanulmany kovetkeztetései egy empirikus felmérés eredményei, melyek ha-
rom miskolci oktatasi intézményben tanul6 didkok egy csoportja altal kitoltott ma-
gyar nyelvii kérdbiveken alapulnak. A kérdéivekben taldlhat6 zart kérdés, értékelé-
si skdla és szabad vilasz. A kérd6iv legf6bb szempontjai: a hasznalt tankonyvekbdl
és a tankonyveken kiviil elsajatitott kultarspecifikus elemek, és ezek motival6 hata-
sa a nyelvtanulasra; az elsajatitis modszerei, ezek sikeressége és motival6 hatasai;
tovabba, hogy mi keltette fel a tanul6k érdeklédését az angolszasz kultara irant.

2.3. A kutatasi minta

Avizsgilatban 1 miskolci altalanos iskola, 1 miskolci gimnazium és a Miskolci Egye-
tem didkjai vettek részt. Mindhiarom oktatdsi intézményben 100 véletlenszertien
kivalasztott didk toltotte ki a kérdbiveket, azaz 6sszesen 300 diak.

A vizsgalatban részt vett altalinos iskolas diakok 10 és 15 éves kor kozottiek vol-
tak, atlagéletkoruk: 12,33 év. Az iltalanos iskola 4., 5., 6., 7., és 8. osztilyibol egy-
arant 20 f6 toltotte ki a kérddivet, akik 51%-ban linyok és 49%-ban fidk voltak.
A résztvevik csak dltalanos angol nyelvet tanulnak (mis tantirgy angol nyelven tor-
ténd tanuldsira ebben az iskolaban nincs lehet6ség), 45%-uk heti 3 6riban,
55%-uk pedig emelt 6raszamban, heti 5 6rdban. A gimnazista didkok 15 és 17 éves
kor kozottiek voltak, dtlagéletkoruk: 15,99 év. A gimndzium 9., 10. és 11. osztilyai-
bbl 32, 43 és 25 {6 toltotte ki a kérdbivet, akik 50%-ban lanyok és 50%-ban fiak vol-
tak. A résztvevok 57%-a heti 5 6rdban, 30%-a heti 6 6raban, 8%-a heti 8 6raban,
5%-a pedig heti 10 6raban tanul dltalinos angol nyelvet. Ezenkiviil a tanul6knak le-
hetdséglik van angol nyelven civiliziciét heti 3 6raban, foldrajzot és informatikat
heti 2 6raban tanulni. A megkérdezett didkok kozul 12 6 civilizaciot, 58 £f6 foldraj-
zot és 69 6 informatikat tanul. A szimadatokbdl az is lathatd, hogy a didkok két
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egyéb targyat tanulnak egyszerre, a leggyakoribb parositas a fo6ldrajz-informatika.
A Miskolci Egyetem hallgatoi koziil a vizsgalatban részt vett 6 f6 a Bolcsészettudo-
manyi, 12 f6 az Egészségugyi, 5 f6 a Gazdasagtudomanyi, 55 f6 a Gépészmérnoki,
14 f6 a Jogi és 8 {6 a Miszaki Foltudomanyi Karrél. A miszaki karok hallgatéinak
magas részvételi létszamaval indokolhat6 a 38%-0s ndi és 62%-os férfi arany. A vizs-
galatban részt vett didkok 19 és 29 éves kor kozottiek voltak, dtlagéletkoruk: 22,17
év. A résztvevik 50%-ban féiskolai és 50%-ban egyetemi hallgatok voltak, 21 f6 az
1. évfolyam, 18 f6 a 2.,27f6a 3., 29 f6 a 4. és 5 {6 az 5. évfolyam hallgatdja. Az egye-
temi gyakorlat értelmében minden hallgat6é nyelvi tanulmanyainak utolsé félévé-
ben tanul szaknyelvet, de ezenkiviil lehetéség van szakmai targyak angol nyelven
torténd tanuldsara is. Azonban a megkérdezett hallgatok csak igen csekély szazalé-
ka ¢él ezzel a lehet6séggel, mert csupan 12 6 tanul szakmai targyat angol nyelven a
félévben, és 8 f6 az, aki korabban vett részt ilyen képzésben.

3. Az eredmények értékelése

Az eredményeket hirom szempontbdl értékeli a jelen tanulmany. Els6ként bemu-
tatja a vizsgalt intézményekben hasznalt tankényvek kulturilis redlidit és ezek tani-
tasi médszereit. Ezt koveti a tankonyveken kiviil tanitott kulturalis realiak és tani-
tasi moédszereinek bemutatiasa. Végezetil a kulturalis realidk motivalé hatasai
kapnak helyet tanulmidnyomban. A hiarom szempontra timaszkodva javaslatot te-
szek a valtoztatds lehetséges moédjira a koz- és a felsGoktatasban.

3.1. A leggyakrabban hasznalt tankonyvek kulturalis realiai és tanita-
si modszerei

A vizsgalatban részt vett didkok altal hasznalt tankonyvek gyakorisagi sorrendben a
kovetkezOk: Wow sorozat, New Headway sorozat, English File sorozat, 1000 kér-
dés 1000 vdlasz, Enterprise sorozat, Happy street, Cambridge First Certificate,
First Ceritificate Star, Project English sorozat, Cutting Edge, Angol nyelv kezdd6tdl
az alapfoku nyelvvizsgdig, Channel your English, TELC, Hotline, General Commu-
nication Skills and Exercises, Kérdések és valaszok angol nyelvbdl, High time,
Rigb nyelvvizsga sorozat konyvei, Cambridge Advanced English, Go!, Plus,
Chatterbox, Twenty but One, English Grammar in Use, Enterteen, Cambridge
Proficiency English, Nyelvtankozponti tesztek, Blueprint, Express English, Flying
star, Open Doors, Criss-Cross, Grapewine, How English works?, Prospects, Steps,
Streamline, Tip top, You and Me. A felsorolasbol lithatd, hogy a megkérdezett dia-
kok angol tanuldsuk soran a konyvek széles valasztékaval talalkoznak.

A megkérdezett altalinos iskolasok altal leggyakrabban hasznalt konyv a Wow!
1. A vizsgalt gimnazium hallgatoi az English File sorozat intermediate szintd kony-
vét forgatjik leggyakrabban az 6rakon. Az egyetemistak pedig a New Headway so-
rozat pre-intermediate szintd konyvébdl tanulnak leginkdbb. Az emlitett tankony-
vek alapjan az altalanos iskolasok Anglia és az USA; a gimnazistik Anglia, Skocia és
az USA; az egyetemistak Anglia, Ausztralia, Dél-Afrika, Kanada, Skécia, az USA és
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Uj-Zéland kultdrajaval talidlkoznak a konyvek oldalain. A konyvek kulturilis realidi-
nak elemei a kovetkezdk: mindennapi élet és szokdsok, nevezetességek, orszagis-
meret, hires emberek, fiatalok élete, iskolai szokasok, élelmiszerek, id6jaras, étke-
zés, vasarlas, filmek, zene, szinhaz, utazas, szabadidd, kozlekedés és torténelem.
Az altalanos iskoldsok képek, olvasmianyok és dalok alapjin sajititjak el a fent
emlitett redlidkat, azonban a gimnazistik és egyetemistdk dltal hasznalt konyvek ta-
nitasi médszerei és eszkozei kibéviilnek Gjsagcikkekkel és magnohallgatassal.

3.2. Tankonyveken kiviil tanitott kulturalis realidk tanitasi modszerei

Az el6z6 fejezetben lattuk a tankonyvekként hasznalt konyvek listajat, kulturalis rea-
lidit és azok tanitasi modszereit. A jelen fejezet a tankonyveken kiviil tanitott kultu-
ralis realiak tanitdsi médszereit mutatja be hat kategoria alapjan. A hat kategoria a
kovetkezd: a nem angol, illetve az angol anyanyelvii tandr élménybeszamolot tart;
képeket, fényképeket mutat; vetit (projektor, videofilm, diakép); kulturalis targya-
kat mutat; zenét hallgattat, énekel az osztily; feladatokat, rejtvényeket oldanak
meg. A megkérdezett didkok koziil az altalanos iskolasok életkori sajatossigukbol
addédoan leggyakrabban (33%-ban) a feladatok, rejtvények megolddsan keresztiil
ismerkednek a tanérikon az angolszasz realiakkal, teszik ezt nem angol anyanyel-
vii tanar iranyitasa alatt, mert a vizsgalt altalanos iskolaban nem tanit angol anya-
nyelvi tanar. JelentSs szerepet tolt be (27%) a zenehallgatas és éneklés modszere
is. Az alkalmazott médszerek sorat az élménybeszamolo, képek, fényképek bemu-
tatdsa, vetités és a kulturilis targyak szemléltetése koveti egyre csokkend mérték-
ben.

Azonban a gimnazista és egyetemista hallgatok esetében nem csak a médszerek
sorrendje kilonb6zd, hanem a vizsgilt két intézményben a hallgatokat angol és
magyar anyanyelvi tanar is oktatta/oktatja. Ez utébbi ellenére mindkét tanartipus
esetén a tanar élménybeszamolodja a leggyakrabban alkalmazott médszer, magyar
anyanyelvi oktaté esetén 31% és 28%-ban, angol anyanyelvi oktaté esetén 34% és
34%-ban. Az alkalmazott mddszerek sorit a feladatok, a rejtvények megoldasa; ké-
pek, fényképek bemutatasa; a zenehallgatas és éneklés modszere; a vetités és a kul-
turalis targyak szemléltetése koveti egyre csokkend mértékben.

Az 1. abran lathat6, hogy a vizsgilatban részt vett diakok altal 6sszesitve melyek
az el6bb targyalt hat médszer koziil a legkedveltebbek. A megkérdezett didkok a ta-
nar altal tartott élménybesziamolot részesitik leginkabb elényben (34%), melyet a
feladatok, rejtvények megoldasa kovet jelentds aranyban. Az alkalmazott médsze-
rek preferalt sorrendjében a képek, fényképek bemutatisa; a zenehallgatas és
éneklés moddszere; a vetités és a kulturilis tirgyak szemléltetése koveti egyre csok-
kend mértékben.

Az 1. abra eredményeit 0sszehasonlitva az alkalmazott modszerek gyakorisaga-
val jelentds hasonl6sag fedezhet6 fel, amely a tanul6k nyelvtanulasi motivacioit is
noveli.
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Osszehasonlitva a hdrom intézményt ugyanarra a kovetkeztetésre jutunk,
ugyanazt az eredményt kapjuk, amelyet a mdédszerek gyakorisiganak hasznalatanal
lathattunk.

1. abra. Tankonyveken kiviil tanitott kulturalis realidk tanitasi médszereinek
preferalt sorrendje

b1} e

o

A szamok az aldbbi kategoridkat jelolik az 1. dbrdn: 1: a tanar élménybeszamolot
tart; 2: képeket, fényképeket mutat; 3: vetit (projektor, videofilm, diakép); 4: kul-
turdlis tirgyakat mutat; 5: zenét hallgat, énekel az osztily; 6: feladatokat, rejtvénye-
ket oldanak meg.

3. 3. A kulturalis realiak motivalé hatasai

Az el6z6 fejezetben bemutatott eredmények is rimutattak a kulturalis realidk moti-
valoé hatdsdra, amelyet a jelen fejezet mutat be részletesebben.

A vizsgalt altalinos iskolds tanulék majdnem felét (41%) a nyelvelsajatitisban
nagymértékben segitette az angolszasz kultGdra megismerése, tovabba jelentds
mértéki volt azon vilaszadOk szama is (34%), akiket kozepes mértékben befolya-
solt a kultiira megismerése. Ezzel ellentétben a megkérdezett gimnazista és egyete-
mista hallgatok felét csupan kis mértékben segitette a kultira tobblet ismerete a
nyelvelsajatitasban. A tanul6k valaszaibdl az is kidertlt, hogy milyen jellegi segit-
séget nyuqjtott nekik a kultara megismerése. Az altalinos iskoldsokat és az egyete-
mistdkat segiti a tanuldsban és tobb ismeretet nyujt nekik, azonban a gimnizium
didkjai szamara inkabb érdekesebbé teszi a tanulast.

A 2. abra bemutatja, hogy a diakok tobb mint fele (62%) ugyanuigy érdeklédik az
angol nyelv elsajatitasa irdnt, de harmadukra pozitiv motival6 hatassal birt a tobb-
let ismeretanyag, és csekély mértékid azon vilaszad6k szama, akiket demotivalt ez a
tény. Osszehasonlitva a hirom vizsgilt intézményt megallapithatd, hogy az altali-
nos iskolas tanul6kat motivalta leginkabb a kultGraval val6 ismerkedés.
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2. abra. Azaltal, hogy megismerkedtem az angolszasz kultiraval, az angol nyelv
elsajatitasa...

Jobkean
érde kel
344 :
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A kultara nyelvelsajatitas iranti érdekl6désre gyakorolt hatasaihoz hasonl6 ered-
ményt mutat az angolszasz kultirdanak a nyelvtanulds kénnyebbségére vonatkozo
hatdsa is. A vizsgilatban részt vett dltalanos iskoldsok 50%-nak ugyanugy, de
44%-uk szamara megy konnyebben és jobban az angol nyelv tanuldsa és csak
6%-uk érezte ugy, hogy nekik kevésbé megy az angol tanulis a kultira megismeré-
se utdn. Azonban a gimndzium és egyetem hallgatéinak nagy részének (81% és
83%) ugyanugy megy a nyelvelsajititis és csupan 16%-inak jelent ez segitséget.

A kutatasban részt vett diakok valaszaibol azt is megtudjuk, hogy mi az, ami leg-
inkabb felkeltette érdekl6désiiket az angolszasz kultira irant. Mindharom vizsgalt
intézményben a torténelem, az irodalom, a zene, és a szokasok/hagyomanyok sze-
repeltek valaszként erre a kérdésre.

3.4. Tanulsagok a koz- és fels6oktatas szamara

Az el6z6ekben bemutatott eredmények alapjan sziikséges lenne az angolszasz kul-
tara oktatasara nagyobb hangsulyt helyezni a koz- és felsGoktatasban, kiillonos te-
kintettel az altalinos iskolasokra, mert 6ket még jobban befolyasolja és motivalja,
mint a tobbi korosztalyt. Ezen kiviil tandcsos lenne az eddigiekben kevésbé hasz-
nalt moédszereket alkalmazni a mindennapi oktatdsban. Tovabba kiemelt szerepet
biztositani az angolszasz torténelem, az irodalom, a zene, és a szokidsok/hagyoma-
nyok oktatasinak. Az oktatas ezen aspektusanak részletesebb feltérképezése egy
yjabb kutatds targyat képezheti.
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4, Osszegzés

A tanulmany ismertette egy 2006 tavaszan a kulturilis redlidk témakorében végzett
kutatds eredményeit. Bemutatta egy altalanos iskola, egy gimnazium és a Miskolci
Egyetem egy véletlenszerten kivalasztott csoportjanak az intézményekben hasznalt
tankonyvek kulturilis realidit és ezek tanitisi modszereit. Megvizsgilta a tankony-
veken kiviil tanitott kulturilis realidkat és tanitasi médszereit. Tovabba bemutatta a
kulturalis redlidk motival6 hatasait. A kapott eredmények alapjan a tanulmany ja-
vaslatokat tett arra, hogy mit és hogyan érdemes megvaltoztatni a magyarorszagi
nyelvoktatiasban azért, hogy a tanulék nyelvtanuldsi motivacioit fenntartsak, illetve
noveljék. Az empirikus kutatas tovabbi eredményeinek tirgyalasa és elemzése
meghaladja e tanulmany kereteit.
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Fiilop Erzsébet Maria’

IDIOMAK ES A NYELVTANITAS

1. El6zmények az idiomak tanitasaban

kintik a nyelvtanuldsban és a nyelvtanitasban. Ez nem is meglepd, hisz még
anyanyelven is egy beszél6 akkor tud egy allandosult székapcsolatot a lehe-

t6 legpontosabban és legbiztosabban hasznélni, hogyha a kifejezés részletes mor-
foszintaktikai, szemantikai, pragmatikai-szituacios, stilisztikai informaciéjanak tu-
databan is van (Hessky 1992). Mindez alapjit képezheti annak a hiedelemnek,
hogy kezd6knek, kicsi gyerekeknek ne tanitsunk idiomatikus kifejezéseket (T6th
Marianne 1998).

Az én tapasztalatom viszont az, hogy — noha az idiomatikus nyelvhasznalat ne-
hézséget jelent —, a didkok értékelni tudjak az ididmak szisztematikus oktatasat.

Suzanne Iruyo szerint az idiématanulds a szokincstanuldsnak sziikségszert ré-
sze. Ezért nem szabad addig varni az ididmak tanuldsaval, amig a tanul6k elérik a
haladé szintet. Az ididmatanulas a székincstanulas részét képezheti kezdd szinten
is, ha parbeszédben, torténetekben alkalmazzuk Sket. A tanulandé szokincset akar
szinonim idiémakkal is kiegészithetjiik. K6zépszinten pedig mar olyan ididmakat
is tanithatunk, amelyek tartalmazzik a nyelvéran tanitand6 szavakat, pl. a horse szo
tanitasat kovetéen hamar megtanithatjuk a straight from the horse’s mouth (elsé
kézbdl"), vagy a don’t look a gift horse in the mouth (ajindék l6nak ne nézd a fo-
gat’). Halado szinten a didkok élvezik és hasznot hiiznak azokbél az 6rakbdl, ame-
lyeket a tandrok ididmak tanitisira szinnak. Ezen a szinten a nyelvtanul6k sok
idiémat képesek felismerni, és gyakorlassal arra is képesek lehetnek, hogy szoveg-
kornyezet segitségével a jelentéstiket kitalaljak (Iruyo 1986).

Cacciari és Levorato (1989) vizsgdlatinak eredményei példaul azt tiikrozik, hogy
a hét-kilenc éves gyerekeknél is sikert lehet elérni az ididma tanuldsakor, hogyha a
tanitando idiomakat szévegkornyezetbe agyazzak. A szOveg, azaz a megértést ira-
nyitd gazdag tudasforras hatasara a gyerekek kevésbé hajlamosak arra, hogy az al-

3 z idiomatikus kifejezések elsajatitasat és hasznalatat problematikusnak te-
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landésult sz6kapcsolatokat sz6 szerint értelmezzék. Erre az értelmezésformara ak-
kor hajlanak leginkabb, hogyha az idiémdkkal kilon-kilon, elszigetelten talal-
koznak.

Daalen-Kapteijns és tarsai (2001) szerint a gyerekek képesek szoveg alapjan ki-
kovetkeztetni a jelentéseket, még akkor is, hogyha arianylag kevés nyelvtudassal
rendelkeznek.

Gibbs (1987) arrél szamol be, hogy a gyerekek jobban megértik a rogziilt szerke-
zet( ididomakat, mint azokat, amelyek szintaktikai szempontbdl kiilonb6z6 forma-
kat 6lthetnek.

A témakor magyarorszagi elismert szakértdje, Kovecses Zoltin szerint az idi6-
mak jelentése nem josolhaté meg teljes mértékben; ugyanakkor hangsilyozza,
hogy az idiémak jelentése motivalt, vagyis tapasztalati alapokon nyugszik, ezért
nem tekinthetd véletlenszertinek. Az idiémak atlathatésiga — vagyis motivacidja —
olyan kognitiv folyamatok ismeretének koszonhetd, mint amilyen a metafora, me-
tonimia vagy a hétkoznapi tudas (Kovecses 2005). Kovecses ismertet egy kisérletet
(Kovecses—Szabo 1996), amelynek tanulsagait az angolt idegen nyelvként tanulé
(magyar) diakok ,,metaforikus kompetencidjanak” fejlesztésére javasolnak (i. m.).

2. Sajat vizsgalatom

Kutatdsomban arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy az idegen nyelvtanuldsban
mely médszerekkel lehet az ididmadkat a leghatékonyabban megtanitani. Hipotézi-
sem szerint a szOvegkornyezet az, amely segitségével a leghatékonyabb az idiomak
tanitasa. Egyrészt azért, mert a szOvegkornyezet segit az idibmak megértésében;
masrészt pedig a kiillonb6z6 nyelvi szituacidkban valé el6fordulasukat is jobban ér-
zékelteti a szOveg, mintha csupdn elszigetelten, dnmagukban vizsgilniank dket.

Az eredeti anyaggyujtést még 1999 tavaszan végeztem Szombathelyen a Nagy La-
jos és a Premontrei Szent Norbert Gimnazium Ot osztalyiban 54 diidkkal. Mind-
egyik osztalyban egy-egy angol tanéran ugyanazt a tizenot idiomat tanitottam meg
hiaromféle médszerrel. Ot idiémat, amelyek kiilonb6zé dllatneveket tartalmaztak,
szovegkornyezetben ismertettem meg a diakokkal. Az 1. tiblazatban 1. tipusu idi6-
makként hivatkozom rajuk. Masik 6t idibmat — amelyek testrészeket tartalmaztak —
forditas atjan; és a tovabbi 6tot — szinekkel kapcsolatosakat — rajzok segitségével
mutattam be a tanuléknak. Ezek ugyancsak az 1. tdbldzat II. (testrészeket tartalma-
z06) és III. (szineket tartalmazd) részében lathatok. Az \j anyag bemutatasa utin a
didkoknak kilonbo6z6 feladatokban nyilt alkalmuk begyakorolni az idiémakat. Az
ora végén egy feleletvalasztos teszt segitségével azt probaltam felmérni, hogy az
idiémadk tanitdsakor alkalmazott médszerek koziil melyik volt a leghatékonyabb.

A vizsgilatot Monoron a Jozsef Attila Gimnazium négy osztilyiban megismétel-
tem 2006. janius elején. Itt az 55 didknak ugyanazokat az ididémakat tanitottam,
mint Szombathelyen. Viszont amig két csoportban, azaz 22 didknak ugyanolyan
sorrendben és médon tanitottam, a masik két csoportban, 33 didk esetében az idi-
omakat 0sszekevertem és igy mind a harom tipusua idiémat haromféle moédszerrel
sajatitattam el.
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1. tablazat: A tanuldk altal megoldott feleletvalasztos tesztek eredményei

Diakok A tesztben elért Tar}itési 1}1(’)dszer: Tanitasi modszer: | Tanitasi modszer:
pontszamok Szévegkornyezet Forditas Rajzok
L. tipusi idiémak | IL tipust idiémak | 1 tipust idi6-
(allatok) (testrészek) n}ak
(szinek)
Szombathelyi
54 didk Elért pontszam 240 198 264
Maximum pont-
szam 270 270 270
Monori 22 didk | Elért pontszam 96 84 102
Maximum pont-
szam 110 110 110
L, IL. és III. tipusu | L., II. és IIL. tipusu | I, II. és III. tipusa
idiéomak idiéomak idiémak
Monori 33 didk | Elért pontszam 145 116 135
Maximum pont-
szam 165 165 165

3. Néhany tanulsag

A szombathelyi és azon monori tanuldk, akiknek a kiilonb6z6 tipusu idiomakat kii-
16nb6z6 moédszerekkel tanitottam legjobban a szineket jel6l6 idiomakra reagaltak
a feleletvalasztds tesztekben; illetve — ahol lehetett — a rajzos abrazolasokat prefe-
raltak a rajz nélkiili viltozatokkal szemben. Igy a szovegkornyezetben tanult, azaz
az allatneveket tartalmazoé idiomak helyes jelentését kevesebben ismerték fel, és a
forditas utjan tanult, azaz testrészeket tartalmazoé idiomak felismerése jelentette a
legnagyobb gondot. Azok a monori didkok, akiknél a kiilonb6zé médszereket mind-
harom tipusu idiémak tanitasanal alkalmaztam, a szovegkornyezetben tanult idio-
mak felismerésében voltak a legjobbak, ezt kovette a rajzos abrazolas, majd pedig a
forditds utjan tanitott idiomak. Hogyha az 6sszes monori didk tesztben elért ered-
ményét tekintjiuk, akkor elhanyagolhat6 a kiilonbség a szovegkornyezetben és a
képek utjan tanitott idiomak felismerését illetéen, viszont a forditas modszerével
tanitott idioma felismerése nagy nehézséget jelentett, akarcsak a szombathelyi dia-
kok esetében. A kiilonbségek talin annak kdszonhetbek, hogy a szombathelyi és a
22 monori didk esetében hasznalt rajzok jobban tetszettek a didkoknak, és igy job-
ban motivaltak a tanulékat az idiéma tanulasara, mint azok a rajzok, amelyeket a
tobbi 33 monori didk esetében alkalmaztam. Tovabbai az is lehetséges, hogy a 33
monori didk inkdbb a szévegkornyezetben torténd szétanulashoz szokott hozza.
Ez a mdédszer bizonyult a legsikeresebbnek azon szombathelyi osztalyban is, akiket
egy angol anyanyelvii tanar tanitott. A tanar segitségével ezek a didkok konnyeb-
ben megtanultik a modjat annak, hogy a szovegkornyezetbdl kikovetkeztessék és
megjegyezzék a szavak jelentését. Az 6sszes didk eredményét tekintve viszont az
idiémak rajzos abrazolasa bizonyult a legsikeresebbnek. Kovetkezésképpen a ké-
pek vagy mas vizualis eszk6zok hasznilata jelentésen hozzajarulhat az idiomak ha-
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tékony és eredményes tanuldsihoz. Ezenkiviil, amint az eredmények is igazoljak, a
szOvegkornyezet is jelentds segitséget nyujt a nyelvtanuléknak az idiomak sikeres
elsajatitasaban.

Ezzel egylitt egy nem tervezett ,metanyelvi” tapasztalathoz is jutottam: a tanulék
ugyanis ,megkedvelték” az idiomakat. (En csak az angol ,feliikket” ismertem meg a
tanuldknak, félteszem azonban, hogy fejiik ,magyar fele” is megbaratkozott ezzel a
kifejezési lehetdséggel.) Mivel a magyar anyanyelvi nevelésben — tudomasom sze-
rint — nincs kiilon szisztematikus frazeolodgiai fejezet, ezért foltehetéen ,transzfe-
raltak” az anyanyelviinkre ezt a lehetéséget. Szandékomban all ezt a foltevést egy
magyar anyanyelv-oktatdsi szakemberrel egyiitt megvizsgalni. Foltehetd ugyanis —
amint azt Kovecses is hangsulyozza—, hogy egy angolul tanulé magyar, vagy egy ma-
gyarul tanul6 angol anyanyelvi idiomatikus készletében ko6zos elemek lesznek ta-
lalhatok (a) részben a k6zos eurdpai hagyomanyoknak, (b) részben az egyetemes
emberi szemléletnek koszonhetéen. Mindkét esetben érdekes volna az ididmakat
(mint nyelvi képeket) és vizualis dbriazolasukat (mint tényleges képeket) egylitte-
sen megvizsgalni. Elképzelhets, hogy ebben az esetben valamilyen ,kombinalt
megismerést” taldlunk majd.
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Fllop Erzsébet Maria

Fiiggelék

2. tablazat: A harom moddszerrel tanitott tizenot angol idiéma és magyar

megfelel6ik

eager beaver

‘tortetd, stréber’

to bug ’bosszant, idegesit’

to horse around ’csintalankodik, rendetlenkedik’
to clam up “hallgat, befogja a szajat’

dog tired ‘nagyon faradt, kutyafiradt’

pull someone’s leg

"ugrat, heccel valakit’

find one’s feet

’alkalmazkodik a helyzethez, sajit labara all’

be down in the mouth

’lehangolt, levert, mélabus’

be on the top of one’s tongue

’a nyelve hegyén van’

the apple of someone’s eye

’valaki szeme fénye, kedvence’

once in a blue moon

‘nagyon ritkan’

bhave green fingers

’szeret kertészkedni, ért a novényekhez’

a red herring

’elterel mozdulat, mandver’

grey matter

’intelligencia (sziirkedllomany)’

out of the blue

‘hirtelen, varatlanul’




Bodolay Laszlo-Hukné Kiss Szilvia-Kosik Ferenc’

AZ EUROPAI KULTURA ES TORTENELEM
CiMU ELOADAST KISERO NEMET NYELVU
SZEMINARIUM UJ OKTATASI KONCEPCIOJA

tananyagot és az ahhoz tartozo j oktatasi koncepciot szeretnénk bemutat-

ni. A cimben emlitett tantargyat mar eddig is tanitottuk, egy magyar eléadas
és egy idegen nyelvi szeminarium keretében ismerkedhettek meg a hallgat6ink az
europai kultaraval és torténelemmel kéthetes bontisban. Koncepcionk tehat csak
annyiban ,,4j”, amennyiben megprobal alkalmazkodva a feltételekhez — bar nem
megkérddjelezve 6ket, egy Gjabb tematikaval hozzajarulni e tantargy tanitisahoz.

A tananyagfejlesztésnél az elsé 1épés az volt, hogy elgondolkodtunk azon, hogy
milyen tematikit kellene a német szeminariumnak lefednie, milyen szakszékincset
kellene kozvetiteniink. Abban mindharman egyetértettiink, hogy nem lenne sok
értelme, német nyelven atvenniink a szeminariumokon mindazt, amit magyarul
hallgatnak didkjaink az el6éadidsokon. Nem latnank értelmét annak, hogy pl. a go-
rog mitolégiahoz vagy demokraciahoz kapcsolédva német nyelvi forditisokkal
terheljik a hallgatosagot, célszertibbnek tiint szimunkra, hogy az ,eurépai kulta-
rat” a német nyelvd kultarakra szdkitstik le, azon beliil is inkdbb a németségre. En-
nek praktikus okai is vannak, egyrészt hallgat6ink nagy része az egyetem elvégzése
utan német cégeknél helyezkedik el, ahol elengedhetetlen e kultarkor ismerete,
masrészt pedig az id6hiany, mivel nagyon kevés nyelvorajuk van.

A tantargy végtelen mennyiségi anyag feldolgozasat teszi lehet6vé, ezért a szemi-
nariumokon feltétlenil konkrétta kellett tenniink, hogy egy meghatirozott tananya-
got adhassunk at, illetve kovetelhessunk meg. Az idékorlatokhoz is alkalmazkod-
nunk kellett, egyelSre kénytelenek voltunk beérni azzal, hogy 6-7 hétre tervezzink,
hiszen egyel6re egy féléves, kéthetenként tartott tantargyrdl van sz6. Természetesen
idealis lenne, ha legalabb 12-14 hétre lehetne elosztani a tananyagunkat, mert akkor
még inkibb megalapozhatnank a hallgatok kultartorténeti tudasat. Attél sem zar-
kéznank el, ha a tantargyat idével idegen nyelvi el6adassal is bévithetnénk.

s kovetkezékben egy a BGF KKFK Német Tanszékén kiprobalas alatt lev Gj

Bodolay Laszl6, PhD, féiskolai docens; Hukné Kiss Szilvia, PhD, féiskolai docens; Kosik
Ferenc, f6éiskolai adjunktus, Budapesti Gazdasagi Féiskola, Kiilkereskedelmi Féiskolai Kar,
bodolay.laszlo@kkfk.bgf.hu
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Tapasztalatunk és meggy6z6désiink, hogy a hallgatékat mindenképpen szintek-
re kell osztanunk, miel6tt a targyat hallgathatjak. Az eurdpai kultartérténet nyelvi
valtozatanal tehat minimalisan az altalunk lemért és nem pedig a papiron létezd
kozépszint az alapkovetelmény, de nem hatrany, ha felsészint( hallgatok vannak
tObbségben. Mi a tananyagot kozépszintre allitottuk 6ssze, tehat kozépszintd tu-
dassal mindenképpen elvégezhetd.

Mindharom szerzé ketté vagy hairom témakort dolgozott fel. A tananyag a kovet-
kez6 fejezetekbdl all:

1.

— Bevezetés az europai kultartorténetbe

— A kultdra definiciéi, teruletei

— Az eur6paisag fogalma

— Eurdpa kialakuldsa, a mitoldgiai torténet

— Eurépa torténete és aktualis foldrajzi, gazdasagi, politikai helyzete
— A magyarok és a németek eurdpai jelenléte

— Asszocidciok az ,eurépai” fogalom koril

2.

— A Biblia és a keresztyénség

— A keresztyén egyhazak Osszevetése mas egyhazakkal
— A kiilonféle szerzetesrendek neve és kialakulasa

— A kiilonféle keresztfajtak magyarazata

- ,Keresztyén” témik a mivészetekben

— Krisztus-idézetek magyarazata és nyelvi feldolgozasa
— A ,Tizparancsolat” értelmezése és aktualizalasa

— A legujabb bibliakutatasok megismerése

3.

— Az ,egyhazi” évhez kapcsol6doé szokasok és népszokasok megismerése német—
magyar viszonylatban, értelmezésiik, feladatokon keresztiil torténd feldolgo-
zasuk

4.

— A német-magyar torténelmi talalkozasi pontok megismerése és feldolgozasa a
kolcsonhatasok mentén

— Mi a k6z06s és mi a teljesen eltéré mult

— Melyek a jellemz6 torténelmi ,,6rokségek” a két nép esetében

— A két nép mentalitdas mibenléte és gyokerei

— A két kultara kiilonbségébdl eredd problémak az ,interkulturalitas” teriletén
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5.

— A magyar, a németorszagi, a svijci €és az osztrak politikai rendszer 6sszehasonli-
tdsa

— A négy orszag politikai felépitménye és valasztisi rendszere; ezek Osszevetése
egymassal

6.

— A magyar és a német nyelv az egytittélés soran keletkezett egymasra hatasinak
vizsgalata

— A német jovevényszavak a magyarban és a magyar jovevényszavak az irodalmi né-
metben, valamint az ausztriai német nyelvben

— A magyarorszagi németség nyelve, illetve nyelvjarasai

— A kisebbségi szerep megélésének problémai, illetve ennek korlatjai

— Az ,idegenség” problémakore

— A bevandorlas, illetve az elvindorlas, a kitelepités és az idegengytilolet témadja

A fenti fejezetek koré épitettiik fel a tananyagot, természetesen didaktizalt forma-
ban, jatékos és komoly feladatokkal, vitira 6sztonz6 kérdésekkel, szovegelemzé-
sekkel, szovegforditasokkal, szo6szedetekkel, dalokkal, karikatarakkal, aktudlis ese-
mények ismertetésével és cikkekkel. A feladatokon keresztiil a hallgatonak képessé
kell valnia arra, hogy vizsgahelyzetben is megallja majd a helyét, és hogy jobban
megértse az 6t koriilvevd vildgot.

Jelenleg 6ntjiik tananyagunkat kdnyvformaba, egyel6re e témakorok ,kiproba-
lasa” zajlik 6rainkon, és rogton lathat6, hogy ennyi minden mar nehezen végezhe-
t6 el a jelenleg biztositott id6keretben, tehat sziikséges lenne az 6raszam megdup-
lazasa. Ugyanakkor persze, alkalmazkodva a mai helyzethez, azért végigvessziik e
tematikat, ha roviditve is, vagy esetleg hangsulyeltol6disokkal a didkok érdekl6dé-
si szintjét is figyelembe véve. Az id6korlatok ellenére sem szeretnénk azonban el-
hagyni egy témat sem, mert mind a hatnak megvan a létjogosultsiga, hiszen ezek
azok a témakorok, amelyek egy altalinosan muvelt ,,eur6pai” magyar szamara el-
engedhetetlenek, barmilyen tertileten helyezkedjék is el késébb. A német tizletem-
ber tobbnyire jol felkésziilt, és mivelt, ezért feltétleniil hasonl6 képzettségre kell
torekednie hallgatéinknak is.

A tovabbiakban két fejezetet (egy altalanosabb, illetve egy 6sszehasonlitébb jel-
legtit) szeretnénk réviden bemutatni.

Mint a fentiekbdl kidertilt, az elsé blokkban szeminiriumunk résztvevéit megis-
mertetjiik a targy f6 célkitiizéseivel, tematikajaval, illetve mddszereivel. A korabbi
gyakorlathoz képest még hangsulyosabban foglalkozunk azzal a kérdéssel, hogy
milyen médon jarul hozza kurzusunk a hallgatok szamara stratégiai fontossagu
kompetenciateriiletek fejlesztéséhez.
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A, minek kell foglalkoznom ezzel a targgyal, ha még kreditpont sem jdr érte...”
tipusu hallgatéi felvetéssel — mely manapsag sajnos mar egyaltalin nem mondhat6
ritkasagnak — konnyen igazolhatjuk torekvésiink helytallésagat. Ennek megfelels-
en bevezetd beszélgetéseink soran konkrét példak bemutatasan keresztil tisztaz-
zuk a kommunikativ, az interkulturilis és a szocidlis kompetencia fogalmat, illetve
ezek Osszefliggéseit.

Az elsé rész tovabbi fontos feladata, hogy segitséget nydjtson a hallgatéknak a
kultaratorténet filozofiai, illetve tudomany-médszertani koordinatainak megrajzo-
lasaban. Roviden kitekintiink a kultaratorténettel rendkiviil szoros rokonsagot
mutaté tudomanyteriletekre is (pl. az 6sszehasonlité torténettudomanyra, a kul-
turalis antropoldgiara, a néprajzra, a szociologidra stb.). Eziltal is tudatositani sze-
retnénk didkjainkban az oktatott targy rendkiviil komplex jellegét, tovabba azt,
hogy sziikség esetén felhasznal6ként mely kutatasi teriiletek eredményeire timasz-
kodhatnak. Dr. Kiss Szilvia torténészi, Dr. Bodolay Liszl6 szociologusi és Kosik Fe-
renc etnografusi tapasztalatainak segitségével a résztvevok konnyebben lathatjak
at az egyes kultaratorténeti alapfogalmak rétegzédését.

Az eddigiekben mar ismertettiink néhanyat az elsé fejezet résztémai koziil. Ter-
mészetesen ez a témajegyzék — az aktuilis hallgatdi érdekl6dést szem el6tt tartva —
barmikor bévithetd. Igy példaul érdeklédésre tarthatnak szimot olyan témak is,
mint a nemzet fogalmaval kapcsolatos vitik Eur6paban; a varos és vidék kapcsolat-
rendszere Eurépaban; a tudasalapu tarsadalom eur6pai eszménye; a csalad helyze-
te Eur6pdban, a szabadidds tevékenységek kultarija stb.

Tananyagunk elsé részének nyitott koncepcidja az interaktiv tanulasi folyamato-
kat tudatosan szeretné tamogatni, ami optimalis esetben autoném tanulasi folya-
matok katalizatora is lehet.

Kiemelt figyelmet szinunk a szébeli nyelvhasznélatnak. Példdul a kép- és szim-
bélummagyarazatok, a kultdratorténet alapfogalmaival kapcsolatos ismeretek szin-
tetizalasa vagy az eurdpai identitas kérdését érinté vitak egyforman lehetévé teszik
az igényes kommunikacidhoz - pl. a késSbbi fejezetek sikeres feldolgozasahoz — el-
engedhetetlen nyelvi elemek kodzvetitését és gyakorlasat.

Fejezeteinkben olyan gyakorlatokkal is rendszeresen taldlkozhat az olvasé, ame-
lyek a nyelvtani és lexikai kompetencia fejlesztését és gondozasat eredményezik.
Nagyon fontos tudatositani a hallgatékban, hogy az elmult évek dramai mértéki
oraszamcsokkentéseinek kedvezdStlen hatasai csak autodidakta szemlélettel ellen-
sulyozhatéak némileg.

A tananyag masodik részében az elsé fejezetekhez képest nagyobb teret kapott a
német és a magyar kultarkor 6sszehasonlitasa. Ebben a részben a hatodik, egyben
utolso fejezet tirgyalja a magyar és a német nyelvi érintkezés és a nyelvi egymasra
hatas kérdését.

Mint ismeretes, a magyar és a német nép mintegy ezer éves egyuttélése soran a
két nyelv jelentds befolyassal volt egymasra, bar ez a kétoldald hatas nem volt
egyenrangu. A kordbbi fejezetekben utaltunk a gazdasag és a politika egymasra ha-
tasara, igy a hallgatéknak konnyt elképzelnitik az ehhez kapcsolédoé nyelvi kovet-
kezményeket is. Ebben a fejezetben probaltuk a magyar-német nyelvi kapcsolato-
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kat és az egymasra tett hatdsukat tobb szempontbdl is bemutatni. Meggy6z6dé-
stiink, hogy a didkok kiilénodsebb eldismeret nélkiil is azonositani tudnak néhany
német jovevényszot. A feladatok egyikében ezeket gyujtjuk Ossze és rendezziik el
te- matikusan. Bar a magyar jovevényszavak aranya az irodalmi németben csekély-
nek mondhatd, egy feladat erejéig fontosnak tartottuk ezt is megemliteni. Az eddi-
gi kiprobalas azt mutatja, hogy ez a rész okozza a didkoknak a legnagyobb élveze-
tet.

A magyar-német nyelvi kapcsolatok vizsgalata soran kihagyhatatlan a f6ldrajzi
szempont. igy egy feladat erejéig kitériink arra is, hogy az irodalmi némethez ké-
pest az ausztriai németben nagyobb a magyar jovevényszavak aranya (pl. mu-
lattieren, Gatjehose).

A fejezetben kiilonosen fontosnak tartottuk a magyarorszagi németség helyzeté-
nek bemutatisit. Igy a fejezet masodik része — kissé eltivolodva a szorosan vett
nyelvi aspektustdl — tirgyalja a magyarorszigi németség telepiiléstorténetét (kitér-
ve a fent emlitett pontokra), elhelyezkedését és ezutin — eredeti hanganyagokat és
nyelvjarasi szovegeket is felhaszndlva — a nyelvjarasokat. Természetesen a fent em-
litett nyelvi szint okozta nehézségek miatt itt nem varhato el a szovegek tokéletes
megértése, de a kiprobalds sordn bebizonyosodott, hogy a hallgaték szivesen is-
merkednek nyelvjarasi szovegekkel.

A hatodik fejezet feladatainak jellege, mint a korabbi fejezetekben is, elég valto-
zatos. A hosszabb szovegeket hozzarendeléses feladatok, 6nall6 (részben otthoni)
munkat igényl6 feladatok, térképek egészitik ki.

Ugy gondoljuk, hogy tematikink az eurépai kultirtorténet egyes részeirdl érté-
kes, atfogo és 0sszehasonlité ismereteket nyujt hallgatéinknak, és killonosen alkal-
mas arra, hogy mis karokon is alkalmazzak. Szeretnénk, ha a tanrend ennek a két-
ségkiviil hasznos és fontos ismeretkornek nagyobb teret engedne, és mind szé-
lesebb korben tudnink oktatni.



Tompos Aniko’

AZ INTERKULTURALIS KOMMUNIKACIO
OKTATASANAK PROBLEMAI

1. Bevezetés

szokasairdl sziikségszerdien szerez informaciokat. A nyelvtanarképzé intéz-
ményekben hagyomanyosan oktatjak az orszagismeret targyat. A kulturalis
elemek oktatdsanak viszonylag 4j kerete az interkulturilis kommunikaci6 targy.

A kultarakozi tanulmanyokat, mint 6nall6 kutatisi teriiletet és alkalmazott tudo-
manyt — paradox médon — épp a globalizacié folyamata hivta létre a 20. szazad
masodik felében, amikor nyilvinval6va valt, mennyire killonb6z6éek az emberek, a
csoportok, a szervezetek és a tirsadalmak;, illetve milyen komoly, a viselkedéssel és
kommunikaciéval kapcsolatos csapdakat rejt az egytittmikodés. A kultirakozi kii-
lonbségek empirikus kutatatasa és az eredmények rendszerezése is ekkor vett Oria-
si lendiletet. A kozelmultban Magyarorszagon is tobb kivialé konyv jelent meg
(Borgulya 1996; Falkné Bian6 2001; Hidasi 2004; Polyik 2005), amelyek részben
osszefoglaljak az interkulturalis kommunikacié kiilfoldi és hazai kutatasi eredmé-
nyeit, részben gyakorlati, a mindennapi vagy tizleti életbdl vett példak alapjan mu-
tatjak be a kulturalis kiilonbségeket.

Az interkulturalis kommunikacié targy célja az interkulturilis érzékenység fej-
lesztése és az interkulturilis kompetencia kialakitdsa, igy a kurzusok — bar a fokusz-
pontok tekintetében nagyon valtozatosak lehetnek — dltalaban a nemzeti, vallasi és
szervezeti kultirak kozotti kilonbségekkel, kutatasuk moédszereivel és eredmé-
nyeivel foglalkoznak (Hidasi 1999, Falkné Ban6 2004). Az interkulturalis kommu-
nikacié az orszagismeret targyhoz képest ,mélyebb” ismeretek atadasara torekszik,
nem elégszik meg a kultira ,lathaté” megnyilvanuldsainak tanitasaval, hanem az
értékekre is koncentral, tehat azokra az orienticidkra, amelyek mentén egy adott
kultdra tagjai jobban, vagy kevésbé kedvelik a dolgok bizonyos allasit. Az 6sszeha-
sonlitas-leiras mellett nagy szerepe van a megértésnek, a feltirasnak és a magyara-

3 nyelvtanulé az adott nyelvet beszélé kultarak torténelmérdl, irodalmarol,

* Tompos Anikd, PhD, egyetemi docens, Széchenyi Istvin Egyetem, Nemzetk6zi Kommu-
nikdcié Tanszék, tomposa@sze.hu
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zatnak. A kurzusok szerves részét képezi még a kulturilis relativizmus, a kultira és
kommunikacio jellegének és modelljeinek megyvitatisa.

A jelen tanulmany célja — sajat oktatasi tapasztalataim alapjan — az interkulturalis
kommunikacio6 targy oktatasa soran felmeriilé problémak targyalasa, valamint an-
nak bemutatisa, hogyan prébaltam megoldani azokat a kurzus tartalmanak és ko-
vetelményeinek valtoztatisaval.

2. Az angol interkulturalis kommunikacié kurzus célja
és helye a kiilonboz6 szakok tanterveiben

A Széchenyi Istvan Egyetemen mintegy tiz éve vezettiik be idegen nyelvi vdlasztha-
t6 targyként az interkulturilis kommunikaciét. Ma a tirgy a nemzetkozi kapcsola-
tok szakon két nyelven, a nemzetkozi kommunikacio szakon egy nyelven kotelezd,
a kozgazdasz egyetemi szakon valaszthatd, de dthallgatdssal felvehetik a tobbi szak
hallgatdi is. El6kovetelménye a legalibb kézépfoku dltalinos vagy szakmai nyelv-
vizsga. A kurzus egy féléves, sajnos csak heti két kontaktéraval, amibdl az egyik el-
mélet, a masik gyakorlat. A nemzetkozi kapcsolatok szakon folyamatos a szamon-
kérés, mig a nemzetk6zi kommunikacié szakon vizsgaval zarul a kurzus.

A tantirgy els6édleges célja az interkulturilis tudatossag kialakitdsa. A nyelvi cél a
hallas, a beszéd és extenziv olvasas fejlesztése, a beszédkészségen belul a kisels-
adas mufajainak megismertetése, és bizonyos nyelvi funkcidk, példaul vélemény-
nyilvanitas, kérdésfeltevés stb. gyakoroltatdsa. A nyelvi makro- és mikrokészségek
tekintetében a targy — a tovabbi kotelezd és valaszthaté idegen nyelvi kommunika-
cios targgyal egytitt — a szakmai (gazdasagi) nyelvvizsgira felkészit$ kurzust késziti
eld, illetve tovabbi ismeretek atadasaval annak kovetelményeit boviti.

Az interkulturilis kommunikaciot az elsé nyelvbdl nemzetkozi kapcsolatok sza-
kon az els6, nemzetk6zi kommunikicié szakon a masodik félévben ajanljuk felven-
ni. A nemzetkozi kapcsolatos szakos hallgatoknak kotelezé targy a valaszthatd ot
nyelv (angol, francia, német, olasz, orosz) koziil két nyelven még a menedzser
kommunikacié (irott tizleti mufajok), az tizleti targyaldsok (szobeli tzleti mufa-
jok) és a nemzetkodzi targyaldstechnika. A nemzetk6zi kommunikacié szak nyelvi
targyai csak angol és német nyelven hallgathatok. Az interkulturalis kommunikacio
mellett kotelezé targy még a bevezetés a sajtonyelvbe, az Osszehasonlité or-
szagtanulmanyok (hagyomanyos orszagismeret), a menedzser kommunikaci6 és a
nemzetkozi targyalastechnika.

A legtobb hallgat6 elsé nyelvként mindkét szakon az angolt veszi fel, igy hallga-
télagos megallapodasunk, hogy a kultarakozi kommunikacié elméleteivel f6leg az
angol interkulturilis kommunikacié kurzus keretein beliil foglalkozunk.

3. Az oktatas soran tapasztalt problémak

Angol nyelven hét éve tanitom a targyat. Amikor kalfoldre tavozott kollégan6m he-
lyett it kellett vennem a kurzus oktatasat, az interkulturalis kommunikaci6 elméle-
teivel és oktatdsi modszereivel kapcsolatosan kevés ismerettel rendelkezetem, igy
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el6dém gyakorlatat kdvetve az oktatds elsd heteiben az elméleteket ismertettem
eléadis formajaban, f6ként a kutatok 4ltal targyalt példikkal és esettanulmanyok-
kal illusztralva, mig a kurzus masodik felében a hallgaték egyéni kiseléadasokat
tartottak egy-egy Onalldéan vilasztott kultarardl, illetve orszagrol. A hallgat6sag fel-
adata a jegyzetelés, illetve kérdések feltevése volt.

Elméleti ismereteim és tanitdsi tapasztalataim gyarapoddsaval egyre tobb kérdés
merult fel bennem az oktatas tartalmaval kapcsolatban. Egyre problematikusabb-
nak lattam az elméletek tényszer( kozlését, illetve a hallgatéi informacioszerzés, az
»alkalmazas” hasznat; megkérddjelez6dott az oktatas eredményessége, mert gy
éreztem, bar ,magaskultdra” helyett az antropolégiai kultirihoz sorolhat6 ismere-
tekkel (Szili 2005) foglalkoztunk, nem Iéptiik tal a hagyomanyos leir6-0sszehason-
lit6 modszert.

3.1. Az elméletek érvényessége, megbizhatosaga és id6tallosaga

Az alabbiakban a teljesség igénye nélkil, csak a példa kedvéért mutatok ra néhany
problémara és ellentmonddsra az interkulturdlis kommunikicié elméleteivel és
kutatdsi eredményeivel kapcsolatban.

Nagyjabol a 20. szazad kozepén vetették fel amerikai tarsadalomtudoésok azt,
hogy a kiilonb6z6 tarsadalmak ugyanazokkal az alapveté problémakkal szembe-
siilnek, de torténelmileg kiilonb6zé moédokat talaltak e problémak megvalaszola-
sara. Minden tdrsadalom tudatdban van a problémdik megolddsira adhaté Osszes
lehetséges valasznak, de kiilonb6zé sorrendiséget részesitenek elényben. Az ezt
kovetd évtizedekben a tudésok ezeket a kozos problémakat, illetve a megoldasok
kiilonbozbségét probaltak felderiteni, és eredményeik alapjan 6sszehasonlitani és
felosztani a kultirikat.

Az interkulturalis kommunikacio elismert kutatéi koziil Geert Hofstede dimen-
zioi egy amerikai szocioldégus-pszichologus paros (Inkeles-Levinson 1954, idézi
Hofstede-Hofstede 2005: 22) altal feltirt problémakon (a batalomboz valé vi-
szony, az egyén felfogdsa: egyén és tdrsadalom, konfliktuskezelés, az agresszio
kontrollja, az érzelmek kifejezése), mig Fons Trompenaars kategoridi két amerikai
antropologus (Kluckhohn-Strodtbeck 1961) altal targyalt kulturilis orientacidkon
(kapcsolat, ido, tér, cselekvés, ember-természet, emberi természet) alapulnak.

Hofstede és Trompenaars kérddives felmérések segitségével probaltik felderite-
ni az egyes kultirik preferenciait. A kérdéives felmérések nem problémamentesek
(mintavétel, kérdésfeltevés, az adatkozlék szubjektivitasa stb.), igy a kapott ered-
mények érvényessége és megbizhat6saga még kontrollfelmérésekkel is nehezen
bizonyithat6. A Globe projekt példaul a bizonytalansagkeriilés tekintetében csak
Franciaorszag, Mexiko, Izrael és Olaszorszag esetében erdsitette meg a hofstedei
indexeket; Svédorszag és Dania esetében az eredmények homlokegyenest ellent-
mondanak nekik: mig e két orszag indexe Hofstedénél a legalacsonyabbak, a
Globe-felmérés alapjan a legmagasabbak kozott vannak (errél nagyon szemléletes
grafikont kozol Polyik 2004: 108). Erdekes még, hogy Gorogorszag és Magyaror-
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szag esetében a hofstedei indexeknél jéval alacsonyabb értékeket allapitott meg a
Globe.

A kutatok az adott kultarak altal preferalt értékeket igen lassan valtozénak tekin-
tik; ennek ellenére az utébbi évtizedben mind Hofstede, mind Trompenaars val-
toztatott mutatéin. Hofstede eredeti, 1969-73 kozott végzett felmérésekor nem
volt IBM kirendeltség Magyarorszigon, 1985-ben is erdsen korlitozott kutatds
alapjan allapitotta meg indexeit (Polyak i. m. 5). Magyarorszag indexei ekkor igy
alakultak: hatalmi tavolsag: 19, individualizmus: 55, maszkulinitas: 79, bizonyta-
lansagkerilés: 83, mig 2005-ben kiadott konyvében mar a kdvetkezé mutatok sze-
repelnek: hatalmi tavolsag: 46, individualizmus: 80, maszkulinitds: 88, bizonyta-
lansagkerulés: 82. Nehéz megmondani, milyen felmérések alapjin valtoztak az
értékek, és a magas individualizmust és maszkulinitast sem konnyd elfogadni.
Nagy Sandor (1998, idézi Polyak i. m.) példaul az alabbi értékeket javasolja: hatal-
mi tavolsag: 66, individualizmus: 55, maszkulinitds: 70, bizonytalansagkertilés: 65.
Jarjabka (i. m. 6) tovabbi, a hofstedei dimenzidkra irinyulé magyar felmérések egy-
masnak is ellentmondé eredményeit ismerteti. Trompenaars (1993) az 1980-as
években végzett felmérései alapjan 6sszeallitott adatbazisaban csak részlegesen je-
lenik meg Magyarorszig, mint szinkronikus, kozepesen affektiv és diffiiz, inkabb
partikularista és kollektivista, és szinte egyaltalin nem teljesitményorientalt, belsé
iranyitasa kultira. Nemrég megjelent konyvében (Hampden-Turner-Trompe-
naars 2000, idézi Bakacsi-Takacs—Karacsonyi-Imrek 2002) a kelet-eurdpai kultara-
kat jellemzd kollektivizmus mar kdzepes, vagy erds individualizmussa, a belsé ira-
nyitas kilsé irdnyitissa valtozott.

A kvalitativ vizsgalatokban, empirikus megfigyelésekben rejlé veszély szintén a
kultarak korlatozott és esetleg pontatlan ismerete, a tényszertiségre, gyors elem-
zésre valo torekvés; igy a kovetkeztetések is gyakran tulsigosan a tényszertiség
csapdajaba esve igencsak fekete-fehérnek allitjak be a kiilonbségeket. Csakuagy,
mint a felmérések, a megfigyelések sem tudnak tisztan kiilonbséget tenni el6itélet,
vagy és valosag kozott, illetve nem igazan képesek arra vonatkozo adatokat kozol-
ni, mennyi ideje 1étezik egy bizonyos kulturilis jelenség, és milyenek kildtisai a jo-
v6re nézve (Demorgon 2005).

3.2. Az onall6 hallgatéi kutatdmunkaval kapcsolatos problémak

A hallgaték egy kultirirdl (tobbnyire orszagrol) tartott kiseléadasaival kapcsolat-
ban négy probléma mertilt fel.

Az els6 és masodik probléma a vilaghaléval kapcsolatos. Az interneten szimos, a
kiilonb6zd kultarakkal kapcsolatos informacié és honlap taldlhat6. Ezekbdl a hall-
gatok a kivagas-Osszeillesztés modszerével rovid idé alatt Osszeallitottak eléadasu-
kat, tobbnyire anélkiil, hogy az elméletekkel torténd Osszevetésre, azok illusztrala-
sara torekedtek volna. Kevesen vették figyelembe az el6re k6zolt elvarasaimat, pél-
daul azt, hogy minden informaciét ellendrizzenek, kiviilr6l mondjik az eléadast,
ne tartalmazzon az irott nyelvre jellemz6 komplex szerkezeteket és tal sok ismeret-
len kifejezést. Az internettel kapcsolatos masik gond az, hogy a vilaghalon talalhat6
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informaciok nagy része j6 szandéku, de egyedi tapasztalaton alapulé ismertetés és
tandcs. Ezeket a szOvegeket féként olyanok irjik, akik kapcsolatba kertiltek egy ma-
sik kultaraval, igy tapasztalataikat sajat kultarajuk sziri meg, nem is beszélve arrol,
hogy szimos jelenséget félreértelmezhetnek. igy kertilhetett a vilighiléra a ma-
gyar kultirardl az az informaci6, hogy december hatodikidn a magyar gyerekek
csizmdjiba a Mikulds fakanalat tesz. Az mar a hallgatdk az angol nyelven irt cikkek-
kel kapcsolatos tulsagos tiszteletét és bizalmat, kritikus gondolkodasuk hianyat je-
lezte, hogy ezt el is adtak.

A kovetkezd veszély az, hogy még a kultarakkal kapcsolatos nyomtatott ismeret-
terjeszt6 szovegek is — terjedelmi korlataik miatt — gyakran sekélyesek és nem rend-
szerezettek. SzerzGik a kultarik jellemzésekor altalaban a sajat kultirijukt6l nagy-
ban eltéré jelenségeket targyaljak, igy e megfigyelések a kulturalis nyitottsag
kialakitasa helyett akar a negativ sztereotipidk vagy legalabbis az egyedit figyelmen
kiviil hagyo sablonok kialakuldsiat eredményezhetik. Példa lehet erre az egyik tizle-
ti angol nyelvkonyv (Lannon-Tullis-Trappe 1993: 16-18) olvasisértési feladata,
ami a The European Be nice and smile if you want to bire a Hungarian manager
('Légy kedves, és mosolyogj, ha magyar menedzsert akarsz felvenni’) cimmel meg-
jelent cikkét dolgozza fel. A cikk Trompenaars felmérésein alapul és a kelet-eur6-
pai vezet6k jellemzabit taglalja. Magyarorszaggal kapcsolatban az all benne, hogy a
magyar beosztottak egyharmada eleget tesz f6nokiik arra iranyulo kérésének, hogy
segitsen kifesteni a hazat. A cikk szerint a magyarok tobbé-kevésbé elviselik a kriti-
kat, de ugyanugy a személyes szimpatia, mint a karrierlehetdség miatt valasztanak
munkahelyet. Tizb6l kilenc magyar azt szereti, ha az alapjan itélik meg, ki 6, és nem
aszerint, hogy mit csinal, hogyan teljesit. Az egyéni jutalmak jobban motivaljak
6ket, mint a német, belga, vagy francia menedzsereket; ennek ellenére a magyar
vezetOk hatvan szazaléka inkdbb lemond a profitrél, csakhogy ne kelljen elbocsita-
ni alkalmazottakat. Ugy vélem, Polyik Ildiké egyébként kivil6 konyvében szerepld
azon allitas, hogy a magyarok 6rommel esznek tres kenyeret, vagy zsiros kenyeret
hagymaval (Polyik 2004: 19) is mir csak egy mitosz.

Az utolséként targyalt probléma a szokdsok, a mindennapi gyakorlat 1étezéséhez
és valtozasahoz, illetve az interkulturalis kommunikaciét oktatd tanar szerepéhez
kapcsolédik. Az interkulturalis kommunikaciot idegen nyelven oktat6 tanar féként
sajat kultirijat és a szakjanak-szakjainak megfelelé kultarkorok szokasait ismeri;
nem varhat6 el, hogy naprakész sajat tapasztalatokkal vagy jol megalapozott, érvé-
nyes elméleti ismeretekkel rendelkezzen minden kultdraval kapcsolatban. Mégis
kényelmetleniil éreztem magam a kisel6éadasok hallatan, hiszen gyakran nem tud-
tam volna megmondani, tényleg létezik és dltaldnos-e egy-egy emlitett kulturilis je-
lenség. Valoszintileg ez a probléma is kultaraspecifikus, hiszen hazankban a tana-
rok inkabb magasan képzett, nagy tudasbazissal rendelkezé szakérték, mint prob-
Iémamegoldok (Laurent 1983), és a biztos megoldas megadasanak képtelensége
arcvesztést eredményezhet.
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4. Az angol interkulturalis kommunikacio targy jelenlegi
tartalma és kovetelmeényei

A kivant cél jobb elérése érdekében a kurzus tartalmat és kovetelményeit mar tobb-
szor valtoztattam. Jelenleg a kurzus harom nagy részbdl all: elmélet, alkalmazas és
kisel6adasok.

Az els6, elméleti részben a kultira és kommunikacié modelljeivel, a kulturalis
relativizmussal, a sztereotipidkkal, Hall (1976, 1983), Laurent (1983), Hofstede
(1980, 1991) és Trompenaars (1993) kulturilis dimenziéival foglalkozunk. Ezekhez
készitettem egy segédletet a hallgaték szamara, hogy otthon fel tudjanak késziilni,
és az 6rakon inkabb a megbeszélés és a kritikus elemzés dominaljon. A sztereotipi-
akkal kapcsolatban az tivegbturamodellre (Utley 2004), sajit tapasztalataimra, és a
kiilfoldi Erasmus-hallgaték segitségére timaszkodva nagyobb hangsulyt fektetek
annak tudatositasara, hogy mindig vannak kivételek. A targyalt empirikus vizsgala-
tokkal kapcsolatban mindig kikérem a hallgatok véleményét arrél, hogy szerintilk
a kutatasok eredményei mennyire helytall6ak, milyen hatdsokra, hogyan és meny-
nyire gyorsan valtozhatnak a nemzeti preferenciak, és lehetséges-e, hogy egy di-
menzién belil bizonyos aspektusok ellentmondanak az adott kultdara altalinos di-
menzidorienticidjanak. Igyekszem a hallgatdkat kritikdra és gondolkodasra 6szto-
nozni. Példaul a fentiekben emlitett bizonytalansagkerilési mutatéval kapcso-
latban ismertetem Hofstede példdjat (Hofstede—-Hofstede 2005: 201), az Einstein
és Bohr kozti vitat az atomot alkoto részecskék mozgasat illetéen. Hofstede szerint
a német fizikus azért gondolta, hogy a részecskék mozgasat torvény iranyitja (,Is-
ten nem kockazik a viligegyetemmel”), mert erésen bizonytalansagkertil6 kultarat
képviselt, mig a bizonytalansidgot természetesnek tekinté dian kollégija elfogadta
azt, hogy a mozgas véletlenszer(. A Globe-felmérés tukrében elképzelheté-e, hogy
Bohr egy magasan bizonytalansagkeriild kultara kivétele volt vagy mégis Hof-
stedének lehet igaza, esetleg a példa mas kulturilis orientaciot illusztral?

A kurzus masodik része az elméletek gyakorlati alkalmazasara koncentril. Ezek
rovid feladatok (pl. Tomalin-Stempleski 1993; Polyak 1996; Utley 2004), esetta-
nulmanyok (pl. Adler 2002), a hivatalos irasbeli kommunikacié Osszevetése (pl.
Bell-Williams 1999: 47, 50; Falkné Bin6 2001: 90-92), illetve a nemzetkozi marke-
ting (Tompos m. a.). Ez utébbi tertiletrdl, a bizonytalansigkertilésnél maradva ve-
szek egy példiat a megbeszélések illusztrilasara: Hofstede (Hofstede-Hofstede
2005: 180-181) egy holland marketingszakember, Marieke de Mooij (pl. de Mooij
1998) eredményeire hivatkozik, melyek azt bizonyitottik, hogy a fogyaszto6i szoka-
sok kiilonb6zéek a magas és alacsony bizonytalansagkeriilési mutat6val rendelke-
z4 kultarakban. Példaul ott, ahol nagy a bizonytalansagkertiilés, az emberek inkabb
4j autokat, tobb asvanyvizet, friss zoldséget, természetes élelmiszert és tisztitoszert
vasarolnak. A bizonytalansagot elfogadé kultarakban a fogyasztok tobb készételt és
kozmetikumot vesznek, és gyakran sajat maguk végzik a lakasfelGjitasi munkakat.
Ezekben a kultarakban sikeresek a tradicidokat hangsulyozo, illetve a ,szakértéket”,
példaul fehérkopenyes orvosokat felvonultaté reklamok. Hofstede a ,szakértok”
ellentéteként a humort emliti a siker zalogaként a gyengén bizonytalansagkerild
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kultarakban. A magas és alacsony kontextusu kultura ,kitaldléja”, Hall (1983: 121)
szerint a magas kontextusu kulturdk inkdbb a humoros hirdetéseket kedvelik, és
elutasitjak a propagandat, mig az alacsony kontextustiak a tényeket felsorol6 rekla-
moknak hisznek - igaz, csak addig, amig meg nem gy6zddnek arrél, hogy a termék
mégsem olyan jo, mint ahogy a hirdetés allitja. Egy nem reprezentativ mintin vég-
zett internetes felmérés szerint (Huszar 2003) az alacsony kontextusu kultaraknak
késziilt moséporreklamokat a magyar néz6k elutasitjak, és a ranctalanité krémeket
reklaimoz6 modellekrdl is azt gondoljik, azért néznek ki olyan jol az emberek a
reklamban, mert fiatalok, és nem azért, mert olyan hatdsos a krém. Sokkal jobban
élvezik a nyelvi és képi jatékra, illetve humorra épiil6 reklamokat. Mit gondolnak a
hallgat6k a ’szakértd’ moségépszerel6krél? Lehet-e koze a kontextusnak a bizony-
talansagkeruléshez?

A kisel6adasokra a kurzus utolsé heteiben kertil sor. Egyéni el6éadasok helyett a
hallgaték 2-4 f6s csoportokat alkotnak és az elméleti rész utan valasztanak egy té-
mat, amit a tanarral torténd egyeztetés utan onalléan feldolgoznak. Az alkalmazas-
sal foglalkozo6 hetek alatt be kell szamolniuk arrél, hogyan haladnak az anyaggytij-
téssel. A kisel6adas kovetelménye, hogy a kivalasztott altalanos vagy uzleti téma
mentén tobb kultarit vessenek Ossze az elméletek tikrében (pl. a hatalmi tavol-
sdg és az individualizmus-kollektivizmus megnyilvdanuldsa az egyes nemzeti ok-
tatdsi rendszerekben vagy a gyermeknevelési szokdsokban, a nemzeti értékek a
kozmonddsokban, specifikus-diffiz vondsok az iizleti targyalds sordn stb.) és
mutassanak rd a hasonlésagokra, illetve kiilonbségekre. A hallgatésig feladata to-
vabbra is a jegyzetelés és kérdésfeltevés.

A félévzaro teszt, illetve vizsga is harom részbdl all: kérdések a kisel6adasokkal
kapcsolatban, az elméletek felismerése és alkalmazis (rovid esettanulmanyok
elemzése, illetve kérdéskifejtés).

5. Osszefoglalas és kitekintés

A tanulminy célja az volt, hogy bemutassam, milyen problémakkal szembestltem
az interkulturilis kommunikaci6 tirgy oktatasa sorin, és ezeket a problémakat ho-
gyan probaltam megoldani annak érdekében, hogy a kurzus tallépje a hagyoma-
nyos leiré-osszehasonlité megkozelitést. Ugy vélem, részben sikertilt a hallgatokat
kritikusabb gondolkoddsra, kérdésfeltevésre, érvelésre és olyan kutatdmunkira
0sztondzni, mely sorin megszerzett elméleti ismereteiket egy gyakorlati tertileten
alkalmazzak.

A targy oktatasa azonban tovabbra sem problémamentes. A legnagyobb korlit az
id6, hiszen csak egy félév all rendelkezéstinkre heti két kontaktoraval. A masik prob-
Iémat a hallgatok életkordban litom: az elsGévesek tovabbra is inkdabb a kész infor-
macidk atadasat varjak és nehéz Sket 6nallé véleménynyilvanitasra birni. A targyat
masodik nyelvként felvevé harmad, illetve negyedéves hallgatok joval aktivabbak és
kreativabbak. Eredmény az is, hogy nemzetkozi marketing témaban mar tobb szak-
dolgozat szuletett, és most késziil egy TDK dolgozat, ami a hofstedei hagymamodell
és dimenziok alapjin nemzeti eposzok héseinek tulajdonsagait hasonlitja Ossze.
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Tervezziik egy interkulturalis kommunikacio szakirany inditasat, ahol az egy fél-
éves, heti két 6ras, az elméleti kereteket targyald el6éadast harom, heti négy Oris, az
euro-atlanti, az 4zsiai és az arab kultarkorrel foglalkozé szeminarium egészitené ki.
Ennek megvalésulasa nagyban hozzajarulna a targy céljainak jobb eléréséhez.
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Katus Elvira’

A MAGYAR NYELYV ES CIVILIZACIO
TANULMANYOZASA A VELIKO TARNOVOI
EGYETEMEN

években felgyorsult globalizicionak koszonhetéen egyre inkabb gyakorlatta

valik. E sorok szerzgje el sem tudja képzelni, hogy a kiilf6ldon oktatdé ma-
gyar vendégtanar ne ezt az elvet vallja magiénak. Az idegen ajkuak sikeres magyar-
nyelv-hasznalata ugyanis elképzelhetetlen kommunikativ kompetencia nélkil, mely-
nek az adott esetben igen lényeges Osszetevdje az interkulturalis kompetencia.

A Veliko Tarnovoi Szt. Cirill és Metéd Tudomanyegyetemen harmadik éve dol-
gozom magyar vendégoktatoként. Ordimat (fakultativ magyar nyelvi oktatis folyik)
a nyelvtudast, mint nyelvet és kultarat szerves egységként kezelve, Magyar nyelv és
kultiira cimmel hirdetem, és ennek megfelel6en tartom meg.

A bolgar egyetemi hallgat6 elsé idegen nyelvként az angolt vilasztja, de maso-
dikként mar sokan vilasztanak nem vildgnyelvet. Olasz lektor kollégamnal 50 f6 je-
lentkezett olasz kezdé nyelvtanfolyamra, spanyol lektor kollégim pedig mar nem
gyo6zi egyedill a munkat, igy megbizott eléaddk is tobb csoportnak tartanak spa-
nyol nyelvtanfolyamot. Magyar nyelvtanfolyamokon ugyan még nincs ,taljelentke-
zés”, de Osszességében elmondhatd, hogy a bolgir egyetemi hallgaté tudatiaban
van annak, hogy az egyesilt Europanak csak ugy lehet ,,piacképes” allampolgara,
ha diplomaija, szaktudasa mellett tobb idegen nyelvben ,érzi magat otthon”.

Valo6szintleg ezzel magyarazhatd, hogy az egyetem Kodzgazdasagi és Turisztikai
Karan sikertlt akkreditiltatnom a Magyar nyelv és kultiira cim( két féléves stadiu-
mot mint kotelezéen valaszthaté targyat a kozgazdasz és turisztika szakos hallgaték
szamara. Az \j tanterv szerint tanul6 hallgatok valaszthatjak ezt a targyat a 9. félév-
ben, igy a magyar vendégoktat6 a kovetkezd tanévt6l kezdheti ott a munkdjat.

A Bevezetés a magyar nyelv és civilizdcio tanulmdnyozdsdba cimG 120 6ras
tanfolyamot a 2005/2006-0s tanév Gszi félévében hirdettem meg. Helyi tapasztala-
taim iranyitottak a figyelmem arra, hogy az itteni hallgaték nem akarjak magukat le-
kotni tobb éven it a magyar nyelv tanuldsaval, viszont szivesen megtudnanak tob-

s z interkulturalis szemléleti kommunikativ idegennyelv-oktatas az utobbi

* Katus Elvira, vendégoktaté, Szt. Cirill és Metéd Tudomanyegyetem, Veliko Tarnovo.
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bet is mai Magyarorszagrol, a magyar kultdrarél, a magyar nyelvrdl, a viselkedési

normakrol, ,kicsit” megtanulndnak magyarul még abban az esetben is, ha Buda-

pesten, a Kozép-eurépai Egyetemen angolul folytatjak tanulmanyaikat.

A tanfolyamra az elmult év 6szén tizen jelentkeztek.

Az els6é megoldand¢ feladat az volt, milyen nyelvkonyvet hasznéljunk. El6ljaro-
ban k6z16m, hogy véleményem szerint rossz tankonyv nincs, legfeljebb nem jol va-
lasztottuk ki az adott céloknak megfelel6t. Valasztasom Somos Béla 71000 szo6 ma-
gyarul cimid tankdnyvének masodik kiaddsara esett. A konyv nagy elénye, hogy az
egyes leckék végén angol és német nyelvi szészedetet k6zol. Magyar-bolgar és
bolgar-magyar szGtar ugyanis évtizedek 6ta nem jelent meg, kis formatumu turis-
taszotar is csak elvétve kaphat6. Az 1000 sz6 magyarul csak tanari irinyitassal hasz-
nalhato, hiszen az olvasasi és kiejtési problémakkal egytitt a nyelvtani kérdések is
felmerilnek a tanulds folyamdn — egyetemistakrol, egyetemi kollégakrdl van szo,
akik tudatosan tanuljdk a nyelvet —, s a bolgar hallgat6sag esetében ezekre a kérdé-
sekre csak az a nyelvtanar képes vilaszolni, aki a bolgar és a magyar nyelv rejtelmei-
vel egyarant tisztaban van. Ilyen felkésziltségii nyelvtanarra azért van sziikség,
hogy mir el6zetesen felkésziiljon arra, milyen nyelvtani kérdéseket, problémakat
kell a bolgar hallgaténak alaposan megmagyarizni, milyen szerkezeteket kell veliik
jobban begyakoroltatni.

A 120 6ras tanfolyam célkitizése nyelvtudas szempontjabol az alabbiakban fog-
lalhatok Ossze:

— a tanfolyam végére a hallgaté tanuljon meg helyesen olvasni magyarul;

— a magyar nyelv hasznalata soran torekedjen az érhetd kiejtésre (nem kis feladat a
bolgarokat megtanitani a hosszi és rovid maganhangzok és massalhangzok he-
lyes hasznalatara, tovabba begyakoroltatni, hogy a maganhangz6 ékezete nem a
hangsuly helyét jeloli a magyarban );

— alapvetd nyelvtani ismeretek elsajatitisa.

A 120 6ras tanfolyam két féléven keresztiil (15 hét egy félév) heti 4 6ras alkalma-
kat jelent. Ebb6l a 4 6rabdl harmat forditunk célirinyosan a magyar nyelv tanuldsa-
ra, egy 6raban pedig bolgir nyelven eléadds hangzik el a tigan értelmezett hunga-
rolégia targykorébol.

A magyar mint idegen nyelv tanitiasa bolgarok szimara kérdéskorének mara mar
tekintélyes szakirodalma van, magyarul is olvashaték Indra Nikolova Markova,
Mariana Sztefanova, Szavelina Banova, valamint a jelen kdzlemény szerzéjének
munkai.

Az interkulturalis ismeretek beépitése a 120 6raba igencsak embert prébalo
feladat. Meggy6z6désem, hogy ilyen tankonyvet a kiilfoldi vendégoktatoi helyekre
nem lehet késziteni. Az dtadandé6 ismereteket ugyan meg lehet hatirozni mint
idealis célkitizést, de a vendégoktatdi helyek nemcsak abban kiilonboznek, hogy
egyik helyen magyar szak van, masutt pedig lektoratus, hanem abban is, hogy az
adott nyelvteriileten milyen igényeknek kell megfelelni.

Egy-egy el6adast hosszas felkésziilés el6z meg, mert nem csak arra kell odafi-
gyelni, hogy milyen kapcsolat van pl. a torténelmi, az irodalomtorténeti és egyéb
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kultartorténeti események kozott, de arra is, hogy adott korszaknak milyenek a
bolgir torténelmi és kulturalis fejlédéssel 6sszefliggd vonatkozasai.

Az atlag bolgar (ideértve a nem torténelem szakos diplomasokat is) magyar tor-
ténelmi ismeretei ugyanolyan hézagosak, mint az idtlag magyar bolgar torténelmi
ismeretei. Hazank fia is tobbnyire annyit tud a bolgar torténelembdl, hogy Bulgaria
hosszu ideig volt tordk elnyomas alatt.

Nemzeti Giinnepeink is j6 alkalmat adnak a magyar torténelem sorsfordité ese-
ményeink ismertetésére.

Szerencsére az érdekl6dé hallgatok figyelmébe tudom ajianlani Szavai Janos
2001-ben bolgirul is megjelent Magyarorszdg (torténelem és kultiira) cimi kony-
vét. Kis magyar torténelem bolgarul ugyanis utoljara a mult szazad 60-as éveiben
jelent meg, s ma mar csak nagyobb konyvtarakban lelhetd fel.

A magyar irodalom targyaldsiandl sokat segit a bolgarra leforditott magyar szép-
irodalom: Marai, Kertész, Pilinszky, Balassi évfordulds fiizet stb. Hidnyp6tlé mun-
ka jelent meg a kozelmultban: magyar irodalomtorténet két kotetben, Panordma
cimmel, Jonka Najdenova osszeallitasiban. A magyar irodalom klasszikusai (Jokai,
Mikszath, Méricz, Mora, Pet6fi, Ady, Jozsef Attila és a tobbiek, Gjabb irodalmunk-
bol pedig Orkény, Eszterhdzy Péter és masok) még a szocialista egylittmik6dés ko-
raban, amikor évente meghatirozott szimua konyvet forditottak magyarra, illetve
bolgarra, tobbé-kevésbé jo vagy kevésbé jo forditasban, de széles korben terjesztve
kertiltek a bolgar konyvpiacra. Ennek koszonhetéen a Veliko Tarnovoi Egyetem
Koézponti Konyvtardban is szépszamu magyar olvasnival6t taldlunk bolgar nyelven.

Mis kultartorténeti kérdésekben (pl. zene, képzémiivészet, népmiivészet) jo
szolgalatot tesz a Pannon Enciklopédia CD-valtozata, s egyben latvinyosabb is a
puszta él6szénal.

Nem véletleniil szentelek 6riimon nagyobb figyelmet a magyar viselkedési nor-
miknak és az illemtannak. Ilyen ismeretekre ugyanis annak is sziiksége van, aki
példaul néhany magyarul elhangzé udvariassagi formula utan angolul folytatja a
beszélgetést magyar tuzleti partnerével. A bolgar hallgaténak feltétlenil el kell
mondanunk, hogy Magyarorszagon a beszélgetd tarssal — kiilonodsen, ha nem koze-
li ismeréstink — megtartjuk a ,harom 1épés tavolsagot”. A magyar ember ugyanis,
ha beszélget6 partnere két Iépésnél kozelebb 1ép hozza, reflexszertien hatral, mig
a bolgar szamara természetes, hogy jo szandéka jeléil, minél kodzelebb alljon a
partnerhez. Fel kell hivni a figyelmet arra is, ami egyes bolgar tdjakon még ma is
természetes dolog, hogy beszélgetés kozben megfogjik idénként a partner karjat —
ezt Magyarorszagon a beszélgeté partner nemének figgvényében félreértik, inti-
mitasnak veszik.

Kozismert, hogy a bolgirok helyesléstiket vagy nemtetszésiiket a magyartol és
sok mas néptdl eltérd fejbdlintassal fejezik ki. Ezt 6k is tudjak, s mivel nagyon ne-
héz reflexszert mozgasokat a nyelvi kodvaltassal egyidejileg az idegen nyelvi kor-
nyezetnek megfeleléen alkalmazni, a k6ézbiilsé megoldast célszert javasolni: in-
kabb ne bdélogassanak. Sajat tapasztalatom, hogy én, aki megtanultam helyesen
beszélni és boélogatni bolgarul, ha Gj ismeréssel beszélgetek, mindig rakérdez,
hogy most bolgarul vagy magyarul bélogattam? Kénnyen adhat félreértésre okot az
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is, ha egy bolgar a vasuti pénztarnal két jegyet kér, s ehhez felmutatja mutatéujjat
és kozépsd ujjat. A pénztiros masként fogja értelmezni és lehet, hogy becsukja az
orra elétt az ablakot. Pedig csak arrél van szé, hogy senki sem tanitotta meg neki,
hogy Magyarorszagon a kett6t hiivelykujjunkkal és mutatéujjunkkal jelezziik.

A magyar naptiri innepek irdnt a nyelvtanulds minden szintjén érdeklédnek a
hallgat6k. Barmikor beszélhetiink a magyar tiinnepekrdl a hallgat6é anyanyelvén is,
hiszen fontos, hogy tisztiban legyen azzal, mit illik és mit nem, akkor is, ha még
nem beszél jol magyarul. Példaul allami Giinnepek alkalmaboél ne koszontse magyar
kollégijat (angolul sem), mert ez Magyarorszagon nem szokas. Bulgaridban igen.

A magyarul nem beszél6 bolgarnak is tudnia kell, hogy Magyarorsziagon nem il-
lik egy Orat késni, ha vendégségbe vagyunk hivatalosak. Nem illik a haziasszonynak
krizantémot vinni a tisztelet jeléul (Bulgariaban ez elfogadott).

A magyar koszonési és koszontési formakat ugyan béségesen gyakorolhatjuk a
tankonyv leckéi alapjian, de azért e téren is akad még tennival6ja a nyelvtanarnak.
Magyar nyelvkonyveinkben ugyanis ,,mostohagyerek” a kezét csokolom, bar a mai
magyar nyelvhasznalatbél nem téint el. A magyar nyelvkonyvek hései tegezédnek
vagy magazodnak (ritkabban). Tapasztalatom azt mutatja, hogy a szerzék tobbnyi-
re fiataloknak irjak a nyelvkonyveket. Erre utalnak a leckék témai is. A kezét csoko-
lom, csokolom, kézcsok, s6t csokozon és egyéb valtozatokat (természetesen meg-
feleld stilisztikai és szituacids magyarazattal) meg kell tanitanunk a hallgat6knak.
A bolgir hallgaténak azt is el kell mondani, hogy igy a férfiak kdszontik a néket, va-
lamint a gyermekek az ismerds felnStteket. El6fordult mar ugyanis, hogy magyarul
tanulo bolgar né férfinak mondta, hogy kezét csokolom, vagy pedig csokolommal
fogadta a magyar férfi koszonését. A viselkedési normakat és a beszéd illemtanat a
nyelvtanulas folyamatiba lehet és kell beépiteni, akkor is, ha az adott tankonyvi
lecke csak kozvetve ad ri lehetdséget.

Szeretném még egyszer kihangsulyozni, hogy ehhez a tantargyhoz nem tudok
tankonyvet elképzelni. Egyrészt a tankdnyv mar a megjelenése pillanataban veszit
az idészerliségébdl, masrészt nincs olyan my, amelyet a vildg 30 orsziagaban lehet-
ne hasznilni. A Magyarorszagrol kialakitott kép szempontjadbdl nagyon fontos,
hogy — az adott orsziag nyelvén megszo6lalé — minél tobb szépirodalommal és szak-
irodalommal ismerkedjenek meg a hallgatok.
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Bardos Jend: Az idegen nyelvek tanitdsanak elméleti alapjai
és gyakorlata. Nemzeti Tankonyvkiad6, Budapest. 2000. 300 oldal.

(Szubjektiv recenzio)

bjektivitas—szubjektiv megkozelités; tudomanyos alapossag—gyakorlatias-

sag; analizis—szintézis; tartalmi és formai kidolgozottsag; nagyvonalisag-

aprolékossag; elemzd szigor-humoros megkozelités; kanonizalas-intui-
cié... Els6ként ezek a fogalomparok jutottak eszembe a kdnyvvel kapcsolatban,
amikor megkaptam a megtisztel$ felkérést e recenzié megirasira. S hogy maris
Bardos szellemét idézzem: az ilyen fogalomparokat 6 ,hamis ellentéteknek”
aposztrofalja, e parok tagjai val6jaban egy skila egy-egy végpontjat jelzik. (Ezért is
hasznilandé a szoparok tagjai k6zott az és, nem a vagy, esetleg a mégis kotdszo.)
Bardos Jené munkajat sok egyében kiviil valéban jellemezhetjiik valamennyi felso-
rolt fogalomparral.

S hogy ujabbal folytassam: szinte egyszerre fogott el a revelacio6 és déja vu érzé-
se, amikor elészor végiglapoztam a konyvet. 6 évvel ezel6tt egy konyvesbolti néze-
16désem sorin véletleniil bukkantam ri. Eppen médszertan-eléaddasomra indul-
tam, s a lyukas félorat gondoltam, a konyvek kozt toltdom. Az eredmény: az 6ramrol
elkéstem, viszont mar az akkori évfolyamnak ajanlhattam — mi tobb, kotelez6 olvas-
manynak jeloltem ki ezt a miivet.

Mert ez a konyv nem egyszerten hidnypotlo: ott kell-kellene lennie nemcsak a
vizsga elétt alld hallgatok, hanem minden gyakorlé nyelvtanar kézikonyvtaraban.
Reveldcio és déja vu annak a szamara, akit ez a palya — a nyelvtandri — mar egy
(hosszu) ideje vonzaskorében tart. Hiszen 6rom felismerni a tapasztalatbdl leszrt,
alig-alig megfogalmazott sajit gondolatainkat, megtapasztalt, de elméletben még
ki nem kristalyosodott intuiciéink megerdsitését, vagy teljesen 4j megkozelitésben
talalkozni mar fel- vagy megismert jelenségekkel.

Aki pedig még a palya el6tt vagy elején dll, annak nélkilézhetetlen segitséget, ta-
maszt, fogddzot jelenthet. S mindezt az ismeretek lenyligozéen széles, valéban a
teljesség igényével fellépd, s azt ki is elégitd, logikus rendszerében.

Az igényességen tal a mu egyik legf6bb erénye a hitelesség. Hiteles, mert allitasa-
it temérdek szakirodalmi anyaggal timasztja ala, és hiteles, mert a konyv fejezetein
a szakmai-tudomanyos megalapozottsagon tal atsut a szakmajaért rajongo, elkote-
lezett, ha szabad a feltételezéssel élni: megszallott nyelvpedagogus évtizedes gya-
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korlata. Csak ilyen alkoté beszélhet valéban szavahihetéen a ,tanitds mivészeté-
rél”, a ,tandri szinpadrdl” — sajat tandri gyakorlatibol elindulva egyuattal magas
mércét is allitva a mivet olvasé gyakorlo tanar elé.

Elavultnak tetszhet a feldolgozasrél, latasmodrol szélva a dialektikus jelzo,
mégsem meg- vagy elkeriilhetd, mivel a szerzé minden tényt, folyamatot, jelensé-
get Osszefiiggéseiben, kapcsolatrendszerében, fejlédésében targyal, s maga is
gyakran hasznalja ezt a ,,divatjamult” szot, a tézis—antitézis—szintézis harmassag je-
lenlétét, a mennyiségi-mindségi valtozasok Osszefliggését, legyen bar sz6 a peda-
gogiai tudomanyok, a nyelvoktatas fejlédésérdl, a tanulasi folyamatrdl, vagy tanita-
si moédszerekrol.

Elvezetes olvasmannya teszi e tudomdanyos igényt munkit a lenytigozé, humor-
ral is atszétt szellemes stilus; a képszer(, metaforikus, gyakran szinte kolt6i iras-
mod; nem tudom megallni, hogy — egyel6re még mindig a tartalomtdl fliggetlentil
— ne idézzek néhiny kiragadott gyongyszemet, legyen az egyetlen szokapcsolat
vagy kész aforizma: ,A gorog és latin iskolai tantarggya szomoroddsa...” (56); ,,...a
nyelvmesterek kora lejart, a nyelvidomdrok helye pedig a nyelvtanitasi piac kilon-
féle cirkuszi sdatraiban van”(29); ,A nyelvtan olyan 0svény a nyelv dzsungelében,
mely a racionalitdst kindlja” (58); ,Figyeljik meg az elemek elsajatitisanak sorrend-
jét az anyanyelvi beszélében, és ugyanezt a sorrendet alkalmazzuk mds embersza-
basuakra!” (62); ,A nyelvhasznilat nem demokracia kérdése, hanem az anyanyel-
vl k6z0sség diktatuma” (83).

S most mar valéban eljott az ideje a tartalmi megkozelitésnek, bar a szubjektivi-
tas itt is tovabb kisér(t), ez a f6 oka annak is, hogy az egyes részek ismertetésére
nem azonos teret szanok.

A konyv egy tobb kotetesre tervezett sorozat elsé darabja, mely sorozat az ide-
gennyelv-tanitids minden oldalrél torténd 6sszefoglalasat adja, s melynek masodik,
a nyelvoktatas torténetét tirgyal6 kotete e hetekben keriilt az érdekl6d6k kezébe.
A szerz6 gyakorlatorientaltsagat dicséri, hogy ezt a kotetet irta/adta kézbe elséként,
mint a gyakorlat szimara, a gyakorl6 tandrok szamara legslirgdsebbet.

Mint a bevezet6ben utaltam ra, dllitasait egyrészt szakirodalmi hivatkozasok to-
megével, masrészt gazdag tapasztalatrendszerével timasztja ald. Szemléletének
egyik alappillére, hogy a nyelvoktatas elméletét és gyakorlatit nem modszerek-
modszertanok mégoly szisztematikus teljességének tekinti, hanem a nyelvpedago-
giat mint 6nillé tudomanyt interpretalja. Ily médon a nyelvpedagogia nem pusz-
tan az elsé fejezet témaja, hanem az egész konyvon végigvonulé koncepcio.

Ugyancsak jellegzetessége a miinek a kdnon és intuicié dichotémiajinak egy-
idejl elismerése, a kontrasztiv szemlélet igénye és alkalmazasa, a leirtak gyakran
bonyolult, de mindig vilagos dbrdkkal valé szemléltetése. Szerzénk (f)elismeri,
hogy ,hianyzik még a harmoénia az elmélet, a kutatas és az intuicié kozott” (17).
Szamomra kiilonosen szimpatikus erénye a konyvnek a tanitas intuitiv mozzanatai-
nak igenlése, batoritasa, az 6nallé tananyag készitésére vald buzditis; a modern,
»jobbndl jobb” tananyagok olyannyira tdlcin kindlnak mindent, hogy altaluk ki-
veszni latszik az igény a kreativ tanari munkara. Az alkoté tanari egyéniségbe vetett
naiv(?) hitben, annak megkovetelésében veszi fel a harcot a szerz6 a tanari munka
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elsekélyesedésének veszélye ellen. Fentiekkel is 6sszhangban, vonzéva teszi végiil
a koényvet az olvasé szdmdra az az attitid, amelyben, illet6leg mellyel a szerz6 di-
lemmait is megosztja az olvaséval, a tanitds mivészetének elhivatott képviseldje-
ként sem hirdet egyediil iidvozité megoldasokat.

A tematika a kovetkez6 (a résztémak felsoroldsa nem teljes, részletekért 1. a tarta-
lomjegyzéket):

A nyelvpedagdgia fogalma;

A nyelvi tartalom kozvetitése (kiejtés, nyelvtan, szokincs, pragmatika);

A készségek fejlesztése;

A nyelvtanir és az osztilytermi munka (a tanitds folyamata, hibaelemzés

és -javitas);

A tanul6 személyisége és a nyelvtanulasi folyamat.

Az els6, nyelvpedagogiat ismertet$ fejezetben ez Gj tudomanyszemlélet jegyé-
ben tarja az olvaso elé tanar-didk—nyelv—kultira—tananyag ezer szilon 0sszefiiggd
kapcsolatrendszerét. A nyelvpedagdgiit mint inter-, illetve multidiszciplinaris tu-
domanyt mutatja be, felvazolja helyét a tudomanyok kapcsolatrendszerében; kitt-
zi a nyelvészettel, pszicholdgiaval és pedagogiaval mint alaptudomanyokkal, vala-
mint még szaimos mas rokontudomannyal, s6t mivészettel valé hatirmezsgyéket.
A modern nyelvelsajatittatast -elsajatitast a kultarakozvetitéssel 6sszhangban tartja
csak elképzelhetdnek. Birdos — érthetd médon — a legtobb teret a nyelvtandri
munka/mivészet hagyomanyos teriileteinek szenteli: a nyelvi tartalom kozvetité-
sének és a készségek fejlesztésének.

A hagyominyos nyelvtan—lexika felosztissal szemben négy teriiletet kiilonboz-
tet meg a nyelvi tartalom fogalman belil: a kiejtés, nyelvtan, székincs és prag-
matika teriileteit. Felhivja a figyelmet e négy tartalom parhuzamos fejlesztésének
sziikségességére a tanitds valamennyi szintjén, s figyelmeztet egy-egy teriilet elha-
nyagolasanak veszélyeire a progresszié szempontjaboél. Figyelmeztet arra, hogy IN
VIVO, a beszédfolyamban, s6t az oktatas bizonyos szakaszaiban is, a négy tertilet el-
valaszthatatlan, a tanitas elemzése sorin azonban, IN VITRO, kilon kell ket tar-
gyalnunk.

A kiejtés tanitasanal a fonetikai-fonoldgiai sajatossagok mellett a nyelv zenei ele-
meinek (ritmus és dallam) 1étét is hangsulyozza. E kategoérian beliil tirgyalja az in-
tondciot, mint az adott nyelven megszolaltatott kozlésnek egyik {6 kiilsé jellemzo-
jét, melynek elsajatit(ta)tdsahoz szamos kulturilis, (szocidl)pszicholégiai és egyéb
(pre)koncepcié is tirsul, s amely a f6 jellegzetességeken kiviil a kozlés érzelmi tol-
tetét is hordozhatja. Kiemeli tobbek kozott a kilonb6zé nyelvritmus hordozoi
(szotagszam, illetve sz6hangsuly) kozotti kiillonbséget, a hossza és rovid szotagok
kozti kiilonbség mértékét a kiilonb6z6 nyelvekben (1:2 versus 1:3 a magyar—angol
vonatkozasaban), ami igen jelentds eltérésként pregnians magyarazatot ad az e té-
ren mutatkozé nehézségekre.

A nyelvtan tanitasarol sz616 fejezet tobb lehetséges kozelitést ismertet. Leszoge-
zi ugyanakkor, hogy nyelvtantanitias nélkil eredményes nyelvtanitds nem létezhet,
legfeljebb ,a csomagolds moédja” kiilonb6z4. A nyelvtani anyag tanitisiban, terve-
zésében is nagy szabadsagot ad a tanarnak — bizonyitva, hogy nem lehet/érdemes
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abszolat tankonyvfliggdségben gondolkodni — a nyelvtani anyag tanitasinak sor-
rendjét a tandri OsztOnre, tapasztalatra bizza. Elismeri, hogy a tanitds soran gyakran
részigazsagokkal, részleges altalanositasokkal operalunk, ennek egyik oka a nyelv
kimerithetetlen gazdagsaga, ezzel 6sszefiiggésben az a tény, hogy ,,a nyelvészeti tu-
das (...) a részleges tudas allapotiban él, minthogy tokéletes nyelvleiras nem léte-
zik” (63). E fejezetben emlékeztet a nyelvi pontossag versus folyamatos beszéd ,,ha-
mis ellentétére”, a kettd parhuzamos fejlesztésével az ellentét feloldédik. Ugyanitt
utal a linearitds és koncentrikussdg kettGsségére is, melyet a ciklikussdg kategori-
djaval old fel. Felhivja a figyelmet a tanari praxissal kapcsolatos néhany altalanos hi-
bara is: a nyelvoktatdsban tObbnyire hidnyzik egy-egy Gj nyelvi jelenség passziv
megfigyelésének a fizisa, s csak ez utin kellene kovetkezni a célzott tanitasnak
majd gyakorlasnak. A nyelvtani gyakorlatok tipusainak hossza soraban kiemeli a
modern nyelvtanitisban hangsilyosabb szerepet kapott , értelmes gyakorlat” tipu-
sat, melyben az adott nyelvi jelenség(ek) gyakorliasa mellett/soran valédi informa-
ciohidny kielégitésére is sor kerul.

A szokinccsel foglalkozo fejezetben kiemeli, hogy az aktiv és passziv szokincs fej-
lesztésének dichotémidjaban a tanulasi folyamat sorin a passziv kertl elsopré
tobbségbe — mint ahogy ez az anyanyelvi beszéls esetében is jelentkezik, s szer-
z6nk ramutat, hogy bar a felsé szintd nyelvtanulas kulcsa itt keresend6, az idegen
anyanyelvi beszé16 passziv szokincs tekintetében soha nem veheti fel a versenyt az
anyanyelvi szokinccsel — kultaraval rendelkez6kkel. Tudatositja az olvasdval, hogy
a kétnyelvi szétarak egyeduralma lejart; ne elszigetelt szavakat tanitsunk, az adott
tanulod, csoport adottsagaihoz mérten Oltoztessiik fel esetenként frazeolégizmu-
sokkal, kollokacidkkal, szinonima-, illetve ellentétparokkal, stilus és regiszter meg-
adasaval stb. A modern szétarirodalom ehhez minden segitséget megad, az Gj tipu-
su szotarak hordozta szemlélettel felelhetiink csak meg a modern, pragmatikai
megkozelitést nyelvtanitas igényeinek.

A pragmatikai elemek tanitasarol szolva elmondja, hogy az a kommunikativ
nyelvoktatassal egyidében, azt timogatva kertilt el6térbe. Mig a szemantika a nyel-
vi formak és a valosag kozti viszonyt vizsgilja, a pragmatika e viszonyhoz harma-
dikként hozzacsatolja a beszélé—hallgaté személyt, illetve az 6 viszonyat az elGbbi-
ekhez. A pragmatika nem az eszko6zokben, témakban hozott valtozast, sokkal
inkdabb az oktatis szemléletében, illetve a tananyagok sulypontjainak eltol6dasa-
ban. A pragmatikai szemlélet egyik legéltalanosabban ismert megnyilvinuldsa az
Egységes Eurdpai Tantervi Célrendszer, mely a nyelvtanuldsban elérendé nyelvi
szinteket a beszédfunkciok elsajatit(tat)asanak oldalardl kozeliti meg, igy probalva
egységet teremteni a killonb6z6 orszagok illetve nyelvek kovetelményrendszerei
kozott. (A konyv természetesen nem tér ki a magyar nyelv ilyetén torténd integrala-
sara a tobbi eurdpai nyelv k6zé — személy szerint aggalyosnak tartom a rendszer
betd szerinti atvételét és alkalmazasat a MID-re, tekintettel nyelviink kivételes mor-
fologiai gazdagsagara, és az ebbdl fakadé kilonbozéségekre az indoeurdpai nyel-
vekhez képest.)

A készségek soriba, a ballds utdani értés, olvasds, beszéd-és irdskészség mellé
két tovabbit is beemel: a forditdst és tolmdcsoldst, ami teljesen érthetd. Egyrészt a
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mai igények, masrészt nyelvtanari tapasztalataink tamasztjak ald ez utobbi kettd
fontossagat, s elébbiektdl valé megkiilonboztetésiik sziikségességét. Szamomra Uj-
donsigként hatott a hagyomanyos készségek effektiv hasznalatinak szamszeriisi-
tése: ha a hallasértésre vald igényt, annak el6fordulasat a kommunikaciéban te-
kintjuk egységnek, a beszédhasznalatra ennek fele, olvasasi gyakorlatra a negyede,
irasbeliség igényére pedig ennek az 6tdde jut a valé viligban!!! Tekintslink bele
onkritikusan e szamok tikrében oktatdsi gyakorlatunkba! A hanganyagot mégoly
gyakran hasznalok gyakorlata is messze van ettél az aranytol! A készségek elsajatit-
tatasa sordan valamennyi esetben kitér a szerz6 a készségfejlesztés soran sziikséges
— elsajatithat6/ando, vagy épp veliink sziiletett, illetve kordbbi tanuldsi szakaszok-
ban megszerzett mikrokészségekre. Ezek kozott az dltalanos intelligencia, a vilag-
rél szol6 ismeretek mennyisége, memoriabeli adottsagok épp agy szerepet kap-
hatnak, mint a nyelvorakon (be)gyakorolt készségek, tobbek kozt a grammatikai
szabalyok, kohézids eszkozok, szorendi mintak passziv, illetve aktiv ismerete.

A feldolgozandé szovegekkel kapcsolatban felmeril az autentikussiag kérdése.
A szerz6 hajlik arra, hogy autentikus, vagy arra a ,megszolalasig hasonlit6” szove-
gekkel dolgozzunk, ugyanakkor felhivja a figyelmet arra is, hogy a szoveg mindig
csak egy lépéssel haladja meg a tanuldk adott szintjét. A nyelvtanar iranti — lehet,
hogy napjainkban sajnos talzott — igényessége jelenik meg a szerzének abban az
egyébként jogos kivanalmaban, hogy a tanar mindenkori csoportja szamara egye-
dileg készitsen tananyagokat, s gy késziiljon fel 6riira, hogy azok mindig minden
aktudlisan sziikséges elemmel rendelkezzenek — példaul egy-egy szoveg bevezeté-
seként a hangulat/kedv/igény felébresztése a feldolgozand6 anyag irint.

A pragmatikai szemlélet természetesen a beszédértés, illetve a beszédkészség fej-
lesztésrol szolo részletekben jelenik meg elsGsorban. Az autentikussagra valoé to-
rekvés, a nyelvhelyesség kontra folyamatos beszéd, a kommunikativ stratégidk ta-
nithatésaga és az el6z6kkel kapcsolatos dilemmak lehetnek talan e fejezet kieme-
lendé alapkovei.

A konyv két befejez6 témajardl, a tanari és tanuloi személyiség és attitiid
elemzésérdl — elsésorban helyhidny miatt — csak néhany szot szélok. Figyelemre
mélté itt tobbek kozott a tanar személyiségjegyeinek, a vele szemben tamaszthat6
kovetelményeknek a leirasa. A nyelvtanulé ,jellemzésében” pedig a kor, a nem, az
eléképzettség és a kulturilis sokszinlség, a multikulturilis felkésziiltségre valo
igény részletes elemzése taldn a legfigyelemreméltodbb.

Remélem, ajanlom, kérem, hogy minél to6bb kollégam forgassa minél tobbet e
konyvet, és lelje ugyanannyi 6romét benne, mint — a tobbszori olvasasa kézben —
én leltem és lelem.

Berényi Mdria



194 Recenziok

Szili Katalin: Vezérkényv a magyar grammatika tanitdasahoz.
(A magyart idegen nyelvként oktaté tandroknak). Enciklopédia Kiado,
Budapest, 2006. 215 p.

A népiskolai oktatdsban hajdan jol ismertek és népszertek voltak a ,,vezérkonyv”-
eknek nevezett, a mai szOhasznalatban inkabb tanari kézikonyvként vagy segéd-
konyvként emlegetett kiadvanyok, amelyek az iskolai tantargyak oktatdsat voltak
hivatottak segiteni, s elsésorban az elemi iskolai tanitok szamara adtak — elvi meg-
alapozassal — gyakorlati-metodikai tanidcsokat egy-egy tantervi anyag feldolgozasa-
hoz.

Szili Katalinnak ez év augusztusaban napvilagot latott Gj konyve az egykori ,,ve-
zérkonyvek” mintajara készilt. Bevallottan azzal a céllal ir6dott, hogy ,,vezérkonyv-
ként” hasznos timpontul szolgiljon bizonyos grammatikai jelenségek tanitisahoz
a kommunikativ szempontu nyelvoktatisban. Fogdédzokat, tanacsokat, hasznos ut-
mutatasokat kivin nyQjtani a magyart idegen nyelvként tanul6 kiilféldieket oktato
magyartanarok szamara. Vélhetéen a mar tobb hazai felsGoktatasi intézményben
foly6 ,magyar mint idegennyelv” szakos tandri képzés és tovabbképzés céljait (is)
jol szolgilja majd e kotet, a leendd ,,magyar mint idegennyelv” tanarok tananyag-
ként is minden bizonnyal nagy haszonnal forgatjak majd.

Az Enciklopédia Kiad6 gondozasaban megjelent munka megitélésem szerint tt-
torS vallalkozdsnak szamit tobb tekintetben is: egyrészt alighanem ez az elsé (és
igy persze mindeddig egyetlen) atfogo igényd, a magyar mint idegen nyelv tanita-
saval kapcsolatos médszertani munka, amely egyrészt egyben a grammatikatanitas
modszertani kérdéseinek els6 rendszeres feldolgozasa, masrészt ez az els6 metodi-
kai megalapozottsiggal bird, gyakorlati tipusu leir6 magyar nyelvtan is, amely a
magyarnak idegen nyelvként val6 oktatdsat tartva szem el6tt a nyelvi rendszer saja-
tos szempontu leirasat adja. A korabban megjelent ilyen profild nyelvkonyvek feje-
zeteiben természetesen eddig is talalkozhattunk a grammatika kilonb6z6 rész-
rendszereinek a taglaldsiaval, de a tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a fejtege-
tésekben a szerzok altaldban a magyar anyanyelviiek szimara készilt leir6 magyar
nyelvtanokra timaszkodnak, igy — akarva-akaratlanul - figyelmen kiviil hagynak
olyan jelenségeket, amelyeknek egy kulfoldiek szamara készitett gyakorlati tipusu
nyelvtanban okvetleniil szerepeniiik kellene. Az anyanyelv és a magyar mint ide-
gen nyelv leirdsinak szempontjai olyannyira kiilénb6znek egymast6l, hogy a kép-
zett magyartanaroknak gyakran azt kell tapasztalniuk, hogy a magyar nyelvtanrol
az egyetemi tanulmdanyaik sorian elsajatitott ismereteiket a megismert legmoder-
nebb mdédszertani eljarasok ellenére sem mindig tudjik jol alkalmazni a kiilfoldiek
magyartanitisiban, ugyanis a tanult szabélyok nem feltétlenil alkalmasak vagy ele-
gendbek az adekvat nyelvhasznalat elsajatittatasahoz. A szerzé munkajaban mind-
végig a magyar mint idegen nyelv oktatasinak, illetve tanuldsanak szempontjait
tartja elsédlegesnek. A kommunikiciékézpontd oktatidsban a nyelvtan sohasem el-
vont, hanem a nyelv mikodését feltiré szabilyrendszer, eszk6z a kommunikativ
kompetencia megszerzéséhez. Szili Katalin latismodjanak Gjszertisége abban rej-
lik, hogy a grammatikai szabalyokat kettds aspektusbol, funkcionalisan és szocio-
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pragmatikai aspektusbdl fogalmazza meg, igy segitve a mondat- és szovegalkotdsra
késziild, a nyelvet a kommunikdci6 céljaira hasznilni kiviné nyelvtanul6t. Nyelvle-
irasaban szigora kovetkezetességgel utal a részben (vagy teljesen) eltérd, sajitsa-
gos kovetelményekre hangsilyozva az Ggynevezett kiviilrél, az idegen szemszogé-
bl valo latas képességének a fontossagat, amely a jo leirdshoz nélkilozhetetlen
»Sziikséges tavolsiag”-bol fedezi fel nyelviink mukodésének rejtett szabalyait és
Osszefliggéseit.

A konyv kiadasat a szerzé nyelvészeti kutatomunkaja és nyelvtanari tapasztalata
is indokolja: Szili Katalin az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem habilitalt professzo-
ra, a magyar mint idegen nyelv tanitdsinak elismert szakembere, igazi ,,szaktekinté-
lye”, aki a magyar mint idegen nyelv tanitasinak moédszertanat mar a 80-as évek ko-
zepétdSl oktatja a tanarképzési szakon. Sokan éppen téle, az 6 eléadasain vagy
szemindriumain tanultuk a magyar mint idegennyelv-oktatas szakmai fortélyait, s
azt hiszem, az egész szakma nevében batran mondhatom: nagy 6romiinkre szolgil,
hogy végre vallalkozott az immaron tobbévtizedes tuddsi és taniri tapasztalatainak
egységes rendszerben valé megirasara, kotetben valoé 6sszegzésére.

A Vezérkonyv a Tartalomjegyzéket (7) és a szerzdi Bevezetot (9-10) kovetSen
két 6 fejezetre tagolodik: I. A névszok toldalékolasardl és a magyar igerago-
zasrol (12-42) cimi rovidebb és I1. A magyar grammatika kulcsjelenségeinek
tanitasa (43-215) cimi testesebb részre.

Az 1. f6fejezet a névszok toldalékolasaval kapcsolatos fonetikai alapismereteket,
hangrendi szabdlyokat, a magianhangzs-illeszkedést, valamint a toldaléktipusokat
taglalja, kitér a toldalékok elétti kotéhangzok kivalasztasat iranyit6 szabalyok meg-
fogalmazasara, és utal a hasznalatukban megfigyelheté parhuzamossagra és rend-
szerszeruségre is. Az igeragozasi tipusokrol szo6l6 rész az igéket osztilyozza ragoza-
si sajatossagaik szerint. Az ugynevezett nem rendhagy6 igék két nagy csalddjin
beliil (a nem #-re és a t-re végzddo igék) elkulonitett altipusok f6 ismérveinek pon-
tos definicidjat adja, amelyet mindig teljességre torekvé példasorral, valamint
konnyen attekinthetd 6sszefoglalé tiblazatokkal egészit ki. A tablazatok formailag
is kittinéek: az alkalmazott tipogrifiai jelek (kovér bettik, sotét mezok) figyelemfel-
kelté médon utalnak a szabalyostdl eltérd formakra. Az elsé féfejezetben megfo-
galmazott elvekre, szabalyokra, tipusokra és kategoridkra a masodik fejezetben al-
landé visszautalasokat talalunk, igy ez a fejezet nem , melléklete”, hanem szerves
része, amolyan ,z6ldkalyhdja” a masodik f6fejezetben tirgyalt egységeknek.

AII. f6fejezetben a szerzé olyan fontosnak vélt grammatikai jelenségeket taglal,
amelyek — tapasztalatai szerint — a kozéphaladé szintig a legtobb gondot jelentik a
tanitdsban és a tanuldsban: 1. A birtoklds kifejezése: a HABEO-szerkezet, 2. A birto-
kos személyjelek, 3. A birtok tobbessége — a birtoktobbesito jel, 4. A felszolité mod,
5. A feltételes mod, 6. A fé6névi igenév, 7. A batdrozatlan | alanyi ragozds jelen ide-
Jje, 8. A hatarozott / targyas ragozads jelen ideje, 9. A létige ragozdsa jelen idbében
(a nomindlis mondat), 10. A mult id6, 11. A szérend, 12. A tdrgyrag, 13. A tobbes
szdam, 14. Az igekotok, 15. Az irdnybdrmassdg. A fenti témakorok kidolgozasa
négy fejezetben torténik: Sajatossagok, Alaki kérdések, Hogyan tanitsuk? és
Ahogy a konyvek teszik... cimi részekben.
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A Sajatossagok részben a targyalt forma vagy szerkezet magyar nyelvre jellemz6
tulajdonsagait emeli ki a szerzd. A kontrasztiv jellegt utaldsok nagyon praktikusak
és hatasosak (kar, hogy nem minden fejezetben kovetkezetesek, illet6leg kar, hogy
egy-egy német, francia és holland nyelvi példatél eltekintve legtobbnyire csak an-
gol nyelvi utalasokat talalunk), hiszen a didkok igy konnyen 6ssze tudjak vetni az
anyanyelvi format a magyar megfelelével, és viligosabba és tudatosabba vilik ben-
niik az azonos tartalmak kifejezésének sokféle lehetdsége. A ,,Sajatossagok” kozott
el6fordulnak (olykor elnagyolt vagy nyelvtorténet altal nem igazolt, spekulativ
osszefiiggésekre torténd) utalasok is (pl. 50), ezek bar érdekesek, de talan felesle-
gesek egy modszertani megalapozottsagu leird nyelvtanban.

Az Alaki kérdések cimii fejezetben sok fontos tudnival6 birtokaba jutunk a tar-
gyalt formardl. Az 6sszefoglalod tablazatok e fejezetben is jO szolgalatot tesznek,
ugyanis a szerzé nem tagadott célja az, hogy potolja vagy korrigilja a korabbi nyelv-
tanokban és a nyelvkdnyvekben taldlhat6 tablazatok néha-néha elnagyolt ragozasi
sorait.

A Hogyan tanitsuk? cimu alfejezetek a targyalt nyelvtannal kapcsolatos mod-
szertani Utmutatdsai a kezdd, de a tapasztaltabb tandrok szamara is nagyon hasz-
nosnak bizonyulnak. A tandcsok, javaslatok kdzvetlenek, személyes hanguak, bel6-
luk a tanitasi folyamat részletes és turelmes leirasa bomlik ki, 1épésrél 1épésre be-
mutatva a felhasznalhat6 segédeszkozok végtelennek tind tarhazat is (képek, il-
lusztraciok, céduldk, szituacios jatékok, jatékos gyakorlatok stb.).

Az Ahogyan a konyvek teszik... részben négy, a magyar mint idegen nyelv ta-
nitdsdban széles korben hasznilatos és népszerd nyelvkonyvet (Ginter Karoly—
Tarnoi Laszlo: Ungarisch fiir Ausldnder. Tankonyvkiad6, Budapest, 4. kiadas,
1974.; Erd8s Jozsef-Prileszky Csilla: Hallo, itt Magyarorszdg! I-1II. Akadémiai
Kiad6, Budapest, 4. kiadas, 2002.; Hlavacska Edit—-Hoffmann Istvin-Laczké Tibor—
Maticsak Sandor: Hungarolingua 1-2. Debreceni Nyari Egyetem, Debrecen, 2. ki-
adas, 1996.; Durst Péter: Lépésenként magyarul. Elsé lépés. Szegedi Tudomany-
egyetem, Szeged, 2. kiadas, 2004.) vesz gorcsé ald a szerzé abbol a célbdl, hogy
megvizsgilja a kiilonb6zd nyelvtani formak tirgyaldsinak moédjat benntik. A di-
csérd szavak mellett természetesen célja az is, hogy rimutasson az esetleges hibak-
ra és hianyossagokra is.

Mi, nyelvtanarok, mindannyian tudjuk, hogy a nyelvoktatds nagyon sok részlet-
munkat igényel, és ez csak mddszeresen végezhetd el. Egy dtgondolt, egységes
szemlélet alapjan felépitett mddszertan legf6bb értéke talan az, hogy rendszeressé,
kovetkezetessé, egyenesvonaliva teheti a taniar munkajat. Szili Katalin Vezér-
konyve nem didaktikai kddexnek késziilt, de minden bizonnyal hasznos segédesz-
koze lesz a magyart idegen nyelvként tanité tanidroknak, mert tanulmanyozasa elvi
és gyakorlati biztonsagot ad a tanérakra valo felkésziléshez.

H. Varga Mdrta
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Nyelvi attitlid és beszédoktatas

Lantos Erzsébet: A beszédhez val6 viszony a magyar fels6oktatdsban.
HangAr Hangmiivészeti és Beszédoktaté Miihely, Budapest, 2005. 98 p.

LA nyelvkozosség tagjai természetes modon viszonyulnak valamilyen médon a
nyelvhez. Ez, a nyelvi attit(id a nyelvi jelenségekkel és azok hasznalbival kapcsola-
tos, tartos, értékelé mozzanatot tartalmazoé beallitédas, amelynek széles kord tar-
sadalmi Osszefiiggésrendszere van, tobbek kozott hatassal van a nyelvi valtozasok-
ra, befolydsolhatja a tanar—diak viszonyt, hathat a nyelvmegtartdsra, illetve nyelv-
cserére, az idegennyelv-tanuldsra, a nyelvvaltozatok kolcsonos érthetGségére”,
ahogyan Domonkosi Agnes az MTA Nyelvtudomdnyi Intézetében 2006. jinius
15-én elhangzott el6éadiasiban megfogalmazta. Lantos Erzsébet konyve is attitiid-
vizsgalat, a tandroknak és a didkoknak a beszédhez val6 viszonyat elemzi.

A kutatast és a tanulmanyt el6hivo torekvést a szerzd mint pedagogus a kovetke-
z6képpen fogalmazza meg a konyv boritéjan: ,,Célunk a hangban rejl6 kifejezéerd
feltarasa, a szavak teremté erejének tudatositisa; a beszédhibakt6l mentes, arnyalt,
tiszta és szines beszéd kimunkalasa, a beszéd mint munkaeszkéz megismertetése”.
Kiindulépontja beszédpedagogusként, hangmiivészként tehat az a meggy6z6dés,
hogy lehetséges és fontos a hangunkban rejlé lehetéségek kiaknazasa, elsésorban
a kommunikaciés folyamatok tokéletesitése céljabdl. Bar a kommunikacié mara
annyira a kozéppontba kertilt, hogy mar-mar parttalan, mindent dtfogd fogalom-
mai, maga a sz6 pedig szinte kozhellyé vilt, a kommunikaciéval kapcsolatos ,,apro-
munka” nagy része még elvégzetlen. Az iskolai kommunikacié és kommunikacios
képzés, ezen beliil a beszéd mint eszkdzhasznalat, illetve az eszkézhasznalat haté-
konysagit segité beszédoktatds teriiletét tirgyalja a tanulmdny, azt a teriiletet,
amely a beszéd tanitasaval, illetve a pedagdgusi mintaadassal a legnagyobb hatast
gyakorolhatja a beszédkultura fejlédésére.

Az érintkezd teriiletek kutatdsi eredményeit az 1. nagy fejezet tirgyalja. Attekin-
ti a felsdoktatds, elsésorban a tanarképzés problematikus kérdéseit, a pedagogus-
hivatas, illetve -kommunikacié feladatait és jelentdségét. Kiilon alfejezeteket szen-
tel a tanulmany a beszédkutatas és -oktatas, valamint a nyelviattit(d-vizsgalat
szakirodalmi attekintésének.

A 2. fejezet tartalmazza maganak a kutatdsnak a leirdsdt. FelsGoktatisi intézmé-
nyek oktatdi koziil 143-an, hallgatdi koziil 37-en toltotték ki a kérdbivet, amely el-
sésorban a felsGoktatas szerepléinek a beszédhez val6 viszonyat vizsgalja. A kutatas
alapjan a tandrok és didkok egyontetiien munkaeszkodznek tekintik a beszédet (a
hangos nyelvhasznilatot). A tanarok tObbsége (60%-uk) gondolja, hogy a normativ
eléirasoknak megfeleléen tanit, mig kisebb résziik (40%-uk), hogy volt tanarainak
mintija alapjan. A normativ eléirasokat a szakirodalombdl jol ismerjik, ugyanak-
kor a tanarok 75%-a semmilyen elméleti vagy gyakorlati beszédoktatasban nem ré-
szesiilt fels6foka tanulmdnyai idején (és kb. ez az ardny a hallgatok esetében is),
pedig a taniarok 80%-a, a hallgatok 95%-a igényelne ilyen felkészitést. A hallgaték
nagyobb aranyban vélik Gigy, hogy a beszédnek befolyasol6 ereje van/lehet a hallga-
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tésagra, mint a tandrok. Sajat és tanaraik beszédteljesitményével a hallgatok 70%-a
elégedetlen, és szinte a teljes minta gy gondolja, hogy a tanarok beszélésre valo
felkészitése javitana az oktatas minéségén. Sem a tanarok, sem a didkok nem gon-
doljak, hogy a felsGoktatisban ne lenne sziikség beszédoktatiasra. Ugyanakkor
mind a didkok, mind a tanirok esetében bizonytalan attitGd mutatkozik annak
megitélésében, hogy a felkészités kinek és milyen formdban lenne a feladata (,,ta-
lan a felsGoktatasi intézmény”, ,talan gyakorlati Gton”). Mindkét csoportnal kiraj-
zolédik azonban az a kép, hogy iskolai tanulas, felkészités hidnyiaban csak sajat ta-
naraik mintaértékd beszéde nyujthat gyakorlatba atiltethetd tudast.

Mielétt folytatnank a tanulmany eredményeinek ismertetését, nézziik meg, mi-
lyen attitidot mutatnak a felsorolt adatok. Nagyon leegyszertsitve: mind a tana-
rok, mind a diakok képesek a beszédet mint eszkozt tudatosan szemlélni, de in-
kabb csak elméletben, a gyakorlatban mar nem. Ennek oka kereshet6 a nyelvhez
val6 hagyomanyos, ,érzelmi” viszonyban, valamint abban, hogy az iskolai anya-
nyelvoktatas szinte kizarolag elméleti, kevéssé kapcsolodik a nyelvhasznalathoz,
beszédtanitas pedig még elméleti szinten sem igen van, nemhogy a mindennapi
beszédtevékenységhez kapcsolédna. Az érzelmi, 6sztdnos, illetve a racionalis, tu-
datos szinte teljesen szétvalik még az e szempontbdl tudatosabbnak, esetleg kép-
zettebbnek szamit6 beszéldk esetében is.

A tanulmany 2. fejezete az dsszefoglalds utan tartalmazza a szakirodalmi jegyze-
teket és az irodalomjegyzéket. A 3. fejezetben pedig megtalilhaté a kérddiv kitol-
tésére valo felhivas, a tanari, illetve hallgat6i kérddiv, a rajuk vonatkozé kédmatrix,
az iskolak kodjai, a hattéradatok kordiagramjai és a beszédmegitélés diagramjai és
matrixai.

Nagy jelent6ségu ez a tanulmany a nyelvi attittidok kutatasaban, hiszen egy fiatal
tudomdnyteriiletnek eddig hidnyz6 részét, a beszéd hangzasival kapcsolatos véle-
ményeket és értékeléseket dolgozza fel. Kiillonosen igéretes a szerzének az az el-
képzelése, amely szerint ezt, a felsGoktatasban végzett vizsgalatot tovabbi kett6 ko-
veti: az egyik a média, a masik a kozszereplés teriiletén készil. A felmérések
eredményei hozzdjarulhatnak ahhoz, hogy igazoljik a beszédoktatds sziikségessé-
gét, és ahhoz is, hogy olyan beszédoktatasi tematikik johessenek létre, amelyek fi-
gyelembe veszik a beszél6k attittidjét, igy fokozott eredményt igérnek.

Eéry Vilma
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Laszlo Bodolay-Beata Liptai: Interkulturelle Kommunikation
(Texte, Aufgaben und Materialien). Német Nyelvi Intézeti Tanszék,
Budapest, 2005.

Liptai Beita kolléganémmel 2004-ben palyaztunk a Tempus Kozalapitviny Vildg —
Nyelv/Nyelv + Szakma Felséfokon alprogram Tantervfejlesztés palyazattipusban
egy német nyelven irand6 gyakorlokonyvvel. A timogatist elnyertiik, igy konyviin-
ket a 2004/2005. tanév 2. félévében két hallgat6i csoportban sikerrel ki is probal-
tuk. Hallgat6ink egy félév alatt, 14 eléadas és 30 szeminariumi 6ra keretében hall-
gathatjadk immar német nyelven az Interkulturdlis kommunikdcio tantargyat,
amelyet eddig Kultiurakozi kommunikdcio cimen hallgathattak magyar nyelvi
eléadas és idegen nyelvii szeminarium keretében.

Konyviinkhoz elkészitettiink egy interaktiv CD-t is, amelyet vagy 6nalléan vagy a
tanar segitségével tudnak hasznalni a didkok. A tantargy felvétele és a félév sikeres
zarasa utan ugyanannyi kreditpontot szerezhetnek hallgat6ink, mint a korabbi ma-
gyar—idegen nyelvt felosztas keretében.

A tantargy felvétele minimalisan kozépszinti német nyelvi ismereteket feltéte-
lez, de jobb, ha fels6foku szinttel bird hallgatok veszik fel, mert akkor konnyebben
megbirk6znak vele. A 2005/2006-0s tanév 2. félévében djra lehet$ségiik nyilt a tan-
targy felvételére.

Konyviinkkel az volt a célunk, hogy hallgat6ink megismerkedjenek a német és a
magyar kultarkorrel, az interkulturdlis kommunikicié témakorében megjelent
legismertebb elméletekkel, az elSitéletekkel és a sztereotipidkkal, a vallalati kultd-
ra egyes aspektusaival, a kulturilis sokk jelenségével. Ezutan a hallgaték képesek
arra, hogy eligazodjanak Németorszagban, Ausztriaban és Svdjcban, valamint érzé-
kelik a kiillonbségeket és a hasonl6sidgokat e harom orszag és Magyarorszag k6zott
a nonverbalis és a verbalis kommunikacio tertiletén, Osszefoglalva: szert tesznek az
interkulturalis kompetenciara.

Egyik kiindul6pontunk az volt, hogy tudomasunk szerint ilyen szinten didakti-
zalt médon az interkulturalitds témakorében még nem jelent meg oktatdsi anyag,
kilonosen nem német nyelven magyar szerzOk tollabol, interaktiv CD-vel.

A masik kiindulépontunk pedig az volt, hogy az eddig megjelent anyagok egy-
részt csak bizonyos részteriileteket tudtak bemutatni, masrészt az elméletekre
koncentrilva, és azokbdl kiindulva préobaltak hasonldsagokat, illetve kiilonbsége-
ket feltarni. A 1étez6 modellek azonban 6énmagukban képtelenek a valdsag repre-
zentaciojara, az els6 korlatot maga a modell jelenti. Globalis killonbségek ugyan
leirhat6k modellek 4ltal is, de mihelyt a konkrét, kiilonosen az egyes orszagokra le-
bontott médon kell vilaszokat adniuk, ennek csak nagyon korlatozottan tudnak
eleget tenni, mert a ,finomsigok”, a helyi torténelembdl, irodalombél, nyelvbél, a
szokasokbodl, a folklorbdl, a mentalitas adott orszagon belili kiilonbségeibdl stb.
eredeztethetd valtozatokra egyszeriien nem deril fény. Ezért gyakran hibas kovet-
keztetéseket lehet csak levonni a modellhez torténd ragaszkodas miatt.

Feliiletes kovetkeztetések levondsara tehat kival6an alkalmas minden modell,
de a mélyebb Osszefliggések értéséhez elengedhetetlen az ,orszagismeret”, a
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»~hemzeti”, adott esetben a ,tartomanyi” kulturalis jellemzdk ismerete, amelyek hi-
anyaban a legismertebb modelleken iskoldzddott személy sem tud eligazodni,
,kommunikalni” az adott kozegben, ami meg nem értéshez, elutasitashoz, vagy a
vele szemben taplalt elSitéletek kialakuldsahoz vezethet. Az ilyen helyzetek elkeri-
lése érdekében tehat mélyebb ,kultarakézi” vagy ,interkulturalis” hattérismere-
tekre van sziikség, mint amennyit a 1étezé modellek (a Hofstede-i, a Trompenaars-i
vagy a Hall-i, hogy csak néhanyat emlitsiink) kozvetiteni tudnak.

E megfontolasok alapjan konyviinket a kovetkez6 fejezetekre osztottuk fel:

I. Az elsé fejezetben Liptai Beata mutatja be jatékos moédon az interkulturalitas
mibenlétét, foglalkozik a kultara definici6ival, a G. Hofstede-féle kulturalis szintek-
kel, a kulturalis sokk Osszetevéivel, majd részletesebben G. Hofstede kulturalis di-
menzioival, standardjaival, E. T. Hall elképzeléseivel, F. Trompenaars modelljével,
valamint F. Kluckhohn és F. Strodtbeck kulturilis orientaciéival. Kiilon kitér a szte-
reotipidk és az elbitéletek jellemzdire, illetve az interkulturilis konfliktusok bemu-
tatisara. A fejezetet Pepe Danquart 1992-ben készilt Schwarzfabrer cimi filmjé-
nek bemutatisaval és feladatok elemzésével igyekeztiink még érdekesebbé tenni.

II. A masodik fejezetben a hirom német nyelvii orszag: Németorszag, Ausztria
és a német nyelvi Svijc, valamint Magyarorszag altalanos foldrajzi, politikai, kultu-
ralis, nyelvi, szokas- és mentalitasbeli jellemzdit taglalom kiilonféle, de a négy or-
szag esetében ismétl6dé feladatokon keresztiil, hogy egyértelmuivé valhassanak a
hasonlésagok, illetve a kiilonbségek. A kérdések megvalaszoldsaval leképezddnek
az elemzett orszagok és a benniik é16 emberek legfontosabb vondsai. A képet az il-
letd orszag allampolgarainak 6nmagukrol, illetve a masik orszag allampolgarairol
alkotott nézetei arnyaljak.

E fejezetben is filmekkel, irodalmi szemelvényekkel, rejtvényekkel és karikata-
rakkal igyekeztem vonzéva tenni a targyalt témakort.

A négy orszag megismerése utan a hallgaték tudésa a fejezet végén talilhato
teszttel lemérhetd.

III. A harmadik fejezetben a nonverbalitis témakorét jarom koril mind a négy
orszagban. Elemzem a leglényegesebb kiillonbségeket, amelyekbdl béven akad a
kulturalis hattér és sok esetben kozos torténelem ellenére is. A leirds alapvetd vi-
selkedési és Oltozkodési szokasokat is tanit, amelyeket az interaktiv CD kérdései-
nek megoldasaval még inkabb rogzithet a hallgatd.

IV. A negyedik részt a verbilis kommunikacié aspektusai toltik ki, kiillonos te-
kintettel az tizleti targyalasokra, illetve talalkozdkra. Foglalkozom a bemutatkozasi,
a megszolitasi és idvozlési szokasokkal, a telefonalas és a ,maroktelefon” haszna-
latinak legalapvet6bb szabalyaival, az tizleti levelezés és e-mail kiildés jellemzoi-
vel, majd a konkrét tirgyaldsi szokdsokkal, a névjegykartya hasznilatival, a ,small-
talk” és a targyalas verbalis jelenségeivel, az tizleti étkezések, az ajaindékadas jel-
lemzdivel és a ,,tabutémak” bemutatasaval.

A kapcsolddo feladatok a leirtak kiegészitését és gyakoroltatasat szolgaljak tabla-
zatokkal, irodalmi szemelvényekkel és jatékos feladvanyokkal.
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V. Az 6todik fejezetet ismét Liptai Bea jegyzi, és a villalati kultdra, illetve me-
nedzsment témakorrel foglalkozik kiilonféle feladatokon és elemzéseken keresz-
tal.

Konyviink fiiggelékében jatékszabaly-leirasok, a fejezetekhez kapcsol6do és
azokat kiegészit6 anyagok, szemelvények, tablazatok, a német, az osztrak és a svijci
német nyelv alapvetd szabdlyai és az ezekhez kapcsol6do szészedetek taldlhatok.

A munkat részletes irodalomjegyzékkel zarjuk az érdekl6dé olvasé eligazitasa
érdekében.

Bizunk benne, hogy kényviink nemcsak a BGF Kiilkereskedelmi Karanak néme-
til tanuld hallgat6i korében vilik népszertivé, hanem a BGF tobbi kardn és mas fel-
séoktatasi intézményben is médunk nyilhat arra, hogy bemutassuk, illetve tanitsuk
ezt az anyagot.

Oriilnénk tovabbd, ha szines konyvként is ki tudnink adni, hogy még inkabb ér-
demes legyen kézbe venni és forgatni a munkankat.

Bodolay Ldszlo

Zaicz Gabor (fészerk.): Etimologiai szotar. Tinta Konyvkiado, Budapest.
1024 p.

Honnan erednek és hiny évesek a szavaink? Ugyanaz volt a jelentésiik, mint ma?
Sokan ritkan hasznaljuk az etimoldégiai szoétart, legtobbszor nem is talalhaté a
konyvespolcunkon, pedig a szavak etimologiaja olyan, mintha egy krimit olvas-
nank, st az etimologiai szotar olvasasa kézben magunk is nyomozéva valhatunk.

A Tinta Konyvkiadé 4j kiadvanya, a Zaicz Gabor altal szerkesztett Etimologiai
szotdr egy kotetben és 8945 szécikkben tarja elénk a magyar székincs és toldalék-
rendszer eredetét. 8670 sz6cikk a szavak etimologiajat, 275 pedig — els6ként a ma-
gyar szotarirodalomban — a magyar toldalékok eredetét adja meg. Ezenfelil a mu-
ben 11 585 szdrmazéksz6 eredetérdl is olvashatunk. Minden kétséget kizdrdéan a
munka hianypétlo.

Egy 4j etimolbgiai szotar sziikségességére — amint az a Bevezetésben is olvashatd
— Benkd Lorand miar 1976-ban felhivta a figyelmet. Véleménye szerint A magyar
nyelv torténeti-etimologiai szotdr harom koteténél kisebb, népszerisitd, de a leg-
Ujabb etimoldgiai kutatasokat is feldolgozé munkara lenne sziikség. 2000-ben Kiss
Lajos is hasonl6an nyilatkozott: ,A sokkotetes, kilonyi suilya, szakszavakkal, rovidi-
tésekkel telezsufolt etimoldgiai szotaraink csak szakemberek kezébe valdk. Hiany-
zik viszont egy egykotetes, egyszeru, kozérthetd, roviditések nélkiili magyar szofej-
té szoétar, amelyet magaval vihet a segédkonyvekkel mindig agyonterhelt tanar a
terembe, ott felolvashat beldle, és olvasmanyos szovegét a tanuldk is megértik” —
olvashat6 a szotar Bevezetdjében. Zaicz Gabor, f6szerkeszt6 és Kiss Gabor, a Tinta
Konyvkiad6 kiadovezetdje ezeknek a gondolatoknak a szem el6tt tartdsaval alaki-
totta ki a szotart. Ez mind a felépitésén, mind a terjedelmén, mind a sz6cikkek szer-
kezetén — val6ban — megfigyelhetd.
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Az j Etimologiai szotdr az utolsé hirom magyar szofejt6 szotar (Barczi Géza:
Magyar szofejtd szotdr, Benkd Lorand (f6szerk.): Etymologisches Worterbuch des
Ungarischen és A magyar nyelv torténeti etimologiai szotdra) eredményeit, illet-
ve alegujabb kutatidsokat szerkeszti egy kotetbe. A szotart attekintve lathatd, hogy a
cimszavak kivalasztasakor a szerkeszt6k arra torekedtek, hogy a mai magyar nyelv
szokincsének leggyakoribb, legfontosabb t6- és szirmazékszavainak eredetét jele-
nitsék meg. Ugyanakkor a kihalt, a népies, valamint a mai szokincs nem szerves ré-
szét képezd szavak is — ugyan csak kisebb szamban — bekeriltek a munkaba. A sz6-
tar Ujdonsaga az is, hogy a magyar nyelvbe az utébbi évtizedekbe megjelent kozel
kétsziz Gj sz6 etimoldgidja is megtalilhaté. igy olvasni lehet péld4ul az allergia, a
globalizacio szavak eredetérdl, vagy éppen a Coca-Colaérol a kola cimszonal.

A szoétar felépitése is mar mutatja, hogy a konyv valéban hianyp6tlé munka.
A Bevezetd — mely tartalmazza az etimoldgiai szOtaraink attekintését, a magyar szo6-
kincs eredet szerinti csoportositisat, a szotar célkitiizéseit és a szocikkek felépité-
sének pontos és részletes leirasat — utin kovetkezik egy Irodalomjegyzék, majd a
16. szazad végéig keletkezett Jelentdsebb magyar nyelvemlékeket soroljak fel ke-
letkezési daitummal egyiitt. Ezutan a szotar hasznalatakor (is) alkalmazhaté Hang-
jelolési itmutatd6 olvashato.

A sz6cikkek — a hivatkozasok mellézése miatt, amelyek azért a nyelvészeti kutata-
sokhoz elengedhetetlenek — konnyen attekinthetdk. A cimszot a sz6 elsé el6fordu-
lasanak évszama koveti. A nyelvtorténetbdl — régi sz6 esetén a nyelvemlékekbdl —
elSkertilt évszam szogletes zardjelbe kertlt. Ezutan két esetben kovetkezik a sz6 je-
lentése. EgyfelSl akkor, ha egy misik cimszéval azonos alaki, de eltérd jelentési
(homonim), masfelSl akkor, ha a koéznyelvben mir nem ismert a jelentés, pl.
armalis ’birtokadomannyal nem jaré nemesi levél’. Néhany olyan sz6 jelentése is
belekertilt a szétarba, amelynek szerintem még ismert, bar minden kétséget kiza-
réan talin nem olyan széles korben ismert a jelentése, pl. Armany. A jelentés — a
nyelvészet jelolési formajat hasznalva — két fels6 vessz6 kozott (C °) olvashatd. Ez-
utan kovetkezik az etimologiai rész, mely atlathat6éan ismerteti egy-egy szo6 erede-
tét és keletkezésének modjat. A szotir szerzbi azt is feltiintetik, ha egy-egy eredez-
tetés nem teljesen bizonyos. A szécikkekben tobbszor érdekes muvel6déstorténeti
— bar tagan értelmezve minden szocikk felfoghat6 egy-egy miivel6déstorténeti
adatnak — és nyelvjarasi vonatkozasok is olvashatok, példaul batka (fabatkdt sem
ér) vagy bazsalikom (nyelvjarisban bazsalik, mivel a sz6végi —okot személyrag-
nak vélik). A szocikkek végén gyakran ill megjegyzés a sz6 elterjedtségével, tarsa-
dalmi statusaval, stilusértékével kapcsolatban.

A szotar végén tobb Osszefoglald is taldlhat6. Az elsé a Szavak és a toldalékok az
elsé irdsos eldforduldsuk sorrendjében félévszazados id6hatarokban tirja elénk a
szotar szoanyagat. Majd a Szavak eredet szerinti csoportositdsa kovetkezik. E két
fiiggelékkel a szerz6k tulajdonképpen elérték, hogy szomutatét adtak egy szotar-
hoz mégpedig két olyan tematikus csoportositasi szempont szerint, amely egyfelSl
a nyelvészeti kutatdsokat, masfel6l a magyar nyelvészetet hallgaté didkok munkajat
is megkonnyitheti. Végiil a konyvet egy Szakkifejezések lexikona zarja, amely szin-
tén a szotart tanulmanyozoknak nyujt segitséget abban, hogy a nyelvészeti szakter-
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minusok rengetegében el tudjon igazodni. Ezekbdl a fejezetekbdl is lathat6, hogy a
szOtar nem csak nyelvészeknek, hanem nyelvészeti tanulmanyokat folytat6 hallga-
toknak, magyarul tanuléknak, sét a nyelvészet irant érdekl6ddknek is irédott.

A szocikkeket Dolovai Dorottya, Jankovicsné Talas Aniko, Sip6cz Katalin, Tamas
Ildik6 készitették. A toldalékok etimolégiajat tartalmazé szécikkeket T. Somogyi
Magda dolgozta ki.

Végezetiil Zaicz Gabor, f6szerkeszté szavait idézném a szotar BevezetGjébdl:
»Szo6tarunk k6z6s munka, melynek érdemét egyfeldl az Etimoldogiai szotdr készité-
sében résztvevok odaado szakszeri munkija, masfelSl a korabbi alapmiivek bizto-
sitottak. Nagyon bizunk abban, hogy célkitizéstinknek megfelel6en az Etimologi-
ai szotdr forgatasa sokak szamara nyujt izgalmas szellemi élményt, szolgaltat Gj
muvel6déstorténeti ismereteket és ad szakszerl betekintést a magyar szavak, tol-
dalékok eredetének szines vilagiaba”. A szétar hasznalata soran az olvaso laprol lap-
ra szembestilhet ezekkel a célkittizésekkel.

Csontos Nora

Hegediis Rita: Ungarisch. PONS Kiado.

A PONS Kiad6é gondozisaban jelent meg Heged(s Rita Grammatik kurz und
biindlich cim munkija, melynek cimét magyarra talin igy fordithatnank nem tdl
otletesen: Rovid, pontos nyelvtan. A kiadvany valéjaban hiarom kotetbdl all, a
nyelvtanon kiviil egy igeragozasi és egy fénévragozasi ,segédkonyvet” is kezébe
foghat az olvasé. A koteteknek mar a mérete is baratsiagos, kis tiskidban elférnek,
kiilon-kiilon alig van salyuk. Boritéjuk egységes, mégis szellemesen kilonb6zo.
Mindhiarom kiilon alcimet is kapott: a nyelvtané példaul Einfach, verstdndlich,
iibersichtlich azaz "Egyszer(, érthetd, attekinthetd’. Az alcim kivételesen nem rek-
lamfogas, nem csalds, nem amitas.

A kis konyveket a németeket oktatd, német anyanyelvi vagy akar csak a németiil
tud6 tanir és nyelvtanulo is egyarant haszonnal forgathatja, mivel a magyar nyelv
tanitisanak eddig kikristilyosodott tapasztalatait a szerzé jellegzetesen funkcio-
nalis szemléletében, felhasznalébarat el6adasaban tarja elénk. A kotetek nem be-
vezetével kezdédnek, hanem mindjart baszndlati utasitdssal, mely azonban a
megszokottol eltérden igen rovid. Ezekben néhany egyszeri szimbolum és azok
magyarazata taldlhat6. A fénévi és az igei kotetben ezutan a nyelvtani fogalmak
felsorolasa kovetkezik az els6é oszlopban magyarul, mellette latin és német fordi-
tasban, hogy ki-ki haszndlhassa sajat iskolai muveltsége, kultirija szerint. Ezutan
kovetkeznek — roviden és egyszerlien — az alapuvetd tudnivalok az igérdl, illetve a
Jfonévrdl, utdbbinil a hozza kapcsol6do ragokrol, majd pedig mintegy 80 ragozdsi
tablazat, végul pedig egy betiirendes mutato.

A nyelvtant targyal6 kotet rovid, pontos, vildgos magyarizatokkal szolgal, példa-
anyaga kozérthetd, a magyar mellett ott talaljuk a német forditast is. A szerzé a je-
lenségeket a klasszikusnak latsz6, vonzo szofaji, mondattani keretek kozott tar-
gyalja. A szakember szimara azonban nem kétséges, hogy e litszolag egyszeru,
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klasszikus vonalvezetés mogott a szerz6 a modern nyelvészet egész arzendljat vo-
nultatta fel.

Hegedds Rita munkaja mindenrdl csak a legsziikségesebbet irja le. Inkabb kicsi-
vel kevesebbet mutat meg egy-egy jelenség kapcsian, amit azért tehet meg, mert
mélyen ismeri a német nyelvet, a német ajki nyelvtanul6k sajatos problémait, mas-
képpen szolva munkajit dthatja a kontrasztiv szemlélet. Igy elkertili azt a csapdat,
melybe nem egy nyelvtankonyv szerzdje esett mar bele, hogy ugyanis tal sok infor-
macioval elveszi a tanulé kedvét a tovabbi munkatdl, de legalabbis letori az 6nallo-
sagat. Ez a konyv viszont inkabb érdeklédést ébreszt az olvasOban, ami arra utal,
hogy szerzdje pedagdégusnak sem utolsé.

Aranyi Krisztina



	Tartalom
	Bár dos Jenõ: Mód szer tan vagy nyelv pe da gó gia? 5
	Sárosdyné Sza bó Ju dit: A kompetencia ala pú nyelv ta ní tás  elõ nyei és buk ta tói 15
	Szi li Ka ta lin: Gram ma ti ka«Prag ma ti ka? 22
	Tát rai Szi lárd: A nagy es er nyõ csel 29
	Ortutay Ka ta lin: Prag ma ti ka és jogi nyelv hasz ná lat 36
	Dóla Mó ni ka: For mu la sze rû elem so rok a meg hí vás be széd ak tu sá ban 41
	Var ga Róbert: Az ige kö tõk ta ní tá sa 56
	H. Var ga Már ta: A gram ma ti ka ku ta tás újabb ered mé nye i nek  al kal maz ha tó sá ga a —ma gyar mint ide gen nyelvﬂ ok ta tá sá ban 66
	Szen de Vi rág: Szupraszegmentális de vi an ci ák a ma gyart ide gen  nyelv ként ta nu lók mon dat nagy ság ren dû köz lé se i ben 72
	Rádi Il di kó: Kre a tí van hasz nál ha tó ide gen nyelv-tu dás  meg szer zé sé nek nyelv pe da gó gi á ja neurolingvisztikai  meg kö ze lí tés ben 86
	Pelcz Ka ta lin: A nyel vi min ták meg je le né si for mái a 19. szá za di  ma gyar nyelv köny vek ben 93
	Só lyom Réka: A nép is ko lai ma gyar ta ní tás mód sze re i rõl  a Nép ta ní tók Lap ja (1894Œ1895) alap ján 102
	Né meth Do rottya: Ko ope ra tív ta nu lá si for mák a ma gyar mint  ide gen nyel vi órá kon 113
	Durst Pé ter: A vi deó sze re pe a MID ok ta tá sá ban 121
	Nagy há zi Bernadette: A ma gyar mint ide gen nyelv ok ta tá sá nak  ne héz sé gei kü lön le ges nyelv ta ní tá si-nyelv ta nu lá si hely zet ben 128
	Tóthné Izsó Ág nes: Nyelv és kul tú ra kap cso la ta a kí nai gye re kek ma gyar nyelv-ok ta tá sá ban 137
	H. Tóth Ist ván: Az ábé cé ta ní tá sá nak hasz nos sá gá ról 142
	Bo ros Eri ka: Kül föl di jo gász je löl tek nyelv ok ta tá sa 153
	Baj zát Tün de: An gol szász kul tu rá lis re á li ák ta ní tá sa és mo ti vá ci ós je len tõ sé ge. Egy vizs gá lat ered mé nyei 159
	Fü löp Er zsé bet Má ria: Idi ó mák és a nyelv ta ní tás 166
	Tom pos Ani kó: Az interkulturális kom mu ni ká ció ok ta tá sá nak  prob lé mái 176
	Ka tus El vi ra: A ma gyar nyelv és ci vi li zá ció ta nul má nyo zá sa a Veliko Tarnovo-i egye te men 185























