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SZO ES SZOTAR

H.Varga Marta’
BARATKOZZUNK A MAGYAR NYELV

HAMIS BARATAIVAL (IS)!
Javaslat egy szotar Osszeallitasara

Abstract

The aim of this paper is to present the phenomenon known as ,false friends”: false
friends are etymologically related words which have the same or very similar forms in
two (sometimes more) different languages on the one hand, but they do not have the
same meaning on the other. These ,dangerous” word pairs often mislead translators
and language learners, who falsely connect the familiar form of a foreign word with
a meaning known from their native languages or from an other foreign language
learned earlier.

In order to avoid misunderstandings and mistranslations of these words it would be
importantand practical to examine this phenomenon more deeply concerning Hungarian
and some Indo-European languages (English, French, German, Italian, Spanish, Russian
etc.), draw up lists of these misleading words and publish a dictionary containing them.
These teaching aids would be very useful for foreign language learners as well as for
those foreigners who learn Hungarian as a foreign language.

Keywords: false friends, language interference, homonymy, synonymy, polysemy, contrastive
linguistics

Kulcsszavak: hamis bardtok, nyelvi interferencia, homonimia, szinonimia, poliszémia,
kontrasztiv nyelvészet

1. Bevezetés

Atanulmany (kissé mesterkéltnek t(iné) cimét elsésorban a széjaték kedvéért vélasztottam.
A bardtkozzunk felszélitas ebben a kontextusban nem a 'kdsslink baratsagot’ jelentésben
szerepel, sokkal inkdbb azt jelenti, hogy foglalkozzunk ezzel a nyelvi jelenséggel, ismerjiik
meg, ismerjlk fel a megtéveszté szdparokat, és legylink nagyon elévigyazatosak vellk, ne-
hogy a csapdajukba kerdiljiink, nehogy johiszem( dldozataikka valjunk, mert ezek megle-
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hetésen kellemetlen helyzetbe hozhatnak benniinket, hiszen a nyelvtani hibakhoz hasonlé
LUgyetlen” és egyben félreérthetd nyelvi megnyilatkozasokhoz vezethetnek.

2. Két torténet

A hamis baratokkal kapcsolatos mondanddémat két térténet ismertetésével kezdem.
Ezek jol illusztraljak, milyen félreértésekhez vezethetnek ezek a,veszélyes” szoparok.

2.1. A német-olasz ,hamis baratok”-szétar (Milan-Stinkel 1990: VII) elészavaban a
szerkeszt6 egy elsé vildghdborus epizddot idéz fel. A szovetséges allamok sajtéor-
ganumai riaszté hireket kozoltek arrél, hogy német gyarak allitélag a harcokban
elesett katonak tetemébdl allitanak el glicerint, zsiradékot és allati tdpszert. A mél-
tatlankodas hulldma mar-mar az egész vilagot eldrasztotta, amikor kideriilt, hogy
a felzddulast kivalté hir tévesnek, hamisnak bizonyult, amelyet forditasi hiba (ha-
mis barat) idézett el6, nevezetesen az, hogy az Ujsdgokban a német Kadaver 'allati
tetem, ‘allati hulla) 'dog’ jelentésii szét angolra cadaver-rel, francidra cadavre-rel,
olaszra cadavere-vel forditottak. Ezek a szavak (melyek a latin cado, cadere, cecidi,
casurus 'leesik, lehull, lezuhan’ igére vezetheték vissza) az angolban, francidban,
olaszban elsésorban ‘emberi holttest’-et jelentenek (szemben a német ‘allati tetem’
stb. elsédleges jelentéssel).

2.2. Egy - magyar-olasz vonatkozasban — hamis barat jelenségre legutébb Kiss Katalin,
az udinei egyetem magyar nyelvi lektora hivta fel a figyelmemet: 2013. oktéber 23-
at kdvetéen a nemzeti Ginneprdl online-hiradasokat, 6sszefoglalasokat néztek meg az
olasz anyanyelv(, magyarul tanulé hallgaték a magyar nyelvi érakon. Az ATV egyik hi-
radasaban a kdvetkezé hangzott el az oktober 23-i megemlékezésrél:
Az 6tddik alkalommal meghirdetett békemenet az aggodalmak ellenére is méltésdgteljes
és békés volt. A Nagykdrut és a Podmaniczky utca sarkdn volt kisebb incidens, amikor egy
alig tucatnyi fiatalbdl dllé csoport megprébdlta megzavarni a rendezvényt, de nagyobb
atrocitds nem tortént (www.atv.hu/belfold/20131023-szeretlink-viktor-egymillié-
an-vonultak/hirkereso).

Az atrocitds sz6 hallattan a magyarul tanulé olasz didkok ijedten kaptak fel a fejiiket,
mi tortént mar megint Budapesten (a 2006-os eseményekre gondolva). Kolléganénk,
megértvén, hogy didkjai hamis bardtok csapdajaba estek, igyekezett miel6bb megny-
ugtatni 6ket: mig az olaszban a I'atrocita 'kiilonleges kegyetlenséggel elkdvetett blin-
tett’-et, 'kegyetlen vérengzés'-t, ‘borzalmas gaztett'-et, 'kegyetlenséggel elkdvetett
blintény’-t jelent, addig a magyarban az atrocitds jelentése jéval enyhébb:,csak” rend-
bontas'-t, rendetlenkedés’-t, 'kihagas'-t jelent.
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3. A hamis baratokrol — elméleti aspektusbol

A, hamis bararok” kdnnyen megtévesztik a nyelvtanulét, aki latva vagy hallva az idegen
nyelvi szo6t, az anyanyelvi interferencia kovetkeztében tévesen azonositja az ismerds
betlsort vagy hangsort az anyanyelvében (esetleg mas, kordbban tanult idegen nyel-
vben) mar megszokott jelentéssel, dm kideriil, hogy az ismerésnek tlind szé részben
vagy teljesen mast jelent az adott idegen nyelvben.

A fordité hamis baratai” (,faux amis du traducteur”) szakkifejezés el6szor egy fran-
cia szétarban latott napvildagot még 1928-ban (Koessler-Derocquigny 1928). Azéta a
nemzetkodzi nyelvészeti szakterminolégidban jol ismert, bar maig nem egyértelmien
definidlt jelenség. A fr. faux amis, ang. false friends, ném. falsche Freunde, ol. falsi amici,
sp. falsos amigos, or. 1oxHeie Opy3ba terminuson altaldban olyan azonos vagy hasonlé
hangsoru szavakat értlink két vagy tobb nyelvben, amelyek etimoldgiailag kapcsolat-
ban vannak ugyan egymassal (kdzos eredet( lexémaparok), de jelentésiikben és/vagy
hasznélatukban részben vagy egészben kiilonbséget mutatnak (csak tobbé-kevésbé
azonosak), a jelentésiik még akar ellentétes is lehet, pl. az alt melléknév a legtobb eu-
ropai nyelv szokészletében megtaladlhato, de mig a m. alt zenei misz6 (mely német
jovevény a magyarban) a ‘legmélyebb néi énekhang’-ot jelenti, addig e nemzetkozi
mUszo végso forrasa, a latin vox alta 'magas hang' jelentésii?. A kdzos eredet természe-
tesen nem szUikithetd le a latinra (jollehet a latin eredet pl. az angol-olasz vonatkozas-
ban valéban a leggyakoribb tipus). Mivel a kzds eredetre visszamend szavak jelentése
és/vagy nyelvtani viselkedése a nyelvekben nagy mértékben kiilonbdzhet egymastdl,
gyakran nem a szandékkal megegyezé megnyilatkozdsokhoz vezetnek (v6. Emericzy
1980: 52-53) a nyelvtanulok, forditdk, diplomatdak stb. nem kis bosszusagara.,,

A teljesség kedvéért jegyzem meg, hogy a szakirodalomban taldlkozhatunk a ,ha-
mis bardtok”-nak egy tulzottan tag értelmezésével is, amely nem irja el kritériumként
a kozos etimologiai eredetet. David Crystal terminoldgiai szétaraban pl. a kovetkezé
meghatdrozast talaljuk: ,Words in different languages which resemble each other in
form, but which express different meanings”(1992: 132), a,Longman Dictionary of Lan-
guage Teaching & Applied Linguistics” szécikkében ezt: ,a word which has the same
or very similar form in two languages, but which has a different meaning in each. The
similarity may cause a second language learner to use the word wrongly” (1992: 136),
és még emlithetnék mas forrasokat is. Ha ezekbdl a defininicidkbdl indulunk ki, a vé-
letlen homonimakat sem zarhatjuk ki a vizsgalodas korébél, ugyanis az irdsképi / formai
(de még a hangzasbeli) (kvazi) azonossag (is) gyakran meghokkentd egybeeséseket
hoz létre. A nyelvek tobzédnak a véletlenekben, pl. m. mese ‘csodas elemeket tartal-
mazo, koltott elbeszélés’ ~ ol. mese 'honap’; m. karika 'kor alaku targy’ ~ ol. carica 'toltet,
tamadas’; m. lucerna 'takarmanyndévény’ ~ ol. lucerna ‘olajmécses, fény, ragyogds’; m.
eleven 'élénk’ ~ ang. eleven 'tizenegy’; m. comb 'a hatsé végtag térdiziilet folotti része’
~ ang. comb 'fésl’; ang. cold 'hideg’ ~ ol. caldo 'meleg’; m. fatdl 'fabol készilt tal’' ~ ang.

2 Az olasz alto kettds jelentése:1.’'magas férfihang; 2. 'mély néi- vagy filhang' azzal magyarazhatd, hogy a
18. szazad kozepéig magas hangu férfiak énekelték az alt szélamot (vo. Zaicz 2006: 23).
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fatal 'elkeriilhetetlen, végzetes’; m. favilla 'fabol készilt villa’ ~ ol. favilla 'szikra, parazs,
a m. hamar hang-/betUsor baszkul 'tiz, a m. tutaj lengyeliil ‘itt / ide; a m. vdm oroszul
(csehiil stb.) 'nektek, Onnek’ Mivel a fenti, latszélagos parokat alkot6 szavak kdzétt sem
szemantikai, sem sz6faji, sem hasznalati kapcsolat nem all fenn, és formai azonossaguk
/ hasonlésaguk merd véletlen, igy ezek nem tekintheték — Lazar megfogalmazasaban
(1998: 85) — még false friends potential”’-nak, azaz 'lehetséges hamis baratok’-nak sem
(ezek nagyon érdekfeszitéek, de teljesen alkalmatlanok tudomanyos kovetkeztetések
levondsara). E parok esetében a széjelentések annyira tavol dllnak egymastdl, hogy a
kontextus az esetleges legaprébb kételyeket is minden bizonnyal gyorsan eloszlatja,
igy a hasonl6 hangalak (vagy iraskép) semmiképp nem tudja megtéveszteni a nyelv-
hasznaloét, sem a szébeli vagy irasbeli produkcié folyaman, sem a nyelvi Gizenetek deké-
dolasakor. Az persze elképzelhetd, hogy a Fatdl — egy belvarosi étterem neveként, tehat
kontextuson kiviil — baljos sejtéseket valt ki a magyarul nem tudé angol anyanyelv(
kilfoldiekbél (vo. ang. fatal 'baljés, végzetes, haldlos’), mi, magyarok ellenben 6rommel
kapjuk fel a fejiinket az olaszorszagi bevasarlokdzpontokban, ha a Faville nev(i druhazak
mellett vezet el az utunk: a magyarban jél ismert hangsorbdl és jelentésbdl azonban
aligha tudunk kovetkeztetni a bolt profiljara (vo. ol. favilla 'szikra, parazs’). A szavaknak
a szétarakban rogzitett (alap)formajuk vagy toldalékolt (képzével, jellel, raggal ellatott)
alakjuk tudatos Osszeparositasaval alkotott ugynevezett mesterséges homonimak ke-
resése jO agytorna, szérakoztatd nyelvi jaték vagy érdekes talalds kérdés lehet (pl. Mi
az? 1. magyarul: ‘a délutant kdvetd napszak vagy rendezvény’; olaszul és francidul: 'ke-
let’; latinul: 'van’ = est; 2. magyarul: ‘féltucat’; angolul: 'kalap’; svédiil: 'haldlosan gydlol’
= hat; 3. magyarul: 'készits stiteményt!’; németiil: ‘édes’ = siiss), de amennyiben ezeket
nem zarjuk ki a,hamis baratok” korébél, konnyen parttalannd valhat a vizsgalédas. Cél-
szer(inek vélem szem el6tt tartani a fentebb idézett definicidéban prioritast élvezd kdzos
etimologiai gyokér kritériumat, illetve azt a kitételt, miszerint a lexémaknak legalabb
egy kodzos jelentéselemmel kell rendelkezniiik. Ugy vélem, a fenti homonimak interpre-
tacidja kerlilend6 ebben a korben.

4. A ,hamis baratok” csoportositasa eredet szempontjabol

4.1. A tdgabb értelemben vett ,hamis bardtok” csoportjaba olyan széparok tartoznak,
amelyek a nemrokon nyelvek kozotti érintkezéseknek kdszonhetden, kolcsdnzés
eredményeként esnek egybe, vagy hasonlitanak nagymértékben egymashoz. Ezeknek
az - eredetiiket tekintve azonos - szavaknak a jelentése az egyes nyelvek kiilonallé
fejlédése miatt szamottevéen eltérhet, a két sz jelentése végletesen eltdvolodhat egy-
mastol, pl.

m. farmer 'kék szin( erés vaszonbdl késziilt ruhadarab’ ~ ang. farmer 'gazdalkodo,

foldmduves,

m. bardt 'az a személy, akit (kdlcsonos) bizalom, ragaszkodas és szeretet kot hoz-

zank’ ~ or. 6pam 'filitestvér’.
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A szlav eredetl munka szavunk az 6egyhdzi szlavban és a mai szlav nyelvekben ‘kin,
gyotrelem, faradsag' jelentésben él, vo. orosz xoxoeHue no mykam ‘golgota (kb.: szenve-
dések utja). Elsé6ként a magyarban is 'kin, gyotrelem’ jelentésben adatoltdk a 10. szazad
koril (vo. HB s veté 6t ez munkds ['gyotrelmes’] vildg belé), késébb azonban, a 14. szazad-
tol, ahogy a mai kdznyelvben is, f6leg ‘tudatos, célszerli emberi tevékenység, munka-
végzés, dolgozas'jelentésben hasznalatos. A 'kin, gydtrelem’ — ‘dolgozas, munka’jelen-
tésfejlédés valoszinlleg tarsadalomtorténeti okokkal magyarazhatd. A bekovetkezett
jelentésvaltozas taldn nem is olyan meglep6: az orosz paboma'munka’szé is eredetileg
'rabsag’-ot, fogsadg’-ot, 'szolgasag’-ot jelentett, és csak a 17. szazadtol szilardult meg
'munkavégzés’ jelentésben. A német Arbeit ‘munka’ sz6 pedig a kdozépfelnémet ‘farad-
sag, veszddség’ jelentésl arebeit sz6 szarmazéka.

A cifra sz6 eredeti, latinbdl dtvett jelentése 'nulla, szdmjegy, titkos jel’ volt (ezt a je-
lentést meg6brizte az olasz és a német is, vo. ol. cifra 'szam(jegy), 0sszeg; n. Ziffer 'szam(-
jegy), titkos irdsjegy’ A szé6 mai ‘disz, pompa, diszes’ jelentései mar a magyarban, az
igei szarmazékok megjelenésével alakultak ki. Egyes mesterségekben a nulla jele, a
kor gyakran szerepelt diszitéelemként. A jelentésvalozas a kovetkez6képpen mehetett
végbe: cifrdz (cifral) 'korocskékkel diszit'[1552] > ‘diszit’ (v6. Zaicz 2006: 101).

Sok olyan ugynevezett nemzetkozi (vagy vandor-) szé is tartozik ebbe a csoportba,
amelyek kozos latin (gorog, perzsa stb.) eredetre vezetheték vissza, pl. mind a m. gumi,
mind az ang. gum, az ol. gomma, fr. gomme vagy a n. Gummi a latin eredet(i ‘'mézga’
jelentésli commi, cummi, népi lat. gummi, gumma sz6bdl szarmaznak, és persze nem
minden jelentésiikben azonosak. llyen nemzetkdzi sz6 a billié is, amely mindenhol 10
jelentésd, kivéve az angolt és a braziliai portugalt, mivel a billion és a bilhdo jelentése
'milliard’ (= 10°).

Ezek a ,hamis baratok” nemcsak gyakorlati, hanem elméleti szempontbdl is sok ta-
nulsdggal szolgédlhatnak, elsésorban a nyelvtorténész, a komparativista vagy a kont-
rasztiv nyelvész szamdra, minthogy a kozottiik 1évé jelentésbeli vagy stildris kiilonb-
ségek tobbnyire 6sszefliggésben vannak az atvétel torténetével és a befogadd nyelv
rendszerbeli viszonyaival is.

4.2, A sziikebb értelemben vett ,hamis baratok”-at az angol nyelv( terminolégidban
gyakran false / deceptive cognates”-nak, azaz "hamis rokon’-nak vagy,messzire sodro-
dott testvérek”-nek is nevezik. Ebbe a csoportba — mint azt az elnevezésiik is mutatja
- azok a rokon nyelvi szavak tartoznak, amelyek eredetileg ,vér szerinti” kapcsolatban
voltak egymadssal, hiszen egy kozos alapnyelvbdl dgazott szét az utjuk. Az azonos ere-
det folytan alakilag azonosak vagy hasonlok, de jelentésiik — a két nyelv kiilonvalasanak,
majd eltéré fejlédésének eredményeként — nagymértékben eltér(het) egymastdl, pl.
ang. dish 'fogas, egytalétel’ ~ n. Tisch 'asztal"

Tanulsadgos a mordvin os 'varos' jelentés( sz6 is, amelynek megfelelit a rokon nyelvek-
ben (vogul, osztjdk, jurdk-szamojéd stb.) 'kerités, halfogd rekeszték’ jelentésben talal-
juk. A 'varos'fogalma az urdli népeknél késén alakult ki, igy a 'kerités, halfogo rekeszték’
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jelentési szavak egy részének 'véros’ jelentése kétségteleniil kései fejlédés eredménye.
Erre a jelentésvéltozasra az indoeurdpai nyelvekben is taldlunk szemantikai parhuza-
mokat, pl. a holland tuin 'kert’ ~ német Zaun 'sévény, (fa)kerités’ ~ angol town 'véros’ (vo.
még orosz 20pod [gorod] 'varos’ ~ 2opodume [gorodit]’ ‘elkerit’).

A rokon nyelvek beszéléit elsésorban ez utébbi, sziikebb értelemben vett ,hamis
barat”-ok vezetik félre, mivel a masik nyelv hasonldsagara épitenek, és az alkalomszer(
(sok esetben igen finom) jelentéseltérések felkésziiletleniil érik 6ket. Ezek a szoparok
raadasul tobbé-kevésbé hasonlé jelentésmezdbe tartoznak (hiszen egy t6bdl fakad-
nak), igy a kontextus sem feltétleniil oszlatja el a félreértést.

5. A,hamis bardtok” csoportositasa jelentés szempontjabol

Péter Mihdly az orosz és a magyar nyelv hamis baratait vizsgélva hivta fel a figyelmet
arra, hogy az e széparok kozotti szemantikai viszonyok bemutatasdhoz a sz6 lexikai
jelentését alapvetéen meghatdrozé un. abrazolé komponenseken kiviil érdemes fi-
gyelembe venni az un. érzelmi-értékelé6 komponenseket is (hiszen a nyelvvel nem-
csak dbrazoljuk, hanem értékeljiik is a koriilottiink 1évé vildgot: ,a nyelv gondolataink
kozlése mellett s azzal szerves egységben érzelmeink kifejezésére is szolgal. Az intellek-
tualitds és az affektivitas a nyelv egyenrangu jellemz6i (Péter 2005: 86). A szavak lexi-
kai jelentésének érzelmi tartalmat a nyelvészek tobbsége ,a jelentés magjat kortlvevd
jarulékos asszociaciok és képzetek, az un. konnotacidk koérébe sorolja” (Péter 2005: 88).
A jelentés ,szilard magja” és a konnotdaciok kozott nincs éles és allando hatar. Az érzel-
mi-értékeld jelentésmozzanatok el6szor dltalaban valamelyik nyelvi valtozatban (stilus-
ban, réteg- vagy csoportnyelvben) terjednek el, aztan vélhatnak éaltaldnos érvénytvé.
Az érzelmi-értékeld jelentésmozzanatok »interszubjektiv érvényének« fokozatai van-
nak, amelyek a hapaxtdl a szotarak altal is »jegyzett« kbznyelvi befogadasig terjednek.
Mindezek alapjan célszer(inek latszik, ha a jelentés »szildrd magjanak« és konnotacios
»csévdjanake bizonytalan elhatéroldsa helyett az érzelmi tartalmakat is hordozé szavak
esetében ajelentés dbrazold és értékeld komponensét megkiilonboztetjik. A jelen-
tés érzelmi tartalma mindenkor valamilyen értékeléshez tapad” (Péter 2005: 89).

5.1. Az un. teljesen hamis baratok” (ang. absolute false friends, ol. falsi amici totali) kbzé
altaldban azok a régebbi atvételek tartoznak, amelyek esetében - a k6zos etimoldgiai
eredet ellenére - az eredeti sz6 és a jovevényszd jelentése ma mar teljesen kiilonbozik
egymastdl, a két sz6 végletesen eltavolodott egymastél, dm a jelentésekben bekovet-
kezett valtozasok altaldban nyomon kdvethetdk, érthetéek és nem szabalytalanok.

5.1.1. Csak az abrazolé jelentések kiilonboznek (= értékel6 jelentés nincs), pl.
m. piac 'napi sziikségleti cikkeknek, kiilonb6z6 élelmiszereknek erre kijel6lt helyen,
téren foly6 rendszeres adasvétele’ ~ ol. piazza 'tér’;
m. bank 'allami hitelszervezet’ ~ ol. banco 'pad’;
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m. pdlya 'valamely test mozgdasanak utvonala; sportpalya’ ~ ol. palio '1. versenyben
dijként adott ruhadarab, zaszl6féleség; 2. futéverseny’;

m. tdska 'kisebb targyak tartasara vald, hordozhato, b6rbél, szovetbdl stb. készilt
hasznalati targy’ ~ ol. tasca 'zseb’;

m. lexikon ‘tudomanyos ismerettar’ ~ ol. lessico ‘szdkészlet, szokincs’; (v még m. far-
mer ~ ang. Farmer, m. barat ~ or. 6pam, m. munka ~ szlav myka stb.). Ezekkel igazén
kell vigyazni, mert az 0sszetévesztésiik sulyos kovetkezményekkel jarhat.

5.1.2. Csak az értékel6 jelentések kiilonboznek, pl.
m. perszéna (guny.) 'kétes hirli személy’~ ol., ang. person(a) 'személy, egyén, ember’;
m. fabrikdl (biz., tréf-guny-pej.) ‘aprolékos munkaval (kontar médon) készit vmit' ~
ol. fabbricare 'gyart, készit’;
m. kapiskdl (biz.) 'nagyjabdl felfog, kezd érteni’ ~ ol. capire ‘'megért, felfog’;
m. kdstdl (nép.) ‘vmilyen ara van’ ~ ol. costare 'keriil vmibe’;
m. smukk (biz., pej.)'olcsé ékszer’ ~n. Schmuck '‘ékszer’

A finn muna és a magyar mony egyarant 'tojas’ jelentéstiek, csak az egyik kdznyelvi, a
masik népnyelvi; a puléver magyarul szokvanyos, gyakori sz6, az angol pullover viszont
idejétmultnak szamit, elavuldban van (helyette a sweater hasznalatos, amely a nagya-
nydinktél, dédanydinktdl hallott szvetter eredetije).

5.1.3. Mind az 4brazol6, mind az értékel6 jelentések kiilonbodznek, pl.
m. parola (nyj.) 'tenyérbe csapd kézfogas' ~ ol. parola '(becsiilet)szd'; az elavuldban
[évé, illetéleg ma mar jobbara csak nyelvjarasi szinten él6 parola szavunk 'tenyérbe
csap6 kézfogas, mint igéret vagy egyezség’ jelentése valoszin(ileg az olasz parola
'(becsilet)szd’ jelentésbdl jott [étre (vO. ol. dar parola 'szavat adja valamire, megeré-
sit, biztosit’) annak a régi szokasnak az alapjan, hogy az igéretet (kezességet, me-
gallapodast) kézfogassal szentesitették (vo. TESz 3: 113);
m. rafindlt (pej.) ravasz, furfangos’ ~ ol. raffinato 'tisztitott, finomitott’; a magyar-
ban pejorativ jelentés( rafindlt (‘'ravasz, furfangos’) szcsaladjanak a tagjai vegyipari
szakszoként nemzetkozileg ismertek (pl. ol. raffinato): a 'tisztitott, finomitott’ ® 'ra-
vasz, kormonfont’ jelentésfejlédés a magyarban minden bizonnyal 6nédlléan ment
végbe (vO. TESz 3: 331);
m. firma (tréfas, gunyos) ‘jomadar, kétes hir alak’ ~ ol. firma (semleges) '(név)aldiras’;
a firma a mai magyarban mar csupdn a tréfas, ginyos mindsités(i jomadar, kétes
hirG alak’-féle jelentésekben él, az olasz sz6 (firma) jelentése semleges: '(név)aldiras'-t
jelent. Végsé forrasa, a kozépkori latin firma 'megerésités’-t, 'hitelesités’-t jelentett,
amely gyakran sajat kézzel (manu sua), azaz kézjeggyel, aldirassal tortént. A 'kétes hird
alak’ jelentés valészin(ileg az angol ltal kdzvetetitett, a magyarba kozvetleniil a né-
metbdl atkeriilt ‘cég’ jelentés atvitt értelmi hasznalatabdl alakult ki (v6. TESz 1: 919);
m. amatér (pej.) 'dilettdns, hozza nem ért6; alacsony szinvonald, gyenge’ ~ ol. ama-
tore 'szeretd, szerelmes, rajongo, kedveld’; francia jovevényszo, mely valdszintleg
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német kozvetitéssel is nyelviinkbe kerilhetett (v0. Zaicz 2006: 24); a latin eredeti
(amator, oris, m.)semleges jelentés(i szé ('vkit, vmit szeretd, kedvel férfi, vo. amo),
de ennek a szonak mind az olaszban, mind a magyarban kialakult pejorativ (érté-
keld) jelentése is: 'amatér, dilettans; illetve ‘alacsony szinvonald, gyenge’; az olasz
amatore jelentése lehet 'szereté, szerelmes, rajongé, kedveld'is;

m. autista (orv.) ‘annak a betegnek a neve, aki a sajat vildagaba zarkézik’ < ol. autista
‘gépkocsivezetd. Mindkét sz tove az 6gordg ‘sajat maga’ jelentésl auto lexémara
vezethetd vissza;

5.2. A ,hamis baratok” masik nagy jelentéstani csoportjaba az un. ,részben hamis ba-
ratok” (ang. partial false friends, ol. falsi amici parziali) tartoznak. E csoporton belil a
Lazar A. Péter (1998: 86-89) (1) magdba foglalé (inkllzids) eseteket, illetve (2) atfedéses
eseteket (overlap) kilonboztet meg.

5.2.1. Inkluziés esetben a két sz jelentéskore nem esik egybe: az egyik nyelv tdgabb
jelentésl szava magdba foglalja a masik nyelv sz(ikebb jelentés( szavat. llyen esetek-
ben a tévesztés lehetdsége egyiranyu: rendszerint a tdgabb jelentés(i sz6 vezeti félre a
szonak csak a szlikebb jelentését ismerd nyelvhasznalot.

A jelentéssz(ikiilés a magyarban eredményezhet (a) értékel6 komponens nélkiili
jelentéseket, pl m. balerina 'balett-tdncosnd’ ~ ol. ballerina 'tdncosn&’; m. artista ‘cirkus-
zi mutatvanyos’ ~ ol. artista 'm(ivész’; m. tinta ‘irdsra hasznalt, rendszerint sotét szinu
oldat’ ~ ol. tinta 'festék’; m. sztrdda 'autopalya’ ~ ol. strada 'Gt’; m. limonddé ‘citromlével
és cukorral izesitett (széda)viz' ~ n. Limonade 'Gdit6ital’; ang. dog 'kutya’ ~ m. dog 'egy
bizonyos kutyafajta, ho. werken ‘dolgozik’ ~ n. werken ‘fizikai munkat végez’; szIav lis-
topad 'levélhullas’ ~ cseh: 'november; horvat: ‘oktober, de (b) a jelentéssz(kilés lehet
jelolt (pozitiv vagy negativ) érték( is, pl. m. masina (nép) ‘cséplégép;, (rég) ‘'mozdony,
vonat’ ~ ol. macchina 'aut6, gép, motor, or. MawuHa 'auto.

A jelentéssz(kiilés azt is eredményezheti, hogy az eredetileg kdznyelvi jelentési
sz6t az egyik nyelvben mar csak valamely szakteriilet terminusaként hasznaljuk, pl. m.
allegro (zene) ‘élénken’ ~ ol. allegro 'vidam, boldog’; finale (zene, szinh., irod.) 'befejezé
tétel, hatasos vég' ~ ol. finale 'befejezés, dontd futam, finis’; m. konfirmdl (val) ‘a konfir-
malas szertartasat végzi' ~ confermare ‘'megerésit, hitelesit, visszaigazol'

5.2.2. Atfedésrdl (overlap) akkor beszéliink, ha a két szénak van koz0s jelentéstartoma-
nya, és mindkét nyelvben van(nak) a masikétol eltéré aljelentés(ek), pl. m. korzd 'séta-
[dutca’~ ol. corso 1. 'folyds’; 2. tengeri utazas’; 3. ‘égitestek mozgasa’; 4. 'menet’; 5.'Ut’; 6.
'lefolyas’; 7. 'tanfolyam, kurzus, el6adas-sorozat’; 8. 'sétdléutca’ vagy m. éra 1. idéméré
szerkezet’; 2. 'id6tartam’; 3. ‘tanitdsi 6ra’; 4. ‘fogyasztasméré miszer’ ~ ol. ora 1. ‘idétar-
tam’; 2.'idépont; 3. ‘'most’ llyen esetekben a tévedés veszélye mindkét iranybol fenndll.
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6. ,Hamis barat"-szétérak

A ,hamis baratok” nemcsak a (hivatasos) forditdkat vezethetik félre, hanem - tanari ta-
pasztalataimbol tudom - a nyelvtanuldkat is megtéveszthetik. A didkok mar a nyelvta-
nulas kezdetén is felfigyelnek a megtéveszté hasonldsagokra, de magasabb nyelvi szin-
tre jutvan, kiilénosen a forditasi gyakorlatok soran egyre tobb és tobb hamis analogias
esettel talalkoznak. A nyelvtanulék, kiilondsen a tobb nyelvet ismer6k és hasznaldk
korében tudatositani kell, hogy a szdjelentések a formai azonossag vagy a hangzasbeli
hasonldsag ellenére is nagyon kiilonb6zdk lehetnek. A ,hamis baratok” kozotti fino-
mabb jelentésarnyalatok, aprobb-nagyobb jelentéseltérések, illetve kilonbozéségek
feltarasa elsésorban nyelvtanari, nyelvkonyirdi és nem utolsdsorban szoétarirdi feladat
(lenne).

Fabian Zsuzsanna mar évekkel ezel6tt megfogalmazta egy olasz-magyar ,hamis
barat” szotar 6sszedllitdsara iranyuld javaslatat (Fabian 2001), én most arra teszek java-
slatot, hogy a magyar és mas (nagyobb) nyelvek vonatkozasaban is érdemes és hasznos
lenne ,hamis baratok”-kal foglalkozni, és a késébbiek sordn esetleg szétari formaban is
kdzreadni a tapasztalatokat: a nyelvhasznaldkban, igy a magyart idegen nyelvként ta-
nulé didkokban ugyanis tudatositani kell, hogy a formai azonossag megtévesztd lehet
a jelentések sikjan.

Fabian 2001-es tanulmanydaban felvazolta a megtévesztd szoparok elrendezésének
elveit is (a cimszavak és a szocikkek bet(irendes elrendezését, a magyarazatok milyen-
ségét és a kontextudlis példakat illeti), ezekkel alapvetéen egyetértek: elél a magyar
nyelvi sz6 szécikke allna, azt kovetné az idegen nyelv szécikke; mindketté tartalmazna
a sziikséges jelentéstagolast. Az megfontolds targyat képezné, hogy a magyarazatok
milyen nyelven irédjanak az adott cimszorél (akar egynyelviek is lehetnének). A példak
kontextusban szerepelnének. Fontos kitételnek tartom, hogy az eltérd jelentések sze-
rinti tagoldsban a stilusminésitéseknek is helyet kell kapniuk a hasznélatra vonatkozo
vagy a konnotécidra utald informacidkkal. Mintaként kozlok két szocikket az olasz-an-
gol hamis barat sz6tarbol (Browne — Mendes — Natali 1987):

brave agg. coraggioso.

bravo agg. [T] clever, bright: «Va bene John nel
tuo corso? — «Oh, si, & bravos, «Is John doing
well in your class?» —~ «Oh yes, he’s a bright
boy». {Z] good at: Luigi ¢ brave in matematica,
is good at maths. [3] splendid: & uma brava
ragazza, she’s a splendid girl. [d] good: da
brave, aiuta la mamma, help Mummy, like a
good boy. ® «Bravels (of warro), Bravo! (in
turti ghi altri cast) Well done!; ¢ un brav’uomo, &
una brava persona, he’s a spiendid (o good)
chap (si noti perd che questa espressione & poco
usata oggi); fumd la sua brava pipa: per questo
uso del termine non esiste alcun esatto equivalen-
te in inglese; tunavia ¢ possibile ricorrere alla
frase he smoked his pipe as usual.

(Browne - Mendes - Natali 1987: 14-15.)

amateur s. e agg. dilettante (ne! senso di non
professionista). Si noti che non @ solitamente
spregiativo, mentre lo @ I'agg. amateurish (dilet-
tantesco, da dilettanti): the Olympic Games
used to be confitied to amateur athletes, but now
almost alf those who take part are professionals;
amateur acting is very popular in England; I
can’t understand the success of X’s novel — why
is such amateurish writing praised so highly?

amatore s. [1] (nel senso di appassionato) pos-
siamo avere music-lover, opera-lover, art-lover,
oppure perifrasi quali someone who loves/is
keen on/fond of music, opera, ballet, sport, efc.

"[2] (intenditore) connoisseur.

(Browne — Mendes - Natali 1987: 14-15.)
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Kétségtelen, hogy klasszikus értelemben a ,hamis baratok” fogalma elsésorban a
jelentésre vonatkozik, kiterjesztheté azonban a nyelv egyéb terileteire is, példaul a
nyelvtanra (szofaji eltérések, eltérések a szam vonatkozadsaban vagy a megszamlalha-
t6 fénév és az anyagnév kozott, eltérések az igevonzatok kozott stb.), a helyesirasra, a
tulajdonnevekre, a frazémakra (szoldsokra, dllanddsult székapcsolatokra, k6zmonda-
sokra), s6t nyelven kivili mozzanatokkal (pl. a gesztusok, a mimika jelentésének értel-
mezésével) is kiegészithetd. Ezekkel is érdemes lenne foglalkozni!
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1. Bevezetés: a magyar (mint idegen nyelvi) tanuléi szétarak helyzete

Magyar nyelvkdnyvek és segédanyagok jelentds béviilésének lehettiink szemtanui az
elmult néhény évben (kezdé szinten kilondsen), a magyar tanuldi szétarak helyzete
azonban ennél kisebb mértékben javult?. Pedig egyre tobb kilonféle tipusu magyar
tanuldi szétarra lenne sziikség, hogy segiteni tudja az egyre szdmosabb, nagyobb és
sokfélébb (mind az anyanyelv, mind példaul a nyelvi szint vagy a tanuldsi cél szem-
pontjabol) tanuléi csoportokat. Az eltéré szerkesztési szempontok miatt sem a magyar
anyanyelvlek szamadra irt kétnyelvi tanuléi szétarak (pl. magyar-angol szétar magya-
roknak), sem pedig az ugyancsak alapvetéen magyar anyanyelv(iek szamara készitett
értelmez6 szotarak nem nyujtanak szdmukra elegendd segitséget (Magay 2006: 83-84,
Szo6ll6sy 2006: 176, ill. Magay 2006: 60-63). A magyar tanuldi szotarak szerkesztésének
egyik lényeges kérdését jelentik a cimszokivalasztas elvei, jelen tanulméany ennek az
alapvetd és nehéz munkafolyamatnak a fébb szempontjait tekinti at.

2. A magyar tanuléi szotarak koncepciojanak és terjedelmének kérdése

Egy szétar terve az adott szétar iranti hasznaléiigénybdl indul ki (érdemes minél inkabb
tudatdban lenni a célcsoport jellemzdinek és igényeinek, vo. Atkins—Rundell 2008: 27-
35, Gyongyosi 2012), ez és a koltségvetés hatarozza meg az eréforrasokat, a szotar ter-
jedelmét és a hataridéket (Atkins—Rundell 2008: 18, vo. Magay 2004: 58). A tartalommal
kapcsolatos részletek eldontése pedig alapvetéen mindezek ismeretében torténik. A
hasznaloi igények és az elérhetd koltségvetés kdnnyen ellentmondasba is kerilhet-
nek egymadssal, tobbek kdzott mivel a szétarhasznaldk tobbnyire azt szeretnék, hogy
az altaluk hasznalt szétar szinte minden helyzetre kinaljon megoldast. Természetesen
egyetlen szétar sem képes arra, hogy minden hasznos sz6t tartalmazzon, a terjedelmi
lehet6ségekhez képest azonban minél tobb, a célcsoport(ok) szamara fontos szituacidt
kell lefednie. Ebbél az is kdvetkezik, hogy tanuloi szétarak készitésekor alapvetd, de
ugyanakkor nehéz feladat is a legmegfelel6bb cimszavak kivilogatasa (Atkins—Rundell
2008: 178, P. Markus 2011: 19).

Szigoru terjedelmi vagy id6beli korlatok esetén fontos tudatédban lenni, hogy minél na-
gyobb a cimszéallomany, altaldban annal kevesebb informaciét tud megadni a szétar
egy-egy szorél. Tanuloi szétarak esetében ezzel kapcsolatban inkdbb az a kivanatos,

2Ha a (szinte biztosan a legb6évebb kinalattal rendelkezé) magyar és angol nyelvpart nézzik, akkor azt
lathatjuk, hogy létezik kozottik példaul képes szdtér (a nemzetkozi sorozat részeként megjelent Davi-
es—Szab6 2009), tematikus szétér (Pelcz-Szita 2011), gyermekeknek készitett szotar (Bir6-Kontra-Rad-
nai 1989), elektronikus szétar (konkrét tananyaghoz kapcsolodé tiznyelv( szétéar, amelynek egyik nyel-
ve az angol, Nador 2009), s6t az Utiszdtarak kozott is van, amelyik talan itt is emlithet6 (Magay — MentIné
Lang - Skripecz - Ratz - Végh 1991 és késébbi kiadasai). Ezek tobbsége azonban viszonylag kis méretd,
és nem is mindegyik ad meg elegendd, a tanuldk szamara fontos informaciét (v6. példdul a gramma-
tikai informaciok és a példak, példamondatok) a felvett cimszavakrél. Mas nyelvet hasznélé magyarul
tanulék ennél sokkal kevésbé vannak elldtva tanuléi szétarakkal (ha egyaltalan), ltalanos egynyelvi
magyar tanuldi szétarrdl pedig nincs is tudomasom (most csak néhdny alapvetd tanuloi szétartipust
emlitve).
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hogy ,az alapszékincset mennél intenzivebben, mélyrehatébban dolgozza f6l mind
szemantikailag, mind szintaktikailag és szintagmatikailag” (a kétnyelv( tanuloi szo6tarak
kapcsan Magay 2006: 83).

3. Mi szdmitson cimszdonak?

Erre a kérdésre érdemes egyfajta el6zetes, altalanos ,technikai” definiciéval® valaszol-
ni, amely a késébbi dontések alapelvéil szolgalhat (a valogatas elveirdl Id. az 5. részt).
Fontos a valamilyen szempontbdl hatarhelyzeteknek minésiilé esetek megfeleld
kezelése (a szokészlet hagyomanyosan periférikusnak tekintett bizonyos elemeit Id. az
5.3.részben).

A kifejezések (példaul hogy vagy?, egészségedre! valahdny éra mult) nyomtatott
tanuldi kéziszétarakban gyakran nem 6nallé cimszéként, hanem vezérszé alatt szere-
pelnek (P. Markus 2011: 23), elektronikus szétaraknal pedig a kifejezés barmely szavara
(vagy akdr egészére) torténé keresésnél megjelenitheték* (Proszéky 2004: 84). Az utdb-
bi esetben igy hangsulyos kérdés lehet, hogy minden kifejezést valamelyik szécikk ré-
szeként érdemes-e kezelni, vagy egy résziiket esetleg szerencsésebb lenne 6néllé cim-
sz6éva emelni (Id. az 6nalléan soha elé nem fordulé szavakat tartalmazo kifejezéseket,
pl. szabadldbra helyez, Proszéky 2004: 83).

Akar toldalékok cimszoként valo szerepeltetésének kérdése is felvetédhet, hiszen
ez segitheti képzett, illetve toldalékolt szavak megértését. A magyar anyanyelviek sza-
mara készitett Ertelmezé kéziszétdrban (Pusztai 2003) és az angol Oxford Advanced Lear-
ner’s Dictionary egynyelv( tanuldi szétarban (Hornby — Wehmeier 2010) is szerepelnek
toldalékok cimszoként (pl. -ban/-ben, ill. -ed, -ion), ennek a gyakorlatnak az esetleges
atvétele, illetve egy akar nem feltétlenill nagy terjedelm( magyar tanuldi szétarban
val6 alkalmazéasanak részletei azonban a kifejezetten gazdag alaktani magyar nyelv
esetében alapos végiggondolast igényelnek.

A képzett szavak koziil Pélfy (2004: 76) szerint azokat kell felvenni a szétarba, ,ame-
lyeknek a jelentése nem kdvetkeztethetd ki az alkotéelemekébdl’, és,,amelyeknek az ide-
gen nyelvii megfelel6it az atlagos szétarhasznaldé nem tudja az ismeretei alapjan gene-
ralni”. Ugyanez az elv a sz66sszetételekkel kapcsolatban is kdvethet6 (Palfy 2004: 77).

Atkins és Rundell (2008: 179) szerint érdemes szamba venni, hogy a szétéarban mely
sz6faji tipusok és altipusok szerepelnek majd cimszéként (a zart szo6fajok szavai ko-
zott konnyebb a valogatas, P. Markus 2011: 20), illetve kiegészithetjik a kérdést egyes
sz6faji (al)tipusok bizonyos toldalékolt alakjaival is: cimszavak legyenek-e példaul
az enyém, a kéne vagy a neki alakok? Az ezzel kapcsolatos dontés soran is szem el6tt
tarthatjuk Palfy képzett szavakra vonatkozé elvét, a valasz pedig ezért tobbek kdzott a

3 A cimszo6-definicié megalkotasakor meg kell nézni azt is, hogy a felhasznalni kivant korpusz(ok) és mas
forrasok a szé milyen definiciéja alapjan mukodnek (Carter 1998: 234), és hogyan lehet sziikség esetén
6sszehangolni a kiilénbozé felfogasokat, vagy reagalni a kiilénbségekre.

4 Erdemes is éIni a lehet6séggel, hiszen a felhasznaldk gyakran nem szavakat, hanem kifejezéseket, sét
akar egész mondatokat irnak a keresémezébe.
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masik nyelvtél is fligghet (Id. az 5.4. részt). A dontés a gyakorisagi elv érvényesitésének
részleteire is kihathat (Id. a sz6téves és a toldalékolt gyakorisagi listak, 5.1. rész), vala-
mint az utalé cimszavak kérdéséhez’ is kapcsolddhat.

Mindez nem feltétlenil csak a szotérba felveendd formak gyjtésének a kérdése,
hanem az informéaci6 elrendezéséé is (egységnyi informacié hany szécikkre oszlik):
példaul hogyan kezeli a szétar a homonimia és a poliszémia kérdését, iranyitdszoként
vagy a cimszé részeként adja-e meg a vonzatokat, cimszéként szerepeltet-e egyes kife-
jezéseket vagy toldalékolt alakokat.

4. A szotar szavainak forrasai
4.1. Egy tanuldi szétdr alapjdul szolgdlé korpusz(ok)

Egy tanuloi szotar készitését megalapozé korpusznak tobbféle szévegtipust, regisz-
tert, irott és beszélt nyelvi adatokat is kell tartalmaznia, méghozza a céloknak meg-
felelé aranyban - nehéz is ennél sokkal tobbet mondani az ardnyokrél, mivel azok
sulyozasara tudomanyos moédszer nem létezik (Atkins—Rundell 2008: 66). Gyakorlat és
mintak persze vannak, a forrdsok és az ardnyok eldéntése pedig (mint a dontések alta-
ldban) szdmtalan kérdést vet fel, tobbek kozott a kiilonféle nyelvvaltozatokkal kapcso-
latban (Lee 2001: 252-254). Ezek egyike a beszélt nyelvvaltozatok reprezentalasanak
kérdése: egy tanuléi szotar szamara idedlis korpusznak tobbek kdzott hétkdznapi, koz-
nyelvi, spontan beszélgetésekbdl, telefonbeszélgetésekbdl, iskolai / egyetemi 6rakrol,
értekezletekrdl, interjukbdl, beszédekbdl, hiradokbal is kell beszélt nyelvi adatokat
tartalmaznia (Atkins—Rundell 2008: 68, Foris 2002: 89). A magyar korpuszok egy része
internetes forumokrol vagy filmfeliratokbol nyert nyelvi adatokkal reprezentalja a be-
szélt nyelvett, de emellett ma mar kisebb méret, kimondottan beszélt nyelvi adatokat
feldolgozo korpuszok is [éteznek, ilyen a Budapesti Szociolingvisztikai Interju (BUSZI) és
a Beszélt nyelvi adatbdzis (BEA)'.

Az altaldnos nyelvhasznélatot tiikr6zé korpuszok mellett adott esetben specialis
(rész)korpusz is felmeriilhet mint sz6tari cimszavak forrasa (akar a szétar alapjaul szol-
galo korpusz részeként; a korpuszkészitésrél Id. Atkins—Rundell 2008: 53-96, valamint
Szirmai 2005). Ide kapcsolédé minta lehet (még ha nem is szétar, hanem egy adott
terilet legfontosabb szavait feltérképez6 lista) az angol nyelv esetében az 6tmillié sza-
vas korpusz alapjan késziilt, az iskolai tananyag szokincsére koncentralé The American

5 Az utal6 cimszavak els6sorban nyomtatott szétarak esetében fontosak, online szétaraknal az atiranyit-
hatosag és a morfoldgiai komponens at tudja venni szerepliket, hiszen ez utdbbi a cimsz6tél nagymér-
tékben eltéré toldalékolt alakokat (pl. velem, tegyél) is képes kezelni (vo. Proszéky 2004: 82, ill. uo. 84-85,
Joachim 2013: 51-54).

¢ A Magyar Nemzeti Szévegtdr személyes regiszterének forrasat példaul internetes férumok jelentik, err6l
a vonatkozo oldalon az olvashatd, hogy ,bizonyos esetekben nagyon hasonlit a beszélt, él6 kommu-
nikaciohoz" A filmfeliratokat is hasznalé Hunglish korpuszrdl, valamint annak angol nyelvoktatasban
torténé hasznosithatdsagarol pedig Id. Sass 2007.

7 A BUSZI és a BEA létezésére Sass Balint hivta fel a figyelmemet.
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Heritage Word Frequency Book (Carroll-Davies—-Richman 1971) vagy az Academic Word
List (Coxhead 2000). Ez utébbi kiilonféle tudomanyteriiletek szovegeibdl dsszedllitott,
egyfajta ,altalanos tudomanyos szaknyelvi” korpusz gyakorisagi listajanak azon része,
amely nem szerepel az angol nyelv egyfajta alapszokincsének tekintett General Service
Listben (West 1953)8.

4.2. ,Kézi" gydjtés, illetve mdsok dltal kordbban végzett gydjtések, listdk felhaszndldsa

Bizonyos esetekben a klasszikus manudlis cimszégyiijtés is jol mikddhet, a legkii-
I6nfélébb forrasok, példaul konyvek, hiradé vagy az internet felhasznalasaval (B. Papp
2012: 75). Kézi gyljtés esetén fokozottan kell figyelni arra, hogy ne maradjon ki fon-
tos terdilet (Id. a 5.3. részt). Masok altal kivalogatott szokincset (szovegek és/vagy listak
formdjaban) tartalmazé munkdk: szétarak, nyelv- és szakkényvek, az egyes nyelvi
szintek leirasai, forditok szamara készitett internetes (szak)széjegyzékek, adat-
bazisok / tudasbazisok is lehetnek cimszavak forrasai (vO. Foris 2002: 64-65). Nem rep-
rezentativ korpusz alapjan készilt munka forrasként valé hasznalata esetén ugyanak-
kor (a kézi gyUjtéshez hasonléan) fokozottabban jelen van a cimszavak valogatasaban
a szubjektivitds, a tobbé vagy kevésbé véletlenszeri kivélasztas.®

A cimszavak kivalasztasat segitheti példaul a Kiiszébszint kommunikativ szemléletU
leirdsa (Aradi-Erd6s-Sturcz szerk. 2000), még ha 6nmagaban nem is feltétlendl elegen-
dé (kiildnosen nagyobb szétarakhoz). Kardos (2009: 204) szerint ez a munka ,a magyar
nyelv alapszokincsének egyetlen, tobbé-kevésbé reprezentativnak tekintheté gydjte-
ménye’, és sajat meglatasom szerint is jo (egyik) forras lehet. Nem szabad azonban elfe-
ledkezni arrél, hogy a Kiiszébszint céljanak megfelel6en egy keret'.

4.3. Online szétdrakndl: a felhaszndldk bévitési javaslatai

Online szo6tarak esetében a kezdeti cimszdlista tovabbi bovitésének jé forrasa lehet,
ha a felhasznalék is javasolhatnak Gjabb szavakat, azt is megadva, hogy hol talal-
koztak az adott széval (a javaslatokat azonban érdemes lehet sz(irni és a megfeleld
informaciokkal kiegésziteni, vo. Szoll6sy 2006: 178). Szintén sokat segit, ha a rend-

8Vizsgalatok szerint a GSL altalanos 80% korli lefedettségi mutatdjahoz tovabbi nagyjabol 8-10 szaza-
lékot tesz hozza tudomanyos szovegekben ez a nagyjabdl 570 szécsalad (Nation-Waring 1997: 16-17),
ami jéval nagyobb névekedés, mint amit az dltalanos gyakorisagi lista kovetkez6 ugyanennyi elemével
el lehetne érni.

° Olasz tankdnyvek székincsvizsgélata legaldbbis ezt az eredményt hozta:, lexikélis segédeszkozok rend-
szeres hasznalata nélkil, barmennyire tapasztaltak legyenek is a szerzék, lehetetlen olyan déntéseket
hozni, amelyek koherensen tlkrozik a tényleges nyelvhasznalatot” Kardos (2009: 209).

19 Az egyes szintek leirasai szamos fogalomkort (néhany jellemz6 példa megadasa utan) nyitva hagynak
(van Ek, J. A. - J.L. M. Trim 1998: 177), elismervén, hogy azok azonos tartalommal valé megtéltése nem
lenne praktikus minden tanulé szaméra. Ezen kiviil szomutatéjukat az egyes kommunikdacios céloknal
megadott, idénként meglehetdsen éltaldnos szerkezetekkel kapcsolatos példamondatok is befolyd-
soljak, ami pedig ugyancsak magaban hordozhatja az ad hoc veszélyét. Ezen kivil tébbek kozott arrol
is vannak vitak, hogy mennyire hatarozta meg a Kiiszobszint készitésének folyamatat az eredendéen
mas szerkezet( nyelvekre hangolt dltaldnos keret és esetleg a mas nyelvl mintdk, ill. mennyire lehetett
a magyar nyelv(hasznalat) sajatossagait is szem el6tt tartani, figyelembe venni a leiras soran.
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szer napldzza a kereséseket, feltiintetve, hogy eredményeztek-e taldlatot — ahogy
ez a magyar—szomali tanuléi kisszotar online valtozatanal is torténik (Joachim - Tu-
kale 2013). Mindkét esetben tulajdonképpen ,hdazhoz jon" a szerkeszt6hoz a bovités
egy részének anyaga, és ezekbdl az adatokbdl rdadasul érdekes kovetkeztetéseket le-
het levonni arrél, hogy milyen szavak hidnyoztak a szétarbdl, ill. milyen szavakra van
szlikséglk a nyelvtanuloknak. (Az eredmények pedig még ugy is hasznosak, hogy
a kontextus hianyaval, illetve rosszul irt alakokkal is szdmolni kell.) A bvités soran
szotarba keriilé cimszavak (és szocikkek) forrasnyelvi és célnyelvi alakokbol egyarant
kiindulhatnak (vo. az 5.4. rész).

5. A cimszavak kivalogatasanak elvei, mddszerei
5.1. A(z dltaldnos) gyakorisdg mint szempont

Egy nyelv tanitasi céllal kivalasztott legfontosabb szavai kozott kétségkivil alapvetd a
(nyelvtanuldk szamara legrelevansabb kontextusokban, illetve az ezeket reprezentald
korpuszban vagy korpuszokban) leggyakrabban el6fordulé szavak' hangsulyos je-
lenléte. Az olasz nyelv Tullio De Mauro és csoportja altal meghatérozott alapszékincs-
ben a mintegy 7000 szé kozil 5000 a gyakorisdg szempontja alapjan szerepel (Foris
2012: 285, Kardos 2009: 203).

A nyers gyakorisagi adatokat persze nem érdemes automatikusan kezelni' Kivélasz-
tasi kritérium lehet, hogy a szavak a legkiilonfélébb szévegekben is eléforduljanak’ (még
ha nem is egyforma gyakorisaggal, vo. Nation és Waring 1997: 18). Kérdés az is, hogy egy-
egy szé milyen jelentésében mennyire gyakori (Atkins—Rundell 2008: 61, Nation-Waring
1997: 13), illetve, hogy milyen alakjaban mennyire az.'* Hogy egy-egy sz6 mennyire fontos a
nyelvtanulds szempontjabdl (gyakorisaga vagy barmely mas elv alapjan), azt akar magaban
a tanuldi szétérban is hasznos lehet jelezni valamilyen médon (Szirmai 2005: 135).

egy ididma vagy kifejezés felveszi a versenyt gyakorisagban a szavakkal, és jelentése nem kovetkez-
tethetd ki egyszeriien alkotéelemei jelentésébdl, akkor érdemes lehet szerepeltetni egy gyakorisagi
listdban. (Es ha egy szétarban ezeket nem kezeljuk cimszoként, a fenti kritériumoknak a példak valoga-
tasakor valo alkalmazasa akkor is megfontolandd, vo. Sass-Varadi-Pajzs—Kiss 2010.

12 A bekezdés tovabbi részében targyalt szakmai okok mellett ennek technikai oldala is lehet: egy ilyen
listdban kdnnyen felbukkanhatnak tulajdonnevek, szamok stb. (ha a korpusz nincs mér eleve megtisz-
titva az ilyen elemektdl, vo. Atkins—Rundell 2008: 84-86).

3 Lee (2001: 255) a sz6rédas (dispersion) kritériumat 8sszekapcsolja a haszndlati értékkel, az adott szavak
sok szituacidban val6 hasznalhatésagaval és a ,rendelkezésre allassal” (vo. a francia ,disponible”, Id. az
5.2. részt).

4 A 3.részben targyalt alapvetd dontések meghozatala utén azt is érdemes megvizsgalni, hogy a felhasz-
nalni kivant korpusz(ok) a szé milyen definicidja alapjan miikddnek (Carter 1998: 234), és szlikség ese-
tén 6sszehangolni az eltéré felfogasokat, vagy reagalni a kiilonbségekre. Ez hatassal lehet arra is, hogy
szétdves vagy toldalékolt gyakorisagi listat hasznalunk, netdn mindkettét (Id. pl. az MNSZ személyes
regiszterének vele, kéne stb. formait), hiszen a korpusz sz6-felfogasabdl kovetkezik, hogy mely formak
gyakorisagi adatait kapcsolja egy-egy szétééhez.
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5.2. Kommunikativ/ haszndlati érték

Egy tanuldi szétar szerkesztésekor a gyakorisagi szempont mellett annal szubjektivebb,
nehezebben mérhet6 kritériumokat is kell alkalmaznunk: olyan, jellemzéen a hétkoz-
napi élet targyaival, fogalmaival kapcsolatos szavakat is fel kell venni a cimszavak
kozé, amelyek nem szerepelnek a(z altalanos) gyakorisagi listak élén, ismeretiik
ugyanakkor fontos a nyelvtanulék szamara (vo. Carter 1998: 225-226, Chiari-De Ma-
uro 2010: 23, Kardos 2009: 202-203, Magay 2006: 81). Kardos (2009: 209) rendelkezés-
re all6 szavaknak' nevezi 6ket (vocabolario di alta disponibilita, vocabulaire de haute
disponibilité, high availability vocabulary): az elnevezés eredendéen a szavak mentalis
lexikonbol valé kdnny( el6hivhatdosagara utal (Carter 1998: 235), és egy-egy téma leg-
inkdbb hozzaférhet6 szavait jelenti'® — ezek természetesen egyénenként, illetve nyel-
venként, nyelvkozdsségenként is mutathatnak eltéréseket egymastél. A gyakorisag
mellett ez volt az olasz alapszdkincs Ujabb meghatarozasanak masik fontos elve francia
minta alapjan (Chiari-De Mauro 2010: 25-26, Kardos 2009: 203), de az angol General
Service Listnél sem a gyakorisag az egyetlen szempont'’.

5.3. A székészlet csoportokra bontdsa és sulyozdsa

Amellett, hogy a tanuldi szétaraknak érdemes felvenniiik az alapszékincset cimszavaik
kozé (vagy kisebb szdtarak esetében az alapszdkincs egy részét), a magyar szokész-
letet érdemes mar a konkrét cimszokivalasztas elétt tobbféle szempont alapjan is
kiilonféle csoportokra osztani'é, és eldonteni, hogy az egyes csoportokba sorolhaté
szavakat felvegye-e a szétér, és ha igen, milyen sulyozassal, vagy ne keriiljon bele (At-
kins—Rundell 2008: 184, valamint v6. Pomazi 2004: 158). Milyen mértékben szerepeltes-
stink (ha szerepeltetlink) példaul szlenget vagy didknyelvi szavakat, informalis szavakat
vagy kifejezéseket, csiinya szavakat, hivatalos elnevezéseket, a nyelvbdl eltlinéfélben
[évé vagy frissen megjelent szavakat, kilonféle teriileti nyelvvaltozatok szavait, egyes
specialis targykorokhoz, szitudcidokhoz, beszédszandékokhoz tartozd szoékincs bizo-
nyos elemeit? Es még a leghétkéznapibb kategériak esetében is: milyen mennyiség-
ben szerepeltessiink szavakat az adott esetben akar tobb tizezer lehetséges sz6 koziil

'> Féris (2012: 285) nagyon fontos szavaknak hivja 6ket, és a kategoria tipusait is megadja:,alapveto bioldgi-
ai cselekedeteket, mint evés, alvas, sziilés, halal stb. megjel6l6 szavak; a fébb testrészek nevei (szem, szaj,
fej stb.); a kiilsé természet jelenségei (tliz, viz, Nap, Hold stb.); altalanos viszonyfogalmakat kifejezé szavak
(személyes névmasok, mutatoszok, tagaddszok, mértékek stb.); kulturaspecifikus szavak”.

16 Ezt eredetileg kérdGivezéssel mérték (Michéa 1953: 341).

17 Nation és Waring (1997: 13) az egyes formakhoz tartozé kiilonboz6 jelentések gyakorisagi adatainak fel-
tlintetése mellett ezért is tartjdk az angol nyelv legjobb szdgyakorisagi listajanak. West gyakorisagon ki-
viili szempontjai kdzott szerepelt, hogy érdemes el6nyben részesiteni példaul az érzelmi tébbletjelentést
hordozé szavakat, illetve azokat, amelyek mas szavakkal vissza nem adhaté gondolatokat fejeznek ki, de
ezen kivil a tanulds nehézsége is szempont volt: kdnnyebb egy ismert sz6 Gjabb jelentését megtanulni,
mint egy teljesen Uj sz6t (Nation-Waring 1997: 19). Mai szemmel igy is felvethet6, hogy West akar na-
gyobb nyomatékot is adhatott volna a hasonlé szempontoknak (Carter 1998: 208).

'8 Az adott szétarban szerepeltetendd terlletek (domain) meghatarozasakor egy hierarchikus fogalom-
kori rendszer feldllitasa sokat segithet abban, hogy ne maradjon ki fontos teriilet (Atkins—Rundell 2008:
184). A csoportokra bontas nemcsak szotarszerkesztéskor, az alapszokincs adott célu kiegészitésekor
hasznos, hanem akar az alapszékincs meghatérozasakor is, hiszen példaul a rendelkezésre allé szokin-
cset is konkrét téméak mentén lehet felmérni.



22 Joachim Laszlo

(példaul allatfajtak, betegségnevek, vd. Magay 2004: 58)? Vagy torekedjiink inkdbb az
altalanosra és a (proto)tipikusra (vo. Lee 2001: 254-255)? Hasonlé kérdések meriilnek
fel a szakszavakkal™, példaul bizonyos hobbik jellemzé szokészletével vagy egyes fog-
lalkozasok, szakteriletek szakzsargonaval, szokincsével kapcsolatban is (vo. P. Markus
2011: 24). Természetesen ezeknek a dontéseknek is 6sszhangban kell lenniiik az adott
szotar profiljaval, cimszédfelfogasaval, a cimszdkivalasztas e dolgozat mas részeiben is-
mertetett elveivel, valamint a terjedelmi lehetdségekkel, adottsagokkal is.

A csoportok meghatarozasakor nem szabad elfeledkezni a szokészlet hagyomanyo-
san periférikusnak tekintett bizonyos elemeir6l (Magay 2004: 59), igy példaul a tulaj-
donnevekrél sem: felvetédhet példaul a nagyobb magyarorszagi varosok szerepeltetése
(a helyhatérozéragok miatt is: példaul Budapesten, de Debrecenben), a fontosabb, teljesen
vagy részlegesen magyar nyelvi foldrajzi nevek (pl. Bécs, Pozsony, Féldkézi-tenger, Duna,
Alféld) és mas tulajdonnevek felvétele is, példaul az ENSZ, a Kdria, a Hold stb. (Atkins—-Run-
dell 2008: 188). Fontos elemek lehetnek gyakoribb, sajatosan a beszélt nyelvre jellem-
26 fordulatok, felkialtasok (Foris 2002: 90), vagy az 6néllé szavak hataran tobbek kézott
becézett alakok (zsepi, kdsz, Laci stb.), roviditések (pl. u., krt., pl.) és mozaikszok is (pl. AFA,
MTA, BKV, kb. - persze ezek egy része igen kdnnyen el is éviilhet).

Bizonyos, a célnyelvi kultiraval kapcsolatos enciklopédikus, kulturalis informa-

ciok szerepeltetése? is gyakran szilkséges a tanuléi szétarakban, hiszen szamtalan sz6,
amelyet az anyanyelviek (kultarajuk alapvet6 ismeretének birtokaban) a legnagyobb
természetességgel, utalasszerlen hasznalnak, a kilféldiek szamara magyarazatot igé-
nyel - ezek kivalogatasa igen nehéz feladat (Magay 2004: 59), és igencsak szubjektiv
(Lukacs 2010: 41, B. Papp 2012: 75-76). Az egyes csoportok kdzott lehetnek atfedések,
amint az az el6z6 bekezdésben szereplé példak némelyikénél is latszik.
Az egyes terliletek sulyozasakor kiilonleges figyelmet kell forditani a specialis, konk-
rét célcsoportnak relevans szavakra is. Sok angol egynyelvi tanuléi szétar példaul
angoltanar hasznalo6i miatt tartalmaz szdmtalan nyelvészeti szakszét (vo. Atkins—Run-
dell 2008: 190), de ugyanigy a tanulék miatt példaul a tanulasi kdrnyezet szavait vagy a
nyelvdrai feladatok jellegzetes instrukcidinak székincsét is szerepeltetni kell.

% A kdznyelv és a szaknyelvek kozott ugyanakkor nem is lehet éles hatart huzni: a modern technoldgia
és a tudomany szamos eredménye a hétkdznapi élet részévé valt, és ez természetesen a szétarakban
is tlikr6zédik (Magay 2004: 59).

20 A kulturaspecifikus, lefordithatatlan” elemek jelentésmegadasat a szotarak korilirassal szoktak megol-
dani (Markus-Szoll6sy 2006: 102). Atkins és Rundell (2008: 187) vonatkozé példaihoz hasonlé magyar
megfelel6 lehet pl. a Mikulas (mint a magyar kultura egy olyan eleme, amely szdmos magyarnyelv-ta-
nuld kulturajanak nem része), de sok mas teriiletre, példaul eltéré oktatasi rendszerekre vonatkozé
szavak, fogalmak megadasakor is felmeriilhet a révid magyarazat sziikségességének kérdése. A kul-
turaspecifikus szavakat nem (vagy nem elsésorban) 6nall6 fogalomkéri csoportként érdemes felfogni,
hanem inkdbb a szokészlet kiilonféle csoportjaiban el6forduld, bévebb magyarazatot, illetve kiilonle-
ges figyelmet igényl6 elemekként.



A magyar tanuldi szétarak cimszoékivalasztasanak fébb kérdései 23

5.4. Kétnyelvii szétdrakndl: a mdsik nyelv és kultdra hatdsa

Egy tanuldi szotar készitésekor nem csak a magyar nyelv fontos kiindulépont, hanem a
masik nyelv is?', hiszen ahogy Kardos (2009: 204) fogalmaz: a magyar nyelv és a kultud-
ra ,exportaldsa” mellett a beszél6 ,importalasa”is segiti a szétarat hasznald nyelvtanuldk
kommunikaciojat. Vagyis a magyar nyelv autentikus szerkezetei mellett,a nyelvi elemek-
nek a tanulé orszagdban elfoglalt hasznalati értékét” sem szabad figyelmen kivil hagyni
(v6. a masik nyelv alapszokincse, legfontosabb szavai, amennyiben elérheté informacio
errdl). A cimszokivalasztas szempontja ezen kivil a fordithatdsdg is: ha egy sz6 (valame-
lyik vagy mindkét irdnyban torténd) forditasa nehézséget okoz a nyelvtanulok szamara?,
az a szOtarba torténd felvétele mellett szdl (Atkins—Rundell 2008: 190). Az is ide tartozik,
hogy szavaknak egy masik nyelvben nem feltétleniil szavak felelnek meg: példaul ha ma-
gyar toldalékok masik nyelvi ekvivalense 6nall6 sz6, akkor az a magyar alak esetében is
érv lehet a cimszoként szerepeltetés mellett (az angol és a magyar nyelv viszonylatdban
ilyenek lehetnek a viszonyragok, példaul -ban/-ben, -tol/-tél, -ig, P. Markus 2011: 21, vo. a
3. rész). Emellett pedig érdemes azon szavak koziil is szerepeltetni némelyeket, amelyek
a tanuldk sajat kultarajanak fontos részei, és létezik valamilyen szintli megfelel6jik
magyar nyelven (ezek az elemek persze nem feltétleniil azonosak a magyar nyelv leggya-
koribb szavaival, vo. Kardos 2009: 208, valamint Magay 2006: 83).

6. A valogatasi elvek, modszerek eqgy masik alkalmazasi tertlete:
a magyar (mint idegen nyelv) alapszékincsének meghatarozasa

Egy tanuloi szétar cimszavainak kivalogatasa és a pedagdgiai értelemben vett alapszé-
kincs meghatérozasa két olyan feladat, amely mutat k6z6s vonasokat, igy az eddigi uta-
lasok mellett érdemesnek latszik az utdbbi kérdéssel 6nalldan is, legalabb a témafelvetés
szintjén foglalkozni. Nyelvi minimumok meghatarozasakor a korabban targyalt elvek ko-
zll els6sorban az elsé kettének van jelentésége, ,az utdbbi idében a két elképzelést egy
gyakorisagi-kommunikativ keretben prébaljak meg integralni” (Kardos 2009: 202).
Természetesen tobbféle (részben egymast kiegészits, részben egymasnak ellent-
mondd) koncepcid alapjan is meg lehet hatérozni egy nyelv pedagdgiai szempontu
alapszékincsét (Carter 1998: 36-46, Lee 2001: 251-256). Szavak listainak?® készitése mint
eszkoz, illetve mint mddszer is természetesen vitathato: az alapszékincshez tartozas

2 Ez a szempont egynyelv(i szétarak szerkesztésekor is ott lehet a hattérben, még ha ilyenkor nehezebb
is a kérdés kezelése a forrasnyelv és az ahhoz kapcsolddoé kultira vagy kulturak sokfélesége miatt.

2 Ennek specialis esete lehet a hamis baratok jelensége (ide értve azokat a széparokat is, amelyeknél
az azonos vagy hasonlé forma nem elsésorban fogalmi, hanem stilusbeli kiilonbségekkel jar egyditt),
illetve az, ha egy adott szonak nem is |étezik megfelel6je a masik nyelven.

2 A listakat nem csupan szavak felsorolasaként érdemes felfogni, hiszen ezek akkor lesznek jol felhasz-
nalhatok (példaul tananyagkészités vagy mas szdtarak készitése soran), ha sok informaciét tartalmaz-
nak az egyes szavakrol (a gyakorisagi listakkal kapcsolatban vo. Nation-Waring 1997: 19). A General
Service List példaul tartalmazza a széfajt, az adott szé kiilonféle jelentéseit és az azokhoz tartozé gya-
korisagi adatokat, valamint kifejezéseket is (Carter 1998: 208).
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fokozat kérdése is (Carter 1998: 238), illetve nem is feltétleniil van egyetlen, minden
tanuldi csoportnak egyforman hasznos lista (Kardos 2009: 204, van Ek, J. A. - J. L. M.
Trim 1998: 177). A magyar (mint idegen) nyelv valamilyen szintii konszenzus alapjan
meghatarozott alapszékincse mindezek ellenére azonban a gyakorlatban a tanuléi
sz6tarak egyik forrasaként szolgalhatna, és hivatkozasi alapot adhatna emellett
nyelvkonyveknek, gyakorl6konyveknek és vizsgafeladatsoroknak is.** Megfelel6
szoftverrel pedig azutan barmilyen széveg elemezhetd abbodl a szempontbdl, hogy a
megadott listdban (vagy akar a lista vagy listak egyes szegmenseiben) szereplé formak
milyen aranyban fedik le (az angol nyelvre tobb ilyen ingyenesen elérhetd szoftver, un.
vocabulary profiler is létezik).

7. Osszeqzés

Tanulmanyomban a magyar tanuldi szétarak készitésének egy lényegbevagd munkafa-
zisardl, a cimszavak kivalasztasardl, elsésorban annak forrasairdl és elveirdl, modszerei-
rél volt szo. (A konkrét helyzetekben valé dontés azutan természetesen a lexikografusok
joga és feladata.) Egy szoétarat lehet6ség szerint elkészilte utan is kell gondozni, ennek ré-
szeként pedig a cimszolista karbantartésa is fontos, hiszen a legjobb szétar is elavul id6vel
(Magay 2004: 58), igy el6bb vagy utdbb tovabbi kiadasara, illetve frissitésére lesz sziikség.

Emellett pedig - bar alapvet6é témam a tanuldi szétarak cimszdkivalasztasa volt -
a magyar alapszokincs meghatdrozasanak szétarakat és a magyar mint idegen nyelv
oktatasat altalanosabban is érinté kérdését is felvetettem, mivel latok kbzos pontokat a
két téma kozott. Remélem, e kérdések attekintése a gyakorlati munka segitségére lesz.
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FEJLESZTESE ES VARHATO HOZADEKAIP

Abstract

HunLearner is a new corpus that includes essays written by learners of Hungarian. Here,
we give a comprehensive review of its construction and the possibilities it may offer in
language teaching. Following a general description of learner corpora, we present the
results of analyses that were based on data got from HunLearner and outline directions
for future research. As compiling a learners’ dictionary is definitely a promising area
where these results may be used, its theoretical background is described in detail and we
also show how our corpus can contribute to this research area.
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1. Bevezetés

Tanulméanyunkban a tanuldi korpuszok felhasznalasi lehet&ségeit mutatjuk be a ma-
gyar mint idegen nyelv szempontjabol, tovabba a lehet&ségek szemléltetése érdeké-
ben dsszefoglaljuk ezen a teriileten eddig elért eredményeinket. A tanuloi korpuszok
nyelvtanuldktdl gydjtott nyelvi adatokat tartalmaznak, amelyeket megfelelé szamité-
gépes eszkozokkel elemezve Uj felismerésekre juthatunk. A tudomanyos eredménye-
ken kivil, illetve azok felhasznalasaval a nyelvtanulast segité gyakorlati elényokre is
szert tehetiink, igy példaul segitséget kaphatunk tananyagok szerkesztésében, de a
nem tul tavoli jévében akar olyan program is késziilhet, amely a nyelvtanulék egyes
hibait is képes lesz javitani. A magyar nyelv szamitégépes feldolgozdsa gazdag mor-
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fologidja miatt igen Osszetett feladat, igy a hibas formakat is tartalmazé nyelvtanuléi
adatok elemzése hatvanyozottan nehéznek tlinik. Ugyanakkor az eredmények akar tul
is mutathatnak a magyar mint idegen nyelv tanitasanak korlatain.

A tanulmanyban hasznaljuk a kéztes nyelv (Selinker 1972) fogalmat, melynek jelen-
tését széles korl hasznalata miatt itt nem tartjuk sziikségesnek kifejteni. A hiba ter-
minussal kapcsolatban fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy ebben a tanulmanyban
altaldanossagban a célnyelvitél eltéré formak megjeldlésére fogjuk hasznalni, mert a
nyelvészeti szakirodalomban ismert distinkcié a nyelvtudas hidnyossagabol fakado,
szisztematikusan visszatérd hiba (error) és a figyelmetlenség miatt elkdvetett, alkalmi
jellegUi tévesztés (mistake) kozott az adott kutatdsi és nyelvfeldolgozasi helyzetben nem
alkalmazhato.

2. A nyelvtanuldi korpuszok és a HunlLearner
2.1. A nyelvtanuldi korpuszokrdl dltaldban

A nyelvtanuldi korpusz fogalmat pontosan meghatarozé definiciot nehéz taldlni a szak-
irodalomban, igy annak tekinthet6 valéjaban minden irott vagy hangzo6 formaban elér-
het6 nyelvi adat, amely nyelvtanul6ktdl szarmazik. A mai technikai feltételek fényében
azonban csak olyan nyelvi adathalmazt érdemes tanuléi korpusznak tekinteni, amelyet
szamitdgépes eszkdzokkel lehet elemezni - tehat digitalis formaban elérhetd (vo. Szir-
mai 2005:16-19). Ez a feltétel szamos kérdést vet fel, hiszen ha a nyelvtanulék nem
eleve digitalis formaban készitik el a késébb elemezni szant szoveget (példaul egy fo-
galmazas formajaban), akkor a kézirast, illetve a hangz6 anyagot is megfelel6 médon at
kell irni, ami rendkivil alapos el6készitést és sok munkat igényel.

Bar nyilvanvaldan a legtobb nyelvtanulét szamlalé angol nyelvnek van a legtobb és
a legkiterjedtebb tanuloi korpusza, 6rvendetes médon mér szamos mas nyelv eseté-
ben is sikeriilt megvaldsitani ilyen vallalkozast. Példaként emlithetjiik a morfoldgiailag
Osszetettebb cseh (Hana et al. 2010), valamint a morfoldgiai és tipoldgiai szempontbol
is érdekes finn nyelv tanuléi korpuszat (Jantunen 2011). Ezek nem pusztan azoknak
az érdeklédését kelthetik fel, akik az adott nyelvvel foglalkoznak, hiszen a korpusz al-
talanos jellemzdi, az adatok gy(jtésének és kezelésének maodjai, tovabba a szamito-
gépes eszkdzok hasznalata szinte minden mas kutaté figyelmét megragadhatjak. gy
mindenképpen érdemes megemliteni, hogy a finn tanuldi korpuszt a mas orszagokban
finnll tanuld egyetemi hallgatoktol gydjtotték, ami egy rendkiviil hatékony és koope-
rativ hozzaallast feltételez a projekt minden résztvevijétél. A cseh korpusz pedig tobb
alkorpuszaval, hangzo és irott szoveget tartalmazd, tébb nyelvtudasi szintet is atfogd
Osszetettségével, valamint kiemelkedéen szerteagazd hibakddolasi modszerével hivja
fel magdra a figyelmet.

Egy nyelvtanuldi korpusz alapveté jellemzdi kozé tartozik, hogy hangzé és/vagy
irott anyagot tartalmaz. A hangzé anyagokat tartalmazoé korpuszok készitésekor az
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adatgydjtés modszerének koriltekintéd meghatarozasa mellett az atirast is részletesen
szabalyozni kell, ami jelentésen megneheziti a munkat. A kézzel irott anyagok szami-
togépes feldolgozasahoz is szlikség van egy részletes Utmutatéra, amely kitér példaul
a hibas vagy a kiolvashatatlan részek megfeleld jelolésére is. El6zetes dontés és termé-
szetesen a lehetéségek kérdése is, hogy milyen nyelvtudasi szintl nyelvtanuldkat von-
nak be az adatgyUjtésbe, de szerencsére ezzel kapcsolatban viszonylag kdnnyen javit-
hatdk a hidnyossagok, hiszen a tanuldi korpuszok is folyamatosan bévithetdk. A nyelvi
adatokon tul a legtébb esetben az adatkozlék személyes adatai is rogzitésre kertilnek,
ezek segitségével ugyanis tovabb boviil a statisztikai értékelés lehetésége (példaul az
életkor, az anyanyelv vagy mas idegen nyelvek ismeretének figyelembevételével).

A tanuléi korpuszok kezelésének legfontosabb kérdése az annotélds, valamint a
hibdk keresése, kodoladsa és esetleges javitdsa. Az annotalds lényege, hogy a széveg-
hez - a megfelel6 nyelvi elemzést kbvetéen - az alkotdelemeire vonatkozd informaciodt
adunk hozz4, amelynek segitségével azutan példaul listdkat vagy statisztikdkat készit-
hetiink. Ezt szintén lehet manualisan is végezni, de egy nagyobb korpusz esetében a
manudlis feldolgozas rendkivil id6- és munkaigényes. Magyar nyelv( szévegek elem-
zéséhez is elérhetdk olyan szamitdgépes eszk6zok, amelyek kivalé pontossaggal végzik
el a szovegek mondatokra, szavakra és morfémakra torténé felbontasat és elemzését
(lasd a 2.4. bekezdésben), és ugyan ezek eredetileg a sztenderd magyar nyelvvaltozat
feldolgozasara késziiltek, kivalé eredményeket lehet veliik elérni a tanuléi korpuszok
elemzésében is. Az annotdcié tehat tartalmazhat példaul egy morfologiai elemzést,
amelynek alapjan ki lehet listazni a korpusz szovegében el6forduld 6sszes fénevet, igét
vagy az 0sszes helyhatarozéragos széalakot — akar az el6fordulds gyakorisaga szerint is.

A hibak keresése és kddolasa szintén végezheté manualisan és szamitdgépes esz-
kozokkel is, bar az el6bbi az annotatorok képzése és a tobb személy altal egységesen
végzett munka igénye miatt igen korilményes. A hibdk kategorizaldsahoz hasznalt
kodrendszer kidolgozasa alapos el6készité munkat igényel, amelynek soran figyelem-
be kell venni az elemzés céljat, valamint a szamitdégépes eszkdzok kinalta lehetésége-
ken tul azok korlatait is. Az elemzésnek ez a mozzanata koti 6ssze a leird nyelvészet
altal megalkotott fogalmakat a gépi elemzés lehetéségeivel, igy gyakran van sziikség
kompromisszumokra, esetleg Uj kategoridk felallitasara. A hibak felkutatasa és kddola-
sa utan nyilik lehetéség a hibakodok segitségével kiilonbozé elemzések elvégzésére,
amelyek eredménye mind a nyelvészeti kutatbmunkaban, mind pedig a nyelvoktatas-
ban is j6l hasznalhatd. Egyes esetekben a hibakat még javitjak is, ehhez azonban gya-
korlatilag elengedhetetlen az emberi beavatkozas.

2.2. Egy amerikai tanuldi korpusz

A magyar mint idegen nyelv elemzéséhez eddig két tanuléi korpusz sziiletett: a jelen
dolgozatban bemutatott HunLearneren kiviil az egyesiilt dllamokbeli Indiana egyetem
kutatoi publikaltdk nemrégiben a témahoz kapcsolédé eredményeiket (Dickinson—
Ledbetter 2012). Az Indiana egyetemen vannak magyar nyelvérdk, igy az adatokat is az
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ott tanulé diakoktdl gy(jtotték. Osszesen 14 iras szerepel a korpuszban, amelyek mind-
egyike 10-15 mondat hosszy, tartalmuk pedig kiilonféle témakban irt napldbejegyzés.
A tanulmany egyik szerzéje maga is haladé szintl nyelvtanulé, igy az annotalast is 6
végezte egy magyar anyanyelv( lektor segitségével, azonban a sikeres egytttm(iko-
dést megkérddjelezi, hogy magdban a publikalt tanulmanyban is tobb helytelen ma-
gyar mondat szerepel helyesként feltlintetve. Ez a tanulmany egy konkrét nyelv — adott
esetben a magyar - sajatossagainak figyelembevételével inkabb mégis a hibakédolas
egy elméleti megkozelitését mutatja be, hiszen lathatjuk ugyan egy tébbszintl hiba-
kodolasi rendszer alapelveit, de a szoveg szegmentalasa, annotélasa és hibajavitasa is
manudlisan tortént, a hibakédok rendszere pedig nincs elég részletesen kidolgozva ah-
hoz, hogy jél hasznalhatd statisztikai elemzéseket lehessen végezni segitségiikkel. Az
indianai korpusz feldolgozasat bemutaté tanulmany ettél fiiggetlendl — a tanuléi kor-
puszok feldolgozasara vonatkozo altalanos tapasztalatokra alapozva - tartalmaz olyan
I[ényeges megallapitasokat, amelyeket érdemes figyelembe venni. Az annotaciéban ka-
tegoriak és szintek kiilonboztethet6k meg, az egyes szinteken elvégzett javitasok sorba
vannak rendezve, de azon beliil a kategériak nincsenek rangsorolva.

A kategdridk lefedik a lehetséges hibak teljes skalajat, igy a helyesirasi (Character),
morfoldgiai (Morpheme), grammatikai viszonyokat (Relation) magaba foglalé és a mon-
dat szint( (Sentence) teriileteken is lehetséges a kodolds, valamint a javitas. A hibak
annotalasanak rendszerét itt nem részletezziik, minddssze a morfoldgiai hibak kate-
goriait mutatjuk be. A morfolégiai hibakat alapvetéen két kategdridba osztjak: egyez-
tetési hibak (Agreement) és sz6képzési hibak (Derivation). Az egyeztetési hibakon belil
megkullonboztetik a személy (Person), a szam (Number), az eset (Case) és a hatarozott-
sag (Definiteness) jelolésével kapcsolatos hibakat, mig a sz6képzésen beliil a kihagyast
(Omission), a beszurast (Insertion) és a sorrendet (Ordering) lehet jel6Ini hibaként.

Ezzel a hibakodolasi rendszerrel ugyan minden tipusu hibat tudnak valamilyen mé-
don koédolni, de véleményiink szerint jobban hasznalhatok a kodolas eredményei, ha
ennél részletesebben megkiilonboztetik a hibakat. Ha a tanulmanyban kézolt adatok
alapjan gorcsé ala vessziik a morfoldgiai elemzést, akkor felmeriil benniink, hogy Ié-
nyeges lenne példaul a sz6tévekkel vagy a kétéhangok hasznalataval kapcsolatos hi-
bak elkiilonitése (esetleg még a kiilonb6zé tétipusok és a kiilonb6z6 hangrend(i szavak
szerint is). Az angol nyelv alaktani jellemzgit tekintve sokkal részletesebb morfoldgiai
elemzésnek szamit persze mar az esetek jelolése is (illetve a hibakédolasban a morfo-
[6giai jelolés elmulasztasanak feltlintetése), azonban a magyarral kapcsolatban ennek
még csekély az informacidértéke.

Természetesen nem szabad figyelmen kiviil hagyni az amerikai tanulmanyban hasz-
nalt annotacié egyik alapelvét — amelyet egyébként éppen a fentebb is emlitett cseh
korpusz szerzéire (Hana et al. 2010) hivatkozva alkalmaznak -, miszerint elengedhe-
tetlen kompromisszumokat kotni, és csak az adott projekt lehetéségeinek megfeleld,
megbizhatéan annotalhato tulajdonsagokkal foglalkoznak.
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2.3. A Hunlearner magyar nyelvtanuldi korpusz

A Szegedi Tudomanyegyetemen indult projektben a HunLearner korpusz feldolgoza-
sa soran is az indianai korpusz épitésében alkalmazott alapelvet kovettiik és kovetjik,
azaz igyeksziink a megbizhatdan annotdlhaté nyelvi sajatsdgokra fokuszalni, azon-
ban ennek megvalositasat az amerikai kutatoktol eltéréen képzeljik el. Mar a legelsé
egyeztetések soran egyhanguan ugy dontottiink, hogy mindig csak egy-egy részfela-
dat megvalésitasara koncentralunk, azt azonban a technikai lehetéségek és az elem-
zési célok figyelembevételével a lehet6 legjobban kidolgozzuk. Ez a megkdzelités igen
hasznosnak bizonyult, mert az eddig elvégzett munka sordn szdmos olyan apré, am
[ényeges probléma meriilt fel, amelyek megoldasa elengedhetetlen a jol hasznalhato
statisztikai eredmények kinyeréséhez, valamint az egyéb tavlati célok (pl. automatikus
hibajavitas) megvalésitasahoz.

Bar korpusznak tekinthet6 valdjaban minden 6sszegy(ijtott irds, beadott dolgozat
vagy hangfelvétel, érdemi megallapitdsokhoz elére meghatarozott feltételek mellett
gy(jtott nyelvi produkcio sziikséges. Sajat korpuszunk épitését a Zagrabi Egyetem hun-
garoldgia szakos hallgatéinak beadvéanyaival kezdtiik, igy az els6 két alkorpuszban a ma-
gyar nyelv nehézségeirdl szol6 irasok és a kiilféldi munkavallalasrol sz6l6 beadvanyok
taldlhatok. Ezutan kezdtiik el a szovegek szisztematikus gy(ijtését, igy a HunLearnerben
az imént emlitetteken kivil csak olyan irdsban készillt anyagok szerepelnek, amelyek
egységesen megfelelnek a projekt kezdetekor lefektetett kovetelményeknek: terjedel-
mik kb. 1500 karakter, kb. egy 6ra alatt készlltek szétar, nyelvkonyv és egyéb segitség
nélkil, csak a nyelvtanuld sajat nyelvtudasa és készségei alapjan, elektronikus forma-
ban, az 6sszes magyar ékezetes karaktert tartalmazo billenty(zettel. Egy révid indulasi
szakasztol eltekintve két meghatarozott téma koziil lehetett valasztani, igy a valaszaddk
+Egy szimpatikus ember” vagy ,Magyarorszagrol és a magyarokrol” cimmel irtak fogal-
mazasokat. A korpusz bévitésekor jelenleq is ezeket a feltételeket kérjik betartani. Elen-
gedhetetlen volt ilyen egyszerd, viszonylag konnyen teljesithetd kdvetelményeket szab-
ni, ellenkezé esetben ugyanis tul nagy feladatot jelentene a fogalmazas az egyébként is
onkéntes mdédon résztvevd nyelvtanuldknak és a tanaraiknak. A tanar kollégak idénként
vallaltdk, hogy az irdsokat egy kurzus egyik otthon elkészitend6 feladataként kérték be,
majd kijavitottak és megbeszélték a hallgatdkkal. A fogalmazasokat eddig csak fels6ok-
tatasi intézmények legalabb A2-B1 nyelvtudasi szinttel rendelkezé magyarul tanulé hall-
gatdi irtdk, de valojaban sem az anyaggy(jtés helyével, sem pedig a nyelvtudasi szinttel
kapcsolatban nincsenek szigord megkotések. Természetesen a késébbiekben lehetsé-
ges a korpusz bévitése hangzé anyagokkal és kézzel irt beadvanyokkal is, azonban ezek
megfeleld dtirdsa egyelére meghaladja a lehetéségeinket.

Az adatok felvételekor a valaszaddkra vonatkozd személyes adatokat is rogzitet-
tink, igy a nyelvi anyag elemzésekor figyelembe lehet venni az életkort, az anyanyel-
vet, a tobbi idegen nyelv ismeretét, a Magyarorszagon eltoltott id6t és a magyar tanu-
lasaval toltott id6 hosszat — az eddigi statisztikdkban azonban ezek a valtozok még nem
szerepelnek.
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A HunLearner korpusz jelenleg 1427 mondatot és mintegy 22 000 tokent tartalmaz.
Az anyagot kiilonb6z6 szamitdgépes eszkdzokkel elemezve (lasd a 2.4. fejezetben) ed-
dig hdrom nagyobb kérdéskort vizsgaltunk meg: a féneveknél megfigyelheté morfo-
I6giai hibakat, a hatarozott targyas ragozas hasznalatanak egyes jellemzgit, valamint
elemeztiik és 6sszehasonlitottuk MID-tananyagok olvasmanyainak a szovegét a tanul6i
korpusz szovegével. Ezeknek az elemzéseknek az dsszefoglaldsa a 3. fejezetben sze-
repel. A hatarozott targyas ragozas vizsgalata mar dtvezet a mondatszintl elemzések
terliletére, ami projektiink kdvetkez6 nagyobb allomasa lesz.

2.4. A HunlLearner automatikus elemzése

A szamitogépes nyelvészet fejlédésének kdszonhetéen ma mar szamos nyelv automa-
tikus feldolgozasara nyilik lehet6ség kiilonféle nyelvi elemzé eszkozok segitségével.
Ezek az eszkozok a bemenetil kapott szoveget elsé 1épésben mondatokra bontjak,
majd a mondatokat tovabbi alkotéelemekre - szavakra, illetve irasjelekre — tagoljik.
Ezt kovetben a szofaji egyértelmsités sordn az egyes szavakhoz az aktudlis mondat-
kornyezetnek megfelel6é szofaji és részletes morfoldgiai elemzést rendelnek. Ezutan
az egyes szavak kozti szintaktikai kapcsolatok megallapitasara keril sor, azaz minden
mondathoz hozzarendeljiik annak szintaktikai elemzését. [gy a nyers szévegtél eljutha-
tunk annak morfoldgiailag és szintaktikailag annotalt valtozatahoz, teljes egészében
automatikus uton.

A magyarlanc nevl programcsomag (Zsibrita-Vincze-Farkas 2013) magyar nyel-
vU szOvegek automatikus elemzésére képes a szovegek mondatra bontasatél kezdve
egészen a szintaktikai (fliggéségi) elemzésig. Az elemz6 nemzetkdzi mércével mérve
is kielégité pontossagot ér el sztenderd magyar szovegeken mind a széfaji egyértel-
musitést, mind a fliggéségi elemzést tekintves, igy vizsgalatainkban is ezt az eszkozt
alkalmaztuk. Elemzéseink kiinduldépontjat tehat a magyarlanc altal elemzett sz6vegek
jelentik.

3. Az eddig elvégzett részfeladatok
3.1. A fénevek morfoldgidjdnak elemzése

A korpuszt a magyarlanc elemzével (Zsibrita-Vincze-Farkas 2013) automatikusan at-
néztiik, majd az ismeretlennek mindsitett szavakat tovabbi vizsgalatnak vetettiik ala.
Természetesen ki kellett szlrni az ismeretlennek minésiilé szdalakok koziil az idegen
szavakat és a tulajdonneveket, majd a tovabbiakban csak a fénevekre koncentraltunk.
A hibas széalakokat a hunspell helyesiras-ellenérzé (Tron et al. 2005) segitségével javi-

5 A magyarlanc kisérleteinkben hasznélatos valtozata szofaji egyértelmdisitésben 96%-os pontossagra
(accuracy), figg6ségi elemzésben pedig 93%-0s pontossagra (az ULA metrika szerint) képes, a Szeged
Dependencia Treebank adatbazison tanitva és kiértékelve (vo. Zsibrita-Vincze-Farkas 2013).
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tottuk, de azokban az esetekben, ahol tobb lehetdséget is ajanlott a program, kézzel
kellett kivalasztani a kontextusba ill6t. Az automatikus javitds nagyon eredményesnek
bizonyult, mert amennyiben a hunspell altal javasolt elsé helyes szdalakot valasztottuk,
akkor 81,86%-0s pontossagot értlink el az 6sszes javitott szb6alak figyelembevételével,
ami az 6sszes ismeretlen sz6alak 49%-anak felel meg. Eredményeink arra utalnak, hogy
mar egyszer(i modszerekkel is jelentésen, korilbelll felére lehet csokkenteni a hibas
szdalakok szamat egy nyelvtanulok altal irt sz6vegben, ez pedig igen igéretesnek mu-
tatkozik a tanuléi szovegek automatikus feldolgozasara nézve.

A morfoldgiai hibak osztélyozasara egy sajat kategodriarendszert és egy ennek meg-
felel6 kodrendszert hoztunk létre az altaldnos nyelvtanari tapasztalat, valamint a ma-
gyar mint idegen nyelv vonatkozasaban késziilt hibaelemzések alapjan (Durst 2010).
A kodok négy karakterbél allnak, melyek koziil az elsé a sz6tbvel, a méasodik a haso-
nuldssal, a harmadik a hangrenddel, két6hangokkal és a toldalékok allomorfjaival, a
negyedik pedig a toldalékok szdmaval kapcsolatos hibak tipusat jelzi. Az automatikus
hibakddolas lehet6vé tette az egyes hibatipusok szamszerUsitését, igy meg tudtuk alla-
pitani a té- és toldaléktévesztések aranydt, illetve a hasonulasi és hangrendi problémak
aranyat is. Az eredmények szerint a leggyakoribb hibatipus a tétévesztés (85%) volt, ki-
[6n0s tekintettel az ékezetek nem megfelelé hasznélatara (28%). A toldaléktévesztések
kozil pedig a hibas kdtéhang volt a leggyakoribb (29%).

3.2. A hatdrozott tdrgyas ragozds elemzése

A hatdrozott targyas ragozas hasznélatanak elemzése el6tt mindenképpen fel kell hivnia
figyelmet arra, hogy a szamitégépes eszk6zok nem tudnak ugy,gondolkodni’, mint egy
leird nyelvészettel foglalkozé szakember vagy mint egy hazi feladatot javito nyelvtanar.
Sziikségszer(ien el6fordulnak olyan esetek, amelyeknek helye lenne ugyan a statisztika-
ban, de azonositasuk nem megoldhaté. A jelen elemzésben a hatarozott targyi tombok
f6 tipusait tudtuk csak figyelembe venni, igy olyan, viszonylag ritka eseteket nem is allt
szandékunkban bevonni, mint példaul a valamennyi névmas targyi szerepben. A targyi
alarendel6 mondatok és az explicit médon nem megjelend targyak (amikor a targyra
csak magdval a hatdrozott ragozassal utalunk) pedig az automatikus azonositasukkal
kapcsolatos nehézségek miatt nem szerepelnek. Csak érdekességként jegyezziik meg,
hogy a magyarlancban nem megoldott az intranzitiv igék azonositasa sem, igy hataro-
zott ragozasu és hatdrozott targgyal all6 intranzitiv igék elméletileg megjelenhetnek a
statisztikdban, de ennek igen csekély a valoszinlsége (vO. *futom az almdt).

A HunLearner korpusz szévegeit a magyarlanc szoftverrel automatikusan elemez-
tik, majd a morfoldgiai és szintaktikai elemzés alapjan 6sszegyujtottiik azokat az ese-
teket, amelyekben eltérés mutatkozott a targy tipusa altal indikalt és a tényleges ige-
ragozas kozott. Az elemzés kovetkez6 fazisaban azokat a morfolégiailag tobbértelmd
igealakokat is kizartuk, ahol a hatarozott és hatarozatlan ragozas egybeesik (pl. mult
id6 E/1. alakban, v6. olvastam), itt ugyanis nem elddnthetd, hogy a nyelvtanulé hatéro-
zott vagy hatarozatlan ragozast kivant-e hasznalni.
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Osszesen 2423 igét vizsgaltunk, és 372 esetben volt helytelen a hatarozatlan / hata-
rozott targyas ragozas kozti valasztas. Ezek koziil 117 olyan eset fordult el, amelyben
volt tdrgya az igének a mondatban, és a nyelvtanulé nem a helyes ragozast valasztotta.
Ebbdl a 117 hibas esetb6l még kiszlirtiik azokat az igéket, amelyek morfoldgiailag nem
tobbértelm(iek alanyi és targyas ragozas kozott (vagyis példaul az E/1. mult idé6t), igy
végiil 87 esetet vetettiink ala tovabbi vizsgalatoknak. Az eredmények szerint a leggya-
koribb hibaforrds a hatadrozott névelés kdznévi targy: ez hatarozott ragozast véltana
ki, azonban a hibdk 17%-aban hatarozatlan ragozasu igével szerepel egyltt. Két masik
gyakori hiba a mutaté névmasi targy és a névelStlen kéznévi targy, melyek a hibak 13-
13%-4ban a nem megfelel6 ragozasu igével fordulnak el6. Az eredmények egyben azt
is mutatjak, hogy joval tobb a hatdrozott targy-hatarozatlan igealak tipusu tévesztés
(59%), mint a hatarozatlan targy-hatarozott igealak tipusu.

3.3. MID-tananyagok elemzése és dsszevetése a tanuldi korpusszal

Hat MID-tankdnyv szovegét elemeztiik és vetettiik 6ssze a HunLearner tanuléi korpusz
anyagaval. Az elemzésben a kovetkezé tankdnyvek szerepeltek (megjelenésiik sor-
rendje szerint): Hallé, itt Magyarorszdg; Hungarolingua 1.; Lépésenként magyarul 1.; Uj
szines magyar nyelvkényv 1.; Hungarian the Easy Way 1-2., MagyarOK 1. A Hungarian the
Easy Way a t6bbi tankonyvtél eltéré6 moédon harom részben tartalmazza hozzavetéleg
ugyanazt a nyelvismereti anyagot, igy ebbdl a sorozatbdl az elsé részt és a masodik
rész felét vontuk be az elemzésbe. A tankdnyvek anyagat részben a szerz6k bocsatottak
rendelkezésiinkre digitalis formaban, részben pedig a SZTE BTK Hungarol6gia mester-
képzés hallgatdi vitték szamitdgépre. Az alabbiakban kozolt révid 6sszefoglald bévitett
véltozata hangzott el a Kéroli Gaspar Reformatus Egyetemen 2013. december 14-én
»A magyar mint idegen nyelv napja” cimi rendezvényen tartott el6adas keretén beliil.
Az elemzések tobb olyan sajatossagra is ravilagitanak, amelyeket eddig intuitiv médon
tudhattunk, azonban a kvalitativ eredmények objektiv megvilagitdsaban most mar
akar hivatkozasszer(en is felhasznélhatunk. Az igealakok megoszlasa nem meglepé: a
tankdnyveknél 6sszességében az E/1 és E/3 személy( igealakok dominalnak (E/1: 26%,
E/2: 7%, E/3: 47%), mig a tobbes szamu alakok koziil egyértelmden kiemelkedik a har-
madik személy (T/1: 8%, T/2: 1%, T/3: 12%).

A tananyagok szovegét is aldvetettiik a hatarozott targyas ragozassal kapcsola-
tos elemzésnek, igy nagyon jél megfigyelhet6, hogy az olvasmanyokban alapvet6-
en a tulajdonnevek (39%), a hatarozott névelével all6 kdznevek (32%), a birtokos
szerkezetek (13%) és a mutaté névmasok (9%) szerepelnek hatarozott targyként.
Vélhetéen nem a tananyagoknak a késébbi nyelvtudasban jatszott kozvetlen szere-
pét mutatja, hanem inkdbb a benniik érvényesiil6 helyes szemléletét tamasztja ald
az, hogy a tanuldi korpusz elemzésébél szarmazé adatokban is hasonlé aranyokat
fedezhetiink fel: itt a tulajdonnevek (63%), a hatarozott néveldvel allé6 kéznevek
(16%), a birtokos szerkezetek (7%) és a mutatd névmasok (10%) szerepelnek hata-
rozott targyként.
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A szamitogépes elemzés alkalmat nyujt még a szokincs gyakorisaganak megfigye-
[ésére is. Az olvasmanyokban el6fordulé fénevek gyakorisagi listaja a tulajdonnevek
kisz(irése utan is viszonylag nagy valtozatossdgot mutat. Van ugyan néhany olyan szo,
amelyik szinte mindegyik tananyagban szerepel a leggyakoribb szavak kozott (ember,
gyerek, egyetem, 6ra), azonban a leggyakoribb fénevek inkabb az adott konyvre jellem-
z6 szituacidkhoz kapcsolddnak, igy a néhany szaz szét tartalmazo alapszékincsen belil
viszonylag nagy valtozatossagot lathatunk. Az igéknél is valtozatos a kép, azonban itt
mar joval tobb egyezés van: a van, megy, dolgozik, lakik, beszél igéken tul is taldlunk
még néhanyat, amelyek majdnem minden tananyagban el6fordulnak lathatéan na-
gyobb gyakorisaggal.

A statisztikdkat elnézve taldn meglepé azzal szembesiilni, hogy még a leggyak-
rabban el6éfordulé fénevekkel is minddssze korilbelll husz alkalommal taldlkozik a
nyelvtanulé egy tankdnyv olvasmanyain belil. Az igék esetében mar vannak olyanok
(példaul van, jén, megy, szeret, tanul, beszél, kér), amelyek tankonyvtél fliggéen harminc-
szor-negyvenszer vagy akdr nyolcvanszor-kilencvenszer is elé6fordulnak. Megallapithat-
juk tehat, hogy az olvasmanyok legfeljebb az igék esetében tekinthetdk alkalmasnak a
szokincs rogzitésére, a fénevek esetében ez a funkcié sokkal inkabb az olvasméanyok-
hoz két6d6 feladatokra harul.

4. Tovabbi lehetdségek: egynyelv( szotarak

4.1. Az egynyelvd nyelvtanuldi szétdrak haszndlatdnak el6nyei az idegennyelv-ta-
nuldsi folyamatban

Afentiekbél egyértelmien lathatd, hogy a szamitdégépes eszk6zok mar most is jol hasz-
nalhatok a tanuldi korpuszban eléfordulé hibdk elemzésére és sok esetben javitasara is,
de ezt a felhasznalasi lehetéséget mindenképpen érdemes még tovabbfejleszteni, va-
lamint az elemzés korét mas nyelvi szintekre is ki kell terjeszteni. Az igei vonzatkeretek
szamitdgépes vizsgalatdban mar jelentés eredmények sziilettek (Vincze 2014), tovabba
részben a tanuldi korpuszt is elemeztiik ebbél a szempontbdl (Vincze et al. 2013), de a
késébbiekben szeretnénk még részletesebben is megvizsgalni, hogyan lehet automati-
kus eszkdzokkel tovabb csokkenteni a hibds vonzatkeretek szamat. A hibak elemzésén
és automatikus javitasan tul azonban vannak még tovabbi lehetéségek is, amelyek ko-
zll kiemelkedik a tanuléi szotarak készitése. A HunLearner korpusz létrehozasanak és
fejlesztésének egyik végsé célja az, hogy vizsgélati anyagot teremtsiink egy egynyelv(
magyar nyelvtanuléi szétar létrehozdsahoz. Bar szdmos szerz6é hangsulyozza az egy-
nyelvi nyelvtanuléi szétarak alkalmazasanak hasznat az idegen nyelvek tanuldsa soran,
hasonlé sz6tar a magyar mint idegen nyelv vonatkozéasaban eleddig még nem késziilt.

Egynyelvi nyelvtanuléi szétarnak nevezziik azt a szétértipust, amely a kifejezetten
egy adott nyelvet idegen nyelvként tanuldk igényeinek kielégitését célozza, és az egyes
szotari cimszoknal megadott informaciokat is az adott célnyelven kozli (De Cock-Gran-
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ger 2005: 72). Az egynyelvi nyelvtanul6i szétarakat szamos sajatsag kilonbozteti meg
a kétnyelvi szétaraktol, valamint az anyanyelviieknek készillt egynyelv(i szétaraktol.
Egyrészt az egynyelvi nyelvtanuldi szétar székészlete sziikebb, hiszen csupan a ma-
gasabb frekvencidjunak, ezaltal a nyelvtanuldk szamara fontosabbnak tartott szavakat
tartalmazza. Masrészt részletesebb informaciét nyujt az adott nyelvi kifejezés morfo-
[6giai, szintaktikai, valamint szemantikai sajatsagait, viselkedését illetéen (De CockX
Granger 2005: 72), és a magyarazatban a nyelvtanulék igényeihez alkalmazkodva az
egyszer(, a nyelvtanulé szamara értheté megfogalmazasra torekszik. Harmadrészt
az egyes nyelvi kifejezések hasznalati sajatsagait tipikus példakkal szemlélteti, tehat
nyelvi kontextusba dgyazza, valamint egyes esetekben képekkel, dbrakkal, rajzokkal is
illusztralja (H. Gouws 2004: 269). Mindemellett a szotéri szécikkek tartalma bizonyos
egynyelvi nyelvtanuléi szotarak esetében még tovabbi kiegészité informaciokkal is
béviil. Bizonyos szétarak megadjak példaul a kifejezések antonimait (Lee 1998: 456), de
taldlunk példat arra is, ahol a szotarkésziték a szotari kifejezéseknek az adott kulturabeli
vonatkozasait tartottak fontosnak. Ez utébbi esetet példdzza a Longman English Dicti-
onary of Language and Culture (Summers 1993), amelyben a szerkeszték an. ,kulturalis
megjegyzés”-ben (Cultural Note) informaciét kozolnek az adott nyelvet anyanyelvként
beszél6 népnek az adott kifejezéshez kapcsolddd sajatos asszociacioirdl.”

Szamos kutato, koztliik Berwick és Horsfall (1996: 12), valamint H. Gouws (2004: 274)
is hangsulyozza az egynyelvi nyelvtanuloi szotarak hasznalatanak elényét a kétnyel-
vl nyelvtanuldi szétarakéhoz képest, miszerint az el6bbi nem leegyszerUsitett, nyel-
vek kozotti ,egy az egyben” megfeleléseket ad a nyelvtanuléknak, hanem, a fentebb
bemutatott jellemzdknek kdszonhetben, a kifejezések nyelvi sajatsagainak pontosabb
megismerését és mélyebb megértését tdmogatja a kétnyelv(i szétarakkal szemben. A
kétnyelv(i szétarak hasznalata soran gyakran jelentkezik ugyanis az a probléma, hogy,
bar a szotar készit6i tobb ekvivalenst is kozolnek az adott nyelvi kifejezés megfelelje-
ként, nem mutatnak be olyan nyelvi kérnyezetet, illetve nem adnak meg elegendé és
megfelelé minéségil informaciét ahhoz, hogy a nyelvtanuld kivalaszthassa a szétar-
ban megadott elemek koziil a szamdra az adott esetben megfelel6 ekvivalenst (Szabo
2012). Ugyanakkor azt is érdemes szem el6tt tartani, hogy az egynyelv(i nyelvtanuloi
sz6tar csupdn a nyelvtanuld megfelel6 szintl nyelvismerete esetén nyujthat igazan
hathatos segitséget (H. Gouws 2004: 274; Holi Ali 2012: 3).

Mivel az egynyelvi nyelvtanuléi szétarak alapveté torekvése az, hogy azokat a
szavakat tartalmazza, amelyek a nyelvtanulé szamara (az adott nyelvi szinten) a leg-
szlikségesebbek, az egynyelv(i nyelvtanulé szétdrak készitdi a kezdetektél kiilonb6z6
szovegkorpuszok statisztikai adataira tamaszkodnak (Jesenb 2004: 131). Ennek okan
a dolgozat kovetkez6 fejezetében a korpuszokrdl, kiilonos tekintettel a nyelvtanuloi
korpuszokrdl, valamint azok szétarkészitésbeli hasznarél szélunk részletesebben.

7 Az egynyelvi nyelvtanuldi szétarak szisztematikus attekintésére ebben a munkaban nincs méd. E sz6-
tartipust részletesebben targyalja tobbek kozott Cowie (1999).
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4.2. A nyelvtanuldi korpuszok és felhaszndlhatdsdguk az egynyelvd nyelvtanuldi
szotdrak készitésében

Régota foglalkoztatja a nyelvészeket a kérdés, miszerint hogyan lehetséges az idegeny-
nyelv-tanulds szempontjabdl a legcélravezetébb, azaz a nyelvtanulé szamara a legszik-
ségesebb nyelvi kifejezéseket tartalmazé szotar megalkotésa (desenb 2004: 1). Mar a
20. szazad elejétdl sorra jelentek meg azok a szétarak, amelyek elsédleges célkitlizése,
hogy szévegstatisztikai vizsgalatok eredményeit alapul véve a legmagasabb frekvencia-
ju nyelvi elemeket rendszerezzék, és ezaltal egy un. lexikai minimumot adjanak a nyelv-
tanuld kezébe. Ugyanakkor, ahogyan azt Lee (1998: 455) is hangsulyozza a korpuszok
statisztikai adatainak hasznalhatosaga kapcsan, az anyanyelvi széveganyagok vizsga-
lata alapjan a legmagasabb frekvencidjunak itélt lexika kdzlése az idegennyelv-tanulas
szempontjabol igencsak problematikusnak tekintheté. Egy olyan specidlis szotérban
ugyanis, mint az egynyelvl nyelvtanuldi sz6tér, sziikség lehet viszonylagosan ritkabb
el6forduldsi arannyal rendelkez6 nyelvi kifejezések reprezentélasara is.

Az egynyelv(i nyelvtanuldi szétérak készitésének céljabol végzett vizsgalatok so-
kaig kizarélagosan anyanyelvi beszél6ktél szarmazoé nyelvi produktumok analizisét
jelentették; a nyelvtanuléi sz6vegek adatainak lexikografiai hasznositdsa kifejezetten
Ujkeletlinek tekinthet6 a szétartudomanyban. Bar az egynyelvil nyelvtanuloi szétarak
szerkesztése soran kétségtelenil nagy segitséget nyujtanak az anyanyelvi beszélék
altal létrehozott szovegekbdl allé korpuszok, hiszen értékes informacioval szolgalnak
az adott nyelvnek mind a lexikai és grammatikai, mind a kollokdcios sajatsagainak te-
kintetében, emellett autentikus nyelvi példak forrasaul is szolgalnak (Jesenb 2004: 3).
Ahogyan azt De Cock és Granger (2005: 72) is megemliti, egy jol funkcionald egynyelvi
nyelvtanuléi szotar készitéséhez nélkiilozhetetlen a nyelvtanuléi korpuszadatok figye-
lembe vétele is. A nyelvtanulék nyelvi produktumaibdl allé korpusz ramutat ugyanis
mindazokra a problémakra, amelyekkel az adott nyelvet idegen nyelvként tanuldk kiiz-
denek, lehet6vé téve ezzel egy problémacentrikusabb, s ezaltal hatékonyabb egynyelvi
nyelvtanuléi sz6tar megalkotasat (Rundell 1999: 47). Emellett a nyelvtanuléi szovegek
vizsgélata segit detektalni a nyelvtanuldk szamara az adott nyelvi szinten nélkilézhe-
tetlen lexikat, valamint tdmpontként szolgal a lexikografusnak ahhoz, hogy a szotari
szavakhoz adott magyarazat és a példak csupdan olyan kifejezéseket tartalmazzanak,
amelyek a nyelvtanulék szamdra az adott nyelvi szinten viszonylag kdnnyen érthetdk.

Az els6, mar nyelvtanuléi korpuszra épiilé egynyelvi nyelvtanuldi szétar, a Longman
Language Activator megjelenése 1993-ra datalhaté (De Cock—Granger 2005: 72). Az6ta
természetesen tobb, nyelvtanuléi korpuszon alapulé egynyelvi nyelvtanuloi szotar is
napvilagot latott, ezek tobbsége azonban az angol nyelvet tanuldk igényeit igyekszik
kielégiteni. Mindemellett a viszonylagosan Ujnak tekinthet6, 1998-ban megjelentetett
koreai egynyelvi nyelvtanuloi szétar is csupan anyanyelvi beszél6k szévegkorpusza-
nak adataira épul (Lee 1998).

Szamos tényez6 befolyasolja azt, hogy egy adott nyelvtanuléi korpusz milyen
eredményességgel alkalmazhat6 egy egynyelv(i nyelvtanuldi szétar szerkesztése so-
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ran: a korpusz mérete és reprezentativitasanak foka, valamint az, hogy rendelkezik-e
a nyelvtanuléi hibadk koédolasaval, és ha igen, milyen minéségben (De Cock-Granger
2005: 74-75). Ami a korpusz méretét illeti, De Cock és Granger (2005: 75) hangsulyozza,
hogy mar a viszonylag kis méretd (korilbelll 100 ezer szovegszds) korpuszok is képe-
sek hathatos segitséget nyujtani az egynyelvi nyelvtanuldi szétarak készitése soran.
A korpusz reprezentativitasa kapcsan fontos hangsulyozni, hogy a nyelvtanuléi kor-
puszt mind a nyelvtanulék, mind a benne foglalt sz6vegek sajatsagai egyarant meg-
hatérozzak. Ennek kovetkeztében a korpusz lexikoldgiai felhasznélasa sordn érdemes
figyelembe venni egyrészt a korpuszszovegek tipusat és keletkezési sajatsagait, mas-
részt a nyelvtanuldk életkorat, nyelvismereti szintjét, valamint anyanyelvi hatterét is.
A HunLearner korpuszban szerepl6 szovegek a 2.3. bekezdésben emlitett kovetelmé-
nyek szerint késziilnek, tovdbba a nyelvtanuldk tobb lényeges adatat is rogzitjlik, bar
ezeket az adatokat egyel6re nem vontuk be az elemzésbe. A korpusz szélesebb kori
feldolgozasa esetén ezeket a metaadatokat is szeretnénk figyelembe venni. A nyelv-
tanuldi hibdk kodoldsa azért fontos, mert ez teszi lehetévé a lexikografus szamara a
nyelvtanuldk nehézségeinek szisztematikus detektalasat, és ezaltali figyelembe vételét
a szotarkészités folyamataban. De Cock és Granger (2005: 79-80) két nagy csoportra
osztja a nyelvtanuléi hibakat aszerint, hogy milyen jellegl informacidval szolgalnak
a lexikografus szdmara. Az egyik csoportba a helyesirasi, a lexikai, a lexiko-grammati-
kai, valamint a regiszterbeli hibdkat sorolja, mig az anyanyelvi nyelvhasznélattdl elté-
ré gyakorisagu hasznalat problémadit kilon kategoriaba tartozéként kezeli. Mindezek
az informacidk Rundell (1999: 47) alapjan két formaban tiikr6z6dhetnek az egynyelvi
nyelvtanuléi szétarban: implicit és explicit médon. Implicit formaban kozvetiti a sz6-
tar a nyelvtanuloi korpuszbdl kinyert informaciot akkor, ha a problémasnak tekintheté
nyelvi sajatsagot igyekszik j6l érthet6, alapos magyardzattal bemutatni, ezzel segitve a
nyelvtanulét a helyes hasznalat felé. Explicit médon torekszik a szotar az adott nyelvta-
nuldi hiba kikliszobolésére, amennyiben nem csupan a korrekt hasznalatot mutatja be,
de egyes, magas frekvenciajunak itélt hibas alakok esetében explicit médon fel is hivja
a figyelmet a problémara.

5. Osszefoglalas

A magyar tanuléi korpusz létrehozésa, fejlesztése és a kutatasokban torténd felhaszna-
ldsa egy Uj és igen hasznosnak igérkezé szempontot jelent a magyar mint idegen nyelv
vizsgalataban. Elméleti megfigyeléseken tul szamos gyakorlati haszna is lehet, hiszen
példaul egynyelvi szétarak elkészitéséhez egyediilalléd segitséget tud nyujtani, de a
tavlati felhasznalasi lehet6ségek kozott még a tanuldi szovegek automatikus javitasa
is szerepelhet. A tanuléi korpusz véleményiink szerint jol integralhat6 az eddigi kuta-
tasi gyakorlatba, hiszen ahogy azt Sylviane Granger, a korpusznyelvészet egy elismert
kutatdja is megjegyzi, a korpusz altaldban inkdbb csak kiegésziti és nem helyettesiti az
eddig hasznalt adatforrasokat (Granger et al. eds. 2002: 4).
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Nador Orsolya’

+MAGYAR" A MAGYAR ES NEM-MAGYAR
MENTALIS LEXIKONBAN

Eqy szbasszociacios vizsgalat tapasztalatai

Abstract

The aim of this paper is to draw up some new additional thoughts to applied
psycholinguistics from the viewpoint of Hungarian as a native language and as a less
widely taught foreign language. The author’s opinion is the utilization of the results
and methods of the psycholinguistics, especially the role of word association method
seems useful in foreign language teaching, too —among the other things in the creating
a relevant cultural vocabulary.

The main principles and methods of the research was based on Zsolt Lengyel’s researches.
The technique of both research was: one-word (,magyar”) and more than one-word
responses, but in present case one of the investigated group was native Hungarian (34
university students) and the other one was the group of 34 language learners (with
various native languages; about 20 years old; level B1 and B2).

Keywords: applied psycholinguistics, mental lexicon, native language, foreign language,
word-associations, language networks

Kulcsszavak: alkalmazott pszicholingvisztika, mentdlis lexikon, anyanyelv, idegen nyelv,
széasszocidcio, nyelvi hdlézatok

1. A mentalis lexikonrol és a nyelvi haldzatokrol

A mentalis lexikonnal foglalkozé kutatasok elsédleges szintere az anyanyelv (Gosy
2001, Lengyel 2005), de az utobbi évtizedekben egyre fontosabba valt a kétnyelviek
lexikai halézatanak a feltarasa (Navracsics 2007, Karmacsi 2007, Batyi 2011), valamint
megjelent néhany — az elébbi két teriilet tanulmanyainak szamahoz mérve azonban
elenyész6 mennyiségU — az idegen nyelvek tanuléit kozéppontba helyezé iras is (korai-
ak: Leontyev 1973 Ellis—-Beaton 1993; Lengyel 1986; Ujabb: Sominé Hrebik 2011). A ma-
gyar mint idegen nyelv tanuléinak pszicholingvisztikai (nem csak a mentalis lexikonra

"Nador Orsolya PhD, egyetemi docens, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Magyar Nyelvtudomanyi
Tanszék; vendégtanar, Zagrabi Egyetem; e-mail: nador.orsolya@kre.hu
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fokuszald) jellemzéit elészor a jelen folydirat 2010. évi 1-2. és 2011. évi 1-2. szamaban
vizsgaltak kutato-nyelvtandrok (Szépe Judit és Radi lldiko), valamint a Pécsi Tudomany-
egyetem Nyelvtudomanyi Doktori Iskolajanak doktorjel6ltjei (Erdész Fanni, Gyongyosi
Livia, Marthy Annamaria és Schmidt Ildikd). [rasaik nyoman kirajzol6dik tébb olyan té-
makor is, amelyeknek a feltardsa kiegészitheti a nyelv elsajatitasara, mikodésére vo-
natkozd, eddigi pszicholingvisztikai tudasunkat, ugyanakkor az ebbdl a szempontbdl
0sszegzett ismeretek kdzvetleniil is hasznosak lehetnek a magyar mint idegen nyelv
fonetikajanak, lexikdjanak, grammatikajanak a tanitasaban is. Feltételezéseink és nyelv-
oktatasi tapasztalataink szerint az anyanyelv - a mdsodnyelv és az idegennyelv eleme-
inek taroldsa a mentdlis lexikonban, beszédértési és beszédprodukcios sajatossagaik
ugyanazokkal a modellekkel és kategoéridkkal irhaték le, ugyanakkor az anya- és ide-
gennyelv szdmos ponton attitidbeli, tanuldsi, valamint a kompetencidkat érint6 elté-
réseket fog mutatni. Mig az el6bbivel érzelmileg is azonosulunk, illetve masok is igy
azonositanak (Goncz 2004: 29), az idegen nyelveket legfeljebb szeretjlk, valdszinileg
érdeklédiink kulturajuk irdnt is, de ez nem befolydsolja az identitasunkat. Az elsajatitasi
és tanuldsi folyamatban is szamos eltéréssel szembesiillink, hiszen az anyanyelv, amely-
nek a béviilése - vagy inkabb véltozasa egész életen &t tart, korlatlan kompetenciat
biztosit minden egészséges embernek, ezzel szemben a tanult nyelv szintjei egyre pon-
tosabban leirhatdk: meghatarozhat6 példaul az, hogy A2 szinten mekkora és milyen
székinccsel, milyen grammatikai tudassal kell rendelkezni. igy a kommunikativ kompe-
tencia, amit a tanulé életkora, motivacioja, tanuldsi kdrnyezete és célja is meghataroz,
biztosan korlatozott lesz még akér a legmagasabb nyelvi szinten is. Ehhez tarsul még
a tévesztés és hibazads megitélése is, mivel a megakadasjelenségek, a fonéma- vagy a
szotévesztés, a helytelen grammatikai forma, szérend, vagy a nem megfelelé megszo-
lalasi méd értékelésénél az adott nyelvi szinthez tartozo elvaras lesz a kiindulasi alap,
és nem az a nyelvi kompetencia, amivel egy hasonlé adottsagu anyanyelvi beszél6 ren-
delkezik. Emellett az els6é nyelvvel kapcsolatos kontaktusjelenségek is befolyasoljak a
masodik (vagy éppen sokadik) tanult nyelven megvaldsuld produkcios és percepciods
jelenségeket.

A fent emlitett hdrom nyelvi teriilet, haromféle kiterjedtségu nyelvi kompetencia-ti-
pus mellett Gjabb kutatasi lehetéségeket kindl a szdrmazdsnyelv is, amely elsésorban a
diaszpodraban él6 magyar beszél6k6zosségek tagjaira jellemzd. lllés Molnar Marta kuta-
tasai szerint ez a tipus,,nem az anyanyelv egy alacsonyabb fokozata, nem is egy idegen
nyelven elsajatitott valtozata. A szarmazasi nyelv tudasanak fokaban és funkcidjaban az
anyanyelv és az idegen nyelv kozott helyezkedik el, amennyiben az anyanyelvet a leg-
tobbet és legjobban beszélt nyelvként, az idegen nyelvet pedig egy nem ismert vagy
tanult nyelvként hatdrozzuk meg” (2009: 62). Ennek a teriletnek a kutatasat alapozta
meg Magyarorszagon Navracsics Judit az egyéni kétnyelviség kialakuldsat, a bilingvis
egyének mentalis lexikonjanak szervezédését, egymastdl valod fliggésének mértékét,
az informacidk tarolasanak és el6hivasanak a lehetéségeit és modjait vizsgalva (egye-
bek kozott: Navracsics 1999/2004; 2007; 2010). Mivel a szarmazasnyelvi kategéria mind
az anyanyelv, mind a kétnyelviség fel6| megkozelithetd, és mivel a magyar nyelv ese-
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tében ez az anyanyelv dominancias elit kétnyelviiségtdl a nyelvcserén tuli, mar nem a
csalad eredeti anyanyelvén dominans kétnyelviiségen at csupdan lelki, de nem nyelvi
bazisra tdmaszkodd idegen nyelviiségig terjed, a fent emlitett kutatdsok kiindulépont-
ként szolgalhatnak az egyes csoportok mentalis lexikonjanak feltarasaban is.

Lathato tehat, hogy barmelyik, eredetileg az anyanyelvre vonatkozé pszicholing-
visztikai téma vizsgalhatd az idegen nyelvek szemszogébdl is, a kovetkezékben azon-
ban ezek koziil csak a mentalis lexikonra helyezziik a hangsulyt.

A négy teriilet lexikalis szempontu vizsgélata a mentalis lexikon pontjanal taldlko-
zik, amelyben helye van minden elsajatitott és tanult nyelvnek. Az egyes teriletek ki-
terjedése és mélysége azonban eltérd, hiszen az anyanyelv korlatlansagahoz mérten
korlatozott és masod(?)nyelvi kontaktusokkal rendelkezik a szarmazasnyelvi lexikon. A
kétnyelv( helyzet egyik 0sszetevdje lehet az anyanyelv, vagy annak médosult, masod-
nyelvi kontaktusokkal kiegésziilt valtozata és egy masik nyelv (ilyen esetben a lexikon-
ra is a kettésség a jellemz0), a legszélsé kort pedig az idegen nyelv alkotja, amelynek
a tanuldsa soran az egyén nyelvi és tarsadalmi kornyezetétdl, valamint a nyelvtanulas
helyszinétél fliggéen tdmaszkodik a szamara legbiztosabb bazist jelenté nyelvre. Az
idegen nyelvek esetében azonban meg kell emliteniink azokat is, amelyek azonos nyel-
vcsaladba tartoznak, és a hozzajuk rendelheté kompetencia mértékében vesznek részt
a széel6hivéasban.

A mentdlis lexikont sokan sokféleképpen prébaltdk meghatarozni, modellekkel
szemléltetni, de kideriilt, hogy egyik sem fedi pontosan azt a fogalmat, amit a szokincs
(?) agyi tarolasardl és el6hivasanak médjardl gondolunk. A legtavolabbrél a nyelv m-
kodésének mikéntjére valaszt keresve Steven Pinker kozelit a meghatarozashoz: ,A
nyelv tehat ugy mikodik, hogy minden ember agyaban van egy szétér és egy foga-
lomtér, melynek a tagjaira a szavak vonatkoznak (mentalis lexikon), valamint egy sza-
balyhalmaz, amely meghatdrozza, hogy a szétar elemei hogyan kapcsolddnak 6ssze, és
miként fejezik ki a fogalmak kozotti viszonyokat (mentdlis grammatika)” (Pinker 1999:
83). Sokan szinonimaként - jobb hijan - az,agyi szétar” kifejezést hasznaljak, mikoz-
ben a hagyomanyos egy- és kétnyelvi szotdrak szavai betirendben kévetik egymast,
statikusak, és csak az interaktiv, kivilrdl is szerkesztheté szotdrak, vagy azok, amelyek
bévitését a felhasznaldk igényeihez igazitjak (pl. http://szotar.sztaki.hu/community) te-
szik lehet6vé, hogy a tartalom valtozzon. Leginkdbb a tematikus (képes) szétarak allnak
kdzel ahhoz a médhoz, ahogyan a mentilis lexikont elképzeljiik, bar a gyakorisagot, va-
lamint az egyes elemek kapcsolati haléjat nem tudjak megmutatni példaul a kézlekedés
témakorben Osszegy(ijtott szavak, kifejezések — feltéve, hogy a szétar szerkesztbinek
figyelme kiterjed a vonzatos szerkezetekre, allandésult székapcsolatokra, 6sszetett sza-
vakra is. A mentalis lexikon felépitésének tovabbi fontos jellemzéje, hogy az aktivitas
szempontjabol harom 6, ugyanakkor igen valtozékony csoportot kiilonboztet meg: a
passziv, az aktiv és az éppen aktivalt székincset — ez szintén nem jelenhet meg egyetlen
hagyomanyos szétarban sem, hiszen fiigg az egyéni lexikon kiterjedtségétdl, a szitu-
aciotol, az életkortol és még szamos egyéb tényez6tél, ami miatt sem papiron, sem
elektronikusan nem régzitheté.
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Aitchinson (1987) 6ta széles korben elterjedt, népszer(i hasonlat a szovevényes
rendszer( londoni metré térképe (Goésy 2005: 193; Kovacs 2011: 21), amely a nyelvi
halézatok szempontjabdl hasznos alapotlet, hiszen megmutatja az irdnyokat és a cso-
modpontokat, valamint azt, hogy az egyik pontbdl hogyan, hany ,atszéllassal” és milyen
~vonalakon”lehet egy masik pontba eljutni, viszont a lexikon plasztikussagardl, dinami-
kus miikodési mechanizmusardl nem arul el semmit.

GOsy Maria a fentebb mar emlitett tankdnyvében harom olyan modellt mutat be
(2005: 198-200), amelyek kozelebb vihetik az érdeklédéket mind az anyanyelvi, mind
a nyelvtanuléi mentalis lexikon megértéséhez. Az atomgémb-modell a kiilonb6z6 mé-
ret(i — de akar tobb, egymast metsz6 szemantikai mezében is elhelyezked egységekre
éplil, a pékhdlé-modell, amely eddig a leginkabb bizonyitottnak tekinthetd, az egyes
elemek kodzvetlen és kdzvetett halozatos kapcsolatan alapul, a harmadik pedig a proto-
tipus-elmélet, amely a szavak alapjelentésébdl és lehetséges kontextusaibdl indul ki. Az
utobbi kett6 kdzvetlendl is hasznosulhat az idegennyelv-oktatasban, részben a lexikai
tananyag kivalasztasaban, részben a szétanulas hatékonyabba tételében, valamint a
nyelvi vilagkép eltéréseibél adodo kulturdlis kiilonbségek tudatositasaban.

Kovacs Laszlo a halé-elméletet gondolja tovabb a mentalis lexikon miikodését
vizsgalo kotetében (2011: 26-32), és felhivja a figyelmet arra, hogy az egyes egy-
ségek kdzott nem egyenranguak, ill. ugyanolyan erésségiek a kapcsolatok, hanem
Jranyitottak és sulyozottak” (2011: 26). Ezek érzékeltetésére a grafok alkalmazasat
javasolja, amelyekben a nyilak eltéré vastagsdga és két pont kozotti irdnyanak alkal-
mazasa alkalmas a tobb nyelvet is magdaban foglalé mentalis lexikon fogalmi kapcso-
latainak mélyebb, arnyaltabb feltarasara. A természettudomanyokban hasznalatos
fogalmakkal, igy a halézatelmélet nyelvészeti alkalmazasaval is érdemes évatosan
banni, hiszen a nyelvrél valé gondolkodas, a nyelv rendszerszerlsége elé6bb-utébb
mindenkit elvezet a kapcsolatok, a halozatok felfedezéséhez, de a megnevezésben
igazodni kell az elfogadott terminusokhoz. [gy hasznalatos az adott szamu elem és
kapcsolat véletlenszeri elosztasara épilé random hdlézat, amelyben barmely elem
kapcsolddhat barmely masik elemhez, a rendezett hdlézat, ahol minden elemnek
ugyanannyi kapcsolata van, valamint a valds hdlézatok, amelyek az el6bbi ketté ko-
z6tt helyezkednek el, és egy csoportjuk, amelyik példaul a nyelvi gyakorisagi vizsga-
latokra is a legmegfelel6bb és a matematikdban kdzismert hatvanytorvénnyel irhato
le, a skdlafiiggetlen hdlézat. A fogalmi kapcsolatok szemantikai halézatokat hoznak
[étre, amelyekre elsésorban a skalafliggetlen jegyek jellemzék, valamint a halézat-
hoz tartozé elemek szoros kapcsolédasanak leirdsara alkalmas un. ,kis-vilag karakter”
(Kovacs 2010: 11-15). Ez utébbi fontos szerepet jatszhat a nyelvtanuldk mentalis lexi-
konjanak feltérképezésénél is, mivel az 6sszefliggésekre, a csomdpontokra mutat r3,
valamint magyarazattal szolgalhat a széasszociaciok latszélag egymassal 6ssze nem
fliggd pontjainak mogottes kapcsolataira is. Utalhat példaul arra, hogy ingergazdag,
célnyelvi vagy korlatozott, forrasnyelvi kérnyezetben tanulja-e a nyelvet, megelég-
szik-e a tankdnyv kinalta széanyaggal, vagy kiegésziti a tanultakat filmekkel, intzer-
netes oldalak bongészésével.
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Az anyanyelvi és idegen nyelvi aspektus nyelvi halézatainak vizsgalata, 6sszeveté-
se, valamint az elsé és masodik (harmadik, negyedik) nyelv szemantikai haldinak, ezek
esetleges 6sszefonddasanak vagy tavolsaganak feltdrasa hasznos - alkalmazott pszi-
cholingvisztikai — tapasztalatokhoz juttathatja a kutatdkat.

2. A mentalis lexikon vizsgdlata széasszociacios modszerekkel

A mentdlis lexikon halézatosodasanak legelterjedtebb vizsgalati modszere a sz6asszo-
ciacio. Leontyev 1970-ben oroszul, majd 1973-ban magyarul is megjelent kényvében
ugy véli, hogy ,az idegen nyelvi szavak elsajatitasanak alapvetd pszicholdgiai tartal-
ma az, hogy at kell térni a szavak akusztikai és szemantikai ismertetéjegyeinek masik
némenklaturdjara és sorrendjére (beleértve azok valdszinlségi jellemzdit), és at kell
épiteni az ismertetéjegyek ama rendszerét, amelyek felé orientdlédunk. Milyen ez az
atépités, miben kiilonbozik a szemantikai jegy a kiilonféle nyelvekben? A kiilénb6zé
nyelveken végzett asszociacios vizsgalatok teljesen pontosan megmutattak, hogy mi-
nél nagyobb az illeté szé gyakorisaga, annal inkdbb egynem( az ,asszociacios profil-
ja" Ez kdzvetve arra mutat, hogy ugy latszik, a szemantikai keresés kezd6 szakaszaban
azonos jegyekkel van dolgunk, és az eltérés valahol késébb kezd6dik” (Leontyev 1973:
88). Sajnos ezekre a gondolatokra mar csak a konyv utolsé lapjain jutott hely, és a szer-
z6 nem fejtette ki részletesebben, hogy milyen tipusu vizsgalatokra tdmaszkodnak a
mentilis lexikon szerkezetére és a szégyakorisdg szerepére vonatkozé megallapitasai.
Mar a legkorabbi vizsgalatok médszerében is ott van két tényez4: a hivdszo és az arra
adott vdlasz. Azonban a 19. szdzad vége 6ta, kiilondsen a pszicholégusok kutatdsa-
inak kdszonhetden igen sokféle valtozat alakult ki attol fliggéen, hogy milyen céllal
vizsgaltak a mentdlis lexikont a kiilonb6z6 életkord, egy- vagy kétnyelvi egyének, ill.
csoportok esetében. (Napjainkban példaul piackutatasi célokra is gyakran hasznaljak a
szdasszociacio valamelyik vélfajat.)

Az anyanyelviiek korében végzett széasszociacids vizsgalatok legelterjedtebb mod-
ja az, ha egy hivészora egyetlen vdlaszszét var a kérdezd. Ez lehet teljesen szabad, de
tartalmazhat sztkitéseket is, példaul ha csak igéket, csak féneveket, csak hasonlé hang-
zasy, vagy akar ellentétes jelentés( szavakat kell az adatkézlének elShivnia. Lengyel
Zsolt szerint a rendelkezésre all6 id6 befolyasolja a kapott valaszokat: ha tul rovid az
id6keret, akkor féként a hivoszé fonetikai/fonoldgiai jegyei, ha pedig hosszabb, akkor
a szemantikai, grammatikai jellemzdk alapjan formalddik a vélasz (Lengyel 2010: 198).

A kétnyelviek esetében gyakori vizsgalati médszer a képmegnevezéses teszt, amely-
nek soran a kutatok arra kivancsiak, hogy ,egy és ugyanazon gondolatok, asszociaciok
és jelentések aktivalédnak-e egy francia—angol kétnyelv(i személynél egy szék képének
lattan, amikor a képet ‘chair’ vagy ‘chaise’ sz6 formajaban nevezi meg” (Navracsics 2010:
61), valamint a szinmegnevezéses teszt, amely a taroldsi rendszer k6z0s halmazaira
vagy éppen ezek tavolsagaira mutat ra.

Az a vizsgélat, amelyet a jelen tanulmanyban is ismertetek, eltér a fenti tipusoktol
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abban, hogy egyetlen hivdszéra tobb valaszszét var egy meghatéarozott idéintervallum
(10 perc) alatt. Ennél a tipusnal akar el is lehet hagyni a hivoszét, de akkor mésfajta
vizsgalati céllal torténik az asszocidcios moédszer alkalmazasa. Lehet eltéré életkory, tér-
sadalmi helyzet(, foglalkozasu anyanyelvi vagy akar kétnyelvi beszél6ket is vizsgalni,
de felhasznalhat6 az idegennyelv-oktatasban is, ha példaul arra kivancsi a vizsgélatot
végzo6 személy, hogy ugyanazon nyelvi szinten 1év6, de eltérd (célnyelvi, ill. forrasnyelvi)
kornyezetben mennyire kotédik a tankdnyvhoz az eléhivhato szokincs.

3. A,magyar”szd asszociacios vizsgalata Lengyel Zsolt kutatasaban

A jelen vizsgélat alapotletét Lengyel Zsolt szdasszociacios vizsgdlata adta, amelyet
10-14 éves, magyar anyanyelv(i gyermekek korében végzett 1985-ben néhdny szaz
résztvevével, majd 2006-ban tdbb mint 1000 adatkdzlé bevonasaval megismételt.
Az adatkozléknek 197 hivészora kellett valaszszavakat adniuk irdsban, 45 perc alatt,
egy szolista kitoltésével (Lengyel 2008: 20). Az életkori csoportokat azonban mindkét
vizsgélat esetében kiterjesztette a fiatal feln6tt (18-24 éves) korosztalyra is, ez pedig
lehet6vé teszi a hasonld korosztalyhoz tartozd, nem magyar anyanyelvl adatkozlék
asszociacioival vald 6sszehasonlitast. (Magam is elvégeztem 2009-ben ezt a vizsgélatot
a Balassi Intézetben, valamint a kiilfoldi egyetemek nem magyar anyanyelv( didkjai
bevonasaval. A tesztek feldolgozasa elkésziilt, a kapott adatok értékelése, valamint az
Ot éves tavlat indokolta Ujabb kérddivek kitoltése még folyamatban van.)

A MAGYAR hivészéra mindegyik anyanyelvl vizsgélati csoportnal jellemzé volt,
hogy kevés igét aktivalt (pl. beszél, falaz, imddom, vagyok), a melléknévi véalaszok kdzott
sok népnév fordult el, amelyeket Lengyel Zsolt (2012: 95-98) a,semleges”kategoridba
sorolt, emellett volt néhany pozitiv (okos, j6, bliszke, nemzeti, kemény, érdekes) és nega-
tiv (irigy, gonosz, veszekedés, vad, hazug) asszociacio is. Az el6hivott fénevek tapaszta-
latait a kovetkezOképpen Osszegzi: ,A mind a négy csoport altal hasznalt vélaszszavak
megadjak a magyar sz6 torzsét, magjat: az egyéntél (dllampolgdr, polgdr, ember) a ko-
z6sségen (anyanyelv, nyelv, sz6) at hizodik az iv a politikai nemzetig (dllam, haza, nem-
zet). Négy alcsoportja van a harom csoport altal hasznélt k6zos valaszoknak. A négy
alcsoport szavai vagy a politikai nemzet - féleg torténelmi, torténeti irdnyba forduld
arnyaldsa (hazafi, szdrmazds, térténelem, zdszI6), illetve a magyar mint az iskolai oktatas
targya (dra, tantdrgy, tanulds)” (Lengyel 2012: 100).

A kozszok mellett fontos kategoriat alkotnak a tulajdonnevek, amelyek mind a ma-
gyar, mind a nem magyar anyanyelv(i adatk6zl6k esetében a foldrajzi, torténelmi, hun-
garologiai realiak mentalis lexikonban valé tarolasardl tantskodnak. Szerepel egyebek
kozott: Magyarorszdg, Himnusz, Petéfi, Kossuth.

A kovetkez6kben a magyarul tanulé fiatal felnéttek, egyetemi hallgatok és kontroll-
csoportként magyar anyanyelv(i egyetemistak korében végzett asszociaciods vizsgalat
eredményeit mutatom be.
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4. A magyar sz6 a nyelvtanuldk mentalis lexikonjaban

A mentdlis lexikont és a halézatokat bemutatd fejezetekben tobbszor utaltam arra,
hogy az ilyen tipusu vizsgalatok elsédlegesen az anyanyelvre, valamint Gjabban a két-
nyelvi lexikonra kidolgozott médszerek. Az idegen nyelvek oktatdsdban még kevés-
bé alkalmazzdk a kutatdk, holott a segitségiikkel hatékonyabba lehetne tenni a tanult
szokincs elérését és a beszédprodukcid, valamint a beszédértés tanitasat. Emellett arra
is alkalmas lehet egy ilyen mddszer, hogy a tanult nyelvrél és kulturardl kialakult vé-
leményeket is jobban megismerjik: mi az, amit fontosnak tartanak, milyen reélidkrol
van tudomasuk, milyen személyiségekre, eseményekre, intézményekre gondolnak pl.
a magyar sz6 kapcsan.

A vizsgalat célcsoportjat a Balassi Intézet B2 nyelvi szinten 1évé didkjai alkottak (2010),
akik részben a nyugati magyar diaszporabol érkeztek — tehat a szarmazasnyelvi kategori-
aba tartoznak, valamint a kilfoldi egyetemek hungarolégiai tanszékein tanulé hallgatok,
akiknek nincsenek magyar gyokereik. Kontrollcsoportként a Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem mdsod- és harmadéves, magyar szakos, pszicholingvisztikat is tanulé hallgatéi
vettek részt a tesztelésben. Mindkét csoportban 34-34 adatk6zl6 talalhato, ami messze
elmarad az anyanyelvieknél elvart, és mélyebb kovetkeztetésekre alkalmas ezres nagy-
sagrendtél, de arra megfelel6, hogy a modszert kiprobaljuk. A magyar mint idegen nyelv
a kevéssé ismert és tanult nyelvek kdzé tartozik, a kezd6 szintekhez képest a B1 és B2 ka-
tegoridban altaldban egyharmadara esik vissza a tanuléi létszam, majd ennek a maradék-
nak is csak a toredéke folytatja a C1, ritkan C2 szinten is a tanulast. Tehat a nyelvtanuldk
szama sem teszi lehetévé, hogy néhany szaznal nagyobb mintan vizsgalodjunk - kiilono-
sen akkor, ha akér a nyelvi szint szerint, akar a motivacié és a cél, akér a didkok anyanyelve
szerint prébalunk differencidlni. A jelen vizsgalat a kivalasztott nyelvi szint szerint sz(irte
meg az akkor éppen Magyarorszagon tanulé adatkozléket.

A feladat az volt, hogy a magyar hivészéra irjanak annyi vélaszszét, amennyit 10
perc alatt el6 tudnak hivni. Megkotés nem volt, tehat igék, koznevek és tulajdonnevek
egyarant szerepelhettek. A megadott idé mindkét vizsgalt csoport esetében megfele-
[6nek bizonyult.

A kapott szavakat gyakorisag szerint vizsgaltam, és azt feltételeztem, hogy a temati-
kus csoportositas eredményeképpen a sztereotipiak és a redlidk jelentds k6zos halmazt
fognak alkotni. A magyart tanulé hallgatok ugyanis nemcsak nyelvet, hanem irodalmat,
torténelmet, néprajzot és mas hungaroldgiai targyakat is tanulnak mind a Balassi Inté-
zetben, mind a kilféldi hungarolégiai tanszékeken - igaz ez utébbiak lehet6ségei kor-
latozottak, mivel tobbnyire vagy nyelvész, vagy irodalmar tandraik vannak, torténész,
néprajzos, miivel6déstorténész, mivészettdrténész csak elvétve fordul meg ezeken az
oktatéhelyeken.

Az eredeti szandékom az volt, hogy a magyarsaghoz érzelmileg is kot6d6, magyar
szarmazasu didkok valaszszavait kilon is elemzem, de mivel az adatlapokrél sokszor
hidnyzott a csoport megjeldlése, nem tudtam a szarmazasnyelvi kategoériat kilon vizs-
galni - erre egy kovetkezd fazisban keril majd sor.
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A kovetkez6 tablazatbdl 1athatd, hogy a két csoport (nyelvtanuldk és anyanyelviek)
0sszesen hany vélaszszot adtak, és ezekre milyen sz6faji és el6fordulasi gyakorisag volt
a jellemzé:

SZAVAK NYELVTANULO ANYANYELVU
ADATKOZLOK ADATKOZLOK
Osszes sz6 690 979
Osszes kdzszd: 489 801
Ebbdl az egyedi szavak 311 600
szama
Ebbdl kbznév: 223 537
Ebbél tulajdonnév: 88 178
Ebbélige: 6 1
Ebbdl melléknév: 41 51
székapcsolat. 21

El6fordulasigyakorisag

(k6znevek):
11x 1 17x:1
9x 2 16x: 1
6x 3 12x: 1
5x 4 10x: 5
4x 10 9x: 1
3x 10 8x:5
2x 48 7x:3
1x 256 6x: 6
5x:12
4x: 6
3x:28
2x:78
1x:454
paprika (11 x)
nyelv (9 x) zaszIlo (17 x)
bor (9 x) nyelv (16 x)

A leggyakoribb kdéznevek: |gulyas, kolbasz, palinka (6x) [orszag (12 x)
néptanc, sziirkemarha, tanc
(5x)

Osszes tulajdonnév: 201 178
Ebbdl az egyedi szavak 88 87
szama:
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El6fordulasi gyakorisag
(tulajdonnevek):
21x: 1 13x: 1
15x: 1 11x:1
13x: 1 10x: 1
6x: 1 9x: 2
5x:3 8x: 1
4x: 8 5x:2
3x:4 4x: 2
2x: 18 3x:4
1x:51 2x: 15
1x:62
Budapest (21 x) Budapest (13 x)
Duna (15 x) Duna (11 x)
Balaton (13 x) Alfold (10 x)
Lanchid (6x) Balaton, Parlament (9 x)
A leggyakoribb Orban (Viktor), Puskas (Fe- |Petofi (8x)
tulajdonnevek: renc), Pet6fi (5x) Eurépa, Trianon (5x)
Trianon, Parlament, Erdély, Sz6zat (4x)
Széchenyi, Kossuth, Liszt, |Ady, Himnusz, Kérpat-me-
Trianon, Tisza, Rubik-kocka, [dence, Szeged (3x)
Tard Rudi (4x)

Jellemzének mondhaté, hogy a ,magyar” hivdszéra fonetikai/fonoldgiai tipusu va-
laszszavak nem fordultak el6, sz6faj tekintetében pedig tobbségiikben kdznevek, tu-
lajdonnevek, valamint melléknevek jelentek meg. Ennek az oka a Lengyel Zsolt &ltal
medfigyelt id6tényezé mellett a témdahoz valé érzelmi-tudati viszonyulds is, valamint
a kiilfoldi didkok esetében a tankdnyvekben és a nyelvérakon eléfordulé, ,magyar vo-
natkozasu” szavak dominancigja. A kilféldiek nem az igével megjelenithetd cselekede-
teket helyezik a kozéppontba, hanem a fogalmakat: a nyelvet, a kulturat, a tarsadalom
altaluk is megélt mindennapjait, valamint a nyelvtanulds soran megjelend redlidkat.

A tulajdonneveket tematikusan csoportositva, mindkét adatkozléi csoportnal a
foldrajzi és a szellemi életet jellemzé személynevek dominancidja figyelheté meg. A kiil-
foldi didkok 38 foldrajzi nevet és 26 személynevet hivtak elé, a magyar anyanyelviek
pedig 46 foldrajzi és ugyancsak 26 személynevet. Megkozelitéen azonos az el6hivott
intézménynevek szdma is: a kllfoldiek 9, a magyarok 7 intézménynevet irtak. A mar-
kanevek tekintetében a kilfoldi didkoknal 10, a magyaroknal 3 megnevezéssel, mdci-
mek esetében mindkét csoport 3-3 adatot kdzolt.

A szdmok mellett a k6z6s pontokat is érdemes megfigyelni, valamint a jellemzé el-
téréseket is. A fenti tablazatbol ldthato, hogy mindkét csoportnal a Budapest sz6 a legy-
gyakoribb tulajdonnév (21; 13), a masodik pedig a Duna (15; 11). Pet6fi (5; 8), a Balaton
(13;9) és a Parlament (4; 9) is mindkét csoportnal a viszonylag nagy gyakorisdgu adatok
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kozott szerepel. A hungarikumként megismert Turé Rudi és a Rubik-kocka (4x) a magyar
adatkozléknél a kilfoldiektél eltéré modon jelenik meg: az el6bbi egyaltalan nem, az
utobbi pedig 2x fordul el6.

A kdznevek és melléknevek csoportositasahoz az aldbbi kategoridk rajzolodtak ki:
tarsadalom, kultura és hagyomany, foldrajzi fogalmak, identitas, nyelv és nyelvtanulas,
torténelem, tulajdonsagok.

A leggyakoribb sz6 a kiilfoldi didkok asszociacioi alapjan a paprika (11), a magyarok-
nal pedig a zdszI6 (17), a nyelv (16) és az orszdg (12). A kilfoldi didkok leggyakrabban
el6hivott szavai kozott szerepel a nyelv (9x) mellett tobb, tipikusan magyarnak tartott
és a nyelvérakon is tanitott fogalom, igy ételek (gulyds, kolbdsz), italok (bor, pdlinka),
allat- (szlirkemarha) és szinnevek (zéld, fehér). A magyar didkok ezzel szemben inkabb
a nyelvi és kulturalis identitdshoz tartozé szavakat hivtak el6, igy a mar emlitett nyelv
mellett egyebek kozott az orszdg, haza, nemzet, forradalom, irodalom, a szinnevek ko-
z0Ott viszont dominansan a piros (10) fordul elé, bar a zéld (8) és a fehér (6) is a viszonylag
nagy, illetve a kbzepes gyakorisagu szavak kozott kapott helyet. A tipikusnak tekintett,
és a kilfoldi adatkozl6knél vart ételek — italok csoportjaba 47 sz6 tartozik, ebbdl 27 csak
egyszer fordul el6, a négyszer és tobbszor eléfordulé szavak kézott nagy gyakorisagu
a bor (9), kdzepes gyakorisagu pedig a pdlinka (6), a gulyds, a kolbdsz (6), a haldszlé és a
ldngos (4) szavak.

A nem magyar anyanyelvi didkok mentalis lexikonjaban 22 olyan sz6 fordul el6,
amely a nyelvvel és a nyelvtanuldssal kapcsolatos, de a nyelv (9) kivételével a ritka el6-
fordulas jellemzi ezek tobbségét: a nehéz, a nyelvtan, a szétdr és a hang minddssze 2-2
alkalommal jelent meg, tehat a vartnal kevesebb sullyal szerepel. Ugyanakkor az egy-
szeri el6forduldsu szavak kdzott megtalalhato a nyelvtani tanulmanyokra utalé igekétd,
ragok, toldalék, ékezetek; néhany gyakorta hasznalt sz6 (tetszik, k6szonjiik), a kommuni-
kacids tapasztalatokra utalé magdzni és a hadarnak szavak is, amelyek aldtdmasztjak
azokat az elképzeléseket, amelyeket a magyar nyelvet tanuldk nehézségeivel, illetve a
magyar mint idegen nyelvvel kapcsolatosan anyanyelviiként gondolunk.

A magyar anyanyelv( didkok asszociaciéi kdzott is megtalalhatok a tipikus étel-
és italnevek, amelyek kozil kettd, a gulyas (9)+gulyasleves (6), a palinka (8), a bor (7),
a paprika (7) sorolhatd a gyakori és kozepesen gyakori szavak kozé. Ezek tartalmilag
megegyeznek a kiilfoldi didkok altal gyakrabban eléhivott szavakkal, de el6fordulasuk
mértéke jelentésebb. A kulturdlis és a magyar identitasra utald elemek kozott két do-
minans tartalmi csoport rajzolodik ki a kapott adatokbdl. Az els6t a hazaszeretettel,
az identitassal 6sszefliggd, nagy gyakorisagu és pozitiv tartalmu szavak alkotjak (zdsz-
16, orszdg, haza, nemzet, otthon, csaldd, biiszkeség, fold, vizilabda, anyanyelv, hit, 6rém,
hazafisdg, hazatérés stb.), a masodikat viszont a nem nagy gyakorisagu, de mégis,
szamszer(ségiik miatt jellemzének tekinthet6 negativ érzelmi toltésl szavak, igy pl.:
depresszid(s), hdbort(k), nehéz, szomoru (3x), bizonytalansdg, fdjdalom, kénny, pesszimiz-
mus, szegénység (2x), ambivalencia, balsors, boldogtalan, borongds, boruldtd, botrdny,
buskomor(sdg), buta, cséd, elégedetlenség, elveszettség, enervdlt, fejetlenség, félelem,
gyanakvds, hajléktalanok, hiilyék, idiétdk, intolerancia, komporszdg, lustasdg, munkanél-
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kiiliség, nyomor, reménytelenség. (Az okok elemzése, valamint a halézat feltarasa ilyen
kis mintdn minden bizonnyal tévutakra vezetne, a tovabbi, legalabb 1000 fével készi-
tett asszociaciok elemzése viszont mar valds képet adhatna arrdl, hogy a huszonéves
egyetemista fiatalok hogy érzik magukat a magyar tarsadalomban, és ez milyen nyelvi
haldzati struktarakban tikrozodik.)

5. Osszegzés: a magyar és nem-magyar anyanyelviek korében
végzett szbasszoCiacios vizsgalat tapasztalatainak osszevetése
Lengyel Zsolt kutatasi eredményeivel

A magas gyakorisagu valaszok kdzott Lengyel Zsolt 1985-0s és 2006-os adataiban is
megjelenik a nyelv és az orszdg sz6, emellett az ember és az orosz, ill. a német népnév.
A sajat, jelen tanulmanyban bemutatott kutatdisomban a népnevek igen alacsony gya-
korisdguiak. A magyar hallgatéknal minddssze kétszer fordul elé az angol, egyszer a
francia, hollandok, német, orosz — ezek a ritka gyakorisdgu szavak kozé tartoznak, és
ugyancsak ez tapasztalhaté a kiilfoldi diakok asszociacidiban, ahol a cigdny kétszer jele-
nik meg, emellett tartalmat tekintve ide sorolhato kiilféldi (1) és a torténelmi tanulma-
nyokra utalé mongolok (1), de tébb népnév nem fordul elé. (Ez azért érdekes, mert a ta-
nulmanyaik elején is sok nép nevét megismerik, késébb pedig a vegyes csoportokban
is rendszeresen taldlkoznak ezekkel a szavakkal a magyardéra keretében, de a,magyar”
szbhoz mégsem kotik — szemben az egyéb, a tankdnyveikhez és hungaroldgiai tanul-
manyaikhoz kéthetd szavakkal.)

Az azonosulds, az oktatas, a politikai szavak és a jelen redlidi (Lengyel 2009: 97)
mindharom kutatdsban megjelennek, és halmazokba is rendezhetdk, de a gyakorisagi
mutatodik eltérnek, ugyanakkor vannak szignifikans eltérések is, igy példaul sem a kiil-
foldi, sem a magyar hallgaték nem hivtak el6 az én és a vagyok szavakat — noha mind
a magyar szarmazasnyelvi hattérrel rendelkezé, mind az anyanyelv(i didkok esetében
indokolt lett volna.

Az eredmények Osszevetése természetesen csak részben lehetséges, hiszen mas
jellemzéi vannak egy tizenéves gyermek és egy fiatal felnétt mentalis lexikonjanak,
emellett 1985, s6t 2006 o6ta is jelentésen mdédosult a ,magyar” szé kisvildaga mind az
anyanyelvi, mind a nyelvtanuléi kdrnyezetben. Hasonléak a harom kutatds eredmé-
nyei az azonosulds, az azonositas és a torténelmi redlidk tekintetében — az ide sorolhato
asszociaciok alkotjak a hivdszoé legszorosabb szemantikai mezejét, ugyanakkor kisebb
eltérések figyelheték meg a jelen redlidinak hangsulyaiban és tartalmaban, és vannak
[ényeges, csoportokba rendezhetd és a haldzatok kiilonbségeire utalé szavak is.

Mivel a nyelvtanuléi célcsoport a B2 nyelvi szintnek megfelel6 kompetenciakkal
rendelkezett, tagjai a vizsgalat idején magyarorszagi kdrnyezetben tartézkodtak, sz6-
kincstik és mentalis lexikonuk ,magyar” sz6 koré felépitett halozata kiegésziilt az ak-
tudlis hungarolégiai tanulmanyokkal és a 2010-es jelen realiaival is. Egy napjainkban
megismételt adatfelvétel - feltételezésem szerint — Ujabb atrendezédéseket mutatna a
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2010-es képhez viszonyitva, féként a legvaltozékonyabbnak latszé tarsadalmi-kultura-
lis asszociaciok teruletén.

A szbasszociacids vizsgalati és értékelési moédszerek a kezdetek 6ta sok valtozason
mentek keresztiil, amelyeknek készonhetden a kutatok egyre pontosabb, 6sszetettebb
maddon elemezhet6 valaszokat kaptak. Esetlinkben a legigéretesebb lehetéség, amely
a nyelvtanulé mentalis lexikondn keresztiil a tanult nyelvvel is kiegésziilt nyelvi vilag-
kép megértéséhez vezet, a hal6zatelmélet alkalmazasa. Ehhez azonban a jelen vizsga-
lat nem tartalmaz elegend6 adatot. Egy nagyobb, legalabb 100-100 f6s mintara lenne
szlikség, ahol jol elkiilonil egymastol az anyanyelvi, az idegennyelvi és a szarmazas-
nyelvi kategdria. A magyar hivészéra adott asszociaciok alkalmasak arra, hogy ne csak
egydimenzids, hanem a nyelvi-kulturdlis kisvilagot is felrajzol6, multidimenzionalis
(Lengyel 2012: 15) szemlélet(i eredményekkel gazdagodhasson a magyar mint idegen
nyelvi nyelvpedagdgia eszkodz- és tudastara.
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Abstract

The master in Teaching Hungarian as a foreign language was launched at the Karoli
Gaspar University in 2010. The paper aims to present the background to the training, its
objectives and system, and more precisely to discuss how lexicography and lexicology
are taught within the programme.

The aim of teaching lexicography and lexicology is to convey basic knowledge on
Hungarian vocabulary and on Hungarian dictionaries, placing special emphasis on
knowledge and dictionaries applicable in the teaching of Hungarian as a foreign
language. We intent to establish connections between knowledge on the mother tongue
and knowledge on foreign languages, and to prepare teachers of Hungarian as a foreign
language to be able to teach vocabulary and to select the appropriate dictionaries, and
also help students acquire dictionary using and writing skills.

Keywords: Hungarian as a foreign language, lexicography, lexicology, Hungarian
vocabulary, Hungarian dictionaries

Kulcsszavak: magyar mint idegen nyelv, lexikoldgia, lexikogrdfia, magyar székincs, magyar
szotdrak

1. Bevezetés

2010-ben indult el a Karoli Gaspar Reformatus Egyetemen a magyar mint idegen
nyelv tanari mesterszak. A tanulmany célja e képzés el6zményeinek, céljainak, rend-
szerének ismertetése, ezen beliil a lexikolégia, lexikografia mint oktatott targy részlete-
inek bemutatdsa, az ennek keretében megszerzett kompetencidk és ismeretek felhasz-
nalhatosaga az egyetemi képzésben és a tanari munkaban, végezetil egy, a magyar
mint idegen szétaraival kapcsolatos nemzetkdzi projekt bemutatdsa.

! Foris Agota, PhD, tanszékvezeté egyetemi docens, Kéaroli Gaspar Reformatus Egyetem, Magyar Nyelvtu-
domanyi Tanszék, Budapest. E-mail: foris.agota@kre.hu
2 A tanulmany a Bolyai Janos Posztdoktori Osztondij témogatéasaval készilt.



56 Foris Agota

2. A magyar mint idegen nyelv egyetemi oktatasanak kérdései

A magyar mint idegen nyelv és hungaroldgia (MIH) koncepcidja az egyetemi képzésben
hosszu ideig egylttesen jelent meg. A Bologna rendszer( felséoktatasi képzés kereté-
ben valt szét el6sz6r egymastol élesen a két teriilet: a magyar mint idegen nyelv (MID) a
tanarképzésben, a hungarolégia pedig a diszciplinaris képzésben kapott helyet, mind-
kettd mester (MA) szinten.

Magyarorszagon beliil és kivil a MID-nek és a hungaroldgiai kutatasnak és képzés-
nek szdmos kdzpontja van; jelen irdsban kizarélag a magyarorszagi felséoktatasi kép-
zéssel foglalkozom, annak is elsésorban a MID tanarképzést érinté el6zményeivel és
jelenlegi rendszerével.

Szépe Gydrgy (2000) és Szlcs Tibor (2000) a Hungarolégiai Evkényv elsé szaméban
a magyar mint idegen nyelv Pécsett kialakitott oktatasi rendszerét mutatjak be. Szépe
(2000) a tanulményban sajat palyaja koré épiti fel a magyar mint idegen nyelv szakma-
ként torténd kialakuldsat és meghonosodasat, visszaemlékezve régi, magyar nyelvet
tanuld didkjaira, akik mar akkoriban vagy a késébbiekben neves nyelvészek, diplo-
matdk stb. voltak. Az alkalmazott nyelvészet magyarorszagi megjelenését az 1950-es
évekre datalja, megerésodését — kiilondsen a gépi forditassal kapcsolatos kutatasok
miatt — az 1960-as évekre. E tanulmanyban tobbszor emliti a kontrasztiv nyelvészetet
mint az alkalmazott nyelvészet egyik agat, amely kilfoldon és nalunk is az 1970-es
években élte fénykorat. Az angol és francia mint idegen nyelv diszciplindk hatdsara a
magyar mint idegen nyelv is elterjedt Magyarorszagon nyelvészeti diszciplinaként, a
nemzetkozi alkalmazott nyelvészeti kongresszusokon pedig 1984-ben jelent meg el6-
szor. A tanulmanyban szdmos olyan szervezetet és intézményt mutat be, amelyek a
magyar mint idegen nyelv oktatasaban fontos szerepet jatszottak.? A pécsi egyetemen
az egyetemi szintl magyar nyelv és irodalom szakos képzésben a kotelez6 6rak mellett
mar az 1980-as években specializadlddhattak a hallgaték (altalanos nyelvészet, alkalma-
zott nyelvészet, magyar anyanyelvi nevelés, urali stdiumok, kommunikacié specializa-
cidk léteztek); a magyar mint idegen nyelv specializacidt 1992-ben inditottak.

Sz(cs Tibor (2000) tanulmanyaban leirja, hogy a magyar mint idegen nyelv/hungaro-
I6gia (MIH) szakot eredetileg 1982-ben az ELTE BTK kozponti Magyar Nyelvi Lektoratu-
sa alapitotta Eder Zoltan vezetésével, posztgradualis forméaban. Az ELTE Magyar Nyelvi
Lektoratusan 1994-ben ,els6ként az orszagban elindul a nappali magyar mint idegen
nyelv tanarképzés” (mid.elte.hu). Az 1993. évi felséoktatdsrol szo6lé LXXX. torvény sze-
rinti magyar mint idegen nyelv szakos tanarképzés létesitése a Pécsi Tudomanyegyete-
men tortént: a MIH szak alapitasat 1997-ben hagytak jova, 1998-t6l inditottak a szakot.
A 40 kredites specializaciét magyar és idegen nyelv szakos hallgatok egyarant felvehet-
ték, a MIH szakot magyar szakosok vehették fel, és a végzettek képesitést kaptak a MIH
oktatdsara. Ebben az idészakban kezd6dott a Szegedi Tudoméanyegyetemen Szényi
Gyorgy vezetésével a hungaroldgia program (1993-t6l folyt hungarolégia-tanar spe-

3 A magyar mint idegen nyelv és a hungaroldgia intézményrendszerérél részletes 6sszefoglalast ad
Nador (2006).
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cidlis képzés)?, és a Kéroli Gaspar Reformatus Egyetemen hungaroldgia specializacié
Nador Orsolya vezetésével (1998-t6l). Szlics (2000) ebben a tanulményadban egy Gjabb,
egységes magyar mint idegen nyelv/hungarolégia 8 féléves képzési szerkezet kidol-
gozasanak megkezdésérél szdmol be. Az 129/2001. szdmu korményrendelet alapjan a
PTE és az ELTE indithatott oklevelet adé képzést, de ezt csak magyar nyelv és irodalom
egyetemi szakkal lehetett felvenni, és kotelezé volt a tandri szakképesités megszerzése.
Azonban az allandé szerkezetvaltasok, az Eurdpai FelsGoktatasi Térséghez valo csatla-
kozas, a Bologna rendszer( képzések bevezetése a bolcsészet teriiletén is a diszciplina-
ris képzések és a tanarképzés szétvalasztasat eredményezte (lasd Klaudy-Féris 2005).

Az Ujabb képzési szerkezetben, a 2010-es évtél kétfelé valt a magyar mint idegen
nyelv/hungarolégia képzés: hungaroldgia szakos diszciplindris mesterképzés ma tobb
egyetemen is folyik, elsésorban kulturatudomanyi keretben (Debreceni Egyetem, E6t-
vOs Lorand Tudomanyegyetem?®, Szegedi Tudomanyegyetem), erés nyelvészeti bazisu
magyar mint idegen nyelv (MID) szakos tanarképzés az E6tvos Lorand Tudomanyegye-
temen és a Kéroli Gaspar Reformatus Egyetemen létezik, el6bbin Szili Katalin veze-
tésével (2010-t6l)%, utdbbin pedig a pécsi mlhelyhez erételjesen kapcsolédd Nador
Orsolya vezetésével (2010-t6l). A magyar mint idegen nyelv masodtanari szakként va-
laszthatd, magyartandr, idegen nyelvek tanara, torténelemtandr, néprajz és kulturalis
antropolégia tanari fészak mellett.

A nemzeti fels6oktatasrol sz6l6 2011. évi CCIV. torvény alapjan bevezetett, 2013-
ban orszagosan elinditott osztatlan rendszer( tanarképzésboél a MID - szdmos bead-
vany és ajanlas ellenére — kimaradt, ebben a képzési rendszerben sem osztatlan tanari
szakként, sem mas médon nem szerepel (283/2012. (X.4.) kormanyrendelet), igy a je-
lenlegi szabdlyozas szerint varhatéan 2016-ig lehetséges a magyar mint idegen nyelv
tanari képzés inditasa a Bologna rendszerd — most kifuté — képzés keretében.

3. A lexikoldgia, lexikografia mint tantargy a magyar mit idegen nyelv
tanari mesterszakon a Karoli Gaspar Reformatus Egyetemen’

A magyar mint idegen nyelv (MID) masodtanari szak, a KRE-n foly6 képzés szakképzett-
ség-felel6se Nador Orsolya. A szak létestését egy konzorcium kezdeményezte 2008-
ban. A KRE-n 2009-ben tortént meg a szakinditdsi dokumentacié kidolgozasa, 2010-
ben a MAB tdmogatta a MID tandrszak inditasat a KRE-n, és 2011-ben indult el a szak.
Jelenleg a MID tanarszak 5 féléves szak a Bologna rendszer(i mesterképzésben, f6szak

+Sz6nyi Gyorgy Endre 1999-2004. A magyar kultura tanitdsanak moédszertani kérdéseihez. In: Hungaro-
l6gia definiciok. http://www.academia.edu/4377348/Hungarologia_definiciok_1999-2004_

5 Az ELTE hungarolégia mesterképzésének koncepcidjardl Richly Gébor (2010) részletesen ir tanulma-
nydban. A Hungaroldgia diszciplindris mesterszak 2010-ben indult el az ELTE-n.

¢ Az ELTE-én 2010-ben tortént az elsé MA magyar mint idegen nyelv szakos évfolyam elinditasa, de eb-
ben a tanévben kezdik el tanulményaikat a Hungaroldgia diszciplinaris szak magyar mint idegen nyelv
eldgazasara jelentkezék is” (mid.elte.hu).

7 A tanulmany e fejezete elhangzott,A MID napja” konferencian, ,Lexikoldgia, lexikografia a MID oktata-
saban” cimmel, 2013. december 14-én (KRE, Budapest).



58 Foris Agota

mellé, masodik szakként vehet6 fel. Diplomaval, tanari szakképzettséggel rendelkezék
3, illetve 2 féléves nappali képzés keretében is elvégezhetik. A képzés nyelve magyar.®

A magyar mint idegen nyelv szakos képzés nem csak szemléletében kiilonbézik a ma-
gyartanari képzéstél, hanem a fébb képzési teriiletek is eltérnek attol, melyek az aldbbiak:
a MID diszciplindris kérdései, intézményei, kulturalis ismeretek, kisebbségtudomany stb.;
grammatikai ismeretek (funkcionalis grammatika, magyar grammatika kilféldieknek, tor-
téneti-0sszehasonlito nyelvészet stb.); lexikoldgia, lexikografia; szakmaodszertani ismeretek.

Alexikoldgia, lexikografia 2 6ras 2 kredites targy a magyar mint idegen nyelv tana-
ri szak tantervében. A szakinditasi dokumentacio 6sszedllitasakor természetesnek tlint,
hogy a szokinccsel és szotarakkal kapcsolatos ismeretek kiilon kurzus keretében jelen-
jenek meg a képzésben. Késébb jottiink csak ra, hogy mas egyetemek magyar mint
idegen nyelv szakjainak, illetve specializacidinak tantervében kiilon targyként ezek az
ismeretek nem jelennek meg, ha szerepelnek is lexikolégiai ismeretek, azok altalaban a
mérés-értékeléssel és a tankdnyvek székincsével kapcsolatosan jelennek meg. — Meg-
jegyzéseim ezzel kapcsolatosan: 1) A pécsi MIH programjaban nem szerepelt ugyan
targyként a lexikoldgia, lexikografia (a MIH programjat lasd Sztcs (2000)), de a magyar
szakon és az alkalmazott nyelvészeti specializaciéban meghirdetett lexikografia 6rat
szabadon valaszthato targyként a hungarologus hallgatok is felvehették, és tobben fel
is vették (a lexikografia oktatasarol lasd Foris 2000, 2002a). 2) Egyes kiilféldi oktato-
helyeken kutatészeminariumok keretében bekapcsolédhatnak az érdeklédé hallgatok
foly6 szétarkészitési munkalatokba, mint pl. a Poznani Egyetemen (lasd Koutny 2010).

A lexikoldgia, lexikografia oktatasanak célja alapvet6 ismeretek atadasa a magyar
szokincsrél és a magyar nyelv szotarairdl — kifejezetten azokra az ismeretekre és konk-
rét szétarakra 6sszpontositva, amelyek a MID oktatasaban hasznosithatok. Toreksziink
az anyanyelvi ismeretek és az idegen nyelvi ismeretek 6sszekapcsolasara.

A tananyag vazlata: lexikoldgiai és lexikografiai alapfogalmak; lexikai vizsgalatok
(hamis baratok, realiak, nevek a szotarakban); a szotari struktura (formai és tartalmi
elemzés): mega-, makro-, mikro-, mezostruktura (Féris—Rihmer 2007-es szempontrend-
szere alapjan); magyar szinkron szétarak (nyomtatott és online); szamitdgépes nyelvle-
iras, elektronikus szétarak; online elérheté magyar szétarak és nyelvi adatbazisok. On-
allé hallgatoi feladat egy magyar szinkron szétar (nyomtatott vagy online) elemzése,
MID-ben val6 hasznalhatésaganak értékelése, errél kisel6adas tartasa és szeminariumi
dolgozat irasa. A feladat célja megismerni és gyakorolni a szotéri elemezést, elmélyed-
ni egy konkrét magyar szétarban. Fontos, hogy a hallgatok egymast meghallgatjdk,
a szemindriumon van lehet6ség az egyes szétarak bemutatdsa mellett a nézépontok
megvitatasara. A félév végére kialakul a hallgatokban a szétarelemzési kompetencia. A
teljesités masik feltétele zarthelyi dolgozat megirasa, amellyel elsésorban a lexikolégi-
ai, lexikografia alapfogalmak elsajatitasat ellenérizziik.

A hallgaték igy megszerzett ismereteit és azok alkalmazhatésagat a kdvetkezékben
latom: megismerik a lexikoldgia és lexikografia alapfogalmait; megismerik a szétarelem-

& Részletesebb informacidk, mintatantervek: www.kre.hu/nyelveszet
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zés lépéseit; megismerik a magyar nyelv szétérait és adatbazisait; képesek lesznek meg-
felel szétarak kivalasztasara; a nyelvismeret szintjének megfeleléen ajanlanak szétart a
hallgatéiknak; tanacsot tudnak adni a konyvtarosoknak szétarak beszerzésére; képesek
lesznek 6nallé glosszariumok, szétarak megtervezésére, elkészitésére (természetesen to-
vabbi 6nképzéssel); képesek szotarelemzés (recenzid) megirasara. Tovabba: a kurzus el6-
késziti a mérés-értékelés tantargyat, és a tanari portfélidban is felhasznaljak a dolgozatot.

A lexikolégiai és lexikografiai alapfogalmakrél és terminolégiardl tanulnak a
hallgaték a kurzus elsé felében (az alapfogalmakroél részletesen lasd Foris 2012). A le-
xikografia terminoldgidja nem szabvanyositott, az egyes szerz6k nem minden esetben
hasznalnak azonos fogalmakat és/vagy terminusokat. Ezek kozil a legfontosabbakat
tekintjik at az érakon. Az egyes szerzék és irdnyzatok mas-mas oldalrél kozelitik meg a
sz6 fogalmat, ennek megértése és a terminoldgia elsajtitasa lényeges. igy példaul: (1)
A szévegszé (Papp 2006/1974), széelSfordulds (Zsemlyei 2002), a szamitdgépes nyelvé-
szetben token (Antal 1959):,egy szovegben akar tobbszor is el6fordulé barmely sz4; vo.
szbvegszd” (,példany”) (Szirmai 2005: 172). (2) A szdalak: ,a szotéri szok valamennyi le-
hetséges széel6fordulasanak, vagyis minden toldalékos (jeles, ragos) és toldalék nélkdili
formajanak egyike” (Zsemlyei 2002: 5, Papp 2006/1974), a szdmitégépes nyelvészetben
type: ,a szovegben eléforduld kilonboz6 irasképil sz6 (pl. bot, botot) (Szirmai 2005:
173). (3) A szbtdri sz6 (Zsemlyei 2002), lexéma (Papp 2006/1974), a mai szamitdgépes
nyelvészetben és a lexikografidban lemma vagy cimszé pedig a kiilonb6zd széalakok
egy egylvé tartozo csoportjanak képviselGje, ,az azonos sz6t6bél szarmazé 6sszes (al-
taldban azonos széfaju) szdalakot atfogd kategdria” (Szirmai 2005: 170).

Ma mar elfogadott tény, hogy a szé fogalma nem univerzalis — kiilonb6zé nyel-
vekben, illetve a nyelvészet kiilonb6z6 dgaiban mast és mast értenek a sz6 fogalman;
lényegében tébbféle értelme, értelmezése elfogadott. Kiefer (1998) az Uj magyar
nyelvtan-ban és Kenesei (2000) a Strukturdlis magyar nyelvtan 3. Morfoldgia kdtetében
négyféle szomeghatdarozast ismertet részletesen (morfoldgiai, fonoldgiai, szintaktikai,
lexikai sz0). Az 6rakon 6tféle széfogalmat kilonitiink el, az ortografiai, a morfoldgiai, a
fonoldgiai, a szintaktikai és a lexikai sz6t.

Foglalkozunk a szavaknak a hagyomanyos nyelvészeti leirdsban szokasos kategoriza-
lasi médjaival (6sszefoglaldsa Zsemlyei 2002). Ennek alapjan a kdvetkez6é szempontbdl
kategorizalhatok a szavak: 1) tarsadalmi fontossaguk, 2) az egyes nyelvvaltozatokhoz valo
viszonyuk, 3) élényelvi felhasznaldsuk, 4) eredetiik, 5) a hasznal6é egyénhez valé viszo-
nyuk szerint, 6) stilisztikai szempontbdl és 7) egyéb szempontok szerint. A Zsemlyei-féle
csoportositas [ényegében megegyezik a hagyomanyos magyar lexikolégiai felosztassal,
ezért veszem alapul a csoportok és szempontok ismertetéséhez (lasd Foéris 2012).

Az egy-egy nyelv székincsének csoportositdsaban hasznalt terminoldgia gyakran
nem teljesen egyértelmi. Példaul az alapszdkincs szét tobbféle fogalom jel6lésére is
hasznaljak, mast jelolnek vele a torténeti nyelvészetben, a szociolingvisztikdban, vagy
a nyelvstatisztikdban. A lexikografidban a szo6tériras egyik alapvet6 kérdése, hogy egy
nyelv tobb milliés nagysagrendi szokészletébdl mely szavak keriiljenek be a — tobb ok
miatt — sokkal kisebb méretre tervezhetd szétar cimszavai kozzé. Az idegennyelv-ok-
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tatasban a szétari minimum alapvet6 kérdésként jelent meg: hogyan lehet a leghatéko-
nyabban oktatni egy adott nyelvet, melyik az a székincs, melyek azok a konkrét szavak,
amelyekre a nyelvtanulénak a legnagyobb sziiksége van, és milyen sorrendben tortén-
jen ezek elsajatitasa. A probléma megoldaséra tobben javasoltdk egy nyelv szinkrén
alapszokincsének a meghatarozasat és ennek feltétlen felvételét a szotérakba. Viszony-
lag egyszer( szinkron értelemben az alapszékincs fogalmat definialni, azonban annak
megadasa, hogy mely szavak tartoznak konkrétan ebbe a halmazba, milyen méretd
szdallomanyt jelent (szamszerlen), mar elvi és gyakorlati problémak soraba titkozik.

Az alapszokincsre vonatkozé nyelvstatisztikai vizsgalatok szamos nyelvben hoztak
konkrét, alkalmazhaté eredményeket. A szinkron alapszékincs osztalyozasahoz az olasz
nyelv alapszékincsével kapcsolatos eredményeket vettem alapul (De Mauro—Chiari 2005,
lasd Foéris 2012). Az alapszokincs halmazaba tartozd szavakat gyakorisag és fontossag
alapjan soroljak be. Az alapszékincs (nevezték minimum-székincsnek is) minden nyelv-
ben kb. 7000 szb. Ez a hétezer sz6 az alabbi csoportokbdl all 6ssze: a) leggyakoribb szavak
(vocabolario fondamentale) - kb. 2000 sz6, a gyakorisagi listak elsé 2000 szava, b) gyakran
haszndlt szavak (vocabolario di alto uso) - kb. 3000 szé, a gyakorisagi listdkon a 2001. és
5000. helyen taldlhatéd szavak, c) nagyon fontos szavak (vocabolario di alta disponibilitd)
- kb. 2000 sz6. A harmadik, c) csoportba olyan szavakat valogattak, amelyek a gyakorisa-
guk alapjan nem kertiltek az el6z6 két csoportba, tehat a nyelvhasznalat soran ritkdbban
fordulnak el6, de ismeretiik mégis fontos. Ebbe a kategdriaba a kdvetkezé tipusu szava-
kat soroltak: alapvetd bioldgiai cselekedeteket, mint evés, alvas, sziilés, halal stb. megje-
1616 szavak; a fObb testrészek nevei (szem, szdj, fej stb.); a kiilsé természet jelenségei (tliz,
viz, Nap, Hold stb.); dltaldnos viszonyfogalmakat kifejez6é szavak (személyes névmasok,
mutatoszok, tagaddszok, mértékek stb.); kultiraspecifikus szavak. Az alapszdkincs isme-
retének szintje kb. az altaldnos iskola alsé tagozatat elvégzett anyanyelvi beszél6 ismere-
tének szintjének felel meg (ldsd De Mauro 1999 |., az olasz alapszdkincs sz6tdra De Mau-
ro—Moroni 1996, a gyakorisagi szétarakrdl magyarul 1asd Féris 2002b).

Az idegennyelv-oktatds és -vizsgaztatas is tdmaszkodik a kilonb6z6 tipusu szo-
kincsvizsgalatokra. Példdul a Koz6s Eurdpai Referenciakeret (KER) a nyelvtanuldkat a
nyelvtudas szintje alapjan harom nagy csoportba sorolja, amelyeket tovabbi két al-
szintre bontanak, igy végil 6sszesen hat szintet kiilonboztetnek meg. A KER megadja,
hogy a nyelvtanulénak az egyes szinteken milyen képességekkel kell rendelkeznie ol-
vasas, iras, beszéd és hallas utani értés terén. Az e témdban folytatott k6z6s nemzet-
kozi kutatasok eredményei alapjan kiilonb6zé kvantitativ és kvalitativ modszerekkel
megfelelé szamu szét rendelnek, sét, konkrét szdlistakat allitanak elé a nyelvismeret
kiilénb6z6 szintjeihez (KER 2002).°

° 2014. januér 24-én az ELTE Magyar mint Idegen Nyelv Tanszéke ,Szintek a magyar mint idegen nyelv-
ben”cimmel szervezett vitanapot. Ezen érintélegesen kerlilt szdba az, hogy a mérés-értékelés rendszeré-
ben (nyelvvizsgaztatas) a szokincs szamonkérése mi alapjan torténik, és hogy az egyes vizsgakdzpontok
kozzéteszik-e a kiilonbozd nyelvi szinteknek megfeleld szokincslistékat. A jelenlevék vélasza alapjan ugy
latszik, hogy a kézpontok nem hoznak nyilvanossagra ilyen szélistakat, és jelenleg egyedileg dontik el —
igaz, a KER el6irasainak figyelembe vételével —, milyen nyelvi szinten milyen székincset kvetelnek meg
és fogadnak el a vizsgazoktol. (E kérdések részletesebb vizsgélata szlikséges a jovoben.)
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Részletesen foglalkozunk a szétarral mint lexikogréafiai mivel. A szétarakban a fel-
sorolt cimszavak igazitanak el a tarolt informacidk kdzott, azonban a szétar nemcsak e
szdalakok tarolasi helye, hanem a nyelvre, nyelvhasznalatra vonatkozé hatalmas meny-
nyiségu informacié taroldja is. A klasszikus nyomtatott szotarak szocikkei a készités cél-
jatol figgben sok grammatikai, stilisztikai, pragmatikai adatot tartalmaznak.

A szétarelemzési kompetencia kialakitasahoz a szétari struktura és tartalom elem-
zését sajatitjak el a hallgatdk, igy a megastruktira, makrostruktura, mikrostruktura és
mezostruktira elemezését vessziik (Féris—Rihmer 2007 utmutatdja alapjan). Az online
szbtarak elemzési szempontjai némileg kiilonbdzhetnek a nyomtatott szotarakétol (lasd
Gaal 2012). Az elemzett szétarak elsésorban magyar egynyelvi értelmezé szotarak, illet-
ve olyan kétnyelv( szétarak, amelyek jol felhasznalhatdk a) a magyart mint idegen nyel-
vet tanulé didkoknak ajanlhatd segédletként, b) a magyart mint idegen nyelvet tanité
tanarok orai felkésziiléséhez vagy szétarkészitési munkdjahoz. A szétarakon kivil meg-
vizsgalunk néhany, a magyar nyelvleirashoz nélkilozhetetlen nyelvi korpuszt is. Az igy
szilletett szeminariumi dolgozatok koziil a legjobbak egy része megjelent a Magyar Ter-
minoldgia cim( folyoirat szotérkritika rovatdban: Ht online szétar (D6rgé 2011), Magyar
Nemzeti Szévegtar (MNSZ) (Raba 2011), Magyar igei szerkezetek (Gonda 2011).

A szemindrium eredményeként a hallgatdk,mds szemmel”kezdenek nézni a szétarakra:
tapasztalatom szerint tobbségiik 6rommel fedezi fel, mennyi értékes informacié taldlhatéd
ezekben, sokan ittismerkednek olyan Gjonnan megjelent mivekkel, amelyekrél egyébként
nincs tudomasuk. Tobben a hallgatok kézil mar tanitanak, vagy kézintézményekben dol-
goznak, és van javaslattételi lehet6ség az intézményiik konyvtaranak gyarapitasara, vagyis
kérhetik, hogy milyen szétarakat rendeljenek meg. A szeminariumon szerzett ismeretek bir-
tokdban a konyvtari dllomany gyarapitasardl is megfelelébben tudnak donteni.

4. A 2013-ban indult Hungarobox projekt'

A Finn—-Magyar Tarsasag vezetésével (Marjatta Manni-Hamaldinen irdnyitasaval) indult el
2013-ban a Hungarobox projekt, amely egy, a Grundtvig Tanulasi Kapcsolatok palyazat ke-
retében elnyert kétéves mobilitasi program. A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Magyar
Nyelvtudomanyi Tanszéke egylittm(ikédd partnerként vesz részt benne (Nador Orsolya
projektfelel6s), a tovabbi partnerek a Firenzei Tudomanyegyetem Nyelv, Irodalom és Inter-
kulturdlis Tanulmanyok Tanszéke (T6ttdssy Beatrice projektfelelés), a Hamburgi Egyetem
Finnugor/Uralisztika Intézete (Fazekas Tiborc projektfelelés) és a Tartui Egyetem Finnugor
Tanszéke (Tonu Seilenthal projektfelel6s). A projekt egyik f6 célja partnertalalkozdk szerve-
zése abbdl a célbdl, hogy a partnerek megismerhessék a tébbi intézményben folyé mun-
kat, és folyamatos munkakapcsolatot tudjanak fenntartani.'" A szakmai taldlkozok témaja

19 A ,HUNGAROBOX - Survey of Hungarian online glossaries and vocabulary exercises” program kereté-
ben 2013. november 9-én A lexikoldgia és a lexikografia aktualis kérdései” cimmel a Tartui Egyetemen
tartott projekttalalkozon elhangzott eléadas 6sszefoglalasa.

" A munkalatok el6zménye a TE-LE-HU projekt, www.suomiunkari.fi/telehu (lasd Vecsernyés 2010).
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a lexikogréfia, lexikoldgia, szdkincsvizsgalat, szokincstanitas témakore, célkitlizése pedig
a) a mar létezé magyar online tanuldi szétérak/glosszariumok adatainak, elérhetéségének
OsszegyUijtése és az adatok nyilvanos kozzététele, b) a mar létez6, székincstanitassal foglal-
kozé tananyagok adatainak 0sszegyUiijtése, c) egy tobbnyelv(, a magyar mint idegen nyelv
oktatasat szolgald online glosszarium elkészitése, d) pilotprojektként a tobbnyelvi online
tanuldi szétar egy részének elkészitése a magyar mint idegen nyelvet tanulok szamdra; to-
vabba mindezen adatok nyilvanos kdzzététele a projekt honlapjan.

Az Uj muszaki-informatikai eszk6zok és szoftverek lexikografidban - és éltaldban a
nyelvészetben - val6 felhasznaldsanak eredményeként a lexikografidban paradigma-
valtas tortént az 1990-es években. Az elektronikus szétarak, a szotargépek, majd az on-
line szétarak fejlédése, a szotarkészitési szabvanyok megjelenése - pl. az SGML (Stan-
dard Generalized Markup Language, magyarul ‘altaldanos szabvanyos kijel6l6 nyelv’),
amely 1986 6ta nemzetkozi ISO szabvany; a terminogréfiai és lexikografiai munkara
vonatkozo szabvanyok, valamint az elektronikus korpuszok felhasznélasa a szétarkészi-
tésben, alapjaiban véltoztattdk meg a szétarkészitést és a szoétarhasznalatot. A 2010-es
években Ujabb paradigmavaltasnak vagyunk tanti: a legfrissebb informaciétechnolo-
giai fejlesztések ismét jelentds hatast gyakorolnak a szotarkészitésre és a szotarhaszna-
latra. A legujabb véltozasokat a szemantikus technolégidk megjelenése és elterjedése
eredményezte azzal, hogy nyilt forraskddu programok segitségével barki szerkeszthet
és kozzétehet adatbazisokat, ontolégidkat vagy szétarakat. Ezek az Uj alkalmazasok az
XML technolégidn alapulnak. A szemantikus web modelljét mar egy évtizede leirtak
(Berners-Lee et al. 2001), nagymértéki térhoditasa azonban csak néhany éve kezd6-
dott, de ugy latszik, hogy a legujabb technikai fejlesztéseknek kdszonhetéen mara na-
gyon elterjedt. A szemantikus web elénye a korabbiakhoz képest, hogy ,az alkalmaza-
sok egyértelmUen azonositott fogalmak kdzott szemantikai kapcsolatokat definialnak,
a fogalmi relaciék mogott meghlizodo hattértudast pedig ontoldgidkban reprezental-
jak” (Toth 2010: 184); célja pedig ,egy olyan globdlis halézati metaadat-infrastruktura
[étrehozasa, amely lehetévé teszi a vildghalon [évé adatok integralasat, a kozottiik 1évé
kapcsolatok definidlasat és jellemzését, illetve az adatok értelmezését” (i. m.: 188). Ezaz
Uj paradigma nem csak a lexikografidban, de mas teriileteken is jelent6s véltozasokat
hoz, igy példaul a szotdrak és a terminoldgiai adatbazisok készitését is meguijitja.

Mar az elektronikus sz6tarak megjelenésétdl készitenek ingyenes online szétérakat,
ezek kozott taldlunk kisebb-nagyobb szécikkszamu széjegyzékeket és nagy terjedelmu
szotarakat is. Az ingyenesen elérhetd online szétarak egyre novekvé népszer(isége a
nyomtatott és a megvasarolhaté online szétarak haszndlatara egyarant hatassal van;
az okostelefonok elterjedésével pedig a 2011/12 tanévtdl az egyetemi oktatasban a
szemindriumokon is elérhetévé és egyre gyakrabban hasznalatossa valtak (konkrétan
a didkok a nyomtatott szétarak helyett az okostelefonon elérhet6 szétarakat részesitik
elényben szoétarhasznélati feladatok elvégzésekor).

A lexikogréfidban jelent6s valtozasokat hozott a mobilkommunikacios eszkozok
utobbi években tapasztalhaté rendkivil gyors és jelentés mértékl elterjedése. Két
évtizede még a hagyomanyos asztali szamitégépek szamitottak a technika cstcsanak,
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majd a hagyomanyos hordozhaté szamitdgépek (laptopok, netbookok), ma pedig - az
utobbi két év adatai alapjan - egyértelm(ien a mobilkommunikaciés eszkdzok (okos-
telefonok, tablagépek) a legelterjedtebbek. Az okostelefonok és a tablagépek teljesit-
ménye mar ma is megkozeliti az asztali szamitogépek teljesitményét, elényiik pedig kis
méretiik és konny( hordozhatésaguk. Ennek kdvetkeztében hasznalatuk nincs helyhez
kotve. A lexikografidban a jovét az online szétarak jelentik, elsésorban azok, amelyek
alkalmasak a mobilkommunikaciés eszk6zokdn valé hasznalatra. Granger (2012) az
elektronikus szétarak hat elényét és Gjitasat emeli ki a nyomtatott szétarakhoz képest:
integralt korpusz, nagyobb mennyiségu és jobb minéségl adat, hatékony hozzaférés,
testreszabhatdsag, hibridizacio (tobbféle referenciam tulajdonsagainak az 6tvozése),
felhasznaldi bevitel lehetésége. Az okostelefonok tovabbi elénye, hogy a mobil ope-
raciés rendszerekhez egyre tobb hangalapu keresési opciéval rendelkezé alkalmazas
készll, igy a gyakran korlilményes és hosszadalmas gépelés kikiiszobolheté. (Vagyis
.megkérdezhetjiik” a telefonunkat egy adott sz6 jelentésérél.) (A témardl részletesebb
Foris—Gaal 2013.)

Ebbdl kovetkezben a) a lexikografiai és terminoldgiai kutatasokat és az oktatast egy-
arant célszer( kiterjeszteni a mobil szétarakra és mobil terminoldgiai adtabazisokra,
hogy az eredmények felhasznalasaval jobb mindségu és megbizhatobb alkalmazasok
készllhessenek, a hallgaték pedig naprakész felkészitést kapjanak; b) a MID késziilé
szOtarait is érdemes online formatumra, akar mar eleve mobilkommunikacios eszko-
zOkre tervezni (mint az a Magyar—szomdli szétdr (szomdloknak) esetében is tortént: Jo-
achim-Muhyadin 2013).

A Hungarobox projekt keretében az Gj infokommunikaciés eszk6zokon megjelenit-
het6 szotarak és nyelvtanuldsi anyagok bibliografiai adatainak 6sszegydjtését, valamint
ezek rovid értékelését tlztik ki célul (hogy megtudjuk, egyaltalan mi létezik és mi az,
ami elérhetd a nyelvtanuldk szdmara), tovabba egy olyan online szétar elkészitésének
el6késziiletei torténnek meg, amely a magyar mint idegen nyelv B1-B2 szintjéhez sziik-
séges szokincset tartalmazza, és elérhet6 az internethozzéaféréssel és/vagy mobilkom-
munikaciés eszkdzokkel rendelkezé nyelvtanuldk szamara.

5. Osszefoglalas

A Karoli Gaspar Reformatus Egyetemen 2011-ben indult el a magyar mint idegen nyelv
tanari mesterszak, amelynek keretében a diszciplinaris, kulturalis, grammatikai, szak-
madszertani ismeretek mellett a lexikoldgiai és lexikogréfia ismeretek dtadasara is sulyt
helyeziink. A tanulmanyban a képzés magyarorszagi el6zményeit ismertettem, majd a
lexikoldgia, lexikografia kurzus tananyaganak vazat, céljait, elérni kivant eredményeit.
Végil a magyar mint idegen nyelv online szo6téraival foglalkozé Hungarobox projektet
mutattam be, amely a modern kommunikaciés eszk6zok lexikogréfiaban valé felhasz-
nalhatosagat is szem el6tt tartja a munka soran.
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A SZOKINCS NYELVPEDAGOGIAI KOZELITESBEN

Sélyom Réka'
,EZ KIRALY! LAJKOLD!" NEOLOGIZMUSOK
KULFOLDIEK MAGYARNYELV-TANULASABAN?

Abstract

The paper focuses on the results of a survey conducted among foreign students of
Hungarian in Balassi Institute in autumn, 2013. The questionnaire, which contained
two types of neologisms (neologisms born via conversion from noun to adjective, and
neologisms with -(V)/ suffix) was filled by university students during a Stylistics seminar.
There were more aims of the questionnaire: with its help comparison between meaning
construal and style attribution of Hungarian native speakers and of foreign students can
be examined and the need for an on-line, refreshable dictionary of neologisms can be
emphasized. The mental processes that occurred among foreign students’understanding
processes could also be represented with the help of the Conceptual Integration Theory.

Keywords: neologism, Hungarian as a foreign language, conversation, -(V)| suffix,
conceptual integration, style attribution
Kulcsszavak: neologizmus, magyar mint idegen nyelv, széfajvdltds, -(V)| képzé, fogalmi
integrdcid, stilustulajdonitds

1. Bevezetés

A magyarnyelv-hasznélatban nap mint nap megjelené neologizmusok megértése sok
esetben a magyar anyanyelvil nyelvhasznalok szamara sem problémamentes, beldtha-
t6 tehat, hogy magyarul évek 6ta tanuld, magyar szakos kiilfoldi hallgatdk szamara is
kérdéses lehet egy-egy Uj keletl nyelvi jelenség megértése. A jelen irds — mely a Kéroli
Gaspar Reformatus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kardn a Magyar Nyelvtudomanyi
Tanszék szervezésében 2013. december 14-én rendezett A magyar mint idegen nyelv
napja” szakmai konferencian elhangzott eléadas alapjan irodott — egy 2013 novembe-
rében kilfoldi magyar szakos hallgaték korében napjaink néhany magyar neologizmu-

saval kapcsolatban végzett vizsgalddasnak az eredményeit mutatja be.

' Solyom Réka PhD, egyetemi tanarsegéd, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Magyar Nyelvtudomanyi

Tanszék; e-mail: solyom.reka@kre.hu
2 A dolgozat az OTKA K 81315 szamu, Kognitiv stilisztikai kutatas cimu palyazat keretében késziilt.
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2. A neologizmus fogalmanak értelmezéséhez

A neologizmus jelenségének sok meghatdrozasa és csoportositasa létezik a magyar
és nemzetkozi szakirodalomban (vo. pl. Stilisztikai lexikon, Alakzatlexikon, Minya 2003;
A dictionary of stylistics,Dictionnaire des Termes Littéraires, Kramer 2003). A vonatkozo
leirdsok megegyeznek abban, hogy kiemelik: a neologizmus olyan jelenség, amely Uj-
donsagként jelenik meg a nyelvben.

A jelen vizsgédlodas a neologizmusok hasznélataval kapcsolatos jellemzdéket igyek-
szik feltarni az emlitett adatkozl6k valaszaibdl kirajzoldédé jelentéstulajdonitasi, meg-
értési (esetenként félreértési) stratégidk vizsgalataval, funkcionalis-kognitiv keretben.
A felmérés korilményeibdl és céljaibol fakaddan ugyanakkor lehetéséget adhat arra
is, hogy bemutassa, milyen jelentésége, fontossaga van a neologizmusok tanitasanak,
tanuldsanak a magyart idegen nyelvként tanulé nyelvhasznélok esetében.

A vizsgélat neologizmus értelmezése a fentiek értelmében a kdvetkez6: a neologiz-
mus olyan, gyakran Ujszer( szemantikai szerkezet( nyelvi forma, melynek egy adott
kozl6 és egy adott befogadd adott szituacidban el6zetes tapasztalataihoz, ismeretei-
hez és ebbdl fakadd elvarasaihoz viszonyitva, dinamikus modon Ujszerd jelentést és/
vagy Ujszerd stilust tulajdonit (S6lyom 2012a: 268).

3. Neologizmusok megjelenése a magyar mint idegen nyelv tanitasaban

Neologizmusok, illetve a neologizmus-hasznalattal kapcsolatos kérdések a magyar
mint idegen nyelv tanitdsa soran sok esetben megjelenhetnek. A nyelvtanuldk gyakran
taldlkoznak olyan Uj nyelvi formakkal (példaul uj szavakkal vagy kifejezésekkel), melyek
jelentésének megaddasaban nem nyujtanak segitséget a rendelkezésre all6, papir alapu
szbtarak, hiszen a neologizmusok altaldban nem taldlhaték meg sem az egy-, sem a
kétnyelv(i szo6tarakban.

Tény ugyanakkor, hogy a magyarul tanulék egy bizonyos nyelvi szint elérése utan
valtozatos terileteken és sokféle kommunikacids csatorna kozvetitésével talalkoznak
neologizmusokkal, gondoljunk az irott, a beszélt és a napjaink kommunikaciojaban
nagymértékben jelen 1évé irott beszélt” (Bodi 2004: 287) nyelvre. A modern kommuni-
kacids csatorndknak (internet, skype) kdszonhetden tehat nemcsak a célnyelvi kornye-
zetben magyarul tanulék taldlkozhatnak neologizmusokkal.

Mivel a kommunikativ nyelvtanitas folyamataban fontos ,a hiteles nyelvi anyag, a
természetes helyzetek minél pontosabb imitalasa” (Szili 2006: 148), a magyarnyelv-6ra-
kon és a magyar nyelven folyé eléadasokon, szeminariumokon a kilféldi hallgatok
oktatdsdban is megjelennek neologizmusok: ,A nyelvtanar altaldban arra torekszik,
hogy az adott szavakat tipikus szévegkornyezetben, tipikus helyzetben mutassa be.
Akar tarsalgasbdl, akar irott szovegbdl indul ki, a tipikus szoveghelyzetben valé szere-
peltetés didaktikai kivdnalma jelen van” (Bardos 2000: 79). Egyrészt tehat a tanarnak is
torekednie kell arra, hogy az ,él6" nyelvhasznalattal ismertesse meg a nyelvtanuldkat,
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masrészt maguk a hallgatok is gyakran kérdeznek, kérnek segitséget egy-egy frissen
hallott neologizmus jelentésével kapcsolatban. Ezt a helyzetet mindenképpen érde-
mes kihasznalni, hiszen a neologizmusok jelentésének, hasznélatanak tisztazasaval a
nyelvtanuléknak nemcsak a székincse és kommunikativ kompetencidja béviilhet, ha-
nem bepillantast nyerhetnek a nyelvi valtozasi folyamatok egy-egy szinkrén pillanata-
ba is, melyet nyelvhasznalatuknak készonhetéen sajat maguk is megélnek.

4. A 2013-ban felvett kérdoives felmérésrél

A vizsgalt neologizmusokkal kapcsolatos kérddives felmérésben adatkozlékként a Ba-
lassi Intézetben tanulo, C1 nyelvi szintl hungarolégus csoport, 22-26 éves lengyel és
szerb nemzetiségli egyetemi hallgatok, 6sszesen 7 f6 vett részt 2013 novemberében.
Az adatfelvételre az altalam tartott stilisztika szemindriumon kertilt sor, egy olyan 6ra
alkalmaval, amikor a téma a nyelvi valtozasi folyamatok, a szleng és a neologizmusok
megjelenése a magyar nyelvben volt. Ennek megfeleléen a hallgatékkal el6zetesen
megbeszéltiik a nyelvi valtozasi folyamatok legfontosabb jellemzéit, illetve az altaluk
ismert és neologizmusnak tartott magyar nyelvi jelenségekkel kapcsolatban (jelentés-
tani, stilisztikai kérdések) is megkérdeztem 6ket. A 2013-as adatfelvétel ilyen médon
egy korabbi, 2012-ben szintén a Balassi Intézet didkjai kdrében két neologizmussal
kapcsolatban végzett kutatas (vO. S6lyom 2012b) folytatdasanak, tovabbgondolasanak
is tekintheté.

5. A felmérésben vizsgalt neologizmusok

A kulfoldi hallgatédk altal kitoltott kérddiv a neologizmusoknak két, grammatikai és
szemantikai szempontbdl jél elkiiloniilé csoportjat tartalmazta:
1. Fénév = melléknév széfajvaltassal létrejott, foként a szleng stilusrétegbe tartozéd
szavak: alap, dllat, csucs, gdz, gerilla, kirdly, sirdly, zsir (vo. Kiefer 2005: 190).
2. Magyar vagy idegen eredet( (angol) sz6t6bdl -(V)I képzével 1étrejott igék: (net)
bankol, viddmparkol, chippeltet, tetszikel ('like-ol, lajkol’ jelentésben), Idjkol.

Az adatkozI6k a kérdéses neologizmusokat szévegkdrnyezetben megadva, internetrél
szarmazo példamondatokban (reklamok, hirdetések, férumszovegek, blogszévegek
részei) olvashattak.

6. A vizsgalat céljai, hipotézisek

A kérddives felmérés célja kettds volt: egyik cél volt megfigyelni azokat az értelmezési
stratégidkat, attitlidoket, stilustulajdonitasra utalo jellemzéket, amelyek a nem magyar
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anyanyelv( nyelvhasznaldk valaszaibdl rajzolédnak ki. Masik cél pedig az volt, hogy
lehet6vé valjon a kapott eredmények 6sszevetése hasonld kérdéives felmérésekben
részt vevé magyar anyanyelv( adatkodzI6k valaszaival (vo. pl. S6lyom 2012a).

A vizsgalat hipotézise a kdvetkez6 volt: valdszintleg tobb ponton kiilonbség fog
mutatkozni a magyar és nem magyar anyanyelvi( adatkézl6k valaszai kdzott a szavak
szemantikai és/vagy szociokulturélis (Tolcsvai Nagy 2005: 85-105) jellemz&inek tekin-
tetében.

7. A kulfoldi hallgatok altal kitoltott kérddiv kérdéstipusai

A kérdéiv olyan kérdéseket tartalmazott, melyek egyrészt az adatkozlék értelmezési,
megértési (és esetleg félreértési) stratégidira, masrészt pedig a kérdéses neologizmu-
sok stilusaval, illetve hasznalataval kapcsolatban megadott attit(idjére, stilustulajdoni-
tasara utaltak.

A jelen dolgozat szempontjabdl relevans kérdések a kovetkezdk voltak:

1. Mit jelent a sz6?

2. Afénév — melléknév tipusu széfajvaltas esetében: milehet a jelenség oka (meta-

forikus, metonimikus 6sszefliggések keresése)?
3. Milyen a megadott neologizmus hangulata, stilusa?
4. Kivel folytatott kommunikacidban hasznalna a szo6t?

A nem magyar anyanyelv( adatkozl6k altal adott valaszok azon tul, hogy a jelen felmé-
rés keretében tanulmanyozzuk 6ket, arra is alkalmasak lehetnek, hogy 6sszevessiik a
kapott adatokat az el6z6 évek hasonlé - neologizmusokkal kapcsolatos — felmérései-
nek magyar anyanyelvi adatk6zI6k éltal adott valaszaival.

Osszességében elmondhatd, hogy a felmérés eredményei alkalmasak lehetnek arra,
hogy bemutassak a neologizmus-jelenség szerepét a kommunikacid és a székincstani-
tas folyamataban.

8. A kulfoldi hallgatok valaszaibol levonhaté kovetkeztetések I. —
A szofajvaltassal létrejott neologizmusok

A kérdéivet kitolté kilfoldi hallgatok valaszaibol tébb olyan folyamat is kirajzolddott,
mely a szoéfajvaltassal 1étrejott neologizmusok szemantikai felépitésére, észlelésére vo-
natkozott. A magyar anyanyelvil adatkozl6k megfelelé valaszaihoz hasonléan a jelen
felmérés adatkozl6i is kiemelték a vizsgalt neologizmusok szemantikai szerkezetében
medfigyelheté metaforikussdgot és/vagy metonimikussagot.

A kapott eredmények alapjan elmondhaté, hogy a vizsgalt neologizmusok szem-
antikai felépitése mind a fogalmi metafora (v0. pl. Lakoff-Johnson 1980), mind pedig
a fogalmi integracié (blending) elmélete (Fauconnier-Turner 1998) keretében eredmé-
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nyesen vizsgéalhaté. Utdbbi azért is lehet kiilondsen alkalmas e neologizmusok jelenté-
sét szervez6 elvek leképezésére, mert létrejottében rugalmas mentdlis terek jatszanak
szerepet. Az emberi megértést reprezentald fogalmi integracié sordn altaldban hdrom
mentalis tér: a bemeneti terek, a fakultativ generikus tartomany, valamint az integralt
tér (blend) emelkednek ki. Ahhoz, hogy a fogalmi integracio sikeresen létrejojjon, 6t
ugynevezett optimalitasi feltételnek (integracid, topoldgia, halo, kicsomagolhatdsag, j6
ok) kell teljesuilnie (Fauconnier-Turner 1998: 162-163, Tolcsvai Nagy 2013: 230). Vagyis
a blend jél integrdlt jelenetet kell, hogy leképezzen, a bemeneti terek elemei kozotti
viszonyoknak meg kell felelnilik a blend elemei kéz6tti viszonyoknak, megfelelé halé-
zatnak kell kiéplilnie az elemek k6z6tt, a blendnek kdnnyen megérthetének kell lennie,
illetve a megjelend elemeknek megjelenitésre érdemesnek kell lennitik (Tolcsvai Nagy
2013: 230). A neologizmusok témakorére vonatkoztatva a fenti elméletet elmondhaté,
hogy alkalmas lehet egy-egy Uj sz6, kifejezés vagy nyelvi forma szemantikai szerkeze-
tének leképezésére.

Abban, hogy a blend egyes mentalis tereiben milyen jellemzék, tényezdk, jelen-
tésszervezd elemek jelennek meg, a kérd6ivben az adatkdzl6ktdl kapott valaszok nyujt-
hatnak segitséget. Hangsulyozni kell ugyanakkor, hogy ezek az értelmezési stratégiak
csak modellaljak a lezajl6 folyamatokat.

A kovetkez6kben a 2013. évi felmérésben részt vevé kiilfoldi hallgatdk valaszaibdl
kirajzol6dé értelmezési stratégiak alapjan létrejové jelentésképzési folyamatok elem-
zése és dbréazolasa kovetkezik.

A LEGMAGASABB A
LEGJOBB metafora

A CSUCS A LEGJOBB
metafora

Cslcsa
valaminek

Alegjobb
mindség

METAFORA

Alegjobb mas
dolgok kozott

FONEV:
cstcs

‘csticspont,
tetépont’

A legjobb UJ MELLEKNEV: ?
(mindségi)
méasok kozott

.Cstcs ez a fekete sitil”
cstcs: 'jo, remek’

1. 4bra: a cstcs melléknév dbrazolasa blendként
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8.1. Metaforikus jelentés felismerése (csucs)

A kulfoldi hallgatoktdl kapott valaszokrél elmondhato, hogy a kérd6iv neologizmu-
saival kapcsolatban a magyar anyanyelvl adatkozlék vélaszaihoz képest kevesebb
esetben jelent meg utalds a szavak szerkezetében megjelené fogalmi metaforakra,
metonimidkra. Amennyiben igen, ott a metaforak kozott elsésorban az un. orientacios
metaforatipus (vo. Lakoff-Johnson 1980: 14-21) felismerése jellemz6: a legmagasabb a
legjobb metafora szerepét mind a cstics, mind a kirdly melléknevek esetében felismer-
ték és megnevezték.

A cstics melléknévi hasznalata esetében (a sz6 a kdvetkez6 példamondatban szere-
pelt ‘'nagyon j6, kivald' jelentésben:,Cstics ez a fekete siti! Milyen iz dominél benne?”) a
kulfoldi adatkodzl6k valaszaikban utaltak a jelentésvaltozas okara, kiemelve a hegy csu-
csa valami(nek a) legjobb (része) metaforat. Ez a valasz egybevag a magyar anyanyelvi
adatkozlék 2013 tavaszan megadott magyrazataval.

A fenti jelentéskonstrudldsi folyamatot figyelembe véve a cstics melléknév szem-
antikaja a fogalmi integraciés modell keretében egyszer( fogalmi metaforaként, un.
egyoldalu halozatként (vo. Kovecses—-Benczes 2010: 182-183) dbrazolhatd a kovetkezé
médon:

gh-k[il, [a

rim

két szbtag

magh-k: [i], [4] gh-k: [i], [@

végzodés: [-aly] m izt j véqgzddés: [-aly]

[si-raly] [X‘\ [ki-raly]
N

jelentés: ‘madarféle’ jelentés: jo, szuper'

sirély (madarféle’): FONEV zonos mgh- Kiraly (i, szuper'): MELLEKNEV
rim

azonos szotagszamok

a kiraly melléknévvel
azonos jelentés

siraly: MELLEKNEV: (...)
képregényként sokkal siralyabb,
kreativabb lenne.”

2. abra: a sirdly melléknév dbrézolasa blendként



72 Sélyom Réka

8.2. Metonimikus és metaforikus jelentések, illetve fonoldgiai jellemzdk felismerése (sirdily)

A kilfoldi hallgatok a kirdly melléknévvel kapcsolatban (mely a kovetkezé példamon-
datban szerepelt: ,Sziasztok megjéttem a taborbdl (,) nagyon kirdly volt”) a magyar
anyanyelv(i adatkozl6khoz hasonléan (akiknek 81,48%-a utalt a felsébbrendliség fo-
galmara) felismerték és kiemelték a sz6 pozitiv jelentését.

A sirdly melléknév a kérdéivben a kirdlyhoz hasonlé jelentésben jelent meg, ko-
zépfoku alakban (a kdvetkez6 példamondatban: (...) pedig képregényként sokkal si-
rdlyabb, kreativabb lenne!). Befogadasardl a kiilfoldi hallgatok estében elmondhaté,
hogy a magyar anyanyelvi( adatkdzl6khoz hasonléan kiemeltek egy igen fontos jel-
lemz6t a széval kapcsolatban: a sz6 jelentése és hangzasa is hasonlit a kirdly sz6éhoz.
Ezen kivil a jellemzén kivil a magyar anyanyelvd nyelvhasznaldk valaszaiban megje-
lent még egy orientaciés metafora (vo. Lakoff-Johnson 1980: 14-21), a legmagasabb
a legjobb metafora is (vagyis a magyar anyanyelvi nyelvhasznalok kozil tobben érez-
ték ugy, hogy mivel a sirdly magasan repiil és kecses, |égies, egyfajta emelkedettséget,
felsébbrend(iséget is ki lehet fejezni a megjelenésével). Ez a jellemz6 a nem magyar
anyanyelvl nyelvhasznalok valaszaiban nem jelent meg.

A kirdly melléknév kialakuldsanak szemantikai okai k6zott metonimikus jellemzék is
megfigyelheték. A kirdly fénévrél sokan a hatalomra és a tekintélyre asszocidlnak, ez pedig
gyakran pozitiv asszociacidkat nyitott meg a magyar anyanyelvii nyelvhasznalok kérében,
akiknek 81,48%-a utalt a fels6bbrend(iség fogalmara a széval kapcsolatban. A nem magyar
anyanyelv(i adatkozl6k ide vonatkozo valaszaiban ugyanakkor ez az ardny csak 14,29% volt.

Osszességében a kiilfoldi hallgatok vélaszai alapjan elmondhato, hogy a sirdly mel-
[éknév megértésében a sz6 befogadasakor észlelt fonoldgiai és szemantikai okok egy-
arant segitették a megértést. A fonoldgiai okok esetében ki kell emelni a rim fontos
kreativ szerepét (vO. Benczes 2010: 228-229), mely a sirdly—kirdly szavak hangzasbeli
hasonldsagéaban fontos szerepet jatszott, és segitette a kirdly sz6 megértését.

A kapott valaszok alapjan a sirdly neologizmus szerkezete a fogalmi integraciés mo-
dell keretében a kovetkez6képpen abrazolhato:

9. A kulfoldi hallgatok valaszaibdl levonhaté kovetkeztetések Il —
Az -(V)l képzbs neologizmusokkal kapcsolatban kapott valaszokrol

A kérdéivben szereplé masik neologizmustipus az -(V)/ képz6s neologizmusok csoport-
ja volt. Mivel volt néhany olyan jellemz6 a nem magyar anyanyelv(i adatkozl6k vala-
szaiban, amely t0bbszor megjelent, mint a magyar anyanyelv( adatkézl6k megfelelé
vélaszaiban, érdemes ezeket a jellemzéket roviden attekinteni.

A sz6 hangulatdra, stilusara vonatkozé jellemzok kozott a szlenghez tartozé, koz-
vetlen stilusu szavakat tobb esetben is (pl. bankol) kiemelték a kiilfoldi hallgatok. Uj
terminus volt meghatarozasukban az ,internetes szleng” elnevezés (pl. tetszikel, Idjkol),
de tObb esetben (pl. alap, kirdly, sirdly, tetszikel, Idjkol) megjegyezték, hogy ,most mar
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neutralis, normalis” stilusuak szdmukra ezek a szavak. E jellemzé feltehetéen a vizsgalt
szavak (el)terjedésére, kdzismertségére utal, hiszen C1 szint(i nyelvtudassal rendelkezé,
nem magyar anyanyelvi hallgatok is semlegesnek érezték hasznalatukat. Kilon kate-
goriat képezett értékel6 véleményiikben, stilustulajdonitasukban a ,facebookszleng”
(sic!), melyet szintén a tetszikel széval kapcsolatban irtak.

Ami a vizsgalt szavak hasznalati terileteit, a lehetséges kommunikacios szituacidkat
illeti, a kilfoldi adatk6zl6k valaszai harom csoportba oszthatok: 1) fiatalokkal, baratok-
kal folytatott kommunikacio (pl. chippeltet, Idjkol), 2) reklamok, internet (pl. viddmpar-
kol, tetszikel, Idjkol), illetve 3) barkivel folytatott kommunikacié sordn hasznalnak ezeket
a szavakat (pl. bankol, ldjkol).

10. Osszegzés: a vizsgalat eredményeibdl levonhaté tanulsagok

A jelen dolgozat egy magyar szakos kulfoldi egyetemi hallgatokbol allo kis csoport
értelmezési folyamatait és stilustulajdonitasat, attit(idjét vizsgalta neologizmusok két
kiilonb6z6 csoportjdban. Mivel hasonlo felmérések a vizsgélt neologizmusokkal kap-
csolatban magyar anyanyelvl nyelvhasznaldk esetében is késziiltek (vo. pl. Sélyom
2012a, b), jol vizsgalhatova valtak azok a mentalis folyamatok, valamint a megértési
folyamatokban kimutathaté hasonlésagok és kiilonbségek, melyek a magyar és a nem
magyar anyanyelv(i adatkozlék esetében megfigyelhetdk voltak.

A bemutatott vizsgélat eredményeinek magyarnyelv-oktatdsi hozadéka is lehet: a
kapott eredmények ismeretében ugyanis nemcsak a neologizmusok ,élete”, meggyo-
keresedése vagy éppen eltinése vélik tanulméanyozhatéva, hanem adatokat kapha-
tunk arrdl is, hogy a C1 szintl nyelvtudassal rendelkezé hallgatok milyen mértékben
ismerik fel, értik meg (esetleg értik félre) napjaink Uj szavait, kifejezéseit. A vizsgalatot a
jovében érdemes lenne nagyobb létszamu és tobb nyelvi szinten magyarul tanuldk és
magyarnyelv-hasznalé nem magyar anyanyelv(i adatkozl6k részvételével, illetve tovab-
bi neologizmusok vizsgélataval béviteni. A kapott eredmények ugyanis tdmogathat-
nak egy olyan on-line weboldal lIétrehozasat is, mely folyamatosan frisstilve naprakész
maddon tartalmaznd a magyar nyelv neologizmusait, azok stilusmindsitését és jellegze-
tes példamondatokat egyarant.

Egy ilyen, a felmérések eredményeinek megfelel6en folyamatosan frissitett oldal
nagy segitséget nyujthatna a magyarul tanulé hallgatoknak, hiszen a neologizmusok
jellemzé mdédon nem taldlhatok meg a nyomtatott szétarakban. A magyarul tanulék
esetében azonban leggyakrabban szamolni kell azzal a ténnyel, hogy napjaink modern
kommunikacids csatorndinak (TV, internet) és — célnyelvi nyelvtanulds esetében - az
Lutcan hallott” neologizmusokkal valé taldlkozasnak koszonhetéen folyamatosan, nagy
mennyiségben taldlkoznak Uj szavakkal, kifejezésekkel, nyelvi formakkal. A neologiz-
musok kérdése a magyart idegen nyelvként tanuldk esetében is él6, aktualis, rdadasul
olyan kérdés, mellyel bizonyos nyelvi szinten mar nagyon szivesen, nagy érdeklédéssel
foglalkoznak a nyelvtanulok.
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0. Kiinduldpontunk

Meggy6z6désiink, hogy a hatékony és élvezetes nyelvtanulds egyik kulcsa, ha a cél-
nyelvet elsajatitasanak minden fazisdban ugy hasznaljuk, mint barmely masik nyelvet:
Uj informacié megszerzésére és tovabbadasara, valamint a masokkal val6 értelmes és
eredményes kommunikacidra.

Ebben a cikkben a szdkincstanitds, szokincsfejlesztés gyakorlati kérdéseit vizsgal-
juk, bemutatjuk, milyen elveket kovettlink és milyen kutatdsi eredményeket épitettiik
be a MagyarOK koteteibe. A cikk példait az els6 kotet 4. fejezetébdl meriti, mivel ez a
fejezet érhetd el mindenki szamara az interneten, a www.magyar-ok.hu honlapon.

1. A szokincsfejlesztés legfontosabb szabdlyai a tananyagban

A székincsfejlesztés a nyelvtanulds teljes folyamatat végigkisérd, a grammatikai isme-
retekhez képest nehezebben meghatarozhaté, kdrvonalazhato terilet. Kulcsfontossa-
gu kérdés, melynek konzekvens és tudatos feldolgozasa jelentésen hozzajarul ahhoz,
hogy nyelvtanulébol nyelvhaszndld véljék. A MagyarOK koncepcidjanak kidolgozasakor
az alabbi vezérelveket vettiink alapul, melyeket a nyelvészeti kutatasok mellett sajat
oktatdi tapasztalatunk is megerdsitett.

1.Nagy nyelvi inputot biztositunk, amelyet kis egységekre tagolunk. Az adott
témahoz kotott szokincset csoportositva, kis egységekre osztva, 0sszességében
mégis nagy meritést biztositva tarjuk a tanulé elé.

2. A sziikségletekhez igazod6 hasznalat feltétele. Mindig a kommunikacids szitua-
ciébdl kiindulva szabjuk meg az optimalis székincset.

3. A szavak el6hivhatésaganak megkonnyitése, a mentélis lexikonba valé ha-
tékony beépités, a folyamatos visszatérés, visszaforgatds Uj kontextusban. A
tananyag felépitésénél a ciklikussag kiemelten fontos a szdkincs teriiletén is. A
tanuld minél tobb szituacidban, kontextusban talalkozik az adott szdéval, minél
tobb lexikai kapcsolatot rogzit, annal jobban el6hivhatova vélik az Uj sz6 vagy
szokapcsolat.

4. Médszertani alapvetések kozott a ciklikussag megvalositdsa mellett a struktu-
ralis és funkcionalis elemek gyakorlati bedgyazasa, valamint az 4j nyelvtani anyag
és az Uj lexikai egységek szétvalasztasa kap kiemelt szerepet. Ez utdbbi azt jelenti,
hogy az adott témat érinté nagyobb szdékincset feldolgozd szévegek nem érinte-
nek teljesen ismeretlen komplex grammatikai jelenségeket és forditva: az Uj nyelv-
tani elemeket mar ismert szokincs segitségével vezetjiik be. A hatékonysagi fokot
noveli, ha a szokincs Uj egységeit nem kilonitjlk el az Uj nyelvtani elemektdl.
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2. A szokincs méretérdl, avagy nagy nyelvi input kis egységekre tagolva

A magyar mint idegen nyelv nyelvoktatdi hagyomanyaban megfigyelhet6 az a tenden-
cia, hogy kezdetben a nyelvtan kap hangsulyos szerepet, a szokincs felépitése pedig
a grammatika arnyékdban nem mutatja a kdvetkezetesség, a szisztematikus modszer
jegyeit; a hasznos székincs épitése pedig csak a tanulds késébbi fazisaban keril el6-
térbe. Ez a felfogds megneheziti, lelassitja az aktiv nyelvhasznélat kialakuldsat, ezért
szdmunkra nem jelentett kdvetend6 példat.

A székincs nagysagat vizsgalva jutunk el a téma azon tulajdonsagahoz, amitél igazan
bizonytalannd valik e teriilet, hiszen van olyan idegen nyelvet beszél6, aki hatalmas
szokincsét nem tudja érdemben hasznalni, s van, aki kevéske székinccsel remekdl el-
boldogul. Nyelvtanarként mégis sziikségiink van irdnyszamokra, hogy tudjunk tajéko-
z6dni, milyen redlis elvarasaink lehetnek a nyelvtanuléval szemben. Hany sz sziikséges
példaul az alapszintlii kommunikacidhoz? (A szamadatokat vo: Crystal: 2003; Schmitt:
2008; K6zos Eurdpai Referenciakeret)

+ A K6z0s Eurdpai Referenciakeret A1-es szintjén 500 sz6 a minimalisan meghatéro-
zott. (Ez a szdm — bar a halmazban erésen eltéré elemek taldlhatok — mennyiségre
megegyezik egy 2,5 éves gyerek szokincsével.)

+ 1000 sz6 az A2-es szintnek megfelel sz6szammal. Figyelemremélté adat, hogy az
1000 leggyakoribb sz6 adja ki egy altaldnos témaju szoveg szavainak 85%-at. (Ami
hozzavetbleg egy 3 éves gyerek székincse.)

« A MagyarOK elsé kotetében 1708 sz6 fordul elé.

+ 2000 sz6 szot hasznalnak az elsé osztalyosok olvasastanitasaban, és ez a B1-es
szintnek megfelel6 székincs.

« Egy szOveg (Ujsag, regény) teljes megértése és hasonld szoveg produkalasa kb.
8000 sz6bol 4ll6 szdkincset kivan.

« Egy kétnyelvi kéziszétar terjedelme 35-80.000 cimszo.

Amint latjuk, a MagyarOK elsé kotetének 1708-as szoszama elég jelentds meritést biz-
tosit az A1+ nyelvi szintnek.

E viszonylag nagy lexikai tartalom feldolgozasanal tébb szempontbdl is tigyeltiink
a kis egységekre val6 tagolasra.

Egyrészt tematikus alapon bontottuk a lexikai elemeket: a csoportok az egy jelenté-
si egységet alkotd szavak, kifejezések és mondatkeretek egységeit reprezentaljak. llyen
példaul az Utbaigazitds nyelvi szekvencidinak tanitasa. Elsé |épésben a szituacié alap-
vetd székapcsolatait rajzos magyardazat teszi egyértelmdvé, vizualis inger segiti a rog-
zitést (31). A kovetkezé feladat (32) dialégusban alkalmazza a kifejezéseket, a kontext-
usba helyezett kollokaciokat a didk elolvashatja és meghallgathatja. Majd a kdvetkezé
(33) négy parbeszédet a didk mar nem latja, hanem hallott szovegként, egy csatornaval
kevesebb ingerként dolgozza fel. Ezekbél a parbeszédekbdl elséként egy informaci-
6t — azt, hogy milyen helyet keres a kérdez6 - kell kisztrni. A b) feladatrész a hallott
szbveg Osszetettebb székapcsolatait gyakoroltatja; itt azt kell eldonteni a parbeszédek
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Ujrahallgatasanak segitségével, hogy melyik dialdgusban hangzottak el a mondatok,
szokapcsolatok. A feladatot zaré egységben a didkok Eger varosarol keresnek képeket,
igy valnak valds, létezd terekké az keresett helyek. A 34. feladatban a nyelvtanulé kerdil
a kérdezd poziciéjaba, simmaron harmadszor gyakorolja az Utbaigazitas szitudcidjanak
szokincsét. Tobbvariacios mintadialogus segitségével gyakorolja az eddig elsajatitotta-
kat, majd a b) feladatrészben 6sszegzi az eddig tanultakat.

Masrészt a szdkészletet lexikai egységek, szintaktikai elemek és szemantikai-prag-
matikai kapcsolatok szerint tagolja a tananyag. llyen példaul a 3. feladat, amely a nap-
szakokat tanitja, vagy a 42. feladat, amely a mellékneveket funkcid szerinti szelektélja,
olyan beszédhelyzet szerint, olyan szituaciéban, amit a nyelvtanulé maga is barmikor
kezdeményezhet magyar nyelvi kommunikéciéban. Ebben a feladatban azt dolgozzuk
fel, miért jo/nem jé Barcelondban lakni, hogyan dicsérhetjik a beszélgetépartneriink
varosat. Tovabbi szituativ tagolasra nyujt alkalmat a fejezetek végén talalhaté Hasznos
kifejezések listaja (vo. Siepmann: 2008).

Minél t6bb kapcsolatot taldlnak a tanuldk az éran elsajatitott szokincs és a valos
élethelyzetekben tapasztalt nyelvhasznalat kdzott, annél inkabb névekszik a motivaci-
Ojuk. Tehat a szelekcid sordn nem az a helyes kérdés, hogy mennyire nehéz egy adott
szerkezet, hanem az, hogy mennyire hasznos a mindennapi kommunikaciéban.

3. A hasznalhatd szokincsrél, avagy kommunikacios szituaciobol
kiindulo szokincs

Alétrehozandé nyelvtanuléi székincs hasznossagat is tobb [épésben kozelitjiik meg. A té-
makat tekintve torekedtiink a kdznapi élettel vald kdzvetlen kapcsolddasra, az életmad,
az autentikus magatartasformak, a kozvetlen kommunikaciés mintak bemutatdsara.

Szlikséges az egyes szavak 6nall6 bevésése is, ugyanakkor kivanatos, hogy az egyes
szavakat rogvest lexikai egységekké bovitsiik. Mar a "90-es években publikalt kutatasok
szerint is egy atlagos szoveg 80%-a kifejezésekbdl vagy kollokaciokbal all (vo. pl. Alten-
berg 1998), a tovabbi korpusznyelvészeti kutatasok, szamitdgépes vizsgalatok tanusa-
ga szerint pedig a sz6hasznélat, a szoévalasztds meghatarozoja a lexikalis illeszkedés,
s magas hatasfokkal megjdsolhaté a szovegegészben megvaldsuld tematikus alapu
kollokaciok alkalmazasa (Hoey 2005). Ezért keriilt a MagyarOK székincsfejlesztésének
homlokterébe a lexikai egységek tanitdsa.

A MagyarOK minden internethasznalé szamdara elérhet6vé tette honlapjan a tan-
anyag szokincsére épiil6, sokoldaluan felhasznalhato lexikai anyagokat. llyen példaul a
tobbnyelvi sz6szedet, a hasznos kifejezések listdja, valamint a tankdnyv korpusz alapu
szbtara. A tankdnyv anyagat feldolgozé korpusz alapu szétar a komparativ médon ne-
hezebben értelmezheté szavakat gyakori kornyezetiikben mutatja be, a tankdnyvben
el6forduld hasznalatuk szerint; igy teszi a kontextus éltal érthetébbé az alkalmazasi he-
lyeket. Az aldbbi példa a jdr ige hasznalatat mutatja meg mondatban, s adja meg annak
angol, illetve a kovetkezé dokumentumban német nyelv( forditasat:
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JAR
— Melyik iskolaba jarsz? Ebbe?
— Nem, abba.

Biciklivel jarok az egyetemre.

Busszal jarok a varosban.

Ann mindig autdval jr.

On milyen gyakran jar étterembe?

Rendszeresen jarok uszodaba.

Rendszeresen jarok moziba.

Szeretek koncertre jami.

Egyetemista vagyok. Eldadasokra és szemindriumokra jarok.
Otéves vagyok. Gvodaba jarok.

Gyerekkoromban nem szerettem dvodaba jami.

A nok fozni, mosogatni jarnak a konyhaba, a férfiak pedig ujsagot

olvasni és enni.

~ Which school do you go to? To this one?

—No, to that one.

| go to the university by bike.

| take the bus to get around in the city.

Ann goes everywhere by car.

How often do you go to restaurants?

| go swimming regularly.

| go to the cinema regularly.

|like going to concerts.

I'm a university student. | attend lectures and seminars.
I'm five years old. | go to kindergarten.

I never liked going to nursery school when | was a child.
Women go into the kitchen to cook and to do the washing up while

men go to the kitchen to read the newspaper and to eat.

E honlapon talalhaté egy olyan valogatas, amely Sz(ics Tibor javaslata nyoman a tan-
anyagban el6fordulé képzdket és Gsszetett szavakat mutatja be. E dokumentum az
Osszetett szavak listajat és a legfontosabb képzéket funkcidjuk szerint éllitja a szétanu-
las szolgalataba. A gyUjtemény azért is lehet tanulsdgos kiegészitése a térzsanyagnak,
mert a magyar nyelv a szoképzés teriiletén igen aktiv; szokészletlink tulnyomo része
képzett szavakbol all. A szoképzés szabdlyai kezdd szinten is jol dtadhatdk, normakdve-
tésiik mellett is magas hatasfokkal alkalmazhaték szabadon, s amit biztosan elmond-
hatunk: segiti a bevésést a nyelvtanulé mentilis lexikonjaba. A 4. fejezet kapcsan az -s,
az -i, az -6/-6, a -sdg/-ség, az -ds/-és és az -l képzbkkel képzett, a fejezetben el6forduld

szavakat mutatjuk be. Példdul:

forgalom — forgalmas utca (traffic — busy street)

kézlekedés — kézlekedési eszkéz (traffic, transport = means of transport)
rendel = rendelé (to practise /doctor/ — doctor’s office)

kdvézik — kdvézé (to have coffee — coffee shop)

rend + 6r = rendér — rendérség (order + guard — policeman — police station)
keresztezédik — keresztezGdés (to cross — crossroads)

vdsdr — vdsdrol (fair = to do shopping)
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4. A mentalis lexikon: tabula repleta

A hatékonysagot az szolgdlja, ha a didk olyan mentalis lexikont hoz létre idegen nyel-
ven is, amely kdnnyen el6hivhato és szegmentalt. Olyan idegennyelvi lexikon épitése a
cél, amely produktiv és szisztematikus, amelynek segitségével a didkok az alapelemek
ismeretével szabdlyos kombinacidkat képesek generalni.

A mentalis lexikon masik [ényeges tulajdonsaga, hogy mindig nyelvspecifikus, tehat
nincs automatikus kapcsolat a tanulé beszélt nyelveinek lexikonjai ko6zott (Willenberg
2008: 75). A mentalis lexikon, a lexikai egységek tarolasi helye, az idegen nyelv tanula-
sa soran mégsem Ures lapként értelmezendd, hanem szamos eldismeretre épithetiink,
illetve sok ismeretet kell Ujrairnunk. A mar hasznalt lexikonok részei folyamatosan ak-
tivizdlodnak vagy éppen aktivizadlandék. A mentalis lexikon folyamatosan valtozé tar-
talom, a szemantikai tartalmak folyamatosan mobilizal6dnak vagy éppen kitorl6dnek
(Navracsics 2007:14).

Az eléismeretek — anyanyelvi lexikon, egyéb idegen nyelvek - referenciaként és
viszonyitasi pontként szolgalnak, amely kdzott meglevd és létrehozandé kapcsolatok
nem automatikusan alakulnak ki, hanem tanuldsi folyamat eredményét képezik. Sza-
mos lexikai egységnek, kifejezésnek, s6t, még sok kollokaciénak is van pontos megfe-
lel6je a didk mar meglévé mentalis lexikonjaiban; vagyis a lexikai egységek hasznalati
szabalyai, illetve stilusarnyalata gyakran megegyezik. Az is igaz, hogy sok kifejezésnek,
lexikai egységnek két vagy tobb lexikon kdzott nincs egyértelm( megfeleldje, hiszen a
nyelvhasznalati szabalyok, a jelentés- vagy a stilusarnyalat, esetleg a pragmatikai sza-
balyai eltéréek. (Gosy 2005: 208-213).

Amint fentebb jeleztiik, a tanult sz6 annal kdnnyebben el6hivhaté, minél tébb nyel-
vi elemmel van 6sszefliggésben. A jelenséget a mentilis lexikonnal foglalkozé kuta-
tasok tartdk fel (vo. Aitchison: 1994), ezen kutatdsok is ramutatnak arra, hogy a sz6-
készletet nem lehet csak jelentésében megragadni. A mentdlis lexikon rendezési elvei
kozott - a szemantikai szint mellett - kimutathatok a grafikai ismeretek, a fonoldgiai, a
morfoldgiai, a szintaktikai, a szemantikai és a pragmatikai ismeretek is.

A MagyarOK tudatosan aktivizalja ezeket a szintereket is. Példaul minden fejezetnek
allandé részei a fonetikai gyakorlatok, melyekben az elsé kotetben a maganhangzék
Os bazis fejlesztésére, hanem a feladatok egyre tobb készségszintet és teriiletet 6lelnek
fel. Az els6 feladat kbzéppontjaban az artikulacids bazis megszilarditasa all, a magan-
hangzok és azok kombinacidjanak a gyakorlasa. Az ezt kbvetd gyakorlat dsszekapcsolja
a kiejtési feladatot a fejezet székincsével és/vagy nyelvtani szerkezetek ismétlésével. A
zaré gyakorlatok pedig olyan kiejtési gyakorlatok, amelyek kommunikacids helyzetek-
be agyazottak. A kiejtés iskoldzasanal kovetjik Hirschfeld azon javaslatat, hogy a kiej-
tési gyakorlatoknal is torekedni kell arra, hogy értelmes beszédhelyzetet teremtsiink
(Hirschfeld 2011:15).
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5. Mddszertani javaslatokrol

Mivel a magyart masodik nyelvként tanuld hallgatok kérddives felmérésiinkben? a
szétanuldst nevezték meg, mint a magyar nyelv egyik legnehezebb elemét, igy nagy
hangsulyt kell arra fektetniink, hogy a magyar nyelvli mentalis lexikon kialakitasat és
fejlesztését széles mddszertani eszkodztarral segitsiik. A székincsfejlesztésnek kulcsfon-
tossagu szerepe van a nyelvtanitasban.

A székincs tanitasanak modszertani 6tlettara — a szokincs fejlesztésének teriiletéhez
hasonldan - igen gazdag, mely leginkdbb egy tovdbbképzés vagy workshop alkalma-
val targyalhaté a leghatékonyabban. Szamos 6tletet és javaslatot leirtunk a MagyarOK
tanari kézikonyvében, vagy a Szdékdrtydk haszndlata a magyar mint idegennyelv okta-
tdsdban c. cikkiinkben. E helyiitt néhany lényeges elemet kivanunk csupan kiemelni.

A szOveg nem az idegen szavakkal val6 elsé talalkozas szintere. A sz6vegosszefiig-
gések hatékonyabban tovabbadhaték, ha azismeretlen szavakat el6készitjiik, s aranyu-
kat kicsire allitjuk be. Hatékony modszernek bizonyult, hogy a szoveggel valé foglal-
kozas el6tt altaldnos hattértudast épitiink ki annak témajaban. A széveg elsésorban a
lexikai problémak targyalasanak kerete. Ha az Uj lexikai egységekkel mar foglalkoztunk
a feldolgozandé szoveg olvasasa elétt, tehat hasznalati, fogalmi korérél mar tudunk
valamit, akkor az adott szovegben ki lehet valasztani a megfelel jelentést. Arra tore-
kedtiink, hogy a szoveget megel6z6 feladatokba épiiljenek be annak megtanitandé Uj
lexikai egységei.

A szétanulas folyamatdban - bar a nyelvtanulok tobb, elkilonithetd stratégiat alkal-
maznak - kimutathatodk altalanos érvény [épések.

a. A sz6 jelentésének megragadasa (forditds, magyardazata, rovid példamondatok

alkalmazasa, bemutatds, a sz6 etimoldgidjara valé utalas stb.),

b. bevésés, ismétlés, gyakorlas, megerésités (kisebb egységekre bontott temati-
kus szolistak, szébokrok, rangsorba allitas, dialdgusok, szerepjatékok, problé-
ma-megoldasos feladatok, fogalmazasok stb.),

C. a jelentés feltarasa a kontextusban (jol hasznalhatdk ezen a ponton a hallasérté-
ses feladatok stb.),

d. mas kontextusba helyezés (behelyettesitések, parok 6sszeillesztése, valogatasos
feladat, sémak szerinti feladatok stb.).

Feilke (2009) harom Iépést kiilonit és a szétanuldsi folyamatban, amelyek 6sszhangban
allnak az el6bb ismertetett |épésekkel. Els6 azizolacio és a szemantizacid |épése, amikor
a szavakat, kifejezéseket elszigeteljiik, jelentést tarsitunk hozzajuk. Masodik |épésben
kovetkezik az elemek rendezése, Ujabb 0sszefliggésben valod prezentaldsa, végil pedig
az Ujraaktivalas, amikor Uj kontextusban is hasznaljuk az Uj lexikai elemet. Gyakorlati
példaként tekintsiik at néhany idéhatarozé6 megtanulasanak folyamatat. Elséként a 4.
fejezet 4. feladataban - akér hangfelvétel segitségével — megtanuljuk a napok neveit.

2 Ezt a felmérést minden kurzus végén kitoltik a PTE AOK NOK hallgati a kurzust értékel6 kérdéiv részeként.
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A 6. feladat nyelvhasznalati hasznossag alapjan tagitja a szobokor hatokorét, ugyanak-
kor mar ismétli a hét napjainak szokincsét. A 13. feladat Ujra a hallasértés bevondsaval
kontextusba helyezi a lexikai elemeket, a 18. feladat pedig két szovegtipus segitségé-
vel aktivélja, helyezi mas kontextusba a szavakat. Egyszer parbeszédben, egyszer pedig
leird szovegben keriil Uj kontextusba a fejezet elején megismert szokincs. (A feladatok
attekinthet6k a tanulmany végén, illetve a teljes fejezet a honlapon.) Tehat a vonatkozé
lexikai egységeket a fejezetben tébb alkalommal, mindig néhany Uj elemmel kiegé-
sziilve, Gjabb hasznalati koroket megmutatva tanitja a tankonyv.

A kommunikacié latin megfelel6ibél (communicare, communis) a sz6 ,megoszt,
k6zol, kbzzé tesz” jelentésben értelmezhetd, mely nem pusztan az informacié dtadasat
feltételezi, hanem tarsadalmi egytttm(ikodést is jelent. A kommunikéciés eszkozok és
helyzetek, elsésorban a szébeli kozlés elsajatitdsa soran a gondolatok, érzések, isme-
retek interakcidjaban a beszél6 ,viselkedni” is megtanul, mivel a nyelvi norma mindig
viselkedésnormat is feltételez (Kiss 1995:86-91). A tankdnyv példait, sz6vegmintait a
magyar tarsadalmi és nyelvi szokasok, viselkedésnormdk hatarozzak meg, a pragma-
tikai vagy tematikus csoportokat tobb beszédhelyzet feldl tarjik fel, s teret biztosita-
nak az egyedi élethelyzetben alkalmazhat6 formdknak. A tananyagban megjelenik a
vonzatkdzpontu nyelvoktatas, a helyzetmondatok széles tara, az alland6 székapcsola-
tok gyUjteménye (l. illusztracid: Hasznos kifejezések és mondatok). A pragmatikai isme-
retek tartalom, informacid- és cselekvésorientaltsagu megkdzelitésben keriilnek el6.

Példaként tekintsiik at a 4. fejezet egy masik egységét, azt a részt, ahol egy magyar
lany mesél Kanadarol. Itt megtudjuk, mit nem taldl meg az ismerés otthoni vilagbdl
Kanadaban. A feladat elsé részében szabad székapcsolatok és kollokaciok jelentését
tisztdzzuk, pl.: nagy erdék, hires muzeumok, kivdlé egyetemek, barokk templomok, magas
hegyek, stb.

Majd a kovetkez6 részben meghallgatja a didk a szoveget. Ekkor elsésorban az Gj
szokapcsolatok felismerése és izolacidja a feladat, s a lexikai elemek koril kontextus
kezd kibontakozni. Az ezutan kovetkezé irdsbeli szovegkiegészité feladat az immar
kontextusba helyezett szavak aktiv hasznalatat célozza.

A szbveg mintat ad, amire épitve érdekessé valik az a téma, hogy mi van és mi nincs
Magyarorszagon (36). Az illusztracié szintén segiti a bevésést, illetve a feladatbdl logi-
kusan kovetkezik a kdvetkez6 téma, amely Ujabb érdekes, helyenként varatlan informa-
ciéval szolgal.

A tankdnyvben javasolt |épések elvégzése utan a szoveg alapjan tartalmas beszél-
getést lehet kezdeményezni, amelyben a tanuldk sajat orszagaikat hasonlitjak 6ssze, s
ezaltal a szavakat aktivan, szamukra relevans kontextusban mélyitik el.

Itt kell megjegyezniink, hogy lényeges 1épésnek tartjuk az uj szokincselemek be-
vésésének ellendrzését, visszaforgatasat. Mig grammatikai ellenérzé feladatsorok vi-
szonylag gyakran, rendszeresen és véltozatos formaban vannak jelen a tanérakon, ad-
dig az uj lexikai elemeket legfeljebb széteszttel ellenérzik sok esetben a tanarok. Ezt a
gyakorlatot megszinesitendd javasoljuk a tandra alland6 elemeként beépiteni a szokin-
cselemek ellenérzését — esetenként bevésését és gyakorlasat, melyhez véleményiink
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szerint a kooperativ médszer a legcélravezetébb. A mddszer alkalmazasahoz a Tandri
kézikényv ad javaslatokat.

A MagyarOK nyelvkonyvcsalad célja, hogy a nyelvtanulé kompetens nyelvhaszna-
I6véa valjon; olyan ismereteket sajatitson el, amelyben a nyelvi elemek 6tv6zédnek a
pragmatikai viselkedésformakkal és interkulturdlis ismeretekkel. A konyvek erételjes
progresszidval olyan hasznos székincset kdzvetitenek, amely rovid id6 alatt képessé
teszi a tanuldt a mindennapokban valé eligazodasra és informacidcserére.

Illusztracio
Ismertetett feladatok a MagyarOK 1. tankdnyv 4. fejezetébdl:

3. Napszakok. Egészitse ki!

_déletdtt — este — reggel — délutdn — éjszaka Metts]
8 it g
1. Kb. (riilbell) 6 6r3t61 9 6rdig................... van. e 16 orig
2.Kb. 9 ordtol 12 ordig 44Ot van. reggeit ;’;’;‘;}‘)‘9
3. Kb. 12 6r8t61 18 6rdig ... van 9l négndl - este nyiy
4. Kb. 18 6ratdl 22 0rdig ............coccovuueeee van
5. Kb. 22 6ratol 6 6raig ................coocune.ee. van. Mett6l meddig? — 31. oldal
4. Milyen nap van ma?
a) Hallgassa meg, és ismételje el a szavakat! i)
hétfd — kedd — szerda — csiitortok — péntek — szombat — vasamap
b) Hallgassa meg a hét parbeszédet, és egészitse ki! i) ’
LMo cedtontox VAN, 5 M van M;g :;" hétf van,
" hétfG van
2 M van. 6. Ma.....iiinniinnns van *
] IO Wk i) van.
&M van
6. Mikor? Melyik napon? Hallgassa meg, és ismételjeel! w))) A
’ ‘)‘

hétfén — kedden — szerddn — csiitortokon
— pénteken — szombaton — vasarmap—

hétkoznap— (= hétfotal péntekig)
hétvégén, egész hétvégén (= szombaton és vasdmap)
a héten, egész héten (= hétfétol vasarnapig)

tegnapelGtt—, tegnap—, ma—, holnap—, holnaputan— Melyik napon? —30. oldal
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13. Mikor hol van Péter?
a) Hallgassa meg a hangfelvételt, és egészitse kil wf)))
Péter nagyon elfoglalt a héten.

1. Hétfgn 22 Uszodaban . van

2 NN van

3.S2erddn ... van

4. CSRRTOMIN ..coccccicsanssnsusmsnnsons van

5. Pénteken ..o van

0: SIOMDIRON oo sssissssinmossssies ;
....................................... S i YO

7. Vasamap otthon marad.

A 13.feladat hallott anyagéanak leirata a tankonyv fliggelékébdl:

4/13. a) Nagyon elfoglalt vagyok a héten.

Hétfdn este nyolctdl kilencig az uszodaban vagyok.

Kedden délutdn a muzeumban vagyok. Egy érdekes kialli-
tasra megyek.

Szerdan a konditeremben sportolok. Vagyis nem,

a konditerembe csiitortdkdn megyek. Szerdan a nyelv-
iskolaban vagyok. Spanyolul tanulok, a nyelvdra szerda este
héttdl kilencig tart. Nagyon tetszik a spanyol nyelv, de
sajnos még nem beszélek olyan jol. A tandrom is nagyon ja.
Kedves és tiirelmes.

Gsiitortiikin tehat a konditeremben vagyok. Ottdl hétig
sportolok.

Pénteken este a kiinyvtdrba megyek. Ott tanulok spanyolul,
mert a kdnyvtarban csend van.

Szombaton déleldtt a piacra meqyek, este pedig a barat-
ndmhdz, Anndhoz. Egy kicsit beszélgetiink, aztan szinhazba
meqyiink. Az eldadas fél kilenckor kezdadik.

Vasarnap otthon maradok. Nem csindlok semmit, eqész
nap csak pihenek.
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18. Hova mész a héten? Hova megy a héten?

b) Hallgassak meg a prbeszédeket! Majd beszélgessenek a heti programjukrol a minta alapjan! =)}

a héten — hétvégén — ma — holnap — holnaputdn
hétfon — kedden — szerddn — csiitdrtokdn — pénteken — szombaton — vasdrnap

hétfd(n) reggel — kedd(en) déleldtt — csiitortok(on) déiben — péntek(en) délutdn — szombat(on) este —

vasdrnap éjszaka
~ Mész a héten uszoddba?
— Megy a héten uszoddba?
= .igen, megyek. « Nem, nem megyek. £s te? | £s On?
«Igen, kedd(en) este. Es te? | £s On? - Nem. Te mész? | On megy?
~Enis. <= En nem. ~ Enigen. <= En sem.
~ Hova mész hétfin?
~ Hova megy hétfin?
= .Szinhizba. Este? | s On? - Nem megyek sehova. s te? | £s On?
~ En moziba megyek. — En szinhdzba megyek.
<= En nem megyek sehova. <= £n sem megyek sehova.

¢) [rjon le harom hasonlésagot és harom kiilonbséget a programjuk kozott!

Anna szombat(on) este szinhazba megy. En péntek(en) este moziba megyek

Anna szombat(on) este nem megy szinhazba, de én igen
A héten mind a ketten megyunk uszodaba.
A héten senki sem megy piacra.

Mah{mm'! ik
“Wmnmeg,_

UTBAIGAZITAS
31. Irdnyok. Tanulmanyozza a kifejezéseket!

r- a1 1t

jobbra fordul balra fordul egyenesen megy
=) @ egyenesen megy a keresztezodésiq

omm) @ egyenesen megy atemplomtsl a keresztezidésig

. @ ajobboldalon van ® l a bal oldalon van

://i. az utca végén van E/Q asarkon van
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32. Egerben. Olvassa el, és hallgassa meg
aparbeszédet! wil)

— Elnézést, van itt a kozelben piac?

« Igen, a Katona Istvan téren. Egyenesen
megy a keresztezodésig, aztan balra fordul.
Az a Katona Istvan tér. Ott van a piac.

— Koszonom szépen. Viszontldtasra!

- Szivesen. Viszlt!

33. Mit keresnek ezek az emberek?

a) Hallgassa meg a parbeszédeket, és irja le! wili)
1. 3
2 4.

b) Olvassa el a mondatokat! Majd hallgassa meg Gjra a hangfelvételt,
és irja be, melyik mondatot melyik parbeszédben hallja!

1. Legyen szives! (.1...)
2. Avérabal oldalon van. (......)
3. Ittvan a belvérosban. (......)
4. Gyalog ot perc. (......)
5. Nem, nincs messze. (......)
6. Ez egy forgalmas (. Itt balra fordul. (......)
7. A Széchenyi utcan mindig csak egyenesen. (......)
8. Egyenesen megy egy nagy térig. (......)
9. Van itt a kozelben gydgyszertar? (......)
10. Autéval van?(......)

¢) Keressen az interneten fotokat és informaciokat Egerrol!

34. Elnézést, van itt a kozelben ...?

a) Beszélgessenek a minta alapjan! Valasszanak a térképen egy kiindulopontot és egy helyet, ahova el akarnak jutni!

— Elnézést, van itt a kozelben posta?
« Igen. Meqgy sziz métert, aztan balra / « Sajnos nem tudom.
i jobbrafordul. A posta azutcavégénvan. - Nem tudom, mert nem vagyok idevalosi. .
- Egyenesen megy (a templomtdl)

a keresztezodésig, aztan . ..
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b) Elnézést, vanitt. ..? Beszélgessenek és haszndljik az aldbbi mintdkat és az a) feladat mondatait!

— Elnézést, van itt a kozelben uszoda? Messze van. <= Kozel van.
- Igen, a Balassi utcdban. Nincs messze.
- Igen, itt van a sarkon.
- Igen, itt van az utca végén.

— Elnézést, messze van a Vdros utca?
- Igen, elég messze van. < Nem, kazel van. Nincs messze.
- Biciklivel egy negyed 6ra / egy fél 6ra.
- Gyalog eqy fél éra.
« Autdval / Kocsival 6t perc.
« Nincs olyan messze. Villamossal / Busszal / Metroval két megallé.
- Az egyes/ A kettes / A hdrmas / A négyes / Az 6tds / A hatos

/ Ahetes / A nyolcas / A kilences / A tizes villamossal tiz perc. Hanyas? s 39.oldal

42. J6 Barcelondban lakni?

a) Beszélgessenek a minta alapjan!
— J6 Barcelondban lakni?
+Igen, j6, «Nem olyan j6,

- mert van tenger. mert nincs(en) magyar nyelviskola.
mert vannak j éttermek. mert nincsenek magas hegyek.
mert tiszta. mert piszkos.
mert biztonsagos. mert veszélyes.
mert csendes. mert zajos.
mert érdekes varos. mert unalmas varos.

— Van Barcelondban egyetem?
— Vannak Berlinben érdekes mizeumok?
« Persze hogy van / vannak. « Sajnos nincs(en) / nincsenek.
= .Igen,van/vannak. - Erdekes mizeumok nincsenek, de j6 szinhazak
« Igen, nagyon sok jo egyetem van. vannak.
¢) Dicsérje a beszélgetdpartnere varosat!

Maria Barcelonaban lakik / él

Egy csendes utcaban lakik

Barcelona gyényér(i varos, sok j6 étteremmel és
kellemes strandokkal

Barcelonaban nagyon sok j6 étterem van

Szép templomok is vannak a kozpontban

A kézpontban van egy nagyon szép konyvtar.

A barcelonai egyetemeken sok kulféldi dizk tanul az egyetemeken —s42. oldal
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HASZNOS KIFEJEZESEK ES MONDATOK

Hény éra van?

Egy 6ra van. Haromnegyed egy van.

Negyed egy van. Két 6ra huszonot perc van.

Fél egy van. Az el6adas nyolckor / nyolc drakor kezdddik.

A vérosban, a faluban

Aziskoldbol / A piacrol / Pétertdl jovok. Autoval / Villamossal kozlekedem a varosban.

A boltba / Pécsre / Alizhoz megyek. A varosomban nem lehet biciklizni.

Egy nagyvarosban / Egy faluban lakom. Busszal / Gyalog jarok egyetemre.
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VAZLATOK A MAGYAR

MINT SZARMAZASI NYELV TANITASAHOZ 1.
Szovegek, mondatok, szokapcsolatok, szavak. ..

a magyar szarmazasu tanulok székincsbdvitéséhez

Abstract

The paper seeks alternative possibilities to develop the Hungarian vocabulary of students
of Hungarian origin. The Hungarian language is not a first tool of communication
for speakers who speak Hungarian as a heritage language (HHL) in a non-Hungarian
language area, therefore special methods are needed to support their vocabulary
development. The author presents the characteristics of her students’ word usage, and
enumerates their methods of vocabulary learning. She finds reading, speaking skill
development and spontaneous conversation the most effective methods of vocabulary
development. The author considers everyday usage and topics of general education
(grammar, literature, history, geography and the history of art) the most important fields
of vocabulary development. She finds the vocabulary development of the HHL speakers
from the first day of primary school justified.

Keywords: vocabulary, lemma, Hungarian as a heritage language, Hungarian—-German
bilingualism, vocabulary development
Kulcsszavak: szokészlet, lemma, magyar mint szdrmazdsi nyelv, magyar-német
kétnyelviiség, székincs, szokincsbévités

1. Bevezetés

Szbkészleten egy nyelv teljes szoallomanyanak és kifejezéseinek, szokincsen az egyén
altal ismert és hasznalt szavaknak és kifejezéseknek az 6sszességét értjiik. A szokészlet
és a szokincs a nyelv lemmaibdl, autondm egységeibdl tevédik Ossze. Egy lemma lehet
egyszer( és Osszetett sz6, szoszerkezet vagy mondat. A tobbtagu lemmanak egy jelen-
tése van, tehat szavainak kilon-kiilén mas a jelentése, mint egydtt.

"1llés-Molnar Marta, magyar mint idegennyelv-tanéar Volkshochschule Karlsruhe; e-mail: marta_illes@
hotmail.com
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Dolgozatomban a magyar szarmazasu, német nyelvi krnyezetben é16 kétnyelv( tanu-
[6k székincsbdvitésének lehetdségét vizsgalom. Sziikséges-e, és ha igen, hogy tudnak
ezek a fiatalok a magyar beszél6kdzosség nyelvi repertodrjdhoz (szokészletéhez) hoz-
zaférni, hogy segitségével egyéni verbalis repertoarjuk (székincsiik) minél szélesebb
legyen? Fontos része-e a székincs a kommunikativ kompetencia fejlesztésének, és ha
igen, milyen mértékben jarul hozza a kiteljesedéséhez?

Kutatdsom sordn nem vizsgalom &ltaldnossagban a németorszdgi magyar-német
kétnyelv(i nyelvhasznalatot, munkam kézvetlen célja a magyar mint szarmazasi nyelv
tanitasanak nyelvészeti kérdéseinek a kidolgozasa. A magyar nyelvet tudatosan apolé
masodik generacids magyar-német kétnyelv(i beszél6k nyelvprodukciéjanak elem-
zése soran a fonetikai és fonoldgiai, a morfoldgiai, a lexikai, a szintaktikai, valamint a
pragmatikai és interkulturalis stb. kérdéseket egyardnt vizsgalom, jelen tanulmanyom-
ban a székincsbdvités kérdésébdl kiindulva a szé- és kifejezés-hasznalat bemutatasara
osszpontositok.

2. A magyart mint szarmazasi nyelvet beszélék szokincsérd|

A nem magyar nyelvteriileten sziiletett vagy kisgyermekként, kisiskolasként odakeril6é
tanulék magyar székincsének alakuldsat mindenekel6tt a csaldadon belili kommunika-
cié hatérozza meg. Nem szabad megfeledkezniink a kiilonféle magyar nyelv( 6sszejo-
vetelekrél sem, am a mikrokdrnyezet mindennapos magyarnyelv-hasznalataval szem-
ben az ott folytatott beszédtevékenység a nyelvapolds, nyelvmegtartas szempontjabdl
nem jelentés. Kivételt képeznek a kiilonb6z6 gyermekcsoportok és iskoldk, valamint a
cserkészfoglalkozasok, melyek pont a magyar nyelv és kultura apoldsa céljabol alakul-
tak. A mar iskolds korban idegen nyelvi kdrnyezetbe kerilé tanulék magyar nyelvi kom-
petenciaja sokkal szildrdabb (joval nagyobb mind az aktiv, mind a passziv székincsiik),
am az idegen nyelv( makrokdrnyezet (mindenekel6tt az iskola) hatasara idével 6k is
tobbséginyelv-dominansakka valnak.

+Egy-egy modern kultirnyelv sz6készlete - figyelembe véve a nyelv horizontalis és
vertikalis tagoltsagabol eredé teljességet — millidés nagysagrend(, melyet még az anya-
nyelvi beszélének is lehetetlen elsajatitania” (Bardos 2000: 67). A szarmazasinyelv-be-
szé16 masodik generaciés didkok a magyar nyelvet legtébbszor anyanyelviiknek vagy
egyik anyanyelviiknek tartjak, jollehet nyelvi életiikben tudasanak foka és haszna-
latanak mértéke az iskolai osztalyok szamanak novekedésével gyengiil. A magyar el-
s6sorban a csalad nyelve, s igy annak székincse is a ,négy fal koz6tt marad”. Mig kis-
gyermekkorban a sziil6k vagy a sziilépar magyar nyelvi tagja sokat beszél magyarul a
gyermekkel, magyar nyelven olvas mesét, magyarul énekel, mondokazik stb., az 6vodai,
iskolai évek szdmaval a hangsuly a kdrnyezet nyelvére tolddik, s a magyar székincs — az
életkori valtozé ardnyaban - ,egyre kisebb lesz". A szarmazasinyelv-beszéléknek elvileg
tehat a szarmazasi orszag nyelvteriletén é16 anyanyelvi beszél6 atlagos szokészletét is
lehetetlen elsajatitaniuk. Mert mig a csalddon beliili magyar nyelvi kommunikacié az
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egyik elsédleges, s6t elengedhetetlen feltétele a magyar nyelvi kompetencia kialakula-
sanak, a ,teljes” magyar székincs megszerzéséhez nem elegendé.

2.1. Avizsgdlt korpuszrdl

A kovetkez6kben négy kétnyelvl kozépiskolai tanulé magyar nyelvi megnyilatkoza-
sain keresztll mutatom be a magyar-német kétnyelv(i masodikgeneracios fiatalok
sz6hasznalatanak, kifejezés-hasznalatanak jellegzetességeit. A kdzolt példamonda-
tok a 2009-es évbdél, azaz a 2008/2009-es tanév masodik és a 2009/2010-es tanév
elsé felébdl, a magyar mint szarmazasinyelv-6rak alatt folytatott beszélgetésekbdl
szarmaznak. A tanulok Németorszagban sziilettek és élnek, 2006 és 2011 kozott tani-
tottam nekik magyart mint szarmazasi nyelvet. T1 tanulé édesanyja német, édesapja
magyar anyanyelv(. T2 tanulé édesanyja magyar-német kétnyelvU, édesapja magyar
anyanyelv(, T3 és T4 tanulok testvérek, sziileik magyar anyanyelviek, de édesapjuk
legtobbszor németil beszél veliik. A tanuldk a csalddi mikrokdrnyezetben minden-
nap hasznaljadk a magyar nyelvet, melynek dpolasara és fejlesztésére 6k maguk is to-
rekednek.

2.2. A beszédprodukcidk

A tovdabbiakban az interferenciajelenségeken beliil a kodvaltas és/vagy kédkolcsonzés
példain keresztll jutok el a magyar szokincs fejlesztésének a lehetéségeihez. A kod-
valtast és a kdlcsdnzést a nyelvészeti szakirodalom nem definidlja egyértelmden. Al-
taldanossagban elmondhatjuk, hogy a kodvalas alkalmi jellegl, mig a kdlcsonzésnél az
egyén nem ismeri az adott sz6 matrixnyelvi (esetiinkben magyar) megfelel6jét. Elem-
zésemben a kodvaltast atfogé kategdrianak veszem, melynek tipusai az egyes kolcson-
zések. Véleményem szerint a kdvetkezé alfejezetekben bemutatott magyar beszéd-
produkcidkban a kodvaltas inkdbb kodkeverés, hiszen a vendégnyelv (esetlinkben a
német) szokészletének megjelenése egynyelvii modban legtdébbszér nem mas, mint
a kérnyezeti nyelv erés hatdsa a magyar beszédre, mely hatas sordn a beszélé nem fér
hozza rogton a magyar megfelel6hdz, ezért véltani kényszeriil. Az egyén fejében a kor-
nyezeti nyelvben haszndlt morféma és/vagy lexéma aktiv, mig a csaladi nyelvben hasz-
nalt passziv. A vizsgalt megnyilatkozédsokban eléfordul tényleges kdlcsonzés is, mely-
nek felismerése és a hidnyzé sz6, szészerkezet megadasa a magyar székészlet azonnali
bévitéséhez vezethet.

Amikor kodvaltasrél beszéliink, elséként a lexikai kdlcsonzés jut az esziinkbe. A ko-
vetkez6 példakban - tekintettel jelen munkam targyara — elsésorban ezt szemléltetem.
A 2009. évbenT1 tanul6 14,T2 ésT3 tanuld 13, T4 tanul6 15 éves. T1,T2 és T4 fi4, T3 lany.
TA mondatai a tanari kozlések. A példamondatok mellett jel616m a beszél6t és pontos
életkordt, megadom az elhangzott nyilatkozat datumat, valamint a német kolcsénszé
magyar forditasat.



Vazlatok a magyar mint szarmazasi nyelv tanitdsdhoz Il. 93

2.2.1 Kozvetlen kolcsonzés

(1) Mert amerre mentek, arra volt az Arbeitsamt. ..

(T2:12;10, 2009.01.02.; munkahivatal)

- Mi az, hogy megbukott? (T2: 13;0, 2009.03.02.)

— Durchgefallen. (TA)
(2) - Wo durchgefallen? (T2:13,0,2009.03.02.; megbukni)
— Hat Uqgy altaldban az év végén. (TA)
— Akkor wiederhololni kell? (T1:13;4, 2009.03.02.; ismételni)
4) - Aférjeknek a Schnabel narancssarga, a néknek meg...

(T4: 15,0, 2009.03.07.; cs6r)

— Mi a Schnabel magyarul? (TA)

- Csér. (T3:13;2,2009.03.07.)

— Most mi Németorszagban éliink. Milyen orszag van mellettiink keletre? (TA)
(5) -Poland. (T4:15;0,2009.03.21.; Lengyelorszdg)

— Es semmi haz nincs rajta? (TA)
(6) - Most egy Bauwagen van ott. (T4: 15;2, 2009.05.02.; épitkezési kocsi)

- Az mi? (TA)
(7) - Az olyasmi, mint eqy Wohnwagen, csak kisebb. (T3: 13;4, 2009.05.02.; lakékocsi)
(8) - Es kozben a Stiftemmel. (T4: 15;3, 2009.06.26.; tollammal)
(9) -lgen, de mi csak a Grundschuleba mentiink eddig. Csak negyedikig. (T1:

13;7,2009.06.29.; dltaldnos iskoldba)

b~
w
~

—

A felsorolt példakban a tanuldk kevés kivétellel valdban csak azért hasznéltak kol-
csOnszavakat, mert a német megfelel6t egyszertien kdnnyebb volt szamukra lehivni.
Amint azt lathatjuk, a kélcsonszavakat — ahol az sziikséges — a matrixnyelv szabalyai
szerint toldalékoljak. A szavak magyar jelentését a (6) és a (7) példaban kiemeltek kivé-
telével tudtdk. A (2) mondat a bazisvéltasra példa. El6zménye, hogy a tanulé rakérde-
zett egy magyar sz6 jelentésére, s miutan a tanar németil valaszolt, a tanulé kovetke-
z6 mondata német lett. Az (1) példahoz tartozé diskurzus folytatasat a 2.2.2. alfejezet
(11) példaja el6zményében koévethetjilk nyomon. A tanulé kozvetett kdlcsonzéssel - és
némi ravezetéssel - kikliszoboli a nyelvi hidnyossagot.

2.2.2. Kozvetett kdlcsonzés

(10) ...rdment egy hajora a kiktében, ami pont visszament Eurépaba, aztan vissza-
keriilt az erd6jébe, elérkezett az iskolaba... (T1:13;2,2009.01.02.)
- Mert amerre mentek, arra volt az Arbeitsamt... (T2: 12;10,2009.01.02.)
- Az micsoda magyarul? Mi az,Arbeit"? Mi az,Amt"? (TA)
(11) - Munkaintézet. (T2:12;10,2009.01.02.)
— Mi a Schnabel magyarul? (TA)
- Csér. (T3:13;2,2009.03.07.)
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(12) - A férfiaknak szokott narancssarga lenni. (T4: 15;0, 2009.03.07.)

(13) Haegy masik betiire ejted a kiejtést, vagy mit tudom én mi, akkor valami telje-
sen mas jon ki. (T2: 13;1, 2009.04.09.)

(14) Ugy, mint az eqyik osztdlykollégdm. (T2; 13;1, 2009.04.27.)

(15) Mert eléq sok szavakat kell tanulni. (T2: 13;2, 2009.05.20.)
...6és akkor, ugy tudja azt meguszni, hogy nem 6lik meg és szabadra jon.
(T4:15;3, 2009.06.06.)

(17) Egyszer béreltlink egy ilyen kis hajot, avval fél szigetet megkoroztiik.
(T2:13;3, 2009.06.08.)

(18) Vagy olyasmi, hogy csak szévegeket kell dtirnunk a fiizetbe a konyvbdl.
(T2:13;3, 2009.06.08.)

(19) Itt, csak majdnem megcsindltam. (T4: 15;3,2009.06.12.)
(20) Almos vezér, 6 volt az apukdja Arpad vezérnek,

(21) és belement be Magyarorszdgba. (T4: 15;3, 2009.06.12.)
(22) Leadta Arpadnak a vezérséget. (T4: 15;3,2009.06.12.)

- Miért tudnak a magyarok nagyon jol vadaszni?(TA)
(23) - Mert vandoroltak és vadaszattal kajdt szereztek. (T4: 15;3, 2009.06.26.)
- Es miért volt Attila féldje Magyarorszag 6roksége? (TA)
(24) - Mert Attila és a magyarok egy térél tamad. (T4: 15;3, 2009.06.26.)
— Eqy t6r6l fakadnak.
- Miért mondjak a magyarok, hogy a Karpat-medence az 6 6rokségiik? (TA)
(25) - Azért mert Attila egy csalddtag volt. (T3: 13;5, 2009.06.26.)
- Es mikor mentek nyaralni? (TA)
(26) - Enazels6 héten, a nyéri vakacioé elsé hetén mar le vagyok menve, ilyen angol-
tabor-szerlségbe [...] itt Bad-Herrenalbba. (T2: 13;4, 2009.07.13.)
(27) -Es a masodik hétben azt hiszem, méar indulunk [...] Magyarorszdgba. (T2:
13;4,2009.07.13.)
(28) Itt hajtottdk végre a vérszerzédést is. Gondolom. (T1:13;8, 2009.07.20.)

Ahogy ezt az egyes példdkban lathatjuk, kozvetett kdlcsonzésnél nem torténik konkrét
kodvaltas, azaz a beszél6k nem kdlcsondznek lexémakat a vendégnyelvbdl. A kédvaltas
mégis bekovetkezik tiikdrkolcsonzés vagy jelentésbeli kdlcsonszok hasznalataval.

Tukorkolcsonzésrdl beszélhetlink példaul abban az esetben, amikor a tanulék szé
szerint leforditjdk a német nyelvben hasznalt kifejezést, igy a (10), a (13) vagy a (16) és a
(17) mondatokban. A tiikorkodlcsonzés kategoridjaba tartoznak még az amugy negativ
transzfernek nevezett jelenségek: a tobbes szam jeldlése a mennyiségjelzét kovetd f6-
néven (15), az igekotd-kolcsonzés és a hatarozérag-megfeleltetés a (18) és a (27) mon-
datokban vagy a (26) példamondat passziv szerkezete.

A (11) és a (14) példamondat Osszetett szavai egyszerre tiikorforditasok és jelentés-
kolcsonzések. A beszélének nem jut eszébe a magyar kéznyelvben allandésult kifeje-
zés, ezért az Osszetett sz6 egyik tagjanak keres egy jelentésben hasonlét, amely egyéb-
ként egyik lehetséges forditdsa a németnek. Jelentésbeli kdlcsonszénak veszem még
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a (24) példaban az egy t6t6l tdmad kifejezés tdmad igéjét, mellyel a tanulé az egy térél
fakad szokapcsolat fakad igéjét helyettesitette. Itt kétszeres kdlcsonzésrol is beszélhe-
tlink, hiszen a tanulé magat az egy csalddbdl szdrmaznak sz6kapcsolatot helyettesitette
egy hasonlé jelentés(ivel.

A tanulok, ha nem is ismerik a kifejezés pontos magyar megfelel6jét, kdzvetett kol-
csOnzéssel kivaltjak ezt a hidnyt. Sajat szokincsiikbél kolcsondznek egy tobbé-kevésbé
passzoldt, amely legtobbszor csak stilisztikailag nem allja meg a helyét, am tokéletesen
értheté. gy lesz a him rigébdl férfi (12), Arpad vezérnek az apukdja Almos vezér (20),
Attila a magyarok csalddtagja (25), vagy igy keresnek maguknak I6hdton a vandorlé
magyarok kajdt (23) és hajtjdk végre a vérszerz6dést (28).

3. A székincsfejlesztésrél

Amikor nyelvtanulasrél beszéliink, az els6k kozott az jut az esziinkbe, hogy mennyi szot
kell megtanulnunk. Valé igaz, egy idegen nyelv tanuldsa szébiflazassal (is) kezdédik.
Egy stabil alap megszerzése utdn (gondolok itt az alapszékincsre és a nyelvtani ala-
pokra) elkezdhetiink ,mondatokban gondolkodni’, szovegeket olvasni, s az Uj szavak
jelentOs részét mar szinte észrevétlenil sajatitjuk el.

Az idegennyelv-tanitasban ,a székincs kezelésének mindmaig érvényes, fontos alap-
elvei az olvastaté mddszer kontextusaban jelentek meg”[...], mely médszer ,egyetlen
készséget vett célba (mas készségeket, mint példaul a beszédet, az olvasas soran for-
malodo ugynevezett belsé beszédbdl kivanta kifejleszteni), [...] mesterségesen gyengi-
tett szOvegeket alkalmaztak, vagyis leroviditették, egyszerdsitették az eredeti miveket.
Eppen ezen munkalatok kdzepette alakultak ki a székincs kezelésének legfontosabb
technikai” (Bardos 2000: 68), mint példaul a szébokros szdkincstanitas; szinonimak, an-
tonimak, homonimak alkalmazasa; szoelemzds szdkincstanitas, kollokacids szokincsta-
nitds (a szot leggyakrabban el6fordulé székapcsolataival tanitja) stb. (i. m. 84).

3.1. Szkincsfejlesztés mdsként

A magyar nyelv az azt szarmazasi nyelvként beszél6k nyelvhasznalatdban semmikép-
pen nem idegen nyelv. A székincsfejlesztés kérdését tehat semmi esetre sem kezelhet-
jik ugy, mint idegen nyelv esetében. Eppen ezért példaul az un.,szébiflazés médsze-
rét” eleve kizarom a magyart mint szarmazasi nyelvet beszélék szokincsgyarapitasanak
lehetséges maodjai sorabdl. A szokincs, azaz az egyéni sz6 és kifejezéskészlet megszer-
zésének modjat egy magyar nyelvterileten é16, dtlagos magyar anyanyelvi beszél6 sz6-
készletének megszerzésével teszem hasonléva. A magyar szarmazasinyelv-beszélék
ugyanis rendelkeznek, pontosabban ahhoz, hogy a magyart mint szarmazasi nyelvet
beszéljék, rendelkeznilik kell magyar (elsé) nyelvi kompetencidval. Azonban ha a kom-
petencia dpolasa és a kialakult székincs tagitasa,csaladon belll marad’, a kompetencia
- beleértve a székincset — stagnalni, gyengiilni fog.
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A szdékincsbovités leghatékonyabb formdjanak az olvastaté modszert tartom. Ter-
mészetesen az életkori sajatossdgoknak megfeleléen. Az évodaban és a kisiskolaban
a gyerekek mondokakat, verseket tanulnak, a tanar olvas. Az olvastatast akkor lehet
elkezdeni, ha mar tudnak a gyerekek az iskola nyelvén, esetiinkben németil olvasni.
Itt egy kicsit lassabban haladunk, hiszen a tanuléknak ,meg kell tanulniuk” magyarul
is olvasni. Ezutan kezdhetjik a tényleges olvastatast: nem kdnnyitett, csupan rovidi-
tett szovegekkel. Roviditettekkel azért, mert 1. tobb id6 kell a helyes szévegértéshez, 2.
tobb esetben is sziikséges a tanari magyarazat, 3. a német iskolai tanulmanyok mellett
képtelenség azt a mennyiségl magyar tananyagot feldolgozni, mint a magyar nyelvd
oktatdsban tanuldknak. A szinonimdk, antonimdak, homonimak, szébokrok vagy a szée-
lemzés és a kiilonféle kommunikacios, szévegtani gyakorlatok természetesen szintén
fontos részei a székincsfejlesztésnek, a kommunikacios kompetencia fejlesztésének.
Hasonléan, mint ahogy ezek egy magyar nyelv( tanterv nyelvtan ismeretkdrében meg-
jelennek.

Mivel a magyart mas nyelvi kdrnyezetben elsé nyelvként beszél6k nyelvbéli tuda-
sa, igy szokincse az iskoldskor elején még 6sszemérheté a magyar nyelvterileten él6
azonos koruakéval, a tudatos képzést, fejlesztést legkésébb az iskolai évek kezdetén
szlikséges elkezdeni. Ennek jelentds része nem mas, mint a magyarorszagi altalanos
képzésben megjelené miveltségteriiletek szokészlete. A miveltségteriileteket 6t nagy
ismeretkorben realizalhatjuk: nyelvtani, irodalmi, torténelmi, foldrajzi és miivel6déstor-
téneti ismeretek (vo. lllés-Molnar 2010: 72). Egyfajta magyar kulturalis tudasnak ugyan-
is bele kell épiilnie a magyar szarmazastak magyar nyelvi kompetenciajaba (lllés-Mol-
nar 2010: 71), hogy 4ltala egymassal és a magyar nyelvterileten él6 magyarsaggal is
,azonos nyelvet” beszéljenek:,,Ugy gondolom, a szarmazasinyelv-tanulék szempontja-
bol nemcsak a nyelvi ismereteken keresztiil lehet megkozeliteni a kulturdlis ismerete-
ket, hanem a kulturalis ismeretekbdl is nyithatunk a nyelvhasznalat felé” (i. m. 72). S6t,
magasabb iskolai osztalyokban csakis igy érdemes. Ha visszatekintlink a 2.2.1. és 2.2.2.
fejezetek példaira, taldan nem kell sokaig torni a fejlinket, hogy rajojjiink, az érai anya-
gok kozott szerepelt a Misi mékus, a Vuk, a magyarok vandorlasa és a magyar honfog-
lalas is. A 2003-ban javitva masodszorra is kiadott (elsé kiadas 2002) Haza a magasban
(Alfoldy-Bakos—-Hamori-Kiss 2003.) a mai napig az egyetlen ilyen, a magyar diaszpéra
tanuldinak késziilt,magyar kulturalis kivonat’, amely a jelzett ismeretkorokre épit. Tobb
helyitt kiegészitésre szorul, itt-ott meghuzéasra, dm mivel mifajaban példa nélkiili, a
legjobb. A kdnyv szerz6i azonban nem fektetnek nagy hangsulyt a nyelvtani ismeretek-
re, melyek a kommunikaciés kompetencia szerves részét képezik.

A szarmazasi-nyelv érakon fontos a nyelvi egységek bemutatdsa és vizsgalata a sz6-
vegtdl a hangig. Ezek a tanuldk ugyanis — a mar meglévé nyelvi kompetencidjuk, ma-
gyarnyelv-tudasuk miatt — el6bb értenek meg egy komplett széveget, mint a benniik
lévé egyes szavakat. Esetlikben tehat az egésztél kell haladnunk az egyes felé. Példaul
miutan elolvastak egy magyar népmesét, és sajat szavaikkal elmondtak (hazi feladat-
ként leirtdk) a tartalmat, megvizsgaljuk az egyes bekezdéseket, mondatokat, a benniik
taldlhaté kdzmondasokat, allanddsult kifejezéseket. Megvitatjuk az egyes szavak je-
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lentését, homonimakat, antonimakat vagy szinonimakat keresiink, velilk mondatokat
képziink, megnézziik, hogy valtoztatjdk meg a vizsgalt szavak mondatbeli szerepét
mas-mas toldalékok, végiil eljutunk a toldalékok kapcsolédasanak szabdlyaihoz. Ter-
mészetesen a felsorolt un. ,leird nyelvtani betéteket” nem alkalmazhatjuk egyszerre és
minden egyes témanal, dm nagyon j6 eszkozil szolgélnak arra, hogy a tanuldk tudata-
ban strukturaljuk a magyar nyelvet, nemkiilénben felkeltsiik érdeklédésiiket a ,szara-
zabb" nyelvtani témak irdnt is.

Kilon hangsulyt kell fektetni a kommunikaciés gyakorlatokra. A kulturalis ismeretek
szokincse mellett el kell sajatitaniuk az antropoldgiai tudas szokincsét is: tudjanak meg-
felel6en kérni, kérdezni, kdszonni, sajnadlkozni stb., Ugy, ahogy azt magyar nyelvteriile-
ten teszik. Mivel a magyart szarmazasi nyelvként tanulok az emlitett nyelvi formakkal
ritkan talalkoznak a mindennapokban, ezeknek is tananyaggé kell valniuk. Am jéval bé-
vebben és részletesebben, mint ahogy a magyarorszagi nyelvtanérakon megjelennek.

3.2. A gyakorlatban

A magyar mint szarmazasi nyelv tanuldk székincsgyarapitasanak leghatékonyabban
eszkozei tehat az olvastatas (elsésorban tandran kivil, hiszen a heti vagy kétheti né-
hany magyar szarmazasinyelv-6ra nem elegendd kizarélagosan a hatékony szébeli fej-
lesztéshez) és a kommunikacios gyakorlatok. Mellettiik nagy jelentéséget kell, hogy
kapjon a tanérakon beliili szabad tarsalgas. A tanulék szamara ekkor megteremtjik a
~-magyar nyelvi kérnyezetet’, melyben az egyes kijelentéseiket, szé6hasznélatukat kor-
rigaljuk. Elmagyardzzuk, hogy az altaluk hasznalt sz6, székapcsolat miért nem megfe-
lel6, bemutatjuk a helyes alakot, sz6elemzéssel és példamondatokkal szemléltetjik a
jelentésbeli kiilonbséget. Amint a 2. fejezet egyes példdinal lathatjuk, van mit javita-
nunk. A legtobb esetben nagyon fontos a kontrasztiv megkozelités, az 6sszehasonlitas
a vendégnyelvi megfelel6vel, valamint a lehetséges jelentésbeli eltérések megvitatasa.
Magyart mint szarmazasi nyelvet ,csak ugy tanithatnunk, ha mindig szem el6tt tartjuk:
a magyar nyelv ezeknek a gyermekeknek az esetében csak nehezen vélaszthato szét a
némettdl, a kiegyenlitett kétnyelviiség ritka. A kétnyelv(iség csak ugy jelenthet a jévére
nézve esélyt, ha a gyerekek testre szabott magyarnyelv-oktatasban részesiilnek. Ehhez
ismerntink kell az altaluk beszélt nyelvvéltozat torvényszer(iségeit, a kétnyelvi nyelv-
hasznélat szabalyszer(iségeit” (Molnar 2011: 93). ,A magyart mint szarmazasi nyelvet
tanulé iskolasok tanitasakor a rendiiletlen hibajavitas kételezé! Ok is a legjobban be-
szélt nyelviik kotott szorendjének hatdsara szerkesztik a ‘doc6gés’ magyar mondatokat,
am az 6 esetiikben ez az interferenciajelenség a magyar nyelvi beszél6k6z6sségben
"feloldédik’ Tobbszor kell hallaniuk a helyes format” (lllés-Molnar 2012: 32). Ugyanigy a
helyes magyar szavakat, szokapcsolatokat, kifejezéseket is.

A kovetkez6kben a tandrdkon megvaldsult nyelvi fejlesztéstipusokbdl mutatok be
példakat. Véleményem szerint ,a valddi, azaz a 'természetes’ nyelvi képzés a tanorakon
belill, a tananyag feldolgozasa alatti beszélgetések alkalmaval valésul meg leginkabb”
(Illés-Molnar 2012: 32). Ekkor adodik lehetéséglink arra is, hogy a tanuldk passziv magyar
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nyelvi készletébdl eléhivjuk és aktivaljuk a megfeleld szot, székapcsolatot, kifejezést, illet-
ve hogy a hasznalt kolcsonszonak megadjuk és rogzitsiik a magyar nyelvi parjat.

3.2.1. Példak a célzott nyelvi tréningre

— Nem készitetted el a német hazi feladatodat, amit az el6z6 éran a gimnazium-
ban feladtak. Mit mondanal a tanarnak magyarul? [...] Hogy magyarazkodnal
ki? [...] Olyat irjal, amivel azt akarod elérni, hogy felmentést kapj a biintetés
alol. (TA)

—Tandr ur, szombaton voltam sziileimmel egy vendéglében a sziiletésnapom
alkalmadbél. Amikor hazamentiink, nem éreztem magam jdl, és tigy nézett ki,

(29)  hogy volt egy gyomorrontasom. Vasarnap sem tudtam még kikelni az agybdl,
s ezért nem tudtam az 6ntél felkapott német hdzi feladatot megcsinalni. (T2:
13;8,2009.11.16.)

- Nem készitetted el a német hazi feladatot, amit gimnaziumban az el6z6 éran
feladtak. Mit mondanal a tanarnak magyarul? (TA)

(30) - Most akkor azt kell irni, hogy tanarn6? Mert németil azt szoktuk mondani
példaul, hogy Frau akarmi... (T3:13;10,2009.12.03.)

- Magyarul csak annyit mondasz, hogy tanarné. De mondhatod azt is, hogy
példaul Horvath tanarné. [...] A magyarban nem muszdj nevet mondani. (TA)

— Mi nem mondjuk, hogy Lehrer. (T4:15;11,2009.12.03.)

- Bocsasson meg tanarné! Azt akartam mondani, hogy nem tudtam meg-

(31)  csinalni a hazi feladatot, mert nagyon fajt a fejem és hanyingerem volt. (T3:
13;10,2009.12.03.)

— Nem voltidém, mert masra is kellett tanulni. [...] Bocsanat, elfelejtettem, mert
faradt voltam. (T4: 15;11, 2009.12.03.)

(32) - Megcsindltam a hdzit, csak nem irtam fel. Vagy fol, vagy nem tudom... (T3:
13;10,2009.12.03.)

—Nem irtam le. [...] Mit akartdl itt mondani, hogy megcsinaltam a hazit, csak
nem irtam le? [...] Hogy a feladatot a fejedben megoldottad, csak nem irtad
le? Azt akarod mondani? (TA)

—Igen. [...] Meg kellett irni, de én a fejembe csinaltam, és nem irtam le. (T3:
13;10,2009.12.03.)

3.2.2. Példak a helyes magyar sz6, kifejezés megadasara

- Télen koparak a fak. Mi torténik tavasszal? (TA)
(33) - Nem tudom magyarul a szét. (T3: 13;2, 2009.03.07.)
— Kiviragoznak, leveleket hajtanak. (TA)
- Mi véltotta ki az elsé vilaghaborut? [...] Két balkani haboru is volt. (TA)
(34) -Hogyan mondjam magyarul? [...] Thronfolger... (T4: 15;0, 2009.03.21.)
—Trénorokos. (TA)
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- Es azt tudjuk, hogy Arpad fia 6rékélte. [...] A Ménmarét volt az Arpadnak a
(35)  Schwiegerson-ja. (T4: 15;5,2009.08.17.)
-Veje. (TA)
— A hétvezérrel.[...] Azis lehet, a vérszerz6dés megtortént, és azok, akik Térok-
(36) orszdgbdl jottek, azok csak egyszeriien hozzdnk jottek, és mi elfogadtuk
oket. (T3:13;9, 2009.10.26.)
- ....egyszerlen csak hozzank csatlakoztak, és mi befogadtuk 6ket. (TA)

3.2.3. A passziv magyar sz6, kifejezés aktivalasanak modszere

- Az osztrdk-magyaroknak megolték a trénérokast. (T4: 15,0, 2009.03.21.)
- Tréonorokosét. [...] Miért 6lték meg? [...] Milyen gyilkossag ez? [...] A tarsada-
lomban milyen gyilkossagrol beszéliink? (TA)
(37) - Politika-gyilkossdg.(T3: 13;2,2009.03.21.)
- Politikai. (TA)
(38) -Szerda... hétfé utdn mivan? (T4:15;2,2009.05.02.)
- Mi jon hétfé utan? (TA)
- Kedd. (T3: 13;4, 2009.05.02.)
- Ja, kedd. (T4: 15;2, 2009.05.02.)
- Na, soroljuk el a magyar napokat! [...] A hdnapokat? (TA)
— ...marcius, dpilius, [...] majus, junius, julius [...] (T4:15;2,2009.05.02.)
— Amikor Magyarorszagra érkeztek, mi tortént veliik? (TA)
(39) - Meg lettek tdmadva. (T1:13;11,2009.10.26.)
— Nem meg lettek tdmadva, hanem? (TA)
— Megtamadta 6ket eqy csapat magyar katona. (T1: 13;11, 2009.10.26.)
(40) - Mit szoktak mondani magyarul? [...] Hdt Magyarorszdgon egy magyar va-
laki kérdez téged igy utnak? Hogy hol van az az utca? (T4: 15;9, 2009.12.03.)
— Elnézést kérek, szeretném megkérdezni... (TA)
- Igen, elnézést, azt a sz6t kerestem. (T4: 15;9, 2009.12.03.)

Mint azt a 3.2. fejezet alpontjaiban bemutatom, a nyelvi fejlesztésre, azon beliil is a
szokincs gyarapitasara a targyi tudas, a szoros értelemben vett kulturdlis ismeretek
ataddsa (ide értve az olvasas, olvastatas modszerét is) és a kozvetlen kommunikacios
gyakorlatok mellett szamos lehetéség kinalkozik a tanéran elhangzott diskurzusok
soran. Mindegy, hogy spontan vagy iranyitott beszélgetéssel, célzott kommunikacios
tréninggel, de a magyartanarnak lehet6ség szerint mindig ki kell javitani a pontatlan
alakot, meg kell adnia a kdlcsdnszd magyar és/vagy helyes megfeleléjét. Ez utdbbira
id6 hidnyaban sajnos sokszor nem kerdiil sor; illetve a javitds azért nem torténik meg,
mert a magyartanar maga is kétnyelvd, tokéletesen érti a tanulok megnyilatkozasait,
néha maga is igy beszél.
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A 3.2. fejezetben felsorolt példdkat harom csoportra osztom: 3.2.1. célzott nyelvi
tréning, 3.2.2. a helyes magyar sz6, kifejezés megaddsa és 3.2.3. a passziv magyar sz6,
kifejezés aktivalasa. Teszem ezt azért, mert a célzott nyelvi tréninget kiilon ki kivanom
emelni, mint a szokincsbévités egyik lehetéségét. A tervezett kommunikacios gyakor-
latok sordn a tanulok egy-egy téma szerint , keresnek’, jobban tigyelnek a helyes kifeje-
zésre, s egyértelmien kideril, hol vannak hianyossagaik. A (32) példanal a tanulé nem
biztos a helyes igekdtdben, azt a tanarnak kell egyértelmsitenie. Ugyanezen feladat
el6zményeként a tanulé rakérdez a helyes megszolitasi formara (30), ekkor a tanarnak
madjaban all 6sszehasonlitani a magyar és a német nyelvi szokdsokat. A (31) példa
szintén javitasra szorul; a magyarban jobb feltételes médban bevezetni a magyaraza-
tot: azt szeretném mondani, de semmiképpen nem mult idében. A (29) példaban T2
tanuld teljes megoldasat olvashatjuk ahhoz a feladathoz, amikor a tanuléknak meg kell
magyarazniuk, miért nem készitették el a hazi feladatukat. A megoldas 6sszességében
jo, azonban ha egy tandra kezdetén ezt igy hallanank, bizony mosolyognank. Itt szintén
felhivtam a tanuld figyelmét a helyes szérendre és a kozvetett kdlcsonzésbdl adodd
stilisztikai pontatlansagokra, végiil kozosen Ujrafogalmaztuk a magyarazatot.

Amikor a tanuldk egyaltaldn nem ismerik a magyar szavakat, kifejezéseket, konnyu
dolgunk van, hiszen egyszeriien csak meg kell mondanunk a megfelelét. igy tettem a
(33), (34), és a (35) dialégusok soran. A (36) parbeszéd ismét j6 példa arra, hogy egy-egy
megnyilatkozas a kolcsonzott szokapcsolatokkal egy adott témdaban tokéletesen ért-
heté. A hozzdnk j6ttek helyett mégis a hozzdnk csatlakoztak, az elfogadtuk Gket helyett a
befogadtuk Gket a helyes. Ekkor célszer( az egyes kifejezéseket Gjra mondatokba foglal-
ni/foglaltatni, hogy a tanuldk egyértelmden érezzék a kiilonbséget.

Sokszor csodélkozva allapitjuk meg, mennyi magyar szot, kifejezést ismernek didk-
jaink, melyekrél ,nem is gondoltuk volna” Mivel ,érzik” a nyelvet, azt maguk is tudjak
Lrni’,  kombinalni’, igy hasznalni, mint egy ,igazi” anyanyelvi beszélé. A passziv szo-
kincsben rejlé magyar szavak, kifejezések aktivalasahoz idére, nemkiilonben tirelemre
van sziikséglink. Azonban ez nagyon hasznos, hiszen ha a tanulé azt 6nmaga ,hivja
eld’, inkdbb stabilizéljuk a magyar nyelvhasznélatot, mintha a hianyzé nyelvi elemet a
beszélgetés sordn megadnank. Ez utébbi esetben a tanuld egy kézlegyintéssel ,elin-
tézi", hogy a szét ismerte, esetleg még meg is ismétli a mondatot, dm masnapra ismét
L€lfelejti”. A (37) és a (39) példaknal rdvezetem a tanuldkat a helyes kifejezésre, illetve
felhivom a figyelmet a helytelen formara. A tanulék ekkor maguk mondjak a megfelelé
alakot. A (40) dialégusban T4 tanul6 sajat magat javitja, mig a (38) parbeszédben a ta-
nulétérs adja meg a megfelel6 szot. A (38) példat azért is helyeztem a passziv szokészlet
aktivalasanak sordban, mert itt lehetéségiink van egy bizonyos szécsoportba tartozéd
szavak 6sszességének a felfrissitésére. A tanuldknak fel kellett sorolniuk a napok, majd
a hénapok magyar neveit, a hibas alakokat javitottam. A (35) beszélgetés soran ugyan-
igy soroltuk fel a rokoni kapcsolatok kifejezésére szolgaléd magyar féneveket.
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4. Osszefoglalas

A magyart szarmazasi nyelvként beszél6k szamara a magyar nyelv nem a kommunika-
ci6 elsédleges eszkoze. A csalddon belili kommunikacié mennyisége és mindsége a
tanuldk életkoranak névekedésével sz(ikil, igy azt a szokincset, melyet a didkok iskolai
elémeneteliik sordn a befogado6 orszag nyelvén megszereznek, nem tudja biztosita-
ni. Az évek sordn a mindennapok magyar nyelvhasznalataban egyre tébb német kol-
csOnszot hasznalnak. Ettél fiiggetleniil azonban le kell szogeznilink, hogy amennyiben
a csaladon beliili kommunikaciéban a magyar nyelv a mindennapok eszkdze, a ma-
gyar nyelvi kompetencidk megszerzése adott. A magyar nyelvet tehat az azt szarma-
zasi nyelvként, hasznalatanak mértékében és tudasanak fokdban masodik nyelvként
beszél6 iskolaskoruak szintén elsajatitjak. Ahhoz azonban, hogy ezek a tanuldk - a tel-
jességigénye nélkil! - egy magyar nyelvterileten él6 egyén magyar nyelvi repertodrjat
elsajatitsak, a szokincsfejlesztés mikéntjét — az iskolas évek szamanak novekedésével
- egyre célzottabban kell meghataroznunk.
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OPPOZICIO ES PARHUZAM — ADALEKOK
A MAGYAR SZOREND TANITASAHOZ
FRANCIA NYELVI KORNYEZETBEN

Abstract

The presentation of the typological point of view and those of the comparative and
contrastive aspects with a structural base are close to mandatory in the teaching of
Hungarian grammar as a foreign language. On the other hand, the method based on the
distinction between French as a subject prominent language and Hungarian as a topic
prominent language is a method rarely applied when teaching the order of words in
Hungarian, whose acquisition shows some serious difficulties. A teaching method based
on this syntactical distinction is likely to have good results because: (a) it has cognitive
roots and (b) the particularity of the order of words in Hungarian can be directly derived
from it.

Keywords: topic-prominence, word order, focus, contrast, parallelism
Kulcsszavak: topikprominencia, szérend, fékusz, oppozicié, pdrhuzam

1. Bevezetés

A tobb mint fél évszdzados strasbourgi magyar tanszék (Université de Strasbourg,
Faculté des Langues et des Cultures Etrangéres, Département d'études hongroises)
nyelv- és kulturaoktatasi hagyomanyai szamottevé eredményeket mutatnak fel. Ezek
vildgosan kovetkeznek a kiérlelt és a mindennapi gyakorlat soran tokéletesitett oktatasi
program alkalmazasabol, amelyet a korabbi oktatodk, legutébb Farkas Maria munkassa-
ga is tovabb gazdagitott (Farkas 2004, 2007, 2008).

A stafétabotot atvevé mindenkori oktatd akkor mikddhet a leghatékonyabban,
ha nem t6ri meg a jol bevalt hagyomanyt, hanem képes arra, hogy sajat munkajaba
integralja el6dei mddszereit és eredményeit, emellett sajat gyakorlata alapjan és kész-
ségeivel hozzajaruljon az oktatdsi program tovabbfejlesztéséhez. Sziikségszer(, hogy a
magyar mint idegen nyelv nyelvtandnak tanitasa soran nyelvtipolégiai, illetéleg struk-

'Szépe Judit, PhD, Université de Strasbourg - Balassi Intézet - MTA Nyelvtudomanyi Intézet,
email: szepe@unistra.fr
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turdlis alapu komparativ-kontrasztiv szempontok is megjelenjenek. Kevéssé alkalma-
zott modszer ugyanakkor a kilondsen nehezen elsajatithaté magyar szérend tanita-
sanak a francia mint alanyprominens és a magyar mint topikprominens nyelv (E. Kiss
1983, 1988) elkiiloniilésére vald alapozasa (Szépe-Szende 1983). Ez az 6sszevetés azért
lehet kiilondsen eredményes, mivel (a) kognitiv megalapozasu (Kenesei-Pléh 1992),
(b) a magyar szérend sajatossagai kozvetlenil levezethetdk bel6le (Kenesei 1985,
1987, 1990; Kiefer 1992). Az indoeurdpai nyelvek és a vildg nyelveinek donté tobbsége
alanyprominens nyelv. Ez roviden azt jelenti, hogy kijelenté mondataik alapszérend-
jének elsé pozicidjaban kotelezé alanyt szerepeltetni. Ezzel szemben a magyarban az
alanynak egyaltalan nem kotelez6 sem elsé pozicidban, sem masutt megjelennie. Az
alanyprominens nyelvek tovabbi mondatrészeinek is szigorian szabdlyozott sorrendje
van. Azt, hogy mely széalak hova keriilhet egy mondatban, alapvetéen az hatarozza
meg, hogy milyen mondatrészi szerepet tolt be. Ezzel szemben a magyar mondatok
szérendjének szerkezetét nem a mondatrészek sorrendje szabja meg, hanem aktudlis
tagolasa. Az aktudlis tagolas a mondat kommunikacids viszonyait reprezentalja: mi egy
mondatban a mar ismert, a még nem ismert, a fontos (= kiemelendd) informacié. I'gy
a fakultativan megjelené fénévi csoport, amely a szovegbe mar bevezetett személyt,
dolgot, eseményt, korilményt nevezi meg, s amelyrél majd a mondat tovabbi része
kozol allitast. Mig az indoeurdpai nyelvekben a mondatrészek szerinti sorrend kotott,
addig a magyar mondat szerkezetében az aktudlis tagolas szerinti sorrend kotott: elsé
poziciojat fakultativ médon a topik tolti ki. Ezért topikprominens nyelv a magyar. A
topik fakultativ jellegébdl ered az is, hogy a magyar alapmondatokat nem lehet kotele-
z6 fénévi csoport és kotelezd igei csoport 6sszetevdre osztani, mint az alanyprominens
nyelvek hasonlé mondatat. Erre a tagolasra pedig évszazadok grammatikai leirdsai és
nyelvkoényvei alapulnak (Telegdi-Kiefer 1989, Kadlman 2001).

A fenti tagolasi eltérés a magyar és a francia kdzo6tt, nemcsak nyelvi, hanem kogni-
ciés probléma is a tanul6 szamara. Hasonl6 ahhoz, mint amikor egy eurdpainak a hopi
‘lehetséges/nem lehetséges’ tengely mentén kell a ‘mult/jelen/jové’ idbaspektusait
kifejeznie. A kognicié eltéréseinek figyelembe vétele nélkiilozhetetlen a nyelvoktatas-
ban. Az idegen nyelvet tanulé — amig nem sajatitotta el kelléen a tanult nyelv rendsze-
rét — hibazasaiban kilonféle athidald nyelvi stratégidkat alkalmaz. Olyanokat, amelyek
minden nyelvben azonosan mik&édnek (univerzélisak), masfeldl olyanokat, amelyek
nyelvspecifikusak, illetéleg nyelvtipus-specifikusak. Ezek a stratégidk pontosan meg-
mutatjak, hol vannak nehézségeik a magyart tanuldknak. A gyakorlati munkdaban a va-
lasztandd megoldasnak kulcsmozzanata a hibazasok elemzése és a stratégiak feltarasa,
hiszen ezekre olyan médszertani segédleteket lehet épiteni, amelyek a magyar nyelv-
nek a kognitiv eltérések miatt nehezen elsajatithato specifikus adottsdgaira megfeleld
gyakorlatokkal felhivjak a figyelmet.
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2. A magyar mondat alapszérendjének tanitasa
2.1. Amondat, a szintagma és a széalak

A latin alapti grammatikén nevelkedett, indoeurépai anyanyelvi nyelvtanulok szamara
mindenekel6tt azt kell vildgossa tenni, hogy nem minden nyelv szérendi szabalyai ve-
zethet6k le a hagyomanyos kategdriakbol, vagyis az alany, az ige, a targy stb. poziciobdl.
Vegyiik el6sz6r a francia mondat pozicioit:

alany ige targy (COD?) hatarozé (COP)
Pierre regarde une fille dans le jardin

Egy pozicié legaldbb egy szintagmabdl, egy szintagma pedig legaldbb egy széalakbdl
all, példaul:

Pierre egyetlen szdéalakbdl all6 szintagma;

une fille két sz6alakbol 4ll6 szintagma;

dans le jardin harom szdalakbdl all szintagma.

Az une fille et son chien szerkezet két egymas mellé rendelt szintagma, amely az alany
vagy a targy (COD) poziciojat foglalhatja el a mondatban.

Hivjuk fel a figyelmet a francia és magyar szintagma szerkezetének kiilonbségére, a
balra, illetve jobbra dgazé szerkezetre.

a francia szintagma szerkezete:
un écrivain = un écrivain intéressant — un écrivain intéressant tout le monde

a magyar szintagma szerkezete:
egy iré — egy érdekes iré — egy mindenkinek érdekes ir6

A kiilonbség a két, eltéré nyelvi szintagmasorozat szerkezete kozott abban all, hogy a
modositdk a francidban a mddositott sz6tdl jobbra, a magyarban pedig balra helyez-
kednek el.

2.2. A pozicidk sorrendje a mondatban

Tajékoztassuk a hallgatokat arrél a kdzismertnek egyéltaldan nem nevezhetd nyelvészeti
tételrdl, hogy a vilag nyelvei a mondatszérendet meghatarozé tényezék tekintetében
két tipusra oszlanak:
(a) alanyprominens nyelvek (des langues a proéminence du sujet[des langues PS])
(b) topikprominens nyelvek (des langues a proéminence du topique[des langues PT]).

2 COD = complément d'objet direct
3 COl = complément d'objet indirect
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Tovébba arrél, hogy azindoeurdpai nyelvek (ideértve a franciat) és a vilag nyelveinek donté
tobbsége alanyprominens nyelv. Ezeknek a nyelveknek a szérendjében az egyszerd, semle-
ges (kiemelést nem tartalmazo), kijelentd, allitd mondatok elsé pozicidja az alany pozicidja.
Az alany pozicidja kotelezéen kitdltendd egy fénévi szintagmaval. A fénévi szintagma olyan
szintagma, amelynek az alaptagja egy fénév vagy egy személyes névmas, pl.:

Pierre dort.

Le petit Pierre dort.

Nous avons un chat.

Mon mari et moi avons un chat.

francia: Il pleut.
német: Es regnet.
angol: Itis raining.

Az ismert jelenségek utan ratérhetiink a magyarban meglévé eltérésekre. Arra, hogy
a magyar egy masik nyelvtipushoz tartozik, a topikprominens nyelvek csoportjaba. Ez
azt jelenti, hogy az alany megjelenése sem a mondat elején, sem a mondat késébbi
poziciéiban nem kotelezé, pl.:

Szeretem a palinkat. [torolt névszéi alany: — En szeretem a palinkat.]

Esik. ll pleut! [torolt névmasi alany: — Esik az esé.]

Mennydoérdg. ‘Il tonne! [tilos alany]

Villamlik. Il fait des éclairs! [tilos alany]

Ezutan mutassunk r4, hogy az alanyprominens nyelvek tovabbi poziciéit elfoglalé szin-
tagmak szigortian meghatdarozott sorrendben kovetik egymast, pl. a francidban:
alany - ige — targy - hatarozé

Egy fénévi szintagma pozicidja az igével valé szintaktikai kapcsolatatél fligg: lehet
alany vagy targy (COD). Ha egy indoeurdpai, pl. francia egyszer(, semleges, kijelentd,
allité mondatot két részre osztunk, egy fénévi és egy igei szintagmat kapunk. A fénévi
csoport alaptagja egy személyes névmads vagy egy fénév (ez utébbi melléknévi, az pe-
dig hatérozoi szintagmaval bévithetd). Az igei szintagma alaptagja egy ige, amely COD
vagy COl szerepU fénévi szintagmaval moédosithaté.
Ezzel szemben a magyar mondat alapszérendjét nem az alany-ige—targy—hatarozé (vagy
a mondat két részre tagoldsa esetén a fénévi és az igei szintagma) viszonya hatdrozza meg,
hanem az aktualis tagolas, az un. topik—-komment (topique—-commentaire) viszony, amely a
mondat kommunikativ viszonyait reprezentalja. A magyar mondat két f6 pozicidja kozil
(a) a mondat elején 1évd topikba annak a személynek, dolognak, eseménynek, ko-
rilménynek a megnevezése keriil, amelyrél majd a mondat tovabbi része kdzol
allitast, és gyakran mar a kontextusba bevezetett, ismert informaciot fejezi ki;
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(b) a mondatnak a topikot kdvet6 része, a komment allitast, felszolitast vagy kérdést
tesz a topikban 1évé elem(ek)rél, és magdaban foglalja a mondatnak a topikon
kivili minden mas szintagmajat.

A komment harom poziciét foglal magaban:

(a) a fokuszpoziciot (la position du focus), amely a mondat hangsulyozott, kiemelt

(b) az igei pozicidt (la position du verbe), amely az igei csoport alaptagjat, az igét
tartalmazza;

(c) a,maradék” poziciéja (la position des restes), amely a mondat 6sszes tobbi szin-
tagmajat foglalja magaban.

A semleges (= kiemelt informaciét nem tartalmazo) és a kiemelt (= hangsulyozott) in-
formaciot tartalmazé mondatok szérendje eltér(het) a magyarban. A semleges mondat
egy vagy tobb szintagmat tartalmazhat, pl.:
Esik.’ll pleut! [igei szintagma]
Ma esik. ‘Aujourd’hui il pleut! [hatdrozdi szintagma és igei szintagmal
Strasbourgban ma esik. ‘Aujourd’hui il pleut a Strasbourg. [két hatarozéi szintagma
és egy igei szintagma]

A semleges magyar mondatban minden szintagma viselhet fakultativ és nem tul erés
szohangsulyt alaptagjuk elsé szotagjan:
‘Strasbourgban 'ma ‘esik.

A szintagmak sorrendje a kozl6 valasztasatdl fligg, és az eltéré véltozatok nem képvi-
selnek eltéré jelentéseket:

‘Strasbourgban 'ma ‘esik.

‘Strasbourgban ‘esik ‘'ma.

‘Ma ‘esik ¢Strasbourgban.

‘Ma 'Strasbourgban ‘esik.

‘Esik 'Strasbourgban ‘ma.

‘Esik 'ma 'Strasbourgban.

A magyar mondatok szérendjét dontéen az hatarozza meg, hogy van-e benniik ki-
emelt informacid. A kiemelés a magyarban éltaldban erés hangsullyal jar, amely kiirtja
a semleges mondatbdl megismert fakultativ sz6hangsulyokat. Kiemelést akkor haszna-
lunk, ha két dolgot vagy parhuzamba, vagy szembe akarunk allitani egymassal (Gécseg
2001), pl.:

parhuzam: szembeallitas:
Péter ‘pogdcsdt, Imre pedig ‘tortdt stit. Péter nem ‘pogdcsdt, hanem ‘tortdt slit.
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A kiemelést tartalmazé mondatokban mindig egynél tobb esemény szerepel, s az ese-
ményeknek mindig van(nak) k6zos eleme(i). Parhuzamba allitas esetében két eseményt
ugy mutatunk be, mint amelyek a legtébb korilményben kozosek (parhuzamosak).
Ami kettéjiik kozt kiilonbség, azt emeljik ki: a mondatban a pogdcsdt és a tortdt szava-
kat emeljik ki sz6hangsullyal. Szembedllitds esetében a mondat egyetlen eseményrél
sz6l, két nézépontbdl: amiben a két néz6pont nem egyezik meg, azt sz6hangsuly altali
kiemelés jeldli (pogdcsdt, illetbleg tortdt).

A kiemelt informaciot tartalmazé mondat abban kiilénboézik a semleges mondattdl,
hogy mindig tartalmaz vagy szembenall6, vagy parhuzamos informaciot. Mind a szem-
benallds, mind a parhuzam esetében a kiemelt elemmel szembeallithatd egy halmaz,
amelyre a mondatban foglalt allitads/kérdés nem vonatkozik.

Szembenallas esetén egy halmaz egy bizonyos eleme (vagy részhalmaza) a halmaz
Osszes tobbi elemével (vagy részhalmazaval) all szemben, amelyekre az allitas/kérdés
nem vonatkozik, vagyis a szembendllas univerzalis kizarast tartalmaz, példaul:

(@) "Janos nézi Mariat.

bennfoglalt informacio: ... és nem Péter, nem Pal, a halmaz egyetlen mas eleme
sem lehetséges

"Janos nézi Mariat «* mindenki mds, aki nem Janos, pedig nem nézi Mariat.

Janos + Péter, Pal... a halmaz minden mas eleme

(b) "Janos "Mariat nézi.

bennfoglalt informacié: ... és nem Katit, nem Evét, a halmaz egyetlen mas eleme
sem lehetséges

Janos "Mariat nézi ©¥mindenki mdst, aki nem Maria, pedig nem néz.

Mariat < Katit, Evat ... a halmaz minden mas eleme

Parhuzam esetén lehetséges legaldbb egy olyan elemet talalni a halmazban, amelyet
a szembeallitas kizar (vagyis a parhuzamba allitas egzisztencialis kizarast tartalmaz).
(@) Janos "Katit nézi, Péter pedig "Mariat.
(b) A satorban "Péter aludt, a szobaban pedig "Janos.
(c) Autot "sok gyerek latott, de (irhajot "kevés.

A parhuzamba allitott Katit, Péter, sok szbalakokkal nem a mindenki mds all szemben,
hanem a Mdria, Jdnos, kevés.

2.3. A szembendlldst vagy pdrhuzamot tartalmazd magyar mondat alapszerkezete
2.3.1. A szembenallast tartalmazd magyar mondat alapszerkezete
A szembendllast tartalmazé magyar mondat szerkezetét a kovetkezé hipotetikus szer-

kezetbél vezethetjiik le:

topik fokusz ige amondat minden mas szintagmaja (,maradék”)
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Kezdetben, a hipotetikus kiindulé szerkezetben csak az ige és a maradék pozicidja van
kitoltve, a topik és a fokusz Ures:
topik fokusz ige  maradék

f6z  Mdria, ebédet, Péternek, kedden

Els6 l1épésként kdvetkezik a szembenallast tartalmazé mondat egyik szintagmajanak a
maradék pozicidjabol az igét kdzvetleniil megel6z6 fokusz pozicidjaba vald athelyezé-
egyetlen szintagma helyezhet6 at.
A lehetséges fokuszbahelyezések:

topik fokusz ige  maradék

"Mdria f6z  ebédet Péternek kedden.
vagy

"Ebédet féz Mdria Péternek kedden.
vagy

"Péternek féz  Mdria ebédet kedden.
vagy

"Kedden féz  Mdria ebédet Péternek.

Franciaul:

C'est Marie qui prépare le déjeuner a Pierre mardi.
C'est le déjeuner que Marie prépare a Pierre mardi.
C'est a Pierre que Mari prépare le déjeuner mardi.
C'est mardi que Mari prépare le déjeuner a Pierre.

eredményeznek eltéré jelentést:
"Maria f6z ebédet Péternek kedden.
"Maria f6z Péternek ebédet kedden.
"Maria f6z kedden Péternek ebédet.
"Maria f6z ebédet kedden Péternek.
stb.

A fokusztél eltéréen a topik kitoltése fakultativ a kiemelést tartalmazé mondatban. Ma-
sodik 1épésként a maradékbdl egy vagy tobb szintagmat a mar kitoltott fokuszt meg-

topik fokusz ige  maradék

"Mdria féz ebédet Péternek kedden.

A lehetséges topikbahelyezések:
fékusz = Méria
topik = egyetlen szintagma
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topik fokusz ige  maradék
Kedden "Mdria f6z  ebédet Péternek.
Péternek "Mdria féz  ebédet kedden.
Ebédet "Mdria fé6z  Péternek kedden.

fékusz = Méria
topik = tobb szintagma

topik fokusz ige  maradék
Kedden Péternek "Mdria f6z  ebédet.
Ebédet kedden "Mdria féz  Péternek.
Péternek ebédet "Mdria féz  kedden.
Péternek ebédet kedden "Mdria féz.

A topikban a szintagmak sorrendje fakultativ:
Péternek ebédet kedden “"Mdria f6z.
Ebédet Péternek kedden "Mdria f6z.
Kedden Péternek ebédet "Mdria f6z.
Péternek kedden ebédet “Mdria f6z.

stb.

2.3.2. A parhuzamot tartalmazé magyar mondat alapszerkezete

A parhuzamot tartalmazé magyar mondat szerkezete a kdvetkezé hipotetikus szerke-
zetbdl vezethet le:

topik fékusz  ige  maradék topik fékusz  ige  maradék
nézi  Janos nézi  Péter
Katit Mariat
kedden szerdan
a parkban a parkban

Parhuzamba allitasnal az elsé lépés két, azonos mondatrészi szerepet bet6lté és azonos
morfoldgiai szerkezetd, eltéré lexikai elem( szintagma (Jdnos — Péter vagy Katit — Mdridt
vagy kedden — szerddn) kotelez6 athelyezése a maradék pozicidjabol az ige el6tt allé
fékusz poziciojaba. A két fokuszpozicidba egy-egy szintagma helyezheté at. A maradék
szérendje ebben az esetben is fakultativ.

A lehetséges fokuszbahelyezések:

topik fokusz  ige  maradék topik fokusz  ige maradék
“Katit nézi  Janos “Maridt nézi  Péter
kedden szerdan

a parkban a parkban
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“Janos  nézi  Katit "Péter nézi  Mdriat
kedden szerdan
a parkban a parkban
"Kedden nézi  Janos "Szerdan  nézi  Péter
Katit Mariat
a parkban a parkban

van athelyezilink a topik poziciéjaba.
Lehetséges topikbahelyezések:

fokusz = Katit, Mariat

topik = pozicionként egyetlen szintagma

topik fokusz  ige maradék topik ~ fokusz  ige maradék
Janos  ‘Katit nézi kedden Péter  "Maridt nézi szerdan

a parkban a parkban
kedden “Katit nézi  Janos szerdan  "Maridt nézi  Péter

a parkban a parkban

fokusz = Katit, Mariat
topik = pozicidonként tobb szintagma

topik fokusz ige maradék topik  fékusz ige maradék
Janos “Katit nézi  aparkban Péter  "Mariat nézi  a parkban
kedden szerdan

A szintagmak sorrendje a topikokban fakultativ, de a két parhuzamos szerkezetben
szintén parhuzamos:

topik fokusz ige maradék topik ~ fékusz ige maradék
kedden “Katit nézi aparkban szerdan ‘Mariat nézi  a parkban
Janos Péter

A két parhuzamos mondatszerkezetet kotészdéval kapcsolhatjuk 6ssze. Ez altaldban a
masodik topik utan elhelyezett pedig, illetéleg a masodik topik el6tt elhelyezett és.

A parhuzamos szerkezetek azonos mondatrészi szerepet bet6ltd, azonos morfolégiai
felépitési lexikai elemeinek egyikét toroljik. Az igék esetében fakultativ, hogy melyi-
ket toroljik, de ha ki van toltve a maradék pozicidja, a benne helyet foglalé nem torolt
elemnek a két parhuzamos mondatszerkezet koziil abban kell helyet foglalnia, ahon-
nan nem toroltik az igét. Vagyis fakultativ, hogy az egyik igét és az egyik maradékot
honnan toroljik, de kotelezéen egyiitt kell 6ket vagy tordlni, vagy meghagyni.

Janos “Katit, Péter ¢¢Mariat nézi a parkban.

vagy
Janos Katit nézi a parkban, Péter pedig Mariat.
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Azok a szintagmak, amelyek tartalmazzak

(1) a nem, ne partikulat‘ne ... pas’

(2) a csak partikulat ‘seulement, ne ... que’

(3) a csak és a nem kombinacidjat

(4) kérddszot,
kotelezéen a fékusz pozicidjdban helyezkednek el, kivéve az ige tagadasanak esetét,
amely a tagaddszoval egyiitt az ige pozicidjaban foglal helyet.

(1) nem, ne'ne ... pas”
A hipotetikus kiindulo szerkezet:

topik fékusz ige maradék
f6z Maria, ebédet, Péternek, kedden, nem

A lehetséges tagadasok:
nem f6z
nem Maria
nem ebédet
nem Péternek
nem kedden

topik fokusz ige maradék
"Nem {6z Maria ebédet Péternek kedden.
"Nem Maria f6z ebédet Péternek kedden.
"Nem ebédet f6z Maria Péternek kedden.
"Nem Péternek f6z Maria ebédet kedden.
"Nem kedden f6z Maria ebédet Péternek.
Franciaul:

Marie ne prépare pas le déjeuner a Pierre mardi.

Ce n'est pas Marie qui prépare le déjeuner a Pierre mardi.
Ce n'est pas le déjeuner que Marie prépare a Pierre mardi.
Ce n'est pas a Pierre que Marie prépare le déjeuner mardi.
Ce n'est pas mardi que Mari préparle le déjeuner a Pierre.

Ha a mondat explicit médon tartalmaz szembenallast, az irtéhangsuly dthelyezédik a
nem-r6l a tagadott szintagmara:

Nem "f6z Maria ebédet Péternek kedden, hanem sut.

Nem "Maria f6z ebédet Péternek kedden, hanem Kati.
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Nem “ebédet f6z Maria Péternek kedden, hanem vacsorat.
Nem "Péternek f6z Maria ebédet kedden, hanem Janosnak.
Nem "kedden f6z Maria ebédet Péternek, hanem szombaton.

(2) csak 'seulement, ne ... que’ (Schmidt 2010):
A hipotetikus kiindulo szerkezet:

topik fokusz ige maradék
f6z Maria, ebédet, Péternek, kedden, csak

A lehetséges csak-os szintagmak:

csak Maria
csak ebédet
csak Péternek
csak kedden
A csak-os szintagmak fékuszba helyezése:
topik fokusz ige  maradék
"Csak Maria f6z  ebédet Péternek kedden.
"Csak ebédet f6z  Maria Péternek kedden.
"Csak Péternek f6z  Maria ebédet kedden.
"Csak kedden f6z  Maria ebédet Péternek.
Franciaul:

C'est seulement Marie qui prépare le déjeuner a Pierre mardi.
Cest seulement le déjeuner que Marie prépare a Pierre mardi.
Cest seulement a Pierre que Marie prépare le déjeuner mardi.
Cest seulement mardi que Marie prépare le déjeuner a Pierre.

Ha a mondat explicit médon tartalmaz szembenallitast, az irtéhangsuly athelyezédik a
csak-rol a hatékorébe tartozé szintagmara:

Csak "talal Maria ebédet Péternek kedden, nem féz.

Csak "Maria f6z ebédet Péternek kedden, Kati nem f6z.

Csak "ebédet f6z Maria Péternek kedden, vacsorat nem f6z.

Csak "Péternek f6z Maria ebédet kedden, Janosnak nem f6z.

Csak ’kedden f6z Maria ebédet Péternek, szombaton nem f6z.

(3) A csak és a nem kombinacioja:
A csak-os szintagmat tartalmazo tagadé mondatokban a csak kotelezéen a fokusz po-

pozicidjaban:
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topik fokusz ige maradék
“Csak Maria nem f6z ebédet Péternek kedden.
“Csak ebédet nem f6z Maria Péternek kedden.
“Csak Péternek nem f6z Maria ebédet kedden.
“Csak kedden nem f6z Maria ebédet Péternek.
Franciaul:

Cest seulement Marie qui ne prépare pas le déjeuner a Pierre mardi.
Cest seulement le déjeuner que Marie ne prépare pas a Pierre mardi.
C'est seulement a Pierre que Marie ne prépare pas le déjeuner mardi.
Cest seulement mardi que Marie ne prépare pas le déjeuner a Pierre.

Ha a mondat explicit médon tartalmaz szembenallast, az irtéhangsuly dthelyezédik a
csak-rol a hatokorébe tartozé szintagmara. Nem igei szembenallas esetén a masodik
tagmondat nem tagadott igéje vagy nem torolhetd, vagy torlés esetén az igen széval
demonstralandé a szembenallas:

Csak "Méaria nem f6z ebédet Péternek kedden, Kati f6z / igen.

Csak "ebédet nem f6z Maria Péternek kedden, vacsorat f6z / igen.

Csak "Péternek nem f6z Maria ebédet kedden, Janosnak f6z / igen.

Csak "kedden nem f6z Maria ebédet Péternek, szombaton f6z / igen.

A csak + igének, valamint a csak + tagadott igének eltér a szerkezete az egyéb szintagmakétol:

topik  fékusz ige maradék
Csak "olvas.

‘Il ne fait que lire’
Csak "nem iszom.

‘Je ne fais que ne pas boire d'alcool’
Ezekben a szerkezetekben a csak egyediil tolti ki a fokuszpoziciét, a hangsulyt pedig az ige hordozza.
(4) Kérddszok:
A hipotetikus kiindulo szerkezet:

topik  fékusz ige maradék
f6z Maria, ebédet, Péternek, kedden

Lehetséges kérd6szds szerkezetek:

topik  fékusz ige maradék
f6z Maria, ebédet, Péternek, kedden, ki?
f6z Maria, ebédet, Péternek, kedden, mit?
f6z Maria, ebédet, Péternek, kedden, kinek?

f6z Maria, ebédet, Péternek, kedden, mikor?
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A kérd6szo athelyezése fokuszpozicidba:

topik fokusz ige maradék
“Ki f6z ebédet Péternek kedden?
"Mit f6z Maria Péternek kedden?
"Kinek f6z Maria ebédet kedden?
"Mikor f6z Maria ebédet Péternek?
Franciaul:

Qui prépare le déjeuner a Pierre mardi?
Que prépare Marie a Pierre mardi?

A qui prépare Marie le déjeuner mardi?
Quand prépare Marie le déjeuner a Pierre?

A kérd6szot tartalmazo tagadd mondatok esetében a tagaddszo az ige el6tt allva az ige
pozicidjaban foglal helyet:

topik fokusz ige maradék
Ki nem f6z ebédet Péternek kedden?
"Mit nem f6z Maria Péternek kedden?
"Kinek nem f6z Maria ebédet kedden?
"Mikor nem f6z Maria ebédet Péternek?
Franciaul:

Qui ne prépare pas le déjeuner a Pierre mardi?
Que ne prépare pas Marie a Pierre mardi?

A qui ne prépare pas Marie le déjeuner mardi?
Quand ne prépare pas Marie le déjeuner a Pierre?

2.4. Igekotds igék a kiemelést tartalmazd mondatokban

Ha a kiemelést tartalmazé mondat igéje igekotés, akkor az igekoté az ige utén, a mara-

Kiemelést nem tartalmazé mondat:
Péter megvette a toparti hazat.

Kiemelést tartalmazé mondatok:
Péter vette meg a toparti hazat.
A téparti hazat Péter vette meg, az erdeit pedig Janos.

2.4.1. Igekotds igék felszolitd médban és konjunktivuszban

A magyar felszélité mondatban (Hegedts 1991, Péteri 2004) az igek6té nemcsak a ki-
emelést tartalmazd mondatban all az ige utan, hanem attol fiiggetlendil is:
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Add ide a sot!
A "s6t add ide, ne a cukrot!

A hogy-kotészdés mellékmondatban az indirekt felszélitasok a felszolité mod szérendjét
kovetik, fliggetleniil a kiemeléstdl:

kiemelés nélkl:

Azt kértem Pétertdl, hogy hozza el Mariat vasarnap hozzank.

kiemeléssel:
Azt kértem Pétertdl, hogy "Maridt hozza el vasarnap hozzank.

A felszélitd mdd konjunktivuszi hasznélata esetén pedig a kijelenté mondatra jellemzé
a sorrend, amely kiemelésfiigg6 (Péteri 2004):

kiemelés nélkl:

Azt akarom, hogy Péter elhozza Mariat vasarnap hozzank.

kiemeléssel:
Azt akarom, hogy Péter ¢¢Maridt hozzd el vasarnap hozzénk.

2.5. Gyakorlatok

Alkossunk mondatokat az alabbi szintagmakbdl a topik és a fokusz pozicidinak mega-
dott kitoltésével!

kér, Janos, két friss kiflit, az elad6todl
nem, kér, Janos, két friss kiflit, az eladotol
1.  F=Janos; T = két friss kiflit
2 F = nem két friss kiflit; T = Janos, az elad6tdl
3. F=azeladotol; T = két friss kiflit, Janos
4 F = nem Janos; T = az elado6tdl, két friss kiflit

gyUjt, reggel, az erdében, Piroska, egy kosar gombat
nem, gyUjt, reggel, az erdében, Piroska, egy kosdr gombat
1. F=egykosar gombat; T = reggel, Piroska, az erd6ben
2. F=nemreggel; T = Piroska, az erd6ben, egy kosar gombat
3. F=azerdében;T = Piroska, reggel, egy kosar gombat
4.  F=nem egy kosar gombat; T = Piroska, reggel, az erd6ben

meghivom, este, a baratnémet, egy jo étterembe
nem, meghivom, este, a baratnémet, egy j6 étterembe
1. F=este; T =a bardtnémet, egy j6 étterembe
2. F=nem abardtnémet; T = este, egy jo étterembe
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3.  F=egyj6étterembe; T = este, a baratnémet
4. F=nem este; T =egy jo étterembe, a bardtnémet

elmegy, Eva, a hdrom gyerekért, délutan, az 6vodaba
nem, elmegy, Eva, a hdrom gyerekért, délutan, az 6vodaba
1. F=aharom gyerekért;T = Eva, délutan, az dvodaba
2. F=nemelmegy;T= Eva, a hdrom gyerekért, délutan, az 6vodaba
3.  F=délutan; T = Eva, a harom gyerekért, az 6vodaba
4, F=nem Eva; T=aharom gyerekért, délutan, az vodaba

csak, kér, Péter, harom siiteményt, a szlletésnapi bulin
nemcsak, kér, Péter, harom sliteményt, a sziiletésnapi bulin
1. F=csak Péter; T = hdrom sliteményt, a sziiletésnapi bulin
2. F=nemcsak a szlletésnapi bulin; T = Péter, harom siiteményt
3. F=csak harom siiteményt; T = Péter, a sziiletésnapi bulin
4.  F =nemcsak Péter; T = hdrom siiteményt, a szlletésnapi bulin

csak, megiszik, tiz iveg sort, Janos, Edit kocsmajaban, minden este
nemcsak, megiszik, tiz liveg sort, Janos, Edit kocsmajaban, minden este
1. F=csak tiz Gveg sort; T = Janos, Edit kocsmajaban, minden este
2. F=nemcsak Edit kocsmajaban, T = tiz liveg sort, Janos, minden este
3. F=csakJanos; T = tiz Giveg sort, Edit kocsmajaban, minden este
4.  F=nemcsak minden este; T = tiz tiveg sort, Janos Edit kocsmajaban

kér még, egy kis palinkat, ki?
1. F=ki?; T=egy kis palinkat
2. F=kizT=0

akarsz, kérni, Evatdl, holnap, mit?
1. F=mit?; T =kérni, Evatol
2.  F=mit?;T=holnap

taldlkozunk, Péterrel, a parkban, reggel, miért?
taldlkozunk, Péterrel, a parkban, reggel, miért nem?
1.  F=miért?; T = Péterrel;
F = miért?; T = reggel, a parkban
F = miért?; T = Péterrel, reggel
F = miért nem?; T = Péterrel;
F = miért nem Péterrel?; T = a parkban
F = miért nem a parkban?; T = Péterrel, reggel
F = miért nem?; T = reggel
F = miért nem reggel? T = a parkban

© N A WN
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megvasarolod, az Uj szamitdgépet, a lanyodnak, mikor?
1. F=mikor?; T = az 4j szamitdgépet
2. F=mikor?; T=alanyodnak

elolvassuk, a lanynak, a konyvét, a nyaron, melyik?
1. F=melyik nyaron?; T = a lanynak a konyvét
2. F=melyik [dnynak? T = nydron
3. F=melyik kdnyvét? T = a lanynak

esznek, az egyetemistak, finom ebédet, olcson, hol?
1. F=hol?; T = az egyetemistak, olcson
2 F =hol?; T = finom ebédet
3.  F=hol?; T=olcsén, finom ebédet
4 F = hol?; T =finom ebédet, olcsdn, az egyetemistak

mondanak, semmit, a tegnapi balesetrdl, a radiéban, nem
1. I=nem mondanak; T = semmit
| = nem mondanak; T = a tegnapi balesetrdl
| = nem mondanak; T = a radidban, a tegnapi balesetrél
| = nem mondanak; T = a radidban, semmit
| = nem mondanak; T = a tegnapi balesetrdl, semmit

v wN

3. Osszegzés

A topikprominens magyar nyelv szérendi kérdéseinek eredményes tanitasa alanypro-
minens francia nyelvi kdrnyezetben indokoltta teszi olyan nyelvi-kognitiv struktarak
bevezetését a nyelvoktatdsba, mint az aktualis tagolds, kiemelés, oppozicié és parhu-
zam. Ezeknek a strukturdknak mondatbeli pozicidkkal valé megfeleltetése lehetévé te-
szi a magyar nyelvet tanuldéknak a magyar szérend szerkezetének elsajatitasat, valamint
az egyes szorendi valtozatok sajatos jelentésének megértését.
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A SZOKINCS TANITASANAK NEHANY KERDESE
AZ EGYETEMEN KIVULI FELNOTTOKTATASBAN
ES A HUNGAROBOX PROJEKT

Abstract

Learning vocabulary is a very important part of learning a language. However, it is often
paid less attention to than other parts of language skills. The Hungarobox Learning
Partnership is a two-year long Grundtvig project, which started in August 2013. The
aim of the project is to survey the existing online materials for teaching and learning
Hungarian vocabulary, and the possibilities for developing new materials for the level
B1-B2. Partners from five European countries participate in the project, one aim of which
is dissemination and exchange of good practices on the field of vocabulary learning.

Keywords: learning vocabulary, level B1-B2, Hungarobox-project
Kulcsszavak: székincstanulds, B1-B2-es szint, Hungarobox projekt

1. Bevezetés

A legtobb felnétt nyelvtanulénak az az elsédleges célja a nyelvtanulas soran, hogy a
megtanulandé idegen nyelven kommunikalni tudjon. A sikeres kommunikaciéhoz mar
viszonylag kezdé szinten is szlikséges bizonyos mennyiségli sz6 ismerete. Sok szerzé
szerint a nyelvtanitasban nem mindig forditottak, forditanak elegendé figyelmet a
székincs sokoldalu tanitasara, gyakoroltatasara, és csak az utébbi idében kezdtek fel-
figyelni ennek fontossagara. Szerintiik sok esetben nagyobb hangsuly esett a nyelvtan,
a nyelvi szerkezetek gyakorlasara.

2. Elvek és gyakorlat

2.1. A szakirodalom a szdkincs tanitdsardl

'Vecsernyés lldiké nyelvtanar, Helsinki Egyetem, Helsinki, ildiko.vecsernyes@helsinki.fi
2 Irene Wichmann PhD, nyelvtanar, Helsinki Egyetem, Helsinki, irene.wichmann@helsinki.fi
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Az utébbi évtizedekben egyre tobb figyelem irdnyul a szdkincstanitds kutatdsara, s
ezadltal az érdekl6dés is jobban e felé a teriilet felé fordult. Erre figyelt fel példaul Keith
S. Folse amerikai kutato, aki irdsaban a szokincs elsajatitasaval kapcsolatos tévhitekkel
foglalkozik. Folse tobbek kdzott felhivja a figyelmet arra a tévhitre, amely szerint gram-
matika tanitasa fontosabb, mint a szdkincsé. O sajat tapasztalataira hivatkozva azt al-
litja, hogy éppen a székinccsel kapcsolatosan fordulnak elé a legsulyosabb, a kommu-
nikécio soran felmeriilé félreértések. A nyelvtanitasban mostandban torekedni szoktak
a kommunikativ képességek fejlesztésére, de a kommunikacidhoz sziikséges az, hogy
elég széleskord szokincse legyen az nyelvtanulonak. A kutatasok szerint a didkok is fon-
tos helyre soroljak prioritasi listdjukon a székincs elsajatitasat. “Rossz nyelvtannal is ki
tudhatja magat fejezni az ember, de ez szavak nélkiil lehetetlen.” ( Folse 2004: 1-10)
Bardos Jend ezzel szemben azon a véleményen van, hogy bar a szakirodalomban a
szokincstanitast sokan elhanyagolt teriletnek tekintik, csupan arrél van sz6, hogy a
székincstanitds metodikdja nem fejlédott az elvardsoknak megfeleléen. Bardos ugy
gondolja, hogy az id6k sordn szamos nyelvtanitdé mddszer torekedett a székincstanitas
megujitasara. (Bardos 2000: 77-78)

A finn Leena Nissil3, aki a szokincstanitas metodikai kérdéseirdl féleg a finn nyelv
tanitasaval és a finn mint idegen nyelvi tananyagokkal kapcsolatban ir, kiemeli, hogy
nem elegendd az, ha a tanuldk az 6ran tanuljdk a szavakat, hanem idét és energiat
kell dldozniuk az 6nallé szétanulasra is. Az egyetemen kiviili felnéttoktatdsi tapaszta-
latokrdl irva hangsulyozza, hogy épp a szavak megtanuldsa a legnehezebb sok felnétt
tanuld szamara, mivel ehhez j6 memoaridra van sziikség. Kezd6 tanfolyamokon a sza-
vakat még konnyebb 6sszekapcsolni konkrét helyzetekkel és dolgokkal, mert példaul
targyak neveit kell megtanulni, de ha tovabbi szintekre l1épnek a nyelvtanuldk, ez ne-
hezebbé vélik, mert absztraktabb jelentés( szavakat kell elsajatitaniuk. Ahogy sokan
masok is, 6 is leszogezi, hogy szavak megjegyzését eldsegitheti, ha azokat kiilonb6z6
kontextusokban tanuljak, vagy ha elég sokszor ismétlédik a sz, pl. szinonimakat, el-
lentéteket tanitanak a nyelvtanuloknak, vagy jelentéskoroket és szdcsaladokat. Nissila
szerint is tobb figyelmet kellene forditani a székincs tanitasara. Tapasztalatai szerint a
nyelvérakon gyakran kiilonallé szavakat, szdlistakat kapnak a nyelvtanuldk, s ezeket
kell memorizalniuk. Ugy gondolja, a szavak sokoldalu tanitasara mar a nyelvi tanulma-
nyok kezdetén feltétlen sziikség van, de ezt gyakran elhanyagoljak. A szavak megtanu-
ldsdhoz és magabiztos hasznalatdhoz a nyelvtanulé aktiv munkdjara van sziikség, és
erre a tanarnak sem art ismétlédéen felhivnia a didkok figyelmét. (Nissilda 2011: 80-82)
Nissila megallapitja, hogy a finn nyelvkdnyvekben a székincs tanitasa kisebb hangsulyt
kap a nyelvtanénal, pedig a kommunikacié szempontjabdl a székincset a nyelvtannal
fontosabb teriiletnek tarthatjuk (Nissila 2011: 69-70). Annak ellenére, hogy Nissila el-
s6sorban a finn nyelv tanitasaval kapcsolatban tette e megallapitasokat, e cikk szerz6i
ugy gondoljak, ezek nagy része megéllja a helyét a finnhez hasonl6 szerkezet(i magyar
nyelv tanitasara vonatkozdan is.
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2.2. Tandri gyakorlatunk sordn szerzett tapasztalataink
a szokincs tanitdsdval kapcsolatban

Mi, nyelvtanarok tapasztaljuk azt is, hogy a székincs tanulasa azért is jelent manapsag
nagy kihivast, mert a székincs folyamatosan valtozik. Kiiléndsképpen a modern techni-
ka vildgaban igaz ez, amikor naprél napra sziiletnek Uj szavak, amelyekre tiz évvel ez-
elétt még nem volt igény, sziikség. Sok finnorszagi magyartanar kolléga emlitette mar
aziranyu tapasztalatait, hogy a Finnorszagban él6, magyar és nem magyar anyanyelvi
tanarok egyarant gyakran bajlédnak a finn nyelvbe bekeriilé uj szavak, s6t még inkabb
kifejezések magyar megfeleléinek kideritésével, ,kinyomozasaval’, mikdzben ezek tani-
tasara folyamatosan igény van a nyelvtanulok kérében. Gondoljunk csak példaul arra,
hogyan valt mindennapi életlink részévé a mobiltelefon, és annak egyre Ujabb valtoza-
tai, mikdzben nehéz olyan tananyagot taldlni, amelyben akar a mobiltelefon hasznala-
taval kapcsolatos néhany kifejezés vagy példaul viszonylag Uj szavunk, az okostelefon
szerepelne. A papiralapu tanyagkiadas nem tud lépést tartani a technika gyors fejlédé-
se kovetkeztében nyelviinkbe dramlé Ujabb és Gjabb szavakkal és kifejezésekkel.

A kovetkezékben szeretnénk beszamolni egy olyan Uj projektrdl, amely a székincs-
tanitas bizonyos teriileteire 6sszpontosit, és féleg interneten elérhetd, konnyedén bo-
vithet6 tananyagok készitésének céljaval jott létre. Reméljiik, hogy projektiink ered-
ményeképp hasznos segédanyagokat adhatunk a székincs tanitasaval és elsajatitasaval
foglalkozok kezébe.

3. A Hungarobox projekt

A Hungarobox kétéves id6tartamu, az EU altal tamogatott Grundtvig-tanulasi kapcso-
latok projekt, amely 2013 augusztusaban kezdédott, és 2015 juliusaig tart. A projekt
koordinatora a Finn-Magyar Tarsasag. A projektpartnerek az egyetemen kivili felnét-
toktatassal (is) foglalkozé tanintézmények: Magyarorszagrél a Kéroli Gaspar Tudomany-
egyetem, Németorszagbdl a Hamburgi Egyetem, Esztorszagbél a Tartui Egyetem és
Olaszorszagbdl a Firenzei Egyetem. Partnerségre palyazott még a horvatorszagi Zag-
rabi Egyetem is, de az 6 palyazatuk sajnos egy helyi félreértés, a feln6ttképzés félreér-
telmezése miatt nem lett sikeres. Néhany partnerrel mar hosszu kézos egytttmikodés
all mogottiink korabbi két eurdpai unids projektiink jovoltabol. E cikk iréi a Helsinki
Egyetemen dolgoznak, és a Finn—-Magyar Tarsasagot képviselve vettek/vesznek részt e
projektben.

A Finn—-Magyar Tarsasagnak ez mar a harmadik, EU-tdmogatast elnyert, a magyar
nyelvnek az egyetemen kiviili felnéttoktatasban valo tanitasaval kapcsolatos projektje,
és mindharom projektben koordinatori szerepe volt. Elsé projektiink, amely a Survival.
hu nevet viselte (2001-2005), a Socrates, Lingua 2-program tamogatdsaval valdsult
meg. A projekt f6 eredménye az Unkaria helposti (Kbnnyedén magyarul) tananyagcso-
mag (Unkaria helposti 1-2. konyv, 1-2. CD, 1-2. tanari segédanyag, tarsalgasi zsebszé-
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tar, a Magyar - orszag, nyelv, emberek cimd DVD, amely a Magyar nyelvrél, kultararol
és turizmusrdl szl ) megjelenése. A 2008-2010-ig tartd Te-Le-Hu projekt az iskolar-
endszeren kiviili felnéttoktatdsban tevékenykeddé magyarnyelv-tanarok hélézatba
szervezését és tovabbképzését célozta meg. A program eredményeként Uj anyagok
készultek, példaul tanuloi 6nértékeld lap, tanari itmutaté a tanfolyamok tervezéséhez,
annotalt tankdnyv- és segédanyagjegyzék stb., amelyekbdl a nyelvtanarok folyamato-
san bévild tanari kézikonyvet dllithatnak 6ssze maguknak. Valamennyi tananyag sz-
abadon elérhetd a Tarsasag honlapjan (http://suomiunkari.fi/telehu/).

Mindkét projekt idején a partnerekkel egyitt tandri szemindriumokat,
tovabbképzéseket szerveztiink a partnerorszagokban, illetve az Eurépai Unio terlletén
dolgozé magyartandrok szamara. A Te-Le-Hu projekt keretében akkori partneriink, a
Balassi Intézet oriasi szerepet vallalt e munkaban.

A Hungarobox e korabbi két projekt folytatdsa. Témaja a B1-B2-es szint( szdkincs
tanitasa és tanulasa. A projekt céljai: az interneten elérhetd kisebb-nagyobb szésze-
detek, szotérak, szokincstanitdé anyagok 6sszegyujtése, a partnerek kozotti tapaszta-
latcsere a szokincstanitds terlletén, valamint egy tébbnyelv(, online szétar és a hozza
tartozé gyakorlatgyUjtemény elkészitése, részben az Unkaria helposti tananyagcso-
mag és az eMagyarul2 cim( elLearning tananyag székincsére tamaszkodva. A szotar
un. pilétaszotdr lesz, csak egy kiemelt témakort dlel fel, s a modern technika vildganak
szokincsébe kalauzol el benniinket. A benne szereplé szavakhoz és kifejezésekhez min-
den partnerorszag nyelvén megadjuk a forditasokat.

A projekt tervezésekor azért esett a valasztasunk a B1-B2-es szint szokincsére, mert
véleményiink szerint ezen a szinten van a legnagyobb sziikség a szokincs tanitasara
koncentralé internetes anyagokra.

Az egy egész életen at tart6 tanulds alapelvét is szem el6tt tartjuk; az interneten
elérheté tanyagok lehetévé teszik a hatranyos helyzetben él6, vidéken lako, idds
vagy mozgaskorlotazott személyek szamara is azt, hogy nyelvtudasukat fejlesszék.
Finnorszagban példaul éridsi tavolsagok lehetnek a falvak és a magyar nyelvi kurzu-
sokat kinalé nagyobb vérosok kozott, s igy sokak szaméra az 6nallé nyelvtanulds az
egyetlen lehetéség magyartudasuk fejlesztésére.

A tananyagkészitésen kiviil szerveziink két workshopot is a partnerorszagokbdl ér-
kezé didkok és tandrok szamdra, amelyek soran teszteljik és értékeltetjiik a mar elké-
sziilt anyagokat.

Az eddigiekben sor keriilt hdrom partnertaldlkozéra, amelyeken megismerkedtiink
Uj partnereinkkel, és megkezdtiik a mar meglévé internetes anyagok feltérképezését. A
projekt soran minden partnerorszagban lesz két taldlkozonk. Minden partneriink mas-
mas specialis tudassal, tapasztalattal jarul hozza a projekt sikeréhez.

Célunk, hogy egy, a jelenlegit kovetd Ujabb projekt keretében a most elkészilé
szbtarat, feladatgydjteményt tovabbi témdak szokincsével bévitsiik a Hungarobox pro-
jekt sordn szerzett tapasztalatainkat is hasznositva.
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ESZT-MAGYAR NYELVOKTATASI ES
LEXIKOGRAFIAI KAPCSOLATOK

Abstract

This paper presents with full range of the Hungarian and Estonian teaching materials,
course books and bilingual dictionaries, glossaries. Intensive Estonian-Hungarian
contact have existed since the beginning of twentieth century and it has been possible
to study Hungarian in the University of Tartu since 1923. Nonetheless, the first dictionary
did not appear until 1993, and no help was avaible for Estonian language learners apart
from course books until 1995, which is the first and only extand book up to the present.
Currently the following selection of dictionaries is avaible: three Estonian-Hungarian
and two Hungarian-Estonian pocket dictionaries; furthermore, a 42,000 entrywords
comprising Hungarian—Estonian dictionary published in 2011, Estonia.

Keywords: Hungarian-Estonian teaching materials, dictionaries, language teaching,
Hungarian as a second language

Kulcsszavak: magyar-észt oktatdsi tananyagok, szétdrak, nyelvtanitds, magyar mint
idegen nyelv

1. Oktatdsi anyagok egykor és most

Az észt nyelv, a maga 1,1 millié f6s anyanyelvi beszéléjével az Eurdpai Unid egyik legki-
sebb hivatalos nyelve, mégis kiilonleges helyet foglal el a magyarok tanult és kutatott
nyelveinek képzeletbeli listdjan. A nyelv statuszat természetesen a finnugor rokonsag
eszméje noveli, ennek kdszonhetd, hogy Magyarorszagon négy egyetemen (koztik az
ELTE-n 6nall6 szakként) lehet észtiil tanulni. Ugyanakkor napjainkban az érdeklédé dia-
kot mar nem elsésorban a nyelvrokonsag motivalja; az észt nyelvet Snmagaért tanuljak
és szeretik meg; az idegen kultura, a nyelv egzotikuma vonzza 6ket.

Intenziv észt-magyar kapcsolatokkal a huszadik szazad eleje éta szamolhatunk, de
ez a hdboruk miatt nem mindig volt folyamatos. Az egymas nyelve irdnti nagyfoku ér-
deklédés azonban mindig téretlen volt. Tartuban, Esztorszag legrégibb és legimpozan-
sabb egyetemén 1923 6ta lehet magyarul, magyar anyanyelvi lektortdl tanulni (bar

'Toth Anikd Nikolett PhD-hallgatd, Nyelvtudomanyi Doktori Iskola, Debrecen; e-mail: anikonikolett@
gmai.com
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a negyvenes évektdl a kilencvenes évek elejéig szlinetelt az allas). Ennek ellenére az
els6 szétar megjelenésére egészen 1993-ig kellett varni, a korabban megjelent nyelv-
konyvek széjegyzékein kiviil addig semmi nem allt a nyelvtanulék rendelkezésére. Igaz,
hogy mindig akadtak lelkes vallalkozok, akik a nehézségek ellenére elsajatitottak a ma-
sik nyelvet, tobbnyire kdzvetité nyelv (és ,kozvetitd szétarak”) segitségével. (Meg kell
emliteni azt is, hogy a szovjet idékben Tartu zart varos volt, oda sem magyarok, sem
finnek nem mehettek még latogatdba sem, nemhogy tanulni.)

A jelenlegi szétarvalaszték roviden a kdvetkezé: egy-egy magyar szerkesztés(i és
egy-egy Esztorszagban kiadott észt-magyar, magyar-észt kisszotar (az egyik észt-ma-
gyar anyagnak a megujitott, bévitett valtozataval), és az elsé magyar—észt nagyszotar.
Sajnos, nyelvkdnyvekbdl sem all sok a rendelkezésiinkre. A nyelvtanulék sokszor az an-
gol bazisnyelvi vagy egynyelvd, esetleg a finnek szamara készilt konyveket hasznal-
jak, mind észt, mind magyar részrol.

A két nép kozotti kulturalis és tudomanyos kapcsolatok dpolasaban az észtek min-
dig is aktivabban vettek részt. Ezt bizonyitja, hogy amig a finn-magyar szétarakhoz
hasonldan az észt szétarak is nyelvészek, lektorok munkai (utdbbiak segitéként és szer-
kesztéként egyarant feltlinnek), addig a szombathelyi uralisztikai tanszéket két évtize-
dig vezetd Pusztay Janoson kiviill magyar szotarkészité nem szerepel koztiik. Az Gjabb
szbtarakat az észtek kitartdé munkajanak készonhetjik. Ezek Esztorszagban jelentek
meg; az anyanyelvi lektorok inkabb segitéként vettek részt a munkakban.

Az aldbbiakban a nyelvkonyveket és a kétnyelvi szétarakat mutatom be. Nem sz6-
lok a nyelvtankényvekhez kapcsolodd szojegyzékekrél és a frazeoldgiai gyljteményekrél,?
viszont roviden értékelem a tartui egyetem hungaroldgiai sorozataban megjelent kis
vonzatszotart és a magyar—észt igekotds szotart.

2. Nyelvkonyvek
2.1. Eszt tananyagok magyaroknak

Sajnos, a két nyelvet érinté nyelvkdnyvek vélasztéka nagyon csekély. Eszt nyelvkényv-
b6l kevés all a magyarok rendelkezésére, és ezek is tobbnyire elavultak.

Az elsé ilyen mU, az if). Jaké Géza® dltal szerkesztett tarsalgasi szotar 1936-ban je-
lent meg, Eszt—finn-magyar nyelvkényv turistdk szdmdra. Eesti-soome-ungari keele 6pik
turistidele. Eestin—-suomen-unkarinkielen opas matkailijoille cimmel. A konyv rovid észt,
finn és magyar nyelvtani 6sszefoglalot és kifejezésgy(jteményt tartalmaz témakoron-
kénti felosztasban (Az utazds; A lakds; Az étkezés), amihez észt-finn-magyar, finn-észt—
magyar, illetve magyar-finn-észt széjegyzékek tartoznak, nyelvenként mintegy 900

2 Paczolay Gyula: Magyar-észt kozmondasok és szélasok német, angol és latin megfelelSikkel (és cse-
remisz fliggelékkel), 1985; ué.: A comparative dictionary of Hungarian-Estonian-German-English—
Finnish and Latin proverbs with an appendix in Cheremis and Zyryan, 1987.

3 Edesapja, id. Jakd Géza (1886-1943) keramikus és iparmUvész, 1923-t6l a Tallinni MUvészeti Akadémia
tanara és az észt keramiaoktatas létrehozoja.
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szocikkel. A milnek mar a cimében fellelhetd célkitizése is jelzi, hogy nem nyelvtanulast
segité munka ez, azonban széjegyzéke értékes részét képezhette a kezd6 nyelvtanulok
szokincsfejlesztésének. Jakd késébb még két mivet publikalt (mindkettd Tallinnban je-
lent meg): ezek haromnyelv( nyelvkdnyvek, azonos felépitéssel, kiilonbség csak a nyel-
vek dsszevalogatasaban van. 1966-ban latott napvilagot az Eszt-finn-orosz nyelvkényv.
Eesti—-soome—vene vestlussénastik. 3cmoHcko—-puHcko-pycckuli pazzo8opHukK, mig 1973-
as munkaja a finn helyett mar a magyart tartalmazza (Eszt-magyar-orosz nyelvkényv.
Eesti—ungari-vene vestlussénastik. ScmoHcko-8eHeepcko—pycckuli pazeo8opHuUK). Ezek
még nem igazi nyelvkonyvek, a nyelvtani ismertetés (hangtan, alaktan, mondattan)
mellett negyven témakér szojegyzékét tartalmazzak, pl. Udvézlés; Foglalkozds; Felira-
tok, tdbldk; Mozi; Szinhdz; Hanglemezek; Fényképezés; Tanulds, tudomdny. Sajnos, a sz6-
listak tartalmat néhol atitatja a kor szovjet szelleme, ennek kdvetkeztében a hasznos
kifejezések kozott olyan példakra bukkanhatunk, mint a Szdlloda c. fejezetben a Melyik
szdlloddban lakik a szovjet delegdcié? vagy a Tdrsadalom témakérben Eljen a szovjet-ma-
gyar bardtsdg! kifejezések (Nurk 1995).

1960-ban jelent meg Budapesten Lavotha Odén nyelvész Eszt nyelvkényv cimi
egyetemi tankdnyve, a Tankdnyvkiadd gondozéasaban. Lavotha cseredidkként mar az
1930-as években tanulhatott az észteknél, késébb a helsinki egyetem magyar lekto-
ra lett 1959-t6l, majd 1962-t6l haldlaig, 1972-ig volt az uppsalai egyetem magyar do-
cense. Eszt m(ve - illeszkedve a korabeli finnugor nyelvek nyelvkényvirasaba - leg-
inkdbb kresztomatia, jellegzetességei mar a tartalomjegyzékben is megmutatkoznak
(Hangtan. Alaktan. Mondattan. Olvasmdnyok. Eszt-magyar széjeqgyzék). A kotet végének
mintegy 6000 észt cimszdt tartalmazo szojegyzéke ezdltal nem elsésorban az alapszé-
kincset adja vissza, hanem az olvasmanyok székincsét: mesék, talalds kérdések, szép-
irodalmi muvek, novelldk, valamint az észt nemzeti eposz, a Kalevipoeg néhany éne-
kének szdanyaga szerepel benne. Meglehet, a gyakorlati nyelvtanuldsban nem igazan
hasznosithato, a mi mégis értékes és egyediilallé, hiszen az elsé és sokaig az egyetlen
Magyarorszagon megjelent észt nyelvkonyv volt.

A kdzelmult termését a miskolci egyetem oktatéja, Nagy Judit jegyzete (Eszt sz6-
vegek: magyar szakos egyetemi hallgaték szdmdra) nyitotta 1992-ben. Lavotha Odén
nyelvkényve utan harmincot évet kellett varni a kdvetkez6 észt nyelvkdnyv megjelené-
séig, amely hasznalhatdsagat tekintve az els6, valdban a nyelvtanuldk szamara 6ssze-
allitott md, Eszt nyelvkényv cimmel. Nagy Judit Anu Kippastéval, a debreceni egyetem
akkori észt lektoraval (a budapesti Eszt Intézet jelenlegi igazgatéjaval) kdzdsen készi-
tett tananyaga sajnalatos médon a mai napig az egyetlen ilyen munka. Az 1995-ben
megjelent nyelvkonyvet akkoriban mindenki 6rommel Gidvozolte - joggal -, de sajnos
mara mar nagyrészt beszerezhetetlenné valt, s a mai nyelvtanulasi igényekhez mérten
régimoédiva avult (hidba jelent meg masodik kiadasa 2002-ben). A kék—fekete—fehér ma
célkdzonsége a kezd6 nyelvtanuldk csoportja, akik 13 leckén keresztiil sajatithatjak el
a nyelvtani alapokat, és ismerkedhetnek meg az alapveté székinccsel a hagyomanyos,
mindennapi szituaciokra épilé szovegek segitségével. A gazdag Nyelvtani 6sszefoglalé
lehet6vé teszi, hogy nemcsak kezd6k forgathassak haszonnal a mivet. Ez azért is lénye-



Eszt-magyar nyelvoktatasi és lexikografiai kapcsolatok 127

ges, mert haladé nyelvkdnyv eziddig nem jelent meg. (A konyvrdl részletesebben lasd
Keresztes 1996.) - Uj nyelvkényvre a megvaltozott mindennapok, a tarsadalmi-gazda-
sagi helyzetbdl adodo székincs miatt lenne nagy sziikség.

Nem tankonyv, mégis hasznos opuszként allhat a magyar nyelvtanuldk észt nyelvta-
ni ismereteinek rendszerezésére a Folia Estonica sorozat 1994-es kotete, Pusztay Janos
Kényv az észt nyelvrél cim( muve. (A m(irél atfogd ismertetést irt Seilenthal 1996-ban.)

1997-ben jelent meg Janurik Tamas filizete Az észt nyelv alapjai (oktatdsi se-
gédanyag) cimmel, mely révid kivonata az észt grammatikanak, kisebb széveggydijte-
ménnyel és ragozasi tablazatokkal segitve a nyelvtanulodkat.

A szombathelyi észt lektorok fontos szerepet t6ltottek be az észt-magyar szotar- és
kényvkiadas terén. Kézéjiik tartozik Tiina Riiiitmaa is, akinek 1998-ben publikalt Eszt-
magyar tdrsalgds c. mive értékes segitséget nyujt a nyelvtanuldknak.

Sajnos, mint az attekintésben lathattuk, Anu Kippasto és Nagy Judit nyelvkonyvé-
nek Uj kiadasan kivil az elmult kozel évtizedben nem jelent meg Uj észt tananyag. A
kezdé szintet sikerrel teljesitett nyelvtanuloknak nem all rendelkezésére konyv, 6k finn
és mas kozvetitd nyelvek (angol/orosz/német) segitségével kénytelenek elsajatitani az
észt nyelv magasabb szintjeit. Ezek a tananyagok — az észtek példaértékd és kivalo,észt
mint idegen nyelv” programjanak koszonhetéen - kivaléan hasznalhatdk (szamunkra
hatrany, hogy Magyarorszagon nehéz beszerezni 6ket). Kezd6 szinten ajanlhatjuk az
egynyelv(, angol és orosz széjegyzékkel ellatott E nagu Eesti [E mint Esztorszag] c. kény-
vet, vagy az angol bazisnyelv(i Saame tuttavaks [Ismerkedjiink meg] c. oktatbanyagot.
Koézéphaladoknak szdl az egynyelvi észt T nagu Tallinn [T mint Tallinn]; angol kdzveti-
tényelvvel készilt a Naljaga pooleks [Félig viccelve], vagy ezek folyatasaként, a haladé
szinthez az Avatud uksed [Nyitott ajtok] c. tankdnyv és munkafiizet; az L nagu lugemik
[L mint olvasas] c. olvasékonyv, ill. a Keel selgeks [Nyelv érthetéen] c. 2012-es tankdny-
vcsomag. (Az észt nyelvi tankdnyvekrol lasd még Ausmees 2006.) — Ezek kit(iné kony-
vek, de a tanitasban taldn még hasznosabb lenne egy olyan kontrasztiv alapu konyv,
amely a magyar és az észt tipoldgiai hasonldsagait is figyelembe venné.

2.2. Magyar tananyagok észteknek

A magyarul tanul6 észtek még ennél is kevesebb mibél vilogathatnak, észt anyanyel-
viek szamara mai napig nem késziilt hasznalhatoé nyelvkonyv, csak Keresztes Laszlonak,
a debreceni egyetem finnugor professzoranak a Debreceni Nyari Egyetem szamara irt
Gyakorlati magyar nyelvtan cimU konyvét forditottak észt nyelvre (Praktiline ungari keele
grammatika, 1997). A magyar nyelvoktatds soran ezért az angol vagy finn bazisnyelvd,
ill. egynyelvi kdnyveket hasznaljak. Ez sokszor okoz problémakat, mert az észt anya-
nyelviek szamdra sokszor mas haladasi sorrendre és mas tipusu gyakorlatokra lenne
szlikség, mint dltaldban az indoeurdpai anyanyelvieknek.

Az elmult évtizedekben — a magyar lektorok, illetve a tanszéken régéta magyart
tanité Anu Nurk elmondasa alapjan — a Tartui Egyetemen elsésorban a Debreceni Nyari
Egyetem Hungarolingua sorozatanak nyelvkonyveit (kezd6tél a haladoig) és munkafii-
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zeteit, valamint Erdds Jézsef és Prileszky Csilla: Halld, itt Magyarorszdg! c. kdnyvét hasz-
naltak. Emellett a kovetkez6 konyvekkel is dolgoztak: Bencze lldiké: Practical Hungarian
Grammar for beginners and non-beginners. Gyakorlati magyar nyelvtan kezd6knek és nem
kezdéknek. Budapest; Csucs Sandor: Unkarin alkeet. Turku, 1976; Cstics Sandor - Varga
Judit: Mondd magyarul! Unkarin alkeet. Turku, 2005; Keresztes Laszl6: Unkarin kieli. Hel-
sinki, 1974; Bathory Agnes: Mi ujsdg? Lexikai gyakorlatok gytjteménye. Jyviskyla, 1996;
Nyirkos Istvan: Nykyunkarin oppikirja. Helsinki, 1972; Varga Judit: Gyere velem! Unkarin
kielen jatko-oppikirja. Turku, 1995.

Jelenleg a kezd6k és kbzéphaladdk oktatasaban Durst Péter nyelvkdnyveit hasznal-
jak. A haladd csoportokban mar kevésbé tdmaszkodnak tankodnyvre, leginkdbb Gjsag-
cikkek, videofelvételek, illetve a lektor altal 6sszeallitott szovegek jelentik a tananyagot.
Pomozi Péter lektorsaga (1993-1998) idején készitette el a tanitasban jol hasznalhato
Kis magyar irodalmi antoldgia és Valimik ungari kirjandusest [Valogatas a magyar szép-
irodalombdl] c. mdveit. Téth Viktéria munkassaga alatt (2005-2009) megjelentek az
oktatdsban a neten elérhetd anyagok, 6 tobb internetes, ugynevezett e-tananyagot ké-
szitett. Lektorsaga idején harom e-kurzust inditott a magyar irodalom, a magyar nyelv
és a gyakorlati magyar nyelvtan témakoérében. Az ilyen tipusu oktatds elénye, hogy a
hallgaték kdnnyen és azonnal elérik a tananyagokat; képanyagokat, videdkat hasznal-
hatnak, kovethetik tarsaik munkajat; kalfoldrdl, illetve mas egyetemekrél is elérhetévé
vélik a tananyag; ez a didkok munkajanak egyszeribb nyomon kovetését, ellendrzését
is jelenti egyben a tanar szamara. Az igy elkészitett kurzusokat barmikor fel lehet hasz-
nalni, kotottségek nélkiil meghirdethetdk és dathagyomanyozhatok a kovetkezd lektor-
nak vagy esetleg mas egyetemeknek.

3. Szdtarak

A két nyelv k6zos szdtarainak altalanos jellemzdi eltérnek az indoeurdpai nyelvek szo-
taraiétol, azonban ennek oka elsésorban a nyelvtipoldgiai egyezésben (mindketté az
agglutindlé tipusba tartozik), s nem a nyelvrokonsagban keresenddk. A nyelvrokonsag
ténye csak kismértékben jarul hozza a lexikalis tudas megszerzéséhez, ezt a latin, szlav
és german jovevényszavak kis szama sem kompenzilja.

Az els6 szotar Pusztay Janos és az akkoriban Szombathelyen észt lektorként dolgo-
z6 Anu Nurk nevéhezkétédik. Az 1993-ban kiadott Eszt-magyar kisszétdr 324 olda-
lon kb. 7 000 szocikket tartalmaz. Forrasai kozott észt értelmezd szotar, észt—finn szotar,
valamint egy- és kétnyelvi (finn és német kozvetité nyelvi) észt tankdnyvek vannak.
Szbanyagét tekintve a szotar a mindennapok soran gyakrabban eléfordulé szavakat
tartalmazza, azonban a rovid szécikkek kozott sokszor talalunk allandésult székapcso-
latokat, frazémakat. A ragozasban tdmpontot ad, hogy a névszéknal az alanyeset mel-
lett az egyes szam genitivus, a singularis és pluralis partitivus; mig az igéknél a ma-infi-
nitivus mellett a jelen id6é egyes szam elsé személy, az imperfektum egyes szam elsé
személy és a da-infinitivusi alakok szerepelnek. A sz6tar legnagyobb hatranya, hogy
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nem sokkal megjelenése utan mar konyvritkasagnak szamitott; s6t, magyarorszagi kia-
dés lévén az észtek szamara egydltaldan nem is valt elérhet6vé, az egyetemi konyvtarak
néhany példanyatdl eltekintve. Ezt a hidnyt igyekszik potolni a szétar 2., bovitett, 15
ezer szOcikkes kiadasa (Id. késébb).

Az els6 Magyar—észt kisszétdr 1995-ben sziiletett meg, Pusztay Janos és a szom-
bathelyiek kovetkezd észt lektoraként tevékenykedd Tiina Riilitmaa gondozasaban.
Az 547 oldalas zsebszétarnak mintegy 8600 szocikke terjedelmi okokbdl csak a legy-
gyakoribb szavakra korlatozodik, de dicséretes, hogy emellett néhany székapcsolat és
kifejezés felvételére is gondoltak a szerkeszték. A szétar elsédleges forrasa a két évvel
kordbbi észt-magyar kisszotéar, de a cimszéallomany bévitése és az egyes szécikkek
Osszedllitasa soran felhasznaltak Papp Istvan és Jakab LaszI6 1985-6s magyar—finn sz6-
taratis. A kétnyelv(, adatokban bévelkedd elészéban ugyan nem emlitik, milyen célko-
zonségnek szantdk a muvet, a szocikkek felépitése alapjan mégis arra kdvetkeztethe-
tink, hogy elsésorban magyarul tanulé észteknek. Ez azért kiilénos, mivel ismételten
egy olyan kiadvanyrél van sz6, amely Magyarorszagon jelent meg, s Esztorszagban csak
korlatozottan (a Tartui Egyetem Finnugor Tanszékén és még néhany nagyobb kdnyv-
tarban) lehetett csak hozzéaférni. — A cimszavak tagoldsa egyértelm(ien a magyarul ta-
nuldkra ,van szabva”: || jel valasztja el az 6sszetett szavakat, valamint az igekotoket is,
példaul egy||hdz; egyet||ért; fali||6ra; labdal|rigds. Egyes szocikkek utan feltiintették az
adott sz6 kiejtését, példaul: egészség (egésség). Az eltéré jelentéseket, illetve a kiilonbo-
z6 ekvivalensek kozotti eligazodast zardjelben megadott gydjtéfogalmak, kifejezések
segitik. A magyartanulas sordn hasznosithaté nyelvtani informaciok szogletes zardjel-
ben szerepelnek, kizarélag a névszok esetében: 1. orgon|a (hangszer) [~at, ~aja, ~ak] 2.
orgonl|a (virdg) [~at, ~aja, ~ak]. Figgeléket, nyelvtani tablazatot a sz6tar nem tartalmaz.

A fenti kisszotar szerz6parosa 1999-ben jelentette meg az Eszt-magyar széjegy-
zék az EU Magyarorszdgrol irt véleményéhez c. munkat, mely 165 oldalnyi észt és
113 oldalnyi magyar széanyagot, tovabba 56 oldalnyi szemelvényt tartalmaz. A soro-
zatban az Eurdpai Unié dokumentumai alapjan a nyelvoktatasban, az Eurépai Unids
ismeretek oktatdsaban hasznalhaté kétnyelvi segédletek megjelentetése volt a cél,
ebbdl fakaddan a szdjegyzék egyfajta terminoldgiai szétarnak tekinthetd. (A sorozat
kotetei kdzé tartoznak még az angol, finn, francia, német és olasz-magyar szbjegy-
zékek, melyek mind az AGENDA 2000 Orszagvélemény cim( anyaganak kétnyelvi
feldolgozasait foglaljdk magukban.) A szétarkésziték célja az volt, hogy nyelvi sikon
segitsék az Eurdpai Unids csatlakozast, illetve az, hogy a nyelvoktatas soran hasznal-
hat6 kétnyelv(i segédanyagot hozzanak létre. A sz6jegyzék az EU dokumentum 6sszes
szavat magdaban foglalja, ezdltal olyan kéznyelvi szavak is bekeriltek, mint pl. forell
'pisztrang;, kivi 'k&, leib 'kenyér, mees 'férfi. A mi legnagyobb érdeme, hogy szamos,
a megviltozott politikdban helyet kapé kifejezést is tartalmaz, lasd pl. a valimised 'va-
lasztasok’ cimszo6 Osszetételeit: digus hddletada kohalikel valimistel 'joga van valasztani
a helyhatosagi valasztasokon; ileriigilised ~ ‘orszagos valasztasok) kohalikud ~ "hely(-
hat6saq)i valasztasok, vabad ja éiglased ~ 'szabad és jogszer( valasztasok; valimiste
tulemused 'vélasztasi eredmények’.
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Az elsé észt-magyar kisszotar megjelenése utdn minddssze hét évet kellett varni
egy Ujabb szotar megjelenéséig. A Sven-Erik Soosaar és Toth Szilard - aki a Tartui
Egyetemen 1998 és 2001 kozott toltotte be a magyar lektori tisztséget — szerkesztésé-
ben késziilt észt-magyar kisszétar (Eesti-ungari sénastik, 2000) mulhatatlan érdeme,
hogy észtorszagi kiadas lévén végre az észtek szamara is elérheté ma sziiletett. A sz6-
tar 184 oldalon 9000 cimszét tartalmaz. Tartalma, széanyaga hasonld a szombathelyi
szétaréhoz, az eltérések leginkabb tipogréfiai jellegliek. A szécikkek tébbnyire rovidek,
kifejezéseket ritkan, példamondatokat, frazémdkat egyaltaldn nem szerepeltet. Ez az
elsé olyan szétar, amely nyelvtani 0sszefoglalot ad kodzre, igaz, csak az észtek szamara a
magyar nyelvrél. Praktikus, hogy ha egy sz6hoz tobb, eltéré jelentés is tartozik, azt nem
szamozassal, hanem zardjelben megadott észt szinonimaval, fogalommal kiilonitették
el, ami a legjobban segiti a helyes alak kivalasztadsaban a nyelvtanulét, pl. koor (puu)
'kéregd’; (vilja) 'héj’; (piima) 'tejszin’ A magyar igék utan — amelyek a szétarirds hagyo-
manyainak megfeleléen egyes szdm harmadik személyben szerepelnek - zaréjelben
megadtdak a fénévi igenevet is.

2007-ben megjelent az elébbi szojegyzék parja, a magyar—észt kisszotar (Ungari-
eesti sonastik), szintén Sven-Erik Soosaar gondozdasaban, az llo sénastik kiadénal. A
sz6tar 171 oldalon mintegy 8000 szétari adatot tartalmaz. Elényei és hatranyai meg-
egyeznek a 2000-es észt—-magyar szétaréval, csupdn a nyelvtani 6sszefoglalé lett bo-
vebb. - Soosaar két sz6jegyzéke elsésorban azok szamara késziilt, akik éppen elkezdtek
magyarul tanulni, és ezekkel a nyelvekkel munkdjuk vagy nyaralasuk soran keriilnek
kapcsolatba. A célkozonség itt is egyértelmuien az észt hasznalok kére, mind az el6szo,
mind a hasznalati tudnivalok kizérélag észt nyelven irédtak.

A 2010-ben megjelent Magyar-észt szétdr. Ungari-eesti snaraamat az eddigi-
eknél jéval nagyobb terjedelm(, alaposabb, és a mai szokincset, ill. kifejezéskészletet
dolgozza fel. A nagyszétar fészerkeszt6je a Tartui Egyetem finnugor tanszékének veze-
t6je, Tonu Seilenthal és kollégdja Anu Nurk, 6k gondozzak a szétar A-Ny kezdébetls
szavait is. A kézirat elkészitésében rajtuk kivil a kordbban Debrecenben miikodé észt
lektorok, Kirli Ausmees (O) és Anu Kippasto (O-Zs) vettek részt, mig Paul Kokla és Téth
Viktdria a szétar nyelvi szerkeszt6i voltak. A szétarban mintegy 42 000 cimsz6 taldlhaté
szamos példamondattal és azok forditasaval egyitt; a magyar cimszavakhoz nyelvtani
informacio is kapcsolodik.

Egy Uj szotar megirdsa mindig nehéz feladat elé allitja a szerkesztéket, kiilénosen,
ha nem a mar meglévé szétar(ak) leporolasardl, hanem egy teljesen Uj 0sszedllitasardl
van szb. A kordbbi magyar—észt szétarak terjedelmiikbdl fakaddan sem lehettek alkal-
masak arra, hogy a szotér szécikkeinek mintdjaul szolgéljanak, s korszer(i magyar—finn
szbtar sem segithette a munkat. A szétar anyaganak 6sszegy(jtése soran ezért f6 forras-
ként a 2003-as kiadasu Magyar értelmezé kéziszotdrt, ill. a Magay Tamas és Orszagh Laszlo
szerkesztésében 2000-ben megjelent Magyar-angol kéziszétdrt és Hessky Regina 2002-
es Magyar-német kéziszétdrat hasznaltak fel.

A szocikkek felépitése sordn a szerkeszt6k teljes mértékben felhasznaldbarat szem-
pontokat vettek figyelembe. llyenek példaul a ragozasi tablazatok, illetve az, hogy a
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tovabbvezeté szamhalmaz helyett kdzvetlendl a cimszot kovetd szogletes zardjel tar-
talmazza a nyelvtani informacidkat. Ugyanakkor sajnalatos a fliggelék hidnya, melybe
rovid nyelvtani 6sszefoglald és ragozasi minték kerilhettek volna.

Az észt hasznaldk szamara elény a magyar vonzatok kdvetkezetes feltiintetése. En-
nek ,el6tanulmanya” Anu Kippasto, Anu Nurk és Tonu Seilenthal 1997-ben megjelent
Magyar-észt vonzatszétdra (l. lejjebb). A magyar nyelvtanulast segiti a vonzatok jelolé-
se, pl. kitiintet vkit/vmit vmivel észt megfelel6je ‘autasustama’; megblintet vkit észt parja
'karistama; szintén vonzat nélkiil. Az észt vonzatokat csak eltérés esetén jeldlik: hagy
vkit/vmit vhol’jatma (kedagi/midagi kuhugi)’' [sz6 szerint: hagy vkit/vmit vhova]; érdek-
16dik vki, vmi irdnt '(kellestki) millestki huvitama, (kellegi/millegi vastu) huvi tundma’
[vkirél/vmir6l érdekl6édik, vmi irant érdekl6dést érez]; megbizik vkiben '(kedagi/midagi)
usaldama’ [itt: vmit/vkit]. Sokszor nem a cimszo tartalmazza az észt sz6 vonzatait, ab-
ban az esetben sem, ha azok eltéréek, hanem a példakbdl, kifejezésekbdl deriil ki, amia
nyelvtanuldk szamara sokkal hatékonyabb és maradandébb. Példaul a bdnik cimszénal
a magyar tarshatarozoés esettel szemben az észt kohtlema partitivust vonz (ablativusbol
kialakult nyelvtani eset, funkcidjadban a targyesethez all legkozelebb az észtben), de
ezt kilon nem jegyzik. Azonban itt rogton az elsé példa az emberként bdnik valakivel
'kedagi inimlikult kohtlema'[itt tkp. emberként kezel vkit].

A mU elkészitése soran a szerkeszt6k figyelembe vették az észt és magyar tarsada-
lomban bekovetkezett valtozasokat, illetve az Gjonnan megjelend szaktertiiletek szokin-
csét is. A szbtar el6szavaban vallalt aktudlis, valtozatos terminoldgiat az alabbi szavak
felvétele is igazolja: Eurdpai Bizottsdg, Eurdpai Ujjdépitési és Fejlesztési Bank, EU-konform,
EU-tagsdg, Eurépai Unié. A megvaltozott tarsadalmi-gazdasagi helyzetet is példazzak a
tézsde és a jog szb Osszetételei, utdbbibdl 6sszesen 86 szerepel, mint példaul a jogfoly-
tonossdg, jogfosztds és jogharmonizdcid. (A korszellem véltozasara egy adalék: az 1985-
0s Papp-Jakab-féle magyar—finn szétarban, mint e kotet finn szétarakkal foglalkozé fe-
jezetében is olvashato, a munkds sz6 46, a pdrt 67 6sszetétel el6tagjaként bukkan fel...)

A szamitastechnikai fejlédést tiikr6z6 szavakbdl is sok keriilt be: domainnév, ema-
ilezik, kiprintel, online, szervercsomag, vildghdlo, virusirtd, web, winchester, illetve az ide
tartozd kifejezések: csatolt fdjl, e-mailt kap/kiild.

Azirodalmi mellett a tarsalgasi nyelvet és az egyéb nyelvi rétegeket is kell6 aranyban ta-
laljuk a mben. Példaul fusizik, jesszusom, kolesz, komatdl, kontyaldvald, korzézik, kldoknézé.

A szotér érdekessége a lexikonszerl cimszavak megléte, melyek kizarélag indokolt
esetben fordulnak el6, ezaltal nem valik terjeng6ssé a széanyag. Ezek a kiegészitések
tobbnyire a Magyar értelmezé kéziszotdr definicidinak forditasai, pl. dobostorta 'Dobosi
tort (karamellglasuuriga kihiline biskviitort’ [réteges piskdtatorta karamellmazzal]); guba
‘vahelekootud villanupsudega paksust kalevist varrukateta mantel’[vastag posztobol
valo ujjatlan kabat, beleszétt gyapju flrtokkel]; koboz 'lautotaoline vanaungari keelpill’
[lantszer, régi magyar pengeté hangszer]. Azonban a szerkeszt6k precizségét dicséri,
hogy olyan kiegészitésekkel is taldlkozunk, melyeknek nincs megfeleldje a felhasznalt
szétarakban: aradi: az ~ vértanuk, az ~ tizenhdrom '6. 10. 1849 Aradis hukatid 13 Ungari
kindralit’; fehérterror 'valge terror (Ungaris 1919-1920)..
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Kreativ példamondatokkal, szovegkornyezeti példakkal is gyakran talalkozunk, pl.
tasak: a Dilmah filteres tedk aromazdrd ~ban keriilnek forgalomba, vagy a liraibb kifeje-
zések kozil fulldnk: szivében fulldnk maradt. Néha a példak 6sszecsengése ébresztheti
fel benniink a gyanut a szerkeszték humora irdnt, pl. harmincéves: ~ hdzasok vagyunk,
itt kovetkez6 példa a ~ éves hdboru.

Gazdag frazeoldgiagyUjtemény is keriilt a szétarba, pl. aki mdsnak vermet ds, maga
esik bele; az nevet, aki utoljdra nevet; (igy) él, mint Marci Hevesen. A szdtarban szereplé
magyar példak felépitése igen szertedgazoé. A legnagyobb részének nincs észt meg-
felelGje, pl. kutyakételessége vkinek vmi 'keegi peab midagi igal juhul tegema’ [vkinek
minden esetben muszdj megtennie vmit]; a kénnyebbik végét fogja meg a dolgoknak
'lihtsamalt labi ajama’ [kdnnyebben véghezvisz, boldogul]. Néha egészen mas szavak-
kal fejezik ki ugyanazt a tartalmat, pl. 6regember nem vénember 'ka vana hobune tahab
kaeru’[az 6reg 16 is akar zabot]. De teljes egyezésekkel is taldlkozhatunk, pl. futia a pén-
z6bdl mindenre 'tal jatkub raha koigeks' [sz6 szerint: neki futja a pénz mindenre]; jobb
késén, mint soha '‘parem hilja, kui mitte kunagi’ [sz6 szerint ugyanaz]; nem jé az 6rd6gét
a falra festeni 'ei ole hea kuradit seinale maalida’ [ugyanaz].

Osszességében egy korszer(, friss, naprakész szokincset tartalmazo, vilagos, atte-
kinthet6 szerkesztési elvek alapjan készilt szétérral gazdagodott az észt lexikologiai
irodalom. (A szotarrdl I. Norvik 2011; Téth 2010.)

A 2011 végén megjelent Eszt-magyar kisszétdr tulajdonképpen &tdolgozott, bévi-
tett és modernizalt masodik kiadasa 1993-as elédjének. A korabbi szerkesztéparoshoz,
Pusztay Janoshoz és Anu Nurkhoz csatlakozott a 2006-t6l Szombathelyen m(ikodé
észt lektor, Kristiina Lutsar. Az eredeti kisszétar célja a hianypotlas volt, mivel azt meg-
el6zéen semmilyen formaban nem jelent meg észt-magyar szotar. A masodik kiadas
is hasonld okbdl szlletett meg, ugyanis az elsé, az igényeket csak részben kielégit6é
kotetet Magyarorszagon mar nem kovették tjabbak, rdadasul az elsé sem kerdilt keres-
kedelmi forgalomba. Sajnos ez utébbit a jelen kotet esetében is elmondhatjuk: a kevés
példanyszamban megjelent szétart kizarolag a kiadotdl és a szombathelyi tanszékrél
szerezhetik be az érdekl6dék.

A szétar felépitése nem valtozott. Az 525 lapos szotari rész tizendtezer cimszot tar-
talmaz, ez tobb mint kétszer annyi, mint az el6z6 szétar anyaga. A szdcikkek felépitése
szintén véltozatlan, a ragozasi indexek itt is a cimszd utan vannak jellve, ezek feloldasa,
azaz a ragozasi mintak a szétar végén szerepelnek. Csak dicsérni tudjuk, hogy a 2006-0s
észt nyelvhelyességi szotar (Eesti 6igekeelsussbnaraamat) ragozasi sorat hasznaljak, ez-
altal a magasabb szintre eljutd nyelvtanuldknak az észt egynyelvi szotar hasznélatakor
mar ismerések lesznek ezek a sorok. Ezzel egyiitt reméljiik, hogy egyszer majd uj, nyelv-
tanuldbaratabb ragozasi csoportok és mintdk fogjak segiteni a nyelvtanulék dolgat a
jelenlegi 61 ragozasi tipus helyett. De ennek pétlasa természetesen nem a jelenlegi
szotar feladata. — A szotar egyetlen jelentésebb véltozasa a korabbi kiadashoz képest,
hogy lényegesen nagyobb lett a széanyaga. A terjedelmi korlatok kitagitasa lehet6-
vé tette a feldolgozott székincs eddigi rétegeinek bdvitését és a folyamatosan valtozé
tarsadalom Ujabb székincsének a felvételét. A szétarban példaul markansabban jelen
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van a gazdasagi és informatikai szakszékincs (arvutihiir 'szamitdégép egere; siilearvuti
'laptop’). Az Uj kifejezésekre egy példa: a korabbi kdtetben 12, mig a mostaniban 39
Osszetételben szerepel a riigi- ‘allam-' el6tag.

1997-ben jelent meg a tartui egyetem hungaroldgiai kiskonyvtéra, a Bibliotheca
Studiorum Hungaricorum in Estonia c. kiadvanysorozat elsé koteteként Anu Kippasto,
Anu Nurk és Tonu Seilenthal mive, a haladé szintl oktatasban kitinéen hasznalhaté
Magyar-észt vonzatszotdr. Ungari-eesti rektsioonisénastik, amelyben 392 magyar
ige kdzel 800 vonzatat mutatjak be a szerzék. A vonzatokat mondatokba foglalva tanit-
jak meg (ezaltal példaul a targyas ragozas problémai is felbukkannak); rdadasul ezek a
mondatok é16 nyelvi példak. Egy példasor a jdrigével: Kati fia mdr az egyetemre jdr ~ Kati
poeg kiiib juba ilikoolist. Az elsé dij neked jdr. ~ Esimene preemia kuulub sulle. Ejfélre jdr az
id6. ~ Aeg Idiheneb keskédle. Villamossal jdr dolgozni. ~ Ta kdib trammiga t6éle. Péter most
Katival jdr. ~ Péter kdib ntiiid Katiga. (Ld. még Maticsdk 2000: 336.)

E sorozat harmadik kotete az igekotds igék gyakorldkonyve. Ennek a nyelvtanulds
soran nagy hasznat tudjak venni a didkok. A Magyar—észt igekotds szotdr. Ungari-
eesti prefiksiverbide sonastik 1999-benjelent meg Torok llona és Lea Kreinin mun-
kajaként (Anu Nurk és Tonu Seilenthal szerkesztésében). A kotet alapjaul a jyvaskylai
egyetem hungarolégiai intézete éltal ugyanabban az évben megjelentetett munkafi-
zet szolgalt (Torok llona — Lassi Makinen: 77 magyar ige 707 igek6tés alakja finn megfele-
I6ikkel). A munkafiizetben olyan igék szerepelnek, amelyek legaldbb 6t igekotével ellat-
hatok. A szerz6k gazdag példaanyagot adtak meg az egyes igékhez, pl. kinéz vhova ~
vaatma vdlja; nem sok jot néz ki beléle ~ see ei paista just paljutéotav olevat; kinéz neki egy
kis érékség ~ tal on oodata viiikest pdrandust; vki kinéz vhogyan ~ ndgema vilja kuidagi-
moodi; gy néz ki a dolog, hogy... ~ ndib nii, et...; majd kinézi vkinek a szdjdbdl a falatot
~ vaatma teise s66mist kadedalt pealt stb. A munkafiizetben 74 ige 665 igekotds alakja
szerepel, tébb mint 3000 szintagmaban, kifejezésben (Id. még Maticsdk 2000:337.)

A digitalis lexikolégia terén Esztorszag a legelérehaladottabb és leglelkesebb orsza-
gok kozé tartozik, amiben nagy szerepe van annak, hogy az allam hatalmas 6sszegek-
kel tdmogatja a hagyomanyos, papiralapu szétarkiadas mellett azok online-verzidinak
a létrehozasat is. A tdmegesen megjelend virtudlis szétarak éppen ezért magas szin-
vonaluak és mfajukat tekintve igen széles spektrumon mozognak. Ezek 6sszefoga-
sara tobb gy(jtéportal is létezik, ilyen példaul az egységes keresési mezével mikodo
www.keeleveeb.ee. Az egynyelvi szétarak kozil — amelyek a nyelvtanuléknak is nagy
hasznéra vélnak - szinte minden jelentésebb kotet helyet kapott az interneten. Az észt
nyelvhelyességi szétar (Eesti igekeelsussénaraamat) 2006-0s, s6t, még az 1976-0s ver-
zidja is elérhetd, ezen kiviil szdmtalan szinonima- és értelmez6 kéziszotér is, koztik a
legnagyobb terjedelm(, 6sszesen hatkotetes, 150 ezer cimszot targyald észt értelmezé
szotar (Eesti keele seletav sénaraamat) is, amely a nyomdabdél 2009-ben kerdilt ki.

Ezek a digitdlis tarak egységes és konnyen hasznalhaté keresékkel rendelkeznek,
nyelvtani kiegészitéseket, ragozasi paradigmakat tartalmaznak, viszonylag b6 példa-
anyaggal. Leginkabb felhasznéalébarat tulajdonsaguk pedig kétségkiviil az, hogy bar-
ki szamara, ingyenesen elérhetdk. Ez természetesen olyan kovetkezményekkel is jar a
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kézzelfoghatd, papiralapu szétarakra nézve, hogy mara lathatoan kevésbé keresettek
a kdnyvesboltokban, de persze még igy is szép szammal fogynak. Az internetes kiadas
taldn épp ezért még mindig varat magara néhany évet.

A kétnyelvi szétarak koziil természetesen az angol, a német és az orosz van vezet6
szerepben, de ezeken kivil még szamos mas nyelven is taldlhatunk észt szétarakat. Az
észtek jovoltabdl érhet6 el digitélis formaban Sjogren és Wiedemann 1861-es liv—né-
met sz6tdra is az észt nyelvi intézet (Eesti Keele Instituut) honlapjan (http://www.eki.
ee/ dict/Idw/ldw.html).

A virtuldsi észt szotarkiadas igazi sikertorténet, aminek egyik legnagyobb hidanyos-
sdga a magyar nyelvil szotarak terén jelentkezik, ugyanis mai napig nem érhet6 el
egyetlen sz6jegyzék vagy (akar kisebb terjedelm(i) szétar sem az internetes oldalakon.
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Magyar nyelvi szokincsfejleszté tesztek.
Debrecen. Debreceni Nyari Egyetem. 2011. 79 lap

A Hungarolingua tankonyvcsalad részeként jelent meg 2011-ben a Tuddspréba cimi
székincsfejlesztd teszteket tartalmazé A/5-6s méret( kiegészitd tesztflzet.

A szbkincs bovitését és fejlesztését szolgald tesztfiizet azoknak az idegen anya-
nyelvieknek késziilt, akik mar a magyar nyelv tanuldsanak kezd6 szintjén taljutottak, s
ismerik a legalapvetdbb szavakat és nyelvtani jelenségeket. Az elészdban a flizet célki-
tizését a szerz6 a kdvetkezéképpen fogalmazza meg: A kotet célja a szdkincsbovités
véltozatos feladatokkal, amelyekkel f6ként az irdsbeli nyelvvizsgéra késziilé tanuldknak
kivanunk segitséget nyujtani.’ (3).

A kiegészit6 kiadvany 3 székincsfejleszté flizetet tartalmaz nyelvi szinteknek meg-
feleléen: kozéphaladd (A2-B1), haladd (B1-B2) és felséfoku (B2-C1) szint. A tesztflize-
tek két 6 részbdl allnak. A 10 témat magaban foglalo6 elsé egység 10-10 kiilonbozé,
egyre nehezedd feladatot tartalmaz, témanként pontosan 2 oldalnyi terjedelemben. A
masodik rész pedig a feladatok megoldasait kozli, amely az egyéni tanuldst nagymér-
tékben 6sztonzi.

A témak elsésorban a mindennapi beszédhelyzethez igazodnak, amelyek tulajdonkép-
pen a nyelvvizsgak témakaoreinek felelnek meg:

. Csalad, baratok, kiils6 és belsé tulajdonsagok
. Lakoékornyezet, novények, dllatok

. Napirend, munka, tanulas

. Szabadidé, sport, jaték

. Evszakok, id&jaras, 6ltozkddés

. Utazas, kozlekedés

. Egészség, kdrnyezetvédelem

. Kultdra, mozi, szinhaz, zene, TV, radio

. Unnepek, vasarlas, étterem

0. Kommunikacid, nyelv, tudomany, technika

= OV ooONOULID,WN =

Az egyes témakon beliil a kovetkezé 10 feladattipus szerepel, s minden székincsfejlesz-
t6 gyakorlatnal négy valasztasi lehet6ség kerdl el6:

1. Kakukktojds: Melyik sz6 nem illik a sorba?
Az 1. témanal példaul kozéphaladé szinten: kévér, teltkarcsu, molett, karcsu; haladé szin-
ten: sovdny, szikdr, dagadt, vézna; felsé szinten: z6mék, nyuldnk, nyakigldb, hérihorgas
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2. Adott széra jellemzé tulajdonsdgok: Melyik két tulajdonség jellemz6 az adott széra?
A 10. témanal kozéphaladé szinten a hir sz, haladé szinten: a beszéd szo, felsé szinten
pedig a hang sz6 kerdil elé.

3. K6t6szok: Melyik kotészo hidanyzik a mondatbdl?

4. Utétagok: Melyik két sz6 kapcsolhaté az adott szohoz?
A 4. témanal kdzéphalado szinten a kép- sz6, haladé szinten: a k6nyv- sz6, felsé szinten
pedig a szabad- sz6 talalhaté.

5. Definiciék: Melyik széra igaz a definicio?

6. Antonimdk: Melyik az adott sz6 ellentéte?
A 7. témanal kdzéphalado szinten: a gyenge sz6; haladd szinten: az eredménytelen szo;
felsé szinten pedig a fertétlenit szo.

7. Szinonimdk: Melyik az adott sz6 két szinonimaja?
Az 5. témahoz kdzéphalado szinten: a felh8s sz6; haladé szinten: a kopott szo; felsé szin-
ten pedig a ragyogé szé.

8. Sz6-tagolds: Melyikkel nem lehet folytatni az adott szokezdetet?

9. Bettisor: Hany szébdl all az,,egybeirt” mondat?

10. Széldsok, k6zmonddsok: Melyik sz6 hidnyzik a mondatbdl?
A 8. témanal kdzéphaladé szinten: Hdrom a magyar igazsdg.,haladé szinten: Nem tesz
lakatot a szdjdra., felsé szinten pedig Idegen tollakkal ékeskedik. mondatok olvashatok.

Az idézett példakbdl is vildgosan kitlinik, hogy nemcsak a teszteken belil figyelheték
meg a témakkal is egyre nehezed6 feladatok (1-10.), hanem a nyelvi szintek kozott is a
fokozatossdag elve érvényesiil. Az is egyértelmien kirajzolédik, hogy a gyakran hasznalt
szavak, kifejezések mellett a didkok megismerkedhetnek példdul a média nyelvében
eléforduld széalakokkal, valamint az irodalmi szévegekben szereplé valasztékosabb
nyelvi formakkal is. A kotészdk kereséséhez a mar meglévé nyelvtani tudasra, a tobbi
feladat esetében (elsésorban a definicidk olvasasahoz, antonimak, szinonimak megta-
ldlasdhoz és a szoldsok és kozmondasok kiegészitéséhez) pedig a mar ismert, meglévé
szokincsre épit a szerzé.

Altalanossagban megéllapithat6, hogy majdnem mindig megfelelé a szavak, kifeje-
zések szintekbe soroldsa, de megitélésem szerint a besorolas elsésorban a szélasok és
kdzmondasok esetében igen nehéz feladatnak mutatkozik.

A szavak tanuldsa sokszor unalmassa valhat a nyelvtanuldk szamara, az itt bemu-
tatott véltozatos feladatokkal probalja azonban a szerzé a szétanulds monotoénidjat
enyhiteni. Azzal azonban, hogy minden téman belll ugyanazok a gyakorlattipusok
szerepelnek (a fentebb emlitett 10 gyakorlat), elég nehéz feloldani az egyhangusagot.
Ugyanakkor ezzel az alland6sag, a biztonsag érzetét is megteremtheti, amely egyes
tanulétipusok szdmara igen fontosnak latszik (az példaul, hogy a 7. kérdésnél minden
témanal a szinonimakat kell megkeresni).

A Tuddspréba 300 székincsfejlesztd tesztje (3 szinten: A2-B1, B1-B2, B2-C1, 10 téma
x 10 feladat) alkalmasnak mutatkozik arra, hogy az alapveté magyar szavakat, kifeje-
zéseket és nyelvtani jelenségeket ismerd nyelvtanuld szokincsét bdvitése. E tesztflize-
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tet elsésorban a maganorakon tanulé vagy egyénileg nyelvvizsgéra késziil6é hallgaték
szamara ajanlom, hiszen ez a ,kdnyvecske” a magyar és angol nyelv( instrukcidkkal, a
gyakorlatok megoldasanak kozreadasaval az 6nallo tanulast, szokincsfejlesztést szol-
gdja. A szorgalmas nyelvtanulék tuljutva a flizet minden tesztjén és feladatan - a szer-
z6 véleménye szerint — olyan gazdag szokincset sajatithatnak el, ,amellyel mar batran
kommunikalhatnak, irhatnak-olvashatnak magyar nyelven” (3).

Kovacs Eva



Palfy Miklds
FRANCIA-MAGYAR, MAGYAR-FRANCIA

TANULOSZOTAR

Masodik, javitott, bdvitett kiadas
Grimm Kiadd: Szeged 2007.30 4+ 914 p.

A Grimm Kiadé Francia-magyar, Magyar—francia tanuldszétéra, annak is 2. javitott, b6-
vitett kiaddsa 2009-ben elnyerte a Magyar Termék Nagydijat és Magyar Min&ség Dijat.
Ez a sz6tér egy sorozat egyik darabja, mely székincse és felépitése alapjan elsésorban
kezd6knek, kozéphaladdknak ajanlott a kozépszintl érettségihez, alap-, ill. maximum
kozépfoku nyelvvizsgahoz (KER: A1, A2, B1, B2). A kiad6 ezzel a sorozattal — vonatko-
zik ez magara a francia nyelvi valtozatra is — rendkivil szinvonalas, igényes kiadvanyok
megjelentetésére véllalkozott. 2007-ben keriiltek a boltok polcaira az angol, a német
és a francia nyelv( kétnyelv(, kétirdnyu tanulészétarak. Ezt tovabbiak (pl. a spanyol), ill.
javitott kiadasok kovették.

Korabban Eckhardt Sdndornak és e tanuldszotar szerzéjének, Palfy Mikldsnak a sz6-
tarait forgathattak a font emlitett célcsoportok, dm ennyire speciélisan célzott anyag-
gal eddig még egyik kotet sem rendelkezett. A szerz6 Dr. Palfy Miklos: egyetemi tanar, a
Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan a Francia Nyelvészeti Tanszék
professzora, aki tobbszor volt magyar vendégtanar a Sorbonne Nouvelle-en, tankdny-
vird, szétarszerkesztdé. Személye garancia arra, hogy a Grimm Kiadé e kiadvanya is a
kivant min&séget nyujtsa.

A sorozat kotetei kiilsé megjelenésiikben,
szinliket kivéve teljesen azonosak. A francia val-
tozat narancssarga-kék szinu (1. dbra). Jellemzé
rajuk, hogy a megszokott,k6zépszétar” nagysag-
nal kisebb, dm vaskosabb konyvek. Ez a md 30
plusz 914 oldalas, CD-melléklete nincs. Sajnos
nem kemény, hanem puhakétési, de jé miné-
ségl, megfelel6 vastagsagu, hofehér papirra
nyomtatott konyv. Jelenlegi 4ra konyvesbolt-
ban 8500 Ft, ami kétiranyusagat is figyelembe
véve redlis drnak mondhaté. Didkbardt médon
a sz6tér oldalan regiszteres betirendjel6lés van. Francia-magyar
Maximalisan torekedett a szerkesztd arra, hogy Magyar-francia
a legfontosabb informaciok feltliné helyen allja- TANULOSZOTAL
nak. Az elsé ful kiilsé részén praktikusan kiemeli
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a tematikus rajzok és nyelvtani ablakok tartalomjegyzékét, a belsén pedig megtalaljuk
a szétarban alkalmazott fonetikai jeloléseket.

Az elsé és hatso borité belsé oldaldn azonnali segitséget kap a szétarhasznalé,
melynek formdja: a francia-magyar, ill. a magyar- francia sz6térrész szerkezetének is-
mertetése egy-egy kiragadott szétaroldallal, viligos magyarazatokkal.

A megastruktura részeként Tartalomjegyzék, majd Kiadéi el6sz6 és Altalanos ta-
jékoztatd kovetkezik. A szotar mind az elébb emlitettekben, mind a hatsé boritéjan
vildgosan ravilagit az dltalam mar fontebb emlitett célcsoportra. Az el6zetes tajékozta-
tokbol megtudhatjuk, hogy a célcsoport igényeit szem el6tt tartva beszélt nyelvi, diak-
nyelvi, kdzvetlen tarsalgasra jellemzé szavak, nyelvi fordulatok is megjelennek a sz6tar-
ban (pl. boulot [bulo] nm fam - mel6 fam). Tovabb4, hogy a kdznyelvi székincs gyakori
elemei a szokasosnal részletesebben targyaltak, és hogy az ekvivalenseket, példakat
stilusréteg-mindsitések, hasznélati értékre, szak- vagy alkalmazasi teriiletre vonatkozé
utalasok kisérik. A példaanyag aktualis, élényelvi. Az ekvivalensek, példak sorrendje az
élébeszédbeli gyakorisagot koveti.

A szétérban hasznalt roviditések (Nyelvtan, Szakteriletek, Nyelvi szintek, stilusréte-
gek, stb.) francidul és magyarul vegyesen vannak felsorolva, ami bar szokatlan, eseten-
ként zavard is lehet, de a kétiranylsdg miatt értheté.

A szotarban alkalmazott fonetikai jel6léseket néhdny oldalon beliil két helyen is
megtalédlhatjuk, ezt tulzottnak érzem, s6t mivel a francia nyelv esetében nem bevett
gyakorlat a kiejtés jelolése, hisz az nem olyan problémads, mint pl. az angolban, ezért
még akar foloslegesnek is mondhatnam. Talan ilyen esetben nem lenne feltétlenl
szlikséges teljesen egységesiteni valamennyi nyelvre vonatkozdan a sorozat szétarait.

Az igeragozasi Utmutatdban a targyalt igeid6k-igemddok sorrendje nagyon esetle-
gesnek tlnik (Kij. > Felsz. > Kij.), am kétségtelen, hogy a megastruktura e része épp az
iskolai nyelvtanulds soran lehet rendkivil hasznos. Hasonléan a sz6tar kdvetkezd részei
is, a ragozasi tipusok és teljes ragozasi tablazatok.

Altaldnosan elmondhat6 a
szotarrészrél, hogy tobb szem-
pontbdl is nagyon felhaszna-
[6bardt. A keresést megkdny-
nyitendd a kiadvany az oldalan
regiszteres: a francia-magyar
rész kék széld, a magyar- fran-
ciafehéralapon kék bettjelolé-
s. Tipografiailag kiemelendd,
hogy a szécikkek Iényegi része,
azaz a cimszavak, ill. az ekvi-
valencidk és a hozzdjuk tartozé
sorszdmozas is kék szinlGek. Mi-
vel Ugy nevezett tanuldszotar-
ral van dolgunk, a felhaszndlé a

o)




Magyar—francia, Francia-magyar tanuldszotar 141

szécikkeken kivil taldlkozik még kifejezetten nyelvtanuléknak széant nyelvészeti és kul-
turalis informacidkkal, melyek grafikailag is jol elkiiloniils, un. informécids ablakokban
taldlhatok. A civilizacids ablakokat (2. dbra) a francia—magyar részben taldljuk (redlidk,
pl. baccalauréat), mig a nyelvtani ablakokat a magyar-francia részben helyezték el tu-
datosan, a nyelvtanulds sajatossagaihozilleszkedve. (pl. A tagadas, A nével6). A lila szél-
lel kiemelt tematikus rajzok a képes szétdrak médszerét kovetik, valtozatossa, a sz6
szoros értelmében szinesebbé teszik a tanuldszoétarakat. Elhelyezésik, nagyon kevés
kivételtél eltekintve (pl. a 2. dbra), sajnos kdvetkezetlen, mint példaul a Le bureau - Az
iréasztal c. tematikus rajz, mely a magyar—francia rész érzékcsalédds—eshetdség szavakat
felolel6 részében kapott helyet, teljesen indokolatlanul, a 608-609. oldalon (A bureau
szocikknél persze a 63. oldalon utalds van erre vonatkozdan.).

A szétér elrendezése betlrendes, illetve részben bokrosité (m-fr). A francia-ma-
gyar rész a francia, a magyar-francia a magyar abécét koveti. Utdbbiban a révid és hosz-
szU maganhangzéparok egy-egy fejezeten beliil talalhatok.

Szovegtipusok tekintetében el-
mondhato, hogy a fontebb mar emlitett
moédon a szécikkek kdzott informacios
ablakok és rajzok talalhatok.

: b A sz6cikkek szerkezete — amit a bori-

S N tobelseje elol és hatul kivaloan szemléltet
t &5 - a kiado tervei szerint kevésbé 6sszetett,
mint a kéziszétarak esetében, hogy az
a kezd6 nyelvtanuld szdmdra is értheté
legyen. A fénevek esetében a kovetkezd
adatok jelennek meg: kék szinnel a cim-
sz, melyet szogletes zardjelben a fone-
tikai atiras kovet. Ezt a szofaj és a nem
jelzése, majd az ugyancsak kék szin(, sor-
szamozott ekvivalencidk el6tt a szakteri-
leti besorolas, ill. zaréjelben délt betivel jelentéspontositd adalékok, példamondatok,
fontosabb allandoésult székapcsolatok egészitik ki. Klilondsen dsszetett szavak esetében
megjelenik kdzvetleniil a cimszé utdn azonos vastagsaggal és szinnel a tobbes szamu
alak is. (Melléknevek esetében pedig a him- és a nénem alak végzédése is szerepel.)

Igék esetében jellemzéen a kiejtés, a ragozasi tipus szama, majd az ige tranzitiv
vagy intranzitiv volta jelenik meg. Ezutdn kovetkezik sziikség esetén itt is zardjelben
jelentéspontositd szavakkal kiegészitve a kék szinl magyar ekvivalensek sora. Az igei
szocikkeket is a fontosabb frazémak megadasa zarja le.

A tObbi szé esetében is hasonlo strukturaval taldlkozunk, értelemszerlen széfajspe-
cifikus médon.

A mezostruktira kapcsan emlitendd, hogy a szotéar baloldali lapjanak éléfejében
balra megszokott médon az oldal elsé szavat, a jobboldali lap jobb felsé sarkdban pe-
dig az oldal utolsé szavat latjuk. K6zépen minden oldalon az oldalszam talalhato.

2012/11/18
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Az elsé, tdjékoztato jellegli 30 oldal szamozasa romai, a szotarrészé arab szamokkal
torténik. Utalasképpen az ismert tildét és a nyilat alkalmaztak itt is.

A Grimm Kiad6 tanuldszotar sorozata nem véletlendl lett az évek soran tobb dij
tulajdonosa. Mind szakmai, mind esztétikai kritériumoknak kivaléan megfelel. Termé-
szetesen a megcélzott kozonségébdl adododan kozel sem Slel fel akkora szomennyisé-
get, mint pl. Eckhardt Sandor akadémiai ,nagyszotara’, melynek kétszer két kdtetében
90000, ill. 135 000 cimszé taldlhatd, de még az ugyancsak Palfy Miklos altal szerkesztett,
szintén ,grimmes” kéziszotar 35 ill. 50 000 cimszavatdl is elmarad; nem hatranyara, in-
kabb jellegébdl adoddan. Az Un. kisszétar kb. 26 000 adatanal azonban természetesen
gazdagabb, hiszen irdnyonként 25 000 cimszo6t szamlal! (3. dbra) Legnagyobb elénye
kovetkezetessége, kivald strukturdltsaga, atlathatdsaga és didkbarat volta. Tanulma-
nyozasa sordan kifejezetten megszerettem ezt a szétartipust, és szivbél fogom ajanlani
mind a magyar kézoktatasban, mind a magyart idegen nyelvként tanulé francia anya-
nyelvi tanitvanyaimnak.

Gerédné Bereczky Szilvia



Balassi-flizetek
1. Gordos Katalin - Varga Virag

MIENK A VAR!
2011. Balassi Intézet, Budapest, 60 p.

2. Gordos Katalin — Varga Virag
UNNEPELJUNK EGYUTT!
2012. Balassi Intézet, Budapest, 60 p.

Az utébbi években tapasztalhatoé lassu, de hatérozott valtozésok ellenére a magyar
mint idegen nyelv tanitasa soran talan még mindig a megfelelé tananyagok, tankény-
vek hidnya jelenti a legnagyobb nehézséget a tanarok szamara. E korilmény mogott
nem pusztan a mas ritkan tanitott nyelvek esetében is jelen 1év6 gazdasagi okot (azaz
a kis piac miatti sz(ikdsebb kinalatot) kell latnunk. A magyar mint idegen nyelv eseté-
ben mas korilmények is nehezitik a megfeleld tankdnyv kivalasztasat. A magyar nyelv
kilfoldieknek valé tanitdsa soran a nyelvoktatast minden esetben meghatarozé alap-
veté szempontokon (pl. életkor, célnyelvi vagy forrasnyelvi kdrnyezet) kiviil a magyar
mint idegen nyelv oktatdsanak torténelmi és politikai korilményei folytan szamolnunk
kell néhany, motivaciojat, hatterét, igényét tekintve specialis célcsoporttal. E célcsopor-
tok tanitasanak koriilményei, médszerei, idedlis esetben pedig tananyagai is eltéréek.
Alapvetéen kiilonb6z6 tananyagokat és mddszereket kdvetel meg példaul a Magyaror-
szagon tanulni vagyé hatdron tuli magyar anyanyelvi didkok jovébeli tanulményainak
nyelvi megalapozasa, mint a Magyarorszagra érkezé menekiiltek felkészitése a magyar-
orszagi életre vagy a kilféldon él6, magyar szarmazasu didkok nyelvtudasanak fejlesz-
tése. Az egyes célcsoportok még kisebb piacot jelentenek, ami a tanitas napi gyakorla-
tdban a rendelkezésre 4ll6 tananyagok kis szamaban jelentkezik.

A szamos kiilonb6z6 jellemzdkkel rendelkezé csoport koziil az egyik legjellegzete-
sebbet a Magyarorszag hatérain kivil él6, magyar szarmazasu fiatalok jelentik. E cso-
port tagjairél elmondhato, hogy bar csalddjukban hasznaljdk a magyar nyelvet, nem
magyar nyelvi kdrnyezetben élnek, és tanulmanyaikat sem magyarul végzik. Nyelvtu-
désuk szinte kizarolag sziileiktdl, nagyszileiktél szarmazik, nyelvi fejlesztésiik szinhelye
pedig a hétvégi magyar iskola, ami egyben azt a helyet is jelenti szdmukra, ahol a ma-
gyar nyelvet a csalddon kivill leginkdbb hasznalhatjak.

A Balassi Intézet tevékenységének mar régdta fontos részét képzi ezeknek az ide-
gen nyelvi kdrnyezetben él6 magyar szarmazasu didkoknak a magyarsagismereti és
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nyelvi képzése. A 2000/2001-es tanév 6ta évente harminc didk tanul magyar torténel-
met, irodalmat és néprajzot az intézet falai kozott. Az egyéves programot intenziv ma-
gyar nyelvi képzés teszi teljessé. A Balassi Intézet elkotelezettségét mutatatja a kiilhoni
magyar fiatalok identitdsanak megd6rzése felé a 2012 nyardn megrendezett Hétvégi
Magyar Iskolak Vildgtalalkozéja is, amelyen 40 orszdg mintegy 100 tandra vett részt. A
talalkozo keretében tortént tapasztalatcsere azt mutatta, hogy a hétvégi magyar isko-
ldkban tanitd, sok esetben nem tanari végzettségU sziildk, nagyszil6k elé tornyosulo
kihivasok kozil a megfelel6 modszertani utmutatdk, tananyagok hianya jelenti a leg-
nagyobb nehézséget.

Ennek az Grnek a betodltésére vallalkozik a Balassi Intézet uj, Balassi-flizetek cimen
megjelend kiadvanysorozata, amelynek elsédleges célcsoportjat az idegen nyelvi kor-
nyezetben felnévé, magyar szarmazasu gyerekek jelentik. A sorozatot a B1/B2 nyelvtu-
dasu, 7 és 14 év kozottieknek szant zold jelzésu flizetekkel inditotta az intézet. Az eddig
megjelent két z6ld flizetet (Gordos Katalin — Varga Virag 2011. Miénk a vdr!, Balassi In-
tézet, Budapest, Gordos Katalin - Varga Virag 2012. Unnepeljiink egyiitt!, Balassi Intézet,
Budapest) a piros jelzés flizetek kdvetik majd, amelyek az A2/B1 nyelvi szinten allo
fiatalokat célozzak meg.

A rendkivil igényes kialakitasu kiadvanyok valéban flizet formatumuak, s mintegy
60 oldalas terjedelmiik is jelzi, hogy nem minden igényt kielégiteni kivané tankonyve-
ket, hanem egy-egy téma koré csoportositott szérakoztato feladat- és tevékenységta-
rakat tartunk a kezlinkben: az elsé kotet a kdzépkori magyar torténelem, a lovagi élet
koré szervezédik, a masodik pedig kiilonb6z6 allami, egyhazi és csaladi Ginnepeinket
veszi sorra. Mindkét fiizet 9, egyenként 5 oldalas leckébél épiil fel. Az elsé flizetben
a leckék feladatai egy-egy magyar var koré csoportosulnak, mig a masodik flizetben
minden lecke egy adott linnephez kapcsolddé feladatokat tartalmaz.

Altalanossagban elmondhaté, hogy a szerzék prébaltak minél inkabb alkalmazkod-
ni a megcélzott nyelvtanuldk, illetve a specialis tanuldsi-tanitasi helyzet altal tdmasz-
tott igényeknek. Ennek megfelel6en a fiizetek nem pusztan feladatokat tartalmaznak,
hanem olyan jaték- és projektotleteket is, amelyek egyrészt valtozatosabbd, élvezete-
sebbé tehetik a magyar nyelv haszndlatat, masrészt 6nallé munkara is 6sztonzik a tanu-
[6kat. Ennek kapcsan fontos megemliteni, hogy a flizetekben fontos szerepet kapnak
az internet hasznalatat igényl6 feladatok és projektek is, ami azért kiemelkedd jelent6-
ségu, mert az anyaorszagtol tavol, idegen nyelvi kdrnyezetben él6 didkok szdmara az
internet jelentheti a legfontosabb csatornat Magyarorszag felé. Ehhez azonban sziik-
ség van a magyar nyelv( internet hasznalataba val6 beletanulasba, amire j6 lehetdsé-
get adnak a flizetekben talalhato feladatok.

Bar, mint mar sz6 volt réla, nem a hagyomanyos értelemben vett, minden teriilet
lefedésére vallalkozé tankdnyvekrdl van szd, a szerzék (mindketten a Balassi Intézet
oktatdi) szemmel lathatdan igyekeztek minden olyan nyelvi kérdést érinteni, amely
a megcélzott nyelvtanuldk szamara kiilénosen fontos lehet. A célcsoport esetében a
nyelvi fejlesztés elsédleges feladata annak a koriilménynek a kezelése, hogy a széban
forgd fiatalok masodlagos nyelvi szocializacidja elsésorban nem magyar nyelven tor-
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ténik. Ennek megfeleléen a flizetekben egyebek mellett kiemelt szerepet kap a sz6-
kincsbévités, a pragmatikai tudnivalok, a fonetika, a helyesiras, a nyelvtan és az ezeket
folyamatosan atszové kulturdlis informaciok. A fenti témak bemutatasanak maédjardl
szblok réviden a kdvetkezékben.

A szerz6k kivaldan oldjak meg a szokincsbévités feladatat: j6 érzékkel vélasztottak
ki az egyes flizetek vezérfonalaként szolgalé témakat, és az ezekhez kapcsolddo lexika
tanitasat elismerésre mélté moédon oldottak meg. A székincs bévitése valtozatos fel-
adatok formdjaban, folyamatosan jelen van a flizetekben, és nem korldtozodik a flize-
tek f6 témdjara (azaz a torténelemre, illetve az Ginnepekre), hanem azokbdl kiindulva
folyamatosan keresi a kapcsolddasi pontokat az élet mas teriileteivel is (kiilondsen a
masodik flizetben). Az linnepekrdl sz6l6 flizetben a f6 téman kivil el6keril példaul a
péksiitemények, a szinek, a hazi munkak és allatok témdja is.

A székincsbévitéssel kardltve jelennek meg a pragmatikai, stilaris tudnivalok,
amelyek szintén fontos részét jelentik a célcsoport tanitasanak. A szerzék kovetke-
zetesen veszik végig a legfontosabb pragmatikai funkcidkat, igy taldlunk Gdvozlési
szokasokkal, megszélitdsokkal, a kérési és visszautasitasi stratégidkkal kapcsolatos
feladatokat is. Ezekben minden esetben megjelenik a szituacié (beszédpartner, be-
szédhelyzet, kommunikacios cél stb.) pontos leirdsa, ami elengedhetetlen a nyelv-
hasznalat pragmatikai szabdlyainak megfelelé elsajatitdsahoz. Ezek rogzitésében is
segitenek, valamint a tanéréakat is valtozatosabba teszik az egy-egy funkcié kapcsan
megjelend szerepjatékok is.

Mind a fonetikai, mind a nyelvtani, illetve helyesirasi jelleg( feladatokrél elmonda-
t6, hogy nem torekszenek teljességre, hanem néhany, a célcsoport esetében jellem-
z6nek szamit6é nehézségre koncentralnak. Ennek megfeleléen szamos olyan feladattal
is talalkozhatunk itt, amelyek a klasszikus magyar mint idegen nyelvi tananyagokbdl
rendszerint hidnyoznak, viszont az anyanyelvi nevelésnek hagyomanyosan fontos ré-
szét képezik. llyenek példaul a hangdifferencialds, a maganhangzé-idétartammal kap-
csolatos kiejtési és helyesirasi kérdések, az azonos alaku szavak témdja vagy éppen aj
és a ly hasznilata.

A szerzOk jol lathatoan torekedtek az alapkészségek kiegyensulyozott fejlesztésére.
Az olvasott szovegek értésének fejlesztését sok és érdekes széveg szolgdlja (bar a sz6-
vegek feldolgozasat seqgité feladatok szdma taldan nem elegendd), amelyek nemcsak
nyelvi szintjikben felelnek meg a megcélzott kozonségnek, hanem jol alkalmazkod-
nak annak életkori sajatossagaihoz is. A szovegalkotasi feladatok legnagyobb erénye,
hogy szamos kiilonb6zé szévegtipus jelenik meg benniik (pl. levél, filmforgatdkonyyv,
Ujsagcikk, meghivo, ételrecept stb.). A szerzék sajnos nem minden esetben mutatjik be
példaval vagy mas médon az adott szovegtipus jellegzetességeit, igy azok ismertetése
a tandrokra harul. A beszédértést és a beszédkészséget a szamos, szébeli kommuni-
kacidt igényl6 feladat révén fejlesztik a flizetek. Ezek gyakran tovabbi beszélgetésre
késztetik a tanuldkat sziileikkel, csaladtagjaikkal, ismeréseikkel, ami rendkiviil fontos
a tantermen kivili anyanyelvhasznalat erésitéséhez. A kiilonb6z6 szerepjatékok, szitu-
acioés gyakorlatok pedig nemcsak az 6rai munka élvezetesebbé tétele szempontjabol



146 Gordos Katalin - Varga Virdg

fontosak, hanem azért is, mert segitségiikkel a tanuldk olyan szituacidkban hasznalhat-
jak a magyar nyelvet, amelyekkel rendszerint csak idegen nyelven taldlkoznak.

Bar elsédleges céljiik a nyelvi fejlesztés, a flizetekben a nyelvi kérdésekkel egyen-
rangu tartalomként jelennek meg a kulturdlis informacidk. Felsorolni is nehéz lenne a
fluzetek lapjain megjelend orszagismereti tudnivalokat, amelyek mindegyike egy-egy
[épéssel kdzelebb viszi a tananyag hasznaloéit a Magyarorszagon felnové és iskoldba
jaro gyerekekéhez hasonlé (a legtdgabb értelemben vett) altaldnos muveltség elsaja-
titdsahoz. Ennek jelentéségét nem lehet eléggé hangsulyozni, hiszen a nyelv mellett
ennek a kulturalis tradicionak a tovabbélése a Magyarorszagtél tavol él6 magyar kdzos-
ségek megmaradasanak legfontosabb zaloga.

A flzeteket Gyongyosi Adrienn egyedi stilusu rajzai teszik teljessé. Az elmult évek-
ben szamos gyermekkdnyv illusztraciéjat megalkotd Gyongydsi rajzainak kedves, vi-
dém stilusa jol illik a komoly témdkat élvezhetéen befogadhatoéva tevo feladatok meg-
kozelitéséhez. A rajzok nem egyszer nem pusztan illusztracidként szolgélnak, hanem
a feladatba szervesen illeszkedve egy monotonabb gyakorlatot is élvezetesebbé, szi-
nesebbé tudnak tenni. llyen példaul az a feladat, amelyben a hidnyzo6 betikkel kiegé-
szitett szavakat egy varfal koveibe kell bemasolni, megerésitve ezzel a varfalat. Mind-
azondltal kétségteleniil nehéz feladat illeszkedni a kiilonb6z6 befogaddi csoportok, ez
esetben mind a 7, mind a 14 éves gyerekek izléséhez (az id6sebbek talan gyerekesnek
tarthatjdk a rajzokat). Ennek ellenére elmondhatoé, hogy az igényes grafikai és nyomdai
megolddsok mélté format adnak a rendkiviil igényes tartalomnak.

Végezetiil néhany szé arrdl, hogy kinek ajanlhatjuk a Balassi-flizeteket. Bar a célcso-
portot a Magyarorszag hatérain kiviil, idegen nyelvi kornyezetben él6 gyerekek jelentik,
a Balassi-flizetek jol dtgondolt, igényes feladatainak jo része mas csoportok esetében
is j6 kiegészit6je lehet az oktatasi folyamatnak. Kivalé tananyag lehet 7 és 14 év kozotti
nem magyar anyanyelv( gyerekek szamara, hasznos része lehet a Magyarorszagon él6,
magyar anyanyelv( gyerekek anyanyelvi és honismereti képzésének, s6t néhany fela-
dat akdr nem magyar anyanyelv(i felnéttek szamara is hasznos és érdekes lehet.

Borsos Levente



Gyodngydsi Livia — Hetesy Balint
JO REGGELT! MAGYAR NYELVKONYV
Budapest, Semmelweis Egyetem Egészségtudomanyi Kar, 2011, 276 oldal

A magyar orvostudomanyi egyetemeken évtizedek 6ta tanulnak kiilféldi hallgatok. Az
oktatds szamukra angol vagy német nyelven torténik, a kotelezd kérhazi gyakorlatok
miatt azonban a magyar nyelv ismeretére is sziikségiik van. A Pécsi Egyetem Hogy van?
cimU konyve mellett a SOTE is rendelkezik sajat magyar nyelvkonyvvel. E nyelvkonyvek
elénye, hogy az egyetem sajat rendszeréhez (6raszamahoz, kovetelmény- és vizsga-
rendszeréhez) tudnak igazodni, ezzel is szolgalva a hatékonyabb nyelvoktatast.

A J6 reggelt! cim(i tankdnyv a kezdé SOTE-s nyelvtanulék szamara késziilt, akik tu-
domasom szerint heti négy éraban tanulnak magyarul. A nyelvkényv igen vaskos: 276
oldal terjedelm, s 28 egységbdl all. A konyv kinyitdsa utan a szerzé bevezetd szavai
fogadjak az olvasét: arrél tudunk meg informacidkat, hogy kinek késziilt a konyyv, illetve
milyen a felépitése. Ezt igen részletes, négyoldalas tartalomjegyzék koveti. A fejezetek
szama és cime mellett a szovegek/témak, szokincs, beszédszandék és nyelvtan leirdsat
is olvashatjuk. Szerepel a tabldzatban oldalszam felirati oszlop is, ez azonban nincs
kitoltve. Itt kapott helyet a jelmagyarazat is: a parbeszéd, a kakukktojas-feladat, a fogal-
mazas/levél és a hallasértés szimbodlumait lathatjuk.

A tartalmi részt a magyar abécével kezdik a szerzék. Minden bet(ih6z (kis és nagy
forma) kapcsolddik egy kép és az ezt megnevez6 szd, a hang kiejtését pedig angol és
német példak segitik. A magyar és az idegen nyelv( szavakban a hasonlé/ugyanolyan
hang betUjele ki van emelve — ez azonban lehetne er6teljesebb is. (A japdn sz6 pedig
végig ki van emelve.) A kiejtés tanitdsdanak e mddszere tobb tankdnyvben is megjele-
nik, tapasztalataim szerint azonban nem mindig vélik be. A tanulok akcentusa miatt
néha nem az a hang jon el6 a megadott idegen nyelven, amelyet elvarunk. Valamint
ezzel kizarjuk az angolul és/vagy németll nem beszéléket. Természetesen a hanganyag
segiti ezeknek a problémaknak a kikiliszobolését. Talan a kdnnyebb atlathatdsag ked-
véért a képes forma utan az dbécé megismétlédik képek nélkil is ugyanazokkal a pél-
dékkal. A résszel kapcsolatban egyetlen komolyabb kifogast emelnék, ez a y targyaldsa:
a yacht szoban megjelend y félrevezet6, ugyanis a magyarban ez a bet(i nem ezt a han-
got jeloli, emellett a jacht irdsforma is elterjedt a magyarban. A fejezethez kapcsolédéd
betlizéses feladatot kissé nehéznek taldlom az elsé fejezet, s tulajdonképpen az elsd,
bevezetd 6rak végén.

A masodik fejezet a kdszonésekkel indit. Kép hidnyaban nemigen tudja a didk, mi
a kllonbség, a J6 reggelt/napot/estét (kivdnok)! kozott. Ezutdn mini dialdégusokban jon
sorra a Nagyon 6riilék!, Te honnan j6ssz?, Hogy vagy?, Kész6ném, Bocsdnat! és Tessék?
hasznélata. Szokincsbévités cimén pedig orszagok és nemzetiségek kovetkeznek. Az
itt megjelené szavak véletlenszerlinek tlinhetnek, de minden bizonnyal a képzésben
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részt vevé nagyobb létszamu nacidkat jeldlik. A nyelvtant (van és jon igék E/1. és E/2.
személy( alakjai, a magdnhangz6-harmonia, a -bdl/-bél toldalék) tablazatos formaban
mutatjak be. Kdvetendének tartom, hogy az igéknél nem az egész ragozasi paradigma
jelenik meg ezen a ponton. A -bdl/-bél esetében érdemes lett volna képpel is szimboli-
zaIni a funkciét. Kivételként kozli a Magyarorszdgon, Budapesten formakat. Erdemes azt
is megjegyezni, hogy ennek bevezetése indokolatlan, mert a szarmazas kifejezését mas
maédon is megtanitja, s a primerebb -ban/-ben pedig csupan a 9. fejezetben keriil széba.
Az ezutan kovetkezé feladatok igen szinesek: parositas, sorrendbe 4llitas, szovegbubo-
rék kitoltése, gap filling, feleletvélasztds hallasértési feladat — bar a feladatok sorrendje
néha kovetkezetlennek tlinik: egy komplexebb feladat utan kovetkezik a résznyelvtant
gyakoroltato feladat. A fejezetet a hdromnyelvi szészedet zarja.

A harmadik, rovid fejezet bevezeti a van és jon E/3. személyl és magazo formajat (en-
nek magyarazata elmarad - se kép, se mas nem szemlélteti), s az el6z6eket gyakoroltatja.

A kovetkezd nagy egységben a szamokat tanulja meg a didk - csatolva telefonsza-
mokkal. Jatékosabb feladatok is el6keriilnek: word square-puzzle, bingo, toté. Ehhez
kapcsoléddan az 5. fejezetben el6keriil az 6éra (nem biztos, hogy mar itt fontos a negyed,
fél, hdromnegyed szavak bevezetése), valamint a napszakok. Uj feladattipusként a ke-
resztrejtvény jelenik meg.

A hatodik lecke kdzponti kérdései: Mi ez? Milyen a ...? A témakort ételekkel és azok
jellemzdivel jarjak koril. A kérdés kapcsan az intonacio kérdését is bevezetik. Meg kell
jegyezniink, hogy a szemléltet6 intonacios vonal nem a legmegfelelébb: emelkedd-es6é
a hanglejtés. Az ételek témakor magatél adja a targyrag tanitasanak lehetdségét. Kavé-
hazi és boltos dialdgusokban vezetik be a hasznalatat, majd egy tablazat szemléleti az
alakvaltozatokat. A rag megértése a kér igével kapcsolddik 6ssze minden feladatban.
El6keriil tovabba a van és a nincs is, nem a létige rendszerébe helyezve, valamint a sz6-
rend kérdése.

A konyv majdnem felénél van az elsé 6sszefoglalo rész. Kavézos, biifés, valamint
bolti szitudcidkat gyakorolhatnak a didkok, ehhez paneleket is ad a konyy, illetve egy
étlapot is mellékelnek.

A 9. fejezet vezeti be a Hol? kérdést. A kivdncsi bari és a kosdr c. feladat a névuto-
kat, valamint az -n/-on/-en/-6n (superessivus) és a -ban/-ben (inessivus) ragokat. (Ta-
lan érdemes lett volna a bdrdny sz6t hasznalni a bari helyett, mert a kilfoldi hallgatok
korébe gyakran népszer( ez a hus. Vagy legalabb a szészedetben kellett volna jeldlni
ennek nyelvi statuszat.) A helyviszonyt kifejezé nyelvi elemek gyakoroltatasat a lakas
és a butorok témakaorével kotik 6ssze. A ragokat a megszokott médon tablazatos for-
maban mutatja be. A -ban/-ben esetében mély és magas cimkék éllnak a megfelel6
formak alatt. Célravezetébb lett volna magukat a maganhangzoékat is megadni, az -n/-
on/-en/-6n esetében azonban nem igazit el semmi a hasznalatban, csupan a példak
szerepelnek. Szérendet is tanit ez a fejezet is, de nem igazan értheté szamomra, hogy
mi a feladat célja. A 4a részben a névutdk vannak kiemelve, a 4b részben azonban a Hol
van a szék? kérdésre harom kiilonbo6zé valasz szerepel, kiemelve benniik a szék és a van
szavakat. Uj feladattipusként rajzos és rajz cimkézéses feladatok tinnek fel.
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A Hdzibuliban rész egy részletes képpel és tiz dialdogussal kezdédik. Székincsnek ala-
pigéket tanit, vegyesen normal és -s/-z/-sz végl igéket egyarant. A tankdnyvben itt a
fokozatossagtol vald eltérést tapasztalom. A van és a jon igék teljes paradigmajat nem
tudjdk még a hallgatok (a van esetében érthetd taldn, mert ott be kell vezetni a tobbes
szamot is, ez pedig még nem tortént meg), de itt két ragozasi tipus egyszerre keril
teritékre.

Ezutan a kozterlleti helyek, intézmények neveivel visszatériink a Hol van? kérdés-
hez. Az utcdn/az egyetemen/a bevdsdrlékézpontban cim( dialégusok az -n/-on/-en/-én
és a -ban/-ben hasznélatat mutatjik be az inessivusi-superessivusi funkcién tul. Emel-
lett megtanuljdk a sorszamneveket is. A ragok utan jé az atkotés a Mikor? kérdésre a
12. fejezetben. A napok és hénapok tanitdsa mellett kitérnek a napszakokra (ujra), az
évszakokra, valamint a -kor toldalék is elGkertil. Erdekes kezdeményezés a volt és a lesz
igék, valamint az ezekhez tartozé id6hatadrozd-szok bevezetése. A hasznalati gyakori-
sagukat tekintve mindenképpen hasznosak. A rendszert kedvel6 hallgatok azonban
lehet, hogy nem oriilnek annyira, hiszen a van jelen ideje még mindig csonka.

Ezt az igényt azonban kielégiti a kovetkezd rész: hiszen a van, a megy és a jon igék is
elékeriilnek teljes ragozasi paradigmajukkal. (Erdekes médon a van kisebb betiméret-
tel.) A Hovd? kérdésre a ragok tanitdsa a -ban/-ben és az -n/-on/-en/-6n mentén torténik,
ebben a fejezetben csak az altaldnos helyekkel gyakoroltatva.

A megy ige kapcsan logikusnak tiinik a Mivel joéssz? téma soron kdvetkezése, s ezzel
egyitt a Kivel? tanitasa is. A toldalék tanitasa torténhetne attekinthetébben is. A ma-
ganhangzdra végzddé szavakkal nincs is gond, de a massalhangzés végliek mellett fel-
kialtéjel szerepel, ami a rendhagyosag képzetét kelti (legaldbbis bennem), holott ezek
is rendszerlen ragozédnak, csak meg kell adni a szabalyt. A feladatokban késébb fel-
bukkan a toldalékok hasznalata ételekkel, italokkal egyitt is. Itt vezeti be a jarmUvekkel
Osszefliggésben az egyes, kettes szamnévi format is. S Ujra felbukkan a Honnan? kérdés.
Azonban mig az el6z6 fejezetben ez a rendszert érzékeltetve tortént — tehat a Hol? és a
Hovd? hasznélatat, alakjat egyiitt mutatja —, itt ez sajnos elmarad. Uj feladatként megje-
lenik az e-mail irds. Meglep6 médon itt, a feladatok k6zott taldlkozunk az -s/-os/-es/-6s
melléknévképzd gyakoroltatasaval is, mindenféle tablazat, magyardzat nélkil. Ennek
itt és igy torténd bevezetését nem tartom szerencsésnek, mert tapasztalataim szerint
sokaknak nehezen érthet6 a tejes és a tejjel formak kozotti kiilonbség.

Ezen a ponton Ujabb 6sszefoglalé rész kovetkezik: szintén szituacidkkal és hozzajuk
tartozd panelekkel, mondatmintakkal: az utcan, az egyetemen, programok témakorok
mentén.

Furcsa moédon ezek utan 6sszesen két fejezet kdvetkezik még. A 16. fejezetben az
ikes igékkel taldlkozunk: képzésiikkel és ragozasukkal. Szamomra érthetetlen médon
az E/3. személyben a toldalék @. S még a példaban is az egész sz6 van kiemelve, mig a
tobbi alakban csupan a toldalék. Azt is nehezményezem, hogy a sztenderd -om/-em/-
6m ragok mellett az egyre gyakoribb -ok/-ek/-ék toldalékok nem jelennek meg.

Az utolsé fejezet a Budapest cimet viseli. Talalkozunk ebben a fejezetben budapesti
képekkel, leirdsokkal, Magyarorszag-totéval, valamint olvashatunk magyar ételekrél és
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az orszag éghajlatardl is. Ezen kiviil szdmba veszik a kérdészavakat, s itt keril el6 el6-
szor a fénevek és a melléknevek tobbes szama. Sajnos a létige és ezek kapcsolatanak
rendszerszer(i bemutatdsa kimaradt. Lexikdbdl a melléknevek és a szinek keriilnek teri-
tékre. Ujdonsag a kérdésekkel iranyitott fogalmazas irasa.

Mindezek utén a szerkezet szamomra érthetetlenné valik: 3 oldalnyi gyakorl6 fela-
dat kdvetkezik a 7. leckéhez, majd Osszefoglalas 1-7., 9. lecke, 11. lecke, 13. lecke, 14.
lecke, Osszefoglalas 9-14., 16. lecke, Osszefoglalas 1-17. Miért ezekhez és miért itt ta-
lalhatok ezek a feladatok? Ezt kovetik az ide tartozé megoldasok, majd valtozé item
szamu feleletvélasztds tesztek és megoldasuk a 2., 4-7., 9-14. és 16-17. leckékhez.
Osszefoglalé feleletvalasztds tesztekbdl 11-et taldlunk. Ezutan a hallasértési feladatok
szbvegeit olvashatjuk. A kdnyv végén magyar egynyelv(i szoszedetet talalunk, itt talan
jol johetett volna angol és német nyelvre rendezve is k6z6Ini a szavak listajat. Végul a
CD-n taldlhaté szovegek listaja szerepel.

A részenként halad6é bemutatds utan attérek az altalanos megjegyzéseimre. A tan-
konyvrél elmondhaté, hogy fokozatosan halad, azonban az egyes fejezetek igen egye-
netlenek. Néhany fejezet nyulfarknyi, masokban nagyon sok a széanyag és a nyelvtan
is. A fokozatossag elve igen jol kit(inik a szovegek kapcsan: a szévegek lassan valnak
egyre Osszetettebbé, hosszabba. Sok és sokféle feladattal taldlkozunk a kényvben, a
kilondsen sok hallasértési feladat az elmélytilést és a gyakorlast segiti el6.

A szerz6k szandékosan nem hasznalnak kozvetité nyelvet, hiszen igy a nyelvkényv
alkalmassa valik valamennyi kiilféldi hallgaté tanitasara. Mivel a programban résztve-
vék mindannyian angol/német nyelven tanulnak, igy feltételezhetjiik, hogy képesek
ezen a nyelven magyarul is tanulni, igy akar a nyelvtani magyarazatokban minimalis
kozvetité nyelvet hasznalhattak volna. Mar csak azért is, mert helyenként nem tdinik
elégségesnek a tablazatos forma.

A nyelvkonyv kulturdlis tartalmak kdzvetitésére kevéssé vallalkozott: Budapest, egy-
két étel és az éghajlat jelenik meg csupan.

A kdnyv megjelenését tekintve tankdnyv és munkafiizet keveréke: szell6s, sok he-
lyet ad a feladatok megoldasara, s sajat jegyzetek készitésére is akad hely. Kék Comic
Sans MS bet(tipussal szedett az 6sszes szoveg, clip art-képek, fotdk (tul sotétek) és (sza-
momra elkedvetlenitd) rajzolt palcikaemberek jelennek meg illusztracioként. Osszessé-
gében lehetne kiilalakjat tekintve vonzébb a konyv.

Mindenképpen tidvozlend6, hogy a tankdnyvhéz CD-melléklet is tartozik. Az adat-
hordozoén 6sszesen 75 track taladlhatd, melyek a fejezetek,dialogusait”, valamint a halla-
sértési feladatok szovegeit foglaljak magukban. A szévegeket férfi és néi hang mondja
fel, tempodjuk néhany feladat sikeres megoldasahoz talan kissé gyors. Ez azonban izlés
kérdése is: 0rokos kérdés, hogy le kell-e lassitani teljesen a beszédet a kezd6 nyelvtanu-
[6 szdmara, vagy inkdbb a valédi magyar beszédtempdhoz kozelité sebességet adjuk
meg.

GyOrffy Erzsébet
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