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Dr: Palfalvi Jézsef- A kdzlekedési infrastrutiira regionélis jellemz6i .
Az elSadas szerkesztett szovege a regionalités és a kozlekedés 6sz-
szefliggéseit, ezen beliil is a kozlekedési infrastruktira regionélis
jellemzGit elemzi, ismerteti.

Dr: Berényi Janos: Az éruszallitas regiondlis vonatkozésai. . . . . . . . 256
A tanulméanyban a szerz6 az aruszallitds és a logisztika regionalis
vetiileteit vizsgalja. Kiemeli a gazdasagi fejlettség (GDP) és a mo-
bilitas/aruszéllitds kozotti korrelacidt, majd osszefoglalja az integ-
r4cio, a globalizicio és a lokalizacié aruszallitdsi rendszerre gya-
korolt hatésat.

Dr: Téth Janos - Dr: Horvath Balazs: Rugalmas kozlekedési rendszerek terve-
zésének alapjai (utascsoportok, elméleti modellek) . . ... ....... 263
A cikkben a szerz6k bemutatjak a rugalmas kozlekedési (személy-
szallitasi) rendszerek alapfogalmait, részletesen elemzik azok igény-
bevevdi csoportjait, tervezésének alapjaul szolgélé elméleti alapmo-
delleket. Példakat ismertetnek az elméleti modellek gyakorlati alkal-

mazésara is.
Muranyi Szilvia - Palota Balint: Az eurépai kozuti kozlekedési modellek
TO AADUIBAZAL: ..o szl e S5 o opelh Fomrmtbon e 85t s o b B oo 269

A szerz8paros elemzi az eur6pai koziti kozosségi modelleket és ér-
tékeli a privatizaciok tapasztalatait. Vizsgalja, hogy azokat miként le-
hetne adaptalni a kiilonb6z6 Volan tarsasagok esetében.

Dr: Ercsey Zoltan - Gittinger Tibor - Kisteleki Mihaly - Vincze Tamas:
Hozz4sz6las ,,A Keleti kapcsolat” cimi HVG cikkhez. . . . . . 277
A Heti Vilaggazdasidg (HVG) 2006. 4prilis 29-i szdmaban megje-
lent egy cikk, amely a MAV Keleti palyaudvarét a Ferihegyi repii-
18tér 2. termindljaval 6sszekotd vasttvonal kiépitésérdl tuddsit. A
szerzdk a cikkben bemutatnak egy mésik véltozatot, amely szerin-
tikk gazdasdgosabban fejleszthetd ki.
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Emlekezteto

Magyar Tudomanyos

Akadémia
Miiszaki Tudomanyok

: Osztalya

az MTA Kdzlekedéstudomanyi Bizottsag
— TelepUléstudomanyi Bizottsaggal kozOsen rendezett —
2006. majus 12-i ,Regionalitas és kozlekedés" c. tudomanyos uléseérdl

Osszeallitotta: Bokor Zoltdn, a bizottsag titkara
Jovahagyta: Tanczos Laszloné, a bizottsag elndke

A tudoményos tilést Tdanczos Laszloné elndk nyitotta meg, koszontve a tagokat, a meghivott eldadokat és
a jelenlévdket. Ismertette a kimentést kérSket és a napirendet. Hangstilyozta, hogy a napirendként véalasz-
tott téma j6 példaja a miszaki, kozgazdasag- és foldrajztudomanyi teriiletek egytittmiikodésének, majd fel-
kérte az eldadokat referdtumaik megtartasara. Jelezte, hogy Ehrlich Eva elGadasat — betegségére tekintet-
tel — sajat mondanivalojaval kiegészitve Palfalvi Jozsef fogja megtartani.

Rechnitzer Janos, az MTA RKK NYMTI igazgatoja el6adasaban a magyarorszagi régiok kialakitasa-
nak aktuélis kérdéseit targyalta. Ez a folyamat igazan 1999-ben indult be a megyék 0sszevonasaval kelet-
kezett tervezési-statisztikai régiok 1étrehozasaval. Megalakultak a regionalis fejlesztési tandcsok és a hat-
térintézménytil szolgald tigynokségeik is. Utobbiakkal kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy jellemzGen
30-70 f8s jol képzett és motivalt szakembergardaval rendelkeznek, akik tulajdonképpen a régiofejlesztési
,,biirokracia” érdemi szerepldi.

Kistérségi szinten egy sokszereplds rendszer alakult ki, amely kevésbé atlathato, zavaros helyzetet ered-
ményezett. Kissé javitott a helyzeten a kistérségi teriiletfejlesztési tanacsok megalakitasa, ami azonban a
szervezeti rendszeren alapvetGen nem valtoztatott. A legujabb elem a tobbeélu 6nkormanyzati tarsulasok
megjelenése.

A régiok kozott szamottevs kiilonbség van az egy fore jutéo GDP (a Kozponti Régidban mar meghalad-
ta az EU atlagos érték 80%-at, mikdzben mas régidk a 30%-ot is alig 1épik til), valamint a kistérségi és a
régiokozponti elérhetGség tekintetében (vannak ebbdl a szempontbol alig feltart teriiletek is). Raadasul
ezek a kiilonbségek inkabb novekvd, mintsem csokkend tendenciat mutatnak.

Az Orszéagos Teriiletfejlesztési Koncepcié (OTK) megfeleld kereteket ad a regionalizaciora. F6bb cél-
kitlizései az alabbiak:

e térségi versenyképesség;

o tertileti felzarkozas;

o fenntarthat6 térségfejlédés és orokségvédelem;

e teriileti integralodas Eurdpaval;

e decentralizacio és regionalizmus.

A regionalizaci6 ugyanakkor egyfajta kényszerként is értelmezhetd, mivel:

e a modern 4llam szerepkdreit, funkcioit és intézményeit Gjra kell gondolni;

e 1 er6forrasokat kell bevonni a fejlesztésbe. Itt kell megemliteni, hogy a regionalis szinten adott ta-
mogatasi forras kb. 1:5 ardnyban general addicionalis befektetéseket — bar ennek egzakt kikutatasa
még varat magara;

® Eur6pai Unios igény van az értelmezhetd tertileti szintre, atlathatd rendszerre és a timogatasok foga-
dasara ¢és felhasznélasara; |

e a teriileti Gnkormanyzati szintek rendezése és a kdzigazgatasi rendszer — 16 éve hizodo — megujitasa
nem varhat tovabb.

A regionalizacio lehetséges valtozatai a kovetkezSkben foglalhatok dssze:

A. valtozat: minden marad a régiben, azaz csendes, de hatarozott 4llami-regionalizaci6 (dekoncentralt szer-
vek, regionalis kormanyzés erdsitése, kistérségi funkciok élénkitése);

* Az ,Emlékeztets” tovabba Dr. Palfalvi Jozsef és Dr. Berényi Janos cikkei az eldadasok szerkesztett véltozatai.
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B. véltozat: teriileti onkormanyzati szint kiépitése, decentralizacio:

B/1: megyei 6nkormanyzatok rehabilitacidja;

B/2: nagymegyés 6nkorményzati rendszer fokozatos dtmenettel;

B/3: regionalis 6nkormanyzatok kiépitése 2010-re.

A megfelel§ regionalizacio miel6bbi lefolytatdsa azért is Iényeges, mert a II. Nemzeti Fejlesztési Terv
(II. NFT) forrasainak csaknem negyede régios szinten keriil majd elkoltésre. A jelenlegi tervek szerint egy
operativ program (OP) fogja 0ssze a Kozponti és egy masik az Osszes tobbi régio fejlesztéseit. Ez utobbi
megoldas magaban rejti a régiok kozotti konfliktusok lehetSségét. A gyengébb régiok ugyanis aranyaiban
tobb forrashoz juthatnak, mikozben az eddigi tapasztalatok szerint az er@sebb régiok nagyobb hatékonysag-
gal tudjak tdmogatasi forrasaikat felhasznélni, igy esetiikben jobban érvényesiil a teriiletfejlesztési hatas.

Osszefoglalasképp, a regionélis- és a telepiiléstudomany feladatai a regionalizacié elSkészitésében a
kovetkezGkben fogalmazhatok meg:

e 1 folyamatok, 0] struktarak, 0j kihivasok feltérképezése az eddigi megkdozelitéseken tul;

e a regionalis szervez&dések, nagyvarosok térségi kapcsolatai, azok atrendez6désének tanulmanyozasa;

e a tarsadalmi tényezOk alapos feltdrasa (szerepli magatartasok, identitds, intézmények, teriileti me-

nedzsment, humén er&forrasok, adaptacios készség, helyi/teriileti politika, lobbi mechanizmusok);

e modell kisérletek a decentralizaciora, annak valos teriiletfejlesztési hatasaira (ehhez vannak elézmé-

nyek is);

e a telepiiléshaldzat és csomopontjai, a varosok, illetve a nagyvarosok 0j funkcidi, fejlesztési hatasai

(fejlesztési polusok);

e az eurOpai-magyar modell.

Erdébsi Ferenc 4lland6 bizottsagi meghivott, az MTA RKK DTI tudomanyos tanacsaddja a régiok ko-
z6tti kozlekedés kérdéskorével foglalkozott. Eldadasaban célul tiizte ki az 6sszekottetésbeli hianyossagok
feltarasat (helyzetelemzés), az okok bemutatésat, valamint a megoldasi lehet8ségek meghatirozasat. Beve-
zet6jében megjegyezte, hogy a vizsgalathoz alapadatok inkdbb csak a régiokézpontok kozotti aramlatok-
16l alltak rendelkezésre. Kiemelte az dllamhatarokon atnyulo elemzések jelentGségét is, példaval illusztral-
va (Nyugat-Dunantil), hogy a miikodd befektetések egyuttal Gj kozlekedési-szallitasi kapcsolatokat is ge-
neralnak.

A régiok kozotti (vasiti és kozhti) dsszekottetések kvantitativ elemzésébdl az derilt ki, hogy a legjobb
kozlekedési kapcsolatok Nyugat- és Kozép-Dunantal, Kozép-Dunantal és a Kozponti Régio, valamint
Eszak-Magyarorszag és Eszak-Alfold kozott azonosithatok, mikozben Kozép-Dunantil és Dél-Alfold,
Dél-Dunantul és Dél-Alfold, valamint Nyugat-Dunéntal és Dél-Dunantil kozott a legkevésbé megfelelGek.
Uj elem a régiok kozotti 1égi forgalom beindulasa, ami azonban egyeldre marginlis.

A regionalis forgalomelemzés fébb megallapitasai a kovetkezSkben OsszegezhetSk:

e a forgalomintenzitas forditottan aranyos a tavolsaggal;

e a tranzit kiiléndsen nagy részaranyl az ENy-DK irdnyban;

e régiokozpontok kozotti kozvetlen személy- és aruszallitas:

¢ Osugaras irdnyban a f§ szolgaltaté a vasut;
o keresztiranyban az autobuszjaratok (lanckozlekedés), csak részben vastt-helyettesitdk;
o valddi transzverzalison nincs régiokdzpontok kozotti vasuti személyszallitas;
0 a mai igények és lehet8ségek dichotomiaja az aruszallitasban;
o Budapesten keresztiil egyre kevesebb a ,kvazi transzverzalis” vonatpar. :
A keresztiranyt kapesolatok fejletlensége jorészt torténelmi-foldrajzi okokra vezethets vissza:
e monocentrikus halozat:
o medencealkat;
o torténelmi politikai dontések;
o megkésett transzverzalis vastt és utépitések;
0 a trianoni hatar;
e a sz¢les folyok és a Balaton alkotta akadaly:
o alacsony hids(ir(iség (hadaszati megfontolasok).

Példéan keresztiil érzékelte az el6add, hogy az uj hidak 4ltalaban sokkal nagyobb forgalmat generalnak,
mint ahogy azt elére kalkulaltak. )

A régiok kozotti kozlekedés fejlesztésének célja nemesak az akut szik kozlekedési ker;sztmetszgtek
felszamolasa, hanem egyuttal a monocentrikus szerkezet oldasa is kell, hogy legyen. Tovabbi cél a régiok,
mint viszonylag 6nallo igazgatasi egységek, gazdasagi térségek, kulturélis/idegenforgalmi entitasok erdsi-
tése, funkciondlis halozatosoddsuk el8segitése.

Viégiil, az értékels elemzés tovabbi fejlesztési irdnyokra vonatkozo, még megvitatandé kérdései a ko-
vetkezk:
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e varhato-e az 0j transzverzalisoktol 1ényegesen nagyobb tranzitforgalom, a gazdasagi térszerkezet val-
tozésa, vagy 1j iranyban gazdasagi-tarsadalmi kapcsolatok keltése, illetve a teriileti kiegyenlitGdési
folyamat er§sodése?
e normazhaté-e az infrastruktira és a szolgaltatasok fejlesztése?
e kell-e modositani a tavlati orszagos héalozatfejlesztési terveket az interregionalis igények fokozottabb
tekintetbe vétele érdekében?
e milyen szerepet jatszhat a modositott kozlekedési halozat az EU altal erSsen szorgalmazott
policentrikus telepiiléshalozat kialakitasaban?
e hogyan alakulhat a kozlekedés- €s varoshalozat kozotti interdependencia iranya a jovGben?
Palfalvi Jozsef, a KTI Kht. tudomanyos igazgatohelyettese a regionalitas és a kozlekedés Osszefliggé-
seire, ezen beliil is a kozlekedési infrastruktira regionalis jellemz&ire vilagitott ra Ehrlich Eva, s részben
sajat kutatdsainak eredményeit felhasznalva. ElGzetesen jelezte, hogy az értékelést olyan mutatdszamok se-
gitségével végezték, amelyek publikus adatokbol elGallithatok voltak. Bevezetésképp Osszehasonlitotta az
EU ¢és a hazai kozlekedéspolitikat, megallapitva, hogy a sok parhuzamossag mellett a magyar koncepcio a
vizsgalt kérdéskorben — teriiletfejlesztés, regionalis kapcsolatok — altalaban pontosabban fogalmaz.
Magyarorszag helyzete a vizsgalt infrastrukturalis tertileteken nemzetk6zi Gsszehasonlitasban 1990 és
2000 kozott alig valtozott:
e a 39 piacgazdasaghoz viszonyitva
o az infrastruktira, mint egész: 29. hely;
o kozlekedés: 24., illetve 29. hely;

e a 14 rendszervalto orszag kozott
o0 az infrastruktira, mint egész: 6. hely;
o kozlekedés: 9. hely;

Mindezt a benchmark-ként hasznalt ir felmérés eredménye is alatamasztotta.

A regionalis elemzést un. pontszamos modszer alkalmazasaval végezték a kovetkezS peremfeltételekkel:

e a fejlettség (és valtozasainak) meghatarozasa statisztikailag nyilvantartott naturalis mutatészamok se-
gitségével;

® a fejlettség szempontjabol az adott évben legjobb érték = 100, a mutaté mas egységekre vonatkozo
értékei (ehhez viszonyitva) szazalékban szerepelnek (relativ fejlettségi szintmutato);

e kilenc infrastrukturalis szektorra és két id6pontra (1990 és 2002) kimutatott fejlettségi szintekben va-

16 eltérések;
e az elemz¢s infrastrukturélis szektoronként mutatja meg
o megy¢k (régiok) fejlettségi kiilonbségeit — mindkét idépontban;
o a fejlédés atlagos és megyei, illetve régionkénti mértékeit;
0 az atlagostol valo eltérést — megyénként, illetve régionként.

A kozlekedést jellemz6 mutatok a kovetkezok:

e személygépkocsik szama 1000 lakosra;

e tehergépkocsik és kamionok szama 1000 lakosra;

e motorkerékparok szama 100 lakosra;

e személygépkocsik atlagos életkora;

e tehergépkocsik atlagos életkora;

e gyorsforgalmi utak (autopalya, autdat hossza) 100 km?-re;

e clsérendii orszagos fGutak hossza 1000 gépjarmiire (km);

e egy benzinkutra jutd gépjarmiivek szama;

® kozuti kozlekedési balestek szama 1000 gépkocsira;

e koziti kozlekedési szabalysértések szama egy gépkocsira;

o szallitott (helyi és tavolsagi autobusz) ukm aranya egy lakosra;

* nem megfelel8 és rossz mindségli orszagos utak ardnya az osszes it %-aban (AKMI beosztas szerint);

® varosok burkolt belteriileti utjainak aranya (%);

e vasutvonalak hossza 100 km?-re (km).

Szembet(ing a kozati mutatok dominanciaja, amit az alagazat kozlekedési teljesitményben betoltott magas,
s egyre novekvd aranyaval magyaraztak.

A kozlekedési szektor regionalis fejlettségi sorrendisége a kovetkez6képp alakult 2002-ben (zardjelben
az 1990-es adat):

1. Kozponti Régio (1.);

2. Kozép-Dunantul (2.);

3. Nyugat-Dunantal (5.);
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4. Dél-Dunantil (3.);

5. Dél-Alfold (4.);

6. Eszak—Magyarorszég (6.);

7.  Eszak-Alfold (7.).

A kozlekedési szektor régios sorrendiségének valtozasa a kovetkezdkkel jellemezhetd:

e az orszag orientacidja keletrSl nyugat felé fordult;

e a legjelentGsebb a novekedés a tehergépkocsik €és kamionok szdméban (1,85-szoros), valamint a

gyorsforgalmi utak hosszaban (1,50-szoros);

e az atlagostol valo eltérések atlaganak valtozasa (6,9%-r8l 9%-ra) a megyék kozotti kiilonbségek bs-

viilését jelzi;

e a leginkabb kiegyenstlyozott a Kozponti Régio;

e a K6zép-Dunantal két magasan rangsorolt megyét és a 9. helyen levd Veszprémet is magaban foglalja;

e a nyugat-dunantili régioban a 6. helyen all6 GySr-Moson-Sopron mellett két, inkabb az alsé6 mez&ny-

hoz tartozo6 két megye talélhato;

e az Eszak-Magyarorszag régioban a sor végén 1év6 két megye mellett a rangsorban az 5. helyet Heves

megye foglalja el;

e BEszak-Alfold ,kiegyensulyozottan” kevésbé fejlett megyékbdl all;

e D¢l-Alfold: két kdzepes és egy kevésbé fejlett megye alkotja.

Ezt kovetSen a kozathaldzat stiriségével kapcsolatos modellezés eredményeinek bemutatésara keriilt
sor. A kozathaldzat elvéarhaté stirisége tobb tényezdcsoport fliggvényében is meghatérozasra kertilt:

e népsiirliség, urbanizacio, mértéke, telepiilés stirtiség, vasuthalozat stirlisége (itt a tényleges érték az el-

varhat6 50-60%-ara adodott);

e népsiiriség, vasuthalozat siirlisége;

o telepiilés stirtiség.

Utobbi esetre megyénkénti bontasban is sziilettek eredmények, igy ilyen részletességgel dsszevethets-
vé valt a tényleges és az elvarhato kozathalozat siirliség. Az eltéréselemzés jelentds kiilonbségeket muta-
tott ki az egyes megyék vonatkozasaban.

A sziinetet kdvetben Kivesné Gilicze Eva bizottsagi tag, a BME Kozlekedésiizemi Tanszékének veze-
t8je a személykozlekedés regionalis vonatkozésait elemezte. El6addsaban kitért a téma elméleti hatterére,
a helyvaéltoztatasi igény kielégités dsszefiiggéseire, valamint ennek kozlekedési halozati leképezésére. Be-
vezetdjében kiemelte, hogy az EU csatlakozas ¢s a globalizacio a térségi szerkezetre is hatdssal van, amely-
nek folyoményaként elStérbe keriil a regionélis és a kistérségi szint. A térségi szerkezetvaltas egytttal a
helyvaltoztatasi igényekre is hatassal van.

A térségi helyvaltoztatasi igények kielégitését integralt kozlekedési rendszerekkel kell kielégiteni, még-
hozz4 minden esetben a legalacsonyabb tarsadalmi koltségtivel (ami nem biztos, hogy finanszirozas szem-
pontjabdl a legolcsobb):

» magas térbeli-idSbeli igényszint esetén — a kozforgalmt kozlekedés elényben részesitése;

6 kozepes térbeli-idébeli igényszint esetén — kozforgalmu kozlekedés egyéni kézlekedéssel kiegészitve;
" e alacsony térbeli-idSbeli igényszint esetén — egyéni kozlekedés a (rugalmas) kozosségi kozlekedés je-
lenléte mellett.

Mindehhez (5sszehangolt) fejlesztésekre van sziikség az infrastruktira, a jarmipark ¢s az informacios
rendszerek terén.

A hét régi6 kozlekedési infrastrukturalis fejlettségi sorrendje (ldsd kordbban) jol tiikrozi az egy fOre ju-
to jovedelem szerinti sorrendet. A helyvaltoztatasi igények szempontjabol meghatarozé hivatasforgalom
terén ugyanakkor némileg fordul a sorrend, amennyiben a fejlettebb dunantuli régiok hatrébb, mig az
észak-alfoldi és észak-magyarorszagi régiok elrébb talalhatok a sorban. Mindez az infrastrukturalis fej-
lettség és a személykozlekedési igények kozotti jelenlegi ellentmondasra is ravilagit.

A regiondlis személykozlekedés (kozosségi forrasokbol torténd) fejlesztésénél a kozforgalmi kozleke-
désre kell helyezni a hangstlyt. A legfébb cél a min&ség javitasa kell, hogy legyen, ami eldrevetiti a koz-
lekedési kozosségek/szovetségek kialakitasanak igényét. Ezen tlmenden, kozlekedési rendszernek kovet-
nie kell a hierarchikusan felépiil telepiilésrendszer struktarajat is. ] ) i

A fejlesztési iranyokat olyan kulcstényez8k mentén kell meghatdrozni, mint az elérhetdség, fenntartha-
toség, energiatakarékossag, kornyezetkimélés, intermodalitas, interoperabilitds. Erdemes megfontolni a lo-
gisztikai szemlélet személykozlekedési adaptacidjat is (értsd: hatékony szervezés és lebonyolitas), amely-
re leginkabb az informacidtechnologiai eszkozok szélesebb kori alkalmazasa adhat modot.

Az utolsé elBadas el6tt — més iranyh elfoglaltsigara tekintettel — Szirmai Viktéria TTB elndk kapott
sz0t, aki roviden értékelte a tudoményos iilést. Kiemelte, hogy két tudoményos bizottsag kozos rendezvé-
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nyér6l van szo, s ez kiilonosen azért értékelhetd pozitivumként, mert a TTB eddig kevésbé foglalkozott a
targyalt kérdéskorrel, bar egyik fontos szegmense tevékenységi teriiletének. Eszrevételezte ugyanakkor,
hogy jobb lett volna a szélesebb nyilvanossag és a fiatal kutatok, szakemberek nagyobb aranyu jelenléte.

Berényi Janos bizottsagi tag, a KT Kht. tagozatvezetGje el6adasaban az aruszallitas és a logisztika re-
gionalis vetiileteit vizsgalta. Bevezetésként kiemelte a gazdasagi fejlettség (GDP) és a mobilitas/aruszalli-
tas kozotti korrelaciot, majd Osszefoglalta az integracio, a globalizacio és a lokalizacio aruszallitasi rend-
szerre gyakorolt kihivéasait. A vilagméretiivé valt integracio és kooperacio ugyanis megvaltoztatta az eddig
alkalmazott termelési — raktarozasi — elosztasi folyamatokat és 0j igényekkel 1épett fel a szallitasi szektor-
ral szemben is. A globalizaci6 kialakulésa és térhoditasa ugyanakkor masik oldalrol életre hivta sajat ellen-
tétét, a lokalizaciot.

Az aruszallitasi szektor valasza az el6bbi trendekre az intermodalités, interoperabilitas, és a kozlekedés-
logisztika, valamint utobbi beépiilése a termelési rendszerekbe. A kombinalt szallitas fejlédésének mozga-
torugoja a globalis munkamegosztés, nevezetesen a tavol-keleti import és annak szétosztasa az eurdpai hub
(vasuti) terminalok kozott. Ennek bizonyitéka a tavol-keleti kikot6k (Hong Kong, Szingapur) és az eurd-
pai fogadokikotSk (Rotterdam, Bréma, Hamburg) forgalméanak hihetetlen novekedése és a nagy tengeri
100-200 ezer tonnas konténerszallitok latvanyos térhoditasa. Az (interkontinentalis) kombinalt szallitas
elretorését tehat a hatalmas drumennyiség/tomeg €s a nagy szallitasi tavolsag indukalta (,,fizikai kény-
szer”). Ennek bizonyitékaul szolgal a kikotsi konténerforgalom, valamint a szérazfoldi (vasutat érintd)
kombinalt szallitasi teljesitmény (az EU 15-6k vasuti szallitasi teljesitményének kb. 25%-a) — amelynek
nagy része tengeri aruaramlatokhoz kapcsolodik — folyamatos novekedése is.

A hazai helyzet megitélését neheziti az adatok elavultsaga, mivel mar nem miikddnek a korabban be-
valt — pl. vaminformaciokra épiil6 — adatgytijtési technikak. Az mindenesetre elmondhato, hogy nalunk is
jellemzd a kozuti aruszallitds elGretdrése a vasit rovasara. A kozaton, illetve vasuton szallitott aruk aru-
nem/tipus szerinti megoszlasa mindenesetre vegyes képet mutat: ,,mindenki mindenfélét szallit”, nincs
meg a korabbi szakosodas. A vasut helyzetét rontja, hogy sok esetben nincs is lehetdség — kiilonféle gaz-
dasagossagi, elérhetdségi, stb. okok miatt — igénybevételére.

Az aruszallitas-logisztika tertileti szempontjait tekintve megallapithatd, hogy az aruszallitasi sziikség-
leteket a gazdasagi teljesitOképességen til annak struktiraja, a termel6i és fogyasztoi szerkezet, a logiszti-
kai rendszerek fejlettsége, a tranzit és nemzetkozi kapcesolatok, az elektronikus kereskedelem, s végezetiil
maganak a szallitds szervezetének hatékonysaga befolyasolja. Az aruszallitasi, illetve az ettdl el nem va-
laszthato logisztikai szolgaltatasok, a logisztikai kdzpontok teriiletfejleszté szerepét ki kell emelni. Az el6-
z8ekben emlitett — logisztikai kozpontokban folyd — gazdasagi tevékenységek ugyanis additiv, potlolagos
gazdasagi tobbletet jelentenek az adott teriiletnek, ami ndveli a teriileten megjelend hozzaadott értéket, a
teriileten ¢l6k fogyasztasat és az infrastruktirak fejlesztési igényeit.

Az 4rudramlatok, aruszallitasi teljesitmények (t, tkm) hazai tertileti megoszlasat vizsgéalva erésen kitti-
nik a Kozponti Régi6 talsulya. Bizonyara mas eloszlas adodna, ha a naturalis mutatok mellett az aruforga-
lom értékét vennénk szamba — erre vonatkoz6 kutatasok azonban még nem késziiltek.

A jov6 njabb kihivasa az un. glokalizacio. Az aruszallitas rendszerében a glokalizacios hatas a jovében
eldrelathatolag erGsodni fog, mivel a logisztikai kozpontok megerdsodése egyértelmiien a helyi, regiona-
lis termel-eloszto szervezetek szerepének novekedésével fog jarni. A logisztikai kozpontok ugyanis egy
hierarchikusan felépitett regionalis halozatot képeznek, ami egyttal kapcsolodik a nagy eurdpai és vilag-
rendszerhez is. Ezt a hipotézist alatdmasztja a szallitas gazdasagi kényszere is, hiszen a kézpontok kozot-
ti forgalomban a vasuti és vizi kozlekedés, a kozpontok ellatési tertiletén pedig a kozati kozlekedés lehet
a dominans.

A hazai orszagos logisztikai szolgaltato kozpont (OLSZK) hélozat fejlesztése mér tobb mint egy évti-
zede zajlik. Kérdés, hogy e halozat mennyire és meddig fedi le az igényeket: az eddigi tapasztalatok alap-
jan kimutathaté bizonyos korrelécio a regionalis gazdasagi fejlddés és a logisztikai kozpontok fejlédése
kozott.

Tanczos Laszloné elndk megkoszonte az eldadok referatumait, majd felkérte a jelenlévket kérdések és
hozzaszolasok megtételére.

_ Sitkei Gyorgy meghivott résztvevd a személykozlekedési igények régiofiiggését taglalta a fovarosi mo-
bilités intenzitas talzott nagysagabol kiindulva (Budapest-Hannover dsszevetésben).

Lenkei Péter meghivott résztvevd eldrevetitette tjabb mobilitasi igények jovSbeli megjelenését a glo-
balis idGjaras (klima) valtozas hatasara.

Eleiscﬁer Tamas allandé bizottsagi meghivott azt hangsulyozta, hogy az dllamnak arra kell timogatast
adnia, amit a piac 6nmagaban nem old meg, kiilonds tekintettel a korabbiakban emlitett 1:5-6s befektetés
ggnerélé§ kihasznalaséara. Az interregiondlis kapcsolatok vizsgalatanal kiilonos hangsalyt kell fektetni a ha-
tar menti térségekre. Véleménye szerint a kozathalozat sirtiség megéllapitasara felallitott modellek csak
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részben alljak meg a helyiiket (pl. ez a mutato a vastthalozat stirtiségétdl aligha fiigghet). Végiil tgy vél-
te, hogy a kozlekedési rendszert nem hierarchikusan, azaz a kozigazgatasi rendszerhez igazitva, hanem in-
kabb rugalmasan kell kialakitani (az informéaciotechnikai eszkozok alkalmazasaval).

Némon Zoltan meghivott résztvevs arrol tajékoztatott, hogy a Logisztikai Egyeztet6 Forum (LEF) —
amelynek f6titkara is egyben — éppen most tiizte napirendjére a logisztikai szolgaltatd kézpontok Gj ming-
sitési rendszerének javaslatat. Ennek 1ényege, hogy az elért eredmények alapjan fogjak kategorizalni a koz-
pontokat, s ennek fliggvényében javasoljik differencidlni az allami tamogatésok eszkozeit. Altalanos ész-
revétele, hogy a vizsgalatoknal alkalmazott mutatok tobbnyire statikusak, s nem torédnek olyan dinamikus
jellemzdkkel, mint pl. a kapacitaskihasznaltsag.

Molndr Eva meghivott résztvevs véleménye szerint a kozforgalmi kozlekedés regionalis reformja
mindaddig nem fog el6rehaladni, amig ki nem alakulnak a kompetens régiok (mint kliensek). Meglatasa
szerint a privatizacio eszk6zéhez csakis a strukturalis reformokat kdvetGen szabad nytlni. Egyetértését fe-
jezte ki azokkal a véleményekkel, amelyek szerint a logisztikdn sok mulik (a novekvé koltséghanyad mi-
att), illetve, hogy a (regionalis) vizsgalatok ne korlatozodjanak az orszaghatérokon beliilre.

Udvari LaszIlé meghivott résztvevd észrevételét tavollétében a bizottsag titkara olvasta fel. Ennek 1é-
nyege, hogy sziikség lenne a térségek tarsadalmi szempontbol legalacsonyabb 6sszkéltséggel miikodd,
kozszolgaltatasokat végzd, kozhasznl kozlekedési rendszerei optimalizalas Gtjan valo kialakitasara.

A kérdések és hozzaszolasok lezarasat kovetden Tanczos Laszloné elndk felkérte a napirend elGadoit
valaszaik megadasara.

Kovesné Gilicze Eva a népességszam és a mobilitds kozotti Osszefliggést is hangsulyozva kiemelte,
hogy a helyvaltoztatési igény ezen tilmenden a teriilet felhasznalastol és a cél-motivaltsagtol is fiigg. Min-
denesetre az egyértelm(i tendencia, hogy nd az autos mozgasok aranya a gyaloglas rovaséara. A kozlekedé-
si rendszerek hierarchikus felépitésével kapcsolatban megjegyezte, hogy ezen beliil természetesen van he-
lye a rugalmasséagnak is, de nem a struktara, hanem inkabb a szervezés teren.

Egyetértett azzal a megkozelitéssel, hogy a tarsadalmi koltség minimumat kell keresni a regionalis koz-
lekedési rendszerek optimalis kialakitasakor. Mindez a kozforgalmui kozlekedési rendszerek irdnyéba vald
elmozdulassal jarna, ami azonban e kdzlekedési forma piaci dragasiga — illetve csak részleges veszteség-
fedezete — mellett eddig nem valosulhatott meg.

Tanczos Laszloné kozbevetSleg megjegyezte, hogy a klimavaltozasbol eredeztethetd ,,népvandorlast”
el6relathatolag visszatartja majd a tirsadalmi koltség bazist kozlekedési arképzés, mint mobilitasi igény-
menedzsel6 eszkoz bevezetése.

Berényi Janos elismerte, hogy a korabbi OLSZK halozati tervet az élet részben feliilirta, ugyanis ez ere-
detileg kozlekedési szempontbol keriilt meghatérozasra, s ez dnmagaban — a gazdasagi hatasok tekintetbe
vétele nélkiil — nem volt tarthaté. Felhivta ugyanakkor a figyelmet, hogy a halézat Gjragondolasakor ne
csupén az iizleti szempontok dontsenek, mivel ez nem fenntarthaté — intermodalitast mellz8 — szallitasi-
logisztikai megoldasokhoz vezethet.

Palfalvi Jozsef jelezte, hogy a kozuti halozats(ir(iséget valojaban tobb oldalrol is vizsgalta, de itt csak
n¢hany kiragadott példaval tudott €lni. :

Erdési Ferenc egyetértett az alkalmazott mutatok kibSvitésének igényével, igy példaul a futaskilomé-
ter hasznalatat is el3iranyozta a tonna és a tonnakilométer mellett. A Budapest-Hannover ésszevetést nem
tartotta szerencsésnek a két véros eltérd funkcidja miatt. Végiil felhivta a figyelmet a dunai haj6zas szere-
pének vérhato novekedésére az intenziv konténerizacié kovetkeztében.

Rechnitzer Jénos zarszavéban arra az allaspontra helyezkedett, hogy a régiok akkor miikédnek majd
igazan, ha teriiletfejlesztés mellett a kozszolgaltatasi (megrendel6i) felelGsség is hozzajuk keriil. Ezen tul-
menden jelezte, hogy a vilag interregiondlis modon fog fejlédni, igy a kutatésoknak valoban nem szabad
megallni az orszaghataroknal.

Az ilés zérasaként Téanczos Laszloné elndk megkdszonte az eladok és a vitdban résztvevok hozzaszo-
lasait és vélaszait, valamint a jelenlévik részvételét. Jelezte, hogy az elhangzottak alapjn készild jegyz0-
konyv szerkesztett valtozata elérelathatolag a Kozlekedéstudoményi Szemle hasébjain is meg fog jelenni,
igy szélesebb korben is publicitast kap.

(A szerkesztGség megjegyzése: a tudoményos iilésen elhangzott eldadasok szerkesztett véltozatait folyoiratunk jelenlegi, illetdleg a kovetkezd 8.
/augusztusi/ szamaban kozzé tessziik)












































































































