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WIRAGH ANDRAS
Hat szerz6 keres egy szerepet

Latlelet 1907-bél, egy hosszabb kitérével

Cholnoky Laszl6, a koraban is inkabb botranyai, mintsem egyediilallo irasmiivészete
miatt ,ismert”, de mara joszerivel elfeledett szerzé 1907-ben belépett egy orszagos
szovegelosztd halozatba. Ez adta az otletet az 1907-es évben mar elégséges reputa-
ciéval bir6 szerzék publikacios stratégiainak komparativ elemzéséhez. Arra voltam
kivancsi, hogy a halézatokba valé belépés mellett pontosan milyen lehetéségek all-
tak az irok rendelkezésére, hogy irasaikat tomegesen kozzétegyék. Utdlag tudatosult
bennem, hogy 1907-ben a valasztott hat szerz6 mindegyikéhez kapcsolodott egy-egy
friss kotet (némelyikhez t6bb is), tovabba, hogy a Nyugat elindulasa elétti évrél be-
szélunk, azaz lehet6ség nyilik arra, hogy a kor egyik leghiresebb publikacios fo-
rumaba becsatlakoz6 szerzék elsé ,nyugatos” évének statisztikait majdan szembe-
sithessiik a Nyugat el6tti éra utolsé évének termésével. Mit kezdhetiink tobb mint
ezer szoveggel — anélkiil, hogy egyenként elolvasnank 6ket? Jelen tanulmany erre a
kérdésre probal valaszt adni.

A szovegek jelentését és értelmét feltaro, egyuttal a szoveget a hagyomanykozossé-
gekbe helyez6 értelmezdi tevékenység filologiai elémunkalatokat kivan meg, amelyek
részben szintigy a hermeneutikai close reading praxisara épiilnek. Az ezredfordulé di-
gitalis forradalmanak vivmanyai (kéztiik a tavoli olvasasnak nevezett metodus) tjbol
ravilagitottak a ,filologiai stadium”, azaz a szoros szovegolvasast megel6z6 rendsze-
rezési és kozzétételi eljarasok fontossagara. Mikozben olvasas és értelmezés viszonya
mindezek ismeretében mar mas szinben is vizsgalhat6. Moretti Distant Reading' cimi
munkéjaban szamtalan izgalmas példat lathatunk a hagyomanyos értelemben vett
(,human”) szovegolvasast nélkiiloz6 értelmezésre, amely viszonylag nagy mennyisé-
gl adat kielégité gépi feldolgozasat kovetben jarhat eredménnyel. Moretti hatékonyan
érvel amellett, hogy a tulajdonképpeni hermeneutikai processzus mellett a szovegek
bizonyos alkotoelemeinek, jellemzdinek, kodjainak vagy indexeinek feldolgozasa és
Osszehasonlité analizise, azaz adatelemzésiik is ramutathat Gj irodalmi-irodalomtorté-
neti tényekre és osszefliggésekre.

Jelen tanulmany ehhez hasonlé elveket kovet, amennyiben szandékoltan a szoros
szovegolvasast megel6z6 elemzési eljarasoknak nyit teret (leszamitva a kitérét). A cél
azonban ezuttal a szovegek olvashatésagat és kanonizalodasat lehetévé tevé szerzéi
publikalasi gyakorlatok és sajtohalozatok vizsgalatara iranyul. A kivalasztott hat szer-

*  Aszerz6 az MTA BTK ITI Modern Magyar Irodalmi Osztalyanak fiatal kutatoi 6sztondijasa.
1 Franco MoReTTI, Distant Reading, London-New York, Verso, 2013.
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z6, Cholnoky Laszlo, Cholnoky Viktor, Kosztolanyi Dezs6, Krady Gyula, Lovik Karoly
és Szini Gyula életmtivei viszonylag jol kereshet6k. A Pet6fi Irodalmi Mizeum honlap-
jarol elérheté Magyar irék bibliografidja és Lakatos Eva grandiézus sajtorepertoriuma?
mellett a Kosztolanyi kritikai kiadas készit6i folyamatosan teszik kozzé bibliografi-
aikat, a szamos hibaval tarkitott, igy megbizhatatlan, de kutatasi alapnak elégséges
Gedényi-féle Krady-bibliografia mellett pedig immar rendelkezésiinkre allnak a szer-
z6 0sszegyljtott munkainak (évrél évre gyarapodo) kotetei is.® A tobbi szerz6rél sajat
adatbazisaim alapjan rendelkezem elegend adattal.

A hat szerzé

Lovik és Szini Budapesten szilettek, a tobbiek vidéken, de 1907-ben mar mind a hatan
a févarosban éltek. A hatos legidésebb tagja, Cholnoky Viktor, illetve a legfiatalabb,
Kosztolanyi Dezs6 sziiletése kozott 17 év telt el, négyen az 1870-es években sziilettek.
A hirhedten sokat publikalé Krudy Gyula 1892-ben, a sziilévarosaban, Nyiregyhazan
megjelend Szabolcsi Szabadsajtoban publikalta elsé irasat. Ett6l kezdve Budapestre kol-
tozéséig szovegeinek mintegy egytizedét publikalta févarosi lapokban, ugyanannyit,
mint amennyit 1896-ban. 1897-ben mar tébbnyire f6varosi lapokkal 4ll kapcsolatban,
els6 kotetében, az Ures a fészekben csak az ez utébbiakban publikalt szévegek szerepel-
nek. Kosztolanyi Dezs6 hét évvel volt fiatalabb Krudynal, és bar ekkor még vidéken élt,
elsé irasa a Budapesti Naploban jelent meg 1901-ben (vagy a szabadkai El6rében, de eb-
bél csak egyetlen lapszam maradt fenn, a szerzé megjelenései nem bizonyithatdk). F6-
varosba koltozését kovetSen vidéki és budapesti lapokban is egyarant stirtin publikalt,
els6 kotete, a Négy fal kozott 1907-ben latott napvilagot. Cholnoky Viktor a két szerzénél
korabban, 1868-ban sziiletett, csak 31 évesen koltozott Budapestre, de elhuz6do vidéki
karrierje soran lapot alapitott, lapokat szerkesztett, kotete (1897), sét 1907-ig négy fordi-
tasa is megjelent. Lovik Karoly nemcsak févarosi sziiletése, hanem tarsadalmi rangja
okan is megkiilonboztethetd a fenti harom szerz6t6l. Arisztokrataként ugyanis nem
volt rakényszeritve az irasra, igaz, igy is rengeteget publikalt. 1890-t6] mar A Hétben
jelentette meg irasait, csak elvétve akad egy-egy vidéki publikacioja elsé kotetének, az
1901-es Leveles ladanak a megjelenéséig. A szintén Budapesten sziiletett Szini Gyula
irasait értelemszertien helyi lapok kozolték, de kotete csak 31 évesen, 1907-ben jelent
meg (Trilibi és egyéb torténetek). Cholnoky Laszld csak 1918-ban jelentkezett kotettel,
szlik két évtizeddel azutan, hogy févarosi lapokban publikalni kezdett. Bar két elbeszé-
lést is jegyzett a batyja nevén megjelent Mozgai Pali, a gyermekhds cimi kotetben, elsé
sajat kotetéig a szerz6t szem eldl vesztette a kritika.

2 Lakaros Eva, Magyar irodalmi folyéiratok, Bp., Petéfi Irodalmi Mizeum, 1972-2000 (A Pet6fi Irodalmi
Muzeum Bibliografiai Fiizetei: A. sorozat, 1-40).

3 Mindebbél az kévetkezik, hogy a Krudyval kapcsolatos tovabbiakban emlitett adatok feltehetéen min-
den esetben finomitasra szorulnak. A Bezeczky Gabor altal szerkesztett Krudy-osszkiadas jelenleg a 27.
kotetnél tart, legutobb 2016-ban az 1901 decembere és 1902 decembere kozott megjelent elbeszéléseket
tartalmazo kotet jelent meg.
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Mig Krudy és Kosztolanyi a jelenleg is ,hatalyos” magyar irodalmi kanon promi-
nens alakjainak szamitanak, a tobbiekrdl ez nem mondhato el. Palyajuk ugyanakkor
tobb modon 6sszekapcsolodik: legtobbjiik rendszeresen publikal a napisajto (ezen beliil
is sok esetben ugyanazon lap) tarcarovataiban, valamint az olyan fontos irodalmi la-
pokban, mint A Hét, a Magyar Géniusz, a Figyeld, vagy a Nyugat, sét, olykor recenze-
altak is egymas koteteit.

A most bemutatand6 6sszefiiggések nagy vonalakban mar ismertek, de vélhetéen
ravilagitanak a kellden még nem feltart, jobb hijan masodvonalasnak nevezett szer-
z6kre, akik, bar kiilonb6z6 okokbdl nem mérhetdk a mai szemmel a korabeli irodalmat
alakito szerzok és szovegeik szinvonalahoz, fontos csomoépontjai voltak a szazadfordu-
16s irodalmi halézatoknak. A Lovik Karoly palyakezdésérél beiktatott kitéré is részint
ezzel magyarazhatoé. Mint lathato lesz, tobb mint 1000 szovegmegjelenés keril teriték-
re — ekkora korpuszt lehetetlen egy tanulmany formajaban kortiltekintéen korbejarni,
igy a fébb jellegzetességek kiemelésére torekszem majd, zardjelbe téve a hat szerzé
jelenkori reputacidja kozotti hatalmas kiilonbségeket.

A szerep

Ahany ir6, annyi kiilonb6z6 publikalasi praxis — ugyanazon kozponti séma mentén.
A szazadfordulés magyar iré legkonnyebben ugy érvényesiilhetett, ha erds és tartos
jelenlétet alakitott ki a korabeli lokalis sajtokézegben, majd, amikor mar a (févarosi)
napisajto tarcarovatai és irodalmi lapok is komolyan szamitottak szovegeire, egy gyj-
teményes kotettel allt el6.* Ez volt a biztositék arra, hogy neve a féleg f6varosi konyv-
irodalmat szemléz6 kritikusi kozeg szamara is ismertté valjon. Noha a f6varosi irok
elényt élveztek, hiszen idealis esetben rogton nagy példanyszamu lapokban jelentkez-
hettek irasaikkal, a siird sajtohalozatnak koszonhetSen a tehetséges vidéki szerzok is
eljuthattak néhany kapcsolas utan a hirnevet garantalo sajtéorganumokhoz - féleg, ha
idékozben Budapestre koltoztek a konnyebb érvényestilés reményében.

Az els6 vilaghaboruig az irodalmi karrierépités lehetéségei az idészaki és alkalmi
kiadvanyokban (napisajtoban, folydiratokban, albumokban és almanachokban) vald
publikalasra, illetve kényvek (regények vagy gy(jteményes kotetek) megjelentetésére
szoritkoztak. Az id6szaki kiadvanyok 6riasi olvasobazist jelentettek a szerzék szamara,
s rendszeres bevételi forrassal jartak, de a kritikusi kozeg els6sorban a kényvirodalmat
szemlézte, amely barmennyire is kecsegtethetett elényds szerzédések megkotésével,
csak szélsGséges esetben lehetett rendszeres publikalasi kozegnek nevezni. Idealis eset-
ben tehat a szerzének mindkét kozegben folyamatosan jelen kellett lennie. A kozegeket
pedig a legegyszer(ibben gy lehetett keresztezni, ha a szerz6 az idészaki kiadvanyok-
ban egyszer mar megjelentetett szovegeit kotetbe gytjtotte 6ssze, majd a kritikusi re-
akciok nyoman megszerzett reputacioé birtokaban Gjra a napilapokat és a folyoiratokat

4 Természetesen lehetéség nyilt arra, hogy egyes szerz6k a szinhaz és (mar) a mozi felé is nyithassanak,
de jelen tanulmanyban nem foglalkozom ezekkel az alternativ atvonalakkal.
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kezdte bombazni irasaival. Ezt a folyamatot — mint majd lathat6 lesz — meglehet6sen
leegyszertsitette az, ha a szerz6 egy nagy kiadoi konszern kapcsolatat kereste.

A févarosi szerzék konnyebb helyzetben voltak, hiszen kozelebb voltak az
orszagos(an olvasott) sajtotermékekhez, mig a vidéki szerz6knek el6szor a lokalis ko-
zegben kellett elfogadtatniuk magukat. Ehhez képest 1étezett egy extrém modja is an-
nak, hogy a szerz6 0j olvasokkal ismertesse meg magat, nevezetesen a reklamokra
épuld orszagos elosztohalozatba valo belépés. Az elosztas médiuma, egy specialis id6-
szaki kiadvany, az Gn. kényomatos lap ugyanis nem keriilt kereskedelmi forgalomba.
Miutan kinyomtattak, nem individualis olvasokhoz, hanem vidéki szerkesztéségekhez
kerult, amelyek a kotelez6 rész (a reklamok) betordelése utan szabadon donthettek ar-
rol, hogy a ,mellékletként” csatolt szépirodalmi alkotasokat is atvegyék-e lapjukba.
A hat szerz6 koziil Cholnoky Laszl6 hat éven at, 1907-t6] 1912-ig élt ezzel a lehet6séggel,
és barmekkora olvasottsagot is biztositott szamara mindez — a tobbiekkel ellentétben,
akik egyébként egy-két szoveget szintén atadtak az elosztoknak -, elmulasztotta elsé
kotetének osszeallitasat, és ezzel tulajdonképpen végzetes hibat kovetett el.

Kitéré: Lovik Karoly palyakezdése

Lovik Karoly palyakezdését eddig nem vizsgaltak behatobban, pedig az 1901-es de-
butalo kotet, a Leveles lada példajan keresztill nemcsak az ,indulas” prezentalhato, de
az is jol lathatd, hogyan formalodtak at a kotetrendezés soran a korabban kiilonb6z6
id6szaki kiadvanyokban publikalt szovegek egységes kompozicioba.

Lovik els6 ismert publikacioja az Etel arca cimi vers az Urambatyamban jelent meg
1890-ben, mikozben az tjsagnak bekiildott adomai név nélkil jelentek meg a lapban.’
Néhany kozleményt kovetden irdi-ujsagirdi tevékenysége a Magyar Hirlap hasabjain
teljesedett ki 1893-t0l, ezzel parhuzamosan pedig 1895-t61 kezdve A Hétben, illetve regi-
onalis lapokban is publikalt.® Allandé szereplje volt a Magyar Hirlap rendkiviil impo-
zans karacsonyi kiilonszidmainak (beleértve a millenniumi klonkiadast is), 1895-ben
meséje jelent meg a Brody Sandor altal szerkesztett Kis Almanachban (Macké baratom).
Elbeszélései mellett a Magyar Hirlap, illetve A Hét hirrovatainak is allando alneves
szerz&je volt (A tarsasag, Innen-onnan): csupan 1899-bél — a révid kozleményeket is bele-
értve — tobb mint 250 szévege ismeretes. Végiil, a proza- és tarcair6i tevékenység egy-
fajta megkoronazasaként bekertilt az 1900-as Mikszath Almanachba is A hegyek mogott
cimi elbeszélésével. Els6 elbeszéléskotete, a Leveles lada 1901 elsé harmadaban jelent
meg, de ugyanebben az évben a Magyar Hirlap folytatasokban kozolte — a konyvként

5 Az olvasdilevelek kozott szamos alkalommal valaszol a szerkeszté L. K.-nak Eperjesre, megkoszonve a
bekiildott szovegeket. Lovik ekkoriban Eperjesen tartézkodott. Ehhez lasd Vicu Péter, Szabadkémiives
(és) hivé: Lovik Karoly és az eszmetorténeti labirintus, Kommentar, 8(2013)/2, 84-101.

6  Gulyas szerint Lovik (Agbik alnéven) mar 1891-ben publikalt a Magyar Hirlapban. A sajat kutatasokon
alapul6 (pontosan nem hivatkozott) adatot Vigh Péter is atvette, de a Magyar Hirlap 1891-1892-es év-
folyamaiban t6bbszori atbongészés alkalmaval sem talaltam egyértelmii vagy utdlag beazonosithatd
alneves irast.
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csak harom évvel késébb megjelend — A leanyvari boszorkanyt is (igy ennek keletkezési
ideje 1904-r6l 1901-re datumozando vissza).

Az 1885-ben alapitott Singer és Wolfner Kiadé 1900-ban inditotta el Szines Konyvek
cimi sorozatat, a Leveles lada a sorozat kilencedik darabja volt.” Mai ismereteink sze-
rint a kotetbe felvett szovegek 1898-1900 kozott késziiltek, és az esetek nagy részében
elészor a Magyar Hirlap tarcarovataban, illetve A Hétben jelentek meg. Figyelembe
véve az 1901 marciusaig — a kotet valoszinisitett megjelenéséig — megjelent Lovik-
elbeszéléseket, az addigi novellatermés koriilbeliil tizede keriilt be a debiitalo kotetbe.

A kotet bels6 cimlapjan lathato illusztracion, a kiad6é emblémajan egy putté és egy
bagoly lathato, alattuk szalagban a kiad6 jelmondata olvashato: inter folia fructus. A le-
velek (azaz oldalak) kozott megbivd gytmolesok képlete metaforikus értelemben a
médium altal ,elfedett” tartalom jelentéségére mutat ra, viszont Lovik kotetcimével
egyitt kulonleges jatékot indit el. Hiszen felvetédik annak lehetdsége, hogy ,leveles
ladan” az iratok vagy postai killdemények 0sszegyjtésére és rendszerezésére szolgalod
taroloegységen kiviil maga a konyv is érthets, amely levelekbdl, azaz lapokbol all, és
amely ,gytumolcseinek” megizleléséhez az olvasas technikajat sziikséges applikalni.
A Leveles lada igy a kiadd (vagy kiadoi kozeg) onreferencidja mellett a konyv (vagy
szamara, hogy az olvasashoz semmilyen specialis stratégia elsajatitasara vagy miikod-
tetésére sincs szitkség.

Egy recenziét leszamitva a kotetet bemutato irasok — mai értelemben — egy kis-
sé szenvtelen realista poétikat latnak megvalosulni a szerintiik karcolatokhoz kozeli
mifaju szévegekben. Igaz, a recenzidk koéziil harom elfogultnak nevezhet6 (Lovik a
Magyar Hirlap és A Hét alland6 szerzéje volt, a kotet pedig az Uj Id6ket is magaba
foglalo Singer és Wolfner-csoport gondozasaban jelent meg). A Kaczvinszky Lajos szer-
kesztette, katolikus-konzervativ iranyu Magyar Szemle ellenben minden jellegzetes izt
(ide értve a magyarossagot és a népiességet) mesterkéltnek vél. A kotet f6 problémaja
a recenzens szerint az, hogy a cimbe emelt targyat nem annak elsédleges jelentésében
(a csaladi okiratok, dokumentumok, hivatalos papirok tarolasara szolgalé lada, azaz a
csaladi emlékezetet reprezentald archivum metaforajaként) applikalta. Pedig a leveles
ladat ,megjelenit6”, Otthon cimet viseld elbeszélés éppen a kotet kozepén talalhato, igy
a kompozicioé tulajdonképpen raerésit a ,magyaros-népies” tematikara.

A kotet tizenegy alkotast tartalmaz, ezek mindegyike masod-, némelyikiik har-
madkozlés.® A Leveles ladaba nem kertilt be Gj (korabban nem publikalt) iras, viszont

7 1900-ban hét kotet jelent meg: Szikra (Ugody Lila, 1-2), Arianna (Herczeg Ferenc, 3-4), Az a szamar
Domokos, meg a masik (Malonyay Dezsé, 5), Ingovany (Barsony Istvan, 6-7). Lovik kotete el6tt 1901-ben
Gardonyi Tizenkét novelldja jelent meg.

8 A legkorabbi szoveg a Bajor foldon (Magyar Hirlap, 1898. aug. 7.), mig a legkés6bbi az Aesculap
(Magyar Hirlap, 1900. nov. 16.), a kotet megjelenéséig csak a Boglar jelent meg harmadik lapban
(Veszprémvarmegye, 1900. feb. 25.), mig a kétet megvételére buzdité marketing keretében négy periodi-
ka is kozolt mutatvanyszéveget a Leveles ladabol (Magyar Lanyok, Pesti Naplo, Orszag-Vilag, Uj 1dék -
az elsé kett6 a Boglart, amely 1901-ig igy négyszer is megjelent). A Naszhonap, mint a kétet leghosszabb,
annak mintegy 6todét kitevd széveg csak A Hétben, A kompnal, az Ejjeli torténet, a Parasztok, az Otthon,
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a kotetben a néhany évvel azel6ttrél ismeretes szovegek 1j szovegvaltozatai talalhatok.
Ezek némelyike jelentésnek nevezhetd valtoztatasokat tartalmaz, tobbségiik viszont
lényegében azonos (aprobb modositasokkal, javitasokkal korrigalt) variansnak tekint-
het6. Példaul a korabban a Magyar Hirlapban megjelent irasai koziil a kétetben a Bajor
foldon Gj alcimet, egy fejezete Uj cimet kapott, mig ettdl elkiilonitheté az Otthon fontos
Ujitasa (a novellaba bekeriilt a kdtetcimet ad6 ,leveles 1ada”), illetve a Boglar Gj, révid,
hitelesité formulaul szolgal6 bevezetése, nem is beszélve az Aesculap valtoztatasairdl,
amelyek a m{i mintegy teljes els6 felét érintik. A Naszhonap. Egy férj feljegyzéseibdl csak
A Hétben jelent meg, hosszu terjedelme miatt meg sem jelenhetett volna tarcarovat-
ban. Az eredeti varianshoz képest a kotetben olvashaté széveg (szamos aprobb javitas
mellett) kozvetleniil reflektal arra, hogy a naszut — hosszas lelki tusakodas utan - végiil
meghozta azt az ,eredményt”, amelyre eleinte (a nének sajat 0j helyzetének realizalasa,
a férfinak pedig az ezaltal is kivaltott hosszas hezitalasa miatt) szinte semmi esély nem
kinalkozott. A kotetben harmadkozlésként olvashato szovegek specialis esetét jelenti
a Boglar, amelynek ,koztes” publikalt valtozata csupan egyetlen apré modositasban
tér el az 6t nappal korabban publikalt 6s-eredetitél. Ez legfeljebb annak a permanens
szoveggondozoi tevékenységnek a lehetéségét veti fel vagy vetiti elére, amelyet a Tor,
A fecske meg a veréb, illetve Az istentelenségrél cimi irasok esetében érzékletesebben
kovethetd végig.

A korabeli olvasatok kontextusadban a kotetkompozicio egységét egy olyan ottho-
nossagérzet teremthette meg, amely a kénnyt rahangolédas (a rahangolédo olvasas
helyszineken, hazai kérnyezetben jatszodik, masfelél betekintést enged a varosi kozeg
szamara nem annyira ismert ,népies” keretek kozé. A kompozicié végsé formajanak
szempontjabol kulcsfontossaginak szamit az Otthon kozéppontba helyezése, amely a
cimadd jelol6 applikalasanak (a cselekmény terében vald elhelyezésének) koszonhet6en
metonimikus statuszba is keriil, a kotet kicsinyit6 titkkreként is funkcional. A torténet
raadasul éppen a varosi és a vidéki dichotomiajara apellal, allegorikus értelemben pedig
azt a folyamatot kiséri végig, ahogyan az id6 elérehaladasanak tapasztalata megre-
peszteni latszik az id6 mozdulatlansaganak, illetve ennek tetsz6 korkorosségének két-
értelmi eseményszeriiségét. A varosiasodas diszletei el6tt zajlo események (az ,idegen”
asszony latogatasa a hazatéré f6h6shoz) azonban eleve sszetett struktirakat hoznak
jatékba. Ugyanis neveikben® Fabriusz Aron és Faust Janosné is az idegenség tapasz-
talatat hordozzak, raadasul Fabriusz a févarosban dolgozik, mig a n6 az Alfsldrél (az
idealtipikus magyar kozegbdl) szarmazik, azaz elébbi csak az emlékeire, utobbi pedig
csak jszert és feliiletes ismereteire tAmaszkodhat a hely(zet) megitélésében. Raadasul

a Bajor foldon és az Aesculap csak a Magyar Hirlapban, a Tor, A fecske meg a veréb és Az istentelenségrol
pedig mindkét, Lovik korai palyafutasa szempontjab6l meghatarozo lapban megjelent.
9  Terjedelmi okok miatt nem foglalkozhatok részletesebben az Aesculap és a Naszhonap azon széveghe-

név recitalasanak aktusa képezi az egészen vékony kapcsolatot az ifju hazasok kozott (a férj részérél),
miko6zben a kimondott név mindig mashogyan intonalédik.
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az is egyértelm, hogy a kdzegben tobb kulturalis kod (németek, zsidok) egyidejii hata-
sa érvényesiil, ahogyan a két szerepld sem feleltethet6 meg egy-egy kitiintetett kulttra
szimbolikus alakjanak. A Faust név keltette jaték nem szorul magyarazatra, Fabriusz
nevében pedig az alakitas, munkalas, formalas jelentést fabrikal gyoke fedezhet6 fel
- a dichotémia a jelolék jatékaban latszik leginkabb kétosztatinak. A torténetben a
né egy szindarabban valo részvételre kéri fel Fabriuszt (mint szakavatott, kulturalodott
févarosit), de a férfi elutasitja az invitaciot. (Allegorikus értelemben Fabriusz az alakos-
kodésra mond nemet.) Az Otthon felvillantja a kiilsé kornyezet, valamifajta kollektiv
torténelem bomlasanak képzetét (Fausték azt az épuletet bontjak le, ahol annak ide-
jén II. Vak Béla kiraly megszallt), de az intim emlékezet fennmaradasanak, hagyoma-
nyanak képletét rogziti meg a leveleslada képében. A ,pusztithatatlan leveles ladakat”
Fabriusz a szamara konstans varoskép kapcsan emliti meg, az el6z6 szovegvaltozatban
itt ,pusztithatatlan tolgyfak” alltak. A materializalt csaladi archivum ismétl6dé képei
adjak meg az Otthon ritmusat, zarasként a nagyszilék orvosi eszkozeit tartalmazo tive-
ges szekrénnyel, de a szoveg latszolag banalis (esetleg patetikus) jelenetezését olyan
keresztez6dések teszik jatékossa, amelyek az otthonossag fogalmat is tobb nézépontbol
engedik lattatni.

A valoésagreferencialis olvasatokat megkonnyitendé a kotet egyes szovegeibdl ki-
kertlt néhany olyan utalas, amelynek megértéséhez bizonyos foku ismeretek sziiksé-
gesek (mtivészek nevei, idegen vagy idegen hangzasu szavak), de itt emlithet6 a Boglar
hitelesit6 felvezetése is. A torténet — a kotet hangnemétél merében eltéré — fantasz-
tikus jelenetet visz szinre: az ifju f6hds anyja ,gyilkosat”, a vadlovat keresi-kutatja,
végul ratalal és végez vele, de a 16 tetemét a délibab mindenki szamara lathatova teszi,
utolag is megerdsitve a ,taltos” mar-mar tulvilaginak tételezett erejét. A narrator érthe-
téen, az eldonthetetlenség jelenlétaspektusanak esélyt sem hagyva reflektal a délibab
jelenségére, am a felvezetés, amely a torténetet egy megbizhaté adatkozl6hoz koti (a
szkriptori funkciokat pedig a ,kiszinezésre” koncentralja), tompitja Boglar fantaszti-
kus aspektusait.

Az Aesculap jelentds valtozasokon esett at. Az eredeti tarcanovellaban Simonfi, a ja-
rasi orvos kisebb talalkozot rendez lakasan, kideriil, hogy egy szerelmi csalédas miatt
(kiszemeltje mashoz ment feleségiil) nem gondolkodik hazassagban, végiil megoszt-
ja a tobbiekkel vilagfelfogasanak alapelemeit (semmit sem szabad tuilsagosan komo-
lyan venni). A talalkozd varatlanul félbeszakad, mert Simonfit beteghez hivjak. Az
ut kozben deriil ki, hogy a beteg éppen volt szerelme, aki sziilni készil. A kotetben
olvashat6 torténet szerint Simonfi éppen egy kocsmai talalkozot hagy ott, ahol nékkel
flortolgetett. Hazaérve elmereng életén, elszenderiil, majd felzavarjak — innen kezdve
a torténet az eredeti narrativat koveti. A valtoztatasoknak koszonhetéen csokken a
didaxis, raadasul nem Simonfi szélamait halljuk, hanem gondolataiba kapunk betekin-
tést. Az eredeti szovegben az Aesculap-mellszobrot egy megjegyzést kovetden szolitja
meg Simonfi (,Ugye igy van dreg?”), mig a masodik szévegvaltozat torli a viccel6d6
gesztust: a csendben szivarozoé Simonfi ugy allitja be a szobaban 1évé lampat, hogy a
fény a mellszoborra essen. A gyogyitas istenét, Aszklépioszt abrazolé mellszobor ko-
rai beemelése teszi lehetévé, hogy Simonfi emlékezete optikai metaforak segitségével
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valjon dinamikussa. A szobor szemeir6l sajat, medikuskori tekintete jut eszébe, majd a
kocsmai né barna szemei, végiil a valaha latott legszebb szempar. Nem véletlen, hogy
az elalvast is a szereplé szemére kozelité narratori fokalizacio elézi meg (,hallgatagon,
mosolyogva bamult maga elé”). Ennek a jatéknak kdszonhetben a szoveg két zar6d meg-
oldasa (Simonfi arcanak ,tulvilagi szobrasz” altali megmintazottsaga, illetve a reggeli
résszel, mint az eredeti varidnsban, noha ezek a narratori kikacsintasok is kissé erélte-
tettnek, hatasvadasz jellegtinek tinnek.

A kotetkezd6 elbeszélés tobb apro, de jorészt jelentéktelen valtoztatast mutat ere-
detijéhez képest, viszont A Hétben megjelent valtozat a Magyar Hirlapban megjelent,
illetve a kotetben olvashatotol is eltér. F6 érdekessége az, hogy nem egyértelmi, milyen
cimen is emlithet6. A Magyar Hirlapban a Halotti tor, A Hétben a Tor cimet viselte.
Utobbi cim olvashat6 paratextusként a kotetben is, de a tartalomjegyzék A halotti tor
cimvaltozatot tartalmazza. Mig a harom helyen is megjelent elbeszélések koziil Az is-
tentelenségrdl tiinik a legkevesebb valtoztatast felmutatd szovegnek," A fecske meg a
veréb harom megjelenése mutatja fel a legnagyobb kiilonbségeket. Olyannyira, hogy —
az ultima manus elvének ellentmondva — A Hét valtozata nevezhet6 a ,legteljesebbnek”,
mivel ez enged legrészletesebb betekintést Abafi grof (a fecske) gyermekének életébe.
A hazassagi torténet a cim altal jelzett allegoriaként is felfoghato: a férfi — orvosi ta-
nacsra, hogy egészségét kimélje — egy ,verebet” vesz el feleségiil, de a kezdeti nyugal-
mi allapotot kovetden régi életmodjara kapcesol vissza. A né meghal, egy gyermeket
hagy maga utan, aki eleinte betegeskedik, de végiil erds fecskeként 1ép az ifjukorba.
A narratori szélam végig valtakoztatja a referencialis és figuralis jelentésszintet, de
az atkapcsolasokat mindig bejelenti. A Hétben olvashat6 szoveg megbontja ezt a ket-
tésséget, hiszen az ifjut ,a sas erejével” ruhazza fel. A jelolészinti felhivas értelmében
hiba lenne a jévenddbeli életutra akar az anyai, akar az apai meghatarozottsagokat
raolvasni. A torténet, egy szerepldje szamara kiutat mutat az allegorézis keretei koziil.

A Leveles lada 6sszességében egy kompakt szovegegységet mutat fel. A korabban
publikalt szovegeket ért valtoztatasok részben az egység megteremtésének feladatara
vezethetdk vissza, mikozben a torténetek egyszerre demonstraljak az életképszertisé-
get (Tor, A kompnal), a hazasélethez kapcsolodo tematikat (Naszhonap, A fecske meg a
veréb), illetve a megnyugtatd emlékezést varatlanul kizokkentd traumatikus esemény-
szerlség tapasztalatat is (Aesculap, Otthon). A kotet egészét nézve a nyelvi megformalt-
sag szintjén, ha nem is jelentéktelennek, de csekélynek nevezhet6 az irasos karaktert
megszolito, ezt jatékba hozo aspektus, amely az intertextualitas, az intermedialitas,
vagy a performativ onreflexio kiillonb6z6 prozapoétikai eljarasaibol, triikkjeibél ha-
gyomanyozhatd. Barmennyire illeszkedik is mindez a Leveles lada el6iranyzott olvasasi
stratégiaihoz (,kozérthetéség”), az életmi egyes szegmensei orvosolni latszanak ezt a —

10 Ez a sz6veg prezentalja a legnagyobb idébeli tavlatot ativeld elsé személyt visszaemlékez6 narratort.
A torténet a gyermekkorban jatszodik, fészerepléje a karomkodasaval hozzatartozoéinak és cselédje-
inek komoly fejfajast okoz6 nagypapa, akinek varatlan betegsége utani felgyogyulasakor mindenki
boldogan nyugszik bele a tovabbi karomlo szélamokba.
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magyar modernség prozapoétikajanak szempontjabol fajo — hianyt is. Ezek a szovegek
(pl. a Pazman tételei vagy az Egy orvos naplojabol) viszont terjedelmik vagy — a tarca-
regényeket olvasoknal értdbb, iskolazottabb olvasot kivano — dsszetettségitk nyoman
nem keriilhettek be a vonal ala, és igy a Leveles ladaba sem.

A tovabbiakat megel6legezendé elmondhatd, hogy Lovik a kotete megjelenéséig
egy nagy példanyszamu napilapban, valamint egy olvasott irodalmi folyodiratban is
folyamatosan szerepelt, ugyanakkor egy széles korben olvasott folyéirat (Uj Id6k) és al-
manach (Mikszath-almanach) révén is kapcsolatba kertlt a kétetét megjelentets Singer
és Wolfner Kiadoval, amely aztan laphalozatanak koszonhetéen gondoskodott a kotet
reklamozasarol, illetve a kotet mutatvanyszovegeinek kiilonboz6 statusu olvasok sza-
mara valé eljuttatasarol is. Lovik tehat nem feltétleniil volt ,raszorulva” a tarca szoros
terjedelmi kereteire: mikozben stirtn publikalhatott a Magyar Hirlap kiillénb6z6 rova-
taiban, hosszabb, nem els6sorban a témegizlésnek kedvezd, illetve A Hét (és az esztéti-
z416 modernség) szellemiségéhez jobban illeszked szévegeit Kiss Jozsef folydirataban
kozolhette. Részben ebbdl kovetkezden a szerzének nem allt érdekében a vidéki id6-
szaki kiadvanyokban valo jelenlét sem: csekély szamu févaroson kivili publikaciojat
szintén a Magyar Hirlap osztotta el.

Publikalasi stratégiak 1907-ben

Az 1907-ben megjelent szovegeket négy kategériaba soroltam megjelenésiik helye
szerint, eszerint megkiilonboztettem f6varosi idészaki kiadvanyban (napilapban, he-
tilapban, folyo6iratban stb.), alkalmi kiadvanyban (almanachban, évkonyvben), vidéki
iddszaki kiadvanyban, illetve sajat kotetekben megjelent irasokat. Szerzénként kiilon
rogzitettem, hogy az adott helyen hany uj, és hany utankozolt széveg jelent meg. (Ezut-
tal ilyennek szamitottam a valtozatlan médon, vagy mas cimen megjelent irasokat is.)

Kotetek és almanachok

1907-ben jelent meg A kertel§ agar (regény, Lovik), A podolini kisértet masodik kiadasa
(regény, Krudy), a Hét szilvafa (elbeszéléskotet, Krudy), a Kardcsonyest (monolog, Kru-
dy), a Mozgai Pali, a gyermekhds (elbeszéléskotet, Cholnoky Viktor nevén, de Cholnoky
Laszl6 és Tonelli Sandor irasaival). Tovabba Pemberton A fehér rémek cimi regénye
Cholnoky Viktor forditasaban, a Négy fal kozott (verseskotet, Kosztolanyi), az Oszi rézsa
(elbeszéléskotet, Lovik), valamint a Trilibi és egyéb torténetek (elbeszéléskotet, Szini).
A kotetekben alig jelent meg Uj szoveg (ez megegyezett a korabeli és a mai gyakorlat-
tal), ehhez képest érdekes, hogy a Mozgai Pali két Cholnoky Laszl6-szovege eredeti-
nek latszik. A kotetek szovegei Kosztolanyi és Lovik éves termését aranyaiban jocskan
megemelik. (A regények elészor folytatasos tarcaregényként jelentek meg: A podolini
kisértet eldszor Az Orszagban, A kertels agar az Uj Id6kben.)

A kilenc kotetbd] harom-harom a Singer és Wolfner Kiadonal, illetve a Magyar Ke-
reskedelmi Kozlony Hirlap és Konyvkiadé Vallalatnal, ketté a Lampelnél, egy pedig a
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békéscsabai Tevannal jelent meg. A Singer és Wolfnerhez és a Tevanhoz folydiratok is
tartoztak, igy nem meglepd, hogy Lovik és Krudy, illetve Kosztolanyi publikalt ezek-
ben (pl. az Uj Id6kben vagy a Békésmegyei Fiiggetlenségben). Ugyanakkor a Magyar
Kereskedelmi Koz16ny Hirlap- és Konyvkiado6 Vallalathoz tartozott a Tolnai Vilaglapja
(ezzel magyarazhatd, hogy Cholnoky Viktor 1906-ben és 1907-ben megjelent forditasai
elsé alkalommal a képes hetilap hasabjain jelentek meg folytatasokban).

Az alkalmi kiadvanyok lényegében két csoportra oszthatok. Az elsé csoportba
tartozo6 kotetek egy-egy id6szaki kiadvanyhoz kétédnek, mint a Pesti Hirlap Naptara
(Krady), A Polgar Naptara (Krudy), a Budapest-album (Cholnoky Laszld), illetve a
Pesti Naplo altal kiadott Petéfi-album (Krudy). Mindez azt tandsitja, hogy az adott
szerz6k az adott lappal is szoros kapcsolatban alltak, gyakorta publikaltak benniik.
(Az egyetlen kivétel Krudy, aki — legalabbis a Gedényi-bibliografia adatai alapjan —
csak korai, 19. szazadi palyaszakaszaban tamaszkodott a Pesti Hirlapra, 1907-ben mar
egyetlen szovege sem jelent meg benne.) A masik csoportba a folyodiratoktol fugget-
len kiadvanyok tartoznak, nevezetesen a Fehér Kereszt Orszagos Lelenchaz Naptara
(Cholnoky Viktor) és a Mikszath-almanach (Krudy és Lovik). Utobbi szintén a Singer
és Wolfner érdekkorébe tartozott. Megérte hat szorosra flizni a szalakat a kiadoval,
hiszen ez egyszerre vezetett id6szaki és alkalmi publikaciokhoz, de felgyorsithatta a
kotet megjelenését is.

Févarosi lapok

Egy adott sz6veg miifaja eleve magaban rejti a hozza kapcsolodo publikacios lehetdsé-
geket. A képzeletbeli skala egyik oldalara az tjrakoézolhetetlen, mert alkalmi jelleggel
irodott, aktualitasokra reflektald és esetleg az adott lap politikai-ideologiai nézeteit
tukrozé publicisztikak és kritikak helyezhetdk, kozépre a tarcanovellak, a masik vég-
pontra pedig az elsésorban terjedelmi okokbdl adodéan kénnyen tjrakozolhetd versek.
Ezenkiviil az is egyértelmd, hogy a szerzék egy-egy fontos févarosi organummal alltak
kapcsolatban, ez a kapcsolat (az adott kiadvany profiljahoz mérten) pedig a mtifaji ska-
lat is eldirta a szerz6 szamara.

1907-bél a hat szerzd osszesen 701 szévege ismeretes 37 iddszaki kiadvanybol. A leg-
keresettebb (6t szerzének is helyet adé) orginumok A Hét, a Tolnai Vilaglapja és az Uj
Id6k voltak. Az utdbbi a fentiek ismeretében nem igényel magyarazatot. Felt(ing, hogy a
26 szdvegbdl 25 eredeti mellett csak egy utankozlés regisztralhaté. Eppen ellenkezbleg
a Tolnai Vilaglapjaban olvashato6 19 szovegbdl hat eredeti és 15 utankozlés. A Hétbe 171
eredeti mellé négy utankozlés jutott: az arany a lap presztizsével, a hatalmas szoveg-
mennyiség pedig a miifaji sokrétiséggel magyarazhato. Hiszen a lap befogadott verse-
ket és novellakat, kritikakat és publicisztikakat is, sét az Innen-Onnan rovat révidhireit
is a lap allando szerzéi irtak. Négy szerzd ezenkiviil az 1903-ban indult, liberalis Az
Ujsagban is jelentetett meg szovegeket (68 eredeti mellett két utankozlést). Cholnoky
Viktor A Hétnek, Szini a Pesti Naplonak, Kosztolanyi pedig a Budapesti Naplonak dol-
gozott (szépirodalmi irasok mellett kritikakkal és publicisztikai irdsokkal is jelentkez-
tek). Krady legtobb szovege Az Ujsagban és a Pesti Naploban jelent meg, de a szerz6 az
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eddigi adatok alapjan szorosan egy laphoz sem tartozott. Lovik A Hét allando szerzéje
volt, de viszonylag keveset publikalt (korabbi jelentés kapcsolata a Magyar Hirlap-
pal eddigre megszakadt). Cholnoky Laszl6 esete egyediilallé: az 1907-08-ban miksds,
Lovik- és Kosztolanyi-szovegeket is tartalmazé muvészeti hetilapon, A Koron kiviil,
amelynek munkatarsa volt, még 13 lapban publikalt (a legtébbet a Fiiggetlen Magyar-
orszagban). Tébbnyire tarcanovellakat jelentetett meg, viszont 53 eredeti szovegére 44
utankozlés jut. A hatosbdl csak 6 publikalt 1907-ben a konzervativ keresztény Alkot-
manyban, a jelentds zsido folyodiratban, az Egyenléségben, a szintén konzervativ Fug-
getlen Magyarorszagban és a katolikus szellemiség(i, antiszemitizmustol sem mentes
Magyar Allamban.

Jellemz6 gyakorlatként megemlithetd a kiilonb6z6 mifaja irasok eltéré alneveken
valé kozlésének gyakorlata. A Hét publicisztikait Cholnoky Viktor Arne és Paganel,
Lovik Syrion, Szini pedig Plume neveken jegyezte, az Innen-Onnan rovatba Cholnoky
> jellel, Lovik pedig haromszoget formalo csillagok jelével publikalt. Kosztolanyi szi-
nikritikait Lehotaiként irta ala, tobbszor nevének monogramjat jegyezte szovege ala;
Szini a tarcanovellait eredeti néven, publicisztikait Plume alnéven, szinikritikait pedig
Sz. Gy. monogrammal jelentette meg.

Vidéki lapok

Az 1910-es népszamlalasi adatok szerint Budapest lakossaga a Magyar Kiralysag ke-
vesebb, mint 5%-at tette ki, ami az olvasottsaggal jaro6 iréi hirnév szempontjabol kulcs-
fontossaguva tette a vidéki idészaki kiadvanyokban vald jelenlétet is (mar ami azt a
nagyszamu olvasokozonséget jelenti, amelyik nem fizetett eld, illetve nem olvasott £6-
varosi lapokat).

Jelenleg a hat szerzé 178 vidéki publikacidja ismeretes (83 lapban), ezek koziil hat
eredeti kozlés talalhato, de valdjaban 41 miirél van sz6. A Cholnoky testvérek részben
az automatikus utat valasztottak: egyes irasaikat leadtak Leopold Gyula valamelyik
kényomatos elosztéjanak (az Altalanos Tudésitéonak vagy a Munkatarsnak), amelyek
aztan a lapra el6fizet6 vidéki organumokban bukkantak fel. Cholnoky Viktor mar ko-
rabban is élt a lehetdséggel, testvére azonban ebben az évben szerzédott elészor Le-
opolddal. Veliik szemben Kosztolanyi latszoélag intimebb kapcsolatot apolt bizonyos
vidéki lapokkal, hiszen egyes szovegeit a Bacskai Hirlapban vagy a Szeged és Vidéké-
ben publikalta el6szor. Mig Loviknak egy, Krudynak pedig négy vidéki megjelenésérol
tudunk, addig Szini elbeszélései 6t vidéki lapban is visszakeresheték. Kiilon érdekes-
ség, hogy az Arad és Vidékében megjelené kilenc szoveg mindegyike Az Ujsagbol,
feltehet6leg kiilon megallapodas utjan kerilt ide, ugyanugy, ahogy Cholnoky Laszlo
egy szovegét az aradi napilap a Budapestbdl ,kérte el”.

Miért allhatott érdekében egy févarosiironak, hogy vidéken j szoveget publikaljon?
Kosztolanyinal hat ilyenrdl tudunk. A Bacskai Hirlapban kozolt szovegek, a Lefekvés
utan cimi vers és A csillaghegyi remetérél cimi alneves nekrolog Szabadkan sziilettek,
igy a szerz6 donthetett Ugy, hogy ezeket abban a lapban kozli, amellyel mar 1904 o6ta
kapcsolatban all. Valoszinileg ehhez hasonléan ,személyes ismeretségre, barati kap-
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csolatra™ gyanakodhatunk a Szeged és Vidékének atadott versek kapcsan is, ez lehet

a valasz a fenti kérdésre is, bar ezek utan tulzas lenne barmifajta érdeket tulajdonitani
ezeknek a lépéseknek.

A vidéken ujbol megjelent, eredetileg févarosi lapokban publikalt szovegek statusa
vilagosabb. Ezek vagy elosztohalozat utjan, vagy a két lap kozotti szerzédés értelmé-
ben jelenhettek meg kisebb példanyszamu vidéki lapokban. Az Arad és Vidéke esze-
rint kapcsolatban allt a Budapesttel, az Egyetértéssel, Az Ujsaggal is. Cholnoky Lész-
16, Krady és Szini irasai néhany napon belil feltiintek az aradi lap hasabjain. A Bajai
Hirlap ugyanilyen gyors atfutasi idével vette at Kosztolanyinak a Budapesti Naploban
megjelent szovegeit, valamint Szini Pesti Naploban megjelent novellajat. Mikozben a
Nagyvaradi Naplo éppen az Arad és Vidékébol vett at Szini-szoveget, Kradynal az az
érdekes, hogy az eredeti megjelenések és a vidéki utankozlések kozott évek telnek el.
Feltételezhetd, hogy ebben az esetben maga Krudy kiildte el mar megjelent irasait egy-
egy vidéki lapnak.

Az egy-két héten belil tomegesen megjelent szovegek esetében orszagos szoveg-
elosztohalozatok kozremiikodésére kell gyanakodni: 1907-ben a Cholnoky testvérek él-
tek ezzel a lehetdséggel, és a munkaikat publikal6 organumok ki is rajzoljak a nagyobb
lefedettségii Altalanos Tudésitd, valamint a kisebb lefedettség(i Munkatars halézatait.
A 64 lapbol 55 jaratta a nagyobb, 7 a kisebb elosztot, kett6 pedig mindkettére el6fizetett.
Csak két olyan laprol tudunk, amelyben a ,hivatalosan” elosztott szévegeken kiviil a
hatos mas irasai is eléfordultak. Az egyik ilyen a Nagykaroly, amely valoszinileg a
Népszavatol vett at két Kosztolanyi-verset, és valamilyen kapcsolatban allt az Alta-
lanos Tudodsitoval is.* A Tevan Adolf fészerkesztésében megjelend, szintén az Altala-
nos Tudositoval szerz6d6 Békésmegyei Fiiggetlenség pedig annak kdszonhette A hidon
cimi Kosztolanyi-vers publikalasat, hogy a debiitalo kotet a Tevan Kiadonal latott nap-
vilagot.

Cholnoky Viktor A kisértet cimt sz6vege (érdekes mddon azelétt, hogy A Napban
teljes szerz6i néven megjelent volna) névteleniil keringett a Felsémagyarorszagi Lapok
halézataban. Bar késébbi variansa, A Bertalan Lajos lelke a Pesti Naploban, majd a szer-
z6 masodik kotetében is megjelent, jelenleg nincs birtokomban az eredeti, elosztott sz6-
veg. Igy két elképzelés lehetséges: vagy egy jelenleg nem ismert févéarosi laptol vette at
(illegalisan) a lap a széveget, vagy Cholnoky egyetlen olyan 1907-es szévegével allunk
szemben, amelyet nem a févarosban, hanem vidéken publikalt elszor.

11 NEMETH Ferenc, Ismeretlen Kosztolanyi-kézlések nyomaban: Egykori bacskai és bansagi lapokban, folyéira-
tokban, Hid, 76(2012)/3, 84.

12 Nagykarolyban megszegték vagy tigyesen kijatszottak az elosztok f6 szabalyat (egy telepiilésen egy
elosztot csak egy lap jarathatott): 1907-ben megjelent elosztott szoveg a Nagykarolyban, az Iparosok
Lapjaban és a Szatmarmegyei Kézlonyben is.
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Miifaji eloszlas és recenziok

Cholnoky Laszlé kozel 200 megjelent alkotasanak szamottevé része tarcanovella
volt, néhany publikacidjat alnéven az Egyenldségben kozolte. A szovegek kozel felét
az elosztohalozatok teritették az orszagban. Cholnoky Viktor irasainak felét ellenben
publikaciok adtak, egynegyede pedig elosztas utan terjedt. Az elosztohalézatokbol ki-
maradok koziil Kosztolanyi versek, novellak, kritikak és publicisztikak mellett fordita-
sokat is kozzétett: az 9sszes szoveg harmadat versek adjak, ennél valamivel kevesebb
szinikritikaja és recenzidja jelent meg, 17 tarcanovellajardl tudunk. A szintén renge-
teget publikalé Szininél tobb a proza, illetve teljesen hianyzik a forditas, Loviknal és
Krudynal pedig az elbeszélés dominal ugy, hogy utébbinal joszerivel csak kisprozarol
tudunk. Cholnoky Laszl6 és Krady nem kotédtek olyan idészaki kiadvanyhoz, amely
tomeges publikalasi lehetséget nyujtott volna, ehelyett egyszerre tobb lappal alltak
kapcsolatban. Mig a tobbi négy szerz6 A Hét, a Budapesti Naplo, illetve a Pesti Naplo
révén biztositotta be az allandé és tomeges megjelenést.

A hatos kereszthivatkozasaiként a Hét szilvafat Kosztolanyi, a Trilibit Cholnoky
Viktor méltatta A Hétben. A legtobb iras Kosztolanyi verseskotetérdl sziiletett, a kotet-
nek A Hét, Az Ujség, a Budapest, a Budapesti Naplo, a Budapesti Szemle, a Fiiggetlen
Magyarorszag, a Huszadik Szazad, a Magyar Hirlap, a Magyar Nemzet, a Népszava,
a Pesti Naplé, a Szeged és Vidéke, az Uj 1dk, a Vasarnapi Ujsag is szentelt recenziot.
Noha az irasok nem voltak egyontettien pozitivak, Kosztolanyi szerteagazo publikaci-
0s tevékenysége azt mutatja, hogy az olvasottsagot fokozo recenziok és kritikak meg-
jelenésének el6feltétele a minél tobb id6szaki kiadvanyban valé permanens jelenlét
volt. A felsorolt 14 lapbol Kosztolanyi nyolcban publikalt az 1907-es év folyaman, s6t
mindegyikbe kildott legalabb egy 1) szoveget. Lovik regényérél (A Hét 1906-os irasat
kévetden) az Egyhazi Kozlony, a Pesti Naplo, a Pester Lloyd és az Uj 1d6k irt kritikat,
elbeszéléskotetérsl az Egyhazi Kézlony és az Uj Idék mellett a Vasarnapi Ujsag adott
hirt. Szini kétete A Hétben, a Népszavaban, a Pesti Naploban, a Vasarnapi Ujsagban ért
recenziot.

Hatan a Nyugatban

Az 1907-es adatok alapjan a hat szerz6 publikalasi gyakorlata harom f6 iranyra osztha-
to, osszefliggésben induldé vagy mar beindult karrierjiikkel. A Cholnoky-testvérek az
eloszt6-halozatok utjan is teritették szévegeiket, Kosztolanyi és Szini (a debiitalok) sza-
mos mufajban rengeteg irasukat publikaltak tobb idészaki kiadvanyban is, de mindket-
ten egy-egy f6 laphoz kotédtek, mig — a mar ,befutott” — Krudy és Lovik sziikebb miifaji
skalan dolgoztak (és sokadik kotetiiket publikaltak). A kotetekben megjelent miivekkel
egyutt Kosztolanyi volt a legtermékenyebb (286), id6szaki és alkalmi kiadvanyokban
megjelent irasok esetében Szini a csticstartd (210). O irta a legtobb eredeti szoveget
is (191), mig a legtdbb utankozlése Cholnoky Laszlonak volt (143). Az Gsszesen 1026
szovegmegjelenésnek a rendelkezésre 4116 adatok alapjan koriilbeliil hatvan szazaléka
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volt eredeti kozlés, az idészaki és alkalmi kiadvanyokban megjelené irasoknak pedig
67 szazaléka tekinthet6 eredetinek. A vidéki kozlések 77 szazalékat a fent emlitett ha-
rom szovegeloszto-halozat teritette. A hat szerz6 irasai dsszesen az orszag 121 idészaki
kiadvanyéaba jutottak el.

A Nyugat els6 évfolyamaba Kaffka Margit irt a Négy fal kozottrél és Fenyé Miksa a
Trilibir6l. Ezenkiviil Cholnoky Viktor hét, Cholnoky Laszl6 és Kosztolanyi ketté-kettd,
Szini pedig nyolc széveggel szerepelt benne (Krudy csak 1910-ben debtitalt a lapban,
Lovik nem publikalt a folyéiratban). Nem mondhaté tehat, hogy az irodalmi modern-
ség els6 hosszu élett, markans féoruma kiilondsképp felboritotta volna a szerzék publi-
kacios stratégiait, igaz, megagyazott az elkovetkezendd évek gyakorlatanak, amelyben
a Nyugat is egyre fontosabb szerepet toltott be. Bar példanyszam tekintetében soha
nem tudta felvenni a versenyt a régebbi folyoiratokkal és a napilapokkal, a publikalasi
hélézat komoly csomodpontjava valt.

A Nyugat nem csabitotta el a szerzéket sem a napisajtotol, sem a {6 ,konkuren-
ciatol”, A Héttol, legfeljebb egy jo értelemben véve belterjes alternativaként szolgalt az
Uj irodalmi nyelv meggyokereztetéséhez. Kozvetlen kapcsolat nem feltételezhetd a lap
beindulasa, valamint az 1908-as konyvtermés kozott, de ebben az évben 4jbol regény-
nyel jelentkezett Lovik (Az arany polgar), tobb koétetnyi elbeszéléssel Krudy (A szerelem
rejtélyei, Kék lang stb.), elbeszéléskotettel Kosztolanyi (Boszorkdanyos esték) és Szini (Lel-
ki kalandok) is. Figyelemre méltd, hogy Kosztolanyi Szabadkan jelentette meg kotetét,
hiszen ezzel Gj (kényv)olvasokhoz juttathatta el szévegeit. Cholnoky Laszl6 az egyre
kiterjedtebb elosztohaldzatok révén szintén novelte olvasdi szamat, de mint a késébbi-
ek mutattak, ezzel, egyediiliként a hat szerz6bdl, a prominens kozegbe nem tudta nevét
beégetni. Kapcsolata megszakadt a Nyugattal, kozvetetten pedig ez is hozzajarulhatott
ahhoz, hogy az els6 vilaghaboru végéig, dacara a rengeteg févarosi lapban elhelyezett
irasnak, els6 kotete megjelenéséig neve is feledésbe merilt.

580



Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)
121(2017)

SOLTESZ MARTON
Egy ,komoly nemzeti és kulturalis iigy”

Nagy Péter, a mifordit6 és ,irodalmi iigynok”

Barhol vagy és barhol vannak a tobbiek, akik a
magyar nyelv csaladjaba tartoztok: ne a gyasz
szineit lobogtassatok felénk, hanem teljetek el
a reménység erejével, melyet errél a £6ldrél a
nép és a szellem az élet természetes vagyaval
lehel a vilagba.

(Tamasi Aron levele Marai Sandornak)'

Noha Tamési Aronrdl — 1922-es debiitalasa 6ta — szamos monografia, illetve mono-
grafikus igény( tanulmanykatet latott napvilagot,? s emellett legismertebb mive, az
Abel a rengetegben mind a mai napig kotelezé olvasmany az altalanos iskolakban és az
egyetemeken, a Tamasi-életmd filologiajaval ugyszoélvan senki sem foglalkozik.* Arrol
példaul, hogy a transzilvanizmus kultikus trilogiajanak fent emlitett els6 részét — va-
lamikor az 1940-es évek els6 felében - egy friss diplomas E6tvos collegista, a Genfi
Egyetem 0sztondijas hallgatoja, Nagy Péter irodalomtorténész (1920-2010) és egy pari-
zsi emigrans kolts, André Prudhommeaux (1902-1968) tiltette at el8szor franciara,* még
az ir6 legkivalobb hazai ismer6i sem igen tudnak. Egyediili kivételként emlithetjik Si-
pos Lajos paratlanul adatgazdag palyarajzat, mely a Pet6fi Irodalmi Mizeumban 6rzott
Tamaési-hagyatékra hivatkozva jelzi: ,1944 januarjaban felmeriil az Abel a rengetegben
svajci kiadasanak gondolata. [...] A kiadas, irta [Tamasi] Illés Endrének januar 3-an,

A szerz6 a Kertész Imre Intézet tudomanyos munkatarsa. A tanulmany A megosztott tudat miikdésének
klasszikus esete: Nagy Péter és a szocialista irodalompolitika vezéregyéniségei cimli készild monografia
részlete.

1 Tamasi Aron levele Méarai Sandornak, h. n., 1954. apr. 15., MTA KIK Kt. Ms 5561/139.

2 Gondolok itt Féja Géza, Izsak Jozsef, Taxner-Toth Erné, Z. Szalai Sandor, Sall6 Laszlo, Lérincz Jozsef,
Sipos Lajos és Bertha Zoltan portrékoényvei mellett az olyan gytjteményes kétetekre, mint az In memo-
riam Tamasi Aron, a Tamasi Aron Emlékkonyv, a Szinhdz és ritus vagy a Talalkozasok Tamasi Aronnal.

3 Itt tartozom megkészonni barataim, Heléne Huszti és Balazs Patrik nélkulozhetetlen segitségét a
francia autografok kibogozasaban.

4 Korabban csupan részletek jelenhettek meg francia nyelven az Abelbdl. EI6bb az NRH hasabjain:

Comment Abel apprit la mort de sa mére: Extrait du roman Abel dans le forét, trad. Francois GACHOT, Paul

RoNAIL Nouvelle Revue de Hongrie, 1934/50. (Janvier-Mai), 66-71. (Katona Jend bevezet6jével: Eugéne

KaToNa, Aaron Tamasi, uo., 61-65.); majd a Hankiss—-Molnos-féle antologiaban: Aaron Tamasi, Abel

reste seul dans la foret = Anthologie de la prose hongroise, par Jean HANK1ss, Léopold MoLNos, Paris,

Editions du Sagittaire, 1938, 300-305. (A forditd személyét sajnos nem tiintették fol.)
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»nem annyira pénzigyi kérdés [...], mint szellemi-erkélcsi vonatkozasu«.” Beszédes
adat, hogy a Helikon folydirat svajci irodalommal foglalkozo, 1984/2-4-es tematikus
szama is csupan emlitésszertien hivatkozik a Tamasi-regényre, raadasul a francia szo-
vegnek minddssze 1963-as — tobb szempontbol kifogasolhatd — kiadasat jelzi.®

Szerencsére akésébbi Moricz- és Szabo Dezs6-monografus irodalmitigynoklésével ™
kapcsolatos iratok sértetleniil fonnmaradtak hagyatékaban; s most, hogy Levelek Piros-
kanak cim( emlékiratanak® sajt6 ala rendezése a végéhez kozeledik, eljott az id6, hogy a
Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak Kézirattaraban rendelkezésre 4116 irat-
anyag alapjan a lehet6 legteljesebb mértékben rekonstrualjuk e méltatlanul elfeledett
forditas megsziiletésének és kiadasanak szovevényes torténetét.

Dosszié és emlékirat

Nagy Péter La Guilde du Livre felirat fémfiizés dossziéja — melyet a kézirattari sza-
balyzatnak megfeleléen felbontottunk, s amelynek anyagat lapjaira szedve, nem kevés
fejtorés aran kronologiai sorrendbe tettitk — 6sszesen 75 tételt és 83 foliot szamlal. Els6
darabja René Bovard, a Suisse Contemporaine cimi folyoirat szerkeszt6jének André
Prudhommeaux-hoz cimzett, 1943. szeptemberi 10-ei levele, az utolsé pedig Boytha
Gyorgy, a Szerz6i Jogvédd Hivatal munkatarsanak a szoban forgoé francia forditas ujabb
kiadasaval kapcsolatos, 1965. marcius 3-ai levele Nagy Péternek.” S miutan nyilvan-
valé volt, hogy az anyag 6nallé tematikus egységet alkot, ugyanakkor nem kéthetd
egyértelmtien a hagyatékképz6 személy egyetlen mivéhez sem, gy dontéttiink, hogy
a ,Miikodésével kapcsolatos iratok” kozé osztjuk be.

Az 1986 és 1991 kozott sziiletett emlékirat elolvasasa azutan igazolta is dontéstinket,
amennyiben kimutatta, hogy a késébbi neves irodalomtoérténész életének egy jol koriil-
hatarolhato szakaszahoz, s e periddus f6 tevékenységi koréhez, megélhetési forrasahoz
kot6d6 dokumentumegyiittessel van dolgunk:

Mint mondottam, irodalmi tigynokoléssel is probalkoztam. Torok Sandor' apamnak jo
baratja volt, Tamasit én tiszteltem nagyon, fleg az Abelért. Ugynokslésemmel nem sok-
ra mentiink, amig meg nem ismerkedtem André Prudhommeaux-val. André eléggé a
feledésbe meriilt, s tan joggal is, bar a kor nagyon jellemz6 embere volt.

5 Stpos Lajos, Tamdsi Aron: Elet- és palyarajz, Bp., Elektra Kiadohaz, 2006, 136. A Pet6fi Irodalmi

Muzeumban, a Tamasi altal Illésnek irott levelek palliuméaban — azaz a V. 5791/20. jelzeten — nem ta-

laltuk meg az idézett levelet. Szerencsére az MTA KIK Kézirattara altal 6rzott Aczél Gyorgy-hagyaték

anyagaban — az Ms 6213/258. szam alatt - fennmaradt az eredeti.

RaDO Gyorgy, Magyar—svdajci irodalmi kapcsolatok: Térténeti vazlat, Helikon, 30(1984), 329.

Nagy Péter kifejezése — lasd alabb!

NAaGyY Péter, Levelek Piroskanak: Emlékeim, kéziratban, MTA KIK Kt. Ms 2588/1.

MTA KIK Kt. Ms 2577/528.

10 MTA KIK Kt. Ms 2577/602.

11 Torok Sandor (1904-1985) ird, Gjsagird, miiforditd. Nagy Péter A komédias és Aprilis c. darabjait, valamint Kii-
I6nds éjszaka (1940) c. regényét kérte el. Az tigy hatterérél: MTA KIK Kt. Ms 2574/453, 459, 462, 465, 467-469.
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Magas, sovany, kopasz, eléggé elhanyagolt; kolts, akit az élet materialis oldala nem
érdekel, s ezt nyilvanvaldan viseli is. Neki is svajci felesége volt, s tan két kislanya' - de
jellemz6, hogy ezeket szinte soha nem lattam, nem is maradt emlékem réluk. Andréval
én baratkoztam ossze: végtelenil vonzott a tisztasdga (moralis értelemben) és az em-
bersége. Francia menekilt volt felesége jogan Svajcban: elszant pacifistaként nem volt
hajlandé bevonulni az altalanos mozgositaskor, hanem atvonatozott csaladostul Svajcba.
Itt-ott keresett valamit, de az a gyanim, hogy a felesége csaladja tarthatta el. Annak
idején — nem is olyan régen — végigesinalta a spanyol polgarhaborut; err6l nem sokat
szeretett mesélni. O tudta, miért. Ott, azt hiszem, kommunista volt; itt mar bizonyo-
san anarchista, vagy legalabbis az anarchizmussal egyetért6 partonkiviili kommunis-
ta.* Mindenesetre baloldali, sokszor nagyon is: igen érdekesen és hosszasan fejtegette,
hogy a pénz minden baj alapja, a pénzt kell megsziintetni, s akkor az emberek boldogok
lesznek. En ugyan igen naiv voltam, de annyira nem, hogy ennek bedéltem volna: vitat-
koztam is vele feszt.

De az ilyen ideoldgiai vitainknal jelent6sebb volt, hogy megismertettem a magyar
irodalommal. Az els6 Jozsef Attila-forditasait velem csinalta, én vezettem ra Jozsef ize-
ire. (Kés6bb ezt Hubay™ atvette, s a téle megszokott nagyuri grandezzaval kisajatitotta
maganak.” Bennem is volt annyi nagyuri grandezza, hogy ez ellen sose tiltakozzam; de,
gondolom, ennek az emléke se segitette el6, hogy nagyon joban legyiink.) S ami talan en-
nél is jelentésebb volt: vele forditottam le az Abel a rengetegbent, ami aztin meg is jelent
a lausanne-i Guilde du Livre-nél.

Ennek is megvan a maga torténete. Azt hiszem, hosszas rimankodasra, Gyergyai”
adott ajanlo sorokat Ramuz-hoz.'* Gyergyai ugyanis igen féltékeny volt a kapcsolataira;

Valéban két gyermeke volt; vo. HuBay Miklos, Talan a lényeg: Genfi és firenzei naplok a magyar lirarol,
Bp., Littera Nova, 1999 (Mesterek, 4), 7.

Hubay Miklos szerint: ,André Prudhommeaux [...] anarchista hitvallasa szerint 6dzkodott részt venni
egy piszkos vilaghabortuban, miutin el6zéleg a »probahabortban«, Spanyolorszagban, 6nkéntesként
harcolva megtapasztalta valamennyi nagyhatalom s6tét cinizmusat.” Uo., 7.

Lasd errdl: Cédric GUERIN, Pensée et action des anarchistes en France: 1950-1970, Villeneuve d’Ascq,
Dactylogramme, 2000; Jocelyne BLANCHETEAU, André Prudhommeaux, un militant anarchiste, mémoire
de maitrise sous la direction de Jean MAITRON et René REMOND, Nanterre, Faculté des Lettres de
Nanterre, 1972.

Hubay Miklos (1918-2011) dramaird, miforditd, az 1940-es években a Nouvelle Revue de Hongrie
szerkesztdje, 1946-ban a svajci Magyar Tajékoztato Konyvtar igazgatdja, majd egy ideig a Szinhaz- és
Filmmivészeti Féiskola tanara.

,André Prudhommeaux-val csinaltuk a forditast” — nyilatkozta Hubay a Présence-ban megjelent Jozsef
Attila-forditasok kapcsan egy 2009-es interjuban, vo. HuBay Miklés, CsiLLAGHY Andras, Nem néma
nemzet: ,a magyar kiltészetnek kiilonleges vonzereje van...”, Kortars, 53(2009)/10, 18. Kés6bbi kotetében
pedig igy irt: ,Itt, a rue Daniel Colladon 2. szam alatt hamarosan rakapott a magyar koltékre, kettesben
olvastuk, kettesben forditottuk 6ket.” HuBAy, Talan a lényeg..., i. m., 7.

Gyergyai Albert (1893-1981) ir6, miifordito, irodalomtorténész, egyetemi tanar.

Vé.: ,Monsieur et cher Maitre, / Mon professeur et ami, M. A. Gy. [értsd: Monsieur Albert Gyergyai],
a bien voulu me recommander a vous par la lettre ci-jointe.” Nagy Péter levele Charles-Ferdinand
Ramuz-nak, Genf, 1943. m4j. 11., MTA KIK Kt. Ms 2574/397. Ramuz 1943. m4j. 20-ai valasza: Ms 2574/398.
Tovabba: ,Gyergyai beszélt nekem Ramuz-rél s a hazarol” — olvashaté Nagy Péter genfi naplojaban, Ms
2595/14. A levelezés folytatasa: Ms 2574/402, 404.
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senkit nem segitett senkihez. Mindenesetre én elmentem Ramuz-hoz,” aki Lausanne-tdl
nem messze lakott, a sz616k kozott egy szép nagy hazban. Nagyon kedves volt, szivesen
elbeszélgetett: olyasmi feje volt, mint Schopflin Ali bacsinak, csak ¢ elég erésen paraszt-
ra stilizalta magat kordbarsony zakdjaban — bar a szobajaban nagy nevek neki dedikalt
képei voltak, a paravanon kézzel festett kendé a miivei cimével — nem egészen paraszti
milié. En hozza azzal mentem, hogy prébaljuk meg kimenteni Gyergyait, mig nem késé; 6
készséges is volt, csak a modjat nem tudta; ez igyben néhany levelet is valtottunk. Ezeken
a talalkozasokon beszéltem én neki Tamasirol, mert az volt a fixa ideam, hogy a székely az
,hegyi magyar” nyelv 1évén, ha le akarjuk forditani, akkor a vaudi ,hegyi francia” lehet
az ekvivalense, s Ramuz a stilizatora.”” Eleve nem zarkozott el a gondolattdl; nagyobb
adagokban, vagy elkésziilte utan teljes egészében elkildtem neki a ketténk forditasat.
Kisvartatva valaszolt is: az egész atdolgozasa til nagy munka lenne, de tgy, ahogy van,
beajanlotta a Guilde du Livre-nek, amely azutan ki is adta. Egyébként, ha nem is vallalko-
zott ré, a szovegbe tobb helytitt belenyult, s mindig nagyon szerencsésen.?

Ugyancsak Charles-Ferdinand Ramuz (1878-1947)* volt a Nagy Péter altal emlegetett
Hubay Mikloés {6 tamogatoja, amikor 1944 tavaszan, a németek megszallta Magyaror-
szaggal szemben disszidenciaba vonult svajci diplomatacsoport a Nouvelle Revue de
Hongrie utols6é szamanak genfi kiadasa miatt az ifji redaktort kitaszitotta soraibol.
A tamizdat nyoman Svéjc legjelesebb koponyaitol érkezett idvozls és batorito levelek
soraban ugyanis a René Auberjonois szerz6jének lapja is ott ékeskedett. ,Ramuz leve-
le talan ma is megvan” — emlékezett vissza az ird, mintegy négy évtized tavolabdl,
Kabdeb6 Lorant mikrofonja elétt.”

Hogy aztan Prudhommeaux-t Nagy Péter vagy a genfi Magyar Tajékoztaté Konyv-
tar késobbi igazgatdja, Hubay Miklos vezette-e be a magyar irodalom berkeibe, utélag
bajos volna eldonteniink.?* Egy biztos: a Hisok nélkiil ir6ja mar 1942-ben, az elsotétitett

19 V6. MTA KIK Kt. Ms 2577/529.

20 Nagy Péter 34 folionyi genfi naplojaban (Ms 2595/14.) nem esik sz6 sem Tamasirol és regényérél, sem a
forditasrol.

21 NAGy, Levelek Piroskanak..., i. m.

22 ,C.-F. Ramuz, Vaud és a francia irodalom nagy alkotdja széles népszertiségnek 6rvendett a harmincas
évek végén, a negyvenes évek elején Magyarorszagon. Stilusa, vilaga, egész életlatasa és abrazolas-
modszere tavoli rokona volt a korszak egyik legérdekesebb magyar irodalmi mozgalmanak, a népi
irok taboranak, s az 6 irodalmi torekvéseiket erdsitette a maga tekintélyével és miivészi tokélyével; 6k
is portaltak, ok is fordittattak elsésorban. Ma mar Ramuz nem ugy divat, mint két évtizeddel ezel6tt;
de a magyar olvasé tudataban bevonult a modern kor klasszikusai kozé, amit az is bizonyit, hogy a
Magvet$ Konyvkiadé Vilagkonyvtar sorozataban napvilagot latott 0j kiadasban a Jéan-Luc persécuté.”
Nagy Péter, A svdjci irodalom Magyarorszagon = N. P., Tagulé vilag, Bp., Magvet6, 1968 (Elvek és Utak),
428. Lasd még: GYERGYAI Albert, Charles-Ferdinand Ramuz = Gy. A., Kortarsak, Bp., Szépirodalmi, 1965,
147-162; C. F. Ramuz, éd., int. Gilbert Guisan, Paris, Editions Seghers, 1966 (Poetes d’Aujourd hui); Doris
JakuBkc, C.-F. Ramuz: A kifejezés modjat kutato ir6, Helikon, 30(1984), 238-244.

23 KAaBDEBO Lorant, A haboriunak vége lett, Bp., Kozmosz Kényvek, 1983, 20.

24 Hubay szerint a forditasok bevezet6jét jegyz6 francia koltd ,rosszul emlékezik”; és ha ez igy van, Nagy
Péter vadja is igaztalan. A dramairé az Elet és Irodalom hasabjain, majd késébb 6nallé esszékotetében
is nyiltan kimondta: ,Itt meg kell jegyeznem, hogy Prudhommeaux is rosszul emlékszik, mert a fordi-
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Genfben, a sokat latott Colladon utcai nemzetkozi didkhazban megismerkedhetett a
koltével, mig Nagy Péter csupan egy évvel késébb kovette ide Hubayt, s minden bi-
zonnyal idésebb kollégajan keresztiil kertlt kapcsolatba Prudhommeaux-val is, akinek
életérdl — noha a magyar irodalomnak holtaig hii szerelmese és lelkes fordit6ja-tolma-
csoldja maradt — meglehetdsen keveset tudunk. Sziikszaviak sajnos a francia életrajzi
lexikonok is — a legrészletesebb iras Freddy Gomez 2012-es tanulmanya.?

André

André Jean Eugéne Prudhommeaux (alias ,Jean Cello” és ,André Prunier”), a Calet-
monografus Jules Prudhommeaux fia* 1902. oktober 15-én latja meg a napvilagot az
Aisne megyei Guise-ben.”” Gyermekkora — Guise mellett - Nimes-ben, Sens-ban és Ver-
sailles-ban telik, majd a kozépiskola utan a grignoni mezégazdasagi féiskolara iratko-
zik be. Nem sokkal késébb mar a parizsi természettudomanyi kar hallgatdja, s itt ébred
fol lelkében a politika iranti vonzalom is. Hamarosan csatlakozik az Antifasiszta Fia-
talok Szovetségéhez, és lelkesen latogatja a Clarté cimi kommunista lap szerkeszt6ségi
iléseit. 19261927 kozott mar a Foldmuvelésiigyi Minisztérium laborasszisztense; ve-
gyész azonban sosem lesz bel6le, mert politikai tevékenysége miatt (nyilvan az Albert
Treint-féle ellenzéki csoport?® munkéajaban vald részvételéért) elbocsatjak allasabol.
Ekkor, hogy anyagi fiiggetlenségét valamiként biztositsa, konyvarusként, korrektor-
ként és ablakmosoként dolgozik. 1928-ban azutan feleségiil veszi Dora Risst (becenevén
,2Dori™t), s még ugyanebben az évben megnyitjak konyvesboltjukat a ,,67 Boulevard de
Belleville™en, amely csakhamar a kiillonboz6 ellenzéki kommunistak kedvelt talalka-
helye lesz.

1929-ben Prudhommeaux is részt vesz a francia kommunistak tanacskozéasan,
melynek nyoman megalakul a Dolgozék Kommunista Partja (Groupes Ouvriers Com-
munistes, roviden: GOC) és kiadasra keriil a Kommunista Munkéas (Le Ouvrier Com-
muniste). 1931-t6] a GOC-bdl kivalt Jean Dautryval (1910-1968) elinditjak a Spartacus
és a Nemzetk6zi Munkaslevél (Correspondance Internationale Ouvriére) cimt lapokat.

tast nem velem, hanem Nagy Péterrel kezdte el. Ennél a harom elsé versnél [Biztato, A tékések hasznarol,
Egy spanyol foldmives sirverse] Nagy Péter volt mellette a tolmacs. En csak a folydirat megsztinése utan
vetettem be magam ebbe a munkéaba.” Husay Miklos, Egy forditds torténete, Elet és Irodalom, 6(1962)/49.
(dec. 8), 5; ua. = H. M., Uton és itthon, Bp., Gondolat, 1970, 188. Igaz: az Egység hasabjain Balaban
Péter is a kolt6 ,Hubay Miklossal egyttt készitett négy versforditasarol” ir. (B-N, Folyoiratok, Egység,
2(1946)/5-6. (maj.~jin.), 2.

25 Freddy GomEz, André Prudhommeaux (1902-1968): Une biographie intellectuelle et politique, A Contretemps,
8(2012)/42 (février).

26 Jules PRUDHOMMEAUYX, Icarie et son fondateur Etienne Cabet, Genéve, Slatkine, Megariotis Reprints, 1977.
Miukodésérél lasd: Sandi E. COOPER, Pacifism in France, 1889-1914: International Peace as a Human Right,
French Historical Studies, Vol. 17, No. 2 (Autumn 1991), 359-386, kiillondsen: 364, 368, 374, 377, 385.

27 Az életrajz megirasdhoz Jean Maitron Dictionnaire biographique du mouvement ouvrier Francais c.
monumentalis munkajanak vonatkoz6 szocikke szolgalt alapul.

28 Albert Treint (1889-1971) a francia kommunista part els6 vezet6inek egyike.
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~Aknamunkajuk” eredményeképpen 1934-ben Dorit és Andrét berlini tartézkodasuk
soran letartoztatjak és kitoloncoljak Németorszagbdl. Valaszul még ugyanebben az
évben megjelentetik Spartacus et la Commune de Berlin 19181919 cimlG munkajukat.”
A spanyol polgarhaboru kitorése utan Dori csupan rovid ideig marad Barcelonaban,
André viszont — mint emlitettitk — végigharcolja azt, s kozben sorra inditja utjara
az Ujabb és ujabb lapokat (LEspagne Antifasciste, La Nouvelle Espagne Antifasciste,
L'Espagne Nouvelle stb.).

1939-ben — amint arra Nagy Péter is utal memoarjaban -, a hadiizenet vételét ko-
vetéen Prudhommeaux csalddostul Svajcba menekil; s miutan a politikai tevékeny-
ségtol eltiltjak, figyelme szinte kizarélag a forditas és az irodalomkritika felé fordul.
Tehetségét dicsérik Shakespeare és Michelangelo szonettjeib6l készitett atiiltetései, va-
lamint Alexander Herzen Oroszorszag és a Nyugat cim( kotetének forditasa (La Russie
et ’'Occident). 1llyés Gyula egy 1947-es jelentésének sorait idézve: ,[Prudhommeaux]
nyilvan a legkitinébb francia versfordito, aki Shakespeare szonettjeinek formah at-
iltetése és kiadasa utan Ady* és Jozsef Attila kolteményeit forditotta eddig nem ta-
pasztalt sikerrel”*' Svajcban ugyanekkor szamos kozismert politikai aktivistaval kot
baratsagot az emigrans kolté — koztik Luigi Bertonival, Willy Widmann-Pefiaval és
Jean-Paul Samsonnal. Utobbi még Témoins (Tanuk) cim lapjahoz is meginvitalja, s
a lelkes anarchista nem mond nemet.*® Kézben részt vesz a Genfi Radio irodalmi ada-
saiban: angol romantikus kolték (Byron, Shelley és Keats) kolteményeit tolmacsolja a
svajci kozonségnek.

Marai Sandor Eurdpa elrablasa cimi (az ird 1946-47-es eurdpai korutjat leird) utiraj-
zaban ekképp emlékezett vissza els6 talalkozasukra:

A Bibliothéque Hongroise (Uristen, micsoda Lkonyvtarat” rendeztek itt be az el6z6 ma-

gyar kormanyzatok!)® egyik kis szobajaban délelstt ott talalom P-t, a francia koltét, s

Cz.-t,** a magyar fest6t, amint Radnoéti-verseket forditanak. Cz. pipazik s lelkesen keresi

a Sauvageot-ban® a ,tajtékos ég” francia ellenértékét; P. szotlanul, lelkesen irja mindazt,

29 Elébb: Masses, 1934/15-16; majd: Spartacus, 1949.

30 Elképzelhet6, hogy az MTA KIK Kézirattaranak Nagy Péter-hagyatékaban Ms 2597/85-6s szamon 6rzott
Ady-forditasok is Prudhommeaux és Nagy Péter kozos munkai.

31 Iirvks Gyula, Naplojegyzetek, 11, kiad. ILLyEs Gyulané, Bp., Szépirodalmi, 1987, 190.

32 Lasd err6l: Charles JACQUIER, De l'anarchiste comme chercheur hérétique: André Prudhommeaux et la
revue «Témoins», A Contretemps, 8(2012)/42 (février).

33 A genfi Magyar Tajékoztatd Konyvtar folallitasarol, berendezésérdl és megnyitasarol lasd: Dokumen-
tumok Magyarorszag nemzetkozi kulturalis kapcsolatainak torténetébdl (1945-1948), szerk., tan. GONYEI
Antal, Bp., Uj Magyar Kozponti Levéltar-Téka, 1988 (Forrasok a Magyar Népi Demokracia Torténetéhez,
8), 424-439; illetve N. Szabo Jozsef cikkét, melynek szerzdje anélkil, hogy hivatkozna a Goényei altal
szerkesztett kotetre, az ott talalhato dokumentumok tartalmat foglalja 6ssze: N. SzaBO6 Jozsef, Svijc és
a magyar kultirdiplomacia (1945-1948), Debreceni Szemle, 19(2011)/2, 170-176.

34 A monogram és a pipa egyarant Czobel Bélara (1883-1976) utal; v6. CzOBEL Béla, Onarckép pipaval, olaj,
fa, 39,5x30 cm, 1940, Dévényi Ivan gytdjteményében.

35 Aurélien SAUVAGEOT, Francia-magyar és magyar—francia nagy kéziszotar, 1-2, kozrem. BALASSA Jozsef,
BENEDEK Marcell, Bp., Dante, 1932, 1937, 1942, 1943.
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amit Cz. sugalmaz; a francia kolt6 sotét szeme kiillonos, nyugtalan tiizzel ég. [...] Hango-
san felolvasom neki Radnoti ,, Parizs” cimt versét, figyel a szavak zenéjére; aztan 6 olvas
hangosan, magyar versek francia forditasat adja el6. Ez az els¢ pillanat utkozben, hogy
[Ggy érzem:] az életben minden reménytelenség mellett van valami nagyszer( is.*

André csupan 1946 végén koltozhet vissza Franciaorszagba, ahol ismét Versailles-t
valasztja lakoéhelyétl. De nem hagy fel mozgalmi munkajaval sem: rogvest nekilat,
hogy megszervezze a Libertarianus Didkok Kérét (Cercle Libertaire des Etudiants) és
lefektesse a szervezet alapszabalyait. 1948 és 1958 kozott a CRIA (Commission de Re-
lations Internationales Anarchistes) fétitkara, kozben, 1951 és 1957 kozott a Preuves
(Bizonyiték) cim lap szerkeszt&je, melynek bator hangt cikkeiért nemegyszer kemény
biralatok érik az anarchista mozgalom részérél. 1952-t6l az Anarchista Féderacio akti-
vistaja, 1954-t6l a Monde Libertaire (Libertarianus Vilag) szerkesztéje, 1956-t6l pedig a
megujult Fédération Anarchiste Nemzetkozi Kapcesolatok Titkarsagan dolgozik.

Sajnos a toretlen szellem diktalta mértéktelen igénybevételt a test nem birja sokaig;
1960-ban jelentkeznek a Parkinson-kor elsé tiinetei,”” s nyolc évre ra, 1968. november
13-an - 66 éves koraban — Jozsef Attila és Czestaw Milosz®® tolmacsoldja itt kell hagyja
a vilagot, melynek szebbé és igazsagosabba tételéért annyit faradozott.

Kéziratos hagyatékanak feldolgozasat kollégank, Henk Hondius 1995-ben fejezte be;
az anyagot az amszterdami International Institute of Social History archivuma 6rzi.*

Alexandre Marai

Hubay Miklos visszaemlékezéseibdl tudjuk, hogy Gilbert Trolliet mellett, aki sajat ha-
zaban adott otthont a lapnak, André Prudhommeaux volt a genfi idékben a Nouvelle
Revue de Hongrie kiadasanak f6 tamasza (Jozsef Attila-élményérél is Trolliet lapjaban,
a Présance-ban szamolt be).** A dramaird raadasul ugy vélte: a magyar koltészet at-

36 MARAI Sandor, Eurdpa elrablasa, Bp., Akadémiai-Helikon, 1995 (Marai Sandor Muvei), 12-13. A kotet
jegyzeteinek anonim szerzéje nem oldotta fel a ,,P.” és ,Cz.” monogramokat.

37 ,Parizsban jartam - irja Hubay Miklos Nagy Péternek 1965 januarjaban —, és voltam Prudhommeaux-
nal Versailles-ban. Megrendit6en rossz allapotban van fizikailag. A Parkinson-kortol minden izé-
ben remeg, csakugyan mint a nyarfalevél.” Hubay Miklos levele Nagy Péternek, Nizza, 1965. jan. 19.,
MTA KIK Kt. Ms 2616/86.

38 A Milosz-forditas, melyhez Karl Jaspers, a korszak ismert pszichologus-filozofusa irt bevezetot, els-
szor 1953-ban jelent meg. Ujabb kiadasa: La Pensée captive: Essai sur les logocraties populaires, trad. A.
PRUDHOMMEAUX, Paris, Gallimard, 1988 (Folio Essais).

39 A hagyatékban, sajnalatos modon, nem maradtak fenn a genfi irodalmi miikédés dokumentumai. Sem
Nagy Péter-levelet, sem az Abel-forditas kéziratat nem talaltuk meg a fondjegyzékben, de legalabb tel-
jesebb képet nyerhettiink a kolté miforditoi tevékenységérél. (A jegyzék elérhet6 itt: https:/search.
socialhistory.org/Record/ARCH01090)

40 André PRUDHOMMEAUX, Présentation de Jozsef Attila (Six poémes de Jozsef Attila. Trad. de M[iklos]
HuBAy et André PRUDHOMMEAUX), Geneéve, 1946 (Impr. Populaire, 8). Klny: Présence, 1946/1. Bevezetés:
A. P, Présentation de Jozsef Attila, uo., 1-4.
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iiltetése egyenesen megvaltast jelenthetett francia baratja szamara az emigracioban
ratelepedett tehetetlenség kozepette.* Valoszintleg ugyanezért fogadta 6rommel a kol-
té6 Nagy Péter 1943-as javaslatat is, amely magyar regények atiltetésére vonatkozott.
A forditast a frissen végzett E6tvos collegista természetesen team-munkaként gondolta
el: 6 szallitja a ,nyerset”, s abbdl varazsol azutan Prudhommeaux a francia szépproza
piacan is kelendd, eurépai szinvonalu széveget.

De miel6tt tovabbmennénk, egy rovid kitérét sziikséges tenniink. Merthogy a je-
len tanulmanyhoz hasonlé 6sszegzések hajlamosak a foltart tényeket evidenciaként
talalni, holott a helyzet ennél mindig bonyolultabb, s tan nem is tanulsag nélkil
valo. A két fiatalember egyiittmiikodésének lehetdsége el6szor Nagy Péter Forditasok
feliratt dossziéinak folbontasakor meriilt f61 benniink. A kétdoboznyi anyag ugyanis
— érthetetlen modon - tele volt (egy) André Prudhommeaux (nev( férfi) munkaival.
Alnév? Plagium? A kézismerten pedans szerzd altal elkevert, rossz helyre tett anya-
gok? Mindenképpen kiilonds helyzet: egyfel6l Nagy Péter-cikkek e fura hangzasu
francia név alatt a Suisse Contemporaine 1943/9. szaméaban, masfel6l részletek a koz-
ismert Jozsef Attila-fordité fémiivének szamitd Les Jours et les Fables cim(i versciklus-
bol a Marsyas 236. (1941. julius—decemberi) szamanak kitépett hasabjain.* Hogyan
keriilnek ezek egyiivé?

Tudtuk ugyan, hogy Nagy Péter angolbdl, németbdl és franciabol egyarant for-
ditott (tucatnyi kisebb cikk, vers és novella mellett Jacques Audiberti Arad a gazsag
cimd komédiajat, Fromaget-tol a Proféta rokonat, a Kaufmann-Hart-szerz6paros Va-
csoravendégét, a Robinson-Salt-dué Manhattani alagutjat, majd Jean-Paul Sartre-t6l
az Altona foglyait),* s hogy késébb — a Szépirodalmi, illetve a Corvina Kiadé vezet6-
jeként, szerkeszt6jeként és az Eurdpa lektoraként** — olyan neves irdkkal folytatott
levelezést miiveik leforditasa érdekében, mint Simone de Beauvior, Sean O’ Casey,
Edmund Wilson, Jean Anouilh és C. P. Snow,* de azért ez a Prudhommeaux-nexus
mindezek tudataban is killonosnek tetszett. A valaszt végil (az ekkor — 2013 nyaran-—
Gszén — még zart, s az 6rokos rendelkezésére varé emlékirat vonatkoz6 szakaszanak
hidnyaban) egy, a mar emlitett Guilde-dossziéban talalt, Marai Sindornak cimzett
Nagy Péter-levél adta meg:

41 KABDEBO, i. m., 22.

42 André PRUDHOMMEAUX, Les Jours et les Fables, Marsyas, No. 236 (juillet-décembre 1941), 1139-1150.
A Nagy-hagyatékban az Ms 2598/5. jelzeten. Kotetben: Les Jours et les Fables, recueil de poésie,
Neufchatel, Aigues-Vives, Victor Attinger-Marsyas, 1942.

43 Az MTA KIK Kt. Ms 2597-2598. jelzettartomanyanak anyagaban.

44 Nagy Péter lektori miikodésének hallatlanul gazdag anyagat lasd: MTA KIK Kt. Ms 2592/38.-2594/189.

45 Lasd 6ket: MTA KIK Kt. Ms 2577/408-527. A felsorolt szerz6k nem egy muvét végiil maga Nagy Péter
magyaritotta — igy O’Casey dramait (1977), Maugham Esdjét (1960), Beauvoir-tol az Amerikai iitinaplét
(1960) és az Egy jo hazbol valo urileany emlékeit (1961), valamint Updike S. (1993) és Bazin A kilencedik
napon (1996) cimi regényét.
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Genlf, 1943. szeptember 16.
Nagys.
MARAI Sandor
szerkeszt6 urnak

Budapest

Mélyen Tisztelt Szerkeszté Ur,

(Bocsanatot kérek e bargyt megszolitasért, de nem talaltam a magyarban semmiféle
kezdéformulat, amely tul konfidens vagy til bombasztikus ne volna.)

Taldn tudomésa van Szerkeszté Urnak mar arrél, hogy miivei irdnti elragadtata-
somtol indittatva egy bizonyos id6 6ta azon faradozom, hogy ezek koziil egyet-kett6t
legalabb az itteni francia kiadok révén minél elébb a svéjci (s adja Isten, hogy hamarosan
a franciaorszagi) kozonség elé juttassak. E megbeszélések, azt hiszem, révidesen célra
fognak vezetni — pontos részleteket talan csak az utan kozolnék; a technikai kérdések-
rél tegnap irtam a Révainak.* Az itteni kiad6 ugyanis szeretné, ha lehetséges, az altala
lekotendd mi (elérelathatdlag a Valas Budan®) francia forditési jogat nem szazalékosan,
hanem egy 0sszegben és véglegesen megvasarolni, igy akarvan elejét venni egy esetle-
ges franciaorszagi konkurens kiadasnak. Azt remélem, hogy e kérés méltanyolhaté lesz.

Masfels] egy személyes kéréssel lennék bator Szerkeszt6 Urhoz fordulni: a kiadoknal
megkezdett tevékenykedésemmel parhuzamosan a folyodiratokban és lapokban is igyek-
szem cikkeket elhelyezni, amelyek Szerkeszté Ur miivei felé bevezet6iil szolgalnanak az
érdekl6ddk szamara: igy a Suisse Contemporaine-ben révidesen megjelenik egy cikk
Szerkeszt6 Urrdl A. Prudhommeaux alairasaval®® (fiatal menekiilt francia kolts, ugy ter-
vezem, hogy az eljovendé esetleges forditast is vele egyiitt késziteném el), a Journal de
Genéve-ben a magam neve alatt.”” E térekvéseimet szeretném kiegésziteni Szerkeszté Ur
kisebb irasainak forditasaval, pl. éppen a Journal de Genéve-ben, ahol a ,Page littéraire™
ben ilyen természetii dolgoknak szivesen helyet adnanak. Kezem kozelében csak a Nyu-
gatban megjelent Bizanc volt,”® amit mar le is forditottam; most arra kérném Szerkesztd
Urat, adja beleegyezését ilyen jellegi miiveib6l egy-kettének itteni kozléséhez, s ha le-

MTA KIK Kt. Ms 2577/532.

MARAI Sandor, Valas Budan, Bp., Révai, 1935.

André PRUDHOMMEAUX, Alexandre Marai, Suisse Contemporaine, 3(1943)/9, 788-798. (MTA KIK Kt. Ms
2598/8.)

André PRUDHOMMEAUX, Romanciers et conteurs hongrois, Journal de Genéve, 21-22. Aott 1943. (MTA KIK
Kt. Ms 2598/6.) Végiil ez sem Nagy Péter neve alatt jelent meg; raadasul a szerz6 valdszintileg nem ka-
pott kefelevonatot, mert Mikszath ,Mikorath”, Justh Zsigmond ,Sigismond Jasth, Tormay Cécile ,Mme
Formay”, Marai pedig ,Mazai” néven szerepel a szévegben. A publikaciéval kapcsolatban lasd még
André Prudhommeaux Nagy Péternek cimzett, 1943. szept. 12-ei levelét: MTA KIK Kt. Ms 2577/530.
Marainak Bizanc cimmel biztosan nem jelent meg irasa a Nyugatban. S6t: ilyen cimmel Nagy Péter ha-
gyatékaban sem maradt fonn forditas. Talan az alabbi sz6vegek valamelyikére gondolhatott a levéliro:
MARATI Sandor, Bizanc, Magyar Csillag, 2(1942)/6, 321-329; ill. U6, Bizanc, Magyar Hirlap (Bratislava),
2(1942)/198. (jal. 26.), 13-14. V6. MEszAros Tibor, Marai Sandor-bibliografia, Bp., Helikon—-Pet6fi Irodalmi
Muzeum, 2003, 396-398.
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hetséges (talan éppen Révaiék révén) juttassa el EdesapaAmhoz (Nagy Adorjan,” Hajos
u. 1., 425-923) azt (vagy azokat) a kotetét [(koteteit)], amelyet [(amelyeket)] ilyen célra a
legmegfelelébbnek itél. (En a Bolhapiacra gondoltam.)™
Bocsanatot kérek a hosszas zavarasért; remélem, hogy sikeriil Szerkeszté Ur érdekei sze-
rint eljarnom. Szerkeszté Ur beleegyezd valaszat varva maradok
Szerkeszt6 Ur szinte tisztel6je:

[autograf alairas:] NP*

Marai miiveib6l a Nagy-Prudhommeaux paros mtihelyében ugyan nem késziilt fordi-
tas, a fenti levél nyoman viszont nyilvanvalova valt a hagyaték foldolgozdja szamara,
hogy az irodalomtorténész altal egy csomagba tett anyag elsé pillantasra idegennek
tetsz6 darabjait vétek volna szétvalasztania vagy atcsoportositania. (E folismerés fé-
nyében talan nem sziikséges hosszan bizonygatnunk, hogy a foldolgozas éppen olyan
hermeneutikai munka, mint amilyet a monografus végez; s amennyiben a kézirattaros
nem par excellence kutatoéi attitiddel nyul anyagahoz, bizony kénnyen lehet, hogy az
altala gondozott életmu értelmezését akar dont6en befolyasolo félreértésekre ad alapot
- de legalabbis megneheziti az dsszefiiggések utdlagos folderitését.)

Hogy a Marai-forditas(ok) tigye pontosan miért akadt el, az a rendelkezésre 4116
iratokbol nem latszik tisztan,* de annyi bizonyos, hogy a Révai Testvérek Irodalmi
Intézet (s rajtuk keresztiil az ird) nem fogadta el a francia kiadé(k)nak a jogok egy 6sz-
szegben torténé megvasarlasara iranyulo javaslatat.”® Nagy Péter a Révai Testvérekhez
cimzett, 1943. szeptember 16-ai levelébdl mindez persze még nem deril ki; az viszont
igen, hogy - a fontieken tul — milyen Marai-mutvek atiltetése kertilt még szoba: ,két
itteni kiadoval vagyok érintkezésben Marai Sandor egy regénye (Valas Budan vagy a

51 Nagy Adorjan (1888-1956) szinész, rendezd, a Nemzeti Szinhaz tagja, Nagy Péter édesapja. Fébb mi-
vei: Az ember tragédiaja és a szinész (1936); A beszédtechnika vezérfonala (1947); Szinpad és beszéd (1964).
Forditasa Dussane-t6l: Egy demokratikus szinhaz: A Comédie Francaise (1948).

52 MARAI Sandor, Bolhapiac, Bp., Pantheon, 1934 (Marai Sandor Munkai).

53 Nagy Péter levele Marai Sandornak, Genf, 1943. szept. 16., MTA KIK Kt. Ms 2577/534.

54 Azugy részletei (a lausanne-i Editions H. L. Mermod cég képvisel6jével, Francoise Mermod asszonnyal és
a Révai Testvérekkel folytatott levelezés) itt: MTA KIK Kt. Ms 2574/406, 409, 419, 420, 430, 434, 438, 443.

55 Anélkiil, hogy egyenléségjelet vonnank a két regényforditas meghitsulasa kozé, csupan jelezziik A fél-
tékenyek sorsa kapcsan papirra vetett Marai-értelmezést: ,Svajci forditbmmal taldlkozom az utcan.
Koz6s baratok sorsa utan érdeklédiink. A hirek rosszak. Hat honapja nem lattuk egymast. Kérdi, meg-
jelent-e mar regényem, A féltékenyek, a svajci kiadonal, aki lekototte? Hat honapja nem hallottam e
kiadorol; a szerzédést és az eléleget elkildte, aztdn — marcius 19. utan - elhallgatott. Forditom zavart
mosolyabol kovetkeztetek a vélt valosagra: magyar ir6tol svajci kiado nem adhat most ki kényvet.
/ Indexen vagyunk, néhany gyilkos, szadista és kapzsi gazember bline miatt, az egész magyarsag.”
MARAT Sandor, A teljes naplo: 1943—-1944, Bp., Helikon, 2006, 257-258. Eztton kdszoném meg Mészaros
Tibor kollégamnak, hogy folhivta a figyelmemet erre az idézetre. Nota bene: az idézett szakaszhoz igen
hasonlo6 szovegrészletet k6zolt az Egység cimi MNFF-hirad6 hasabjain Hubay Miklos is: A MINK hirei,
Egység, 2(1946)/3. [marc.], 5.
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Vendégjaték Bolzanoban™), illetve a Kassai 6rjarat™ francia nyelvi kiadasat illet6leg.”® S
mar itt szoba keriil Tamasi Aron miive, az Abel a rengetegben is, melynek egyszeri vagy
végleges megvasarlasara szintén kéri forditonk a Révai ,alternativ ajanlat™at. Marai,
egy 1943. szeptember 25-ei levelében, ekképp rogziti allaspontjat:

Budapest, 1943. szeptember 25.
I. Miké u. 2.

Mélyen tisztelt Uram,

koszonom szives sorait. Intézkedtem, hogy a Révai cég juttassa el Edesapjahoz Kabala,”
Bolhapiac és — most megjelend — Vasarnapi Kronika® cim( konyveim, szives tovabbitas
céljabol. Remélem, hamarosan a konyvek birtokéaba jut.

Nagyon érdekelne Prudhommeaux tr cikke a ,,Suisse Contemporaine™ben. Ugyszin-
tén a J. d. G.-ben® tervezett cikket is 6rommel latnam. Lekotelezne, ha megkiildené e kis
tanulmanyokat. A harom kotetben talan lel olyasmit, aminek elhelyezése svajci lapok-
ban lehetséges.

Arrdl, hogy akar a Vilas Budan-t, akar mas konyvemet egy osszegért adhassam el
francia kiadonak, nem lehet sz6; ez teljesen gyakorlat- és jogszokasellenes. Ha a svajci
kiadé francia nyelvteriiletre koti le francia nyelven valamelyik konyvem jogat, igy nem
érheti karosodas, amig a szerz6dést, melynek feltételei a szokasosak — (el6leg, szazalék
stb.) — betartja.

Mindenesetre halasan koszonom joindulatat és faradozasait. J6 munkat kivanok,
igen tisztelt Uram

készséges hive:
Marai Sandor®

A Marai-levéllel egy napon kelt s kertlt postara a Révai Testvérek Irodalmi Intézet
Nagy Péternek cimzett valaszlevele, amely egyrészt megerdsiti mindazt, amit az ir6
lefektetett, masrészt két ujabb miicimmel szolgal.

56
57
58

59
60

61
62

MARra1 Sandor, Vendégjaték Bolzanoban [!], Bp., Révai, 1940 (Marai Sandor Munkai).

MARATI Sandor, Kassai érjarat, Bp., Révai, 1941 (Marai Sandor Munkai).

Nagy Péter levele a Révai Testvérek Irodalmi Intézet Rt.-nek, Genf, 1943. szept. 16., MTA KIK Kt. Ms
2577/532.

MARATI Sandor, Kabala, Bp., Révai, 1936.

MARAI Sandor, Vasarnapi kréonika, Bp., Révai, 1943 (Marai Sandor Munkai). A kétet gerincén — tévesen
- a Vasarnapi kronikak cim olvashaté.

Ertsd: Journal de Genéve.

Marai Sandor levele Nagy Péternek, Bp., 1943. szept. 25., MTA KIK Kt. Ms 2577/540.
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Nagysagos
dr. Nagy Péter Grnak,
Geneéve
9, Cheminde Chalets
Budapest, 1943. szeptember 25.

Igen tisztelt Uram!

Koszonettel vettitk 1943. szeptember 16-an kelt szives sorait. Ami Marai Sindor miivei-
nek tigyét illeti, hangsilyoznunk kell, hogy csupan az On &ltal kért és Onnek megkiil-
dott harom miire tudunk, illetve tud Marai Sdndor Onnek opciét biztositani, mégpedig
Valas Budan, Egy polgar vallomasai®® és A kassai polgarok®* cimd miveire. A Vendégjaték
Bolzanoban c. regényre tehat ez az opcids jog nem vonatkozik, annal kevésbé, mert en-
nek a minek idegen nyelvi jogait az ird egyel6re nem hajlandé atadni.

A foltételekre vonatkozdan allaspontunk a kovetkezé: Marai Sandor semmiképpen
nem mehet bele olyan tartalmi megallapodasba, amely szerint barmelyik mivének jogat
egy bizonyos dsszegért egyszer s mindenkorra atengedje. Osszes kiilfoldi szerzédéseit ed-
dig is szazalékos alapon kétotte, mint ahogyan mi is mas irdink szerzédéseit szinte kivétel
nélkil ugyanigy, szazalékos részesedés alapjan kotjiik. Arra vonatkozéan, amit nagybe-
csti sorai szerint a svajci kiadok az egy 0sszegbeni honorarium elényben részesitésének in-
doklasara felhoznak, szintén mas véleményen vagyunk. Elismerjiik, hogy a svéjci francia
kiadok elsGsorban a francia exportra szamitanak, de viszont éppen ebbél a szempontbdl
is messzemenGen méltanytalan volna az egy 6sszegbeni megallapodas, mert az, hogy ez
a francia export milyen méret(i lesz, elére kiszamitani nem lehet, mig a szazalékos része-
sedés alapjan az ird ezutan is pontosan megkapja az 6t illeté honorariumot. Ami végiil
azokat az aggalyokat illeti, hogy esetleg altaluk lekotott mivek konkurens kiadasban is
megjelenhetnek — véleménytink szerint ezt a kérdést a megallapodasban pontosan tisz-
tazni lehet; kiillonben valdszintinek sem tartjuk, hogy egy Franciaorszagban jol terjesztett
magyar regényt egy masik francia kiadé addig megjelentetne, amig ez a konyv forgalom-
ban van. De ismételjiik, a kérdést megallapodasunkban tisztazhatjuk. Varjuk erre vonat-
kozban szives értesitését, illetve a svajci kiado allaspontjat és javaslatait.

Tamasi Aron regénye a mi kiaddsunkban jelent meg, s a kiilfoldi jogokkal az iréval
egyittesen mi rendelkeziink. A feltételek az 6 esetében is ugyanazok, mint Marainal.

Szives valaszat varva, vagyunk
6szinte tisztelettel

[autograf alairas és céges pecsét:]
Révai Testvérek Irodalmi Intézet®

63 MARa1 Sandor, Egy polgar vallomasai, Bp., Pantheon, 1934 (Az Uj Magyar Regény).
64 MARAI Sandor, A kassai polgarok, Bp., Révai, 1942.
65 Révai Testvérek Irodalmi Intézet Rt. levele Nagy Péternek, Bp., 1943. szept. 25., MTA KIK Kt. Ms 2577/539.

592



Aaron Tamasi

A Marai-miivek forditasanak tigye e ponton elakadt. Mégsem szegte kedvét a kudarc
Nagy Péternek, s kitartasat hamarosan siker koronazta. Tamasi Aron ugyanis készség-
gel - s a fentieken kiviil minden kiillonésebb megkaotés nélkiil — bocsatotta rendelkezé-
sére az Abel-trilogia elsd kotetét. Alabb a fordité folkérd levelét idézziik:

66

67
68

Genf, 1943. szept. 18.
Nagys.
TAaMAsI Aron
szerkeszt6 urnak

Budapest

Mélyen tisztelt Szerkesztd Ur,
(Bocsanatot kérek ezért az igazan lehetetlen megszolitasért, azonban semmi jobb nem
jut az eszembe, ami tolakodd vagy nagyképt ne lenne.)

Hadd mondom meg eldljaréban, mennyire szeretem megjelenése 6ta Abelt, s hogy szinte
allandé olvasmanyom e konyv; igy tortént, hogy mikor egy alkalommal C.-F. Ramuz-nél
jartam, lelkesen beszéltem neki roéla, s azt mondtam, hogy legfébb vagyam lenne ezt vala-
mi médon franciara atiiltetni, mert meg vagyok réla gy6ézédve, hogy e konyv éppen fran-
cia-Svéjcban nagy visszhangra talalna. O érdeklsdést mutatott a terv irant, s azt mondta,
hogy esetleg a ,Guilde Romande™dal (egy ,Kényvbaratok ™szer(i intézmény, azonban sokkal
altruistabb: kb. konyvkiadoé szovetkezet, de igazi szovetkezet), amelynek biralobizottsagaba
tartozik, e kérdést kozelebbrdl megvizsgalnak. Természetesen a nyelvi nehézségek nagy aka-
dalyt jelentenek: én azonban egy kisebb cikket irtam (A. Prudhommeaux baratom, menekiilt
fiatal francia kolté kozremiikodésével, akinek nevében a cikk rovidesen megjelenik a Suisse
Contemporaine-ben),” s ezt a Hankiss—-Molnos-antoldgiaban megjelent részlettel” elvittem
neki, aki mindjart nagy érdekl6dést mutatott iranta, s t6lem egy probaforditasi részletet kért.
Egy percig sem titkolom magam el6tt e mu leforditasanak nehézségeit: sosem is vallalkoznék
ilyesmire egyediil. Legyen azonban meggy6zédve Szerkeszté Ur, hogy mivel igen kozel fek-
szik szivemhez e konyv, gondosan fogok ra tigyelni — amennyiben a forditas tényleg tet ala
keriil —, hogy a lehet6 legtobb keriiljon at az eredeti bajabol és szellemébdl a franciaba. Azt
remélem, hogy a forditas végleges kisimitasara sikeriil megnyernem magat Ramuz-t, aki-
nek a kezében, szent meggy6z6désem, e gyonyori konyv a legjobb helyen lenne. E levelem-
mel foként azt szeretném kérdezni: beleegyezik-e Szerkeszté Ur e mii leforditasaba elvileg?
(A technikai kérdések iigyében Révaiékhoz fordultam.) S volna-e kifogésa Szerkeszté Urnak
azirant, hogy e forditast a — mondjuk - valaisan dialektushoz®® kozelitsiik? Ujra hangstlyo-

André PRUDHOMMEAUX, Aaron Tamadsi, Suisse Contemporaine, 1943/9, 799-801. (MTA KIK Kt. Ms
2598/8.) A cikk gépiratos francia forditdsa André Prudhommeaux sajat kezi alairasaval itt: MTA KIK
Kt. Ms 2598/7.

Tamast, Abel reste seul dans la foret..., i. m.

Az Etat du Valais (Wallis allam) Svéjc egy francia és német nyelvii (de francia tébbség(i) kantonja.
(A foszovegben a kiemelés t6lem - S. M.)
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”

zom, hogy minden miivészietlenségre vagy az eredeti meghamisitasanak veszélyére éberen
vigyaznék. Emellett még egy kérdés. Az eredeti illusztracioi®® nem nyerték meg kiilonoseb-
ben Ramuz tetszését. Jobban szeretne hat fametszetet. Szerkeszté Ur kit tartana jobbnak:
Budayt-e,” vagy Gy. Szabo Bélat?” S nem beszélhetne-e valamelyikkel ebben a targyban?
Mindezt, hangstlyozom, még teljesen mint maganember kérdezem, mivel egyel6re semmi-
féle bizonyossaggal nem szolgalhatok, viszont feltett szindékom ez tigyben a lehet6 legmesz-
szebb elmenni, mert komoly nemzeti és kulturalis igynek érzem.
Az alkalmatlankodasért bocsanatot kérve maradok Szerkeszt Urnak

Gszinte tisztel6je:

[autograf monogram:] NP

Nem sokkal a fenti sorok kézhezvétele elétt, egy szeptember 11-ei levelében Ramuz
Ujabb talalkozoéra hivja Nagy Pétert,”” aki targyho 22-én kelt valaszdban mar arrol
tudositja svajci kollégajat, hogy ,szerény tollaval” megkezdte az Abel forditasat, s ha
munkéja megtalalna a vaudi mester ,,szivét”, az bizonyara minden apr6 csorbajat kiko-
szoriilhetné a szovegnek.” Csakhogy Ramuz — amint az a memoar idézett szakaszabol
is kidertl — nem vallalja a teljes m{ aprolékos atstilizalasat. ,Egészen jo a forditas” —
dicséri meg a véleményére és segitségére apellalod genfi 6sztondijast, majd hozzateszi:
nem lekicsinylendé a foladat — visszaadni ama melegséget, mely az eredetinek sajatja.”
Maga az ir6, aki az atiiltetés problémai helyett inkabb a ,magyar szempontot” helyezi
el6térbe, mindenesetre halaval és bizalommal telt levélben fordul leend6 fordit6jahoz:

Kolozsvar, 1943. X. 5.
Vasvari Pal utca 9.

Kedves Baratom!

Koszonom kedves és figyelmes levelét. Oromet jelentene szimomra, ha az Abel a renge-
tegben megjelenne Svajcban franciaul. Erdeklédése jolesik s levelének hangja bizalmat
ébresztett bennem. Igy elvileg nincs is semmi kifogasom az iigy ellen.

Kiil6nos 6rom lenne szamomra, ha maga Ramuz figyelmet forditana konyvem igyé-
re: elsésorban a forditas dolgaban. Eppen az én kiadémnél (Révainal) jelent meg (4gy
tudom két) konyve. Egyiket olvastam is, gyonyord volt.”

Természetesen csak az elsé Abel-kotetrdl lehetne sz6 s ehhez illusztracié sziikségte-
len. Ha elvileg rendben volna a forditas dolga, akkor Révaival megallapodast kell kétnie
s utana johetne a munka.

69 Az illusztraciok grof Banffy Miklos (1873-1950) munkai.

70 Buday Gyorgy (1907-1990) grafikus, fametsz6, diszlettervezd. Nagy Péterrel folytatott levelezésiik
fonnmaradt anyaga itt: MTA KIK Kt. Ms 2602/166-168, ill. Ms 2606/246-251.

71 Gy. Szabd Béla (1905-1985) grafikus.

72 Charles-Ferdinand Ramuz levele Nagy Péternek, Vaud, 1943. szept. 11., MTA KIK Kt. Ms 2577/529.

73 Nagy Péter levele Charles-Ferdinand Ramuz-nek, Geneéve, 1943. szept. 22., MTA KIK Kt. Ms 2577/538.

74 Charles-Ferdinand Ramuz levele Nagy Péternek, Vaud, 1943. szept. 26., MTA KIK Kt. Ms 2577/541.
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Gondolom, magyar szempontbol is hasznos volna ott a konyv.
Még egyszer koszonom joles6 figyelmét s melegen iidvozlom
Tamési Aron.

* Az iildozott.”

Am Tamaési beleegyezése ide vagy oda: Ramuz nem valtoztat allaspontjan. Egy
oktober eleji levelében ismét hangsilyozza: nincs és nem is lesz ideje atolvas-
ni a szoveget; fiatal kollégajanak pedig azt tanacsolja, bizza a stilaris atféstlést
Prudhommeaux-ra és a Guilde du Livre harmincnyolc éves igazgatojara, Albert
Mermoud-ra.”® Nagy Péter nem is gy6zkodi tovabb a voudi remetét; néhany héttel
késbbbi valaszaban minddssze arra kéri, legalabb az ultima manus jogan nézze at a
textust, s a biztos siker érdekében vezesse be néhany széban a regényt a svajci és
francia kozonségnek.”

Ko6zben persze a Guilde du Livre vezetdjével is folveszi a kapcesolatot. Mermoud sem
arul zsakbamacskat; beosztottjan keresztiil elére kozli, hogy a Guilde nem kereske-
delmi, ,csupan” afféle clubéditeur, s igy ha az ir6 és a forditok e nonprofit vallalkozas
mellett dontenek, szamot kell vetniiik avval, hogy a konyv nem keriil kereskedelmi
forgalomba. Ekkor esik sz6 eldszor a honorariumokrdl is: Mermoud 1200 svéajci frankot
ajanl fol a forditasért — a regény jogaiért a szerz6i dijjal egyiitt tehat 6sszesen 2400-at.”®
A fejleményekrol s a kiado ajanlatarol Nagy Péter az alabbi levélben tajékoztatja a pesti
jogtulajdonost:

Révai Testvérek Irodalmi Intézet
Részvénytarsasagnak

Budapest.
Genfben, 1943. dec. 8-4n

Igen tisztelt Uraim,

Foly6 év szept. 25-én kelt leveliikk (F/V) értelmében kozoltem az itteni kiadokkal Marai
Sandor, illetéleg Tamasi Aron miivei kiadasanak feltételeit. Marait illetéen még semmi-
féle végleges valaszt nem kaptam; viszont Tamasi Abel a rengetegben c. regényét illetéen
a kovetkezd a helyzet:

75 Pontosabban: C.-F. Ramuz, Az iildozott vad, ford. GYERGYAI Albert, Bp., Révai, 1940 (Vilagsikerek);
Tamaési Aron levele Nagy Péternek, Kolozsvar, 1943. okt. 5., MTA KIK Kt. Ms 2577/542.

76 Charles-Ferdinand Ramuz levele Nagy Péternek, Vaud, 1943. okt. 9., MTA KIK Kt. Ms 2577/543. Albert
Mermoud (1905-1997) kiadévezetd, tobbek kozott C.-F. Ramuz, Charles Albert Cingria és Alice Rivaz
szerkesztdje, kiadoja. Tevékenységérél lasd: Albert MErmouD, La Guilde du Livre, Genéve-Paris,
Slatkine, 1987.

77 Nagy Péter levele Charles-Ferdinand Ramuz-nek, Geneve, 1943. okt. 22., MTA KIK Kt. Ms 2577/544.

78 A Guilde du Livre szerkeszt6ségének levele Nagy Péterhez, Lausanne, 1943. dec. 6., MTA KIK Kt. Ms
2577/546.
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A mi irant a Guilde Romande du Livre érdeklédik (Lausanne, 1, Rue du Lion d’Or).
A Guilde pusztan tagjai szamara ad ki, konyvkeresked6i forgalomba nem kerilé, a nor-
malis keresked6i arnal természetesen sokkal olcsobb, igen szép kiallitast konyveket.
Mindezek figyelembevételével f. ho 6-4n kelt leveliikben értesitettek, hogy az Onok f. év
jul. 6-an kelt levelében meghatarozott feltételeket elfogadni nem tudjak, viszont a kovet-
kezd propoziciot tették: az Abel a rengetegben egyszeri, konyvkereskedéi forgalomba nem
keriilé, 8.000 példanyos kiadasaért felajanlanak 1.200- sfrs atalanydsszeget. Levelik-
ben hangsulyozzak, hogy e kiadas egyaltalan nem zarja ki barmilyen mas svajci vagy
francia kiadoval vald, akar egyidejli megallapodast, s6t ennek a lehetéségét ¢k is igen
valdszintinek tartjak (,Je crois en effet tres probable la conclusion d’un contrat avec un
de mes collegues francais”). Ebben az esetben természetesen Ondknek teljesen szabad
keziik lenne a szerz6i jog 6sszegének megallapitasara.

Amidén a fenti ajanlatot batorkodom a legmelegebben az Onék figyelmébe ajan-
lani, engedjék meg, hogy megemlitsem: a Guilde nem tuzleti haszonra dolgozé vallal-
kozas, hanem konyvkiadd szovetkezet, amely normalis kiadoéi feltételek mellett nem
kovethetné kiadoi céljat; — csak a Guilde-del megegyezésre jutva tudnam biztositani
C.-F. Ramuz kozremi(ikodését a forditasban, ami nélkill magam se szivesen végezném
a munkat, amellyel viszont meg vagyok gy6ézdédve, hogy a konyv igen komoly sikert
érhetne el mind Svajcban, mind Franciaorszagban, lévén Ramuz ma a legelismertebb
értéki ,populista” francia regényird, a hegyvidék, a hegyi lakosok kétségteleniil leg-
nagyobb ismer6je. Kérem, hogy mindezeket végleges dontésiik elstt vegyék figyelem-
be.

Miel6bbi valaszukat varva maradok
igaz tisztelettel:

[Autograf alairas:] NP

(Nagy Péter dr.)

Geneéve, 9, Chemin des Chalets; 5.48.77

Az ifja Gigynok stratégiaja egyszert, amde brilians: mindig egy lépéssel elébbre jarni
s elébbre is mutatni — igy ugratvan be az egymastdl tavol é16, egymassal nem (vagy
csak elvétve) érintkezd (iigy)feleket az Gjabb és ujabb kompromisszumokba. Noha Nagy
Péter mar ekkor tudja, hogy Ramuz nem vallalja a szoveg aprolékos atfésiilését, azt
viszont még nem tudja (nem tudhatja), hogy vallalja-e az 6regir az el6sz6 megirasat,
mégis — elébe vagvan a jogi feltételekkel kapcsolatos tovabbi aggalyoskodasnak — biz-
tos érzékkel apellal a kiadoi érdekre és az irdi becsvagyra. S amint a példa mutatja, he-
lyesen teszi: a Révai (rajtuk keresztiil pedig az ird) hamarosan elfogadja a feltételeket.
,Tamasi Aron - olvashaté a kiadé januar 8-ai levelében — méltanyolja azt a szempontot,
hogy itt els6sorban nem tzleti vallalkozasrol van sz6. Hajland6 elfogadni az ajanlatot,
ha egyszeri 8.000 példanyos kiadasra szol és mas kiadasra vonatkozolag semmiféle ki-

79 Nagy Péter levele a Révai Testvérek Irodalmi Intézet Rt.-nek, Genf, 1943. dec. 8., MTA KIK Kt. Ms
2577/547.
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kétést nem tartalmaz. Tovabbi kivansaga azonban Tamasi Aronnak az, hogy a forditas
elé Ramuz irjon révid bevezetd el6szot.”®

Hogy a kovetkez6 1épés mi lesz, a fontiek fényében nem nehéz kitalalni. ,Tamasi ar
- velem egyetértésben — azt szabja a kiadas foltételéiil, hogy On is részt vegyen a for-
ditasban” - irja az igynok 1944 januarjaban Ramuz-nek, majd, mintegy mellékesen,
a bevezet6re vonatkozo6 kivansagot is tolmacsolja.®’ De még miel6tt olvasénk minden
hajjal megkent csirkefogéonak gondolna e csavaros eszi fiatalembert, meg kell jegyez-
nink: Nagy Péter valoban minden téle telhet6t megtett, hogy az atiiltetés munkajaba
a lehetséges fokig bekapcsolja Ramuz-t. 1944 6szén példaul, amikor Prudhommeaux-
tol kisebb csomagok formajaban csordogalni kezd a kézirat, tiistént postara ad bel6le
egy adagot, kérvén a mestert, vessen rea egy pillantast; s egyuttal mindjart (6n)kri-
tikat is megfogalmaz, mondvan: a nyelvi fordulatok talan nem eléggé rusztikusak...
Tanacsat kéri ezenkivil abban is, mit kezdjenek az olyan beszélé nevekkel, mint a
f6hoésé. Javasolja, hogy forditsak le konzekvensen mindet az eredeti alak feltiintetése
nélkil (,Szakallas=Barbu”), még ha csorbul is ezaltal bizonyos mértékig a szoveg eg-
zotikuma. Cserébe a mellékszereplék (,Szécs=Pelletier”, ,Mosolygé=Seuriant”) nevét
esetleg meghagyhatnak — teszi hozza —, &m ennek eldontését szintén a svajci paraszt-
regény mesterére bizza.®

Rogos 1t a nyomdaig

1944. december 15-ei levelében Nagy Péter boldogan jelenti Ramuz-nek, hogy a forditas
elkésziilt. Egyuttal folajanlja: szivesen meglatogatja 6t Lausanne-ban, hogy ott egyttt
nézzék at a szoveget s beszéljék meg a sziikséges valtoztatasokat. Szokott 6vatossaga
azonban ezuttal sem hagyja el. Tustént hozzateszi: nem ragaszkodik a személyes ta-
lalkozohoz. Minden megoldas érdekli; akar postan is készséggel fogadja az 6sz mester
javitasait.®® Kozben (alig tiz napon beliil) két levelet is ir Mermoud-nak. Egyrészt talal-
kozot javasol,** masrészt — Tamasi korabbi allasfoglalasa dacara — nagy adag, az erdélyi
parasztsag életét bemutato6 fényképet kiild a kiadovezetének, hogy a reménybeli kotet
szerkeszt6inek legyen mibdl valogatniuk. A fotokon tul illusztraciootletekkel is szol-
gal; ajanlja példaul a csiksomlydi templomot, mondvan, hogy az ugyis sokszor szerepel
a regényben.®

80 Révai Testvérek Irodalmi Intézet Rt. levele Nagy Péternek, Bp., 1944. jan. 8., MTA KIK Kt. Ms 2577/551.

81 M. Tamasi — d’accord avec moi-meme — a posé comme condition »sine qua non« de I’édition francaise
de son roman votre participation au travail de la traduction.” Nagy Péter levele Charles-Ferdinand
Ramuz-nek, Genéve, 1944. jan. 24., MTA KIK Kt. Ms 2577/553. Ezzel kapcsolatban irja Nagy Péter édes-
apjanak, hogy: ,ha Th. [értsd: a Révai] nem ragaszkodik Ramuz-h6z, Tamasi és én ragaszkodunk, mert
[...] neve nyert csatat jelent”. Nagy Péter levele Nagy Adorjannak, Genf, 1943. okt. 22., MTA KIK Kt. Ms
2604/9.

82 Nagy Péter levele Charles-Ferdinand Ramuz-nek, Conches, 1944. szept. 3., MTA KIK Kt. Ms 2577/559.

83 Nagy Péter levele Charles-Ferdinand Ramuz-nek, Genéve, 1944. dec. 15., MTA KIK Kt. Ms 2577/562.

84 Nagy Péter levele Albert Mermoud-nak, Geneve, 1944. dec. 20., MTA KIK Kt. Ms 2577/563.

85 Nagy Péter levele Albert Mermoud-nak, Geneve, 1944. dec. 25., MTA KIK Kt. Ms 2577/565.
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Ne feledjik azonban, hogy 1944 decemberében a vilag hadban all; s ez a tény még a
wsemleges” Svijc életére is reanyomja bélyegét. December 29-én kelt levelében Mermoud
sem iizenhet mast Nagy Péternek, mint hogy legyen tiirelemmel; s a névekvo katonai
nyomasra valo tekintettel arra kéri kollégajat, térjenek vissza a kiadvany dolgara jové
év elején.® S az tigynok jelentkezik is; januar 13-an tjabb harminc fotot kiild — remél-
vén, hogy azok hasznara lesznek az illusztratornak.”

Am igyekezete egy kissé korai, hiszen még a széveg sincs nyomdakész allapot-
ban - sem stilaris, sem jogi értelemben. Amint az Mermoud januar 16-i levelébdl
kideriil, a kontrollforditas késni fog, mert Ramuz hamarosan kisebb sebészeti be-
avatkozason esik at.*® Prudhommeaux raadasul levelet kap Alex Julientdl, a Sajto és
Radié Osztaly munkatarsatol, melyben folszolitjak a Tamasi-regény forditéit, hogy
kiildjék meg berni cimiikre a szoveg elsé részét egy ,elécenzirara”® Csakhogy a
Nagy-Prudhommeaux parosnak ez id6 tajt épp nem all rendelkezésére a kézirat elsé
fele, mert az a korhazban fekvé Ramuz-nél rostokol. Kénytelenek hat Mermoud-hoz
fordulni méasolati példanyért, aki viszont egy szerencsétlen sibaleset miatt szintén
koérhazban fekszik, s azt tizeni: sem ideje, sem kapacitasa nincs a Guilde-nek a szoveg
atgépeltetésére. Szerencsére — mint irja — erre nem is igen lesz sziikség, hiszen dr.
Guggi, a Police Fédérale des Etrangers munkatarsa, akivel mar tobbszor volt dolguk
hasonl6 szabalyozasi tigyekben, nagy valosziniiséggel a kézirat megkiildése nélkiil is
el tudja gereblyézni a dolgot.”

Es Mermoud jol szamit: aprilis 6-ara az Abel szovege mar az utols6 korrektura fa-
zisaban van, s id6kozben a cenzura is beleegyezését adja a kiadashoz.”* Az illusztracio
dolga mar korantsem ilyen egyszert; Nagy Péter ez iranyu kérdésére” a kiadoigazgatod
bizonytalan valaszt kell adjon. Egyrészt papirkorlatozas van érvényben, igy mar az
illusztracidhoz szitkséges papirmennyiség beszerzése is problémas, masrészt egy gra-
fikus foglalkoztatasa igen koltséges dolog, s miutan a Guilde tagjai minden esetben fix
Osszegért jutnak hozza az ujabb és ujabb kiadvanyokhoz, az ar 6nkényesen nem valtoz-
tathato meg.”® Az ifju igynok, jo szokasa szerint, hamar napirendre tér az illusztracié
tervének meghiusulasa folott. Mint Mermoud-nak cimzett levelében olvashaté: megbi-
zik az olvasok képzelSerejében. Kozli ugyanakkor a boritoval kapcsolatos elképzelését.
Ugy kivéanja, hogy a fedél - Ramuz Derborence cim(i m{ivéhez hasonléan® - egy fiatal
székely keresked6t abrazoljon, valami szép, erdei hattér el6tt. S ekkor ismét folmeriil az
el6sz6 kérdése. Nagy Ramuz-re vagy Mermoud-ra gondol, de jelzi: ha valamiért egyiko-
juk sem vallalna, 6 maga készséggel venne egy ilyen iranyu megbizatast. Végiil folteszi

86 Albert Mermoud levele Nagy Péternek, Lausanne, 1944. dec. 29., MTA KIK Kt. Ms 2577/566.
87 Nagy Péter levele Albert Mermoud-nak, Geneve, 1945. jan. 13., MTA KIK Kt. Ms 2577/567.
88 Albert Mermoud levele Nagy Péternek, Lausanne, 1945. jan. 16., MTA KIK Kt. Ms 2577/568.
89 Nagy Péter levele Albert Mermoud-nak, Genéve, 1945. febr. 22., MTA KIK Kt. Ms 2577/572.
90 Albert Mermoud levele Nagy Péternek, Lausanne, 1945. febr. 13., MTA KIK Kt. Ms 2577/570.
91 Albert Mermoud levele Nagy Péternek, Lausanne, 1945. apr. 6., MTA KIK Kt. Ms 2577/574.
92 Nagy Péter levele Albert Mermoud-nak, Genéve, 1945. apr. 3., MTA KIK Kt. Ms 2577/573.

93 Albert Mermoud levele Nagy Péternek, Lausanne, 1945. apr. 17., MTA KIK Kt. Ms 2577/575.
94 C.-F. Ramuz, Derborence, Paris, Grasset, 1936.
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a kérdést: érdemes-e ragaszkodniuk az eredeti cimhez, vagy roviditsék azt egyszertien
Abelre. Hiszen — mint irja — a trilégia tobbi kétetét Tamasi Ggysem kivanja francia
nyelven megjelentetni.” Mermoud a boritoképre rabolint, a cim leroviditésére iranyulo
javaslatot viszont elutasitja, s Ramuz rossz egészségi allapotara hivatkozva Nagy Pétert
bizza meg a bevezeté megirasaval.’

Gentbél csupan egy honappal késébb érkezik meg a valasz, melyben az irodalom-
torténész arra kéri a kiadot, hogy bulletin-jében hirdesse meg a kiadvanyt, s ehhez
tustént mellékel is egy harom flekk koriili introitust.”” Kéri tovabba, hogy ha mar ke-
reskedelmi forgalomba nem keriil a konyv, legalabb néhany tiszteletpéldanyt biztosit-
sanak a forditok szdmara.”® Ezt Mermoud meg is igéri (levelében 10 példanyt emlit).”
Ezzel a munka forditéi és kontrollszerkesztéi része tulajdonképpen le is zarul: a tobbi
immar a kiad6 feladata. A szedést és tordelést azonban Nagy Péter mar nem varhatja
meg. Julius 3-an jelzi a Guilde felé, hogy hamarosan haza kell térnie Magyarorszagra,
s egyuttal kéri, hogy — mas keresete nem 1évén — utaljak el részére a forditasért jaro
honorarium méasodik részletét, valamint kiildjék vissza a képeket, amelyeket annak
idején az illusztracidhoz kuldott. Majd egy 6vatos-tapogat6zo félmondat formajaban
még hozzateszi: reméli, sikeriilt kivalogatni és lemasolni azokat a képeket, amelyek a
konyvhoz (esetleg a bulletin-cikkhez) sziikségesek.!

Sajnos a Guilde vezetéje nem érthette meg a fenti célzast, hiszen nem is 6 vette
at a szerkesztéség cimére érkezé levelet, hanem egy megbizottja, aki készséges vala-
szaban tudatta hésiinkkel, hogy ,Mermoud Ur meghagyéasa alapjan” van szerencséje
kiutalni 600 frankot a forditasért, valamint visszakiildeni a fényképeket és egyéb
dokumentumokat.'”" Julius 10-én kelt utolsé svéajci levelében Nagy Péter mar csu-
pan nyugtazhatja mindezt, s jelezheti, hogy a forditéi példanyokat utédjanak, Salgo
Miklésnak' kiildjék majd, aki maradék itteni Gigyeiben eljarni hivatott. A konyv
megjelenése mar Pesten éri.'”®

95 Nagy Péter levele Albert Mermoud-nak, Geneve, 1945. apr. 18., MTA KIK Kt. Ms 2577/576.

96  Albert Mermoud levele Nagy Péternek, Lausanne, 1945. apr. 19., MTA KIK Kt. Ms 2577/577.

97 Nagy Péter levele Albert Mermoud-nak, Genéve, 1945. méj. 23., MTA KIK Kt. Ms 2577/578. A mellékelt
cikk: Pierre NAGY, Aaron Tamasi — ou la lutte souriante, Guilde du Livre Bulletin, 1945/10. (Octobre),
154-157. Ujsagkivagat forméajaban elérhets itt: MTA KIK Kt. Ms 2581/203.

98  Albert Mermoud levele Nagy Péternek, Lausanne, 1945. maj. 23., MTA KIK Kt. Ms 2577/578.

99  Albert Mermoud levele Nagy Péternek, Lausanne, 1945. maj. 25., MTA KIK Kt. Ms 2577/579.

100 Nagy Péter levele Albert Mermoud-nak, Geneve, 1945. jul. 3., MTA KIK Kt. Ms 2577/580.

101 A Guilde du Livre szerkesztéségének levele Nagy Péterhez, Lausanne, 1945. maj. 25., MTA KIK Kt. Ms
2577/581.

102 Salgd Miklés (1914-2005) magyar szarmazasu amerikai diplomata, miigyjto, tizletember. 1983 és 1986
kézott az Egyesiilt Allamok magyarorszagi nagykovete, az 1940-es években a svajci 6sztondijas Nagy
Péter vendéglatoja. Kései levelezésiik az irodalomtorténész hagyatékaban: MTA KIK Kt. Ms 2604/626—
688, Ms 2613/295-353. és Ms 2615/374.

103 Nagy Péter levele Albert Mermoud-nak, Genéve, 1945. jul. 10., MTA KIK Kt. Ms 2577/582.
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Baloldali fordulat!?

1943-ban tehat, épp amikor a Kolozsvari Hadtestparancsnoksag illetékes alosztalya
javaslatot tesz az Abel a rengetegben — mint a ,nemzetnevelés szempontjabél erésen ki-
fogasolhaté mi” - betiltasara,'” Nagy Péter folajanlja a regény francia nyelvre torténé
atultetését. 1945 oktoberében pedig (amikor Tamasi mar a Magyar-Roman Miivel6dési
Tarsasag folallitasan és a két nemzet 6sszebékitésén faradozik)'® az Abel dans la forét
sauvage ki is jon a nyomdabol.® E ténynek, figgetlentl az elkésziilt szoveg irodalmi
értékétol, az atultetés hliségétdl és miivészi tokélyétdl, az adott torténelmi pillanatban
valoéban — mint Nagy Péter is hangsulyozza — ,nemzeti-kulturalis” jelent6sége volt.

Kosztolanyi Dezsé hagyatékaban maradt fenn Hubay Miklos 1945 novemberében
kelt, ,,a tehet6sebb svajci magyarok™at célzo, Magyar Irok Nyugat-europai Kiadasa cim(
,manifestuma”'”” melyben a genfi konyvtarvezeté ekképp deklamalt: ,A német nem-
zetet himmleri szégyenében is védi Goethétél Thomas Mannig emberséges koltéinek
egész raja, — de ki fogja tudni azt, hogy magyar ember szamara a Bacska nem egy ujvi-
déki hohért jelent, hanem egy szabadkai kolt6t, Kosztolanyit, minden emberi részvét-
nek kutfejét?”® Hubay allaspontja egyértelmu: hirtinket, becstiletiinket a vilag el6tt
Jeghivatottabban” irdink védhetik meg; ezért van sziikség a cimben jelzett, ,M. I. N.
K.” roviditést kiadoi szervezetre, valamint a hozza csatlakoz6 Bulletin Bibliographique
de Budapestre és a MINK Baratainak Tarsasagara is. Svajcnak — hangstlyozza Hubay —,
mely kezdett6l az antifasiszta er6k felé hizott, most 1 szellemi centrumma kell valnia
a megroggyant magyar azonossag s a besarozott nemzeti hirnév érdekében.'”

Nagy Péter az Abel-kiadas szaméra irt bulletin-cikke ugyanezt a célt lokalizalja Ta-
masi miikodését méltatva:

Fenntartani az erdélyi magyarok egységét és megerésiteni a kapcsolatot a megesonkitott
Magyarorszaggal: ez volt a célja ennek az ir6i tevékenységnek. Tamasi hangja elér a
hatarokon tilra is, s6t Magyarorszagon is van olvasokozonsége. Ez utdbbi orszagban is
elsésorban azokhoz a fiatalokhoz kot6dik, akik alapvets valtozasokért kiizdenek, hogy
leromboljak végre a feudalista rendszert és megteremtsék az igazi demokraciat."’

104 Sripos, i. m., 135.

105 Részletesebben: Uo., 147.

106 Aaron TaMAsI, Abel dans la forét sauvage, trad. Pierre NaGY et André PRUDHOMMEAUX, Lausanne,
Guilde du Livre, 1945, 248.

107 Azidézéjelbe tett szakaszok Hubay kéziratos jegyzetébdl szarmaznak, amelyet Gonyei Antal gépelt be
az ,UMKL-XIX-I-1-e, 1945-86.278” jelzeten fennmaradt tisztazatrol. — V6. Dokumentumok Magyaror-
szag..., i. m., 429.

108 MTA KIK Kt. Ms 4619/8; ujrakézolve: Dokumentumok Magyarorszag..., i. m., 424-429.

109 Lasd még ugyanerrdl: DEzsENYI Béla, Magyarorszag és Svajc, Bp., Teleki Pal Tudomanyos Intézet, 1946
(Hazank és a Nagyvilag, 6).

110 ,Maintenir I'unité parmi les Hongrois transylvains et renforcer la communauté avec la Hongrie muti-
1ée: tel était le but de cette activité. La voix de Tamasi s’entend au dela des frontiéres refermées, et a
son public en Hongrie méme. La, il s’attache au groupe des jeunes qui luttent pour un changement
fondamental, pour 'abolition du régime féodal, pour 'instauration d’une vraie démocratie.” Pierre
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S e szép baloldali reménység korabeli vitalitasat nem csupan Abel, de Ramuz, Tamasi,
s6t a fiatal Nagy Péter sorsalakulasa is hiven titkrozi, hiszen nem vitas: a felfokozott
emigracios aktivitas mellett a negyvenes évek masodik fele a nagy visszatérések, a
heroikus kiildetés- és otthontalalasok — André Tissot szép kifejezésével: a ,retour a
I’élémentaire™ — idészaka volt.

Ramuz visszatér Parizsbol, Tamasi és az 6 Abelje Amerikabol, Nagy Péter pedig
Svajcbol. Nyilvan mindnyéjan a demokratikus otthon és a béke 6rok vagyaval érkez-
nek haza. Ramuz - irja Gyergyai Albert — ,Lausanne-ban s nagyapja falujaban toltotte
fiatalkora nagy részét, majd Parizsban tanult s féleg elmélkedett évekig, miel6tt végleg
visszatért volna a Genfi-to, az Alpok és a Jura vidékére, megtalalva irdi hivatasanak
alapjat, amely nyelvénél és témainal fogva helyi, s amelyet, becsvagyat, magatartasat
és céljat tekintve »univerzalissa«, akkor még igy mondtak, »eurdpaiva« probalt kita-
gitani.”"* Amikor Ramuz — olvassuk Herceg Janos egy elfeledett cikkében — ,tizenkét
esztendei parizsi tartozkodas utan [...] hazatért és felfedezte szill6hazajat, azt mondhat-
ta boldogan fellélegezve: Megtalaltam magamat.”? Ezt vallottak a transzilvanistak,"
ezt vallotta Taméasi Aron — és ezt mondatta hésével, Abellel is. De vajon mit mondott,
hazatérve, a fordito?

Mit érzett-gondolt Tamasi ,francia hangja”, akit az 1945-6s fordulat gyokeresen j
helyzetbe hozott? Elsérangt forras ebbél a szempontbol Nagy Péter Uj csapdson cimf,
1955 nyaran sziletett szintézise. Az abeli sors- és magatartaspéldazat, melynek ter-
jesztését a tudos szerz6 1945-ben még ,komoly nemzeti és kulturalis tigynek” tekinti,
1955-b6l nézve mar egy korszertitlen, improduktiv magatartas példajaként leplezédik
le. Tamasi egykori tolmacsa (Lukéacs Gyorgy 1948-as kotetére hivatkozva'’®) mar agy
latja: ,az orszag politikai, tarsadalmi helyzetével szemben” tapasztalhat6 ,viszolygas”
yzllleszti Marai Sandort egyre dncélubb és testetlenebb, a beavatottak mind sziikebb
koréhez sz06l6 pszichologizmusba, ez sodorja Kodolanyi Janost a mind ellendrizhetetle-
nebb toérténelmi multban jatsz6do, a ma szamara mind kevesebbet mondé témak felé;
ez Tamasi Aron népi vénaja fokoz6do elsziirkiilésének, a f6ldén jaré gobésag speku-
lativ misztikaval valo felvaltodasanak, vagy akar Kolozsvari Grandpierre kisérletezd
formajatékainak alapoka.”*®

NaGy, Aaron Tamdsi..., i. m., 156 (BENDA Mihaly forditasa).

111 André TissoT, C.-F. Ramuz ou le drame de la poésie, Neuchatel, Editions de la Baconniere, 1948, 100.

112 GYERGYAI Albert, Ramuz = GY. A., A varostél a vilagig, Bp., Szépirodalmi, 1986, 239.

113 HERCEG Janos, Osszegytjtott esszék, tanulmanyok, kiad. PasTyIik Laszlo, Novi Sad, Buducnost, 1999, 1,
478.

114 ,A transzilvanistak [..] a regionalizmusnak azzal a progressziv valtozataval tartottak rokonsagot,
amelyet Charles-Ferdinand Ramuz, a Vaud-kantonbeli svajci francia ird képviselt, aki a »vidéket« és
a »vilagegyetemet« szerette volna kibékiteni, sziil6f6ldjén keresett biztos tamaszt, egyszersmind tul
akarta haladni a tajirodalom sztik korét.” PoMmoGATs Béla, A transzilvanizmus: Az Erdélyi Helikon ideo-
légiaja, Bp., Akadémiai, 1983 (Irodalomtorténeti Fuzetek, 107), 115.

115 LuxkAcs Gyérgy, Uj magyar kultdraért, Bp., Szikra, 1948, 89.

116 Nagy Péter, Uj csapdson: Regényirodalmunk a szocialista realizmus ttjan 1948-1954, Bp., Magvetd, 1956,
10-11.
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De hogy mekkora gondolkodasmodbeli valtozasrol beszélhetiink Nagy esetében,
azt leghitelesebben baratja, Julow Viktor'” 1950. marcius 29-ei levele tiikrozi:

Mikor én rad még mindig szép és mély baratsaggal gondolok, az nyolc-tiz év el6tti ma-
gadra vonatkozik. Nem mintha mostani magadat elvetném. Nem err6l van sz6. Csak
arr6l, hogy ezt a mostanit nem ismerem és nem is ismerhetem. S talan kissé félek is
megismerni. Mert egyet tudok rélad: megvaltoztal. Olyan furcsa modon, hogy nem tu-
dom megmagyarazni. Nem onnan tudom megvaltozasodat, hogy magad is irod. Ez még
nem teljes bizonyiték. De abbdl, amit élsz, kovetkezik. Nem helytelenitem. Jogodat hozza
ostobasag volna kétségbe vonni. Blin volna téged lebeszélni olyasmirdl, ami szilardsagot
ad, ami a cseppfolyés vilagot koriilotted kikristalyositja, ami egyértelmiivé teszi a dol-
gokat — persze csak akkor, ha tokéletesen onaltatas nélkiil vagy most az, aki vagy. Tehat
nem maga a valtozas ténye ellen hadakozom - ez ostobasag volna —, de hogy viszont ez
a tény ne débbentsen meg engem, az szimomra lehetetlen. Eppen azon az alapon, hogy
milyennek ismertelek valaha, s azon az alapon, amely bennem harom évi és az utana
kovetkez6 tapasztalds alapjan biztos, rendithetetlen tudéssa ért. Nagyon sokszor eszem-
be jut egy tavaszi este — nagyon szeretném, ha te is vissza tudnal ra emlékezni. Hirman
ultink a (ha jol emlékszem) gesztenyefak alatt, az Avar vendégl$ kertjében, s nagyon

hevesen vitatkoztunk valamirél. Te és [Csatlos] Janos"®

azOta szerepet cseréltetek — fur-
csa dolog —, ha akkor valaki megjosolta volna: kir6hogom. A te allaspontod az volt, mint
az enyém, engem azodta sajat szemem, szaglasom, tapintasom és izlésem igazolt. De itt
a nagy kérdéjel; mi igazolt téged id6kozben? Ujra mondom: ez nem felelésségre vonas,
csak valami, amit nem tudok megmagyarazni, s a meg nem magyarazhat6 dolgok még

ma is rettenetesen idegessé tesznek.”?

Nem pusztan aprobb szemléletmodosulasrol, de gyokeres valtozasrol beszélhetiink te-
hat Nagy Péter esetében. Igy lehet, hogy a Tamasi 4ltal képviselt iigy 1955-ben mar
sokkal inkabb ellenpélda a szamara, mint nemzeti kérdés. Hiszen Tamasi az 4j szem-
pontrendszer szerint nem elég realista, ugyanakkor veszedelmesen individualista, ért-
hetetlentil homalyos és mitologikus, raadasul - s talan ez a f6 problémaja — eszében
sincs a tarsadalom extenziv totalitasra torekvé abrazolasa. Szerencsére az egykori tol-
macs Saint-Just-i lelkesedése hamarost alabbhagy, s még mielétt értékrendje az érett
Nagy Pétert jellemz6 jeges ironiadba fordulna, megsziiletik a beismerés, az ideologi-
ai jovatétel szandéka is. 1958-as, Tamasi Aron elbeszéléseirdl cimii cikkében immaron
megengeddleg mondja ki: ,Tamasi Aront elsésorban nem a tarsadalom élete, valtozasai
érdeklik, hanem az emberi 1élek belsé folyamatai, jatékosan komoly, néha még tragi-
kumaban is vidam felhangu rezdilései, szokellései, valtozasai.”*

117 Julow Viktor (1919-1982) ird, miiforditd, irodalomtorténész, egyetemi tanar, Csokonai Vitéz Mihaly
és Fazekas Mihaly monografusa, Alexander Pope, Henry Fielding, Tobias Smollett és Francis Bacon
,magyar hangja”.

118 Csatlds Janos (1920-1993) miforditd, Nagy Péter egykori egyetemi évfolyamtarsa.

119 Julow Viktor levele Nagy Péternek, Debrecen, 1950. marc. 29., MTA KIK Kt., Ms 2609/113.

120 NAGy Péter, Tamasi Aron elbeszéléseirél = N. P., Rosta, Bp., Szépirodalmi, 1965, 225.
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1959-ben pedig, amikor a Kiadoi Féigazgatosag javaslatot kér a modern magyar iro-
dalombdl idegen nyelvre forditandé mtivekre, Nagy Lajos, Oravecz Paula, Remenyik
Zsigmond, Veres Péter és Zalka Maté mellett — az Abel a rengetegben s egy novellava-
logatas kapcsan — Tamasi Aron is szerepel az irodalomtérténész listajan.'”' Herczeg
Ferenc, Kodolanyi Janos, Marai Sandor ekkor méar nem...

A mozgalomban

Persze kozelithetiink mindehhez masképpen is. Hiszen korantsem biztos, hogy a negy-
venes évek els6 harmadaban, amikor a keresztény kozéposztalybol szarmazo Nagy Pé-
tert az els6 kommunista-antifasiszta eszmehatasok érik, vagy akar amikor a Magyar
Nemzeti Fiiggetlenségi Frontnak mar aktiv tagjaként tevékenykedik, foltétleniil 6sz-
szeférhetetlen szamara a Tamasi és Marai nevével fémjelzett ,nemzeti-kulturalis tgy”
és az 0j (ekkor raadasul még illegalitasban fortyogd) ,nemzetek feletti ideologia”. S6t:
inkabb gy tinik, hogy Nagy Péter Julow altal diagnosztizalt baloldali fordulata (nem
utolsbésorban éppen André Prudhommeaux s a lélekérlelé emigrans kozeg hatésara)
mar az els6 0sztondijas esztendében végbement, mig kapcsolata a kortars magyar iro-
dalom alkotoéival még hosszu évekig problématlan maradt. Ez utobbi értelmezést erdsiti
az a tény is, hogy mikozben 1945. aprilis 28-an kelt beszamoldjaban semmit sem te-
kint olyan lényegesnek, mint ,a Horthy-mitosz és az altala létrehivott és mesterségesen
taplalt gerinctelen, konformista kultirgiccs-jelenségek valosagos értékének, illetéleg
értéktelenségének élményszer bemutatasa™t, mindezt még ,egy 4j, népi magyar kul-
tura” érdekében tartja létfontossaguinak, s a kozos ligyhoz tortént sajat hozzajarulasat
méltatva biiszkén jelenti: ,személyesen egy regényforditast készitettem sajto ala, egy
magyar irodalmi antologiat készitek eld, és a Schweizer Lexikon magyar irodalmi ré-
szét' dolgozom ki Tarr Laszloval'® karoltve”.!*

121 A szerz6k sorrendben a kévetkezdk voltak: Moéra Ferenc, Molnar Ferenc, Méricz Zsigmond, Nagy La-
jos, Németh Laszl6, Oravecz Paula, Palotai Boris, Pap Karoly, Remenyik Zsigmond, Sandor Kalman,
Szab6 Magda, Szabé Pal, Szasz Imre, Szép Ernd, Szomory Dezsé, Tamési Aron, Tersanszky Jozsi Jend,
Tomorkény Istvan, Torok Gyula, Thury Zoltan, Veres Péter, Vas Istvan, Zalka Maté. Vo. NaGy Péter,
Javaslat a modern magyar irodalombél forditandé miivekre, gépirat, 1959, MTA KIK Kt. Ms 2592/68.

122 Schweizer Lexikon in sieben Binden, Ziirich, Encyclios, 1945, VIL.

123 Tarr Lasz16 (1907-1996) Gjsagird, mifordito, a Kézponti Hirad6 Rt. és az MTI svajci tudositoja, az MNFF
munkatarsa, az Egység f6szerkesztéje. Tevékenységérol lasd: GEcsENYI Lajos, Iratok a magyar emig-
racié torténetéhez: Bartok Laszlo bécsi kovet és Szegedy-Maszak Aladar washingtoni kévet levélvaltasa
(1947-1948), Levéltari Kézlemények, 2014/1-2., 136.

124 ,A kulturalis munka a kozonség két rétegéhez szolhat a helyi adottsagoknak megfeleléen: egyfeldl az
itteni magyar koloniahoz, masfeldl pedig a kulfoldi, ill. bennsztlott svajci kozonséghez. A két réteg
érdekl6dési kore, a hozzaférés lehetéségei masok és masok; mig a magyarok felé talan fontosabb a
Kozleményekben és a magyar egyleti eléadasokon a mult biineit, hibait, hidnyait feltarni, fontosabb a
Horthy-mitosz és az altala létrehivott és mesterségesen taplalt gerinctelen, konformista kultargices-
jelenségek valdsagos értékének, illet6leg értéktelenségének élményszerti bemutatisa, amelynek
konzekvens végig vitele teremtheti talan meg azt a szitkséges »tabula rasa«-t, amelyen egy 0j, népi
magyar kultira nagyra néhet, - addig az idegen kozonség szamara munkanknak ez az oldala jelen-
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Ekkor az irodalom még kiilonben sem a Szovjetunio totalis diktaturajanak propa-
gandaeszkoze (még emigrans és illegalis kommunista kérékben sem), sokkal inkéabb a
fasizmus elleni harc, illetve a magyar (s a tobbi eurdpai) nemzeti kultira életben tar-
tasanak zaloga. Ne feledjiik: 1943-ban még hésiink édesapja, a mélyen vallasos Nagy
Adorjan kozvetit fia és a pesti irok/kiadok kozott. Bizony: a kit@ing szinmiivész veszi
fel a kapcsolatot a Novaval Vaszary Gabor Ketten Parizsban, Zilahy Lajossal a Cséndes
élet, valamint a Révai Testvérekkel Komaromi Janos Régi szeretd és Zug a fenyves cim(i
muveinek leforditasa érdekében.’® De ugyanebben az évben valt lelkes és meleg hangu
levelet Nagy Péter a szintén Eotvos collegista Laczko Gézaval, a Dante szerkeszt6jével
is, aki a koztudottan baloldali korokhoz csapodott fiatalembertél magyarra fordithato
kortars francia regényekre kér javaslatot.'”® Folytatvan a sort: 1943 jiniusaban a Jour-
nal de Geneve-bdl (bizonyos ,A. P.” révén) arrdl értesiiliitnk, hogy egy Nagy Péter nevi
budapesti kritikus és esszéista nagy siker(i el6adast tartott a magyar irodalomrol a
genfi Circle Littéraire-ben.”” A hirt a La Suisse is atveszi, megtoldvan annyival, hogy
az eléadast Miss Robert Gris felolvasasai szinesitették.'”® Jaliusban ,P. N.” monogram-
mal court article jelenik meg a Gazette de Lausanne hasabjain, melyben a titokzatos
szerz6 Flaubert, Martin du Gard és Proust forditdjat, Gyergyai Albertet, valamint a Tré-
sor de la littérature francaise szerkeszt6jét,'® Giono és Duhamel magyar hangjat, Illyés
Gyulat mutatja be, s a felfedezésre var6 magyar—francia irodalmi kapcsolatokra hivja
fel a svajci olvasok figyelmét.”® 1944 februarjaban Dr. Leiszen Laszlo, a ,Harmonia”
Film- és Szinmivek Ugynokségétdl levélben fordul Nagy Péterhez, tajékoztatasat kér-

téktelenebb kell legyen az eleven magyar kulturértékek észinte megismertetése mellett.” NaGy Péter,
Beszamolo a Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Front kulturalis tevékenységérdl, 1945. januar—aprilis, gépirat,
Genf, 1945. 4pr. 28., MTA KIK Kt. Ms 2581/196.

125 A Nova Irodalmi Intézet levele Nagy Adorjannak, Bp., 1943. jun. 5., MTA KIK Kt. Ms 2574/399; a Révai
Testvérek Irodalmi Intézet Rt. levele Nagy Adorjannak, Bp., 1943. jun. 7., MTA KIK Kt. Ms 2574/400.
(A Régi szeret6t megkiildik, de mar a Ziig a fenyvest nem kiildhetik: elfogyott.) Zilahy Lajos levele Nagy
Adorjannak (a Hid folyoirat fejléces papirjan), Bp., 1943. jun. 7., MTA KIK Kt. Ms 2574/401. (Nagyék
eredetileg a Csendes életet kérték, de az ekkor mar le van forditva franciara; Zilahy ajanlja cserébe
1932-es regényét.)

126 Nagy Péter levele Laczké Gézanak, Genf, 1943. jun. 22., MTA KIK Kt. Ms 2574/405. (Az igynok Guy de
Portales La Péche miraculeuse-ét ajanlja, s egyben jelzi: szivesen elvégezné a forditast is.)

127 A[ndré]. P[RUDHOMMEAUX]., La littérature hongroise au Circle littéraire, Journal de Genéve, Juin 1943,
MTA KIK Kt. Ms 2581/179. Valészinti, hogy ennek az eléadasnak a szovege maradt fenn La prose
hongroise moderne cimmel Nagy Péter hagyatékaban: MTA KIK Kt. Ms 2590/46. A nagy ivi kitekintés
Pet6fitél s Adytol Babitson, Illyésen, Krudyn, Marain, Molnar Ferencen, Moériczon, Szabé Dezsén és
Tormay Cécile-en at Tamasiig mutatja be a 19-20. szazad magyar irodalmat.

128 Les Conférences: La littérature hongroise au Circle littéraire, La Suisse, Juin 1943, MTA KIK Kt. Ms
2581/180. Hogy a ,gondosan megvalasztott idézetek” mely magyar szerz6k miiveib6l szarmaztak, errél
hallgat a cikk. De valészint, hogy a tervezett Tamasi-forditasbol is elhangzottak részletek. Ez utobbit
bizonyitja: André Prudhommeaux levele Nagy Péternek, Grindelwald, 1943. aug. 31., MTA KIK Kt. Ms
2574/421.

129 A magyar irodalom kincseshaza, val., szerk., bev. ILLygs Gyula, Bp., Athenaeum, 1942 (Az Eurdpai Iro-
dalom Kincseshaza).

130 N[acy]. P[ierre]., Euvres francaises, public hongrois, Gazette de Lausanne, Juillet 1943, MTA KIK Kt. Ms
2581/178; a cikk datalatlan, autograf fogalmazvanya: Ms 2590/57.
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vén, miképpen kivanja Tamasi Aron szindarabjait Svdjcban misorra tlizetni.”' S végiil,
de nem utolsésorban: 1944 augusztusaban a magyar irodalom elkotelezett tigynoke
Genie et journalisme cimmel cikket ir Karinthy Frigyesr6l — a humor nagymesterének
Igy irtok ti és Cirkusz ciml remekmivei kapcsan Kosztolanyi és mas nyugatosok pro-
zajat is bemutatva.'*

A cél tehat ekkor — az 1945. aprilisi beszamoléban megfogalmazott programhoz
hiven — még valéban ,az eleven magyar kultirértékek 8szinte megismertetése” volt. Es
erre, az Egység Black-out de la culture en Hongrie cim( cikkének a honi irodalmi viszo-
nyokra vonatkoz6 hiradasait,'”® valamint a késébbi irodalomtorténész 1945. oktdberi
Svajc-képét tekintve, bizony sziikség is volt. Svdjc a viharban cimi irasaban ekképp
jellemezte Nagy Péter a ,semleges” allam szellemiségét: ,minden kommunista- és szov-
jetellenes mozgalom erkoélcsi és féleg anyagi tamogatasa, a kereszténység fasizmussal
kacérkodo védelme, a miincheni politika lelkes megsegitése.””** Nyilvan épp e zavaros
vilagpolitikai helyzet kényszeritette Nagy Pétert ama kétfrontos, homme d’action harc-
modorra is, amely egyébként oly tavol allt alkatatol; ez birhatta ra, hogy mikézben
cikkek tucatjaival latja el az MNFF Kozleményeit és franciarél magyarra, magyarrol
franciara fordit, a Fonds Européen de Secours aux Etudiants megbizasabol voroskeresz-
tes élelmiszer-kiildemények Magyarorszagra juttatasaban segédkezzék."

131 Dr. Leiszen Laszl6 levele Nagy Péternek, Bp., 1944. febr. 7., MTA KIK Kt. Ms 2574/454. A szdban forgd
darabok tigyében egy Julow Viktornak kiuldott Nagy Péter-levél igazit el: ,Légy oly jo, kérd meg Apa-
mat, hogy ugyanezen az Gton juttasson el szamomra magyar avantgarde darabokat, ami[ke]t 6 egy itte-
ni kisérleti szinpad szdméra érdekesnek tart. En Térék [Sandor] Aprilis és Komédidsara, Tamasi [Aron]
Tiindoklo Jeromos és Csaloka szivarvanyara gondoltam. De 6 lassa.” Nagy Péter levele Julow Viktornak,
Genf, 1943. szept. 14., MTA KIK Kt. Ms 2603/328. A Csaloka szivarvany késébbi pesti bemutatojarol lasd:
NaGy Péter, Csaloka szivarvany = N. P., Zsollyére itélve: Szinikritikak, Bp., Gondolat, 1981, 273-276.

132 NaGy Péter, Genie et journalisme: Karinthy mis au pilon, gépirat, 1944. aug., MTA KIK Kt. Ms 2581/191.
(Megjelenésérél nem tudunk.)

133 P.S., Black-out de la culture en Hongrie, Traits, 4(1944)/8 (Aout), 3. A cikkiré a Sztdjay-rendszer elnyomo
irodalompolitikajat — a korban szokasos elfogultsaggal és elnagyoltsaggal — mutatja be.

134 NaGy Péter, Svdjc a viharban, gépirat, 1945. okt. 1., MTA KIK Kt. Ms 2581/200. (Megjelenésérél nem
tudunk.) Decemberben még ennél is keményebben fogalmaz: ,Ma mar vilagos, miért hagyta meg Né-
metorszag semlegesnek Svajcot [...]: sziiksége volt a német hadiipar szamara zavartalanul dolgozé gya-
rakra, a német tékével befolyasolhato »semleges« ipari és financvallalkozasokra, amelyek a kapitalizmus
szabalyai szerint érvényesitették politikai sulyukat sokfelé, de kiillondsen az amerikai kontinensen.”
NagGy Péter, A boldog Svajc — kritikus szemmel: Politika és nagytéke, Uj Magyarorszag, 1945. dec. 22., 8.
(A cikk gépiratvaltozata és az Gjsagkivagat: MTA KIK Kt. Ms 2581/206-207. — Kiemelések az eredeti-
ben.)

135 Egység, 1(1945)/28. (szept. 30.), 2 [Szerz6 nélkil], Magyar élet Svajcban. Idézem: ,Nagy Péter dr., / a svajci
MNFF végrehajto-bizottsaganak tagja julius 28-an Budapestre utazott, ahova a Voroskereszt személy-
szallitd konvojaval augusztus 8-an érkezett meg. Nagy Péter a genfi Fonds Européen de Secours aux
Etudiants-tél kapott megbizast arra, hogy azt az élelmiszerkiildeményt, amelyet a FESE a Voroskereszt
teherautoin juttatott el a magyar diaksagnak, adja at az illetékes magyar szerveknek és hatosagoknak. /
Nagy Péter dr. szeptember 7-én keltezett levelet kiildott a FESE vezértitkaranak a kiilldemény fogadtata-
sarél és misszidja eredményérél. Leirja levelében a magyar egyetemek s a magyar didksag helyzetét és
részletes jelentést helyez kilatasba. / Lehet, hogy mire e sorok megjelennek, Nagy Péter ismét Svajcban
lesz, hogy él6szoval is beszamoljon s hogy folytassa sikerrel megkezdett munkassagat a hazai diaksag
érdekében.” (Tarr Laszl6 ,Zirich, Breitingerstr. 16.” cimre kiildott példanya alapjan.)
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A genfi magyar tigynok tevékenységérdl teljes képet persze csak az MNFF torté-
netének ismeretében alkothatnank, amelyet azonban az irott forrasok sziikdssége mi-
att mindmaig nem irt meg senki.® Nem véletlen, hogy Markovits Gyorgyi (a Nagy
Péter szerkesztette Irodalomtorténet folyodirat hasabjain megjelent) 1972-es tanulma-
nya, amely els6ként vallalkozott a szervezet multjanak folvazolasara, a genfi csoport
tevékenységét ismertetve szinte kizardlag a kortarsak és (ami majdnem ugyanaz) a
Rajk-per tuléléinek szobeli emlékeire tAmaszkodott. Epp az imént emlitett Tarr Laszl6
mondta el példaul, hogy ,A genfi csoport zomét 6sztondijas didkok alkottak, akik a
Hungaria nevii egyesiiletben, a ziirichiek péld4ja nyoman helyezkedtek szembe a hazai
politikaval, s folytattak ellene agitacioét. Ennek uttoréje [pedig] az sztondijas Nagy
Péter volt.”*

Az aNagy Péter — tehetnénk hozza — aki Levelek Piroskanak cimi emlékirata szerint
a Rajk-pert6l valo félelmében (egy-egy kivételtdl — koztiik a Guilde-dossziétol eltekint-
ve) egész addigi levelezését eltiizelte..."*

Két kiadas

Az Abel tehat 1945 szeptemberében kijott a lausanne-i nyomdabol.** Amikor hosszas
keresés utan (Nagy Péter 6rokose, a Parizsban mikodé kitiné medievista, Nagy Piros-
ka jovoltabol) végre hozzajutottunk a kiadvany forditéi tiszteletpéldanyahoz, meglepve
tapasztaltuk, hogy szinte semmi sem valdsult meg mindabbdl, amir6l 1943 8sze ota
oly élénk diskurzus folyt. Szines-képes klubkiadvany helyett egy bézs textilboritasu,
keménytablas kotetet vehettiink kézbe — a couverture-6n aranyozott dombornyomassal.
Nyoma sem volt a Derborence-t idézé kiils6 folianak, miként a belsé illusztracidknak
sem. A legkiilondsebb azonban, hogy el6- vagy utoszot, a regény irdjardl, eredeti meg-
jelenésének kortilményeirdl tudositéd kisérészoveget sem talaltunk sehol.

136 Egy ilyen szintézis megalkotasara egyébként mar a mozgalom életének elsé szakaszaban torténtek ki-
sérletek. Lasd: NaGyY Péter, Magyarok Svajcban, gépirat, 1945. szept., MTA KIK Kt. Ms 2581/199. Tovabba:
Nachrichten aus Ungarn: Aufbau des Demokratischen Ungarns 5. Dez. 1944 — 15. Februar 1945, Hrsg. von
Schweizer Organisation der Ungarischen Nationalen Unabhéngigkeitsfront (M. N. F. F.), Mitte Februar
1945. Ez ut6bbi kétetben az MNFF munkatarsainak névsora is megjelenik: Balaban Péter, Csabai Lasz-
16, Eisenberg Stefan, Ferenczi Edmond, Garab Stefan, Haas Thomas, Hamori Laszl6, Hoffmann Tibor,
Kerényi Karoly, Nagy Péter (,kozépiskolai tanar”), Radé Julius, Solti Gyoérgy, Szilassi Wilhelm, von
Vépy-Vogronics Imre, Tarr Laszl6.

137 Idézi: MaRrKovITs Gyorgyi, A svajci Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Front Kozleményeirdl, It, 54(1972), 464.
A svajci politikai viszonyok hatterér6l lasd: Nagy Péter, Politica Helvetica, gépirat, é. n., MTA KIK Kt.
Ms 2590/59.

138 NAGY Péter, Levelek Piroskanak: Emlékeim, gépirat, 1986-1991, MTA KIK Kt. Ms 2588/1, 122.

139 ,Achevé d’imprimer le quinze septembre mil neuf cent quarante-cing sur les presses des Imprimeries
Populaires a Genéve. La composition a été faite en caracteres Baskerville corps douze el I'impression
réalisée sur papier bouffant sans pate de bois. La reliure est due aux soins de la maison Mayer et Sout-
ter, a Lausanne.” TAMASsI, Abel dans la forét..., i. m., 248.
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Magat a forditast, annak hiiségét, szuggesztiv erejét megitélni természetesen nem a
mi feladatunk. Megtették ezt rajtunk kivil amuigy is szamosan. Toma Vanda példaul,
Rengeteg ou foret sauvage, gains et perts, la traductibilité du roman d’Aron Tamasi cimmel
teljes szakdolgozatot szentelt a témanak az 1990-es évek végén.*’ E kéziratban maradt
elemezés helyett azonban hadd idézziik inkabb Jarfas Agnest, aki 2009-ben maga is
leforditotta a regényt:

Ez az 1945-0s sz6veg, mai szemmel, egy francia nyersforditas javitott valtozataként ,ér-
tékelhetd”. A kor igényeit kovette, amikor a fordit6 igyekezett megkonnyiteni az olvasd
dolgat magyarazatok beépitésével, a ritka vagy ismeretlen szavak ,kozérthetdre” cseré-
lésével és a magyar keresztnevek franciasitasaval. Ez a ,pedagogus-mddszer” egy tipi-
kusan jellegtelen sz6veget eredményezett. Kiiktatta a humort, és [...] sivar 1abjegyzetté
fokozta le azt. Masutt a bizalmas hangt parbeszédeket ,szalonképessé” alakitotta, meg-
fosztotta a szoveget tajjellegétsl.*

A regény kétségkiviil zsenialis Jarfas-féle forditasat a 2009-es Budapesti Konyvhét
keretében vehettiik kézbe,"* am legnagyobb meglepetésiinkre ismét vitazo véle-
mények soraval szembesiilhettiink a sajtoban és a vilaghalon. A kotet eldszavat'*
jegyz6 Thierry Sartoretti szerint az Uj valtozat — szemben a haboru végi kaosz-
ban elveszett Nagy-Prudhommeaux-féle atiiltetéssel — ,friss”, ,izes”, és mint ilyen,
természetesen, hianypotlé munka.** Egy ,Zsuzsa” felhasznalonevi kommentezd
szerint viszont Jarfis Abelje unalmasra sikeriilt (,parait sans saveur”): hianyolja
bel6le a zeneiséget, de féként azt az ,eredeti hang™ot, amely annak idején ugy
megnevettette.!*®

140 Toma Vanda, Rengeteg ou foret sauvage, gains et perts, la traductibilité du roman d’Aron Tamasi, szakdol-
gozat (kézirat), PPKE BTK, 2000.

141 JAwvAs Agnes, Tamasi Aron franciaul, Hitel, 29(2016)/6, 127.

142 TamAst Aron, Abel dans la forét profonde, trad. Agnés JARFAs, Genéve, Héros Limite, 2009.

143 Uo., 9-12.

144 ,Une premiére traduction francophone du roman vit le jour en 1944 en Suisse, alors que Budapest
guettait l’arrivée des chars soviétiques. Publié¢ a Lausanne par la Guilde du livre Abel dans la forét
sauvage fut traduit par un étrange duo réuni quelques semaines durant a Geneve par les circonstances
de la guerre. Jeune boursier de Budapest et futur grand oeil du Parti sur les lettres hongroises, Péter
Nagy s’était lié avec I’anarchiste francais en exil André Prudhommeaux. Savoureuse, mais éloignée
du texte original par ses nombreuses corrections, cette premiere traduction s’est perdue dans le chaos
de la fin de la guerre. Il a ainsi fallu attendre plus de soixante ans, pour que ce récit extraordinaire
ressurgisse des foréts de la Hargita dans une nouvelle traduction plus fidéle au texte originel.” Thierry
SARTORETTI, Abel apprend la vie en Transylvanie: http://mardishongrois.blogspot.hu/2009/06/abel-dans-
la-foret-profonde-de-aron.html

145 ,Et pourtant, comme cette nouvelle traduction parait sans saveur quand on a lu la traduction Nagy-
Prudhommeaux! (Disponible & la bibliothéque de la Riponne a Lausanne et probablement dans
bien d’autres bibliothéques.) Alourdie de mots incompréhensibles, jamais entendus de nos jours, le
ton original, qui nous fait si souvent éclater de rire, est totalement perdu. On a le texte, manque la
musique...” — ,Zsuzsanna” 2009. okt. 9-i hozzaszolasa itt: http:/mardishongrois.blogspot.hu/2009/06/
abel-dans-la-foret-profonde-de-aron.html
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Mindezek alapjan nem kétséges: igaza volt Bertha Zoltannak, amikor egy 1987-es
irasdban Abel személyiségének titkreként a f6hds nyelvét és tudatmiikddését jeldlte
meg. ,Ez a benséségesség, egyenesség és nyiltsziviiség titkozik el6 minden fantaziab6
csalafintasag, csavaros beszédfordulat, rejtett utalas, gondolatvalto jelképes példalo-
zas, szemléletes célzas, képies kifejezés és humoros asszociacio, szikrazoé tréfa, mokas
otlet mogil.™ Nyilvanvalo: a forditasi nehézségek mélyén pontosan ennek a szocio-
kulturalisan beagyazott nyelvi magatartasnak a tolmacsolhatatlansaga rejlik.

Es igaza volt Nagy Péternek is, amikor a magyar irodalom szévegtengerébél éppen
Tamasi regényét valasztotta ki a francia nyelvii kozonség szamara. A Guilde du Livre
1945. december 26-ai levelébdl ugyanis kideril, hogy a konyvnek Svajcban komoly si-
kere van: nem sokkal a megjelenés utan mar egy masik kiadé érdeklédik a jogok irant.

1945. december 26.
Révai Kiado

Budapest

Uraim!

Miutédn nem kaptunk Onoktél hireket, van szerencsénk tudatni Onodkkel, hogy rendel-
kezésiikre all 1200 svajci frank Tamasi Aron Abel a rengetegben cimd munkaja francia
nyelvi kiadasanak jogaiért.

A szerz6 rendelkezésére all ugyanakkor az 6t megillet$ 10 ingyenes tiszteletpéldany
a forditasbol.

Nagyon halasak volnank, ha értesitenének a kovetkez6krél:

1.) a szerz6 cimérél, hogy elkiildhessiik neki kiildeménytinket;

2.) arr6l, milyen médon juttassuk el Ondkhoz a kérdéses dsszeget.

Masrészt f6lhasznaljuk az alkalmat, hogy tudassuk Onékkel december 4-i, légipos-
tan kiildstt leveliink tartalmét, melyben egy siirgdnyiink szdvegét kozoltitk Onokkel,
am amelyet a posta nem fogadott el, miutan akkor a postaforgalom még nem allt helyre
az Onok orszaga és a miénk kozott.

Ezennel tehat felajanlunk Ondknek az Abel dans la forét sauvage cim( konyv kizaro-
lagos franciaorszagi kiadasi jogaért 2500 svajci frankot. Ezen els6 kiadast 5000 példany-
ban kivanjuk kihozni. Tovabbi kiadasokat a papirbeszerzési lehetéségek javulasa és a
francia behozatali engedélyek koriili enyhiilés esetén tudjuk foganatositani.

Nagyon lekoteleznének, ha erre vonatkozolag mielébb valaszolnanak. Ami a fran-
cia forditast illeti, minden garanciat megadhatunk Ondknek - gy az eredeti szo-
veg forditasanak hiiségére, mint a formai részre vonatkozolag. Két forditot alkalmaz-
tunk, az egyik, P. Nagy magyar allampolgar, & forditotta a konyv szévegét, a masik
Prudhommeaux, 6 francia allampolgar, és a forditas francia stilusat korrigalta. Ezt a
valtozatot azutan — még a sajto ala rendezés el6tt — gondosan atvizsgalta nagy nemzeti
irénk, C.-F. Ramuz is.

146 BERTHA Zoltan, Székely Homérosz: Tanulméanyok Tamasi Aronrél, Bp., Kairosz, 2012, 84-85.
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Az érdeklddés, melyet egyik francia kiadé kollégam tanusit e konyv irant, ékesen
bizonyitja a forditas kvalitasait. Reméljik, hogy ezt az értesitést megkapjak, s rovidesen
valaszolnak is.

Boldog, termékeny Ujesztendét kivanva maradunk

kivalo tisztelettel,
A Guilde du Livre igazgatdja:
[autograf alairas: Albert Mermoud]"’

Tamaési Aron valasza csupan fogalmazvany forméjaban, datalatlanul maradt rank (il-
letve egy szintén datélatlan francia forditasban):

Uraim!

A Révai Irodalmi Intézet kdzolte velem az Onodk levelének tartalmat, melyet 1945. dec-
ember 26-an irtak. A Révai Intézet a velem valé megbeszélés utan egyidejiileg valaszol
Onoknek erre a levélre.

A magam részérdl, ebben az elsé levelemben, 6romemet kivanom kifejezni, hogy
Onokkel folvehettem a kiadoi kapcsolatot. Kiillonésképpen készondm, hogy nagy irdjuk,
C.-F. Ramuz szives volt konyvem forditasat atvizsgalni.

Ajanlatukat Ggy a svajci, mint a franciaorszagi kiadasra vonatkozodlag elfogadom.
Kiegészitésképpen csupan azt kérem, ismertessék részletesebben, hogy a felajanlott és
rendelkezésemre all6 1,200.— és 2,500.—, tehat dsszesen 3,700.— svijci frank a részemrdl
biztositott svajci és franciaorszagi francia nyelv(i kizarélagos jog keretén beliil mekkora
példanyszamra vonatkozik.

Egyuttal értesitem Onoket, hogy az Onéknél rendelkezésemre allo teljes dsszeg te-
kintetében jelen levelem ataddja fog nevemben és részemre belatasa szerint rendelkezni.
Kérem Onéket, hogy ebben legyenek segitségére.

Még egyszer koszonom gondossagukat, és abban a reményben, hogy megkezdett kozos
munkank a jévében is kellemes és eredményes lesz, teljes tisztelettel iidvozlom Onoket.'*®

Tamasi beleegyezd sorait a Révai Testvérek 1946. februar 25-én kelt levelében hiva-
talosan is megerGsitette, s az ir6 alairasaval hitelesitve elkildte a kiadonak."’ Mégis
tobb mint egy évtized telt el ezt kovetden anélkiil, hogy az 4j kiadasrol barmilyen hir
érkezett volna. Ekkor vetette papirra Tamési Aron az aldbbi — immaron kézvetleniil
Mermoud tGrnak cimzett — sorokat:

147 Albert Mermoud levele Nagy Péternek, Lausanne, 1945. dec. 26., MTA KIK Kt. Ms 2577/583. A levélnek
egy — a fent kozolt sajat valtozattal tobb ponton megegyez6 — forditasa megtalalhat6 a hagyatékban:
Ms 2577/584.

148 Tamési Aron levele a Guilde du Livre-nek, Bp., é. n., MTA KIK Kt. Ms 2577/585. A francia forditas jel-
zete: Ms 2577/586.

149 A Révai Testvérek Irodalmi Intézet Rt. levele a Guilde du Livre-nek, Bp., 1946. febr. 25., MTA KIK Kt.
Ms 2577/587-588.
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Hivatkozom arra a levélre, amellyel On hozzajaruldasommal kotelezettséget vallalt arra,
hogy Abel a rengetegben cimt regényemet 5.000 példanyban ujbél kiadja Franciaorszag-
ban. Ezen megallapodas kelte 6ta kb. 11 év telt el. -

Nekem nagy 6romomre szolgal az Onodkkel létesitett kapcsolat és szivesen allok az
Onok rendelkezésére tovéabbra is. De belathatjak, hogy ilyen hosszu idének kiadas fo-
ganatositasa nélkil torténd lefolyasa az én szempontombdl £616ttébb hatranyos. Szerzéi
morélis jogaimat is érinti, hogy francia nyelven ezzel a regénnyel Ondk sem jonnek ki,
de én sem tudok kijonni. —

Ezért nagyon kérem Onoket, sziveskedjenek a francia nyelvi kiadés targyaban oly-
képpen intézkedni, hogy szerz6désiink alapjan a szoban forgd mtvet f. évi augusztus ho
végéig a szerz6désben megjelolt példanyszamban és modon kiadjak. —

Abban az esetben, ha Onok ezzel a joggal az altalam ezuttal megjeldlt hataridében
sem élnének, 6szinte sajnalattal kellene bejelentenem, hogy mas kiadéhoz kell fordul-
nom a mi francia nyelvi kiadasa érdekében. Természetesen ebben az esetben a mar
kifizetett szerz6i jogdij az Onok terhére, javamra elvész. —

Fogadjak Uraim stb.'

S hogy Tamasi Aron levele mogétt nem a pénzre és sikerre éhes iré 6nzése, de valodi
dontés- és kényszerhelyzet allt, azt legtisztabban dr. Boytha Gyorgy (1929-2010, jogasz,
diplomata, egyetemi tanar, a szerzéi jog vilaghir( szakértéje) 1965. marcius elsejei jogi
Osszefoglaldja tanusitja. A dokumentum szerint Nagy Péter mar 1957 aprilisaban ér-
dekl6dott a Guilde du Livre-nél a franciaorszagi megjelenés id6pontjardl, a Corvina
Kiadé ugyanis bejelentette: szivesen kihozna a regény francia valtozatat. Valaszaban a
Guilde vezetdsége azzal tagadta meg hozzajarulasat, hogy a parizsi Laffont cég érdek-
16dik a szoveg irant."”” Az ambivalens fejleményekrél Nagy Péter kézirasos levelezdla-

pon tajékoztatta az ekkor épp Balatonalmadiban idulé irét:

Kedves Aron Batyam!

A svajciaktol a kozelmultban valaszt kaptam — nem tul szimpatikusat. Nagyon szeret-
ném Veled megbeszélni, miel6tt tovabbi lépéseket tennék. Kérlek, értesits, ha feljossz
Pestre — ha még hosszabb ideig lent maradsz, irj egy lapot, akkor megprobaljuk levélben
elintézni.

Udvozlet, kézesok

Péter.**

Bar nem tartozik szorosan ide, a regény iranti megnovekedett érdeklédést érzékelte-
tend6 fel kell idézziik Nagy Péter 1960-as parizsi utjanak egy tragikomikus epizddjat.
Amint az ,Borisz” (h6stink allambiztonsagi alteregbéjanak) munkadossziéjabol kideriil:
Gara Laszl6 (1904-1966) 1956-0s emigrans iro-muforditonk, Illyés Gyula és Kassak La-

150 Tamési Aron levele a Guilde du Livre-nek, h. n., é. n., MTA KIK Kt. Ms 2577/589.
151 MTA KIK Kt. Ms 2577/601. (Ugyiratszam: Kf 87-7732/2.)
152 Nagy Péter levele Tamési Aronnak, Bp., [1957.] jun. 17., PIM Kt. V. 5791/268.
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jos életmiivének hii tolmécsoléja épp ,Tamasi Abeljét kezdte forditani a Calman Lévy
Kiadé szamara”. Nagy Péter maliciozus kommentarja szerint: ,Igen kellemetleniil érin-
tette ekkor az a kozlésem, hogy az Abel a rengetegben mar 1945-ben megjelent a magam
és Prudhommeaux forditasaban, Svajcban. Azt mondotta, akkor ezzel fel is hagy, s in-
kabb a Bolcsé és bagoly' forditasahoz kezd.”"**

Visszatérve a Mermoud-féle kiadasra: az tigy akkor vett varatlan fordulatot, amikor
— 1964 szeptemberében — az Eurdpa Kiadé lektoraként is miik6dé irodalomtorténész a
Guilde du Livre bulletinjében raakadt a regény vadonatuj zsebkonyvkiadasara. Tis-
tént géphez ult és magyarazatot kért Mermoud-tol: milyen alapon hozta ki 1964 janu-
arjaban az ifjasagi valtozatot a forditok megkérdezése és dijazasa nélkiil. Mermoud
szeptember 15-ei valaszaban azzal védekezett, hogy a kiadvanyt a Franciaorszagban
tervezett rendes kiadas helyett hozta ki, s igy (a korabban elutalt 2500 frankon tul) Gjabb
honorariumot nem 4ll médjaban kifizetni. 1965. marcius 1-jén dr. Boytha Gyorgy az
alabbiakban Gsszegezte a kialakult helyzetet:

1. Kétségtelen, hogy a G. L-nek csupan egy 5000 példanyig terjedé franciaorszagi ren-
des kiadasra lett volna joga. Sajat zsebkonyvkiadasra 4j megallapodast kellett volna
létesitenie, vagy legalabbis szerzédésmodositast kellett volna kérnie. Miutan azonban
a zsebkonyvkiadasért nyilvanvaléan kevesebb jogdijat fizetett volna, mint a rendes ki-
adasért fizetett 2500.— sfr, a kialakult tényallasra tekintettel Tamasi Aron szempontja-
bol elényos azt a megoldast valasztani, hogy a zsebkonyvkiadast az 1945. évi szerz6dés
keretei kozt autorizaljak. Tudomasul vessziik, hogy rendes kiadas helyett a G. L. sajat
zsebkonyvkiadast hozott, leszogezziik, hogy ezzel a G. L. jogai kimeriiltek, és a francia
nyelvii kiadas jogai teriileti korlatozas nélkiil Tamasi Aronra visszaszalltak.

2. Az 1. [pont] alatt javasolt megoldas a forditéra nézve is elényds, a zsebkonyvkiadas
miatt kiilon forditéi dij a G. L. 1943. december 6-i levele értelmében nem kovetelheté.
A G. L. az altalanos nyugati kiado6i szokasnak megfeleléen a forditasért fizetett ata-
lany fejében a forditast sajatjanak tekinti, és forditoi részesedést csak a mas kiadok-
tol bevételezett forditoi dijakbol helyezett kilatasba. Ha viszont a rendes kiadas jogat
a szerzbre visszaszallottnak tekintjik, akkor a szerzé megallapodhat a Corvinaval
a francia nyelvi kiadasban, folhasznalhatja a meglévé forditast, s a forditasi dijbol
kétharmad rész Nagy Péterre (illetéleg Prudhommeaux-ra) esik, egyharmad részre a

G. L.-nek van igénye.”*

Nem tudjuk, Tamasi Aron végiil hozz4jarult-e a fenti megallapodashoz, hiszen a Guilde
du Livre cim( dosszié Boytha Gyorgy 1965. marcius 3-ai levelével véget ér, s abban az
ir6 folkérdezését még csupan tervként emliti a tudos kolléga.*® Egy biztos: Nagy Péter
1965. februar 26-an — telefonon keresztiil - jovahagyta a javaslattervezetet.”

153 TaMAsI Aron, Bélesé és bagoly: Regényes életrajz, Bp., Szépirodalmi, 1963.

154 ,Borisz” feljegyzése 1960. jan. 26. és febr. 29. kozstti parizsi utjarél, ABTL, M-18523, 129. félié.
155 MTA KIK Kt. Ms 2577/601.

156 Dr. Boytha Gyorgy levele Nagy Péternek, Bp., 1965. marc. 3., MTA KIK Kt. Ms 2577/602.

157 MTA KIK Kt. Ms 2577/601.
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A zsebkiényv

Ami igazan érdekes, az a Guilde du Livre 1964-es zsebkonyvkiadasa, melyrél senki
nem tud, s amelyet Nagy Péteren és Mermoud uron kiviil — akik leveleikben bdszen
hivatkoznak rea — soha senki nem is latott. Sem franciaorszagi, sem svajci kapcsola-
tainkon keresztiil nem sikeriilt informaciét szerezniink e kiadvany létezésérol. (Igaz:
az 1945-0s kiadast is kulfoldrél kellett behozatnunk, mert az se az OSZK-ban, se az
MTA Konyvtaraban, se az OIK-ban nem volt follelheté — miként az orszag egyetlen
kozgytjteményében sem.)

Megjelent viszont 1963-ban a Verdonnet kiadasaban egy kiilonos kotet, amely cime
alapjan (Abel dans la forét sauvage) az eredeti Nagy-Prudhommeaux-valtozatot igéri, s
ha f6lnyitjuk a narancs—fekete keményfedelet, valdoban a kolté és a kritikus 1943-44-es
szovegét leljik benne.”® Akarhogy forgatjuk azonban a kiilsére csinos kiadvanyt, se-
hol sem talaljuk a forditok nevét — mintha csak ,echte” francia szerzé kortars konyvét
tartanank a keztinkben. Bar ez a kotet nyilvan nem azonos a Guilde vitat kavart zseb-
konyvével, még sincs sz6 rola sem Nagy Péter, sem Tamasi hagyatékaban (nota bene: ez
utobbiban egyaltalan nincs francia szerz6dés a kiadoi iratok kozott).””

Es mégis: a kotet a Verdonnet Demain cim(i sorozataban jelent meg, amelyben a
kiad6i mottd szerint ifjisagi zsebkonyvek (,Le livre de poche pour la jeunesse”) lat-
nak napvilagot. Kolofonja alapjan a konyv belivjét 1963. december 16-an, Lausanne-
ban imprimaltak,*® a boritét pedig — szintén a szerz6 és a forditok megkérdezése
nélkil - Marek Rudnicki tervezte.” Hogy azonban a kiadvany elkésziiltében mégis
lehetett némi szerepe Mermoud-nak, azt éppen a Mayer & Soutter kotészetéb6l kike-
riilt kényv boritéja bizonyitja, 1évén e ,frontispice”, mely Abelt kutyajaval, macska-
javal és kecskéjével egyiitt egy erd6széli montazs keretében abrazolja, kisértetiesen
egybevag Nagy Péter hajdani elképzelésével. A grafikai megoldas persze nem érdemi
bizonyiték, hiszen a 2009-es 4j forditas's® grafikusa, Marfa Indoukeva is hasonl6 fede-
let tervezett — minddssze annyi kiillonbséggel, hogy a hds négylabu segitéit gazdajuk
nélkil mintazta meg.'*

158 TamAsI Aaron, Abel dans la forét sauvage, [trad. Pierre NAGY et André PRUDHOMMEAUX], Lausanne,
Verdonnet, 1963 (Demain).

159 PIM Kt. V. 5791/618. Tamasi Aron konyvszerzdései (1928-1965) — 41 db (49 fol. + 5 fol. melléklet).

160 ,Achevé d’imprimer sur les presses des Imprimeries Populaires a Lausanne, le 16 décembre 1963. La
reliure a été exécutée par la Mison Mayer & Soutter a Lausanne.”

161 ,Couverture et frontispice de Marek Rudnicki”. Valészintileg a konyv 4 fekete-fehér grafikéja is Rudnicki
kezét6l szarmazik.

162 ,Abel dans la forét profonde a été d’imprimer en mars 2009 a I'Imprimerie Floch 2 Mayenne et a I'atelier
typographique de La Queue du Tigre Gaia Biaggi et Georges Mishuga, Genéve.”

163 Le dessin de couverture, 33 bétes sauvages, est de Marfa Indoukeva.
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Genfi levelek

Tullépve immar a sziiken vett kiadastorténeti kérdéseken, joggal meriilhet {6l olva-
sonkban: vajon miért forditotta az 1940-es években mar javaban a Szényi-csoporthoz
tartozo, tavolrol — az MNFF Kozleményein keresztiil - voltaképpen nekik dolgoz6 Nagy
Péter éppen a székely Homéroszként tisztelt Tamasit s a polgarsag sikerirdjanak sza-
mité Marait? A valasz nagy valdszinliséggel nem mas, mint hogy ,jobb hijan”. Hiszen
a korabeli svajci és francia regénypiacon csakis e ,polgari csokevények” atiltetésével
rughatott labdaba a megélhetés utan ahitozo fiatalember.'* S6t mint édesapjanak irott,
1943. julius 5-ei levelébdl kideriil, még a késdbbi nagy ellenpélda, Herczeg Ferenc 1920-
as, Bakocz Tamas esztergomi érsek alakjat idéz6 torténelmi regénye is szoba keriilt:
»A konyveket hiany nélkil megkaptam — de azt ne higgyétek most mar, hogy a svajci
kiadok mind magyar irokkal foglalkoznak. Talan egy Marait sikeriil majd elsiitnéom
(azért kértem azt erésen), s esetleg Tamasi Abeljét, vagy Herczeg Elet kapujat:® tobb
nagyon valdszinitlen, ez is optimista szamitas.”s

Marai lett volna tehat az aduasz — ha hatat nem fordit elébb Nagy Péternek, majd
szinten-moédon megalkudott. Sok igazsag van igy nézve az 1945 utani Marait mélta-
to (szeliden megrovd) Nagy Péter soraiban: ,Marai Sandor Sértédottekje’ mar az ird
stilaris 6nparodiajanak hat, és tarsadalmi sért6dottségét a tarsadalomnak valo teljes
hatat forditassal fejezi ki”.'*® Hasonlo a helyzet Herczeg Ferenccel - akit a ,kortars” ma-
gyar literatiraval igynoklé 6sztondijas még Francois Herczeg cimmel ismertet a francia
nyelvi kozonségnek, am akit az 1950-es évek budapesti kritikusa mar a ,konzerva-
tiv, alrealista, apologetikus irodalom™”° reprezentansaként értékel, s szamuz a Kiadoi
Féigazgatosag programjabol.”! Kilon érdekesség, hogy Nagy éppen Herczeg 1919-es

164 Vallomasanak sorait idézve: ,Ha &szténdsen — majd mindinkabb tudatosan is - elfordult t6le, nem
tagadhatta, hogy az olvasok nagy része szamara még mindig Herczeg Ferenc a regényird, s a modern-
ség Foldi Mihaly oleso pszichologizmusaban valosul meg.” NAGY Péter, A harmincas évek — nemzedék-
tavlatbél = N. P., Hatarké: Tanulmanyok, Bp., Argumentum, 1996, 296.

165 HERCZEG Ferenc, Az élet kapuja, Bp., Singer és Wolfner, 1920.

166 Nagy Péter levele Nagy Adorjannak, Genf, 1943. jul. 5., MTA KIK Kt., Ms 2604/3.

167 MARAI Sandor, Sértédottek, Bp., Révai, 1947-1948, I-11L.

168 Nagy, Uj csapason, i. m., 16.

169 NAaGY Péter, Francois Herczeg, MTA KIK Kt. Ms 2590/43. (A cikk szerzdje a Bakdcz-regényt is elemzi.
A sz6veg megjelenésérdl nincs tudomasunk.)

170 Nagy, Uj csapason, i. m., 13.

171 NAGY Péter, Vélemény Herczeg Ferenc torténeti regényeirdl, gépirat, 1954, MTA KIK Kt. Ms 2592/51. Az élet
kapuja cimi regényrél a kovetkezéket olvashatjuk: ,A négy [Fogyé hold, Poganyok, Az élet kapuja, Pro
Libertate] kozul kétségtelentil H[erzceg] legjobban sikeriilt, legnagyobb és legsikeresebb irodalmi am-
biciéval megalkotott regénye. Mind kozott a legszerencsésebben talalkozik ebben a dekorativ pompa
korszakfestd leirasa, a romantikus, izgalmas torténet és mar-mar a jellemabrazolas. De éppen itt van
a bokkené: a jellemek mozgatdja egyfelél a vak fatum, amely a sorsot meghatarozza, az ember beav-
atkozasatol fuiggetleniil (de az emberi beavatkozast is kihasznalva), masfelél a faji meghatarozottsag,
amely minden felett uralkodik: a nemzet sorsa felett épptigy, mint az egyén sorsanak alakulasa felett
is. Ez a fajisag az, ami véleményem szerint alkalmatlanna teszi a regényt Gjra valo kiadasra: kozvetve,
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muvét, Az élet kapujat szemeli ki, azt a kisregényt, amelyet — mint Barta Janostol tud-
juk — 1925-ben Nobel-dijra jelolt a Magyar Tudomanyos Akadémia, am amelyet a felter-
jesztéshez sziikséges német forditast kovet6en azzal utasitott vissza egy berlini kiado,
hogy szerkeszt6i ,semmi irodalmi értéket nem talalnak benne””

Nem titkolhatjuk véleménytinket: az 1940-es évek genfi levélirjanak (6n)ironikus
Oszintesége egyszerre megkapoé és viszolyogtaté — még akkor is, ha egy idillien ben-
sGséges apa—fii viszony keretei kozt iratnak le a svajci 6sztondij idejébdl rank ma-
radt sorok. Kiméletlen vilagossaggal bontakozik ki ugyanis belélik Nagy Péter sajat
értékrendje — mely kormonfont, udvariaskodo levelei mogott mindvégig ott kisért —,
valamint az altala forditasra kért miivek értékét illeté észinte véleménye, s iigynoki
buzgélkodasanak valés inditékai. Edesapjanak irja 1943 oktéberében: ,Maraitél leve-
let kaptam, amiben értesit, hogy szamodra konyveket kiildott. Ha lehet, a Bolhapiacot
kivéve juttasd ki 6ket, kérlek. Tamasi nem valaszolt, holott jobb tigyhoz mélté buzgalom-
mal foglalkozom vele. Ramuz a teljes atirasra nem vallalkozik, de azt hiszem, a végs6
simitasokat megadna: ez pedig nekem a jogot, hogy az 6 nevével biiszkélkedjem.””

Tovabb olvasva e leveleket, egy egész nemzedék eszmélkedésének, ekkor még
képlékeny, késébb aztan mozdithatatlanna dermedé viszonyrendszerének mélyére
tekinthetiink. A Magyar Haz kozossége kapcsan olvashatjuk példaul a kovetkezoket:
~Magyarokkal a lehet6 legritkabban talalkozom, a Magyar Haznak alig-alig nézek fe-
léje, Hubay Miklossal is nagyon elhidegedtiink egymas irant. Nem tudom, mi az oka;
tan nincs is oka. Mindketten azt hissziik, hogy a masik féltékeny; de lehet, hogy csak
annyirdl van szo6, hogy 6 budai Szentimrés volt, én meg Eotvos Collegista.””* Tovabb
arnyalja a képet Nagy Péter legjobb (s6t, talan egyetlen) baratjahoz, Julow Viktorhoz
irott levele ugyanebbdl az idészakbdl: ,észrevettem, hogy egyesek szamara, akikhez
Gszinte vonzalom kezdett flizni (Hubay Mikldsrdl van sz6), mily keveset jelentek, s
mennyire nem is veszik észre a hiAnyomat. A konzekvenciat levontam. Mind jobban
bezarkozom: kezdek elég lenni magamnak, illetve kezdem raszoritani magam, hogy
a koriilottem levé embereket ne jatszotarsként, hanem mint hasznos és veszedelmes
fegyvereket és eszkozoket tekintsem. Persze, ebben rettenté veszedelem rejlik: lehet,
hogy teljesen el fogom veszteni jatszo-képességemet.””

A fontiek fényében tan nem alaptalanul foltételezziik, hogy a Nagy Péter-i szemé-
lyiség mélyén (apja balkezes szarmazésa, a délibabként tovatling irdéi ambicidk s az
emberi viszonylatok kiiiresedése nyoman) mind jobban foler6s6dé ironikus latasmaod,
a gyermekien hivé-rajongé attitiidot felvaltod pikirt, kétkeddé diszpozicio, majd a sze-

s meglehetésen hatékony irodalmi moédszerekkel olyan ideologiai aberracio felelevenitéséhez jarulhat
ez hozza, amely (kiilonosen az értelmiségiinkben) elég mély gyokerekkel rendelkezik, s teljesen ki-
irtottnak tavolrél sem mondhato.”

172 BARTA Janos, Herczeg Ferenc — mai szemmel = B. J., Koltok és irok: Irodalmi tanulmanyok, Bp., Akadémiai,
1966, 246.

173 Nagy Péter levele Nagy Adorjannak, Genf, 1943. okt. 13., MTA KIK Kt., Ms 2604/7. (Kiemelés t6lem — S. M.)

174 Nagy Péter levele Nagy Adorjannak, Genf, 1943. szept. 13., MTA KIK Kt. Ms 2604/6.

175 Nagy Péter levele Julow Viktornak, Genf, 1943. jul. 26., Debreceni Déri Muzeum, feldolgozas alatt.
(A levél megkiildéséért debreceni kollégaimat, Biré Evét és Lakner Lajost illeti készonet.)
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mélyiség végleges eltorzulasahoz, a tudat megosztasanak én-védé mechanizmusahoz
vezet szocialis csomor mogott e genfi idészak tapasztalatai allnak.

Mindez azonban mar valoban csak foltételezés; kétes ,bizonyitékaink” a mult kodé-
be vésznek. Amit bizton allithatunk, mind6ssze annyi: 1945, a ,felszabadulas éve” Nagy
Péter személyes sorsa szempontjabdl is fordulépontot jelent — egy hosszu és izgalmas
idészak, az ifjui utkeresés lazas masfél-két évtizede zarul le ekkor hésiink életében.

Ma mar, a korszak kultirtorténetét targyaldé munkakat forgatva szelid mosollyal
szemléljuk e tettvagytol izz6 fiatalember genfi életszakaszanak nyomait, s a tényt,
hogy félsiker vallalkozasai révén mégiscsak torténelmet irt. Hiszen — hogy most mi-
kodésének mindossze egyetlen vonatkozasat emeljiik ki — Dezsényi Béla konyvén ke-
resztiil André Prudhommeaux tanulmanyaiként vonultak be Svajc és a magyar iroda-
lom torténetébe Nagy Péter cikkei, melyeket a Suisse Contemporaine a francia kolléga
neve alatt k6zolt az 1940-es évek elsé harmadaban.”’® Dezsényinek, ugy tiinik, eszébe
sem jutott, honnét tud egyaltalan ez a parizsi emigrans kolté magyarul; ha pedig nem
olvas Marai és Tamasi nyelvén, vajon honnét szedte a cikkeiben testet 61t6 mélyrehato
esztétikai benyomasokat?

De talan éppen az ilyen és hasonlo ,félreértéseken” mulott mindig is Nagy Péter
szerencséje. Olyan, els6 pillantasra jelentéktelennek latszo6 aprosagokon, mint hogy
torténetesen nem a sajat neve szerepelt a Marait s Tamasit hirdet4-dics6it6 cikkek folott.
Koénnyen elképzelhetd, hogy — a Csornoky-iigyben jatszott szerepén tul - e huszonéve-
sen hozott dontésének koszonhette, hogy a Rajk-per idején (érdemben legalabbis) nem
vették eld, s hogy 1945 utan, kortarsainak egy részével ellentétben kibontakoztathatott
egy egészen mas értelmi és szemlélet(i irodalomtorténész karriert a Révai Jozsef nevé-
vel fémjelzett kultarpolitika jatékterében.

176 ,A mai magyar irodalom és altaladban a magyar szellemi élet iranti érdeklédést bizonyitja Marai San-
dor Kalandjanak és Herczeg Ferenc Kék rokajanak svajci szinpadi sikere. A Suisse Contemporaine
folyéiratban André Prudhommeaux hosszabb tanulmanyt kézslt Marairol és Tamasi Aronrél. Marai
egyéniségét két regényén keresztiil taglalja: Valas Budan és Vendégjaték Bolzanoban. Prudhommeaux
szerint Marai ezekben a miveiben egészen 10j regényformat teremt, s eddig a regényben soha nem al-
kalmazott modszerrel dolgozik. Elhagyja a klasszikus regény legfontosabb alkotoelemét, az idét. H6-
seinek sorsat nem folyamatos fejlédésben vagy elmulasban abrazolja, hanem a klasszikus tragédiakra
emlékezteté moédon — egy adott pillanatba stiritett belsé dramaban sszpontositja. Ebben a dramai
pillanatban az alarcot, amit Marai szerint minden ember visel, attori lénytik belsé igazsaga. Ez egyben
a legnyugtalanitobb élmény, ami egy masik embert egyaltalan érhet. Marai regényeinek emberei és
helyzetei szamara csak bels6 megoldas van: az igazsag felismerése egy sorsszert talalkozas, egymasra
robbanas folytan.” DEzSENYI Béla, Magyarorszag és Svajc, Bp., Teleki Pal Tudomanyos Intézet, 1946
(Hazank és a Nagyvilag, 6), 217-218. Herczeg Ferenc szinpadi miiveinek sikerérél — koztiik a Kék roka-
érol - lasd: Nagy Péter, Dramai arcélek: Tanulmanyok a huszadik szazadi magyar dramairodalom korébél,
Bp., Szépirodalmi, 1978, 41-83.
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)

MUHELY 121(2017)

KOVACS ESZTER
A Torokorszagi levelek kiselbeszéléseinek forrasai

Hét 4j forras ismertetése

A Torokorszagi levelek forrasainak azonositasa a Mikes-kutatas fontos feladata, melyet
Kiraly Gyorgy, Zolnai Béla és Madacsy Laszlé utan Hopp Lajos folytatott a kritikai
kiadas munkalatai és Mikes forditoi tevékenységének kutatasa soran. Mintegy husz
kiselbeszélés — valosziniileg forditasbetétek, esetleg olvasmanyemlékek — forrasa azon-
ban ismeretlen maradt. Uj forrasok azonositasat Tiiskés Gabor szorgalmazta a 2011. évi
Mikes-emlékév el6készité munkalatai soran. Kezdeményezésének hatasa nemzetkozi
szinten is jelent8s volt, nevéhez f(iz6dik a probléma teljes kort vizsgalata (miifaj-, mo-
tivum- és tématorténeti szempontbdl, illetve a Mikes-életmii belsé Osszefiiggései és
jelenlegi feldolgozottsaga alapjan), az azonositatlan forrasu betéttorténetek 6sszegyij-
tése, elemzése, a meghatarozasi lehetéségek modszertani attekintése, valamint nem-
zetkozi kozremiikodés inditasa is. Uj eredményekrél szaimolhatott be 2012-ben megje-
lent 6sszegz6 tanulmanyaban.!

Annak érdekében, hogy jelen irasban a f6 hangsily az Gjonnan felfedezett forrasok
ismertetésére kertljon, nem térek ki az elézetes kutatasokra, melyeket Tiiskés Gabor
behatéan ismertet idézett tanulmanyaban. Uj forrasok azonositasanak a Leveleskonyv
és a Mikes-életmt kutatasan kiviil is szerepe lehet: egyes eredmények ugyanis iga-
zoljak azt a feltételezést, hogy a Rakoczi-emigraciohoz a fejedelem halalaig eljutottak
francia nyelvii konyvujdonsagok. Az eredmények tovabba Rakoczi konyvtaranak re-
konstrualt katalogusaval is 6sszevethetdk,” hiszen kevéssé valoszint, hogy ritka, dra-
ga, tobbkotetes kiadasok Mikes személyes tulajdonaban lettek volna.

A szovegrészletek kozlése és vizsgalata el6tt egyetlen modszertani kitérét érzek
sziikségesnek. A hét, Gjonnan azonositott forrast kivétel nélkiil on-line elérhetd, di-
gitalizalt szovegek vizsgalata révén talaltam meg, és munkam soran minden esetben
éltem az elektronikus keresérendszerek kinalta lehetdségekkel. Mégis téves lenne azt
allitani, hogy az eljaras pusztan internetes ,keresgélés” vagy ,bongészgetés” lett vol-
na. Két el6zetes munkafolyamatot kellett ugyanis elvégeznem. Az egyik a lehetséges
forrasok korének sziikitése volt, amit Mikessel kapcsolatos korabbi vizsgalddasaim tet-

A szerz6 a Szegedi Tudomanyegyetem Magyar—francia felvilagosodas kutatdcsoportjanak munkatarsa.

1 TuskEs Gabor, A Térokorszagi levelek elbeszéléseinek forrasaihoz, ItK, 116(2012), 483-507. Az azonosi-
tatlan forrasok 0sszegz6 tablazata: 494. A kérdésrdl lasd még: Hans-Jorg UTHER, Mikes Kelemen Torok-
orszagi leveleinek targy- és motivumtorténeti vonatkozasai a 192. levél tiikrében = Amicitia: Tanulmanyok
Tiiskés Gabor 60. sziiletésnapjara / Beitrdge zum 60. Geburtstag von Gabor Tiiskés, f6szerk. LENGYEL Réka,
Bp., reciti, 2015, 239-253.

2 Kwarp Eva, TuskEs Gabor, A rodostoi Rakoczi-konyvtar ij rekonstrukcios kisérlete, Bp., 2014 (kézirat).
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tek lehetévé. A betéttorténet jellege szerint kozismert torténeti munkak, utleirasok,
emlékiratok, a jezsuita misszionariusok levelei, levélirok és levélironék gyijteményei
johettek szoba, illetve bizonyos korabeli folyoiratok gytjteményes kiadasai. Egy-egy
tematikus szempont szerint valasztottam vizsgaland6 szovegeket — példaul a jezsui-
tak misszios leveleit a lovas misszionarius példaja esetén, Jean Chardin hires utleira-
sat a ramadan eredete kapcsan, Gabriel Daniel jezsuita atya Franciaorszag torténetét
Klodvig frank kiraly emlitésénél. Ezek utan Mikes magyar szovegrészletét elemezve
probaltam olyan francia kulesszavakat, mondatrészleteket, allandosult kifejezéseket
meghatarozni, melyeket 6 a sajat forditéi munkaja soran franciaul maga el6tt lathatott
vagy (olvasmanyemlék esetén) felidézett. Az eljaras f6 nehézsége éppen Mikes szabad
adaptaciohoz kozelit6 forditoi tevékenysége, a forras roviditése, bovitése vagy modosi-
tasa, a torténet atformaléasa, kiszinezése. Nem csupan a Mikes-szoveg ,visszaforditasa-
rol” van sz6 az Ggynevezett 17-18. szazadi klasszikus franciara: azt kellett elképzelnem,
hogy milyen forrasszéveget tiltetett at sajat forditoi gyakorlata szerint, melyek lehettek
ennek francia kulcsszavai, széfordulatai, kifejezései, szovegtoredékei. Erdekes példa,
hogy az egyik forras azonositasahoz a régies, ma mar nem hasznalt basterne (6kros
szekér) szora kellett rabukkannom.

Ez az eljaras — minden buktatoja, intuitiv volta és modszertani bizonytalansaga el-
lenére — egyes esetekben eredményes volt. A talalatot minden esetben tovabbi vizsgélat
ala vetettem: szerzdje, elsé megjelenési éve, a megjelenés helye, illetve a mi jellege,
tartalma alapjan Rakoczi konyvei, Mikes olvasményai kozé tartozhatott-e? A hét 4j
eredmény koziil egyetlen esetben sem talaltam olyan okot, amely kizarna vagy valo-
szinttlenné tenné, hogy Mikes forrasarol van szo, akkor sem, ha nem kozvetlen vagy
nem az egyetlen lehetséges forrasnak kell tekintentink.

A kozleményben a vonatkozd Mikes-levél részletét a francia forras bet(ihiv atirata
és annak mai, szoveght forditasa koveti néhany révid kommentar kiséretében. Két
esetben csak a torténet Osszefoglalasa tlint szitkségesnek, Mikes egy alkalommal a
tobboldalas résznek csak egyetlen elemét emliti (80. levél), egy masik esetben pedig
egy bekezdésben meséli el az eredetileg tobboldalas torténetet (66. levél). A forrasok
ismertetése Mikes leveleinek sorrendjét koveti.

55. levél (Rodostd, 1724. augusztus 18.)

A minap Zsuzsival beszélgettiink, hogy mint lett a hazassaga, és hogy ennek el6tte
masfél esztendével nem gondolta volna, hogy grofné legyen belélle (noha jo erkélesi-
ért megérdemlette). Elég a’, hogy a beszélgetés kozben elébeszéltem neki, hogy micsoda
csufos és szerencsés hazassaga lett egy asszonynak; kédnek is elébeszélem, hadd teljék
az idé.

Franciaorszagban egy varosi gazdag birénak az irddedkja megszeretvén egy leanyt,
megkéri, és a lakadalomra napot rendelnek. Ott pediglen kozonségesen az a szokas va-
gyon, hogy a lakadalom napjan az ebéd és a tanc estig tart, és estve mennek a temp-
lomban az esketésre, és onnét az agyban. Elég a’, hogy az irédeak vigan volt ebéd felett,
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és ebéd utan tancban viszi a matkajat, aki is a tanc kozben, 6romiben vagy miképpen,
egy kis szelet talalt bocsatani. Az irddedk azt meghallvan, elszégyenli magat, és az
a kis szél ugy meghidegitti benne a szeretetet, hogy a tancot elhagyja, és megizeni a
matkéjanak, hogy ellene mond a véle valé hazassagnak, és férhez mehet, akihez neki
tetszik. Elitélheti kéd, hogy micsoda szomorusaggal fogadd a leany ezt a kovetséget;
masok pedig neveték a dedk egyiigyliségét. Elég a’, hogy a biré masnap megtudvan,
hogy miben mult el a hazassag, hivatja az ir6deakjat, mindenképpen eleiben adja okta-
lan cselekedetit, hogy egy olyan csekély dologért, amelyet csak nevetni kelletett volna,
a hazassagot félbenhadta. A bir latvan, hogy nem akarna magaban szallni és a leanyt
elvenni, mondé néki, hogy mivel a leAnynak ellene mondottal, énnekem gondom lészen
red, hanem menj el a hazamtdl. Azutan a biré megmondja a leAnynak, hogy 6 elveszi, ha
hozzaja mégyen. A leany azt nagy szerencséjinek tartvan, rea all. A bir6 csakhamar a
lakadalmat megcsinalja, de 6reg 1évén csak keveset lakhaték a feleségivel, és sok pénzit,
joszagat a feleséginek hagya. Aki is azutdn Parizsban ment, és ott Griasszony modra
kezde élni. Minthogy szép volt, egy oreg gazdag generalis megszereti, és elveszi. De
eztet is csakhamar kiszolitjak a vilagbol, és ez is mindenit a feleséginek hagyja. No mar
nagy uri és gazdag asszony lett bel6le csakhamar. De még a szerencse feljebb vitte, mert
Casimirus kiraly letévén a lengyelorszagi kiralysagot, Parizsban ment lakni, és ott meg-
latvan a mi szerencsés asszonyunkot, megszereti és elveszi, de mindazonaltal Ggy, hogy
csak titkos felesége legyen. Az asszony nem torédvén azzal, ha kiralynénak nem hittak
is, mert valdsagoson az volt, ha titkon is.?

Forras: Lettres historiques et galantes de M™ du Noyer (1707), tome I, Lettre XIX

A l’egard de I’histoire que vous me demandez, je vous dirai, pour satisfaire votre curio-
sité, que la Maréchale de I'Hopital est fille d’'une Lingere de Grenoble : que le Secrétaire
d’un vieux Conseiller de ce Parlement-la en devint amoureux, et quaprés une longue
recherche ce Secrétaire se détermina a 1’épouser ; mais il arriva un accident qui fit
rompre l'affaire, et c’est la plus plaisante chose du monde que le sujet de cette rupture.
Les Amans étoient accordés : on n’étoit occupé que des réjouissances de la noce qui de-
voit se faire le lendemain, lorsqu’en dansant la Fiancée eut le malheur de lacher un de ces
solpirs qui choquent le nez et l'oreille. Son futur Epoux en rougit pour elle, et eut tant de
confusion, qu’il ne voulut point achever son mariage. Il falloit que son ardeur ne fat pas
bien fort, puisqu’un si foible vent fut capable de 1’éteindre. Quoi qu’il en soit, comme la
chose étoit risible, on en rit beaucoup dans la Ville, et le vieux Conseiller eut la curiosité
de voir cette Amante délaissée. Il la vit et la trouva fort a son gré. Il blama la folie de
son Secrétaire, et en fit une bien plus grande, car il épousa lui-méme cette petite grisette,
qui, des qu’elle se vit Madame la Conseillere, prit des manieres convenables a son rang,

3 Mixkes Kelemen, Torékorszagi levelek és misszilis levelek, kiad. Hopp Lajos, I, Bp., Akadémiai, 1966 (Mikes
Kelemen Osszes Miivei, 1; a tovabbiakban: OM I), 90-91. A széveg a Hopp Lajos altal modernizalt atira-
tot koveti az alabbi kiadas alapjan: Torokorszagi levelek = Mikes Kelemen Miivei, kiad. Hopp Lajos, Bp.,
Szépirodalmi, 1978 (Magyar Remekirok).
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et travailla a acquerir a force de soins, ce que sa naissance et ’éducation des ses parens
n’avoient pas pt lui donner. Elle eut toute sorte de Maitres, elle apprit toutes les sciences,
et elle employa a se former l'esprit tout le temps qu’elle fut auprés de son vieux mari.
Comme elle avait s¢u le bien ménager, il lui donna en mourant tout son bien qui étoit fort
considérable. Des qu’elle se vit haute et puissante Dame, elle ne voulut plus rester dans
un Pays ou son origine étoit connué : Elle vint a Paris avec plusieurs centaines de mille
livres, et le nom de Veuve d’un Conseiller de Parlement. Comme elle étoit fort bien faite
de corps et d’esprit et elle avoit de quoi faire une belle dépense, elle trouva bientdt le se-
cret de se faire remarquer. On ne parloit ici que de cette charmante Veuve, et le Maréchal
de I'Hopital, dont les affaires étoient fort décousués, crut qu’il pourroit les accomoder en
I’épousant. Il se mit sur les rangs, et le rang qu’il tenoit lui-méme obligea la Dame a le
préférer a tous les autres Prétendans. Le Maréchal de I'Hopital, au lieu de raccomoder ses
affaires, gata celles de sa femme, et mourut apres lui avoir mangé tout son bien. Il est vrai
que I’honneur d’étre veuve d’un maréchal de France la dédommageoit un peu de la perte
de son bien. Elle avoit encore le secours de ses attraits pour en acquerir, et ils lui valurent
la conquete de Casimir Roi de Pologne, qui aprés avoir abdiqué la couronne, vint comme
vous scavez sans doute, se retirer ici, ou le Roi lui donna ’Abbaye de Saint-Germain des
Prés. Ce roi dépouillé, charmé des agrémens de la Maréchale, se donna a Elle, et quoiqu’il
se fat fait d’Eglise, comme il nest point des lois dont les souverains ne prétendent pou-
voir se dispenser, il I’épousa secretement, mais non pas assez secretement pour que la
Dame n’ait pt le faire scavoir: il lui a méme fait tout le bien qu’il a ptt en mourant. Elle
n’est pourtant pas si riche qu’elle étoit aprés la mort de son vieux Conseiller ; mais aussi
elle est veuve d’un roi, et c’est monter bien haut pour sortir d’un endroit si bas. Je ne scai
si ce que je vous dis-1a se trouvera conforme a ce qu'on vous a conté a Toulouse. C’est
pourtant ici la veritable histoire de la Maréchale de I'Hépital. J’étois chez Mademoiselle
d’Aleirac avec elle, et je remarquai qu’en parland du Roi Casimir, elle dit toujours le Roi
mon Seigneur, pour faire voir par-la qu’il étoit son époux. Elle est bien-aise que personne
ne I’ignore : mais il ne lui est pas permis de prendre la qualité de Reine, qu’elle ne pour-
roit pas non-plus soutenir.*

[A torténetet illetden, melyr6l kérdezett, elmondom, hogy kivancsisaganak eleget te-
gyek: Hopital marsallné® egy grenoble-i mosoné lanya, az ottani birdsag egy oreg Ta-
nacsosanak titkara belészeretett, és hossz udvarlas utan megkérte a kezét, de egy sze-
rencsétlen eset e nasz utjaba allt, s a szakitas okanal nincs is e vilagon mulatsdgosabb.
A szerelmesek mar egymasnak rendeltettek, és csak a lakodalom mésnap eljévendé mu-
latsagaira késziil6dtek, amikor tanc kozben a Menyasszony szerencsétlenségére egy oly
s6hajt tett, mely a fiilnek is kellemetlen, s az orrot is facsarja. Leend6 hitvese helyette

Lettres historiques et galantes de M™ du Noyer, Contenant différentes Histoires, Aventures, Anecdotes
curieuses et singulieres, tome I, Cologne, Pierre Marteau, 1707. Az els6 kiadas kevés helyen fellelhets. Az
altalam hasznalt kiadas: Lettres historiques et galantes de M™ du Noyer, Londres, 1757, 1, 263-266.

A maréchal de France a legmagasabb katonai rang volt. Francois de L'Hospital (1583-1660) 1643-t6] hala-
laig toltotte be ezt a tisztet. A marsallné, lanykori nevén Francoise Mignot, valoban grenoble-i szarma-
zasu volt.
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szégyellte magat, s annyira zavarba jott, hogy nem is akarta kimondani az igent. Szen-
vedélyének langja nem lehetett tal erds, ha ily kis szelecske kioltotta azt. Akarhogy is
légyen, mivel nevetséges volt, ami tortént, sokat nevettek rajta varosszerte, és az oreg
Tanacsos kivancsi lett az elhagyott szeretére. Megnézte, s igencsak kedvére valénak ta-
lalta. Nem nézte j6 szemmel titkara ostobasagat, és 6 maga még nagyobbat kovetett el:
elvette feleségiil a pori sorsbdl szarmazo lanyt, aki, amint Tanacsosné Asszonysag lett,
rangjanak megfelel6 modort 6lt6tt, s gondja volt ra, hogy megszerezze, amit sziiletése és
neveltetése nem adhatott meg neki. Mindenféle mestert6l tanult mindenféle tudomanyt,
szellemét sziintelen csiszolgatta, amig oreg férje mellett éldegélt. Mivel a haztartas min-
den csinjat-binjat ismerte, férje halala el6tt minden javat rahagyta, ez pedig nem csekély
vagyon volt. Amint rangos és befolyasos Holgy lett, nem akart tobbé olyan vidéken élni,
ahol ismerték szarmazasat. Tobb szazezer fontnyi vagyonnal érkezett Parizsba, egy bi-
rosagi Tanacsos 6zvegyeként. Mivel igencsak mutatés alakja volt, s szelleme sem utolso,
s6t, volt mib6l koltekeznie, gyorsan modjat talalta, hogy észrevetesse magat. Masrol sem
beszéltek, mint a bajos 6zvegyrél, és Hopital marsall, aki igencsak hadilabon allt tigye-
ivel, azt gondolta, rendezheti ezeket, ha feleségiil veszi az 6zvegyet. Tamadasba lendiilt
hat, és rangja arra késztetette a Holgyet, hogy 6t valassza mas udvarléi helyett. Hopital
marsall nemhogy nem hozta helyre vagyoni helyzetét, még felesége vagyonat is elher-
dalta, és meghalt, miutan minden javanak nyakara hagott. Bar igaz, hogy a megtisztel-
tetés, hogy Franciaorszag marsalljanak 6zvegye lehetett, némiképp karpotolta a Holgyet
vagyona elvesztéséért. Még szamithatott vonzerejére, hogy djra vagyonra tegyen szert,
és bajai Kazmér lengyel kiralyt hoditottak meg, aki, miutan lemondott a tronrél, mint
bizonyara tudja azt, ide vonult vissza, s a kiraly a Saint-Germain des Prés apatsagot
adoméanyozta neki. A tronfosztott kiraly, akit elbtivltek a marsallné kellemei, néki ada
magat; bar papi hivatasra tért, mivel nincs olyan térvény, mely aldl a kiralyok ne remél-
hetnék kivonni magukat, titokban tette hitvesévé, de annyira azért nem titokban, hogy
a Holgy ne engedje e titkot kitudddni, s halala el6tt Kazmér mindent megtett érte, amit
csak tehetett.® Annyira azért nem gazdag most, mint 6reg Tanacsosanak halala utan, de
mégiscsak egy kiraly 6zvegye, s ez nem csekély dolog, ha oly alacsony sorba sziiletett.
Nem tudom, hogy mindez egyezik-e azzal, amit On Toulouse-ban hallott. Am ez Hopital
marsallné igaz torténete. Talalkoztam vele Mademoiselle Aleirac-nal, és észrevettem,
hogy mindig Ggy beszél Kazmér kiralyrol, ,a kiraly az én Uram”, csak hogy tudassa,
hogy hitvese volt. Gondja van arra, hogy err6l mindenki értesiiljon, am nem veheti fel a
kiralyné cimet, melyet meg sem tarthatna.]

A szerz6 Anne-Marguerite du Noyer (vagy Dunoyer, sziiletett Anne-Marguerite Pe-
tit, 1663-1719). Kalandos élete, mely soran tobbszor menekiilnie kellett Dél-Francia-
orszagbol, osszefiigg hugenotta szarmazasaval, és a nantes-i ediktum visszavonasa
(1685) utan kialakult helyzettel. Irasai elészor folydiratokban jelentek meg, Hagaban
a Quintessence des Nouvelles cimi folyoiratot szerkesztette. Levélgytjteményén ki-
vil, melyet 1707-t61 kezdve folytatasos részletekben publikalt, emlékiratai (Mémoires,

6 I Janos Kazmér néhany héttel halala elétt vette el titokban Francoise Mignot-t.
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1710-1711) tették ismertté. Nem tartjak torténelmileg megbizhat6 forrasnak, am sajat
koraban divatos olvasmanynak szamitott, tobbek kozott éppen az elbeszélt torténetek
pikans, helyenként provokativ részletei miatt.” Népszertiségére jellemz6, hogy a fiatal
Voltaire személyesen is felkereste 1713-as hagai utja alkalmaval, kisebbik lanyaval alli-
tolag viszonyt is folytatott. M™ du Noyer egyes vélekedések szerint megélhetési okok-
bol kezdett szatirikus, leleplezé hangvétel(i irasokat, ropiratokat publikalni, am késébb
komoly elismertségre tett szert. Egy masik, jelentésen roviditett forditasbetét — esetleg
olvasmanyemlék — forrasat is a mi els6 kotetében sikeriilt megtalalnom.

66. levél (Rodostd, 1725. oktdber 29.)

De hogy teljességgel a szomorusagon ne végezzem el, egy kis historiaval végzem el,
amely valosaggal megtortént. Egy Gri embernek ifit és szép felesége 1évén, gyanakodott
redja, noha semmi bizonyost nem tudhatott fellle. De hogy jol megtudhassa, egy pohar
vizet viszen a feleséginek, mondvan, hogy azt meg kell inni. A szegény asszony reszket-
ve innya kezdi, amikor félig megitta volna, az ura elveszi a szajatol, és maga megissza a
tobbit, mondvan: énnekem is utanad kell menni. Az asszony azt meghallvan, mindjart
megijed azon, hogy étetdt ivutt, és az ijedség olyan nagy volt, hogy mindjart beteggé
kezd lenni és hanni. Azonnal papért kild, és az atyjafiait is esszegydjteti. Amidén mind-
ezek az agya koriil volnanak, az asszony mindenek hallottara a papnak gyonast tészen,
és amidén elvégezi, mondja hogy azért tette azt a gyonasat, hogy haldla utan is az ura
ne gyanakodhassék felélle, és megtudhassa artatlansagat. Az ura az a4gyhoz megyen,
és megoleli a feleségit, és felszoval mondja néki, hogy ne féljen, mert a vizben semmi
étet6 nem volt, és hogy csak a gyandsagot akarta megtudni, ha igazan valé-é vagy sem.
Akik a hazban voltanak, és a beteg halalan sirankoztanak, ezt meghallvan a szemeket
megtorlik, és 6rilni kezdenek. A szegény asszony is semmi valdjaban vald betegséget
nem érezvén magaban, el kezdi magaval hitetni, hogy nincsen megétetve, és a félelem is
lassanként kimenvén az elméjibél, az 4gybdl felkél, és jol érzi magat. A tobbi ezt latvan,
a szomorusag 6romre fordul, vacsorahoz tilnek, és virrattig isznak.

Forras: M™ du Noyer, Lettres historiques et galantes, tome I, Lettre XIII®

A torténet forrasa, joval hosszabb formaban, szintén M™ du Noyer egyik levele, amely
a féltékenység tragikus, helyenként tragikomikus eseteit veszi szamba. Mikes e torté-
netek koziil egyet valaszt, de azt is roviditi, atformalja: az eredeti elbeszélés hatoldalas,
mig Mikes egy bekezdésben irja at. A terjedelmi kiilonbségek miatt a szévegszeri 6sz-
szevetés nem latszik indokoltnak, igy csak az eredeti torténet 6 elemeit foglaljuk 6ssze:

7 A szerz6rél bévebben lasd Alain NABARRA, Anne Marguerite Petit Dunoyer (1663—1719) = Dictionnaire des
Journalistes 1600-1789, ed. Jean SGARD, http://dictionnaire-journalistes.gazettes18e.fr/journaliste/274-
anne-marguerite-petit-dunoyer

8 I m., 149-155.
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A férj Guissac marki, szép és fiatal feleségének, akit egy évvel azel6tt vett el, szamos hodoldja
akad, koztiik a joképt és fiatal Daumelas baro. A féltékeny férj felfedezi a felesége és a bard
kozott folyo levelezést, melyben a markiné szobalanya miitkodik kozre: a kis levélke alapjan,
amelyet a férj a szobalanytol fenyegetéssel szerez meg, nem tud meg biztosat. A torténet sze-
rint a fiatal feleség valojaban artalmatlan érzelmi kalandba keveredett a baréval, az illemsza-
balyokra sem vetett tigyet, és nyiltan fogadta udvarlasat, de valéjaban nem kovetett el hazas-
sagtorést. A férj pisztollyal fenyegeti meg hazaérkez6 feleségét, hogy igya meg a limonadét,
a feleség maga kéri, hogy kiildessenek gyontatdjaért, amikor azt hiszi, hogy férje méreg le-
nyelésére kényszeritette. Még a feleség sziilei is megérkeznek. A feleség a haznép és csaladja
jelenlétében gyonja meg vétkes gondolatait, am elkévetett vétkekrsl nem beszélhet. Igy a férj,
amikor megtudja, hogy nem tortént tényleges hazassagtorés, leleplezi a csinyt. A markiné az
eredeti torténet szerint is kezdi atélni a végs6 percek fajdalmait, sét, férje is az 4gyban fekve
szinlel rosszullétet (hiszen a limonadébdl 6 is ivott), amikor a haznép sszeszalad, és a sztil6k
is megérkeznek. A feleség tiinetei enyhiilnek, amikor megtudja, hogy nem ivott mérget. Mi-
kes a konkliziot mar nem veszi at: a torténet vége szerint ugyanis a fiatal feleség a probatétel
utan felhagy tobbé-kevésbé artatlan flortjeivel, és példas viselkedésti hitves valik bel6le.

Az atvételt nem tekinthetjiik forditasnak, hiszen a szovegek kozott alig akad kozeli
egyezés. Mikes szabadon foglalja 0ssze a torténet egyes elemeit: a férj csinyét, a hazban
tamadt riadalmat és a feleség képzelt agoniajat emeli ki. Erdekes modon nem szerepel-
teti sajat verzidjaban az eredeti eset egy fontos elemét: a feleség nem csalta meg ugyan
férjét, de sajat magat tette gyanussa azzal, hogy udvarldjaval sétakba, bizalmas beszél-
getésbe, sét levelezésbe keveredett.

A torténet egyébként nemcsak Mikes figyelmét keltette fel. Szerepel a Dictionnaire
contenant les anecdotes historiques de 'amour cim@ munkaban.” Megtalalhat6 tovabba az
Illustrations of the Passion of Love cim 19. szazadi kotetben.” Az angol széveg a francia
tobbé-kevésbé pontos forditasa, és a végén szereplé kommentarbol tudjuk meg, hogy az
eredetileg Nimes-ben tortént eset 1709 tajan szoérakoztatta a parizsi koroket. Azonban —
mivel minden csoda harom napig tart — nem val6szind, hogy Mikes 1713-ban Parizsban
hallott volna rola. Biztosabbnak ttinik, hogy M™ du Noyer-nal olvasta. Az eset Sade
markit is megihlette, és feldolgozta L’heureuse feinte cimi korai elbeszélésben.

69. levél (Rodosto, 1725. december 7.)

Hat egyszer egy szegény jezsuita, szokasa szerént falurdl falura jarvan, hogy valakit meg-
térithetne, egy nagy erdébdl kimenvén, egy falura talal. A vademberek latvan egy nagy
embert feketében, nagy kalap a fején, és hogy négy labon jar, mind elszaladnak t6lle, mert
hogy soha lovat nem lattak volt, azt gondoltak, hogy a 16 és az ember mind egy. A jezsuita
azt latvan, leszallott a lovardl, és lassanként a vademberek is visszatértenek hozzaja."

9  Dictionnaire contenant les anecdotes historiques de 'amour, Troyes, chez Gobelet, 1811, III, 159-162.
10 Illustrations of the Passion of Love, London, Hunt and Clarke, 1827, I-I1, 266-270.
11 OMI, 122.
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Forras: Lettre du Pére Stanislas Arlet, Lettres édifiantes et curieuses (els6é kiadas: 1709)

Nous entrames dans le pays de ces pauvres barbares, sans armes et sans soldats, accom-
pagnés seulement de quelques Chrétiens Indiens, qui nous servaient de guides et d’inter-
prétes. Dieu voulut que notre expédition fut plus heureuse qu'on n’elit osé ’espérer, car
plus de douze cens hommes sortirent bientot des foréts pour venir avec nous jeter les
fondemens de notre nouvelle peuplade. Comme jamais ils n’avaient vu ni chevaux, ni
hommes qui nous ressemblassent pour la couleur et pour ’habillement, I’étonnement
qu’ils firent paraitre a notre premiere rencontre, fut pour nous un spectacle bien diver-
tissant. Nous voyions l'arc et les fléches leur tomber des mains de la crainte qui les sai-
sissait ; ils étaient hors d’eux-mémes ne sachant que dire, et ne pouvant deviner d’ou de
tels monstres avaient pu venir dans leurs foréts. Car ils pensaient, comme ils nous 'ont
avoué depuis, que I'’homme, son chapeau, ses habits et le cheval sur lequel il était monté,
n’était qu'un animal composé de tout cela, par un prodige extraordinaire ; et la vue d’une
nature si monstrueuse les tenait dans une espéce de saisissement, qui les rendait comme
immobiles.

Un de nos Interpreétes les rassura, leur expliquant qui nous étions, et les raisons de
notre voyage ; que nous venions de lautre extrémité du monde seulement pour leur
apprendre a connaitre et a servir le vrai Dieu.”

[Fegyvertelenil és katonai kiséret nélkil 1éptiink e szegény barbarok foldjére, csupan
néhany keresztény hitre tért indian kisért benntinket, akik vezetéink és tolmacsaink
voltak. Isten ugy akarta, hogy felfedezéutunk szerencsésebb legyen, mint remélni mer-
tik volna, mert hamarosan tobb mint ezerkétszaz ember gylt 6ssze az erdébdl, hogy
veliink egyitt tegyék le 0j nemzetségiink alapjait. Mivel még soha nem lattak lovat, sem
olyan embert, akinek bérszine vagy 6ltozéke a miénkre hasonlitott volna, meglepeté-
stik, melynek els6 talalkozasunk soran jelét adtak, igencsak mulattaté latvany volt sza-
munkra. Lattuk, amint az 6ket megragadé félelem hatasara kihullik keztikbél az ij és a
nyilvessz6k, magukon kiviil voltak, szolni sem tudtak, nem tudtak kitalalni, hogy efféle
szornyek honnan keriilhettek erdeikbe. Mert azt hitték, mint ahogy azota bevallottak
nekiink, hogy - rendkiviili csoda folytan — az ember, a kalapja, a ruhai, a 16, melyen l,
egyetlen, ilyen részekbdl allo allat, és ily szorny(i természet latvanyara mintegy foldbe
gyokeredzett a labuk, s mozdulni sem tudtak.

Egyik tolmacsunk megnyugtatta ¢ket, elmagyarazta nekik, kik vagyunk, és mi
utunk célja: hogy csupan azért jottink el hozzajuk a vilag masik végérdl, hogy megis-
mertessiik veliik az igaz Istent, és szolgalatara tanitsuk 6ket.]

12 Lettre du Pére Stanislas Arlet, de la Compagnie de Jésus, au Révérend Pére Général de la méme Compagnie,
traduite du latin, sur une nouvelle Mission du Pérou = Lettres édifiantes et curieuses écrites des Missions
étrangéres, tome VIII, Mémoires d’Amérique (1709). Az altalam hasznalt Gjrakiadas : Toulouse, Chez Noél-
Etienne Sens, 1810, 30-31.
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A jezsuita misszios levelek kotetei 1702 és 1776 kozott jelentek meg, az elsé nyolc kotet
1702 és 1709 kozott, évenként, Charles le Gobien atya gondozasaban. Mikes jelentd-
sen atalakitja a jezsuita misszionarius altal lejegyzett esetet. Nem zarhato ki kozvetitd
forras, hiszen a jezsuita misszios leveleket a 18. szazadi francia szerz6k nagy része
hasznalta, forgatta, s6t a jezsuita iranyitas alatt all6 oktatas idejében mar iskolai ta-
nulmanyaik soran is talalkoztak vele, gyakran antik szerzék forditasa utani rekreacios
olvasmanyként.

80. levél (Rodostd, 1727. majus 7.)

Egy francia kiraly, Clovis, mikor elvette a feleségit, Szent Batildot, négyokr(i szekéren
vitette haza, és csak huszezer forintot adtak véle."*

Forras: Gabriel Daniel, Histoire de France depuis I’Etablissement de la Monarchie Francaise
dans les Gaules (1713)

Daniel atya részletesen targyalja a frank kiraly hazassaganak torténetét. Klodvig
Chilperic lanyat, Gondebaud burgundiai herceg unokahugat, Klotildot kéri feleségil.
Gondebaud nem akarja neki adni, de el szeretné keriilni a haborut a frankok kiralya-
val, ezért végiil raall az alkura. Klotild val6jaban veszélyben van nagybatyja udvara-
ban, mert Gondebaud 6lte meg apjat, Chilpericet. A forras nem emlit 6sszeget, csak azt,
hogy Gondebaud nagyobb 6sszeget ad Klotilddal mas hozomannyal egyiitt, és okros
szekéren kiildi a frankokhoz. Az 6kros szekérre hasznalt, mar a 18. szazadban is régies
basterne szot Daniel atya kiilon lapszéli jegyzetben magyarazza meg. Klotild azonban
leszall az okrosszekérrdl, és lora iil, hogy gyorsabban a frankokhoz érjen, mert tudja,
hogy sietnie kell: Gondebaud-hoz visszatért ugyanis Aredius nev{i hive, a Chilperic-ag
ellensége, aki raveszi, hogy hozassa vissza Klotildot, de katonai mar csak az 6krossze-
keret érik utol, és azt foszthatjak ki.*

Mikes a torténet egyetlen elemét idézi fel: a francia (frank) kiraly (a korban gyak-
ran a francois szot hasznaljak a frankokra is) feleségét még 6kros szekéren viszik, és
nem hintén. Klodvig nevét francia alakban (Clovis) hasznalja, Clothilde kiralyné nevét
viszont Szent Batildra cseréli. Bathilde azonban II. Klodvig felesége volt, mintegy szaz-
otven évvel kés6bb. A csere arra utal, hogy olvasmanyemlékrdl van szo, bar mindkét
kiralynét szentté avattak.

Gabriel atya torténeti munkajat megjelenése utan azonnal biralat érte azért, hogy
Klodvigot tette a Francia Monarchia elsé kiralyava, és nem vitte vissza idében mesz-
szebbre a kiralysag eredetét. Haromkotetes miive azonban rovid idén beliil tobb kiadast
is megélt.

13 OMI, 148.
14 Gabriel DANIEL, Histoire de France depuis I’Etablissement de la Monarchie Frangoise dans les Gaules (1713),
Amsterdam, 1720, tome I, 10-12.
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94. levél (1731. aprilis 15.)

Ugy tetszett mar, hogy a pennamban is nem ténta, hanem vér volt. De lehetetlen, hogy
még egy véres historiat ne irjak kédnek, és tébbet nem. Ez is arrdl jut eszemben, hogy azt
irja kéd, micsoda bosszuallok az oloszok.

Olaszorszagban volt egy Grnak valamely vadaskertje, sok 6z, sok szarvas volt benne.
Az Gr megmondotta volt a cselédinek, hogy ha valamelyike egy vadat meg talalna 6lni a
vadaskertjiben, hogy annak meg nem kegyelmezne. Ugy térténék egyszer, hogy egyik a
cselédi koziil a vadaskertben ment puskaval madarakot 16ni. Amint egy madarhoz akart
16ni a foldon, szerencsétlenségire egy szarvast 16 meg, aki is ott egy bokorban fekiitt, de
nem lathatta. A szolga mihent azt észreveszi, azonnal elsz6kik. Az ura nem tudvan okat
elszokésinek, csak ugy hagyja. Hanem egynehany napok mulva, a vadaskertben hogy
ment volna sétalni, rea akad a doglott szarvasra. Azt is meglatja, hogy 16vés vagyon
rajta. Arrol mindjart észreveszi, hogy a szolgija 16tte volna meg. O arra ir mindenféle
levelet, hogyha nem lattak-é valahol ilyen-ilyen legényt. Sok id6 mulva hirré adjak néki,
hogy valamiképpen az 6 szolgajaféle rabba esett, és a tengeri tolvajok Afrikaban vitték.
Az olosz ur j6 summa pénzt igér a papoknak, kik odajarnak rabok valtasara, csak valt-
sak ki a szolgajat, és hogy mindent megfizet érette. A papok kivaltjak, és 6rommel az
uranak kiildik. A szegény rab legény is nem tartott mar semmitél; egynehany esztend6
mar eltolt volt. Az olosz pedig, hogy meglatja a legént, firtatni kezdi, hogy miért 16tte
volna meg a szarvasat. A legény menteni kezdi magat, de az olosz azon meg nem eléged-
vén, egy étszaka megoleté a szegény legényt. E’ valosagos olosz természet.”

Forras: Mémoires du Comte de Forbin (1729-es datummal, tényleges megjelenése 1730)

Cet assassinat, commis de sang froid, me rappelle une histoire que le Cardinal de Janson
me raconta un jour que nous allions ensemble de Paris a Beauvais, la voici comme je la
tiens de lui.

Un Seigneur Romain, qui avoit un fort beau Parc ou il entretenoit plusieurs Cerfs,
avoit défendu a ces Domestiques d’en tuer. Un d’eux eut le malheur de contrevenir a cet
ordre, et tirant & quelquautre piéce de Gibier quil manqua, tua par mégard un de ces
Cerfs qui étoit caché dans des broussailles. Ce pauvre Gargon apréhenda la colere de son
Maitre et s’enfuit a Genes, ou s’étant embarqué, il fut pris par les Algeriens.

Le Seigneur Italien ayant apris quelque tems apres, que son Domestique étoit esclave a
Alger, fut trouver le Cardinal de Janson, et le pria instamment d’écrire au consul Francois
de racheter ce malheureux ; quoique dut cotter la rangon. Le Cardinal touché de cette
generosité ne put s'empécher de la louér ; il écrivit au Consul, qui rachetta en effet I'Esclave,
et le renvoya a Rome. Le Gentil-Homme vint remercier son Eminence, remboursé l’argent
de la rancon, et quelques jours apres fit assassiner ce pauvre Valet qu’il n’avoit vould ravoir
que pour se vanger de sa désobéissance, quelque involontaire qu'elle fut.'

15 OMI, 171-172.
16 Claude de ForBIN, Memoires du Comte de Forbin, chef d’escadre, Chevalier de I'Ordre militaire de Saint Louis,
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[Ez a hidegvérrel elkovetett gyilkossag {egy olasz kisebb nézeteltérés miatt 6lte meg
fivérét} egy torténetet juttatott eszembe, melyet Janson biboros”” mesélt egyszer, amikor
egyiitt mentiink Parizsbol Beauvais-be, ime, ahogy téle hallottam.

Egy romai ur, akinek igen szép parkja volt, ahol tobb szarvast is tartott, megtiltotta
szolgainak, hogy egyetlen egyet is elejtsenek bel6lik. Egyikiik szerencsétlenségére meg-
sértette ezt az utasitast: amikor méas aprovadra l6tt, melyet elvétett, véletleniil megl6tt
egy szarvast, amely a bokrokban fekiidt. A szegény fit félt gazdaja haragjatol, igy Geno-
vaba menekiilt, ahol hajora szallt, és az algériaiak fogsagaba esett.

Az olasz ur némi id6 elteltével megtudta, hogy szolgaja Algirban rabszolga, el-
ment hat Janson biboroshoz, és arra kérte, haladéktalanul irjon a francia konzulnak,
hogy vasarolja vissza ezt a szerencsétlent, barmennyi legyen is a valtsagdij. A biborost
meghatotta ez a nagylelkiiség, melyet nem gy6zott dicsérni, irt konzulnak, aki vald-
ban visszavasarolta a rabszolgat, és visszaktldte Romaba. A nemes ur megkoszonte ezt
Oméltosaganak, kifizette neki a valtsagdijat, és néhany napra ra megolette ezt a szegény
inast, akit csak azért akart viszontlatni, hogy megbosszulja engedetlenségét, még ha az
akaratlanul tortént is.]

Claude de Forbin, Forbin-Gardanne grofja (1656-1733), kiralyi tengerésztiszt, tobb évtize-
des katonai palyaja soran szamos tengeri titk6zetben és expedicioban vett részt. Emlékira-
tai, més forrasokkal dsszevetve, torténelmi dokumentumként is hasznalhatok. Ez a for-
ras igazolja, hogy a Rakoczi-emigracio a fejedelem halalaig hozzajutott francia nyelvi
konyvujdonsagokhoz, és koztiik katonai, hadaszati jellegli miivek is szerepeltek.

104. levél (Rodosto, 1734. aprilis 12.)

Azt mondod, néném, hogy a minapi levelemben fogyatkozast talaltal. A’ bizonyos, hogy
a fogyatkozast mind meg tudod tismérni, mind aztot megigazitani. De talam nem fében-
jaré dolog, talam csak abban vétettem, hogy elfelejtettem egy i felében punctumot tenni.
Eppen most jut eszemben, hogy egynehany ifid képiréknak ajandékot tettek fel, hogy a’
nyerje el, amelyik koztllok legszebb képet ir. Az egyike legszebbet irt, annak is kelletett
volna az ajandékot elnyerni. Aki is a Krisztus utols6 vacsorajat leirvan, szerencsétlen-
ségire meg talalta igen szépen spékelni a hisvéti baranyt, mely az apostolok el6tt volt, a
zsidok pedig nem ették meg a szalonnat, és igy masnak adtak az ajandékot.”

Forras: Bibliothéque raisonnée des ouvrages des savants de I’Europe (1730), article XI

Ayant traité de la Licence des peintres en general, et ayant examiné ce que ces nobles
Arts ont de commun, aussi bien que les avantages qu’ils semblent avoir, I'un sur l'autre ;

Amsterdam, chez Francois Girardi, 1729, tome II, 142.

17 Toussaint de Janson-Forbin, Beauvais piispoke, majd érsek, Forbin admiralis rokona. Kiralyi kikuldott-
ként mintegy tiz évet toltott Romaban, 1691 és 1700 kozott.

18 OMI, 193-194.
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je vai maintenant continuer suivant mon plan et marquer quelques-unes de leurs plus
hardies et plus inexusables Libertez... Mais peut-étre, Monsieur, me demanderez-vous
Cu1 BoNoO ? Quels avantages la Societé retirera-t-elle ce ces decouvertes ? Je reponds de
tres-grands et de tous cotez, car elle serviront a corriger la hardiesse et la temerité des
Peintres qui font de fausses representations de I'Histoire Sainte... [...]

Sur le Tableau de la Cene

J. C. et les Apoétres ne devroient point étre représentez assis a la mode, et ’Agneau
pascal ne devroit pas étre lardé, comme quelques-uns l'ont représenté, vu que le lard étoit
en abomination aux Juifs.”

[Miutan altalanossagban beszéltiink arrol, hogy mit kell tudniuk a fest6knek, és meg-
vizsgaltuk, hogy-e nemes miivészetekben® mi a kozos, és melyiknek mi lehet az elénye
a masikkal szemben, most a felvazolt sorrendben folytatom, és a fest6k legmerészebb és
legkevésbé megbocsathatd szabadsagainak némelyikérél fogok szolni... De talan, Uram,
azt fogja kérdezni t6lem, cui bono? Mi el6nye szarmazhat a tarsadalomnak ilyen felfe-
dezésekbodl? Azt valaszolom, hogy nagyon nagy, és minden téren, mert arra szolgalnak
majd, hogy kijavitsuk az olyan fest6k merészségét és vakmerdségét, akik tévesen abra-
zoljak a Szentiras torténeteit... [...]

Az utolsé vacsora képén

Jézus Krisztust és az Apostolokat nem szabadna mai mintara asztal koré ulve ab-
razolni, a hisvéti baranyt pedig nem szabadna szalonnaval spékelve megfesteni, mint
ahogy némelyek tették, 1évén a zsidok szamara tiltott étel volt a disznéhus.]

A Bibliothéque raisonnée des ouvrages des savants de I’Europe évente haromszor jelent
meg Amszterdamban 1728 és 1753 kozott, francia nyelven. Konyvismertetéseket, 6ssze-
foglalokat, kritikakat is tartalmazott. Mikes lehetséges forrasa, am nem esik benne sz6
festék versenyérdl vagy nyereményrdl. A ,fogyadkozas® és megbocsathatatlan ,sza-
badsag”, vagyis a miifaj kovetelményei elleni vétség emlitése mind a forrasban, mind
Mikesnél azonban valdszintsiti, hogy Mikes egyik vagy kozvetett forrasa lehetett.

Az eredeti angol miben, melyrdl a francia széveg beszamol — Charles Lamotte, An
Essay on Poetry and Painting (1730) — nem szerepel a festd neve, bar az igen, hogy francia
fest6 képérdl van szo. Egyébként sem valoszind, hogy Mikes az angol eredetit olvasta
volna. Annyit tudunk meg, hogy a kép abban a teremben lathato, amelyben a kiraly a
kulfoldi nagykoveteket fogadja. Festok versenyérél és dijrol nem esik szo6, de Charles
Lamotte kiemeli, hogy nevetséges miifaji vétségrdl van sz6.”

19 An Essay on Poetry and Painting with Relation to Sacred and Profane History, by Charles LAMOTTE, Lon-
don, 1730 = Bibliotheque raisonnée des ouvrages des savans de I’Europe, Octobre, Novemb. et Decemb. 1730,
tome V, Amsterdam, Chez les Wetsteins & Smith, 1730, 399-402.

20 A festészet killonb6z6 miifajai miatt szerepel tobbes szamban az arts sz6.

21 Charles LAMOTTE, An Essay upon Poetry and Painting with Relation to the Sacred and Profane History
(1730), London, 1742, 13-14. A vonatkozo részt egy kés6bbi kiadasban tudtam megnézni, mint az eredeti,
melyrél a francia gytjtemény beszamol.
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190. levél (Rodostd, 1753. oktdber 15.)

A perzsak micsoda nevetségre valod dolgot tartanak ezen bojt irant. Azt tartjak, hogy
Mahumet az Istennek akarvan tetszeni, és hogy az ovéit gondviselése ala vegye, az Is-
tenhez felment, és azt igérte, hogy az & vallasan 1évék 6tven napig fognak bojtolni. Isten
6 szent Felsége elfogadta az igéretet. Mikor pedig Mahumet leszallott volna, a harmadik
égben talalta a Krisztust, aki is kérdezte télle, hogy honnét j6ne? Mahumet felelé, hogy
az Istentdl jone, és hogy azt igérte az Istennek, hogy az 6véi 6tven napot fognak bojtolni.
A Krisztus monda néki, hogy sokat igért volna 6tven napot. Mahumet arra felmene az
Istenhez, és megjelenté, hogy sokat igért volna, hanem hadd lenne negyven napig. Isten 6
Felsége arra is rea alla. Mahumet leszallvan, a Krisztus kérdé ismét télle, hogy mit vége-
zett. Felelé, hogy negyven napot igért volna. A Krisztus monda néki: latod-¢é, hogy én az
enyimeknek negyven napot rendeltem, és hogy micsoda rosszul viszik végben. Mahumet
ismét felmene a harmadik alkura, és kéré az Istent, hogy a bojt hadd lenne csak harminc
napig. Az Isten azt is jovahagya. A Krisztus pedig miért nem mehete feljebb a harmadik
égnél, mert a kontosinek az ujjaban egy gombostd talalkozék, a mennyekbe pedig semmi
foldi dolog nem mehet. En is elvégezem a levelemet ezen a nem okos tartason.?

Forras : Voyages de Monsieur le Chevalier de Chardin en Perse et aux autres lieux de I'Orient
(els6 kotete 1686, teljes kiadas 1711)

IIs content que Mahammed étant prét de commencer sa Mission, fut élevé au Paradis sur un
Animal ailé, ressemblant, aux ailes pres, a un Centaure : Dieu lui mit en main la Loi Maho-
metane, et lui en recommanda la promulgation : le Prophete lui promit de la faire recevoir,
et garder de tout son pouvoir ; comme il descendoit du Paradis, il s’arréta au quatriéme ciel
a parler a Jésus, et lui fit le recit de ce qui s’étoit passé entre Dieu et lui, lui disant entre les
autres particularitez, qu’il s’étoit engagé a faire jeiiner les hommes dix mois de I'année. Jesus
lui repondit qu’il n’en viendroit jamais a bout, et lui conseilla de retourner vers Dieu, pour lui
demander de la diminution a ce Jeiine si long, et presque perpetuel : Mahammad le crut, il
remonta au Paradis, et obtint deux mois de diminution : il fit savoir ce succeés a Jesus, qui lui
conseilla d’en aller demander bien davantage, ce que Mahammad fit, et obtint encore deux
mois de rabais, et enfin a plusieurs reprises toutes faites sur les Conseils de Jesus-Christ, il fit
relacher le Jeiine a un mois. Le conte assure que Jesus pressa Mahammed de retourner vers
Dieu afin qu’il lui plat de le réduire a une semaine, ou de ne le faire que de neuf heures par
jour : il lui représenta que la fragilité humaine étoit inconcevable, que lui-méme quoi qu’il etit
donné une Loi si douce, et si facile, avoit vii les hommes se rebeller contre ses Statuts, parti-
culierement dans ce point du Jeiine, que pas un Chrétien ne vouloit garder jusqu'au coucher
du Soleil ; Mahammed lui repondit qu’il n’osoit plus aller importuner la Miséricorde de Dieu,
et que si son Caréme étoit difficile a garder, ce seroit aussi le seul jeiine qu’il ordonneroit.”

22 OMI, 283.

23 Jean CHARDIN, Voyages de Monsieur le Chevalier de Chardin en Perse et aux autres lieux de ['Orient, Ams-
terdam, chez Jean Louis de Lorme, 1711, tome VII, chapitre VII, Contenant la Description de la Religion
des Persans, Du Septiéme Article du Symbole des Persans, Du Jeune, 347-348.
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[Azt mesélik, hogy amikor Mohamed készen allt arra, hogy kiildetését megkezdje,
egy szarnyas allaton a Mennybe emelkedett, amely - szarnyait kivéve - egy ken-
taurra hasonlitott. Isten kezébe adta a mohamedanok Torvényét, és azt tanacsolta
neki, hogy hirdesse ki; a proféta megigérte, hogy elfogadtatja a torvényt, és megérzi
annak minden hatalmat. Amint alaszallt a Mennybél, megallt a negyedik égben,
hogy Jézussal beszéljen, és elmesélte neki, mi tortént Isten és kozotte, s elmondta
neki a tobbi kiillonés dolog mellett, hogy szavat adta arra, hogy az embereknek évi
tiz honap bojtolést ir els. Jézus azt valaszolta neki, hogy ezt soha nem fogja elérni,
és azt tanacsolta, térjen vissza Istenhez, kérje meg, hogy csékkentse ezt a hosszu és
majdnem folytonos bojtot. Mohamed hitt neki, visszaszallt a Mennybe, és elért két
hénap engedményt; elmesélte ezt a sikert Jézusnak, aki azt mondta neki, hogy kér-
jen tovabbi engedményt, amit Mohamed meg is tett, és elérte, hogy még vegyenek
le ebbél két honapot, és végiil, miutan tobb alkalommal visszatért, mindannyiszor
Jézus Krisztus tanacsara, lealkudta a b6jtot egy honapra. A mese szerint Jézus siir-
gette Mohamedet, hogy Gjra térjen vissza Istenhez, azért, hogy csak egyetlen hetet
kelljen bojtolni vagy csupan kilenc 6rat egy nap: felhivta figyelmét arra, hogy az
emberek gyengeségét fel sem foghatjuk, hogy 6 maga, aki oly enyhe torvényt irt elé,
és oly konnyen betarthatot, azt latta, hogy az emberek lazadnak rendeletei ellen, és
foképp a bojtolés kérdésében, melyet egyetlen keresztény sem tartana be naplemen-
téig, am Mohamed azt valaszolta neki, hogy tobbet nem merné Isten konyoriiletessé-
gét kisérteni, és ha az 6 Nagybojtjét nehéz betartani, akkor nem is fog masik bojtot
elrendelni.]

Jean Chardin (1643-1713) utleirasa sokaig nagy népszertiségnek orvendett. A 18. sza-
zad masodik felében azonban mar kevésbé fogadtak el referenciaként, a vele szem-
beni fenntartasok egyik oka éppen az volt, hogy ékszerkereskeddként utazott.
Jean-Baptiste Tavernier (1605-1689) mellett a mesés Keletet lefests, de leirasaiban,
adataiban nem megbizhaté keresked6-utazok soraba kertilt. Olvasoéi kozé tartozott
azonban Montesquieu is, aki nem keveset merit ttleirasabol a Perzsa levelekben.
Mikes eltér a forrastol a bojt idejének hosszusagat illetéen, a torténet humoros
el6adéasa azonban arra utal, hogy Chardin-t]l meritette, esetleg kozvetité forrason
keresztiil. Mindkét valtozatban a bojtrél valé alkudozasra keriil a hangsuly, illetve
arra, hogy Mohamed Jézus tanacsara valtoztat tervein. A torténet, amelyrél Chardin
azt allitja, hogy a perzsa ,doktorok” és ,prédikatorok” mesélik, a forrasban mas célt
szolgal: azt tamasztand al4, hogy Mohamed eredeti tanitasai — példaul harminc imat
kell naponta elmondani, az év nagy részében bojtolni kell — a legtobb ember szamara
nem lettek volna betarthatok, ezért kellett enyhiteni rajtuk maganak a profétanak.
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Ideiglenes konklizio

A hét 4j forras azonositasa és ismertetése reményeim szerint Ujra felhivja a figyelmet
Mikes egyéni, s6t eredeti alkotasmodjara. A hangsily ugyanis aligha arra a tényre
keriil, hogy e torténeteket meritette valahonnan - hiszen szamtzetésben eltoltott, el-
szigetelt élete soran a tapasztalatot és élményt sziikségszer(ien az olvasmanyok jelen-
tették —, hanem arra, ahogyan felhasznalja e betéttorténeteket. A kitalalt (vagy nap-
jainkig nem azonositott) levelez6tarsnének nem csupan beszamol az érdekességekrél,
hanem gyakran valamilyen ironikus megvilagitasba helyezi az elbeszélt kiilonos
esetet. A sors furcsa, varatlan fordulatait, a szereplék meghokkentd viselkedését, az
érzelmek, indulatok emberi sorsokat formal6 szerepét nézve a torténeteket bevezetd
és kovetd rovid kommentarokban mindig ott rezeg valamiféle joindulatu csufonda-
rossag: lam, mik torténtek-torténnek a vilagban, az emberek kozott. Ez a jelenség nem
csupan az ujonnan felfedezett forrasok esetén figyelheté meg: Mikes a legtobb esetben
igy lehel életet Leveleskonyvébe, hiszen kezdeti reménykedését az egyhangu napok,
a hazatérés reménytelensége gyorsan kioltana. Az ironikus - olykor onironikus —
szemlélédés ujfajta irodalmisagot kolcsonoz az atvételeknek, és j kontosbe oltoztetve
emeli at a francia irodalombol meritett vendégszévegeket sajat (akar mai) olvasédja
szamara.

630



Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)

MUELEMZES 121(2017)

KABDEBO LORANT
segy Kolté Agya”

21. szazadi kisérlet a 20. szazadi lira olvasasara

A masodik vilaghaboru végére Szabd Lérinc elkésziilt Osszes versei és miiforditasai

definitiv gydjteményével,' felvazolta prozakotete tartalomjegyzékét,? és megujitotta if-

jukori Baudelaire-forditasait A Romlas Viragaiban,® valamint 6sszeallitotta Villon Nagy

testamentumanak forditasat.* Az irodalomtorténet az 1932-es Te meg a vilag kotetben®

megtalalni vélte az életmu csicsteljesitményét, Gjsagirotarsa és ekkori baratja, Féja

Géza irodalomtorténete pedig Harc az iinnepért cimd utols6d kotetét® mar a leszallo

agban latja, s ,Harc az ihletért” ironikus jellemzéssel illeti” Verseinek Osszegezését

alkalmul véve két baratja szinte nekrolog értékkel méltatja életmtivét a Magyar Csil-

lagban.? Bar Szabo Lérinc az ostrom utani iildoztetések keservei kozepette komolyan

fontolgatja az 6ngyilkossagot, am a benne €16 fékek és ellenpontok hatasara kinyilat-

koztatja: ,Csak az a rendetlenség mogottem! Még nem vagyok kész; halalom: megha-

misit!™ Tehat minden latszolagos lezaras ellenére az onvizsgalo ralatas agy értékelteti

palyajat, hogy az még nem érkezett el a lezartsag allapotaba. Az id6 alakulasat kovetd

monografikus palyaképem! szintén Szab6 Lérinc koltészetének megujulasat mutatja

fel, éppen baratja fanyalgo kritikajat kiegészité joslatos értelmezését ([Harc] ,a bujdoséd

* A szerz6 a Miskolci Egyetem emeritus professzora. A tanulmany az OTKA K 60204. és K 108417. sz.

projektje altal tamogatott, az MTA Konyvtar és Informaciés Kézpont és a Miskolci Egyetem Szab6 L6-

rinc Kutatohelyének Szabo Lérinc-honlapjaval (http:/krk.szabolorinc.hu) 6sszhangban késziilt a kolté

halalanak 60. évforduldjara.

1 SzaBO Lérinc Osszes versei, Bp., Singer és Wolfner, 1943; Orok Barataink: SzaB6 Lérinc kisebb miifordita-
sai, Bp., Singer és Wolfner, 1941.

2 Szabd Lérinc, Proza-kitet vazlata, 1942 feliratt cimlap és ezt kovetd cimosszeiras a Pet6fi Irodalmi
Miuzeum Szab6 Lérinc-letétében, Horanyi Karoly feldolgozasaban File 19. 72, 87-91.

3 Charles BAUDELAIRE, A Romlds Viragai, ford. BarTs Mihaly, SzaB6 Lérinc, TOTH Arpad, s. a. r., jegyz.

SzaBO Lérinc, Bp., Révai, 1943.

Francois VILLON Nagy testamentuma, ford. SzaBo6 Loérinc, Bp., Singer és Wolfner, 1940.

SzaB6 LORINC, Te meg a vilag, Bp., Pantheon, 1932.

SzaB6 LORINC, Harc az iinnepért, Bp., Bartha Miklos Tarsasag, Bp., 1938.

FEja Géza, Szabo Lorinc, Hid, 1(1943), jan. 15, 14. = F. G., Nagy vallalkozasok kora: A magyar irodalom

torténete 1867-t61 napjainkig, Bp., Magyar Elet, 1943, 371.

8 Szeal Pal, Szabo Lérinc, Magyar Csillag, 3(1943)/2, 57-65; SZENTKUTHY Miklos, Szabé Lérinc, Magyar
Csillag, 3(1943)/2, 66-77.

9 SzaBo Lérinc, Vallomasok: Naplok, beszélgetések, levelek, s. a. 1., jegyz. HoRANYI Karoly, KABDEBO Loérant,
Bp., Osiris, 2008, 329.

10 KABDEBO Lérant, Szabé Lérinc lazado évtizede, Bp., Szépirodalmi, 1970, http://mek.oszk.hu/05200/05231
(2017. 01. 01); UG, Utkeresés és kiilonbéke, Bp., Szépirodalmi, 1974, http://mek.oszk.hu/05200/05232 (2017.
01. 01); U6, Az dsszegezés ideje, Bp., Szépirodalmi, 1980, http://mek.niif.hu/05500/05590/ (2017. 01. 01).

[ NET IS
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patak diadalmas feltoréséért”) is beteljesits," a Harc az iinnepért kotetben alakuld vers-
modell kiteljesedésében latva a késébbi valtozas alapozasat. A Tiicsokzene,'* A huszon-
hatodik év,® a Valami szép* és a Kaprazat® ciklus, sét az Orok Barataink 1948-as masodik
kotete,' benne Yeats-, Eliot- Rilke- és Milton-forditasokkal, valamint a teljesen feldji-
tott Shakespeare-szonettek!” ugyanennek a modellnek az eredményességét bizonyitjak.
Annak ellenére, hogy a kozvetlen életrajz éppen az ellenkez6 hangoltsagot valthatna
ki, inkabb a Te meg a vilag kétségbeesett személyiséglatomasat, mint ezt az emlékezd
jellegti, az élet értelmes kiteljesedését is szamba vevd jelenetezését az emberi életrajz-
nak.”® Nem az életrajztol, hanem a poétikai palyaképtél fiiggden alakitva — ha kellett,

az éppen aktualissa valéo modellt.

Az idérendet koveté monografikus palyakép egyfajta egymasutanisagot, a két csucs-
teljesitmény, a Te meg a vilag és a Tiicsokzene személyiséglatomasanak kiillonb6z6 voltat,
tematikai elkiilonbozését iratja le az irodalomtorténettel. Az els6t dialogikus paradig-
maként vezettem az irodalomtorténeti tudatba, az utdbbit (Szabd Lérinc jellemzésként
hasznalt kifejezésével élve) spiritualis életmeditacionak® nevezem. Ugyanakkor a palya
teljessége a vilagirodalmi ranga Szab6 Lérinc-i koltészet 1927-1928-t01 eredeztethetd
egyidejui Osszetettségét is jelentheti. Ennek bizonyitasa jelen dolgozatom feladata, meg-
jegyezve: a kolté tudataban volt a dominanssal ellenkezé modell rejtézkodésének. Gya-
korlataban kifejezetten didaktikusan, 6nmaga szamara is tudatositotta az ellentéteket,

11 Fgja, i. m., 371.

12 SzaBO Lérinc, Tiicsokzene: Rajzok egy élet tajairdl, Bp., Magyar Elet, 1947 [els6 valtozat; megirasanak
ideje: 1945 nyaratol 1947 tavaszaig].

13 SzaBO Lérinc, A huszonhatodik év: Lirai rekviem szazhiisz szonettben, Bp., Magvetd, 1957 [térzsanyaganak
megirasi ideje: 1950, 1951 husvétjaig; Utohang az ezt kovetd évek soran].

14 SzaBO Lérinc Valogatott versei, bev. ILLyEs Gyula, Bp., Magvetd, 1956 [4j versei Valami szép cikluscim
alatt, valogatas az 1944 és 1956 kozotti verseibdl].

15 Szabd Lérinc 1953-ban keletkezett, majd 1956-ban befejezett versciklusa. Torténetét és poétikajat
lasd: KABDEBO Lorant, Titkok egy élet/miiben: Szabo Lérinc utolsé versciklusanak poétikai és filologiai
szembesitése, Miskolc, Miskolci Egyetem BTK Szab6 Lérinc Kutatohely, 2010 (Szabo Lérinc Fiizetek, 11);
http://krk.szabolorinc.hu/pdf/szIf11.pdf (2017. 01. 01).

16  SzABO Lérinc, Orék Barataink™*: Kisebb lirai versforditasok masodik gyijteménye, Bp., Egyetemi Nyomda, 1948.

17 SHAKESPEARE szonettjei, ford. SzaB6 Lérinc, Bp., Franklin, 1948. [Uj, atdolgozott kiadas.]

18 ,Borzasztéan gyotornek ezek az igazoltatasi kinok. Es mégis dolgoztam! Feleségem szerint szérnyeteg
vagyok, érthetetlen ember. En sem értem, hogy sikeriilt Gjabb Tiicskéket irnom, mér 39 darab van!
Testem vacak, szivem egészen hitvany, alig reszket, lelkem gyenge és jult; a szellemem azonban, vagy
annak is valami kis kézponti része, magva, pusztithatatlan: ez tartott, ez fogott, ez iranyit! Ez irta a
verseimet is, a mostaniakat — haznagysagu kinoktél dagad6 fejemmel teljesen mas természet(, han-
gulatu, gondolati tartalmd, semmiképpen nem aktualis témakat dolgozott fel, mintha semmi se volna
velem!! Csakugyan ijeszté tulajdonképpen. Vagy ériilt vagyok, gyerek vagyok?” — fogalmazza alkot6i

19 ,[N]agyon sok elképesztéen meglepé lesz, s oly fokon viszi a spiritualizmust a liraban, mint ameddig én
eddig sose tudtam.” Harminchat év: Szabé Lorinc és felesége levelezése, 1945-1957, szerk., jegyz. KABDEBO
Lérant, Bp., Magvets, 1993, 34; http:/dia.jadox.pim.hu/jetspeed/displayXhtml?docId=0000000199&
secId=0000018326 (2017. 01. 01). Monografiam harmadik kétetében lirai életmeditacidként emlitem:
KABDEBO, Az dsszegezés ideje, i. m., 128-129.
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barha csucsteljesitményeibdl ezt a didaktikat olyannyira kizarta, hogy még sajat maga
szamara sem nyitotta meg az ellenkezd értelmezés lehetségét. Legszebb példaja ennek
az dnmaga altal is legismertebbnek tartott,” a fentiek miatt legvitatottabb kolteménye,
a Semmiért Egészen.”!

A palyakezdést jelent6 ,lazado évtized” minden, a magyar irodalomtorténetben ér-
téket jelent6 volta utan a vilagirodalmi rangot is elérd lényegi valtas valoéjaban mar
1928-1929-t6] megjelenik Szabd Lérinc koltészetében.

Ezt a hatarvonalat a monografidim el6tt nem tekintették korszakhatarnak: 1926-ot
senki nem értelmezte Szabd Lérinc elsé palyaszakasza zarlatanak. Sem Illyés,* sem
Raba,” sem Steinert Agota* nem ezzel a valasztovonallal, hanem a Te meg a vilaggal
zarjak az osszefiiggének lattatott korai palyaszakaszt. En voltam az elsé, aki a korai,
egymast kovetd négy kotettel zarulonak fogtam fel Szabd Lérinc elsé palyaszakaszat.
Egyik talalkozasunkkor Komlos Aladar kérte is, hogy indokoljam meg. Végiil elfogadta
érvemet: eddig kotetenként egységes csomagokba gytjtve éves-kétéves ciklusokban
épil a palya, majd utana hat év kotetbeli hallgatas kovetkezik (tisztulas és poétikai za-
varodottsag egyszerre, mint utobb belefogalmazta visszatekintve: ,vak voltam mar és
dermedt ziirzavar”),” és csak ennek zarultaval készil el egy, 1932-re kotetté érett alko-
toi megszolalas. 1930 és 1932 kozott alakul ki a legmagasabb poétikai igényeknek meg-
felel6 versbeszéde, amelyet a kolté a Goethe-forditasokkal® parhuzamosan 6nmagaban
is tudatosit. Erre figyel fel els6ként Halasz Gabor, még Szabé Lérinc legkorabbi Villon-
forditaskotetér6l” irva,”® majd ezt igazolja vissza Németh Laszl6* a Szabo Lérinctél
megkapott kotegnyi vers alapjan.*® Ekkor dobben ra a kolts, hogy az 1927-t6l irott ver-

20 ,Azthiszem, a legismertebb versem.” SzaBo, Vers és valosag, i. m., 61.

21 SzaBO Lérinc, Semmiért Egészen, Pesti Naplo, 82(1931), maj. 24., 35. = Sz. L., Te meg a vildg, i. m., 104-105.

22 Iiryes Gyula, Szabé Lérine, vagy: boncoljuk-e magunkat elevenen?, Alfold, 7(1956)/2, 55-72, uez: SZABO
Lérinc Valogatott versei, Bp., 1956, 5-48; ill. 1. Gy., Ingyen lakoma, Bp., Szépirodalmi, 1964, II, 190-238.

23 RABA Gyorgy, Szabé Lérinc, Bp., Akadémiai, 1972 (Kortarsaink), http:/dia.pool.pim.hu/xhtml/raba_
gyorgy/Raba_Gyorgy-Szabo_Lorinc.xhtml?_ga=1.85223184.866975204.1339940691 (2017. 01. 01).

24 STEINERT Agota, Kiizdelem a harmoniaért: Szabé Lérinc koltéi vilaga, Bp., ELTE, 1971 (Bolcsészdoktori
Ertekezések).

25 SzaBO Lérinc, Harc az unnepért, Az Est, 29(1938), apr. 17., 8; az idézet a Falba léptem s ajtot nyitott a fal c.,
1928-as vers atdolgozasabol.

26 Az ifji Goethe: 1749-1776. Antoldgia a kolté ifjikoranak miiveibdl, ford. SzaBé Lérine, TUROCZI-TROSTLER
Jozsef, Gyoma, Kner Izidor, 1932; A férfi Goethe: 1777-1800. Antoldgia a kolté férfikoranak miiveibél, ford.
SzaB6 Lérinc, TUROCZI-TROSTLER Jozsef, Gyoma, Kner Izidor, 1932; Az dreg Goethe: 1801-1832. Antologia
a kolt6 oregkoranak miiveibél, ford. SzaBé Lérinc, TUROCZI-TROSTLER Jozsef, Gyoma, Kner Izidor, 1932.

27 A szegény Villon tiz balladaja és A szép fegyverkovacsné panasza, ford. SzaB6 Lérinc, Bp., Bisztrai Farkas
Ferencz, 1931.

28 HavAsz Gabor, Szabé Lérinc Villon-forditasai, Protestans Szemle, 31(1932)/3, 203-204, uez: H. G., Tiltakozo
nemzedék, Bp., Magvetd, 1981, 1081-1082.

29 NEMETH Laszl06, Szabo Lorine, Nyugat, 24(1931)/2, 236-240, uez: N. L., Késziil6dés: A Tanu el6tt, Bp., Magyar
Elet, 1941, 214-221; U6, Két nemzedék, Bp., Magvet6-Szépirodalmi, 1970, 326-333; U6, Utolso széttekintés:
Eletrajzi irasok, esszék, dramak, mithelyvallomasok, Bp., Magveté-Szépirodalmi, 1980, 374-383.

30 ,Igaz, kozben végigolvastam 1926-t6l valo teljes versanyagomat, elrendeztem az egészet, datumok sze-
rint, kb. 100 verset, és irtam egy hosszu levelet melléjitk Németh Laszlonak. Az 1927-es és 28-as részben
még elég sokat kell majd valtoztatni, a tobbin ugyszélvan semmit. Ma reggel aztan expressz-ajanlva
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sekbdl egy korszerli poétikai megjelenitést (a személyiség védelmét és ugyanakkor
megszlinésének veszélyeit egyként feltiintetd) személyiséglatomast formalhat kétetté.™
Elhagyja ugyanakkor ez évek termésének masodik felét, amely majd csak az évtized
végére, a Harc az iinnepért (1938) és az Osszes versei (1943) idejére kezdi meg-megmutatni
aktualitasat. Ezt megel6z6en ugyanis a ,kettds latasnak” csak az egyik poétikai kitel-
jesedése valosulhatott meg a remekmi szintjén, mert annak kidolgozasat valasztotta a
Te meg a vilag verssé szervezésében, s ezt a kotetét tartja a szakma a koltéi palya leg-
mindenoldalu kiszolgaltatottsaganak a materialis id6- és térbeli torténetiségét bemuta-
to koltészetet. E dialdgus az dnmegszolitoé versforma egy sajatos valfajat hozza létre,*
melyben a kolt6 egyenld eséllyel hagyja szohoz jutni az 6nmegvaldsitasra torekvé és
az ennek lehetetlenségét konstatald szélamot. A két sz6lam ugyanakkor nem zarja ki
egymast, nem polaris ellentétiikben ragadja meg 6ket: feladataikat két, egymast nem
metsz6 sikban oldjak meg. Az egyik cselekvd jellegli: a vagyak sikjan jelentkezik, és
kiteljesiti 6nmagat, szerepeket vesz fel, és lazad a kiilvilag nyomasa ellen. A masik
szemlélédo jellegt: a kiilvilag 6roknek latott szovevényének tudomasulvételében, a te-
hetetlenségben teljesiil ki, szkeptikusan beletorédik a valtoztathatatlanba. Nevezziik
az egyik szélamot az aktorénak, a masikat a nézéének, mindketté azonos eséllyel van
jelen e versekben, a tudatban lezajlo ,titkorszinjaték™ egyforman sziikséges szerepléi
6k. E kettd fesziiltségébdl adodo ,titkorszinjaték” versbeli megjelenési forméaja Szabo
Lérinc elsé személyiséglatomasa.

Monografidimban azt a folyamatot irtam le, amelyik Szab6 Lérinc koltészetében az
1930-as évek elejére a dialogikus poétikai hagyomany erésodéséhez vezet. Ennek elmé-
leti vazlataként lasd az 1990-es elsé pécsi konferenciankon elhangzott eléadasomat,*
majd pedig filologiailag teljesebb kifejtését A magyar koltészet az én nyelvemen beszél
cimi poétikai monografiam elsé fejezetében.” Ennek az els6 személyiséglatomasanak
létrejottét a ,rettenetes” jelz6vel jellemzett két idézet keretezi id6ben és targyban:

feladtam az egész orias-vastag levelet. Kivancsi vagyok, milyennek latja majd ezt a 2 kétetnyi anyagot
N. L. - irja nyarald feleségének a kolté Budapestrél 1931. aug. 3-an. V6. Huszondét év: Szabé Lérinc és
Vékesné Korzati Erzsébet levelezése, s. a. r. KABDEBO Loérant, Bp., Magvetd, 2000, 633. Ebbe a kotetbe, a
jegyzetek kozé osztottam be Szab6 Lérinc és felesége idokozben el6keriilt leveleit is.

31 Ezt irtam meg 6nallé tanulméanyban: Szabé Lérinc személyiség-latomasa az 1929-32-es versekben, ItK,
75(1971), 443-465; s ez lett monografiasorozatom masodik kotetének kiindulasa: Utkeresés és kiilonbéke...,
i. m., 59-104.

32 E verstipust elemz6 alapveté tanulmanyaban Németh G. Béla is utal Szabd Lérinc e tipust verseire —
N. G. B., Mii és személyiség, Bp., Magvet6, 1970, 621-670 —, anélkil, hogy emlitést tenne Szabo Lérinc e
verseinek a tipuson beliil elfoglalt specialis helyérél.

33 SzaBO6 Lérinc, Embertelen, Magyarorszag, 38(1931), dec. 25., 13 = Sz. L., Te meg a vilag, i. m., 110.

34 KaBDEBO Lorant, Koltészetbeli paradigmavaltas a hiiszas évek masodik felében = ,...de nem felelnek, tigy
felelnek...”s A magyar lira a hiiszas—harmincas évek forduldjan, szerk. KABDEBO Lorant, KULCSAR SzaBO
Ernd, Pécs, Janus Pannonius Egyetemi Kiado, 1992 (JPTE Irodalomtérténeti Fazetek), 53-82; http://mek.
0szk.hu/05800/05846/pdf/nemfelelnek03.pdf (2017. 01. 01).

35 KAaBDEBO Loérant, Koltészetbéli paradigmavaltas a hiiszas évek masodik felében = K. L., ,A magyar koltészet
az én nyelvemen beszél”: A kései Nyugat-lira 6sszegzddése Szabé Lérinc koltészetében, Bp., Argumentum,
1996* (Irodalomtorténeti Fuzetek), 7-35; http://mek.oszk.hu/05400/05488/ (2017. 01. 01).
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A: Rettenetes. De ne torédj vele, mert mindezen nem lehet véltoztatni.
B: Nem lehet valtoztatni? Hisz ez még rettenetesebb!*

Es a Semmiért Egészen cim(, a Te meg a vilag kotet egyik korai versének kezdete feliité-
sében erre a motto-dialogusra rimelve zarja: ,Hogy rettenetes, elhiszem, de igy igaz”.

Az ezzel az ijeszté jelzével jellemzett személyiséglatomas formalisan egy dramati-
zalt koltoi vilagot revelal, amelyben az aktor sz6lama magaban foglalja az el6z6 évtized
lazado egyénét (a szocioldgiai szemlélettel, a pragmatikus-pedagdgiai indittatassal és
a pszichologiai igazsagkereséssel), és ezt ellenpontozza a nézd, aki a vilag valtoztatha-
tatlan torvényeit lattatja. Az a kettGsség sziiletne meg ezaltal, amelyrél mar Schiller is
beszél?

Ameddig az ember, elsé fizikai allapotaban, az érzéki vilagot csak szenvedéen magéaba
fogadja, csak érzékkel, addig még teljesen egy is vele, s éppen, mert maga is vilag csu-
pan, azért szamara még nincsen vilag. Csak amikor esztétikai allapotaban azt magan
kivil helyezi, vagyis szemléli, kiiloniil el téle személyisége s jelenik meg elétte egy vilag,
mert megsziint egyet alkotni vele.”

Szabo Lérinc esetében nem a te meg a vilag szétvalasa teremti az esztétikai megformal-
hatosag esélyét, hanem az Enben egyszerre benne €16, de ki is valtodo, poétikai miné-
ségben is dialogusba kezd6 te meg a vilag polifon megszodlalasa. Ahol a létez6 rakérdez
onnon létezésére.

Koltészetének mindegyik, a palyakezdése évtizedét jellemz6 meghatarozo elve
megmarad, csak szamara vald jelentésében valtozik. Valsaga (metaforajaval: a fal) ab-
bdl kévetkezett, hogy mindezt egy linearisan célratord, homogén verstestté szandéko-
zott egyesiteni, s amely szovegrésznél ez nem sikerilt, kiselejtezte. Mivel pedig ekkori
verseinek tobbsége e mérték szerint nem volt sikeriiltnek mondhato, 1928 végén még
egy Ujabb kotet lehetéségérdl is lemondott.*® Idébe tellett, mig felfedezte: éppen a torzo-
nak latszo versek adjak az 4j lehetéséget (metaforajaval: ,s ajtot nyitott a fal”). Ez pedig
a homogén verstest idealjanak feladasa, a dialogus megerésitése. A kolté a kornyezete
bortonlétében akcidba 1épd ember harcat éli at 6nmaga meghatarozasaért. A torténe-
lem helyett a torténeteket figyeli a maguk materialis valésagaban, amelyben a létezd
onmaga viszonylatait tudatositja, beteljesitve 6nmaga megvaldsitasaval énmaga pusz-

36 SzaBO Lérinc, Tizezer magyar gyermek, Pesti Naplo, 78(1927), apr. 17., 66. = Sz. L. Osszes versei, s. a. I.
KaBDEBO Loérant, LENGYEL TOTH Krisztina, Bp., Osiris, 2000. [Masodik javitott kiadas: 2003], II, 620;
http://dia jadox.pim.hu/jetspeed/displayXhtml?docId=0000001053&secId=0000102628 (2017. 01. 01).

37 J. Chr. F. SCHILLER, Levelek az ember esztétikai nevelésérél, ford. SZEMERE Samu = J. Chr. F. S. Valogatott
esztétikai irasai, szerk. VAJpA Gyorgy Mihaly, Bp., Magyar Helikon, 1960, 257.

38 ,Most karacsonyra esedékes volna egy j6 nagy kényvem az Athenaeumnal. Hogy megjelenik-e, nem
tudom. Heltai Jen6vel kellene beszélnem, aki mar megbeszélte a megfelel pénzemberekkel, hogy nem
marad-e el karacsonyrol. De tiz napja, hogy nem mehetek at hozza a redakcioébdl a valaszért. S nem is
nagyon érdekel, igazat szolva, az egész. Ossze sem allitottam, de megvan az anyag, Gjsag-kéziratban,
csak cim kell hozza.” - Varkonyi Nandorhoz irt levelében emliti ezt a tervet 1928. okt. 13. éjszakajan. V6.
SzaB6 Lérinc, Naplo, levelek, cikkek, val., s. a. r., jegyz. KABDEBO Lérant, Szépirodalmi, Bp., 1974, 186.
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tulasat. A torténet két nemlét kozotti id6, amelyben az ember megsziili ,gyermekét, a
halalt” >

A ,csoda” pedig, amit sajat koltéi fejlédésében Szabd Lérince gyakorlatilag megtalal

1927-1928-t0l, a poétikaban arra a filozofiai rendszerre emlékeztet, amelyet épp ekkor
publikal Heidegger a Sein und Zeitben. Ha a Szab6 Lérinc-vers format teremtd belsé
szemléleti alakulasat le akarom irni, legpontosabban Heideggert idézhetem:

A lét kérdésének kidolgozasa ezek szerint ezt jelenti: attekinthet6vé tenni 1étében egy 1é-
tez6t, a kérdezot. [...] A jelenvaldléthez hozzatartozo létmegértés egyforma eredenddség-
gel jelenti tehat, hogy megértiink olyasvalamit, mint ,vilag”, és megértjik a létezének a
1étét, amely a vilagban valik megkozelithet6vé. [...] A jelenvalolétnek alapvet6 sajatossa-
ga, hogy a léte feldl elézetesen kikérdezend6 1étezdként kell szerepelnie. [...] A jelenvalé-
létre [...] az jellemz6, hogy legsajatabb 1étét abbil a 1étez6bdl érti meg, amelyhez lényege
szerint allandéan és mindenekel6tt viszonyul, vagyis a ,vilagbol”. Magaban a jelenva-
16létben, igy annak sajat létmegértésében rejlik az, amit ugy fogunk felmutatni, mint a
vilagmegértés ontologikus ,visszasugarzasat” a jelenvalolét-értelmezésére.*’

Absztrakt formajaban: az aktor szabadon ténykedik, s ezt a nézé mint leend6é hohér
kiséri figyelmével.!

Az ostrom utani idészakban azutan ezzel szemben egy spiritualis életmeditacié mo-

delljének dominanciaja kovetkezett. Szab6 Lérinc életrajzi meditacidja, masodik szemé-
lyiség-latomasanak modellje, az 1947-es Tiicsokzene** az életrajz és a metafizikai spekula-
ciok tudatos 6sszeszovésébol ered.”” A masodik kiadasban Az elképzelt halal cimet nyerd

39
40

41

42

43

SzaB6 Lérince, Gyermekiink, a halal, Pesti Naplo, 82(1931), jun. 7., 41. = Sz. L., Te meg a vilag, i. m., 104-105.
Martin HEIDEGGER, Lét és id6, ford. VAjpA Mihaly, ANGyaLost Gergely, Bacsé Béla, KARDOs Andras,
Orosz Istvan, Bp., Gondolat, 1989. Az idézeteket e forditas alapjan kozlom: 94, 102, 104, 106.

wvarni, mig hohérom, / az isten, kivégez”. SzaB6 Lérinc, Lemondas, Pesti Naplo, 79(1928), aug. 26. = Sz. L.
Osszes versei, i. m., 566-567. ,[...] de élni, egy kicsit, végtelenben a véges: / itt biztos igazan, hogy vagyunk
babjai/ valami vén, beteg akaratnak, aki / élvezi hogy teremt s élvezi hogy kivégez”. U6, Halalfélelem, Pesti
Naplo, 81(1930), m4j. 25., 14. = Sz. L., Te meg a vilag, i. m., 17-18. ,[...] az id6 szép lassan kivégez”. U6, Csak
az imént, Pesti Naplo, 87(1936), jan. 5., 9. = Sz. L., Kiilonbéke, Bp., Athenaeum, 1936, 177-178.

A Tiicsokzene els6 valtozata fejezetekre bontas nélkill, a strofak egymast kovets szamozasaval készilt,
,amegjelenés junius elejére esedékes, tehat a konyvnapi idépontban, s mint tudod, nem kényvnapi jel-
legben”. Kardos Laszlonak, Bp., 1947. m4j. 14., SzaB6 Lérinc, Naplo, levelek, cikkek..., i. m., 440. Masodik
kiadasa, a szamozast megtartva, de a strofakat fejezetekbe osztva 1957. aug. végén jott ki a nyomdabol,
alkalmi versekbdl Gsszeallitott fejezettel (Helyzetek és pillanatok cimmel) megtoldva.

Szabd Lérinc életrajzi versezetként emlegette megalkotasa idején, mégis késziilésének fele idejében belatta,
hogy a stréfakat at kell hangolnia, at kell telitenie, és ezaltal az életrajzisag is egy a huszadik szazadi ember 1ét-
helyzetére pontosabban rakérdezé szovegegyittest fog végsé soron kialakitani. ,,Ittlétem alatt 45 verset irtam,
a Tucskok 6sszlétszama tehat 160. Ezek tulnyomorészt nehezebb témak [...] nagyon sok elképesztéen meglepé
lesz, s oly fokon viszi a spiritualizmust a liraban, mint ameddig én eddig sose tudtam. Viszont a hang és a szel-
lem emeltebb volta s az egész mt kompozicidja miatt a mar meglevék egésze némi athangolasra szorul” (1946.
januar 11., Séstohegy). ,Hat elég jol haladtam, tiz darabbal elébbre jutott az egész m, viszont rajéttem, hogy
a meglevébdl nagyon sok a hasznalhatatlan. Ugyanis hattérbe kell szoritani a pusztan életrajzi jellegtieket,
s vagy masképp kezelni az anyagukat, masképp feldolgozni, vagy pedig egészen mell6zni, ugyhogy a teljes
konyv els6sorban, legels6sorban lirai hatasa legyen.” (1946. julius 23., Igal), = Harminchat év, i. m., 34, 42-43.
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egymasba fono6do zard versek Szabd Lérinc emlékezd szavaval: ,Lényegében véve egy
materialista-panteista megsemmisiilés leirt elképzelése.™* 1945-ben még csak a poétikai
alkotoi keret volt készen, amely beliilrél mar igérte és biztositotta a koltének az igazi
folytatast, a Kiilonbéke kotet ,epikus vers™szer(iségét tovabbfolytatni akaro, készils ,6n-
életrajzi versciklus” életrajzisagat felvalto metafizikai tavlatossagot, amelyet a Tiicsokzene
1947-es kiadasa teljesit majd be. Az életrajz és a spiritualis igény egymassal 6sszefon6do,
egymasbol kovetkezé meghatarozottsaga alakitja a lirai életmeditaciot, Szabé Lérinc ma-
sodik személyiség-latomasanak miiformajat. Ugyanakkor az életrajzisag mindkét szemé-
lyiség-latomasnak tematikai dsszetevdje, a versbeli narracié megjelenési forméaja. Csak
mig a dialogikus poétikai paradigma személyiségképében ez az életrajzisag az emberi
létezést bekeretezd tényeket opponalja fajdalmas csalodottsaggal, pszichologiai vagyako-
zassal igyekszik beletér6déen mégis szembesiilni a logikusan felvonultatott korlatozott-
saggal, az ember létezését az ember alatti 1étez6k vilagahoz kozelitve és azokhoz mérve,
addig a spiritualis életmeditacié megszervezésével ennek az életrajzisagnak a létezésben
val6 kiemelt helyét igyekszik tiikrozni poétikajaval. A tarsas létezés egyrészt kovetkez-
ménye a valasztott témanak, az életrajznak, masrészt éppen annak megsziintetésekor,
a koltének témaihoz val6 fenomenologiai kozelitésében tudati eredményként realizalo-
dik: ,Azt adja, a vilag, amit belelat a kivancsisag.™ A tarsas lényként feltételezett ember
helyzeteit fenomenologiai megkozelitéssel, tudatos ,belelatassal” teremti meg, és ezt a
latomassorozatot vezeti 4t a mti megoldasaként alkalmazott spiritualizmusba. Igy alkotja
meg a masik fajta személyiséglatomasat, amelyben az ember életrajzaban mint tarsas
lény jelenik meg, és néz szembe létezése problémaival. Ekként valik meghatarozéva mind
kérdez6 horizontjanak megszerkesztésekor, mind pedig befogad6 kozegének szambavé-
telekor. Az 6nmagaval val6 beszéd egyben kozosségi kiterjesztettségiivé szélesedik, a to-
vabbra is személyes jellegti meditaciot tarsas lényként végzi verseiben:

A szin forog, és amit elhagyok,
egészitse ki a ti almotok.*¢

Absztrakt formajaban: az aktor ténykedését a nézé a befogadas esélyének felmutatasa-
val kiséri figyelmével.

A személyiséglatomasok dominanciajanak idérendisége tovabbra is érvényes ma-
rad, am ki szeretném fejteni azt a kolt6i kettds szolamot, amit korabban monografiai-
mat kovetden a Szabd Lérinc poétikajat osszefoglald nagydoktori értekezésemben még
csak egymasutanisagként irtam le,” szinkronba szeretném hozni, s6t egymassal kezde-
tektdl fogva (1927-1928-t6l, sét még korabbrol is) vitahelyzetben lattatni. Ugy, amiként
el6szor opponenseimnek adott valaszomban, majd a palyakép-monografia bevezetése-
ként leirtam:

44 SzaBO Lérinc, Vers és valosag, i. m., 268.

45 SzaBO Lérinc, Tiicsokzene, i. m., 128, A kivancsisag.

46 Uo., 157, Gyerekvilag.

47 KABDEBO, »A magyar kéltészet az én nyelvemen beszél, i. m.
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Szab¢ Loérinc koltéi és miiforditoi életmiive a magyar lira kivételes teljesitménye, amely-
ben a miialkotas nemcsak valamely torténeti jelen id6 eseményeinek atélése, emberi és
tarsadalmi igények bejelentése, hanem a létezés egészében vald jelenlét atgondolasanak
poétikai alkalma. Cusanus napjainkban sokat idézett meghatarozasa Szab6 Lérincre
igencsak érvényes, a koltére és a maganemberre egyként: ,coincidentia oppositorum”
(Vas Istvan magyaritasaban: ,ellentétek keresztezési pontja”). Ugyanez a kolté Tao Te
King cimt, 1931-ben irott versének szavaival: ,igaz egész csak ellentéteiddel egyiitt
lehetsz”.*® Koltéi sz6lamaiban 6nmaga allitasaival és beszédmodjaval is allanddéan vi-
tatkozoként Gottfried Benn és T. S. Eliot tarsaként tdnik fel, kiket 6 maga is forditott.
Verseinek tobbféle olvasata lehet érvényes, mégis, azt hiszem, a tobbféle tendenciaju
olvasatnak az egyszerre valé megjelenitése adhatja a Szab6 Lérinc-i koltészet vilagiro-
dalmilag is érvényes jelentéségét.”

A 20. szazadi koltészet ,kett6s latasanak”, a személyiség ,pokoljarasanak”, ,kitiresi-
tésének”, az emberi szint ala siillyedésének szenvedteté mivolta és ezek ellenében a
dertiért vivott kiizdelem, a poklok kisértéseinek elviselésére felerdsit6 poétikai tjra-
szervezOdés, a harc az elégiaért parhuzamosan a vilagirodalomban is hangsulyt kap.
Egyik latvanyos megformalédasa 1925-ben, T. S. Eliot The Hollow Men cimi versében
jott létre.

Mi vagyunk az tiresek

mi vagyunk a kitomottek
zsupkobakunk

egymasnak rogy. Oh, jaj,
szaraz hangunk, amikor
sugunk-bugunk

nyugodt és semmit se mond,
mint szaraz fiiben a szél
vagy patkanyok laba szaraz
pincénk tivegcserepén.

Es ellenpontként a remény, a derti taplaloja:

Ez a végs6 talalkahely

egymashoz tapogatézunk

s keriiljuk a szot

gyilekezve a dagadt foly6 innensé partjan.

48 SzaBO6 Lérinc, Tao Te King, Pesti Naplo, 82(1931), maj. 31., 43; = Sz. L., Te meg a vilag, i. m., 70-71.

49 KAaBDEBO Loérant, Szabo Lérinc palyaképe, Bp., Osiris, 2001, 6. http://dia.jadox.pim.hu/jetspeed/displayX
html?offset=1&origOffset=1&docld=8474&secld=855188&qdcld=3&libraryld=-1&filter=Kabdeb%C3%B3
+L%C3%B3r%C3%A1nt&limit=10&pageSet=1&_ga=1.114461838.866975204.1339940691 (2017. 01. 01).
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Vakon, hacsak

fel nem ragyognak ujra a szemek,
mint az alkonyi halalorszag

6rok csillaga

és szazleveli rozsaja

egyediili reménye

az Ureseknek.

A kett6, ahogyan szembesitédik, megsziiletik — egymasba ékelddve — a ,kettds latas”
tavlata:

Lanc lanc eszterlanc
eszterlanc eszterlanc
fugekaktusz visz a tanc
hajnalhasadaskor.

Az eszme

és a valosag kozé
a mozgas

és a tett kozé
odahull az Arnyék

Mert Tied az Orszag

A fogantatas

és a teremtés kozé
az indulat

és a valasz kozé
odahull az Arnyék

Nagyon hosszu az élet

A vagy

és a gorces kozé

a lehet6ség

és a megvalosulas kozé
alényeg

és az alaszallas kozé
odahull az Arnyék

Mert Tied az Orszag
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Mert Tied
Az élet
Mert Tied a

Ez a vége a foldi vilagnak
ez a vége a foldi vilagnak
ez a vége a foldi vilagnak
nem bomba, csak egy buta nyekk.

Ezt forditja majd Szabo Lérinc a Tiicsékzene utan, amikor ralatasa kiteljesedik a szazad
lirai ,kett6s latasara”, atélve sajat palyaképének hasonlatos ,kettds latasat™*® Szokasa
volt ugyanis, hogy palyaja soran el6bb sajat koltészetében felhasznal és kimerit vala-
mely poétikai lehet6séget, majd még egyszer feldolgozza forditoként az addig példa-
képként szolgal6 vilagirodalmi eseményeket. Igy volt ez Baudelaire-, Verlaine-, majd
Goethe-forditasai esetében is.

Hasonloképpen jar el éppen ezzel az Eliot-verssel is. Babits hatasara felfigyel kol-
tészetére, és a Tiicsokzene 1947-ben megjelent els valtozata utan, megrendelésre sem
varva (korai Eliot-versforditasai még ma is kiadatlanok!) leforditja Az iiresek cimmel a
kolteményt, amelyben éppen az 6 palyamenetének ,kettds latasat” éli bele a forditott
szovegbe.”!

Korabban azt hangoztattam, hogy Szabd Lérinc koltészetében egymast kovetden
Gottfried Benn és T. S. Eliot személyiséglatomasanak egymassal szembenall6 sz6-
lamai vitatkoznak. Ez a ketts szolamusag azonban mar Az iiresekben is jelen van,
és nemcsak id6beli egymasutanisagban kovetkezik be Szabé Lérinc koltészetében
sem, hanem mar 1927 és 1930 kozott egyidejileg jelen van abban is. Eddig csak a
kijegecesedésének kettésségét mint egymast kovetd poétikai megvaldsulasokat mu-
tattam be. Valdjaban az dnmagara talalasat keresé idészakaban azért nem szer-
vez UGjabb verskotetet maganak, mert érzékeli ezt a kettds iranyultsagot, de nem
tudja még megrendszabalyozni, egyiittes jelenlétiiket az Eliot-vershez hasonldéan
még nem tudna tokéletesre formalni. Pedig mar programadé ralatassal belevezeti
a poétikajaba:®

Nem ismertem mar magamat se, jaj,

s falba léptem s ajtot nyitott a fal,

nyilt az ajtoé és nyiltak jo csodak

s én boldogan botladozom tovabb
idegen romokon s magamon at

s nem félek mar, hogy 0jbdl elveszitsen:

50 T.S.ELioT, Az iiresek = SzaB6 Lérinc, Ordk Barataink **, i. m., 242-244.

51 KaBDEBO Lorant, Szabo Lérinc-T. S. Eliot parhuzamok = K. L., Mesék a koltérél: Szabo Lérinc-tanulmanyok,
Bp., Racio, 2011, 271-283.

52 SzaBO Lérinc, Falba léptem s ajtot nyitott a fal, Pesti Naplo, 79(1928), jan. 22., 36.
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két kezével egyszerre tart az Isten
s ha azt hiszem, hogy rosszabb keze biintet,

jobbja emel, és folragyog az iinnep.

Azt a poétikai meg-megjelenést tudatositom ezaltal Szabo6 Lérinc 1927-1928-t6l alakulo
koltéi palyajan, amely, bele-beleszovédve a latvanyosan kifejlédé dialogikus poétikai
paradigmaba, annak minduntalan jelenval6 tuloldalaként jelentkezik a kolté palyéaja-
ban — mar annak az irodalomtorténet altal megjel6lt megjelenése eltt is (az 1938-as
Harc az innepért kotet meghatarozo versei mar 1927-1928-ban keletkezettek). Csakhogy
ennek jelenlétét eddig nem tudatos kiegészitésként értelmezte a szakirodalom, inkabb
csak esetenkénti ellenpontozasként szamolt vele. Bar hivatkozhatok egy korabbi ta-
nulméanyomra,” amelyet megirasakor még csak a dialogikus paradigma esetenkénti
kiegésziiléseként jelentettem meg, ma mar, mostani értelmezésem megalapozasaként,
az eddig leirt Szabo Lérinc-poétika széttese tuloldalaként mint annak a paradigmanak
parhuzamos kiegészitését olvasom.

Ebben a modellértelmezésben éppen a Szabo Lérinc barati koréhez tartozo esztéta,
Baranszky-Job Laszlo erdsithet meg, aki a Te meg a vilag két legelkeseredettebb versé-
nek parbeszédében fedezte fel a 1étezés kétségbeejté végzetének visszajat.>* Baranszky-
Job ugyanis — bar nem ezekkel a megnevezésekkel — a kétszeres személyiséglatomas
(a dialogikus paradigma és a spiritualis életmeditacid) paradoxonokban 6sszefonodo,
oximoronna sz6vodé koltészetét emeli ki a koltdi szoveguniverzum egészére érvényes-
sé magyarazva. Mind a mindennapi gondolkozasban, mind pedig a metafizikai kér-
désfeltevésekre valaszt alakito poétikai szovegformalasban talalja meg két vers szem-
besitését, vallalva ennek a koltészetnek az Univerzummal valé 6sszehangolodasat.
A Te meg a vilag két versében mind a gondolati, mind az érzelmi megalapozottsagot
észrevéve értelmezi a halallal zaruld materialis élet spiritudlis 6sszefonodottsagat a
létezés egészében. A Gyermekiink, a halal és A semmittevé halal cimi versek atgondo-
lasa Szab6 Lérinc koltészetének allandoan felkérdezett, a materializmusbol felsohajto,
wspiritualizmust” kovetd-kivano poétikai lényegét fedi fel.”® A nyugtalan Szab6 Lérinc
koltészetében jelen 1évé megnyugvas poétikai remekmiiveit mutatva be altaluk mar a
Te meg a vilag idején.

De ennek az értelmezésnek felvetése megszolal mar mindjart a Te meg a vilag kotet
megjelenésekor, éppen a koltd altal olvasoszerkesztett napilap, a Magyarorszag kriti-
kajaban. Mindennapos beszélétarsa, Karpati Aurél ekként gondolkozik el éppen a kétet

53 KaBDEBO Lorant, A tékozlo fiu csalédasa: Szabé Lérinc koltészetének dimenzioi, It, 19(1986), 103-122. Erre
érzett ra a kolt6 fia, aki akkor meg is jegyezte: eddig csak ,fasiszta” koltének tartottak apamat, te most
még vallasos koltét is akarsz beléle csinalni.

54 BARANSzKY-JOB Laszl6, A jozan kélts: Szabé Lérinc ,koltSietlen” kéltészete = B-J. L., EImény és gondolat,
Bp., Magvetd, 1978, 188, 198-204.

55 Errél a materializmusrél mondja maga Szabé Lérinc is: az 1928-as Materializmus c. versével kapcso-
latban: ,a vers éppen annyira viselhetné azt a cimet is, hogy »spiritualizmus«”. SzaB6 Lérinc, Vers és
valésag, i. m., 52.
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emblematikus verseinek az alkotas-modszertani keletkezéstorténetén: ,Hitetlenséget
jelent a kiabrandultsaga? Ellenkezdleg. Olvassak csak el a Materializmust, vagy Az Egy
almait — meglatjak: az elsében mint lelkesiti at az anyagot, a masikban mint talal ra az
abszolut igazsagra »6nmaga tengerébe« térve vissza. Igaz, ez a hit kissé pogany-izi, de
ellensulyozza pesszimizmusanak keresztény-gyokérzete.”

Maga a kolt6 pedig a kotet nyomdaszanak a kor sajtotorvényeivel valo iitkozése
miatti aggédasara valaszolva beszél versei metafizikai viszonyitottsagarol: ,Es most
jojjon az isten. [...] Ezek a versek nem istenr6l szolnak. Bizonyitas: a Bolond masodik
strofaja megnevezi az aposztrofaltat: sors, élet, id6. A Halalfélelem is megnevezi: aka-
rat. A schopenhaueri akaratrdl van sz6, a maga teljes altalanossagaban, a Die Welt als
Villé-r6l. Ezt mondom Onnek; s ezt mondanam az tigyésznek is csak b6vebben.”” Kései
kommentarjaban ellenben felfedi a Te meg a vilag poétikai megkdozelitésének Istennel
kapcsolatos kettésségét: ,a Halalfélelem cimi verssel kapcsolatban: ,az egész vers ret-
tenetes istenkaromlo Gvoltés (»Mit akarsz, nyomorult?«) az elmulas ellen”® A bolond
kezei kései magyarazataban pedig: ,Isten, a sors vagy altalaban az élet és az ember mi-
nemiisége és a tarsadalomnak valo kiszolgaltatottsag elleni rezignalt kitorés.”’ Ezaltal
az egyszerre megjelend kett6s poétikai latas a koltd emlékez6 szavai altal is meggondol-
kodtat6 formaciokat idéz.

Igy a korabban altalam és Kulcsar-Szabo Zoltan 4ltal leirt Szab6 Lérinc-palyakép®
folyamata mellett mar 1927-1928-ban megképzddik egy kettdsség, amely titkos belsd
parbeszédet jelez a kolté poézisét szervezd erején beliil. Ekkor késziti Verlaine valoga-
tott verseit, amelybe éppen ez a kett6sség fészkeli be magat példazatos erével. Elkésziti
az Ady-valogatasat® kiegészité A Sion-hegy alatt ciml gyUljteményét, ennek bevezetdje
egy jelentés tanulméany a vallasos Adyrol.® Es megir egy, csak gyorsirdsban fennma-
radt fikcios versciklust Szergej Jeszenin utolsé éjszakdja cimmel,** amelyben eddig csak
a ,satanos” versformalasbol kitisztuloan megsziiletd szonettalakzat létrejottét, éppen a
Te meg a vilag kotet kristalyos bomlast-elemz6 verseinek alakulasat méltattam. Ebben
a Jeszenyin halalat alkalomként kezels, be nem fejezett ciklusban a meghalas atgon-

56 KARPATI Aurél, Te meg a vilag: Szaboé Lérinc 1j versei, Magyarorszag, 38(1932), dec. 18., 11.

57 Kner Imre Szabd Lérinccel folytatott levelezésének nagyobbik része (Szabo Lorinc levelei Kner Imre
leveleinek masodpéldanyaival) a Békés Megyei Levéltarban a XI. 9. c.; az idézet Szab6 Lérinc levelébsl
Kner Imrének, 1932. nov. 12., vo. http://krk.szabolorinc.hu/02/kotetrol.htm (2017. 01. 01).

58 SzaBO Lérinc, Vers és valosag: Bizalmas adatok és megjegyzések, szoveggond. LENGYEL TOTH Krisztina,
jegyz. Kiss Katalin, Bp., Osiris, 2001 (Osiris Klasszikusok), 54; http://dia.jadox.pim.hu/jetspeed/display
Xhtml?docId=0000001020&secId=0000098390 (2017. 01. 01).

59 Uo, 57.

60 KULCSAR-SzABO Zoltan, Tiikorszinjatéka agyadnak: poétikai problémak Szabé Lérinc koltészetében, Bp.,
Racid, 2010 (Racié-Tudomany).

61  Paul Verlaine valogatott versei, ford. SzaB6 Lérinc, Bp., Pandora, 1926.

62 Antologia Ady Endre verseibél, 6sszeall. SzaB6 Loérinc, Bp., Athenaeum, 1927.

63 A Sion-hegy alatt: Ady Endre istenes versei, 6sszeall. SzaB6 Lérinc, Bp., Athenaeum, [é. n].

64 KAaBDEBO Lorant, Kedves Pista Baratom! [Szabd Lérinc: Szergej Jeszenin utolso éjszakaja] = Serta Pacifica:
Tanulmanyok Fried Istvan 70. sziiletésnapjara, szerk. ARMEAN Ottilia, KirTds1 Katalin, Oporics Ferenc,
SzORENYI Laszlo, Szeged, Pompeji Alapitvany, 2004, 9-18; ,Szergej Jeszenin utolsé éjszakaja” = K. L.,
LNyilik a lélek’: Kett6s latas a 20. szazadi liraban. Szabé Lérinc ,rejtekitia”, Bp., Racio, 2015, 73-92.
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dolasabol kifakado atalakulas képzetei is megjelennek, és a materialista alapanyagbol
taplalkozo Isten-képzet poétikai megformalasanak is tanui lehetiink. A kilencdarabos
ciklus-maradvanynak a gyorsirasos leletbdl egyik leginkabb attehetd darabjat idézem
(Isten). Mar itt sajatos poétikai formacio jelenik meg: a pusztulas materialista abrazola-
sa és ennek ellenében a spiritualitas, amely atiit6 erével formalodik.®

Font mozdulatlan szem vagyok, derii és
szellem, ki mindent elbuvol.

Lent hus és tenger s a gyonyor

mint édes, puha és iszonyt fiirész

jar gerincemen, rajta hegediil,
ahogy a testi szerelem

végsd percei, de sziintelen,

rég szintelen és konyortelenil!

Hol vagyok? Ha pillam lezarul,
testem izekre hullva szaguld
zavaros, sotét, orias korokben.

S ha lassan ujra folnézek: folottem
hiivésen ragyog és teremt
Isten, az Ertelem és a Rend.

Miként jelentkezik rejtekutként Szab6 Lérinc koltészetében ez a spiritualis modell,
s miként valik koltészete zard szakaszaban meghatarozova? Versei atigazitasa so-
ran a két poétikai szemlélet — akarha azonos szoveget magaba foglaloé - szélamai
kozott is jelen lehet sajatos poétikai kiillonbség. Az 1928-as vers még cimbe emeli,
hangsulyossa teszi a pszeudo-bibliai fogantatasu sort: ,Falba léptem s ajtot nyitott
a fal”,* mig ugyanezt a sort mint koltéi telitaldlatot megtartja a Harc az iinnepért
kotet cimét ado logikus programvers szovegrészleteként. Az eredetileg sz6lamsze-
rien hangzo6, de még értelmezhetetlen, mégis kiemelten hangsulyos cimébdl az
igazitas utan egy értelmezett-logikussa alakitott vers diszité eleme marad. Ertékét
azonban majd csak a Tiicsokzene 1946 elejei atdolgozasakor, az altala spiritudlisnak
nevezett telitettség felfedezése utan kiteljesed elégia idején formalja at a célt ki-
jelold jelszoszerliség helyett a hasonlo szovegek alakitasakor tjraértékelendd po-
étikai megoldast sugarz6 matériava, az ateizmusnak ellene mondé materializmus
metafizikai ihlet6jévé.

65 A gyorsirasos széveg megfejtése Dr. Gergely Pal, Schelken Palma és Lipa Timea munkajaként késziult.

66 SzaBO Lérinc, Falba léptem s ajtot nyitott a fal, Pesti Naplo, 79(1928), jan. 22., 36, atdolgozva, Sz. L., Harc
az iinnepért, 29(1938), apr. 17. [1928-1938-as datumozéssal] 8; ua. = Sz. L. Usszes versei, Bp., Singer és
Wolfner, 1943, 1, 441-442.
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Eppen ezzel az értelmezéssel nyer poétikai sugalmat — mint lattuk — a szintén 1928-

as Materializmus,” amelynek atértelmezésére 1928 utan kétszer talal éppen a ,kettds
latas” értelmében fogant magyarazatot: eldszor 1932-ben, a Te meg a vilag idején,”® a
materialista lényeg hangsulyozasaval, majd az 1943-as Osszes verseiben, amikor az Isten
és a vilag radideldadasahoz® hasonlo értelmezéssel épiti koltészetének palyaképébe:

Ateista verset még nem irtak; s ahogy a modern fizika sugarzassa differencialja az egész
anyagi vilagot, ugy finomul szellemmé a f51di matéria sok tiintet6en materialista kolte-
ményben. A szerelemben és minden misztikumban mindig istennek vagy isten modifi-
kacidinak a magnese borzongatja a kolt6k idegeit. Még esetleges kételyiik, lazadasuk és
panteista onistenitésiik is csak 0j és rejtettebb kisérlet a csondes vagy rettentd titok, az
igazsag megkozelitésére és megvilagitasara; s ebben is nem egyszer filozéfusoknak és
egyhézatyaknak a rokonai.”

Ekkor mar a ,josag és csoda” ,josagos csoda™ként — atigazitva — jelenik meg, s elismétli
az 1928-as dobbenetét:

Az uccan néha megallok s riadtan
nézem, amit sohase lattam eddig: [...]

- mely ,testtelen mozgasok szent ereje”, és amely majd utolsé versében’ 6sszegezddik:
,Bar meg se moccan, rohan minden ut.”

7

A masodik személyiséglatomas fémiive, a Tiicsokzene is visszavezethet6 az 1927-

1930 kozotti versuniverzumra, amelyet Szabdé Lérinc kitaszit a koteteibdl egészen a
Harc az iinnepértig. Még ott is csak felvazolni, guzsba kotve megjelentetni tudja, inkabb
tudomanyfilozofiai metafizikajaban megvalositva, de nem kiszabaditva a dertit magara
o6lt6 spiritualitas koltéi megjelenitéséig.’
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SzaBO Lérine, Materializmus, Pesti Naplo, 79(1928), méj. 20., 12.

SzaB6 Lérine, Materializmus = Sz. L., Te meg a vilag, i. m., 14-16.

SzABO Lérinc, Materializmus = Sz. L. Osszes versei, i. m., 246-248.

SzaB6 Lérinc, Irodalmi tanulmanyok, eléadasok, kritikak, s. a. r., jegyz., utész6 KEMENY Aranka, Bp.,
Osiris, 2013, 566; http:/dia.jadox.pim.hu/jetspeed/displayXhtml?docId=0000000640&secId=0000059640
(2017. 01. 01).

SzaB6 Lérinc, Tiicsokzene, i. m., 370, Holdfogyatkozas.

SzaB6 Lérinc, A hitetlen biintetése, Budapesti Szemle, 1937. dec. (721. sz.), 346-348; = Sz. L., Harc az iin-
nepért, i. m., 85-87. A vers kettés megitélését mutatja egyrészt a hitetlenséget hangsulyoz6 tanulmany
- TorNATI Jozsef, A gybztes igazsag?” (Szabo Lérinc: A hitetlen biintetése), Uj Holnap, 45(2000), maj.—jun.—
jul.—aug., 98-105; ua. Hitel, 13(2000)/5, 98-105 = T. J., Az emberiség gorbe faja, Bp., C.E.T., 2002, 206-218
- és ugyanakkor protestans teologusok véleménye: ,Mikor a Kisfaludy Tarsasagba bevalasztottak (azt
hiszem 1936-ban vagy 7-ben, Kosztolanyi helyére), emlékbeszédet kellett tartanom az el6domrél. Meg is
jelent a Kisfaludy Tarsasagnak legkozelebbi, bar joval késébb megjelent konyvében. A proza utan ver-
seket olvastam fel, Gjakat. A hallgatésagban ott tiltek a konzervativ tudosok, tanarok és irok, koztik az
akkori Szasz Karoly, Ravasz Lasz]6. Voinovich Géza elnokolt. A hitetlen biintetése is a felolvasott versek
kozé tartozott. Enyhe botranytol féltem, teljes joggal. Az tlést a szokasos kozos vacsora kovette a Va-
daszkirt killontermében. Nagyon meglepett aztan, hogy ott Voinovich mellém tlve, mikor a Budapesti
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Az elképzelt halal ihletét az 1928-ban késziilt versek (féként a csak gyorsirasos

vazlataibol ismert elvetélt Jeszenyin-ciklus) akkor kidolgozatlanul hagyott poétikai
problematikajabdl eredeztetem,” hozzavéve az ostrom utani években forditani késziilt
Milton-md stilisztikai sugalmat,” valamint Goethe Faustja egyik zar6 korusanak to-
vabbirasanak tekintem.” Maga a Jeszenyin-ciklus a meghalas egyrészt bevallottan
worvosi” leirasanak materialisztikus valosagat éli at,”* melyet késébb a Bajram iinnepén
cimd balladai hangvétel meghalas-vers’ o6tletelésében mesterien dolgoz ki, masrészt
a ciklussal egyid6és Harc az iinnepért jellegli vagyakozasok™ talan elsé végiggondolasa.
Ezeknek 0sszeszovéséhez tarsitja a hernyd-lepke atvaltozas misztériumanak az embe-
ri 1étezésre vonatkoztatott elképzelését.”” Ennek a latszolag leglezartabb, a kolté sajat

73
74

75
76

77

78
79

Szemle szamara e versek kéziratat elkérte és 6t arra kértem, hogy csupan egy darabot valasszon, mert
sziikségem van arra a honorariumra, arra a nagyobbra, amit a Naplo megad értiik, gondolkodott és azt
mondta: ,Ha csak egyet, akkor A hitetlen biintetését. Az nagyon elgondolkodtaté kéltemény.” Ravasz
szintén ,jo néven vette” az ateista vallomést. Oriiltem nyilatkozataiknak, és lattam, hogy a konzervativ
oregek nem annyira konzervativak, mint allitjak réluk.” SzaBo6 Lérinc, Vers és valosag, i. m., 105-106.
KABDEBO, Szabd Lirinc: Szergej Jeszenin utolso éjszakaja, i. m.

,[...] és Milton modoraban tidvozoltem Istent a vers utolsé soraval”. SzaBo6 Lérinc, Vers és valdsag, i. m.,
268.

KABDEBO Lorant, Mesék a koltérél, i. m., 288—289.

,[...] Gnmagam orvosi szempontbél véleményt formalok a koltemények tartalmi realitasai fel6l. (Néha-
néha talalgatasokra voltam utalva.)” - irja az MTA Konyvtar és Informaciés Kozpont Kézirattara (a
tovabbiakban: MTA KIK Kézirattara) Ms 4675/6. tombjének 12. lapjan Szergej Jeszenin utolso éjszakaja
(rendes irassal ekként rogzitett) cimmel bevezetett és Sz. L. szignoval ellatott kopfban, a gyorsirasos
szoveget Dr. Gergely Pal atirata és Schelken Palma revizidja alapjan kozlom.

SzaBO Lérinc, Bajram iinnepén, Pesti Naplo, 88(1937), febr. 28., 13. ,Az Gjsagban volt egy kis hir, hogy a
Roézsadomb tovében, a Giil Baba mecsetnél valamilyen mohamedan tinnep lesz [...] kivancsisagbol elmen-
tem, és a csaladombol is elvittem valamelyik Klarat. E16szor lattam €16 aldozatot, el6szér még csak ekkora
allatot is leszurni. Nagyon figyeltem, nagyon atszenvedtem a barany halalat. [...] Régi felfedezésem, hogy
ti. »minden halal fulladasos halal«, amit én eszeltem ki a Bajram iinnepén élményekor (és amit egy késébbi
bécsi nemzetkozi orvoskongresszus eléadasai kozott meglepetve olvastam a Neues Wiener Journalban).”
SzaBO Lérinc, Vers és valosag, i. m., 100.,1ll., 268. Ezt a verset olvastatta fel maganak halalos 4gyan a Gomo-
ri klinikan, amint ezt leanya, Gaborjani Klara utobb leirta: ,Sajat versei koziil utoljara a Bajram iinnepént
olvastatta fel anyukaval s az utolsé két szakaszt Glaz Edit dr.-n6vel, mert 6 nem birta tovabb olvasni a
fulladasos halalrol szol0, részben elére megsejtett sorokat.” GABORJANI Klara, Edesapdmmal Szabé Lérinc-
cel (Szabo Lérinc utolsé napjairél) = Szabé Lérinc kornyezetének naploi, val., s. a. r., utész6 TOTH Mariann,
Miskolc, Miskolci Egyetem Szabé Lérinc Kutatohelye, 2006 (Szab6 Lérinc Fuzetek, 8), 205.

SzaB6 Lérinc, Falba léptem..., i. m.

LA konyv idei 0j kiadasa [1957] részére, amely mintegy szellemi térképet kap a kotet attekintésének
konnyitése kedvéért, azt a cimet is kapta, hogy Az elképzelt halal. A tartalom azzal indul, hogy amiként
az allati vilagban, féképp a rovarokéban, tudunk valami ,»mindennél nagyobb meglepetésrél«, amely
egyenrangu »titok« a sziiletéssel, ugyantgy létezhet valami halallal egyenrangi meglepetés, az, hogy
bonyolult médon nem halunk meg, hanem atvaltozunk olyasmivé, amirél most sejtelmiink sincs. Egyes
»szornyl el6jelek« tehat életiink folyaman nem a halallal ijesztgetnek, hanem ezt a metamorfézist
jelzik.[...] S ugyanigy szuggesztid vagy autoszuggesztié révén hitettem el magammal, hogy a szitakots-
larva moédjan esetleg én is atvaltozom, s az emlitett fajdalmak azonosak a larvakéival, akik el6zetesen
vizben éltek, és azutan fulladasi érzéseik el6l masztak fel valami sas- vagy nadszalon a viz f6lé, a leve-
gére, ahol viszont azel6tt nem birtak volna lélegzeni [...]. Egyszoval, hogy lehetnek még meglepetések,
erre gondoltam. (SzaBO Lérinc, Vers és valosag, i. m., 268.
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meghalasat is szcenirozé Szabd Lérinc-versnek lehet a tovabbgondolasa a Tiicsokzene
Az elképzelt halal cim( fejezetének els6é darabja, a Valami tortént. Egészében a goethei
epildgus utdnamondasanak elékészitése, a Faust zard korusaibdl a Boldog fitik karanak
parafrazisa:*

Freudig empfangen wir
Diesen im Puppenstand;
Also erlangen wir
Englisches Unterpfand.
Loset die Flocken los,

Die ihn umgeben!

Schon ist er schon und grof3
Von heiligem Leben.

Valami tortént

Aztan - larvan, mely tavabol kimegy -
valami tortént — sz(ik burka reped -
valami tortént: mindennél nagyobb
meglepetés és éppoly szent titok,

mint amely megteremtett: valami,
aminek szérny el6jelei

a sok kinban, negyvenhét év alatt,
éjenkint, mikor szivem elakadt

és valahanyszor néma fajdalom
fuldokolt fel szoruld torkomon,

azt sugtak (ahogy az aldozati

oltaron latott, elvérzd bari

teste is), hogy, 4j lét kovesse bar,
minden halal fulladasos halal:
mondom: valami tortént, valami,

ami mast hozott: a lap férgei
elhagytak kiiszobiiket, a vizet...
Udvézlégy, Fény, testvérem, Orok-Egy!

A Jeszenyin-ciklus akkor, 1928-ban a kolté megujulasanak poétikai és retorikai esélyét
licitalta ki, el6készitve az életmi cstucsaként megjelend Te meg a vilag kotetet. Aktuali-
san a rim, a strofa és a szonett burkaban egy, a személyiség menekiilésének, felbomla-

80 Johann Wolfgang v. GOETHE, Faust: Der Tragodie erster und zweiter Teil, Urfaust, hg., kommentiert v.
Erich TRunz, Miinchen, C. H. Beck, 1999, 360, 11981-11988. sor. A ma kozkézen forgdé harom magyar
forditas (Kalnoky Laszl6é, Csorba Gy6z6é, valamint Marton Laszl6é) joval a Tiicsokzene megjelenése és
Szabé Lérinc halala utan keletkezett.
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sanak és poétikai megkomponaltsaga visszaperelésének poétikai eseményét kinyitva
- de zarva hagyva egy évtizedre az Gjjasziiletés metafizikai élményének atgondolasat,
amelyet majdan a Tiicsokzene zarasaként fog majd érvényesiteni.

Ugyanakkor a szovegben talalkozunk egy jellegzetesen Szent Pal-i ihlett fordu-
lattal, amely a protestans mtveltségii és igényszinti Szab6 Lérinc versében éppen az
élette]l valo szamvetés, a létezés folyamatossagat mérlegel6 ciklus esetében nem lehet
csak véletlen rimhivé megjelenés. Annal inkabb nem, mivel csak harmadszorra keriil
maga a sz6 rimhelyzetbe! Németh Lasz16 megfigyelését kovetve a vers atalakulasarol:®
elészor még egy folyamatos, a ,satanos” versmondasnak a gorég himnuszokra emlé-
keztet6 hangvételébe rejtve jelenik meg az ,ingyen” kifejezés.

S valakiért, im, ezt a g6g-lirat
Sekély mesével, 6nmagat titkolva,
Csak ugy és akkor, ingyen folcseréli,
Mikor életét nem irja, ha éli.

S te elfogadod reménytelentil

ezt is, meg azt is, amit nem kivansz.

Majd stroéfas versben, ellentéteként reménnyel teljesen, mar részben a rimbe is beleol-
vadva:

Es egyszerre oly konny( minden
és olyan égies a hit,

hogy ami csak kell,

Megjon ingyen is.

- hogy ezt a versszakot mar a szonettszévésben alakitsa tovabb egy terzinaban, magat
a szot hangsilyos rimhelyzetbe emelve:

Es egyszerre oly konny( minden
és oly mélységes a hit,
hogy ami csak kell, fog jonni ingyen.

Erzem és ramnéz az uj taj
s tikrében egyttt szallnak
vagyaim és a megvalosulas.

81 ,Azanarchikus iramu vers, melyet gazdaja a gorog korus modernizalt valtozatanak nevez [...] [a] szok-
tetett jambus fokrol fokra belevész egy merevebb, g6gésebb mértékbe, a strofak felhuizzak lancos var-
hidjaikat, az egy szuszra elfihato vers mondatokra szakad; a kolt6 elzarkozik, gombolkozik, s aki annyi
szonettet forditott, felfedezi a maga szamara is a szonettet. A Szab6 Lorinc-vers nem szavalhaté kolte-
mény tobbé, mely tet6t, hullat, elkapott szénasszekeret hoz arviz hatan. A kompozici6 egyszerre nagyon
fontos lett, és egyszerre szamiiz6tt minden féléslegest.” NEmMETH Lasz16, Uj nemzedék, 1931: Szabé Lérinc,
Nyugat, 24(1931), 236-240; ua. = N. L., Két nemzedék, Bp., Magvet6-Szépirodalmi, 1970, 326-332.
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Nem sokkal azutan, hogy mindezt tudatosan kompozicidba szovi 1947-ben, a Tii-
csokzene elsé kiadasanak zarasaban, raszakadt kedvesének ongyilkossaga, amellyel
megszlnt a kolté életét megprobaltatasok sorava avatod ,dupla-hazassagban-lét”. Ezt
kovetden vezeklésként tjabb poétikai ,ingyen kegyelemben” részesiilhetett, amikor
a politikai hallgattatas éveiben megteremtette a magyar lira példazatos ,mtforditas-
klasszicizmusanak”™ remekét, A huszonhatodik évet, a stilizalt térid6t betolté gyasz-
szonetteket.”’ Szivtrombozis az életrajzban — ismét a valosag atrendezése, egy képzetes
téridében. Gydzott a treuga Dei,® a spiritualis modell: ,a Mindenség maga / gyogyult
- s én benne — amikor veled / voltam”. A vagyott ,Mindenért egészen” vagy ,Mindenért
mindent” alapon.® Ahogy mar az 1947-es Tiicsokzenében, a kamasz szerelem emléket
elsiratd Semmi és Soha cimd, 222. darabban leirta: ,te csak alkalom / lettél a veszte-
ségre”. Ugyanezt a szot alkalmazza A huszonhatodik év 101. szonettjében is: ,Alkalom
voltal, hogy boldog legyek. / Alkalom, hogy meg ne becsiiljelek. / Alkalom, hogy sose
felejtselek.” Poétikai dsszegezésként ugyanitt: ,Ha latomas, tiintddben is vigasz!”

Am az 1927-28-as versekben mar érlelédd spiritualis meditaciét korabban — mint-
egy a gyorsirasos fogalmazaslétben rekesztett Jeszenyin-ciklus eldzményeként —, szin-
tén publikalastol eltiltottan akkori baratja, Ascher Oszkar szamara 1925-ben mint au-
gustinusi gondolatmenetet forditja le, életmi(ive gondolati anyaganak el6torténeteként:
,<Hovéa hivjalak magamba, mikor benned vagyok? Hova mehetnék, elhagyva eget és
foldet, hogy kiviilrél j6jjon belém az isten, aki igy szolt: betoltom az eget és foldet?”
Majd ezzel a poétikai dilemmaval zar: ,Mert cstcs vagy, Uram, a josag orma vagy.
A vereség a sz6 annak, aki rolad beszél, s mégis: jaj azoknak, akik hallgatnak roélad ott,
ahol a beszél6k mar elnémultak.”

Ahogy 1927-1928-ben rejtekutként mar meg-megjelenik a spiritualis modell, ugyan-
ugy megfigyelhetjik, hogy a spiritualis életmeditacié dominanciajanak idejében a korab-
ban dominans dialogikus poétikai paradigma is alkalmanként felerésodik, féként miifor-
ditasaiban kovethetd nyomon a kétségbeesés megformalasa, vilaglatomas formajat oltve
magara. A Troilus és Cressida forditasat” mar 1945-6s Naplojaban ekként elélegezi meg:

82 KAaBDEBO Loérant, ,A magyar kiltészet az én nyelvemen beszél.”, i. m., a 152. laphoz csatlakoztatott 173.
szamu jegyzet.

83 KABDEBO Lorant, A stilizalt téridében: A huszonhatodik év kélt6i vilaga = K. L., Az dsszegezés ideje, i. m.,
350-416.

84 SzaBO Lorinc, ,Isten békéje!” = Sz. L., A huszonhatodik év, i. m., 36.

85 SzaBO Lérinc, Vers és valosag, i. m., 62.

86 Szent Agoston: Isten dicsérete cimmel, a Conf. I-IV.-alapjan fogalmazva, majd tisztazva készitett széveget
ezzel a zaradékkal zarja el a kozléstdl: ,Ascher Oszkarnak ezt a probalkozast, kérve, hogy sose juttassa
el nyomdaba ezt a részben hamis, egészében igaz Szent-Agoston-széveget. 1925. szept. 15. Szab6 Lé-
rinc.” Ezek a Szabo Lérinc-forditasok a Pet6fi Irodalmi Mizeum Kézirattaraban vannak, V. 3802 jelzet
alatt. 1973-ban kertiltek a Kézirattar allomanyaba, szorvanyként, Hont Ferenctél (Borbas Andrea szives
kozlése). Itt csak jelezve a problémat, ezt majd egy részletes tanulmanyban és sz6vegkozlésben szandé-
kozom ismertetni.

87 William SHAKESPEARE Osszes dramai, Bp., Franklin, 1948. Benne SzaB6 Lérinc forditasdban: Ahogy
tetszik, Athéni Timon, Macbeth, Troilus és Cressida. Ez utobbi: 1V, Szinmiivek, 313-446.
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A Landauer-kétet azért fogott meg, mert a Troilus and Cressida-tanulmény ilyenforman
kezdédik: ,ez a darab egyike a legjelentésebb Shakespeare-mtiveknek”. Akkor mar még-
is el kell olvasni. Egy vagy két felvonast készitettem beléle sok évvel ezelbtt, a tobbibe
beletort a bicskam, ezért haragudott meg ram, el6szor, Németh Antal. Magat a Troilust
is olvasgatni kezdtem. Ha nyugodt életem lenne, esetleg mégis elolrél kezdeném vagy
folytatnam. Rémes darab, mai vilagba val6.®

Elkészitésére aztan a Franklin kiadasu Shakespeare Gsszes ad alkalmat, és az altala
ujra életre keltett modell késébb 6nallo verset is kivaltd indittatast kap. De még felti-
nébb az Orék Barataink **-ben szerepeltetett korai, 1912-es ikonikus Benn-kéltemény
megjelenése, amelyre ekkoriban aztan végképp nem kaphatott megrendelést.®

A kolt6 utolso verseiben, 1956 végén és 1957 els6 felében valésagos parbaj alakul ki
koltészetének kettds formaltsaga kozott.

Egy tjabb szerelmet kisér6é versekben — a Kaprazat ciklus és a Cressida-vers ta-
nusaga szerint — megvaltozik a kolté poétikai pozicidja:*® ugy érzékeli, hogy jatszik
vele egy kivald intellektust asszony (az Arany Janos-i balladas szodjarassal:), ,[m]int
macska szokott az egérrel!” Ennek kovetkeztében kezdi személyes sorsara vonatkoztat-
ni az altala korabban forditott Shakespeare drama hésnéjének, Cressidanak kinjait és
alakvaltozasait.”! Miként a Jeszenyin-ciklus utan éppen az ,ingyen kegyelem” vagyott
adomanyatol szakadt el a Te meg a vilag személyiséglatomasa idején, ugy a személyi-
ség széthullasanak fazisait mérlegelve a Tiicsokzene és A huszonhatodik év zar6 stro-
faiban (Helyzetek és pillanatok, Utohang) A huszonhatodik év és a Halaadas soran atélt
onmegtisztulds igény utan, az anyavesztettség felidézett kétségbeesésében az ,ingyen
kegyelem” ismételt hianyat fogalmazza meg, mintha visszavetették volna a Jeszenyin-
ciklusban benne rejlett materialista pokolba: ,lires a vég s mind hit a gyasz: / Jaj, nincs
holnap! Jaj, nincs foltamadas.”*

Ha igy tekintjik, at kell értékelniink a kolté palyazarodasanak eddigi irodalomtor-
téneti értelmezését is. A lezartsagra utal6 egyensuly képe megbomlik, a Valami szép ko-
tetcimbdl és a ,csak a derii orait szamolom” szlogenbdl” kivalik a ,valami” és a ,csak”
- és ezek a kornyez6 pokol poétikai abrazoltsagara iranyithatjak figyelmiinket.

,Mi lesz ebbdl, milyen 4j szornytliség?!” — veszi at az emlékezetben megtisztulas
vagyara hangszerelt A rossz szereté cim( verset az els6 Tiicsokzene zarasa utanrol, és
atirva ellenkez6 hangsulyt ad a vers korabbi, a Valaszban kozolt valtozatahoz képest.

88 SzaBO Lérinc, Vallomasok, i. m., 369.

89 Gottfried BENN, Férj és feleség atmegy a rakbarakon = SzaBo6 Lérinc, Orék Barataink * *, i. m., 190.

90 KAaBDEBO Lorant, Titkok egy élet/mii-ben, i. m.

91 A Tiicsokzene Cressida-versének fogalmazvanyai a Petéfi Irodalmi Mizeum Szab6 Lérinc letétében, Ho-
ranyi Karoly feldolgozasaban File 20. 096-099. 1957. III. 27. datumozassal.

92 SzaBO Lérinc, Tiicsokzene, i. m., 369, A miskolci ,,deszkatemplom™ban.

93 SzaBO6 Lérinc, Mozart hallgatasa kozben, ,1956 februar” datumjeloléssel: Miivelt Nép, 7(1956), apr. 1.;
Alfsld, 7(1956)/3 (maj.—jun.), 75-76. = Sz. L., Valogatott versei, i. m., 514-516 a Valami szép kotet zar6 da-
rabja. ,A nagy hidegek idején irtam egy nagyon Mozart-verset. Jokedv{, s talan majd csak megjelenhet
valahol” - irja Kodolanyi Janosnak otthonrél 1956. marc. 6-an. V6. Sz. L., Naplé, levelek, cikkek, i. m.,
585-586.
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Ezzel alakitja sorozatta a titokzatos Kaprazat ciklust, majd a masodik Tiicsokzene zard
fejezetét.’ De felulirja A huszonhatodik év zarasat is, az 6ngyilkosok sorozatanak pusz-
tulas-képét beleépitve (109. Ongyilkosok), majd atértelmezi még az Erzsike-szerelmet is,
visszaéltetve altala valahai féltékenységi rohamait: Erzsike alakjaban ujra megjelenik
a korai ,ledér” Bozsi lehet6sége (115. De hatha te is...7).

Koltészete végiil mindezzel ismét Gj utat nyitott meg a magyar lira szamara, akar-
csak a Te meg a vilag kotettel, ismét szintre verekedte magat poétikailag a vilaglira
eseményei kozé, a ,szexualis forradalomként” regisztralt személyiségelemzési modszer
els6ként valo bevezetésével a magyar irodalomba.

Am ehhez szamba kell venniink egy tGjabb politikai ,alkalom” poétikajat is 1957-
ben: a kolté szembenézését a forradalom végleges elvesztetésével, a ,kimondhatat-
lan” ekkor valoban jelenlévé poétikai kihivasat, amely visszakapcsolodik a vilag-
haborus évek verseihez.”” Ekkép kaphatnak 4j hangsulyt az eddig inkabb alkalmi
kolteményeknek tekintett politikai ihletettségi versei (Vereség utan, Meglepetések).
Az 1954-es berni futball-vilagbajnoksag dontéjében elszenvedett vereség fajdalmat
visszhangzo Vereség utan cimtben® ekként jeloli ki az 6sszefon6do kozosségi és sze-
mélyes veszteség diktalta poétikai leckét:

LFold, figyelj:
ELSO:..” S ekkor... Mi az? Atok?!... Oh, pfuj!
Szirt? Tort villam? Le, le, roncs hajo!...
- Lott sas? Vagy: A hit, s ami megvaldsal? -
gunyolt a nagy nap bicsuzoul;
- no, Szab6 Lérinc, a téma jo s uj,

12

ezt ird meg: tenekedvald

94 A kettés cimmel atdolgozott vers értelmezését és a kései ciklusba illesztésér6l: KABDEBO, Titkok egy élet/
mii-ben, i. m., 50-54. A gyava szeret6 cim{, a Valami szép ciklusban kozolt versét A rossz szeretd cimmel
adta ki: Valasz, 9(1949)/3-4 (marc.—apr.), 145. A verset a kolt6 az atdolgozasban a Kaprazat ciklus els-
hangjaként értelmezi at. ,Es megsziiletik immar egy szerelmes vers is, megint folytatasként, szinte az
1949-es A gydva szereté cimi vers intenzivebb tematikai leszarmazottjaként, az utébb két valtozatban
is befejezett-véglegesitett Kaprazat cimt. Csak mig 1949-ben a vers végén megtorik a varazs: a tiltas
feler6sodése visszajara forditja a jelenetet, itt a témaba felejtkezés a férfi és a né egymas felé sodroda-
sat-vagyakozasat élteti tovabb, kaprazataként gondolva at a szerelmi egytittlét lehet6ségét.” I m., 24.
Hozzatehetjik: ...és veszélyét.

95 SzaBO Lérinc, Lecke, Pesti Naplo, 89(1938), szept. 25; A kimondhatatlan, Uj 1d6k, 46(1940), jan. 7., 27;
Valami fajt, Magyar Csillag, 2(1942)/7, jul. 1., 28 = Sz. L., Osszes versei, i. m., 649, 673, 675; http://krk.
szabolorinc.hu/k/22/00.htm (2017. 01. 01).

96 A vers keletkezésének eseményeit az 1954-es ,balatonozds” utjanak feleségéhez irott leveleibdl kovet-
hetjiik, ugyanott a megjelenését akadalyozo hivatalos kifogasokat osszegezi; Balatonfiired, 1954. aug.
25. = Harminchat év, i. m., 441-445. A vers életében nem jelenhetett meg, de szerzéi estjén Balassagyar-
maton és Miskolcon felolvasta.
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Ugyanezt a személyessé fogadott nemzeti gyaszt ismétli az 1956-os versciklusban.” Az
els6 darab, a Gyanutlan vers oktober 15.-én a kétségbeesés summazasa a forradalom el6t-
ti pillanatban, majd ismét a pusztulas: .S Budapest koré / vashernyok gytrtje szorult.”
Visszatér a hernyo-képzet, a f6ldi 1ét végzetének materialis gyotrelem rajzolata, ame-
lyik itt a tankok hatalmi menetének leirasaval ejt kétségbe. Ezt visszhangozza majd
A huszonhatodik év zarasanak eredeti valtozata is: ,Felzugé hit, lang. Tipré tankto-
meg.”® A Tiicsokzene-beli 355. Szomszéd panzidszoba (,Egyszerre két id6ben lenni” cim-
mel, 1957. ,II. 28.7!) férjét a tengerbe fulladni 14t6 asszony fajdalmaban ugyancsak atéli
a haborukban és még szornytibb békékben tarsaikat hirtelen elveszté emberek tragi-
kus sebzettségét. S6t feltételezhetem ezek utan az emlékezetébdl kiemelt anyatemetési
emlék alkalom voltat is, a metafizikus tagadas mellé a torténelem valo vilagat monda-
na szorongo itéletként: ,Jaj, nincs holnap! Jaj, nincs foltamadas!”* A hit Magyarorszag
feltimadasaban is elveszett.

Sétitt legitimalhatok egy, az Osszes verseibdl kéziratanak ismerete nélkiil kihagyott,
apokrifnak vélt Szabd Lérinc-versszoveget. 1955-6s balatoni vendéglatoja ad hominem
versotletként talalta valaha elsé kozléjének éppugy, mint nekem. En nem kozoltem,
mert feltételéiil szabtam: mutassa fel a kéziratot. Szabé Lérinc hagyatéki letétjében
utobb raakadtam a vers cim nélkili, gyorsirasos és autograf bettirasos véglegesitett
valtozatara, ilyen formaban csak fontosnak tartott verseket rogzitett koltdjik, tehat
mostantdl magam is az ,0sszes” opus szerves részeként tarthatom szamon. Mirél (ki-
rél?) szol maga a vers? Masodik trombozisa, hosszt korhazi hetei utani els6 utazasanak
alkalmi vendéglatojanak életgyonasszeri vallomasanak tartsuk? (Miként azt nekem is
mesélte a szallasado, egy verselget6 épitész asszony.) Avagy a Kaprazat Cressidajanak
summazata, amint az a koltében 6sszegez6dott a korhaz mozdulatlansaga idején? Ma-
ganak a koltének stirtisodott keser(i elkeseredése? Talan mindezek egyiitt. Summazo
erejl szoveg.”

97 Meglepetések c. ciklusaban az 1956-os forradalmi eseményeket koveti a kolts. A kezdé torzkép a mult
latomasa (Gyanttlan vers oktober 15.-én; az 1960-as Osszegytjtott versei kotettdl kezdve csak ez a részlet
szerepel Meglepetések cimmel a kolté gytijteményes koteteiben; a teljes ciklust kotetben elészor 1990-
ben jelentettem meg az altalam sajto ald rendezett Vers és valdsag c. gyljteményben), a folytatas a
forradalmat és szabadsagharcot tinnepli (Egy hét miilva), a zaras a kesert December kozepét idézi fel.
A rendszervaltas utan altalam publikalt - KABDEBO Lorant, Egy fiokba zart versciklus Szabé Lérinctél =
Magyar Nemzet, 1990. jan. 31., 4. — versciklus: SzaBO Lérinc Osszes versei [2000], i. m., 11, 721.

98 A Szabo Lérinc széhasznilataval ,gyaszszonettek” utolsé eldtti, 119. darabjanak (Ugy legyen!) a megje-
lent kényvben publikalt végsé szovege: ,Felcsap6 hit, lang. Tankcsorda, rémiilet.” (Az idézett varians:
http://krk.szabolorinc.hu/k/26/00.htm [A huszonhatodik év gépiratos példanya Szabd Lérinc autograf
javitasaival, bejegyzéseivel. Magantulajdon] (2017. 01. 01).

99 A miskolci ,deszkatemplom™ban c. anyasiraté vers datuma az MTA KIK Kézirattara Ms 2272/16. sz.
fizetben: ,[1957] IL. 2.”

100 A versrdl els6 hiradassal és pontatlan kozlésével: HUNYADI Istvan, Egy ismeretlen Szab6 Lérinc-vers és
kériilményei, Tikor, 1965. okt. 24., 26. Utobb az Osiris-féle Osszes verseiben nem kozéltik, mert a vers
kéziratat sohasem lattam, és Takats Ilona mindig mas varianst irt le a szaimomra. De Hunyadi kozlésére
hivatkozva megismételtem a romlott széveget: KABDEBO, Az Osszegezés ideje, i. m., 482. A hiteles, eddig
publikélatlan kézirat: a Petéfi Irodalmi Mazeum Szabé Lérinc letétében, Horanyi Karoly feldolgozasa-
ban File 20. 152.
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Hitetlenséged oriasi.

Mi szilte, 6rzi? Te magad!

En csak épp kezdek belelatni,
de maris rémit, hogy akarmi -
mindenképp titkok pokla vagy.

Hogy lehet igy éIni? nevetni?
magad elbirni?! Ami még

hétra van, az méar szinte semmi
s csak az 6nguny emberfeletti
fajdalmat novelni elég.

Duplan vesztesként tavozott ebbdl a vilagbol Szabé Lérinc? Bar ekkor is mindkét té-
maban felvillan az ,ingyen kegyelem” reménysége, hiszen sziilévarosaban, Miskolcon
megélhette 1956. oktober 23-an a gydzelem iinnepét.” Aztan az aznapi, 6t innepld
irodalmi estet kovet6en a Szab6 Lérinc koltészetét bemutato6 jo barat a kortarsi legen-
da szerint éppen akkor irja le a tarsasagukban 1év6 Flora asszony segitségével az Egy
mondat a zsarnoksagrél addig emlékezetiikkben érzott szévegét. Es erre a felforrosodott
hangulatra emlékezve ir bele utobb Illyés Gyula kolt6tarsanak a Szézattal 6sszeszo-
v6d6 alakuld versébe, a Meglepetések masodik, diadalmas részletébe sajat kézirasaval
két himnikus sort, melyet aztan Szab6 Lérinc végiil elfogadva belealakit a veszteséget
eljajongo ciklus egészébe:'*

101 Fazekas Csaba, A ciklon szélcsendjében: Emlékezések, dokumentumok Szabé Lérinc 1956. oktober 23-i miskolci
irodalmi estjérdl, illetve Miskolc életének szerepérdl az 1956-os forradalomban, Miskolc, Bibor, 2000.

102 MTA KIK Kézirattara Ms 2271/182-188. SzaB6 Lérinc, Meglepetések, I-111, fogalmazvany, varians. — 254.
Meglepetések, 2-3. tétel, fogalmazvany-toredék Illyés Gyula kiegészitésével, 2 f. A beleiras feltehetéen
Illyés posztumusz publikalt napléja szerinti talalkozasukkor, dec. 11-én, kedden keletkezett: ,Lérinc
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Szabadsag, itt hordozta hés
zészlaidat az ifjusag!

S a sirt, melyb6l nép 1ép ki, mar
amulva nézte a vilag.

Tiz nap szabadsag? Tizenegy!
Csok, szivre, minden pillanat!
Es nem volt tobbé szégyen az,
hogy a magyar nép fia vagy.

Végil a ciklus zarasaba, a reménytelenség mélypontjanak megidézése ellenében inter-
textualisan intarziaszeriien beilleszti a magyar koltészetnek a pusztulas ellen felszo-
lal6 kapaszkodoit:

Mar nem tudom. De teltek a
napok s az évhosszu hetek:

hallottuk, Ausztriaba hogy
huztak a deportalt Dunat

s gyarakban ma is puskat(iz
ajanlotta a hacacat...

De csak szajon csdkol a perc

s j6 remény némitja a jajt:

Nem! Rabok tovabb nem lesziink!
Es: Isten 4ldd meg a magyart!

A Kaprazat ciklus utolsé szonettje pedig a cimmel ellenkezben (Kétségbeesés) a szerelmi
hiiség apoteodzisaval koronazza meg a koltéje altal a Vita nuovara visszhangzonak ter-
vezett verssorozatot: ,Tarts meg hiiséged gyonyori hitében!”'

A véletlentil utolsonak maradt elkészult vers az 1947-es zarasra visszavalaszolo
Holdfogyatkozas. Epizod vagy zaras? A vers keletkezése az el6bbi helyzetbe utalja. Hely-
zetek és pillanatok cim alatt illeszt Utéjatékként az 1947-es Tiicsokzene utan egy ciklust.
Ezért a korabbi zarast Kozjaték elnevezéssel, Az elképzelt halal alcimmel jeloli, igy a
strofaknak nem zar6 sorozataként, hanem beosztott részeként tartja meg. Vélhetjik:
az 1957-ben késziilt ujabb verseket osztja a kotet végére, mint gyors megjelenési lehet6-
ségbe, melyeket majd utobb akart elrendezni a kitet egészében. Ozvegye magyarazata
szerint a Tiicsokzene torzo lehetett csak, hiszen nem olyan vilagban éltiink 1957-ben,

verse, a Meglepetések. Trjuk 4t egyiitt? Hizelgé volna ram (annyival kiilonb technikusnak tartom), de
épp ezért: elszégyellem magam s nem.” ILLYEs Gyula: Napldjegyzetek 1956—1957: Atlantisz sorsara jutot-
tunk, szerk. ILLyEs Maria, HORVATH Istvan, Bp., Magyar Miivészeti Akadémia-Magyar Szemle, 2016,
125.

103 KABDEBO, Titkok egy élet/mii-ben, i. m., 84.
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hogy sajat teljes élet-ideologiai-politikai és spiritualis koncepcidjat beleirhatta volna a
kolts. ,Mint egy keritésnek, csak a tartéoszlopait verte le, és utobb akarta megtélteni
ujabb kiegészité versekkel.” Torzo tehat a masodik Tiicsokzene, zarasaba bele rejtve egy
szenveddé ember fajdalmas ,sebesiiltségeit”, az élet soran kisért6-szenvedtetd, nagy rit-
kan kis diadalmakat felmutaté pillanatait felvillanté jeleneteket. Pontosan fogalmaz.
A Holdfogyatkozas beleillik ezek kozé is. Mint egy éppen az adott pillanatra reagalé
remekmivi rézkarc.'” Somly6 Gyorgy ma is érvényes korabeli jellemzésével szolva:

[Ells6sorban a rajz mestere 6. S mikor valamely természeti jelenséget idéz fel, az egy-
szerd parrimes jambusok vonalas rajzaval, szinte eszkozteleniil, kiillonésen utolsé kor-
szakanak [...] egyes darabjaiban, akkor egyenesen utdlérhetetlen, vilagirodalmi mér-
tékkel mérve paratlan. [...] Itt a valésag a maga legbensd természetében valik énmaga
képévé, a tudomanyos megismerésnek és miivészi beleérzésnek, a mértani abranak és a
koltdi abrazolasnak oly bonthatatlan 6tvozetével, ami — hogy a legmagasabb mértéktél
se riadjunk vissza — engem mindig egyenesen Leonardo anatémiai és hidrologiai vaz-
latainak egyediilallo varazsara emlékeztet. [...] Ez a hibatlan szabalyok szerint »kotott«
vers kotetlenebbnek érzddik a legszabadabb ,szabadversnél”. [...] éppigy elemezhetnénk
a Tiicsokzene blivoletes zard képének, a Holdfogyatkozasnak ,nagy némajatékat”.

De a rajzolat visszakapcsolodik Az elképzelt halal motivumaihoz is. Az ott megfogalma-
zodott spirituélis hangoltsagu létkérdés tovabb gondolasa. Uzenet értékd, amely nem-
csak egyetlen ember életutjanak, valamint a benne foglalédo pillanatnak a megrogzitése,
hanem (miként A foldvari molon esetében, az 1947-es Tiicsékzene utan) a létezés meta-
fizikajanak megérzékitése: a kézirat geometriai fogalmazasatol (,Mozdulatlantl rohan
minden at”) a poétikailag tokéletesitett, a filozoéfidba belefutd 6sszegezésig: ,Bar meg se
moccan, rohan minden at.” Ez az egész sorra rafesziild, enjambement-nal szét nem sza-
kitott mondat teszi ezt a verset az ,ingyen kegyelem” részévé. Azza a poétikai talalatta,
amely éppen a ,helyzetek és pillanatok” materialisztikus rajzait képes elhelyezni egy
idé6tlen vilag részeként a személyes létezésben, ugyanakkor beleemeli a t6le fiiggetlenedd
vilagegészbe. A kolté-személy lat egy pillanatnyilag jelentkezd foldi-életrajzi epizddot,
amely poétikai ,lizenetté” valik, altala a vilag teljessége (til a mozgason-valtozason!) néz
ra erre a személyre, amint az beledébben a létezés teljességének 6t is nézé egész-ségébe.
Személyes sorsaban mintha éppen a Jeszenyin- és Majakovszkij-siratéiban atélt 6n-
pusztito megsemmisiiléssel kellene szembenéznie.'”” Ezt koveti szornyt lefolyasu hala-
la, a bucstuzas napja, amint a még tiz perc életért konyorgé beteg odafordul az orvoshoz
- mikozben a Bajram iinnepén halaltorténését olvastatja fel onmaga hési pusztulasara
valo folkészitéseként.'® Avagy megadatott neki a Jeszenyin-versek masik lehet6sége

104 SomLY6 Gyorgy, Szabo Lérinc osszegyiijtott versei = S. Gy., A koltészet évadai, Bp., Magvet6, 1963, 324-326.

105 SzaBo Lorinc, Hitisagbol tetted, Majakovszkij?, Pesti Naplo, 81(1930), apr. 23., 22 = Sz. L., Emlékezések..., i. m.,
313-314.

106 G. SzaBO Lérinc, Az utolsé haromszazot perc...: A fiti gondolatai az apa mellett, Bp., 1993; Szabé Lérinc
kornyezetének napléi, i. m.: GABorjANI Klara, Edesapammal, Szabé Lérinccel, 201-212; G. SzABO Lérinc,
Az utolsé haromszazot perc (Harom részlet), 213-234.
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is, az oly igen tudott-vagyott-elérni vélt ,ingyen kegyelem”? A Szent Pal-i értelemben?
A mi feladatunk és tudasunk a poézis felé forditja tekintetiinket! A koltét figyelem,
aki poétikailag — bar a megjelenhetés kényszere okan — spiritualizalja a materialis
bomlas és rombolas képeit, viszonyleirasait: ,Tipr6 tanktomeg™bol a metafizikus ,Om-
las, rémiilet” lesz, a szerelem sokszoros elarultatasabol fakado Kétségbeesést pedig egy
nosztalgikus visszavagyodo szoveggel vezeti elégikus tavlati abrandba. Ratalalva a vi-
lagirodalmi poétikai megoldasra, személyes talalatat, a spiritualis modellt és a mtifor-
ditas-klasszicizmust belevezetve az elégiai hangra ratalalo tragic joy hangoltsagaba.
Miként azt Yeats The Gyres cim(i verse'”” fogalmazta meg talan a legpontosabban a
vilagirodalomban:

Hector is dead and there’s a light in Troy;
We that look on but laugh in tragic joy.

Szabo Lérinc palyaképe a koltészet keresztutjan all. Nemcsak a magyar irodalomban,
de a 20. szazad vilaglirajaban is, T. S. Eliot vagy Gottfried Benn csillagallasa kozelében.
Koltéi teljesitményét leirhatjuk Ggy is, mint olyan konok és kovetkezetes alkotoét, aki
allando igazsagra torekvésével az egy Igazsag létezését kérddjelezi meg; kolt6i alkatat
bemutathatjuk mint célratoré egyéniséget, aki palyaja beteljesitésével éppen a céljat
vesziti el; életutjat kovetve a hit szolgalataban allt kalvinista papi-tanitéi nemzedékek
(a gaborjani Szabdk) utédat és a debreceni reformatus kollégium neveltjét mutathatjuk
fel benne, akiben megbicsaklik a hit is: Istenhez vagyodasat az érzékelhet6 tényekhez
valé rideg kotédése minduntalan visszametszi. Ugyanakkor az életmivet leirhatjuk
ugy is, mint olyan reménytelen alkotoét, aki az egy Igazsag széthullasanak tudato-
sodasakor az Egy igazsaganak védelmét vallalja magara, vivva a személyiség szabad-
sagharcat. Koltéi alkatat pedig ugy, mint aki toérténelmi-szociologiai céljat elveszitve
koltéi palyajat teljesiti be, életutjat viszont a hitetlenség mélypontjan lathatjuk feltiin-
ni, amint koltészetében sajatos tidvtant is izzit. Nem megoldasokat ad, de elszant elté-
vedést és hianytol szenvedd keresést. Sokat emlitett formai eréssége: ennek a sokféle
massagnak az dsszefogasa a kompozicidoban. Sokat magyarazott merész szabalytalan-
sagai: a hitetlenség szabalyossagan titott sebek; az tidvoziilésért kialto szenvedés jaj-
dulasai. Mtveinek poétikailag jellemezheté mifaji sajatossaga: a csalimese, amelyben
benne él az tidvtorténet is. A magam értelmezéseiben a kétféle olvasatnak az egyszerre
valo érvényességét keresem, a széttartd poétikak egybeolvasasat gyakorlom.

Ha koltéi alakjat imigyen latom feltlinni, reprezentalhatja-e jobban 6nala a 20. sza-
zadot barki is? A szazadot, amelyben minden torekvés éppen 6nmaga ellentétére valtott
at; ahol a kimondott sz6 a megfogalmazas pillanatatol mast fedez; ahol a tett allando
ellenkezésbe ért a morallal és ahol az ember végsé menedéke, a magany is tjabb ki-
szolgaltatottsag terepévé lényegiil at: ,Maganyod barlangjat kard kutatja at”'*® Versei
céltudatos szellemi teremtmények, amelyek nemcsak felépitenek egy gondolatmenetet,

107 W. B. YEATs Selected poetry, ed., notes A. Norman JEFFARES, London, Pan Books—Macmillan, 1990, 180.
108 SzaBO Lérinc, Politika, Névtelen jegyz6, 1932. jul.—aug. 17. = Sz. L., Te meg a vilag, i. m., 62.
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de egyszerre meg is bontjak azt, az elemzés benniik egyben érvénytelenit is. A Vers és
valésag cimi vallomasaban — a vilagirodalomban egyediilallo médon — halala el6tt maga
a kolté mesélte el 6sszes versének keletkezéstorténetét. Ennek ismeretében csodalhato
igazan a koltéi mu: lathato, hogyan nétt a maganember egyénisége, élete, gondolkozasa
folé. Egy érzelmi kot6dés atértékelteti palyaja egészét, mivel felfedezteti 6nmagaban azt,
amirdl korabban maganak sem volt tudomasa. A kétségbeejtd elkeseredés egyben a lé-
tezésen valo elcsodalkozas alkalmava is nemesedett, s a kolté megtalalta a poétikajaban
azt, amit emberként elveszteni vélt egy életen keresztiil. A kétségbeesés egyben a kife-
jezhetés 6romén érzett ,halaadast™” telepiti versei utélag megfogalmazott narrativajaba.
Amit a vilagbol nem tudott megérteni, azt a versalkotas fajdalmas gyonyorében élte meg.
A meg nem értett vilag a megalkotott versben kap értelmet — ezaltal talalja meg a magat
otthontalannak érz6 véges ember maradandoé helyét az Univerzum teljességében.

Es - hangstlyozandé! — ez nem palyaképbeli torténeti alakulds poétikai eseménye,
figyelhetjiik mindennek keresését mar a Te meg a vilag kotetben szerepld Tao te kingtdl,
a Kiilonbéke kotet materialisztikus evilagi torténetességét ellenpontoz6 buddhista me-
séket stritve feldolgoz6 darabjaiig és a Dsuang Dszi-torténetekig, a Tiicsokzenét meg-
el6z6, de késébb lezart, bibliai és Mohamed-torténeteket magaban foglalé Halaadasig,
végiil az ezt kovetd dsszefoglalasig, Az Arny keze cimi Tiicsokzene darabjaig, amelyben
poétikai gyakorlatként vallalja a teremtésben vald részvétel, az eleve elrendeltséget
megcélzo ,kockajaték” és a ,pontosan és szépen” mikodé kész mu visszakeresését a
kezdetektdl meglévé elgondoltsagaig. Es ha igy értelmezem a Szabo Lérinc-i poétikat,
akkor a Holdfogyatkozas-beli 1éthelyzetet megel6legez6 vilagmodellnek értelmezhetem
Az elképzelt halal intarziajat:

De, hogy a
Mindenség is csak egy Kolté Agya,
ugylatszik, igaz.

Kérdés: miként jelenik meg a ,csak” ebben a szentencidban. A Mindenséget lefokozo
értelmezéssel, avagy a poézis értelmét felmagasztalod értékeléssel. Hadd valaszoljak
erre a kérdésre a koltd alkotasardl tett magyarazataval:

109 SzaBO Lérinc, Halaadas, Valasz, 8(1948), 9 (szept), 655-657. Keletkezése és végs6 szovegének publikalasa
egyben bekeretezi a Tiicsokzene alkotofolyamatat, és szerkezeti konstrukciéjaban a szintén ez idében
olvasott, majd forditott The Hollow Men c. Eliot-verset koveti. Keletkezését 1945-6s Naplojaban Pillanat,
Séta, Mikor minden cimekkel kovethetjik, vo. SzaBd Lérinc, Vallomasok, i. m., 404: ,séta vagy efféle”;
417: ,Vers: Mikor minden. Sok forma utdn ma kész”; 421: ,Verseket vettem el6, majdnem kész dolgaimat,
tjakat, és sikeriilt megcsindlnom éket. Ugy ériiltem! Ha megy, gyorsan megy az efféle munka, a legfon-
tosabb, hogy az ember tudjon természetesen beszélni: szive a szajan legyen. Harom vers: Mikor minden,
Te is? és Mégis isteni?”; 423: ,a Mikor minden versben: a Twelve Against the Gods konyvbél szedtem 6ket,
mar régen”. Egy angol értelmezésit Mohammed-életrajz ihletésében irt életosszegezd vers: William
Bolitho (1890-1930), Twelve Against the Gods: The Story of Adventure. Els6 kiadasa: 1929. Az altalam idé-
zett kiadas: Penguin Books, 1939. IV. fejezet, Mahomet, 99-124; magyar forditasat készitette SZELE Balint
= KaABDEBO Lorant, ,Ritkil és deriil az éjszaka” (Harc az elégiaért), Debrecen, Csokonai, 2006, 206-225,
Fiiggelék, http://mek.niif.hu/05600/05654/05654.htm (2017. 01. 01).
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Nem is sejtik a kritikusaim (eddig), mennyi minden metrikai érdekesség rejlik ezekben
a versekben! S tan még inkabb a kompozicié tekintetében mennyi az eredeti rogtonzés,
amelyet nem is tudom, hogyan, készen kihtztam a fejem valamelyik zsebébdl. Zenei is-
métlédések, szavakkal, sorkezdetekkel, teljes sorujrazasokkal, a dramatizalas kilonféle
fajtaival szépen emelték a kivant valtozatossag fokat, s veliikk egy id6ben a kifejezés kii-
lonleges tomorsége valami olyan stilust, nyelvhasznalatot teremtett, amilyenre én addig
talan sohasem voltam képes.'’ [..]

Az a szokdsom nagyon régota, hogy akarmilyen késén fekszem le, még olvasok az
agyban. Most nem olvastam! Hallgattam a tart ablakon becirpel kis bogarciganyokat
és azokat, amelyek a fejemben adtak maguknak talalkozot, és csaknem egész éjszakan

keresztil ebben a hangulatban ringatéztam.™

Mintha a bibliai Teremtés bemutatasat visszhangzana, és mondana utana: ut videt quod
esse bonum. Es hasonloképpen érzékeli egybe a személyes tajékozodast és a spirituélis
kapcsolatkeresést a létezésben elhelyezettség képletes poétikai modelljeként: ,Ima a
gyonyor, a gyényor ima.”?

Es ide idézhetem talan legismertebb versét, a mar emlitett 1931-es Semmiért Egészen
cimit. Errél az olvasoéi tudat éppugy kiosztja az 6nzés apotedzisa jellemzést, miként az
alkotdja maga is késziilt élete soran szembeforditani vele ellentettjét. Magam felfedezni
vélem az ellentétet magaban a versben is. Ugyanis a verset magaban foglalo Te meg a
vilag kotet éppen az egyes embert korlatozo, targyi mivoltta lefokozoé kiszolgéltatott-
sagat szemlézi az €16 test és a kornyezet, a kozosség és az Univerzum viszonylataban.
Ebben a versben ezt az egyes embert gondolja el mint megalazo rabtartot, és az igy ki-
szolgaltatotta tett ember szenvedtetdjének szerepében figyeli meg az egyes ember atélt
kiszolgaltatottsagat. Egyszerre jelenik meg mindkét szereplében: szenvedtet és maga
is részese a szenvedésnek. ,Magamban”. Egyszerre okozza és szenvedi a megalazottak
és megszomoritottak szenvedését. A muialkotasba transzponalja egyszerre a blint és a
blinhddést. Ezért valik hitelesen kimondotta a feloldozas a vers végén. Nem egyszertien
valamilyen alkotoi poént szerkeszt oda, hanem a létezésben valo 1ét megoldottsaganak
vagyakozasat sugarozza. Ezaltal az alkotas egésze igényli a szenvedés torlését, vonzza
a megvaltottsag reményét:

és én majd elvégzem magamban,
hogy zsarnoksagom megbocsasd.

Maga a kolté az Evek cimii versben* ekképpen helyezi el a mult leirdsa mellé, azzal
Ossze széve a jovot, ezzel téve vizsgalata targyava a jelen aurajat:

110 SzaBO Lérinc, Vers és valosag, i. m., 183.

111 Uo., 182.

112 SzaBO6 Lérince, Halaadas, i. m.

113 SzaBO Lérinc, Evek, Pesti Naplo, 79(1928), jul. 15., 36. = Sz. L., Te meg a vilag, i. m., 17-18. ,Egyike els6
olyan verseimnek, melyekben majdnem tudatosan keveredik a realitas és a jelkép. Ezt az egyes képekre
és az egésznek a szerkezetére mondom”. SzABO Lérinc, Vers és valosag, i. m., 52.
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- ,,Ki jarta mar be e vidéket, engem?
Hisz én sem ismerem magam

és e foldnek sok titka van

s hataran tual is uj hatar dereng még.
A holnap taja bennem mar ma vendég
s azt mondja: Varj! azt mondja, hogy:
Nem az vagyok, ami vagyok,

hanem amit hiszek s amit szeretnék!”

Imigyen van az alkotés a poétikaban. Avagy mindenutt? Két 20. szazadi fizikus ekként
indult ki szakmajabdl, és jutott el a 1ét sajatos értelmezéséig. Hasonléan Szabé Lérinc-
hez, a koltéhoz és az 6t magyarazo irodalomtorténészhez. Mindez annak a heisenber-
gi hivatkozasu Niels Bohr-i megfogalmazasnak a parhuzama, amivel éppen a Szabo
Lérinc-poétika is értelmezhetd: ,wir im Schauspiel des Lebens gleichzeitig Zuschauer
und Mitspielende sind”!* Ez egyrészt alkalmazhaté a Te meg a vilagnak a személyi-
ség problematikajat annak targyiasulé meghatarozottsagaval szembesité latomasara,
ugyanakkor értelmeztetheti mar a Tiicsokzene spiritualis életmeditaciojat, tehat a Sza-
bo Lérinc-i poétika mindkét modelljét. Egyszerre éli at a személyiség meghatarozott-
saganak allando valtozasat, mutaciokban megnyilvanulé alakulasat, valamint azt a
spiritudlisan attekintheté Univerzumot, amely a létezés egészének egybefogd terem-
tettségét is ralatasaban szeretné tartani. Ez pedig a Heisenberg és Einstein vitajat re-
velalja, egyszerre magaban alakitja a mutaciok valtozatossagat, a véletlenek szabad
onkiteljesitését és ,az Isten nem kockajatékos” osszegez teljességét, amellyel a 1étezés
spiritudlis sejtelmei a maguk Osszességében sejtelmeinkben jelenlévoként értelmez-
tetik életiinket. A szabad akarat és az eleve elrendelés egymast feltételezd jelenlétét.
A koltészetben pedig dialogusba varazsolja az aktor narraciobol épitett szovegébe a
nézd kétségbeesett vagy spiritualis tajékozodasat. Végiil is — szerintem — ennek sajatos
adagolasa formalja a Szab6 Lérinc-i poétikat.

114 Werner HEISENBERG, Physik und Philosophie, Berlin, Ullstein, 1961, 40. Magyarul: Werner HEISENBERG,
Fizika es filozofia = U6, Valogatott tanulmanyok, ford. Kis Istvan, Bp., Gondolat, 1967, 102 (,az élet har-

is vagyunk”).
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)

ADATTAR 121(2017)

ORBAN LASZLO

Kazinczyhoz irt kiadatlan anyai levelek

A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtar és Informacios Kozpont Kézirattar és Régi
Koényvek Gytjteményében (MTA KIK) 6rzik azt a levélgytjteményt, melyben néhany
kiadatlan, Kazinczynak irt levél is talalhato. Az M. Ir. Lev. 4r. 183. jelzeti gytjtemény
kézirattari cime: A Kazinczy és Bossanyi csalad levelezése. Kéziratok 1774—-1826. Ebben ha-
rom fogas (szovegcsoport) talalhatd. Az els6 19 £6li6 kézirattari cime szerint ,Kazinczy
Jozsefné szil. Bossanyi Zsuzsanna fidhoz: Kazinczy Ferenchez” irt leveleit tartalmazza,
am néhany gazdasagi jelleg irat is talalhato itt. A masodik és harmadik fogasban Ka-
zinczy Dienes és Miklos batyjukhoz, Ferenchez irt levelei talalhatok. Az els6 fogasbol
csak az 1810-es (illetve részben az 1795-6s), a masodik és harmadik fogasbél pedig mar
mindegyik levél megjelent Kazinczy Ferenc levelezésében.!

A gyijteménybdl ezidaig kozolt leveleket még Vaczy Janos adta ki, az altala kiha-
gyott tételeket a KazLev potkotetei nem kozolték. Feltehetéen azért, mert bizonyosnak
tlint, hogy a gytjteményt Vaczy ismerte és feldolgozta. Ez részben igaz is, errél Vaczy
fia, Jozsef szamolt be az Irodalomtorténeti Kozlemények hasabjain:

Ugyancsak édesatyam iratai kozott van Kazinczy Ferenc édesanyjanak nyolc hozzairt
levele, de ezek, bar hét koziilik ismeretlen (az egyik 1802. II. 23-r6l, a masik 1810. IX.
12-rél, a tobbi keltezetlen) igazi anyai levelek: a josagos édesanyja gondoskodik bennitk
fianak testi jolétérol, vagy utasitasokat kiild a gazdasaga vezetésére — irodalmi érdekiik
nincs, még csak Kazinczy egyéniségére jellemz6 vonast sem lehet bel6lik kihalaszni.
Kozlésiik nem jarna tanulsaggal. Az egyiknek hatlapjan azonban Kazinczy Ferenc ke-
7ét6l Enekek cimmel 36 ének kezdésora vagy nétajelzése olvashaté. Magyar, német mii-
dalok és népdalok — egy tot is akad koztik — s hidnyossagukban, toredékességiikben is
jellemzék Kazinczy érdeklédésére. A jegyzék igy szol: [...]*

Vaczy Janos a levelezés els6 kotetében irta, hogy Becske Balintot, az iré unokajat is
megkereste az ,ily irodalmi ereklyék™et 6sszegytjté Kazinczy-bizottsag.®> A 2. kotet

A szerz6 az MTA-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textolégiai Kutatécsoport alkalmazottja. A tanul-

manyt a K108831. sz. OTKA kutatéasi program tamogatta.

1 Kazinczy Ferenc levelezése, 1-21, kiad. VAczy Janos, Bp., 1890-1911; 22 (1. potkotet), kiad. HARSANYI
Istvan, Bp., 1927; 23 (2. pétkoétet), kiad. BERLAsZ Jend, Busa Margit, Cs. GARDonyI Klara, FoLoP Géza,
Bp., 1960; 24 (3. potkotet), Kazinczy Ferenc miivei, Levelezés, s. a. r. ORBAN Laszlo, Debrecen, 2013.
A tovabbiakban: KazLev.

2 VAczy Jozsef, Kazinczy ismeretlen iratai, ItK, 42(1932), 87-88.

3 Kazlev, 1, El6sz6, XII.
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elészavanak egy labjegyzetébdl deriil ki a levelek bekeriilésének koriillménye.* Becske
Balint szives killdeménye a 2. kotet megszerkesztése utan jutott Vaczy kezéhez, ,ugy
hogy mar a jegyzetben sem hasznalhattuk fel”. A kiadatlan levelek tobbsége ugyanis
1802-es, tehat éppen e kotetben lett volna a helyiik. A szintén elkésé 1795-6s leve-
let e labjegyzetben kozolte a sajté ala rendezd. A késobbi levelek koziil a datummal
rendelkezbket — az 1810-est és a testvérek altal irtakat — mar be tudta illeszteni a ki-
adassorozatba (igaz, az 1810-es véletlentil rossz helyre, az 1809-es levelek kozé kerilt,
ezért adhattak ki jra a 23. kotet szerkeszt6i). A keltezés nélkiili 1809-es levelet pedig
talan nem sikertlt pontosan datalnia, és a 2. kotetbe tartozonak vélhette. Az El6szo-
ban Vaczy nem részletezte a levelek adatait, csupan a fogsag idészakaban irt levelet
mutatta be és kozolte. E levelek — beleértve az 1795-6st is — ezért maradtak rejtve az
utokor elétt.

Ez a kihagyas sajnos elkeriilte a figyelmét a 2013-as legtjabb potkatet sajto ala ren-
dez6jének, a jelen sorok irdjanak is. A hianyra Czifra Mariann hivta fel a figyelmemet,
a kéziratok leirasahoz is az 6 Katalégusa nyujtott segitséget.’

Az alabbiakban kéziratgytjtemény tartalmat kozlom a jelenlegi leléhely sorrend;jé-
ben, de a tételeket az idérendnek megfelel6en szamoztam meg. A lista utan kovetkezik
a kiadatlan szovegek betiihti kozlése idérendben, majd évkor szerint a magyarazatok.

A kéziratgytijtemény tartalma

I fogas: Kazinczy Jozsefné Bossanyi Zsuzsanna zaloglevelei; Kazinczy Jozsefné Bossanyi
Zsuzsanna (és egy esetben Kazinczy Jozsef) levelei Kazinczy Ferenchez (a most kozolt
szovegeket félkovérrel kiemeltem).

3. zaloglevél: Alsoregmec, 1790. méajus 25., visszavaltas: 1801. november 6.

2. zaloglevél: Alsoregmec, 1790. aprilis 24., visszavaltas: 1801. november 6.

1. levél: Kazinczy Jozsefné Bossanyi Zsuzsanna és Kazinczy Jozsef — Kazinczy Ferenc-
nek, Alséregmec, 1795. marcius 11.°

4. zaloglevél: Alsoregmec, 1800. junius 24., visszavaltas: 1801. november 6.

5. levél: Kazinczy Jozsefné Bossanyi Zsuzsanna — Kazinczy Ferencnek, h. n. [Alsoreg-
mec vagy kornyéke], 1802. februar 23.

12. levél: Kazinczy Jozsefné Bossanyi Zsuzsanna — Kazinczy Ferencnek, Ersemjén, 1810.
december 1277

6. levél: Kazinczy Jozsefné Bossanyi Zsuzsanna — Kazinczy Ferencnek, h. é. n., [Also-
regmec vagy kornyéke, 1802.] marcius 5.

4 KazLev, 2, El6sz6, XXI-XXII.

5 Czrrra Mariann, Kazinczy Ferenc levelezése a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtar és Informacios
Kozpont Kézirattaraban: Katalogus, Bp., Argumentum, 2014 (A Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvtar
és Informaciés Kozpont Kézirattaranak Katalégusai, 24).

6  Megjelent két részletben: KazLev, 2, El6sz06, XXII; VAczy Jozsef, i. m.

7  Megjelent: KazLev, 7/1616, 146-147; Gjrakézolve: KazLev, 23/5766.
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9. levél: Kazinczy Jozsefné Bossanyi Zsuzsanna — Kazinczy Ferencnek, h. é. n. [Als6-
regmec vagy kornyéke, 1802. aprilis 21. utani napok]

11. levél: Kazinczy Jozsefné Bossanyi Zsuzsanna — Kazinczy Ferencnek, h. é. n. [Also-
regmec vagy kornyéke, 1809. januar 30. és februar 18. kozott]

10. levél: Kazinczy Jozsefné Bossanyi Zsuzsanna — Kazinczy Ferencnek, h. é. n. [Also-
regmec vagy kornyéke, 1802. méjus 24.]

8. levél: Kazinczy Jozsefné Bossanyi Zsuzsanna — Kazinczy Ferencnek, h. é. n. [Als6-
regmec vagy kornyéke, 1802. marcius 15.]

7.levél: Kazinczy Jozsefné Bossanyi Zsuzsanna — Kazinczy Ferencnek, h. é. n. [Alsoreg-
mec vagy kornyéke, 1802. marcius 15. el6tt]

II. fogas: Kazinczy Dienes levelei Kazinczy Ferencnek

13. levél: Kazinczy Dienes — Kazinczy Ferencnek, Nagyvarad, 1817. aprilis 7.8
14. levél: Kazinczy Dienes — Kazinczy Ferencnek, Nagyvarad, 1821. februar 10
15. levél: Kazinczy Dienes — Kazinczy Ferencnek, Nagyvarad, 1822. majus 9.1
16. levél: Kazinczy Dienes — Kazinczy Ferencnek, Nagyvarad, 1822. junius 10."

III. fogas: Kazinczy Miklos levele Kazinczy Ferencnek.

17. levél: Kazinczy Miklos — Kazinczy Ferencnek, Nagyvarad, 1826. januar 16.2

SZOVEGKOZLESEK

1.
Kazinczy Jozsefné Bossanyi Zsuzsanna és Kazinczy Jozsef — Kazinczy Ferencnek
Alséregmec, 1795. marcius 11.

Kedves édes Fiam

Egeséged felol sokat topronkotem ha nem 25 Febr. irot Leveled anyiban meg vigasz-
talt hogy mar 14 napig tartott betegségedbdl egészen ki gydgyultal de gyenge
Complecsiod egeséged felol minden kor kitségben tart nem estélé ujra betegségbe
melyre Fiam Felete vigyaz azért Meltosagos Censuarius [!] Director Urat kerjed ala-
zatosan hogy engegye meg egéséged miben léte fel6l engem tovaba is tudosithas

8 Megjelent: KazLev, 15/3412.

9  Megjelent: KazLev, 17/3956.

10 Megjelent: KazLev, 18/4077.

11 Megjelent: KazLev, 18/4084.

12 Megjelent: KazLev, 19/4578. A levél boritéklapjanak belsején Kazinczy Ferenc autograf feljegyzése (1826;
1828) olvashato Miklos feleségérél és gyermekeirél, ennek tartalmat Vaczy ismerteti: KazLev, 19, 634.
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Aszonyam idejehez képest hal Istenck meg lehetds egéségel van it igen kemény télvolt'
most mar nagy a viz ezel 6hajtom hogy minel eléb jo egéségben lathasalak Edes
gyermekem

Szereté Edes Anyad
Arva Bossanyi Susanna

[Idaig Bossanyi Zsuzsanna kézirasa, ez alatt az elsé kéziratlap verzdjanak tiresen maradt részén

és a kovetkezd lap rektdjan Kazinczy Jozsef irdsa:

Kedves Batyam Uram!

Néném Aszony Klari is velem egyiitt eddig még tsak meg lehet6s egésségel vagyunk, a
kis Csertsinek™ is gyogyul mar a laba. én tsak egynehany nappal jottem fel ez el6tt
Semjénbdl a hol mindjajan frissek éppen a Susi lyankéja volt roszul a Catharusban.
Varadrol hoztam vagy harom latnyi Eperfa magot mar most alig hiszem hogy a fold
fagya ki mennyen, hogy el vetetthessem. Kassarol is igért Doctor Vitzay Ur holmi
kilonos jovesti magokat a tobbi kozott ollyan termésnek a magvat is mint a tyuk
tojas, van fejér is osztan ollyan Barnas® is mintha kék vélna

Lasztomérbul pedig Morabene gallyakért fogok kiildeni ott van egy igen szép Morabene
szilva fa, hanem azok a fak a mellyeket Batyam Uram hozatott még sem érkeztek meg

Ajanlom magamat édes Batyam Uramnak tovabbi szeretetébe.

Regmecenn d. 11.* Martii [1]795.
szeretd Testvérje
Josef.

[A kéziratlap verzdjan Kazinczy kézirasaval:]

13
14
15
16

Enekek.
1. Der Mensch vom Weibe geb. Szakalltéps'
2. Willkommen o silberner Mond. kalamaris, talca. olld
3. Der Abend sinkt. sarkantyu.
4. Die Zeiten Br. sind nicht mehr. kard.
5. A’ viola is elasz. Josi képe.
6. Lukacsné. Saghi.

7. Wer unter einem Madchen.
8. Goldner Mond.
9. Mit dem nassgeweint.

kemény <a> télvolt

Csertsanek [Atirés.]

Barna[] [Atiras.]

[Ez az oszlop vilagosabb tintaval.]
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17
18
19
20
21
22
23

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.

In diesen heiligen Hallen.
Bey Mannern.

Azt beszéllte.

Minnyim legelsé.

Elment Th.

Wie selig” wer [s]ein Liebchen hat.

Terzy.®
Szirmay Josi.
Livia.

[...] Méadchen® zu gefallen.
Ej skoda Bozse.
Paraszt leany.
Forgacs adagio.
a’ szép magyar.
Kassa.

Egy par.
Csotortok.

[...]** 4dik sor félbe szak. 6dik lecsap.

Andante [...]*
Korcsmarosné kapolnéja.
Isten hozzad szivem fele
Hol lakik kend.
Fiilemilei monotdnia.
Szép Lev. Eperjes 1782.
Bothy Janos.

[.]*

So ist Lieben ein Verbrech.?

Zaloglevél: Alséregmec, 1790. aprilis 24., visszavaltas: 1801. november 6.

A mely 2 darab Rétemet Zelvai Janos Uram birt a fels6 réteken engetem Nemes Szatmari

Josef Uramnak 100 az az Szaz Vft. 10 esztendére melyet a ki valtaskor tartozom le teni

O kigyelme is jo szomszétsagal veni Sig A Regmez 24 Ap. 1790

Wie <...> selig
[Bizonytalan olvasat.]

<...> [...] Madchen [A t6r6lt sz6 utan vilagosabb tintaval beirt sor.]

[A dallam ive pontozassal jelolve.]
[A dallam ive pontozassal jelolve.]
[A dallam ive pontozassal jelolve.]
[Ez a sor vildgosabb tintaval.]

Arva Bossanyi Susanna
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[Idaig Bossanyi Zsuzsanna autograf irdsa; az alairas alatt hitelesité fekete viaszpecsét és egy
idegen kézzel nehézkesen irt, tintafoltos alairas:]

[Jarame [..] Vago
[A lap tuloldalan Kazinczy Jozsef kezével:]
1801. d. 6* 9= kifizettem

3.
Zaloglevél: Alséregmec, 1790. majus 25., visszavaltas: 1801. november 6.

Ezen Levelemmell engetem it az A Regmezi hatarba 1év6 két darab Rétemet Nagy Toro-
nyan Lakos Latnyitski Andrasnak 120 VFt birni 10 egész esztendeig mely sumat el jiivén
a tiz esztendo le tévén magam vagy maradekom tartozik minden per patvar nélkil ki
ereszteni a Rét az melyet Bodnar Péterné Aszonyomtul ezen esztendoben valtattam ki

Sig A Regmez 25. May. 1790
Arva Bossanyi Susanna

Anno 1790. Die 25. May

[Idaig Bossanyi Zsuzsanna autograf irasa; az aldiras alatt fekete viaszpecsét; a lap ttloldalan
Kazinczy Jozsef kezével:]

1801. d. 62 9= kifizettem

4.
Zaloglevél: Alséregmec, 1800. junius 24., visszavaltas: 1801. november 6.

Ezen Levelem melet engetem Legenyei Lakos Sandor Gyorgynek azon két darabka
Fertonos Rétemet hasznalni melyet most leg kozeleb Kotsi Josef Uram birt 50 az az
6tven Rft. melyet ha kezemhez veni akarnék az 50 az az 6tven Rft. le teni tartozom
magam is Maradékom is Sandor Gyorgy valamint edig minden esztendébe 10 garas
Fertont fog irete fizetni Sig A Regmez 24 Jun. 1800

Arva Bossanyi Susanna [mpr.]

[Idaig Bossanyi Zsuzsanna autograf irasa; az alairas el6tt és alatt Kazinczy Jozsef kezével:]

1800. die 292 Junii a Fertont meg hozta
Kazinczy Josef.

[A lap tuloldalan szintén Kazinczy Jozsef kezével:]

1801. Nov. 6kéan kifizettem
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24
25
26
27
28

5.
Kazinczy J6zsefné Bossanyi Zsuzsanna — Kazinczy Ferencnek
[Alséregmec vagy kornyéke], 1802. februar 23.

Edes Fiam

Mar it is elég a baj meg irta Josi mit tett Fay én nyughatattlanul varom a Parantsolatott

Az Biidoskuti Uram elen fojtattott Protsesusba Angeralni kel sziikséges képen it a ma-
gunk Ladajaba tanaltuk a genelogiat [!] Gyorgy Kristof megint Kristof Istvan és Ja-
nos eriil irj mingyart Szérdemetere ha ugy nem jart é mint én Faival Nintsené vége
és ha nints mikor lesz ujra a per fojamatya hogy akora mindenel készen legyiink a
semjeni embere Szdsz el viheti mingyart a levelet nem is kel halasztania jo lesz é
Fiam én és Péter vasarnap Beret6re megyiink a mi it van el visziik és ot ki dolgozak
Mar Dravetzki Josinak is irt Andras tsak vége ne volna még

Az Istenre kilek Fiam el ne felejtkez 15 Mart.rul bar* tsak a Legalisok jlininek el adig
had mulna el veszen meg a K hamis Lelke a Procuratoria ot van Gabornak az Istenért
el ne felejtsétek Mihalyfalvan is az nap van a mikor Debretzenbe kel Comparealni®
ezek a bajok a mi én rajtam van tsak a Plenipotentiad volna ot mert it nem leltiik

Hat Baranyod van de van nagy ho most is szakad az estve mar 35 Rf. kirték a szinat

Hat ot mit csinal a Guja a Vice Ispany Tavas* szalmajat nize meg Nyiri és irj az e6tsimnek
meg ne szurulyon a marha Fiam.

A Muftitt Gyurka hizlalnd meg agyon egy egy kis abrakot néki vakarnak mert senki
nem lat hoza.

Gyurkat ha ruhdzni akarod ot a Pinz ha van a hol meg varatni e legyen akaratod szerént.
A Kotsit ipen most huzak ki be kiildeném ha j6 ut lene.

Nyiri dolgoztason a Fat a mi el ado6 el agya jol pedig az elsé vagaskor ott szal marat az
erdén haza vitese

Nem tudom vagnaké még ot tobet Nyiri vigyazzon hogy egyik Urnak? is masik
miat révitséget ne tegyenek azok a jo erdé Birak a Kertl6ket is meg szélongasa a
karamiakat az erd6n vald szabados jarastul el tiltsak ne engegyik

Edes Fiam mit tsinalsz vesz6d6l mint én van it egy rosz szakats semire valo még is tsak
azt szeretné hogy jonak mongya az ember a roszat.

Leni jol viselye magat ugy a sz6lgalé és minden. Tudosits Fiam

Josi még nem mehet mert fiscumoc jonek s Péternek ot kel lenni de az utan menek

Cséfani® az el mult gytilésbe rezignalta a Doctorsagot, Mar Ur Dienes valaszolt é szeret-
ném tudni Ely és a Perek leg els6k el ne buktasanak valahogy el ne felejtkezetek rula.

bar<.>

C[.Jpareélni [Atiras.]
[Bizonytalan olvasat.]
Ur <a Mas>nak
[Bizonytalan olvasat.]
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29
30
31
32

A Leveleket bar senki se lata volna filek valamék szemtelen oda ment ujsag latni s el sem
lehetett dugni
Ely édes Fiam 6hajtya a te sok Buba Bajba vesz3d6 szeretd
Anyad
ABS
Még visza nem jot
a Lovam 23 Febr. 1802.

6.
Kazinczy Jozsefné Bossanyi Zsuzsanna — Kazinczy Ferencnek
h. é. n., [Alséregmec vagy kornyéke, 1802.] marcius 5.

Edes Fiam

Ma vetem Leveledet te is tudom ha edig nem is de ezen levelem vételeig veszed aba eleget
irtam Most is tsak azokat kelene irnom A legalisok it vanak reménlem Kovér Urnak
most kedve nem telik alig is varom a Tudésitast rula Akasza fel magat a Gaz ember

Josi megyen Josef napra oda ha lehet Pistaval tsak azért hogy batrab lesz a Legény ugy
el jivén mind maga ugy Péter is ir Mar a mas [héten irt elére]” Ragalyi Josinak a Fat
sem vagjak le egytsere Rehdeynevel szoltunk most is 6 ugy latom ugy akarja mint
mink Uram Isten agy jot jot Fiam

Haragszik Dienes vagy mi mar szint ugy félek az ujabi egyenetlenség miat

Minek eszel gabona kenyeret magadat is szenvetettni mas is mit mond olyan nagy urak
kozt lakvan a Tiszteségek[kel modon]*

It a Fat el végezik a Héten a Molnarok faragni be inditom 15 koriil hogy ot faragjanak
Majd ot is bé jiin az epites ideje

Gyurkanak akor mindent be killdok mar ma vetem [primet]* a Josieval egyiit ipen
Ujhejbe vévén a Levelet

Nyiri mindenek felet az erd6 Birdk és Kerulok tselekedeteire vigyazon olyat ne
tselekegyenek a mi nem kel

Az Almosdi Sidéonak meg kel mondani hogy ha be megyek akor az én joszagomrul is
végezek vele mert fejeb szeretném adni

A gabona lisztett haza vittéké Otomanybul

Kojra irni kel Fiam a sz6l6t tiltese van Piz nala a Ber h[.]zat* kotese meg mig a nagy dolog
bé nem jiin

[Bizonytalan olvasat.]
[Bizonytalan olvasat; az utolsé sz6 késébbi besziras.]
[Bizonytalan olvasat.]
[Bizonytalan olvasat.]
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A csap szék mészar szék halaszat Arendajat a kezéhez hajtsa ne Bolondozon Szabd Péter
Nyiri Kertek igazitasan mi mind igyekezen Bar tsak lathatnalak mar Josi Mali Pepi cs6-
kolnak velem egytit
5 Mar.
Sze A
ABS

7.
Kazinczy Jozsefné Bossanyi Zsuzsanna - Kazinczy Ferencnek,
h. é. n. [Alséregmec vagy kornyéke, 1802. marcius 15. el6tt]

A mely sédart Leni® az utra f6z6t igen jo vot szép veres is egy szoval jol volt saletromozva
tsak az a hija volt hogy széjel {6t és a vizét a melybe f6t meg nem sozta szegény gyava

F6zes magadnak mert gustusal lehet eni s ha mast nem f6z jot akor segitség lesz a jo
lakasra de magadra vigyaz Fiam hogy ugy ne jarj mint Brevakné szegeny a ki az (j
szakats sotalan Tol6 fankjatul nem tudom meg nem halé.

2 vana Turdt kiildok a kitsiny felig [...bul] van j6 mindenik Léni ki ne vesztegese a Pap-
nak egy jo Tanyeral agyon a nagyubul

2 sak igen jol 6rolt Lisztett killdok eszt toltsék a konyha melet valéo Kamaraba szép tiszta
mosot kaposztas Hordoba 2 vékat szitalyon meg maga mind korpajat ugy Dertséjét
csinalya ki ugy osztan fatyol szitan a Langjat mert Pitylélni nem lehet senkit a Liszt-
hez ne ereszen mert kapnak kenyeret is abol siison ha tob kel tobet is vehet jol lakni
mindenek de masnak adni és el lopatni vigyazon Leni

Komlés Korpa

szaraztoval bé takarja®

2 sak Lentsit is visznek 1 vékat adas Fiam Susinak let a kamaraba Asztalra fézni a tobit
bé kel Petsételni ki ne toltsék és a szin kamaraba a Ferslagokra fel rakni a sdkokba
kar ne legyen mert 6k semivel sem gondolnak

Nyiri szalonat Hust gyakran meg nizen meg ne penyészegyen a Fiistbe valot jol Fiistolye
a Kotsa ben alyon mindenek tsak a Konyha Kamar4jé legyen Leninél

1 Tona ugorkat is kiildok igen jo tsak el ne rontsa nyitva ne tartsa s anyit vigyen a menyi kel

[A levéllap tres hatoldalan Kazinczy feljegyzése kovetkezik:]
27 Febr. volt 2’ pénz

136 Rf. 4x
kétszer ér6 tengeri. J6 helyre tenni.

33 sodart <az> Leni
34 [Ez a két sor az el6z6 bekezdés elé a lap szélére van utdlag beirva 90°-kal elforgatva: a beszuras helye
bizonytalan.]
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35
36
37
38

39
40

Nyiri eleget vessen mindent.
és ne stir@in mint tavaly

Sz616 karoét 6, ezret.

Terminust Mihalyf[alvan]* és Debr[eczenben]** observalni

A..iatyafiakkal szépen.

pujka, lud meglegyen.

2 vanna turé. a’ nagyobbdl egy jo tal.

2 zsék szép lisztet a’ kis kamaraba mosott
kaposztas horddba. 2. vékat szitaljon
meg; korpajat derczéjét csinalja ki
falyol szitan szitalja.

2 zsak lencse. 1 véka Susinak. 1 véka a’ kis kamaraba
a’ tobbit lepecsételni; a’ Szin kamaraba a’
Ferslagokra. A’ zsakra gond legyen

Nyiri a’ hist megnézze a’ Kolcs benn alljon.

[Jokef] Abrahdm [szabadépi...]*’

8.
Kazinczy J6zsefné Bossanyi Zsuzsanna — Kazinczy Ferencnek
h. é. n. [Alséregmec vagy kornyéke, 1802. marcius 15.]

Kedves Fiam

Ma 15 az a nap a melyen kezdetik a veszedelem ha még egyut van a Tabla a Dieta miat
Tsak aszt halandm mar a Barna Pali el fogatattasa utan hogy K fel Akasztatta maga
magat

Josi tegnap el ment Josef napjara oda a hova te is stirgeted én tsak Demjénevel és a most
labong6 Brevaknéval vagyok, a kis kedves Manyimal és Pepivel mert még érete senki
sem jot én pedig nem megyek se hova se kedvem sem ut nints

Otomanyba is zab kel*®

Az én szomszédom a Josi Cassarul ki jot napon a fogasaid elen Protestatsiot adot bé
melyre Komjati Miklos mingyart Reprotestalt és igy mar a Kortsman® is voltunk a
mint Andras is irja Bolond de ide nem jiin hala Istenek ez j6 még is*’

[Bizonytalan feloldasu ligatura.]

[Bizonytalan feloldasu ligatura.]

[Ez a bizonytalan olvasatu sor a lap szélére sotétebb tintaval beirva, 90°-kal elforgatva.]

[Ez a sor az el6z6 bekezdés elé a lap szélére utdlag beirva, 90°-kal elforgatva: a besziras helye
bizonytalan.]

[Bizonytalan olvasat.]

[Az ez jo még is” e bekezdés utolsé szavai ala és a kovetkez6 sor f61é van beirva utolag: a besziras helye
bizonytalan.]
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41
42
43
44
45

Ipen most kiildsk Mihalyiba Sebokért a kivel a Fogyeit ki adatom tsak magamtul mert O
nem siirgeti Josi a mi Mapainkat el hozta az 6vé ot van Blaskonal nagy hével level kapa

It a Retenetes nagy viz és sar semit dolgozni nem lehet fank van és mind meg is faragva
Deszkank is Kassan* sindelytink is Radvanba Meszet is tsak hoznak Pizert Kéviink
is van mar 90 6l de mind a Banyaba Fiam e leg keserveseb mert a vetés is nehéz lesz
A Hazat fel alitam Bednyakne Asz melet.

Ot is vetni kel legalab 70 kobol zabot Nyiri jol osza a Foldet Nem masnak agya a javat
s az emberek kozt is igazat tegyen mert mér ebe O nem tud. egynek sokat méasnak
keveset ugy is kék leni de a j6 embernek tébet mint a roszab ér. Sz6 fogadatlanabnak
ere Fiam vigyaz En menék ha kozel volna de mesze van it is szitkkség van ream Mit
csinalyak nékem nints [...]*

Az epitesriil irsz fiam az jo de mész nints ezért Dienesnek kel irni hogy 20 koblot kiilgyon
minél eléb ugy oztan lehet nem tudom mi van ot a gédorbe

En le kiildom Istokot a j6v6 héten hogy a Hazat rontsak Aklokat mi 6szve ne rontsak [!]
mert a lesz az ujba de a Dohant hova teszik ez is egy baj hanem® ha a szin kamarajaba
ez is menyi bajal esik hat még tsak karal is ne

A Fa Faragasra fedele meg kotésére embert kel ot fogadni majd ha be megy Istok bar tsak a
kerendak vélnanak jok a mi most feliil van Edes Fiam fojosojat levetném én hogy lene
mar az hogy a Leany szobaja alat egy Pintzetske ugy hogy inet az Aklokrul is belé
lehetne latni tsak jot csinalyatok Fiam és egyenes mertékre a mostani magam Hazaval

Boda mit csinal mar Biiné kezd leni nem szeretem a kart

Mar nints hideg mihent fiatsik a Diszné jegyezek ki kié én veled maradok ha le megyek
ki adom néked is de most aszt sem tudom menyi van de job ha jegyes

Nyiri a Fa arat bé vegye Bojtorjantul az epiteshez kel Hat fa van é még el ado

A Sz616 munkarul Szabo Péternek jo rendelest teni és vagy 10 Vf. adni jol emberil és
jokor téttese a munkat a most ki betsiilt szolobe is jol metzesen kar se legyék ki se
nevesenek Menj el Fiam vagy egytser vid el a Papot is jaj jaj be jo volna nyugodni

Josi Cassa felé ment vasarolni Gyurkara és Rehdeynenek kotsit mert Szent Gyorgy napra
Debretzenbe megy Lajoshoz jaj be jol jart Szaklanyi Uram velem is tégy oly j61 En
kildom le a szekeret minél eléb lehet tsak az ut engegye

Leni jol viselye magat szép keszken6t kotott visznek néki de bar tudna ki ala milyen agyat
vesen Minden tisztan legyen akar vagyok ot akar nem Kar le legyen dolog is ha [kél]*

Fiam mind jo a cseléd de a szdlgalorul sem j6 sem rosz tsak a Teheneket el ne rontana
Lud tojas is lene

[...] [va]lamit Pestriil

[..]

[.]®

Casséan [Atiras.]

[A lap alja le van vagva, igy legalabb egy sor hianyzik; a sor els6 szava megmaradt, ez a ,,nints”.]
[Bizonytalan olvasat.]

[Bizonytalan olvasat.]

[A lap alja le van vagva, legalabb harom sor hianyzik; az els6 sor utols6 masfél szava megmaradt, ez a

s[va]lamit Pestriil”]
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It sem Buza sem gabona nem kél mindenek le le ment az ara hat ot tdm ot is ugy jart
a Bor A Marhéanak vélna A Sertést ha el agyak sem banom mert Piz kel de Dragan
Rehdeyné 20 Vf. adat 40 Hordot azért el tarthata Tegnap atam a mandolat ki tiltettni

Mibolta el jétem mint banak az erd6vel faval nem tudésitattal eszt nékem pedig tudni kel a kerii-
16k mit csinalnak az uj keriild mindég az uj vagasba vané a mint kotelesége s végeztettett's

Eperjesivel lehet végezni agya meg minden koltségem és irasba declaralya hogy ebiil tett
az Ajtokat napal a mint el vite vigye visza

A Bironak - - - 21 Rf. 307 X.

A Procatornak 15

az Inquizitsié es exhibitsio és Varadig a Josi forspontya — lehet 15 Rf. de utdna nem kel
jarni a kotést keményen kel meg irni jaj jaj de Boldog a kinek enyi baja nintsen*

9.
Kazinczy J6zsefné Bossanyi Zsuzsanna — Kazinczy Ferencnek
k. n. [Alsoregmec vagy kornyéke, 1802. aprilis 21. utani napok]

Kedves Fiam

Most mar
6rom Anya
vagyok tsak
erezni hagynak®
Leninek egy
czip6t kildok
de mind [... ...]

ne hajtsa 6dik par
mar ez és egy csizma

Istvant it tanaltam a ki Regmezriil jot és igy az edig valo Tittkot felszabaditatta tovab mar
nem tittok engem is egészen nyugodalomba tett a bizonyosaga a dolognak Nints egyéb
hatra hogy aszt mongyam az egek algyak meg oket mink pedig minyajan legyunk jok.

Istvan viszen Lakatokat mert most is egyik Szuszkon nints mindent bé kel zarni még az
ures gorékat is a koltsokat Fiam zard el

Tengerit meg mérve a nagy Hézba t6ltsenek fel irni menyi ki szadmlalni hany napra vald
3 vékajaval napjaba Leni maga elot agya ki és ot is legyen ahol ki t6ltik red ér még
othon nem leszel eszt mas kip ne tselekegye ha a Lisztett el hozak egy nagy Hordot

[Ez a két bekezdés talalhatd a csonka masodik lap elsé oldalan.]

[Bizonytalan olvasat.]

[A levél bizonyara csonkan maradt fenn, hiszen az elkdszoné sorok is hidnyoznak.]
[A levél szélére, a megszolitas mellé utdlag mas tintaval irva.]

[A levél szélére, a megszolitas mellé utdlag mas tintaval irva.]
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ugyan ot a nagy Hazba t6ltson meg Nyiri Ur ebdl Susinak a tobbit a Kis Kamaraba
toltsék, el zarva legyen minden kults Tsak a nagy Hazé és konyha kamarajé legyen
Leninél de e se heverjen imit amot™

Konyhat Jég vermet Lakat alat tartsa nem nyitva mindent

Ha haza josz Fiam akor a Papnak kel adni a zart Kultsokat a Hordot Lisztel tele kel akor
tolteni az evé Kamaraba 1 véka Késat 1 véka Tattarka darat bé vitettni s bé zarni a
Le4anak meg mondani hogy a Kults*® mindég a sebjebe legyen

Ha meg kotlanak a Pujkak jo Feszekbe tiltesek Susi nize meg mikor tiltettik jol hoza lasanak

A Kendert torje a szolgalo és aszt el ne kapkogyak

Antal Ferentz beszélik Sari viratig mar kapja a Fergatsot™ bar eszt latna az a Vitéz Gazda
a Diszno

Beszéltesd el Gyurkaval hogy jart a Fusuével®* a mint ezek mongyak most nem régen

A szodlgalonak a Zi Mihaly Fia a szeret6je a mint ezek mongyak Nyiri Uram Hézahoz
ne jarasa 6ket Mar els6 éjel sem halt othon aszt mongyak ezek estvénkint is tsak
futkosot™ ki aszt beszélik ezek bé kel hivatni Fiam Gazda [és] Leni el6t,>® Ugy meg
kel néki mondani hogy ezeket el hagya

A Konyhamrul ételt egy Kanalal is ki vini a Falura nem szabad a Nyiri Leanyat ki inditsa
Leni mert mar ez is tsak ot Glt volna ezekre gazda Uram tsak vigyazon ha a K[..]t7 a
mi més tseléde volt hirem nélkil el vete

Az Ugarlast igy osza 6keme

Az 6rdog arka alat valo Tablat mind magamnak egész az urbarialis Foldekemig még a
[Turds Satsko]*® foldet is magamnak

A Csonkaba a kit Keseriii Szilagyi és még mas Keseriii ember fel tért magamnak

A Moka haton a hol ganajoztak magamnak

Aval atal elembe valo Tablat és a Csonkaba valé régi foldeimet az embereimnek igazan
nem meg tsalva 6ket mert mar ez is meg eset hogy némelyikenek egy tsepet sem adot
a gaz ember eszt a szajaba kel jol adni

A Cselédnek a Csonkaba hagyon maganak is mert nekem nem hagya mint szokta tsak tovab

A Kert garagyajat meg tsinalya toviset hordason a falusiakal is a Dohany fodet ki osza
nem mindég tsalva pedig E meg 1évén A Moka Haton a ganajat ki hajtvan minden
gyalog embert el hanyasa de ugy hogy mindeniit el teritsék mert az semi jo és rendes
munkat teni nem akar

[Ez a ,Tsak a nagy Hazé” kezdeti mondat részben a lap legaljara, részben a levél szélén, 90°-kal

elforgatva, az el6z6 sorok mellé utélag van beirva.]

a <Kuts> Kults

[Bizonytalan olvasat.]

[Bizonytalan olvasat.]

futosot [Emendalva.]

Gazda el Leni el6t, [Emendalva; talan el6szor ,Gazda el6t™o6t akart irni.]
[Bizonytalan olvasat.]

[Bizonytalan olvasat.]

671



59
60
61
62
63
64
65
66

Az Udvarombdél sem fat sem tsutkat senkinek hordani meg nem kel engedni mig a fa
vagas bé jin meg szorulunk

5 darab fa van a Sectsioba még azt vetese bé

Irtam Fiam eleget mert sziikkség van rea a Bereseknek meg kel mondani hogy ara fa és
egyéb Tolvajokra vigyazanak

Az Istvan cselegyének Bért egy egy meszelyt de Gyurka® ne legyen a kultsar

10.
Kazinczy J6zsefné Bossanyi Zsuzsanna — Kazinczy Ferencnek
h. é. n. [Alséregmec vagy a kornyéke, 1802. majus 24.]

Edes Fiam

Jij minél eléb mert it meg vala a sok violentzia Keden el jot P a Tisztartéjahoz ment a
Gazdat oda kittem koszonteni és aszt jelenteni hogy nehezen veszem hogy ide nem jot
a Tisztartajat ide kiite az erdé Mapairt aszt oda atam el vite Cs6rgére ment halni mas
nap altal j6t és az erd6t szoloket jarta meg it is vot nalam és it hol mi Defecultosocat®
tett melyre montam az executsio mindent regulaz én valamit tillem a biré el vet
semit sem bantok elenben a magamét nem engedem a Mapat nézte utdjara aszt fe-
lelte a Proportsio mindent meg csinal a melyre én eszt feleltem leg job is ara hagyni
de 6 nem hata Leskot V[...]Jat" Galgotsit Huzta vonta® végtere ezek letek beldle a
Gresli melet levo Rét mely enyém egy darabot én fel toretem oszt ki vetette kolesel
Csotortok délig dél utan Péterhez ment Ujhelybe és kérte agyon red Comisiot 6 is de
azt nem kapot Ma szantatya a f6ldet a mely Mikohaza fele a Haza meget van

el ment® a Serhazhoz Dupahoz® és veres vargahoz hogy nékem Uréra ne menyenek a
nagy sidonak meg parantsolta hogy a Pintze az O fogyén van nekie Arendat fizesen
de azért én hajtottam mingyart mas nap a vén vakal is ugy bant

Pénteken 10 ekét a kender foldembe kiildét ki veretem a Gazdaval Comisiom melet az
uj haznak is Tapasztokat alitatt azt is ki veretem van baj elég de ot senki ne tugya
juj® Nagy Gaboral mert it 6 kel hogy meg 14 Jun. kezdédvén a Ficsumoc akora
czitltatthasék it Nints nyugodalom Edes Fiam jiijetek hamar Jési ma ment Balajtra
én nagy nyughatattlansagba epedek

Meg Parantsolta hogy a mit az el mult éjel fel keritettek® aba oszlopat csinalyanak és a
Deszkara az 6 nevit irjak de azért ha ugy tanal torteni le repiil nevivel egyiit csak

gyurka [Emendalva.]
[Bizonytalan olvasat.]
[Bizonytalan olvasat.]
[Bizonytalan olvasat.]
<Pénteken el> el ment
[Bizonytalan olvasat.]
juj [Emendalva.]
keritettel [Emendalva.]
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Géabort az Istenért kérlek mert it a leg nagyub veszedelem Ez a kotsis mingyart jijen
visza hogy mikor jotok édes Fiam tsak Tittok legyen

A Leveles Ladat Petsiteld bé a kultsat hozd el a Padrul Husz® Szalonat vigyenek az evé
Kamaraba s ugy a Papnal kel hagyni az elzart Kaltsokat vagy 10 £. is

Az a Huntsfut Nyiri dolgoztason Leni a kertbe®® mindene legyen gyomlajanak Kendert
torjenek egy széval mindent csinalyanak jol

Bartsak Semjenbe lelne ezen Levelem

ély jiij az Istenert

Hetfon 8 orakor regel Tsak Gabort az Istenért

[A levélpapir kiils6 oldalan 90°-kal elforgatva:]

Minden fele Pasztornak
jo rendelést kel teni

Ha az élet még ki nintsen
merve azt a Pap maga
el6tt mérese fel

[Egy kisebb cédula két oldalan:]

Ha Filep egy jo szekér Deszkat hozna Bujig a Haz héjarul s ot rakné le a Krainik hazanal
a j6 volna Mert oj roszakat vetek Cassan hogy Dienes még 200 szalat vegyen

Sora Pészt kel hagyni M[..Jtzagnak® kel érete meni a Pap irjon a Sésnak

11.
Kazinczy J6zsefné Bossanyi Zsuzsanna — Kazinczy Ferencnek
h. é. n. [Alséregmec vagy kornyéke, 1809. januar 30. és februar 18. kozott]

Edes Fiam

Szunyog tegnap feljot Toronyara Ersok Pujkéakat kiildot altala abul kiilldok Néktek is és
Riskasat Gerslit is a milyen de ugyan rut mar magam eljivén csak Sejmi vete
Miklosné Levelét tegnap vetem a kis Leanya meg holt 28 Januariusba maga a kis Fidval
mar régen ki ment Pasztora a Felesége is edig remenlem ki ment a mint irja Csokolak
minyéjatokat
Sze A
ABS

67 Husz<t>
68 kerbe [Emendalva.]
69 [Bizonytalan olvasat.]
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JEGYZETEK

1.
Kazinczy Jozsefné Bossanyi Zsuzsanna és Kazinczy Jozsef — Kazinczy Ferencnek
Alséregmec, 1795. marcius 11.

KEZIRAT
Fredeti elkiildott levél, tobb kéz irdsa: MTA KIK M. Ir. Lev. 4r. 183., 3. tétel. Melléklet: nincs. 2 f.
MEGJELENES

1. Bossanyi Zsuzsanna és Kazinczy Jozsef levele modernizalt atirasban az Enekek c. lista nélkiil:
KazLev, 2, El6sz0, XXII.
2. Az Enekek c. lista: VAczy Jozsef, Kazinczy ismeretlen iratai, ItK, 42(1932), 87-88.

MAGYARAZATOK

A levél tobb szovegrészbél all: Bossanyi Zsuzsanna és Kazinczy Jozsef kozos levele, amely a kel-
tezésben megadott id6ben keletkezhetett; tovabba Kazinczy listaja, amelyet két kiillonb6z6 szinti
tintaval irt le. A vildgosabb sorok késébbi javitasok, betoldasok. A lista bizonyara a fogsag idején
irddott, hiszen ekkor kellett takarékoskodnia a papirral Kazinczynak.

A levél els6 szavaibdl kideriil, hogy Kazinczynak az anyjahoz 1795. februar 25-én a budai
fogsagabdl irt levelére valaszol. Ennek kiadésai: KazLev, 2/463, 398-400; Kazinczy Ferenc, Fog-
sagom napléja, s. a. r. SZILAGYI Marton, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2011 (Kazinczy
Ferenc Miivei; a tovabbiakban: Kazinczy, Fogsagom 2011), 151-153, jegyzetek: 363.

Kazinczy fogsaganak eseményeir6l és az érintett személyekrél a Kazinczy, Fogsagom (2011) sz6-
vegei és Szilagyi Marton kapcsolddo jegyzetei részletesebben is tajékoztatnak, Kazinczy csaladtag-
jairél lasd a Palyam emlékezete kritikai kiadas jegyzeteit” Az Enekek c. lista tételeinek ellenérzése,
azonositasa és értelmezése Csorsz Rumen Istvan munkéja, adatait halasan készénom — O. L.

Kazinczy J6zsefné Bossanyi Zsuzsanna (1740-1812): Kazinczy anyja.

Kazinczy Jézsef (1772-1855): Kazinczy Gccse, késébb Abatj varmegye tabla- és fészolgabiraja.

betegségedbol egészen ki gyogyultal: Kazinczy fent emlitett februar 25-i levele szerint: ,Az a
bajom, a mellyet emliték, szokott aranyér volt [...].”

complecsio: complexio (lat., rég.), testalkat.

Censuarius [!] Director (lat): helyesen: causarum regiarum director, azaz kiralyi jogligyi igaz-
gatd: 1792-1798 kozott (Nyéki) Németh Janos (17487-1807) tigyész és szeptemvir toltotte be ezt
a tisztséget, tehat 6 volt a Martinovics-per vadloja.

Aszonyam: Bossanyi Zsuzsanna anyja: Bossanyi Ferencné (Kéji) Comaromy Julianna (1717-1798).

70 Kazinczy Ferenc, Palyam emlékezete, s. a. r. ORBAN Laszl6, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2009
(Kazinczy Ferenc Miivei; a tovabbiakban: KaziNczy, Palyam 2009), 872. skk.
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Klari: Kraynik Jozsefné Kazinczy Klara (1766-?): Kazinczy higa, emlitett gyermeke: Kraynik
Terézia (Csercsi).

Semjén: Ersemjén (Bihar vm.), ma Simian (R), a Bossanyi, majd a Kazinczy csalad egyik birtok-
kozpontja.

Susi lyankdja: Kazinczy Zsuzsanna (Péchy Sandorné) (1768-1842), Kazinczy higa. A csaladtor-
ténetek egy lanyardl irnak: Péchy Klari (Fényes Karolyné) (?-1811).

catharus (lat., rég.): natha, megfazas.

Varad: Nagyvarad.

Doctor Vitzay: Viczay Jozsef (1746-1810), kassai orvos, sebész, Torna varmegyei f6orvos. Kazin-
czy baratja. A grof Torok Lajos vezette kassai szabadkdmives paholy egyik alapitdja (1793)
és helyettes f6mestere (1794).

Morabene: mérabéra, mirabella szilva.

Regmec: Alséregmec.

Enekek: a lista részben Kazinczy miiveire, részben népi jellegii dalokra, részben német szerzék
miveire emlékeztet, a nem azonositott utalasok is efféle miivekre vagy e miveket felidéz6
személyekre, helyekre, idépontokra vonatkozhatnak. Kazinczy zenei hangjelolése nem alkal-
mazott vonalrendszert, igy a dallam zeneileg értelmezhetetlen (Hovanszki Maria jegyzete).

Der Mensch vom Weibe geb[oren]. (ném.): ,Az asszonytdl sziiletett ember...” kezdet bibliai
szoveghelyre (Job. 14.) Johann Christoph Bach énekelt zenemtvet komponalt.

Willkommen o silberner Mond (ném.): Friedrich Gottlieb Klopstock Die friihen Griber (1764) c.
versének kezdésora.

Der Abend sinkt. (ném.): Friedrich Leopold Stolberg Sie an Ihn c. versének kezdésora.

Die Zeiten Brliider]. sind nicht mehr (ném.): szabadkémives paholydal; egyik korai kiadasa:
Johann Wilhelm Berhard von HYMMEN, Vierzig Freymdurerlieder, Berlin, 1782, 12-15 (kottaval).

A’ viola is elasz: Raday Gedeon Friedrich Heinrich Jacobi utan forditott Mezei dal c. miivének
egyik sora.

Lukdcsné: ismeretlen magyar dalkezdet vagy attributiv cim (lasd alabb ,Szirmay Jozsi” dalat).

Wer unter einem Madchen (ném.): ismeretlen német dalkezdet

Goldner Mond (ném.): talan Johann Wolfgang von Goethe An den Mond c. versének kezdé szavai

Mit dem nassgeweint (ném.): Gottfried August Biirger An Agathe cim(, dallammal is terjedd
versének kezdete: ,Mit dem naflgeweinten Schleyer” (pl. Singcompositionen mit Begleitung des
Claviers, Hg. J. H. EGL1, Zirich, 1785).
bol (Schickaneder verse).

Bey Mdnnern (ném.): Pamina és Papageno egyik duettjének kezdészavai a Vardzsfuvolabol.

Azt beszéllte: talan az ,Azt beszélli a katona” kezdet( erotikus dalszéveg, amely Szirmay An-
tal 1782-t6l Gsszeirt Collectio Ingeniosarum Cogitationum incholata c. kézirataban is szerepel
(OSZK Kt. Fol. Lat. 1699, 104: atfirkalva; 204: teljes szoveggel, Greczulané cimmel).

Minnyim legelsé: Kazinczy jambikus-rimes verse, amely t6bb valtozatban és cim alatt maradt
fent: Minnyim, legelsé rozsajatol...; Zellihez.

Elment Th.: Kazinczy Elment Theréz kezdeti verse, a keletkezésérél: KazLev, 1/436, Kazinczy —
Kis Janosnak, Nagyvarad, 1794. marcius 4.
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Wie selig wer [s]ein Liebchen hat. (ném.): Burger Lust am Liebchen c. versének kezdete

Terzy.: egyel6re nem azonosithat6 dalkezdet vagy cim, esetleg cimzett

Szirmay J6si: az utalas jo eséllyel Szirmay Jozsefre (1765-1811), Szirmay Sandor fidra vonat-
kozik. Tobbszor szerepel Szirmay Antal kézirataiban is pl. adomak héseként. Sajat dalarél
egyelére nem tudunk.

Livia: egyel6re nem azonosithato.

[..] Madchen zu gefallen. (ném.): egyelére nem azonosithato.

Ej skoda Bozse: talan az ,Ej, skoda Boze, ej, $koda Boze, Sarisa” kezdett szlovak népdal, amely
Jan Kollar gytjteményében is szerepel: Narodnié zpiewanky Cili Pjsné swétské Slowakiw w
Uhrach [...], Djl perwy, sebr. Jan Kollar, Buda, 1834, 283.

Paraszt ledany: egyelére nem azonosithato.

Forgacs adagio: egyelére nem azonosithato, lassi tempdji hangszeres darab. Forgach (?) nem
feltétlentl a szerzdje, hanem a cimzettje is lehet a korabeli gyakorlat szerint.

a’ szép magyar: egyelére nem azonosithatd, talan inszurgens dal vagy Amade toborzdjanak
(,A szép fényes katonanak”) eddig ismeretlen variansa.

Kassa: egyelére nem azonosithato.

Egy par: valoszinileg az ,Egy par files tallért adnék” (,Barcsak esne, barcsak fijna”) kezdet(i
mulatddal, amely Sarospatakrol az 1780-as évek 6ta adatolhatd.”

Csotortok: egyelére nem azonosithaté.

4dik sor félbe szak. 6dik lecsap: a megjegyzés kotta- vagy a szovegsorra vonatkozhat. Egy sor-
ban altalaban négy iitem van, igy a 4. sor vége egy nagyperiédus vége, a 6. sor vége altalaban
fél vagy egész zarlatot jelent. (Hovanszki Maria jegyzete.)

andante: zenei tempojelzés.

Korcsmarosné kdpolndja: népi jellegli kozkoltészeti mulatonodta kezdd sora. Paloczi Horvath
Adam és a dunantuli szabadkémiivesek kedves dala volt; 1789-ben Arion felszenteltetése c.
versét is ennek dallamara irta.”

Isten hozzad szivem fele: egyelére nem azonosithatd szerelmi bucsudal.

Hol lakik kend: ,a [Hol lakik kend Hiigomasszony] kezdet(i »hegyaljai utcai énekre« Verseghy
Orzsike cimmel irt széveget, sét Kazinczy a Tévisek és Viragok egyik jegyzetében igy dicsérte
ezt a Gassenhauert: »Nem rosszabb Duetto, mint soka azoknak, mellyeket Fortepiandink
mellett ’s az Operakban hallunk.« Csokonai pedig a dallamot a Karnydnéban »hires parisi
notanak« nevezte.”” Szirmay Antal hires hegyaljai noétanak nevezi, az elékerilt forrasok
egy része valoban a sarospataki kollégium és a helyi nemesség koréhez kothets.™

71 A szovegesalad kritikai kiadasa: Kozkéltészet 2: Tarsasagi és lakodalmi koltészet, s. a. r. CSORSzZ Rumen
Istvan, Korrds Imola, Bp., Universitas, 2006 (Régi Magyar Kolt6k Tara: XVIIL szazad, 8; a tovabbiakban.
RMKT XVIII/8), 41. sz.

72 Otédfélszaz énekek: Paloczi Horvath Adam dalgytijteménye az 1813. évbél, s. a. r. BARTHA Dénes, Kiss
Jozsef, Bp., Akadémiai, 1953, 246. sz. A sz6vegcsalad kritikai kiadasa: RMKT XVIII/8, 44. sz., v6. CSORSZ
Rumen Istvan, A kesergd nimfatol a fonohazi dalokig: Kozkoltészeti hatasok a magyar irodalomban 1700—
1800, Bp., Universitas, 2016 (Irodalomtudomany és Kritika: Tanulmanyok), 231-232.

73 HovANszk1 Maria, Csokonai és az érzékeny énekelt dalkoéltészet, Debrecen, Debreceni Egyetemi
Kiadd, 2013, 62.

74 Kritikai kiadas: Kézkéltészet 1: Mulattatok, s. a. r. KiLLds Imola, mts. CsOrsz Rumen Istvan, Bp., Balassi,
2000 (Régi Magyar Kolt6k Tara: XVIIL szazad, 4), 25. sz.; vo. CSORsz, i. m., 314-315.
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Fiilemilei monotoénia: talan a kés6bbi ‘fiillemiile—filmil’ vitahoz kapcsolhaté utalas.”

Szép Lev. Eperjes 1782.: 1781. januar 11. és 1782. julius 2. kozott Kazinczy Eperjesen volt joggya-
korlaton.

Bothy Janos (Beothy) (?-1786): Bihar varmegyei jegyz6, f6szolgabiro, 1783-t6l, alispan, tanacsos.
Szabadkémtives. Lanya Beothy Victoria, aki 1797-ben Kazinczy testvérének, a szintén elfo-
gott Miklosnak lett a felesége.

So ist Lieben ein Verbrech. (ném.): egyelére nem azonosithatéo német dalkezdet.

Saghi: Saghy Mihaly (7-1798) a Hétszemélyes Tabla tilnoke (1785-1798) vagy Saghy Ferenc dra-
mafordit6 és ird, késébb az egyetemi nyomda vezet6je (1804-1838), a Verseghy Ferenc ma-
radvanyai és élete c. kotet kiaddja (Buda, 1825). Utdbbinak fennmaradt egy levele, amelyben
beszamolt Martinovicsék kivégzésérsl.™

2-4. Zaloglevelek
KEZIRAT

2. Zaloglevél: Alséregmec, 1790. aprilis 24., visszavaltas: 1801. november 6.
Eredeti irat, tobb kéz irasa: MTA KIK M. Ir. Lev. 4r. 183, 2. tétel. 1. f,, fekete viaszpecséttel.

3. Zaloglevél: Alséregmec, 1790. majus 25., visszavaltas: 1801. november 6.
Eredeti irat, tobb kéz irasa: MTA KIK M. Ir. Lev. 4r. 183., 1. tétel. 1. f,, fekete viaszpecséttel.

4. Zaloglevél: Alséregmec, 1800. jinius 24., visszavaltas: 1801. november 6.
Fredeti irat, tobb kéz irdsa: MTA KIK M. Ir. Lev. 4r. 183., 4. tétel. 1. f.

MEGJELENES
Kiadatlanok.

MAGYARAZATOK

Mindharom szerz6dés Alsoregmecen kelt, az elsé 1790. majus 25-én, a masodik 1790. aprilis 24-
én, a harmadik 1800. janius 24-én. Mindharom bérbe adott rét kivaltasanak (valdjaban a kdleson
visszafizetésének) ideje a hatoldali feljegyzések szerint 1801. november 6-a, noha az elsé két
szerz6dés tobb mint tiz, az utolsé alig masfél éves. A harom rét koziil az egyikrél tudhato, hogy
Alséregmec hataraban volt, a tobbirdl is feltételezhetd ez a szerz6d6 felek lakhelyérél: Legenye
kb. 3 km-re van Alséregmectél, a harmadik irat pedig szomszédsagot emlit. A rétek kivaltasaval
egyidében a Kazinczy csaladnak is vissza kellett adni egy alséregmeci zalogbirtokot a Hericz
csaladnak, a végrehajtas e napokban tortént meg. A rétek egyidejii visszavaltasa azt jelezheti,

75 Vo.: KazLev, 3/569, Csokonai Vitéz Mihaly — Kazinczynak, Debrecen, 1803. febr. 20.
76 Mindkét személyrél: Kazinczy, Fogsagom napldja, i. m., 451, 299.
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hogy ezek is a Hericz csalad birtokai voltak eredetileg, és ekkor kellett visszaadni. (Az sem zar-
hato ki, hogy nem Hericzhez, hanem a kés6bbi osztozkodas soran Kazinczyhoz kertltek e rétek,
és ezért maradhatott nala a harom szerz6dés is — de a csaladi iratokat egyébként is neki kellett
[volna] 6riznie, mint legidésebb fiinak.)

A birtokrendezésrél lasd az 1802-es leveleket és jegyzeteiket. Az iratokban érintett szemé-
lyekrél nem talaltunk érdemi adatot.

Arva Bossdnyi Susanna: 6zvegy Kazinczy Jozsefné Bossanyi Zsuzsanna (1740-1812), Kazinczy
anyja.

Vft.: valtoforint, papirpénz (IL. Jozsef idején az eziistpénzzel azonos értékd, késébb gyengébb).

Sig: signatum (lat.), kelt, keltezés.

d.; die (lat.): nap.

9P~ (rég.): november.

Nagy Toronya (Zemplén vm.): Nagytoronya, ma Tria (SZK), teleptiilés Alséregmect6l kb. 5 km-
re keletre; Kazinczyéknak itt sz616juk volt.

suma (rég.): sszeg.

Legenye (Zemplén vm.): ma Luhynia (SZK).

Ferton (rég.): a marka (aranypénz) negyedrésze.”

Rft.; garas (rég.): rénes v. rhénes (rajnai) forint, eziistpénz; 1 Ft = 3 marjas = 20 garas = 60 krajcar.

mpr.: manu propria (lat.), ’sajat kezével’ (szogletes zarodjelben, mert olvashato betiiket helyette-
sit6 jel van).

5-10. levél
KEZIRAT

5. Kazinczy Jozsefné Bossanyi Zsuzsanna — Kazinczy Ferencnek, [Alséregmec vagy kornyé-
ke], 1802. februar 23.
Autograf eredeti elkildott levél: MTA KIK M. Ir. Lev. 4r. 183., 5. tétel. Melléklet: nincs. 1 f.

6. levél: Kazinczy Jozsefné Bossanyi Zsuzsanna — Kazinczy Ferencnek, h. é. n., [Alséregmec
vagy kornyéke, 1802.] marcius 5.
Autograf eredeti elkiildott levél: MTA KIK M. Ir. Lev. 4r. 183., 7. tétel. Melléklet: nincs. 1 f.

7. levél: Kazinczy Jozsefné Bossanyi Zsuzsanna — Kazinczy Ferencnek, h. é. n. [Alséregmec
vagy kornyéke, 1802. marcius 15. el6tt]

Autograf eredeti elktildott levél: MTA KIK M. Ir. Lev. 4r. 183., 12. tétel. Melléklet: nincs. 1 f.: els6
oldalan a levél, hatoldalan Kazinczy Ferenc jegyzetei. Ez a szoveg feltehetéen egy masik levél-
hez csatolva érkezhetett Kazinczyhoz, hiszen hianyzik mind a megszolitas, mind az elkdszonés.

77 Térvénytudomanyi miiszétar, Buda, MTT, 1843, 155. — Online elérés: http://mek.oszk.hu/05200/05267/#
(A tovabbiakban: Torvénytudomanyi miiszétar.)
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8. levél: Kazinczy Jozsefné Bossanyi Zsuzsanna — Kazinczy Ferencnek, h. é. n. [Alséregmec
vagy kornyéke, 1802. marcius 15.]

Autograf eredeti elkiildott levél: MTA KIK M. Ir. Lev. 4r. 183., 11. tétel. Melléklet: nincs. 2 f. Az
els6 f6lio legalja és a méasodik nagyobb része le van vagva; az elkszoné sorok hidnya arra utal,
hogy a levél vége hianyzik, és igy feltehetden a 2. folio 1. oldala is hianyos.

9. levél: Kazinczy Jozsefné Bossanyi Zsuzsanna — Kazinczy Ferencnek, h. é. n. [Alséregmec
vagy kornyéke, 1802. aprilis 21. utani napok]

Autograf eredeti elkildott levél: MTA KIK M. Ir. Lev. 4r. 183., 8. tétel. Melléklet: nincs. 2 f.

A levélen nincs alairas és elkdszonés, hacsak az ,Irtam Fiam eleget” szavakat nem tekintjitk
annak, ezért nem kizarhato, hogy a levél vége elveszett.

10. levél: Kazinczy J6zsefné Bossanyi Zsuzsanna — Kazinczy Ferencnek, h. é. n. [Alséregmec
vagy kornyéke, 1802. majus 24.]

Autograf eredeti elkiildott levél: MTA KIK M. Ir. Lev. 4r. 183., 10. tétel. Melléklet: nincs.

2 £6li6 és egy cetli.

Bossanyi Zsuzsanna leveleinek atirasat az alabbi sajatossagok nehezitették és okoztak olvasati
bizonytalansagokat:

- a szovegekben esetleges és gyakran hianyos a kozpontozas, a kis- és nagybetiik hasznalata
nem kovetkezetes, igy a mondatok, a tagmondatok és a jelz6s szerkezetek hatara bizonytalan;
— tobb bet(i igen hasonléan van irva (r-v-n, o-a, i-¢, Sz-L), vagy a szokastol eltéré hangot jelol
a betiikapcsolat (ts=cc vagy c [egytsere=egyszerre; sectsio=sectio] sc=x [fiscumoc = fixumok]);
- alevélird viszonylag sok ritka vagy egyedi szbalakot hasznal a latin torvénykezési szakszavak
(fiscumoc = fixumok), a tajnyelvi szavak (garagya) és a tulajdonnevek (kézemberek, diil6k nevei)
korébdl;

- a hétkoznapok torténeteire utald szavak olvasatat altalaban nem lehetett ellenérizni kontroll-
forrasbol.

MEGJELENES
Kiadatlanok.
MAGYARAZATOK

A cimzett azonositasa

A levelek Kazinczy Ferenc hagyatékaban maradtak fent, de nem nevezik meg a cimzettet. A le-
vélird megszolitasaibol és belsé megszolitasaibol egyértelmi, hogy a cimzett Bossanyi Zsuzsan-
na egyik fia. A lel6hely mellett a bels6 utalasok sorabdl is az kovetkezik, hogy Ferenc, Miklds,
Dienes, Laszlo és Jozsef fiai koziil Ferenc a cimzett. A levelek tobbszor is 3. személyben emlitik
Jozsefet és Dienest. Laszl6 ekkor katona volt, Dienes Nagyvaradon élt, Miklos csalados ember
volt, igy kevésbé valdszind, hogy hosszabb ideig raértek volna az érsemjéni gazdasag ugyeit
intézni. A levelek utasitasaibol ugyanis egyértelmd, hogy a cimzett Ersemjénben tartézkodott.
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Kazinczy Ferenc 1802. januér 19-én koltozott Alséregmecrdl Ersemjénbe, ezutan irt leveleit mar
innen keltezte. Kazinczy anyja szintén Ersemjénben lakott ekkor, de e levelek irasa idején tavol
tartozkodott: Alsoregmecen és kornyékén. Bossanyi Zsuzsanna tehat hazairta a leveleit otthon
maradt fidnak, Ferencnek. Kazinczy azért kért konyveket Nagy Gabortol 1802. februar 10-én
Ersemjénben kelt levelében, hogy ,Az alatt mig az Anyam oda lessz, hadd legyen mit fordita-
nom.”” Az 5. levél egy meghatalmazast emlit (,Plenipotentiad”) egy marcius 15-i perben, és
tudhato, hogy Kazinczy valéban Ermihalyfalvan képviselte a csaladot ekkor.” Szintén e levél
emliti Muftit, aki a cimzettnél van: ez Kazinczy egyik lova volt.

A keltezés helye

Elevelek elsésorban egy birtokrendezésrél szolnak: a Hericz csalad visszavaltotta a Kazinczyéknak
egykor zalogba adott birtokrészt. A végrehajtas mar 1801 novemberében megkezd6dott, Kazinczy
ezutan hamarosan atkoltozott Ersemjénbe, de a két érintett csalad kozotti elszamolasi vitak peres
ugyei és a végrehajtas is folyamatban voltak. Kazinczy anyja tehat ezek miatt ment vissza Alsoreg-
mecre, innen, illetve a kozvetlen kornyékérél irta a leveleit Ersemjénben maradt fiAnak.

A keltezés ideje

A keltezést alapvetéen behatarolja Kazinczy fogsagbol valé szabadulasa (1801. junius 28.) és
Bossanyi Zsuzsanna halala (1812. november 14.). Tovabb sztkiti a lehetséges idétartamot az
érsemjéni cselédlany, Léni emlitése (5., 7-10. levél): 6 1804. februar 19-ig 4llt Bossanyi Zsuzsanna
szolgalataban, ekkor elszoktették Bernath Gedeon emberei.® Es végiil a regmeci végrehajtas
éve: 1802. A pontosabb keltezést az egyes levelek keltezései és bels6 utalasai adjak meg.

5. levél: van keltezés: 1802. februar 23.

6. levél: a honap és nap meg van adva a levélen, az évszam pedig a téma miatt egyértelmi: [1802.]
marcius 5.

7. levél: nincs keltezés.

- ,Nyiri szalonat Hust gyakran meg nizen meg ne penyészegyen a Fiistbe valot jol Fustolye [...].”
A disznovagas és husfiistolés téli teend6 volt.

- ,27 Febr. volt a’ pénz”. Kazinczy e feljegyzése értelemszertien 1802. februar 27. utani (Am a
feljegyzés ideje nem feltétleniil esik egybe a levél kézhez vételének idejével).

- ,Terminust Mihalyt és Debreczent observalni”. Kazinczy e feljegyzése 1802. marcius 15-ére
vonatkozik, nyilvan csak az esemény el6tt van értelme az emlékeztet6 sornak.

- ,Brevakné szegeny a ki az 0 szakats sotalan Tol6 fankjatul nem tudom meg nem halé.” A 8.
levél (1802. marcius 15.) szerint mar gyogyul Brevakné. Eszerint a levél 1802. marcius 15. el6tti.

8. levél: nincs keltezés, de adott a nap: ,Ma 15 az a nap a melyen kezdetik a veszedelem”.

- Az emlitett ,veszedelem” a tobb levélben is emlitett 1802. marcius 15-ei targyalas: ez a levél
irdsanak napja.

- ,Josi tegnap el ment Josef napjara”™ marcius 19.

- ,a most labongd Brevaknéval vagyok™ v6. a 7. levéllel.

78 KazLev, 2/506, Kazinczy — Nagy Gabornak, Ersemjén, 1802. febr. 10., 453.
79 KazLev, 2/514, Kazinczy - Nagy Gabornak, [Ersemjén], 1802. marc. 16.
80 KazLev, 3/652, Kazinczy - Nagy Gabornak, h. n. [Ersemjén], 1804. febr. 21.
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9. levél: nincs keltezés.

- ,Most mar 6rom Anya vagyok”™ Bossanyi Zsuzsanna leanyai mind Kazinczy fogsaga el6tt
mentek férjhez; a fidk hazassaganak idépontjai: Miklos: 1797 (a mésodik: 1826); Jozsef: 1802 (el-
jegyzés: apr. 21., eskiivé: aug. 17.);* Ferenc: 1804 (eljegyzés: aug. 27., eskiivé: nov. 11.); Laszlo: 1806;
Dienes: nem hazasodott meg, élettarsi viszonyanak kezdete nem ismert. A levéliré emlitette
Lénit, aki 1804. februar 19-éig szolgalt Ersemjénben. Ez a két utalas egyiitt Jozsef eljegyzésének
vagy hazassaganak idejét jeloli ki. Mivel Kazinczy a hazassagkotés utan — ahol 6 jelen volt,
az anya viszont nem —, kisebb korutra indult és csak szeptember 11-én tért vissza Ersemjénbe
(KazLev, 2/532), igy ekkor felesleges lett volna gazdasagi teend6kre utasitani 6t. Raadasul e te-
end6k tipikusan téli és nem nyari feladatok voltak. Ellenben 1802. aprilis 17-én és 30-an biztosan
Ersemjénben volt Kazinczy, hiszen innen irt levelet Laszlé 6ccsének (KazLev, 22/5425, 5426).
Eszerint a levél 1802. aprilis 21. utani napokban keletkezett.

10. levél: nincs keltezés, de a nap adott: ,Hetfon 8 orakor regel”.

- ,juj [= jij, azaz jojj] Nagy Gaboral mert it 6 kel hogy meg 14 Jun. kezdodvén [...]”: Kazinczy
naplojegyzetei kozul az [1801-1804] ciml és Az én naplom 1802-es bejegyzései illeszkednek e
felszolitashoz.® Ezekbél az deriil ki, hogy Kazinczy 1802. méjus 29-én indult Alséregmecre, ut-
kozben betért Debrecenbe, hogy Nagy Gabor tigyvédet magaval vihesse. Eszerint a levelet az
1802. méjus 29. el6tti napokban irta Kazinczy anyja, és mivel a levélben meg van adva a levéliras
napja: hétf6, igy a pontos keltezés: 1802. majus 24.

Az alséregmeci végrehajtas

A levelek alaptémaja egy alsoregmeci birtokrész visszavaltasa. Az iré6 unokaja, Becske Balint
adatai szerint Alsoregmec tobb részletben keriilt a Kazinczy csaladhoz. Kazinczy tikapja, Péter
két részbirtokot (1664-ben és 1669-ben), a nagyapa, Daniel egy részbirtokot (1739-ben) szerzett
meg, ezzel Alséregmec egyik felét birta a csalad. A masik fele volt a Hericz-birtok. Errél ezt
kozolte Becske Balint:

Keczer Menyhért és Ambrus »hiitlenek«-nek birtokaik elkoboztatvan, Als6-Regmeczen
és Csorgd helységben volt birtokaikat, kiralyi adomanyul nyeri Hericz Marton 1728-ban.
- Hericz Imre és neje, Erdélyi Ilona, a regmeczi birtokokat zalogba adjak Kazinczy Jozsef,
Péter és Andras testvéreknek 1758-ban. Hericz Jozsef e birtokot 6zv. Kazinczy Jozsefné,
Bossanyi Istvannétol [!] torvény utjan visszavaltja 1801-ben, de azt azonnal elzalogositja
Péchy Sandornak. Péchy [...] 1813-ban Kazinczy Jozsefnek és Kraynik Jozsefnek adja za-
logba. Ifj. Hericz Jozsef és neje Krajnik Klara, 1852-ben visszavaltjak baratsagos uton,
azonban 1855-ben 6rokdsen eladjak, Sennyey Pal baronak 110,000 forintért. Nem volt al-
das ezen a Keczerektél elkobozott alsd-regmeczi birtokon.®

81 V6. Kazinczy, [1801-1804] = KaziNczy, Palyam 2009, 181-182. (A tovabbiakban: KaziNczy, [1801-1804].)

82 Uo., 181-182; U6, Az én naplom = Kazinczy, Palyam 2009, 264-265.

83 BEcskEe Balint, Adatok Also-Regmecz Birtoktorténetéhez = Adalékok Zemplén varmegye torténetéhez, szerk.
Done6 Gyarfas Géza, 11(1905)/10 (1-11. szam), 257-258. Kazinczy apjanak alsoregmeci birtokairol 1. Ifj.
BARTA Janos, ,Ha Zemplin varmegyét az ttas visgalja...” (Gazdalkodas és tarsadalom Zemplén megyében
a 18. szazad végén), Debrecen, 2009, 284-285. — Az alséregmeci birtokkozpont épiileteirdl és telkeirél
ismeriink egy 1794-ben keletkezett részletes Kazinczy-feljegyzést: MTA KIK, RUI, 4r. 261, 305-316. —
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Tehat Kazinczy apja, idésebb Kazinczy Jozsef, és ennek testvérei, Péter és Andras vették zalogba
a birtokot. Ezért érinti a nagybacsikat is a levelezés. Az emlitett Péchy Sandor Kazinczy egyik
huganak, Zsuzsannanak a férje. A birtokot 1813-ban zalogba vevé ifjabb Jozsef Kazinczy 6ccse
volt, Krajnik Jozsef pedig Kazinczy masik higanak, Klaranak a férje. Az 6 lanyuk volt Hericz
Jozsefné Krajnik Klara.

Kazinczy azt irta, hogy 1801. oktéber 15-én a debreceni {igyvéd ,Nagy Gabor Urral mar
dolgozunk a’ Regmeczi, nem sokara tartandé Executidhoz kész(ilvén”** Majd 1801. november
3-7-ére vonatkozo feljegyzései szerint meg is tortént a végrehajtas:

[1801. nov.] 3. Executio Regmeczen. Andras Batyam jelen van. Az Exequens Consil. Fay
Barnabas. Nincs Consignatio Sessionum et Appertinentiarum Hericznél, és igy semmire
se mehetének vala. Josi kezekbe adja, pedig el vala végezve, hogy semmi levelet ki ne
adjunk. Ezen 6szve vész velem, az Anyank sir, engem vadolnak hogy nem tudok hozza,
én Nagy Gabort provocalom hogy szélljon, ez azt mondja hogy nekem van igazam. Ezen
tette utan ismét eggy mas jegyzést communical. [1801. nov.] 7. Véghez méne. Hericz letett
14,523 f 44 x. 394 ftot pedig vetésért. Nagy Gab. és én Kazmba.®

Ugy tiinik, hogy a két félnek nem sikeriilt mindenben megegyezni, errdl tantiskodnak a most
kozolt levelek is. Az [1801-1804] és Az én naplom bejegyzései szerint Kazinczy 1802. majus 29-én
elindult Ersemjénbél Alséregmecre, titkézben betért Debrecenbe, hogy Nagy Gabort magaval
vihesse: majus 31-e koriil érkeztek meg, jinius 2-an Kazinczy mar Kassan volt, majd bejarta a
kornyéket. Junius 13-an visszatért Alséregmecre, és csak julius 9-én ért haza Ersemjénbe. Ezen
id6 alatt szintén Alséregmecen volt Nagy Gabor és Kazinczy anyja is: az igyvéd majus 31. és
junius 22. kozott (talan megszakitasokkal), Bossanyi Zsuzsanna jinius 4. el6tt és 13-30-a kozott
biztosan ott volt. Kazinczyék 1802. junius 25-30-an végleg elhagytak a birtokot és kikoltoztek a
régi alséregmeci hazukbol: ,Elhurczolkodunk a’ Hericz’ hazabol”.%

A Kazinczy csalad igyekezett jogi uton tovabbra is védeni gazdasagi érdekeit, de végiil 1803
nyarara bele kellett nyugodniuk a per elvesztésébe:

Tegnap vettem a’ Nagy Gabor levelét is: azt Regmeczre utasitom a’ mai postaval. [...]
A’ Regmeczi executionalisrol azt itéli a’ mit Toth Papai, Ragalyi Josef baratunk, és Uza.
Adja Isten, hogy az ezen dologban megcsalt remény Asszonyamnak elviselhetetlennek
ne tessék. En ugyan, tugy 4ldjon-meg az Isten, hogy benne egész hiiséggel eljartam. Ha
a’ Vice Ispan kérdést tesz nala, minden helyrehozattatik. Csak hogy az is j haladék.”

E forrasok részletes bemutatasat és értelmezését 1. az Irodalomismeret 2017/4-es szaméaban: ORBAN
Laszl0, A széphalmi nemesi birtok.

84 KaziNczy, Az én naplom, i. m., 249.

85 Ua., 250; vo. még: Kazinczy, [1801-1804], 180.

86 Uo., 181-182; UO, Az én naplom, i. m., 264-265.

87 KazLev, 22/5440, Kazinczy — Bossanyi Zsuzsannanak, Bécs, 1803. jun. 2., 62-63. Talan e levélben
emlitett ,haladék™kal kapcsolatos Nagy Gabor két honappal késébbi ujabb megbizasa: KazLev, 22/5442,
Kazinczy - Bossanyi Zsuzsannanak, Ersemjén, 1803. aug. 29., 64.

682



Ez az idészak Kazinczy szabaduldsa utani visszatérésének és az osztalyrész kikérésének id6sza-
ka is egyben, habar a kovetkez6 évek elmérgesedett csaladi vitainak e levelekben még alig van
jele. Megjegyzendd, hogy a Hericz-birtokért tekintélyes summat kapott Kazinczy anyja: egy f6-
szolgabiro 20 éves, egy kocsis 100 éves fizetését. A néhany évvel késébbi csaladi osztozkodaskor
az egyik ajanlat 1000 Ft évjaradékrol szolt:

[...] Edcsém Uramnak valasztas engedédott, a Jesztrebi portid, Matyashazi sz6l6 és az
Eécsém Uram altal el kezdett haz; vagy Semienyben laké haz, két Urbarialis telek, és két
gyalog szeres, minden fordulora 50 koblos, kaszallé ’s minden nemt egyéb beneficiumok
kozott. Akar esztendénként 1000 f. Ez akar melyik annyi, hogy Edcsém Uram koszo-
nettel tartozik acceptalni és akar mely uton kivinna Eécsém Uram az Annyat szoritani
tobbet nem kap.®

A korban a torvényes kamat 6% volt, tehat a Hericz altal fizetett 6sszeg utani kamat majdnem
kitette volna az 1805-ben ajanlott évjaradékot.

Becske Balint fent idézett adatai alapjan minden alséregmeci birtokrész atyai birtok volt, a
Hericztol kapott dsszeget tehat Kazinczy anyjanak szét lehetett volna osztania gyerekei kozott
a (szokas)jog alapjan. Miként a tobbi atyai részt sem adta ki, Ugy ezt az 6sszeget is kozos csaladi
vagyonként kezelte.*” Talan azért, mert éppen a hazassaga évében vették zalogba a birtokot,
tehat lehetséges, hogy kozos szerzeménynek tekintették.”

Az 5-10. levelek targyi és nyelvi magyarazatai abécérendben

A B S: Arva (azaz 6zvegy) Bossanyi Susanna.

Andras: — Kazinczy Andrés.

angeralni (rég.): negyedelni (koltséget).

Antal: (?)

arenda (lat., rég.): haszonbér.

Balajt (Borsod vm.): a Ragalyi csalad birtoka. Ragalyi Maria Magdolnat itt jegyezte el Kazinczy
testvére, Jozsef 1802-ben.

Barna Pali: talan a Gomorben és Zemplénben birtokos melléthei és horkai Barna csalad tagja.

Bednyakné: (?)

Beret6 (Zemplén vm.): Beretté, ma Bracovce (SZK). Kazinczy nagybatyjanak, Kazinczy Andras-
nak a lakhelye, amely feleségének hozoményaként kerilt birtokaba.

88 KazLev 24/5968, Péchy Imre — Kazinczynak, Almosd, 1805. aug. 7., 53-54.

89 ,Ide vetem, hogy Josi az Anyamat arra vevé, hogy a’ Hericztél kapott pénzen vegyen az Anyam is ezer
ft. ara, 6 is ugyan annyi marhat a’ Debr. vasaron. 2000 forintot tehat belé tettek; nem tettek az én sza-
momra is. A’ marha mételyes volt, ’s mind eld6glott azon esztben. Az Anyam megszanta, ’s oda engedé
Josinak a’ tékepénzt.” KaziNczy, Az én naplom, i. m., 276.

90 Kazinczy Jozsef és Bossanyi Zsuzsanna 1758. szept. 29-én hazasodtak 6ssze, és Alséregmecre koltoztek.
Kazinczy Ferenc, Ozvegy Kazinczy Jozsefné’ sziiletett Bossanyi Susana’ Emlékezete = Kazinczy, Palyam
emlékezete, i. m., 164.
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Blasko, Joannes: Zemplén varmegyei ,ordinarius geometra”, akirél Szirmay Antal ezt
irta: ,Tokélletes mappa leg inkabb kivantatik, mellyet Blask rajzolasabul igen is meg
nyerhettytik.”* Blaskonak tobb korabeli kéziratos zempléni térképét 6rzi a Magyar Nemzeti
Levéltar Orszagos Levéltaranak Térképtara, f6leg az S 11 Kamarai térképek (1747-1882) és az
S 12 Helytartotanacsi térképek (1738-1875) gytijteményekben.

Boda Ferenc (?-1804): a Kazinczy csalad gulyasa.

Bojtorjan: (?)

Brevidkné: (?)

Biidéskuti: bizonyara Bydeskuty Imre (?-1805), aki 1792-t6l alispan. Néhany héttel korabban
Kazinczyék meglatogattak: ,,5 Febr. az Anydmmal Biiddoskuty Ur latogatisara mentem (:a’ ki
hész-emparddd Pinkdcezrol hazasodott ’s a’ Szartos vizén ment altal, s Sz6r Demeteren lakik;
de az semmi, Zomboriként:) -

Cassa: Kassa.

czitaltat (1at.): idéztet.

comisio: commissio (lat.): megbizas.

comparedlni (lat): megjelenni adott idében és helyen. ,Comparealt-¢é az Ur Kovérnek és
Dobsénak? Ki az 6 Prokatorok? En tegnap és ma az Assessor Mihélyfi Ur praesidiuma alatt
foly6 Mihalyfalvi Proportionalis Processusa miatt oda altal mulattam magamat. Holnap is
altal megyek.””

Cséfani: ?

Csonka: érsemjéni ,Szanto féld a’ telekhataron.”*

Csorgé (Zemplén vm.): ma Cerhov (SZK), Alséregmectdl kb. 1 km-re keletre.

declaral (lat.): kihirdet.

defecultosoc: a bizonytalan olvasati sz6 feltehet6en ,defectusok™at (lat.), azaz "hidnyok’-at,
hibak™at jelent.

Demjéné: (?)

dertse: derce, a lisztnél durvabbra, de a daranal finomabbra 6rélt buza.

Dienes — Kazinczy Dienes.

dieta (rég.): (rendi) orszaggyilés.

Dravetzki Josi: Kazinczy egyik 1802. jun. 6-ara vonatkozd jegyzete szerint Pazdicson talalkoztak.”

Dupa: (?)

Eperjesi Gyorgy vagy Ferenc: érsemjéni asztalosmester, néhany évvel késébb Kazinczy kiallt
egy vitaban mellette.”®

91 KazLev, 24/5943, Szirmay Antal - Kazinczynak, Eperjes, 1790. febr. 24., 33. E levél jegyzetében tévesen
azonositva a térképrajzolo.

92 KazLev, 23/5678, Kazinczy — Barczay Ferencnek, Ersemjén, 1802. febr. 14., 49.

93 KazLev, 2/514, Kazinczy — Nagy Géabornak, [Ersemjén], 1802. marc. 16., 463. Viczy Janos jegyzete:
»Mihalyfi Ferencz a debreczeni kertileti tabla tilnéke volt ez idében”. Uo., 599.

94 Pesty Frigyes kéziratos helynévtarabol, 1864: Bihar varmegye, I, kozzét. HOFFMANN Istvan, Kis Tamas,
Debrecen, 1996, 186. Online elérés: http:/mnytud.arts.klte.hu/sorozat/pesty/pestyl.pdf

95 Kazinczy, [1801-1804], 182.

96 Kazinczy Ferenc, [Kazinczy Ferencz ,Didriuma”] = Kazinczy, Palyam emlékezete, i. m., 200-201 (a
tovabbiakban: [Kazinczy Ferencz ,Diariuma”]); U6, Az én naplom, i. m., 316-317.
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executsio: executio (lat.): végrehajtas.

exhibitsio: exhibitio (lat.): perbeli okirat felmutatasa; ha az ellenérdekelt félnél volt az irat, erre
birdi dontéssel kotelezhették.

fatyol szita: siir(ibb szovet(i kézi szita.”

Fay: Fay Barnabas (1753-1829), f6jegyz6 (1784-t6l), a debreceni keriileti tabla tulnoke (1787-t6l),
kancellariai referendarius (1810-1815) és udvari tanacsos, Szabolcs (1817-1824), majd Ung
(1824-1829) varmegyei féispani helytarto, f6ispan. A miskolci Erényes Vilagpolgarok pa-
holyban Kazinczy szabadkémtives tarsa volt.

Ferentz: (?)

fergats (?): a bizonytalan olvasati sz6 talan 'virgacs’ = 'blintetésre hasznalt vessz4’ értelemben
szerepel.

ferslag (ném.): nagyobb utilada.

Filep: talan kocsis.

fiscumoc; ficsumoc: fixumok (lat.); kijel6lt torvénynapok a varmegyei biraskodasban.”

forspont (rég.): el6fogat (ném.: Vorspann); a jobbagyi szolgaltatas része volt katonai vagy hato-
sagi személyek (orszagos és megyei tisztvisel6k, egyéb felhatalmazottak) kocsijahoz egy par
felszerszamozott lovat adni, amiért 1751-t6l mar csekély ellenérték is jart.

Sfusu: fést (7).

Gabor: — Nagy Géabor.

Galgotsi: bizonyara Galgoczi, akivel kapcsolatban volt Kazinczy anyja.”

garagya (rég., taj.): ,Felhanyt f6ldbél, valyogbdl, tragyabol, gallyakbol, venyigébél v. él6sovény-
bol allo kerités; garad.”

genelogia: genealogia (gor.): szarmazastan, csaladfa.

goré: kukorica tarolasara szolgalo, fonott vagy lécezett épitmény.”"

Gresli: egy d(il6 megnevezése.

Gyorgy Kristof megint Kristof Istvan és Janos: (?)

Gyurka: Gyalog Gyorgy, Kazinczy inasa 1801-1803 kozott.'*

hével level (rég.): hévvel lével: nagy hirtelen.!®

inquizitsio: inquisitio (lat.): nyomozas, vizsgalat.'*

Istok: — Istvan.

Istvan: talan az alséregmeci molnar (?-1805).

[Jokef] Abraham [szabadépi.. ]: (?)

Josi: — Kazinczy Jozsef.

97 Magyar néprajzi lexikon, fészerk. ORTUTAY Gyula, 1-5, Bp., Akadémiai, 1977-1982, szitalds szocikk.
Online elérés: http://mek.oszk.hu/02100/02115/

98 Torvénytudomanyi miiszotar, i. m., 157, Fixa szocikk.

99 Vo. KazLev, 3/611, Kazinczy - anyjanak, Ersemjén, 1803. aug. 27.; KazLev, 4/899, Kazinczy - anyjanak,
[Kalinal], 1806. 4pr. 2.

100 KALNASI Arpéd, Debreceni civis szotar, Debrecen, 2015, 293. Online elérés: http://mek.oszk.
hu/03200/03209/03209.pdf

101 Magyar néprajzi lexikon, i. m.

102 KaziNczy, Palyam emlékezete, i. m., 1092, 1153.

103 KALNASI, i. m., 293.

104 Torvénytudomanyi miiszotar, i. m., 192.
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K: — Kovér.

Kazinczy Andras (1738-1804): Kazinczy nagybatyja. Zemplén varmegyei tisztségviseld, adosze-
d6 (1775), orszaggyilési kovet (1790/91. és 1796.), kiralyi udvari tanacsos. A satoraljatjhelyi
reformatus egyhaz f6gondnoka.

Kazinczy Dienes (1761-1824): Kazinczy Occse. Bihar varmegye al- és f6jegyzéje (1784-t6l), ma-
sodalispanja (1803-1811, lemond), orszaggyilési kovete (1808), kiralyi tanacsos. 1794-ben a
nagykarolyi f6ispani beiktatason Kazinczy megismertette a Martinovics-szervezkedéssel.

Kazinczy Jézsef (1772-1855): Kazinczy Gccse, Abatj varmegye tabla- és fészolgabiraja.

Kazinczy J6zsefné Bossanyi Zsuzsanna (1740-1812): Kazinczy anyja.

Kazinczy Péter (1747-1827): Kazinczy nagybatyja. Zemplén varmegyei tablabird, adoszedd, al-
ispan (1799-1804) és orszaggytlési kovet (1802). A reforméatus egyhaz és a sarospataki kollé-
gium békezl taimogatdja.

Kazinczy Zsuzsanna (Susi) (1768-1842): Kazinczy higa. 1788-t6]1 Péchy Sandor (1757-1811) felesége.

kerenda: gerenda.

Kesertii: Erkeserti (Bihar vm.), ma Chesereu (R). Részben a Kazinczy csalad birtoka volt.

Kéj (Bihar vm.): ma Coliu (R), Nagykagya (Cadea) része. A kdlyi hegyen 1802-t61 1806-ig Kazin-
czy sz6l6t birtokolt.

kolts: kulcs.

Komyjati Miklos: (?)

komlés korpa: éleszt6, kelesztéanyag kenyérhez.'

Kortsma: talan utalés a ,Zemplény Vgyei F6 Eskiist Korcsma Pal Ur” személyére, aki 1809-ben
Kistarkanyban Kazinczyék szamara felbecsiilt egy birtokot,'*® 1813-t6l alszolgabiré lett.*”

kobol (rég.): valtozd nagysagu trmérték: 62, 94, ill. 125 liter, ez utdbbit hasznaltak pl. a pesti piacon.

Kovér: talan Kovér Imre (?-1812), Kazinczy tavoli rokona és hitelezdje. Az érsemjéni reformatus
egyhaz fékuratora (1795 k..

Krainik: a Krajnik csaladdal rokonsagban voltak a Kazinczyak: Kazinczy huga, Klara Krajnik
Jozsethez ment férjhez.

lada: a csaladi iratokat 6rz6 lada.

Lajos: — Rhédey Lajos.

lang: langliszt, jobb minéségt liszt.'”

legalis (lat.): torvényes (személy vagy irat?)

Leni: Léni, érsemjéni cselédlany, 1804-ig allt Kazinczy anyjanak szolgalataban.

Lesko: (?)

Mali: bizonyara Kazinczy higanak, Klaranak és Krajnik Jozsefnek a gyermeke: Krajnik Amalia.

Manyi: talan — Mali.

mapa (rég.): térkép.

meszely (rég.): irmérték; 1 meszely=1/2 icce; 1 magyar meszely = kb. 0,42 liter.

Mihadlyfalva (Bihar vim.): Ermihélyfalva, ma Valea lui Mihai (R).

105 Magyar néprajzi lexikon, i. m., tartositott erjesztéanyag szocikk.

106 KazLev, 22/5525 (2074/a), Bossanyi Zsuzsanna — Kazinczynak, [1811. okt. 5. eltt.]
107 KazLev, 11/2518, Kazinczy — Helmeczy Mihalynak, Széphalom, 1813. szept. 19.
108 Magyar néprajzi lexikon, i. m., szitalas szocikk.
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Mihalyi (Zemplén vm.): Felsémihalyi, ma Michalok (SZK); vagy Alsémihalyi, ma Michal’any (SZK).

Moéka hat: érsemjéni dils, ,melly egy Mihalyfalva fel6l a Semlyéni hataron kereszt(il mend viz
folyas az gy nevezett Moka mentében fekszik.”*

Mufti: Kazinczy lova.

M[.Jtzag: (?)

Nagy Gabor (1770-1861): debreceni tigyvéd. Csokonai didktarsa, Kazinczy és Csokonai bizalmas
baratja, a Kazinczy csalad tgyvédje.

Nyiri: a Nyiri csalad tobb tagja is dolgozott Kazinczyék szolgalataban: Nyiri Istvan kocsis és a
felesége, Nyiri Janos béres és talan Nyiri Ferenc is."*’

observalni (lat.): (meg)figyelni.

Otomany (Bihar vm.): Ottomany, ma Otomani (R).

0l (rég.): hosszmérték; 6 1ab, kb. 1,9 méter.

ordog drka: az érmihalyfalvi eloljarok 1864-es leirasa szerint: ,Egyébbirant e varos [ti.
Ermihalyfalva] hataran a déli oldalon még ma is lathato arok vonul el, mely az Ersemjéni
hatéartol a dél keleti oldalrul folytatélag, ’s a dél nyugoti oldalon ismét az Ersemjéni hatarba
ereszkedik; mely arokrol a rege azt tartja, hogy ez Zsigmond Magyar Kiraly idejében huza-

tot, és az Orszagot keresztiil vagja, miért is azt tartjak hogy ezen arok két Orszagnak hatara
volt, és maig is Ord6g drka név alatt ismertetik.”"" Az 6rdogarok néven altalanosan emlege-
tett honfoglalas el6tti védmi vonalatol ez az arok keletebbre esik.!?

Pepi: lehetséges, hogy Kazinczy higanak, Klaranak és Krajnik Jozsefnek a gyermeke: Krajnik
Josepha (késébb Kallay Gaborné).

P.: — Kazinczy Péter.

Péter: — Kazinczy Péter.

Pista: (?)

pitylélni: pitlézni, finom lisztet 6rolni.'*

piz: pénz.

plenipotentia (1at.): teljhatalom, felhatalmazas tigyintézésre.

[primet]: talan prémet.

procator: prokator (rég.): igyvéd.

procuratoria (lat.): procuratoria constitutio, igyvédi meghatalmazas. Kazinczy irta Nagy Ga-
bornak: ,A’ Kovér és Dobsa alkalmatlan levele ma jutott kezéhez az Anyamnak. Pro 15-a
Mart. citaltattunk. Akkor az Ur nem vonja-el a’ maga rég olta tapasztaltatott baratsagat az
Anyamtol. Szeretnénk tudni, az az Urnak pro 15a Mart. kell e Procuratoria Constitutio? azaz
ha az Ocsém nem hagyott e az Ur kezeiben eggyet?”'*

109 Pesty, i. m., 186.

110 Kazinczy, Palyam emlékezete, i. m., 1180.

111 Pesty, i. m., 190.

112 BaLrAs Vilmos, Az Alfoldi Hosszanti Foldsancok, Régészeti Fiizetek, II/9, Magyar Nemzeti Mizeum-T6r-
téneti Muzeum, Bp., 1961, 78 skk. Online elérés: https:/library.hungaricana.hu/hu/view/ORSZ_NEMZ_
regFuzetek_2_09/?pg=0&layout=s

113 Magyar tajszotar, szerk. SZINNYEI Jozsef, 1897-1901, II, 167. Online elérés: http://mek.oszk.hu/07000/07025/
pdf/tajszotar2.pdf

114 KazLev, 2/506, Kazinczy — Nagy Gabornak, Ersemjén, 1802. febr. 10., 453.
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proportsio (lat.): proportio, arany, aranyositas. ,En tegnap és ma az Assessor Mihalyfi Ur
praesidiuma alatt folyd Mihalyfalvi Proportionalis Processusa miatt oda altal mulattam ma-
gamat. Holnap is altal megyek.”"

protestdtsio: protestatio (lat.): tiltakozas, 6vas.

protsesus: processus (lat.): eljaras, per.

Radvan: Fuzérradvany.

Ragalyi Josef (1769-?): kamarai iigyész (1806-1810). Id6sebb Ragalyi Jozsef fia.

Regmez: Alsoregmec.

regulaz (rég.): szabalyoz.

Rehdeyné: Rhédey Lajosné, Kacsandy Terézia (1764-1804): Kacsandy Laszlo lanya, Zsuzsanna n6vé-
re, Kazinczy baratnéja. 1786-ban ment férjhez. Csokonai az 6 temetésére irta a Halotti verseket.

Rhédey Lajos, grof (1763-1831): a bihari inszurgens sereg parancsnoka (1795, 1805), Szatmar var-
megye orszaggyilési kovete (1802), Bihar (1807-1825) és Bereg varmegyék adminisztratora
(1825-1830). Kacsandy Terézia férje.

reprotestdl (lat.): viszonttiltakozik; a perben dvast ad be az 6vas ellen.

rezignal: resignal (lat.): lemond.

Rf. (rég.): rénes v. rhénes (rajnai) forint, eztistpénz; 1 Ft = 3 marjas = 20 garas = 60 krajcar.

saletromozva: kalium-nitrattal tartésitva, pacolva.

Sari: (?)

Sebok: (?)

sectsio: sectio (lat.): szekcid, felosztas.

Semjen: Ersemjén.

Serhazhoz: Széphalom egyik korabbi neve: ,Az atyam és anyam a’ Serhazto6l adtak neki nevet, ’s
mid6n embereiket ide kikiildotték, ugy adtak parancsolataikat hogy a’ Serhazhoz menjenek
ki; ’s ez 2’ név mostanaig is fenn maradt.”*

sédar (nép.): sonka.

Susi — Kazinczy Zsuzsanna.

Szaklanyi: bizonyara Szaklanyi Zsigmond (1754 k.-1807) reforméatus lelkész. A debreceni kollé-
giumban tanult, ahol 1781-ben senior lett, 1782-ben kiilf6ldi tanulmanyutra indult, hazatérve
Nagyvaradon volt lelkész 1802-ig. Kazinczy egy 1795-0s, nyelvujitast gunyolo vitairatot neki
tulajdonitott.

Sze A: a rovidités feloldasa: ,Szereté Anyad”.

Szabé Péter: a Kazinczy csalad birtokainak egyik intézéje.'”

Szasz: (?)

Szent Gyorgy nap: aprilis 24.

Szilagyi: érkeserti személyrél tovabbi adatot nem talaltunk.

Szordemeter: Sz6demeter (Szilagy vm.), ma Sauca (R).

szuszk (rég., taj.): szuszék, acsolt lada, amelyet tobbek kozott gabona tarolasara is hasznaltak."®

115 KazLev, 2/514, Kazinczy - Nagy Gabornak, [Ersemjén], 1802. mérc. 16., 463. Vaczy Janos jegyzete:
,Mihalyfi Ferencz a debreczeni keriileti tabla tilnéke volt ez idében”. Uo., 599.

116 KaziNczy, Széphalom és hazi dolgaim = KazINczy, Palyam emlékezete, i. m., 155.

117 KazLev, 22/5442, Kazinczy — Bossanyi Zsuzsannanak, Ersemjén, 1803. aug. 29., 64.

118 Magyar néprajzi lexikon, i. m., acsolt lada sz6cikk.
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tabla: districtualis tabla (lat.): keriileti tabla; els6 fokon, féleg megyehatarokon atnyald 6roko-
s6dési és birtokiigyekben itélkez6 birdsag 1848-ig, egyik székhelye Debrecen volt.

tattdrka (tj.): hajdina; kdsanovény.

Tavas szalmadja: (?)

terminus (rég.): hataridé; ilésszak.

tona (rég.): hordd vagy bodon. A német *Tone’ sz6bdl. Kazinczy ,tonnacska” alakban és hordécs-
ka értelemben hasznalta.'”

[Turés Satské]: e bizonytalan olvasati helynévre nem talaltunk adatot.

Ujhej; Ujhely: Satoraljadjhely.

ugarlas: felszantott ugar.

urbaridlis: (lat.): irbéri.

x. (rég.): krajcar, — Rf.

vana (tj.): vanna, tirésbodon.

Varad: Nagyvarad.

véka (rég.): Grmérték, illetve a méréedény.

Vf.: valtoforint, papirpénz (II. Jozsef idején az eziistpénzzel azonos értéki, késébb gyengébb).

vice ispdny: alispan; — Budoskuti.

violentzia (lat.): violentia; er6szak, er6szakossag.

Vitéz Gazda: (?)

[V...a]: (?)

Zi Mihdly Fia: talan Zi Istvan, aki Kazinczy anyjanak szolgalataban allt 1805-ben. Kazinczy
feljegyzései szerint 1805. aprilis 22-én: ,Zi Istvan behajtja a’ Debreczeni vasarra a’ két 6krot.
Megrészegszik; eld6l; a’ két 6kor elvész, de megtalalkozik.” Két nap mulva kapja meg a bin-
tetését: ,24. Zi Pista j6 ’s megverik.”*

11.
Kazinczy J6zsefné Bossanyi Zsuzsanna — Kazinczy Ferencnek
h. é. n. [Alséregmec vagy kornyéke, 1809. januar 30. és februar 18. kozott]
KEZIRAT
Autograf eredeti elkiildott levél: MTA KIK M. Ir. Lev. 4r. 183., 9. tétel. Melléklet: nincs. 1 f.

MEGJELENES

Kiadatlan.

119 KazLev, 5/1119, Kazinczy - Kis Janosnak, Széphalom, 1807. maj. 29.
120 [Kazinczy Ferencz ,Diariuma”], 209; KaziNczy, [1804-1805], 192.
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MAGYARAZATOK

Alevélen nem talalhato keltezés. A megiras ideje az irasképbdél és a tartalombol allapithaté meg.
Bossanyi Zsuzsanna kézirdsa mar bizonytalanabb vonalvezetéstli, mint az 1802-es levelekben,
de még nem diktalja a levelet, mint pl. az 1810. december 12-ei levelénél. A levélben emlitett
Selymirdl 1805 és 1813 kozott taldlunk emlitést Kazinczy naploiban és leveleiben (ezt lasd a név
jegyzeténél). A még pontosabb datalast egy szomort esemény segiti: ,Miklosné Levelét tegnap
vetem a kis Leanya meg holt 28 Januariusba™ Kazinczy Miklésné Beothy Victoria (Victoire)
(1778-1823), Kazinczy testvérének felesége irt tehat Kazinczy anyjanak. Kazinczy Mikléséknak
két leAnyukrol tudnak a csaladtorténeti lexikonok és a KazLev is: Natalia (1803-?) és Isabella
(1808-1809), mindketten gyermekkorban haltak meg. Ismert Kazinczy levele, amelyben az anyja
levelére hivatkozva nyilvanitotta részvétét Isabella haladla miatt sogorndjének 1809. februar 18-
an: ,Meine Mutter schreibt mir, dass Ihre Isabelle gestorben sey.””** Mivel e levél februari, Kazin-
czy anyja pedig januar 28-ai halalhirt tovabbitott, ezért bizonyos, hogy a két levél 6sszefiigg és
Isabellat gyaszoltak, tehat a most kozolt levél is 1809-es. Feltételezhetd, hogy Kazinczy Miklosné
legkorabban egy nappal a halaleset utan irt a temetés és az emlitett utazas miatt, és Bossanyi
Zsuzsanna is egy nappal késébb tovabbitotta a hirt (,Levelét tegnap vet[tlem”). A jelen levél e
szamitas alapjan 1809. januar 30. és 1809. februar 18. kozott irddott, de mivel feltételezhetd, hogy
Kazinczy rogton a hir kézhez vétele utan kifejezte részvétét, ezért februar kozepe a legvaldszi-
ntibb keletkezési id6.'

Szunyog: ?

Toronya (Zemplén vm.): Nagytoronya, ma Tfna (SZK), teleptilés Alséregmect6l kb. 5 km-re ke-
letre; Kazinczyéknak itt sz616jik volt.

Ersok: a Kazinczy csalad szolgaloja, talan azonos azzal, akirél ezt irta Kazinczy: ,[1805. jul. 21-
én] Erzsok Asszonyt felpofozam a’ spionkodasért.”*

Sejmi: Selymi, a Kazinczy csalad érsemjéni birtokainak intézéje, gazdaja (els6 altalunk ismert
emlitése Kazinczy egyik 1805. apr. 21-re vonatkoz6 napléjegyzetében, utols6 ismert emlitése
egy 1813. februar 8-i levélben talalhato).'**

Miklésné [...] kis Fiaval: Kazinczy 6ccsének, Miklosnak (1774-1844) ekkor €16 fiai: Gusztav
Adolf (1799-1823), Sandor (1801-1861), Viktor (1805-1864). Miklds Bihar varmegye tablabiraja
volt, a Martinovics-perben 6t is megvadoltak, de felmentették és — a fogsaga beszamitasaval
- 1795. méjus 17-én szabadon engedték. 1797-ben vette el Beothy Victoriat (1778-1823), Beothy
Janos (?-1786) Bihar varmegyei alispan (1783-t6l) és Baranyai Borbala lanyat.

Paszté (Heves vm.): részben a Kazinczy csalad birtoka, 1813-t6l Miklosék osztalyrésze.

Sze A: Szeret6 Anyad.

A B S: Arva Bossanyi Susanna.

121 KazLev, 6/1423, Kazinczy - Kazinczy Miklosnénak, Széphalom, 1809. febr. 18., 238.

122 Az életrajzi adatok forrasa: KazLev; KaziNczy, Palyam emlékezete, i. m., 875; Kazinczy 1826-1828-as
autograf feljegyzése a jelen levél lel6helyén talalhaté Kazinczy Miklos-levélen.

123 [Kazinczy Ferencz ,Diariuma”], 210; v6. KazINCzY, [1804-1805], 195.

124 KaziNczy, [1804-1805], 191; KazLev, 10/2386, Kazinczy — Fazekas Istvannak.
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)

SZEMLE 121(2017)

Petrarcha Ferenc: A j6 szerencsének és a szerencsétlenségnek
orvossagairdl. Székely Laszl6 forditasa (1760-1762)

Sajt6 ala rendezte és a jegyzeteket irta Bir6 Csilla, Lengyel Réka, Maté Agnes, kisérs-
tanulmanyok: Lengyel Réka, Maté Agnes, el6sz6: Szorényi Laszlo, Szeged, Lazi Konyv-
kiadd, 2015 (Szévegek és tanulmanyok a neolatin filologia korébél), 674 1.

Francesco Petrarca De remediis utriusque fortune cim(i miivének utéélete 6sszhangban
van a cimmel: a két konyvre osztott, monumentalis dialogus megtapasztalta mind a
jo, mind a balszerencsét. Tébb mint szazoétven teljes kézirat, szamos nyomtatvany,
kivonat, forditas és atdolgozas tanisaga szerint a szerz6 legnépszer(ibb latin nyelvd
munkaéja volt a 17-18. szazadig, késébb azonban fokozatosan elvesztette olvasdit, és las-
san feledésbe meriilt. 2002-ig teljes modern kiadasa sem volt, kritikai igény szoveggel
pedig ma sem rendelkeziink, annak ellenére, hogy a kutatas ismét kezdi felfedezni és
irodalmi, hatastorténeti jelentéségének megfelel6en kezelni a miivet.!

A magyar szakirodalomban Fortuna-konyvként is emlegetett dialogus Petrarca
egyik legterjedelmesebb alkot4sa, amelyen tobb mint tiz éven at, valoszintleg 1354-t61
1366-ig dolgozott, és a Barati levelek (Familiares) gytjteménye mellett ez az egyetlen
igazan nagyszabasu prozai munkaja, amelyet befejezett, atnézett, kijavitott, és amely-
nek a terjesztését engedélyezte. A cim igérete szerint a mu a szerencse témakorét jarja

1 A ma hasznalt teljes kiadasok a kovetkezék: [Francesco PETRARCA] PETRARQUE, Les remédes aux deux
fortunes: De remediis utriusque fortune, 1354-1366, éd. Christophe CARRAUD, Grenoble, Millon, 2002, I-1I;
és U6, I rimedi per 'una e l'altra sorte, ed. Ugo DoTT1, Torino, Aragno, 2013, I-IV. Dotti néhany fejezet (I 1;
2; 69; 92; 108 és 121) kivételével Carraud szovegét veszi at, tovabbi sajtohibakkal terhelve azt, ugyanakkor
korrigalja a masodik kényv ottani hibas tagolasat (lasd alabb) és 4j, am a korabbinal nem logikusabb
paragrafusszamozast vezet be. Jegyzeteikben mindketten sokat meritenek Conrad H. Rawski angol for-
ditasanak kommentarjabol: PETRARCH’s Remedies for Fortune Fair and Foul: A Modern English Translation
of De remediis utriusque Fortune, with a Commentary, ed. Conrad H. RAwsk1, Bloomington-Indianapolis,
Indiana University Press, 1991, I-V. A De remediisre (= Rem.) az alabbiakban végig a Carraud-féle kiadas
szovegtagolasa szerint hivatkozom, de a masodik konyv 8. fejezete utani passzusok esetében szogletes
zarodjelben megadom a kéziratok szerinti fejezetszamot is. Carraud ugyanis az altala hasznalt korai nyom-
tatvanyokat — az 1492-es cremonai és az 1536-os velencei De remediis-kiadast, valamint az 1554-es és az
1581-es bazeli Petrarca-6sszkiadast — kovetve, de a kéziratok tobbségétdl eltéréen, kettébontja az emlitett
fejezetet. Petrarca egyéb mivei esetében az alabbi kiadasokat vettem alapul és a kovetkezd roviditéseket
hasznalom: Fam. = Francesco PETRARCA, Le Familiari, ed. Vittorio Rossi, Firenze, Sansoni, 1933-1942, I-IV
(IV, ed. Umberto Bosco); Ign. = U6, De sui ipsius e multorum ignorantia: Della mia ignoranza e di quella di
molti altri, ed. Enrico FENzI, Milano, Mursia, 1999; It. = U, Itinerario in Terra Santa, 1358, ed. Francesco
Lo Monaco, Bergamo, Lubrina, 1990; Mem. = U6, Rerum memorandarum libri, ed. Giuseppe BILLANOVICH,
Firenze, Sansoni, 1943 [1945]; Post. = [U6] PETRARQUE, Lettres de la vieillesse, éd. Elvira NoTa, V, Paris, Les
Belles Lettres, 2013, 234-253; illetve REFE, Laura, I fragmenta dell’epistola Ad posteritatem di Francesco
Petrarca, Messina, Centro internazionale di studi umanistici, 2014; Sen. = Francesco PETRARCA, Res seniles:
Libri V-VIII, ed. Silvia R1zzo, Monica BERTE, Firenze, Le Lettere, 2009. A klasszikus sz6vegek mértékadd
kiadasaként altalaban a Bibliotheca Teubneriana és a Scriptorum Classicorum Bibliotheca Oxoniensis
kotetei szolgaltak, ezért labjegyzetben csak az ett6l eltérd eseteket jelzem.
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koriil, vagyis egy olyan problémat, amelyhez Petrarca rendszeresen vissza-visszatért
élete soran, de meglatasait sohasem foglalta koherens rendszerbe. Idénként igyekezett
a fortunat besorolni az ember életét befolyasolo erdk: a sors, a végzet és a gondviselés
kozé, és megprobalt valamilyen hierarchiat kialakitani kozottitk, maskor azonban a
legtobbjiiket azonos értelemben hasznalta. Legeredetibb megallapitasait talan életmi-
ve azon passzusaiban tette, ahol a hagyomanyos vélekedéssel szembeszallva a szeren-
csét nem létezének, csupan egy ijesztd, tires névnek titulalta (pl. Fam., V 10, 9; Sen.,
VIII 3, 37-98). A De remediis masodik konyvének elészavaban (35. par.) is utal erre a
véleményére, de az ,atlagolvasok” kedvéért nem veti el a szerencse nevezetet (266). igy
ennek az ,jiires névnek” az orvossagairdl sikeriilt végiil 253 — a korai nyomtatvanyok és
az 6ket kovetd 2002-es kiadas hibas tagolasa szerint 254 — hosszabb-révidebb fejezetet
papirra vetnie.

Az elsé konyv 122 dialogusaban a Ratio — Székely Laszl6 forditasaban az Okossag
- probalja a Gaudium és a Spes — az Orém és a Reménség — tulzott lelkendezését visz-
szafogni, nehogy a jo szerencse aldasai kozott a kevélység biinébe essenek. A masodik
konyv 131 (a hibas tagolas szerint 132) fejezetében a kétségbeesés vétke felé sodrodod
Dolort és Metust — Fajdalmat és Félelmet — kell buzditani, hogy erejiiket megfeszitve
tartsanak ki a balszerencse csapasai kozott. A mi alapkoncepciojat az elsé konyv 69.
fejezetében (20. par.) egy mondatba siritve olvashatjuk: ,Mert ugyanis két legvégsé
dolgok, melyek egymassal ellenkeznek, és amelyek hasonloképpen a dolognak kozé-
pitél, azaz a virtustdl tavul vadnak, hasonléképpen egyarant rosszak.” (172.) Az arany
kozéput megtalalasa tehat a kitizott cél, ami nem tiinik tdl eredeti gondolatnak. A De
remediist sokaig érték olyan vadak, hogy Petrarca legkevésbé eléremutato, leginkabb
,kozépkori” szemléletd mive, amely allegorikus alakok mar-mar skolasztikus parbe-
szédeibdl all. Igazsagtalan ez a kritika, ha meggondoljuk, hogy szerkezetileg nem sok-
ban eltéré megoldast alkalmaz itt Petrarca, mint az utébbi idékben méltan tjra felfe-
dezett Secretumban: ott Augustinus és Franciscus személyesitették meg a kolté vivodo
érzelmeit, kétségeit, itt a fentebb emlitett allegorikus alakok. Kisér6tanulmanyaban
Lengyel Réka is csatlakozik azon kutatok véleményéhez, akik a két mi szoros kapcso-
latat hangsulyozzak: van, aki szerint a De remediis bizonyos szempontboél a Secretum
folytatasanak is tekinthet6 (628). Kissé talan merész, mégis kézenfekvé gondolat ez,
hiszen a Secretumnak nincs megnyugtato lezarasa, Franciscus nem képes teljesen el-
fordulni a vilagi dolgoktol, kétségeinek kiizdelme folytatodik. A De remediisben Pet-
rarca ujrafogalmazza ezt a vivodast, de egyuttal univerzalis szintre emeli, sorsko-
z0sséget vallalva minden emberrel. A lelki tusa irodalmi megjelenitésére a dialogus
marad a legalkalmasabb forma, a belsé harc végtelenségét, vagy inkabb az ember
rosszabbik énjének csokonydsségét pedig dramaturgiailag is kivaléoan reprezentalja,
ahogy a szereplék elbeszélnek egymas mellett, és az Okossag képtelen meggydzni
folyamatosan lelkendezé vagy panaszkodo, az érvekre siiket beszélgetépartnereit.
A léptékvaltasnak koszonhetéen az elemzett problémak kore is b6viil, a De remediis
joval altalanosabb kérdéseket feszeget, mint a rovid Secretum, ennek ellenére nem tel-
jesen személytelen alkotas: Petrarca egyéni tapasztalatai, élményei lépten-nyomon
visszakdszonnek benne, és szerzénk nem melldzi az éniréniat sem. Igy az Okossag
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megfeddi a babérkoszoruval biiszkélkeds, illetve szerelmi kinjait versirassal enyhite-
ni szandékozo koltét (135; 173-175), vagy a konyvtaranak gazdagsagaval kérkeds, am
nem olvas6 konyvgyijtét (126-130) — nem nehéz itt szandékos vagy akaratlan parhu-
zamot talalnunk a Platon-kddexeivel dicsekvé, de gorogiil nem tudd Petrarcaval (vo.
Ign., IV 166-167).

Székely Laszl6 forditasa végre a magyar olvasokat is hozzasegitheti, hogy megismer-
jék és értékeljék, ujraértékeljék ezt a meglehetésen komplex, am az utobbi két-harom év-
szazadban csaknem feledésbe meriilt alkotast. Az 1760-1762 kozott papirra vetett magya-
ritasrél nyugodtan kijelenthetjiik, hogy tiszteletre mélto vallalkozas: Székely egy régi,
1613-as, pontatlan és mindenféle magyarazatot nélkiil6z6 kiadasbol,” a mai forditoknak
rendelkezésére allo technikai eszkozok, specifikus szotarak, kézikonyvek, béséges szak-
irodalom nélkil is id6tallo szoveget hozott létre. A kotet szerkesztdi szerint a forditd
munkaja ,az eredeti Petrarca-m élvezetes stilusu, gordiilékeny, olvasojat helyenként lirai
szépségl részletekkel gyonyorkodteto forditasa, mely jo tollud, olykor-olykor a legnagyob-
bak miivészi szintjére felemelkedni is képes prozairdként allitja elénk alkotdjat” (637).
Alapvetben egyetértek ezzel az értékeléssel, de azért azt is meg kell jegyeznem, hogy a
18. szazadi magyar nyelvben és irodalomban kevésbé jartas olvaso elsére talan vissza
fog riadni, és az eredeti latin szoveghez valo hiiséget szem el6tt tartd Székely mondatait
bonyolultnak, nehézkesnek, mar-mar ijesztének fogja érezni. Ugy tiinik, az erdélyi grof
Osztonosen raérzett arra, hogy mit vart el Petrarca az olvasdjatol: ,nem akarom, hogy
minden faradtsag nélkil fogadja be azt, amit én nem minden faradtsag nélkil irtam”
(Fam., XIII 5, 23).* Székely sz6vegét olvasni kihivas, de izgalmas kihivas, s ami el8szor
ijesztének tinik, hamarosan baratsagossa, otthonossa, idénként tényleg lirai szépségtivé
valik. A forditas részletes elemzését és értékelését azonban meghagyom a korszak ma-
gyar nyelvében és irodalmaban jartasabb, Székely egyéb munkait is jol ismerd kutatok-
nak,! és a kotetet kizarolag Petrarca-kiadvanyként vizsgalom.

A kotet hat nagyobb szerkezeti egységre oszthatd. Szorényi Laszlo kedvesinalod
elészavat (7-11) Székely forditasa koveti (13-494), amely a cimben igértnél is tobbet
ad, mert nemcsak a De remediist, hanem az 1613-as kiadas teljes szovegét magyarra
lteti, tébbek koézott Petrarcanak az utdkorhoz irott levelével (Ad posteritatem) és nem
utolsésorban Johannes Pinitianusnak az egyes fejezetek tartalmat osszefoglalod disz-
tichonjaival egytlitt — ez utobbiakat hol jobban, hol gyengébben sikeriilt bokorrimes
négysorosokban. A forditast a szerkeszték altal 6sszeallitott jegyzetek (495-618), két ki-
sérétanulmany - az els6t (619-632) Lengyel Réka egyedill, a masodikat (633-638) Maté
Agnessel kézdsen jegyzi —, valamint szémagyarazatok (639-641) kovetik, végiil analiti-
kus névmutat6 zarja a kotetet (643-668).

A szovegkiadas és jegyzetelés elveir6l szolo tajékoztatas (497-499) szerint a székely-
udvarhelyi Hadz Rezs6 Muzeum Tudomanyos Konyvtaranak 354. jelzetl kéziratabol

2 Francisci PETRARCHAE De remediis utriusque Fortunae libri duo., s. 1., apud Esiam le Preux, 1613¢.

3 ,[...] nolo sine ullo labore percipiat que sine labore non scripsi.”

4 A magyar szovegre és annak készitéjére koncentral NEMETH S. Katalin a kiadvanyrol irt recenzidjaban:
http://reciti.hu/2016/3571 (2016. 12. 27).
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nem kritikai kiadas készilt. Az atirasban két alapelv érvényesiilt: a nem szakmai ér-
dekl6édok igényeit is szem el6tt tartva modernizaltak a helyesirast, ugyanakkor a for-
ditas régies és nyelvjarasi jellegzetességeit részben, a mai olvasok szamara is konnyen
értelmezhet6 esetekben megérizték. Az atiras korrektségét és az alapelvek érvénye-
siilését barki ellendrizheti, mert a kézirat fotomasolata idékozben folkerilt a Magyar
Elektronikus Konyvtar honlapjara.®

A szerkeszték jovoltabdl rendelkezésemre bocsatott képeket hasznalva én csak né-
hany szoveghelyet vizsgaltam meg, amelyeken olvasas kozben megakadt a szemem,; ezek
koziil alig egy-kettd szorul korrekciora. Igy a 204. oldalon (Rem., 193, 6) olvashaté Sabinius
a Székely-kéziratnak és az alapjaul szolgalo 1613-as kiadasnak megfeleléen Sabinus kel-
lene legyen; a 211. lapon (Rem., I 96, 28) Constantinus helyett Constantiust kellett volna
hozni;® a 386. lap (Rem., I1 77 [76], 20) Cassius Scaevaja pedig helyesen Caesius Scaeva. Spe-
cialis eset a masodik kényv el6szava (10. par.), ahol Petrarca az allatvilagban megfigyel-
het? ellenségeskedések egyik példajaként megjegyzi: ,Quando novum ad presepe hospes
equus, quando pullus advena quietum cibum inter pares sumpsit?”. A Székely-forditas
259. lapjan ezt a kovetkez6 magyaritasban olvashatjuk: ,Az 4j 16 jaszlabol, ahol tobbszor
nem volt, az idegen csirke az istalloban mikor ett menten csendesen?”. Egyértelm, hogy
a fordité szamara nehézséget okozott az eredeti mondat értelmezése, mar csak azért is,
mert az altala hasznalt kiadasban a széveghely romlott volt (,inter pares” helyett ,inter
partes”). A szerkeszt6k altal valasztott csirke olvasat azonban tovabb rontja a helyzetet, az
istalloban tartott, jaszolbdl csipegetd csirke képe ugyanis kevéssé tlinik realisztikusnak.
A vonatkoz6 jegyzetben nem is zarjak ki annak a lehetéségét, hogy a Székely-kéziratban
valdjaban csitko all, ez azonban szerintiik félreforditas lenne, mert a pullus’csirkét’ jelent
(562). Véleményem szerint batran irhattak volna a f6szévegbe a csitk6 szot, nemcsak azért,
mert Székelynél tényleg ez olvashat6, hanem azért is, mert a kozépkori latinban a pullus
jelentése sokkal bévebb: nemcsak madarak, hanem négylabu allatok kicsinyét is jelolték
vele, s6t a ‘gyerek’ szinoniméajaként is hasznaltak, és nagyjabol ugyanez igaz a csitko
szora a (kora) Ujkori magyar nyelvben,” ahogyan arra Szoérényi Laszl6 folhivta a figyel-
memet. Ugyanakkor a kisebb atirasi pontatlansagok ellenére a kiadvany vitathatatlan
erénye, hogy a mu terjedelméhez képest a f8szévegben kevés az értelemzavaro eliras és
helyesirasi hiba (egyetlen példa: ,mely egy kore fel van metszve” [243] — helyesen: kdre).

5  http://mek.oszk.hu/15500/15515/ (2016. 12. 30).

6  Azeliras kovetkezményeként kapjuk azt a téves informaciot a vonatkozo jegyzetben, miszerint ,I. Cons-
tantinus 306-ban 6ngyilkossagot kovetett el” (552). Valojaban abban az évben Constantinus apja, 1.
Constantius Chlorus halt meg, de 6 sem lett 6ngyilkos — még ha Rawski és Dotti ezt is allitjak a pasz-
szushoz irt jegyzetiikben —, hanem betegségben hunyt el Britanniaban. V6. Havas Laszlo, HEgyr W.
Gyorgy, SzaBo Edit, Romai torténelem, Bp., Osiris, 2007, 600.

7 Vo. Isid., Etym., XII vii, 5: ,Pulli dicuntur omnium avium nati; sed et animalium quadrupedum nati
pulli dicuntur, et homo parvus pullus”. - Uguccione da Pisa, Deriv., P 123, 47: ,Item a parvus vel pupus
pullus -a -um, et inde hic pullus -li, idest parvus, ut homo parvus pullus dicitur. Item nati recentes
omnium avium et etiam quadrupedum pulli dicuntur [...]”. Utébbi mértékado kiadasa: Uguccione da
Pisa, Derivationes, ed. Enzo CEccHINI, Guido ARBIZZONI stb., Firenze, SISMEL-Edizioni del Galluzzo,
2004, I-1I; Szenczi MOLNAR Albert, Dictionarium Latinoungaricum [...], Noribergae, procurante Elia
Huttero, 1604, s. v. ,Pullus: ,Fiaczka, fiatalka”.
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A szovegkozlés soran a szerkeszték Székelynek a magyaritashoz flizott, a kéziratban
minden elklonitd jelzést nélkiiloz6 kiegészitéseit és magyarazatait szogletes zarojelbe
tették, hogy megkiilonboztessék a tényleges forditasszovegtol. Alapvetéen jo megoldas
ez, noha az eredeti és a magyar szoveg szintaktikai eltérései miatt a megvalositasa
idénként nehézkes lehet. Ugyanakkor iidvos lett volna a valasztott tipografiai elvet
maradéktalanul érvényesiteni, mert szamos esetben egyes szavak, rovid betoldasok,
s6t olykor egészen hosszu szovegrészek is jeloletlentil maradtak. Az egyik leghosszabb
ilyen szakasszal az elsé konyv 25. fejezetében taldlkozhatunk, ahol az Augustusrol
sz016 alabbi informacidkat nem Petrarcanak, hanem Székelynek koszonhetjik: ,[...]
csaszar, akinek idejében az Ur Jésus Kristus sziiletett, akinek parancsolatjabél 16tt a vi-
lagnak megszamlalasa, aki mindenutana [sic!, a kéziratban: minekutanna) a delphisbéli
jovendémondotol megértette volna, hogy sziiletett a Megvalto, egy templomot épitte-
tett, és nevezte az Isten elsészulottje templomanak. Ez a csaszar, mondom, [...]” (85).
Némi kovetkezetlenségrdl arulkodik az a megoldas is, amikor a kiegészitést a f6sz6-
vegben nem, csak a jegyzetekben jelzik (pl. 487: Nabuchodonozor, vo. 616), de arra is
van példa, hogy Székely betoldasait tipografiailag ugyan elkiilonitik, am a biztonsag
kedvéért a vonatkozo jegyzetben is tajékoztatnak roéla (pl. 80: ,Aridn jo versszerzé [...]
megolette a hajosokat”, vo. 517).

A terjedelmes mivet hasonloképp béséges, egyuttal impozans informaciémennyi-
séget kozvetité apparatus kiséri. Ennek elhelyezése azonban, bar esztétikai szempon-
tokkal indokolhato, egyaltalan nem olvasobarat. A végjegyzetek és a szomagyarazatok
hasznositasahoz allandé lapozgatasra van sziikség, és az is megneheziti a tajékozodast,
hogy a megjegyzetelt passzusokat a fé6szovegben egyaltalan nem jelolik, a jegyzetek
pedig kissé nehezen atlathatoéan, csupan fejezetenkénti bontasban vannak elhelyezve,
a magyarazando szovegrészek — nem minden esetben pontos — idézetéhez kapcsolva.
A jegyzetapparatus szoros értelemben vett szovegkritikai észrevételeket tartalmaz a
Székely-kézirattal, a forditashoz hasznalt 1613-as nyomtatvannyal és a ma rendelke-
zésre 4ll6 modern kiadasok szovegével kapcsolatban. Feltiinteti az idézetek és a jelen-
tésebb alluziok forrasait, tovabba targyi jellegl, els6sorban a szévegben felbukkané
személyekkel, eseményekkel, helyekkel, fogalmakkal kapcsolatos informaciokat kozol
(V6. 498-499).

Miel6tt tipologiailag csoportositva vizsgalnank meg a jegyzeteket, altalanossagban
megallapithatjuk, hogy leginkabb az apparatuson érzédik, hogy harom, részben eltérd
szemléleti, mas-mas jegyzetelési elveket kovets szerkesztd dolgozott a kiadvanyon, és
az atfogo ellendrzésre, egységesitésre — valoszintileg idé hianyaban — mar nem kerilt
sor. Igy fordulhat elé, hogy ugyanazon mi kiilonb6zé cimekkel vagy irasmoéddal szere-
pel az apparatus egyes helyein: Vergilius esetében példaul talalkozhatunk Bucolica (539),
Bukolika (608, 611), Eklogak (582) és Eclogak (667) alakvaltozattal is, Cicero allambéleseleti
irasa pedig hol a Hamza Géabor-féle forditasnak megfelel6 és a magyar szakirodalomban
bevett Az allam (517, 569), hol a vitathatd A kéztarsasagrol (pl. 520, 577, 591) cimen bukkan
fel. Valtozatosak a hivatkozasi modok is: Suetonius torténeti munkajara példaul egyszer
,bGségesen”, a szerzb nevével, a konyv szamaval, az életrajz targyat képezd csaszar ne-
vével, valamint a caput és a paragrafus szamaval (pl. 611: ,Suetonius, I, Julius Caesar, 20,
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4”), maskor viszont tul lakonikusan, az uralkodé neve nélkiil hivatkoznak (pl. 597: ,,Sue-
tonius, VIII, 18, 1-2”), ami a tobb életrajzot tartalmazo, a caputszamozast minden csaszar
esetében ujrakezdd VII. és VIII konyv esetében nem elég pontos. Némileg kovetkezetlen
a személy- és foldrajzi nevek irdasmodja is. Gorog nevek esetében talalkozunk akadémiai
(pl. 550, 581, 661: Phalarisz) és tudoméanyos atirassal (572: Phalaris), de latinos alakokkal
(pl. 609, 643: Ajax) is, latin helyett olykor anakronisztikus olasz elnevezések bukkannak
fol (pl. 560: ,[A Pantheon] IV. Bonifac papa, ill. Hadrianus csaszar idején kapta a Santa
Maria della Rotonda nevet [...]”), maskor pedig sajat invenciéra gyanakodhatunk (pl. 591:
Szirakiiza, az altalaban hasznalt, gorogds Sziirakuszai helyett).

Ami a szoros értelemben vett szovegkritikai jegyzeteket illeti: egy olyan Petrarca-
mu, amelynek egyelére nincs igazan megbizhat6 kiadasa, a legnagyobb 6vatossagot
koveteli meg az ilyen tipusi kommentarok készit6itél. Nem mindegy ugyanis, hogy
egy-egy ,hiba” vagy elsére hibasnak tin6 szoveghely a Petrarca altal forrasként hasz-
nalt kodexeknek, maganak Petrarcanak, a De remediis késébbi kézirathagyomanyanak,
a Székely altal hasznalt 1613-as kiadasnak, Székely tévedésének, esetleg a modern sz6-
vegkiadasoknak koszonhet6-e, vagy netan a jelen kotet sajto ala rendez6i értelmeztek
félre valamit. Nem értek egyet azzal a megallapitassal, hogy a szerkeszt6k altal forga-
tott harom modern szovegkiadas® ,megbizhato6 alapot szolgaltat a szoveg komparativ
vizsgalatahoz” (498), mert ezek egyike sem tamaszkodik a De remediis kézirathagyo-
manyara, csak a korai nyomtatvanyokra, ennek kovetkeztében szévegiik nem sokkal
megbizhatobb a Székely altal hasznalt kiadasénal. Nézziink néhany példat!

Az els6 konyv 63. fejezetében olvashatjuk: ,Menyhalok tartohelyeit legelsében egy-
valaki Curus nev(i, nem tudom, kicsoda, csinalt.” (161.) A vonatkoz6 jegyzetbél (536;
v6. 636) megtudjuk, hogy ,a Székely altal hasznalt kiadasban a széveghely romlott:
"Curus quidam, nescio quis’. Petrarca eredeti szovegében C. Hirrius szerepel, akinek
a Julius Caesar szamara feltalalt hatezer menyhalardl Pliniusnal olvasott (v6. Uo.
[Plin., Nat. hist., IX], 81, 171).” Az eredetiként hivatkozott Carraud-féle széveg (12. par.:
»2Murenarum vivaria primus fecit C. Hirrius quidam nescio quis [...]”) azonban egy je-
l6letlen, valdszintleg egy Plinius-kiadas alapjan végrehajtott emendalas eredménye, a
francia kutat6 altal hasznalt korai nyomtatvanyokban ugyanis Cyrus, illetve az 1613-as
kiadaséval azonos Curusalak szerepel. A De remediis altalam vizsgalt kéziratai’ alapjan

8 Azl jegyzetben emlitett Carraud- és Dotti-féle sz6veg mellett az 1997-es 6sszkiadast hasznaltak: PET-
RARCA, Francesco, Opera omnia (CD-ROM), ed. Pasquale STOPPELLI, sistema di interrogazione DBT cur.
Eugenio Picc1, Roma, Lexis, 1997. A 498. lapon, a kiadvany bibliografiai leirasaban csak Picci neve van
feltiintetve, és a kiadas datumaként tévesen 1994 szerepel.

9  Aszovegosszevetéshezazalabbikéziratokat vettem figyelembe: Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana,
Lat. Z. 475 (=1660); Paris, Bibliothéque nationale de France [=BnF], Lat. 6496; Firenze, Biblioteca Medicea
Laurenziana [=BML], Plut. 26 sin. 8; Firenze, BML, Plut. 90 inf. 7; Firenze, BML, San Marco 340. A ve-
lencei kddexet in situ vizsgaltam, a tobbi esetben az egyes konyvtarak honlapjan (gallica.bnf.fr, teca.
bmlonline.it) elérhetd digitalis fotomasolatokat hasznaltam. A széveghagyomanyrol és az itt felsorolt
kodexekrdl lasd Michele FEo, La nota penetrata nel testo (Rem., II 78) = Petrarca nel tempo: Tradizione
lettori e immagini delle opere: Catalogo della mostra Arezzo, Sottochiesa di San Francesco, 22 novembre
2003-27 gennaio 2004, ed. Michele Feo, Pontedera, Bandecchi & Vivaldi, 2003, 396-405; Giulia PERUCCHI,
Petrarca e le arti figurative: De remediis utriusque Fortune, I 37-42, Firenze, Le Lettere, 2014, 87-140.
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én a Chirrus varianst részesiteném elényben, ami megegyezik a Petrarca Plinius-kode-
xében olvashaté névvaltozattal (Paris, BnF, Lat. 6802, f. 78ra), igy végeredményben ez
utobbi tekinthet6 a hiba forrasanak.

A masodik konyv 62. [61.] fejezetében (10. par.) olvashatd Caninius névalakot (365) a
szerkeszt6k Petrarca tévedésének tulajdonitjak, mert a felidézett epizod forrasszovegé-
ben, Cicerénal (De off., III 14, 58-60) Canius szerepel (589). A Caninius varians azonban a
korai nyomtatvanyok és az azokra tamaszkod6 modern kiadasok hibaja, a De remediis
vizsgalt kézirataiban a - valdszinlleg Petrarca Cicero-kddexére visszavezethetd —
Cannius alakot talaljuk.

Korabban emlitettem, hogy Székely nemcsak a dialégust, hanem az 1613-as kiadas
teljes sz6vegét, igy a koltének az utdkorhoz irott levelét (Ad posteritatem) is leforditot-
ta. Ebben (Post., II 26-27, ed. Refe) Petrarca csaladjanak Avignonba kolt6zése kapcsan
az alabbi informaciét olvashatjuk: ,A varost hivtak Avinidnak, aholott a romai papa
gyalazatos szamkivetésben tartja a Krisztus eklézsiajat, és tartotta is sokaig, jollehet
teelétted kevés esztendékkel Otodik Urbanus a maga székibe lattatott visszavinni [...]”
(17). A vonatkozé jegyzet szerint ,a szoveghely alapjan tgy tlinik, mintha Petrarca a
levelet egy bizonyos cimzettnek irta volna” (502). Petrarca azonban nem konkrét sze-
mélynek, hanem az utékornak szanta végiil befejezetleniil maradt episztolajat. Itt valo-
jaban az 1613-as kiadas hibajaval allunk szemben, amely ,ante Te, paucos annos™t ir a
modern szévegkiadasokban olvashato ,ante paucos annos” helyett.

A dialégus masodik konyvének 25. [24.] fejezetében a Fajdalom megjegyzi (9. par.):
,Nagy gyalazat koholtatott nékem.” Panaszara az Okossag igy felel (10. par.): ,,Jo1 mon-
dod, mert a hir szélfutatott. Gyakran még a nogatoé is, amely titeket annyira ront
és ijesztget.” (313.) A szerkeszt6k a kissé nehezen értelmezhet6 valaszt ugy magya-
razzak, hogy ,a Székely altal hasznalt De remediis-kiadasban a szoveghely romlott: az
‘impurioris’ ‘gyalazatosabbé’ kifejezés helyett itt az 'impulsoris’ *6sztokéléé, nogatoé’
all.” (576.) Kétségteleniil igazuk van abban, hogy az 1613-as kiadas olvasata hibéas, de
ugyanugy hibas és oda nem ill6 a modern kiadasokban hozott és altaluk elfogadott
impurioris is. A mondat értelmét a kéziratok alapjan egy egyszeru szokozzel allithatjuk
helyre: ,Bene ais: flatus est enim fama, sepe etiam impuri oris, qui vos adeo quatit ac
territat” — vagyis ’a (rossz) hirnév, a szébeszéd egy olyan fuvas, lehelet, amely gyakran
mocskos szajbol ered’.

A szovegkritikai jegyzetek attekintésének zarasaként emlitsitk meg az els6é konyv
117. fejezetének és a masodik konyv 107. [106.] fejezetének egy-egy passzusat. Az elsé
szoveghelyen (Rem., 1117, 8) Székely forditasaban 6tvennégy argonautardl olvashatunk:
»A Colchus szigetbéli Oethe nevi kiralyra mi vette red az 6tvennégy hajokazo sze-
mélyeket, hogy reatissenek, kik mind valogatott emberek voltanak, amint irjak (valo-
saggal pedig tolvajok voltanak), nem egyéb, hanem a nagy gazdagsidgoknak a hire?”
(248.) A szerkeszt6i kommentar szerint ,Az argonautak 6tvennégyes létszama Petrarca
szovegébdl szarmazik, nem Székely Lasz16 félreforditasa” (560). Am a kéziratok alap-
jan rekonstrualt Petrarca-szovegben egyaltalan nincs sz6 az argonautak létszamarol:
,Quid Oethe Colchorum regi Argonautas attulit delectos, ut aiunt, viros, vere autem
predones, nisi fama divitiarum?” Az 1613-as és a modern kiadasok pedig ehhez képest

697



csak jelentéktelen ortografiai kiilonbségeket mutatnak, vagyis a mitologiai hésok ot-
vennégyes szama bizony Székely félreforditasa, vagy inkabb beszurasa.’

A masik passzus (Rem., II 107 [106], 12) Székely magyaritasaban igy hangzik: LEs
egyszoval te haragos, amint szoktak mondani, Cicerénak amaz szavait meg kell tarta-
ni: Tavol légyen a harag, mely altal semmi j6, semmi rendesen elgondolt dolog végbe
nem mehet.” (442.) A vonatkoz6 jegyzet szerint ,a forditas pontatlan: az eredetiben allé
‘'mordicum Ciceronianum’ Cicero csip8s mondasat jelenti” (606). A forditas tényleg nem
pontos, de nem amiatt, amit a szerkeszték allitanak. Az eredetiben ugyanis nemcsak
a vizsgalt kéziratok, de az 1613-as és a modern kiadasok szerint is a ,mordicus tenet”,
"foggal-korommel ragaszkodik valamihez’ kifejezés all: ,Et ad summam mordicus, ut
dici solet, ciceronianum illud est [est om. Carraud, Dotti] tenendum: »Ira procul ut absit
cum qua nichil recte fieri, nichil considerare potest« [vo. Cic., De off, I 38, 136]”.

A forrasok azonositasat illetéen hasonlé megallapitasra juthatunk, mint a széveg-
kritikai jegyzetek vizsgalatakor. A szerkeszt6k altal forgatott modern kiadasok ugyan
megadjak a legtobb konkrét forrast és jelentésebb alluziot, alapvetéen tehat lehet és
kell is tamaszkodni rajuk, de nemegyszer pontatlanok vagy egyértelmuen téviton jar-
nak, ezért megoldasaikat olykor fenntartassal kell fogadnunk. Erdemes lett volna kri-
tikaval élni és nem atvenni azokat a jegyzeteket, amelyekben a korabbi kiadok egy Pet-
rarca szamara ismeretlen latin mire (pl. 586: Alkibiadész halalarol ,Cornelius Nepos,
Hires férfiak, VII, 10, 3-6”), vagy a kozépkorban latin forditasban nem elérhet$ gorog
szovegre hivatkoznak forrasként (pl. 527: I. Constantinus csaszar egyik levele kapcsan
»Euszébiosz, De vita Constantini, IV, 36”).!

Sajnos arra is van példa, hogy egy korabban mar azonositott forras a jelen kiadvany-
ban ismeretlenként van feltiintetve. A dialogus utolsé fejezetében (Rem., II 132 [131], 16)
olvashatjuk az alabbi mondatot: ,Elhagyom a héazi dithosségeket és a bels6 egyenetlen-
séget, amelyrél megmondatott ez: a hazafiai hadakozas alig adhat temet6helyet a hadi-
vezéreknek.” (493, v6. 618.) A citaitumban a kettéspont utan all6 szévegrészt a szerkesz-
tési elveknek megfelel6en (v6. 497) kurzivalni kellett volna, mert Petrarca sz6 szerint
idéz Lucanus Pharsalidgjanak IX. énekébdl (235-236. sor): ,Omitto furores domesticos
intestinamque discordiam [misericordiam ed. Carraud, Dotti], de qua dictum est: »bellum
civile sepulcra / vix ducibus prestare potest« [...]". A kérdéses verssorokat Rawski ugyan
még nem tudta azonositani, de Carraud és Dotti mar feltiintették a forrast.”

10 A passzus kapcsan érdemes azt is megjegyezni, hogy a ,delectos [...] viros” egy eddig azonositatlanul
viri / Vecti petebant pellem inauratam arietis” (Enn., Scen., 250-251 Vahlen), amelyet Petrarca Cicero
Tusculumi eszmecseréjébol (I 20, 45), ill. a pseudo-cicerdi Rhetorica ad Herenniumbol (11 22, 34) ismerhetett.

11 Az itt példaként emlitett szoveghelyeken Petrarca valddi forrasa Iust., Epit., V 8, 12-14, illetve Cassiodorus—
Epiphanius, Hist. Eccl. Trip., 1116, 3 volt; utobbi mértékadoé kiadasa: Casstopor1-EPIPHANTI Historia Ecclesiastica
Tripartita, ed. Waltarius Jacos, Rudolphus HANsLIK, Vindobonae, Hoelder-Pichler-Tempsky, 1952.

12 Sokat elarul a Carraud-féle kiadas filologiai megbizhatosagarol, hogy az altala hasznalt nyomtatva-
nyokban - és az 1613-as kiadasban is — szerepl$ ,sepulturam” szét a francia kutaté Lucanus eposza
alapjan javitotta ,sepulcra™ra — v6. PETRARQUE, Les remédes, i. m., 1, 1144, 1. j. —, ami még akkor is mé6d-
szertani nonszensz, ha rahibazott a helyes megoldasra, és a De remediis vizsgalt kéziratai alatamasztjak
a korrekcio helyességét. Tovabba Carraud a bazeli 6sszkiadasok inadekvat misericordiam olvasatat fo-
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Nem hagyhatjuk sz6 nélkiil azt sem, hogy a hivatkozasok egy része a korabbi ki-
advanyok jegyzeteihez képest is hibas vagy pontatlan: hol nem a megfelelé forrashoz
iranyitjak az olvasot (pl. 559: ,Vergilius IV. eclogij[a]”, Verg., Aen., VIII, 860-886 helyett),
hol hianyzik a konyv vagy a caput szama (pl. 507: ,Cicero, Levelek Brutushoz, XVII, 6”,
117, 6 helyett), hol inadekvat vagy akar nem létez6 passzusra utalnak (pl. 537: Valerius
Maximusnal nincs ,IX, 12, Ext. 137, a hivatkozas helyesen IX. 12. ext. 3 lenne), de az is
ingadoz6, hogy a Bibliara a Vulgata vagy a Neovulgata tagolasa alapjan hivatkoznak-e
(pl. 508: ,Zsolt 89,10” az elébbi, 512: ,Zsolt 139,16” az utdbbi szerint).

Udvézlend6 ugyanakkor, hogy olykor sikeriilt javitani a korabbi kiadasok jegyzet-
apparatusan, és a szerkeszték egy-egy epizod forrasanak azonositasahoz jo iranyba
indultak el. Példaként emeljik ki az elsé konyv 47. fejezetének azt a széveghelyét (16.
par.), amelyben az Okossag egy hamis birénak az esetét idézi fol, akit bintetésb6l
megnyuztak, és a bérével mementé gyanant bevontak a birdi széket (137). A korabbi
szovegkiadok nem ismerték fel a torténet forrasat, és igy a passzust is félreforditot-
tak, a jelen kotet szerkeszt6i azonban rajottek, hogy a Kambiiszész altal megbiinte-
tett ,Szasziimnész™ esetérdl van sz6, amelyet legrészletesebben Hérodotosz beszélt
el (529). A felfedezés értékét tovabb névelte volna, ha megadtak volna a konkrét hé-
rodotoszi szoveghelyet (V, 25), és a nyomozast tovabb folytatva megkeresték volna a
gorogil nem tudo Petrarca kozvetlen forrasat, Valerius Maximust, aki a kivégzett bird
nevének emlitése nélkil foglalja 6ssze a torténetet (VL. 3. ext. 3). Az el6bbinél is igye-
sebb megoldas, amikor a szerkeszt6k egy masik Petrarca-md, a Rerum memorandarum
libri (II 55) segitségével azonositjak a dialégus masodik kényvének 50 [49]. fejezeté-
ben (par. 12) olvashaté anekdota szerepldit, Azzo d’Estét és annak csapodar feleségét
(348, vo. 584). A korabbi kiadok ugyanis nem figyeltek f6l a szévegparhuzamra, igy a
Petrarca koraban valoészinileg szajhagyomany utjan terjedd torténethez semmilyen
forrast nem tudtak megjeldlni.

A targyi jegyzetek igen nagy tudasanyagot dlelnek f6l, és az esetek donté tobbsé-
gében megfeleld magyarazattal latjak el az olvasot. Alig néhany alkalommal kinal-
nak ,elavult” informaciot, és ezek is els6sorban annak koszonheték, hogy az djabb
szakirodalom jelentés része Magyarorszagon egyaltalan nem, vagy csak nehezen ér-
het6 el. Példaként emlitsitk meg, hogy a szerkeszték allitasaval (500) ellentétben az
Ad posteritatemnek ma nem 6t kéziratat ismerjiik, és nem az 1496-os bazeli Petrarca-
Osszkiadasban jelent meg eldszor nyomtatasban a levél. Karl Enenkelnek 1998-ban még
valoban csak 6t kéziratroél volt tudomasa, és ugyanennyit hasznalt fel 2013-ban Elvira
Nota is, am a Studi medievali e umanistici 2007-2008-as szamaban Laura Refe mar tiz
kéziratot kollacionalt, és els6 nyomtatvanyként az 1485 tajan Leuvenben, Rudolf Loeffs
de Drielnél megjelent kiadast jelolte meg."* Ugyanigy pontositasra szorulé adat, hogy

gadta el az 1492-es cremonai és az 1536-o0s velencei De remediis-kiadasok helyes discordiam variansaval
szemben. Megjegyzendd, hogy a Székely altal hasznalt 1613-as kiadasban discordiam szerepel, vagyis
ez utébbi nyomtatvany ebben a konkrét esetben megbizhatébb, mint Carraud és Dotti szévege.

13 Az altalam hasznalt Hérodotosz-forditasban a Sziszamnész névalakot talalom: HErRoDOTOSZ, A gorog—
perzsa habori, ford. Murakozi [!] Gyula, Bp., Osiris, 2000, 351-352.

14 Karl ENENKEL, A Critical Edition of Petrarch’s Epistola Posteritati = Modelling the Individual: Biography
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1325-ben Petrarca Giacomo Colonna és annak apja, az idésebb Stefano szolgalataba
lépett (502): Marco Petoletti 2003-as tanulmanyaban kimutatta, hogy az a bejegyzés
Petrarca Isidorus-kddexében (Paris, BnF, Lat. 7595, f. 93v), amely alapjan a korabbi
szakirodalom a fenti kapcsolatra kovetkeztetett, nem Petrarcatél, hanem a kodexet at-
menetileg birtoklé Ildebrandino Contitél szarmazik.”” Igy jelenlegi tudasunk szerint
csak annyi bizonyos, hogy Petrarca Giacomo Colonnanak koszonhet6en kerilt a csa-
lad bizalmasai k6zé 1325-1326 koriil, majd 1330-ban lépett Giacomo testvére, Giovanni
biboros szolgalataba.

Sajnos nem minden hibat tulajdonithatunk a friss szakirodalom hianyanak. Az 504.
oldalon példaul azt olvashatjuk, hogy Petrarca ,1348-ban tért vissza Olaszorszagba”.
Amellett, hogy az olasz egység megvalosulasa el6tti eseményeket illetéen terminologi-
ai szempontbdl helyesebb lenne Olaszorszag helyett mindenhol Italiat irni, az életrajzi
adatot is pontositani kell, Petrarca ugyanis mar 1347 végén megérkezett a félszigetre.
Két kodexe is rank maradt, amelyeket november 28-4n vasarolt Genovéaban (Firenze,
BML, Plut. 34, 1 és Paris, BnF, Lat. 6400A), és november 29-én innen datalta a Cola
di Rienzénak cimzett hires bucsulevelét is (Fam., VII 7). Azt sem értem, hogy a szer-
keszt6k szamara miért kétséges, hogy a kolté befejezte-e az Africa cim(i eposzt (504):
az autografrol késziilt, szerkezeti hianyokkal, javitasokkal és alternativ megoldasokat
tartalmazo glosszakkal teli apograf kézirat (Firenze, BML, Acquisti e Doni 441) arrél
arulkodik, hogy a végleges valtozat sosem késziilt el és errdl a kurrens szakirodalom
sem mond mast.

Mas esetekben pontatlan megfogalmazas eredménye a targyi tévedés. Caligula
példaul soha nem nyittatott szorost az Iszthmoszon (512), csak tervbe vette (vo. Suet.,
Cal., 21, 1); Tarpeia pedig nem a varosba vezet6 utat mutatta meg a Rémat megtamadé
szabinoknak (595), hanem a capitoliumi fellegvarba engedte be 6ket (v6. Liv., I 11, 5-9).

Tovabbi hosszas szemlézés helyett vizsgaljunk meg két fokozottan terhelt jegyzetet
— szerencsére ilyenekbdl kevés van. Az els6 konyv 103. fejezetében (16. par.) Petrarca
felidézi Caius Cassius Parmensis életének egy epizodjat:

A fegyver altal megcsonkittatott gytilolségek gy szoktanak ismét kibimboézni és
megsirQidni, és az Gjonnan megéledett hadakozé emberek ismét ttkozetre rendben
allanak. Nem tgy talam, mint régentén Cassiusnak amaz 6téle levagatott ellenségének
felettébb vald képzelése. Amaz 6 legutolsd napjan eleibe ment oly irtozatos tekintettel,

and Portrait in the Renaissance: With a Critical Edition of Petrarch’s Letter to Posterity, ed. Karl ENENKEL,
Betsy de JoNG-CRANE, Peter LIEBREGTS, Amsterdam—-Atlanta, Rodopi, 1998, 243-281; PETRARQUE, Lettres
de la vieillesse, i. m., 209-232; Laura REFE, Due nuovi testimoni dell’epistola Ad Posteritatem di Francesco
Petrarca, Studi medievali e umanistici, 5-6(2007-2008), 429-441. A Refe altal gondozott legtjabb, 2014-
es kritikai kiadas — amely terjesztési problémak miatt 2015-ben még valéban nem volt hozzaférheté
- tizenkét kéziratra, hat nyomtatvanyra és az indirekt sz6veghagyomanyra tamaszkodik, vo. REFE, I
fragmenta, i. m., XXXIX-CLIIL

15 Marco PETOLETTI, Petrarca, Isidoro e il Virgilio Ambrosiano: Note sul Par. lat. 7595, Studi petrarcheschi, n. s.
16(2003), 1-48.

16 V6. Vincenzo FERA, La revisione petrarchesca dell’Africa, Messina, Centro di Studi Umanistici, 1984.
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hogy a legbatrabb szivli Cassiust, aki életében t6le nem félt, a megholtnak abrazolasa
megfutamitotta, hanem gy, hogy egyért sokan allvan el6, valosagos, igaz kezekkel va-
l6sagos, igaz fegyvert rantsanak azokra, akik gyézedelmeskedni lattattanak. (224.)

A vonatkoz6 kommentarban azt olvashatjuk, hogy ,Valerius Maximus szerint (I, 7,
7) i. e. 21-ben, miutan legy6zte Antoniust az actiumi csataban, Cassiusnak az éjszaka
kozepén megjelent egy bozontos, vérben forgd szemi oriasi alak. Cassius kérdésére,
hogy ki 6, azt felelte: »A te rosszakaro szellemed«. Cassius tiltakozott, hogy az 6 halo-
helyére ember nem teheti be a labat, az arnyalak pedig igy felelt: »Nem vagyok ember«.
Cassius ugy vélte, Antonius szelleme jelent meg neki.” (555.) A megfogalmazas és a
megadott évszam alapjan arra tudok kovetkeztetni, hogy a szerkeszték Carraud jegy-
zetére tamaszkodtak, mert a francia kutaté helyezi a nem sokkal az actiumi csata (i. e.
31) utan zajlo torténetet tiz évvel késébbre. A szerkeszték azonban kicsit félre is értel-
mezhették az ott francia forditasban olvashato6 forrasszéveget, az eredetiben ugyanis
Cassius a szolgait hivja be a szobaba, és t6litkk kérdezi meg, hogy lattak-e valakit belépni
vagy tavozni, és 6k felelik azt, hogy senki sem jart ott.” Fogalmam sincs azonban, hon-
nan szarmazik az informaci6, miszerint Cassius gy6zte le Antoniust az actiumi csata-
ban, és hogy azt hitte, Antonius szelleme jelent meg neki. Cassius Parmensis ugyanis
Antonius partjan allt a polgarhabortban, az actiumi vereség utan Athénba menekilt,
nem sokkal késébb pedig Octavianus végeztette ki."® Azt mar csak zardjelben jegyzem
meg, hogy a Névmutatéban (647) az epizdd lapszama Cassius Scaeva — mint lattuk, ez
helyesen Caesius Scaevalenne —, a vonatkoz6 jegyzeté pedig Cassius Longinus neve alatt
van feltiintetve, Cassius Parmensis ott egyaltalan nem szerepel.

A masodik kényv 91. [90.] fejezetében (4. par.) Petrarca megemliti, hogy Seneca ide-
jében foldrengés pusztitott Campanidban, amely stlyosan érintette Herculaneumot,
Pompeiit és Parthenopét, vagyis Neapolist — a mai Napolyt — is (417). A kommentarban
a szerkeszt6k ezt irjak: ,Herculaneum, Pompeii és Napoly i. e. 79. augusztus 24-én pusz-
tultak el a Vezav kitorésekor. V6. Seneca, Uo. [»A természet kérdései«], V1, 1, 1-2. Napolyt

17 Val. Max, L 7. 7: Vincit huiusce somni dirum aspectum quod insequitur. Apud Actium M. Antoni frac-
tis opibus, Cassius Parmensis, qui partes eius secutus fuerat, Athenas confugit. Ubi concubia nocte cum
sollicitudinibus et curis mente sopita in lectulo iaceret, existimavit ad se venire hominem ingentis magni-
tudinis, coloris nigri, squalidum barba et capillo immisso, interrogatumque quisnam esset respondisse
kokov daipovoa. Perterritus deinde taetro visu et nomine horrendo servos inclamavit, sciscitatusque est
ecquem talis habitus aut intrantem cubiculum aut exeuntem vidissent. Quibus adfirmantibus neminem
illuc accessisse, iterum se quieti et somno dedit, atque eadem animo eius obversata species est. Itaque fugato
somno lumen intro ferri iussit puerosque a se discedere vetuit. Inter hanc noctem et supplicium capitis, quo
eum Caesar adfecit, parvolum admodum temporis intercessit.”. Talan a Carraud-nal a szolgak valaszaként
idézett , Personne n'a pénétré ici’-b6l lett a magyar valtozatban ,Nem vagyok ember”?

18 Petrarca tisztaban volt azzal, hogy Cassius Parmensis és Octavianus kozott személyes ellentét is volt:
két Suetonius-kodexében is kiemelte Cassius nevét az errdl szold passzus (Suet., Aug, 4, 2) mellé irt
glosszajaban (Berlin, Staatsbibliothek-Preuflischer Kulturbesitz, Lat. fol. 337, f. 7va; ill. Oxford, Exeter
College, 186, f. 11rb; BERTE, Monica, Petrarca lettore di Svetonio, Messina, Centro interdipartimentale
di studi umanistici, 2011, 6, 4. glossza; illetve 64, 237. glossza). A De remediisben felidézett epizddot
Valerius Maximust kévetve megirta a Rerum memorandarum libriben is, ahol hasznositotta a Sueto-
niustél szarmazé informéaciot is (Mem., IV 56).
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Rhodosz szigetérdl érkezé gorog tengerészek alapitottak, s el6szor Parthenopénak ne-
vezték.” (601). El6szor is meg kell jegyezniink, hogy a Vezuv nevezetes kitérése nem i.
e, hanem i. sz. 79-ben kovetkezett be, és Neapolist nem pusztitotta el. Tovabba Seneca
a Természettudomanyos vizsgalodasokban — ez a legujabb, Kopeczky Rita-féle magyar
forditas cime" — nem adhatott hirt errél az eseményr6l, 1évén, hogy i. sz. 65-ben Nero
ongyilkossagra kényszeritette. A filozofus az i. sz. 62-ben tortént* campaniai foldren-
gésrél emlékezett meg, amely valoban megrongalta a fent emlitett harom varost, kii-
16nésen Pompeiit és Herculaneumot. Végezetil fizziik hozza, hogy bar tényleg van
egy olyan téves hagyomany, amely Parthenope/Neapolis alapitasat a rhodosziaknak
tulajdonitja, az anyavaros valdjaban az italiai Kiimé (Cumae) volt.*

A jegyzeteket kovetd kiséré tanulmanyokban Lengyel Réka és Maté Agnes 6sz-
szegzik a De remediis utriusque fortunéval és Székely Laszlo forditasaval kapcsolatos
alogusnak, utobbi pedig a szakdolgozatat a magyaritasnak, tehat mindketten a téma
kival6 ismerdi. A Petrarca ,orvossagos konyve” cimet viseld elsé tanulmany jo beveze-
téul szolgal a De remediis forgatasahoz, segit a mu értelmezésében, ramutat a dialogus
el6képeire, forrasaira, ismerteti a keletkezéstorténetét és utoéletét, kiemeli irodalmi,
hatastorténeti jelentéségét. A Székely Laszlo, Petrarca magyar forditoja cimi iras pedig
roviden Osszegzi az erdélyi grof személyével, életmiivével kapcsolatos fébb tudniva-
lokat, megismertet a forditas kézirataval, tartalmi és stilisztikai jellemzéivel, végiil
utal azokra a személyes inditékokra is, amelyek Székelyt a munka elvégzésére sarkall-
hattak. Izgalmas lenne, ha a kutatok a késébbiekben bdvebben is kifejtenének egy-két
olyan résztémat, amelyet itt csak érinthettek. Szivesen olvasnék példaul egy részletes
elemzést III. Ince papa traktatusanak a De remediisre gyakorolt hatasarol (v6. 629), vagy
egy filologiai jellegti vizsgalatot a Székely konyvtarabol szarmazo, altala hasznalt 1613-
as kiadas széljegyzeteinek a forditassal vald kapcsolatardl (v6. 635, 637).

Orvendetesnek tartom, hogy a kétet végén a szerkeszt6k egy analitikus névmutato-
val is megajandékozzak az olvasot — a magyarorszagi kiadvanyokban ez még korantsem
altalanos gyakorlat. Dontésiikkel nemcsak faraszté6 munkat, de nem kis kockazatot is
vallaltak, mert egy ilyen ,kislexikon” (vo. 499) elkészitése szitkségképpen megkoveteli
a kotetben szerepl6 személyek nagyon preciz azonositasat, ami a De remediis eseté-
ben embert probald feladat. Kilondsen nagy veszélyt jelentenek a névazonossagok,
amelyek egy-két esetben a kotet szerkesztéit is tévitra vezették. Igy példaul Lucius
Aemilius Paullus (592), az i. e. 216. év consulja és a cannaei csata hési halottja nem azo-

19 SENECA Prozai miivei, II, ford. BoLLOK Janos, KoPEczky Rita stb., Bp., Szenzar, 2004, 501-698.

20 A foldrengés id6pontjarol lasd uo., 816, a 640. laphoz tartozo jegyzet.

21 Alfonso MELE, Tra sub-colonia ed epoikia: il caso di Neapolis = Colonie di colonie: Le fondazioni sub-
coloniali greche tra colonizzazione e colonialismo. Atti del Convegno Internazionale (Lecce, 22-24 giugno
2006), ed. Mario LomBARDO, Flavia FRISONE, Galatina (Lecce), Congedo, 2009, 183-201. Petrarca egyéb-
ként az irodalmi hagyomanyt kovetve, egy Parthenope nev(i n6 személyéhez kototte a varos alapitasat,
vagy legalabbis a nevet téle eredeztette; lasd Fam., XXI 8, 23; It., 39; v6. Francesco PETRARCA, Le postille
del Virgilio Ambrosiano, ed. Marco BagL1o, Antonietta NEBULONI TESTA, Marco PETOLETTI, Roma—Pado-
va, Antenore, 2006, II, 608, 580. glossza.
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nos a Macedonicus melléknevet elnyert piidnai gy6ztessel, hanem utobbinak az apja;
a Valerius Maximusnal (IIL. 3. 2.) szereplé Pompeius (609) pedig ismeretlen személy,
nem azonos Gnaeus Pompeius Magnusszal. Tovabba, a dialégusban Esopus/Aesopus
néven Petrarca egyszer sem a gorog meseirot emliti, hanem Clodius Aesopus roémai
tragédiaszinészt, Cicero kortarsat (90, 432), akirél elsésorban Macrobiusnal (Sat., III
14, 11-14) olvashatott. Azt is kétlem, hogy Petrarcanak tudomasa lett volna a Kr. e. 8.
szazadban élt 1. Kirosz perzsa uralkodoérdl (v6. 656), az mindenesetre biztos, hogy a
De remediisben szinte kizarélag II. (Nagy) Kirosz bukkan fol (185, 286, 334, 480, 493).
Az egyetlen kivétel az elsé konyv 7. fejezete, ahol Petrarca megjegyzi (10. par.), hogy
Catodhoz és Epameinondaszhoz hasonléan Kiirosz tobb mesterséghez, koztiik a foldmi-
veléshez is értett (45). Eddig egy szovegkiadonak sem sikeriilt helyesen azonositania
az emlitett személyt, ifjabb Kiirosz perzsa tronkovetel6t, II. Dareiosznak i. e. 401-ben, a
kunaxai csataban elesett fiat. Petrarca a cicerdi De senectute egyik anekdotajabol (XVII,
59) szerezhetett tudomast az ifji Kiirosz foldmivelésben val¢ jartassagarol, maga Cice-
ro pedig Xenophontdl (Oecon., IV, 20-25) vette at a torténetet.

Erdemes lett volna kicsit jobban atgondolni a Névmutaté altalanos szerkesztési elveit
is, és a romai nevek esetében logikus rendezési koncepciot talalni — esetleg a nemzetség-
nevet venni alapul az abécérendhez, a mas néven elhiresiilt személyek esetében pedig ke-
reszthivatkozasokat alkalmazni —, mert elsére nem jutna eszembe példaul a fent emlitett
Lucius Aemilius Paullust az L bettinél keresni. Az viszont valosziniileg a tordel6nek és
egy, a szerkeszt6kkel nem egyeztetett modositasnak koszonhetd, hogy a jegyzetappara-
tusra tett hivatkozasok egy része szisztematikusan, egy oldallal el van cstszva.

A recenzens gyakran természetesnek veszi a j6 megoldasokat, az adott mu erényeit
csak érintSlegesen emliti és a javitandé hibakra koncentral, ennek kovetkeztében ugy
tlinhet, hogy a vizsgalat targyat képez6 kiadvanyban ez utébbiak vannak tobbségben.
Mielé6tt barki ilyen téves kovetkeztetésre jutna, szogezziik le, hogy a fenti, olykor sz6r-
szalhasogato észrevételek tobbsége legfeljebb filologiai és szoveggondozasi szempont-
bdl, csak egy sziik szakmai kor szamara birhat jelentdséggel, a felsorolt kisebb-nagyobb
pontatlansagok a mi lényegi élvezetét alig befolyasoljak. Székely Laszl6 Petrarca-for-
ditasanak kiadasa elismerést érdemld, a De remediis utriusque fortune magyarorszagi
hatastorténetének vizsgalata szempontjabol hianypotlo munka, amely egy esetleges
javitott kiadassal elfoglalhatja mélto helyét a hazai Petrarca-kutatas kiemelten fontos
kiadvanyai kozott.

Ertl Péter
Orszagos Széchényi Konyvtar
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Voros Imre: Péczeli Jozsef (1750-1792)
Budapest, Universitas Kiado, 2017 (Historia Litteraria, 33), 165 L

Péczeli Jozsef a magyar irodalom és kul-
tara alakulasaban kivételes szerepet jat-
szik, ahogyan azt Kazinczy Ferenc mar
halala utan néhany évtizeddel egyértel-
mien megfogalmazta: ,talan nem a leg-
szebb, de a leg-nagyobb fénnyel ragyogott
kozottunk”, és hangsulyozta, hogy a ma-
gyar kultira tigyéért ,mindenét aldozta”.
Olyan idészakban hozta ezt az aldozatot,
amikor a magyar nyelv, kultura és iroda-
lom felemelése adott csak reményt a tal-
élésre, Europa gazdasagi, kulturalis ko-
z0sségéhez valod csatlakozasra. Raadasul
onzetlen munkajat sok esetben ugy végez-
te, hogy nevéhez sem tudjuk mindig kap-
csolni a faradsagos tevékenységet és az
eredményeket, hiszen a Mindenes Gyj-
temény szerkeszt6jeként a fiatal nemze-
dék irasait inspiralta, javitotta, gondozta
hihetetlen kezdeményezékészséggel, ki-
tartassal és munkabirassal. Biztositotta a
folydirat anyagi hatterét, kapcsolatot tar-
tott a szerzbékkel és a nyomdaval, kereste
a megrendeldket, levelezett az olvasokkal.
Kilfoldi tanulmanyttjan szerzett tapasz-
talatait kamatoztatta céljai elérése érde-
kében. Sokoldalu tevékenységét mindig
az vezette, hogy hozzajaruljon a magyar
nyelven olvasd, mivelt kozonség létreho-
zasahoz. Eletérsl és munkassagarol tobb
mint egy évszazada mégsem késziilt mo-
nografia, amely Takacs Sandor és Gulyas
Pal alapos kutatasokra éptilé munkait ki-
egészitette volna, leszamitva Biré Ferenc
1965-6s tanulmanyait, amelyeket kis mo-
nografianak is tekinthetiink. Id6koézben
azonban jelent6s kutatasi eredmények
szlilettek és egy igen fontos kritikai ki-
adés, 1996-ban: Péczeli Henridsa, Voltaire
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Henriade cim( eposzanak forditasa, amely
erteljes hatasa miatt is a fordité egyik
legsikeresebb munkajanak tekinthetd.
Tudomanyos kozvéleményiink nagyon
varta mar, hogy a magyar és nemzetkozi
kutatasok felhasznalasaval a 18. szazadi
magyar irodalom irant érdekl6dé széle-
sebb kozonség szamara is elérheté mono-
grafia készuljon Péczelirdl.

Voros Imre konyve ezeket a varako-
zasokat teljesiti be. A 18. szazad végi ma-
gyar forditasirodalom értékelésében mar
tobb izben megmutatta kivételes szak-
értelmét, Péczeli munkassaganak kuta-
tasa teriiletén is. O volt a Henrids, a Vol-
taire eposzabol késziilt magyar forditas
kritikai kiadasanak sajté ala rendezdje.
A most megjelent konyv jorészt sajat ku-
tatasaira épiil, de felhasznalja a magyar
és a nemzetkozi kutatasi eredményeket.
Stilusa élvezetes, megfogalmazasai pon-
tosak, vilagosak, tomorek. A konyv szer-
kezete jol attekintheto, fejezetei logikusan
kapcsolodnak egymashoz, terminologiaja
mindentitt helytallo és kovetkezetes.

A konyv cime nemes egyszerlség-
gel az ir6 neve mellett a sajnalatosan ro-
vid életét hatarol6 évszamokat adja meg.
A kronoloégiai sorrendet kéveté mono-
grafia Péczeli életének utolsé kilenc évére
koncentral, amikor rendkiviili dinamiz-
mussal megvalositotta irodalmi mun-
kassagat. Az 1783 és 1792 kozotti idészak
a magyar felvilagosodas legintenzivebb
kora, amelynek szellemi gazdagsaga-
hoz Péczeli Jozsef jelent6sen hozzajarult.
Forditdsainak értékelése keriil a konyv
kozéppontjaba. Voros érvényre juttatja a
felvilagosodas-kutatas jelenlegi tendenci-



ajat, amelyben az eredeti miivek alkotasa
mellett felértékelédik a kultara elter-
jesztése érdekében végzett tevékenység,
amely idegen nyelvekbdl készult fordita-
sokkal el8segiti a anyanyelv fejlesztését,
vonzova teszi a szinhézat, valamint a kor
kedvelt miifajait (eposz, torténetiras, mese,
folyoiratcikkek stb.), kozérthetévé a tudo-
manyos ismereteket. Mértéktartéban meg-
mutatja azt is, melyek voltak Péczeli ,fel-
késziilésének” legfontosabb elemei, milyen
irodalmi és szellemi hatasok érték, milyen
kapcsolatrendszert alakitott ki kalfoldon
és Magyarorszagra valo visszatérése utan,
hogyan gondolkodott az irodalom, a tarsa-
dalom, a filozofia, a vallas kulonbozé kér-
déseirdl. Ravilagit konyvgytjteményének
jelentéségére, érinti az altala létrehozott
Komaromi Tudoés Tarsasag tevékenységét.
Osszekoti ezeket az elemzéseket Péczeli
lelkipasztori tevékenységének érté bemu-
tatasaval és tobb fejezetet szentel teologiai
targyt munkainak.

Az Elészoban Voros Imre hatarozottan
megjeloli azokat a célokat és modszere-
ket, amelyeket a konyv megirasa soran
kovetett és felhasznalt. Péczeli forditoi
munkéssaganak tematikai Osszefliggése
nem mindig nyilvanval6. Az irdi életpa-
lya alakulasarol emiatt nem lehet beszél-
ni, kovetkezésképpen Voros Imre az irdi
egyéniséget rajzolja meg. Valaszt keres
tobb kérdésre: van-e a kiilonboz6 fordita-
sok kozott stilisztikai kapcsolat, milyen
témak vonzzak Péczeli valasztasait, és a
forditasok soran megfigyelhetd jellegze-
tes és tudatos valtoztatasok hogyan mu-
tatjak meg egyéniségét és gondolkoda-
sat. Az olvasd érdekl6dését jol iranyitja
kérdéseivel: ,miért Voltaire?”, ,miért a
Zaire-t valasztja el8szor forditasra?”, ,mi-
ért fordit bizonyos verses muveket proza-
ban?”. A kényv a valaszokat a kiilonb6z6

mufaju mivek forditasainak elemzése
soran fogalmazza meg. A forditasokat ta-
laloan jellemzi elemzéseiben, és kitinéen
illusztralja idézetekkel. Minden fejezet
végén tomor konklazioban foglalja 6ssze
a legfontosabb Osszefiiggéseket, a lesziir-
het6 kovetkeztetéseket. Az els6 kérdésre a
konyv mintegy felében folyamatosan kap-
juk a valaszokat. Amikor Péczeli Genfbe
érkezik, Voltaire emléke még nagyon ele-
ven, hiszen a varoshoz kozel é16 filozofus
egy évvel korabban halt meg. Torténeti
tragédidinak — amelyekben Shakespeare
és Racine kozott keresi sajat atjat — ko-
zonségsikere egész Eurdpaban oriasi, és
Péczeli jo modellt lat benne a magyar
szinhaz kezdeti id6szakaban a szinjatszas
igényeinek kielégitésére és a kozonség
izlésének formalasara. A torténelemrdl
valé gondolkodasa és f6leg az, hogy torté-
netirasaiban kozéppontba helyezte a mu-
velddéstorténetet, valamint nem utolsd
sorban az ildozottek — és koztiik a protes-
tansok — védelmezése Péczeli egyetértését
valtottak ki. A kevésbé tajékozott olvasd
szamara a leforditott mtvek révid bemu-
tatasat és tartalmi osszefoglalasat is kozli
a szerzd, igy értékelései énmagukban is
egészet alkotnak.

A konyv megallapitasai a forditastor-
ténet mellett jelent6sek a korabeli magyar
nyelv( szinhaz, az irodalomelmélet, és ki-
valtképpen az eposz és a mese mifaja, va-
lamint a verstan vonatkozasaban. Fontos
Osszefiiggésekre mutat ra az ujsagiras, a
torténeti gondolkodas, és az érzelemkul-
tusz kozott. Uj szempontok bevezetésével
lattatja a Mindenes Gyjtemény szerepét
a korabeli kulturalis életben, sajatossaga-
it, enciklopédikus jellegét. Részét képezi
a protestans lelkész erkolcsi és teologiai
munkainak bemutatasa és elemzése is,
bar ezeknek idegen forrasait Voros Imre
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nem kutatja, az egyhaztorténészek kom-
petencidjara bizva a kérdést.

Kulon ki kell térni a monografianak
azokra a fejezeteire, amelyekben eddig
nem ismert forrasokat tar fel Voros Imre,
illetve a korabbiakban targyalt miiveket Gj
Osszefliggésbe helyezi. A Haszonnal mulat-
tat6 mesék cimi fejezet a leforditott és az
eredeti mesék kérdését targyalja. A Pécze-
li Jozsef, Nagy Frigyes forditoja és a Rovid
historiak a forrasfeltaras vonatkozasaban
is Uj eredményeket tartalmaz. Vorés Imre
Osszeveti az el6bbi munka forditasat az
eredetivel, s Péczeli tarsadalmi gondolko-
dasara kovetkeztet az egyes terminusok
leforditasa soran megfigyelt eltérésekbdl.
A tarsadalmi szerzédésre példaul a fordi-
tonak lathatéan nincs ,megrogzilt szak-
terminusa”, allapitja meg, és ennek okat
abban latja, hogy a kérdés ,nem all gondol-
kodasa kozéppontjaban” A Rovid historiak
egyik forrasat Voltaire torténeti mtiveiben
latja, és idézi a forrasként szolgalo iraso-
kat, ramutatva teljes szovegegyezésekre.
Ugy véli, hogy a gondolati rokonsag az
eredeti és a fordito kozott ebben a miben
a kortars torténeti érdeklédés mellett els6-
sorban a haboruk katasztrofalis hatasarol
valé meggy6z6désben lelhet$ fel, mig az
eltéréseket a fordité kihagyasai jelzik.

A kilonb6z6 mivek forditasa soran
végrehajtott tartalmi-stilisztikai valtozta-
tasok vonatkozasaban a konyv elemzései
hangsulyozzak a fordité egyéni adottsagait
és meggy6z6dését: kiemelik az uralkodo
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szerepének sajatos felfogasat (szakralis ki-
ralysag), a Biblia nyelvéhez kozel allo szo-
hasznalatot, a képiséget, az érzelmességet,
a magyar olvas6 ismereteihez valo kozeli-
tést. A monografia erénye, hogy Péczelit6l
sokat és hosszan idéz, és az idézeteket leg-
tobb esetben parhuzamba allitja a francia
forrasszoveggel. Emiatt nemcsak az érve-
lések nagyon meggy6z6ek, hanem a 18.
szazadi ir6 sok nehezen fellelhetd szovege
is elérhet6vé valik az olvasonak.

A monografiat gondosan elkészitett
Névmutaté teszi konnyebben hasznalha-
tova, és Péczeli muvei korabeli és késdbbi
kiadéasai, ropiratai és rovid ismeretterjesz-
t6 kiadvanyai, valamint a réluk irt szak-
munkak referenciait tartalmazé Biblio-
grafia egésziti ki.

Voros Imre monografiaja szamvetés az
eddigi Péczeli-kutatasokkal: utal a 19-20.
szazad forduldjan készilt, nehezen fellel-
het6 tudomanyos munkéakra, valamint az
utobbi évszazad kutatasi eredményeire.
Koncepcidja eredeti, elemzései, érvelései
meggy6z6ek, jol atgondolt céljait kovetke-
zetesen megvaldsitja. Monografiaja Pécze-
li Jozsef egyéniségérdl és munkassaganak
jelentdségérdl atfogod szemléletd, részlete-
iben sok Uj kutatasi eredményt tartalmaz,
ugyanakkor kézikonyvként is lehet olvas-
ni. Megjelenése fontos esemény a magyar
felvilagosodas kutatasaban.

Penke Olga
Szegedi Tudoméanyegyetem



Az ember — kulturtorténeti és poétikai megkozelitésben.

Fiatalok konferenciaja 2016

Szerkesztette Déri Eszter, Dobék Agnes, Gorog Daniel, Marké Anita, Marothy Szilvia,

Budapest, Reciti Kiado, 2017, 235 1.

A kiadvannyal egyenlitettek a magukat
szerényen csak fiataloknak nevezé ifju
tudo6s nemzedék tagjai: kozvetlen eldeik,
a Fiatal Kutatok Konferencidjanak négy
kotete utan a Fiatalok Konferenciaja-so-
rozatnak is megjelent a negyedik kotete,
a 2016 6szén Budapesten lezajlott rendez-
vény anyaga.

Alcime némiképp sztkiti az ember-
hez altalanossagban kapcsolhaté prob-
lémakoroket. Néhany évvel ezeldtt, az
akadémiai intézményrendszer atszerve-
zésekor felmeriilt a kérdés: idegen nyel-
veken hogyan lehetne megnevezni a
bolcsészettudomanyokat vagy a human
tudomanyokat mtvelé kutatékézponto-
kat. Felvet6dott, hogy bizonyos nyelvte-
riileteken az emberekkel foglalkozo, azaz
human diszciplindkhoz soroljak — példaul
- az orvostudomanyt is. A jelen konferen-
ciakotet cimlapja eligazitja azokat, akik
az embert mint olyat tulsagosan is alta-
lanos témanak tartanak: azt igéri, hogy
a tanulmanyok kultartorténeti és poéti-
kai szempontokat részesitenek elényben.
Szerencsére mindkét fogalmat lehet olyan
tagan értelmezni, hogy az alcim ne tinjék
az olvasok félrevezetésének.

A 15 szerz6 munkajat 4 egységbe sorol-
tak a szerkeszt6k. Az els6 ketté emberek bi-
zonyos csoportjait probalja koriilhatarolni.
A ,nb8k és szornyek” koziil a szebbik tarsa-
sag kétségtelenill ide tartozik. A ,szentek
és bolondok” koziil az els6ként emlitettek
foldi életuk soran emberek voltak, és ezt
a bolondoktol sem lehet elvitatni. ,A (ba-
rokk) emberrél” sz6l6 tanulmanyok egy

korszak- vagy stilusfogalom alapjan kertil-
tek egy csoportba. A negyedik egységet,
az ,Onmegjelenitést” bizvast tekinthetjiik
specialisan emberi jellemz&nek.

A kotet elészavaban Hargittay Emil
a tematikai, modszertani sokféleséget
dicsérve megallapitja: ,Arrél tehat nem
lehet(ett) sz6, hogy akar a konferencia,
akar jelen kotet valamilyen szorosabb te-
matikai koherenciat képvisel” (7). Mind-
azonaltal elismerendé a sokszintiség. En-
nek érzékeltetésére a kovetkez6kben az
egyes tanulmanyok targyat, legfontosabb
eredményeiket, allitasaikat villantom fel
néhany mondatban.

Az els6 egység cimszerepldi, a né és a
szornyeteg Virag Csilla dolgozataban egy
személyben egyesiilnek. Az Arthur-mon-
dakor rettenthetetlen lovagja, Sir Gawain
hitvese, Ragnelle az egyik kéziratban igy
fest: ,a szaja széles, a szemgolydi nagyob-
bak, mint egy labda, a fogai tal hosszu-
ak, igy tullégnak az ajkain, az arca olyan
széles, mint mas nék csipdje, a nyaka is
hosszu és vastag, a vallai majdnem egy
méter szélesek” (15). A masik forras sze-
rint: ,A szaja helyén van az egyik szeme,
a masik a homloka kozepén, az orra gérbe
és kifordult, a szaja ferde” (16). Szerencsé-
re a folytatasban a szoérnyszilott gyonyo-
ri névé valtozik. Tovabbi jo hir, hogy a
tanulmanyban a bemutatott példakbol a
szObeliség és az irasbeliség viszonyara is
fény derul.

Gorog Daniel kozépkori magyar kro-
nikak ,masik” szerepléit vizsgalja, azaz
azokat, akik eltérnek az események ala-
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kulasat befolyasolo, egészséges, katolikus
magyar férfiaktol. Ilyenek a nék, az ide-
genek, a nyomorékok és az eretnekek. Az
els6 csoportot illetden megallapitja: ,egy
né két moédon érdemelheti ki helyét a kro-
nikakban: egyik, ha szent lesz; masik, ha
orszagos botranyt csinal” (23). A példak
kozott szerepel Arpad-héazi Szent Erzsé-
bet, Szent Istvan felesége, Gizella; II. Béla
felesége, Ilona; I. Karoly felesége, Piast Er-
zsébet.

Molnar Annamaria Boccaccio narraci-
6s technikajat mutatja be a hires holgyek-
r6l (De mulieribus claris) sz616 munkajaban,
Osszevetve a Dekameronban és mas muve-
iben megfigyelhet6 eljarasokkal. Részlete-
sen elemzi Scipio Africanus felesége, Tertia
Aemilia, Quintus Lucretius felesége, Curia,
valamint Kleopéatra életrajzat. Kibontakoz-
nak az egyéni leleményekkel kiegészitett
torténetmesélés, a lélekrajz, az erkdlesne-
mesité célzat és oktatd szandék kiilonféle
formai.

Szenteket és bolondokat igér a kotet
masodik nagyobb egysége. Els6 darabja-
ban bolondokkal talalkozhatunk, mégpe-
dig a szerelem bolondjaival. Mezei Eme-
se a régi magyar muvel6déstorténetbdl
emlit olyan férfiakat, akik jozan esziiket
elvesztve estek aldozatul kiilonféle né-
személyeknek. Bibliai és antik h&sok-
tél Toldi Miklosig hoz példakat azokra,
akiknek torténete Armbrust Kristof és
Ilosvai Selymes Péter jovoltabol, valamint
kalyhacsempéken megorokitve szolgal-
hat mulatsagul vagy tanulsagul az utokor
szamara.

A kovetkez6 tanulmanyban mar egy
szent all a kozéppontban. Kovacs Péter
a Szent Imre-legenda kiilonb6z6 prolo-
gusaiban megjelend cédrusfa-hasonlatot
vizsgalja, kitekintve a motivumot tartal-
maz6 parhuzamos helyekre. A szamitas-
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ba veheté forrasok nyoman kovetkeztet
a variansok keletkezési sorrendjére, és
megallapitja: a legendaszerzé ,célja egy
6nallo kultusz megteremtése, valamint a
colibatus eszményének hiteles képvisele-
te” (76) lehetett.

Vrabély Mark a Régi Magyar Exemplum-
adatbazist ismertetve kitér a szereplékre
is, akik kozott az angyalok, 6rdogok, al-
latok, targyak és megszemélyesitett fogal-
mak mellett emberek: mitologiai, bibliai
és torténelmi alakok, s6t mi tobb, szentek
is akadnak szép szammal. Alighanem
ezért keriilhetett a dolgozat a szenteket és
bolondokat felsorakoztato egységbe.

Témajuk alapjan kilognak ebbdl a
csoportbdl Sebestyén Adam fejtegetései,
mivel sem szentek, sem bolondok nem
fordulnak el benniik, de azért nem nél-
kilozik a tanulsagot. A Foliopostilla elem-
zése alapjan ugyanis kidertl, milyen em-
beri blindk vetitik elére a végitélet jeleit.
sBornemissza [!] véleménye szerint a tar-
sadalomban tapasztalhatoé apokaliptikus
jelek, mint a kiulonbozé visszatetszések,
haboruk, igazsagtalansagok, erkolcste-
lenségek, balvanyozasok alapvetben a ke-
vélység f6blinére vezetheték vissza.” (96.)

A legvaltozatosabb témakat és meg-
kozelitésmodokat a kotetnek a harmadik,
a barokk emberhez kapcsolodo egysége
biztositja. Kusler Agnesnek készonhetéen
ismerhetjiik meg az Arcimboldo-effektus
megkésett manifesztacioit a magyaror-
szagi barokk mivészetben. A kompozit
portrék, az arcimboldeszkek két magyar
kotédésti darabjarol esik szo6. Esterhazy
Pal fraknoi Kunstkammerének kincse a
négy évszakot és a négy elemet abrazolo
sorozat. Stephan Dorffmaister munkéja
a Budapesten 6rzott Herddes-portré. Ki-
l6nésen érdekes annak megvilagitasa,
hogyan értelmezhetdk a képek az alkoto



vagy a megrendel6 ideologiai, politikai
allasfoglalasaként, és hogy miféle moz-
gatorug6i lehetnek a morbid témak iranti
vonzddasnak.

Harom kéziratos és egy nyomtatasban
megjelent spanyol Thokoly-drama feltéte-
lezhet6 forrasanyagat mutatja be Tortei
Renata: olyan leveleket, okleveleket, tor-
ténelmi dokumentumokat, publicisztikai
és irodalmi szovegeket, amelyek alapjan
Spanyolorszagban tajékozodhattak a 17.
szazad végének magyarorszagi eseménye-
ir8l. A dramakban Thokolyt ,a hés nemes
szerepében latjuk, aki ellenszegiil az el-
nyom6 Habsburg hatalomnak, és ahhoz,
hogy céljat elérje, képes még a legadazabb
ellenséggel is lepaktalni: a térokkel” (132).

Palfy Eszter dolgozatanak egyik része
a barokk korhoz kapcsolodik: Gyongydsi
Istvan Marssal tarsolkodé Muranyi Vénusat
(1664) hasonlitja 6ssze Kisfaludy Karoly
Szécsi Maria, vagy Muranyvar ostromlasa
(1820) cimt dramaéjaval. A kiilonbségeket a
két mi keletkezése kozott eltelt b6 masfél
évszazad soran bekovetkezett tarsadalom-
torténeti valtozasokkal magyarazza. Az
eltérések legszembet(indbben Szécsi Maria
alakjanak megformalasaban mutatkoznak
meg: ,mig a Muranyi Vénus Mariaja néies
és egységes karakter, addig a 19. szazadban
férfias alakként ttnik fel, akinek koz- és
maganérdeke egymasnak fesziil” (154).

A kovetkezékben a Lelkiismeret alle-
gorikus alakjanak felléptetését kovethet-
juk nyomon az eurdpai dramaszinpadon.
Kaposi Krisztina a kozépkortdl kezdi at-
tekintését. A barokk korban keletkezett
az ismeretlen szerz6ji Comico-Tragoedia,
a kantai Dusgazdag-jaték, Gravius Marton
Tragoedia novaja és egy 1725-0s csiksom-
lydi utolsoitélet-jaték. Nem hianyoznak
a dolgozatbol a darabok nyugat-eurdpai
parhuzamai sem.

Bodnéar-Kiraly Tibor Ember és Termé-
szet viszonyat tisztazza Aranka Gyorgy
természetfilozofiai irasaiban. Nem egé-
szen érthetd, hogy a felvilagosodas ismert
alakjaként definialt szerzének a 18-19.
szazad fordulojan keletkezett munkai ho-
gyan keriilnek a barokk ember viselt dol-
gait targyalo6 csoportba, de hat ezen az ap-
roésagon igazan nem érdemes fennakadni.
A filozofiatorténet szakértéi bizonyara
orommel olvasnak arrél a bonyolult 6sz-
szefliggésrendszerrdl, amelyik meghata-
rozza Aranka Gyorgy viszonyat Kanthoz,
Schellinghez és Wolfthoz.

A kotet utolsé egységének harom
tanulmanya az onmegjelenitéshez kap-
csolodik. ,A két nagysagos elme”, Orczy
Lérinc és Barcsay Abraham verseit tartal-
mazé kotetet elemezve Balog Edit Otilia
arra keresi a valaszt, hogy a szerzék ,gon-
dolataik megjelenitése kozben és mellett
miképpen reprezentaljak onmagukat
mint embert, mint katonatisztet és mint
poétat”, tovabba, hogy ,milyen nyelvi me-
chanizmusokat, irasbeli kommunikécios
formulakat hoznak létre sajat maguk és
egymas lattatasara verseikben” (194).

Ugyanebben a korszakban otthonos
Fekete Norbert: a szerz6i névhasznalat
szerepét vizsgalja az imazsteremtésben
Orczy Lérinc és fiatalabb palyatarsai —
Barcsay Abraham, Bessenyei Gyorgy
és Révai Mikloés - gyakorlata alapjan.
A megfigyelt jelenségek kirajzoljak az
irodalom statuszidnak moddosulasat, a
modern értelemben vett szerzéség kiala-
kulasat. Szoba kertiilnek a korszak tovabbi
izgalmas kérdései is, mint példaul a koltéi
szerep vallalasa, a kéziratos és a nyomta-
tott nyilvanossag viszonya.

Az emlékkonyvek vilagaba kalauzol el
Schelhammer Zso6fia, a néi bejegyzéseket
onmegjelenitésnek tekintve. Kiilondsen
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érdeklik azok a vonasok, amelyekbdl ki-
tinik, hogy ,a citalt sz6vegek mutatnak-e
genderspecifikus jegyeket.” (221) Az al-
bumokba masolt versidézetek a bejegy-
z8k olvasmanyaira, miiveltségére vetnek
fényt. Megtudhatjuk, hogy a 18. szazadi
citatumok legnagyobbrészt német kol-
téktdl szarmaznak, ,mivel a bejegyz6 nék
nagy része németajku polgarasszony volt,
és olyan koteteket, énekeskonyveket for-
gattak, melyekben lirai mtvek, idézetek
szerepeltek” (230).

Amint a néhany mondatnyi ismer-
tetésekbdl is kittinhet, a kotet tematikus
egységérdl valoban nem lehet beszélni,
de ez nemcsak a szerzék szerteagazo ér-
deklédésébbl, hanem a kulturtorténet
és a poétika igen tag értelmezhet6ségé-
bél is kovetkezik. A sokrétiiség abban is
megmutatkozik, hogy ki meddig jutott el
témajanak feldolgozasaban. A kérdések
felvetésétdl a részleges vagy mindenre ki-
terjed6 valaszokig széles a skala. A forra-
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sok és a szakirodalom ismeretében, alapos
feldolgozasaban, a valasztott modszertan
alkalmazasaban nem talalhatunk kivet-
nivalot. Néhany dolgozat magan viseli az
els6 szarnyprobalgatasok iskolas jegyeit
— kiilonosen a stilust és a szerkezetet ille-
téen —, de tartalmi érdemeik alapjan ezek
is biztaté kezdeménynek tinnek, el6le-
gezve az igéretes folytatas lehetéségét.
Tobbségben vannak a kotetben a ,feln6tt”
kutatokhoz mélto, eredeti otleteket meg-
valosito, jelenlegi formajukban is értékes
tudomanyos eredményeket bemutato ta-
nulmanyok. Remélhetjik és kivanhatjuk,
hogy szerzéik akkor is legyenek jelen az
irodalomtorténész szakmaban, amikor
mar nem lesznek egészen fiatalok, de an-
nal kiérleltebb teljesitménnyel gyarapit-
hatjak a régiségrél megszerezhet$ isme-
reteinket.

Bartok Istvan
MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet



Megjelent szamaink teljes szovege az Interneten!

Az ItK 2001 6ta megjelent szamainak teljes tartalma folyamatosan
elérhetévé valik honlapunkon a nyomtatott kiadassal megegyezd,
szovegesen keresheté PDF fajlokban!

(Az online megjelenés néhany honappal késleltetett.)

Honlapunkon a magyarorszagi latin nyelvi irodalommal foglalkoz6
testvérkiadvanyunk, a Camoenae Hungaricae megjelent szamai is
egésziikben elérhetdk.
Honlapunk cime:

http:/itk.iti.mta.hu

Tajékoztatjuk tovabba arrol, hogy az ItK alapitasatol, 1891-t61 2000-ig
megjelent teljes tartalmat ugyancsak digitalizaltak. E korabbi lapszamok
kétrétegii (fakszimile és automatikus OCR) PDF formatumban a kévetke-
z6 cimen érhetdk el:

http://epa.oszk.hu/00000/00001
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