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BITSKEY ISTVAN

A konciliarista tradicié PAzmany Péter Szentiras-értelmezésében

Az egyhaztorténet nem mas, mint a Szentiras értelmezésének torténete: igy szol Ger-
hard Ebeling kozismert tétele, s valoban, a keresztény teologianak a legkorabbi év-
szazadoktél kezdve kézponti témajat jelentette a bibliai hermeneutika, az O- és Ujtes-
tamentum szovegének magyarazata, a protokanonikus, deuterokanonikus és apokrif
(protestans szohasznalattal: kanonikus, apokrif és pszeudoepigraf) konyvek korének
meghatarozasa. Udvtorténeti jelentésége lett a bibliai szovegek értelmezésének, mi-
vel az a kereszténység életének minden aspektusaban — a személyes hitélettdl, a pietas
gyakorlasatol kezdve az erkolcsos életvitel meghatarozasaig, az egyhazpolitikaig és
vallashaborukig — meghatarozo szerepet jatszott két évezred ota.!

A keresztény bibliai exegézis és hermeneutika torténetérdl konyvtarnyi szakiroda-
lom sz6l,? s a legtijabb egyhaz- és vallastorténeti kutatasoknak is homlokterében 4ll az
irasmagyarazat és irasértelmezés témakore, katolikus és protestans részrél egyarant.’
Az Ujabb kutatasok mar egyenesen ugy fogalmaznak, hogy a reformaci6 lényegében
nyelvi esemény, amely természetesen a bibliai kifejezések értelmezését is befolyasolta.*
Ismeretes tovabba, hogy milyen mértékben tért el egymastdl az évszazadok folyaman
mar a sugalmazott konyvek korének kijelolése is. Ezekhez a vizsgalédasokhoz csat-
lakozva — a kora ujkori magyar hitvitaz6 irodalom néhany szovege alapjan — ezuttal
az irasmagyarazat évezredes torténetébdl egyetlen jellegzetes mozzanat megragadasat
vallalhatjuk: a 17. szazad elején ismert és érvényes hermeneutikai elvek és modsze-
rek mentén egy jellegzetes hitvita egyes részleteit kiséreljitk meg figyelemmel kisérni.

*  Aszerz6 a Magyar Tudomanyos Akadémia rendes tagja.

1 Gehard EBELING, Kirchengeschichte als Geschichte der Auslegung der Heiligen Schrift, Tibingen, Mohr,
1947 (Sammlung Gemeinverstandlicher Vortrage und Schriften aus dem Gebiet der Theologie und
Religionsgeschichte, 189). Ennek a nézépontnak a magyarorszagi tudomanyos kutatasban torténd
elterjesztése és érvényesitése érdekében kiemelkedd szerepet jatszott a Hermeneutikai Fiizetek sorozata
az 1990-es évektdl kezdve, bekapcsolva ezzel a magyar kutatast a nemzetkozi trendekbe.

2 Robert MorGaN with John BARTON, Biblical Interpretation, Oxford, UP, 1988; Kenneth HAGEN, The
Bible in the Churches: How Various Christians Interpret the Scriptures, Milwaukee, Marquette UP, 1998
(Marquette Studies in Theology, 4). A téma legtjabb bibliografiaja: N. CLayTon Croyv, Bibliography: Biblical
Interpretation (General), http://cdn.bakerpublishinggroup.com/processed/esource assets/files/758/original/
hyperlink-02-11.pdf?1417379505, let6ltve: 2016. 11. 03.

3 Peter WALTER, Schriftenverstindnis und Schriftenauslegung auf dem Konzil von Trient = Gottes Wort in
der Geschichte. Reformation und Reform in der Kirche, Hg. Wilhelm DAMBERG, Ute GAUSE, Isolde KARLE,
Thomas SODING, Freiburg-Basel-Wien, Herder, 2015, 83-95.

4  CsEPREGI Zoltan, A reformacié nyelve: Tanulmanyok a magyarorszagi reformacio elsé negyedszazadanak
vizsgalata alapjan, Bp. Balassi, 2013 (Humanizmus és Reformacio, 34).
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Kérdésiink tehat: melyek voltak azok az 0j kihivasok, amelyekkel a kora djkori biblia-
magyarazok a Karpat-medencében is szembesiiltek? Modosult-e, s ha igen, mennyiben,
a kozépkori exegetikai tradicié a magyar katolikus konfesszionalizacié soran? Mutat-
koznak-e valtozasok Pazmany Péter polemikus érvrendszerében? Jelentek-e meg tjabb
argumentumok a sola Scriptura elvének cafolasi kisérletei soran, késztette-e a vitapart-
ner a katolikus felet Gjabb megfontolasok tekintetbe vételére?

Felekezetiség és hermeneutika

A reformaci6 fellépésével, a konfesszionalizacio elérehaladtaval a keresztény Szent-
iras-értelmezés és -forditas a felekezetkézi polémiak szovegterébe keriilt. Erthetd, hogy
a Réma-ht teologusok szamara ez a helyzet 4j kihivast jelentett, Gjra kellett fogalmaz-
niuk vagy legalabb is pontositaniuk, arnyalniuk a Bibliaval kapcsolatos allaspontju-
kat. A Trienti Zsinat mar legelsé tiléseinek egyikén foglalkozott a Vulgata-verzio egyes
locusainak értelmezésével, a negyedik tlés 1546. aprilis 8-an (Decretum de canonicis
Scripturis) felsorolta mindkét testamentum hitelesnek elfogadott konyveit, koztiik azo-
kat a deuterokanonikus szévegeket, amelyeket Luther - Jeromos egykori véleményéhez
és egyes rabbinikus forrasokhoz csatlakozva — apokrifeknek tartott és biblidjabol kiha-
gyott. Ezt kovetden a katolikus teologusok korében a forditast illet6 korrekcios javasla-
tok és kritikak szinte 4llanddan napirenden voltak, ezek miatt joval a zsinat utan, 1590-
ben adtak ki a Vulgata Sixtina sz6vegét, amelyet a nyomdahibak miatt azonban wjabb
ediciok kovettek, végiil a két papa autoritasahoz és nevéhez kothetd Sixto-Clementina
valtozatot nyilvanitottak érvényesnek.’ Ez a valtozat Roberto Bellarmino elészavaval,
reprezentativ diszcimlappal 1593-ban megjelent, s ez valt Eurdpa-szerte a kanonizalt
katolikus bibliava, kiadasai egymast kovették a kontinens legrangosabb nyomdaiban,
tobbek kozott Roma, Parizs, Lyon, Antwerpen tipografiaiban.® Mivel azonban a pro-
testans tabor a Trientben megfogalmazott dekrétumokat nem fogadta el, s6t még a
conciliumnak a legitimitasat is kétségbe vonta, az irasértelmezési polémia tovabbra is
nyitott és eleven maradt.” Kilonosen az anyanyelvi forditasok kérdésében alakult ki
tobb kiilonboz6 allaspont, errdl a katolikus teologusok kozott is élénk vitak zajlottak.
Miként Molnar Antal kimutatta, végeredményben differencialt allaspont érvényesiilt a
katolicizmuson belul: Italidban a szigorubb vonal tilalmai érvényesiiltek, viszont a pro-

5 Az idevagé konyvtarnyi szakirodalom néhany fontosabb tétele: Johann B. Nistus, Zur Geschichte der
Vulgata Sixtina, Zeitschrift fir katholische Theologie, 36(1912)/1, 1-47; Karl Alois KNELLER, Neue Studien
zur sixtinischen Vulgatabulle, uo. 59(1935), 81-107, 268-290; Ulrich HoRsT, Der Streit um die Autoritdit
der Vulgata: Zur Rezeption des Trienter Schriftdekrets in Spanien, Revista da Universidade de Coimbra,
29(1983), 157-252.

6 Néhany diszcimlap kozlését vo. SZILAGYI Andras, Illusztralt diszcimlapok Pazmany Péter Kalauz cimii
miivéhez és Kaldi Gyorgy bibliaforditasahoz = Pazmany nyomaban: Tanulmanyok Hargittay Emil tiszteletére,
szerk. AjkAY Alinka, BajAk1 Rita, Vac, Mondat Kft., 2013, 402-403.

7 Herman J. SELDERHUIS, Das Trientbild der Protestanten = Das Konzil von Trient und die katholische Konfes-
sionskultur (1563-2013), hg. Peter WALTER, Giinther WasstLowsky, Miinster, Aschendorf, 2016, 107-122
(Reformationsgeschichtliche Studien und Texte, 163).
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testans tobbségl kelet-kozép-eurdpai régioban az engedékenyebb felfogas nyert teret,
ennek eredményeként jelenhetett meg 1626-ban érseki jovahagyassal a Kaldi-biblia.®
Nyilvanvalo, hogy a romai inkvizicié a protestans anyanyelvi forditasok ellenstlyoza-
sara latta célszertinek a katolikus atiiltetések megjelentetésének engedélyezését.

Pazmany bibliahasznalatarol, idézési modjardl mar tobb esetben szolt a szakiroda-
lom, ismeretes, hogy minden miivében rendkiviili béséggel citalta a Szentiras szovegét.
Nyilvanvalo, hogy tobbféle kiadas allt rendelkezésére, de csak elvétve lehet pontositani
az éppen hasznalt kiadast. Egy esetben ez kiderilt, egy velencei, 1583-ban kibocsatott
Biblia volt a forras, imadsagos konyvében és korai vitairataiban idézett ebb6l (1606),” a
Kalauzban viszont mar a trienti szévegvaltozatokra utalt.

A bibliai textus hiteles magyarazatanak kérdését Pazmany szamos vitairataban
érintette, korabban Fraknoi Vilmos, Gjabban Hargittay Emil hangsulyozta, hogy a paz-
manyi életmi egyik kozponti kérdésének szamitott kezdett6l fogva a bibliaértelmezés
modszere, ehhez kapcsolodott mintegy ,ikerkérdésként” az egyhaztani allaspont ki-
alakitasa is."* Nem véletlen, hogy épp e két témakorrél szolo fejtegetését kés6bb (1626)
6nalloé kotetben is kiadta Bihar varmegyének cimzett vitairataként," s ez élénk vitat
valtott ki a protestans fél részérdl, Pécsvaradi Péter igen terjedelmes, 900 lapnyi valaszt
irt ellene, tovabbi vitat generalva.””

A téma jelentdségébol kovetkezik, hogy a bibliai szoveg anyanyelvi attltetéseit Paz-
many ugyancsak élénk figyelemmel kisérte. Mar egyik legkorabbi vitairataban, a Tiz
bizonysagban (1605) kifejtette kritikus véleményét a protestans forditasokrol.”® Szerin-
te az Gjitok, a ,mostani tévelygék” az Isten igéjét ,megmarczongjak és fortdztetik”,
Ltépék, szaggatak” az Irast, lényegében — s ezt Erasmusra hivatkozva mondja - ,,Uj
Evangéliumot is szerzének, mivelhogy kiilonben értik, és magyarazzak az Evangéliu-
mot, hogysem az Anyaszentegyhaz magyarazta ekkoraig”'* A szoveg a tovabbiakban

8 MOLNAR Antal, A horvat és a magyar katolikus bibliaforditas és a romai inkvizicio, MKsz, 118(2002), 24-37.
Kaldi forditéi nézeteirél, elveirsl vo. GABOR Csilla, Trient utan — bibliaforditas, bibliafilolégia, lelkiségi
hagyomanyok = Fejezetek a kora modern esztétikai gondolkodas torténetébdl (1450-1650), szerk. HORKAY
HORcHER Ferenc, Bp., UHarmattan, 2013, 173-183.

9  Biblia, ad vetustissima exemplaria nunc recens castigata, Venetiis, 1583. Errél vo. BOGAR Judit, Pazmany
Péter Imadsagos konyve és a Biblia = Régi magyar imakonyvek és imadsagok, szerk. B. J., Piliscsaba, PPKE,
2012 (Pazmany Irodalmi Muhely: Lelkiségtorténeti Tanulmanyok, 3), 54.

10 HARGITTAY Emil, Pazmany Péter a Szentirasrol és az Anyaszentegyhazrol = ,Tenger az igaz hitriil val6 egye-
netlenségek vitatasanak elaradott 6zone ...”: Tanulmanyok XVI-XIX. szazadi hitvitainkrol, szerk. HELTAI
Janos, Tas1 Réka, Miskolc, Miskolci Egyetem BTK Régi Magyar Irodalomtorténeti Tanszék, 2005, 79-84,
itt: 81. Hasonloképp vélekedett korabban HELTAI Janos, Ki az Itinerarium Catholicum szerzdje?, Studia
Litteraria, 29(1991), 59-60. A Kalauz megfelel helyeinek és az 1626-os vitairatnak az intertextuéalis
kapcsolatarol részletes elemzés: HARGITTAY Emil, Pazmany Péter iroi modszere és az életmii genezise: a
Kalauz és a vitairatok tjrairasa, Akadémiai doktori értekezés (kézirat), Bp., 2016, 147-157.

11 RMNy 1351.

12 RMNy 1427 és 1485.

13 P. VAsSARHELYI Judit, Pazmany véleménye a magyar nyelvii protestans bibliaforditasrél = P. V. J., Szenci
Molnar Albert és a Vizsolyi Biblia 1ij kiadasai, Bp., Universitas, 2006 (Historia Litteraria, 21), 140-153.

14 Tiz bizonysag (1605), s. a. r. AJkaY Alinka, HARGITTAY Emil, Bp. Universitas, 2001, 206-209. A kritikai
kiadas szovegének kozpontozasat a jobb olvashatosag érdekében a mai gyakorlathoz igazitottuk.
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is gyakran hivatkozik a rotterdami mester irasmagyaraz6 episztolaira, f6ként azoknak
Luthert biralo és tarsadalomkritikai megjegyzéseire.”

A tovabbi vitairatokban is ennek a nézetnek a hangoztatasa koszon vissza, de igen
valtozatos retorikai alakzatokban, tropusokban, parddiakban, didaktikus argumenta-
ciokban, képes beszédben, narrativ formakban. A Keresztyéni felelet (1607) elészavaban
elébb a tomor megfogalmazas adja a lényeget: ,litera antiqua est, sensus et interpretatio
nupera”. Ezt kovetéen tobb lapon at részletezi a kaméleon-metaforikat, amelynek soran
alkotja meg az agyafurt nyelvi konstrukciot a szintiket cserélgetd, azaz magyarazatai-
kat valtoztatgato vitapartnerek jellemzésére.'®

Késébb a Kalauzban (a masodik, kibévitett, majd a harmadik, lényegében valtozat-
lan kiadasaban), a III. konyv 12. részében folytatja PAzmany a bibliaforditasokrol és
a Szentiras-értelmezés modozatairdl szolo vitat. Kritikaval emliti Luther, Karolyi és
Szenci Molnar szovegeit, védelmezve a Trientben kanonizalt Vulgata-verziot, noha el-
ismeri, hogy abban is ,némely mondasokat tisztab Deak szokkal, ékessebben, vilagosb
értelemmel” lehetett volna forditani. ,S6t azt sem vitattyuk — hangzik a tovabbi fejte-
getés — hogy mindeniit szorul szora fordittatott volna a Gorog vagy Sid6 bot”, amde
~ami illeti a Hitet”, abban autentikus, mert az igaz értelmet adja vissza.”” Kibéviti a
Rotterdamira térténd hivatkozast is: ,Ezért irja Erasmus, hogy az Ujitéknak Uj Evan-
géliumok vagyon: mert a régi bottinek 0j értelmét adgyak. Holot azért az evangélium
nem puszta botd, hanem a béttvel eggyiit az 6 igaz értelme: jol kovetkezik, hogy oly
igazan Uj Evangélioma vagyon annak, aki a régi botiit 4j értelemben vészi, mint aki a
régi értelmet Gjob szokkal irna™"® Ez a fejtegetés lathatoan a sz6 szerinti forditas helyett
az értelem szerintinek az els6bbségét hangsilyozza, ami azonban kozismerten tovabbi
(s maig sem csitulo) vitakat generalt. A Pazmany altal citalt erasmusi idézetb6l az deriil
ki, hogy a rotterdami tudos vilagos kiillonbséget tett a hagyomanyos és az 4j értelmezés
kozott, a humanista filologusi vélemény nem is hangozhat masként.

A hitvitazo felek természetesen elGszeretettel hivatkoztak az egyhazatyakra, akik-
nek miivei még kozos orokségnek szamitottak. Pazmany Ireneust citadlva mondja, hogy
amint az 6keresztény kori eretnekek, igy a mostaniak is ,sarbol csinalt rut tudoma-
nyokat Sz. Irds aranyéaval akarjak béméazolni”, miképp az 6rdog is, ,az Igazsag ellen az
Igazsagbol farag nyilakat”, igy hasznaljak ki az 4jitok a Biblia-tudomanyt.”” Metafori-
kus megfogalmazasa szerint ha egy dragakovekbdl kirakott ,kiralyi abrazatot” moza-

15 Legtdobbszor az Epistola ad fratres Inferioris Germaniae (Lovanii, Rescius, 1544) az idézett m(, egy helyiitt
pedig lapszammal is utal a kiadasra: Desiderius ERAsmus Roterodamus, Epistolarum opus complectens
universas, quotquot ipse autor unquam evulgavit, Basilea, Frobenius, 1588.

16 PAzMANY Péter, Keresztyéni felelet a megdiicséiilt szentek tiszteletiriil (1607), s. a. r. AJkAY Alinka, Bp.,
Universitas, 2016, 27. A szdosszetételrél: BITskey Istvan, Lutherocalvinovoevangelicocameleontes =
MAMUL, LX, Bp., reciti, 2011, 129.

17 PAzMANY Péter, Hodoegus: Igazsagra vezérlé Kalauz, Pozsony, 1637, 3. kiadas, a facsimile sz6vegét gond.
KoészegHY Péter, kisér6 tan. HARGITTAY Emil, Bp. Balassi-MTA Irodalomtudomanyi Intézet, 2000, 359
(Bibliotheca Hungarica Antiqua, 32; a tovabbiakban: Kalauz). Az innen vett idézetek helyesirasat a jobb
olvashatosag érdekében egységesiteni igyekeztiink.

18 Uo., 367.

19 Uo., 323.
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ikdarabjaira bontanak és azokbol ,roka dbrazatot” raknak ki, az Gj abra az ellenkezéje
lesz az eredetinek, noha ugyanazon anyagbdl késziilt is, ilyen médon hamis tehat az
ujfajta biblicizmus.

Kés6bb, mar a Kalauzt védelmez6 vitairat, A setét hajnalcsillag utan bijdoso luthe-
ristak vezetGje (Pozsony, 1627) tomor Osszegzését adja az addig lezajlott polémianak,
amely az érsek és az 6 miivére replikazo wittenbergi doktor, Fridericus Baldvinus ko-
zOtt zajlott le. A Phosphorus veri catholicismi (Wittenberg, 1626) f6ként az Augustana
Confessio legitimitasat és a lutheri bibliaértelmezés indokoltsagat kivanta bizonyita-
ni.** Miként arra legutobb Hargittay Emil utalt, a III. konyve a legrészletesebb, ez az
egész ml egyharmada, ez replikazik a Kalauz megfelel6 helyére, a I11/12. részre, amely
a protestans bibliakezelés részletes kritikaja.*» Pazmany itt azt még egyetértéleg emli-
ti, hogy az Ujtestamentum kényveit a Biblia Tigurina a katolikusokkal egyezdleg sza-
molja, viszont Luther alaposan ,megdézsmalja” az jszovetségi konyveket, kirekeszti
azokat, amelyek nem igazoljak az 6 tanitasat, Szent Jakab levelét példaul csak szalma-
tekercsnek mondja. De ennél sokkal rosszabb a helyzet az Otestamentummal, ugyanis
annak konyveit ,mind a Lutheristdk, mind a Calvinistdk egy-arant meg-dezmallyak:
ki-rekesztvén a Szentiras kozzil a Tobias, Judith, Baruch, Machabeusok konyveit, az
Ecclesiasticus és Bolcsességrol irt konyvekkel egyetemben. Azon kiviil egyéb kony-
vek darabit elmetélik, mint meg-tetczik a Molnar-tul ki-bocsattatott Magyar Biblia-
bol”.# A tovabbiakban pedig azt fejti ki a szerz6, hogy a szentirasi konyveknek nincsen
egységes stilusa, tehat a stilisztikai kiillonb6z6ségek alapjan semmi sem indokolhatja
egyes szovegek kizarasat a kanonbol. Késébb arra is utal, hogy Jeromos még az eredeti
héber szoveget olvasta, amit késébb a ,,sidé punctolt Biblia” mar megvaltoztatott, tehat
nem ez az utobbi tekinthet6 hitelesnek.”

Jelen szempontunkbol azonban csak annak konstatalasa latszik fontosnak, hogy a
vitazo felek minden szemléletbeli kiilonbozdségiik ellenére egy valamiben egyetértet-
tek, abban ugyanis, hogy az interkonfesszionalis ellentétek gyokere mindig a ,Kony-
vek Konyvének” kiilonboz6 felfogasaban, szovegének egymastol merében eltérd értel-
mezésében rejlett. A nézetkiilonbség alapjat Pazmany részletesen kifejti, legtomorebb,
6sszegzé megfogalmazasa igy hangzik: ,De a Sz. Irds magén, véget nem szakaszthat
minden versengésben. Mert, ha a Sz. Irasnak Lajstromarul visszavonyas tamad; ha azt
kérdik, Mellyik konyvek igazan Szent Irdsok; ha a Szent konyvek Bét(ijének tisztan
maradéasartl kérdés 1észen: sohult ezekril a Szt. Irds nem mond sententziat. Ennek-felet-
te, mikor a Szt. Iras mondéasanak kiilémboz6 értelme és magyarazattya tamad: elénkbe
nem adgya a Szt. Irds, mellyik magyarazat igaz, noha csak nem minden versengések,
az Irasnak kiilombozé értelmébél vannak. Tehat a Szt. frast nem mondhattyuk ollyan

20 GyURAs Istvan, Pazmany Kalauzanak latin forditasa és a wittenbergi valasz = Pazmany Péter emlékezete,
szerk. LUKAcs Laszlo, SzaBo6 Ferenc, Roma, Ugo Detti, 1987, 389-397.

21 Legutébb részletesen foglalkozott a vitairattal HaARGITTAY Emil, A Kalauz védelmében = Utmutato:
Tanulmanyok Pazmany Péter Kalauzarol, szerk. MaczAx Ibolya, Bp., MTA-PPKE, 2016, 45-60.

22 Kalauz, 330.

23 Uo., 345.
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Birénak, melly minden visszavonyasban bizonyos szententziat 4d”.** Az énmagat értel-
mez6-magyarazo-mindsit6 iras fogalmat tehat ez a nézet tagadja, ezzel all szemben a
tudos értelmezéi kozosség illetékességének hangoztatasa. Ez a kozosség pedig a Szent
Péter ota fennall6 successio értelmében a papa vezetése alatt allo teologusok zsinati
gytilekezete, senki masnak nincs jogosultsaga a bibliamagyarazat tigyében.

Pazmany maga is utal arra, hogy nagy szintézisét az elsé kiadashoz képest jelen-
tésen kibdvitette, egyes helyeket alaposabban megmagyarazott és sajnalkozik, hogy
Balduinus nem a kiegészitett szovegvaltozatot lathatta. Koztudott, hogy sajnos a Thur-
z6 Imréék altal készittetett latin forditas szovegét nem ismerjiik, tudomasunk szerint
a kézirat jelenlegi megléte is kérdéses, igy elég nehéz az egyébként szinvonalas - vi-
szonylag mérsékelten személyesked6 — kontroverzia részleteirél képet alkotnunk. Ehe-
lyett ezuttal célszer(ibbnek latszik, hogy Pazmany felfogasanak végsé valtozatarol fog-
laljuk 6ssze a legjellemzébb ismérveket.

,Szentiras igaz értelme”

Legmarkansabban és legteljesebben ugyanis a Kalauz VII. konyve — ennek a kib6vitett
1637-es kiadasat vessziik alapul - fejti ki a szerz6 véleményét a katolikus bibliai herme-
neutikarol,”® maga Pazmany hangsulyozza, hogy mar korabban két helyen is foglalko-
zott ugyan a témaval, ,de it lévén tulajdon helye”, ezért itt kell bévebben targyalni. En-
nek megfelel6en szamunkra is egyértelmi, hogy ebben a szovegrészben vegyiik gorcsé
ala az értelmezési hagyomany, ill. az Gjrafogalmazott argumentacio, azaz tradicio és
reinterpretacié mikodését. Miként korabbi hitvitaiban, itt is él PAzmany mind a reto-
rikai praeceptumok normaival, mind az auctoritasok tekintélyére hivatkozasokkal, de
még (mint latni fogjuk) a kommunikacids gyakorlatban legalizalt tények és szokasok
hangoztatasaval, a napi életbdl vett analégiak érvként torténé alkalmazasaval (usus,
cosuetudo) is.?

Az alapkérdést logikus moédon mar a cim megfogalmazza: ,Honnan kell venni a
Sz. Iras igaz értelmét és a vetekedések magva szakasztasat?” A bevezetésnek a vitézi-
hadi életbdl vett metaforikdja — a pazmanyi szovegszerkesztési elveknek megfelels-
en — el6legezi a kovetend§ stratégiat: ,A Vitéz Fejedelem, kinek bolcsesége vagyon a
had-viselésben, elsbben martalékot, és csatat rendel: annak-utanna a Tabor terheit és
félelmes Sakmanyosit félreszallitvan, az titkdzetre batorsagos Vitézekbdl Dandart és
derék Sereget rendel, mellyeken az egész viadalnak szerencséje meg-fordullyon. En is
a mostan-orszaglé és Lelkek rablasaval mindent bé-futé Ujsagok ellen viaskodni akar-
van, nem csak a derék Sz. Irasbol (melyhez uigy tAmaszkodunk, mint erés, gy6ézhetetlen

24 PAzMANY Péter Osszes munkai, V, s. a. r. Kiss Janos, Bp., Kiralyi Magyar Tudomanyegyetem Hittudo-
manyi Kara, 1900, 658.

25 Kalauz, 596-648.

26 KEcskeMETI Gabor, ,A bicsiiletre kihaladott ékes és mesterséges szollas, iras™ A magyarorszagi retorikai
hagyomany a 16-17. szazad forduldjan, Bp., Universitas, 2007 (Irodalomtudomany és Kritika: Tanul-
manyok), 23-24.
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aczél-falhoz), rendeltem er6s Bajnakokat és Dandarokat: de a Martinista és Calvinista
tanitok 1ézzengd tanitasibol-is sok Csatakat bocsatottam ez Irasomnak Harmadik, Ne-
gyedik, Otédik kényvében: mellyekkel [...] f6ldhéz verteknek mutattam a mostan sza-
kadozott viszalkodasokat”.?’

Szellemi kiizd6térnek tekinti tehat PAzmany az irasértelmezést, amelynek most —
szerinte — ,dandarjara jutottunk és a Farkas-szaju Tanitoknak minden rongyos pat-
varokat csak ezekkel az Allo-seregekkel is lecsépiilhettyiik”. A bevezets helyzetképet
kovetben a targyalas hét részben fejti ki a katolikus allaspontot, a részek mindegyike
még tovabbi alfejezetekre osztva, szigoruan logikus rendben sorakoztatja fel érveit.

Az rész értheté modon az irasértelmezés modszertani kérdését veti fel: ,Vagyon-e
bizonyos méd a Sz. Iras igaz értelmének ismerésében?” Ugyanis szaméra evidencia,
hogy a keresztény hit alapjarol van szo, ezért ,a Szentirast Probaké, Igazitd Sineg és
szegeletes mérték-gyanant kel venniink”, de a benne valé eligazodashoz ,j6 agyat kell
vetni”, a sz6vegértelmezés elveit tisztazni kell. Ha ugyanis akarki ,Isten szavat ki egy-
ki méasfelé tekeri”, akkor minden eretnekség is ,kikalapalhat6” a textusbol. A bizony-
sag eszerint csakis maganak az Istennek a szava lehet, 6 pedig megigérte, hogy ,a
Szentlélek az Anyaszentegyhaztdl el nem tavozik”, tehat az egyetemes ecclesia az a
,k6szal”, az az ,igyenes oszlop”, amelyen a bibliamagyarazat nyugodhat. Ezt 6szovet-
ségi el6képpel is bizonyitja (Méz 5, 17,8): ,Judicabunt judicii veritatem, igaz itéletet
tesznek a Papok” minden vitas tigyben, mert Isten ¢ket tette meg birakka.

Ilusztralva a trienti Vulgata-értelmezéshez valoé kotédését, szinte minden deutero-
kanonikus konyvre (Tébias, Judit, Liber Maccabeorum I-II, Sapientia, Ecclesiasticus,
Baruk) talalunk hivatkozast a margén, igy a szévegkorpusz hitelességét illetéen is
szemben all a lutheri felfogassal.

A I rész az ellenkezok, az jitok érveit veszi sorra. Abbol indul ki, hogy az irasér-
telmezést nem lehet a ,tudatlan kozségre” bizni, erudicié és utmutatas kell az autenti-
kus magyarazathoz. A Biblia igéinek egyéni értelmezése szerinte csak ellentéteket sziil
még az azonos konfessziokon lévék kozott is, erre két példat emlit.

Els6ként utal Luther és Andreas Bodenstein Karlstadt képvitajara, amely annak
kapcsan robbant ki, hogy ,a Képeket Vitembergaban 6szverontak és hamuva tevék”.
Mint tudjuk, ezt Luther tobb irasaban is kifogasolta, s a reformacionak ,végzetesen el-
torzult ikonoklaszta lelkiiletével szemben védelmébe vette a képek a hit szamara is épi-
t6 egészséges hasznalatat™* Professzortarsa viszont egy konyvet adott ki a Bildersturm
sziikségességérol (Von Abtuhung der Bylder, Wittenberg, 1522), mint ismeretes, a két ve-
zet6 reformatornak ez az ellentéte nagy hullamokat kavart a kor kézvéleményében, a
lutheranus taboron beliil is megoszlottak a vélemények, majd pedig egész Kozép- és
Nyugat-Eurépan végigsoport a képrombolasi torekvés, bar az egyes régiokban egy-
mastol igencsak kiilonb6z6 mértékben és kiillonb6z6 indoklasokkal mutatkozott meg.

27 Kalauz, 596.

28 FaBINY Tibor, A ,katolikus Luther” = Fejezetek a kora modern esztétikai gondolkodas torténetébél..., i. m.,
37-61, itt: 49-58.

29 Erich HertzscH, Luther und Karlstadt = Luther in Thiiringen: Gabe der Thiiringer Kirche an das Thiiringer
Volk, bearb. von Reinhold JAUERNIG, Berlin, 1952, 87-107; Jorg Jochen BERNS, Die Macht der dusseren und
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Végs6 soron a képek és szentek tisztelete is a szentirds magyarazatanak kiilonbségeire
vezethetd vissza.

Pazmany masik példaja a varadi reformétus egyhazon beliili botrany, Ujfalvi Imre
esete, , kit csaknem agyon vertek, hogy ki merte fakasztani ami gyomrat marta”.*
A puspoki hatalom visszaéléseit, Hodaszi Lukacs ortodox felfogasat éles kritikaval il-
let6 esperes-prédikator kozismert iildoztetése kézenfekvd illusztracidja itt annak, hogy
az ujitasok, az egyetemes és hagyomanyos értelmezéstdl valo eltérések csak megha-
sonlashoz, zlirzavarhoz vezetnek. Pazmany sem itt, sem masutt nem hagyta kihaszna-
latlanul a hitujitas felekezetkozi és az egyes protestans felekezeteken beliili ellentétei-
nek, irasértelmezésbeli kiillonbozdségeiknek kipellengérezését.

Vitapartnerei vélekedését végiil harom pontban 6sszegzi: ,Harom Utat és modot
mutatnak a Partosok, mellyen mongyak, hogy megismérhetni a Sz. Iras igaz értelmét:
I. A Sz. Irdsnak nyilvanvalo fényességét, II. A Szent Léleknek belsé tanitasat, III. A Sz.
Iras Bottijének szorgalmatos visgalasat™?' Mint a legtobb esetben, ugy itt is elébb Lu-
ther, majd Kalvin idevagé szavait idézi, s a lapszélen hivatkozza a locust.

Az els6 esetben arra utal, hogy mindkét reformator a Bibliat eleve érthetének tart-
ja, amelynek ,nyilvanval6 fényességében” nincs semmi obscuritas, mindenki szamara
vilagos lehet a tanitasa. Ehhez hozzateszi: ,Luther, minek-utanna azt irta volna, hogy
a Sz. Iras igen Vilagos, ezt veti utdna: De tota Scriptura dico: Nullam ejus partem volo
obscuram dici. Es ismét: Scriptura ipsa per se est facillima, apertissima, sui ipsius interpres”.
(Luth. Lib. De Servo Arbitrio). Ebbél pedig az a kovetkeztetés, hogy ,Minnyajan értytk
az egész Sz. Irast”. Majd ehhez hozzateszi: ,Calvinus sem kiilonbet tanit”, bizonyiték-
ként pedig idézete: ,Non obscuriorem veritatis suae SENSUM ultro Scriptura prae se
fert, quam coloris sui, res albae et nigrae, saporis, suaves et amarae (Calv. Li. L. ¢.7, n. 2)”.
Az idézet az Institutio jelzett helyén pontosan ott is van,** ez Pazméany értelmezésében
ugyancsak azt sugallja, hogy a Bibliaban Kalvin szerint nincs homalyossag, konnyen
értheté. Egy masik, hosszabb idézetbdl szintén nagy bettivel emeli ki a bizonyito sza-
vakat (,PERSPICUE enarravit”, Calv. Lib. 4. c. 10. n. 30.). Els6dlegesen azonban Luther-

der inneren Bilder: Momente des innerprotestantischen Bilderstreits wdhrend der Reformation = Begrifflichkeit
und Bildlichkeit der Reformation, hg. Italo Michele BATTAFARANO, Bern usw, Peter Lang, 1992 (IRIS, 5),
12-15; Thomas KAUFMANN, Die Bilderfrage im friihneuzeitlichen Luthertum = Macht und Ohnmacht der
Bilder: Reformatorischer Bildersturm im Kontext der europdischen Geschichte, hg. Peter BLICKLE, André
HoLENSTEIN, Heinrich R. ScHMIDT, Franz-Joseph SLADECZEK, Miinchen, De Gruyter Oldenbourg, 2002,
407-454.

30 Kalauz, 602; az Ujfalvi-konfliktusrél vo. KeserG Balint, Ujfalvi Imre és a magyar késéreneszansz, Acta
Historiae Litterarum Hungaricarum, 8(1968), 3-16; U6, Ujfalvi Imre és az eurdpai ,kés6humanista
ellenzék”, uo., 9(1969), 3-44.

31 Kalauz, 603.

32 Institutio christianae religionis [...] Joanne Calvino authore, Genevae, 1559, 14. Ez Szenci Molnar
forditasaban: ,Mert az Szent Iras 6 magaban nem kevésbé hozza véle, az Isteni Igassagnac megizlelését,
és megérzését, mint az fejér és fekete, és édes és savanyo dolog, az 6 szinet és izét hogy vélle hozza, és
6 maga megmutattya”. Az keresztyéni religiora es igaz hitre valo tanitas: mellyet deakul irt Calvinus Janos
[...] magyar nyelvre forditott Molnar Albert, Hanovia, 1624; RMNy 1308. Hasonmas kiadasat s. a. r. P.
VAsARHELYI Judit, SzaB6 Andras, Bp., Balassi, 2009, I/VII/2.
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re iranyul a kritika, a helvét reformatorokat tobbnyire 6t kovetéen emliti meg, mint-
egy ezzel is jelezve az 0jitd interpretaciok folyamatos ujratermelédését, végsé soron a
heterodoxia korlatlan burjanzasanak veszélyét.

Mérlegelve most ezt a pazmanyi véleményt, egyrészt azt lathatjuk, hogy leegysze-
risitve foglalja 6ssze a wittenbergi reformator allaspontjat, nem szamol annak herme-
neutikai elveivel, forditastechnikai szemléletével és érvrendszerével, amelynek csak
végeredményével szall szembe. Mint ismeretes, Luther a németre forditas nehézségei-
vel, dilemmaival kiizdve alakitotta ki szovegértelmezési eljarasait, a sugalmazott szo-
veg normativitasa és az anyanyelvi atiiltetés értelmezhet6sége kozott kisérelt meg koz-
biils6 utat talalni.*® A bibliai konkordanciak egymasra vonatkoztatasa révén szirte le
azt a tapasztalatot, hogy ez (s6t csakis ez) segit a megfelel$ értelem megtalalasaban, igy
magyarazhatja a szoveg onmagat. Pazmany nézépontja azonban egészen mas volt: a lu-
theri eljarasban rejlé szubjektivitast nem latta 6sszeegyeztethetének az egységes iras-
magyarazatnak az egyhazi intézményrendszer mikodtetését lehetségessé tev elvével,
kritikaja nem a textologia oldalarodl szolt, hanem az egyhazkormanyzat konciliarista
nézdépontjabol fogalmazodott meg. Luthernek az egyéni szomuvészeti/forditastechni-
kai invenci6ival szemben a katolikus fél szerint a kozosségi allaspontnak, az egységes
elfogadottsag normativitasanak kell érvényesiilnie az irasértelmezésben, csak ez bizto-
sithatja a kereszténység intézményi fenntarthatosagat. A nézépontok ilyetén kiilonbo-
z6sége azonban semmiképp nem is tehette lehet6vé az allaspontok kozelitését.

Még egy tovabbi, ezuttal nyelvszemléleti kiilonbozbséget is regisztralhatunk a vi-
tazo felek kozott. Luther a bibliaforditashoz a koznyelvi beszéd szokasrendjét tartotta
kovetendbnek, azt a nyelvet, amelyet a piacon is beszélnek az emberek. A katolikus fél
ellenben azt a nyelvi szokasrendet (consuetudo loquendi/sermonis, ius consuetudinis) tar-
totta kovetend6nek, amelyet masfél évezrede hasznalt az egyhaz, ezt hozta magaval az
a szobeli tradicio, amelyet azonban a sola Scriptura elv kategorikusan felilirt. Némi le-
egyszertsitéssel azt mondhatjuk: a lutheri szinkronikus nyelvszemlélet kerilt itt szem-
be a katolikus fél diakronikus elvével, az egyhazi nyelvhasznalat torténeti mélységére
hivatkozoé allasfoglalasaval.

A masodik pontban megjelolt pazmanyi kritika csupan folytatja a mar eddig el-
hangzott érvelést. Itt azonban mar Kalvin-idézetekkel bizonygatja, hogy a reforma-
torok ,azt mongyak, hogy a Szent Léleknek belsé oktatasa bé-pecsétli az igaz hitet
és mind az igaz tudomanynak a megitélésére, mind a Sz. Iras igaz értelmére, csalat-
kozhatatlanul vezérli az igaz embert”?* Mar pedig a Szentlélek ,bels6 tanitasa” nem

33 Minderrél b6séges német szakirodalom szdl, az egyik alapmi: Albrecht BEuTEL, In dem Anfang war
das Wort: Studien zu Luthers Sprachverstandnis, Tibingen, Mohr Siebeck, 1991. Ezt hasznosito, alapos
kifejtése a témanak: OLAH Szabolcs, Es amaz ige testté lott” (Jn 1,14): A kiils6 sz6 médiuma Luther
hermeneutikajaban = A hermeneutika vonzasaban: Kulcsar Szabé Erné 60. sziiletésnapjara, szerk. BONUs
Tibor, EIseMANN Gyorgy, LORINCZ Csongor, SZIRAK Péter, Bp., Racio, 2010, 57-72. Ujabb mértékadd
Osszefoglalas Luther nyelvteremt6 hatasarol: Werner BescH, Luther und die deutsche Sprache: 500 Jahre
deutsche Sprachgeschichte im Lichte der neueren Forschung, Berlin, Erich-Schmidt-Verlag, 2014, 1-181.

34 Kalauz, 603.
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vezethet senkit tévitra, tehat az Iras énmagat igaz ton tartja (sui ipsius interpres).”
Errél azonban Pazmany ismét csak ugy vélekedik, hogy dnkényes interpretaciokhoz
vezet, ahhoz, hogy ,ki-ki mind a maga tetczésén jarhasson, és senki magyarazattyahoz
ne kotelezhessék”.*

Ezt a Szentlélektdl torténé értelemvezérlést viszont PAzmany szerint mar a harma-
dik allitas is cafolja, amely azt mondja ki, hogy mégiscsak belatja ,az elszakadt ny4j”
is a magyarazat sziikségességét, azt, hogy ,meg kell a Deak, Sido, Gorog boti tulajdon-
sagat, erejét és jegyzését vizsgalni”, mert ,az Irasnak igazi értelme nem ropul, mint
siilt galamb, szajunkba”. Egyetértéleg mondja, hogy a hiteles irasértelmezének ,farad-
hatatlan tantsaggal eszébe kell venni a Sz. Irds szava jarasat, Frasesét, stylusat: Egy
helyt masikkal egy-mas-mellé kell venni, hogy a vilagosb mondabdl ki-tessék értelme
a homalyos igének: Jol meg kell tekinteni, Antecedentia et Consequentia, az el6l-jaro és
kovetkezé mondéasokat”. Nem mas ez, mint a kontextus fontossaganak hangoztatasa,
a csupan grammatikéra, bet(i szerinti értelmezésre alapozott forditas hibaztatasa. Es
itt mar Pazmany nemcsak egyhazatyakra, hanem a mostani, azaz kozel kortars prédi-
katorokra, koztiik Guilelmus Vithakerus (William Withaker) 4llaspontjara hivatkozik,
amely szintén a tudos magyarazatot hangsulyozta. Mig ezzel az utobbi érvvel Pazmany
egyetért, az el6z6 kettével nem, azoknak cafolatat a kovetkezékben adja el6.

~Homalyossag” és ,igaz értelem”

Az irasértelmez6 hetedik konyvnek a IIL. része a legterjedelmesebb, mondhatni ez az
egész hermeneutikai fejtegetésnek a magva. A Szentiras szévegének un. ,homalyossagat”
vizsgalja itt a szerzd, azt, hogy miért is ,a maga fényességével ki nem mutatja igaz értel-
mét” Isten szava. A f6 okat ennek a ,,dolgok mélységében” és a ,,sz0lasnak mivoltaban” je-
16li meg, ez okozza a ,nehéz értelmet”. Arisztotelész metafizikajabol vett idézettel indul a
fejtegetés, eszerint ,az isteni dolgok értéséhez olyan a mi okossagunk és értelmiink, mint
a Bagoly, Pupenevér vagy denevér szeme a fényes Napvilag sugarihoz”?” Miként a ma-
tematikai szakkifejezéseket is érthetjiik ugyan grammatikailag, de valddi jelentésiiket
nem tudjuk felfogni, igy ez a helyzet a Bibliaval is. Az elvont fogalmak (Szentharomsag,
feltamadéas, megtestesiilés, atlényegilés, ,sacramentomok” ereje, 6r6k boldogsag) csupan
nyelvtanilag nem adhatok vissza, ezek a kereszténység ,fondamentomai”, s ésszel nem
értheték meg, ezeknél ,fogva kell okossagunkat tartanunk”, csak el kell hinniink.*
A kérdés viszont az, hogy a hitet mi szabja meg, ki vagy mi jel6li ki annak hatarait, sza-
vaink jelentését honnan vehetjiik. Ugyanis - érvel tovabb Pazmany - ,a mi széonkat nem
csak egy értelemben szoktak venni”, mert az ige ,néha tulajdon erejében hagyatik, néha
idegen értelemre fordittatik™. ,Vel proprie, vel figurate” értendék. Akarcsak az Ujszt’)vet—

35 Walter MOSTERT, Az 6nmagat magyarazé Szentiras: Luther hermeneutikajarol, Bp. 1996 (Hermeneutikai
Fuzetek, 9).

36 Kalauz, 604.

37 Uo., 605.

38 Uo., 606.
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ség-forditd Sylvester Janos jol ismert fejtegetéseit hallanank. A szavak hasznalatanak az
uzusara, szokdsara (consvetudo) utal tehat itt a szoveg, a retorikai érvek mellett az ilyen
eljarasok is helyet kapnak a hitvitak koranak kommunikéacios stratégiai kozott.”

A metaforikus értelmezésre Pazmany a legvitatottabb bibliai locust idézi fel: ,Ez
az én testem” — s ez a kijelentés nem véletleniil osztja meg a protestans teologusok
csoportjait, igy ,ezer versengésnek banyaja” lesz. Annak eldontése, hogy egy szo6 figu-
rative értend6-e vagy nem, semmiképp nem bizhatd egyéni izlésekre — hangzik végiil
a fejtegetés konkluzidja. Az Agoston 6ta elfogadott négyszeres irasértelmezésen alapul
itt az érvelés: a grammatikai, allegorikus, anagogikus és tropologikus magyarazatok
szamonkérése, aminek magasabb szintjeit csak felkent szakértelem biztosithatja.

Ezt kovetben 38 bibliai locus felsorolasa kovetkezik példaként arra, hogy a Szentiras
szovegében ellentmondasok, ,szines ellenkedések” vannak.*” Mindjart az elsé pont sze-
rint Moézes és Szent Istvan elbeszélése azt allitja, hogy ,lIzrael fiai Egyiptomban négy-
szaz esztendeig voltak” (Gen. 15,13 és Act. 7,6), masutt viszont ugyancsak Mozes, vala-
mint Szent Pal is azt mondja, hogy ez 430 esztendeig tartott (Exod. 12,40 és Galat. 3,17).
Az ilyen szamszeru eltérések szembesitése alkotja a felsorolt ellentmondasok egyik
csoportjat. A masik tipust képviseli tobbek kozott a 34. pont. Eszerint Mozes azt irja,
,hogy Isten minden jot teremtett (Ter.1,31)”, viszont Izaias mondasa: ,Isten teremti a go-
noszt (Iz. 45,7.)”. Pazmany feloldésa: ,A vilagi csapasok Istent6l vannak, nem a btinok”.
Azaz: itt a gonoszsag fogalmanak tobbféle jelentésére hivja fel a figyelmet, s korantsem
mindegy, hogy a sz6veg olvasoja/értelmezéje (horribile dictu: forditdja) az egyes kon-
textusokban melyik jelentést alkalmazza.

Az ilyen tipusu arnyalt megkiilonboztetések, fogalmi tisztazasok jellemzik az egész
példatarat. A béséges felsorolas utan logikus a kovetkeztetés, mely szerint az ellent-
mondasok feloldhatok, megmagyarazhatok, de csakis tudos teologusok megkozelité-
sével. Aki csak ,jovevény a Szentirasban”, aki ,deaktalan paraszt ember”, az nyilvan
nem értheti meg annak metaforikus jelentését, az eredeti biblikus nyelvek szavaiban
hordozott és azokbol fakadd tobbértelmiiségét, nem lehet tehat az ige olyan vilagos,
wver6fényes”, magatol értet6ds, miként azt Luther, Kalvin, Béza, Aegidius Hunnius és
tarsaik allitjak, nem magyarazhatja énmagat a szoveg. Retorikus felsorolas, érzékletes
hasonlatsor zarja végiil az érvelést: az Isten igéjének jelentése gy van elrejtve, miként
az igazgyongy a tenger fenekén, az arany és ezist a ,foldnek mély gyomraban” avagy
titkos tanacsaink ,meghitt belsé baratainknal”. S hogy miért ez az elrejtés? Mert ,Isten
a Mennyei kincset és draga gyongyot nem vetette a Sertés-marhak valujaba, hanem
elrejtette az Igéknek szekrényébe, hogy aki ehhez akar jutni, keresse és kérje, megta-
lalvan pedig nagyra bocsilje”.* Nem nyilvanvalo tehat az isteni sz6, nem egyszert az
értelme, a hit mellé autentikus magyarazat kivantatik.

A 1V. rész mar joval rovidebb, inkabb gyakorlati tanacsokat ad a hitmagyarazatban
bizonytalankoddknak. ,Nem tiltyuk az egyiigyt Hiveket — mondja Pazmany — hogy 6k

39 KECSKEMETI, i. m., 24.
40 Kalauz, 607-610.
41 Uo., 616.
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is az 6 modgyok szerént, itéletet ne tegyenek a Hit dolgairul”, azonban a homalyos, ne-
hezen érthet6 bibliai helyek értelmezésében, a ,Hitben tamadot egyenetlenségek” meg-
itélésében a tudos teologusok és az ,Istentdl épittetett Anyaszentegyhaz” allaspontjat
kell elfogadniuk, mert az utébbi nem jart és nem jarhat téves tuton.

Az V. rész a Biblia forditasarol, a héber, gorog és latin nyelv kozotti atiiltetés nehézsé-
geirdl értekezik. Emliti a héber kézpontozas hianyabdl fakado értelmezési bizonytalan-
sagokat, amelyeket a legjelesebb nyelvtuddsok, grammatikusok sem tudnak athidalni.
Kérdése: honnan tudhatja a kozonséges hivé, hogy melyik protestans hermeneuta tud
jobban ,sidoul és gorogiil”? Ha az ijabban tamadt grammatikusok kiilonb6z6 moédon for-
ditjak a bibliai helyeket, honnan tudhatd, melyikiiké az autentikus valtozat? Konklazio:
mivel egy-egy maganos forditd6 megoldasa esetleges lehet, ezért érdemes az egész keresz-
tény kozosség, az Anyaszentegyhaz altal elfogadott Hieronymus-féle széveget tekinteni
hitelesnek, ez nem egyedi, hanem kollektiv dontés, aminél jobb nem kinalkozik.

A VI. rész cime: A Szentiras értelmét az Anyaszentegyhaztul kell venni, s ennek bi-
zonyitasat éppen Szent Pal centralis tanitasabol vett idézettel inditja: ,Prophetiam
secundum analogiam Fidei” (Rém 12, 6), azaz ,a Sz, Iras titkait a bévett és megerdsodott
Hitnek folyésa szerint kell érteni”. A két jelzé mar betoldas a latinhoz képest, értelme-
zés kérdése, Pazmany szerint a kozosség altal elfogadott hitrél van szo, vitapartnerei
ezt nem értik bele a szévegbe. Az tidvoziilés tehat a hitb6l fakad (ebben még nincs kii-
16nbség), azonban a vitatott kérés éppen az, hogy valdjaban mi a hit alapja. E fejtegetés
szerint pedig ez nem lehet mas, mint a ,bévett és meger6s6dott”, azaz tradicionalis
eklézsiai allaspont, a textusnak ugyanis (modern szohasznélattal) un. értelmezéi ko-
z0sségre van sziiksége, enélkiil az iras csupan holt betd, test 1élek nélkil. A mérce és
»szegeletkd” tehat a katolikus egyhaz papjainak tudos kozossége, amely az autentikus
értelmet, a kanonizalt valtozatot tudja meghatarozni és kozvetiteni. A tovabbiakban ez
a rész ennek a tételnek ujabb argumentumokkal torténé bizonygatésa.

LAz ecclesia itél6bird”

Végil a VIL rész kozponti tétele, hogy a hitrél folyd perlekedésekben kell lennie olyan
normanak, zsinérmértéknek, ,szabott Torvénynek”, mely eligazit a viszalyokban. Ez
magatol értetédéen az ,Isten szava”, amely ,akar irva, akar Traditio altal adassék a
Hivek eleibe”** A pali levelet idézi ehhez: ,Fides ex auditu, auditus autem per verbum
Dei” (Rém 10, 17). A protestansok altal is gyakran citalt mondatnak azonban a maso-
dik tagjan van Pazmany hangsulya: értelmezése szerint a hagyomany altal hitelesitett
isteni sz6 meghallasara utal itt Szent Pal.

A tovabbiakban elmozdulas mutatkozik az eddigi érvelésekhez képest, legalabb is a
megszoélaltatott forrasokat illetéen. Mindeddig a lapszéli hivatkozasok a bibliai citatumok
mellett f6ként az egyhazatyaktol szarmaztak, elsé helyen Augustinus — mogotte Tertul-
lianus és Ireneus — nevével igyekezvén a kozosen elismert tekintélyekre alapozni, mint

42 Uo., 636.
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tudjuk, a Trienti Zsinat is a legfontosabb kérdésekben (az eredend6 biin és a megigazulas
dogmajaban) alapvet6en augustinusi szellemben foglalt allast.** Most viszont az egész
értekezés zardakkordjahoz érkezve valtozas torténik a hivatkozasokban: megjelennek
az utalasok a kortars katolikus teolégusokra, Bellarmino, Stapleton, az ingolstadti jezsu-
ita professzorok: Jacob Gretser és Gregorius de Valentia, valamint mas poszttridentinus
irasértelmezdk citalasa tiinik fel. Koztik van a 16. szazad legjelesebb kanonjogasza, a
ferences Alfonso de Castro (1495-1558), a salamancai késéskolasztika képvisel6je, aki V.
Karolynak és II. Fiilopnek is tanacsaddja volt eretnekségiigyben. A spanyol professzor
az err6l szolo konyvében (Adversus omnes haereses libri XIV, Paris 1534, Antwerpen 1556)
betlirend szerint négyszazféle eretnekséget sorolt fel, ezek biintetési eljarasait dolgozta ki
részletesen, amiért kortarsaitol elnyerte a ,biintet6jog atyja” titulust.** Ennek a miinek a
zsinatok hataskorét targyalo 8. caputjara torténé utalast talalunk a lapszélen.

Minthogy Pazmany érvelése f6leg a zsinatok altal kanonizalt allaspontok, dekrétu-
mok elfogadasa mellett sz6l, az exegetikai kérdésekben az Ecclesia perdonté szerepét
kell indokolnia, igy a konciliarizmus sz6sz06106it sz6laltatja meg a lapszéli hivatkozasok-
ban. Ez logikusan kovetkezik abbdl a korabbi allaspontjabol, mely szerint egy személy
—legyen az Luther, Kalvin vagy barmely tudos teolégus — tévedhet, mar pedig ha ez igy
van, akkor a papai infallibilitas sem 4llhatja meg a helyét. Uj forrasként idézi Jacobus
Almainus (1480-1515) nagy tekintélyl parizsi teologus miivét, aki mar Luther fellé-
pése el6tt hirdette, hogy: ,Ecclesia Universalis errare non potest in Fide, nec Concilia
Generalia. Romanus Pontifex errare potest”.*

Jol ismert tény, hogy a kozépkor kései szazadaiban heves vitak folytak a zsinatok
szerepérdl, hataskorikrél, a papai hatalomhoz torténé viszonyukrol*® A papai karia
kozépkori monarchizmusaval szemben a reformokra hajlé (féként a parizsi egyetemen
miikods) teologusok a piispokok gyiilekezetében, az egyetemes zsinatokban lattak az
egyhaz ,fejében és tagjaiban” torténé megujitasanak lehet6ségét.”” Noha a legfébb ha-
talom gyakorlasarol a 15. szazad folyaman a konciliarizmus allaspontja keriilt el6térbe,
ez mégsem jelentette azt, hogy egyes teologiai kérdésekben is egyértelmi katolikus al-
laspont alakult volna ki. Kézismert a ferences-domonkos ellentét, de még a domonkos
renden beliil is élénk vitak zajlottak, ezt tobb esetben vizsgalta mar a szakirodalom.*®

43 Mathijs LAMBERIGTS, Augustine and Augustinianism at Trent = Das Konzil von Trient und die katholische
Konfessionskultur (1563-2013), hg. Peter WALTER, Giinther WAssiLowsKy, Miunster, Aschendorff, 2016,
141-166 (Reformationsgeschichtliche Studien und Texte, 163).

44 Harald MA1HOLD, Systematiker der Hdresien — Erinnerung an Alphonso de Castro (1492-1558), Zeitschrift
fur Rechtsgeschichte, Kan. Abt. 118 (2001), 523; Daniela MULLER, Ketzerei und Ketzerbestrafung im Werk
des Alfonso de Castro = Die Ordnung der Praxis. Neue Studien zur Spanischen Spat-Scholastik, Hgg. Frank
GRrUNERT und Kurt SEELMANN, Tiibingen, 2001, 333-338.

45 Kalauz, 645.

46 Francis Christopher OAKLEY, The Absolute and Ordained Power of God in Sixteenth- and Seventeenth-
Century Theology, Journal of the History of Ideas, Vol. 59, 1998, 437-461; UG., The Conciliarist Tradition:
Constitutionalism in the Catholic Church 1300-1870, Oxford UP, 2003.

47 Handbuch der Kirchengeschichte, hg. Hubert JEDIN, II, Freiburg-Basel-Wien, 1985, 514.

48 Ulrich HorsT, Zwischen Konziliarismus und Reformation: Studien zur Ekklesiologie im Dominikanerorden,
Rom, Istituto Storico Domenicano, 1985 (Dissertationes Historicae, 22), 127-162.
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Azt természetesen Pazmany is emliti, hogy a papa versus zsinat elsébbségi vitaban
»a katolikusok kozott is kérdés vagyon”, de ezt a bels6 vitat most nem latja indokoltnak
itt targyalni. Annyit vél megemlitendének, hogy a papai tévedhetetlenség elve nem
hitagazati kérdés, nem dogma, nem alapeleme a katolikus hitnek, az errél foly6 esz-
mecserét a romai egyhaz csak ,elszenvedte” (toleravit). Merészségnek nevezi ugyan, de
megemliti, hogy a katolikus doktorok koziil is sokan valljak: ,a romai Papa magan, Ko-
zonséges Gyllekezet nélkill, megeshetik és hamissat tanithat”* Az irasértelmezésben
tehat nem a papaval, hanem az Ecclesiaval, s a conciliumi allasponttal kell szamolni,
ez a legfébb bird, a mérték, az Jtél6-mester”, ez altal ,Isten itt evilagon a Tudomanybol
tamadott egyenetlenségekr(il Torvényt tészen”. Magyarazata szerint az Ecclesia ,meg-
hallgathatja, megvizsgalhatja a peresek szavait és tantbizonysagait”, azonban a dontés
joga csakis az 6vé lehet. Ez pedig — tehetjiik hozz4 — koztudottan alapvetd kilonbség a
protestans allasponthoz képest, minthogy Luther a pali levelek (f6ként Rom 3, 28) alap-
jan fejtette ki a sola Scriptura elvét, amely szerint az Iras f6létt semmilyen hatalom nem
hozhat itéletet, mivel azok Isten szavai. A katolikus fél kérdése viszont éppen az: ki és
miképp hatarozhatja meg, hogy a Biblia mely részei és mely interpretacioi mindsiilnek
hitelesen Isten szavainak.

A pazmanyi allasfoglalas nem haritja el tehat a vitat, azonban dontébiré megjels-
lését tartja fontosnak, e nélkiil nincs tAmpont, nincs hatara az Gjabb és Gjabb irasértel-
mezések felbukkanasanak, az innovacionak (ami viszont a vitapartner szerint csupan
az eredetihez valo visszatérés). Nem maga a nézetkillonbség — ami mind a protestans
felekezetek, mind a Réma-ht teologusok kozott is fellelheté — az eretnekség, hanem a
dontésre jogosult instituci6 elismerésének a tagadasa. Végeredményben tehat Pazmany
szerint hermeneutikai vitak az Iras homalyossagabol, mélységébsl fakadéan érthetd
modon eddig is voltak, most is keletkeznek, s a jovében is lesznek, ha azonban nin-
csen, aki végsé szot mondjon ki benniik, nincs aki az interpretacio6 kereteit, szabalyait
meghatarozza, akkor attekinthetetlenné, kaotikussa valik a keresztény hit, s szétesik a
Biblia tanitasan, szovegének értelmezésén alapul6 egyhaz.

Az igy kialakitott allaspontot ezutan a szerz6 nyolc pontba rendezett érveléssel erd-
siti meg. Szent Paltol Izaiasig terjed az idézett bibliai locusok terjedelmes sora, bizo-
nyitando, hogy az Ecclesia hivatott kimondani az utolsé szentenciat, mert ,aki ennek
itéletin meg nem 4all, Poganynak tartsuk”. Maga a Biblia nem lehet a legfelsébb dont6-
bird (Supremus Judex) a sajat értelmezésében, a peres feleken felil és kiviil allonak kell
lennie annak, aki ,végezést teszen” az igazi értelemrdl, az pedig csak a tudds teologusok
kozossége lehet. Befejezésiil Pazmany azt hangsulyozza, hogy a Biblia csak az ¢ ,igaz
értelmében Isten szava”. Az egyénileg magyarazott Szentiras nem az igaz értelmet adja
vissza, igy az ,elszakadozott Partosoknal” csak ,,a magok tulajdon elméjének fejtegetése
és magyarazata” lehet. Mivel a szoveg sokféle olvasata kerilt forgalomba, igy az 6nma-
ganak nem lehet egyedil hiteles biraja. Ezzel szemben 4all az Ecclesia évezredes multja,
amelyet vértanuk tantusagtételei, csodas események és szentéleti emberek torténetei
kisérnek, mértékado szerepét pedig az egyhazatyak tudés kommentarjai jelolték ki.

49 Kalauz, 645.
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A protestans vitapartner logikus érve ezzel szemben, hogy az Ecclesia — s ennek
képviseletében az egyetemes zsinat — is emberekbdl all, az emberek pedig természete-
sen tévedhetnek. Pazmany valasza: ,Igaz, hogy Ember magaban megcsalatkozhatik, de
az Isten gondviselése, melyre igéretivel kotelezte magat, megoltalmazza az Ecclesiat,
hogy az Ordégtlil meg ne gy6zessék”® Ezt az isteni igéretet (melyben a katolikus fél
szilardan hisz) PAzmany szamos bibliai hellyel illusztralja (Iz 54, 17; Mt 18, 17; 1Kor 5,
4), ezeknek pedig mindegyike valamilyen médon a Krisztus nevében 6sszeallt gyiile-
kezetnek atadott, rajuk atruhazott isteni hatalomrdl sz6l, amely nem juthat tévatra.”
A keresztények kozotti belsé viszalyokat megitélni — a pali levél (1Kor 5,4) idézett helye
alapjan (,In nomine Domini nostri Jesu Christi congregatis vobis, tradite hujusmodi
Satanae [...]. Nonne de his, qui intus sunt, vos Judicatis?”) — a Krisztus nevében &sz-
szegyult kozosség (congregatio) jogosult, s nem egyes személyiségek véleménye. Ez
egyébként a Karolyi-biblia megfelelé helyén igy hangzik: ,Ahol ketten vagy harman
egybegytilnek az én nevemben, ott vagyok kozottitk” (Mt 18, 20). Ez az értelmezés nyil-
vanvaléan néhany hivé (azaz a gytilekezet) egytttesét mar autentikus értelmezének
lattatja. Pazmany ezzel szemben csakis a papok, azaz a tudoés teolégusok egyiittesét
értelmezi kongregacioként. Az ilyen gyiilekezet (vagyis az eklézsia) hatalmarél sz6lo

tartopilléreit jelentik.

Scriptura vagy ecclesia?

Osszegzésként elmondhato, hogy a Kalauz VII. kényve akar 6nallé mu is lehetne, szer-
kezetét tekintve kerek egész, az irasértelmezés pazmanyi felfogasat a skolasztikus lo-
gika és a ciceroi retorika szabalyai szerint fejti ki, kezdve az alapfogalmak magyara-
zatatol a végs6é konkluzioig. Egyhaztorténeti szempontbdl allaspontja konciliarista, a
utikai elvekkel szemben. A hétosztatu fejtegetés els6 hat része tobbnyire a Biblia és a
patrisztika szévegeibdl valogatja bizonyit6 idézeteit, alapjaban véve Augustinus-ko-
vetd. Ezzel szemben az utolsé részben a poszttridentinus katolikus teologusok érveit
azt illusztralva, hogy a Bellarminus nevével fémjelzett hermeneutika nem 1j, hanem a
legkorabbi keresztény tradiciobol kovetkezik, mintegy annak folytatasa, tovabbgondo-
lasa, az agostoni elvek korszerd érvényesitése. Valtozik a polémia iranya is. A legfébb
tekintély kérdése, a ,papa vagy zsinat” (curia versus concilium) vita mar a kései kozép-
korban is felmeriilt, az els6dleges autoritasrol sz6l6 kontroverzia nem 1j jelenség tehat.
Most azonban ezen tul a kereszténység konfesszionalis tagolodasanak ténye tarsult az
irasértelmezési polémiahoz, a dont6bird kilétének kérdéséhez, az Ecclesia tarsadalmi
pozicidja, tekintélye lett a tétje a perlekedésnek. Eppen ez utébbinak a védelmezése

50 Uo., 648.
51 Uo., 646.
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kinalt PAzmany szamara argumentumokat, a Luthert6l Kalvinon at az Arius-kovetékig
huzo6do interpretacios valtozatossag veszélyének hangoztatasa jelenti érvelésében az
egyik legsulyosabb érvet. Fejtegetése a zsinatokban megtestesiilé Ecclesia (az una,
sancta, catholica, apostolica) altal kanonizalt allaspont egységesen elfogadand¢ igényét,
kinalatat, kotelezettségét kivanja megvilagitani, indokolni és szorgalmazni. Nem csu-
pan textologiai-filologiai kérdés most mar a szévegértelmezés, miként az a humanistak
ad fontes elvében megjelent, hanem az Universitas Christiana 1étmédjanak kulcsa, az
idvosséghez vezetd lehetséges ut is egyben. A széttarté magyarazatok helyett a zsi-
nati dekrétumok mentén megfogalmazott szovegértelmezések és a bel6litkk kibontha-
to hittételek elfogadasat és az egységes allaspont egyedill idvozito szerepét tekintette
Pazmany a keresztény hit és az ezen alapuld egyhazi intézményrendszer alapjanak,
a fennmaradas zaloganak, s nem csupan a Roma-hii egyhaz, hanem a kereszténység
egészének jovojét illetden is.
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»a névtelenség karhoztatik fé6kép”

A szerzd6i névhasznalat és a kritika statusza a 19. szazad els6 évtizedeinek
magyar irodalmaban

1. Problémafelvetés

A nyilvanos kritika meghonosodasa egy a 18. szazad kozepétdl az 1830-as évekig tartd
folyamat eredménye, amelynek utolsé fazisa a Kritikai Lapokhoz kothet6. Ezt az id6-
szakot szamos vita kisérte, amely ennek az irodalmi intézménynek a szerepét és a cél-
jat érintette. Az 1810-es évektdl kezdve az 1830-as évekig a kialakulé kritikai gyakorlat
mellett 6sszegz6 igényt elméleti irasok sora jelent meg, amelyek elsédleges célja a re-
cenzidiras statusanak tisztazasa volt.! Ezek kozil a kritikusi névhasznalat kérdésére
hivja fel a figyelmet a A aljel(i szerz6 1823-as Koteleztetik é a’ Recensens magat megnevez-
ni?’s helyes é 6t erre szoritani cimu cikkében: ,[g]yakran hallatnak mar nalunk is érdek-
16 [a kozvéleményt foglalkoztatd]® panaszok a’ Recensiok és Critikak ellen, és mindany-
nyiszor a’ névtelenség karhoztatik fékép, pedig tsak ritkan valamellyes kimélléssel”.
A névtelenséget, amely alatt a kortarsak ekkoriban egyarant értették a pszeudo- és
anonimiat,! a szerzé jol lathatéan kulcsfontossagt problémaként érzékelte, amely —
véleménye szerint — megoldast kinalhat a recenzi6 statuszarol szo6lo6 vitas kérdésekre.
A recenzens nevét az avatta fontos kérdéssé, hogy a folyoiratokban vagy mas nyom-
tatvanyokon a kritikus a publikum vagy az ennél nagyobb jelent6séggel biro kozosség,
a nemzet el6tt mondta el véleményét a mtivekrél. A kritikusok altal hasznalt nemzet-
fogalom alapvet6en a magyarul irok és olvasok el6tti nyilvanossagot jelenti.’® A nem-

A szerz6 a Miskolci Egyetem irodalomtudomanyi doktori iskolajanak doktorjel6ltje.

A tanulméany az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma UNKP-16-3-1V kodszdmt Uj Nemzeti Kivalosag

Programjanak tamogatasaval készult. A korabbi valtozathoz fuzott megjegyzéseket koszonoém a

Vetésforgo vandorkonferencia 2016. tavaszi, kaposvari kozonségének és Davidhazi Péternek.
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1835. = B. D. Préozai munkai, s. a. r. Forizs Gergely, Bp., EditioPrinceps, 2011 (Berzsenyi Déaniel Osszes
Munkaéi), 480-498; DOBRENTEI Gabor, A’ Kritikarél, ErdMuz, 1817/8, 155-177; FOUREDI Vida, A’ Recensiokrol,
TudGyjt, 1818/6, 3-32; KOLCSEY Ferenc, A’ kritikarol, KrL, 1833/2, 1-40; ToLpy Ferenc, [Kritika: Magyar
folysirasok], ELit, 1826/1, 305-310.

2 Czuczor Gergely, FOGARASI Janos, A magyar nyelv szotara, 1-VI, Pest/Bp., Magyar Tudomanyos
Akadémia, 1862-1874 (a tovabbiakban: CzF).

3 A [PREPELICZAY Samuel], Koteleztetik é a’ Recensens magat megnevezni? ’s helyes é 6t erre szoritani,
TudGytjt, 1823/5, 43.

4 ONDER Csaba, A klasszika viragai: anthologia, praetexta, narrativa, Debrecen, Kossuth Egyetemi, 2003,
107-108.

5 V0. S. VARGA Pal, A nemzeti koltészet csarnokai: A nemzeti irodalom fogalmi rendszerei a 19. szazadi ma-

gyar irodalomtorténeti gondolkodasban, Bp., Balassi, 2005, 69-81.
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zet el6tti beszédet a korabeli kritikusok mérhetetlentil komolyan vették. J61 mutatja
ezt Bajza Jozsef példaja, aki a Kolcsey Ferenc 1817-es kritikai altal kivaltott orszagos
felhaborodasra hivatkozva a kévetkez6képpen utasitja vissza Toldy Ferenc azon oGtle-
tét, hogy 6 legyen a tervezett Kritikai Lapok szerkeszt6je: ,[k]i fog kezességet magara
valalni, hogy ha én a Nemzet gytilolségébe esem nem fogom szerencsémet annyira
eltemetni, hogy olly sorsra jussak, mint a szegény Kolcsey mostan?™ Bajza szerint
a nemzet hatarozta meg a kritika statuszat, ezért a kritikusnak sziikséges gondosan
megvalogatnia kozlésre szant gondolatait, hiszen felel6sséggel tartozik a nemzet és az
igazsag irant is. Ha ezeket figyelmen kiviil hagyta, akkor azzal komoly tdimadasoknak
tehette ki magat, ami a sajat jo hirét és nevét is veszélybe sodorhatta, valamint ala-
ashatta recenzensi pozicioit is. Berzsenyi Daniel az Antirecensioban a jelenség masik
oldalara hivja fel a figyelmet: ,[a]’ jézan Kritikdnak szévétneke vilagit és melegit, a’
sophistai hiusag’ kanotza pedig perkel és vakit”, vagyis a recenzio a ,tisztatalan kezek-
ben [...] tsupa méreg ’s alatsony gonoszsagnak eszkoze, melly egyerant emészti mind
a’ Litteraturat, mind az embert”” Véleménye szerint a kritikusi gyakorlat egyarant ve-
szélyt jelenhetett a kritikusra, valamint a megbiralt szerzére, s6t tagabb értelemben az
egész nemzeti irodalomra is.

A kritikusi névhasznalat jelenségét a szakirodalom még nem tarta fel, pedig az
ehhez kapcsol6do normak kitapogatasa, illetve ezek korabeli alkalmazasa arnyalhatja
a hazai irodalomkritikai gondolkodasrol alkotott képtinket, és ravilagithat a recenzié
intézményesiilésének folyamatara.® Ugy gondolom, hogy a szerz6i név problémaéja a
kritika statuszanak harom kiilonb6z6 6sszefiiggésében jelentkezett. Egyrészt a kriti-
kusi beszédlehet6ség megteremtése kapcsan, masrészt a recenzié tanitd szerepének
megvalositasanal merilt fel, harmadrészt a nyilvanos kritika mifajainak elterjedésé-
hez és polgarjogra emelkedéséhez jarult hozza. Tanulmanyomban azt tarom fel, hogy a
névhasznalat milyen lehetéséget kinalt fel az emlitett problémak megoldasara.

2. A kritikai beszédlehetGség megteremtése és a szerz6i névhasznalat

A beszédlehetéség megteremtése a kortarsak szamara nemcsak a kritikusi pozicié
a kritikusoknak nemcsak a kozosségi felhatalmazas kérdésére kellett valaszt adniuk,
hanem biztositaniuk kellett kijelentéseik ismeretelméleti megalapozottsagat is. A kri-
tikusi itéletek igazsagkritériumat azért tartottak fontosnak, mert a recenzealast el-
s6dlegesen az igazsag kimondasanak szandéka vezette, amihez tovabbi felel6sségként
tarsult az irok tanitasa.

6  Bajza Jozsef (a tovabbiakban: Bajza) Toldy Ferencnek (a tovabbiakban: Toldy), 1826. marc. 16. = Bajza
Jozsef és ToLDY Ferenc Levelezése, s. a. r. OLTVANYI Ambrus, Bp., Akadémiai, 1969 (A Magyar Irodalom-
torténetiras Forrasai, 9), 287.

7  BERzSENYI Daniel, Antirecensio Kolcsey’ Recensidjara = B. D. Prozai munkai, i. m., 29.

8  CziFrRA Mariann, ,Fejedelmek védelmezték ™ Kazinczy onimazsformalé mechanizmusai egy protestans kate-
kizmus recenzits vitajanak fényében, ItK, 112(2008), 469-470.
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A beszédlehetség megragadasahoz elészeretettel kapcsoltak a szovétnek, faklya
meggyujtasanak képét. A metafora utal az igazsagra és a megvilagosodasra,” de sok-
kal fontosabb az azt langra lobbanté személy, a kritikus, aki tevékenységével hasznot
hoz létre, és a hasznossag altal szerzi meg a jogot a nemzet el6tti beszédre. Kolcsey a
Berzsenyirdl sz6l6 recenzidjaban a kovetkez6képpen hasznalja a metaforat: ,[h]a ezen
principiummal gyujtjuk meg a’ Kritika’ faklyajat, ’s akarjuk a’ magyar Koéltés’ torté-
neteit felvilagositani: ugy talaljuk, hogy nekiink Versificatoraink ugyan nagy szam-
ban, de Poétaink felette kicsinyben voltak, és vagynak™! Bajzanal, a Vezérszoban
a kovetkezOképpen jelenik meg: ,meg kell gyujtanunk a’ kritika’ szovétnekét, hogy
lassuk és lattassuk egymassal az 6svényt, melly iidvezilet’ pontjahoz viszen. Ezek
nélkidl a’ romlas’ 6svényébdl nincs mentség, nincs szabadulas™™ A kritika fénykoré-
ben tehat lehetségessé valik a mivekrdl hozott itéletek megfogalmazasa, amelynek
egyértelmi izlésorientalo szerepe van, ami egyarant hat az olvasokra, a kritikusokra
és a szerzokre is.

Talan nem véletlen, hogy a kritikusi beszédlehetdség megteremtése élénken foglal-
koztatta a korabeli gondolkodokat, aminek koszonhet6en kiillonb6z6 elgondolasok szii-
lettek a kérdés megoldasara, amelyek rendszeresen Gsszekapcsolodtak a szerz6i név-
hasznalat problematikajaval. A tovabbiakban ezekkel az elgondolasokkal foglalkozom,
viszont ezek intézményesiilését jelen tanulmanyban nem targyalom, bar elmondhato,
hogy a lentebb vizsgalandé modszerek sajat organumok létrehozasanak segitségével
igyekeztek elképzeléseiknek intézményi kereteket biztositani.

2. 1. A beszédlehet6ség megteremtése 1. Testiileti kritika

Fiuredi Vida® A’ Recensiokrol cimii tanulmanyaban els6dlegesen ill6 hangnemet
megiitd, személysértést kertl6, igazsagos itélkezést vart el a kritikusoktol. Részlete-
sen kifejtette, hogy a nemzet még a kévetenddnek itélt antik kritikusokhoz (kéztiik
Martialishoz!) k6zelit6 recenzensek itéletében sem bizhat meg, annak ellenére, hogy
szerinte bolcsen és igazan itéltek, és az adott targyhoz értettek.”” Még ezen kompe-
tens személyek itélete sem lehet teljesen helytalld, mivel az ilyen recenzenseknek is
Jtsak egy a’ szive, egy az elméje, és ez tsak tulajdon érzésekkel, és gondolatokkal
bir a’ mi még nem elég mas szivek, és elmék érzeménnyeiknek, és gondolattyaiknak

9 CzF; Szimbolumtar: Jelképek, motivumok, témak az egyetemes és a magyar kultirabol, szerk. PAL Jozsef,
UyvAri Edit, Bp., Balassi, 1997.

10 KoOvrcsEy Ferenc, [Berzsenyi Daniel versei] = K. E., Irodalmi kritikak és esztétikai irasok, I (1808-1823), s. a. .
GyAPAY Laszl0, Bp., Universitas, 2003 (K6lcsey Ferenc Minden Munkai), 53.

11 Bajza, i. m., VIL

12 Az alnévvel kapcsolatban: Viszota Gyula, Kisfaludy Sandor a recensiokrol, AkErt, 1907/2, 86; CziFRA
Mariann, Kazinczy Ferenc és az ortolégusok: Arnyak és alakok az 1810-es évek nyelvijitasi mozgalmaban,
Bp., Racié, 2013 (Ligatura), 111; VADERNA Gabor, Elet és irodalom: Az irodalom tarsadalmi hasznalata
grof Dessewffy Jozsef életmiivében, Bp., Racid, 2013 (Ligatura), 153; HAsz-FErEr Katalin, A sajtotér
dominanciajanak kérdése Kazinczy és Kisfaludy Sandor vitaiban: Egy kiegészités Fiiredi Vida 1818-as
értekezésének értelmezéséhez, ItK, 120(2016), 419-446, itt: 420-421.

13 FUReDL i. m., 9.
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tokélletes elfogadasara, kimeritérésre, és igaz megitélésére”. Az egyéni kritikusok ité-
leteinek relativitasat szemléltette a Himfy kotetérdl irt kritikakkal; a konyv ugyanis
~magyarul, németil égig emeltetett, porig alaztatott, téizre karhoztattatott” Az énallo
recenzensekhez hasonléan alkalmatlannak tartotta a kritikusi beszédpozicio elfog-
lalasara a folyoiratokat is. A szovegben ,valamelly honapos irasnak” nevezett Tudo-
manyos GyUtjtemény példajat arra hasznalja, hogy egy ilyen, tobb személy kollektiv
munkajanak tekintett lap sem lehet képes ,,az elmemiveknek minden részrél megallo,
s javallhato megitélésére”, mivel a szerzok eltérd képességekkel és tudomanyos ered-
ményekkel rendelkeznek, ami egy kozos és igaz itélet meghozatalahoz nem elegen-
dé. A fentebb emlitett elképzelések kudarca nyoman arra a kovetkeztetésre jut, hogy
csak ,egy tobb jeles tagokbdl 4ll6 Tudoés Tarsasagnak lehet igaz jussa az elmemiveket
megitélni, és ezen tagok mind ollyanok legyenek, kik mar 6nnon jeles elmemiveik al-
tal az egész Nemzet eltt megbizonyitottak, hogy ahhoz értenek, a’ mirél széllani ma-
goknak just vesznek”." Fiiredi meglehetdsen nagy ismeretelméleti optimizmussal arra
az allaspontra jutott, hogy az igazsag kimondasanak problémajat csakis egy mindenki
altal elfogadottnak remélt tudos testiilet kitszobolheti ki. Ez a tarsasag olyan érdemes,
felkésziilt személyekbdl allt volna fel, akik mtiveikkel mar azel6tt komoly szakmai
tekintélyt szereztek, miel6tt egyaltalan biralathoz fogtak volna. Csak egy ilyen ta-
gokbdl alld intézményt tartott alkalmasnak a tobb szempontot egyesitd, kozos(ségi)
allaspontot képvisel6 itélet meghozatalara.”

2. 1. 1. Furedi Vida tudos tarsasaga: a kritika nemzeti tétje és a szerz6i név kérdése

Fiiredi fentebb idézett megjegyzése, hogy csak azok lehetnek a jovébeli testiilet tagjai,
akik megfelel6 minéség(i miveikkel mar bizonyitottak a nemzet el6tt ratermettségii-
ket, fontos allitas, és 1ényeges névhasznalati kotédései vannak. Bar a kijelentés explicit
modon nem tartalmazza, de magatdl értetéddének tlinik, hogy a tudds tarsasag tagjai
egytél-egyig olyan személyek legyenek, akik sajat névvel ellatva mar a nemzet szine
elé bocsatottak munkaikat. A kitliné mtivek a hozzaértést, mig az onimikus névhasz-
nalat az ismertséget garantalhatta, ami igy egyiitt lehet6vé tette a beszédpozicio elfog-
lalasat. Fiiredi szerint az ezeket az elgondolasokat figyelembe vevo, sajat nevét vallalo
tudos testiilet a tagok véleményeinek egyesitésével lehetévé teheti az elfogulatlansa-
got, legybzve ezzel az igazsag kimondasanak egyik legfébb akadalyat. Szerinte ugyan-
is csak egy ilyen testiilet garantalhatja, hogy az irdi kozosség ne valjon megosztotta

14 Uo., 10-11, 21-22.

15 HAsz-FenERr Katalin, Elkiiloniilé és kozosségi irodalmi programok a 19. szazad elsé felében: Fay Andras
irodalomtorténeti helye, Debrecen, Kossuth Egyetemi, 2000 (Csokonai Kényvtar, 21), 46. V6. Paloczi
Horvath Adam (a tovabbiakban: P4loczi Horvath) Kazinczy Ferencnek (a tovabbiakban: Kazinczy), 1789.
apr. 24. = Kazinczy Ferenc Levelezése, I-XXI, s. a. r. VAczy Janos, Bp., Akadémiai, 1890-1911; XXII, s. a. r.
HARsANYI Istvan, Bp., Akadémiai, 1927, XXIII, s. a. r. BERLASZ Jend, Busa Margit, Cs. GARDONYI Klara,
FoLop Géza, Bp., Akadémiai, 1960, XXIV, s. a. r. ORBAN Laszlo, Debrecen, Debreceni Egyetemi, XXV,
s. a. 1. S00s Istvan, Debrecen, Debreceni Egyetemi (Kazinczy Ferenc Osszes Miivei) (a tovabbiakban
KazLev), 1, 340-341.
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a fesziiltségkeltésre és a szerz6k megsértésére torekvd ,az indulattyaikkal birni nem
tud6 Recensensek” altal, akik szandékosan rosszul értelmezik a szolas szabadsagat,
valamint 4rtonak tekintett tevékenységiikkel megosztjak a nemzetet, vitat generalnak,
amely egyarant art a hazanak és a literaturanak.” Ezek alapjan az elvart és az elitélendd
kritikusi attit(id 6sszekapcsolodik a névhasznalat problematikajaval. Alapvetéen nem
lehet kijelenteni, hogy Fiiredi Vida ellenezte volna az onimiatol eltéré névhasznalati
gyakorlatokat. Ezt jol mutatja, hogy az altala irt cikk is nagy valdszinlség szerint tobb
szerz kollektiv, k6zos alnéven irt munkaja.” Sokkal inkabb arra a jelenségre hivja fel
a figyelmet, hogy a névtelen és alneves szerzék tobbnyire elfogult, személysértd, meg-
oszto és tudomanyosan kevésbé megalapozott alkotasokat hoznak létre, amivel élesen
szembeallitja az altala elképzelt, a nevét vallalo tudos tarsasag gyakorlatat. Mindez
olyan gondolkodasra mutat, mely az irodalomnak a nemzetet 6sszefogo és reprezentald
szerepkoreit tartja hangsulyosnak. Fiirediben az anonim és pszeudonim szerzdségi
recenziok egyes hazai és kilfoldi példai egyarant rossz kozérzetet keltenek:

[K]i olvashattya undorodés nélkiil Voltairenek antricensiojit [...]. gy nalunk ki javallya
a’ Mondolatnak, tzimképét, az Antimondolatot, a’ Tukrotskét, a* Moralis Katekizmus-
nak recensibjara adott immoralis feleletet? Eppen nem lehet tsodalni, hogy némelly jeles
Irok, kiket a’ természet a’ kézjonak gyarapitasara formalt, a’ literatori kérbél kiallanak;
mert ugyan kinek is legyen kedve a’ dertze [apr6 dara’®] kozé keveredni?®’

Fiiredi megidézi mind Voltaire Fréronnal szembeni névtelen irasokban zajlo vitajat®,
illetve a hazai, tobbnyire szintén anonim, altala gunyiratként értelmezett recenzios
gyakorlatot, amelynek az eddigieken tul egyenes kovetkezménye, hogy az irdkat el-
tantoritjak az alkotastol, ami veszélyt jelent a hazai literattirara. Ehhez hasonlo jelen-
séget ecsetel a P. Sz. A. 4ljelii szerz6 a Tudomanyos Gytjteményben megjelent biralata
kapcsan is. Ezt a mivet az an. ,Fél Recensensek”, akik igénytelen kritikaikat mocsko-
lodasokkal zsufoljak tele, hogy partoskodast szitsanak, egyik jellegzetes munkajaként
mutatja be.?’ Hasonlban elitélend6 gyakorlatot kovetnek ,a’ magyar elmemiveknek
német Recensei”. Ezek ,tobbnyire magyar Irok”, akik alnéven vagy névteleniil pub-
likalnak kulfoldi lapokban. A hazai literaturarol a kiilhoni befogaddk csupan nem
ellenérizhetd, torzitott képet kaphatnak, amit nagyban befolyasolnak a tobbnyire sa-
jat meggy6z6déseik miatt igencsak elfogult rejt6zkodd recenzensek érdekei is.”* Az
alneves és névtelen irasok Firedi értelmezésében sokkal jobban magukban hordjak
annak lehetéségét, hogy az irdkat elforditsak a hazai irodalomtél, lejarassak a nem-
zetet a kulfold el6tt, és megosszak a kozonséget. Ezeket a jelenségeket szamba véve a

16 FUREDI, i. m., 16.

17 CzIFraA, Kazinczy Ferenc..., i. m., 111.
18 CzF

19 FUREDI, i. m., 18-19.

20 CzIFrA, Kazinczy Ferenc..., i. m., 88.

21 FUREDL, i. m., 24-25; P. Sz. A., Eszrevételek némelly 1j szok fell, TudGy jt, 1818/2, 78-82.
22 FUREDL, i. m., 15, 23.
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kovetkez6kre figyelmeztet: ,[n]Jem az idegen erd rontotta-meg hajdan Pannonianak
rémit6 hatalmat, hanem az az egymas ellen forraltt és lobogassal buzogé irigykedés,
melly fene ként a° Nemzetnek tagjait megvesztegette”” Fiiredi itt a Mohacs-toposz
jellegzetesen 18. szazadi értelmezésére utal, amellyel igyekezett felhivni az olvasok
figyelmét a megosztottsagbol kovetkez6 veszélyekre, amelyek az irodalom vilagaban
is katasztrofakhoz vezethetnek.?* Ezek elkeriilését a literatura vilagaban csak egy, a
nemzet egységét képvisel6 tudos tarsasag garantalhatja, és csak ennek lehet joga a
kritikusi beszéd gyakorlasara.

2. 2. A beszédlehet6ség megteremtése II. Néz6pontok alkalmazasa

Furedivel szemben Kolcsey A’ kritika cim( tanulmanyaban elvetette a testiileti kritika
lehetéségét, mégpedig azért, mert ,a’ litteratori vilag egyedil” az egyetemességet biz-
tositd ,jozan ész’, izlés’ és tudomany’ igazgatasa alatt van”, ahol ,hatalomegyestletek
[...] veszedelem nélkiil nem lehetnek”® Szévegében utalt a francia akadémia anomali-
aira, amelyek soran az intézmény sancain beliil elhelyezkedék véleménye hangsulyo-
sabban jelent meg a tudomanyos diskurzusokban, mint azoké, akik kiszorultak beléle.
Mindez gyakorlatilag elsorvasztotta a parbeszédet, és visszavetette a tudomanyos éle-
tet.” A testileti kritika franciaorszagi megvaldsulasa Fiiredi allaspontjaval szemben
egyértelmiien gyanut és fenyegetettséget valtott ki Kolcseybdl. Kolesey a testiileti meg-
oldassal szemben a német példat javasolja: ,Lessing felemelé szovat ’s t6le kezdve sajat
fejével gondolkozni, és sajat gondolatait ’s itéleteit szabadon kimondani, minden magat
érz6 literatorban szokassa valtozott”, ami szinessé és valtozatossa tette a tudomanyos
és irodalmi életet. Ez garantalhatja, hogy a hazai literatiraban is megvaldosuljon, és
fennmaradjon az altala megfogalmazott ,[m]inden ir6 egy fiiggetlen status” elve, azaz
hogy a szerz6knek joguk van egyediil vagy ir6i tarsasagokban miikodni, mas irasait
szabadon megitélni, a kritikat megfogadni vagy elvetni, és ezt az 6nallésagot nem be-
folyasolhatja egy uralkodni vagyé intézmény.”

Mindebbdl jol lathato, hogy a kritikusi beszédpozicié megszerzését nem tartotta le-
hetségesnek testiileti aton. Fiiredivel ellentétben igy gondolta, hogy az ember tobb né-
z6ponttal rendelkezik, viszont erre nemcsak tapasztalati Gton jutott el, hanem ismeretel-
méleti vizsgalodasai altal is. Az ismeretelméleti probléma Koélcsey episztemologiajaban
gyokerezik, amit alapvetéen jellemez az az ontologiai hipotézis, amelyet 1823-ban az
[zlésben Démokritosz nyoman a ,,[h]ol fekszik a’ valo?” kérdéseként vet fel, amire a ko-
vetkez6 feleletet adja: , [f]ekszik, de a” kut fenekén!”* Az idézetbdl kideriil: meghatarozo

23 Uo., 31.

24 S. VARGA Pal, ,,...keressetek alkalmat a’ hajdanra vissza nézhetni...”> Mohacs emlékezethellyé valasa a 19.
szazad elejének magyar irodalmaban = S. V. P., Az tjraszétt halo: Kulturalis mintazatok szerepe a felvila-
gosodas utani magyar irodalomban, Bp., Racid, 2014, 65-66.

25 KOLcsey, A’ kritikarél, i. m., 25.

26 Uo., 25-27.

27 Uo., 27-29.

28 KOLCSEY Ferenc, Izlés = K. F., Irodalmi kritikdk..., i. m., 107.
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élménye volt, hogy az ember szamara érzékelhetd jelenségek mogott (a jelenségek oka-
ként) valddi létezbket feltételezett, melyekrél az embernek csak homalyos, toredékes ké-
pei lehetnek. Mindezt j6l mutatja a kit metaforaja is, ahol a mélybe bamulé csak sejtheti
a viz felszine alatt, a s6tétben fekvé targyat, de annak pontos érzékelésére nem képes.

Mivel az igazsag tokéletes megismerése lehetetlen az ember szamara, Kolcsey az
egyetemességet egy elérhetetlen el6feltételezésnek tekintette, viszont sohasem mondott
le annak elvi lehetségér6l. Az egyetemesség hianyaban csak az egyéni nézépontbol
hozott itélet maradt szamara elérhetd, amit Lessing fentebb emlitett kritikusi fellépése
és gyakorlata igazolt szamara. Kélcsey kritikusi pozicioja felvételekor itéleteit, amelye-
ket mindenképpen kozolni kivant, ismeretelméleti megfontolasai miatt csakis feltételes
modban, egy meghatarozott szemszogbdl fogalmazta meg. Ez az attitid magaval hozta
azt, hogy feltételezte mas néz6pontok (mas igazsagok) létet, amiket elviekben egyenran-
gunak tartott egymassal. Ezt hangsulyozza a Mohdcsban: ,[m]inden ember sajat szem-
tivegével nézi a’ vilagot; ’s ki tudna meghatarozni, ki tart jobb szemiiveget? A’ vizsgalo
e, vagy az abrandoz6? Legyen, mint akar. Az dbrandozé legalabb a’ magéaét roszabbnak
nem hivé”.?’ Lathato, hogy Kolcsey attittidjéhez hozzatartozott a szkepszissel valo folya-
matos szembenézés, ami soran markansan kiallt sajat hite mellett. Az dbrandoz6 nézé-
pontjat ugyanannyira legitimnek és sériilékenynek tartotta, mint a tobbit, ami lehet6vé
tette szamara az ismeretelméleti szkepszis mellett az affirmativ megnyilatkozas lehet6-
ségét, és a kritikusi beszédpozicié megszerzésének kotelességét is. Recenzidiban kozolt
itéletei azonban csak egy bizonyos nézépontbol nézve értelmezhetdk, ezért fogalmaz-
ta meg Oket feltételes mondatokban.*® Ezt példazza a Csokonairdl irt kritika kovetkezd
részlete is: ,[a]zon Aesthetikus, ki Cs[okonai]rdl szoll, kénytelen a’ nagyobb publicum’
értelmével megvivni, azonban ha allitasai a’ tisztabb izlésnek regulajival ellenkezni
nem fognak, nem leszen oka hogy akarki el6tt is megpiruljon”?" Kolcseynél a beszédle-
het6ség megteremtésének kisérlete 6sszefonddik a relativizmussal valé szembenézéssel.
Ez a jelenség azonban nemcsak a Csokonai-recenzi6 jellemzdje, hanem megtalalhat6 a
Berzsenyirdl és a Daykarol sz6l6 biralatokban is.** A konkrét kérdések esetében azonban
tobb ismeretelméleti pozici6 felvételére tett kisérletet, és ezekbdl a bizonyossag szem-
pontjabol nem kielégit6en igazolhato latoszogekbdl fogalmazta meg egyrészt sajat allas-
pontjat, masrészt az ett6l killonbo6zo, lehetséges és legitim véleményeket. Egész életmtive
soran foglalkoztatta ez a probléma, ezért gyakran titkoztetett ellentétes nézépontokat
értekez6 és szépprozajaban, valamint koltészetében egyarant.”

29 Korcsey Ferenc, Mohdcs = K. F., Erkélcsi beszédek és irasok, s. a. r. ONDER Csaba, Bp., Universitas, 2008
(Koélesey Ferenc Minden Munkai), 34.

30 Gyaray Laszlo, A bird, a kertész és a kritikus: Metaforak Kolcsey kritikai irasaiban = Szin — jaték — koltészet:
Tanulmanyok a nyolcvanéves Kilian Istvan tiszteletére, szerk. CziBura Katalin, DEMETER Julia, PINTER
Maria Zsuzsanna, Bp.-Nagyvarad, Partium-Protea Egyesiilet-reciti, 2013, 374.

31 KoLrcsey Ferenc, Csokonai Vitéz Mihaly’ munkajinak kritikai megitéltetések = K. F., Irodalmi kritikdk...,
i. m., 39. [Kiemelés t6lem. — F. N.]

32 KOLcsEY Ferenc, [Berzsenyi Daniel versei] = uo., 53; U6, [Recenzié Dayka Gaborrol] = uo., 62; GYAPAY, i. m.,
373-374.

33 KOLcsey Ferenc, A’ férj-616 = K. F., Szépprozai miivek, s. a. r. SZILAGyr Marton, Bp., Universitas, 1998
(Koélesey Ferenc Minden Munkai), 43-52; U6, A’ gyilkos anya = uo., 53-63; U6, A’ vadaszlak = uo., 64-91;
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2.2.1. A szerz6i névhasznalat mint a kilonboz6 beszédpoziciok modellezésének eszkoze

A kilonbo6z6 ismeretelméleti nézépontok felvétele és eltéré nevekkel valo ellatasa a
beszédpoziciok modellezéseként is értelmezheté Kolcsey munkassagaban. Az eltérd
pozicidk utkoztetésére kinalt alkalmat Szemere Pal 1823-ban, amikor arra kérte Kol-
cseyt, hogy késziil kritikai folybiratukba, az Elet és Literatiraba szant tanulméanyat,
amely a késébbiek soran Toredékek a vallasrol cimen valt ismertté, sajat maga lassa el
recenzioval** Ez a szokatlan Gtlet a fentebbiek értelmében elgondolkodtatta Kolcseyt,
és hamarosan el is fogadta, hogy vallasi targyu szévegét egy mas szemszogbdl kozelitd
biralattal egyiitt publikalja. A két barat kovetkezé levelei tajékoztatnak arrol, hogy
Kolcsey komoly el6késziileteket tett az onrecenzié elkészitésére, de végiil a cenzuraz-
tatas nehézségei miatt az értekezés e nélkil és Cselkovi alnéven jelent meg 1827-ben az
Elet és Literatiraban.® Az alnévvel megkonstrualédott egy fiktiv tanulmanyiré, aki-
nek a kijelentései kritikaval kezelenddk, amire a pszeudonimaban megtalalhato csel’
sz6 is felhivja a figyelmet. A Toredékekhez tervezett 6nrecenzioé egy masik nézépontbol
vizsgalta volna az adott kérdést, ha elkésziil. Egy-egy téma tobb nézépontu vizsgalata
azonban Kélcsey maés, az Elet és Literattirdban megjelent mtveire is jellemzé.

Tobbek kozott ezt példazza az ElGbeszéd cimi szatirikus irasa, amely parodizal-
ja azt a Szemere altal felvetett alapelvet, hogy az Elet és Literatirdba szant darabok
mindegyikét recenzioval kell ellatni. A konyv nélkili El6beszéd harom szorosan 9sz-
szetartozo, egymast miikodtetd, ugyanakkor elbizonytalanit6é szévegbdl all, amelyek
kiilon névvel ellatott narratorai egy-egy ismeretelméleti poziciot képviselnek. Az elso,
Dorgényfalvi Dorgény Andor, a konyvnélkili eldbeszéd dilettans narratora, aki mély
meggy6z6déssel tesz naiv kijelentéseket a hazai literaturarol. A masodik beszélé A’
Redactio, aki interpretalja Dorgényfalvi szovegét, ugyanakkor arrdl értesit, hogy a
konyv, amelyhez az el6beszéd irodott, nem fog elkésziilni, mivel tudoméasa szerint a
szerz0 élethelyzete megvaltozott, és mar nem kivan a magyar literaturaval foglalkozni.
A harmadik beszélé Cselkovi, a fiktiv kritikus, aki feladja a kritika megirasat, mert
nem rendelkezik az elébeszédek biralatahoz sziikséges tedriaval, illetve mar belefaradt
tamogatja a szerz6t muve elkészitésében. A harom személyiség kijelentései egymast
erdsitik, elbizonytalanitjak, illetve a folyamatos visszacsatolassal korkorosen miikod-
tetik a szovege(ke)t. Az olvasé nem tud meggy6z6dni egyik néz6pont hitelérél sem,

U6, Vanitatum vanitas = K. F., Versek és versforditasok, s. a. r. SzaB6 G. Zoltan, Bp., Universitas, 2001
(Kolesey Ferenc Minden Munkai), 116-118; U6, Zrinyi’ éneke = uo., 157-158; U6, Zrinyi’ masodik éneke =
uo., 176-177.

34 Szemere Pal (a tovabbiakban: Szemere) Kolcsey Ferenchez (a tovabbiakban: Kélcsey), 1823. marc. 15. =
KoOLcsEY Ferenc Levelezés 11, (1820-1831), s. a. r. SzaB6 G. Zoltan, Bp., Universitas, 2007 (K6lcsey Ferenc
Minden Munkai), 44.

35 Kolcsey Szemeréhez 1823. jul. 12. = uo., 80-81; Szemere Kolcseyhez 1823. apr. 26. = Uo., 58-59, Kolcsey
Szemeréhez 1823. m4j. 11. = uo., 67-68; Szemere Kolcseyhez 1823. jun. 12. = uo., 72; Kélcsey Szemeréhez
1823. jun. 27. = uo., 74, 76; CSELKOVI [KOLCSEY Ferenc], [Toredékek a vallasrol], ELit, 1827/1, 24-46.

36 CzF.
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végul Cselkovi hatasara magara hagyva rakényszeriil, hogy sajat véleményt alakitson
ki.”” Kélcsey mindezzel kicsiben modellezi és egyben parodizéalja az Elet és Literatura
elveit, mikozben a folyodiratban hasznalt szerz6i nevekkel és alszemélyiségekkel az is-
meretelméleti tobbszélamusagra iranyitja az olvasdi figyelmet.*

2. 3. A beszédlehet6ség megteremtése III. A részrehajlatlan kritika

Bajza 1831-ben a kovetkez6képpen fogalmazza meg a beszédlehetéség megszerzésével
kapcsolatos allaspontjat a Kritikai Lapokban, a Pyrker-por részét képz6 egyik Kazin-
czyhoz irt levelében: ,[é]n pedig azt nem tudom megfogni, miért kelljen az igazsag’
vagy legalabb meggy6z6dés’ szavat szeretetnek elnyomnia, kivalt ott, hol magunkat
birakka tettiik”.* A bir6i beszédszituacio, mint ahogyan azt Bajza Kazinczynak jelezte,
arra predesztinalta a kritikust, hogy itéleteket fogalmazzon meg, melyek vallalt szere-
pe miatt csakis részrehajlatlanok lehetnek. A birdi pozicid, a birdi testiiletre emlékez-
teté ,tudomanyos tribunal”* valamint a hozza tapadé elfogulatlansag fontos elemei
a Bajza elveit rogzit6 Vezérszonak is. Bajza a fentebb elmondottakat a keresztény és a
balvanyozo vallasos metaforaival nyomatékositotta, és ezeket alkalmazta a korabeli
tudomanyos élet reprezentativ figuraira. A keresztény, vagyis a birdi pozicioban allé
kritikus munkajaval az ,igazsagnak [...] aldozik” és a ,nemzeti kézfényért buzog”, mi-
kozben a vele szemben allé balvanyozo sajat elfogultsagai miatt (,6nfény”, ,sziv és vér-
rokonsag”, ,hir és a névgéz’, ,emberi hiusag”) nemcsak alkalmatlan a recenzensi mun-
kara, hanem egyszertien nem is all érdekében a tudomanyos életet fellendité kritika
megszilarditasa.** A kiilonboz6 eredett elfogultsagok jelentik Bajza szamara a kritika
megvalositasat gatlo fenyegetettséget, és nem a Fiiredi Vida altal emlitett partossag.
Bajza Furedivel ellentétben ,valodi gyonyoriséggel latja azt, hogy a” magyar irdk, par-
tokra, felekezetekre kezdenek szakadni”, mivel az ,ellenkezés és a kiizdelmek”, és az
,iréilazadasok [...] legczéliranyosb eszkozei a’ tudomanyos haladasnak”.** Bajza szerint
az elfogultsag megakasztja a kritika mikodését, ezért a kritikusnak fiiggetlenitenie
kell magat t6le, amit a kovetkezéképpen fogalmaz meg:

[K]ritika kell kozottiink, meg nem kérlelheté és kemény kritika, de részrehajlatlan, de
igazsagos. Ki kell irtanunk a’ hizelkedés’, a’ szolgai csuszas’ lelkét; ledontogetniink
szobrait a’ balvanyozasnak; elrezzenteniink a’ lelketlenséget; kimutogatnunk egymas’
vétkeit, botlasait [...]. Ha mi baratinkat, rokoninkat, mint eddig, csak dlelgetjik, hitsor-
sosinkat csak dicsérgetjiik, nagyainknak csak hizelkediink, bokolunk, ellenségeinket

37 KoLcsey Ferenc, El6beszéd = K. F., Irodalmi kritikdk..., i. m., 110-121; ONDER, i. m., 128-131.

38 ZAKANY TOTH Péter, 1826: Elkiiloniilé irodalmunk kezdetei: Megjelenik az Elet és Literatira = A magyar
irodalom torténetei II: 1800-t0l 1919-ig, szerk. SZEGEDY-MaAszAk Mihaly, VEREs Andras, Bp., Gondolat,
2007 (A Magyar Irodalom Torténetei, 2), 156, 161-162.

39 Bajza Kazinczynak, 1831. marc. 10. = BAjza Jozsef, Levelek a’ Szent Hajdan Gyéngyei irant, KrL, 1833/2, 49.

40 Bajza, Vezérszo, i. m., 111

41 Uo., III

42 Uo., VIIL
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csak ildozziik ’s @’ jot benndok is elismerni nem tanuljuk ’s nem akarjuk, ha rettegiink
az igazat nyilvan kimondani, ha 6rékké csak mellékes tekintetek’ szolgarabjai lesziink,
ugy a’ tudomanyos haladasnak bizvast lemondhatunk még reményeirél is.**

Jol lathatoan az elfogultsag kiilonboz6 fajtainak kiiktatasaval Bajza és kornyezete ugy
vélte, hogy legitim m6édon megragadhatova valik a recenzensi beszédlehetdség. A taci-
tusi sine ira et studio elvének komoly recepcidja volt nemcsak koritkben, hanem az egész
korszakban, és ezt a torténettudomanyi modszert igyekeztek atplantalni a kritikai gya-
korlatba is.** Kolcseyvel ellentétben Bajzat lathatéan nem érdekelte allitasai ontologiai
és episztemologiai megalapozasa, hanem adottnak vette, hogy az elfogulatlansag alla-
pota elérhetd, sét egyben sziikséges is a helyes itélet meghozatalahoz. Bajza a fentebb
idézett torekvésében azokat a lelkiallapotot befolyasold kiilsé meghatarozottsagokat
és belsd, lelki tényezoket sorolta fel, melyeket szerinte a recenzensnek mindenképpen
azonositania sziikséges, és el kell keriilnie. Azt allitotta, hogy ha a kritikus ezeket ma-
radéktalanul képes felismerni, illetve fiiggetleniteni magat télik, ezaltal a recenzens
alkalmassa valik a targyara vonatkozo elfogulatlan itélet meghozatalara, hiszen mar
nem lesznek jelen azok a befolyasold tényezdék, melyek eltéritik a helyes itélettél. Ma-
gatdl értetddének vette, hogy az elfogultsagok kikiiszobolésével az itélet egyszertien
helyessé és targyilagossa valik. Bajza nem taglalta, hogy melyek azok az 9sszetevok,
lelkiallapotok vagy szempontok, melyek sziikségesek lehetnek az itélet meghozatala-
hoz, és az elfogultsagok kikiiszobolésére is csak egyetlen modszert javasolt.”

2.3. 1. ,az éjfél titkaiba leplezett areopagusi tribunal”
A szerz6i névhasznalat mint az elfogulatlansag megvalositasanak eszkoze

A Vezérszoban Bajza az elfogulatlansag megvalositasahoz a szabad szerz6i névhasz-
nalatot javasolja, mint olyan eszkozt, amely segithet az 6hajtott kritikusi pozicié
felvételéhez:

[a]’ munkalé tarsak’ nagyobb része magat [a Kritikai Lapokban] megnevezni nem fogja.
Olly méd, melly az angol id6szaki irdsokba’ nagy divatban van, ’s mellynek sokkal tobb
jo, mint rosz oldalai vannak. A’ névtelenség’ leple alatt mindenki szabadabb ’s nyiltabb;
a’ baratsag’ ’s hala’ érzéseit is konnyebb hallgatasra birni; a’ tartalékra [cselekvéstol
visszatarté akadaly]*® vonakodasra nincs ok. Igy a’ félénk is megbatorodik ’s észintén
mondja-el 8’ mit elmondani rettegett volna. Széval, az éjfél’ titkaiba leplezett areopagusi
tribunal a’ lelkes gordg népnek nem volt lelketlen talalmanya.”

43 Uo., VII-VIIL

44 DAviDHAzI Péter, Egy nemzeti tudomany sziiletése: Toldy Ferenc és a magyar irodalomtorténet, Bp.,
Akadémiai-Universitas, 2004 (Irodalomtudomany és Kritika), 570-577; U6, ,,Semmi el6zetes ellenszenvet™
Horvath Janos és az elfogulatlansag eszménye, ItK, 113(2009), 168-170.

45 Uo., 174-176.

46 CzF

47 Bajza, Vezérszo, i. m., X.
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A szabad szerz6i névvalasztasnak tehat a kritikaban fontos szerepet tulajdonitott, hi-
szen ennek rejtekében lehetségesnek tartotta, hogy a kritikus meg tud szabadulni az 6t
befolyasold elfogultsagoktol, és meg tudja itélni a miivet.

A korabbi hazai folyéiratokkal (pl. Tudomanyos Gytjtemény, Elet és Literattira)
szemben Bajza tudatosan lapja kozponti szervezd elvévé tette a szabad kritikusi név-
hasznalatot az elfogulatlan kritika megvalositasanak érdekében. Ezt mutathatja az is,
hogy a lap munkatarsai rendszeresen valaszoltak a névtelenséget elutasité biralatok-
ra, és arra torekedtek, hogy az ellenvetések és az 6 reakcidik egyarant megjelenjenek
a folydirat nyilvanossagaban.*® A szabad szerz6i névvalasztas kiterjesztdje lehetett a
szolasszabadsagnak is, mert ennek segitségével a ,tartézkodok, félénkek, néha pedig
tulsagig szerények” is meg mernek szolalni. Bajzaék azt hangsulyozzak a felszinen,
hogy nem szeretnének lemondani az audiatur et altera parsbol kovetkezd, jelen esetben
a tudomanyos diskurzust szinesit6 lehetségrol.”

Toldy az alnévhasznalat kozéppontba allitasanak azonban mas lehetséges nyere-
ségeit is szamba vette Bajzanak irt leveleiben. Szerinte a Kritikai Lapok sikerét meg-
alapozhatja a szabad szerz6i névhasznalat, mert egyrészt az alneves szerzék miatt egy
nagyobb szerzégardaval rendelkezé folydiratnak fog tlinni; masrészt az itt dolgozo,
szakmailag felkésztilt munkatarsak igényes recenziokat fognak késziteni. Mindezek
elrettenthetik a felkésziiletleneket, mikozben a névtelen szerzékbél allo6 koér — Toldy
szerint — egyben védelmet jelenthet a bizonyosan bekévetkez6 tamadasok ellen. A mun-
katarsakhoz tartozott volna rajta és Bajzan kivil Vordsmarty, Kisfaludy Karoly és
Stettner Gyorgy, akiknek kilétét az elfogulatlan kritika megteremtésének érdekében
a legnagyobb titokban kivantak tartani. Az 0j, titkos kor létrehozasanak elényei ko-
zll Toldy a kolesonos védelmet emelte ki, szemben Kazinczyval, aki szerinte minden
harcat gyakorlatilag egyediil vivta sajat maga izlésének védelmében, igy nem allhatott
mogotte véd- és dacszovetségként senki sem, illetve nem is kért és biztatott erre sen-
kit se.’® Ezekkel probalta el6zetesen megnyugtatni Bajzat, aki azért szorult biztatasra,
mert a kor térvényei szerint a szerkeszté nem maradhatott névtelen, hanem kotelez6
volt feltintetni nevét a kiadvanyon.*

Bajza, akit kezdetben aggasztott a szerkeszt6i pozici6 elfogadasa, tobb szempontbol
is megvizsgalta a kérdést. Egyértelm volt szamara, hogy a redaktor személye minden-
ki részérél ,kedvetlenségeknek lesz kitéve”, ezért elengedhetetlennek tartotta, hogy jol
felkésziilt és jartas személy legyen, aki az ,ellen véleményekre ne hallgasson, kiilénben

48 ALMmAsI BarogH Pal, Konyvvizsgalat. Kritikai Lapok. Kiadja Bajza. L. Fiizet. 1831. Pesten, Trattner-Karoly’
konyvmiihelyében; 12d. réth. X. 161. lap. — Toldalék. Eszrevételek a’ Conservations-lexikoni porhoz Grof
Dezsewffy Jozsef ellen. Bajza. Nyomatott Székes Fehérvarott Szammer Palnal 50 lap, Sas, 1832/10, 115-146;
Stancsics Mihaly, Eszrevételek a’ Kritikai Lapok’ III. fiizetének 95-96 lapjaira, KrL, 1834/4, 99-115; Bajza
Jozsef, A személysértésrél, KrL, 1833/2, 73-76; U6, Nem mirél, hanem miként, KrL, 1833/2, 79-80; U6, A’
névtelenségrél ’s alnévrél, KrL, 1834/4, 121-125; U6, Eszméltetés a’ Kritikai Lapok’ antikritikusaihoz, KrL,
1834/5, 85-87.

49 U6, A’ névtelenségrdl..., i. m., 122-123.

50 Toldy Bajzanak, [1]826. jan. 21. = BAjza-ToLpy, i. m., 278; Toldy Bajzanak, [1826.] febr. 19. = uo., 281-282.

51 Toldy Bajzanak, 1826. jan. 21. = uo., 277.
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az altala kiadand6 Critica nem lehet részre nem hajl6”. Bajza nem véletleniil aggodott,
mivel korabban Kélcsey recenziéi orszagos botranyt valtottak ki, ezért ugy értékelte a
helyzetet, hogy leendé munkatarsai csak eszkozként probaljak 6t felhasznalni.* 1829-
ben viszont mar elvallalta a szerkeszt6i szerepet.”® Ehhez egyrészt jelentésen hozzaja-
rulhatott az Elet és Literattra sikere, masrészt a kozbiilsé években Bajza tudatosan és
eredményesen épitette sajat kritikusi karrierjét, aminek koszonhetéen maga (és kore
szamara is) ,félelmetes auctoritast” szerzett, azaz egy, a kozvéleményt foglalkoztato,
az irodalmi életben komolyan szamon tartott recenzenssé valt.>* Bajza sajat magat, iroi
karrierjét, kozosségi megitélését is hajlando volt kockaztatni a recenzié statuszanak
emelése érdekében azért, hogy a folyoiratban tudatosan hozzaszoktassa a biralat in-
tézményéhez az olvasokozonséget. A Kritikai Lapokban meghonositani kivant gya-
korlattal pedig a kiillonboz6 allaspontok képvisel6i kozotti diskurzus meginditasara
torekedett.

A Kritikai Lapok elsé szamaban megjelent Vezérszoban, illetve az ehhez mellék-
letként csatolt, grof Dessewffy Jozsef ellen irt Eszrevételekkel Bajza egyarant régi in-
tézményeket igyekezett felidézni: a Res Publica Litterariat, valamint az areopagusi
tribunalt, hogy az irodalmat fiiggetlenitse a mindennapok tarsadalmi viszonyaitdl, és
ezzel is hozzajarulhasson az elfogulatlan kritika eszményének megvalosulasahoz.® Az
areioszpagoszhoz, az athéni allam birésagi intézményének miikodéséhez a korban azt a
képzetet tarsitottak, hogy birai sététben és titokban tiléseztek, csaktigy, mint ,,a” Német
Vitézek’ kozép korabeli legrettentébb birésaga”, a Femgericht, azaz a vész- és vérbiro-
sag.’ Ennek oka az volt, hogy a birak biztonsagban legyenek az itéletiikkel egyet nem
értéktol. A kozépkorban, illetve a kora tjkorban egyaltalan nem volt ritka a kontinen-
talis joggyakorlatban, hogy az itélkezés teljes titokban és irasban zajlott.”” A bir6sag
intézményéhez tarsitott elfogulatlansag meghonositasanak érdekében Bajzaék felele-
venitették a névtelenség homalyaba burkoldzott birésag akkoriban mar nem gyakorolt
modszerét.

Ezekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az egyes iigyekben személyesen léptek
fel, mikozben végig ott allt mogottitk a birdsagi testiiletre emlékeztetd kritikusi kor.
Ez a testiilet lathatéan nem a Firedi Vida-féle, a nemzet egészét reprezentald tudos
tarsasag, hanem, ahogyan Bajza utalt ra, egy bizonyos 6nallé kor, amely az irodalmi
életben hatalmi tényezdéként jelenik meg, melynek a folyoirat a véleménykozvetitd
organuma kivant lenni. A lap f6 céljaként azt jeloli meg, hogy ki fog kelni az ,el6-
itéletek, tévedések, ir6i pedantismus és félszegségek ellen”, és ennek érdekében a

52 Bajza Toldynak, 1826. marc. 16. = uo., 287; KOLCSEY, Irodalmi kritikdk..., i. m., 306-316, 403-409.

53 Bajza Toldynak, 1829. szept. 6. = BAjza-ToLpyY, i. m., 472.

54 Bajza Toldynak, 1830. apr. 9. = uo., 492; Bajza Toldynak, 1830. jun. 19. = uo., 503. Bajza Toldynak, 1829.
jul. 4. = uo., 461-462; FENYO Istvan, Az irodalom respublikajaért: Irodalomkritikai gondolkodasunk fejlédése
1817-1830, Bp., Akadémiai, 1976 (Irodalomtudomany és Kritika), 369-373; VADERNA, i. m., 326-332, 337.

55 Uo., 341.

56 Uo., X; A [PREPELICZAY], i. m., 49. V6.: BuDAI Ezsaids, Kozonséges histéria, Debrecen, Szigethy Mihaly,
1800, 231.

57 Michel Foucautlr, Feliigyelet és biintetés: A borton torténete, Bp., Gondolat, 1990, 49-51.
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s,magyar literaturanak észrevehetbb lépteit birdi figyelemmel kiséri, ’s mindenr6l,
a’ mi tekintetet érdemel, kritikai észrevételeket kz061”.%® Jol lathatoan fiiggetleniteni
szerette volna magat a fennall6 viszonyoktol, hogy elfogulatlan itéleteket hozhasson,
amelyek pontosan az elfogultsag hidnya miatt lehetnek igazak. Ugyanakkor Bajza
Kazinczynak irt kovetkez6 szavai tovabb arnyaljak ezt a képet: ,a’ Kritikai Lapokat
én nem akarom valami sérthetetlen és hibazhatatlan tribunalnak tartani”.*® Ezzel
a kijelentéssel arra mutat ra, hogy az elfogulatlan biro-kritikus sem tévedhetetlen,
de itélete csakis logikai hibabol kovetkezhet, mivel kijelentéseit az elfogulatlansag

A Kritikai Lapok alarcos szerkeszt6i ugy kezdtek neki az elfogulatlan kritika kiépi-
téséhez, hogy elfogultak voltak a sajat esztétikai elveik irant. Egyrészt elkiiloniilésre,
vitak generalasara, s6t egyenesen provokaciora torekedtek az irodalmi élet mas szerep-
16ivel és tarsasagaival, ami hozzajarult ismertségiikhoz, s6t hatalmi poziciok megszer-
zéséhez és egzisztencialis megerdsodésiikhoz is. Toldy Ferenc a lap tervezésekor megle-
hetds harciassaggal fogalmazza meg ezt az érvényesiteni kivant polemikus hangvételt:
» blantassék-meg a publikum, bantassanak-meg félszeg dictatoraink, rohanjanak
ellenonk pseudokritikusaink villamai! - ha ez torténik, akkor j6 még csak divatba az
intézet [vagyis a tervezett folyodirat], akkor nyer olvasokat, szeretéket, vevéket — s ha
csak ennyire mentiink: nyertiink gy6ztink”.® Masrészt felttiné a Kritikai Lapokban,
hogy a sajat maguk altal sajat munkatarsaikrdl, illetve az altaluk kedvelt szerzékrél,
pl. Vérosmartyrol nem kozoltek a lapban érdemi birdlatot.® Ebb6l az elfogultsagbol
kovetkezik, hogy minden kijelentéstiket a karrierépitési torekvés szempontjabol is ér-
demes szemiigyre venni. Az alnevek altal kinalt lehetéség nem csupan ismeretelméleti
szempontok érvényesitésének tekinthetd, hanem a pozicidszerzés eszkozeként is értel-
mezhetd. Bajzaék elképzelése azonban a tudomanyos diskurzus megindulasanak alap-
vetd feltétele mellett szamukra poziciot, hatalmat és vitapartnereket eredményezett.®
Az areopagusi tribunal eme koncepcidjaban Alméasi Balogh Pal jo szemmel fedezte fel
a hatalmi torekvést: ,ugy latszik, hogy e’ kritikai egyesiiletnek czélja: a’ magyar f61don
egy ujmodi literaturai Femgerichtet felallitani, mellynek alarczos tagjai minden, kit
lehet ’s kit akarnak, magok elébe hurczolvan, halalos csapasokkal illessenek, ’s igy ma-
gokat egy hatartalan szabad kényti, gégos és gunyos kritikanak délczeg tribunaljaba
helyezhessék”.®

58 Bajza, Vezérszo, i. m., IX.

59 Bajza Kazinczynak, 1831. marc. 10. = Bajza, Levelek..., i. m., 55.
60 Toldy Bajzanak, 1826. jan. 21. = Bajza-ToLpy, i. m., 277.

61 DAVIDHAZI, ,Semmi elbzetes...”, i. m., 178.

62 KOLcsEY, Irodalmi kritikék..., i. m., 265-279.

63 ALMASI BALOGH, i. m., 117.
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2. 3. 2. ,Hiszem, tudom, hogy ez a’ pseudonimus G... engem szeret”
Kisérlet a szeretet érzésétdl valdo megszabadulasra a Pyrker-porben

Toldy 1831-ben G. szigno ala rejtézve irt recenzidja inditotta el azt a port, amelynek
témaja a Pyrker Janos Laszl6 egri érsek Perlen die heiligen Vorzeit cimi eposzanak Ka-
zinczy-féle prozaforditasa volt. Bajza torekvéseinek megfeleléen ezt a biralatot a német
szarmazasu Toldy készitette, aki mar valasztott szerzdi nevével is kifejezésre jutatta
asszimilacios torekvéseit, amelyek tokéletesen ellentétes iranyudak voltak a Pyrker al-
tal képviselt birodalmi patriotizmussal.®* A kétnyelv(i Pyrker leginkabb azzal hivta fel
magara a Kritikai Lapok munkatarsainak figyelmét, hogy ,egy idegen nemzet’ nyelvét,
koltését és hoseit, dicséiteni jonak talalhata”, és ,egy magyar, kinek bolcs6jét Muza
rengeté, sziikebbnek itélte nyelvét, mint hogy nagy szellemének benne hangokat talal-
jon, silanyabbnak mint hogy teremtményei’ méltésaganak megfeleljen”. Tovabba Toldy
Kazinczy forditasi gyakorlatat azért itélte el, mert préozaban és nem verses formaban
iiltette at a német hexameterekbdl allo eposzt.®®

A kritikusi beszédpozicié elfoglalasat Toldy szorosan dsszekototte az alnévhaszna-
lattal, ami biztosithatta szamara sajat igazsaga kovetkezmények nélkiili kimondasat.
Ezt az alapelvét 1826-ban ujjongva a kovetkez6képpen fogalmazza meg Bajzanak:

[e]ddig kimélnem kelle magamat, hogy meg ne tdmadjanak; mert melly nevem volt a
literaturaban az volt az életben is! Most egészen maskép all a dolog, mert literatori nevem
megtamadasaval ép marad életbeli nevem! S innen mennyi batorsag! mennyi szabadsag!
[...] Eddig magam is a mivbirdk itélete ald estem, most én hagyom irdinkat magam el6tt
elvonulni, s nem lesz, kit nem fognék illetni, akar joval akar ballal. Mondam hogy so-
hasem fogok felelni senkinek sem: azt Schedel mondta, s meg is tartotta; literatori létem

most egészen mas féle jelentést nyert.*®

A fentebbi idézetben arra hivta fel baratja figyelmét, hogy a sajat névvel valé publikalas
veszélyt jelent a szerzére, ellenben a szabad és valtozatos szerzéi névhasznalat lehet6vé
teszi 0}, kiillonbo6z6 identitasok létrehozasat, amelyek kijelentései nem koétik adott sza-
vahoz, és nem hozzak kellemetlen helyzetbe valodi énjét. Ezen felismerését alapvetéen
az 1826-ban létrehozott Toldy-maszk kinalta lehetdségek indukaltak, viszont hamaro-
san felfedezte a valtozatos adlnévhasznalatban val6 lehetdségeket is. Mivel a szeretett és
nagy tekintélyd Kazinczy el6tt ismeretes volt valasztott szerz6i neve,” ezért biralatat
G. szignéval kozolte. Ugy vélte, hogy ezaltal nemcsak a sajat elfogultsagaitél mentes
nézépontot alakitott ki, de lehetévé tette azt is, hogy mind polgari (Schedel), mind friss

64 FrIED Istvan, Kazinczy Ferenc (6n)kanonizalasanak esélyei: Vita, kisajatitas, ellenkezés Kazinczy életének
végso fazisaban, It, 2014/1, 5, 12.

65 G.[ToLpy Ferenc], A’ Szent Hajdan’ Gyéngyei. Fels6-E6ri Pyrker Laszl6 Patriarcha Egri Ersek utan Kazinczy
Ferencz. Buddn a’ Pesti magyar Kir. Egyetem’ mithelyében. MDCCCXXX. Nagy 8ad r. LVIIL Es 260 1. @’ k6lt6
képével, KrL, 1831/1, 14-16, 18.

66 Toldy Bajzanak, 1826. jun. 22. = Bajza-ToLpy, i. m., 321.

67 DAvIDHAZI, Egy nemzeti..., i. m., 331-333; 339-346.
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ir6i nevét (Toldy) sajat igazsaga kozlésével ne sodorja veszélybe. Ennek érdekében a
G. aljellel egy ujabb identitast alakitott ki, mely lehet6vé tette szamara az elfogulatlan
biralatot. A fokozatosan Pyrker-porré terebélyesedd vitaban Toldy wjabb és tjabb meg-
jelend hozzaszolasait kovetkezetesen a G. pszeudonimaval latta el, ezzel is fenntartva
annak latszatat, hogy a szigno egy valodi személyt rejt, aki nem azonos vele.®

Toldy eljarasa az olvasok egy részét alaposan megtévesztette, ami tetten érhe-
té6 Almasi Balogh Palnak a Kritikai Lapok elsé szamarol irt 1832-es recenzidjaban is.
Almasi Ggy mutatja be G.-t mint az ,areopagusi titkos torvényszéknek egyik alarczos”
tagjat, aki tag teret enged a ,legcsintalanabb szabdaldsoknak és sértegetéseknek,
mellyekre csak maganak legkisebb alkalmat is vehet”, és szerinte az alneves ir6 egyet-
len célja a vagdalkozas.”” Almasi viszont pozitivan vélekedik a Kritikai Lapok els6
szaméaban kozvetlentl G. biralatat kovetd recenziorél, amit Toldy Ferenc alairassal,
Csaplovics Janos Ungerns Vorzeit und Gegenwart, verglichen mit jener des Auslandes cimi
muvérdl irtak:

mind szellemére ’s belatasara, mind cultirajara nézve kiilonbozik alarczos bajtarsatol,
’s kivévén a’ mar emlitett iskolas tonust, [...] mellyet az ugy nevezett kérlelhetetlen [...]
kritikai szellem természet szerint sziil alig lehet biralatjaban valamit lelni, a’ miben egy
valdszeretd, részrehajlatlan ember megbotrankozhatnék [...]. Megszégyeniti Bajzat, és
s6tét éj leplébe burkolozott alarczos tarsait azon illendé tonussal, mellyel masokrol, sét
még ellenfelérél is szot teszen.”

Almasi megallapitasaival szemben lathato, hogy a Toldy névvel ellatott recenzié sem
kevésbé vitriolos, mint a masik: Toldy filologusi precizitassal emeli ki Csaplovics té-
vedéseit, és igazitja 6ket helyre, valamint elmarasztalja azért, mert magyar iroként,
akinek modjaban allt a kulfold el6tt népszerisiteni a nyelvet és a literatarat, csak-
is ezek gyalazasra tellett. Toldy azért hasznalja itt valasztott és 1826-t6l a nyomtatott
nyilvanossagban is rendszeresen felttiné ir6i nevét, mivel Csaplovics korabban nyiltan
kétségbe vonta létezését.”! Lathatéoan egymast kovetden két olyan szoveg is szerepel a
Kritikai Lapok els6 szamaban, mely ugyanabban a témaban késziilt: egy magyarul (és
németil is jol) tudd szerz6 a kilfold és a haza el6tt Toldyék szempontjabol nem rep-
rezentalta megfeleléen a honi nyelvet és irodalmat, ami gyakorlatilag felért szamukra
a nemzetarulassal. Mig Csaplovics lekicsinylé nézeteket kozvetitett a magyarsagrol a
német kozonség felé, addig Pyrker egyenesen németiil irta eposzat, amivel megfosz-
totta a hazai kozonséget a varva vart magyar nyelvl nagyelbeszélés megsziiletésétol.

68 Lasd G. [ToLpy], i. m.; UG, Felelet Kazinczynak, KrL, 1833/2, 65-72; U6, Rumy ellen, KrL, 1833/2, 94-111;
U0, Szent torténetek az 6 és uj testamentom’ konyvei szerint. S. Patakon, nyomt. Nadaskay Andras altal 1831.
8r VIII és 381 lap, KrL, 1833/3, 99-106.

69 ALMASI BALOGH, i. m., 121-123.

70 Uo., 123.

71 ToLpy Ferenc, Ungarns Vorzeit und Gegenwart, verglichen mit jener des Auslandes. Von Johan von Csaplovics,
graefl. v. Schonborn’schen Rathe, mehr. 16bl. Comitate Assesor (Aus dem Archiv f. Gesch., Staatenkunde,
Literatur und Kunst besonders abgreduckt.) Wien, 1830. 8ad r. 160 lap, KxL, 1831/1, 56.
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Mindezt jelentésen arnyalta, hogy normasértéként és Pyrker gyakorlatanak elismerd-
jeként belekeveredett az tigybe Kazinczy is, aki viszont sokkal kozelebb allt Bajzahoz
és Toldyhoz, mint a masik két ir6. Ez is indokolhatta, hogy az elsé recenziéban, ahol
vételét, Toldy a G. szigné felvétele mellett dontott. Inkognitédja fenntartasaban pedig
baratja és szerkesztdje, Bajza kovetkezetesen segitette.”

A por soran elékeriilt Toldy Kazinczy irant érzett szeretete is, s6t ez az érzés a felek
kozott komoly utkozépontta valt, ami a szintén G. szignds Felelet Kazinczynak cimi
cikkében is el6keriilt. Ezt az érzést az alnév felvételének segitségével igyekezett maga-
tol eltavolitani, hogy kritikai elfogulatlansagat meg tudja 6rizni. A szeretet felemlege-
tése arra utalhat, hogy igencsak kiizdott az elfogulatlan biralat 1étrehozasaval. Toldy
késébbi irodalomtorténészi munkassaga soran az akkor mar évek ota halott Dobrentei
Gaborhoz kot6d6 személyes ellenszenvétdl (Gjraolvasassal és dnkorrekcidval) igye-
Toldyja egy mar évtizedek 6ta hasznalt néven publikalt, addig itt a helyét keresé fi-
atalember inkabb egy tjabb név ala rejtezett. Feltételezhets, hogy 6nmagaban sem
bizott eléggé, és tartott attol, hogy a nevével ellatott biralatban sokkal inkabb teret
engedne sajat alanyisaganak. A kritikai objektivitas fenntartasa érdekében azonban
nem engedte, hogy ,Kazinczy tiindér nyelve” ettdl eltantoritsa. Ezen térekvések miatt
utasitotta vissza a széphalmi mester vadjait az igazsagtalansaggal és a tiszteletlenség-
gel kapcsolatban.” Kazinczy Bajzatol hidba tudakolodzott G. kiléte feldl, azt a szer-
keszt6 a Kritikai Lapok elveihez ragaszkodva nem fedte fel el6tte. Azonban mindvégig
sejtette, de bizonyosan nem tudta, hogy a biralatot Toldy irta.”” Kazinczy a szeretet
kérdése kapcsan azonban igy nyilatkozik: ,[h]iszem, tudom, hogy ez a’ pseudonimus
G... engem szeret; megbecsiilhetetlen jeleit adta erantam baratsaganak, ’s 6rommel
vetem mellé, hogy azt téle és az Uraktol érdemlettem is; de meg nem foghatom, hogy
a’ ki engem szeret, mint banhat igy velem”’® Tovabba kifogasolta, hogy az ifjak az
altala kedvelt Pyrkert bantottak.” Bajza szintén meglepddott a példaképnek tartott
Kazinczy hallgatasra biztaté valaszan, amelyekkel a nyugalom érdekében gyakorla-
tilag hajlandonak bizonyult felszamolni a biréi-kritikusi beszédpoziciot, melyet sajat
recenzensi gyakorlataban hatarozottan érvényesitett.”

Az elfogulatlan kritikusi beszédpozicio felvételéhez Toldynak sziiksége volt a G. al-
jellel jelzett identitas kialakitasahoz, hogy megbiralhassa Pyrkert és Kazinczyt. A por
késébbi szakaszaban pedig elengedhetetlen volt ennek a személyiségnek a fenntarta-

72 Bajza Kazinczynak, 1831. marc. 10. = Bajza, Levelek..., i. m., 49; Bajza Kazinczynak, 1830. dec. 30. =
KazLev, XXI, 438.

73 DAVIDHAZI, ,Semmi elézetes..., i. m., 170-171.

74 Kazinczy Ferenc, Igazitas, TudGyjt, 1831/2, 126; G. [ToLpy], Felelet Kazinczynak, i. m., 65-66.

75 FRIED, i. m., 7; Bajza Kazinczynak, 1831. marc. 10. = BAjza, Levelek..., i. m., 53.

76 Kazinczy Fenyéry Gyulanak (a tovabbiakban: Fenyéry), 1831. marc. 8. = KazLev, XXI, 473.

77 Kazinczy Fenyérynek, 1831. marc. 8. = KazLev, XXI, 473.

78 Bajza Kazinczynak, 1831. marc. 10. = Bajza, Levelek..., i. m., 49, 53.
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sa, noha az informaciéaramlasnak koszonhetéen gyanithat6 volt, hogy ki(k) is 4llnak
a biralat mogott. Kazinczy kénytelen volt szembesiilni azzal, hogy az 6 és a fiatalok
utja végérvényesen elvalt egymastol. Az alnév, aminek meg kellett volna védenie a
kritikust, nem toltotte be a maga szerepét: G. mégsem valt 6nallo, Toldyval 6ssze nem
téveszthetd identitassa, ami a valodi személy ,leleplezédését” kovetben a vitaban érin-
tettek kozotti kapcsolat megromlasahoz vezetett. Kazinczy nem sokkal késébb beko-
vetkezett varatlan halala pedig feloldhatatlan, tovabbi életét bearnyékold blintudatot
generalt Toldyban.”

3. A tanito kritika és a szerzd6i névhasznalat

A korszakban a kritika egyik legfontosabb céljanak a nevel6 funkciot tekintették, amit
alapvetden korrekcios eljarasként értelmeztek. Ezt a szerepet Dobrentei Gabor ugy fogal-
mazta meg, hogy a recenzi6 az egyes ironak megmutatja, hogy ,mitél kelljen 6rizkedni”,
ugyanakkor a ,tévedezhet6t mas nemesebbre ingerli”. Mindezzel a latszdlag az egyedire
vonatkozo tevékenységgel a kritikus gyakorlatilag az egész nemzetet tanitja, hiszen ma-
sok ,az el6bbieknek kimutatott hibajiktol izetlenségeiktél magokat vigyazva 6vhatjak™.®
A tanito kritikatol elvalaszthatatlan a kanonizacio gyakorlata, amely biztosithatja, hogy
az olvasok értesiiljenek rola, melyek azok a mivek, amelyek abszolut kertilendék, illetve
melyek azok, amelyek a sajat és a nemzet képzéséhez (Bildung) tevékenyen hozzaja-
rulnak. A tanité kritika gyakorlataban azonban kiilonb6z6 pedagogiai eljarasmodok
jelentek meg. Az 1826-os Elet és Literaturaban grof Dessewffy Jozsef ezek egyik tipusat
a kovetkezbképpen kiilonbozteti meg: ,[0]va, kény nélkil, kimélléssel, és tsak mintegy
elhintve hordjuk el6 itéleteinket; jol érezvén hogy konnyebb a’ mustralgatas a’ terem-
tésnél; hogy Literaturank’ mostani allasaban inkabb sarkantyura szorultunk, mint sem
ostorra, és hogy ott’ is, a’ hol vesszétskére lenne sziikség: tanatsosabb legyinteni, mint
veszsz6zni”® A grof a korabeli evolucionista irodalomfejlédési elmélettel egyetértve®® a
kimélé, 6sztonz6, a miveket a nemzeti irodalom fejlddéstorténetének narrativajaban és
a képzéseszmény tikrében értelmezé biralatok irasat szorgalmazta.® Az emlitett sar-
kantyu-metaforaval jelzett recenzidtipus mogott azonban feltlinik az ostorral és vessz6-
vel jelképzett, am kifejtetleniil hagyott masik modszer is, mely a Dessewfly preferalta
kritikusi gyakorlattal szemben keményebb hangvételt és szigorubb itélethozatalt sejtet.

Kolcsey A’ kritikarél sz016 tanulmanyaban Dessewffy korabbi megjegyzésére reflek-
talva szintén emliti a sarkantyt, valamint az ostorral azonos jelentést hordoz6 korbacs

79 DAviDHAZI, Egy nemzeti..., i. m., 252-254.
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i. m., 496-497.

83 V6. Forizs Gergely, , Alpeseken Alpesek emelkednek™ A képzés eszménye Berzsenyi elméleti szovegeiben,
Bp., Universitas, 2009 (Klasszikusok), 58—-60.
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metaforajat: ,[a]z ellenvetés [tudniillik a recenziok ellen] [...] mar évek el6tt megtétetett
mert [...] kezdé literaturaban mint ez a’ miénk, nem korbacsra, az az részrehajlatlan
megitélésre, hanem sarkantyura, az az (ha jol értjik) éljen-kiabalasra és dijosztasra
van sziitkség. Olly allitas, a’ mit vagy nem értek, vagy nem hihetek.”®* Kolcsey szerint
csakis a korbacsolo recenzensi gyakorlatnak lehet 1étjogosultsaga, ami értelmezésében
egyenl6 a részrehajlatlan megitéléssel, mely a feltételezett végsé tokéletességgel valo
Osszemérésen alapul. Pontosan ezt rétta fel tanulmanyaban Toldynak, aki érzékelte,
hogy Vorosmarty eposzai csak megkozeliteni latszanak a tokéletességet, de ennek
okat nem adta meg.®*® Kolcsey az elfogulatlan itélet jegyében teszi fel a sarkantyuzo
gyakorlatot firtatd kérdését is: ,mi hasznosabb, az e, hogy a’ hiaban faradozokat vagy
néman nézzik, vagy vigasztalasul tapsainkkal enyhitsik? Vagy az, hogy komolyan
vizsgaljuk-meg mi okozta legyen munkaiknak a’ sikertelenséget?”® A sarkantyuzo
gyakorlat szamara értelmezhetetlen vagy legalabbis hitelt nem érdemlé megfontola-
sokbdl indult ki. Ebbél a nézépontbdl a folyoirat-kritikaban elképzelhetetlennek tartja
a sarkantyuzo kritikat, és azt vallja, hogy azt csakis a ,kozonség javallasaban” érde-
melhetik ki a kitin6 és népszert szerz6k.”

Dessewffy és Kolcsey meglatasai azzal a tanulsaggal szolgalnak, hogy a korabeli
gondolkodasban a tanité recenzionak legalabb két, egymastol kiilonb6z6é modozata, a
sarkantyuz6 és a korbacsolo kritika létezett, amelyek egymastol eltéré modon tekintet-
tek a biralat feladatara. A korszakban a kritikék az irok sajat nevével, névteleniil vagy
éppen alnévvel egyarant megjelenhettek. Ezt a valtozatossagot egyrészt a kritikak nép-
szerttlenségével magyarazhatjuk, ami miatt kevésbé nyertek teret a hazai sajtoban,
habar mar a 18. szazadi magyar lapokban (pl. a Magyar Hirmonddban) is felttintek.
A szazadforduld rovid élett kezdeményezéseit kovetéen (pl. Orpheus, Magyar Muse-
um) fokozatosan kiszorultak a honi folyodiratokbol. Ez a miifaj szempontjabdl kedvez6t-
len allapot az 1814-ben megjelené Erdélyi Muséummal, illetve az 1817-ben indulé Tu-
domanyos Gytjteménnyel valtozott meg, mivel ezek a folyoiratok lehet6vé tették, hogy
a recenziok ismételten megjelenjenek a hazai sajtoban. Az 1814-ig fennall6é allapotok
azonban arra kényszeritették a hazai kritikusokat, hogy biralataikat az erre nyitottabb
kulfoldi, dontben osztrak és német lapokban (pl. a bécsi Annalen der Literatur und
Kunst in den Oesterreichischen Kaiserthumban vagy a lipcsei Allgemeine Literatur-
Zeitungban) jelentessék meg. A kiilhoni lapok azonban alapvet6en nem ragaszkodtak
ahhoz, hogy arecenziok a szerzé sajat nevével jelenjenek meg.*® Az itt divo szokas atvé-
tele részben magyarazatot adhat a hazai kritikak névtelenségére. Azonban ugy vélem,
hogy a hazai gyakorlatban nemcsak a miifaj népszertitlensége vagy a kiilfoldi praxis
jatszott szerepet, hanem a kritikak altal bet6lteni kivant tanitéi célkitizések is. A sar-

84 Kovcsey, A’ kritikarol, i. m., 17.

85 Uo., 36; SCHEDEL Ferenc, Historischer Ueberblick der epischen Literatur der Ungarn, Iris, 1825/52-53, 207-
218.

86 KOLcsEy, A’ kritikarol, i. m., 37.

87 Uo., 17-18.

88 BiRrO Ferenc, A legnagyobb pennahabori: Kazinczy Ferenc és a nyelvkérdés, Bp., Argumentum, 2010, 599;
HAsz-Fentr, Elkiiloniilé..., i. m., 39-40, 51-52, 77.
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kantyuzo és a korbacsolo kritika torekvései és normai ugyanis szintén okot szolgal-
tattak az alneves vagy a névtelen kozlésre. Ezt mutatjak a Tudomanyos Gyjtemény-
ben megjelent sarkantytuzo recenziok, vagy éppen a korbacsold kritika sajatossagait
a Szemere Pal, Horvat Istvan és Vitkovics Mihaly altal a Czinke Ferenc Uj Holmijarél
Képlaki Vilhelm alnéven irt 1810-ben megjelent, példaértékiinek tekinthetd biralat is.
Az 1810-es években a Tudomanyos Gy(jteményben Szemere a Képlaki alnév francias
verzidjaval, a Quaipelaquis-val és ennek Q. roviditésével latta el recenzi6it.*” Mindez jol
mutatja, hogy az 1817-1841 kozott miikodé Tudomanyos Gydjtemény a kritika aktualis
megitélésétol fuggetleniil lehetévé tette a névtelen, alneves vagy sajat névvel ellatott,
eltéré pedagogiai gyakorlatot képviseld biralatok kozlését.”

A névhasznalatot azonban meghatarozta az aktualis szerkesztéségi gyakorlat is.
A folyoéirat elsé harom évében, vagyis a Fejér Gyorgy nevével fémjelzett korszakban
(1817-1819) a kritikak zome alnévvel és névtelenill jelent meg. Thaisz Andras (1819—
1827) szerkeszt6sége alatt ez a tendencia azonban jelent6sen megvaltozott: a biralatok
szama visszaesett, illetve az itt kozolt kritikak nagy részét a szerkeszté maga irta, és
sajat nevével publikalta. Ennek oka lehetett egyrészt a recenzidkkal vald ellenérzés
kulminalédasa, masrészt tjabb kritikdkat kozl6 sajtéorganumok (Felsé Magyar Or-
szagi Minerva, Elet és Literatura) szinre 1épése is.”” A Tudomanyos Gy(jtemény szer-
kesztéségi cikkei alapvet6en segitették az olvasot abban, hogy sajat maga is felfedhesse
a recenziok szerzdit. Erre is szolgalhattak azok a reprezentacios célii repertoériumok,
amelyekben név szerint felsoroltak a folyodirat patrénusait és a szerzdit, megkdszon-
ve nekik a hazai tudomanyossagért tett eréfeszitéseiket.”” Az olvasoénak azonban akar
komoly fejtorést is okozhatott az anonimitas, f6leg, hogy ha a szerzék a tudatos meg-
tévesztést tlizték ki célul (példaul Kazinczy komoly eréfeszitések ellenére sem tudta
feloldani a Furedi Vida alnevet).”®

3. 1. A sarkantyuzo kritika és a szerz6i névhasznélat

A sarkantyuzo kritika esetében a névrejtés nem volt kiillonosebben indokolt, igy az
sokkal inkabb igazodhatott az adott folydiratban uralkodé szokasokhoz, illetve a szer-
kesztéségi elvarasokhoz. A név tudatos elrejtését csupan a korabeli tarsadalmi normak
indokolhattak a sarkantyuzo biralatok esetében, viszont a vizsgalt recenziok kapcsan
nem talalkoztam ilyen jellegti megfontolasokra valé kozvetlen hivatkozassal. Ellenben
a korszak kritikaelméleteiben a probléma hangsulyosan jelent meg, ami annak kdszon-

89 QUAIPELAQUIS [SZEMERE Pal], Az ifii Szdszollok gyiilése a’ nyelvek iigyében Mohats mezején, TudGy(jt,
1819/8,108-110; Q. [SZEMERE Pal], Eredeti Magyar Romanok I. Darab Palugyay Torténete. Pesten Eggenberger
Josef boltjaban. 1807, TudGyjt, 1818/9, 67-70.

90 [THa1sz Andras], A’ Redactionak Jelentése, TudGyjt, 1821/6, 131.

91 Cskcs Teréz, A Tudomanyos Gyiijtemény (1817-1841) repertériuma, Gyér, Xantus Janos Muzeum-Gyér-
Moson-Sopron Megyei Levéltar Gy6ri Levéltara, 1998.

92 Tuaisz Andras, Az 1821-dik eszt. Tudomanyos Gyujtemény XIL koteteinek atnézése s Foglalatja: az azokban
el adott targyaknak rende szerint, TudGyjt, 1822/1, 102-104.

93 CzIFRA, Kazinczy Ferenc..., i. m., 73-74.
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het6, hogy a kortars befogadok tobbnyire nem tettek kiilonbséget a dicséré recenzio és
a magasabb esztétikai igényt felmutatod sarkantyuzo biralatok kozott.

A tulzott dicséret problémaja azonban nem ujdonsag a Tudomanyos Gytjtemény
koraban, hiszen mar a 18. szazadban Rath Matyas, a Magyar Hirmond¢ szerkesztéje
is szembestilt azzal, hogy mind a dicséré, mind a biralé megjegyzések egyarant ki-
valthatjak az olvaso ellenszenvét, ezért a recenzensnek tigyesen kell egyensulyoznia,
hogy kitliz6tt tanité céljait megvaldsitsa, és elkeriilje az elfogultsag vadjat. A korabeli
tarsadalmi normak szerint a nyilvanossag el6tt torténé talzott dicséret férfiatlan csele-
kedetnek szamitott, igy ajanlott volt elkeriilni.** Erre mutatnak ra az olyan korabeli vé-
lemények, mint Firedi Vidaé, aki szamara az ,érdemeken felyiil” dicsérés lesz az egyik
ok a gyalazkodoé hangvétel( biralatok mellett, hogy egy tudds tarsasag kompetencia-
jaba utalja a recenzealas jogat.”> A Nagy Gabornak 1812-ben irt levelében Kazinczy a
dicséré recenzidkon szintén ezt kéri szamon:

[elngem ezek a’ Recensensek [értsd: a Tévisek és viragok névtelen biraloi®] agyon ma-
gasztalnak. Mar protestaltam ellene. [...] Készebb vagyok a’ gyengéded taszigalast szen-
vedni mint az illy mértéktelen magasztalast. [...] En azért 6hajtom baratimtél - az olly
barataimtol, a’ kik hozhatnak itéletet, — a’ gancsot hallani, hogy munkam piszkot ne
hozzon redm.”

Kazinczy elsédlegesen esztétikai és kritikai meggy6z6dései miatt szeretett volna ke-
ményebb véleményeket kapni epigrammagytjteményérsl. Ugy vélte, hogy a pusztan
dicsérd, nem kell6képpen alapos, névtelen biralat ugyanugy art a szerzének, mintha
a recenzens vallalta volna a sajat nevét is. Fiiredi a késébbiekben azzal vadolta meg
Kazinczyt, aki az Annalenben szintén gyakran publikalt névtelen recenzidkat, hogy az
anonim biralatokat sajat maga tomjénezésére hasznalja fel.”® Valojaban Rumytol szar-
mazott a Furedi altal kifogasolt cikk, melyben Kazinczyt a magyarok egyetlen klasszi-
kus ir6jaként emliti. A széphalmi mester azonban nem értette az alneves szerzé uta-
lasat, mindenesetre évekkel késébb arra kérte Rumyt, hogy ne irjon réla tobbé dicsérd
recenziot.”

A A aljeldi szerz6 1823-ban arra az allaspontra helyezkedik, hogy a fedd6 recenzi-
6knal ,gyanusabbnak” latszik a dicséret, mivel ennél és a ,helyben hagyasnal” is fel-

94 RATH Matyas, Tudomanyra valé dolgok, MHirm, 1782/98, 779; HAsz-FEHER, Elkiiloniilé..., i. m., 42.

95 FUOREDL, i. m., 11.

96 [Kis Janos], Széphalom: Tovisek és Viragok. (Dornen und Blumen.) 1811. 52. S. 8. (Mit dem Motto aut Géthe:
Werke des Geists und der Kunst sind fiir den Pébel nicht da.), AnnLitKunst, 1811/6, 317-328; [Rumy Karoly
Gyorgy], Széphalom, (Patak, b. Nadaskai): Tovisek és Viragok. (Dornen und Blumen.) 1811. 54. S. 8, AllgLitZ,
1812/2, 31-32.

97 Kazinczy Nagy Gabornak, 1812. marc. 23. = KazLev, IX, 355-356.

98 FUREDL, i. m., 13.

99 [Rumy Karoly Gyorgy], Budae, typis Regiae Universitatis Hungaricae: Conspectus Reipublicae Litterariae in
Hungaria ab initiis regni ad nostra usque tempora delineatus a Paullo (Paulo) Wallaszky. Editi altera auctoir et
emendatioe. 1808. 8mayj. p. XX et 586, ausser dem Index, AnnLitKunst, 1811/11, 211; Kazinczy Rumy Karoly
Gyorgynek (a tovabbiakban: Rumy), 1819. jan. 2. = KazLev, XVI, 269; CzIFrRA, Kazinczy Ferenc..., i. m., 92.
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merilhet az elfogultsag vadja. Figyelemre mélto, ahogyan a korabban pusztan dicsérd
kategoriaval szemben A elkiiloniti a megerdsité és a pusztan tomjénez6 biralatokat,
amelyeket szerinte ugyanolyan ellenszenvvel és 6vatossaggal kezeltek az olvasok.
Pontosan emiatt javasolja a recenzensek szabad névvalasztasat, hogy azok az anoni-
mitas védelmében kozolhessék véleményiiket. Ugyanakkor nem tartja szerencsésnek
a biralé megismerését sem, hiszen az alacsonyabb presztizs(i, akar fiatalabb és kép-
zetlenebb kritikus dicsérete kellemetlen lehetett a szerz6 szamara.'” Ez a megallapi-
tas szoges ellentéte Kazinczyénak. A szemszogébdl azonban logikusnak ttinik, hogy
a recenzens a sarkantyuzo (itt: helyben hagyo) recenziétipusban is inkabb vallalja a
névtelenséget. A Tudomanyos Gytjteményben altalam vizsgalt sarkantyuzo kritikak
kozil jo par az adott tertilet szakértbihez, illetve tarsadalmi és irodalmi presztizzsel
bird szerzéihez kothetd, akikre késébbi keletkezése miatt nem is hathattak A kritika-
elméleti fejtegetései. Koziilitk grof Teleki Jozsef vagy Schedius Lajos az itt megjelent
biralataikat egyarant monogrammal lattak el. Ha A feldl olvassuk a recenzidkat, ak-
kor Teleki és Schedius pozicidonak koszonhetéen barkirél elmondhatta véleményét,
anélkiil, hogy ezzel szégyent hozott volna az irdkra vagy sajat magara. A sarkantyuzo
biralatokhoz is kot6d6 ellenszenv miatt azonban fontos nagyobb figyelmet forditani
ezek félreértett, komoly esztétikai és kritikai megfontolasokkal igazolt adorativ és
affirmativ vonasainak is.
Kassai Jozsef szerencsi plébanos grammatikajarol Teleki a kovetkezéképpen ir:

[k]6szonettel tartozunk tehat minden hazankfiainak, kik a’ szép nyelviink el rejtett tit-
kainak felfedezésében faradoznak [..]. A’ jelen valé munka Szerz6jének pedig anyival
nagyobb koszonettel tartozunk, mivel nem elégedvén meg egy olly Grammatikanak
irasaval melly a’ tanitok ’s tanuloktol az alsdbb oskolakba eggyarant hasznaltathatik [...]
nyelviink rejtekeibe mélyebben ereszkedik, s tobb esztendei gondolkozasainak, hosszas
faradsagainak gyiimoltsét kozlé veliink.!”

A grof az adoracio soran lathatéan nemcsak az aktualis mu szerzgjét tiintette ki, ha-
nem a magyar nyelvvel korabban foglalkozok 6sszességét is. Teszi ezt annak ellenére,
hogy a miir6l kedvezétlen véleménye van, de az affirmacio6 jegyében igyekszik meger6-
siteni az itt lathat6 gyakorlatot, és példaként allitani a nemzet elé, annak érdekében,
hogy a hazai szerzéket hasonlé torekvésekre motivalja.!”” Kassai eredményeit pedig
beemeli a ,Sylvester idejétél fogva nyomtatasban ki jott [...] nyelvtanité™® konyveink
kanonaba, mikézben a miire mint a hazai tudomanyossag aktualis allapotara tekint.
Ezt serkentette azzal is, hogy a jové nemzedékek magyar tudosai szamara felvetette
azokat a kutatési célokat, amelyek irdnyaba a honi nyelvtudomanynak tovabb kellene

100 A [PREPELICZAY], i. m., 48-50.

101 T.]J. [TeLEKI Jozsef], Magyar nyelv tanité Konyv, melly a’ Magyar Beszédnek, és irasnak szabdsait megitélve,
gantsolva, és megvalasztva adja elé. Ira Szerents Varossanak Plébanossa, Kassai Josef. S. Patakon 1817.
Nadaskay Andras bettiivel 468. I. kozépszerii 8-ad rétben 14. tabellakkal, TudGyjt, 1818/10, 74.

102 Uo., 85-86.

103 Uo., 73.
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vizsgalodnia.'” Toth Pal sajat névvel ellatott, Sipos Pal prédikaciogytjteményérdl szolo
recenzidjaban hasonl6 elveket érvényesitett, amikor a prédikacié miifajanak hazai ala-
kulastorténetében helyezte el a vizsgalt kotetet. Ebben a narrativaban a szerzék egyre
nagyobb figyelmet szentelnek a miifajtol elvart egyszertiségnek, illetve a kozérthet6-
ségnek, és ,[e]zeknek érdemeikben osztozik a’ mi Szerzénk is”, aki hidnyossagai ellené-
re is kovetendd példaként jelenik meg az olvasok el6tt.'”

A sarkantyuzo6 kritikak azonban nem mentesek az olvasok altal kifogasolt, ma-
gasztald attitidtsl sem. Igy Teleki a Bartfai levelekrél szélva DessewfFyben nemcsak a
Ltudos™ grofot, de egyenesen ,hazank érdemes szoszollojat, és misainak kedveltjét”
tiszteli, akinek miivébdl kitetszik ,szélesen kitsapé elmeje, az emberi tarsasag szoka-
saival, gondolkozasa modjaval valo mélly esméretsége, az Orszagi alkotmanyok mi-
voltaban vald jartassaga, kivalt pedig buzgéd hazafiérzése”, akinek a segitségével ,az
emberiség titkos belsG életének felfedezése” lehetségessé valik. Raadasul miivével Sterne
alkotasat, ,hidegebb originaljat nem tsak elérte, hanem felylt is haladta™'”” Ezekkel a
kijelentésekkel a nemzet el6tti nyilvanossagban azt kivanta érzékeltetni, hogy a hazai
irodalom is képes felvonultatni olyan kitin6 szerzéket és miiveket, amelyek felvehetik
a versenyt a kiilhoni alkotokkal. Ezzel a torekvéssel pedig nem egyszertien a Tudo-
manyos GyUljtemény antirecenzidira jellemz6 attit(idot érvényesitette, amelyekben ca-
foltak a kiilfoldi lapokban a hazai literatiira eredményeit kisebbité kritikakat, hanem
sokkal inkabb a hazai olvasok 0sztonzésére szolgaltak.!”®

Az affirmaci6 és az adoracié nemcsak az irokat érintette, hanem kiilon foglalko-
zott a mecénasokkal és a kiadokkal, méghozza abbdl a megfontolasbol, hogy a hazai
tudomanyossag és irodalom elésegitése rajtuk is mualik. Ennek jegyében Teleki meg-
koszonte bard Szepesy Ignac egri kanonoknak a Kassai munkajat tamogaté tevékeny-
ségét. Mindezt arra hasznalta fel, hogy az egyhazi rend tagjait 6sztonozze a hazai tu-
domanyossag tamogatasara.'” A recenziok a kiadokat gyakran nevesitik, mint példaul
Trattnert, akinek ,Hazank oly sok honyi nyelviinkben irt tudomanyos mivek’, és most
ezen munkatska kiadasaért is, koszonettel tartozik™" viszont nem felejtik el a hia-
nyossagokat sem. Az elkésziilt miivek ugyanis gyakran rossz papiron, sok sajtéhibaval,
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kevésbé kielégitd kivitelben, ,mesterség nélkil kész(ilt” cimmetszéssel keriilnek az ol-
vasok kezébe. Teleki ennek orvoslasat fontosnak tartotta, hiszen a minéségi konyv-
kiadas gyonyorkodteti a befogadot, és nem hagyja elkalandozni a figyelmet, amivel
hozzajarult a Bildung kiteljesedéséhez.'!

A sarkantyuzé kritikak nemcsak motivaltdk a szerzéket, hanem hozzajarultak
esztétikai képzésiikhoz is, aminek érdekében a recenzidkban rogzitették azokat az el-
veket, amelyek alapjan meghoztak itéleteiket. Teleki a szabalyokat figyelembe véve
értékelte Gombos Imre, valamint Kisfaludy Karoly dramait az érzelmek kifejezése, a
karakterfestés, a torténeti hiiség, a beszéd és a nyelvhasznalat szempontjai alapjan. Az
olvasé igy egyarant lathatott egy esztétikai-kritikai szempontrendszert, illetve annak
szovegkozeli elemzésekkel végzett alkalmazasat. Teleki ezzel is segitette az alkotokat,
hogy a jovébeli miveiket a kozolt megfontolasok figyelembevételével hozzak létre."*
Ezek a recenzidk azonban a kritikusok tanitasara is kiemelt figyelmet forditottak, igy
példaul a sarkantyuzé gyakorlatra jellemz6 szovegkozeli elemzést is hangsulyoztak.
Erre hivta fel a figyelmet Toth Pal, amikor megfedte Kélcseyt a Csokonairél irt recen-
zidja kapcsan, amiért elsédlegesen a debreceni ir6 személyével foglalkozott, ahelyett,
hogy inkabb a Halotti verseknek szentelt volna nagyobb figyelmet, ezért recenzensi
gyakorlata nem lehetett kovetésre mélto.'® Ugyanakkor mar a kritikusi szempontokat
gazdagito megjegyzésekkel is talalkozunk ezekben a biralatokban. Ezt példazza az
X. szignoéju szerz6 kritikaja is, amikor Palffy Samuel Zomillajarol irva a kovetkezo-
képpen nyilatkozik: ,minden Roméant két szempontra, az az a’ mulattatasra és erkoltsi
tulajdonsagokra nézve kell meg itélnink™"* A recenzens azért hangsulyozza az utile
et dulce elvét, hogy rogzitse és nyomatékositsa a romanok megitélésének altala javasolt
konvenciojat.

Dessewffy Bartfai levelek cimi mutvének biralatat Teleki mar nem egy esztétikai
rendszer, hanem Sterne Erzelmes utazdsa alapjan végezte el. Az angol szerzé kényvére
ugyanis mint a Bartfai levelek mintajara tekint: ,eggyes jegyzetei majd minden pallé-
rozottabb nyelveken, majd minden mivelteb embereknek kezeiken forgani mind e’ mai
napig sem sziintek meg”.'"®* A Tudomanyos Gyjteményben kozolt sarkantyiz6 birala-
tokban hasonlo, de kevésbé direkt tanité szerepet toltottek be a kovetésre javasolt, meg-
biralt mivekbdl vett idézetek is. Kisfaludy Sandor Hunyadi Janosardl irt biralataban
Schedius a hazafisag érzésének illusztralasara teljes egészében idézte a drama Hazafi
cimi betétversét.'®

111 T.]J. [TeLEKI], Magyar nyelv..., i. m., 86; T. L. [TELEK1], i. m., 94; T. J. [TELEK1], Bartfai Levelek..., i. m., 84-85.

112 T. L. [TELEKI], i. m., 86-88; US, Kemény Simon. Eredeti hazai drama két Felvonasban. Baratsag és Nagy-
lelkiiség. Eredeti Drama. Irta Kisfaludi Kisfaludy Karoly. Pesten, Trattner Janos Tamas betiiivel. 1820. 61 L.
nagy nyoltzadrétben, TudGyjt, 1822/2, 91.

113 TOTH, i. m., 107-108.

114 X., Konyv-esmertetés. Zomilla. Az Erbia’ Serzdje Palffy Samuel altal. Pest, Petr. Trattner Matyas, 1824,
TudGytijt, 1825/8, 103.

115 T.]. [TeLex1], Bartfai Levelek..., i. m., 78.

116 S. [ScHEDIUS Lajos Janos], Hunyady Janos. Historiai Drama. Irta Kisfaludi Kisfaludy Sandor. Buddn, a Kir.
Magy. Universitas bettiivel. 1816. X. 308. lap 8, TudGyijt, 1817/1, 105-106.
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A korszakban a legfinomabban fogalmaz¢ kritika is kivalthatta a szerz6 haragjat,
ezért a sarkantyuzo biralatok visszhangjara is érdemes figyelmet forditani. Dessewfly
a kovetkezoképpen reagal Teleki kritikajara Kazinczyhoz irt egyik levelében: ,Bartfat
akartam megesmertetni, nem pedig érzékenykedni felette.”"” Teljes mértékben elveti a
Sterne-miivel valé hasonlatossagot, amit oda vezet vissza, hogy a kritikus figyelmet-
leniil tekintette at a miivét, ahogyan helyteleniti azt is, hogy Teleki kifogasolta, hogy
a kiilfoldi neveket magyar kiejtés szerint irta at.'® Dessewfly viszont antikritikat nem
tervez irni: ,[h]algatnom kell azonban, és fogok is, mert mas részriil megvesztegetett
a vizsgalo sok ditséreteivel; a ki pedig azt mondja: hogy nem 6rvend a derék emberek’
helybe hagyasan, nem szoll igazat.”"” Dessewffyvel szemben Kassai Jozsef azonban a
Tudomanyos Gytjteményben kozli véleményét a recenziorol: ,[v]égre az én legérdeme-
sebb Métzénas Uramnak ditséretes emlittetését, ’s magamnak is hellyel hellyel Nem-
zetem el6tt nem gyalaztatasomat halaadatos koszonettel veszem T. J. Urtol.”'? Jol lat-
hatéan sem a levelezésben, sem a folydiratban megjelent antikritikak nem generaltak
rendkivili felhdborodast. Az aprobb surlodasok, véleménykiilonbségek nem alakultak
durva vitava; az irok inkabb megelégedtek teljesitményiik méltatasaval. Lathatoéan a
valtozatos névhasznalat a gyakorlatban nem adott hozza plusz értéket a sarkantyizo
recenziokhoz, habar a korabeli kritikaelméleti fejtegetésekben erre is javaslatot tettek.
Az alapos és koriiltekint6, az adott teljesitményeket méltato és azokat a honi literattira
fejlédéstorténetében elhelyez6 kritikusi gyakorlat inkabb pozitiv fogadtatasra lelt, ami
igy joggal tolthette be tanitoi szerepét.

3. 2. A korbacsold6 kritika és a szerz6i névhasznalat

A sarkantyuzoé kritikaval szemben a korbacsold elvet képvisel6k szamara a recenzi6-
irds a tudomanyos kutatashoz hasonlo tevékenység, amit elsédlegesen nem a megbi-
zas motivalt, hanem a kozosség érdekei, s azt az eredményt vartak téle, hogy az irok
nagyobb figyelemmel fogjak elkésziteni jov6beli munkaikat.'”® A szerzével szemben
ugyanis rendkiviil magas elvarasokat fogalmaztak meg, mint ahogyan arra Kolcsey
a Berzsenyi-emlékbeszédben is utal: ,kolté nevet csak az érdemel, ki nemesitett érzel-
meket hordoz keblében, ki a természetre, az emberi szenvedelmekre vizsgalo tekintetet
vete, ki a valo életet magas szempontokbdl vevé fel, s dalat a szépnek és jonak, s az

orok dicséségnek szentelé, hogy altala minden ifja kebel szent langra gyuladjon”!*

117 Dessewffy Jozsef (a tovabbiakban: Dessewffy) Kazinczynak, 1819. aug. 25. = KazLev XVI, 494.

118 Dessewfly Kazinczynak, 1818. szept. 6. = KazLev, XVI, 502-503.

119 Dessewffy Kazinczynak, 1819. aug. 25. = uo., 494.

120 Kassar Jozsef, Tudomanyos Torlas, vagy is az 1818. Esztend6beli Tudomanyos Gytjtemény X-dik Kotetében
a’ 73-86 lapig T. J. Urnak vadjaira valé bardtsagos felelet, TudGytjt, 1820/2, 118.

121 GyAPAY Laszlo, Vitak a kritikusi felhatalmazas koriil = Historia litteraria a XVIIL szazadban, szerk.
CsoOrsz Rumen Istvan, HEGEDUs Béla, TtoskEs Gabor, BRETzZ Annamaria, Bp., Universitas, 2006
(Irodalomtudomany és Kritika), 399-400.

122 Kovrcsey Ferenc, Emlékbeszéd Berzsenyi Daniel felett = K. F. Osszes miivei, 1, szerk. SZAUDER Jozsefné,
SzAUDER Jozsef, Bp., Szépirodalmi, 1960, 725.
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Szavaibdl kitetszik, hogy a kolté szakralis feladatokat lat el, ha ennek betoltésére képte-
len, akkor legfeljebb a ,konyvaros szlik zsoldjaért az almanachokba divatarukat készit-
get”? de az altala létrehozott miivek nem tekinthet6k irodalomnak. Mindebbél latha-
to, hogy a Kolcsey altal képviselt kritikusi attit@id a szerzén keresztiil kozelit a miihoz,
s6t elsddlegesen 6t teszi biralat targyava, szemben a sarkantyuzo kritikai gyakorlat
szovegcentrikus elemzéseivel. Kolcsey ezen kritikusi attittidjét mar 1815-ben megfogal-
mazza Dobrenteinek irt levelében: ,kiildom Csokonainak 4j manieru Recensidjat. Eb-
ben a’ munkak’ recensealtatasarol az Ir6” individualitasara vitetik vissza az Olvas6”.'*
Igy a Kélcsey altal hasznalt korbacsold, a végsé tokéletességhez mérd recenzibdtipus
az ir6i karakterbdl indult ki. A nem megfelel6 karakteri szerzék pedig tanitasra, dsz-
tokélésre vagy az irodalomtol valo eltantoritasra szorulnak. Kélcsey korbacs-metafo-
raja pedig szorosan kapcsolodhat Kazinczy elképzeléseihez, aki szintén elészeretettel
hasznalta a korbacs szot, leginkabb kikorbacsolas értelemben.'” Az adott szohasznalat
felidézi Jézus és a kufarok bibliai torténetét, ahol a Megvalto kotélbdl készitett ostorral
izi el a templomban tartdzkodod arusokat és pénzvaltokat.’* Kazinczy Berzsenyinek fel
is idézi a torténetet: ,[d]e miért akarod Te, édes baratom, hogy személyt ne bantsanak
ezek az én nyilaim? A’ Jézus Kristus Isten volt, és még is korbacsot kapott azok ellen a’
kik az 6 atyja’ Templomat megfertéztették”'?” A vallasi képzetkor felhasznalasaval Ka-
zinczy arra utalt, hogy még Jézust sem tartoztatta az, hogy a testi fenyités eszkozeivel
lépjen fel a vétkesekkel szemben, igy neki emberként joga van arra, hogy az erészak
verbalis eszkozeivel szalljon szembe az esztétikai normak megsértéi ellen.

A korbacsol6 kritika hivei hajlamosabbak voltak a keményebb, harciasabb meg-
fogalmazasra, ami kevésbé vette figyelembe a szerz6 érzékenységét, mikozben az irdi
vétkekért akar a testi fenyités, illetve a megsemmisités toposzaival is gyakorta éltek.'*
Az erészak alkalmazasanak lehetéségét Kazinczy az Epigrammai moralban legitimalja:
,Bantani mast vadsag...” - ’S mas a’ 1élektelen Ir6? / Azt hozzad ’s hozzam nem koti
semmi kétel. / Csipd, défd, rugd, valahol kapod a’ gaz latrot! Az illyet / Utni, csigazni,
’s agyon-verni (nevetve) szabad”'® A versben a ,lélektelen Ir6” az irodalmi kozosség
valtozni képtelen ellenségeként jelenik meg, amit a ,gaz”, megtérni nem kivano latorral
valé azonositassal fejez ki, amellyel egy ujabb biblikus motivumot sz6 a diskurzusba.
Az epigrammaban ezt az alakot torvényen kiviil helyezi, hogy tobbé ne vonatkozzanak
ra a mindenki altal elfogadott szabalyok, igy barki feleldsségre vonhatja tetteiért.
A kritika gondoskodik arrol, hogy az elitélendé cselekedet ne ismétlédhessen meg ujra,
ezért tudatosan elrettenti az irodalom miivelésétdl a vétkest. A zarodjeles nevetve kife-

123 Uo., 725.

124 Kolcsey Dobrentei Gabornak (a tovabbiakban: Dobrentei), 1815. marc. 6. = KOLcsEy Ferenc Levelezés I,
(1808-1818), s. a. r. SzABO G. Zoltan, Bp., Universitas, 2005 (Kolcsey Ferenc Minden Munkai), 361.

125 CzF.

126 Lasd Jn 2, 14-16. A torténet az ostor emlitése nélkil el6fordul a kvetkez6 helyeken is: Mt 21, 12-13, Mk
11, 15-17.

127 Kazinczy Berzsenyi Danielnek (a tovabbiakban: Berzsenyi), 1811. jan. 11. = KazLev, VIII, 256.

128 DAvIDHAZI, Egy nemzeti..., i. m., 255.

129 [Kazinczy Ferenc], Tovisek és viragok, Saros-Patak, Nadaskay Andras, 1811, 36.
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jezés tobbféleképpen is értelmezhets.*® Elképzelhetd, hogy a megjegyzés egy kiszolas,
ami arra figyelmeztet, hogy az irén elkévetendd fizikai erészak csupan a fikcié vila-
gaban érvényes. A korabeli értelmez6k elsédleges olvasata azonban komolyan vette
a testi fenyitésre és a megsemmisitésre valo utalasokat.””! A kitétel olvashato teljesen
komolyan is, igy gyakorlatilag kiegésziti a fizikai erészakot a blinds nyilvanos meg-
szégyenitésével és kikozositésével, aminek kovetkeztében a szerz6 immar nem lehet
a kanon része. Botranyos miivei pedig a korbacsold kritika altal karosnak, olvasasra
méltatlannak bélyegeztetnek, ezért mivelt olvasé nem vesz a kezébe, az irok pedig
nem tartjak kovetésre méltonak.”” Kazinczy korbacsolé pedagogiai gyakorlata egy-
részt szelekcios eljaras, ami erészakos modszerekkel kivalogatja, elkiiloniti az irodal-
mi-esztétikai normarendszerének nem megfelelé szerzéket és miveket; masrészt kor-
rekcios eljarasként is értelmezhetd, hiszen a szitkséges javitasok elvégzését koveten
az irot befogadhatja az ,Olympuszi kar”.** A kritika a szerz6t egész életén keresztiil
végigkiséri, és el is varja, hogy az altala megfogalmazott elveknek megfeleléen modo-
sitsa alkotasait. Ennek a gyakorlatnak konnyen kovetkezménye lehetett az irdk eltan-
torodasa az irodalmi tevékenységtdl, ahogyan azt Paléczi Horvath Adam is érzékelte
Kolcsey recenzidival osszefiiggésben.* Horvath ellenérzéseire reagalva Kazinczy a
kovetkezbéképpen veszi védelmébe Kolcsey biralatait: ,,[m]ocskolédni nem szabad, de a’
fenyitékkel az irokat arra kényszeriteni, hogy jol dolgozzanak, nem csak szabad, de
kotelesség is”.'** A korbacsol6 recenzid a teoretikusok véleménye szerint tehat korant
sem személyeskedd gunyirat, hanem tudatos, kovetkezetes, a hibakat és az erényeket
egyarant kimutato irasmd.

Szemere Pal, Horvat Istvan és Vitkovics Mihaly Képlaki Vilhelm alnéven irt re-
cenzidjaban a pesti egyetem magyar tanszékének professzorat, Czinke Ferencet az Uj
Holmi cimt esztétikai-kritikai folyoirata miatt tette biralat targyava.'*® Az elemzés tar-
gyaul valasztott recenzi6 azért figyelemre mélto, mert ramutat, hogy a biralat a szerz6i
névhasznalat segitségével hogyan miikodtet eredményesen egy esztétikai-kritikai cél-
kittizést; Szemere és tarsai ugyanis sajat nyelv- és irodalmi normaikat szembesitették
Czinkéével.

130 V6. RAKAI Orsolya, Az irodalomtudos tekintete: Az onallosulé irodalom tarsadalmi integracidja és az
esztétikai tapasztalat problémai 1780 és 1830 kozott, Bp., Universitas, 2008, 302-305; Boproat Ferenc Maté,
Kazinczy arca és a csiszoltsag nyelve, Debrecen, Debreceni Egyetemi, 2012 (Csokonai Konyvtar, 51), 247-
255.

131 DAvIDHAZI, Egy nemzeti..., i. m., 255-258. V6.: Kazinczy Laczai Szabo Jozsefnek, 1814. apr. 20. = KazLev,
XI, 347.

132 MILBACHER Roébert, ....foldben dllasz mély gyokoddel...”> A magyar irodalmi népiesség genezisének
akkulturaciés metédusa és porias hagyomanyanak vazlata, Bp., Osiris (Doktori Mestermunkak), 2000,
90-91.

133 Lasd [Kazinczy Ferenc], Himfy-epigramma = [KAzINCzY], i. m., 24.

134 Paloczi Horvath Kazinczynak, 1817. dec. 29. = KazLev, XV, 414.

135 Kazinczy Papay Samuelnek (a tovabbiakban: Papay), 1818. jan. 4. = KazLev, XV, 415.

136 K&prak1 Vilhelm [HorVAT Istvan, SzEMERE Pal, ViTkovics Mihaly], Az Uj Holmi’ elsé csoméjanak
kritikai megitéltetése, Pest, Trattner, 1810; KaziNczy Ferenc, [Bevezet§ jegyzetei a Glottomachusok cimii
kéziratgytjteményhez] = KazLev, XIII, 521; Kazinczy Débrenteinek, 1810. maj. 5. = KazLev, VII, 424.
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Czinke és a triasz szembenallasat leginkabb az indukalta, hogy a professzor a kor-
szakban tobb, az irodalmi élet szempontjabol fontos poziciot birtokolt. Egyrészt 1807-
ben a Helytartétanacs hatarozata nyoman elnyerte az egyetem magyar tanszékének
vezetésére kiirt palyazatot Horvattal szemben, aki Révai Miklos szellemi 6rokoseként
szintén szamitott a kinevezésre.””” Ezzel leginkabb az volt a problémaja Kazinczynak és
baratainak, hogy olyan személy foglalta el Révai egyetemi katedrajat, aki a Debreceni
Grammatika népiességre torekvd, a fels6bb irodalmi stilusszintek wjitasat elvet6 nyelv-
szemléletét kovette® Masrészt Czinke habitusat és dramatikus tanitasi modszereit
egyarant alkalmatlannak tekintették a magyar nyelv egyetemi szint( oktatasra.””” Har-
madrészt a professzor a korabeli sajtoviszonyok kozott sikeresen létrehozott egy eszté-
tikai-kritikai folyoiratot, ami egy nyilvanos forummal gazdagitotta az ortoloégus tabort.
Mindez kiilonosen érzékenyen érintette Kazinczyékat, mivel hasonlé organummal 6k
nem rendelkeztek, igy tobb szempontbol motivaltak voltak a Czinke elleni fellépésre.

A professzor pozicidi 6vatossagra intették tamadoit, akik koziil Szemere és Vitkovics
ekkoriban egyarant hallgatoi voltak. Lathatoéan éles tarsadalmi statuszkiilonbség allt
fenn Czinke és a recenzensei kozott, amely indokolta a biralat alneves kozlését, mar
csak azért is, mivel a professzor, akit bArmennyire is alkalmatlannak tartottak, korant-
sem hagyta annyiban, ha az altala képviselt elveket kritika ala vontak, és maximalisan
élt a rendelkezésére allo6 hatalommal. Ezt az attittidjét mutatja egy késdbbi, 1822-es
eset, amikor az oktatas nyilvanossagaba szandékosan lopta be az irodalmi vitakat, igy
harmadéves hallgatéinak tollba mondta Toldyrol irt német nyelvli giinyos epigramma-
jat. Tanitvanyat azért szégyenitette meg, mert korabban Toldy Iszokratész-forditasaba
az ortologusok elleni glosszakat iktatott be."*” Az alneves kozlést erdsitette az is, hogy
Szemere és tarsai nemcsak Czinke folydiratat kritizaltak, hanem kiméletlentl bantak
Laczai Szabo Jozsef sarospataki professzorral és prédikatorral is, akinek a leoninust vé-
delmezd cikkét pesti kollégaja Gjrakozolte.* Tagabb értelemben a leoninust alkalmazo,
népszerd mesterkedd kolt6ket is kemény kritikaval illeték.*? Szemeréék egyértelmtien
nem elfogulatlan itélet meghozatalara térekedtek, hanem igazuk tudataban sajat kor-
bacsolo kritikai gyakorlatukat kivantak érvényre juttatni, amihez segitségiikre volt
az alnévhasznalat mint olyan eszkoz, mely elésegithette a megszolalas lehetéségét a
nemzet eltt.

A szerz6k a recenzidban a méltatlannak bélyegzett professzor megintését hazafi-
ui kotelességként allitjak be: ,REC.[enzens] méltan rossz Hazafinak tartathatnék, ha

137 SzaLAl Anna, Palyakezdé évek Pest-Budan: Horvat Istvan és irobaratai 1800-1815, Bp., Szépirodalmi, 1990,
207.

138 Szemere Kazinczynak, 1809. marc. 4. = KazLev, VI, 267; CSETRI, i. m., 23; GYAPAY Laszl0, , A’ tisztabb
izlésnek regulajival”: Kolcsey kritikusi palyakezdése, Universitas, Bp., 2001, 136-141.

139 Vitkovics Mihaly (a tovabbiakban: Vitkovics) Kazinczynak, 1809. marc. 7. = KazLev, VI, 277-278;
Vitkovics Kazinczynak, 1810. apr. 12. = KazLev, VII, 363; EGYED Emese, Papagéno: Esztétikai lecke 1810-bél
= Szinhaz, jelentés, emlékezet, szerk. KERCHY Vera, Szeged, JATE Press-Szegedi Egyetemi, 2013, 187-189.

140 Toldy Kazinczynak, 1824. marc. 23. = KazLev, XIX, 82-83; BAjza-ToLDY, i. m., 526.

141 LAcza1 [SzaBO)] Jozsef, A’ Magyar Versekrdl: Tudniillik ez a’ vetélkedés bekkendje! betii szerint a’ Magyar
Ujsagbol, Nro. 51, dd. 23. Dec. 1809, Uj Holmi, 1810/1, 5-6.

142 KEpLAKI [HORVAT, SZEMERE, VITKOVICS], i. m., 6-7.
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Cz.[inke] Urnak Irasat megitéltetés nélkil hagyvan, akadalyt nem vetne a'nak, hogy
Cz.[inke] Ur Holmijanak kovetkezendé Csoméiban illy horrendum monstrummal fel
ne lépjék”.** Czinkével szemben a nemzet ellenérzéseit kivantak felkelteni, és tamoga-
tasukat megnyerni sajat korbacsol6 kritikajuk érdekében, aminek célja az volt, hogy a
professzort korrekciora birjak. Ezt elérendd megkérddjelezték, hogy az Uj Holmi egy-
altalan ,muvel6” folyodiratnak tekinthetd-e, mivel szerzdje kétes elveket kovet oktatoi
gyakorlataban: ,szerzett-e az aestheticai cultirat maganak, a’ ki illy mosdatlan beszé-
det Tanitvanyai el6tt felolvasni nem szégyenl”, sét ,ezekkel a’ nagytisztelet(i Publicum
szine elejébe kiallani még nyomtatasban is batorkodik™* Ezekkel a kijelentésekkel
azt sugalltak, hogy Czinke megfelel6 kompetenciak hijan egyetemi tanarként és folyo-
irat-szerkesztéként egyarant alkalmatlan arra, hogy a tanitas szandékaval lépjen fel a
nemzet el6tt. Féleg olyan személyként, aki a neologus tabor szerint az altala tanitott
magyar nyelvhez sem ért igazan, amire az ,irgalmatlanul 6sszegazoltatott” grammati-
ka, a ,,r6gos” versek, a ,zordon” prozddia mellett ,képtelenségei, paraszt szolasai, s hibas
allitasai” egyarant ramutatnak."® Ezek részletes taglalasaval a professzor tekintélyét
igyekeztek felszamolni. ,Ugy latszik, hogy Cz.[inke] Ur &’ Leoninus, és rimes versek
koztt vald kilombséget sem tudta. Rec.[enzens] nem sajnalja a’ faradsagot, ’s megta-
nitja” ¢ — irjak kritikusai, amibél kittnik, hogy sajat diakjai oktatjak ki a tanitasra
méltatlannak tartott professzorukat. Végiil a kovetkez6 itéletet hozzak rola: ,Cz.[inke]
Ur Tanité, Cz.[inke] Ur magyar nyelvtanité, Cz.[inke] Ur magyar nyelvet és Literaturat
tanité; Cz.[inke] Ur mindezek fe[lett] a’ Nagy Révai’ székében iil. Rec.[enzens] ezt felette
szégyenli”'* Tevékenysége alapjaiban 0sszemérhetetlen elddjével, ezért elvarjak téle,
hogy lassa be hibait, korrigalja azokat, valamint bévitse tudasat.*® Csak ezek elvég-
zését kovetben valhat sajat pozicidihoz méltova, és csak ezeket kovetben tanithatja
nemzetét. Czinkével kapcsolatban a kritikusok felhatalmazva érezték magukat, hogy
hibait személysérté6 modon kimutassak, valamint korrekciora szoritsak. A professzor
jovébeli miivei — a recenzi6 irasakor tervben van az Uj Holmi méasodik csoméja — csakis
ezeknek a lépéseknek az elvégzését kovetden valhatnak a nemzet szamara hasznos-
sa. A recenzidval a szerz6k azonban sokkal tagabb horizontot nyitnak: ,Rec.[enzens]
reményli, hogy ezen Utmutatasai, melyek nem csak Cz.[inke] Urnak szélanak, nem fog-
nak sikertelenek lenni; ’s ha nem lesznek sikertelenek, 6rommel varja az Uj Holminak
kovetkezendd csomoit™ ! Czinke pozicidinak egyértelmii gyengitése mellett alapvetd
szandékként rajzolodik ki a kozosség tanitasanak célképzete is, ezért 6vatossagra intik
azokat a szerzoket, akik nem kell6 megalapozottsagii miivekkel 1épnének a nemzet
nyilvanossaga elé. Az ilyen alkotok ugyanugy szamithatnak a kritika korbacsara, ami-
vel sajat jo hiriiket és neviiket kockaztatjak a literatura vilagaban.

143 Uo., 5.

144 Uo., 4-5.
145 Uo., 8.

146 Uo., 19.
147 Uo., 26.
148 Uo., 26-30.
149 Uo., 30.
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A kritika Szemere szerint eredményesnek bizonyult, amir6l kovetkezéképpen tajé-
koztatta Kazinczyt: ,[a]’ Recensens korbacsa hasznalt. [...] annyira le van verve Czinke
Ur, hogy Holmijat tovabb folytatni sem meri. Ez nem kar Literaturankra nézve”* Ugy
latja, hogy a triasz korbacsolo kritikaja egyértelmien hozzajarult ahhoz, hogy Czinke
feladja az addigra mar két kotetet megélt periodikajat. A gyakorlatilag egyetlen eszté-
tikai-kritikai folyoirat felszamolasara tett eredményeket azért értékeli pozitivan, mivel
hidnyossagai miatt nem jelent valodi veszteséget a magyar literatura szamara."

Azonban nemcsak Czinke kényszeriilt visszavonulasra, hanem a szintén megtépa-
zott tekintélyd Laczai Szabo is, aki Halhatatlansag oszlopa, vagy is Némelly halotti versek
cimi kotetének 1813-as kiadasahoz irt apologikus bevezetdjében igyekezett minél job-
ban elhatarolodni pesti kollégajatol. Erre az adott okot, hogy Laczai Szabdé A” Magyar
Versekrél cimt cikkét Czinke valtoztatasokkal kozélte az Uj Holmiban. Ez a tanulmany
eredetileg 1809-ben jelent meg a Hazai Tudoésitasokban — Laczai szerint mar ott sem
az 6 szerz6i szandékanak megfeleld modon, mivel Kultsar Istvan szerkeszté modosi-
tasokat hajtott végre rajta, amiket Czinke Gjrakozlése alkalmaval csak tovabb szapo-
ritott. A kinos helyzetet azzal igyekezett tompitani, hogy az tigy kapcsan felmerlt
tobbi szereplét, igy Czinkét, Kultsart, és a szamara nagy valoszintiséggel ismeretlen
Képlakit tette felel6ssé munkaja hibai miatt. Ugyanakkor elutasitotta, hogy recenzense
az ,anonomitas alatt [...] egészen a gorombasagig adakozé a mocskos titulusokkal”, és
ezzel a kijelentésével a korbacsolo kritikai attitliddel szemben is allast foglalt. Szerinte
ugyanis a személysértébb megjegyzések nélkiil is lehet ,okosan tanitani”.!*

A Képlaki-recenzi6é Laczain kiviil mésokat is felbosszantott Sarospatakon, amir6l
Kazinczy részletesen beszamol Horvatnak: ,[éln Nagy Laszlonak azt feleltem, hogy
rossz ir6t bantani szabad, s6t kitelesség; s hogy Recensiok sohol nem irattatnak az
Irénak neve alatt, ’s hogy a’ Leoninusok valéban korbacsot érdemlenek”” Kazinczy
a felzadulokkal szemben védelmébe vette pesti baratait, s fontos megallapitasokat tett
az altaluk érvényesiteni kivant normakrol. Egyrészt ennek alkalmazasat nemcsak a
recenzens joganak, de egyenesen kotelességének is tartotta, amivel megerdsitette az
Epigrammai moralban kozolt elveket. Masrészt a recenzensi szabad névhasznalatot a
kulfoldi (osztrak és német) kritikai lapok szokasaval legitimalta. A pataki felzidulas
pedig azt igazolta, hogy a korbacsold, személyt élesen tamado recenzensi gyakorlat
megvalositasahoz ajanlott a szerz6i név tudatos elrejtése.”>*

A triasz biralata azért jelent meg alnéven, hogy a kor koriilményei kozott a kor-
bacsolod kritika elveit minél jobban érvényre juttassa, mikozben a név elrejtése kells
védelmet jelentett az alacsonyabb tarsadalmi poziciokkal rendelkezé recenzensek sza-
mara. Az alneves kozlés garantdlta azt, hogy egy keményebb hangvételli szoveggel
is lehet6ség legyen megjelenni a nemzet el6tt. Ez a tonus segitette érvényre juttatni a

150 Szemere Kazinczynak, 1810. maj. 17. = KazLev, VII, 458-459.

151 CziFrA, Kazinczy Ferenc..., i. m., 21.

152 LAczAar SzaB6 Jozsef, Elbbeszéd = Mesterkeddk: Antologia, szerk., tan., Kovics Sandor Ivan, jegyz.
KERNER Anna, s. a. r. CSILLAG Istvan, Bp., Korona, 1999, 467-470.

153 Kazinczy Horvat Istvannak, 1810. jul. 31. = KazLev, VIII, 41-42.

154 BiRO, i. m., 599.
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korbacsold gyakorlat fontos elemét, a szelekciot, amely soran a recenzensek kiemel-
ték a folydirat hibait, szamiizve a szerzét az irodalmi kanonb6l. Ehhez fontos eszkozt
szolgaltatott a szandékosan személyeskedd, botranykelté hangnem. Ilyen szituacioban
a Laczai Szabo altal emlitett szelidebb tonus nem hozhatott eredményt. Az alnevesség
garantalta személyeskedébb hangnem pedig lehetévé tette, hogy a szerzé korrekciora
kényszertljon. A kritikusok elviekben lehetdséget adtak Czinkének, hogy feladja sajat,
hibasnak itélt elveit, és megfelel6 tajékozodast kovetéen egy, a neologidhoz kozelebb
allo allaspontot elfoglalva folytassa a nemzetet tanité munkajat. A korrekcio sziiksé-
gességét pedig a nemzeti irodalom kanonabol valo végleges kitagadas rémképével pro-
baltak nyomatékositani. Az alnevesség tehat a neologia hiveinek érdekérvényesitését
is szolgalta, mivel a recenziénak akar az eltantorito, akar a korrekcios hatasa érvénye-
siil, 6k mindenképpen nyernek rajta. Igy nem meglepé, hogy valoésagos gyézelemként
élték meg, amikor a megtépazott tekintély professzor — vélhet6en a kapott recenzioé
hatasara — lemondott folydirata folytatasarol. Tevékenysége iranyan azonban nem val-
toztatott, ami oda vezetett, hogy 1819-ben a Tudomanyos Gyijteményben Szemere, Gjra
alnév mogé bujva, ismételten kifigurazta.'”

4. Kritikai miifajok és a szerz6i névhasznalat

A vizsgalt korszakban meglehetdsen valtozatos fikcids és nem fikcios kritikai mtfa-
jok alltak a recenzens rendelkezésére, melyek kéziratban és nyomtatasban egyarant
megjelentek. A nem kritikai miifajok esetében a kortarsak nem tettek kiillonbséget a
nyomtatas és a kéziratossag kozott: mindkét medidlis teret ugyanolyan legitimnek tar-
tottak.’® A kritikusok 6nvédelembdl, és esztétikai elveik kozlésének érdekében folya-
matosan keresték a megfelelé miifaji és szerz6i névhasznalati kereteket a recenzensi
megszolalasra. A kovetkezdkben a korabeli kritikusok altal valasztott mufajok és me-
dialis terek szerz6i névhasznalati normainak feltarasat és ezek alkalmazasat vizsga-
lom a maganlevelezésben, a nyomtatott recenzidkban, valamint az esztétikai-kritikai
epigrammakban.

4. 1. (Magan)levelezés és a szerz6i névhasznalat

A levélkritika gyakorlatardl és korabeli elfogadottsagardl sokat arulkodik Boloni Far-
kas Sandor 1815-6s levele, amelyben arra kéri Kazinczy Ferencet, hogy mellékelt ver-
sérél irjon kritikat. A kérés nem volt egyedi, hiszen a kortarsak Széphalom véleményét
mértékadonak tekintették, ezért szivesen fordultak hozza muveikkel, hogy itéletet kér-
jenek roluk.”” Boloni Farkas a puszta felkérésen tul tovabbi instrukciokkal is megbizta

155 QUAIPELAQUIS [SZEMERE], i. m.

156 Toldy Bajzanak, 1826. jan. 21. = BAjza-ToLpy, i. m., 276-277; LABADI Gergely, ,, meg-irott kényv” és ,nyomtatott
ének’: Kéziratos és nyomtatott kultira a XVIIL szazad utols6 harmadaban = Historia litteraria..., i. m., 448-455.

157 GyAPAY, Vitak a kritikusi..., i. m., 391; MEZET Marta, Nyilvanossag és miifaj a Kazinczy-levelezésben, Bp.,
Argumentum, 1994 (Irodalomtérténeti Fuzetek, 136), 12, 85-86.
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leendé kritikusat. Egyrészt hangsulyozza, hogy: ,nem ugy koézlom ezt, mintha muto-
gatni akarnam”, tehat korlatozni kivanja a masokkal valo esetleges lattatas lehetdsé-
gét, vagyis az ir6 és a kritikus privat diskurzusanak kialakitasat és fenntartasat varja
el felkért birajatol. Masrészt a kovetkezékre kéri recenzensét: ,irdki botlasaim, hogy
azokot masokba kikertljem, s tudod hogy kivanom én ezt? [...] minden kegyelem nél-
kil”*® Vagyis meglehet6sen szigoru biralatot vart el annak érdekében, hogy koltemé-
nyét javitani tudja. 1809-ben Berzsenyi Daniel hasonléan kemény kritikara biztatja a
széphalmi mestert: ,[n]evezze ki [...] mindazon darabjaimat, mellyek Urasagod izlése
ellen vagynak, hogy azokat mind ki mustralhassam, mert valoban én is tsak az igazi
poesist szeretem, a’ kozonségesset pedig gytlolom, s inkabb irom nevemet egy jo rend
ala, mint szaz tres foliantok homlokara, mutassa ki tehat Urasagod azon darabokat,
mellyeken ezen Principiumnak billyege nints, hogy azokat az irgalmatlan ttiznek ad-
hassam”'® A levélkritika esetében a szerzének sokkal nagyobb mozgastér allt rendel-
kezésére, hiszen kvazi megrendeléként 6 6sztonozte a kritikust a biralat elkészitésére,
és ennek jegyében rendelkezett a recenzié modjarol, illetve a nyilvanossag bevonasa-
nak mértékérdl is. A levelezésben zajlo kritikat fontosnak tartottak a szerzéi karrier- és
imazsépités szempontjabol, mivel a kritikusi munka lehetdséget biztositott a szovegek
javitasara a szélesebb nyilvanossaggal valo megismertetés el6tt.

Kazinczy eleget tett a felkérésnek, és nem rejtette el a Berzsenyivel kapcsolatos kifo-
gésait sem: ,a’ Tl a Dunai provincialismusokat felejtsd”.' Ezen az itéleten a k6lté nem
sérté6dott meg, annak ellenére, hogy késébb, a Tudomanyos Gytjteményben megje-
lent, Kolcsey tollabol szarmazoé recenzidban provincializmusainak felemlegetését mar
zokon vette.! Ez a példa jol mutatja, hogy a nyomtatott biralatok esetében a szerzéi
mozgastér gyakorlatilag megszilint, aminek kovetkeztében az ir6i hianyossagok a nem-
zet el6tt ismertté valtak, amivel kényes helyzetbe hozhattak az alkotét. A nyomtatott
recenziok emiatt sokkal kevésbé lettek elfogadhatok a korabeli szerzék szamara. Nem
véletlen, hogy Paloczi Horvath Adam Kazinczyval a kritika statuszarol szolo levélval-
tasaban arra az allaspontra helyezkedik, hogy a recenzié csak ,baratsagos levélben”
valésulhat meg, mivel a levelezOpartnerek ,a Publicum el6tt” nem alacsonyitjak le egy-
mast, nem ugy, mint a nyomtatasban megjelent biralatokban.'* Ezt példazza Berzsenyi
viselkedése is, aki 1803-ban harom versét (A’ Reggel; A’ Magyarokhoz; A’ Nagy Lajos, és
Hunyadi Matyas) jutatta el Kis Janos segitségével Kazinczyhoz. A koltemények elnyer-
ték Kazinczy tetszését, aki 1808-ban mar a kiadasra szant verseskotetre reagalva kolts-
vé koszoruzta Berzsenyit, mire a poéta valaszaban megerdsitette recenzense kritikusi
felhatalmazasat.'”® A levelezés lehetGséget teremtett a személyes vélemények szabadabb

158 Boloni Farkas Sandor Kazinczynak, 1815. nov. 17. = KazLev, X111, 293.

159 Berzsenyi Kazinczynak, 1809. jan. 18. = KazLev, VI, 186.

160 Kazinczy Berzsenyinek, 1808. okt. 23. = uo., 158.

161 Berzsenyi Kazinczynak, 1808, dec. 13. = uo., 148; KOLCSEY, [Berzsenyi Daniel versei], i. m., 58; BERZSENYI,
Antirecensio..., i. m., 42—45.

162 Paloczi Horvath Kazinczynak, 1818. febr. 26. = KazLev, XV, 486; Paloczi Horvath Kazinczynak, 1818. apr.
10. = KazLev, XVI, 1.

163 Kis Janos (a tovabbiakban: Kis) Kazinczyhoz, 1803. marc. 27. = KazLev, III, 43-44; Kazinczy Kishez,

345



megfogalmazasara, és a levélirok egymassal szemt6l szemben, tarsalogva, sajat nevi-
ket vallalva kozolhették véleményeiket.

Kolcsey és Kazinczy levélvaltasa arra kinal példat, hogy ir6 és kritikus szerepei nem
tekintheték allandonak, meg is valtozhattak, ha egy Ujabb szituaci6 ezt megkivanta.
1809-ben Kazinczy elkiildte Kolcseynek November XI-dike MDCCCIV. cimi szonettjét,
melyre az ifjabb palyatars a Felelet Kazinczy elsé sonettjére ciml kolteményével felelt.'
Kazinczy méajus 26-ai levelében kritikusi pozicidja birtokaban részletesen kifejtette vé-
leményét Koélcsey alkotasardl, majd a kévetkezére kérte: ,[i]tt van édes Uram Ocsém
eggy mas Sonettem [A’ sonetté mizsaja], 6hajtanam hogy Uram Ocsémnek javallasara
érdemesnek talaltathatnék”'® Ki énekelt mi koztiink olly édesen, mint a’ Tekintetes
Ur? Es ha mi, kik nagyobb részént kéz nép vagyunk, a’ felettiink jaroknak szépségeit
nem érezziik, érdemliink e egyebet meg vetésnél?” — irta a meglepett Kolcsey junius
3-ai valaszaban, amiben jol lathatéan igyekezett elhatarolodni a részletekbe mend ité-
let el6l.' A levelezésben sziiletett biralatok csak egy sziikebb literatori kor szamara
valtak hozzaférhet6vé, szemben a folyodiratok nyilvanossagaval, amelyek egy-egy érzé-
keny, vitas kérdésrdl az egész nemzetet értesitették.

4. 2. Nyomtatott recenziok és a szerz6i névhasznalat

Kolcsey A’ kritikardl cim tanulmanyaban vilagit ra a nyomtatasban megjelent birala-
tokkal szembeni fenntartiasokra, amelyeket abbol a korabeli interpretaciobol eredeztet,
hogy a kézvéleményben a mifaj ,6csarlasnak és hibak utan leskédésnek” tiint, ami ,az
iréi vilagban elrettentéssel pusztasagot, az olvasé vilagnak pedig uintatas altal csomort
okoz”' Szerinte a kinyomtatott recenzidhoz elészeretettel kapcsoltak egyrészt azt a
képzetet, hogy nem vonzza az olvasokat, akik valoszinileg igy kevésbé lesznek hajlan-
dok folyodiratokra kolteni; masrészt hogy az irdkat elriasztja az irastol, ami hatraltatja
a nemzeti irodalom kibontakozasat; harmadrészt hogy a mifaj hangnemét altalaban
(de befogadotdl fuggden) sértésként értelmezték. ,Az Gjabb Recenzenseknek nagyobb
részét tobbnyire a’ gyalazasnak, iildozésnek fekete maniaja razza” - irja Firedi Vi-
da,'® s ez torvénysértésnek szamitott a korabeli jogrend alapjan. A kritikai gyakorlat
igy konnyedén személysértésnek vagy becstelenitésnek (dehonesztacid) minésiilhetett,
ami ,valami erkéltsi véteknek, vagy valamelly Polgari hibanak, deféctusnak, a’ szemre
valé hanyas[at]” jelentette, és ez ,akar szoval, akar irassal” egyarant megtorténhe-

1803. apr. 3. = KazLev, III, 47-48; Kazinczy Berzsenyinek, 1808. okt. 31 = KazLev, VI, 108; Berzsenyi
Kazinczynak, 1808. dec. 13 = uo., 148; BEcsy Agnes, Berzsenyi Daniel, Bp., Korona, 2001 (Klasszikusaink),
57; Gyaray, Vitak a kritikusi..., i. m., 391-392; VADERNA Gabor, A bardkiltészet lehetéségei: Berzsenyi
Daniel 1803-as kolteményei, ItK, 119(2015), 721-768.

164 Kazinczy Kélcseynek, 1809. apr. 23. = KOLCSEY Levelezés I.., i. m., 50-51; Kolcsey Kazinczynak, 1809. maj.
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tett.”” A recenziok elleni gyakori vadak kozé tartozott a dehonesztacional sulyosabb
vétségnek tekintett kdromkodas, amikor is ,valaki mast tudatlannak mond, vagy mas
természeti, elmebéli, vagy testbéli hibat vag szemére, vagy szitkozodik, atkozodik”.!”

Az emlitett tanulméanyaban Koélcsey szintén a jog vilagabol szarmazo eredetet ke-
res a recenziokkal kapcsolatos ellenérzésre. Szerinte ez arra vezethetd vissza, hogy a
nyomtatott szot a megyei és orszaggytlésekben a szodlas szabadsagahoz szokott ne-
mesek egyértelmiien birésagi végzésként értelmezték, amelyet ,csak forma szerént
Oszvegylt torvényhatésag” hozhatott. Ennek egyetlen korabeli folyodirat vagy onallo-
an megjelent recenzié sem felelhetett meg."”

Ebben a kornyezetben, ahol gyakorta megkérddjelezték a recenziok létjogosultsa-
gat a nyomtatott birdlatok szerz6i nemcsak azzal torédtek, hogy szovegeiket kiilonb6z6
nevekkel lassak el, hanem élénk érdeklédést mutattak a névhasznalat kérdéskorének
elméleti vizsgalata irant is. Ennek az érdeklédésnek példaja Kis Janos 1819-ben megje-
lent Eszrevétel a’ fonak Recensiokrol7 cimi értekezése is, melyben a Tudomanyos Gytj-
teményben a B-h aljel alatt publikal6 szerzé Benké Samuel Miskolerol sz6l6 konyvének
kritikajara reagalva fejtette ki a névhasznalattal kapcsolatos elképzeléseit.”” Kis a vizs-
gélat ala vett biralat legnagyobb hibajanak az anonimitast tartotta, amivel kapcsolatban
a Tudomanyos Gyujtemény szerkesztdsége megenged6 volt. Itt ugyanis megjelenhettek
névtelen vagy alneves szovegek, de csak akkor, ha a szerkesztség ismerte a szerzot."™
Kis szerint az anonimitas mar el6re felhivja a figyelmet az iras problematikussagara:
»[a]z illyen nemd nevetlen Munka mindenkor gyanus az Olvasé el6tt”. Szerinte a név
eltitkolasara a recenzenseket az ,ir6i biiszkeségek” és az ,agyafirtsag” mellett pszicho-
logiai problémak vezetik, melyek kovetkeztében ,az ir6 nem 1évén ura szavainak, mint
literatori Sicarius” [orgyilkos, Gtonalld] csak artalméara lesz a honi irodalomnak. En-
nek elkertilése érdekében a kovetkezdket javasolja: ,[k]i kell hat tenni a’ nevet, kivalt
a’ sértegetd irasokban, mivel kiilomben is ritka titok, a’ mi vilagossagra ne j6jjon”. Az
anonimitas tiltasa megszeliditené a recenziok téonusat, ami hosszu tavon a miifaj elfo-
gadasahoz vezethetne. Kis szerint: ,[e]gy illyen Recensensnek”, aki az alapvetd kritikai
szabalyokat nem tartja be, illetve alnév alatt kozli mivét, ,nagyon kivan az Olvasé uta-
na jarni, hogy kilegyen a’ [...] mitsoda hivatalt, s mitsodas characterti ember?””

Ebben az interpretaciéban a szerz6i név hidnya az olvaso elbizonytalanodésaval
jar, akinek igy nem all rendelkezésére a megfelel6 kapaszkodo a recenzens személyé-
nek megallapitasahoz. A tudomanyos szévegnek tartott recenziok alatt Kis nemcsak a

169 [Kovy Sandor], A’ magyar térvénynek rovid summaja: A> Gyermekek’ szamara, Pozsony, Wéber Simon
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temény I-s6 kotetjének 6674 lapjain olvashaté B-h betiikkel jegyzett konyvvizsgalatrél, Bécs, Haykul Antal,
1819.

173 B-u, Topographia Oppidi Miskoéltz Historico Medica Auctore Samuele Benkd... Denuo edita cura Josephi
Szathmary. Miskoltzini Typis Michaelis Szigeti 1818. 8. 94. o., TudGyjt, 1819/1, 66-74.

174 A’ SzERZOK, £s A’ K1ADO, El6 sz6, TudGy(jt, 1819/1, 7.

175 Kis, i. m., 4.
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puszta szerz6i név feltiintetését varta el, hanem tovabbi olyan informéaciokat is, ame-
lyek az illeté szarmazasara vagy éppen polgari statuszara utalnak, és melyek alapjan
felmérhetd a kritikus témahoz val6 hozzaértése, illetve garantaljak azt, hogy személyét
tekintélyként el lehet fogadni a mii megitélésekor.””® Ez azonban B-hrol egyaltalan nem
deriil ki, s6t recenzidja olyan ,szennyes és epés” beszéddé valik a névtelenség hamis
biztonsaga miatt, amilyet csak botrankozassal lehet olvasni.'”” Kis lestjto véleményét
arra alapozza, hogy a szoveg nem teljesiti a jo kritikaval kapcsolatos elvarasokat, hi-
szen ,valamelly Munkanak summajat, tzéljat, ’s betsét” nem taglalja, illetve csak na-
gyon elenyészé mértékben. Ennek hianyaban sokkal inkabb fonak recenzioként értel-
mezte azt, ami a diskurzust nem, vagy csak alig lépteti el6.””

Vele szemben A eltéré véleményt fogalmazott meg 1823-ban, a Tudomanyos Gyj-
teményben megjelent cikkében: ,mi koze is a’ nevezetnek az itélet mivoltahoz? nem
mind egy é akar ki mondja az igazat, a’ valot; vagy ellenben a’ helytelent, a’ botran-
koztatot? és megmasolhatja e’ ezeket a’ tsupa megnevezés?™” A szerzé kifogasolta,
hogy a recenzensnek kotelez6 legyen feltiintetni a nevét, hiszen annak megjelenitése
alapvetden nem valtoztat a kritika minéségén, viszont konnyen személyeskedésekhez
vezethet.”®® Amig Kis szerint a feltiintetett, akar informaciokkal bévitett szerz6i név az
olvasot segiti a biralé kompetenciajanak felmérésében, tekintélyként valo elfogadha-
tosagaban, addig A ezektdl teljesen megszabaditana a recenziot, mivel a megnevezés-
sel a ,legigazsagosabb itéletek is részre hajlasrol lesznek gyanusokka”™® Szerinte Kis
értekezésében Osszemosta a recenzio és a ,sértegetd iras” miifaji kategoriait, amelyek
kozil az utdbbi nem tekinthetd kritikanak, sét foglalkozni is méltatlan vele. A meg-
koveteli, hogy a biralat ,feddé vizsgalat”, vagyis olyan szigoru, a kiilsé befolyasolod
tényez6ktdl eltekinté itélet legyen, amely elsdsorban esztétikai-kritikai szempontok
érvényesilését teszi mérlegre. Ennek minél kovetkezetesebb megvalosulasa érdeké-
ben sziikségesnek vélte a szabad névhasznalat fenntartasat.'® A névtelenség kiiktata-
sa azonban az egész hazai kritikat ellehetetlenitené, sét ezzel érdemben nem valtozna
azok személysérté tonusa sem, mert ,a’ kit azon hantorgatott vissza élésre elégséges
ingerek birnak, nem fogja azt nevének alairasa is tartéztatni”. A kotelezé megnevezés
egyenes kovetkezménye lesz tovabba ,az ingerlédés, surlodas és koltsonos fenekedés”,
amely az irokra, és az egész hazai literaturara karos, megosztd kovetkezményekkel
jarhat majd. A névtelenség lehetdségének tiltasa azt is eredményezné, hogy a bira-
latok nem lennének képesek az elfogulatlan itélet meghozatalara, valamint a tanitdi
funkci6 ellatasara, igy végiil ,mer6 tomjénez6 intézetekké” silanyulnanak, ami alaas-
na a mufaj 1étjogosultsagat.'

176 VO.: ONDER, i. m., 95-96.
177 Kis, i. m., 5.

178 Uo., 1-2.

179 A [PREPELICZAY], i. m., 44.
180 Uo., 45.

181 Uo., 48.

182 Uo., 44.

183 Uo., 46, 47.
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1825-ben Nemesapati Kiss Samuel amellett érvelve kapcsolddik be Kis és A vita-
jaba, hogy ,vagy tenné ki a’ nevét minden Recensens, vagy pedig hagyna mindenik
el”. A nyomtatasban megjelent kritika esetében tehat kovetkezetes gyakorlatot vart
el, bar lathatéan a megnevezést sokkal iidvosebbnek gondolta. A név eltitkolasat csak
is abban az esetben tartja lehetségesnek, ha ,Literatarank’ Veteranusai, a’ kik mar az
egész Nemzet’ bizodalmat megnyerték, — volnanak a’ Recensensi hivatalra megkérve”,
vagyis ezzel egy tudods tarsasag kompetenciajaba utalna a recenzealas jogat. A névtelen
~apolgato édes Atyak’ intésein” pedig minden olvasé megnyugodhatna, hiszen ebben a
tekintélyes testiiletben ,bizonyosan el fognanak minden gylolséget tamaszto ’s éret-
len sérteget6déseket, és indalatos satyrizalasokat kertilni”.'**

Nemesapati fontosnak tartotta, hogy utaljon az antikritikakra is, melyeket szemé-
lyeskedé és indulatos vonasai miatt Thaisz Andréas szerkeszt6 1821-ben kitiltott a Tudo-
manyos Gy(jteménybdl.'® A’ Recensio ala kitett névre nézve pedig nem gondolnam,
hogy a’ megsértett Iro, nevénél fogva megismert Recensensén illetlen bosszut allana;
megérné 6 azzal, ha ennek a’ maga gondolatjait a’ Recensiora nézve megmondhatna,
’s ha igazsaga van — magat mentegethetné” — irja, és ezzel gyakorlatilag kiall Fiiredi
Vida azon elképzelése mellett, hogy a megbiralt szerzének is joga van ill6 médon meg-
védenie magat. Szerinte a tiszteletteljes hangvétel lehet6séget teremtene az antikritika
mifajként val6 tovabbélésére, illetve a névtelenség felszamolasara a recenzidkban. A kri-
tikus félelmének, amely miatt elrejti magat, leginkabb az antirecenziok durva tonusat
tartja.’®® A félelem természetesen nem volt alaptalan, hiszen példaul Berzsenyi Kolcsey
recenzidjara adott személyeskedé feleletét pontosan emiatt nem publikalta a Tudoma-
nyos Gyidjtemény.'”

Az ellenérzések lekiizdésére tobb modszert is alkalmaztak a korabeli szerzék. Ezek
egyike volt Kazinczy stratégidja, aki szerint a recenzio ,borsolt pillulajit™® ugy lehet
elfogadtatni, hogy ha a szoveget megjelenés el6tt latja a megkritizalt iro, ezzel ele-
jét véve a hatbatamadas vadjanak. Kazinczy Kisfaludyrél az Annalenbe 1809-ben és
1810-ben folytatasokban megjelent biralata’® kiilonésen kényes pontnak szamitott,
hiszen egy kozkedvelt ir6 alkotéasait élesen, név nélkil, egy kiilfoldi folyodiratban, te-
hat egy idegen nemzet el6tt biralta, ami alapvetéen sem a szerzének, sem rajongéinak
nem tetszett. A recenzi6 és annak 1814-es magyar nyelven és sajat névvel az Erdélyi
Muzéumban valo ujrakozlése, illetve a Himfy-epigramma kettejiik viszonyat megron-
totta, amit a széphalmi mester azzal igyekezett jova tenni, hogy Ruszek Jozsef hahoti
apat kozvetitésével kereste a békiilés lehet6ségét a megbantott koltével. Kazinczy az
ez uton irt levelek egyikében azt allitotta, hogy az Annalenben valé megjelenés el6tt

184 NEMESAPATI K1ss Samuel, Literatirank’ akadalyairdl egy két sz6, TudGyjt, 1825/2, 59, 61.

185 [THAIsZ], i. m., 131.

186 NEMESAPATI Ki1ss, i. m., 59; Vo.: FOREDI, i. m., 17-19.

187 TELEKI Jozsef, Antirecensio Kolcsey Recensiojara Bersenyi Daniel altal = BERZSENYL, Prézai Munkai, i. m.
540-541.

188 Kazinczy Cserey Farkasnak, 1810. szept. 10. = KazLev, VIII, 86.

189 [Kazinczy Ferenc], Kisfaludy Sandor: Himfy’ Szerelmei. A’ kesergd szerelem, Pest, 1807. 306. p, AnnLitKunst
1809/2, 127-136; 1810/1, 233-236; 1810/3, 413-415.
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recenzidjat megkiildte Kisfaludynak, amivel szerinte kell6 ,egyenességgel” jart el az
igyben.””® Tovabba figyelemreméltd, hogy meddig teszi lehet6vé a megbiralt szerzd
szamara a kritikaba val6 beleszolast: ,[h]a Kisfaludy eltiltott volna a’ vele kozI6tt Rec.
[enzid] lenyomtattasatol, ha megtévedéseimet méltoknak nézte volna az eloszlatasra,
vagy megszeliditettem volna az irast, vagy nem kiilldém vala fel az Annalistaknak™""
Ebben az esetben a kolté egy el6zetes, a kritikus szamara megfontolando, de korant-
sem kotelez6 érvény felilvizsgalatot gyakorolhatott volna kritikaja felett, ami a tar-
gyi tévedésekre, és a szoveg tonusanak megvaltoztatasara is kiterjedhetett. A kritikus
ennek figyelembevételével megfontolas targyava tehette a publikalast. A Kazinczy-
Kisfaludy-levelezésben azonban nincsen nyoma az emlitett korrektaraforduléonak.’
Mindenesetre Kazinczy arra hivatkozott, hogy az Annalenben publikalt recenzié nega-
tiv fogadtatasa miatt az Erdélyi Muzéum-beli tjrakozlésénél azért vallalta sajat nevét,
hogy a kozonség szamara is egyértelmi legyen szerzsége. Arra torekedett, hogy az
iroval valo lattatds modszerével keriilje ki a recenzidk testiileti ellenérzését, amir6l
Ruszekéknek irva meglehetésen elitéléen nyilatkozott: ,a’ sok szakacs elsoézza az ét-
ket”. Pontosan ezért javasolta, hogy a biralatok legitimalasanak kérdése maradjon meg
a szerz0 és a kritikus privat diskurzusaban, vagyis maganlevelezésiikkben."”?

Az irdval vald kozlés probléméaja elékertlt azon az 1815-ben Kultsarnal lezajlott
vacsoran is, ahol a széphalmi mester, Vitkovics, Szemere, Horvat és Fejér a recenzio-
iras kérdéseit vitattak meg. Fejér elitélte Kazinczyt, amiért Kisfaludyrol irt biralatat
nem kildte el egy altala részletesen nem meghatarozott pesti tudos tarsasag szamara
megvitatasra, hanem azt mindenfajta engedély nélkil egyenesen az Annalen szer-
kesztéségéhez tovabbitotta. Kazinczy azzal védekezett, hogy a publikalas el6tt kozvet-
lentl elkiildte Kisfaludynak a kritikat, de mivel t6le nem érkezett valasz, ezért a folyo-
irathoz tovabbitotta a szoveget. Kazinczy riposztjara a vacsoravendégek ,kozonséges
tapssal” reagaltak, mire Fejér elhallgatott.”” Lathatéan ebben a korben ezt a gyakor-
latot elégségesnek tartottak az irdi ellenérzések lekiizdésére. Azonban fontos megje-
gyezni, hogy Kazinczy az emlitett 9sszejovetelrdl tobbszor is, tartalmi kiilonbségekkel
tajékoztatta levelez6tarsait.””” Bajza jo masfél évtizeddel késébb, a Pyrker-porben mar
elitéli Kazinczy modszerét, mert a kozlés ,egy sereg jeremiadot szokott maga utan
vonni”.® Szerinte ez a gyakorlat a szerkeszt6i munkat lehetetlenitette volna el, ezért
nem javasolta alkalmazasat, még akkor sem, ha ezzel a kritikusi hibak kikiiszobolhe-
tévé tehetok.

190 Kazinczy Ruszek Jozsefnek (a tovabbiakban: Ruszek), 1816. maj. 15. = KazLev, XIV, 193.

191 Kazinczy Ruszeknek, 1816. maj. 15. = uo., 193.

192 Kazinczy Ruszeknek, 1816. jan. 07. = KazLev, XIII, 400; Kisfaludy Sandor Ruszeknek, 1816. jun. 16. =
KisraLupy Sandor minden munkai, kiad. ANGyaL David, VIII, Bp., Franklin, 1893, 294.

193 Kazinczy Ruszeknek, 1816. maj. 15. = KazLev, XIV, 192-193.

194 Kazinczy Szentmiklossy Alajosnak , 1815. jul. 9. = KazLev, XXIII, 245.

195 KaziNczy, [Bevezet6 jegyzetei...], i. m., 521; Kazinczy Dome Karolyhoz, 1816. dec. 23. = KazLev, XIV,
489-490; Kazinczy Zador Gy6rgyhoz, 1825. nov. 25. = KazLev, XIX, 464-465.

196 Bajza, Levelek a..., i. m., 53-54.
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4. 3. Esztétikai-kritikai epigrammak és a szerz6i névhasznalat

A nyomtatott kritikaval szembeni ellenérzések miatt az antik el6zményekre épit6 esz-
tétikai-kritikai epigramma fikciés miifaja alkalmas kereteket biztosithatott a recenzio
feladatainak betoltésére. A korabeli miifajértelmezés alapjan a romai (martialisi) epig-
ramma nemcsak tomoritett kritikaként funkcionalhatott, hanem szatiraként is, ami
felhasznalhat6 az iréi hianyossagok felmutatasara.”” Ez a biralathoz hasonl6 zsaner
alkalmas kereteket biztositott Kazinczy szamara, hogy sajat esztétikai és kritikai el-
veit szélesebb korben is terjeszteni tudja. A széphalmi mester Tovisek és viragok cimu
epigrammakotetét névtelentil publikalta 1811-ben annak ellenére, hogy egyes készii-
16 darabjait megkiildte levelezépartnereinek, amivel egyuttal az adott korben felfed-
te szerzOségét.”® Itt Kazinczy egy kisérletének lehetiink tanui. Maga a kotet anonim,
de a kiils6 cimlapon feltiintette a Széphalom helynevet, amit értelmezhettiink szerz6i
azonositasként is, mivel a kotet nyomdai adatai (,Saros-Patakon, Nyomtat. Nadaskay
Andrés altal.”) az utols6 oldalon talalhatok.” A kortarsak kozil a Hazai ’s Kiilfoldi Tu-
dositasok szerz6i is hasonléan vélekedtek, amikor ,Szephalom Ura, a’ nevetlen szerz6”
munkéjaként emlitik a kotetet, illetve Kis Janos az Annalenben megjelent biralataban
szlikségesnek tartotta megnevezni, hogy itt valéjaban Kazinczy alkotasaroél van sz6.2
Kazinczy azzal, hogy birtokat jelenitette meg sajat neve helyett, intézményesitette az
altala képviselt kritikai gyakorlatot, és az orszag mas, regionalis irodalmi kozpontja-
ihoz hasonld pozicidoba emelte magat. Gyakorlatat alatamasztja az is, hogy ellenfeleit
gyakran nevezte, vagy vonta 0ssze egy foldrajzi kategoria ala, példaul: Debrecen vagy
Tuladuna.®® A Széphalommal pedig jelezhette, hogy itt az irodalmi élet egyik 6nallo,
legitim centrumaval kell szamolni, ami mogott akar tobb szerzé is allhat. Az egyes
darabokat az intézményesiilés érdekében névteleniil kozolte, és nem hozott létre fiktiv,
egyénileg nevesitett ir6i csoportot, mint ahogyan azt a Kritikai Lapok szerkesztéi epig-
ramma-gyUjteményeikkel (Kritikai palya-agak, Palyalombok) tették.**

Kazinczy nyomtatasban jelentette meg epigrammait, hogy ezzel elésegitse a ko-
zonség hozzaszoktatasat a recenziok hangvételéhez. Kolteményei kritikai élét Berzse-

197 ScHEDIUs Lajos Janos, Esztétika = S. L. széptani irasai, szerk., jegyz. BALOGH Piroska, Debrecen, Kossuth
Egyetemi, 2005 (Csokonai Konyvtar, Forrasok, 12), 101-103; GREGuss Mihaly, Az esztétika kézikonyve,
ford. POLGAR Aniko, Pozsony, Kalligram, 2000, 231; PURGSTALLER Jozsef, Szépészet azaz Aesthetica:
Elemz6 modszer szerint: fol-gymnasiumi tankonyviil, Pest, Hartleben, 1852, 44; ARANY Janos, Széptani
Jjegyzetek = A. J., Tanulmanyok és kritikak, s. a. r. S. VARGA Pal, Debrecen, Kossuth Egyetemi, 1998
(Csokonai Konyvtar Forrasok, 4), 305-306; HAsz-FEHER, Elkiiloniilé..., i. m., 78.

198 Kazinczy Papaynak, 1811. marc. 11. = KazLev, VIII, 378; [Kazinczy], Tovisek és viragok, i. m.; HAsz-
FEHER, Elkiiloniilé..., i. m., 74.

199 [Kazinczy], Tovisek és viragok, i. m., 52.

200 [NEVTELENUL], [Cim nélkil], HazKulfTud, 1811/21, 157; [Kis], Széphalom..., i. m., 318.

201 Kazinczy Rumynak, 1807. apr. 7. = KazLev, IV, 549-550; Kazinczy Paléczi Horvathnak, 1818. jan. 16. =
KazLev, XV, 445.

202 F-V, T-K [FENYERY Gyula, VOROsMARTY Mihaly, ToLpy Ferenc, Kisrarupy Karoly], Kritikai palya-agak,
KrL, 1831/1, 155-161; T-K, B-V, REGENYI, NYIRKALO Odon [ToLpy Ferenc, KisraLupy Karoly, Bajza Jozsef,
VOROSMARTY Mihaly], Palyalombok, KrL, 1834/1, 158-166.
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nyinek azzal magyarazza, hogy: ,[s]ok szabad versben, 2’ mi prézadban nem szabad”**

Felfogasabdl kittinik, hogy kritikai epigrammaiban vaskosabb hangot tithetett meg,
mint a kevésbé toleralt recenzidokban, amelyet jol mutat tobbek kozott az Epigrammai
moral cimi darabja is. A sajat vélemény egészen nyilt megfogalmazasara a mifaji ke-
retek lehetéségein tul Széphalom intézményének vallalt szerepe is 6sztonozhette. Fon-
tos megjegyezni, hogy elsddlegesen sajat elveit kivanta kozvetiteni, és nem arra tore-
kedett, hogy megsértse a szerzéket. A kotet alkotasai azonban jelentésen felborzoltak
a honi irok kedélyeit. A legnagyobb felzudulast talan a Himfy-epigramma valtotta ki,
melyben Kazinczy sajat szelekcios elveit propagalta. A szelekcios torekvésekre mutat
az is, hogy a botranyt kivalté mivet nem, csupan a benne szerepl6é nevet vetette el: a
tervezett Gjabb verzioban mar nem Himfy, hanem Csokonai verseit égettette el Day-
kaval .2

A recenziok kiszorulasa a hazai irodalombdl éppen ugy indokolhatta az epigram-
mak anonim kozlését, mint a versek szatirikus, csipkel6d6 mifaji jellemz6i. A Szép-
halom helymegjeloléssel publikalt epigrammagyijtemény a szélesebb nyilvanossagot
informalta egy érvényesiteni és meghonositani kivant kritikusi gyakorlatrol, illetve
egy lehetséges irodalmi kanon felmutatasardol.””® Lényeges tisztazni, hogy Kazinczy
valasztott 6nmegjelolése hogyan illeszkedett sajat névhasznalati gyakorlataba. Ko-
rabban, az Orpheusban megjelent kiillonb6z6 mitfaju alkotasait bizonytalan megfon-
tolasbdl, de nagy valtozatossaggal latta el alnévvel (Széphalmy Vintze, Fenyvesi), sajat
nevével, vagy hagyott anonimitasban.?*® Ezzel szemben a Magyar Museumban megje-
lent Szigvart Klastromi torténetérdl irott recenzidjaban mar egy szemléletbeli fordulatot
jelent be: ,[r]ecensiéim soha sem fognak nevem nélkil meg-jelenni. Ki tészi-fel tehat
fel6lem, hogy személlyemet a’ Meg-sértettnek meg-tamadasaul ki-tenni, és nyugodal-
mamat fel-haboritatni akarnam?”*” Ett6l az elképzelést6l azonban eltért, amikor az
Annalenben megjelent kritikait — tobbek kozott Kisfaludyrol — névtelentil kozolte.?®
Amikor 1814-ben az Erdélyi Muzéumban magyarul Gjrakozli szovegét, mar feltiintette
rajta sajat nevét, és korabbi névtelenségét azzal magyarazza, hogy annak kozlését a
folydirat ,nem kivanta”?” Ebben az esetben a kritikusi beszédpozicié megragadasa-

203 Berzsenyi Kazinczynak, 1810. nov. 10. = KazLev, VIII, 169; Kazinczy Berzsenyinek, 1811. jan. 10. = uo.,
256.

204 Kazinczy Berzsenyinek, 1811. jan. 10. = uo., 256; CzIFRA, Kazinczy Ferenc..., i. m., 30; Kazinczy Ferenc
dOsszes kolteményei, s. a. r. GERGYE Lasz10, Bp., Balassi, 1998 (Régi Magyar Kolt6k Tara: XVIIL szazad, 2),
336.

205 HAsz-FEHER, Elkiiloniilé..., i. m., 85.

206 DEBRECZENTI Attila, Tudos hazafiak és érzékeny emberek: Integracio és elkiiloniilés a XVIIIL szazad végének
magyar irodalmaban, Bp., Universitas, 2009, 380-381.

207 Kazinczy, Szigvart Klastromi torténete. Forditodott Németbél Magyarra Bartzafalvi Szabé David altal.
Nyomtatodott Posonyban Fiiskuti Landerer Mihaly kéltségével és betiiivel 1787. = Els6 folyoirataink: Magyar
Museum, s. a. r., tan., jegyz. DEBRECZENT Attila, Debrecen, Kossuth Egyetemi, 2004 (Csokonai Kényvtar:
Forrasok, 11), I, 110.

208 [Kazinczy), Kisfaludy Sandor..., i. m.; [Kazinczy], Tovisek és viragok, i. m.

209 Kazinczy Ferenc, Kisfaludy Sandor, Himfy szerelmei. Buda. 1807. I. kot. XXIC, 36 p. 2. kot. 299., ErdMuz,
1814/1, 89.
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nak esélye vezethetett oda, hogy ideiglenesen felfiiggesztette korabbi fogadalmat, és
meghajolt a kiilhoni lap szerkesztési elvei el6tt. Ezt kovetSen a korabeli irodalmi élet
egyik mértékado alakjaként a névtelenség alkalmazasanak ellenfeleként lépett fel, igy
kritikusként talnyomorészt csak sajat nevét vallalva nyilvanult meg.?

5. Osszegzés

A kibontakozo6 és korantsem er6s tarsadalmi elfogadottsaggal rendelkez6 kritika sta-
tuszanak kérdéseit vizsgalva a korabeli teoretikusok harom teriileten tulajdonitottak
nagyobb jelentéséget a szerz6i névhasznalatnak, mely megoldassal kecsegtetett a fel-
meriilt problémak megoldasara. A teoretikus iratok és a kritikai praxis a névtelenség
és a név vallalasanak dichotémiaja mentén alakitotta ki elképzelését a recenzensi név-
hasznalat kapcsan. El6szor is a szerz6i névhasznalat 6sszekapcsolddott a kiillonbozé
ismeretelméleti megalapozassal rendelkez6 kritikatipusok (a testiileti, a nézépontokat
alkalmazo, valamint a részrehajlatlan kritika) esetében. Az egymassal is vitazoé allas-
pontok eltérd lehetéségeket kinaltak fel a recenzensi beszédpozicio elfoglalasara és a
nemzet el6tti beszéd lehetéségének megragadasara, ahol a szerz6i névhasznalat stra-
tégiai modjai a testiileti itélet hitelét, a kiillonb6z6 nézépontok modellezésének eszko-
zét vagy az elfogultsagoktol valo megszabadulas modszerét jelentették. Az itt vizsgalt
elméletek kapcsan az a jovobeli kutatasi szempont is felvetddik, hogy a szerz6i név
hogyan jarult hozza a recenzensi beszédpozicié megtartasahoz, illetve hogy a sze-
mélysértés altalanosnak mondhato6, és a kritikai diskurzust bearnyékolé vadjan tul
jelentkezett-e mas, a beszédpoziciobdl kizard érv a korbeli kritikai gondolkodasban.
Masodszor a kritika tanité szerepének megvaldsitasaban szintén szerepet jatszott a
szerzOi névhasznalat, viszont ennek két vizsgalt fajtaja eltéré modon vette igénybe ezt
az eszkozt. Mig a sarkantyuzo kritika szovegcentrikus elemzéseket végzé gyakorla-
tanak lényegesen kevesebb sziiksége volt ra, addig a korbacsol6 biralatok élesebb, a
mu alkotoéjat kozéppontba helyezé szemlélete kifejezetten megkivanta a recenzenst
védelmez6 névhasznalat alkalmazasat. Harmadszor a recenzens névvalasztasa hozza-
jarult a szerz6 altal szabalyozhat6é maganlevelezés keretein tullép6, a nyomtatott nyil-
vanossagban megjelend kritikai mifajok elfogadhatésaganak noveléséhez is. A korban
gyakran megkérddjelezett nyomtatott recenziok szerzéi elészeretettel hasznaltak kii-
16nb6z6 neveket abbdl a célbol, hogy fenntartsak a kritikai diskurzust, illetve meg-
védjék magukat a recenzio ellenzéivel szemben. Ennek jegyében a korabeli sajt6 eddig
nem elemzett vitajanak kozéppontjaba is a név keriilt: vagyis mennyire befolyasolja a
kritikai miifajok mikodését a recenzens nevének feltiintetése vagy elhallgatasa.

A kutatas folytatasaként érdemes feltarni nemcsak a kritikusi, hanem az ir6i név-
hasznalati gyakorlatot is. A szerz6k ugyanis sok esetben a kritika uj, ismeretlen és
gyakran fenyegetésként értelmezett jelenségével szemben alakitottak ki sajat szerzéi

210 CziFra, Kazinczy Ferenc..., i. m., 127-134. A kivételek egyikeként 1d: Y [Kazinczy Ferenc], Konyv-
vi’sgalat. Merkwiirdigkeiten des Konigreiches Ungern..., FelséMoMin, 1825/6, 248-250.
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névhasznalati stratégiajukat, s ez jelentésen befolyasolta imazs- és karrierépitési to-
rekvéseik kibontakoztatasat is. A szerzok a név feltiintetésével vagy elrejtésével, egyes
szovegek szerz6i életmiihoz valo rendelésével, vagy az ettdl valo eltavolitassal gondos-
kodtak ir6i imazsuk épitésérol és védelmérdl is. A szerz6i névhasznalati megfontolasok
és gyakorlatok feltarasa, mind a recenzensi, mind az irdi oldalroél Gj ismereteket és
szempontokat emel be a 19. szazad els6 évtizedeinek kritikai folyamatainak értelmezé-
sébe; lehetdvé teszi a kritikatorténet megallapitasainak arnyalasat.



Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)

MUHELY 121(2017)

LACZHAZI GYULA

Az érzelmek megjelenitése Anyos Pal koltészetében

Anyos Palt az irodalomtorténet-iras a 18. szazad végi koltsi megujulas fontos képvise-
16jeként, az elsé modern koltéként tartja szamon, irodalomtorténeti helyének megne-
vezésére a szentimentalizmus, a preromantika, az érzelmesség vagy érzékenység terminust
alkalmazva. Nemcsak az Anyos verseinek Gjdonsagat megjeldls kifejezések mutatnak
valtozatossagot, de arra vonatkozoan is megoszlik az irodalomtorténészek véleménye,
hogy pontosan mi Anyos kéltészetének tjdonsaga, s hogy mi is szentimentalizmusa-
nak vagy érzékenységének lényege.'

Anyos elsé s ezidaig egyetlen monografusa, Csaszar Elemér a 19. és a 20. szazad for-
duléjan irt, pozitivista modszertanu elemzésében a 18. szazadi magyar koltd szentimen-
talizmusat a korabeli német koltészetben tapasztalhato hasonld tendenciakkal hozta 6sz-
szefuggésbe, és a Gottinger Hain tagjai, elsésorban Holty koltészetével megfigyelhetd
hasonlosagokra mutatott ra. A szentimentalizmust azzal a csalodottsaggal magyarazta,
amely a sziveket amiatt toltotte el, hogy a felviligosodas eszméi nem valésultak meg. Ugy
vélte, hogy Anyos melankoliabol, illetve vonzalmainak a szerzetesi élet kotottségeivel
ellenkez6 voltabol kifolyolag fogékony volt erre a szellemiségre, de azt is hangsulyoz-
ta, hogy a fajdalom, a borongds hangulat nem kizarélagos Anyos verseiben.? A 18.
szazadi magyar irodalomrol irt kiadatlan monografiajaban Alszeghy Zsolt szintén az
ész kultuszaval és a civilizacioval szembeni kételyeket nevezte meg a szentimentaliz-
mus forrasaiként. A verseknek az életut leképezéseként valo felfogasaval polemizalva
azt hangsilyozta, hogy Anyos esetében a szentimentilis attittid ugyan személyes haj-
lamon alapul, de a korabeli német koltészeti divat elsajatitasa altal nyerte el formajat.?
Az 1950-es évek végétdl a szentimentalizmus kérdése iranti élénkiilé, marxista keretek
kozott megjelend irodalomtorténeti érdeklédés kozéppontjaban kezdetben a szentimen-

A szerz6 az ELTE Magyar Irodalom- és Kultaratudomanyi Intézetének adjunktusa. A tanulmany az MTA

Bolyai Janos kutatoi 6szténdij tamogatasaval, az OTKA-NKIFH K 120375. palyazat keretében késziilt.

1 RoOnNAy Gyorgy a preromantika, Bird Ferenc a szentimentalizmus vagy az érzelmesség, Debreczeni
Attila az érzékenység fogalmat alkalmazza. BIr6 Ferenc, A fiatal Bessenyei és irobaratai, Bp., Akadémiali,
1976; U6, A felvilagosodas koranak magyar irodalma, Bp., Balassi, 1998%; RONAY Gyorgy, Anyos Pal, Var
ucca tizenhét, 1994/2, 132-136; Els6 megjelenés: U6, Balassitol Adyig, Bp., Magvet6, 1978. DEBRECZENI
Attila, Valtozatok az érzékenységre: Anyos és Dayka, Var ucca tizenhét, 1994/2, 198-202.

2 CsAszAR Elemér, Anyos Pal 1756-1784, Bp., Magyar Torténelmi Tarsulat, 1912, 153-160.

3 ALSZEGHY Zsolt, A 18. szazad magyar irodalma, 11, 1946, MTA KIK, Ms. 189-190.
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talizmus és a haladonak tételezett felvilagosodas viszonya allt. Boka Laszlé - tulajdon-
képpen Csaszar megallapitasaval 6sszhangban — agy foglalt allast, hogy Anyos ugyan
hitt a felvilagosodasban, de eszményeit nem latta megvaldsulni, s ez kesertiséggel toltotte
el; Anyos érzékenysége tehat abbol fakad, hogy ,akarhonnan nézi a vilagot, minden to-
rekvés hiabaval6 voltarol kell meggy6éz6dnie”, s igy fajdalmanak oka elsésorban sajat
tehetetlensége.* A felvilagosodas eszményeiben val6 csalodasbol kiindulva magyarazta
Anyos kéltészetének alakulasat Kovacs Gydz6 is, s az érzelmesség elétérbe keriilését a
tarsadalmi viszonyokkal valo elégedetlenséggel hozta 6sszefiiggésbe.” Ebbe az elméleti
keretbe illeszkednek Mezei Marta igen arnyalt megallapitasai is, amelyeket koltészettor-
téneti monografidja szentimentalizmus-fejezetében tesz Anyosra vonatkozéan.’

Az tjabb kutatas viszont - elszakadva a polgari értékrend és a feudalizmus kiizdelmé-
nek tételétdl — az eszmetorténeti osszefiiggésekbdl indul ki. Bird Ferenc az érzékenység fo-
galma feldl értelmezi Anyos koltészetét, megallapitva, hogy e tekintetben Anyos Bessenyei
tanitvanya volt. Bessenyei és Anyos érzékenységének lényegét a ,vilag (sét, a »hivsagok«)
altal nyujtott 6romok irant val6 fogékonysagként, a szenzualista ismeretelmélet antropolo-
giai iranyban valo kiterjesztéseként” fogja fel, s elkiiloniti az érzelmességtdl mint irodalmi
iranyzattol” Elemzése szerint Anyos gondolkodasat és érzésvilagat alapvetd kett6sség jel-
lemzi: egyrészt nyitott volt az evilagi 6r6mok felé (ezért érzékeny), ugyanakkor elméletileg
vonzalmait nem tudta igazolni, és igy a hagyomanyos moral nevében olykor elitélte a vilagi
vonzbdasokat, beleértve sajat ilyen jellegii vonzalmait is.® Biré kiemeli, hogy Anyosnal az
érzékenység legtobbszor semmilyen kapcsolatban sincs fajdalmas hangulatokkal, a testi
6romok, az erotika viszont fontos éromforras szamara.’ A szentimentalizmus vagy érzel-
messég Biro szerint nem mas, mint szomorusag, olyan negativ érzelmi diszpozici6, mely az
elvilagiasodasbol, az elviligiasodas keltette szorongasbol vezetheté le. Anyos érzelmessé-
gének forrasat végsé soron az érzékenység és a hit kozotti feloldhatatlan fesziiltségben lat-
ja.!» Az Anyos verseihez hangulatilag sok szempontbél hasonlbakat létrehozo Dayka Gabor
esetében viszont az érzelmességre jellemz6 szomorisag magyarazatat az evilagi vonzal-
mak jegyében elkovetett ldzadas miatt érzett bintudatban fedezi fel. Azaz Anyos az élet
mulanddésaga miatt szomort, Dayka viszont azért eseng, hogy muljon el az élet.”

4 BOKA Laszlo, Anyos Pal emlékezete = B. L., Valogatott tanulmanyok, Bp., Magvetd, 1966, 367-392; itt: 374,
390; els6 megjelenés: U6, Anyos Pal emlékezete, MTA 1. OsztKozl, 1957, 73-94.

5 KovAcs Gy6z6, Az érzékenység poétaja (Anyos Pal, az elsé magyar szentimentalis kolt, 1756-1784), ItK,
62(1958), 37-43.

6  MEzEI Marta, Felvilagosodas kori lirank Csokonai elétt, Bp., Akadémiai, 1974, 250-283.

7  Bir6 Ferenc, Anyos Pal és rokosei = ,Edes érzékenység”™ Tanulmanyok Anyos Palrél, szerk. PINTER Marta
Zsuzsanna, Bp.—Veszprém, Gondolat-Pannon Egyetem Modern Filologiai és Tarsadalomtudomanyi
Kar, 2014, 10-29; itt: 13.

8 BIRO, A felvilagosodas..., i. m., 94.

9 Uo., 93-94; BirO, A fiatal Bessenyei..., i. m., 193. Az erotika iranti fogékonysagot Biré az Erzékeny levelek
7. darabjaval, valamint Anyos azon elveszett verseivel timasztja al4, amelyeknek tartalméra csak Ba-
tsanyi és Kazinczy utalasaibol kovetkeztethetiink.

10 BirO, A fiatal Bessenyei..., i. m., 198.

11 BirO, A felvilagosodas..., i. m., 355.

12 Uo., 422-424.
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Az érzékenység koltészetbeli valtozatairdl irt tanulmanyaban Debreczeni Attila
Anyosrol és Daykardl szolva leszogezi, hogy naluk a banat 6 jellemz6je meghataro-
zatlansaga: a banatnak nincs konkrét életrajzi oka, az életrajzi koriilmények legfeljebb
felszinre hozzak a banat forrasat képezé dilemmat. Ez az alapveté dilemma ,a foldi
O6rom vonzasa és a virtus, az erkolcsos élet kovetésének igénye, a kett6 dsszeegyeztethe-
téségének lehetésége, illetve lehetetlensége”® Anyos szaméara a féldi 6romok egyszerre
minésiilnek kivanatosnak, de egyuttal talminak is: e kettdsség a sziv és az ész harca-
ként, az érzékenység és az erkélcsi vilagrend konfliktusaként jelentkezik. Mig Anyos-
nal az ész, a vallas és az erkolcsi értékek egyiittesen allnak szemben a szivvel, Dayka-
nal az els6 harom is szemben all egymassal. Dayka szamara ugyanis a foldi 6rom nem
erkolcstelen, hanem egyenesen a boldogsag igérete: ezért egyszerre torekszik az isteni
kegyelem és a vilagi boldogsag utan, s e kettds késztetést kinzo feszultségként éli meg.**

Az itt részleteiben nem taglalhatd Anyos-szakirodalom a kolté munkéassiganak
igen arnyalt, tobb szempontu megkozelitését adja, s egyuttal az érzékenység lehetséges
értelmezésére is tobb javaslatot tartalmaz. Jelen dolgozat az érzékenység problematika-
jat ezektol eltérd szemszogbdl kozeliti meg, s a felvilagosodas egyik fontos eszményé-
nek, a tarsiassagnak Anyos koltészetében jatszott szerepére kivan ramutatni.

2.

A szomorusagnak az a magyarazata, amely azt a hit és az evilagi 6réomok iranti fogé-
konyséag konfliktusara vezeti vissza, igen plasztikusnak t{inik, akar Anyos életrajza-
ban, az egyhazi palya és az érzékenység ellentétében keressiik a kivalté okot (miként
azt példaul Bird teszi), akar az 1770-es években jelentkez6 altalanos eszmetorténeti
konstellacionak tekintjiik e konfliktust (miként Debreczeni). A konfliktus életrajzi as-
pektusaval kapcsolatban fontos megemliteni, hogy a valédi Anyos, vagyis az empiri-
kus szerz6 lelki életérdl és konfliktusairol voltaképpen igen keveset tudunk: leginkabb
verseibdl kisérelhetiink meg ezekre kovetkeztetni. Ha azonban a verseket figyelmesen
olvassuk, azt tapasztalhatjuk, hogy benniik az evilagi vonzalmak és a vallasos hit vagy
az erkolcs ellentéte egyaltalan nem tematizalodik. A foldi 6romok élvezete, minde-
nekel6tt a szerelem nyujtotta testi 6romok iranti fogékonysag a versek tematikajaban
valoban jelent6s helyet kap.”® A boldogsag lehetséges forrasai azonban nem korlato-

13 DEBRECZENI, i. m., 199.

14 Tézisét Debreczeni Dayka Héloise és Abélard-forditasabol vett idézetekkel tamasztja ala, mas versekre
nem hivatkozik. Uo.

15 A szerelem nyujtotta 6r6mok megitélésében mutatkozo kettésség az altaluk nyerhet6 boldogsag és mu-
landésaguk tudatanak egytttes jelenléteként fogalmazhaté meg. E kettésség 6nmagaban aligha tekint-
het6 tematikus Gjitasnak, hiszen a vilag mulandoésaga és a foldi 1ét nydjtotta 6romok élvezete a barokk
irodalomban is gyakran felbukkané antitézis: gondoljunk csak Hoffmann von Hoffmannswaldaunak a
vilag hivsagat, illetve az életélvezetet hirdeté versparjara (Die Welt, Die Wollust), vagy Zrinyi szerelmi
koltészetére, ahol a f61di dolgok mulandosagara valo hivatkozas a szerelem viszonzasara valo buzditas
része. Vo. Hans Georg KEMPER, Deutsche Lyrik der frithen Neuzeit, I, Tiibingen, Niemeyer, 1987, 121. Mig
azonban a hedonikus barokk koltészet jellegzetes érvelése szerint a foldi 6romoket azért kell élvezni,
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z0dnak a szerelemre: a baratsag, a gyengéd érzelmek kultivalasa legalabb ilyen fontos
tényezéként jelenik meg. A barokk koltészet felsl kozelitve Anyos verseihez éppen a
tarsas lét utani vagynak és a gyengéd érzelmek ezzel szorosan 6sszefiiggé kultivalasa-
nak a megjelenése tlinik tematikus jdonsagnak, s e szempont a kolté érzékenységének
megitélésében sem hanyagolhato el.

Anyos koltészetében a tarsasag, a tarsas lét utani vagy, a tarsas és a maganyos
1ét ellentéte allanddan visszatéré motivum. Csaszar Elemér a baratsag iranti intenziv
vagyat Anyos maganyos élethelyzetébél vezeti le, de arra is ramutat, hogy ez elkép-
zelhetetlen lenne a korszakra altalaban is jellemz6 baratsagkultusz nélkiil, melynek
egyik fontos megjelenési formaja a — horatiusi mintara is tamaszkod6 — baratok kozotti
verses levelezés.'® Ronay Gyorgy szintén hangsilyozza, hogy Anyos ,egész életében
barati szivek utan vagyott”, de ezt a tarsasag utani vagyat a késé barokk kulturalis
élet kontextusaban helyezi el, Anyosnak a barokk életformakhoz valé szoros kotédését
hangstlyozva.” A tarsas 1ét Anyos verseiben megjelens formai azonban aligha tekint-
het6k egy elmul6 korszak maradvanyainak, sokkal inkabb a felvilagosodas jellemz6
magatartasi mintajanak megjelenésérdl van sz6. Mint arra Szilagyi Marton és Vaderna
Gébor is ramutatott, Anyos és koltétarsai verses levelezése, a tarsalkodas olyan tj for-
ma, amely kiilonbozik a rendi koltészet gyakorlatatol.”® A tarsas lét olyan érintkezé-
si formaként jelenik meg Anyos verseiben, amely az érzelmek tekintetében is wjfajta
mintakat kovet: a gyengéd érzelmek kozponti értékké valasat, a kolecsonos megértést, a
masok oromével és banataval valo egyuttérzést. A versekben nem az udvarisag szaba-
lyain alapulé barokk tarsas élet tematizalodik, hanem a tarsas interakci6 érzelmekkel
telitett, a gyengéd érzelmeken alapul6 valtozata.

A tarsiassag Anyos gondolkodasaban jatszott kozponti szerepét mutatja sajat ver-
seihez irt el6szava is (mely Bardtimnak cimmel a Batsanyi-féle kiadasban jelent meg).
Erdemes ezt hosszabban idézni:

Nem lehet e f6ldon nemesebb boldogsag, mint midén tobb halanddk rokon szivvel bir-
nak, és a baratsag altal lekotelezik magokat egymasba az igaz emberi érdemeket sze-
retni. Kevésbé érzik szomorusagokat, mert azokat pajtarsoknak 6lébe kisirhatjak! Ket-
téztetik 6romok, mert tarsoknak képérél olvashatjak azt az édes érzékenységet, melyet
szerencséjek gerjeszt sziveikbe! — — Es talan csak ez a gyonyoriliség maradt még fent a
fold golobisan, mely az élet terheit elviselhet6bbé teszi, midén az arany szazad végezeti-
vel minden egyéb boldogsag téliink eltavozott!

0, és ti nemes Lelkek! Ti tapasztaltatjatok velem ezt a gyonyoriséget. — Mennyit
nem kivanhattok t6lem ezért az ajandékért? és én mely keveset adhatok! — — Olelem
érdemes sziveteket oly szeretettel, melyre csak egy halando elégséges lehet! — Hallom

mert az evilagi élet rovid, tmeneti, Anyos verseiben a mulandésag nem oka az érzékiség élvezetének,
hanem azt korlatozé tényezé.

16 CsASZAR, i. m., 97-98, 108-109.

17 RONAY, i. m., 136.

18 SziLAGYr Marton, VADERNA Gabor, Az irodalom intézményesiilésének kora = Magyar irodalom, szerk.
GintLI Tibor, Bp., Akadémiai, 2010, 331-332.

358



minden séhajtastokat! midén ti kényveztek, nékem is vérzik a szivem! — Es ha oly bol-
dogok lehetnétek, mint én 6hajtom, megeléznétek minden eddig élt halandokat szeren-
csétekkel.”

Az ajanldlevél megszolitottjai a baratok, akiknek meghatarozo tulajdonsaguk, hogy
igaz hazafiak és nemes lelkek. A hazafisag Anyos értékrendjében betoltstt helyét mu-
tatja, hogy azt a természet els6 cikkelyének nevezi. Mégsem pusztan a haza tgyéért
lelkesiilé érdemdus egyénekrél van sz6 a baratok esetében, hanem olyan tarsasagrol,
amely rokon szivi egyéneket kot 6ssze, s amelynek a kolcsonds megértés, a masok
szenvedésével valo egyiittérzés is lényeges vonasa. E tarsasag tagjai ugyanis ,kisir-
hatjak egymas 6lén banatukat, tarsaik képérél olvashatjak azt az édes érzékenységet,
melyet szerencséjek gerjeszt sziveikbe”* A hazafiak tehat egyuttal altruista hajlama
érz6 lelkek is.

Az idézetbdl jol lathato, hogy a barati tarsasag — abban a formaban, ahogy az ajan-
l16levélben korvonalazédik — az érintkezés modja tekintetében a kozvetlen személyes
kapcsolaton, az egyének kozotti interakcion alapul. Ez a tarsasagi forma éppen ezért
nem lehet azonos az egész nemzettel, hiszen ilyen érintkezési mod legfeljebb kisebb
csoportok létezésének alapjaként funkcionalhat. A baratok esetében olyan sziikebb
csoportrol van szo, akiket sajat jeleniik nem méltanyol kell6képpen, akiknek farado-
zasait és torekvéseit a kortarsak zome nem értékeli. Ez magyarazza azt az ajanlolevél
végén megfogalmazodo, a jovobeni elismerésre vonatkozo vagyképzetet, amely a sirra
hullatott konnynek a kor irodalmaban elterjedt toposzat mozgositja. Egy ismert, bar
valamivel kés6bbi példaja Csokonai Dr. Foldi sirhalma felett mondott siratdja (1801), ahol
az elmulas utani elismerés reménye fejlédéselvii torténetszemlélet keretébe illeszke-
dik, egy leendd jobb kor gondolatabél taplalkozik. Anyos esetében viszont korantsem
biztos, hogy példaul az Egy boldogtalannak panaszai a halavany holdnal cimt - késébb
még targyalando — versvigasztalas-motivuma mogott az emberiség fejlédésének kép-
zete all-e, hiszen a versek elé szant prozai bevezetében csak arrdl esik szo, hogy a
,kés6é tidékben, midén mi mar nem lesziink, néni fognak oly Magyarok, kik rélunk
meg fognak emlékezni”?* Az ajanlolevélben megjelend torténetfilozofiai gondolatok
sajatos kettdsséget mutatnak. Anyos egyrészt azt 4llitja, hogy a baratsagon kiviil ,az
arany szazadnak végezetével minden egyéb boldogsag eltavozott téliink”* Bar a sz6-
vegb6l nem deril ki egyértelmtien, milyen egyéb boldogsagrol van sz6 (talan a multbeli
nagy héstettekre vonatkozik az utalas), a jelen itt mindenesetre valamiféle hanyatlas-
ként tételez6dik. Ugyanakkor épp e hanyatlas nyit teret a baratsag kultivalasanak,
amelynél a gondolatmenet szerint az evilagi létben nagyobb boldogsag nem képzelhetd

19 Anvos Pal, ,Higgy, remélj, szeress!”: Versei, szépprozai irasai és levelei, kiad. JaNkovics Jozsef, ScHIL-
LER Erzsébet, Veszprém, Var Ucca Mitihely, [2007], 8. Jankovics és Schiller szovegkozlésében ,melyek
szerencséjek gerjeszt” szerepel; a ,melyek et Csaszart kévetve ,melyet™re javitottam. V6. ANvos Pal
Versei, kiad. CsAszAR Elemér, Bp., Franklin, 1907, 216.

20 Anvos, ,Higgy...”, i. m., 8.

21 Uo.

22 Uo.

359



el. Az ajanlolevél figyelemre méltd vonasa tovabba, hogy a vallasos vagy az udvari
moral eszményétdl killonboz6 tartalmi elemeken tul formai tekintetében is 4j utakon
jar, amennyiben igen expressziv, az érzelmeket a szaggatott eléadasmoddal is kifejezd
stilusban irédott.

A tarsas 1ét legnagyobb értékként valo dicséretét olvashatjuk a Hérits Vincének Ro-
maban irt episztolaban is (1777):

Természetnek ura, lathatatlan felség,
Kinek toményezik magossag és mélség!
Alkot6 kezednek az volt remekmive,
Hogy érzékennyé lett az embernek szive.
Ebbél szivarkodnak ama szent kotések,
Ebb6l pajtasoknak foly egyesiilések,

Ez sziili orszagok s népek tarsossagat,
Mert erre épiti ki-ki batorsagat.”

Az idézet a tarsas lét koncepcidja tekintetében két fontos tényez6t is tartalmaz. Egy-
részt, hogy a tarsas hajlandosag az ember alapjellemzdje, hiszen Istentdl ered, s nem
valamifajta emberi belatason, mérlegelésen alapul. Masrészt, hogy antropologiai te-
kintetben forrasa az érzékenység, tehat a sziv, nem pedig az értelem. Az érzékenység
Anyos talan legtobbet hasznalt szava, ezért érdemes itt kitérni jelentésének kérdésére.
Bir6 Ferenc szerint az érzékenység Anyosnal az ember testi meghatarozottsagat jeldli,
s ilyen értelemben a boldogsag alapjaként tételez6dik, Szilagyi Marton és Vaderna Ga-
bor szerint viszont Anyosnal altalaban a kiilvilag befogadasara valo képességet jeloli.”*
Amennyiben az érzékenység eléfordulasait szamba vessziik Anyos irasaiban, akkor azt
tapasztalhatjuk, hogy a sz6 jelentéskore igen tag, s korantsem homogén. Az érzékeny-
ség jelentheti egyszeriien az érzékszerveket (Egy elenyészend6 rozsahoz), de jelentheti
az érzelmeket, az érzelmekre valo képességet is. A kontextus fiiggvényében mas-mas
érzelmi aspektus latszik dominansnak: a meghatottsag, a csodalat (Az ,Orvosi okta-
tasok” szerzGjéhez), a szomortsag (Erzékenységeim egy kedves atyamfianak idének elétte
tortént halalan; Bessenyeinek, 1779 Szent Gyorgy havanak 25-dik napjan), a szeretet mint
barati indulat (Virag Benedeknek), a szeretet mint szerelem vagy erotikus vonzalom (A
megaggott vilagfianak emlékezete), az egyiittérzés, a meghatottsag (Horvith Adamnak).
Az érzékenység jelenti altalaban a tarsias hajlamot is (Hérits Vincének Rémaban). Er-
zékenynek minésil Gyongyosi Istvan szive (Gyongydsi arnyékahoz, Egy Nimfa dicséri
Keményt, Ekho felel redja), érzékenység forrasa Racz Samuel orvosi konyve, de érzékeny
a szerelmes Kartigam (Kartigam nevezetes irdjahoz) és a banatos Bessenyei is (Bessenyei
Gyérgynek 1778 november 4)% Az Gjabb Anyos-szakirodalom allitasaival ellentétben te-

23 Uo., 96.

24 SzILAGYI-VADERNA, I. m., 331.

25 Az érzékeny kifejezés eléfordulasait mar Boka Laszl6 kigytijtotte Anyos verseibdl, megallapitva, hogy
»az érzékeny kolté nem érzelgds, betegesen sériilékeny, értelemellenes, csak konnyezni tudé koltét je-
lent, hanem érz6 és résztvevo poétat, aki nemcsak a banatra, de az 6rémre is fogékony.” BOxa, i. m., 371.
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hat az érzékenység igen gyakran, s6t az esetek legnagyobb részében erkoélesi finomsa-
got, az érzelmekre vald nyitottsagot, érzelmi allapotokat jelent.

Nemcsak az érzékenységnek, hanem a tarsas létnek is tobb jelentéskore fedezhetd
fel Anyosnél. Jelenti egyrészt a mitivel6dést, a miivészeteket, az irodalmat, az anya-
nyelv apolasat kultival6 emberek barati tarsasagat: a tarsas lét e formajaban a magany
szomorusagaval szemben allo deriis kozosségként jelenik meg. Sokban rokon formaja
a baratsag, amely nemcsak a mar emlitett ajanlolevélben mindsittetik a legfébb jonak:
,Eljiink mi a baratsag boldogsigaval! nem esmértem még ennél tisztabb gyonyoriisé-
get” — irja példaul Bessenyeinek (Szent Gyorgy havanak 30-dik napjan 1779)* Anyos itt
a maganyos bolcselkedést és a szomorusagot allitja szembe a tarsas 1ét 6romeivel, a
baratsaggal és a szépségben valo elmeriiléssel. Az episztola arra is fényt vet, hogy az ol-
vasas kultivalasa nem feltétlentl egyezik a baratsag eszméjével, hiszen itt ,Jung”, azaz
a Night thoughts szerzjeként ismert Edward Young olvasasa mint a bus lélek elfoglalt-
saga valik kritika targyava. Ugyanezt az ellentétet megtalaljuk egy masik Bessenyeinek
irt verses levélben is (1779. november 13):

Magan panaszoltad Junggal életedet,
Midén setét felh6k vontak bé egedet!
De mosolygas festé azonnal képedet,
Mihelyt baratidra szoktetted szivedet.?’

De nemcsak az episztolakbdl idézhetiink példakat. Maganyossag és baratsag szembe-
allitasan alapul az Egy fohaszkodas, és a baratsagnak a boldogsaggal valé azonositasa
az alapgondolata a Két jo baratomnak a Bakonyba cimt versnek is. Ez utobbiban szamos
irodalmi utalast is talalunk. Az eszményi tarsasagot megvalosito baratok olvasmanyai
kozil az Agis tragédiaja, a Kartigam, A havasi juhaszné, az Erkolcsi mesék és a Telemakhus
kertl emlitésre olyan miivekként, amelyek érzékenységet valtanak ki, azaz amelyekkel
egyiitt lehet sdhajtozni. Nem pusztan az olvasas, az irodalom kultivalasarol van szo,
hanem olyan jol kériilhatarolhat6 befogadasi modozatrol, amelyben az irodalmi hésok
szerencsétlenségével valo egyiittérzés, az irantuk érzett részvét, a h6sok szenvedése
vagy szerencsétlen sorsa altal kivaltott konnyes meghatottsag is helyet kap:

Kovécs Gy6z6 szerint az érzékeny a kovetkezé 6 jelentéskorokben fordul elé Anyosnal: jelenti a mai
értelemben vett érzékenységet, az érzelgést, az érzét, az elérzékenyiilést, az ellagyulast, fajdalmast, fel-
indulast, 6rémet és banatot. KovAcs, i. m., 41. Fried Istvan Verseghy prozajat elemezve mutatott ra, hogy
az érzékenység jelentése igen sokréti lehet: ,ami a szotari jelentést illeti, eléggé jelentds a szorodas az
érzelmek minémiségének tekintetében, hiszen a szivesen-t6l az érzelemtelin at egészen a résztvevéen-
ig kulonféle pozok, testtartasok, megszolalasi modok jelzédnek a szovegkornyezettdl fiiggden”. FRIED
Istvan, Verseghy Ferenc ,romanos rajzolatai” és torténelmi témajii magyaritasai = In memoriam Verseghy
Ferenc 6: Emlékkonyv a Szolnokon 2002. szeptember 27-én rendezett Verseghy tudomanyos iilésszak anyaga-
bol, szerk. SzurMAY Erné, Szolnok, Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Verseghy Ferenc Kényvtar, 7-20.

26 Anvos, ,Higgy...”, i. m., 119.

27 Uo., 123.
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Mely édes mulatsag egy ember szivének,
Midén rendét latja mas torténetének,
Kit a balszerencse felvévén szarnyéara,
Szaz sb6hajtas utan tesz le révpartjara!®

Ez a fajta befogadasi mod a 18. szazad masodik felének olvasaskultirajaban honosodott
meg, parhuzamosan azzal, hogy a moralfilozofia terén azok az elméletek valtak meg-
hatarozova, amelyek az erkoles alapjanak nem, vagy nem kizarolag az észt tekintették,
hanem az érzés erkolcesi relevanciajat hangoztattak. A fikcidbeli szerencsétlenségeken
valé meghatddas ugyanis azért mindésiilhet pozitivumnak, mert forrasa az erkélcs
szempontjabol alapvetének tekintett altruista attitid és a részvétre valo képesség.

A 18. szazadban az erkolcs alapjardl, az ember természetérdl, az altruista érzések
megitélésérdl kifejtett elméletek gyakran dsszefonodtak a civilizacio és a természeti al-
lapot megitélésének kérdéskorével. Torténelemfilozofiai gondolatokat Anyos miiveiben
is taldlunk, kiilonésen a Barcsay Abrahammal folytatott eszmecserében, amelynek a
civilizaci6é megitélése fontos vitapontja.?” Barcsay egyik 1779-ben irt episztolajaban ha-
tarozott civilizaciokritikat fejt ki, a jelen visszassagaival a természet eszményét allitva
szembe.* Valaszaban Anyos visszautasitja baratja rousseau-ista 4llaspontjat, s — habar
nem tagadja a jelen visszassagait, de — védelmébe veszi a civilizaciot (Barcsay kapitany-
nak, 21-dik December 1779). A civilizacio értékét pedig az altalanos pallérozédéason tul
éppen az irodalom, a szinhaz nyujtotta 6romokben fedezi fel (s a szinhazrol szolva itt
is megjelenik a szerencsétlen hsok sorsat megkonnyez6, velik egyitt érzé befogadasi
mod).*! Az emberiség torténetének hanyatlasként valo felfogasatol vald elhatarolodas
fogalmazodik meg egy masik, kevéssel késébb irt episztolaban is (Barcsay kapitanynak,
5-dik januarius 1780). A civilizacionak és a természeti allapot szembeallitasa itt a tarsas
lét és a magany ellentéteként manifesztalodik, s ennek kovetkeztében a tarsas lét a
civilizaci6 termékeként valik értelmezhet6vé:

O, kedves baratom, tiszteld végzésiinket,
Mely oly szelidségre hozta nemzetiinket,
Hogy mar nyajassagba éljiik napjainkat,

Mulatvan lantunkkal szives baratinkat!®?

A Barcsayval folytatott levelezésben felbukkan Hobbes neve is, aki a Leviatanban a
természeti allapotban leledz6 embereket vad, 6nz6, egymasra veszélyes lényekként irta

28 Uo., 124.

29 Anyos és Barcsay kapcsolatarél lasd: EGYED Emese, ,tanitvanyod vagyok™ Ex voto — Barcsay és Anyos
viszonyarol = Edes érzékenység”, i. m., 103-114.

30 BaRrcsay Abraham, Anyos Palnak, 1779. december 29, Var ucca tizenhét, 1994/2, 33-34.

31 Az Anyos éltal emlitett drAmai mtvek azonositasarél, valamint Anyosnak az érzékeny szinjatékok
iranti érdekl6désérsl lasd: DEMETER Julia, Anyos Pal és a ,célaranyos nemzeti jatékszin” = Edes
érzékenység’, i. m., 115 —128.

32 Anvos, ,Higgy...”, i. m., 131.
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le (a Masodik értekezést ird Rousseau éppen az 6 felfogasaval vitatkozva fejtette ki elmé-
letét az ember természetes josagarol):

Karhoztatjuk ugyan Hobét térvényében,
Hogy 6, téveledvén elmélkedésében,
Hadakozast lenni vélt természetében,

S nem héagy békességet emberi nemében:*

Az episztola gondolatmenete szerint a valosag Hobbes tételét latszik alatamasztani, hi-
szen a torténelem véres csatak sora. Ebbél a felismerésbél azonban Anyos itt semmilyen,
az emberi természetre vonatkozo kovetkeztetést nem von le. A hobbes-i antropolégianak
tett engedmény Anyos gondolkodasaban nem ellentétes a pallérozodas, a barati tarsasag
pozitiv értékelésével, hiszen 1779. december 21-ei episztolajaban éppen azt hangsulyoz-
za, hogy a civiliziciénak a haborts 6ldéklések dacara vannak értékei. Ugy is fogalmaz-
hatnank, hogy felfogésa szerint az élet egyes teriiletein (a politikaban, a hadakozasban)
az emberek ugy viselkednek, mint Hobbes természeti embere: az uralkodé vad indulatai
- a tudomany altal is tamogatva — egész nemzeteket donthetnek nyomorusagba; az élet
mas teriiletein viszont a tarsiassag és a pallérozodas 6romei tapasztalhatok meg.

Vannak azonban Anyosnal olyan szoveghelyek, ahol a civilizaciéval szembeallitott
aranykor dicséretérdl olvashatunk. Az aranykor eszményitése megjelenik a mar em-
litett ajanlo levélben, de a Barcsaynak 1780. marcius 3-an, illetve 1782. februar 4-én irt
episztolaban is. Biro Ferenc megfigyelése szerint az aranykor képzete Anyos szdmara
a hazafias eszmekor szempontjabdl tett szert jelentdségre, s kiillondsen az 1780 utan irt
versekben erdsddik fel.”* Ugy latja, hogy a haza fogalomkére Anyosnal ellentmondasos
modon jelenik meg: egyrészt magaban foglalja a jelen dicséretét, masrészt azonban
a jelennek az idealizalt nemzeti mult jegyében valo elitélését is (és éppen azért nem
kinalhat kiutat érzékenység és vallas feloldhatatlan ellentétébdl, mert egy djabb el-
lentmondashoz vezet).*> Az aranykor azonban nem csak a nemzeti malttal, a hazafias
eszmekorrel dsszefiiggésben kap szerepet Anyosnal. Az Erzékeny levelekben a wielandi
Graciak egy részletének forditasaban és az ehhez fizott kommentarban jelenik meg
a rousseau-i természeti allapot, pontosabban a természeti allapot Rousseau-nak tu-
lajdonitott képe. A Wieland-szoveg ironikusan viszonyul ahhoz a felfogashoz, mely
szerint a természeti allapot lenne az aranykor, ugyanakkor elismeri, hogy természeti
allapot mégis vonzé, amennyiben mentes a jelen visszassagaitol. Anyos lapidaris kom-
mentéarja nyoman azonban nem kovetkeztethetiink sem hatarozott torténetfilozofiai
allaspontra, sem az emberi természetre, annak josagara vagy 6nzd, veszélyes voltarol
kialakult allasfoglalasra.

Ellentmondasos allasfoglalasok a varos és a természet megitélésével kapcsolatban
is felfedezhet6k. A Barcsay kapitanynak irt egyik levél (Esztergar, 8-dik September 1777)

33 Uo., 108.
34 BiRO, A felvilagosodas..., i. m., 94.
35 BIRO, A fiatal Bessenyei..., i. m., 213-217.
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a varostol valé elvonulast, a maganyban, a természetben valo alkotast dicséri, s igen
részletesen szol a varos és az artatlan vidéki élet kozotti kiilonbségrol:

Nem oélalkodik itt a tiindér semmiség,
Nem rontja az izlést mulandé édesség,
Mint nagy varosoknak gdégos piacokon,
Kiknek hivalkodas sétalgot sancokon.
Ottan a sziv tavoz erkodles dsvényétol,
Puhul az indulat vétkeknek terhét6l.*

Az Egy fohaszkodas cimi versben (1772) viszont éppen a varos jelenik meg vonzoénak a
maganyossaghoz képest:

0, kegyes szerencse! hozd el mar nyaramat,
Hogy én is elhagyvan maganossagamat,
Reptilhessek Buda kedves sziklajara,

Ifju nyajossagim hiv kalibajara.

Ott eldbbszor versek kegyes istenének
Gyujtom temjényemet, s Muzsak seregének,
Azutan baratom dobogé szivére

Délok boldogsagom menedékhelyére.”

Koényinak irt egyik levelében arra invitalja baratjat, hogy térjenek be Diogenész
kunyhojaba, és onnan szemlélddve vessék meg a vilagi hivsagokat (Komarom, 11-dik
September 1779). Mashol viszont Barcsaynak irva arrél elmélkedik, hogy a maganyos
kunyho-1étnél jobb a civilizacié (Buda, 5-dik Januarius 1780). Ezek az ellentmonda-
sok természetesen feloldhatok oly mddon, hogy az életrajz kiillonb6z6 eseményeivel,
Anyos kedélyallapotanak, vilagszemléletének alakulasaval hozzuk Sket 6sszefiig-
gésbe.” Jelen Osszefliggésben azonban ennél fontosabb, hogy a versekbdl a megszo-
lal6 nézetek kiilonbségei ellenére vilagosan kiolvashaté Anyos eszménye, mely leg-
vilagosabban talan a Két jo baratomnak a Bakonyba cimi episztolaban fogalmazodik
meg. Itt a tdrsakkal a Bakonyban, a természet maganyaban valo tartalmas id6toltés
idillje 41l a kozéppontban, a vers alanya ezt eszményiti, illetve hianyolja, minthogy
ez az idill szamara a jelenben elérhetetlen:

36 Anvos, ,Higgy...”, i. m., 97.

37 Uo., 62.

38 Boka szerint példaul Diogenész alakjanak emlitése Anyos novekvé csalddottsagarol arulkodik. I m.,
386.
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Ti a kies erd6k laktok arnyékaban,

Hol arva gerlice piheg fajdalmaban;

S ahol Diananak kevély haragjabol
Akteonnak szarvak néttek homlokabdl,
Ott halljatok fijni a csendes szeleket,
Kacagjatok meleg hazban a teleket,
Melyek, ha felilnek jeges fellegekre,
Fehér fatyolt vonnak epres hegyetekre.
Szép maganossagtok lebeg hallgatasban,
Hol a sziv érezhet, s gyakran sohajtasban
Fejezheti magat, mely a kék egekre

Mint villam, ugy répiil s szall kedves szivekre.*

Az eszmény tehat a kis barati kozosség, amely a muveltséget, az irodalmat kultivalja:
legjobb, ha ez a természetben van, de lehet Budan is, és levelezésben is megvalosulhat.
A maganyos elvonulés és a baratsag kultusza tehat nem ellentétes magatartasi mod,
hanem olyan vezérelv, amely altal az érzékeny tarsiassag etikajahoz kapcsolodik.

A baratsagnak egy olyan, az eddig emlitettnél intenzivebb formaja is megjelenik
Anyos verseiben, amelynek f6 eleme a masik szenvedése iranti részvét képessége. A tar-
sas 1ét e formajarol esik szo6 példaul a Horvath Addmnak cimzett versben, ahol arrél ér-
tesiiliink, hogy Horvath érzékenységét, azaz részvétét és szeretetét Anyos szerencsét-
lensége valtja ki. Hasonlo értelemben vett érzékenységet talalunk egy Bessenyeinek irt
episztolaban is: ,én is sirok kesertiségeden, / S igy majd két sziv vérzik érzékenysége-
den” (Szent Gy6rgy havanak 25-dik napjan 1779).*° A tarsas lét e formaja rokon az els6
jelentéskorrel, hiszen itt is erényes, joérzési egyének kozotti viszonyrol van szo; de
kiilonbozik is attol, mivel az els6 esetben olyan valos kozosségrél van szo, ahova a koltd
vagyik, itt pedig két rokon lélek kapcsolatarol. A kapcsolat exkluzivabb, s érzelmileg
intenzivebb.

A tarsas 1ét ez utobbi valtozataval talalkozhatunk Anyos talan legnevezetesebb ver-
sében, az Egy boldogtalannak panaszai a halavany holdnal (1780) cimtben is, ahol egy
- konkrétan meg nem nevezett ok miatt — szenvedd, banat gyotorte 1élek panaszait
kapjuk. Erdemes ezt kézelebbrdl szemiigyre venni. Biro Ferenc szerint Anyos gondol-
kodasanak emlitett kettdssége mutatkozik meg a széban forgo6 kolteményben is:

a halal 6raja is csak azért lesz ,boldog”, mert véget vet szenvedéseinek, az odaat remény-
sége szoba sem jon. A sirhoz érkezé barat sem gondol erre, 6 is csupan a kolté ,hideg
tetemére” onti majd konnyeit, de a vers kozepe tajan sirjabol kilépé ,fehér arnyék” is
azért futja 6t”, mert a kesergd poéta a hivsagokkal azonosulva all itt és semmi koze a
lelkek birodalmahoz.*!

39 Anvos, ,Higgy...”, i. m., 123-124.
40 Uo., 117.
41 BIRO, A felvilagosodas..., i. m., 96. Mezei Marta a kolteményt a latomas-tematika fel6l kozeliti meg, és a
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Az Egy boldogtalannak panaszait kozelebbrol szemiigyre véve ez az elemzés aligha all-
hatja meg a helyét. Egyrészt, mert a vers egyetlen beszél én megnyilatkozasa, ezért a
Bir6 altal feltételezett kétféle perspektiva csak ugy érthetd, ha egy versen kiviili kiilsé
nézdpontot is feltételeziink, mintegy elvalasztva egymastol a fiktiv beszél6t és az 6t el-
itél6 szerzot. A kiils6, szerz6i pozicio ilyenfajta konstrukcidéja meglehetésen 6nkényes,
és a vers szovegére figyelve egyaltalan nem tlinik sem jogosnak, sem sziikségszertinek.
A megjelené tulvilagi arny a beszéld feltevése szerint ugyanis azért téinik el, mert
észrevette, hogy a beszélé konnyezik, boldogtalan, s ez az arny szamara, miként az
¢él6k szemében is, elfogadhatatlan. Az arnynak tehat az é16 emberekhez hasonlé men-
talitast tulajdonit a panaszolkod6 beszéld, az él6k tobbségére azt tartva jellemzoének,
hogy sziviikk nem érez fajdalmat, és érzéketlenek a bus lelkek panasza irant — ezért is
érzi magat a beszéld szamkivetettnek az él6k kozott. A tulvilagba vetett hit elveszésé-
re vonatkozo kovetkeztetéseket sem lehet a versbél levonni, hiszen ott az all, hogy a
panaszolkodoé elképzelése szerint halalakor a szive elvalik a halandé testtdl; s maga az
arny megjelenése sem idegen a tulvilagi 1ét gondolatatdl. A halott testének kihtilésébél
pedig — minthogy ez objektiv fizikai tény — semmiféle metafizikai allasfoglalasra nem
lehet kovetkeztetni, mint Bird teszi.** A vers kozponti gondolatanak ezért a szomoru,
érz6 szivii beszél6 és az érzéketlen emberek ellentéte tekinthetd.

Anyosnak a sirasra vonatkoz6 elképzeléseirdl egy masik versében részletesebben
is olvashatunk:

0, boldog szabadsag erdék kozepében,
Ahol ki-ki batran sirhat keservében,

Nem gy, mint halandé tarsaink 6lében,
Kiknek kegyetlenség lakozik szivében!
Még siras — artatlan jele keserviinknek,
Kis vigasztalasa levert életiinknek —,

Még ez is tilalmas!... mosolygast kivainnak
Léatni ajakunkon, mikor kardra hannak.*?

Anyos életrajzanak kontextusaban a versbeli panasz a kolostori élet kényszereire vo-
natkoztathato;* jelen osszefliggésben ennél fontosabb, hogy az idézet vilagossa teszi a
kegyetlen szivek és a banatos, de érz6 lelkl beszéld ellentétét. Az Egy boldogtalannak
panaszai... utolsé versszakaban a beszéld sirjat megkonnyezd, hozza hasonléan érzé

beszélének az arny megitélésére vonatkozo bizonytalansagat emeli ki; ugy véli, az arny értelmezésére
tett kisérlet megbontja a vers érzelmi hangulatat, ezért 6sszességében kevéssé sikertilt miinek tekinti.
MEZEL i. m., 262-263.

42 BiRO, A fiatal Bessenyei..., i. m., 200; U6, A felvilagosodas..., i. m., 96. Erdemes felidézni még a Titkos
Polyxena c. vers egy részletét, ahol a megjelend kisértet a lélek halhatatlansagat hangoztatja ,Elfony-
nyasztott mindent a sirnak 6rvénye, / Egyedil szivemnek maradt meg épsége, / Mert erre nem terjed
hall tehetsége!” Anvos, ,Higgy...”, i. m., 27.

43 Uo., 58.

44 CshszAR Elemér, Elész6 = ANvos, Versei, i. m., 22-23.
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barat egyiittérzése all a halal utani vigaszként.” A testi érzékenységek és a hagyoma-
nyos moral ellentéte helyett inkabb egy ujfajta érzésvilag korvonalai sejlenek fel, jol-
lehet arra nézve Anyos versei nem szolgalnak biztos tamponttal, hogy ez az érzésvilag
milyen mas erkolcsi koncepcioktol igyekszik dnmagat elhatarolni.

A pallérozott, az irodalmat és az érzelmeket kultival6é barati tarsasag, illetve az
egymas szenvedése irant részvéttel viszonyulo rokon lelkek kozossége mellett a tarsas
kapcsolatok fontos kifejezési forméaja Anyos verseiben a szerelem.* Anyos kolteményei
kozott sok olyan talalhatd, amelyekben a szerelem kivanatos allapotként, az ember
- ktlonosen a fiatalember — egyik f6 6romforrasaként jelenik meg. A szerelem ezek-
ben a versekben elsésorban érzéki 6romok forrasa, s6t olyan erd, amely az ember 6sz-
tontermészetében gyokerezik. Olyanfajta mélységgel azonban, mint a baratsag, nem
rendelkezik: a szerelem nem lelki tarsak kozotti intim viszony, s nem erkdlesi vagy
szellemi alapokon nyugszik. A szerelem természetesen nemcsak 6rom forrasa lehet,
hanem - amennyiben a kiils6 koriilmények, vagy a szeretett személy magatartasa mi-
att akadalyba iitkézik — fajdalomé is. Anyos egyik utolsé episztolajaban olyan allas-
pont is megfogalmazdodik azonban, amely szerint a szerelem okozta szenvedés oka az
emberi természet maga. Egy Barcsaynak 1782-ben irt episztolaban arrdl olvashatunk,
hogy a szerelem ,szemfényveszt6 indulat”, mert alland6 nyugtalansag forrasa (Barcsay
kapitanynak Szent Jakab havanak 17-dik napjan 1782). E gondolat részletes kifejtését ol-
vashatjuk - a talan szintén 1782-ben keletkezett A vilagi gyonyoriségeknek haszontalan-
saga cim{ prézai irdsban.”” Az Anyos altal itt megfogalmazott tétel szerint az emberi
természet alapvonasa a nyughatatlansag: az embert sziinteleniil tjabb és Gjabb targyra
iranyulé vagyai akadalyozzak meg az evilagi boldogsagban. A szerelem Gjabb és tjabb
hoditasokra sarkallna az egyént, de a szerzetesi élet sem hozhatja el a nyugalmat, mert
az a test tagadasan alapul. A prozai szovegben nyitva marad a kérdés, lehetséges-e egy-
altalan tartés boldogsag. Anyos mas irasait olvasva arra is gondolhatunk, hogy eset-
leg a nyugtalan és ezért szenvedé emberek egytittérz6 kozossége, a résztvevd baratsag
nyujthat némi vigaszt, s lehet tartés 6rom forrasa. Az utolsé Barcsay-episztolak, a pro-
zai feljegyzés és a versekhez irt ajanlo levél arrol tantuskodik, hogy — legalabbis e sz6-
vegek megfogalmazasakor — Anyos gondolkodasaban a baratsag, a kélcsonos megértés
és a részvét a szerelemnél, az érzéki 6romoknél magasabb rendd boldogsagforras.*

45 A halott sirjat megkénnyez6 barat még mas Anyos-versben is megtalalhaté (Erzékenységeim egy kedves
atyamfianak idének el6tte tortént halalan): ,Te jossz baratodhoz, / Hogy felszedd konyveit s vigyed ko-
porsddhoz; / Oda, hol életiink lehullnak jarmai, / S megsztinnek sebesiilt sziviinknek jajjai; / Hol hiv
baratinknak nemes konyveibsl / Ciprus nél testiinknek hideg tetemibél.” Anvos, ,Higgy...”, i. m., 51.

46 Ez tobbnyire férfi és né intim viszonyaként jelenik meg, bar van olyan vers (az Erzékeny levelek V.
darabja), amelynek egyes megfogalmazasai homoerotikus vonzalomra valo utalasként is értheték. Lasd
err8l: CSEnY Zoltan, Flora ajandékai: Tinédések Anyos Pal , Alexis” cimii eclogajarol = ,Edes érzékenység”, i.
m., 169-170.

47 Jankovics Jozsef szerint ez a sz6veg a kolostori maganyban készilt szamvetés. Anvyos, LHiggy...” i. m.,
237-238.

48 Anyosnil a szerelemszemantika jellemzéje, hogy a szerelem a hazassagtol kiilonboz6ként tételezd-
dik, olyan vagyként, amely Gjabb és tjabb targyat keres. Hasonlé felfogast képvisel példaul Bessenyei
Galant levelek cim{ miivében Berenisz; e levélregényben Parménio és Szidalisz kapcsolataban egy olyan
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Anyos a tarsas 1ét valamennyi emlitett formajaval 6sszefiiggésben hasznalja az érzé-
kenység fogalmat. A szerelem esetében tobbnyire fizikai értelemben vett érzékenység-
rél, a testi, érzéki 6rom iranti fogékonysagrol, az ilyen 6romok utani vagyrol van szo.
Emellett azonban az erkolcsi értelemben vett érzékenység is fontos szerepet kap, f6ként
a baratsagban megnyilvanul6 részvét, de a szerencsétlen szenveddk iranti részvétre is
talalhatunk példat.” A szemantikai azonossag alapja, hogy az érzékenység mindkét val-
faja a racionalitdssal ellentétesként elgondolt érzés teriiletével van kapcsolatban. Amikor
azonban Anyos a tarsas létet az elérhetd legnagyobb értékként emliti, nem a szerelemre,
tehat nem a fizikai érzékenységre gondol, hanem egyrészt a kulturalt emberek derts
tarsasagara, masrészt a maganyos szerencsétlen lelkek egymast vigasztalo kozosségére.

A tarsas lét, a baratsag és a kolcsénds megértés Anyosnal megfigyelhetd pozitiv ér-
tékelése a felvilagosodas kori kultira egyik altalanos jellemzdje. Az eszmény kialaku-
lasa szociologiai nézetben a tarsadalom szerkezetének atalakulasaval, az individuum
tarsadalomban elfoglalt helyének megvaltozasaval hozhatd osszefiiggésbe. A tarsa-
dalom szerkezetének atalakuldsa Luhmann nyoman mint a rétegzett tarsadalommo-
dellrél a feladatkorok szerint elkiiloniilé tarsadalomszervezédési modellre valo attérés
jellemezhetd. Ez azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az individuum 6nazonossaga mar
nem vezethetd le a rétegzett tarsadalomban elfoglalt helyével, hanem ujfajta, az 6na-
zonossagot biztositdo szemantika kidolgozasa sziikséges. Az interakcionak a gyengéd
érzelmeket, az altruizmust el6térbe helyezé modellje ilyen szemantikai jitasként fog-
hato fel. A kolcsonos megértésen és gyengéd érzelmeken alapul6 interakeié az egyének
kozotti kapesolat olyan terét jeloli ki, amely elkiiloniil az aszimmetrikus kommunika-
cion alapuld tarsadalmi rendszerektdl.

Anyos életviszonyaira ez a szociolégiai magyarazat csak igen korlatozottan vonat-
koztathatd, hiszen a tarsadalomszerkezet atalakuldsarol, a feladatkorok szerint szer-
vez6d6 modell dominanssa valasarol a korabeli Magyarorszag esetében nem beszél-
hetiink, s ilyenfajta valtozasok nyomat koltéi miveiben sem leljiik fel. Azt azonban
megallapithatjuk, hogy a kisvildg altruista, érzékeny kozossége Anyosnal is a tarsas
létnek a hagyomanyos rendi, egyhazi keretektdl kiilonb6zé modelljét képviseli. Kolté-
szetének egyik {6 ujdonsaga éppen a kolcsonos megértésen alapuld baratsag, a megértd
tars iranti vagy artikulalasa.

Habar irasaiban ez explicit médon nem fogalmazddik meg, Anyos esetében konkrét
életrajzi ok — az evilagi 6romok iranti vagy és a tarsadalmi elvarasok konfliktusa - is
meghuzodhat annak a szomorusagnak a hatterében, amely legnagyobb erével az Egy
boldogtalannak panaszai... cim{i versben jelenik meg. A koltészetében megjelend banat

alternativ modell is kérvonalazodik, amely az érzelmek allandésagan, a kélcsonés megbecsiilésen ala-
pul. Anyos szerelemfogalma térténeti nézetben még az erkdleson, kélesonds megbecsiilésen, kélesénos
megértésen alapulo, két egyén lelki kapcsolataként elgondolt érzékeny vagy romantikus koncepcid
el6tti szemantikat titkrozi. A szerelemszemantika torténeti valtozasarol 1asd: Niklas LUHMANN, Szere-
lem — szenvedély: Az intimitas kodolasarol, ford. BOGNAR Virag, Bp., Joszoveg, 1997.

49 Igy a Barcsaynak 1782. m4j. 4-én irt episztoldban, ahol egyebek mellett a ,szegény szerecsen kinos
igajara” vetett szanakozo tekintetrdl esik szo. Vé. BOka, i. m., 388-389.

50 Uo., 21-28.
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megitélésekor azonban figyelembe kell venniink azt is, hogy ez a tematika a szazad
végén szamos mas szerz6nél megjelenik: Dayka Gabor Titkos bija, Csokonai A tihanyi
ekhohoz intézett panasza, Kazinczy Bdcsmegyeyje, Paléczi Horvath Adam Felfedezett
titok cimt regénye hasonld érzelmi diszpoziciot artikulal. Az életrajz éppen azért nem
szolgalhat kizarélagos magyarazatként, mert a titokzatos banat esetében a korabeli
irodalom altal az 1770-es években felfedezett és széles korben elterjedé tematikarol van
sz0; olyan tematikarol, amelynek megjelenése — ha egyes szerzok esetében kozvetleniil
nem is, de altalanossagban mindenképpen — 6sszefiiggésben van az emlitett tarsadalmi
atalakulasokkal és az individuum koncepcidjanak valtozasaval.

Biro Ferenc szerint az érzelmes koltészet — s igy Anyos koltészetének az a regisztere,
amely az érzelmességgel osszefiiggésbe hozhat6 — nemcsak szomorusagot tiikroz, de az
olvasoban is szomorusagot kelt.” Ez igen kézenfekvének tiinik, konnyen elképzelhetd,
hogy egyes versek szomoru hangneme atragad az olvasoéra — habar az is, hogy az az
olvaso, aki nem eleve fogékony a melankolikus hangulatra, nem leli kedvét a szomoru
versek olvasasaban, s inkabb mas olvasmanyt keres. Az idealis olvasoé tehat alighanem
maga is képes atérezni azt a hangoltsagot, amely Anyos szomoru verseit athatja, maga
is hasonlé banattal kiizd. De éppen ezért szamara a verseknek méas érzelmi hatasa is
lehet, mint a szomorusag eléidézése: A boldogtalannak panaszai... nemcsak szomorusa-
got kelthet, hanem vigasztalo is lehet, amennyiben az olvasé a vers beszéléjében olyan
rokon lelket fedez fel, aki hozza hasonléan maganyos, és 6t megért6 érzékeny tars utan
vagyakozik.

A szerencsétleniil jart egyént vigasztald, megérté, rokon lelk( barat alakjara Anyos
verseiben is talalunk példat, igy az utolsé Barcsaynak irt episztolat (Elefant, Szent Mi-
haly havanak 2-dik napjan 1782). A szerencsétlenség okozta banat felidézése soran a
vers szerzdje kifejti, hogy szamara az elérhetetlen Cloérdl valo almodas egyszerre faj-
dalmas és vigasztalo, azaz a kinok is jelenthetnek ,titkos 6romoket™* Vigaszforrasként
azonban egyrészt a barat jelenik meg, masrészt a nemzeti maltban valé megmeritkezés,
mely — miként a Cloéra vonatkoz6 alom — egyszerre valthat ki szomorusagot, fajdalmat

51 BIiRrO, A felvilagosodas..., i. m., 424.

52 Csaszar Elemér szerint Cloe versbeli szerepének megértéséhez szitkséges felidézniink azt a Barcsay-
levelet, amelyre Anyos episztolaja valaszol. Csaszar szerint Barcsay levelében nem egy konkrét nérél,
hanem altalaban s szerelmi koltészetrél esik sz6 (Anyos azonban félreértette ezt, ezért nem talalja
Cloét). I m., 125. Csaszart biralva mar Alszeghy Zsolt ramutatott arra, hogy Anyos nem értette félre
Barcsayt, csupan folytatta az irodalmi jatékot. I m., 179. Csaszar és Alszeghy polémiajanak f6 targya
az volt, vajon kovetkeztethetiink-e a versekbél a valés Anyos szerelmi életére. Ennél itt fontosabb az,
hogy a Barcsay kapitanynak cimzett 1782. jil. 17-én irt episztolaban a sz6ke Kloé alakja egy utopikus
szerelmi egyiittlétet jelez: a levél gondolatmenete szerint a szerelem a valosagban nem lehet 4llando, s
igy szenvedés forrasa. E belatasbol fakad a vagy egy olyan ,aldott helyetske” vagy ,szegletetske” utan,
,hol fajdalom nélkiil volnank szerelmesek”. Ilyen idilli allapot azonban a valésagban — az emberi vagy
természetébdl kifolyolag — nem létezik, a szept. 2-an kelt, Barcsaynak cimzett episztola beszéldje ezért
sem talalhatja sehol Cloéjat. Kloé/Cloé ezekben a verses levelekben csak az alomban, a képzeletben, fel-
tételes modban létez6 eszmény s ennek a beszéls tudataban van. (Az alom és a valésag kozotti lebegés,
az alomképek elérhetetlenségének tudata tekintetében itt hasonlésagot fedezhetiink fel Holty szerelmi
koltészetével, példaul An ein Ideal c. versével.)
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és Ooromot. A vigasztalas ezen valtozatarol a prozai kommentarban is olvashatunk: ,Az
ilyen mulatsagai a szivnek és elmének, amely mértékben szomoritanak, szinte abba
gyonyorkodtetnének is; az észtél rovid utat tanal a vigasztalas a szivre.”™ Jol lathato,
hogy a nemzeti mult felidézése esetében kevert érzésrél van szo; de kevert érzés az a
vigasz is, amely a hasonlo lelkiallapott szenvedékkel valo egytittérzésbdl merithetd.

Olyan verseket, amelyek esetében feltételezhet6 az emlitetthez hasonlé érzelmi hatas
kialakuléasa, a kovetkez6 koltdgeneracio korében Dayka Gabor és Csokonai Vitéz Mi-
haly kélteményei kozétt is talalhatunk. Anyos banatot artikulalé verseit az irodalom-
torténet gyakran parba allitja Dayka Gabor hasonlé tematikaja verseivel, melyekben
szintén életrajzi konkrétumokkal ala nem tamasztott, de igen intenziv szorongéas, banat
jelenik meg. Ilyen mindenekel6tt a Titkos bii, de az Egy rettenetes éjszaka is. Ez utdbbi
vers kezdetben a fenséges retorikajat és toposzait idézi, de a befejezés mas iranyt vesz:
a vers nem megnyugvassal, az értelemnek a félelmen valo feliillemelkedésével zarul,
hanem azzal, hogy a beszél6 halalvagyanak ad hangot. Igy végs6 soron az Egy boldog-
talannak panaszai...-hoz, illetve a Titkos bithoz hasonléan egyoldaluan negativ érzelmi
allapot fogalmazodik meg a versben, melynek érzelmi hatasa is hasonlo6 lehet az emli-
tett melankolikus versekéhez. Dayka koltészetének érdekes jellemzdéje, hogy mig egyes
verseket hangulatilag a széls6séges melankolia ural, mas versekben ennek nincs nyo-
ma, s6t kimondottan ellenkez6 érzelmek jelennek meg. Bir6 Ferenc szerint e kettsség
magyarazata, hogy Daykanal az evilagi 6romokre valo fogékonysag az emiatt érzett
blintudattal jar egyiitt, s ez a blintudat a melankoélia forrasa. Az, hogy az egyes ver-
sek, illetve a koltd életrajza kozott milyen kapcesolat van, erésen kérdéses.* Egyaltalan
nem biztos, hogy Dayka vilaghoz vald viszonya azonosithaté a melankolikus attittid-
del, s hogy mas verseit is ennek fényében kell szemlélniink. (Hiszen a Werther is csak
egy momentum Goethe palyajan, mas miveiben masfajta megoldasokkal kisérletezett
az elsé regényében felvetett problémék tekintetében.) Erdekes ezzel sszefiiggésben,
hogy Dayka versei kozott a tarsiassag kérdéskoréhez valé nagyon eltéré viszonyulas-
modokra talalhatunk példat. Az én 6romeim hatarozott allasfoglalas az altruizmus, a
kozjoért valo faradozas és az egylittérzés mellett.”® Van azonban Daykanak olyan verse
is, amelyben az altruista magatartas irénia targya. A Rege cim( kolteményben egy ér-
zékeny mu olvasoja megkiméli egy darazs életét, az azonban halatlan médon megcsipi:
az altruista magatartas nem bizonyul a vilaghoz val6é megfelel6 viszonyulasi médnak.
A tarsiassag tekintetében tehat nem egy homogén allaspont jelenik meg a versekben,
hanem a kérdéskor kiilonbozé aspektusai fogalmazoédnak meg egy-egy szovegben.

53 Anvos, ,Higgy...”, i. m., 149.

54 Osszefoglaléan lasd Balogh Piroska attekintését a szakirodalomrol a kritikai kiadasban: Dayka Gabor
Osszes miivei, kiad. BALoGH Piroska, Bépr Katalin, Szip Beéta, Tast Réka, Bp., Universitas, 2009 (Régi
Magyar Kolték Tara: XVIIL szazad, 10), 142-143.

55 Uo., 142-143.
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Csokonai miivei kézott szintén taldlunk olyat, amely az elészor Anyosnal megjelend
tematikus és poétikai mintazattal mutat rokonsagot. Szauder Jozsef megfigyelése szerint
Csokonai A vidam természetii poétaban Anyost is megtagadja, amikor verse ,masodik
szakaszanak masodik felében (ciprus, arnyék, hold, sir, szél, bagyadtsag) Az egy boldogta-
lannak panaszai... masodik és harmadik stro6fajabol csinal pastiche-t”.** Ez a ,megtagadas”
azonban inkabb csak bizonyos tematikus elemekre korlatozodik, és semmiképpen nem
zarja ki, hogy az érzelmi hatas jellege szempontjabol hasonlosag alljon fenn mas Csoko-
nai-versek (A tihanyi ekhohoz; Dr. Foldi sirhalma felett) és Anyos kolteménye kozott.” To-
véabbi érdekes parhuzam, hogy Anyos — miként A vidam természetii poéta — Bessenyeinek
irt episztolaiban maga is elutasitja Youngot, mert az a szomoru kedélynek kedvez.

Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy torténeti szempontbdél Anyos koltésze-
te nemcsak azért tarthat szamot kiilonos érdeklédésre, mert els6ként tematizalja a
tarsiassag vagyat, a megért6 barat iranti vagyat, s a maganyos egyén e vagyak meg-
hitsulasabol eredd szorongasat, hanem azért is, mert az ezzel a tematikaval Ossze-
fuggd szomorusagot olyan udjfajta, érzelmi hatason alapuld poétika keretében jeleniti
meg, amely késébb mas kolték munkassagaban is nagy jelentéségre tett szert. Az érzé-
kenység meghatarozasanak kérdéséhez visszatérve: a tarsas lét megjelenési formaira
vonatkoz6 megfigyelések e téren is kamatoztathatok lehetnek. Jelen tanulméany nem
tekintette céljanak, hogy részletesen taglalja az érzékenység vagy szentimentalizmus
kiilonb6z6 irodalomtorténeti konstrukceiodit, s landzsat torjon egyik vagy masik iro-
dalomtorténeti meghatarozasa mellett. Ez egyetlen szerz6 verseinek alapjan amugy is
aligha lenne lehetséges. Azt azonban sziikségesnek latszik itt megjegyezni, hogy az ér-
zékenységre vonatkozo tjabb nemzetkozi (angol, német) szakirodalomban a tarsiassag
kérdéskore rendre fontos szerepet kap. Sokan ugy latjak, hogy az érzékenység mint iro-
dalom- és kulturtorténeti jelenség lényege tulajdonképpen az altruista késztetéseken
alapulo szocialetika, mely megnyilvanulhat az eszményt pozitiv médon megfogalmazo
idilli abrazolasmoédban, de negativ mddon, az eszmény bukasat panaszl6 miivekben
is.’® Egy, az angol koltészet torténetét targyald ujabb tanulmany szerint az érzékeny
lira legf6bb jellemzdéje, hogy hatterében mindig fellelheték az altruista eszményekkel
Osszefiiggd tarsadalmi igények, még azokban a versekben is, melyek latszolag csak az
egyén szenvedését tematizaljak.” Ezt figyelembe véve az Anyos-kéltészet érzékeny vol-
tanak kozponti elemét lehetséges lenne a tarsas lét iranti vagyban azonositani.

56 SzAUDER Jozsef, , Az estve” és ,, Az alom” Felvilagosodas és klasszicizmus, Bp., Szépirodalmi, 1970, 276 (47.
labjegyzet).

57 Csokonairdl lasd: LaczaAz1 Gyula, Tarsiassag és egyiittérzés a felvilagosodas magyar irodalmaban, Bp.,
Racio, 2014, 182-204.

58 Vo.Friedrich VOLLHARDT, Selbstliebe und Geselligkeit: Untersuchungen zum Verhdltnis von naturrechtlichem
Denken und moraldidaktischer Literatur im 17. und 18. Jahrhundert, Tubingen, Niemeyer, 2001, 9; Susan
MANNING, Sensibility = The Cambridge Companion to English Literature 1740-1830, ed. Thomas KEYMER,
John MEE, Cambridge, Cambridge University Press, 2004, 80-99, itt: 83; valamint Frank BAASNER, Der
Begriff der ’sensibilité’ im 18. Jahrhundert: Aufstieg und Niedergang eines Ideals, Heidelberg, Carl Winter—
Universitatsverlag, 1988.

59 Patricia MEYER SPACKs, The Poetry of Sensibility = The Cambridge Companion to Eighteenth-Century Poetry,
ed. John SITTER, Cambridge University Press, 2001, 249-269, kiilondsen: 250.
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)

TEXTOLOGIA 121(2017)

BORIAN ELRED

Faludi Ferenc kotetkompozicidja a kéziratok és a kiadasok tiikrében, II.

Révai Miklos elsé kiadasa: Faludi Ferentz’ kolteményes Maradvanyi (1786)

Faludi Ferenc verseit Révai Miklos adta ki el8szor 1786-ban, Gyérott, a kolt haléala
utan hét évvel. A szakirodalom ugy véli, hogy a kotet elején talalhatoé Faludi-életrajz
Révai Miklos munkaja.! A Pannonhalmi Féapatsag Konyvtaraban talalhaté azonban
egy példany, amely a Révait anyagilag, lelkileg is mindenben tamogaté Paintner Mi-
halyé volt. Az exjezsuita Paintner latin nyelvi possessori bejegyzése az eddigi egyhan-
gu véleménnyel szemben azt bizonyitja, hogy Paintner Mihaly irta a konyv elészava-
ban a Faludi-életrajzot (Faludi’ Ferentz’ élete ’s munkai): ,Donum Editoris, cui Faludii
Biographiam et quaedam Carmina suppeditavi. Paintner™ (,a kiadé [Révai Miklos]
ajandéka, akinek atadtam Faludi életrajzat és néhany kolteményét”).

Szelestei N. Laszl6 — Hollosy Béla és Csaplar Benedek tanulmanyara hivatkozva -
mar korabban megjegyezte: ,Paintner személyére azért is érdemes figyelniink, mert
Révai Miklos Faludi-kiadasanak 0sztonz6jérél és tamogatojardl van sz6. Horanyi Elek-
nek elkiildott onéletrajzaban nem kevesebbet allit, mint hogy megirta a legkivalobb
magyar kolté és ird, Faludi Ferenc életét Révai kiadasahoz.™

Az életrajzot athatja a Faludi Ferenc iranti szeretet. A jezsuitak altal atélt legnagyobb
torténelmi tragédiat ,,szélvész™hez hasonlitja, amely utan Faludi teljesen visszavonult:

Ama’ szélvész utann, melyly a’ Szerzetet szélylyel oszlatta, Rohontzra koltozkodott, hol
ott tisztesen, és tsendesen él6dott egész holtaig, a” melyly is tortént 1779 esztendében.

A szerz6 a Pannonhalmi Bencés Gimnazium tanara, az MTA BTK Irodalmi nyilvanossag a polgarosodo

Nyugat-Magyarorszagon 1770-1820 Lendiilet Kutatécsoport tarsult kutatja. Ez a tanulmany az

ItK 120(2016), 503-527. lapjain megjelent iras folytatasa. — A Pannonhalmi Féapatsagi Konyvtar

Kézirattaraban 6t, nagyon kiilonboz6 terjedelmti Faludi-masolatot talaltam. Korrigalnom kell az

6todik elnevezését. Dénesi Tamas, a féapatsag levéltaranak igazgatoja hivta fel a figyelmemet, hogy

az agostonos rendtorténet végén talalhatd Nadasdi Epithafium-masolat szerinte nem Paintner kézirasa.

Osszevetettem Roznak Marton kézirdsaval és a kotetben altalam megtalalt Paintner-bejegyzéssel,

és igazat kellett adnom Dénesi Tamasnak. Ezért igy nevezem at: PFK F5 Roznak Marton-féle Nadasdi

Ferenc Epitaphium-masolat. V6. BORIAN Elréd OSB, Faludi Ferenc kolteményeinek masolatai a Pannonhalmi

Féapatsagi Konyvtarban és Paintner Mihaly (ex)jezsuita Faludi-életrajza, Collectanea Sancti Martini IV:

A Pannonhalmi Féapatsag Gytjteményeinek Ertesitéje, 4(2016), 71-87.

1 Mezei Marta igy méltatja a Révai irdsanak tartott életrajz jelent6ségét: ,A kiemelkedSen jo inditas
azonban Révai el6szavainak koszonhet6.” MEzEI Marta, Egy fejezet Faludi utééletébdl: Kazinczy valtozo
véleményei, ItK, 109(2005), 401.

2 Pannonhalmi Féapatsagi Kényvtar Kézirattara, PFKK, 10.b.H. 14b.

3 SzeLESTEI N. Laszl6, Faludi Ferenc autograf verseskonyve Nagyszombatban, MKsz, 115(1999), 297.
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Telylyes életébenn kiilonds volt benne az ember szeretés. Soha senki hirének s nevének
nem artott. Ha hol ember széllast hallott, onnét vagy azonnal el sietett, vagy ha el nem
mehetett, nyilvan adta jeleit, hogy kedve ’s akaratja ellen vagyon az a’ féle ragalmazo
beszéd.*

Eddig Paintnert6l szarmazik a széveg (7-10), az elészo tobbi része mar Révai irdsa
(11-18): Faludi munkairdl és a kotet el6készitésérél szol. Erkolesileg lehetetlen, hogy Ré-
vai talan legnagyobb tamogatoja, vendéglatoja, a prépost Paintner ne mondjon igazat a
konyvbe irt jegyzetében, illetve Horanyinak elkiildott 6néletrajzi levelében.®

Paintner hagyatékaban talalhat6 egy lista, amelynek elején Faludi Ferenc valla-
sos kolteményeit sorolta fel. A sorrend megegyezik az autograf Szombathelyi kézirat
sorrendjével. Faludi mas verseinek és prozai irdsainak cimét is olvashatjuk ebben az
iratban.® Valoszin(, hogy Paintner a listan szerepld versek kéziratat kiildte el Révai-
nak, aki egyik levelében halaval és alazattal koszonte meg jotevéjének a Faludi-versek
kéziratat.” S mikozben Révai a piarista rendtarsaival és elég sok emberrel nehezen jott
ki, Paintner Mihaly dicséretére 6dat zengett klasszicista stilust disztichonokban. Ezt a
muvét az 6t tamogatod, magas rangu barataihoz irt dics6ité kolteményeket tartalmazo
latin nyelv(i kotetében (Carmina quaedam, 1801) adta ki.® A korabban megjelentetett
Latina cim (1792), elégiait tartalmazo, joval nagyobb terjedelm, két konyvre osztott
kotetében Maria Terézia kiralynét magasztalé mivet is talalunk, és az egész kotetét
Maria Terézia tiszteletére mondott beszéddel zarta.

Paintner hagyatékaban talalhato egy apronyomtatvany-gytjtemény.’ A 21 6sszeko-
tott nyomtatvany hirességekhez irott alkalmi verseket tartalmaz. Az els6 a sorrendben

4  FALupI Ferentz’ Kolteményes Maradvanyi, Egybe szedte, s elé beszédekkel, jegyzésekkel, és sziikséges
oktatasokkal meg bévitve kozre botsatotta A* Magyar Kélteményes Gytjtemény’ dregbedésére REVAI
Miklés, Els6 kotet, Gy6rott, 1786, 10.

5 Paintner latin nyelvi Faludi-életrajzardl az elsé részben irtam.

6 PFKK, nem bencés eredeti kéziratok gyijteménye, MScripta Auctorum hungaricorum et hungarorum
Collectio MSS. Michaelis Paintner, 10a.E.28. (22.). Faludinak e kéziratkoteg 3. sorszama alatt talalhato
Paintnerhez irott levele. Faludi Rohoncra koltozott a rend feloszlatdsa miatt, ezért a Szent ember
pozsonyi példanyainak sorsat Paintnerre bizta. V6. SzaB6 Floris, A Pannonhalmi Féapatsagi Konyvtar
kéziratkatalogusa — 1850 elétti kéziratok, Bp., OSZK, 1981 (Magyarorszagi Egyhazi Konyvtarak
Kéziratkatalogusai, 2), 656. tételszam. Ez a levél megjelent a prozai miivek kritikai kiadasaban: FALupr
Ferenc prozai miivei, kiad. VOROs Imre, URAY Piroska, Bp., Akadémiai, 1991 (Régi Magyar Prozai
Emlékek, 8), II, 819. — Kivalé tanulméanyaban megemliti Vogel Zsuzsa is. V6. VOGEL Zsuzsa, Szerzdi és
kiadoi kinalat a XVIII-XIX. szazad fordulbjan Faludi Ferenc miiveinek tiikrében (Kiadastorténeti vazlat),
http://www.szokoz.complit.u-szeged.hu/wp-content/uploads/2013/11/Vogel-Zsuzsa.pdf (letoltés: 2016.
12, 9), 182.

7 Loés, [1782. majus 23. utan] = FEDERMAYER Istvan, ,Isten dldjon még egyszer!”: Révai Miklos és Paintner
Mihaly levelezése 1782. aprilis 18.-1806. marcius 14., szerk. NEMESNE MATUs Zsanett, Gy6r, 2011 (Gy6r-
Moson-Sopron Megyei Mizeumok Igazgatdsaga, Forrasok, 4) 80.

8 Ioannis Nicolai REval, Carmina quaedam, Sopronii, 1801, 10-14. A magyar forditast is tartalmazo,
kismérett formatumban megjelentetett modern kiadasa: REvar Miklos valogatott latin versei, Valogatas
a Latina és Carmina Quaedam cimii kotetekbdl, ford., jegyz. FEDERMAYER Istvan, Gy6r-Szombathely,
Révai Miklés Gimnazium-Savaria University Press, 2007, 118-129.

9 PFKK 10a G. 16/1-21.
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Faludi Ferenc ,Maria Theresia koronas apostoli kiralyné asszonyunkhoz” irt Halaado
Posonyi ének. [Szent Istvan kiralyhoz] cimG kolteménye. A szerzék neveit az elsé tres
oldalon levé tartalomjegyzékbdl ismerhetjilk. Az 9sszeallitas sorrendje mutatja, hogy
Paintner mennyire becsiilte Faludit. Egy kéziratos bejegyzésbdl sejthetjiik, hogy Po-
zsonyban (1771) adtak ki. A 12. apronyomtatvany ,Grof Nadasdi Ferentz £6 hadi vezér-
nek” halalara irt koltemény, amelynek szerz6jét Paintner sem tudta (Bécs, 1783).1°

Révai az eredeti Faludi-kéziratokat vagy a jo masolatokat komoly nehézségek aran
szerezte meg. Kiizdelmét érzékelhetjiik a Paintnerhez 1782. juniusi 22-én keltezett le-
velébdl, amelyben ezt olvashatjuk: ,Tothnak pedig biztosan [irnom kell], mert Faludi
verseinek egyik kotete sehol sincs, amit pedig allitélag megkiildtek.” Ebben a levélben
a Zrinyi-kotet horvat kiadasat is emliti: ,A horvatul irt Adriai tenger Syrénajat visz-
szaktldom.” - Ki lehetett az a Toth, s vajon milyen Faludi-kétetet (kéziratot) killdhettek
meg Révainak? Taladn azt a ma mar eltiint Szombathelyi kéziratot, amelyrdl Négyesy
joggal feltételezi, hogy Révai még latta?

A kéziratok felkutatasanak nehézségérdl a Faludi’ élete s munkai cimi elészéban
ezt olvashatjuk:

Mert még addig tsak egy nehanyhozz is alég férhettem. Majd tsak nem telylyes kedvem
telt, hogy 1781 esztendébenn Bétsbe fel mentem vala. Ott akadtam szerentsémre egy
jokora papiros nyalabba. Azonnal el is tekéllettem eleget tenni, és pedig mennél elébb,
anynyi sok jeles ohajtasoknak. De fen akadott j6 szandékom, akkor ugyan anynyibél,
hogy azt olyly sieté hamar végbe nem vihettem, mivel érzettem, hogy még soknak lehe-
tek hijaval. A’ mint valdjabann is az utdnn szorgalmatos ki puhatolasim altal még nyoltz
Enekre talaltam. Taldm tobb is lehet még valahol el rejtve.

Paintner listajaban éppen nyolc kéltemény cimét olvashatjuk, a tébbi cim prozai ira-
soké. Ez a levél megerésiti azt a feltételezést, hogy Révai a vallasos versek kéziratat
Paintnert6l kapta, ahogy mar Négyesy Laszlo vélte: ,Szorgalmas kutatésaival még
sikeriilt nyolcz darabot feltalalnia; kiillondsen Paintner baratja jart ebben a kezére.™
Négyesy szerint a Révai-féle els6 kiadasbol az latszik, hogy ,olyan példany volt elétte,
melyet ma nem birunk, melyet azonban még a Verseghy-masolatbol ismertink. Talan
azonos ez a Bécsben kezére kertlt példannyal, melynek tartalmat a szerkeszt6 egy-egy
mashonnan megszerzett darabbol egészitette ki.”*

Révai els6 kiadasanak eldszavaban éppen csak célzott ra, hogy valami megakasz-
totta munkajat: ,de fen akadott j6 szandékom”. Paintnernek viszont nyiltan megirta az

10 Ezt a kolteményt ismeretlen szerzé irta, tehat nem Anyos Pal dicséitd halotti verse: Fégeneral Grof
Nadasdy Ferenc halalakor.

11 Farupi Ferenc versei, kiad., jegyz. NEGYESY Laszlo, Bp., Franklin-Tarsulat, 1900 (Olcs6 Koényvtar), 113. -
A prépostta lett exjezsuita listajan olvashatjuk a néhany kiado altal vitatott szerzéségi ,S, és Z betitk
alatt: Nehéz butsut” kezdet(i verset. Paintner listajanak sorrendje lehet az oka, hogy a Butsiizo ének
Révai mindkét kiadasaban A Fesziilethez c. koltemény (és a listaban nem szerepld, grof Nitzki Gyorgy és
Batthyani Xaveria hazassagat magasztal6 vers) utan kovetkezik.

12 Uo, 114.
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okat (1785. méjus 28.): A grazi piarista rendhazban val6 vitai miatt nem engedték, hogy
a nala lev kéziratokat, konyveket magaval vigye:

Faludit nem sokara kézre bocsatjuk. En a’ napokbann mér altal is megyek Szombat-
helyre, hogy a’ tobbit is hozz4 szerezzem, a'minek hijaval vagyok. Le irtam ugyan mar
azt egyszer, de Grécett vagyon: onnét pedig meg nem kaphatom. Nincs mas mod benne:
megint a’ kat f6hozz kell mennem.”

Révaia Magyar Kolteményes Gytijtemény els6 darabjanak szanta a Faludi-kotetet, amely-
nek elészavaban igy tudosit céljarol:

Az alatt, mig varakozom, mig késziilok, ihol, immar ez egyre fel batorodvan, mas tobbre
is ki szantam magamat. Itt gerjedeztem naprél napra nagyobb buzgdsaggal arra a’ mérész
Munkara, hogy, egy telylyesebb Magyar Kolteményes Gyiijtemény’ ki botsattatasanak
eredvén, az egész Hazat mozduloba hozzam.

Hanem most tsak magan Faludirdl széllvan, mint hogy épen kiilomboz6 nemekre fel
osztathatoknak talaltam Verseit, ugyan a’ szerint adom el6, két Részekre fel szakasztatva.'*

Révai klasszicista gondolkoddsmodja a kiindulépontja annak, hogy a kiadok egészen
napjainkig Faludi verseit mufajokra (,killomb6z6 nemekre”) osztva adjak ki. Révai két
részre osztotta a verseket: Faludi Ferentz’ énekei és Faludi Ferentz’ pasztor énekei, tehat
Poesis lyricara, vagyis horatiusi értelemben carmenekre és Poesis pastoralisra, azaz ec-
logakra. A kotetben levé francia nyelvi verseket ,leg végett” helyezte el. Faludinak 17
latin versét, ,melyeket valoszintileg egy ma mar elveszett Faludi kéziratban talalt™
kiadvanya els6 részének végére helyezte. Ezek ,a latin versek tobb mint szazotven évig
nem jelentek meg nyomtatasban™'

Az olvasokat oktato6 klasszicista koltd-kiado Faludi eclogai utan, azoknak értelme-
zési hatteret adva A’ Pasztor Koltésrdl vald Oktatast illesztette, amely Révai (kiegészitett)
forditasa ,Batté utann” (Batteux).” A masodik kotetben Faludi egyik ,szomoru jatékat”
(Konstantinus Porfirogyenitus), illetve a nyelvészeti érdekl6dését jol kifejez6 Magyar Koz

13 Gyoér, 1785. méj. 28. = FEDERMAYER, i. m., 88.

14 Faludi Ferentz’ élete ’s munkai, i. m., 15.

15 KorLTAY-KASTNER Jend, Faludi Ferenc idegen nyelvii versei és jegyzetei, FilKozl, 1959/1-2, 129. - Az
Omniarium c. romai jegyzetek nem voltak ismertek Révai el6tt.

16 BATHORY Orsolya, Faludi Ferenc ismeretlen latin nyelvii verse Batthyany Jozsef esztergomi érsekhez, ItK,
117(2013),203. - A tanulmany 11. jegyzetében ezt olvashatjuk: ,NaGy Elemér jobbara csak versrészleteket
jelentetett meg az Omniariumbél, melynek legujabb kiadasa: FALUDI, Prozai miivei, 11, s. a. r. VOROs Imre,
alatin nyelvi{ szov. gond. URAY Piroska, Bp., Akadémiai, 1991, 939-988. Az Omniariumban nem szerepld
két vers tovabbra is csak a Révai-féle kiadasban érhet6 el.”

17 Hermann Zoltan tévesen Faludi forditasanak véli. Hermann konyvéb6l megismerhetjiik Charles Batteux
esztétikai elveit és hatasat a magyar szentimentalizmusra. V6. HERMANN Zoltan, A boldogtalansag
iskolaja: Esszék, tanulmanyok az érzékenység és a romantika koranak magyar irodalmarol, Bp., Racio, 2015,
58-60. — A 18. szazadi és a korabbi pasztorjatékok mifaji jegyeirdl szo6lo, ill. a kiillonb6z6 értelmezések
Osszefoglalasait a konyv 199-201. oldalan olvashatjuk.
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Mondasokat, Vezeték Szokat, Jegyzéseket és a Telylyes Mondasokat adta ki.'® Azért is ke-
riilhetett a masodik kotetbe a nyelvészeti gytjtés, mert Révai f6ként nyelvész, nyelvtor-
ténettel, stilisztikaval, foglalkoz6 paptanar volt, de példaul a fizika is érdekelte.

A miifaji felosztas lett szamara a dont6 elv. Révai el6fizetési felhivasaban (1785) ha-
romkotetes sorozatot hirdetett meg: az elsé Faludi munkait tartalmazza, a harmadik
pedig sajat magaét.” Révai latinul irt verseinek kotete Gy6rott jelent meg, amelyet két
koényvre osztott. Az elsében a fiatalabb koraban alkotott verseit kozolte (18 elégiat,
2 epigrammat, illetve — Catullust utanozva — baratjat tréfasan dics6it6 két kolteményt).
A masodik részben 14 érettebb elégiajat, valamint Bajtai Antal piaristanak Kalazanci
Szent Jozsethez irt kiadatlan 6dajat, majd a kétet végén a Maria Terézia halalakor (1780)
elmondott sajat beszédét nyomtatta ki.?’

Révai Miklos és Kazinczy Ferenc, a két nagy hatasu ir6 és tudos kiado kozotti kii-
l6nbséget jol mutatja, hogy Révai milyen lelkesedéssel szo6lt Faludi népies fordulatairdl:

Nem arul el iras modja semmi idegen sz06 ejtést, semmi idegen kéz mondast. Mind azon
anyja’ tejével szopta beszédet mond: természetest, kell6t, tulajdon Magyart. A’ mire is
kilonos szorgalommal igyekezett tekélletesb szert tenni. Azok a’ tanuk benne, kik 6tet
kozelebbrél esmérték: hogy 6 el szokott volt a koz nép, és tseléd kozé jarogatni, tsak a’
végett, hogy ket szabadabb beszédre fel batoritvan, igazabban ki tandlhassa a’ tulaj-
donabb Magyar sz6 ejtéseket. A’ miket észre vett, az utann fel is szokta nagy gonddal
irogatni. Egy kiilonés Jegyz6 Konyve volt, tele mind ilylyen 6szve gyjtetett kintstsel.?*

Kazinczy hatasara azonban Révai is néhol ,tompitotta” a népies kifejezésmodot, atirta
koznyelv( variaciora Faludi népies szoalakjait.

Faludi Ferenc értékelte az ujabb generaci6 alkotoéit, koztiik Révai Miklost, valamint a
készegi szarmazasa rendtarsat, Rajnis Jozsefet. Ugyanakkor — barokk-rokok¢ stilusra jel-
lemz§ esztétikai nézetei miatt — ellene volt annak, hogy magyar nyelven 6kori strofakban
verseljen.? A kulturalis és verstani korszakvaltasra jellemz8, hogy Rajnis Jozsef Faludi Fe-
renchez cimu versét idémértékes metrumban, disztichonban irta, és kiildte el mesterének
1763-ban:** ,Nossza tehat, indulj Faludim partjara, reményem! / Nagy magyar 6; te magyar
versre fakadva koszontsd!” Géfin megemlitésre méltonak tartotta, hogy Rajnis 1777-ben
meglatogatta a rohonci maganyaban €16 id6s Faludit. A koltétars Faludi szavaibol ismét
azt vette ki, hogy ,az alagyas [idémértékes] verset a magyar vershez illetlennek tartja”*

18 REVAL i. m., 16-17; v6. VOGEL, i. m. (5. jegyzet).

19 MeEzE1 Marta, A kiadé mandatuma: Kiadoi nézetek és eljarasok Révaitol Kazinczyig, Debrecen, Csokonai
Egyetemi Kiado, 1998 (Csokonai Konyvtar, 15), 14-15.

20 Revar Miklos valogatott..., i. m., 6.

21 [PAINTNER], Faludi Ferencz élete ’s munkai = REvAL, i. m., 12.

22 SARKOzY Péter, Faludi Ferenc, Pozsony, Kalligram, 2005 (Magyarok Emlékezete), 246-248.

23 Faludi koltészetében az idémértékes verselést bizonyitani akaré irasokkal (példaul Sik Sandoréval)
nem tudok egyetérteni.

24 GErIN Gyula, Faludi Ferenc 1704-1779, Bp., Pray Rendtorténetir6i Munkakozosség, 1942 (Kiadvanyok
Jézus Tarsasaga Magyarorszagi Torténetéhez, 15), 13-14.
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A Kklasszicista, ,deakos” verselést Raday Gedeon kezdeményez6 kisérletei utan ha-
rom szerzetes fogadtatta el Magyarorszagon, két jezsuita: Baroti Szab6 David (1739-
1819), Rajnis Jozsef (1714-1812) és Révai Miklos (1750-1807), aki piaristabol lett egyhaz-
megyés pap.

Révai Miklos forrasai és a javitott, egykotetes masodik kiadas (1787)

Révai Mikloés a ,masodik meg jobbittatott nyomtatas™t 1787-ben, vagyis egy évvel
kés6bb Pozsonyban adta ki.*® A biralatokra vald valasznak is tekinthetjiik az el6szot,
amelyben hangsulyozta, hogy a Faludi-kiadas el6tt a koltd sajat kezi irasait felkutatta,
de kevesebb verset lelt, mint gondolta. Faludi kéziratos kotetét pedig 6sszehasonlitot-
ta a korabban kapott kéziratokkal. ,Az az eredet iras, melylyet emlegetek, szépen bé
kottetve, nyoltz réti nagyobb formabann, Méltésagos Szili Janos Szombathelyi Plispok
Urnal talaltatik, a’ tobbi kéz irdsokkal egyiitt.”* Négyesy szerint Révai a masodik ki-
adas el6készitésekor egy mar elveszett, teljes Faludi-kéziratbol dolgozhatott; a kitlin
filologus nézete mellett hosszasan érvel textologiai érvekkel.”

A francia versek kimaradtak a masodik kiadéasbol, az ismert Szombathelyi kéziratban
olvashatjuk 6ket. Nem talalhatunk fiiggelékként latin kolteményeket sem. ,Faludinak
felylyebb elé hozatott Kényvébenn az Enekek kozott néhany Frantzia Verseket is talal-
tam. Egyéb irasai kozott talaltattak elég szamos Deak Versek is. Az igazat meg vallva
nem olylyan ezekbenn Faludi, milylyen a’ Magyarbann. Még is az els6 ki adasbann
kéntelen voltam ezeket is némelyly Jo Baratinak kivansagokra ki nyomtatni.”

Az ecloga mifajat magyarazo6 tanulmany szintén kimaradt a masodik kiadasban.
Révai az eclogakat ebben a kiadasban is kiilonvalasztotta a tobbi verstél. Ebbe az egy
kotetes, sokkal olcsobb kiadasaba azonban felvette Faludi Konstantinus Porfirogyenitus
cimi szomoru jatékat és a nyelvészeti szempontbol érdekes gyujtéseit.?’

Révai azt érzékelteti eldszavaban, hogy az els6 kiadaskor is kezében volt a Szom-
bathelyi kézirat. Eléggé meglepd, hogy az els6 kiadasaban a hatodik ének cimét francia
nyelven irta: A Dieu. Ehhez Révai még jegyzetet is flizott, amely a masodik kiadasban
szintén olvashato: ,Itt a’ Szerz6é a’ Fen irast maga is Frantziaul tette: a Dieu, olvasd a
Djo. Anynyit tészen, mint Isten hozzad nalunk.” A rank maradt Szombathelyi autograf
kéziratban azonban olaszul olvashatjuk a cimet, amely utan felkialtojel all: LA Dio!l”
Révai tehat nem az altalunk ultima manusként ismert Szombathelyi kéziratot kovette.

25 FaLupr Ferentz’ Kolteményes Maradvanyi, A’ Jegyz6 Konyvvel egyiitt A” Kolteményes Gytjtemény’
oregbedésére egybe szedte, és kozre botsatotta REvar Miklos, Masodik meg jobbittatott nyomtatas,
Pozsonbann, 1787.

26 Uo. ,A kegyes olvasénak minden jokat kivan a’ kozre botsatd.” (Az elészd szamozatlan [2] oldala.)
A Harukker Jozefa barénének sz6l6, az els6 kiadasétol eltéré szovegt ajanlas szamozatlan két oldala
még az el6szo el6tt talalhato.

27 Jegyzetek = NEGYESY, i. m., 103-107.

28 Farupi 1787, i. m., A kegyes olvasonak irt el6szonak [3] szamozatlan oldala.

29 MEzEl1, i. m., 51-52.
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Négyesy Laszl6 — Batsanyi nyoman — az ellentétet gy probalja feloldani, hogy
szerinte két Szombathelyi autograf kézirat volt a pispoki konyvtarban, vagyis Révai az
els6 kiadasahoz az elveszett, de lényegében egy idében vagy kicsit korabban keletkezett
Faludi-kéziratot vette alapul. Négyesy szerint ez teljes kotet lehetett, vagyis nem vol-
tak benne tires oldalak.** Ez megfontolandé elgondolas, amely egyrészt érvekkel védi
Révait, masrészt a valoban meglévé kézirat iires lapjaira is megprobal magyarazatot
talalni. A franciaul és olaszul irt cim kilonbsége talan a legerésebb érv amellett, hogy
létezett egy masik Faludi-kézirat, amely azoéta eltéint. A harmadik ecloga széveghia-
nyat magyarazo Révai-jegyzet is elgondolkodtato, amely abbdl indul ki, hogy ez a rész
nincs benne az el6tte levd, eredeti Faludi kéziratban. A rank maradt Szombathelyi Falu-
di-kéziratban azonban teljes szoveget talalunk.”

Joggal tételezhetiink fel egy bécsi kéziratot is, mert Révai elészavaban azt irta, hogy
Bécsben ,akadtam szerentsémre egy jokora papiros nyalabba”. Vajon ez lehetett az els6
kiadas alapja?

A Révai altal ismert kéziratokkal kapcsolatban kovetkezé kérdések meriilnek fel:
Hova kertilhettek a grazi piarista rendhazbol a kéziratok? Talan koztik voltak — a Né-
gyesy altal feltételezett — eredeti Faludi-kéziratok is, amelyeket Révai Szombathelyrél
vagy Bécsbdl vihetett el?

A ,megjobbitott” méasodik kiadas harmadik éneke A’ Tavasz, akarcsak az els6 ki-
adasban és a Szombathelyi kéziratban. A harmadik és a hatodik versszak utan Révai a
kritikakra irt védekez6 jegyzetében kozol egy-egy strofat, amelyekrdél megtudhatjuk,
hogy Faludi jobbitas végett kihagyta 6ket. Ezek a strofak valoban nem szerepelnek a
Szombathelyi kéziratban, az els6 kiadas biraloéinak kezében viszont olyan variacio lehe-
tett, amely ezt a két strofat is tartalmazta.

Az elsé tiz koltemény sorrendje megegyezik Révai mindkét kiadasaban és a Szom-
bathelyi kéziratban, ha nem szamitjuk, hogy a legutols6 Faludi-kéziratban tires lapok
talalhatok a mindegyik kiadonal els6 énekként olvashaté Kisztd ének helyén.* A Falu-
di-kéziratban: Oda provocans/Felel6 ének az elsé szoveg cime. Révainal a masodik sz6-
veg a Felel6 ének.”® A Faludi-kotetben ez utan egy francia nyelvi vers (Frantzia Versek)
kovetkezik a nehezen fellelhet$ igaz baratsagrol. Ezt a francia nyelvi verset Révai az
els6 kiadasban még kozli, de csak a kotet végén, fiiggelékként.** Ezzel teljesen elveszi
az Oda respondens és a Frantzia versek egymasra vonatkozasanak értelmezési tobblet-
jelentését. A biralatok miatt Révai a masodik kiadasban mar egyaltalan nem kozli a
francia nyelvi szovegeket. Batsanyi kiilonosen értetlenkedik, hogy miért kertiltek be a

30 Jegyzetek = NEGYESY, i. m., 105-107.

31 Négyesy joggal feltételezi a 3. eclogahoz fiizott, Révai 2. kiadasaban levé jegyzetbdl, amely szerint
Tyrzis utolsé6 megszodlalasa nincs a Faludi-kéziratban, hogy ,egy egészen kulon kéziratra alapitotta
szovegét”. Uo., 165.

32 Faludi természetesen rovid i-vel irta volna ezt a civodo, rokokora jellemz6 verset. Toldy és Négyesy
kiadasaban szintén rovid i-vel, ,dunantiali” médon irja.

33 Révai jegyzetében olvashatjuk, hogy egy versszakkal tobb van az egyik altala ismert kéziratban,
szerinte ezt valaki betoldhatta ,a’ kézr6l kézre jaro le iratas kozbenn”.

34 Deak versek cimmel latin verseket is k6zol, de ezek nem lelhet6k fel a Szombathelyi Faludi-kéziratban.
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Faludi-kéziratba a szerinte nem Faluditol szarmazé Franczia Versek.® Gyarfas Tihamér
szerint azonban ezek nem toltelékversek, hanem az olasz nyelvi versével egyiitt stilus-
gyakorlatokként foghatok fel.*

Ha a harmadik francia szévegbdl indulunk ki, akkor lathatjuk, hogy a Remete cimt
vers utan kovetkezik, és ezt is a ,remetére”, magara a szerzbre lehet vonatkoztatni,
illetve mindenkire, aki maganyaba zarkozva probal egy tragédiat feldolgozni. Az 1773-
ban bekovetkezett feloszlatas utani Gjraértelmezés, Gj onértelmezés jeleinek tartom a
francia szovegeknek bekeriilését a szamunkra fennmaradt Szombathelyi Faludi-kézirat-
ban.”” A francia szovegeknek egybefoglald, semleges cimén is el lehet gondolkodni.
A cimadas (Franczia Versek) a szerz6i (olvasoi) nézépontra vald utalas jele lehet. Az 6n-,
illetve olvasoi reflexi6 a rokoké bukolikus koltészetére is jellemz6, igy a francia nyelvi
versek a miifajok kozotti athidald funkciot is betolthetnek. Faludi szinhéazi ismeretei-
nek a hatasat szintén felfedezhetjiik az idegen nyelvi reflexiokon.

Koltay-Kastner Jené atfogd tanulmanyaban megallapitja: Batsanyi szerint Parizs-
ban ismertek voltak ezek a francia versek, azonban sem a szerz6t, sem mas adatot nem
ad meg roluk. A tanulmanya végén a kivalo tudos arra a megallapitasra jut: ezek a
francia versek Faludi sajat versei!

Epp a helyesirasi és grammatikai hibak, miket Batsanyi az dltala hasznalt masolati pél-
danyon pirossal alahdzott és kijavitott, bizonykodnak arrél, hogy a Révai altal kozolt
négy francia vers is Faludi munkaja, illetve olyan Parizsban elterjedt szatirikus versikék
adaptalasa, milyen rémai viszonylatban példaul az Aretino-sirvers volt. Ha masolatok
volnanak francia eredetibél, Faludi bizonyara kifogastalan helyesirassal reprodukalta
volna 6ket...%

A tizenegyedik ének a Révai-féle verssorendben A hajnal. A masodik kiadasban ezt
a jegyzetet olvashatjuk: ,Ez az Enek nincs meg Faludi Kéz irasabann. Hogy 6vé még
is, nyilvan mutatja irasa’ modjanak telylyes egyenlésége.” A tizenkettedik pedig Nem
mind vigassag a’ vigassag, amelyrdl ugyanezt allitja a jegyzet. A meglevé Szombathe-
lyi kéziratban a tizenegyedik ének egy teljesen mas szévegl és cimi vers: Erdé. A ti-
zenegyedik verstdl a Révai-kiadasok alapvetéen mas sorrendben kozlik Faludi verseit,
mint az ismert Szombathelyi kézirat. A versek szamozott sorrendje is Révai munkaja, a
Faludi-kéziratban nincs szamozas.

A Faludi-kézirat reprint kiadasanak bevezet6jében Dobri Marta ugy véli, hogy
a még be nem masolt versek kozé tartozhatnak A hajnal és a Nem mind vigassag a

35 GErFIN Gyula, Batsanyi Janos és Bitnitz Lajos levelezése, ItK, 42(1932), 78. — Batsanyi szerint Révai
forditasai nagyon rosszak az elsé kiadasban, s ez azt bizonyitja, hogy nem tudott j6l franciaul.

36 GYARFAs Tihamér, Faludi Ferenc élete, ItK, 20(1910), 417.

37 Mezei Marta szerint Faludi ,érdeklédési iranyat demonstralta” a francia szévegekkel. MEZEL, i. m.,
53. Nem tudok egyetérteni ezzel a véleménnyel, a kotetkompoziciéban valé gondolkodas mélyebb
értelmezést hozhat.

38 KorTaY-KASTNER Jend, Faludi Ferenc idegen nyelvii versei és jegyzetei, FilKozl, 1959/1-2, 142.
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vigassag, valamint a Bucsuzo ének.”® Megallapithatjuk, hogy Révai Miklos atalaki-
totta a verssorok formai elrendezését, sét az értelmiiket befolyasolé kozpontozast
is. A mivek szadmozasa, a cimek atformalasa, illetve a paratextusok és a helyesiras
Jkreativ” atforméalasa is a , kozre botsatd” alkotasa. Mezei Marta felsorolta a tudatos
kiadoi eltéréseket, amelyek féként a dunantuli és a Révai-Kazinczy altal kedvelt
északkeleti nyelvhasznalatbol, helyesirasbol kovetkeztek. Révai a tal népiesnek ta-
lalt alakokat is atirta a ,fentebb” stil jegyében. A masodik kiadasban ezek az eltéré-
sek csokkentek.*

A ,racionalis™nak beallitott legnagyobb valtozas azonban az, hogy Révai a kol-
temények sorrendjét alaposan megvaltoztatta, és miifaji okbdl az eclogakat elkiiloni-
tette. A Faludi-kotet szerkesztésében Révainak a sajat latin nyelvi versei kiadasaban
alkalmazott elvét ismerhetjiik fel. Ezzel mindmaig meghatarozta a Faludi-kiadasokat,
és — az els6ség nagy érdeme mellett/miatt — silyos veszteséget okozott és okoz a Faludi-
filologianak, mert a valodi Faludi-kotet kiadasat maig megakadalyozta. Révai maga is
megvallja, hogy az altala ismert kéziratban ,méas renddel még is, mint hogy el6szor is a’
Paszttor Enekeket a’ tobbi Enektél meg kilonboztettem, és ezeket is, a” hol bizonyosabb
lehettem az esztend6rdl, a’ szerint rendeltem el inkabb”. Révai tehat a miifaji elv mellett
az idérendet is alapul vette az lirai versek kiadasanak sorrendjében, nem zavarta, hogy
Faludi kézirataban mas sorrendet adott meg. Révai szerint csak két éneket tett hozza
az altala hasznalt kézirathoz, Négyesy szerint ez is arra mutathat, hogy Révai egy ma-
sik Szombathelyi kéziratot hasznalt [Szombathelyi Faludi-kézirat 2*], amelyben szerinte
nem voltak tires oldalak.”

Faludi kétetkompozicioban gondolkodhatott (akarcsak példaképe Zrinyi Miklos),
és nem miifajokban vagy verseinek tematikus kiadasaban. Erre mutat, hogy Tavasz*’
cim( hires verse utolso két soraban Corydon és Mopsus nevével talalkozunk, akik f6-
szerepléi az eclogainak.

Osszevetésként wjra feltessziik a kérdést: ki merné Ady Endre Uj versek kotetét az
ir6i szandéktol fuggetlen sorrendben kiadni? (Kivéve a kritikai kiadasok kronologikus
elrendezését, de Faludinal annak nincs szamottevé esélye.) Faludival ez tortént és tor-
ténik mindmaig.

39 Forgandd Szerentse: Faludi Ferenc 1704-1779 kéziratos versesfiizete, bev. DoBRI Maria, KovAcs Mihaly,
Szombathely, Egyhazmegyei Konyvtar, 1992 (valtozatlan utannyomas: 2004).

40 MEzE]1, i. m., 30-31.

41 REvaI (1787), i. m. Az el6sz6 [2] szamozatlan oldala. V. Jegyzetek = NEGYESY, i. m., 105.

42 FErdekes mikro-osszehasonlitis: a verscimet Révai névelével irta mindkét kiadasaban, 6t kovette
Batsanyi és Toldy. Am Faludi és Négyesy néveld nélkiil irta; a koltd névelé nélkiil kezdi Forgandé
szerencse c. hires kolteményét is, Révai pedig nével6vel mindkét kiadasban.
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Batsanyi Janos szovegkiadasa (1824)
Vogel Zsuzsa igy mutatja be Batsanyi Faludi-szévegkiadasanak hatterét:

Hosszt hallgatas utan, Batsanyi neve az irodalmi nyilvanossag el6tt A’ Magyar Tudésok-
hoz* cimt, a Tudomanyos Gy(jtemény fuzetéhez mellékelt jelentés szerz6jeként jelent
meg 1822-ben. Az értekezés jellegti irasaban a linzi szam(izott egy nagyszabast Poétai
Gytjtemény megjelentetésének tervérdl tudosit, melynek elsé darabja Faludi Ferenc
verseinek ,hiba nélkil nyomtattatott” kiadasa lenne. [...] A Faludi verseinek sajté ala
rendezését és a — Batsanyi meggy6z6dése szerint 1étez6 — Faludi-kéziratok bekiildését
szorgalmazoé kijelentések a valosagos Poéta mibenlétének megfogalmazasaival, illetve
a nyelvujitok, Kazinczy és kore (zabolatlan ,nyelvrontok”, ,az 4j oskolai merész és kar-
tékony felekezet”, ,nyakra-fére haladé mondolatos vitézek”) elleni timadéasokkal valta-
koznak.*

A’ Magyar Tudbsokhoz ,tamadasara a Mester [Kazinczy] megelégedésére és jovahagya-
saval a tanitvanyok kozil Szerényi Vilmos alnéven Szent-Miklossy Alajos valaszolt.
(Tud. Gydtjt. 1822. III. 91-94. 1) Batsanyi tévedéseire hivta fel a figyelmet, majd a
tervezett sorozataval kapcsolatban azon csodalkozott, hogy ha Batsanyinak a magyar
koltészetrdl oly szigoru a véleménye, akkor miért dicséiti Gyongyosi Istvant és Faludi
Ferencet, akiknek ,kolteményeik kozott egyetlenegy darab sem talaltatik, mellyre a’
muvészi tokéletesség, ’s classicitas’ bélyege red iitve lenne, pedig csak az illyetén toké-
letesen bevégzett mivnek lehet igérni halhatatlansagot”.*

Véleményem szerint harom {6 oka lehetett annak, hogy Batsanyi ujra kiadta Fa-
ludi Ferenc verseit.”” Egyrészt inspiralhatta Batsanyit az életrajzi k6zos vonas: szam-
Gzetésében atélt és Faludinak a jezsuita rend feloszlatasa utani, 6nként vallalt teljes
visszavonulasanak — lélektani — hasonlosaga.*® Ezt erdsitheti meg az az életrajzi tény,
hogy Faludi az 1739-1740-es tanévben a linzi akadémian matematikat tanitott, Batsanyi
bizonyara sokszor elsétalt az iskola el6tt. Masrészt esztétikai szempontbol kozel érezte

43 BATSANYI Janos Prézai mivei, 11, szerk. KERESZTURY Dezsé, TARNAI Andor, Bp., Akadémiai, 1961
(Batsanyi Janos Osszes Miivei, 3), 55-113.

44 VOGEL, i. m., 195.

45 BATSANYI, i. m., I, 528-529.

46 Uo., 529.

47 Farupl Ferentz’ versei, kiadta BATSANYI Janos, Pestenn, Petrozai Trattner Janos’ bettiivel és koltségével,
1824. Az El6beszéd utan a Mutaté kovetkezik. FALUDI versei: 1-132; Toldalék: 133-263. V6. BATSANYI, i. m.,
11, 113-191.

48 ,Melly igen mélyen érezte, ’s melly keservesen megsiratta légyen ut6lso 6regségében a’ mi jo Faludink
egy ollyan Szerzetnek feloszlatasat, tellyes elszéllyesztését, a’ mellyben O majd egész életét toltstte
[...] — azt ugyan akarki-is 6nként és igen konnyen elgondolhattya. De még inkabb, még nyilvabban
tapasztalhattya, s megitélheti ezt, az értelmes és érzékeny Olvaso ezen jeles nagy Poétanak Vdik és
VIdik pasztori kolteményébél; akarmint itéllyen egyéberant arrdl a hires Tarsasagrol.” BATSANYI
Janos, Toldalék = Farupt Ferentz’ versei, i. m., 139.
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magahoz a kolté vilagképét, akarcsak a fiatal palos, Anyos Pal kéltészetét.* Leginkabb
azonban azért valaszthatta Batsanyi Faludi muveit, hogy megmutassa a magyar iro-
dalom hozzaért6 kozonségének: miként kell szoveget helyesen kiadni, milyen az igazi
szovegkiadas. Egy sorozatot akart ezzel meginditani (Poétai Gytjtemény), amely rivali-
sa lett volna a Révai-Kazinczy-féle szovegkiadasoknak.

Batsanyinak még Révainal is nagyobb gondokkal kellett szembenéznie, mert nem
kapta meg a szombathelyi kaptalani helytartotol a kéziratot.”® Csak azért tudta kiadni
a Faludi-kotetet, mert Bitnitz Lajos szombathelyi, ekkor mar neves nyelvész és papta-
nar lemasoltatta neki. Négyesy ezt a kéziratot azonositotta az MTA KIK Kézirattaraban
levé egyik kézirattal” Bitnitz el6z6leg mar megkiildte a konyvtaros altal talalt kiilonb-
ségeket Révai kiadasa és a Faludi-kézirat kozott (Fegyzetek), de ez nem volt elég Batsa-
nyinak.”® ,A Bitnitz feligyelete alatt késziilt masolat 1822. jun. 13-an érkezett Linzbe,
Batsanyi legalabb is ezt a datumot jegyezte a kotetbe.”

Batsanyi a Faludi-versek utan kovetkez6 Toldalék cimi értekezésében pontosan leir-
ta a kéziratot. A hozzaért6 olvasoknak igy bizonyitotta, hogy az eredeti kézirat pontos
masolata alapjan dolgozott, s valéoban még a ,harmintzeggyre mend iires lapokat is”
lemasoltatni kérte, és a francia verseket is, amelyeket nem értett, miért kerilt a kotetbe,
nem is Faludi versei, ,Parizsban ismeretesek”.>*

A VI ecloga és A’ Piparul szonett kozott Batsanyi szerint nyolc tires lap van, a rep-
rint kiadasbdl viszont azt lathatjuk, hogy csak négy tres lap kovetkezik az eclogak
utan,” ezt koveti A’ Piparul cimi vers.* Ki tévedett Batsanyi vagy a neki masol6? Ez
lenne a logikus kérdés. De a késdbbi kéziratleirok, Toldy és Négyesy, valamint Sarkozy
Péter adatai és a kiadott kézirat kozott is killonbséget kellett latnom.*” Ezért fordultam
a Szombathelyi Egyhazmegyei Konyvtarhoz.

Mar tanulmanyom elsé részében emlitettem, igy itt csak sszefoglalom, hogy a rep-
rint kiadas nem teljesen reprint, mert egyes iires lapok hidnyoznak beléle! , A kézzel
irott versesfiizetben »A piparul« cimd vers el6tt +2 ciradas kerett tires levél (4 oldal),
utana pedig +3 ciradas keret(i levél (6 oldal) ami nem keriilt bele a kiadasba.”® Tehat

49 Anyos Palnak munkaji, kiadta BATSANYI Janos, Bécs, 1798. — V6. BATSANYL, i. m., 11, 110.

50 BATSANYI, i. m., III, 569-582.

51 Jegyzetek = NEGYESY, i. m., 97-98.

52 BATSANYI Janos Bitnitz Lajoshoz, OSZK, Levelestar, 8. Ebben a levelében kért Batsanyi ,festett vagy
irott képet” vagy akar ,arnyékképet”. Rohoncon levé esetleg ott fellelheté6 munkai irant is érdeklédott.
V6. GEFIN Gyula, Batsanyi Janos és Bitnitz Lajos levelezése, ItK, 42(1932), 68-70.

53 BATSANYI, i. m., III, 570.

54 Batsanyi Janos Bitnitz Lajoshoz (1822. m4j. 16.), OSZK Levelestar, 5.

55 Forgando Szerentse, i. m.

56 BATSANYI, i. m., I, 155.

57 Toldy Ferenc 35 ,beiratlan” laprél tud, szamolasom szerint a reprint kiadasban valéjaban 21 lap tires.
A Batsanyi altal megadott tires lapok szama mindkett$ adattol eltér. Toldy szerint 131 lap az autograf
kézirat terjedelme. Négyesy Laszlo szerint 61 ,cziradas keretii levélb6l [132 lap] all, azonkiviil a kotet
tablain belil még 1-1 sima fehér levél van...”. Sarkézy Péter konyvében ezt olvashatjuk: ,a reprint
kiadas 61 ciradas keretli nyomtatott lapbol, 122 oldalbdl all.”

58 Koszonettel tartozom a segitségért Kahl Eszternek.
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Osszesen 10 ciradas keret( tires oldal maradt ki a reprint kiadasbol! Ezek alapjan azt
mondhatjuk, hogy Batsanyi Janos hibatlanul irta le a verses fiizetet.”

Batsanyi azt feltételezte, hogy Faludi verseinek egynegyed része, koztiik két ecloga-
ja elveszett. Véleményem szerint ez a teéria ahhoz kellett neki, hogy a kézirat be nem
fejezettségét, s foként a kiadoi szabadsagat megalapozza. Meglehetésen nagy szabad-
sagot hagy maganak annak ellenére, hogy értekezésében valtig allitja a Szombathelyi
kézirathoz vald hiiségét — Révaival szemben.

Négyesy Laszlo nehezen érthet logikaval nem veszi szamba A’ Piparul cimi szo-
nettet, ezért iiresnek veszi az oldalt.”” Ez a furcsa gondolat szerintem csak arra szolgal,
hogy elfogadtassa Batsanyi feltételezését: Faludi irhatott még eclogakat.

Batsanyi valoban hiiebb a versforma és a helyesiras tekintetében, mint Révai, de
minden bizonygato allitasaval szemben nem igazan hd a Szombathelyi Faludi-kézirat-
hoz. Ezt jol mutatja, hogy kiadasaban a Faludi-szonett cime: A’ Pipdhoz — mig Faludi
kézirataban: Olasz Sonetto Formara / A’ Piparul. Batsanyi a népies ragot polgari, klasz-
szicista nyelvérzéke szerint formalta at, raadasul a Toldalékban az olvasokat az utolso
versszak helytelenségérdl, feleslegességérol igyekezett meggy6zni! Vagyis Batsanyi ki-
adasa ,kritikai” kiadas is, a sajat izlése szerint jobbitja meg sokszor a szoveget, illetve
az olvasonak értékelési, esztétikai szempontokat ad.

Batsanyi kiadasaban a 6. ének cime nem francia, mint Révai kiadasaban, hanem

1

jobbnak tartja, igy cimvaltozata mégis kilonbozik Faludi utolso6 kéziratatol: LA Dio

Batsanyi altal kiadott Faludi-kotetben az Erd6 cimt ének a tizenharmadik sorsza-
mot kapja, tehat a kiad6 atveszi Révai szamozasat. (A Szombathelyi kéziratban az Erdé
a tizedik leirt sz6veg.) Batsanyi szerint nem kellett volna Révainak a versbél kiha-
gyott sok strofa miatt magyarazkodnia, mert a révidebb valtozatban szebb a kolte-
mény és igy van benne a Szombathelyi kéziratban.® Késébb azonban hosszu esztétikai
gondolatmenetben fejtegeti, hogy az Erdd egy strofaja kimaradt a Faludi-kéziratbdl,
pedig ez hozza tartozik a vershez: ,a’ Szerz jobbittasbeli vilagos szandéka ellen, tsak
vigyazatlansagbol hagyhatta-el”. Ezzel az érveléssel 1élektani szempontbdl 6nmaganak
és az olvasonak is azt akarja bizonyitja, hogy tudésabb kolt6 Faludinal és Révainal is.®

Batsanyi dicsérte az elséségért és a szorgalmas munkajaért Révait, de ez csak udva-
rias felvezetés ahhoz, hogy hibait felsorolhassa. Nem hiszi, hogy Révai az els6 kiadasa-
ban a Szombathelyi kéziratot hasznalta volna, esetleg egy masik, mar elveszett kéziratot
vett alapul. Batsanyi szerint nem mindegy, hogy a kéltemények milyen sorrendben ko-
vetkeznek, erre szerinte kivalo példa Horatius és Ovidius miiveinek sorrendje. A klasz-
szikus koltékre utalas — meglepé modon — arra jo érv szamara, hogy ’racionalisan’

59 BATSANYL, i. m., III, 127.

60 NEGYESY, i. m., 96-97. ,[...] itt 10 iires levelet tartott fenn a kolts, talan mert nem voltak még rendezve
az ide szant darabok, azonban a 10 levél koziil az 5-iknek els6 oldalat beirta »A piparul« cz. szonettel.”
Uo., 96.

61 Faludi Szombathelyi kézirataban az els6 ének helyén tires lapok talalhatok, igy nala ez az 5. szoveg.

62 BATSANYI, i. m., I, 150-151.

63 Uo., 168-178.
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atrendezze Faludi verseinek sorrendjét, vagyis teljesen atalakitsa az altala oly nagyon
tisztelt szerz6 kéziratat! Batsanyi 6nmagat tartja Horatiushoz, Ovidiushoz hasonlé-
an gondos koltének, kiadonak, aki a nem kiadasra késziilt Faludi-kéziratban levé osz-
szevisszasagokat rendbe szedi’. Faludi - szerinte — elképzelés nélkiil irogatta verseit:
,majd minden leiras- és elrendezésbéli szorgalom ’s kivanatos figyelem és vigyazat
nélkil; (2’ melly rendetlenségrél annak idejében mar az elsé Kiado-is emlékezett, je-
lentvén egyszersmind, hogy a’ pasztori verseket az Enekektsl megkiilonozte, ’s a’ t)”.%
Batsanyi Janos szerint tehat a raérés, nyugdijas Faludi nem ért ra, vagy nem volt szer-
keszt6i képessége elrendezni verseit, és a kiadoknak kutya kotelességiik ezt megtenni,
ahogy azt mar Révai is megtette. Igy gondoltak és igy teszik ezt maig a Szombathelyi
kézirathoz htségiiket hangoztat6 kiadok.

Révaihoz hasonlban tehat Batsanyi is miifajok szerint csoportositotta a kolteménye-
ket, de mar négy részre osztotta a verseket: Enekek; Pasztori versek; Elegyes versek; Szent
énekek. Ez a felosztas maig meghatarozta a Faludi-kiadasokat, mert a vitathatatlan te-
kintély(i Toldy Ferenc is — Batsanyira val6 hivatkozas nélkiil — négy részre tagolta a
kolteményeket. Batsanyi a pasztori verseket azért tehette a masodik helyre, mert az
eclogakat tartotta legtobbre.

Mezei Marta gondosan felsorolja Batsanyi tudatos valtoztatasait — kivéve a verssor-
rendet és a mufajokra osztast.”® Ezzel kozvetve védi a Faludi-kiadasok, és koztik sajat
kiadasanak is alapelvét. Batsanyi javitasai szerintem azonban tébb helyen erételjesebb
yrontasok” mint Révaié, vagyis a hiiség hangoztatasaval probalta meg elfedni, hogy a
klasszicista koltészettani elveinek alarendelte a Faludi-kiadasat.

Faludinak az elsé szombathelyi piispok, Szily Janos beiktatasat tidvozlé koltemé-
nyét (1777) is olvashatjuk a Szombathelyi kézirataban, amelyrdl Dobri Marta joggal fel-
tételezi, hogy ,valoszintileg ajandéknak szanta, talan a piispokké szentelés alkalma-
ra”.® Faludi végakarata lehetett, hogy a plispokség kapja meg a kéziratat. Ezt a nézetet
er6siti meg, hogy a nagy erudicioval irt utols6 prozai mivét, a Téli éjtszakak kéziratat is
a puspokség konyvtara Orizte, amig Révai meg nem kapta, hogy el6készitse kiadasra.
Mai napig nem tudjuk, hol lappang vagy hol tiint el.”” Igaz, a kéziratokat a nyomtatas
utan nem szoktak megérizni, de ez a kézirat nem Révai tulajdona volt. Vargha Balazs
a Faludi-kiadasanak utészavaban igy foglalta 6ssze a novellagyijtemény szoveghtisé-
gének problémajat:

Két, egymastol erésen eltérs szoveg all eldttiink: Révai Miklos 1787-ben megjelent ki-
adéasa és Kantz Sebestyén korabbi, 1784-ben késziilt kéziratos mésolata. A kiadas teljes,
a masolat azonban csak az elsé harmat és a nyolcadikat adja az ,éjtszakak” koziil, egy-
szerlien negyediknek nyilvanitva a nyolcadikat. Révai kiadasanak szovege értelmes, vi-
lagos, jol tagolt; sajtohiba is kevés akad benne. Egyetlen hibéja a tokéletessége. A kiadas

64 Uo., 158. V6. BATSANYI, i. m., III, 128-129.
65 MEZEL, i. m., 40—42.

66 Forgando Szerentse, i. m., 5.

67 Uo., 7-8.
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gondozdja ugyanis belejavitott Faludi mtvébe. Nemcsak egyes szavakat, mondatokat
valtoztatott meg, hanem az egész szoveget hozzaigazitotta a maga nyelvészeti, helyes-
irasi nézeteihez.*®

Toldy Ferenc szovegkiadasa (1853)

Toldy Ferenc 1853-ban adta ki Faludi Ferenc prozai és koltéi miveit az ,eredeti kézira-
tok és kiadasok utan”.® Toldy Ferenc a romantika legnagyobb magyar irodalomtudoésa,
a Kisfaludy Tarsasag igazgatdja, Kazinczy Ferenc baratja és monografusa volt. Toldy
eléggé sommasan intézte el kedvelt baratjat és eszményeit tamado Batsanyi Toldalékat:
Lnem volt egyéb, mint egy nagy, szenvedélyes és részben epés invectiva az akkor harc-
téren allott ujiskola ellen, iskolamesterhez inkabb, mint szépészhez ill6. A kozonség a
magat tal-élt tudos e vallalatat hidegen fogadta, s igy az sem Faludi hatasat nem élesz-
tette fel, sem folytatast nem ért.””

Toldy, aki egy évig az Egyetemi Konyvtar igazgatoja is volt, els6ként emlitette a
Faludi-versek kiad4asanak forrasaul az Egyetemi Konyvtar kéziratat, amelybe a hires
(ex)jezsuita, Kaprinai Istvan sajat kézzel irta be rendtarsa, Faludi Ferenc 31 kolteményét.
Toldy bizonyara jol ismerte Kaprinai kézirasat. Masodikként az Akadémiai Konyvtar
kéziratat jelolte meg, harmadikként a Szombathelyi kéziratot, amelyet ,Szenczy Ferenc
puspok jovoltabol nyert ki””* Az irodalmi kozéletet meghatarozo tudos kiado a konyve
végén (Néhany megjegyzés) megadta az altala hasznalt kézirati forrasokban talalhat6
versek sorrendjét.”?

Toldy Ferenc a romai szamokkal jelzett bevezetéje végén Faludi dunantuli nyelvja-
rasanak hangtani, irasmodbeli sajatossagait sorolta fel. Majd megjegyezte, hogy Révai
viszont a szdalakok egy részét ,az irodalmi nyelvben kézonségessé [altalanossa) lett
tiszai nyelvjarashoz idomitotta”. Ha nem vessziik szamba Toldynak Kazinczy iranti
elkotelezettségét, akkor meglepetésként ér benniinket, hogy Toldy nyiltan vallalja a
Révai-féle hangtani valtoztatasok tobbségének megtartasat. ,Egyéb sajatossagait, mik
a nyelv korara és Faludira nézve jellemz8k vagy sajatsagosak, hiven megtartottam,
vagy hol ujabb kiadoi téle eltértek, visszaallitottam.””

Az irodalomtorténész igy osztotta négy részre a kotetet: Vilagi dalok; Vallasos éne-
kek; Vegyes koltemények; Pasztori koltemények. Ez a felosztas Batsanyitol szarmazik, Tol-

68 Farupi Ferenc, Fortuna szekerén okossan iilj: Versek, Téli éjtszakak, val., kiad., bev. VArRGHA Balazs, Bp.,
Szépirodalmi, 1985, 324.

69 Faludi Ferenc minden munkai, Eredeti kéziratok és kiadasok utan a szerzé életrajzaval, kiad. ToLpy
Ferenc, Pest, 1853 (Nemzeti Konyvtar). — Egy évvel kés6bb ToLpy kiadta a verseket kiilon is: Faludi
Ferencz Versei, Otodik kiadas ToLpy Ferenc altal, Pest, 1854. A szoveg ugyanaz, csak a tordelés mas.

70 Torpy Ferenc, Faludi Ferenc élete = Faludi Ferenc minden munkai, i. m., XVIII. — V6. SARKOZY, i. m., 143.

71 Faludi Ferenc minden munkai, i. m., XIX-XX.

72 Uo., 939-940.

73 ToLpy, Faludi Ferenc élete = uo., XX.
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dy csak a részek mas sorrendje mellett dontott.”™ A versek szama nala 44. Mindegyik
verset szamozza, akarcsak Révai, s6t az Erd6 szovegébe belehelyezi a Szombathelyi kéz-
irat és Révai altal is kihagyott nyolc versszakot. Toldy Ferenc a kéziratos variansok
kozul sokszor maga dontotte el, hogy melyik a helyes, a lap aljan megcsillagozott meg-
jegyzéseiben olvashatjuk érveléseit.

Toldy Ferenc sem vette igazan komolyan alapul a Szombathelyi kéziratot, bar ezt irta
a kézirattal kapcsolatban: ,A versekben egészen e példanyt kovettem.””* Toldy becsiile-
tére legyen mondva, hogy a prézai munkakat és a verseket is tartalmazé kiadasa végén
levé Néhany megjegyzésben ezt a kiigazitast olvashatjuk:

Az Eletrajz IX-dik cikkje 4. szama alatt az mondatik, hogy Faludi versei itt egészen a
szerzd sajatkezil példanya szerint adatnak. Ugy allt csakugyan az els6é szerkesztmény;
de ismételt osszehasonlitasok azon meggyéz6désre vezetvén, hogy mas szovegek he-
lyenként eltérései Faludi vagy el6bbi, vagy utdbbi varidnsain alaptlva jobb olvasmanyt
nyujtanak, széptani tekintetbdl itt-ott csakugyan inkabb az utobbiakhoz tartottam ma-
gamat.”

Toldy csak jegyzetben kozolte Faludi paratextusait, amelyek sokszor a cim szerepében
allnak. Kiilondsen banto ez az elsé ecloganal, mert azt a kolté Fekete Gyorgy grofnak,
az orszag uj ,birdjanak” ajanlotta, igy helyezte az eclogakat a narrator torténelmi hely-
zetébe (,Melibaeus neve alatt értsed a’ mondott Méltosagat”).”’

Toldy ,Faludy jegyzetének” nevezte az elsé ecloga cime helyett all6 paratextust.”
Nem latta koltészeti egységnek az eclogakat, valoszintleg azért, mert a korabbi kézira-
tokban csak négyet tartalmaztak. A VI. ecloga jegyzetében ezt irta: ,Pan alatt a nagy
Ganganelli, XIV. Kelemen papa, értetik, kinek halala utan VI. Pius emeltetett helyé-
be, 1775. Az egész ecloga a jezsuitaknak Kelemen altali eltoroltetésére vonatkozik.””
A ,nagy Ganganelli, XIV. Kelemen” kifejezésb6l vilagos, hogy Toldy a jezsuitaellenes
taborhoz tartozott.

74 Tévesnek tartom Sarkozy Péter véleményét, aki szerint ez a négyes felosztas Toldy Ferenctdl szarmazik.
V6. SARKOzY, i. m., 16-17. Toldy valdszintileg azért nem emlitette atvétele forrasat, mert nem akarta
Batsanyi nevét pozitivan emliteni.

75 ToLpy, Faludi Ferenc élete = Faludi Ferenc minden munkai, XX.

76  Uo., 939.

77 BATSANYI, i. m., 139. Batsanyi Janos bar meglehetésen szabadon bant a paratextusok kozlésével, az elsé
ecloga el6tti ajanlast idézte. Az életrajzban felhivta az ,értelmes és érzékeny” olvasé figyelmét, hogy
Faludit mennyire bantotta a jezsuita rend eltorlése, és ezt kolteményei koziil leginkabb az V. és VL
eclogabdl érezhetjik ki.

78 Faludi Ferenc minden munkai, i. m., 903.

79 Uo., 913.
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Négyesy Laszlo szovegkiadasa (1900)

Négyesy Laszlo, a szazadfordulé és a két vilaghaboru kozotti idészak egyik legkivalobb
filologusa 1900-ban adta ki Faludi Ferenc verseit.®* Faludi Ferencz cim( bevezet6jében
halas koszonetet mondott Hidasy Kornél szombathelyi piispok urnak, aki megkildte
konyvtaranak kéziratat, ,,s ezzel lehetévé tette a versek szovegének kritikailag pontos
kiadasat™® Négyesy a Jegyzetekben elismerte mind Révay mind Batsanyi érdemeit, és
targyilagosan utalt hibaikra.®? Négyesy atvette a Toldy-féle felosztast, amelyet jobbnak
tartott mint Batsanyiét, s6t szerinte Faludiénal is helyesebb.®

Kovacs Sandor Ivan az els6, aki a kiadas szerkesztését nem tartotta megfelelének, a
Zrinyi-kotet szerkezete alapjan biralta Négyesy kiadasat:

Faludi utols6 kéziratos versfiizete 1777 és 1779 kozott készult: vilagi dalokkal kezd6dik,
alkalmi és vegyes kolteményekkel, eclogakkal folytatddik, és vallasos énekekkel feje-
z68dik be. Ezt a szombathelyi »textologiai testamentumot« azonban 1900. évi kritikai
igényt kiadasaban Négyesy Laszlo nem kovette hiven; 6 a vallasos énekeket vilagi és
alkalmi darabok kozé tette. Pedig Zrinyi Fesziilet-himnusza is lirai versei végére kerilt
(a Peroratio mar a Syrena-kotet lezarasa), Faludi mintha ebben is 6t venné mintaul.*

Négyesy nem szamozta meg a verseket, ebben a tekintetben eldszor hi a Szombathelyi
kézirathoz. A korabbi kiadasok a szamozassal is meg akartak alapozni az altaluk helyes-
nek tartott, megszerkesztett verssorrendet. Négyesy viszont ,,ujdonsagként” megszamoz-
ta a strofakat, pedig ezt se Révai, se Toldy nem tette, természetesen Faludi sem. A nagy
kezddbet(is szavak irasaban sem hi a kézirathoz, a régies bettik atirasahoz pedig nem
ad eligazitast. Ha nem tartott egy variaciot tollhibanak a Szombathelyi kéziratban, akkor
viszont visszaallitotta az ultima manus (utolso kéz) elvének megfeleléen a széalakot. Min-
den vershez tartozik jegyzet, amelyben megadja a megbizhatonak tartott kéziratokban
fellelhet6 variaciokat, és érvel a Szombathelyi kéziratban szereplé szavak meghagyasa,
illetve néhanyszor a korrekcié mellett.*® Igy az Erdé cimt versbdl kihagyta a Batsanyi
altal betoldott strofat, és természetesen a Toldy Ferenc altal bevett nyolc szakaszt.

80 Faludi Ferenc versei, kiad., jegyz. NEGYEsY Laszlo, Bp., Franklin-Tarsulat, 1900 (Olcsé Kényvtar); Faludi
Ferenc: 1-14; Faludi Ferenc kilteményei: 17-94; Jegyzetek. Faludi verseinek eredeti kéziratai, masolatai,
kiadasai: 95-122; Jegyzetek egyes versekhez: 123-174; Fiiggelék: 174-179. — Mikes Kelemen Torokorszagi
levelei utan kévetkezik Bedthy Zsolt tanulmanya Mikes leveleskonyve cimmel, majd Négyesy Faludi-
kiadasa, végezetil Radd Antal szoveggondozasaban harom Faludi-elbeszélést olvashatunk a Téli
éjtszakakbol. (A kis alakt konyv mindegyik 6 részét uj szamozassal kezdi.)

81 Uo., 14. - Hidasy Kornél szombathelyi piispok helyeztette at a szeminariumbdl a piispokségre a
konyvtarat, amelynek mar nagyobb termekre volt sziiksége.

82 NEGYESY, i. m., 95-122.

83 NEGYESY, i. m., 120. — Négyesy a Jegyzetekben leirja, hogy a Szombathelyi kéziratrél Batsanyi és Toldy is
készittetett egy nagyon gondos masolatot, mindkett6 az MTA kézirattaraban talalhaté.

84 KovAcs SANDOR Ivan, Faludi Ferenc (1704-1779) = Szoveggytijtemény a régi magyar irodalombél, 11, Barokk
és késd-barokk rokokd, szerk. Kovics SANDOR Ivan, Bp., Osiris, 2000, 804.

85 Jegyzetek egyes versekhez = NEGYESY, i. m., 123-174.
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A Szent Emidhez cim( kolteményt, amely az Szombathelyi kéziratban az utolsd sz6-
veg, vagyis kiemelt helyen talalhato, Négyesy a Masodik konyv utols6 versének tette.
Jellemz6 modon ennek a kolteménynek végsé versszakaban meghagyta a szoszollunk
alakot, amelyet Batsanyi mérgesen atjavitott (,Hogy ezt igy kozre nem ereszthetem,
kiki lattya. »Sz6szollunk«, nem magyar sz6; annyival-is inkabb nem versbe, nem ének-
be valo. Ezt tehat sziikségképpen meg kellett valtoztatnom...”). A Linzben é16, elviekben
hiiségre torekvé Batsanyinak a rimelés miatt viszont tovabbi sorvégi szavakat kellett
megvaltoztatnia. Négyesy Laszlo batran vallalta a Szombathelyi kézirat ragjat, Faludi
kilonds népiességét.® (Ferenczi, aki magat oly hiinek vallja, mint lehet, de valéjaban
nem olyan hi. Ezt bizonyitja, hogy Batsanyihoz hasonléan szoszollonk alakra javitja ki,
illetve rontja Faludi eredeti szbalakjat.)

Talalunk ellenpéldat is ebben a versben. Négyesy tollhibanak véli a Szent Emidhez
utolsé szavat, ezért kijavitja. Az eredeti Faludi-kéziratban ez olvashat6: ,Enyhitsd
Urunk haragjat / Tavoztasd haragjat.” Az Egyetemi Konyvtar Kaprinai-kézirata és
az OSZK F1. kézirat is a megismételt haragjat sz6 helyett a masodik tagmondatban az
ostorat szot hozza. A korabbi kiadasok is ezt vélik a helyes variansnak. Ha elfogadjuk
azt a filologiai elvet, hogy a nehezebb olvasatot kell helyesnek tartani, akkor jobban
elgondolkodunk a kétszer megismételt, az eposzokra oly jellemz6 harag sz6 értelmén.
Ha Zrinyi eposzanak és kotetének hatasat komolyan vessziik, akkor a harag kétszeri
emlegetése érthetd, értelmezhetd. Ahogy Zrinyi ban imadkozott Isten haragjanak
elmulasaért a kotet elején, gy imadkozik az Urhoz Faludi fokoz6 igékkel (,enyhitsd”,
Jtavoztasd”) kotete utolsd soraiban, hogy megsziinjék az Ur haragjanak kovetkez-
ménye: a foldrengés, a tenger ,felforrasa” (V. ecloga), a f6lfordulas, a hontalansag, a
remeteség. Erre vagyodnak a pasztorok a VI. eclogaban, vagyis olyan isteni és papai
segitségre, amely révén visszaallhat a (jezsuita) rend, amelyet atyjuknak és lelki bé-
kéjuk zaloganak tartanak. De kozvetve mindenki erre vagyoddik, akit valamilyen
tragédia ér.

A Jegyzetekben a verseket szamba vevé mondataibol latszik, hogy Négyesyben sem
meriilt fel a kétetkompozicié gondolata:

Az tres levelek utan kovetkezik a kotet négy vallasos éneke, s végiil is maradt két tres
levél. Az egész kotetben 35 magyar koltemény szovegét talaljuk; azonkivil négy kis
franczia versét, melyekkel egy-egy vers utan a lap aljan felmaradt tires helyek vannak
betoltve. E franczia versek azonban nem Faluditdl valok; hogy miért irta a maga versei
kozé Faludi ez idegen gnomakat? arra alig felelhetiink massal, mint hogy az tires helyek
betoltésére alkalmasaknak latta e versikéket, melyek Ggyis tetszettek neki. Batsanyi eb-
bél is kovetkezteti, hogy a kétet nem volt nyomtatasra szerkesztve.*

86 A Négyesy-kiadast alapul vevd Vargha Balazs ezzel szemben szészollonk alakot hoz. V6. FaLupi, Fortuna
szekerén..., i. m., 100. Mezei Marta viszont, aki szintén a Négyesy-kiadast veszi alapul, meghagyja a
kézirat valtozatat: szoszollunk. V6. Amadé Laszlo és Faludi Ferenc versei, szerk., utdsz6 MEZEI Marta, Bp.,
Unikornis, 1996 (A Magyar Koltészet Kincsestara, 42), 186.

87 NEGYESY, i. m., 96.
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Ha kotetkompozicidban gondolkodunk, akkor észrevehetjiik, hogy a francia szovegek
jol illeszkednek a kontextushoz, vagyis az eléttiik vagy az utanuk levé versekhez, igy
ontitkrozé szerepiik lehet.

Négyesy kiadasat a szakirodalommal és 6nmaga allitasaval szemben nem tartom
kritikai kiadasnak vagy ahhoz kozelit6 értékinek. A mufaji felosztas lényeges eltér
Faludi végsé kéziratatol, akaratatol. Nem jelolte az tires lapok és a Szombathelyi kéz-
iratban 4ltala kihagyottnak tartott koltemények feltételezett helyét sem. Aprosag, de
Négyesy pontot tett minden cim utan, ebben viszont Batsanyit és az altala autografnak
vélt OSZK-beli Faludi-kéziratot (OSZK F1.) utanozta.

Ferenczi Zoltan kiadasa (1904)

Ferenczi Zoltan négy évvel késébb 1904-ben adta ki Faludi verseit Remekirok Képes
Koényvtara sorozatban.® Faludi Ferenc cim( bevezetésében a kolt6 életrajzat részletezi
Révai els6 kiadasa, vagyis Paintner Mihaly alapjan. A kiadasok soraban kiemeli Négye-
sy Laszloét, aki ,a lehetd legnagyobb gonddal” rendezte sajto ala Faludi verseit.*” Sajat
kiadasat még inkabb hiinek tartja: ,oly hii mint csak lehet”. Ezen azt érti, hogy Faludi
helyesirasat, kozpontozasat is szigorian koveti, és csak ott egésziti ki, ahol Faludi 6regsé-
gében elhagyta a kozpontozast. Ferenczi vallalta, hogy a régies irasképi tz és a tsbettiket
a mai ¢ vagy cs irasmoddal cserélte fel. Ezutan viszont megideologizalta a joszandéku
httlenségét: ,nem kovettiik ott, hol szitkségtelentl nagybetit ir s kijavitottuk, hol el-
hagyja a kettés massalhangzokat vagy rovid maganhangzot hasznal a hosszu helyett”.

Ha Csokonai vagy Ady nem irt ,sziikségtentil nagybetiit”, akkor miért tette volna
Faludi? A kiadok a kolteményekben levé nagybetis szavak eltiintetésével a szavak je-
lentéstobbletét, szovegosszefiiggésekre valo ramutatasat is eltiintetik. Faludi dunantuli
nyelvéhez tartozik a rovid maganhangzok hasznalata, az igazi hiséghez a maganhang-
z0k irasmodjanak megtartasa is hozzatartozik. A Kazinczy el6tti helyesiras még nem
tuntette el a nyelvjarasok helyesirasat. A ,hi” kiado se tegye. Ferenczi is négy részre
tagolja a miiveket: vilagi énekek, vallasos énekek, alkalmi versek, pasztorénekek - va-
l6jaban tehat a korabbi kiadokhoz hiiséges.

Franz Probst kétnyelvi, burgenlandi kiadasa (1979)"°

Német nyelvii utészavaban Franz Probst a nyugat-magyarorszagi és burgenlandi teri-
letnek kultartorténeti hatterét festi meg a barokk korig és a felvilagosodas kezdetéig.

88 A Régi Magyar Koltészet II: Faludi — Gvadanyi — Virag, kiad., bev., FERENczI Zoltan. Bp., 1904 (Remekirok
Képes Konyvtara, 24).

89 Uo., 12.

90 Franz Farupi, Gedichte, ungarisch/deutsch, Burgenldandischer PEN-Club megbizasabdl kiad., utdszo
Franz Prossr, Eisenstadt, 1979. Karl Semmelweis nyersforditasa alapjan forditottdk Anni PIrcH, Josef
DIrNBECK, Riidiger Hauck, Eugen MAYER, H. St. MILLETICH és Erwald PICHLER.
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Faludi életrajzat és miiveit belehelyezi a kés6 barokk vilagaba, s koltészetét tarja a leg-
nagyobb irdi teljesitményének. Ez a kiadas az els, amelyben német nyelven is olvasha-
tok a kolteményei. Franz Probst a korabbi kiadok koziil Révai Miklost és Toldy Feren-
cet emliti meg, s alapvet6en az utdbbi kiadasat vette alapul. A szakirodalomban nem
olvashatunk errdl a kétnyelvii kiadasrol, pedig megérdemelné a figyelmet. Faludinak
azonban nem minden versét tartalmazza ez a kotet, a szerkeszté néhanyat kihagyott.

Vargha Balazs (1985) és Mezei Marta (1996) kiadasa

Vargha Balazs és Mezei Marta egyarant Négyesy Lasz16 kiadasat vette alapul, s mifa-
jok szerint négy konyvre osztva jelentették meg a Faludi-verseket.

Vargha Balazs a tobb részbdl allo bevezetésében a rovid életrajz utan kivalo verstani
utmutatét ad az olvasdknak. Kilon érdeme a kétetnek a Faludi stilusarél, szépirodalmi
voltardl, irodalmi sorsarél szolo, tanulmanynak beill fejezetek, amelyekbdl tobbek
kozott azt is megtudhatjuk, hogy a nyelvujité Faludi mely szavainkat hasznalta el6szor.

Vargha Balazs élvezetesen mutatja be Faludi hatasat a kovetkezé nemzedékekre.
A kolt6 nyelvezetében fellelheté népi hatasrdl és az eclogakrodl is szemléletesen érte-
kezik. A legporiasabb részletnél megjegyzi: ,Ferenczi Zoltan meg se merte érteni”.”
Vargha a versek utan a Téli éjtszakakat is kiadta. A bevezetében a novellakban feltling
hiedelmek, ,6rdongdsség” kérdéseirdl, az utészoban pedig arrdl gondolkodott el, hogy
mi lehetett az eredeti kézirat és a Révai-féle kiadas kozotti kiilonbség. Mind Varga,
mind Mezei a felvették kiadasukba a Galos Rezs6 altal Faludi-versnek vélt Tavaszi iidé
cimd kolteményt. Szelestei N. Laszl6 azonban tisztazta, hogy a jezsuita Bird Istvan
kolteménye.”

Mezei Marta A Magyar Koltészet Kincsestara cimd, igényes megjelenésii sorozatban
jelentette meg Amadé Laszlo és Faludi Ferenc kolteményeit 1996-ban.”® Rovid utoészava-
ban kiadasi elvként megjegyezte, hogy a szévegekben a helyesirasi kovetkezetlensége-
ket ,a Faludinal kedvelt mélyhangusagot”, a ,kovetkezetlen lagyitast” és a mai helyes-
irastol eltéré massalhangzo kett6zéseket is mindig meghagyta.

Nemrég kisérletet tettem a Szombathelyi kéziratnak kotetkompozicioként vald ér-
telmezésére.’* Ot emelkedd stacidra osztom a Faludi-kotetet, belsé elrendezési elvet ke-
resve. Az els stacio a vilag szinpada, a masodik erkolcsi példaképek felvonultatasa; a
harmadik megall6 a felfelé tarté uton a hat ekloga szintere. Ezt rokoké ,eposz™nak is
merném nevezni. A VI. ecloga a foltamadas reményének megfogalmazasa: ,A’ kegyes és
jo Pan Elte Eletemnek.” A negyedik stacié ‘A Pipdrul cim(i kéltemény, amely utan sok

91 TFavrupi, Fortuna szekerén..., i. m., 22.

92 GAvos Rezsd, Faludi Ferenc egy kiadatlan kolteménye, ItK, 47(1937), 297-299; SzeLEsTEI N. Laszlo, Egy
Faludi Ferencnek tulajdonitott vers szerzdje: Bir6 Istvan, ItK, 102(1998), 534-535.

93  Amadé LaszIo..., i. m.

94 BoRIAN Elréd, Emelked6 staciok: Faludi Ferenc A’ Fesziilethez cimii versének kontextualis értelmezése,
Pannonhalmi Szemle, 14(2016)/3, 85-93.
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az 6todik stacio az igaz hit vilagaba vezet, amely megtisztit szenvedélyeinktél. A Szom-
bathelyi kéziratban csak négy vallasos vers tartozik ehhez a legmagasabb 1épcséfokhoz.

Elnézést kérve az 6nismétlésért, 6sszegzésként a Faludi-kéziratokrol szo6l6 tanulma-
nyom bevezetését idézem: , Az utdkor halaval tartozik a jezsuita Faludi Ferenc (1704-
1779) verseit szeretd dsszes szerkesztének, kiadonak nagy munkajukért, mert lehetévé
tették, hogy ma is olvashassuk kolteményeit. Szent keresztjiik volt a nehezen elérhetd,
eltéré szovegl Faludi-kéziratok alapjan a Faludi-kétet kiadasa. Egyuttal azonban Fa-
ludi végsé akaratanak hordozandd keresztje lett. [...] Batorsagot veszek alaptézisem
megfogalmazasara: a Faludi-kotet kiadasa a kezdettdl klasszicista téviaton jar, és eltér a
szerz6 altal — élete vége felé — megtervezett kotett6l.”



Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)

ADATTAR 121(2017)

MONOK ISTVAN

Peter Felckmann, egy elfeledett erdélyi szasz grécista

A magyarorszagi és erdélyi humanizmust altalanossagban értékeld tanulmanyok — akar
a régebbiek,' akar az ujabbak® — hangsulyozzak, hogy a legnagyobb filologiai teljesit-
ményt nyujtok az egyetemi tanulmanyaik utan, a nyugat-eurdpai szellemi kdzpontokban
maradva tudtak csak érvényesiilni. A hazatérés utan mind a konyvtari kutatasi lehet6sé-
gek, mind a szellemi kornyezet hianyzott ahhoz, hogy igazan tjszert teljesitményt nyjt-
va, Magyarorszagot és Erdélyt is bekapcsoljak a respublica litteraria eurdpai halozataba.

Annak ellenére, hogy a kozépkori Magyar Kiralysagbol is szamos konyvtar létezé-
sérél tudunk, és a 15. szazadban kialakult a k6z6s hasznalatt konyvtar forméja is, a
konyv mennyisége az orszagban ugy a konyvnyomtatas el6tt, mint a 16-17. szazadban
kevés volt. A filologiai teljesitmények soraban ennek ellenére szamos pozitiv példat
tudunk emliteni. Pier Paolo Vergerio (1370-1444) Luxemburgi Zsigmond kdérnyezetében
kertlt 1417-ben a Magyar Kiralysagba, és Budan halt meg. Flavius Arrianos Nagy San-
dor életrajzat itt forditotta gorogbdl latinra.? Valo igaz, nem nagy filologiai apparatussal
kisérte a szoveget, am baratjanak, Johannes Vitéz de Zrednanak a konyvtara* minden
bizonnyal nyitott volt elétte.

A szerz6 a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtar és Informacios Kézpont f6igazgatoja.

1 Tibor KarDpos, Che cosa fu I'umanesimo Ungherese?, Roma, 1937 (Biblioteca dell’Accademia d’Ungheria,
7); U8, La Hongrie latine, Paris, Boivin, 1949; U8, A magyarorszagi humanizmus kora, Bp., Akadémi-
ai, 1955; KraNiczay Tibor, Ertelmiség egyetem nélkiili orszagban = K. T., Pallas magyar ivadékai, Bp.,
Szépirodalmi, 1985, 77-85; UG, Die Soziale und institutionelle Infrastruktur der ungarischen Renaissance
= Die Renaissance im Blick der Nationen Europas, hg. Georg KAUFMANN, Wiesbaden, Harrassowitz, 1991
(Wolfenbiitteler Abhandlungen zur Renaissanceforschung, 9), 319-338.

2 Lasd GuITMANN Barnabas 6sszefoglalojat a nemzetkozi neolatin kongresszusra (2005) késziilt kétetben:
Res Publica Christian — Res Publica Litteraria = Companion to the History of the Neo-Latin studies in Hungary,
ed. by Istvan BARTOK, Bp., Universitas, 2005, 11-23; KECSKEMETI Gabor, Magyarorszagi és erdélyi humanis-
tak filologiai tevékenysége a 16-17. szazadban = Classica — mediaevalia — neolatina II, eds. Ladislaus Havas,
Emericus TEGYEY, Debrecini, Societas Neolatina Hungarica, Sectio Debreceniensis, 2007, 63-71.

3 Florio BANFI, Pier Paolo Vergerio il Vecchio in Ungheria, Archivio di Scienze: Lettere ed Arti della Societa
italo-ungherese Mattia Corvino, I, 1939, nr. 1, 1-3., nr. 2, 17-29, II, 1940, nr. 1, 1-30; Tibor KArDOS, Bonfini,
storiografo di Mattia Corvino = K. T., Studi e ricerche umanistiche italo-ungheresi, Debrecen, KLTE, 1967
(Studia Romanica Universitatis Debreceniensis, Fasc. III, Series Litteraria), 114. Sur ’activité de Pier Pa-
olo Vergerio en Hongrie voir I’étude, et bibliographie de Klara PAjoriN, Alcuni rapport personali di Pier
Paolo Vergerio in Ungheria = L'umanesimo latino in Ungheria : Atti del Convegno Internazionale di Studi,
Budapest, Istituto Italiano di Cultura, 18 aprile 2005, a cura di Adriano Papo, Gizella NEMETH, Treviso,
Fondazione Cassamarca, 2005, 45-52.

4  CsapobpINE GARDONYI Klara, Die Bibliothek des Johannes Vitéz, Bp., Akadémiai, 1984 (Studia Humanitatis, 6).
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Egy 16. szazad eleji példa Matthaeus Fortunatus Pannonius (1490 k.—1528 k.) Sene-
ca-kiadasa, amely 1523-ban jelent meg Velencében.’ Huszti Jozsef® és Ritookné Szalay
Agnes’ elemezte azt a szellemi légkort és konyvtari kornyezetet, amely Ippolito d Este
puspok udvaraban korilvette az alkotot Egerben, valamint az egri, a vaci, a varadi
puspoki, illetve a budai kiralyi udvar kapcsolatat. Részben itt késziiltek Jacob Ziegler
(1470/71-1549) Plinius-kommentarjai is, bar Ziegler csak 1518-1519-ben volt Magyar-
orszagon.

Egy tovabbi érdekes példa a francia-flandriai Casselben sziiletett Nicasius Ellebodius
(1535-1577) élete és filologiai teljesitménye. 1571-ben, patrénusat, Radéczy Istvan
(?-1586) puspokot kovetve koltozott a Magyar Kiralysag akkori févarosba, Pozsonyba,
ahol élete végéig élt. A varos kozel fekszik Bécshez, tovabba az egyhazi kozponthoz,
Nagyszombathoz. Az esztergomi érsek, Olah Miklos, az egri plispok, kiralyi helytarto,
Radéczy Istvan, az arisztokrata Batthyany Boldizsar (1535/38-1590) és Istvanffy Mik-
16s (1538-1615) patronaltjai folyamatos kapcsolatot tartottak egymaéssal. Olyan sze-
mélyiségekkel, mint Johannes Sambucus (1531-1584), aki Bécsben élt, Carolus Clusius
(1526-1609), az arras-i sziiletést botanikus, aki Batthyany udvaraban, Németujvart tar-
tozkodott, Georg Purkicher (1530-1578) foldrajztudoés, Elias Corvinus (?-1598) kolté.
A humanista kor folyamatosan megtargyalta a filologiai kérdéseket az egyes szovegki-
adasok kapcsan,® Ellebodius pedig folyamatosan kérte a frissen megjelend konyveket
padovai baratjatol Gianvincenzo Pinellit6l (1535-1601).” A bécsi konyveket vagy Zsam-
boki Janos, vagy Hugo Blotius (1534-1608) csaszari konyvtaros kiildte neki. Pozsonyban
készitett eld tobb Arisztotelész-szoveget kiadasra,” de foglalkozott Arisztophanész-
szal" és Poliibiosszal is, raadasul Eperjesen, egyik hosszabb ottléte alatt. A szakirok
Ellebodiust a modern kritikai kiadasok egyik atyjanak irjak le, ami meglepd, hiszen a
magyarorszagi konyves hattér szamara sem javult latvanyosan.”?

5 Lucius Annaeus SENECA, Naturalium quaestionum libri VII, Venetiis, 1523.

6  Giuseppe HuszTi, Celio Caleagnini in Ungheria, Corvina, (2)1922, 40-56.

7  Agnes RITOOKNE-SzALAY, Erasmus und die ungarischen Intellektuellen des XVI. Jahrhunderts = Erasmus
und Europa, hg. August Buck, Wiesbaden, Harrassowitz, 1988 (Wolfenbiitteler Abhandlungen der
Renaissanceforschung, 7), 113.

8 Pajrossy Gyorgyné, Ellebodius és barati korének konyvei az Egyetemi Konyvtarban, ‘Nicasii Ellebodii
Casletani et amicorum’, MKsz, 99(1983), 225-242; Boross Klara, A pozsonyi humanista kor konyvei az
Egyetemi Konyvtar antikva-gytjteményében, Az Egyetemi Konyvtar Evkényvei, 13(2007), 157-185.

9  KovAcs Zsuzsa, Gianvincenzo Pinelli levele Radéczy Istvannak Nicasius Ellebodius hagyatékarol = Ritook
Zsigmondné Szalay Agnes 70. sziiletésnapjara, szerk. TAMAs Zsuzsanna, Bp., Rebakucs, 2001, 29-31; Na-
talia RUSNAKOVA, The correspondence of Nicasius Ellebodius Casletanus to Gianvincenzo Pinelli in the cource
of Ellebodius’s stay at Bratislava, Bolletino di italianistica, 9(2012), 131-144.

10 Kraniczay Tibor, Nicasius Ellebodius és poétikaja, ItK, 80(1971), 24-34; uez: K. T., A muilt nagy korszakai,
Bp., Szépirodalmi, 1973, 174-191; Nicasius ELLEBODIUS in Aristotelis librum de poetica paraphrasis et notae,
kézzét. MAURER Zsuzsanna, Bp., Typotey, 2014 (Ertekezések A Magyarorszagi Latinsag Korébsl, 3).

11 Fred SCHREIBER, Unpublished Renaissance Emendations of Aristophanes, Transactions of the American
Philological Association, 105(1975), 313-332.

12 Daniel Donnet, Un travail inédit de I’humaniste Nicaise von Ellebode, Notes sur le traité de grammaire de
Michel le Syncelle, Bulletin de I'Institut historique Belge de Rome, 43(1973), 401-458; Némésius D’EMESE
De natura hominis, Traduction de Burgundio de Pise, Edition critique, avec une introduction sur 'anthro-
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A szerény koriilmények ellenére is komoly filologiai teljesitményt nyujtd szemé-
lyek sorabol ne hianyozzon egy erdélyi literator sem. Ezért emelem ki, hogy minden
bizonnyal a gyulafehérvari fejedelemi udvar konyvtara gazdagsaganak koszonhetd,
hogy Haportoni Forré Pal (1570 k.-1624 k.) Curtius Rufus Nagy Sandor-életrajzanak for-
ditasakor,” a jegyzetei szerint azonosithatéan, valamennyi latin kiadast ismerhette.”

Kulcsar Péter a magyarokkal kapcsolatos, 1700 el6tti elbeszéld torténeti forrasokat
szamba véve rendre rogzitette az azokra a személyekre vonatkozo6 adatokat is, akik va-
lamely okori vagy kozépkori torténetirdi szovegekrol disputaltak, vagy adtak ki télik
szovegrészeket.”

A mostani tanulméanyom a brasséi Peter Felckmann (?-1603) gorog filologiai mun-
kassagat mutatja be roviden. Felckmann a magyar szakirodalomban csupan néhany
emlités szintjén ismert, ezeket Ritookné Szalay Agnes a Magyar Miivelédéstorténeti Le-
xikon szamara foglalta 6ssze.® Eszerint 1595-ben Heidelbergben tanult, 1598-ban dis-
putalt, és 1603. szeptember 8-an meghalt. A késé humanizmus harom ismert irodalmi
alakja, Sebastianus Ambrosius (1554-1600), Szenci Molnar Albert (1574-1634) és Miskol-
ci Csulyak Istvan (1575-1645) életére vonatkozé dokumentumokban (levelezés, naplok)
gyakran el6fordul a neve. Johann Jacob Grynaeusnak levelet vitt Georg Rohrmanntol
Bazelbe. 1595-ben kezdte teoldgiai tanulmanyait Heidelbergben, majd egy év mulva
hosszu franciaorszagi, angliai és genfi utazasra indult. Genfben talalkozott Szenci Mol-
nar Alberttel, aki bemutatta Theodore de Beze-nek is. Heidelbergben 1598-ban Daniel
Tossanus elnoklete alatt disputalt De papatu. A Heidelbergben letelepedett, megndsiilt
Felckmann sokat segitett azoknak a magyarorszagi és erdélyi diakoknak, akik nagy
szamban latogattak a Neckar-menti varos egyetemét."”

Az Europa Humanistica, a belgiumi Brepols Kiadonal megjelené sorozat eddigi ko-
tetei szamos adalékot kozoltek mar a humanista kapcsolatrendszerrél, annak miko-
désérdl, magyar vonatkozasban is. A kutatasi program német csoportja a Palatinatus
(Kurpfalz) humanista személyiségei tevékenységét mutatta be, immaron négy kotet-
ben. A Heidelbergben, Hieronymus Commelinusnal megjelent Athanasius-kiadas
(1600-1601)"® Abraham Scultetus forditéi tevékenysége kapcsan kertilt a harmadik ko-

pologie de Némésius, par Gérard VERBEKE, José Rafael MoNcHO, Leiden, Brill, 1975 (Corpus Latinum
Commentariorum in Aristotelem Graecorum, Suppl. 1), XCVIII-C.

13 HAProrTONI FORRO Pal, Quintus Curtiusnak az Nagy Sandornak, macedonok kiralyanak viseltetett dolga-
irél irattatott historiaja, Debrecen, 1619: Hasonmas kiadas, jegyz., tan. MoNok Istvan, Appendix L: H. F. P.
kisebb miivei, 6sszegytjt., s. a. r. M. I, Appendix II, s. a. r., tan. LAZAR Istvan David, Bp., Akadémiai, 1988
(Bibliotheca Hungarica Antiqua, 18).

14 MonNok Istvan, Olvasmanytorténeti forrasaink — értelmiségtorténet = Az értelmiség Magyarorszagon a
16-17. szazadban, szerk. ZomBoORI Istvan, Szeged, Mora Ferenc Muzeum, 1988, 169-181.

15 Inventarium de operibus litterariis ad res Hungaricas pertinentiis ab initiis usque ad annum 1700: A magyar
torténeti irodalom lel6helyjegyzéke a kezdetektol 1700-ig, Composuit/6sszeall. KULCSAR Péter, Bp., Balas-
si—-OSZK, 2003. J6 példa az ilyen személyekre Oppy Jakab, uo., 382.

16 Magyar Miivelédéstorténeti Lexikon, 111, fészerk. K6szEGHY Péter, Bp., Balassi, 2005, 47 (RITOOKNE SzA-
LAY Agnes).

17 Szenci Molnar Albert napléja, kozzét. SzaBd Andras, Bp., Universitas, 2003, 60, 202.

18 Die deutschen Humanisten, Dokumente zur Uberlieferung der antiken und mittelalterlichen Literatur

394



tetbe. Felckmann neve csupan az 1601-ben megjelent Appendix koteten szerepel, mint
«P. F. C.», azaz Petrus Felckmannus Coronensis. A mostani kotet kiadoéi megjegyzik
rola, hogy ismeretlen, erdélyi szarmazasu teologus, aki Commelinus mellett foglalko-
zott Athanasius szovegeivel. Uj adalékuk, hogy Felckmann 6zvegye 1604. februar 1-jén
mar 6zvegyként szerepel egy heidelbergi varosi iratban. Pedig ennél joval tudhatunk
rola, szerepe az Athanasius-kiadasban is lényegesen nagyobb volt.

Nem tudjuk, mikor hagyta el Erdélyt, de az bizonyos, hogy 1589-ben mar tapasz-
talt filologus lehetett, és mar ekkor volt kapcsolata Commelinusszal. Ez utébbi ugyan-
is az 1589-ben megjelent nagy Vergilius-kiadasaban, Fulgentius Libellus de allegoria
Virgilii librorum cim@ munkaja ajanlasaban irja,"” hogy ,In Fulgentio edendo duobus
exemplaribus usus sum, quorum alterum Petrus Velckmanus, alterum Franciscus
Modius ex bibliotheca Fuldensi descriptum mihi communicavit”. Ezt a szoveget
Commelinus monografusa, a Ritookné Szalay Agnes altal is hivatkozott Wilhelm Port
szintén kiadta.?? O annyit tudott, hogy a brassoéi szarmazasu heidelbergi didk, aki 1598-
ban Daniel Tossanus vezetésével disputalt, ,war ein tiichtiger Kritiker”. Filologiai mun-
kajat azonban nem értékelte részletesen. Azt sem tudta, hogy mikor jart Anglidban és a
svajci konyvtarakban az Athanasius-kodex 6sszeolvasasaért. Hieronymus Commelinus
mindenesetre 1593-t6l dolgozott az Athanasius-kiadason, &m 1597-ben meghalt. A mun-
kalatokat Felckmann fejezte be, a konyvet Commelinus 6rokosei adtak ki.”

A legtjabb szakirok csak az Appendixet tulajdonitjak neki,* am ennek 13. lapjan a
kovetkezdket olvashatjuk:

Variarum ac discrepantium lectionum, quae diversis compluribus vetustis MSS. Codd.
Operum D. Athanasii repertae sunt, congregies, collecta per Petrum Felckmannum
Coronaeum. ... Ad Lectorem ... De Codicibus quibus in adornanda hac Operum D. Atha-
nasii editione usi sumus, satis superque superius in praefatione Tomo I. monuimus. Hoc
saltem nunc restat, ut quem Codicum illorum, quaequae litera a tergo variae Lectionis
osita signet, hic exponamus [...]

in der Frithen Neuzeit, Abteilung I: Die Kurpfalz, Band III: Jacobus Micyllus, Johannes Posthius, Johan-
nes Opsopoeus und Abraham Scultetus, hg., bearb. Wilhelm KGHLMANN, Volker HARTMANN, Susann EL
Kuoti, Bjorn SPIEKERMANN, Tornhout, Brepols, 2010 (Europa Humanistica, 9), 488—-490.

19 Fabius PLANCIADEs FULGENTIUS, Liber de expositione Virgilianae continentiae [...], Heidelbergae,
Hieronymus Commelinus, 1589, ebben: Libellus de allegoria Virgilii librorum.

20 Wilhelm Port, Hieronymus Commelinus 1550-1597: Leben und Werk eines heidelberger Drucker-Verlegers,
Leipzig, Harrassowitz, 1938 (Sammlung Bibliothekswissenschaftlicher Arbeiten, 47), 35, 79.

21 TOY EN ATIOIX. AGANAXIOY APXIEIIXKOIIOY AAEEANAPEIAY TA EYPIXKOMENA, B. Athanasii
Archiepiscopi Alexandrini Opera quae reperiuntur omnia, in duos tomos tributa, Graece nunc primum
(ex Mss. Codd. Basil. Cantabrig. Palatt. et aliis) in lucem data, cum interpretatione Latine Petri Nannii
Alcmariani, et aliorum ubi illa desiderabatur. Accesserunt Fragmenta varia, Notae variarum lectionum,
Index triplex. Ex Officina Commeliniana, 1600-1601 (Heidelbergae, Commelinus, Hieronymus <Erben>).

22 Ad Opera S. Patris Nostri Athanasii Archiepiscopi Alexandrini Appendix, In qua Elogia Athanasio a
veteribus tributa, fragmenta et tituli operum amissorum, extantium etiam lectiones variae copio-
sissimae, insertis non raro observationibus et emendationibus, collecta omnia opera et studio P(etri)
F(eckmanni) C(oronensis), Ex officina Commeliniana, 1601 (Heidelbergae) in folio, 1-120.
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Ami szamunkra annyit jelent, hogy mar az el6z6 kotet eldszavat is 6 irta meg. Leirta,
hogy melyik korabbi Athanasius-kiadasokat hasonlitotta dssze a ,,tobb mint 20 kodex-
szel” (,Porro in Graecis excudendis usi sumus exemplaribus MSS. plus quam viginti”).
A kodexek koziil csak a szamara jelentésebbeket emelte ki, az altala megallapitott régi-
ségi sorrendben. A kett6 legfontosabb volt a bazeli egykori domonkos kényvtar kodexe,
amely a legrégebbi azok kozt, amelyeket a kezébe vett; szerinte 4. szazadi. A masodik
a Trinity College (Cambridge) példanya, amely Johannes Chrystophorsonusé volt. De
emlit olyan kodexet is, amelyet Commelinus hagyatékaban talalt, Iustinus Goblerus
hasznalta, de Commelinus nem jegyezte fel, honnan vald (,cum inter res Hieronimi
Commellini repertus sit nullo possessoris nomine adiecto”). Ez a kddex egy 1319-ben
késziilt masolat volt.

Az olvaséhoz cimzett ajanlast végigolvasva meggy6ézédhettiink arrol, hogy azt
Felckmann irta, szerepe tehat messze tulmutatott az Appendix sszeallitasan.

Kézbe véve azutan a Commelinus-kiadés el6tti és az azt kovetd Athanasius-editiokat,
illetve az Athanasius-széveghagyomanyra vonatkozo6 alapvetéd monografiakat, rabuk-
kantunk arra, hogy Felckmann szerepével a legutobbi idékig tisztaban voltak.

A heidelbergi kiadast a parizsi, 1627. évi kovette,”” amelynek sajté ala rendezéje
Johannes Piscator (1546-1625), illetve Lucas Holstenius (1596-1661) volt. Piscator az
elészoban méltatja Felckmann filologiai pontossagat, és jelzi, hogy csupan ,minime
contemnende” kellett javitasokat végeznie.

A legjobb gorog szovegkiadasokrol osszeallitott kézikonyv szerzéje, Thomas Frog-
nall Dibdin (1776-1847)* is kiemelte Felckmann szerepét. Az 1827-es kiadas 196. oldalan
olvashatjuk:

(Athanasius, Heidelberg, 1600) ,Editio Princeps with the exception of the preceding. I have
consulted ...; which has been so entirely eclipsed by the Benedictine edition of 1698, that it
will be only necessary to say, that Lampadius, Erasmus, Felckmann and Musculus assisted
Nannius in the office of editorship. Fabricius (Albert) calls the Indexes excellent. On the
death of Felckmann, Commelin undertook the care of its completion. Several Greek MSS.
were consulted for the first time [...]

23 Tu En Agiois Patros Emon Athanasiu Archiepiskopu Alexandreias Ta Euriskomena Apanta — Sancti Patris
Nostri Athanasii Archiepiscopi Alexandrae Opera Qvae Reperivntvr omnia. Quam haec editio alijs hactenus
vulgatis locupletior sit Epistola ad Lectorem indicabit ... Tomus Primus, Secundus, Parisiis, Sumptibus
Michaelis Sonnii, Clavdii Morelli, et Sebastiani Cramoisy, 1627.

24 Thomas FROGNALL DIBDIN, An introduction to the knowledge of rare and valuable editions of the greek and
roman classics: Being, in Part, A Tabulated Arrangement from Dr. Harwood’s View, etc, With notes From
maittaire, de bure, dictionnaire bibliographique, and reference to ancient and modern catalogues, Glocester,
Ruff, 1802 (2. ed. London, 1804; 3. ed. London, 1808); a 4. kiadas a nagy kiegészitéseket is tartalmazza: An
introduction to the knowledge of rare and valuable editions of the Greek and Latin classics : together with an
account of the polyglot bibles, polyglot psalters, Hebrew bibles, Greek bibles and Greek testaments, the Greek
fathers and the Latin fathers, 4. ed., greatly enlarged and corr, London, Harding and Lepard, 1827 (ennek
hasonmasa: Hildesheim, Olms Verlag, 1977).
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Nem tudjuk miért gondolta Dibdin, hogy Felckmann el6bb halt meg, mint Commelinus,
nem hivatkozik semmilyen dokumentumra. James Darling (1797-1862) az el6z6ekben
emlitett értékeléseket 6sszegzi a konyvtarosoknak késziilt bio-bibliografiai alapmtivé-
ben, amelyet 1854-ben adott ki, 6 mar nem emliti, hogy Felckmann el6bb halt volna
meg mesterénél:*

(Athanasius, Heidelberg, 1600) ,Editio priceps, containing a good index. The Editor was
assited by Lampadius, Erasmus, Felckmann, ad Musculus. A superior edition to that of
1627, in which various readings by Felckmann are ommitted.

Az Athanasius-filologian beliil 1935-ben Hans-Georg Opitz tisztazta Felckmann szere-
pét, csak éppen ez a szoveg is elfelejt6dott :

Der Grund zur Verwertung der Schriften des Athanasius fir die historische Forschung
wurde durch die Ausgabe Commelinus gelegt. Diese stellt eine achtunggebietende Leis-
tung gelehrter Arbeit aus jener Zeit dar. Durch einen sonst unbekannaten Gelehrten
Peter Felckmann, der massgebend an der Edition beteiligt war, sind die Materialien fiir
die Texte verwerten worden [...]*

Peter Felckman szerepe a Commelinus-féle Athanasius-kiadasban tehat tisztazodott.
Adédsak vagyunk még annak a kérdésnek a megvalaszolasaval, hogy az 1589-es Vergi-
lius-kommentar kiadasaban valéban 6 volt az egyik segitsége Commelinusnak, vagy

a papasagrol (De papatu) allit tételeket, Daniel Tossanus teolégiaprofesszor vezetése
alatt.”

25 James DARLING, Cyclopaedia bibliographica: a library manual of theological and general literature, and guide
to books for authors, preachers, students, and literary men; analytical, bibliographical, and biographical,
London, Darling, 1854, vol. 1, 125.

26 Hans-Georg Opi1z, Untersuchungen zur Uberlieferung der Schriften des Athanasius, Berlin-Leipzig, Wal-
ter de Gruyter, 1935, 2-3.

27 Heidelbergae, Christophorus Leo, Johannes Lancelotti, 1598 (RMK III. 918) http:/daten.digitale-
sammlungen.de/~db/0003/bsb00032401/images/index.html?id=00032401&fip=eayayztssdasewqqrseaya
eayaxdsydeayaeneaya&no=30&seite=1 (letoltés: 2014. dec. 24.). Ez a példany Melchior Adam (1572-1622)
bibliografusé volt.
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)
121(2017)

BARTOK ISTVAN

Egy Bezanak tulajdonitott epigramma a Veszprémi Calepinusban

A Veszprémi Calepinus néven ismertté valt, magyar bejegyzésekkel kiegészitett szotart
Szelestei Nagy Laszl6 taldlta meg a veszprémi Erseki Konyvtarban; 6 ismertette és
kozolte latin-magyar anyagat.! Az 1554. évi, Robert Estienne 4ltal gondozott genfi
Calepinus-kiadas® egy példanyaba 5300 latin szohoz flztek magyar értelmezéseket,
gyakran tobb rokon értelmi szoéval, magyarazattal. A kozreado feltételezése szerint
a munka az 1585-ben megjelent 10 nyelvl, magyart is tartalmazé Calepinus-szotar®
szerkesztésének el6késziileteihez kapcsolodhatott. Ha ez igy van, akkor a kiegészité-
sekre a jegyzetelt nyomtatvany (1554) és a lyoni redakcié (1585) megjelenése kozott
keriilhetett sor. Szelestei Nagy Laszl6 megallapitisa szerint a bejegyz6k erdélyi refor-
matusok lehettek.

A kotet a nyelvtudomany-torténet mellett tobb szempontbo6l is megérdemli az iro-
dalomtorténészek figyelmét. Félszaznal tobb kritikatorténeti érdeki bejegyzése — féleg
magyar logikali, retorikai és poétikai szakkifejezések — értékes adalékokkal szolgalnak
a gorog-latin irodalomelméleti terminologia magyarra valasahoz.* Ez alkalommal egy,
a kotetbe keriilt epigramma valodi szerz6ségérél és tagabb mivelédéstorténeti 9ssze-
fuggéseirdl teszek kozzé néhany adatot.

Szelestei Nagy Laszl6 kiadasa szerint:

Az M bettivel kezd6dé rész (cimlap nélkiili, de Gj lapszamozassal) alsé margdjara ragasz-
tott kicsi papiron Theodor Beza katolikusok ellen irt verse olvashato:

%

A szerz6 az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetének tudomanyos tanacsadoéja.

SzeLESTEI N. Laszl6, Magyar bejegyzések a Veszprémi Calepinusban, Erd, Szenal Kiadd, 2007.
Dictionarium quarto et postremo ex R. Stephani Latinae linguae Thesauro auctum [Genf], 1553 [1554].
Ambrosius CALEPINUS, Dictionarium decem lingvarum, Lyon, 1585, RMNY 569.

BARTOK Istvan, , Patvaros philosophusok, viszzalkodo, maguk hanio béltsek” Adalékok az 1530-1580 kozott
keletkezett magyarorszagi glosszak, szojegyzékek és szotartoredékek kritikatorténeti vonatkozasaihoz,
ItK, 121(2017), 23-60; U6, A Szelestei-glosszak kritikatorténeti vonatkozdsai = Lelkiség és irodalom:
Tanulmanyok Szelestei N. Laszlo tiszteletére, szerk. BAJAKI Rita, BATHORY Orsolya, BoGAR Judit, DERI
Eszter, KONYA Franciska, MaczAk Ibolya, SzApoczkir Vera, Bp.,, MTA-PPKE Barokk Irodalom és
Lelkiség Kutatocsoport, 2017 (Pazmany Irodalmi Mthely: Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 17), 66-71.
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1nemen , quo capitis dainna- nii ducitur: € Machina ena dicieur &

des etiam eius dirur® funt,edaq;  cilé quociiq; volueris impelli poreft
dis opfoniis deftinatum: quod Qui voler miraculi zftimare,quarc
am. ' mamentis,machinis zdificacionil.
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Versiculi Theodori Bezae in pontificum [in pontificios]®

Flumen apud superos nullum est, hic pontibus ergo
Nil opus est, ipso denique Pontifice.

Verum apud infernas cum sint tria flumina sedes,
Haec habeant pontes, pontificesque suos.®

Prozai forditasban: ,Theodor Beza versikéje a papasag ellen. A mennyekben nincsenek
folyok, tehat hidakra sincs sziikség, igy hidverére sem. Mivel azonban az alvilagban
harom foly6 is van, ezeknek vannak hidjaik és hidverdik is.” A vers cimében, ugy vé-
lem, a pontificii értelmezhet6 ’a papasag hivei’ vagy altalaban ’a papasag’ jelentésben,
igy a szojaték foként a pispok (pontifex) hidverd jelentésére épiil, erre hivatkozva
kiildi a piispokoket az alvilagba.

Szelestei Nagy Laszl6 a magyar szotari adatok kozlését tartotta feladatanak, a verset
abban a formaban bocsatotta kozre — a szerzdség feltiintetésével egyiitt —, ahogy talal-
ta. Hozzaférhetdvé tételével lehetéséget teremtett a tovabbi vizsgalodasokhoz. Kozlése
nyoman a modern kiilfoldi szakirodalom is Beza epigrammajaként idézi a Calepinusba
ragasztott cédula szovegét.

5 A cédula fényképét az érseki konyvtar munkatarsa, Jambor Tamas szivességéb6l kaptam meg, ezuton
is megkoszonom. Ennek alapjan a cimet inkabb ,Versiculi Theodori Bezae in pontificios” formaban
irnam at. A ,pontificius” ’péapstlich’, azaz ’papai’ jelentése ismert, v6. Johann RAMMINGER, pontificius
= Neulateinische Wortliste: Ein Worterbuch des Lateinischen von Petrarca bis 1700, www.neulatein.de/
words/2/001062.htm (letoltés 2017. 09. 28).

6  SZELESTEIN,, i. m., 5.

7  Jan-Andrea BERNHARD, Konsolidierung des reformierten Bekenntnisses im Reich der Stephanskrone: Ein
Beitrag zur Kommunikationsgeschichte zwischen Ungarn und der Schweiz in der Frithen Neuzeit (1500
1700, Gottingen, 2017, 322 (Refo500 Academic Studies, 19).
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Az epigramma utoélete azt mutatja, hogy jellemzden valoban katolikusellenesnek
értelmezték, bar, mint latni fogjuk, mas lehetdség is elképzelhetd. A szovegben szerep-
16 pontifex jelentheti altalaban a piispokoket, de — amint a kovetkezé példa is igazolja
— Réma piispokét, a papat is értették alatta.

A vers egy valtozata nyomtatasban olvashato egy 1617-ben megjelent kiadvanyban.
A reformaci6 szazéves évfordulojat a strassburgi akadémia jubileumi 6sszeallitassal
innepelte, az alkalomhoz kapcsolddd szonoklatok és disputaciok kozzétételével. Az
utobbiak egyikében a respondens, Joannes Scultetus a papasag ellen érvel. Ennek soran
idézi az epigrammanak egy variansat, a szerz6 megnevezése nélkiil, ebben a formaban:

Flumen apud Superos nullum est, nil pontibus ergo
est opus, aut ullo denique Pontifice:

Ast apud infernos cum sint tria flumina, pontes
illa habeant sedes, Pontificesque suas.®

Kiemelendd, hogy itt is harom alvilagi folyo szerepel, akarcsak a Veszprémi Calepinusba
ragasztott cédulan — ellentétben a késébbi szovegkozlésekkel.

A versnek egy néhany szoban eltér$ valtozata 20 évvel késébb latott napvilagot a
Delitiae Poetarum Scotorumban, a kovetkez6képpen:

In pontifices

Flumen apud Superos nullum est, quid pontibus ergo
Est opus, aut ipso denique pontifice?

Ast apud infernos, ubi tot sunt flumina sedes
illa habeant pontes, pontificesque suos.’

Ez a valtozat az irasmodbeli és stilaris eltérésektél eltekintve lényegében megegyezik a
korabban idézettekkel. Egyetlen targyi tévedésiiket azonban nem tartalmazza. A ,ha-
rom foly6val” szemben ,annyi folyot” emlit. Ez bélcs megoldas, kizarja a szamszer(-
ségbdl adodo vitakat. Az alvilagi folydk szama ugyanis aligha lehet harom; a legtaka-
rékosabban szamolva is négy (Styx, Phlegethon, Acheron, Cocytus). A legelterjedtebb
felfogas szerint a Lethével egyiitt 6t, de ha az Eridanost is hozzavessziik, akkor hat. Az
sannyi foly6” emlitése szerepel a késébbi kiadasokban.

Ami pedig az attribuciot illeti: a Delitiae-b6l vilagosan kideriil, hogy a szerzé a skot
egyhaztorténet kiemelked6 alakja, a protestans Andrew Melville (1545-1622)."° Részt
vett a presbiteri rendszer kialakitasaban. A demokratikus egyhazszervezet hive volt,
ellenezte az egyhazi hierarchiat. Ismeretes egy metszet, amelyik azt a pillanatot 6rokiti

8  Disputatio IV, [...] respondente Joanne Sculteto Boleslavia-Silesio = Iubilaeum Lutheraneum Academiae
Argentoratensis, Strassburg, 1617, S1v-Z3v; T1v.

9 Delitiae Poetarum Scotorum hujus aevi Illustrium pars altera, Amsterdam, 1637, 118.

10 Andrew Melville (1545-1622): Writings, Reception, and Reputation, ed. Roger A. MAsoN, Steven J. REID,
London, New York, 2014.
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meg, amikor VI. Jakab jelenlétében tamad egy anglikan piispokre. A vers iranyulhat
éppenséggel az anglikan pispokok ellen is.

Nem tudni, milyen forras alapjan tulajdonitja a Veszprémi Calepinus cédulaja az
epigrammat Bezanak. Melville és a genfi teologus dsszekapcsolasa egyébként korant-
sem indokolatlan. A skot reformator 1569 és 1574 kozott Genfben élt, Beza kozbenjara-
sara kapott katedrat a genfi akadémian. Beza maga is irt verseket, ezek gytjteményét
6 maga rendezte sajto ala, és ez a kotet is tartalmaz jo néhany piispok- és papaellenes
epigrammat."

Melville versikéjének keletkezési idejét nem ismerjik. A terminus ante quem 1616,
ugyanis ekkor jelent meg két valasz is a szoban forgd epigrammara. A visszavagas ka-
tolikus részrol érkezett, John Dunbar (1585 k.-1626) tollabdl:

Responsio ad Melvini Flumen apud superos &c.

Cymba quidem superis nulla est. Sunt flumina vero
Nam fluere hinc vivae commemorantur aquae.

Traiicere haec sed nemo potest, namque illa vadosa
Non sunt. Tunc ponte et pontifice hic opus est.

Ast apud inferum cum sit sua cymba Charonti,
Neve opus hic ponte est, nec quoque pontifice.

Prozai forditasban: ,Valasz Melvinusnak A mennyekben nincsenek folyok... kezdet(i
versére. Az égieknek bizony nincsen csonakjuk. Folyoik viszont vannak, hiszen, amint
jol tudjuk, ezek é16 vizzel folynak. Am ezeken senki sem képes atkelni, mivel korant-
sem sekélyek. Akkor hat itt sziikség van hidra és hidverdre. De mivel az alvilagban ott
van Kharon ladikja, ezért ott nem kell sem hid, sem hidverd.”

Aliud

Cur non et superis etiam sua flumina dantur,
Coelestes fluere hinc quando ferantur aquae?
Flumina si fuerint, pontes tunc esse iuvabit
Si pontes, sancti sunt pontifices.

Prozai forditasban: ,Mas. Miért ne lennének az égieknek is folyoik, hiszen tudjuk, hogy
a mennyei vizek ezekbdl folynak? Ha pedig vannak folyok, akkor hidaknak is kell len-
niiik; és ha hidak vannak, akkor szentséges hidverdk is.”*

11 Példaul: In Pseudepiscopos Pontificios; In eosdem; In Rom. Pontificum carnificinam; In Pseudocleri Romani
votivum coelibatum; In Romanos Sacrificos; Paulo Quarto, Pontifici Romano; In duplices Apostatas, id est,
repetitos Romanos Pseudocatholicos = Theodori Bezae Vezelii Poemata varia: Sylvae, elegiae, epitaphia,
epigrammata, icones, emblemata, Cato Censorius: Omnia ab ipso auctore in unum nunc corpus collecta &
recognita, Genf, 1597, 168-169, 172, 177, 182, 189, 201-202.

12 Epigrammaton Ioannis Dunbari Megalo-Britanni centuriae sex, decades totidem, London, 1616, I, 44, 45.
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Mindkét valtozat arra az otletre épiil, hogy Melville tévedett, hiszen a mennyekben
is vannak folyok, tehat ott van szitkség a piispokokre.

Visszatérve Melville epigrammajahoz: a versike szazadokon keresztiil népszert le-
hetett, alkalmat adott kisebb-nagyobb atdolgozasokra. Ismeretes egy olyan valtozata,
amelyet kozreaddja egy meg nem nevezett 16. szazadi protestans szerzé mtveként idéz:

Flumen apud superos est nullum, pontibus ergo
Nil opus, in coelum janua Christus adest;
Verum apud infernos, siquidem sunt flumina manes,
Illa habeant pontes pontificesque suos."

Egy 17. szazadi 6sszeallitasban a f6ld haszontalan terhei, az érsekek, plispokok és pa-
pak elleni érvelést az epigrammanak ez a valtozata tamasztja ala:

Flumen apud Superos nullum est: quid pontibus ergo
Est opus, et quid opus denique pontifice?

Ast apud infernos cum tot sunt flumina;
Hi teneant pontes Pontificesque suos.!

A 18. szazad végén Georg Theodor Strobel papaellenes mutvekrél értekezve Christian
Gotthelf Blumberg egy 1710-ben megjelent irasabdl citalja az epigramma els6 két so-
rat,” ilyen formaban:

Flumen apud superos nullum est, quid Pontibus ergo
Est opus, aut quid ipso denique pontifices?'®

1823-ban egy Bécsben szerkesztett antologia ,az elmult korok szamos hires koltéjének”
muveibdl valogatva néhany beti eltéréssel a Delitiae szovegét kozolte.” Ugyanabban az
évben a korszak jeles angliai tudomanyos folyoirata (The Classical Journal, megjelent
1810 és 1829 kozott) is kozreadta, ugyancsak a Delitiae nyoman.'®

Nem tudni, hogy a Veszprémi Calepinusba ragasztott cédula mikor és milyen for-
ras alapjan késziilhetett. Tampontul szolgalhat a harom alvilagi foly6 emlitése. Mint

13 Gabrielle RosserTi, Huxley St. John Brooxks, Il mistero dell’amor platonico del Medio Evo, derivato
da’misteri antichi: Opera in cinque volumi, 3, London, 1840, 1003.

14  Oratio Henningi a Schulenburg = Thomas LANSIUS, Mantissa consultationum et orationum, Tibingen, 1656,
48-69; 53.

15 Christian Gotthelf BLUMBERG, Veritas mysterii, tiarae Romani Pontificis olim adscripti, novis aliquot testi-
moniis adserta et a contractionibus aliter sententium vindicata, Zwickau, 1770, 95.

16 Nachricht von dem Leben, und den Schriften Thoma Naogeorgi = Miscellaneen Literarischen Inhalts, gros-
tentheils aus ungedruckten Quellen, Dritte Sammlung, hrsg. Georg Theodor STROBEL, Nirnberg, 1780,
107-154; 153.

17  Florilegium epigrammaticum recens, sive nonnullorum poetarum superioris aevi celebrium, epigrammata,
carmina, aliaquejocosa, Bécs, 1823, 98.

18 The Classical Journal, 28(1823), september-december, 170.

402



lathattuk, ezt a tévedést az idézett szovegvaltozatok koziil az 1637. évi Delitiae-kiadas
javitja el6szor. Ez 15 évvel Melville halala utan jelent meg; kétséges, hogy egy hiteles
szerzOi kézirat alapjan vagy a szerkeszt6k figyelmességének koszonhetéen valtozott
meg a szoveg. A veszprémi cédula a folyok tekintetében az idézett legkorabbi, 1617-
es varianssal egyezik. Ez egy hasonld, a tévedést tartalmazé korai forras ismeretét
valoszintsiti. Ha a papirdarabkara a szotari bejegyzések feltételezhetd keletkezésé-
nek idejében, 1554 és 1585 kozott irtak az idézett sorokat, akkor azt az évszazadokon
keresztil Gjra meg Ujra kiadott versike legkorabbi szovegvaltozatai kozott tarthatjuk
szamon. Ezen id6hatarokon beliil van az 1569-1574 kozti intervallum, amikor Melville
és Beza egyarant Genfben tartézkodott. Melville bizonyosan irt ezekben az években is
epigrammat; a Szent Bertalan-éj aldozataira emlékez6 darab a cimében is jelzi, hogy a
legfrissebb eseményekhez kapcsolodik.” Ha netalan ez id6 tajt juthatott el a szoveg a
szotar akkori — erdélyi? — tulajdonosaihoz, akar ez is eredményezhette, hogy valami-
lyen félreértés folytan Bezanak tulajdonitottak. De akarmikor is keletkezett, minden-
képpen figyelemre mélto, hogy egy Eurdpa-szerte — ki tudja, hanyszor - fel-felbukkané
epigramma egy variansa Veszprémben is megtalalhato, igy a magyar miivelddéstorté-
netnek is részévé valt.

19 Ad novissimos Galliae Martyres, 1572 = Delitiae..., i. m., 109.
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)
121(2017)

DEVESCOVI BALAZS

Eotvos Jozsef ismeretlen fiatalkori budai lakhelye: a Batthyany-palota

1957-ben jelent meg Eotvos Jozsef budai és pesti lakasai cimmel Belia Gyorgy rovid,
jegyzetek nélkiili esszéje a Beszélé hazak cimi konyvben Hatvany Lajos szerkeszté-
sében. A kotet igazi kritikai és kozonségsikert aratott, Belia esszéje azonban sajnos
tobb helyen pontatlan: mar az akkor rendelkezésre 4ll6 adatok is ellentmondanak
bizonyos tételeinek, mashol az azo6ta felkutatott forrasok mutatnak mast. A jelenleg
rendelkezésre allo forrasokbol, ugy tinik, pontosabban latjuk E6tvos Jozsef budai
és pesti lakasait — ezuttal a feledés aldozatava valt budai lakhelyérél, a Batthyany-
palotardl lesz szo.

Eotvos Jozsef a budai varban latta meg a napvilagot, az életrajzok java mégsem Bu-
dat jegyzi E6tvos gyermekkora helyszineként, hanem a Fejér megyei Duna-menti
Ercsit. Ennek kétségteleniil autentikus alapja van, mégpedig E6tvosnek az élete vége
felé tett két megnyilatkozasa. Irodalomtorténet-irasuk atyjanak, Toldy Ferencnek mi-
veire és életére vonatkozo adatokat kérd levelére megtagadta a valaszt, levele végén
ugyanakkor minddssze egyetlen pontban, &mde ebben annal hatarozottabban nyilat-
kozott életérdl: ,Egyet rektifikalnom kell: nem neveltettem soha mas, mint anyam altal,
Lilien nagyatyam hazaban, de nagysziil6im minden béfolyasa nélkiil.”* A Lilien nagy-
atyja haza helyét pedig egy 1865. majus 11-én Dunapentelén tett rokonlatogatasa utani
naplojegyzet igazolja:

G6z6s6n mentiink le s fel, s mid6n Ercsi mellett athaladtunk, szivem megszorult, mint
mindég. Nagyban kevés valtozott. Néhany 0j gazdasagi épiilet, [...] a faluban kozel a
Dunahoz egy emeletes haz, s néhany 1j fasor, de a falu s kérnyéke ugyanaz maradt. Ott
all az 4j kapolna, hol nagysziléim nyugszanak, a régi, hovad mint gyermek annyiszor
kimentem, a postahaz rozzant keritésével, hol a nagy barackfa alatt Bettivel annyi bol-
dog orat toltottem, csakhogy a fa, mint mi magunk, kik mint gyermekek alatta iltiink,
szinte szaradni kezdiink [!]. A mésik oldalon a sziget s az Gjfalui vadaszlak, s az innensén
a szarazmalom, melynek gépezetén annyiszor tortem fejemet; minden, amint egykor
volt - és mi lett bel6lem.?

A szerzb az ELTE Magyar Irodalom- és Kulturatudomanyi Intézetének adjunktusa. A tanulmany a
NKA Szépirodalom és Ismeretterjesztési Kollégiuma Alkotdi tAmogatasa (azonositd: 3802/5330) révén
készult.

1 EOTVOs Jozsef, Levelek, s. a. r. OLTVANYI Ambrus, Bp., Magyar Helikon, 1976, 678.

2 EOTvOs Jozsef, Vallomasok és gondolatok, s. a. r. BENYEI Miklés, Bp., Magyar Helikon, 1977, 612.
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Ercsi mellett azonban E6tvos gyerekkora Budahoz is kapcsolodik, és ezt a kotédést
is megerdsiti 6 maga, bar kevésbé feltlin6en, mint a masik helyszint. 1832. junius 24-i
Szalay Laszlohoz, legkedvesebb baratjahoz irt levelében nyilvan Budat ,anyavarosom™
ként emliteti: ,Egy éve mar, hogy itt Bécsben hontalan tengédom, ittlétemnek most
vége van, ma éjszaka Karlsbadba megyek, s vesefajdalmimbol kiépiilve térek anyava-
rosomba vissza; fogadd nyilt karokkal baratodat, s 1égy bizonyos arrol, hogy hozzad
kozel marad, barmerre vezesse is a sors.” Egy 1868-69 tajan tett naplobejegyzésében
pedig gyermekkori szinhazélményeit eleveniti fel, elkottyintva, hogy kicsi fiuként, 5 éves
koratol rendesen elvitték a budai szinhazba:

Mikor még kicsi fit voltam — mert 5 éves koromtol rendesen elvittek a budai szinhazba
-, azon fogalmam volt, hogy ha a darabnak csak 1 vagy 3 felvonasa van, az vigjaték, s
ha 5 felvonasos, szomorutjaték. Emlékszem, mennyire nevettek ezen definiciéon, de ha
életiinket szindarabnak tekintjiilk, erre legalabb illik gyermeki értelmezésem; bizony
szomorujatékka valik életiink, ha az egy bizonyos hosszusdgot meghalad.*

Bizonyos tehat, hogy Eotvos egészen kicsi koratol kezdve két helyszinen élt, a budai
Varban, és anyai nagyapjanal, Ercsiben.

Nem tudjuk, melyik helyszinen pontosan mennyi id6t toltott E6tvos kisgyerekként.
Az irodalomtorténet ugy tartja szamon, alsobb iskolait maganuiton, Ercsiben végezte,
majd pedig 1824 Gszén, 11 évesen nyilvanos tanul6 lett, és innentdl kezdve mar csak a
szlinid6ket toltotte a Lilien-birtokon. Ferenczi Zoltan, E6tvos els6 monografusa a bu-
dai gimnazium anyakonyvére tamaszkodo adata szerint a kisdidkot ,a budai kiralyi
gymnasiumba adtak be, hol 1824-25. és 1825-26-ban a két humaniora osztalyt (V-VI.
gymnasium) végezte, mindkét évben mint dsszes tarsai kozt »eminens primus«”.®

Belia Gyorgy a topografiai adatbol logikusan levonta a kovetkeztetést: Eotvos Jozsef
a szil6i hazbol jar a gimnaziumba. Azokbdl aztan, amiket a tovabbiakban ir, szinte
semmi sem allja meg a helyét, ahogy pontatlan a kévetkez bekezdése is, amikor Sza-
lay Laszlorol és a Battyhany-palotarol ir:

E6tvos ebbdl a hazbol [t. i. az Uri utca 19. szamubol] jar 1824 és 1826 kozott a kozelben levé
- ma Hess Andras tér 1. — gimnaziumba, ahol - ha igaz az anekdota — tanul6tarsai nem
akartak vele egy padban iilni hazaarul6 nagyapja miatt. Az Uri utcai hazban van mellette
nevel6ként Pruzsinszky Jozsef, a mogorva tudos férfit, aki bortont is viselt »felforga-
to« eszméiért. A délelstti leckedrak utan egyiitt sétalnak le a Tabornokok rétjére, a mai
Vérmezdre, ahol kozosen elmélkednek Veszerle tanar ar francia forradalomrél sz616 els-
adésain, vagy Horvat Istvan torténelemtanitasan [...] — és Pruzsinszky fajdalmas példa-
val dokumentalhatja a »jelen nyomorusagat«: Martinovicsnak és tarsainak sirjan nincs
semmi jel, csak az 6svény-kereszt, melyet a jarokel6k tapostak a vértantuk csontja f6lé.

3 EOTVOs, Levelek, i. m.,, 79.
4 EoTvos, Vallomasok..., i. m.,, 758.
5 FERENCzI Zoltan, Eotvos Jozsef, Bp., Atheneum, 1903, 12.
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Nem messze az E6tvos-haztol - az Uri utca 6. szamu épiiletben - lakik a vele egyidds
Szalay Laszl0, a szegény hivatalnokfiu; osztalytarsak és jo pajtasok. Egyutt nyilik ki
szemiik a vilagra, nagy tettekr6l almodoznak, és palackba zart neviiket a Duna hullamai
kozé dobjak, hogy szerte vigye hiriiket a nagyvilagba. Tizenharom évesek csak, mikor
egyitt jarnak at Pestre, hogy bolcsészetet hallgassanak az egyetemen.

E6tvos Ignac 1829-ben eladja az Uri utcai hazat a Lenkey csaladnak [...] E6tvosék
atkoltoznek herceg Battyany varbeli hazaba. Tobb mint egy évtizedet él az 4j lakasban;
innen jar at a pesti oldalra, most mar nem a bélcsészet, hanem a jogtudomany hallga-
tasara.®

A Belia Gyorgy altal elmondott Pruzsinszky Jozsethez kot6d6é anekdotak igazsagtartal-
ma mar a miifajbol magabol kovetkezen kétes, maga Belia is jelzi a torténet anekdota
voltat. Fontosabb azt jelezni: az esszé ezen bekezdésében 6sszemosodik E6tvos gimna-
ziumi és egyetemi id6szaka. Belianal ugyanis az olvashato, E6tvos kisdiakként a gim-
naziumi leckedrakat kovetéen sétalt neveldjével a Vérmez6n Veszerle tanar tr és Hor-
vat Istvan tanitasain kozosen elmélkedve. Belia idézi E6tvos Horvat Istvanrol késziilt
rovid irasat, melyben valoban tanitoi hatasat méltatja a tudosnak, leirvan: ,Nem volt
tanitoink kozott, kitél annyian tanultak volna a hazat szeretni.” E tanitast azonban
Veszerle Jozsef francia forradalomrol szolo tanitasaival egyiitt E6tvos az egyetemen
kapta, amint azt 6 maga elmondta Szalay Laszlo felett tartott emlékbeszédében.® Az itt
emlitett margitszigeti pezsg6z6s anekdota 1829 utan torténhetett meg, hiszen a torténet
kiinduldépontja az 1830-as parizsi forradalom. Belia kovetkez6 hibaja Eotvos és Szalay
baratsagaval kapcsolatos, szavaibol ugyanis az deriil ki, kapcsolatuk a gimnaziumhoz
kothet6, itt osztalytarsak és jo pajtasok. Oltvanyi Ambrus, E6tvos leveleinek 1976-os
Osszegyjtott kiadasanak sajté ala rendezéje azonban a kotet elészavaban Belianal ké-
sGbbre teszi ennek a hires baratsagnak a kezdetét:

Valoszint, hogy Eo6tvos és Szalay mar 1826-ban, amikor mindketten a pesti egyetem
hallgatéi lesznek, megismerkednek egymassal — de ez az ismertség a jelek szerint csak
évek mulva mélyil szoros barati viszonnya. Egy 1829-b6l vagy 1830-bol valé levelében
E6tvos még annak cimzettjét: Markos Pétert (akinek személyérél nem tudunk semmi
kozelebbit, s akinek neve levelezésében tobbé nem fordul elé) aposztrofilja ,egyetlen
és legkedvesebb” baratjaként. E6tvos és Szalay kapcsolatanak els6, konkrét idéponthoz
kothet6 epizddja 1830 juliusaban jatszodik le: a Falk Miksatol elbeszélt torténet szerint
(amelyet az életrajzirok altalaban tényként fogadnak el) a két ifji ekkor a Margitszigeten
pezsg6t tritve tinnepli meg a francia restauracié rendszerét megdonté forradalom gyé-
zelmét. Maga E6tvos egy 1838. januari levelében az 1831-ben egyiitt toltott ,ujesztendei
éjszakara” emlékezteti — mint baratsaguk kiillondsen nevezetes daitumara — Szalayt. Az

6  BEevria Gyorgy, Eotvos Jozsef pesti és budai lakasai = Beszél6 hazak és tajak, szerk. HATVANY Lajos, GINK
Karoly, Bp., Officina Nova, 1989, 183.

7  EOTvOs Jozsef, Horvat Istvan = E. J., Arcképek és programok, s. a. r. FENYS Istvan, Bp., Magyar Helikon,
1975, 52.

8 Vo6.EO0TVOs Jozsef, Szalay Laszlo = uo., 214-218.
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elsé ismert, Szalayhoz sz616 E6tvos levél 1831 nyaran irédott — s termékeny emberi és
szellemi kolcsénviszonyukat ettél fogva mar a levelek egész sora dokumentalja.’

Ugyanakkor tény, sét a helyszinen marvanytabla is jelzi, hogy Szalay Laszl6 az Uri utca
6. szamu hazban sziiletett, és tény az is, hogy az Egyetemi Fégimnéaziumba jart. A két
csalad kozotti vagyoni és rangkiilonbség, E6tvos igy vagy ugy, de mindenképp felte-
het6 kett6s tartozkodasi helye, és a gimnaziumi zsufoltsag (,A [budai jezsuita gimna-
ziumban] a tanuldk szama 1790 utan allandéan emelkedett. 1806-ban mar 333 volt, egy
évtizedig altalaban ezen a szinvonalon allott, de 1818-ban mar 400-on, 1822-ben 500-on
felul volt a tanuldk szama, 1827-ben pedig mar 613. Egy-egy osztalyba ekkor tobb mint
100 tanulo jart™ - jelzi Nagy Lajos a Budapest torténete cimt kézikonyv III. kotetében
a gimnaziumi oktatas alatt) is magyarazatul szolgalhat arra, hogy valéban csupan az
egyetemen, vagy annak vége felé ismerkednek alaposan 6ssze. A kérdésre azonban
Szinnyei lexikonaban talalhatjuk meg a pontos valaszt Szalay Laszl6 életrajzanal.
A két fia tudniillik bar ugyanazon évben sziiletett, éppen elkeriilte egymast a gimna-
ziumban: Szalay ,sziil. 1813. apr. 18. Budan; alsobb iskolait 1819-24. ugyanott és 1824-26
Székesfejérvart™ végezte.

Ferenczi Zoltan 1903-as nagy életrajzaban a gimnaziumi idészak leirasanal beleszo-
vi az egyik mondatba E6tvosék ekkorilakasanak cimét, raadasul konyve fiiggelékében
kozli Eotvos anyakonyvi adatait a budai gimnaziumban. ,Mig itt jart - irja Ferenczi —,
egyitt tanult Korizmics Istvan nevid tanulétarsaval, atyja ispanjanak, Korizmics Ma-
tyasnak fiaval, kinek neveltetésérdl 6k gondoskodtak s vele egyitt is lakott E6tvoséknek
a Sz.-Gyorgy-téren levé 10. szamua hazban.™* A fiiggelékben talalhato, és Koltai And-
ras, a Piarista Rend Magyar Tartomanya Kozponti Levéltara vilagi levéltarosa™ szives
tajékoztatasa szerint a II. vilaghaboruban elégett gimnéaziumi anyakényvben mindkét
évben ez a cim lett feltiintetve a lakohely rovatban: ,Apud Parentes in Arce, Foro S.
Georgii Nr. 10.7** (Sztileinél a Varban, Szent Gyorgy tér 10.)

Egyelére nincs tampontunk arra, miért koltozhetett mar 1824 6szén az E6tvos csa-
lad sajat hazabol egy masik lakasba, ha egyszer a Budapest miiemlékeiben szerepld adat
szerint az Uri utcai haz csak 1829-ben keriilt a Lenkey csalad birtokaba.’> A Ferenczi-
életrajz fuggelékében kozolt gimnaziumi anyakonyv adatat semmiképp sem kérddje-
lezhetjiitk meg, mindossze valdszindsithetjiik, hogy az Eotvos csalad csupan a Szent
Gyoérgy térre valo koltdzés utan ot évvel adta el az Uri utcai hazat, lakni azonban ekkor
mar nem laktak benne, igy E6tvos sem jarhatott innen a Budai Kiralyi Gimnaziumba.

9  OrTvANYI Ambrus, Egy palya tiikre — levelekben = E6TVOs, Levelek, i. m., 7-8.

10 Budapest torténete, 111, A torok kitizését6l a marciusi forradalomig, szerk. KosAry Domokos, irta Nagy
Lajos, Bp., Akadémiai, 1975. 474.

11 SzINNYEI Jozsef, Magyar irok élete és munkai, Bp., Magyar Konyvkiadok és Konyvterjesztok Egyesiilése,
1980-1981, 13:335.

12 FERENCZI, EO6tvos, i. m., 12.

13 A jezsuita Budai Kiralyi Gimnaziumot a kés6bb a piaristak vették at.

14 FERENCZI, EOtvos, i. m., 295.

15 Erréllasd: DEvEscovi Balazs, Eotvos Jozsef sziiléhaza Budan: Uri utca 19., Irodalomismeret, 27(2017)/1, 60—67.
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A budai Szent Gyorgy tér 10. szam alatti épiiletet Ferenczi Zoltan konyvébdl igazan
nem tudjuk beazonositani. A 37. lapon lathat6 11. szamu, A Szent-Gyorgy-tér Budan
cimd illusztracio véleményem szerint 6nmagaban nem nyujt elegend6 fogodzot. Eot-
vos életének egy késébbi sorsfordité eseménye révén azonban egyértelmtien kideril,
melyik éptiletrél van sz6.

Az 1840-es orszaggylés kozeledtével Eotvos néhany éves Borsod megyei tartozko-
dast kovetben visszatért a févarosba. 1841 szeptemberében, apja csédbemenetele utan
lemondott minden varhato 6rokségrél, és elkoltozott sziileitdl. A baratai altal megoro-
kitett valtozat igy tartja szamon az eseményt: ,E6tvOs e csaladi hajotorésbdl sajat ré-
szére mit sem mentett meg — konyveivel s nehany batordarabbal, mely sajatja volt, a
budai varbol, atyja lakasarol baratjahoz”,¢ Trefort Agostonhoz kéltozott — ezt maga
Trefort irta meg Lonyay Menyhértnek az E6tvos halalakor tartandé akadémiai emlék-
beszédhez altala készitett dsvaltozatban. Ez az a pont, ahol E6tvos két egykori kozeli
baratjanak koszonhetéen biztosan tudjuk, hol talalhaté a Szent Gyorgy téri épiilet. Lo-
nyay Menyhért, E6tvosnek szintén baratja és minisztertarsa az Andrassy-kormanyban,
ugyanis egy szamunkra fontos részletben kiegészitette az emlékbeszédet, mivel igy
emliti az epizddot: E6tvos konyveivel s néhany butordarabbal, mely sajatja volt, a bu-
dai varbol a herceg Batthyany-féle palotabol, ifjukori hii baratjahoz, ki egész életén at a
legszorosabb barati viszonyban maradt vele, Trefort Agostonhoz Pestre hizédott™” Igy
tehat arra kell kovetkeztetniink, a gimnaziumi anyakoényvben szereplé Szent Gyorgy
tér 10. szam alatti lakas a varbeli Batthyany-palotat jelenti.’®

16 TREFORT Agoston, Emlékbeszéd baré Eotvs Jozsef felett = Trefort Agoston és Lonyay Menyhért Eotvos-em-
lékbeszéde, 1872, s. a. r. GANGO Gabor, Aetas, 13(1998)/2-3, 209.

17  Elnok grof Lonyay Menyhért beszéde = Néhai baré Eotvos Jozsef akadémiai elnék emlékezete, A magyar
tudomanyos Akadémia altal sajat disztermében MDCCCLXXIL. februar 2-dik napjan tartott gyasz-iinnepély
targyai, A M. T. Akadémia évkonyveinek XIII kétetének VI. darabja, Pesten, Eggenberger Ferdinand
Magyar. Akad. Konyvarusnal, 1872, 7.

18 Pulszky Ferenc memoarjaban egy anekdotaval meséli el az E6tvos csalad cs6djét és Eotvos Jozsef elkol-
tozését apjatol. Torténete zard szavai nagyon Osszecsengenek Trefort és Lonyay szavaival: ,Bécsben ez
idében pénzvalsag titott ki, melynek legfébb aldozata a Geymiiller nagy bankhaz lett s ennek bukasa
kovetkeztében E6tvos Ignéacz, a tarnok. Ez mindig acuiralt joszagokat, nagy részben hitelbe, f6leg pedig
az ercsii uradalmat, melyet ideiglenes jogczimmel birt, minden aron meg akarta 6rokiteni csaladjaban,
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Szinte egész bizonyossaggal tehat annyit mondhatunk, E6tvos Jozsef fiatalsaga a

budai var két épiiletéhez kapcsolédik. A sziiletési hely, az Uri utca 19. alatti palota
mellett E6tvos ifjisaga java a Batthyany-palotahoz kétédik: innen jart a Budai Kiralyi
Gimnaziumba 1824 és 1826 kozott, és mivel semmi nyom nem utal tjabb koltozésre, ugy
latjuk, itt élt az 1826-t6l 1831-ig tartd egyetemi évei alatt is, amikor a pesti egyetemnek
elébb bolcseleti, majd a jogi szakjanak volt a hallgatoéja.

A Batthyany-palotat ma kénnyuszerrel megtalalhatjuk, elég csak fellapoznunk egy

budai varrol szo6l6 utikonyvet. Az épiilet jelenleg a Disz tér 3. szamot viseli, a Budapest
miiemlékei leirasa szerint jellege: ,Zartsoru, koriilépitett udvaros, kétemeletes lakohaz,

hats6 homlokzataval a Hunyadi Janos 1t felé, barokk homlokzattal.

»19

Horler Miklos igy ismerteti a palota E6tvos életéig relevans torténetét:

19

de a mint a pénzpiacz allapota szorult s a hitel sztikiilt, mindaz, kinek birtoka addssaggal volt terhelve,
nem tarthatta fonn magat. E6tvos fiaival s az 6reg Ulmannal kozolte zavarat: az tigyes bankar termé-
szetesen azt tanacsolta, hogy a térvényengedte minden furfang félhasznalasaval s a birtokviszonyok
Osszezavarasaval oly allapot allittassék elé, mely id6t engedjen az adosnak; mert ismervén a bar6 va-
gyonat, meg volt gyézddve, hogy nemcsak minden hitelezd ki lesz elégitve, hanem a csaladnak is meg-
menthet6 talan némi szerényebb vagyon. Pepinek egyenes jelleme folhaborodott e terven, mit Ullmann
észrevéve e szavakkal fordult feléje: Az ifju baro pirul! az ifja bar6 szégyenli magat! az ifja barénak nem
lesz soha pénze! s 6 csakugyan még az napon lemondott minden varhat6 6rokségrél, nem akart részt
venni a furfangos eljarasokban, elvitte konyveit s egy tamlasszéket s elhagyta atyai hazat.” PuLszky
Ferenc, Eletem és korom, 1, Bp., Franklin-Tarsulat, 1884, 144-145.

Horvrer Miklés, Bécsikapu tér, Disz tér, Fortuna utca, Hess Andras tér = Budapest milemlékei, 1, szerk. Po-
GANY Frigyes, Bp., Akadémiai, 1955, 318.

409



Az épiilet helyén két kozépkori lakohaz allott, amelyek 1686-ban részben elpusztultak és
a visszafoglalas utan Wernlein Istvan kamarai inspektor birtokaba jutottak, aki azokat
helyreéallittatta. Az ingatlan 1743-ban kerilt gr. Batthyany Lajos nador tulajdonéba, aki
1744-ben Joseph Giessl épitésszel épittette ki azt, mai, kétemeletes alakjaban. A palota a
XVIIL és XIX. sz. folyaman lényegében valtozatlanul maradt fenn, mig 1873-ban Wilsch
Marton épitémester azt tobblakasos bérhaznak alakitotta at, s az udvari homlokzatok elé
kékonzolos fiiggéfolyosokat épitett, klasszicizald vasracskorlattal 2

Kés6ébb még szamos alkalommal torténtek kiils6 és bels6 atalakitasok az épiileten, kii-
16n6s szerencsénkre azonban jelenleg eredeti formajaban, szinte egykori pompajaban
lathatjuk a barokk palotat (a vakolata sajnos par éve néhol mar hullik a miemlékem.
hu utébbi allapotjelentései szerint). Az épiilet ,,1944-ben sulyos haborus sériiléseket
szenvedett, elpusztult a tetézete és a dunai szarny masodik emeletének nagy része,
valamint megsériilt a lépcséhaz el6csarnoka is. 1951-53-ban a kérmendi Batthyany-
levéltarban felkutatott eredeti Giessl-féle tervek és a feltart homlokzatrészletek alapjan
Riedlmayer Gyula és Meczner Lajos teljesen ujjapitették, visszaallitva a barokk hom-
lokzatokat, a kiils6 és belsé oldalon egyarant.”

Eotvos Jozsef életrajzanak a Battyhany-palotabeli lakas nem lett igazan a része, hia-
ba kozolte Ferenczi Zoltan a gimnaziumi anyakonyv adatat, és emlitette Lonyay Meny-
hért az akadémiai emlékbeszédében. Belia Gyorgy esszéje pontatlan emlitésén kiviil
tudomasom szerint csupan a Kalligram Kiadonal 2007-ben megjelent E6tvos-életraj-
zomban olvashato, Erés Zoltan Magyar irodalmi helynevek A-t6l Z-ig cimi kézikonyvé-
ben egyaltalan nem szerepel, S6tér Istvan sem emliti 1967-es nagy E6tvos-monografia-
jaban. Természetesen magan az épiileten sincs emléktabla, ami E6tvosre emlékeztetne.

Végezetiil Belia Gyorgy ezen idészakhoz kapcsolodo tovabbi tévedése kiigazitasa-
ként a budai gimnazium helyszinérél kell szélnom. Az E6tvos-életrajzok talan az egy
Ferenczi Zoltané kivételével nem adjak meg a nyilvanos iskola nevét, mar ha egyal-
talan érintik a témat, megelégednek azzal, hogy jelzik Szinnyei Jozsef ir6i lexikonat
kovetve: Budan ,alsobb latin iskolait végezte™.” A 19. szazadi életrajzirok ugyanakkor
korantsem lustasagbol nem irtdk le a gimnazium teljes nevét. Ennek egészen prozai
oka lehet: amikor azt irtak, valaki a 19. szazad elején Budan jart gimnaziumba, akkor
- 1évén ez idében a varosban egyetlen ilyen iskola létezett — egyértelmi volt, hogy az
illet6 a Budai Egyetemi F6gimnaziumban tanult, a Varban az Iskola téren (amit éppen

20 Uo. Horler Miklos 1884-re teszi az épulet kovetkezd renovalasat, amikor ,homlokzatat eklektikus
stilusban atalakitottak”. Uo. Ferenczi Zoltan életrajzanak a budai Szent Gyorgy térrél készult rajzan
a kozéppontban all6 épiilet azonban bar két emeletes, de f6homlokzata nagyon eltér a Batthyany-
palotaétol, joval szélesebbnek latszik, ugyanis nem hét (kétszer kett6 a széleken és kozépen harom),
hanem kétszer hat meg kozépen harom nagyobb ablaka van. Ezért gondolom, hogy Ferenczi a 20.
szazad elejére teheté illusztracidja a Szent Gyorgy térrél pontos utbaigazitét nem ad a hazhoz, ahol
Eo6tvosék éltek.

21 HORLER, i. m., 318. Az ilyesmikre szintén fogékonyak szamara megemlitem: a Batthyany-palotanal a
kapucsengén szereplé néhany név tényleg meg tudja hatni az embert: a sors ugyanis ugy hozta, hogy
az épiilet mostani lakéi kozott az egykori birtokos csalad tobb leszarmazottja is megtalalhaté.

22 SZINNYEL i. m., 2, 1345.
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az intézménynek koszonhet6en kereszteltek at erre a névre). Mindazonaltal utdlag az
épiilet pontos helyszinének meghatarozasa — f6ként ez idében — nem konnyu. Az iskola
(évtizedeken at kizarolagos) jogi utddja, a II. Rakodczi Ferenc Gimnazium iskolatérténeti
attekintésében Nagy Istvan az 1784 és 1832 kozotti intervallumot ,a nagy koltozések
idészakanak” hivja. A Jézus Tarsasag budai collegiumatél a II. Rakoczi Ferenc Gimna-
ziumig cimi, 1989-ben késziilt tanulméanya imponald forrasanyagra tamaszkodik: Dr.
Szalay Gyula, az 1930-40-es években az iskola kivalo torténelem—foldrajz—latin szakos
tanara levéltari kutatasokon alapuld, az intézmény 250 éves fennallasakor kozzétett is-
kolatorténetére, tovabba sajat maga altal felkutatott levéltari és helytorténeti dokumen-
tumokra. A dolgozat alapjan tudhatjuk, hogy a Kiralyi Fégimnaziumot ezen id6szak
alatt szamos alkalommal koltoztették el, még az Iskola téren beliil is két helyszinen mi-
kodott. A 19. szazad elején kellett a kiralyi palotabol kikoltoznie az iskolaegyiittesnek:
+Az Egyetemi Gimnazium néhany honapig régi helyére — a Szentharomsag tér északi
oldalara — majd az innen nem messzire 1év6é Zoldfa (Hess A.) tér 4. szam ala kénysze-
riill koltozni, ahol a tovabbiakban egyiitt miikodik az Egyetemi Nyomdaval”, par évvel
késébb pedig, ,az Egyetemi Nyomda terjeszkedése miatt 1809-ben at kell koltoznitik
az intézménylikrdl Iskola térnek atkeresztelt kozteriilet tuls6 oldalara, az egykori do-
monkos kolostor helyére™ a 4. szam alol a 2. szam ala. Belia Gyorgynél tehat nemcsak
az els6, de a masodik otthon helymeghatarozasa is pontatlan. Tévedése abbdl ered-
het, hogy az intézmény 1687-es alapitasatol 1747-ig a jezsuitak iranyitasaval az akkori
Z0ldfa, késébb Iskola, ma Hess Andras tér 1. szam alatt mikodott. Eotvos Jozsef budai
kozépiskolai tanulmanyai alatt tehat a Fégimnazium egyiitt a budai Elemi Iskolaval, a
Rajz- és Zeneiskolaval - illetve a Varosi Leanyiskolaval — az Iskola (Hess Andras) tér 2.
alatt volt, a mai Hilton szall6 északi épuletszarnya teriiletén.?

23 Nagy Istvan, A Jézus Tarsasag budai collegiumatol a II. Rakoczi Ferenc Gimnaziumig — fejezetek iskolan
torténetébdl = A Budapesti II. Rakoczi Ferenc Gimnazium Jubileumi Emlékkonyve (1687-1987), kiadja az
iskola igazgatosaga és tantestiilete az intézmény fennallasanak 300. évforduléja alkalmabol, Bp., 1989,
30-31.

24 Er6s Zoltan Magyar irodalmi helynevek cimi kézikonyvében a Szab6 Ilonka u. 2-4. (Ilona u.) ismerte-
téjében az olvashat6 a 97. lapon, hogy az 1876-t0l itt miik6dé Budapesti Katolikus Egyetemi Gimnazi-
umban érettségizett E6tvos Jozsef. Valdjaban E6tvos masodik minisztersége alatt kezd6dott az Gj Budai
Kiralyi Gimnazium Ilona utcai épiiletének kivitelezése, és 6 természetesen az intézmény el6djének volt
a tanuldja. Lasd ErGs Zoltan, Magyar irodalmi helynevek A-tél Z-ig, Bp., Sanoma Media, 2012.
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SZEMLE

Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)
121(2017)

Zrinyi-album - Album Zrinyi

Szerkesztette HAUSNER Géabor, Budapest, Zrinyi Kiado-Hadtorténeti Intézet

és Muzeum, 2016, 413 1.

Az 0sszegzés és a bemutatkozas igényével
készilt a kolté Zrinyi Miklosrol megjelent
legtijabb diszes kiadvany, mely, az el6szot
jegyz6 Hausner Gabor szavaival élve, az
1587-ben Wittenbergben megjelent De
Sigetho Hungariae propugnaculo cim( ,Zri-
nyi-albumhoz” hasonlbéan szeretne emlé-
ket allitani a kolté Zrinyinek nemcsak a
magyar, hanem a nemzetkozi szakiroda-
lomban is. Osszegzés ez a kiadvany abban
a tekintetben, hogy az utobbi évtizedekben
a Zrinyi-kutatas terén végbemend para-
digmavaltasrol kapunk osszefoglalast; be-
mutatkozas pedig abban tekintetben, hogy
a magyar kutatasok eredményeit a nem-
zetkozi szakmai kozvélemény elé tarjak a
szerz6k, mivel a kotet két nyelven, magya-
rul és angolul latott napvilagot. Azt mar itt,
e recenzio elején bizton allithatom, hogy a
magyarul nem olvaso torténész, filologus
és irodalomtorténész a legjobb bevezetést
kapja az album lapjain, nemcsak Zrinyi
életérdl és miveirdl, hanem a 17. szazadi
magyar kultura eurdpai kapcsolatrend-
szerér6l is. Zrinyi alakja kivaléan alkal-
mas ugyanis arra, hogy végre bekeriiljon a
nemzetkozi torténeti és irodalomtorténeti,
s6t €16 irodalmi diskurzusba is. Kiilén or-
vendetes az a tény, hogy a Szigeti veszedelem
a kozelmultban megjelent angol (Kérossy
Laszl0) és francia (Jean-Louis Vallin) fordi-
tasban is. A Zrinyi-album szerzé bevallot-
tan csatlakoznak a Zrinyi miiveit nemzet-
kozi szinten népszertsits, jo értelemben
vett propagandahoz.

A kotet elsd, lakonikus cimmel ella-
tott tanulmanya (Zrinyi Miklos élete) egy
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lendiiletes és tomor Zrinyi-életrajz Bene
Sandor tollabol. Biografiat, raadasul jot,
ma nem konny( irni, Bene Sandor azon-
ban kivaléan oldotta meg ezt a feladatot.
Nem veszett el a jelentéktelen részletek
taglalasaban, hanem Zrinyi politikussa és
irova fejlédésének f6bb stacidit vazolta fel.
E fejlédéstorténet bemutatasanak legfon-
tosabb kovetkeztetése véleményem szerint
az, hogy a Zrinyiek legfébb erénye a tobb-
nyelviiségiikb6l és tobbes identitasukbol
fakado ,sokszinliségre valé nyitottsag”
és a ,kozvetitésre vald indittatas” (34).
Ugyanakkor Bene Sandor e szenzacio-
hajhaszastol mentes életrajzi portréban is
felvillant néhany érdekes, tovabbi kutata-
sokra sarkall6 szempontot. Ilyen példaul
a Szigeti veszedelem alapkoncepcidjanak (a
régebbi irodalomban: ,alapeszméjének”)
finom arnyalasa. Bene szerint ,az eposz
fontosabb elemei mind megtalalhatok Es-
terhazy Miklos nadornak Rakoczi Gyorgy
fejedelem ellen irott publicisztikus levele-
iben. Két szempontbol azonban ujat ho-
zott Zrinyi. Az egyik a vallasi viszaly ke-
zelése. [...] A masik Ujdonsag a varvédsk
magyarositasa.” (38-40.) Nos, az itt felvil-
lantott remek o&tlet tovabbi kutatasokra
sarkall: valéban Ossze kellene tiizetesen
vetni Esterhazynak a fejedelemhez irt le-
veleit az eposz aktualpolitikai koncepcio-
javal. Féleg azért kecsegtet6 a kérdés ilyen
iranyu tovabbgondolasa, mert I. Rakoczi
Gyorgy - aki az Esterhazyhoz irott leve-
leit a nadorhoz hasonléan nyomtatasban
is szerette volna megjelentetni — valasz-



leveleinek mintegy felét az Esterhazy le-
veleit Gjrakozl6 Toldy Ferenc nem adta ki.
Jomagam eddig huszonharom Rakoéczi-le-
velet azonositottam, ebbdl kilencet adott
ki Toldy, kettét pedig Szilagyi Sandor
kozolt. A Rakoczi-Esterhazy-levelezés
eddig ismeretlen darabjaibol, valamint
Rakoczinak a prédikatoraival (Gele-
ji Katona Istvan, Medgyesi Pal, Johann
Heinrich Bisterfeld) folytatott — szintén
kiadatlan - levélvaltasbol kibontakozo
politikai nézetek Osszevetése a Szigeti ve-
szedelem politikai alapkoncepcidjaval még
jobban kidomborithatna azt, hogy Zrinyi
politikusként miben hozott Gjat az el6z6
magyarorszagi politikusgeneraciohoz ké-
pest. Es talan ez is megerésithetné Bene
Sandor ama megéallapitasat, hogy ,Zri-
nyit mar ekkor [1648-1649-ben] a Szent
Istvan-i 4llam foderativ, tarsorszagokbol
allo atszervezése foglalkoztatta” (38).

R. Varkonyi Agnes, aki sajnos mar
nem élhette meg a kotet megjelenését, és
akinek irasa e tény miatt is kiilonds jelen-
téséggel bir, a politikus Zrinyi életrajzat
irta meg (Zrinyi, az allamférfi). A nagy iva
tanulmany f6hése eurdpai léptéki allam-
férfi, ,akire a Gondviselés Eurdpa sorsat
bizta.” R. Varkonyi Agnes azt igyekszik
bizonyitani, hogy a fenti kijelentést tar-
talmaz6 angol Zrinyi-életrajz maig nem
azonositott O. C. monogramu szerzdje
nem tulzott, hiszen ,sem Zrinyi el6tt, sem
az6ta, hogy a kursaneci erdében vadasz-
baleset vetett véget életének, egyetlen
magyar allamférfi, kiraly vagy fejedelem
nem kapta meg az »Eurépa megmentdje«
elismerést” (58). E tétel igazolasara Varko-
nyi els6sorban Zrinyi eurdpai kapcsolat-
rendszerét mutatja be, kiilonos hangsulyt
fektetve a Rajnai Liga elnékéhez, Johann
Philipp von Schéonborn mainzi érsekhez
fiz6d6 viszonyara. Mivel nemcsak a ma-

gyar, hanem a kilfoldi olvasokozonséget
is megcélozza a kotet, ezért R. Varkonyi
Agnes ez iranyu igyekezete kiilon ki-
emelend$. Ugyanakkor Zrinyinek olyan
nemzetkozi kapesolataira is felhivja a fi-
gyelmet, melyeket eddig nemcsak a ma-
gyar, de tudtommal a horvat Zrinyi-ku-
tatas sem részesitett kellé figyelemben.
Ilyen példaul az a tény, hogy a bolgarsag
egyhazpolitikai képviseletét felvallalo és
Romaban tanult bolgar ferences piispok,
Filep Stanislavov (vagy Stanislavovich)
mar 1648-ban igazi dicshimnuszt zen-
gett Zrinyir6l, s benne latta a bolgarok
felszabaditojat is: ,minket is nyomorul-
takat az 6 rabsagukbdl [a torokokébol]
kiszabadits, az mint Szent Judit az Is-
ten népét kiszabaditotta Holofrenéstil,
David filiszteusoktol, Mojzes és Aron
egiptusuktol”. (Korabbi kozlése: R. VAR-
KONYI Agnes, Eurépa Zrinyije, Budapest,
Argumentum, 2010, 178; csak jelzem,
hogy a Zrinyi-Albumban a Stanislavov le-
velére megadott hivatkozas: ,R. Varkonyi,
2014, 18-19” téves, és a kotet végén talal-
haté irodalomjegyzékben feltalalhatat-
lan.) Stanislavov levelének, mely Batthya-
ny Adam levéltaranak Memorabilia cimi
gyljteményében maradt fenn, mar csak
azért is érdemes lenne utana jarni, mert
biztos, hogy a bulgariai plispk nem ma-
gyarul irta Zrinyinek a levelet, ahogyan
az Batthyany levéltaraban fennmaradt.
Valészintileg Zrinyi fordittatta le a levelet
magyarra, talan azért, hogy propagan-
disztikus céllal terjeszthesse azt.

Kelenik Jozsef tanulméanyaban (A ke-
resztény vilag bajnoka) Zrinyir6l, a kato-
nardl és a hadvezérrél szo6lo, Perjés Géza
kutatasai ota felgytilemlett, ujabb ered-
ményeket ismerteti. Hasznos Osszegzés,
féleg azért, mert a 17. szazadi hadszerve-
zetr6l kevés ismerettel rendelkezé olvaso
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szamara nyujt betekintést Zrinyi katonai
palyajanak alakulasaba, és egyben tisztaz
néhany, féként az irodalomtorténészek
szamljara irando, Zrinyi katonai rend-
fokozatait illeté tévedést. Igy példaul a
magyar pozitivista irodalomtorténet-iras
legnagyobb Zrinyi-kutatéja, Széchy Ka-
roly még ugy vélte, hogy 1646 januarjaban
a csaszar Zrinyit vezérérnaggya léptette
el6, jollehet ekkor Zrinyi csupan a f6-
strazsamesteri (Oberistfeldwachtmeister)
fokozatot nyerte el. Ebbéli mindségében
Zrinyi a hadsereg 6rszolgalatanak a meg-
szervezéséért felelt (126). Kelenik Jozsef
Zrinyit Ggy mutatja be, mint a torok el-
len inditand6é nagy felszabadité haboru
legfébb kezdeményezdjét. Ez a cél vezet-
te a horvat bant a Dél-Dunantul katonai
védelmének a megszervezésében (persze
azért sajat birtokainak védelme sem le-
hetett utolsé szempont ebben); II. Rakoczi
Gyorgy lengyelorszagi terveinek tamoga-
tasaban, és végiil, de nem utolsé sorban
Zrinyi-Ujvar felépitésében. Azt, hogy Zri-
nyi valéban kezdeményezbje és nem el-
szenveddje szeretett volna lenni ekkor az
eseményeknek, jol jellemzi az 1664-ben a
téli hadjarat idején, ismeretlen olasz mes-
ter mihelyében késziilt rézmetszet is, me-
lyen a Syrena kotet hires jelmondata (Sors
bona nihil aliud) némi modositassal ke-
rul feltintetésre: Sors bona, virtus melior.
Aminek akar az is lehet az iizenete, hogy
jo a szerencse, de jobb a virtus, azaz var-
hatunk ugyan arra, hogy a sors kegyel-
mébdl felvirradjon a jo szerencsénk, de
még ennél is jobb, ha mi magunk kez-
deményezzilk a joszerencse istokének
megragadasat (e metszetett lasd Kelenik
Jozsef tanulméanyanak illusztracidjaként:
144). Zrinyi hQi maradt ehhez a jelmon-
datahoz, mert Zrinyi-Ujvar felépitésével
valoban sikertilt ,ultro provokalnia” a to-
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rokot, és kirobbantania 1663-1664-re egy
széles kord torok-Habsburg konfliktust.
A hagyomanyos portyazoé harcmodorral
végrehajtott téli hadjarat részsikereket
hozott ugyan (melyeket Kelenik Jozsef
részletesen elemez) Zrinyi terve végul
megbukott — még ugy is, hogy a csasza-
ri katonai parancsnokok (Peter Strozzi,
Wolfgang Julius Hohenlohe és részben
Montecuccoli) ellenkezése dacara a Hadi-
tanacs és a bécsi udvar tobbszor is Zrinyi
elképzeléseit tamogatta. Zrinyi elméleti
hadtudomanyi munkait, hadaszati elkép-
zeléseit, és a gyakorlatban alkalmazott
sekbdl levont helytalld kovetkeztetéssel
zarja Kelenik Jozsef tanulmanyat: ,Zrinyi
nem vezetett, mert nem volt alkalma ra,
tuzérséggel is ellatott regularis gyalogez-
redeket, igy bizonyos, hogy csak a kony-
nytlovas harcaszatot ismerte a hivatasos
katonaktdl elvart szinten. Ez a fajta, a
végvari kiizdelmekben megszerzett harci
tudasa azonban egy hatvan-nyolcvanezer
ember részvételével vivott utkozetben,
vagy egy eréd ostromanal, mar kevésnek
bizonyult.” (172.)

Az irodalomtorténészek szamara igazi
csemegének igérkezik a Zrinyi lirai, va-
lamint prézai miveir6l sz6l6 két tanul-
many, melyeket ismét csak Bene Sandor
jegyez (A kolt6 Zrinyi Miklés; A Zrinyi-
proza). A két irasban annyi 4j otlet és to-
vabbgondolasra ingerlé értelmezés van,
hogy e recenzié keretei kozt lehetetlen az
osszeset szamba venni. Epp ezért az alab-
biakban csak az altalam legfontosabbnak
tartott mozzanatokra térek ki. A kolts, az
esszéird, a politikus és a hadvezér Zrinyi
utan Bene Sandor megalkotta a filologus
Zrinyi portréjat. Azét a Zrinyiét, aki nem
titani kézzel ,egy tél” alatt hanyja 6sz-
sze a Syrena kotet szikladarabjait, hanem



hosszu heteket tolt konyvtara mélyén, és
a kotet szinte minden soranak és stro-
fajanak megirasahoz komoly filologiai
elétanulmanyokat végez. Ebbdl a meg-
fontolasbdl rogton két alapkovetkeztetés
is adodik: egyrészt amellett, hogy Zrinyi
kivaléan ismerte a nagy antik, valamint
a 16-17. szazadi magyar irok miivei mel-
lett a délszlav (els6sorban természetesen a
horvat) hésepikat, a korabeli olasz irodal-
mi élettel is teljes szinkronban volt, még
a marinistak és antimarinistak vitainak
labirintusaban is kivaldéan eligazodott.
Masrészt a Syrena kotet megirasa érdeké-
ben végzett alapos filologia kutatobmunka
elemzésével Bene meggy6z6en mutatja ki
azt, hogy a Zrinyi-mutvek eddigi kronolo-
giaja nem tarthat6 tovabb. Egyszoval Zri-
nyi nem a szerelemes verseket, hanem az
eposzt irta meg eldbb. A Szigeti veszedelem
kidolgozasahoz minden bizonnyal mar
az 1630-as évek végén hozzalatott, mig a
szerelmes verseket kivétel nélkiil az eposz
elkésziilte utan, 1650-1651-ben irta (vagy
irta Ujra, esetleges korabbi kisérletek fel-
hasznalasaval).

Bene Sandor is hangsulyozza, részben
az eddigi kutatasok (féként Kiss Farkas
Gabor, Szorényi Lasz1o és Laczhazi Gyu-
la), részben sajat otletei alapjan, hogy a
Syrena megszerkesztett verskotet, mely
nemcsak a benne szerepldé egyes miivek-
olvasoénak. Mert mig az eposz f6hése a
szigetvari Zrinyi Miklos, addig a Syrena-
kotet f6hdse maga a kolté Zrinyi Miklos,
aki egyben az Adriai-tenger ,szirénaja”
(szirénje) is. Ha a kotet egészét nézzik, ab-
ban egy lélek torténete sejlik fel el6ttiink,
samely a szerelemért kiizd, szenved, ro-
vid boldogsag utan megjarja az alvilagot,
majd az emberi szenvedélytél megszaba-
dulva, a hsok példajabol tanulva, biinba-

no lélekkel Krisztushoz fordul, s dédapja
példaja nyoman, vele azonosulva, elszanja
magat az aldozatra hitért és hazaért. (244).

Bene Sandor egyik nagy érdeme az,
hogy meggy6zben bizonyitja: a Syrena ko-
tet valoban tobbrétegii mi, de nem abban
az értelemben, hogy valamiféle politikai
allegoriat rejt6 ,labirintus-kétet” (Borian
Elréd kifejezésével) volna. A tébbrétegi-
ség abbdl adodik, hogy a kotet eleve tobb,
erudiciéban és filologiai, irodalmi mi-
veltségben eltéré olvasokozonséget céloz
meg. Az egyes versek, valamint az eposz
iizenete konnyen értheté volt az el8szo-
ban is hangsulyosan felidézett ,magyar
nemesség” szamara. Ez volt az els6dleges
célkozonség. ,A kotet egészének jelentése
azonban rendkivil dsszetett, s csak az elit
olvasoéi kornek, a beavatottaknak elérhe-
té poétikai, retorikai kompetencia, torté-
nelmi és irodalomtorténeti tajékozottsag
birtokaban tarul fel. A rejtett idézetek és
allaziok szovegkornyezetének felismeré-
se, az imitalt szerzék és az imitald szerzd
szandékainak viszonyitasa, az egyes sz0-
vegek egymashoz és a mliegészhez méré-
se, vagyis a versekkel parhuzamosan a
Konyv ért6 olvasasa: ez maga a beavat(6d)
si ritualé.” (232.)

E lendiletes érvelés utan 6nkénteleniil
is felmeriill bennem a kérdés: kikbél allha-
tott ez az eruditus elit olvas6i kor a 17. sza-
zadi Magyarorszagon? Kik lehettek azok,
akik tudhattdk, hogy Zrinyi azoknak a
taboraba tartozott, akik ,tamadtak a kol-
t6i nyelv mimetikus felfogasat” és ,a kép
kifejezd erejére, a koltdi nyelv megjelenitd
(enargikus), az érzelmeket direkt kozveti-
té6 funkcidjanak elsébbségére hivatkoz-
nak”? (184.) Kik tudhattak azt, hogy VIIL
Orban kore (Agostino Mascardi, Gabriello
Chiabrera) mir6l vitatkozott Marino
kovetbivel (Virgilio Malvezzi, Cesare
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Cremonini, Giovan Francesco Loredano)?
Kik lehettek azok, akik akar csak sejthet-
ték is azt, hogy Zrinyi a Syrena kotetben
Lényegében a marinizmus mint ideologia
(az ismeretelméleti szkepszis, a vallasi ko-
zOony vagy kétely) ellen hasznalja Marinot
és az altala teremtett/népszertsitett kolt6i
nyelvet — ami egyuttal azt is jelenti, hogy
VIII. Orban ideolégiai elvarasainak ugy
tesz eleget, hogy nem fogadja el, s6t, lat-
vanyosan elutasitja a papa altal propagalt
poétikat”? Kik gyanithattak azt, hogy
a ,korabeli kontextusban ez azt tizente:
nem akart tudomast venni arrél a bizo-
nyos poétikai (és ideologiai) skizmardl,
amely a huszas évek romai irodalompoli-
tikajaban lezajlott”? (242.) Es vajon Zrinyi
akarta-e mindezt egyaltalan kozvetiteni
magyar kortarsai felé? Mert mindezek
utan a legnagyobb paradoxon szamomra
az, hogy a Syrena kotet intertextualis al-
luzidkkal terhelt imitacios technikait és
a kotetszerkezet finom utalashaloit épp
azok nem értették, akik a szoveget el tud-
tak olvasni; akik viszont érthették volna
mindezt, nem tudtak magyarul. Miért irta
hat meg magyarul Zrinyi a Syrena kote-
tet? Nem lett volna hatdsosabb olaszul,
horvatul vagy netan latinul? Nem lehet-
séges az, hogy Zrinyi épp tobbes nyelvi,
kulturalis és politikai identitdsa miatt is
pusztan kozvetiteni szerette volna ma-
gyarul kortarsainak az eurdpai irodal-
mat? Lehet, hogy egyszeriien ,forditott,”
és nem varta el azt, hogy a magyar ne-
messég tajékozott legyen a marinistak és
orbanistak vitaiban? Vagy esetleg arrol
lehet sz0, hogy — miként a Szigeti vesze-
delemben is elsésorban sajat maga sza-
mara irt el cselekvési programot - ugy
az egész kotetben az imitalt és a sajat
szovegeivel vald intertextualis jatékot is
csupan a sajat maga gyonyorkodtetésére
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Gzte? Mas szavakkal: lehet, hogy a kora-
beli beavatott, elit olvasokozonség csupan
egy személybdl, magabol a koltd Zrinyi
Miklosbol allott? Végleges valaszokat jo-
magam sem tudok adni e kérdésekre, de
ugy vélem, hogy Bene Sandor szovegét to-
vabbgondolva érdekesnél-érdekesebb ko-
vetkeztetésekre juthatunk még a jov6ben.
Ervelésében mindenesetre az a legmeg-
gy6z6bb szamomra, hogy az ,egyszert”
magyar nemesnek, valamint az eruditus
elit olvasénak iré Zrinyi nyilt és kodolt
iizeneteit a heroikus sztoicizmus koti 6sz-
sze. Ezt pedig nem lehetett nehéz felis-
merni a kortars olvasonak sem, habar az
alapeszme, amint azt maga Bene Sandor
is frappans kovetkeztetéssel kimutatja,
Francis Bacon szirénekrdl irott esszéjére
megy vissza.

A Zrinyi-préza kutatisa az utdbbi
években nem hozott olyan latvanyos 1j-
donsagokat, mint a Syrena kotet korul
megélénkiilt irodalomtorténeti diskurzus.
Epp ezért a jelen kétetben Bene Sandor
nem annyira az 0j kérdések felvetésére,
mint inkabb a Vitéz hadnagy, a Matyas-
elmélkedések, az Aﬁum, valamint egy-két
irodalmi értékd Zrinyi-levél szabatos, ért-
het6 és vilagos bemutatasara torekedett.
A kiilfoldi olvasokozonséget is megcélzo
reprezentativ jellegi kiadvany esetében
ez teljes mértékben méltanyolhato, féleg
ha figyelembe vessziik azt, hogy a Szigeti
veszedelemt6l eltéréen Zrinyi-prozat (egy
részleges horvat forditastol eltekintve) je-
lenleg csak magyarul lehet olvasni. Erde-
kes az 1663. majus 3. és 15. kozott kelt levél
értelmezése, mert abbol vilagossa valik az
a kett6sség, mely az 1663-1664. évi habo-
ruk soran Zrinyi magatartasat jellemezte.
Zrinyi ekkor ,egyszerre probalt racionalis
lépésekkel, politikusként és katonaként
is mindent megtenni a megmentésére”,



ugyanakkor ,egy masik forgatokonyvet
is kovetett: a sajat hési eposzaét” (276).
Fontos megfigyelése Bene Sandornak az,
hogy a levél sokat idézett részlete (,...
ultro provocalom az Fatumot”) valdjaban
nem mas, mint egy némileg atirt Sene-
ca-idézet a Herkules az Oeta hegyén cim(
darabbdl. Mindehhez csak annyit tennék
még hozza, hogy Zrinyi ezekben az évek-
ben nemcsak Herkules és az eposzi hés,
hanem a proféta szerepet is magara vette.
A profétai szerepekkel val6 azonosulas és
elhivatottsag-érzés Zrinyiben az id6é mul-
taval egyre inkabb er6sodott, olyannyira,
hogy az 1664 februarjaban, szévegszertien
ugyan I. Lipot csaszarnak, de valdjaban
a publicisztikai nyilvanossagnak szant
emlékirataban nem nehéz felfedezni a
David kiralyt figyelmezteté Nathan-féle
profétai elhivatottsagot. Zrinyit olykor-
olykor annyira elboritotta a profétai hév,
hogy még az Udvari Haditanacsra is az
Oszovetségi profétakra jellemz6 izzassal
szorja fenyegetéseit. , Akik, pedig hitvany
félelembdl magamra hagynanak ebben a
hasznos vallalkozasban, sét, akadalyoz-
nanak, azokat Isten itéldszéke és rette-
netes itélete elé idézem.” (Zrinyi levele
a Haditanacsnak, Légrad, 1661. julius 5.
= Zrinyr Miklos Osszes miivei, szerk.
KovAcs Sandor Ivan, Bp., Kortars, 2003,
728.) Az persze mar mas kérdés, hogy a
Haditanacs tagjai mennyire ijedtek meg
ettdl a profétai hangtol. A késébbi esemé-
nyek azt bizonyitjak, hogy nem nagyon.
Es persze az is nagyon kérdéses, hogy a
herkulesi, héseposzi, vagy a jeremiasi,
nathani, deborai stb. profétaszerepekkel
valé azonosulas révén vajon megtalalta-e
Zrinyi azt az ,érvényes hangot”, mely al-
tal hatni tudott a kortarsaira? Kicsit tri-
vialisan fogalmazva: érdekelt-e valakit
is az, hogy Zrinyi profétaként jajdult fel:

~Imé, kialtok, imé, iivoltsk, hallj meg en-
gem, él6 magyar”? S mindezek utan a sors
is kegyetlen jatékot Gizott vele. Az a Zri-
nyi, aki nemcsak hogy profétaként szolt,
hanem egyenesen ki is hivta maga ellen
a sorsot (,ultro provocalom az Fatumot”),
és aki ,emberil, vitéziil, magyari szivvel,
ellenségiink kimondhatatlan karaval”
szeretett volna meghalni, azért, hogy ,ne
nevetnék senki az mi kimualasunkon” -
ott fektidt a vadkan agyaratol szabdaltan
a véres avaron. Semmi hésiesség, semmi
martirium. Ily ratul kellett veszni annak,
akitél nemcsak Magyarorszag, hanem
egész Eurdpa jovéje is fuggott, legalabbis
az angol Zrinyi-életrajz szerzdje szerint.
A nagyszer( hés kisszer(i halala azon-
ban csak még jobban felértékelte Zrinyi
kultusz-potencialjat. A Zrinyi-Album két
utols6 tanulméanya a Zrinyi kortl mar
életében, valamint haldla utan kialakult
kultuszt elemzi. G. Etényi Noéra (Zrinyi
Miklés a Német-romai Birodalom nyilvanos-
sagaban) a t6le megszokott alapossaggal
vazolja fel a korabeli német nyelvterii-
leten Zrinyi Miklosrél megjelent publi-
cisztikai kiadvanyokat. Fontos kiemelni,
hogy a magyar vonatkozasu hirek és az
azokat illusztralé metszetek mérvado
német lapokban jelentek meg (Theatrum
Europaeum, Diarium Europaeum, Extra-
Ordinari Mittwochs Post-Zeitung stb.). A Zri-
nyir6l készult korabeli képi abrazolasok
jellegzetessége G. Etényi Nora szerint az,
hogy Zrinyit altaladban csatajelenteken,
varostromokon t6ébbnyire lovon ilve,
kivont karddal orokitették meg. Emel-
lett arra is figyelmeztet a szerzd, hogy a
magyartol minél tavolabb esé kulturalis
kozegben sziilettek az abrazolasok, annal
inkabb eltavolodtak a magyar valosagtol.
Igy példaul, mig a német kiadvanyokban
Zrinyi magyar nemesi viseletben abra-
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zoltatik, addig a holland, francia és angol
metszeteken mar az angol, francia, hol-
land udvari és tarsadalmi viszonyoknak
megfeleld oltozetben szerepel. A John
Chantry-féle londoni cimlapon lathato
Zrinyi-portréban Cromwell arcvonasai
fedezhet6k fel, az angol Zrinyi-életrajz
pedig megteszi protestansnak a katolikus
Zrinyit. Az 1663-1664 folyaman hetven
kiillonboz6 roplap jelent meg Zrinyirdl.
Ilyen impozans szam lattan mindig felme-
rill a mar régota vitatott kérdés: mennyi-
re volt csupan a kiadok és hirterjeszték
tizleti vallalkozasa a kiadvanyok meg-
jelentetése, és mennyire vehetett részt
személyesen maga Zrinyi e propaganda
iranyitasaban? A publicisztikai kampany
mukodésébe leginkabb akkor pillantha-
tunk be, ha valamilyen hiba csuiszik a gé-
pezetbe. Egy ilyen esetet mutat be G. Eté-
nyi Nora az 1664. évi allitolagos szigetvari
ostrom kapcsan. Szamos hetilap, hirlap
és ropirat tudositott arrol 1664-ben, hogy
Zrinyi seregei a téli hadjarat soran meg-
ostromoltak Szigetvart. Ez természetesen
nem volt igaz, habar Zrinyi és Hohenlohe
seregei valoban elvonultak a var mellett,
de ostromra nem keriilt sor. Rdadasul az
1664-es fiktiv ostrom illusztralasahoz a
nirnbergi és frankfurti kiadok az 1566.
évi szigetvari ostromrol késziilt metsze-
teket hasznaltak fel. Teljesen egyértelmd,
hogy a kiadok ebben az esetben nem kap-
hattak Zrinyit6l vagy az eseményeket jol
ismerd mas hirkozvetit6t6l pontos adato-
kat. Ok pusztan a publicisztika torvényei
szerint cselekedtek: minél gyorsabban,
minél szenzaciésabb informaciokkal sze-
rették volna csillapitani az olvasdk hir-
éhségét. Helyesen vonja le tanulmanya
végén a kovetkeztetést G. Etényi Nora azt
allitva, hogy ,Zrinyi Miklos és kore nem
szervezhette meg ezt a roppant hirmeny-
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nyiséget, a hatalmas mennyiség(, katonai
szempontbol »szakszert«, politikai szem-
pontbdl érdemi hirek kozzétételét. A biro-
dalmi rendekkel valo politikai érdekegye-
zés tette lehet6vé és sziikségessé, hogy a
Német-romai Birodalom hatékony és jol
strukturalt informaciokozlé rendszeré-
ben Zrinyi Mikldos szerepe sokoldaltian
jelenjen meg.” (336.) Egyszoval a Zrinyi-
r6l kiadott metszetek, roplapok, hirlapok
legalabb annyira kozolnek informaciokat
szamunkra e kiadvanyok hésér6l (azaz
Zrinyirél), mint annak kiadéirdl, és az
azokat olvasé kozonségrol is.

Klaniczay Tibor tobbszor hangsulyoz-
ta egy monografikus igényd Zrinyi-re-
cepcié megirasanak fontossagat. E recep-
ciotorténet elkészitése még varat ugyan
magara, de az mar most kijelenthetd,
hogy fontos fejezete lenne, a Zrinyi-mi-
vek recepciotorténete mellett, a Zrinyi-
kultusz torténetének a megirasa is. Ilyen
iranyu kutatasokat Hausner Gabor vég-
zett az utobbi idékben, nem véletlen tehat,
hogy az 6 tanulmanya (Zrinyi Miklos emlé-
kezete) zarja a Zrinyi-Albumot. Zrinyi m{-
veinek és emlékezetének torténete azért is
tanulsagos, féleg a kiilfoldi olvasé szama-
ra, mert abbol nemcsak Zrinyi miiveinek
és alakjanak a recepciotorténetét, hanem
a Zrinyi kora utani magyar torténelmet
is megismerheti. A Zrinyi-recepci6 elsd
fontos eseménye volt az, hogy 1705-ben,
a Rakoczi-szabadsagharc évében Forgach
Simon nyomtatasban is kiadta a legis-
mertebb és legolvasottabb Zrinyi-mivet,
az Afiumot. Ezt kévetéen a 18. szazadban
Zrinyi alakja a palos és a jezsuita torté-
netirok munkaiban bukkan fel. Kezdet-
ben Zrinyi alakjaban ,a Habsburg biro-
dalmi patriotizmust” és a ,magyarorszagi
hungarus patriotizmust” (341) kivaldéan
Ossze lehetett egyeztetni. A 19. szazad



elejére, a romantikus nacionalizmusok
eléretorésével, azonban megvaltozott a
helyzet. Az és-és helyére a vagy-vagy 1é-
pett. Zrinyi nem lehetett ,mind magyar,
mind horvat” (esetleg osztrak), hanem
vagy magyar, vagy horvat, vagy osztrak
kellett hogy legyen. Joseph Hormayr baré
1807-ben a szigetvari Zrinyit a hires oszt-
rakok kozott sorolta fel, mire Dobrentei
Gabor 1811-ben felhaborodottan jegyezte
meg: ,Micsoda despotizmussal, s idegen
felcifralkodéassal meri Hormayr Hunyadit
ausztriainak nevezni, de miként még Zri-
nyit, PAzmanyt s a tobbieket?” (340.)

A vita Zrinyi Gigyének azonban hasz-
nalt, mert nemcsak Zrinyi alakjara, ha-
nem miveire is rairanyitotta a figyelmet.
Kazinczy Ferenc 1817-ben kiadta Zrinyi
,minden munkait”, félévszazad multan e
hagyomanyt folytatva Kazinczy Gébor
(Ferenc unokadccse) Zrinyi prozai munka-
it jelentette meg. A 19. szazad legnagyobb
koltéi (Vorosmarty, Kolesey, Arany, Eot-
vOs) emlékeztek meg a kolté Zrinyirdl,
és emelték be 6t szellemi el6deik sora-
ba. Zrinyi fokozatosan a Habsburgok-
kal szemben vivando fiiggetlenségi harc
egyik jelképes alakjava valt. A negyven-
nyolcas szabadsagharc, majd annak bu-
kasa a legtermékenyebb taptalajt bizto-
sitotta, a Zrinyi vadészbalesete kapcsan
mar régoéta lappang6, orgyilkos-tedria
ujboli viragzasahoz is. Komoly politi-
kusok (Vasvari Pal), irok (Jokai Mor) és
torténészek (Pesty Frigyes, Payr Sandor)
is engedtek a csabitasnak, és ugy vélték,
hogy Zrinyit a bécsi udvar altal felbérelt
merényl6 olte meg a kursaneci erdében.
Ko6zben a torténészek a hadtorténészekkel
karoltve (Salamon Ferenc, Pauler Gyula,
Roénai Horvath Jend) megalkottak a této-
vazd, mandverezgetd, metodista kozonyos
,osztrak” Montecuccolival szemben a

.magyar” tettrekész, aktiv, stratégiai wji-
to, hazafi Zrinyit. Kilonosen értékelendé
Hausner Gabor irasaban az, hogy a szer-
z6 kitér a Zrinyi-kultusz eddig némileg
homalyba maradt részleteire is: ilyen a
Csaktornyahoz kothet6 lokalis emlékezet
(az 1880-t6l rendszeresen megrendezett
Zrinyi-uinnepségek; a csaktornyai Zrinyi-
emlékoszlop 1904. évi felallitasa); az 1918-
ban a Zrinyi-tricentenarium alkalméaval
Budapesten megrendezett Zrinyi-kialli-
tas; Kiss Gyorgy orszaghazi Zrinyi-szob-
ra; Lotz Karoly Zrinyi Miklos és kora cim(i
nagyméretii falképe a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia disztermében stb. Talan
itt meg lehetett volna emliteni a Zrinyi-
recepci6 arnyoldalait is. Igy példaul azt,
hogy kultuszt lelkesen apold 19. szazadi a
romantikus nemzeti heviilet arra mégsem
volt elég, hogy 1890-ben Samuel Kende
bécsi antikvariusnak, a magyar kormany
kifizessen 12 000 forintot a Zrinyi-kényv-
tarért. (Bezzeg a horvat kormany nem
habozott fizetni, igy Zrinyi hires konyv-
tara ma a zagrabi Nemzeti és Egyetemi
Koényvtar kilongyjteményét gazdagitja.)
Hausner Géabor recepciétorténeti attekin-
tése azonban minket is szerénységre és
alazatra tanit. Miel6tt szamon kérnénk a
régieket, hogy miért ezt, és miért ugy tet-
ték, ahogy tették; avagy amikor lesajnalo
mosollyal értekeziink ,naiv” irodalom- és
torténelem-értésiikrél, akkor gondoljunk
egy pillanatra arra, hogy szaz vagy két-
szaz év mulva talan épp a mi zsenidlisnak
és tévedhetetlennek hitt interpretacion-
kat fogjak kezdetlegesnek, naivnak és té-
vesnek tartani.

A kotet zarasaként a Zrinyi életében
tortént fontosabb események kronologi-
ajat, valamint rovidités és irodalomjegy-
zéket talalunk. A kronolégia, féként a 17.
szazadi magyar torténelmet kellsképpen
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nem ismer6 kilfoldi olvas6 szaméara hasz-
nos segédanyag lehet. Sajnos azonban
az irodalomjegyzékr6l nem mondhaté el
mindez. A roviditésjegyzékben felsorolt
miuvek esetében hianyzik annak megje-
16lése, hogy milyen kiadast hasznaltak
a szerzOk: pl. Adone = Giovanni Battis-
ta MARINO, L’Adone, vagy Szv = ZRINYI
Miklés, Szigeti veszedelem; Vazetje = Brne
KARNARUTIC, Vazetje Sigetskog grada.
Ezeket a tételeket sem a magyar, sem a
kulfoldi olvasd6 nem tudnd azonositani,
ezért véleményem szerint felesleges is fel-
sorolni azokat. Nem tudom, hogy ebben
az esetben miért nem lehetett ugyanugy
pontos bibliografiai leirast adni, mint
a forrasok esetében, ahol a roviditések
teljes bibliografiai leirasként keriilnek
feloldasra: pl. Horv. ir. ant. = Horvat iro-
dalmi antologia, 6sszeall. Loxos Istvan,
Budapest, 2004. Zavardlag hat az is, hogy
a jegyzetek az egyes szerzok altal irt feje-
zetcimek utan kovetkeznek szerz6i betd-
rendben. E jegyzetekben sokkal tobb mi
felsoroltatik, mint amennyire a szerz6 va-
l6ban hivatkozott a tanulmanyaban, vagy
netan idézett is beléle. G. Etényi Nora
példaul csupan Zrinyi prézai munkaibol
— ZMPM = Zriny1 Miklos Prozai munkai,
s. a. r, KurLcsAr Péter, Bp., Akadémiai,
2004 - idéz a tanulmanyéaban - és az a
roviditésjegyzék alapjan kivaléan azono-
sithat6 is — de a tanulmanyahoz tartozo
jegyzetekben tobb tucatnyi tétel szerepel.
Ez a helyzet a tobbi szerzével is. Nyilvan a
szerz6k azokat a munkakat is hasznaltak
tanulmanyuk megirasahoz, melyekre a
tanulmany szovegében nem hivatkoztak,
vagy nem idéztek bel6le. Méltanyolando
eljaras az, ha ezeket az irasokat is feltiin-
tetik a jegyzetekben. A jegyzetek hasz-
nalatat az viszont nagyon megneheziti,
hogy ha tobb szerz6 ugyanazt a szerzét
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hasznéalta, akkor a hasznalt szerz6t koriil-
ményes azonositani. A kotet utolsé tanul-
manyat jegyz6 Hausner Gabor jegyzete-
iben fordul el példaul a kovetkezd tétel:
Jung: i. m. Ahhoz, hogy megtudjuk, hogy
itt melyik szerz6, melyik miivérél van szo,
at kell lapoznunk az Gsszes szerz irasa-
hoz tartozé dsszes jegyzetet. Igy a Bene
Sandor tanulmanyahoz tartozo jegyzetek
kozott ra is bukkanunk az alabbi tételre:
Jung Karoly, Zrinyi hagyomanyok a Balka-
non. Vazlatos attekintés. Szigetvar ostroma:
Horvat epikus ének = U6, Elbeszélés és ének-
lés: jabb [1jabb] magyar és egybeveté ma-
gyar folklorisztikai tanulmanyok, Ujvidék,
Forum, 2004, 179-192.

Vannak olyan tételek, melyek csak
részben, vagy egyaltalan nem azonosit-
hatok. Bene Sandor A kélté Zrinyi Miklos
cimi fejezethez tartozd jegyezetek kozt
ezt olvassuk: Hanak, i. m. Fellapozva az
el6z6 fejezetek jegyzeteit megtalaljuk
Bene Sandor masik tanulmanyanak (Zri-
nyi Miklos élete) jegyzetei kozt az alabbi
tételt: Hanak Béla, Zrinyi Miklos sziile-
tésének korillményei in Kolt6, hadvezér,
allamférfi... i. m., 58-61. Ez utobbi mivet
azonban mar hiaba keressiik sehol sem
talalhato a konyvben. Nyilvan az alabbi
murdl lehet sz6: Kolt6, hadvezér, allamfeérfi:
Zrinyi Miklos, 1620-1664, a Magyar Nem-
zeti Galériaban, 2014. november 14.-2015.
februar 8. tartott kiallitas katalogusa,
szerk. RosTAs Tibor, Budapest, Szépmivé-
szeti Mizeum-Magyar Nemzeti Galéria,
2014. Ugy vélem, hogy ezek a problémak
kikiiszobolhetéek lettek volna egy egysé-
ges bibliografia révén. Azaz nem minden
szerz6nél kellett volna felsorolni az altala
hasznalt és hivatkozott mtveket, hanem
elég lett volna egyetlen irodalomjegyzék.

Mindezeket csupan azért tettem szova,
mert valahogy nem fér a fejembe, hogy



egy ilyen igényesen megszerkesztett és
Osszeallitott kotethez hogyan tartozhat
egy ilyen hevenyészett, és az eligazodast
jocskan megnehezitd jegyzetanyag, ra-
adasul ugy, hogy a kotetet a nagy tapasz-
talatokkal rendelkez6 és kivaloé szerkesz-
téként ismert Hausner Gabor rendezte
sajto ala. Nagy a gyanum, hogy a fent
emlitett szerkesztési kovetkezetlenségek
rajta kivil 4ll6 okok miatt maradhattak
benne a kétetben. Mivel nemcsak magyar,
hanem kilfoldi olvasokoézonségnek is ké-
szult a kiadvany, mar csak a j6 hirneviink
miatt is, kiilondsen figyelni kellett volna
arra, hogy a jegyzet- és hivatkozasanyag
atlathato és egyértelmd legyen. Az album
egyébként kiilsé megjelenésében mélté a
ciméhez és a tartalmahoz. Kivalé miné-
ségl papiron, kivaléo minéségl, szakértd
kezekkel 6sszevalogatott illusztraciok di-
szitik a kotetet. Az illusztraciok esetében

példas pontossaggal fel is van tiintetve
a szoban forgd kép, metszet, kézirat stb.
szerzdje, keletkezési helye, ideje, valamint
jelenlegi lel6helye. Kiilon dicséret jar a
szerkeszt6nek és a tordeldnek azért, hogy
a szemkozti lapokon parhuzamosan futd
angol és magyar szoveget kifogastalanul
sikeriilt 8sszeszerkeszteni. Es nem utolsé
sorban a forditonak, Szabadkai Berna-
dettnek is, aki kival6éan és pontosan fordi-
totta angolra a magyar szoveget. A fentiek
alapjan ugy vélem, batran kijelenhetem:
a kotet szerz6i Zrinyihez mélté sztoikus
heroizmussal és allhatatossaggal teljesi-
tették a rajuk bizott feladatot, s a magyar,
valamint a kiilfoldi olvasokozonség részé-
re a jelenlegi magyar Zrinyi-kutatasok al-
lasardl a legjobb 0sszegzést készitették el.

Nagy Levente
ELTE Roman Tanszék

Szilagyi Marton: A kolté mint tarsadalmi jelenség,.

Csokonai Vitéz Mihaly palyafutasanak mikrotorténeti dimenzioi

Budapest, Racio Kiado, 2014 (Ligatura), 506 L.

Szilagyi Marton Csokonai-monografiaja
vaskos terjedelme ellenére gordilékeny
és izgalmas olvasmany; mar a cimével és
az alcimével is provokal. Els6é valtozatat
2011-ben nagydoktori értekezésként védte
meg a szerzd, de tényanyagat és szemlé-
letét jelent6sen atdolgozta a kovetkezd
két-harom év soran. Nemcsak az adato-
kat bévitgette, nemcsak a bibliografiat
csiszolta naprakésszé. A szandék maga is
élesedett: Uj alapokra kellett helyezni egy
kultusszal, téves adatokkal és hiedelmek-
kel megterhelt klasszikus magyar koltd,
Csokonai Vitéz Mihaly életrajzat.

Foként azért van erre sziikség, mivel
Csokonaitél mara szinte teljesen elfor-
dult az olvasokozonség. A kolté képe a
nehéz tanithatéosag és értelmezhetéség
nyoman bizony megsziirkilt a laikus ol-
vasOk szaméra, s elérhetetlen, multbeli
csodabogarként tekintenek ra. Ez akkor is
igaz, ha tudjuk, hogy sajat koraban sem
mindenki sorolta a magyar irodalom él-
vonaléba. A tobbség szamara azonban ,a
magyar koltd” korai prototipusava valt,
s versei (szavalva vagy énekelve) allando
elemei lettek a hazai irodalomkinalatnak.
Szilagyi Marton monografiajabol tehat
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nemcsak az irodalomtoérténész szakma
toltédhetne fel 4j szempontokkal, de bi-
zony a magyartanarok is. (Talan egy ki-
csit lazitott, kevésbé tudomanyos érvelé-
s, de ugyanezen a tényanyagon nyugvo
népszerusitd életrajzra is sziikség lenne,
mondjuk a Magyarok emlékezete sorozat-
ban, miel6tt felfalja a mai konyvkiadas
Szkiillaja és Khariibdisze.)

A kozhelytarat, amely Csokonait
ugyanugy Ovezi, mint Pet6fit vagy Adyt,
alapjaiban kell megrostalni. A téves vagy
félinformaciok ugyanis folyamatosan ga-
toljak a logikus kovetkeztetéseket, elbizony-
talanitjak a kutatokat a hianyzo6 lancszemek
vagy adatok megkeresésekor. Mindezek a
sbalkanyarok” féként azért kartékonyak,
mivel eltavolitanak Csokonaitdl, nehezitik
az életrajz targyi tisztazasat és egyben a
versek értelmezését, illetSleg tanitasat is.

Szilagyi Marton kozismerten higgadt
szerz0, az érvelése sosem elhamarkodott.
Mar a bevezetében leszogezi: nem feltétle-
nil arra torekedett, hogy egészen 4j ada-
tokat asson ki e hatalmas tényanyagbol.
Bar az 6 jartassagat ismerve ez aligha hi-
het6, am annyi ujdonsag mégsem keriilt
latokorébe, hogy ezek segitségével a régi
életrajzokat mindenestiil lecserélhesse.
A legid6sebb épp 200 éves: 1817-ben Dom-
bi Marton jovoltabol latott napvilagot,
s bizony mar e kotet beallitotta azokat a
latoszogeket, amelyek maig meghataroz-
zak, miként s hogyan tekintsiink Csoko-
naira. Dombi kultuszképzése és legendak
iranti fogékonysaga maig hatassal van
Csokonaihoz f(iz6dé viszonyunkra. A
kolté raadasul maga is fiktiv életrajzot
készit és orokit tovabb a Lilla-ciklussal,
s ez legalabb annyi kutatot-olvasot meg-
tévesztett mar, mint a Balassi-ciklusok
vagy Zrinyi Syrena kotetének ,masodla-
gos életrajzisaga”. Szilagyi Marton elke-
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rilli a kisértést, hogy a terjedelmes kotet
a szépirdi alkotasok genezisét fiirkéssze.
Az alcimhez hiven mindenekel6tt egy 18.
szazad végi irdi-értelmiségi palyafutas
mikrotorténeti vonatkozasaira helyezi a
hangsulyt. Ugyanakkor mar az el6szo-
ban komoly kritikaval illeti, kés6ébb pedig
valosaggal izekre szedi a mikrotorténet
fogalmat. Nincs kilon mikro- vagy mak-
ro-, csakis egy Osszefiiggd, tobbdimen-
zi6s torténelmi folyamat van, amelynek
agazatai nem valaszthatok el egymastol
(mint nemrég Tverdota Gyorgy is hangot
adott ennek a Babits-kronologia kotetei-
rél irt nagyrecenzidjaban; ItK, 120[2016],
650-666). A szerz6 természetesen nem
semmisitheti meg az alcimét, de finom
modszerekkel raébreszt annak korlatai-
ra, illetve viszonylagossagara, s6t vibralo
tavlataira is.

Nem az a kérdés tehat, mit tett Cso-
konai s mit nem tett. Ezekre a tények va-
lamelyest valaszolnak. A koétet inkabb
igy kérdez: mit tehetett s mit nem tehetett
Csokonai? O ugyanis nem az a sorsiildo-
zOtt, beteges, ifjukori halalra karhoztatott
romantikus zseni, amilyennek sok korabbi
életrajz sejteti. Sokkal inkabb egy helyét
keres6, nagyon tudatos, kozosségeket épi-
t6, s6t néha mai szemmel jokora kompro-
misszumokat koté, onmagat apropénzre
valto, fiatal, energikus értelmiségi. Olyan
személyiség, akinek komoly szakmai 6n-
tudata, onérzete van (esetenként a kivagyi-
sagig!). Olyan szerepléje a hazai irodalom-
nak, akit térbeli-jogi-szellemi mozgastere
egyarant plasztikusan jellemez.

Egy fontos alfejezet példaul djratar-
gyalja a szerz6 példaképének, Kerényi
Ferencnek az otletét, amely Csokonai és
Pet6fi attittidjei kozott tart fel parhuzamo-
kat. Pet6fi ugyanis tudatosan nyult vissza
az ifju koltéeldd kilsejéhez, s igyekezett



,csokonaiasan” viselkedni. A 19. szazad
els6 harmadaban ez mar egy kultikussa
érett szerepegylttesként tint fel, s egy
elfogadott, bar kell6 tragikummal atsz6tt
magyar koltéi palyaiv archetipusava valt
ropke két-harom évtized alatt, Pet6fi szin-
relépéséig. A monografia szamot is vet
a kultuszképzddéssel, a Csokonai utani
évtizedek kanonproblémaival, de sosem
ezek alapjan magyarazza a koltd életraj-
zat és szellemi motivacioit. E téren min-
dig a tényszerliség levéltari forrasszigo-
raval nyilatkozik meg a szerz6, kozben
tudomanytorténetileg is izgalmas téma-
kat vizsgalva. Kerényi Ferenc példakép-
ként allitasa (pl. 20-21) olyan résztémak
aprolékos tisztazasdban érhetd tetten,
mint a kolté apja, Csokonai Jozsef szak-
majanak a pontos hivatasrendi behataro-
lasa: sebész (kirurgus) volt-e vagy tényleg
orvos? (68-78.) Milyen praxist gyakorol-
hatott, milyet nem? Sebészként afféle cé-
hes mesterember volt, vagy inkabb valodi
értelmiségi, az orvosi elit tagja?

A csalad teremtette szellemi kdrnyezet
egyértelmtien hatassal volt az életforma-
ra, az onértelmezésre, a lokalis kapcsola-
tokra. Az sem perdontd, hogy az el6dok
kozott dunantali gyokertek is akadnak
- a Csokonai csaladnév egy dunantuali
falurdl veszi eredetét —, hiszen a csalad
hagyomanyosan Debrecenben keresett
felemelkedést szakmai vagy iskolai kap-
csolatok révén. A lelkészcsalad hagyoma-
nyaibol némileg ugyan kitért Csokonai
Jozsef, amikor a borbély/sebész mestersé-
get valasztotta (sajat sorsanak vargabetiii
miatt), am az ifja kolté mégis a csalad ér-
telmiségi-papi hivatasabol taplalkozott.
Maga az édesapa sem akart elszakadni
ezektdl, erre utal a csalad hajdani vitéz-
ségének (1) emlékét 6rz6 vizfestménysoro-
zata, erre utalnak kéziratai. Ide tartozik a

kolté kés6bbi birtokkérd folyamodvanya
is = ,Tiburra”, ,Tusculanumra” hivatkoz-
va -, amelyben szerény, de biztos megél-
hetést kér, hogy irdi-értelmiségi munkaja
mellett ne legyenek filléres gondjai. Az
antik koltdi onérzet gorbe tiikrot nyujto
ellentétparjanak latszik a korai Csoko-
nai-kultusz egyik f6 mozzanata, az JAr-
kadia-por”, ami épp a letelepiiltség, sot a
provincialitas terheit vitte ki egy nyilva-
nos irodalmi vita porondjara Csokonai
irtigyén.

Kilon fejezet foglalkozik a kolté csa-
ladnevének eredetével, a Vitéz névvalto-
zat hasznalatanak szokasaival (87-113),
hiszen kolténk hol Csokonai Vitéznek, hol
Csokonainak, hol Vitéznek nevezi magat.
Ez utébbi lirai névként is nyomatékot kap
az életmlben: a Lilla kotet megteremti
Vitézt mint irodalmi hdst, s az erre adott
reflexiok igen beszédesek a sajat, nyilva-
nos és magan névhasznalatban. A ,benne
él6 Vitéz” ilyenképp némi eltérést mutat
a régi kisnemességre és dunantuli gyo-
kerekre utalo Csokonai névalaktol és sze-
mélyiségrésztél. A korabeli befogadok is
érzékelhették ezt a kettésséget.

A konyv elején hosszu fejtegetés és tu-
domanytorténeti szemle vizsgalja: lehet-e,
érdemes-e irdi életrajzot irni egyaltalan,
mi lehet referencia értéki e mifajban
(15-60). Az utédbbi tiz év hasonld szerepet
vallal6 kotetei mindenképp hatassal vol-
tak Szilagyi Marton munkaira, kiilonos-
képp KerEnYI Ferenc Petdfi Sandor élete
és koltészete: Kritikai életrajz, Bp., Osiris,
2008 (Osiris Monografiak); FERENcz Gy6-
26, Radnoti Miklos élete és koltészete: Kri-
tikai életrajz, Bp., Osiris, 2005 (Osiris Mo-
nografiak), Készecny Péter, Balassi Balint:
Magyar Alkibiadész, Bp., Balassi, 2011; U6,
Balassi Balint: Magyar Amphion, Bp., Ba-
lassi, 2014. Ez utobbi mar szemléletében is
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felvallalja az életrajzisag szigoru hatarait,
hiszen az els6 kotet egyaltalan nem fog-
lalkozik Balassi irodalmi munkassagaval,
a masodik kotet pedig csak mértéktarto-
an veti fel a kultusztorténeti kérdéseket.
Minden alkotd személyiség mas és mas
problémék elé allitja az életrajzirdkat,
nemcsak eltérd torténelmi kozegitk miatt,
hanem tarsadalmi szerepeik és muvészi
palyajuk 0Osszefiiggései és ellenfazisai
nyoman is.

A Csokonai-monografia minden ed-
diginél élesebben lattatja — a kultuszré-
tegek lebontasa utan — azt a koltét, aki
kozosséget keres, kolcsonhatasokat épit
és Gjit meg. Abban, ahogy Csokonait ,ki-
csapjak” a debreceni kollégiumbdl (1795),
szintén ilyen szalak tudatos Gjraszovését
lathatjuk. Az els6 botranyt (1794) kivalto
tiszteletlen nota (a Pikké herceg egyik be-
tétdala), amit a Nagyerdén énekelt a koltd
néhany diakjaval, az adott helyzetben, az
adott kozosség mérlegén egyértelmien
gunydalla valtozott, hiszen Szilagyi Ga-
bor professzor maganéletének egy rejte-
getett részletére lehetett alkalmazni. Ha
meggondoljuk Csokonai sajat miiveinek
parafraziskészségét (alkalmi koszonték és
azok parddiai stb.), ez a dalocska is tokéle-
tesen beleillik a ,cselekv6 poézis”, a tarsa-
dalmi-tarsasagi hasznalat koncepciodjaba.
Akkor is, ha balul tétt ki a dolog.

A kozosségi szempont a kicsapatas, e
miniatlir eseménysor prizmajaban is jol
tukrozédik. Egyrészt az egyik tandval-
loméast tévé didknak, Zsoldos Jakobnak
fennmaradt egy 19. szazad eleji versgyj-
teménye az orszag tulsé végébdl — ez az
aprosag vilagosan jelzi a hajdani debre-
ceni diakok ,kirajzas” utani szellemi uto-
életét. Csokonai feltehetéleg mar ekkor
tudatosan épiteni kezdte koriitkben sajat
muvészetének jo ismerd és tovabborokitd
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rétegét; ezt igazolja verseinek évtizedekig
tarté anonim varialédasa, gazdag koz-
koltészeti utdélete. Masrészt a legacio el-
mulasztasanak vadja is épp ehhez a moz-
gastérhez, az itt feltarulo szabadsaghoz
(esetiinkben: a nem tul korrekt elszamo-
lashoz) kapcsolodik. A rosszul adminiszt-
ralt kiskunhalasi-kecskeméti ut szellemi
gytumolcesokkel karpotolta a koltét: meg-
ismerkedett Matyasi Jozseffel, s6t Pesten
talan Dugoniccsal és Schedius Lajossal
is, verseket irt, megizlelte a debreceni
coetuson kiviili életforma hangulatat, ,le-
galisan szabadult fel a kollégiumi kontroll
alol” (134). A kapcsolatterm6 uton ,,Csoko-
nai mar a Debreceni Kollégium esetleges
elhagyasa utanra probalt meg baratokat,
tamogatokat szerezni” (uo.).

Csokonai kollégiumi bucstubeszéde
nemcsak teatralis el6éadasa miatt érdekes
(hiszen kolténk egyuttal szinmirdi orosz-
lankormeit is probalgatja mar). A széveg
kisértetiesen emlékeztet az idésebb kol-
té-barat, Paloczi Horvath Adam hasonld
lélektani helyzetére: 6 1780-ban az ellene
folyo per kozben onként jelentette be tavo-
zasat. Csokonai ezzel is érzékelteti, hogy
hagyomanyt kévet, s hogy a hajdani alma
mater egy szinten tul valéban f6l6s kor-
latokkal neheziti szellemi kibontakozasat
(137). A szakitas ugyan nem végleges, de
hatarozott (138), s elsésorban azt sugallja:
ideje, hogy a kolt6t immar a tényleges ér-
téke szerint mérje a vilag. Szilagyi Marton
pontosan érzékelteti, hogy ezzel Csokonai
olyasmitél vagta el magat, amit a csalad
értékrendjébe illeszkedd, s6t azt megha-
lado lehetéségnek tarthatunk: debreceni
végbizonyitvannyal a kezében kulfoldi
egyetemeken pallérozhatta volna tuda-
sat, ahogy szamos el6dje és nemzedék-
tarsa. Ugy latszik, a hazai irodalmi élet



lehetéségeit ekkor mégis kedvezébbnek
érezte, a leend6 kozonséget pedig befoga-
dobbnak, s igy kisebb veszteségként élte
meg a hivatalos iskolai végzettség elmu-
lasztasat. (Hogy mennyi furcsa parhuzam
kinalkozik az ifji Arany Janos debreceni
életszakaszaval és kés6bbi onértelmezé-
sével, arra leginkabb maga Szilagyi adhat
valaszt, hiszen hamarosan megjelenik
Uj Arany-biografija, bizonyara hasonlo
revelativ allitasokkal, Gjrarendezett tény-
anyaggal. E sorok irdja csak otletként vet-
heti fel: mintha Debrecenbél tavozasaval,
a ,szinészkalanddal” Arany - egy 1j kor-
szak 1] Osszefliggései kozott — tudat alatt
egy régi modellt kovetne. A kollégiumnak
onként bucsut intd Paloczi Horvathét és
Csokonaiét, akik mivészetét jol ismerte,
s akik koltdi eszkoztaraval talan mar deb-
receni évei el6tt rendelkezett.)

A kotet egyik alapvet6 tanulsaga tehat
az (szamos mas fejezetbél is hozhatnank
ra példakat), hogy Csokonai tisztaban volt
sajat értékeivel, tehetségével és tudasaval.
Ambiciézusan, a helyzeteket jol-rosszul
felismerve, de mindvégig ezen értékek
védelmében kereste az érvényesulés le-
hetéségeit. Mai fogalmaink szerint kissé
ramendsen is, ha a sziikség ugy hozta.
Ne csak a debreceni iskolaévekre gondol-
junk; hasonl6 a helyzet a sarospataki kol-
légiummal, ahonnan szintén tovabbindul.
A csurgéi évek bizonyos értelemben uj
embert faragnak beldle, Gj kapcsolatokat
létesit. Az ezt megel6z6 iddszak, a Diétai
Magyar Muzsa lendiiletes, reprezentativ
kapcsolatokat hozo kisérlete utan az or-
szag teljesen masik vidékén talalja magat,
ahol ujra kell definidlnia magat és terveit.
Epp ilyen gazdagon dokumentalja a kotet
a Debrecenbe valo visszatérés, az egzisz-
tencia, s6t a leégett haz ujjaépitésének
torténetét (a tetészerkezet elemzéséig!).

Ekkor Csokonai ismét perspektivahoz ju-
tott a szildvarosaban, sajnos fajdalmasan
rovid idére. Szilagyi Marton csak sugall-
ja, de az olvas6 hamar radobben: a kolts-
nek - a nélkilozések, a ,szekrénylakas”
stb. ellenére — éppen élete legkedvez&bb
fordulatakor kellett bucsut vennie a foldi
vilagtol.

Ha hosszabb élet adatik Csokonainak,
rugalmassagat latva csaknem biztosra ve-
hetjiik, hogy feltalalta volna magat a ko-
vetkez6 korszak irodalmi-nyelvi rendsze-
rében, és az Uj nyilvanossag keretei kozott
is. Szerencsés alkata raadasul eliit Kazin-
czyétol: sosem akart maganak kozponti
szerepet, kritikusi-elméletirdi képességeit
sem helyezte elébe a koltéi gyakorlatnak.
A kolté alkalmazkodé taktikaja valodja-
ban azt segitette el6, hogy csakugyan a
tehetsége révén hatolt elére az ismert-
ségben, miivei pedig a halala utan is tébb
kisebb-nagyobb kozosségben megmarad-
tak annak ellenére, hogy intézményes
kanonizacidja sokaig varatott magara
(Toldy 1828-as Handbuchjanak 1. kotete
mar husz Csokonai-verset kozol: tobbet,
mint barkit6l a kotetben).

A fentiekbdl eredd tragikus és ko-
mikus szerepkonfliktusok lecsapddasait
szinte naprol napra nyomon kovethetjik
Csokonai muvészetében. Ugyanakkor irja
a komoly, elmélkedd verseit (pl. A maga-
nossaghoz), amikor még a fiilében cseng-
nek a Cultura és a Karnyoné szandékosan
alantas dalbetétei, a bécsi daljatékokat és
az iskolai szinjatszast egyarant kifigurazo
dramaturgiaja. Folyamatosan vibraltatja a
két szempontot, a két hagyomanyformat,
mintha Csokonai és Vitéz valoban két
kulon ember volna, akik eltérd kulturalis
nyelveket-nyelvjarasokat beszélnek. Ez a
kettésség egyfeldl a kozkoltészeti 1étmod
versus onelvl irodalom parhuzamossaga
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miatt fontos (Szilagyi Marton tobb helyiitt
részletesen kitér ennek problematikus
voltara, hiszen a ,sajat hangu” Csokonai
emellett jol ismerte a tarsasagi irodalom-
dalkoltészet, illetve az alkalmi poézis,
a praktikus invencié nyelvét). Masfel6l
azért, mert a kolté halala utan az életmi
egy jelentés hanyada tomegcikké valt,
masolatok és utanzok kreativ prédajava.
Az apropénzre valtott tehetség dilemmai,
a korai kritikak fitymalo6 sorai mellé nem-
csak a gondolati lira mélysége kinal par-
huzamokat, hanem maga az életrajz is.
Epp az ifjt kolté-tanar énértelmezésének
megkapé érettsége, a sajat sorsat kezébe
vevd és furcsa vargabetiiket is vallalé 6n-
tudatos értelmiségi szerepvallalas az, ami
kolténket kiemeli az alkalmi-mesterkedd
hagyomanybol, a Csikorgok és Kuruzsok
vilagabol, de akar a jeles el6dok: Matyasi
és Paloczi Horvath tarsasagabol is.

A kotet kulcskérdése szerintem: Cso-
konai miként valt részévé sajat kora tar-
sadalmi kontextusanak? Az irodalmi
halozatba valé bekapcsolodason tul ide
tartoznak példaul a kolt6 hazassagi tervei
is. Borbély Szilard emlékének is adozunk
azzal, ha felhivjuk a figyelmet néhany
altala felvetett, de mar nem kidolgozott
filologiai otlet (az Uj-esztendei gondolatok
mint a 24 éves kori hivatalos felnétté valas
programbeszéde) itteni kifejtésére. A Lil-
la felé épp 24 évesen kozeledé Csokonai
ugyanis forduloponthoz ért az 6nértelme-
zésben, innen tekinti 6nmagat is ,tarsa-
dalmi felndttnek”, hazasulandé férfinak.
A Lilla-témakor kivalo és sokrét( targya-
lasanal (187-222) Szilagyi Marton nem a
manapsag oly divatos, szerelmi titkokra
vadaszo publicisztika eszkozeit hasznéalja,
de legalabb olyan izgalmas eredményekre
jut. Vajda Julianna ugyanis — némi sarki-
tassal — valoban az els6 magyar ,hivata-
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sos Lilla” lett, aki egykori muzsai szere-
pét és a versek kultikus értékét (joval a
kolté halala utan) tgyesen kamatoztatta
a tarsadalmi érvényesiilésben. T6bbszor
megozvegyilt, de utdna sem tavolodott
el ettél az identitastol: férje jovoltabol
sajat sirkovén is Lillaként szerepel (215).
Elgondolkodtatd, hogy e foldi-hétkoznapi
nevét, Vajda Juliannaét végiil 6 felcserél-
hette muzsanevével, mig Csokonai holta-
ban sem lehetett Vitéz: az alkot6d hus-vér
ember nevesithet6 maradt a lirai alteregd
mogott.

Szilagyi Marton koényve nem tiizheti
ki célul az életmi poétikai szempontu 1j-
ragondolasat. Ennek feladata foloslegesen
atszinezné és félrevinné az életrajzi té-
nyek szigoru elemzését és logikai elrende-
zését. Természetesen nem marad adésunk
azért Csokonai kolt6i-szinmiiiréi mun-
kassaganak néhany fontos epizodjaval, de
szandékosan nem ezeket helyezi az elbe-
szélés gyujtopontjaba. Talan korai is még
ravetiteni a koltéi életmid ok-okozati 6sz-
szefliggéseit a frissen Gjrarendez6d6 bio-
grafiai tényanyagra. A legcélszer(ibb, ha
Szilagyi kotetét parhuzamosan forgatjuk
egy masik alapveté Csokonai-tjdonsag-
gal, amelynek kedvéért itt mindenképp
érdemes kitér6t tenniink. Debreczeni At-
tila 2012-ben potkotetet adott ki az épp
lezarult kritikai kiadas-sorozathoz (Cso-
konai koltéi életmiivének kronologiai rend-
je, Bp.—Debrecen, Akadémiai-Debreceni
Egyetemi Kiadd, 2012 [Csokonai Vitéz
Mihaly Osszes Mtiveil), s ebben joforméan
a teljes kolt6i életmiivet Gjrarendszerez-
te. A példaszertien aprolékos és targyi-
lagos kotetet a jelenkori magyar textolo-
gia egyik csucsteljesitményének tartom,
amely 06nall6 recenzidt érdemelne, ha
értékét nem épp az adna, hogy egyetlen
eleme sem sz6l 6nmagarol: hasznalataval



magat a Csokonai-lirat fogjuk 1j nézo-
pontbdl, és az eddiginél sokkal pontosabb
idérendben olvasni.

Eletrajz tehat ez is, de a szovegeké,
amelyek autograf kéziratok és masolatok
utjan is terjedtek, Csokonai némelyiket
at is irta — mindent megtett ahhoz, hogy
szinte lehetetlen legyen kritikai kiadast
késziteni bel6lik. Szilagyi Ferenc tobb
évtizedes kutatasai és szerkesztdi eréfe-
szitései egy olyan allapotban rogzitették
a koltdi szovegtermést, ami tobb pontjan
elavult, néhol a kovetkeztetései is fino-
mitasra, ujragondolasra érettek. Debrec-
zeni a késziil6 halozati kritikai kiadassal
tudta megfrissiteni ezeket az adatokat,
az Osszes értékallo régebbi kutatasi ered-
ményt beépitve, de a szévegek sorrendjét
és logikai rendszerét alaposan atdolgozva.
Mindezt az emlitett potkotet nyoman le-
het és kell a tovabbiakban értelmezniink.
Itt csak annyit irhatok: ez valéban tjdon-
sagokat rejt (nemcsak a kézelmultban el6-
kerult Szatmarnémeti kézirat miatt, hanem
a kozismert forrasok elemzése altal is).

Szilagyi Marton életrajzi kotete 2014
Gszén ugy keriilhetett nyomdaba, hogy

mar beépiilhettek Debreczeni Attila tex-
tologai eredményei; 6 volt a monografia
lektora is. Azt hiszem, noha a két kotet
parhuzamos olvasasa nem igér teljesen il-
leszked6 iker-narrativat (lathattuk, hogy
ez mindkét teriiletre nézve korai lenne
még), de letisztult, tovabbi gondolkodasra
buzdité, megfrissiilt Csokonai-filologiat
igen. Bucsiat mondhatunk a vézna, beteg,
anyagi gondok miatt zilalt életd, életide-
gen kolté képének. Cserébe egy kultuszré-
tegektd]l megtisztitott, onmagaért is érde-
kes koltéi palyakép birtokaba jutottunk.
Megismerhetiink egy érvényesiilni va-
gyo, utkereso, felvilagosodas kori magyar
irét, akit kornyezete a lehet6ség szerint
0sztonoz, az édesanyja pedig nemcsak a
csurgoi években tamogatja 6t, hanem ha-
lala utan is mivei kiadasa, terjesztése és
a kultusz kiteljesitése altal. Alighanem
Csokonai — egyben egy kicsit Vitéz - ed-
digi legizgalmasabb, mégis targyilagos
életrajzat kaptuk kézhez. Mert mindig
kellenek partok, ahol ki lehet kotni.

Csérsz Rumen Istvan
MTA BTK Irodalomtudoményi Intézet

Mesebeszéd. A gyerek- és ifjusagi irodalom kézikonyve

Szerkesztették Hansagi Agnes, Hermann Zoltan, Mészaros Marton, Szekeres Nikoletta,

Budapest, Fiatal Irok Szovetsége, 2017, 490 1.

A gyerek- és ifjusagi irodalom a szakmai
nyilvanossagban néhany éve lett igazan
forr6 téma. Szinvonalas verseskotetek,
mesekonyvek és ifjusagi regények jelen-
nek meg, konferenciak szervezddnek,
irodalmi folyoiratok tematikus szamokat
szentelnek a kérdéskornek. Ebben a fo-
lyamatban megkeriilhetetlen mérfoldké a
Mesebeszéd tanulmanykaotet megjelenése.

,oziikség van azonban a gyerekkony-
vekkel és a gyerekirodalommal foglalko-
z6 kritikai, (irodalom/kultira)elméleti és
(irodalom/média/mentalitas)torténeti
gondolkodas modern (virtualis és valos)
intézményeinek kialakitasara” — irja Her-
mann Zoltan a kotet elészavaban, mintegy
programadasként (10). A gyermeknevelési
szakokon, tanitoképzé féiskolakon évek
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ota mikodnek kisebb-nagyobb, gyerek-
irodalmat tanulméanyozé kutatécsopor-
tok. Példaként emlithetjiilk a Debreceni
Egyetem Gyermeknevelési és Feln6ttkép-
zési Karat Hajduboszoérményben, ahol
Balint Péter vezetésével folyik a mihely-
munka, s ennek eredményeként mese-
értéssel vagy gyerekliraval foglalkozo
tanulmanykotetek is napvilagot lattak.
Legujabban a Karoli Gaspar Reformatus
Egyetemen alakult ki egy olyan kozos-
ség, amely a fent megfogalmazott célok
érdekében 2016 6szén nagy sikerd konfe-
renciat szervezett ,....kézifékes fordulast is
tud...” cimmel, s 2013-ban elinditottdk a
gyermek- és ifjusagi irodalom szakiranyu
tovabbképzési szakot. A most recenzealt
konyvet a szak nem hivatalos tankonyvé-
nek is szanjak a szerkeszt6k, de nem kiza-
rélag tankonyvként funkcionalhat, hiszen
érdekl6dé sziilok és pedagogusok is hasz-
nat vehetik a gyerek- és ifjusagi irodalmi
szféra csaknem minden részletére kitéré
gytjteménynek. A kotet atfogo és kurrens
irodalom- és kultdratudomanyi tudas-
anyagot mozg6sit, hiszen a hermeneutika,
a dekonstrukcié vagy a strukturalizmus
nézépontjabdl inditott értelmezések mel-
lett kommunikacio-, illetve képelméleti
iranyzatok is helyet kapnak, valamint a
német gyerek- és ifjusagi szakirodalom
ynagyjaira”, igy Hans-Heino Ewers vagy
Gabriele von Glasenapp munkaira is tor-
ténik hivatkozas.

A Mesebeszéd négy nagy fejezetbdl all,
melyek koziil a Torténetiség a jelen kontex-
tusaiban cimet viseld els6 egység szovegeit
leginkabb az koti 6ssze, hogy mindegyik
szerz6 megkisérel valamilyen torténeti
ivet felrajzolni véalasztott témajardl, le-
gyen az gyerekirodalmi kanon, gyerekli-
ra vagy gyerek- és ifjusagi konyvkiadas; a
tobbi fejezet azonban inkabb tematikusan
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szervezddik (A mesérdl; Young adult, ta-
buk és gender; Latvany, képiség, vizualitas).
Hermann Zoltan a kotet nyité tanulma-
nyaban javaslatot fogalmaz meg a magyar
gyerekirodalom torténetének megirasara,
abban bizva, hogy lesz olyan kutatécsoport
vagy -intézet, amely vallalja ezt a komoly
feladatot. A szoveg egyfajta iranytivé val-
hat, amely vezetheti a szakembereket a
torténetiras utvesztdiben, szamot ad mind
a gyerekirodalom definicios kisérleteirdl,
mind az eddig megirt gyerekirodalom-
torténeti munkakrol, és olyan nemzetkozi
Osszefoglald munkakat is ajanl, amelyek
alapjan a magyar szinteret is érdemes le-
het feltérképezni. Hermann tanulmanya-
hoz szorosan kapcsolodik Hansagi Agnes
irdsa, amely a ,gyerekirodalmi kanon”
és a ,gyerekirodalmi klasszikusok” kér-
dését jarja koril. Tobbek kozott Harold
Bloom, Kemény Zsigmond vagy Aleida
Assmann nyoman fejti ki (gyerek)irodal-
mi nyilvanossag, olvasas mint rutin és
kultartechnika, valamint kanonizécids
folyamat osszefliggéseit. Egyik labjegyze-
te lényeges problémara hivja fel a figyel-
met: az U kutatasi eredmények, amelyek
az olvasas megszerettetéséhez nyujthat-
nanak segitséget, ma még nem jutnak el
sakadalymentesen” azokhoz, akik hasz-
nat vehetnék, példaul a pedagégusokhoz
vagy a sziil6khoz. Ez a megallapitas atve-
zet a Pasztor Csorgei Andrea és Pompor
Zoltan altal kozosen jegyzett tanulmany-
hoz, amely az olvaséva nevelés hazai és
nemzetkozi jo gyakorlatait mutatja be —
talan ez az értekezés is segithet az ,aka-
dalymentesitésben”. Kiilon 6rém, hogy a
papirszinhaz sem maradt ki az olvasova
nevelés ,segédeszkozei” koziil, hiszen ez
a mesélési forma nemcsak a szovegben
torténd elmélyedésre, hanem a mese 0j-
ramondasara, vagy akar sajat torténet



alkotasara is batorithatja a hallgatot. Fe-
ny6 D. Gyorgy irasanak kozéppontjaban
,a magyartanitas fontos hagyomanya,
soha meg nem kérdéjelezett eszkoze” (73),
a kotelez6 olvasmanyok léte all. Sokrétti
szempontrendszer alapjan vizsgalja ezt a
kérdéskort: a fogalom jelentése, értelme-
zése utan a kotelezé olvasmanyok kiva-
lasztasaval foglalkozik, végiil arra keresi
a valaszt, hogyan segitheti a tanar azt,
hogy a diakok valéban elolvassak a szo-
vegeket, s hogyan dolgozzak fel kézdsen
az olvasottakat. Nemcsak a jelenlegi kote-
lez6ket szemlézi, hanem wjakat is ajanl: az
altala javasolt regények némelyike, pél-
daul Tasnadi Istvantol A kémajmok haza
vagy Robert Williamstdl a Luke és Jon, a
kotet mas tanulmanyaiban is felbukkan.
A préza utan lirai vizekre hajozunk Lapis
Jozsef tanulmanyéval, aki a kortars ma-
gyar gyereklirarol ir, annak eldzményeit
és poétikai irdnyzatait is bemutatva. Sza-
boé Sandor a gyerek- és ifjusagi konyvki-
adas folyamatat foglalja 6ssze, melyben a
gyerekkonyvkészités és -terjesztés kulisz-
szai mogé is bepillanthatunk. A ,hogyan
valasszunk gyerekkonyvet?” kérdés Han-
sagi Agnes és Feny6 D. Gyérgy irdsaiban
is felmeriilt; izgalmas, hogy ugyanerre a
problémakorre kiadoi szemszogbdl is ka-
punk lehetséges valaszokat.

Varga Betti Lovasz Andreara hivat-
kozva rogziti: ,A kiilonb6z6 szempon-
ta megkozelitések [...] lényegében mind
ugyanoda futottak ki: nem lehet egysé-
ges terminoldgiaval leirni a meseanyag
sokféleségét.” (236.) Ennek megfeleléen A
mesérdl fejezet tanulmanyai nem tesznek
kisérletet a mese definialasara, helyette
kilonféle elméleti iranyzatok segitségé-
vel igyekeznek sokréti képet nyujtani a
targyalt szovegekr6l. A blokk Gulyas Ju-
dit tanulmanyéaval indul, aki Henszlmann

Imre A népmese Magyarorszagon cimi
1847-es értekezésérdl ir, amelynek célja
a magyarorszagi magyar mesék mélyebb
megismertetése, a nemzetileg specifikus
jegyek kimutatasa volt. A munka a mai
kutatok szamara is értékes tanulsagok-
kal szolgal, am a kortarsak kozott kevés
visszhangja maradt. Nagy Gabriella Ag-
nes a mesemondast mint performativ
eseményt vizsgalja, és nemcsak a mesélés
aktusarol, a mesemondok kozosségérol,
hanem kiilonb6z6 meseértelmezési isko-
lakrdl is alapos leirast kaphatunk. Jeney
Zoltan a népmese és a miimese hatarvi-
dékeire kalauzolja az olvasot, Varga Betti
pedig ,a gyermekirodalom elkotelezett
olvasdjaként” (236) arra tesz kisérletet,
hogy az Egyszervolt antologia kortars és
klasszikus tiindérmeséit vesse 0Ossze, s
végil arra jut, hogy az élvezetes meséhez
egyéni nyelv, stilus és okos dramaturgia
egyarant sziikséges.

A fiatalabb korosztaly utan a kama-
szok felé fordul a kotet, hiszen a Young
adult, tabuk és gender fejezet az ifjusagi
irodalmi alkotasokat veszi szemiigyre.
Lovasz Andrea irasaval kezdddik ez az
egység, melyek mar a cime is provokativ:
Amir6l nem lehet beszélni, arrol is beszélni
kell: avagy képmutato-e a kortars ifjusa-
gi irodalom. Nemcsak 6, hanem a kotet
mas szerz6i, példaul Sebesi Viktoria vagy
Gaspar-Singer Anna is ravilagitanak arra,
hogy a kényes témak kozéppontba allita-
saval a mtivek irodalmisaga, miivészi 6sz-
szetettsége elsikkadhat, de Lovasz Andrea
tovabbmegy: ugy véli, a tabutémak ,kor-
bevilagitasa” altal a ,gyerek- és ifjusagi
irodalom visszalép a pedagogia szarnyai
ala, amennyiben ismét alkalmazott iro-
dalomként tekint 6nmagara” (254), és ez
a visszalépés, ezzel egyttt tematikai nyi-
tas esetleg ,a konyvpiac jatszmajaként”
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is magyarazhato. A tovabbi szévegekben
Szekeres Nikoletta és Mészaros Marton
megprobalkoznak az ifjusagi irodalom
fogalmanak korvonalazasaval — de talan
ez még a mese definialasanal is nehezebb
feladat. Az alkalmazott irodalom szdkap-
csolat, és az ifjusagi irodalomra rakodott
sdidaktikus maz” mindkett8jiknél szoba
kertl, azonban olyan miveket vizsgal-
nak, amelyek megallnak az ,irodalmisag”
mérlegén: el6bbi szerz6 a Feny6 D. Gyorgy
altal mar emlegetett Tasnadi-regényt, A
kémajmok hazat és Doka Péter A kék haju
lany cimi regényét értelmezi, utobbi pe-
dig Totth Benedek nagy vihart kavart
Holtversenyét veszi gorcs6é ala. Mészaros
tanulmanyanak egyik legfontosabb ho-
zadékai azok a hipotézisek, amelyeket a
yyoung adult” irodalommal kapcsolatban
megfogalmaz: ugy véli, a ,young adult” a
yhagyomanyos irodalomhoz” képest sok-
kal inkabb tdmaszkodik a pop-, illetve
trashkulttra elemeire; értelmezdi kontex-
tusat inkabb intertextualis kapcsolddasok
szervezik; szembefordul azzal a megfilme-
sithetetlenség kittleri elvarasaval, igy nem
magas irodalomként hatarozza meg 6n-
magat. Ezen el6feltevések nemcsak a Holt-
verseny, hanem egyéb ifjusagi regények
elemzését is segithetik a késdbbiekben.
Géspar-Singer Anna irasa talan Lovasz
Andreéaéra rimel leginkabb, am a kritikai
észrevételeket itt leird jellegli attekintés
valtja fel: a tanulmany célja, hogy felso-
rolja a tabutémakat is felsorakoztato gye-
rekkonyvkiadokat, s bemutassa a magyar
konyvpiacon ellentmondasosan vagy hi-
anyosan megjelend tematikakat. Az iras
arra is ramutat, hogy a problémaérzékeny
konyvek kiadasa nem elézmény nélkili,
az 1960-70-es években t6bb olyan alko-
tas is megjelent, amely valamilyen nehéz
kamaszkori élethelyzetre kinalt megolda-
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sokat. Sebesi Viktoria (Nemi) szerepajan-
latok a kortars gyerekirodalomban cimi
tanulmanya egy, a kétezres évek elejétdl
megfigyelheté tendenciara hivja fel a fi-
gyelmet: ,a gyermekirodalomban egyre
nagyobb szamban jelennek meg olyan
szovegek, amelyeknek szerzéi korabban
tabuként kezelt témékat és kevésbé rep-
rezentalt szereplehetéségeket emelnek be
a fiatal korosztdlynak szant irasaikba”
(344). Sebesi a tabukonyvek értelmezésé-
hez azzal a fontos adalékkal jarul hozza,
hogy a néi és férfi-, anya- és apaszerep
vizsgalatat végzi el a targyalt kotetekben,
példaul Varré Déniel, Kollar Arpad, Kiss
Otté és Toth Krisztina verses- és mese-
konyveiben. A szerz6 azt is kimutatja, mi-
lyen ujfajta szereplehetéségeket kinalnak
az elemzett szovegek, s mindezek hogyan
mozditjak el6 a szociokulturalis nyelvi és
viselkedésmintak megtanulasat. Gimesi
Déra Janne Teller Semmi cimd regényé-
nek babszinhazi adaptacidjarol ir igazan
lendiiletes stilusban — ha a darab kozvet-
len megtapasztalasat nyilvanvaléan nem
is potolhatja a szoveg, de a mindenre ki-
terjed6 és szakszer( leiras altal az olvasd
mar-mar egy képzeletbeli néz6téren érez-
heti magat. Ehhez az élményhez talan az
is hozzasegit, hogy Gimesi a nézéi befo-
gadas folyamatarol is részletesen tudosit,
kiemelve a babokkal térténd azonosulas
sajatos tapasztalatat.

Gimesi Doéra esszéje atvezet a kotet
utolsd, Latvany, képiség, vizualitas cim(
nagy egységéhez. Remek szerkeszt6i don-
tésnek tartom, hogy kilon fejezet fog-
lalkozik e témaval, hiszen a mai gyerek-
konyvekben az illusztrator ,tarsszerz6vé”
valik, gondoljunk példaul Kollar Arpad és
Nagy Norbert, Maté Angi és Rofusz Kinga,
vagy Kiss Otté és a kotetben szerzéként
is szerepld Paulovkin Boglarka egyititt-



mukodésére. Varnai Zsuzsanna Osszetett
szempontrendszert mikodtetve vizsgalja
a kortars gyerekirodalomhoz kapcsolodo
vizualis elemeket: egyfel6l Hans Belting,
W. J. T. Mitchell és Kibédi Varga Aron
képelméletei, masfelél fejlédéslélektani
ismeretek segitségével mutat ra illusztralt
konyvek és posztmodern mesekonyvek
(picturebook) jellegzetességeire. Révész
Emese azt tanulmanyozza, milyen szere-
pe lehet a gyermekkonyv-illusztracionak
a gyermeki lélek fejlédésében csecsemd-
kortol egészen 16 éves korig, kitérve a
papirszinhazra mint kozosségi élményre
is. Paulovkin Boglarka amellett érvel Ké-
pekkel, formakkal beszélni cimi dolgozata-
ban, hogy a latas ,nyelvének” és ,nyelv-
tananak” elsajatitasa ugyanolyan fontos
lehet, mint a beszéd megtanulasa. Megvi-
lagitja a ,lebutitott” és/vagy el6itéleteket
kozvetité és igy megerdsité képek prob-
lémajat, és abban is iranymutatast nyujt,
hogy milyen konyvekkel vegyiik koral
gyerekeinket. A kotet végén szerepld ta-
jékoztato bibliografia a gyerek- és ifjusagi
szakirodalomban valé eligazodast segiti.
Ez a lista magyar nyelven irédott muve-
ket sorol fel; esetleg ki lehetett volna még
egésziteni kulfoldi hivatkozasokkal, hogy

a német vagy angol tudomanyossagban
elmélytlni kivandk szamara is orientaci-
oként szolgalhasson.

Nemcsak a bibliografia vagy Paulovkin
Boglarka irasa, hanem a kotet 6sszes sz6-
vege olvashato egyfajta ,ajanlattételként™
rejtett vagy explicit moédon mindegyik ta-
nulmany tartalmaz valamilyen javaslatot
arra nézve, hogy milyen verseket, mesé-
ket, regényeket, szakkonyveket olvassunk,
kik azok az illusztratorok, akiket érdemes
figyelemmel kisérni. A kotet egészét te-
kintve batran kijelentheté: 4j terep nyilik.
A terminolégia, a fogalmak hasznalata
még mozgasban van (Hermann Zoltan
példaul kovetkezetesen a gyerekirodalom
kifejezést hasznalja, mig a tovabbi irasok
hol ezt, hol a gyermekirodalom szot alkal-
mazzak); a kotet szerzoéi kilonféle iroda-
lom- vagy kultiratudomanyi, pedagogiai,
pszichologiai iranyzatokat kovetnek. A sok-
szinliségbdl kirajzolodo ,egész” mégis egy-
felé mutat: hogy a hazai gyerek- és ifjusagi
irodalom megtalalja a helyét a szakmai
diskurzusokban.

Lapis-Lovas Anett Csilla

DE BTK Irodalom- és Kultiratudomanyok
Doktori Iskola
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