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LENGYEL IMRE ZSOLT

A Nyugat els6é konyveinek fogadtatasarol

Bevezetés

Hogy Babits Mihaly el6szor 1908. november kozepén szerepelt verssel a Nyugatban,
majd nagyjabol fél évvel kés6bb, 1909 majusaban a folyodirathoz szorosan kot6dé, azo-
nos nevi kiadonal elsé kotete is megjelent Levelek Irisz koszorujabol cimmel,! jol ismert
irodalomtorténeti tények. Az életrajzi kutatasok altal feltart levelek, visszaemlékezé-
sek és egyéb dokumentumok,’ illetve az ezek nyoman sziiletett sszefoglalé tanulma-
nyok,’ st egy szépirodalmi alkotas* alapjan az is nagyjabdl sejthetévé valt, mi volt
ezeknek a publikacidknak a szubjektiv jelent6sége a vidéki kozépiskolai tanarként
dolgoz6 palyakezd6 koltd szamara. Azt a kérdést azonban, hogy pontosan mihez is
csatlakozott ekkor Babits, véleményem szerint joval nehezebb lenne megvalaszolni.
A legfrissebb irodalomtorténeti 6sszefoglalas meggy6zéen érvel amellett, hogy csak
mint egy ,kétes érvény szemléletmod”, ,a Nyugat szerepét tilhangsilyozé mitosz™
elemei értelmezhetk azok a korabbi leirasok, amelyek szerint példaul a Nyugat 1907
legvégén ,hirtelen, varatlanul pattant ki, mint Pallas Athéné Jupiter fejébdl”, betet6zve
egyszersmind masfél évtizednyi ,Ontudatlan eréfeszitést a Nyugat megteremtésére”,
és mar az els6 szam megjelenésétdl fogva ,csak az az ir6 keltett figyelmet Magyaror-
szagon, akin érezhet6 volt, hogy a folyoirat korébdl val6™® A Nyugat altal a magyar

A szerzé az ELTE BTK Modern Magyar Irodalomtérténeti Tanszékének tanarsegéde. A tanulméany
a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag Babits Mihaly lirai életmiive cim(i konferenciajan (PIM, 2016. nov.
24-25.) elhangzott el6adas bévitett valtozata.

1 Akiadas torténetérdl és hatterérol 1asd: Bupa Attila, Babits Mihaly miivei a Nyugat kiadé gondozasaban,
TtK, 101(1997), 604-626.

2 Az eddigi kutatasok nyoman hozzaférhet6vé valt adatokat Rona Judit kronologiaja szintetizalta: RONA
Judit, Nap nap utan: Babits Mihaly életének kronolégiaja, 1883-1908, Bp., Balassi, 2011; U8, Nap nap utan:
Babits Mihaly életének kronoldgiaja, 1909-1914, Bp., Balassi, 2013.

3 RABA Gyorgy, Babits Mihaly koltészete: 1903-1920, Bp., Szépirodalmi, 1981, féleg: 253-278; KELEVEZ
Agnes, L Kit 6j korokba kiildtek régi révek”, Bp., PIM, 2008, féleg: 179-188, 197-209.

4 Szirasrt Laszlo, A rekonstrukcios varos: Hasonlatok = Sz. L., Amig masokkal voltunk, Bp., Magvet6, 2016,
7-95.

5  Gintil Tibor, A 20. szazad elsé felének magyar irodalma = Magyar irodalom, szerk. G. T., Bp., Akadémiali,
2010, 641.

6 Komiros Aladar, A Nyugat indulasa = Mégis gydztes, mégis uj és magyar: Tanulmanyok a Nyugat megjele-

nésének hetvenedik évforduléjara, szerk. R. TAkAcs Olga, Bp., Akadémiai, 1980, 23-24. Ez a szemléletmod

persze korabban sem volt altalanos, ugyanennek a tanulmanykotetnek egy masik szovegében példaul
arro6l olvashatni, hogy ,,a Nyugat legkezdete még nem igért annyira uj korszakot, mint a folytatasa”, és
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kultiraban 1908-1909-ben elfoglalt pozicio leirasara tett korabbi kisérletek azonban
jellemz&en éppen ebbdl a kultikus, a folyodirat 6sszességében tételezhetd jelentdségét a
részmozzanatokra is rendre raolvasé diskurzusbol taplalkoztak — az igy felépiilé nar-
rativa logikajaval potolva ki a konkrét adatokat, amelyek a kultusszal szemben kritikus
nézépontbol bizonytalannak és hidnyosnak mutatkozhatnak. Eppen a ,konzervativok”
és ,modernek” kozotti Osszetlizésben ugyanis,” amelynek rekonstrualasa alighanem
leggyakrabban szolgalt az indulé folyoirat szerepének érzékeltetésére, az egyik leg-
nehezebben tisztazhaté momentum az, hogy a gyakran altalanossagokban fogalmazo
tamado publicisztikaknak, felszolalasoknak a Nyugatban megcafolt és visszautasitott
vadjai koziill mennyi vonatkozott eleve is a lapra.® Az Gjabb tanulméanyok jobbara egy-
behangzoan vélik ugy: nem sok.” Mivel azonban ezen az uton csak negativ — bar termé-
szetesen hasznos, példaul az egyes szerzok, a Nyugat, A Holnap, a fiatal generacio és az
altalaban vett modernség precizebb megkiilonboztetésére sarkallo — tudas szerezhetd,
tanulmanyomban egy j forrascsoport eziranyu hasznositasara teszek javaslatot.

A Nyugat a Levelek...-kotet megjelenésének évében kezdte meg konyvkiadoi te-
vékenységét, 1909-es évszammal tovabbi hat kényvet megjelentetve (Gellért Oszkar:
A deltanal; Kemény Simon: Lamentaciok; Moricz Zsigmond: Hét krajcar; Balazs Béla:
Doktor Szélpal Margit; Lesznai Anna: Hazajaro versek; Lengyel Menyhért: Taifun),”® me-
lyekrél viszonylag nagy szamu kortars kritika sziiletett."! Mivel pedig e koteteknek a

bizonyos fontos szerzéinek izlését ,csak a Petéfi-tarsasaghoz képest lehetett »nyugatosnak« tekinteni”.
SOTER Istvan, A Nyugat korszakai = Mégis gyoztes..., i. m., 11.

7  Kozelmultbeli 6sszefoglalasa: SzZENAsT Zoltan, , Az irodalom hajdani bakoi és koronadrei”: A Nyugat és
A Holnap fogadtatasa, kiilonos tekintettel a konzervativ kritikara, Literatura, 39(2013), 3-26.

8 ,Alap tobbek kozott azzal igyekezett onmagat az irodalmi torténések kozepébe helyezni, hogy minden
olyan megnyilvanulasra, amelybél tamadast lehetett kiolvasni, hevesen reagalt, holott az indulatokat
kivalto eredeti cikkben — miként a Budapesti Hirlapéban - esetleg el6 sem fordult a Nyugat vagy egyik
fontos szerz6jének neve.” SCHEIN Gabor, Az irodalmi modernizacio pillanatfelvétele a Nyugat megindula-
sakor = S. G., Traditio — folytatas és arulas, Pozsony, Kalligram, 2008, 34.

9  ,Kozben a Nyugat cséndesen dolgozott, A Holnap vitainak arnyékaban a Nyugatot az indulasa idején
nem érte olyan heves tamadas, mint a holnaposokat.” ILta Mihaly, A Nyugat és A Holnap programja,
Tiszataj, 62(2008)/11, 6. ,Fontos megjegyezni, hogy a konzervativ szemlélet ebben az idében még nem
a folyoiratban latta a f6 veszélyt. A Nyugat a par évvel korabbi Figyel6 ,4j folyamaként” indult, s ezek
a modern irodalmat partolo kisérletek — Jéovendd, Magyar Géniusz, Figyeld, Szerda — rovid ideig éltek
csupan, fennallt a lehetésége, hogy a Nyugat is igy jar hamarosan.” N. PAL Jozsef, Modernség, progresz-
szio, Ady Endre és az Ady-Rakosi vita, Pécs-Jyvaskyld, University of Jyvaskyld, 2008, 164. ,Amikor [...]
a Nyugat hivatalosan elindult, nem sok ellenzére akadt, pontosabban annak megjelenése még sem az
uralkodé irodalomszemléletet, sem az eréviszonyokat a képletes »irodalmi mezén« nem ttnt befo-
lyasolni.” Boka Laszlo, ,Szellemi erupczié” — és hadi késziilédések...: A Holnap és a Budapesti Ujsagirok
Egyesiiletének 1909-es Almanachja, Iris, 27(2016)/4, 17.

10 Ady Endre két verseskotete (a Szeretném, ha szeretnének és a Vér és arany 2. kiadasa) valdszintsithetéen
ugyancsak megjelent mar 1909 legvégén, kiadasi datumuk azonban 1910. A kiadas intézményi
hatterérdl 1asd: Bupa Attila, A Nyugat Kiado torténete, Bp., Borda Antikvarium, 2000, féleg 16 skk.

11 A feltaras soran A magyar irodalomtorténet bibliografidja, a Stauder Maria és Varga Katalin altal 6ssze-
allitott Babits Mihaly-bibliografia és a Pesti Erné altal 6sszeallitott Moricz Zsigmond-bibliografia adataira,
a Magyar irok bibliografidja gytjtésére (https://opac-adattar.pim.hu), az EPhK kurrens bibliografiajara
- HELLEBRANT Arpad, A magyar philologiai irodalom 1909-ben, EPhK, 1910, 435-544 — és az Arcanum
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folyodirathoz valé kot6dése barki szamara egyértelm lehetett — hiszen nemcsak a (gaz-
dag konnotéacios mezeji) név ismétlédstt meg rajtuk kiadoként, de Beck O. Fiilsp Mi-
kes-emblémaja is —, ezek a vitaszovegekkel ellentétben jol koriilhatarolt témaja irasok
egyértelmtien mint a korai Nyugathoz fizott kommentarok is olvashatéova valhatnak
a mai értelmez6 szamara. Ez alol a dramak (Balazs, Lengyel) jelentenek kivételt, ame-
lyek fogadtatasa tilnyomorészt nem a publikacidhoz, hanem a szinhazi bemutatéhoz
kapcsolodott, ezekkel tehat a tovabbiakban nem foglalkozom.

Az igy sszeallithaté korpuszbél azonnal kittinik Dutka Akos cikke, amely A Nyu-
gat konyvei cim alatt egyiitt targyalja — Lengyel Menyhérté kivételével — az Osszes ez
évi Nyugat-kotetet, ezt a reprezentativ gesztust pedig a lap nyilt magasztalasa egészi-
ti ki a bevezetében: ,A Nyugat, ez a modern folydirat a fiatal magyar irodalom leg-
erésebb és legeredetibb egyéniségeit gyujtotte irdi gardajaba. Azok, akik par év alatt
Uj irodalmi nyelvet és levegbt teremtettek, s akik az elfogult maradisaggal oly heves
irodalmi harcot vivtak, nagyobbrészt a Nyugat hasabjain mutatjak be 0j irasaikat.”?
Dutka mar ekkor kozismert tényként beszél a Nyugat forradalmi jelentségérol és koz-
ponti helyzetérél — az 6véhez hasonlé leiras azonban tulajdonképpen egyetlen masik
ekkori kritikaban sem bukkan fel. A legkozelebb Az Ujsag jar, ahol ,legmodernebb
reviinknek” nevezik,” a tobbi széveg utalasai alapjan azonban csupan annyi jelenthe-
t6 ki meggy6z6déssel, hogy némelyek szamara kapcsolodtak bizonyos sztereotipiak a
folyodirathoz, illetve hogy volt, aki szimpatiaval figyelte, és volt, aki fenntartasokkal.
El6bbi csoportba tartozik Brody Miksa, aki a Magyar Hirlapban, miutan szkeptikusan
nyilatkozik a francia és német mintdk nyoman megsokasodott 0j koltékrdl, jelzi kriti-
kaja targyairol, hogy ,,a Nyugat adja 6ket nekiink”, és hogy ez ,el6zetes bizalommal tolt
el irantuk™" vagy a Néptanitok Lapja névtelen kritikusa, aki a modern problémakkal
kiizd6 falu képét keresi, ezért érdeklédéssel fordul a ,modernséget hirdeté6 Nyugat”
felé;"® és Manojlovitch Theodor, aki ,a mi miniattr Inselverlagunknak” becézi a kiadot
a Fuggetlen Magyarorszagban, a Rilkét is kiado lipcsei miihelyre utalva.’® Az utdbbi
csoportba sorolhato viszont Kardos Albert, aki attol fél, hogy Moricz konyve ,tele lesz a
Nyugat bizarrsagaval, miszticizmuséaval, hihetetlen meglatasaival, lehetetlen szavaival
és fordulataival™" és a hasonl6 véleményt megfogalmaz6 Andor Jozsef, akinek érdek-
16dése egyre csokken a Nyugat irant, mert ,a modorossag réme mar ott settenkedik ko-
zottik™"® A Nyugattal kapcsolatos explicit vélemények tehat nem voltak kiilondsebben
hevesek, spektrumuk nagyjabdl a megbizhatosagtol az affektaltsagig terjedt ekkor. Ki-

Digitalis Tudomanytar kereséjére (https://adtplus.arcanum.hu) timaszkodtam. A teljes korabeli anyag
attekintésére természetesen nem volt lehetéségem, igy akar nagyobb mennyiségi lappangé iras jovo-
beli elékertilését sem tartom kizarhatonak, elsésorban févarosi és még inkabb vidéki napilapokbol.

12 Dutka Akos, A Nyugat kényvei, Nagyvarad, 1909. nov. 20., 1-2.

13 Sz. G. [SziLAGY1 Géza], Kemény Simon: Lamentacziok, Az Ujsag, 1909. szept. 29., 15.

14 BRrODY Miksa, A Nyugat két koltjérsl, Magyar Hirlap, 1909. maj. 28.

15 Hét krajcar, Néptanitok Lapja, 1909. okt. 7., 14.

16 ManojroviTcH Theodor, Kemény Simon: Lamentacziok, Figgetlen Magyarorszag, 1909. szept. 12., 17.

17 Karpos Albert, Moéricz Zsigmond elbeszélései, ErdMuz, 1909/6, 414.

18 Szén [ANDOR Jozsef], Moricz Zsigmond elbeszélései, Elet, 1909. okt. 17.
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fejezetten tamado hangot csak a Borsszem Janko itott meg egy szerkeszt6i tizenetként
megjelent rovid szovegben, amely az ,abszolut értelmetlenséget” hajhaszo6 ,nyugatiak-
rol” ir, akik arra a ,a telivér nyugati, modern, dekadens” hatasra térekszenek, hogy ol-
vaso6ik foldhoz vagjak konyveiket, és akik a cikkir6 szamara kevésbé ,nyugati modern-
hez” hasonlitanak, mint inkabb egy kabatja helyett nadragot felvéve korz6z6 ,hobortos
kiilonchoz”” De még ezek a most idézett szovegek is csekély hanyadat teszik ki csupan
a recepcionak, vagyis a legtobben minden latszat szerint egyaltalan nem tulajdonitot-
tak jelent6séget annak, miféle intézmény kiadasaban jelentek meg a targyalt kotetek.
A tovabbiakban ezért az egyes miivek 1909-es fogadtatasat tekintem at madartavlatbol,
hogy lathatova valhasson, miféle kozegbe is érkeztek tulajdonképpen ezek a konyvek.

Babits Mihaly: Levelek Irisz koszorujabol

A Levelek Irisz koszorujabol fogadtatasat a korabbi elemzdék féként Babits nézépont-
jabol, a neki okozott fajdalmat és a koltészetében megjelend reakciokat kozéppontba
allitva vizsgaltak, az elmarasztal6 véleményeket jobbara értetlenségként, a minéség-
érzék hidnyaként értelmezve.” En az alabbiakban nem veszem adottnak a kotetek
értékét, inkabb az értéktulajdonitas kortars folyamatainak leirasara teszek kisérletet.
Ezt megkonnyiti, hogy a konyv némely kritikusa explicit modon is megfogalmazta
szovegében idealjait. Nadai Pal A Hétben példaul altalanossagban jelenti ki, hogy sze-
rinte az ,extazis mamora” a koltészet lényege, vagyis ez a ,lirikusban a szépség és a
blin” — Babits verseit pedig ennek megfelel6en azért utasitja el, mert egyetlen szikra
sincs benniik ,abbdl a tlizb6l, amelyben ifjan, gyonyorkodve égiink el”.* Nadai szerint
ez a kolt6 alkatabol adodik, amit versei alapjan jol rekonstrualhatéonak gondol: 6tszaz
évvel elkésetten sziiletett, ,visszadlmodo” 1éleknek latja, aki nem a ,zakatold” kortars
vilagban él, hanem ,porszint pergamentek” ihletik meg, ezért lesznek miivei is egy
ynyomaszto, filledt intelligencia vallomasai”. igy viszont hidba ,ké&bité miivésze” ,a
nyelvnek, a szonak, a formanak”, koltészete csak ,a megkapo és eltliné hangulatok
miuvészete” lehet, pillanatnyi hatasa, kevéssé emlékezetes miiveket képes csupan al-
kotni; a blinrél irva sem Baudelaire-hez vagy Carduccihoz, csak egy ,megfinomodott”
Berzsenyihez hasonlit. Nadai tehat egyértelm(, mechanikus 6sszefiiggést feltételez
a szerz$ személyisége és versei, majd a versek és az olvasora gyakorolt hatas kozott,
vagyis az altala vagyott intenziv befogadoéi élménynek a kolt6 lelkének felfokozottsa-
ga jelentené a nélkiilozhetetlen el6feltételét — igy ,egy él16, £4j6 sikoltas” ,egy orphikus
hang” reményében maganak Babitsnak kivanja irasa végén, hogy az élet tanitsa meg
wérengzd szerelmekre”.

19 Szerkeszti iizenetek. A Deltanal, Borsszem Janko, 1909/41, 11. Ez a szoveg korai példaja annak a diskur-
zusnak, amely a miivészeti modernizmusok képvisel6it mint ,idegen, nem-magyar, érthetetlen, érilt,
nevetséges” alakokat irta le, és amely hamarosan a futuristakban talalta meg kitiintetett célpontjat.
DoBé6 Gabor, A futurizmus Magyarorszagon [1909-1944], ItK, 120(2016), 709-728.

20 RABA, i. m., 273 skk. KELEVEZ, i. m., 183-186.

21 N.P. [NApa1 Pal], Levelek Irisz koszorujabdl: Babits Mihaly versei, A Hét, 1909/22, 370-371.
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Nédai korantsem volt egyediil okfejtésével, az Uj Idékbe irott kritikajaban Szilagyi
Géza igen hasonlo kovetkeztetésre jutott: szerinte egy ,hatalmas érzés” lenne az, ami
wemberibbé és melegebbé blivolhetné” Babits egyeldre ,nagyivi lendiilet” nélkuli kol-
tészetét, minek nyoman olvasasakor ,megindulast” is érezni lehetne.” Szilagyi ugyan-
csak elvalaszthatatlannak véli a hatasos koltészetet az onkifejezéstél: a ,szemérmet-
lenség”, amely nélkiil szerinte ,vérbeli lirikus el se képzelhets”, megkoveteli, hogy a
kolts ,legtitkosabb sebeit is kitarja a vilag el6tt”, ,lelkének legrejtettebb rezdiiléseit is
kozprédava tegye”, ,szivének leggyongédebb érzéseit is megtapogattassa” A radikalis
onfeltarasnak ez a koltészettel 6rokérvénytien 6sszekapcesolt kovetelménye az, aminek
a ,filozofalo hajlandosagn”, ,hidegség és szarazsag™ altal ,rideggé vagy bagyadtta” tett
sorokat ir6 Babits nem képes megfelelni® — amit a forma ,olykor ijeszt6 tokéletessé-
ge” sem képes ellenstlyozni szamara, sét mivel elvonja a figyelmet az egyértelmtien
els6dlegesnek gondolt tartalomtol, inkabb rontja a helyzetet. A Szilagyi altal alkalma-
zott héfok-metaforikat Brody Miksa is felhasznalta a Magyar Hirlapban: 6 ,a modern
kritika lirikussagaban rejl6 jogra”, vagyis az objektiv esztétikai értékrendeknek altala-
ban az impresszionizmussal asszocialt felfliggesztésére hivatkozva ugyancsak 6nmaga
mint olvasé involvalasanak képességét teszi meg a koltészet végsé mércéjévé — mivel
pedig Babits ,formaszépsége, elméssége, intelligenciaja” dacara hidegen hagyja, nem
tud ,felmelegedni mellette”, azonnal elvitat téle ,minden koltdiséget”, és csak a legki-
tlindbb dilettans cimét itéli meg neki.*

Ezek a szovegek tehat rendre ellentétbe allitjak a raciot az emoécioval, hogy leszo-
gezzék, a voltaképpeni koltészet csak utobbibol taplalkozhat — ebben az elképzelésben
pedig nemcsak Babits biraloi, de bizonyos védelmezdi is osztoztak. A Vasarnapi Ujsag-
ba ir6 Schopflin Aladar kritikaja kezdetén megallapitja ugyan, hogy a Levelek... szer-
z6je kivaloképpen intellektualis lélek”, akiben ,minden az értelmen, a tudaton sz(ir6-
dik at”, am ehhez mar rogton a kovetkezé mondatban hozzaf(izi, hogy ,kivaloképpen
lirikus is”, vagyis ,minden gondolat, minden megfigyelés, minden tudas kiilon, sajat
ritmust kap agyaban, mar érzéssé melegedve jelenik meg”.” Schopflin 6sszességében
joval elfogadobb ugyan Babits intellektusaval szemben, ugyanakkor nyilvanvalova te-
szi, hogy toleranciaja csak addig terjed, amig az alarendeltje marad az érzelmeknek, és
mintegy feloldodik azokban: ,néha egy kis konyvtar-szaga is van egyik-masik versnek,
de ez sem zavarja meg az olvasot”, mert gondolatai ,elevenen, folytonos mozgasban,

22 SziLAcyi Géza, Versekrdl, Uj Idék, 1909/28, 30-33.

23 Szilagyinak ez a felfogasa vélhet6en Gsszeolvashatd lenne ekkoriban irott tarcainak elfojtasellenes
tendencijaval, amely legkés6bb 1910 elejére mar sajatosan értelmezett freudizmusanak lett az alapja:
,A Freud-féle lélekelemzés voltaképpen nem egyéb, mint az 6nismeretre valé megtanitas, a 1élek min-
den alarcanak konyorteleniil erélyes lehantasa, dntudatlan éntink kiméletlen, de kovetkezményeiben
aldasos leleplezése” — irta ekkor Ferenczi Sandor konyvével kapcsolatban. A széveget idézi és ismerteti:
HavasrETI Jozsef, Vitustanc: A ,tarsadalmi fiziognomia” és a szexualitas kérdései Szilagyi Géza irasaiban,
Thalassa, 19(2008)/4, 43-61. Vagyis Szilagyi kritikaja aligha intézhet6 el annyival, hogy Herczeg Fe-
renc altal megrendelt leszolas lett volna, mint Rénay Laszlé véli. V. RONAY Laszl6, Honaprol honapra,
Vigilia, 78(2013), 792.

24 BRrODY Miksa, A Nyugat két koltdjérél, Magyar Hirlap, 1909. maj. 28.

25 [ScuOPFLIN Aladar?], Irodalom és miivészet, Vasarnapi Ujsag, 1909/26, 551-552.
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ritmikusan, izgatodva lebegnek sorrol-sorra, s ezzel épp olyan szinjatékot keltenek,
mint az érzések jatéka”; ha ez az athasonulas elmarad, 6 is egyértelmien hibat észlel:
,néha mégse birja a gondolatot teljesen liraiva tenni s akkor merev és értekezésszer(”.
Amikor tehat arrdl ir, hogy ,a koltészet magaslatain Gsszetalalkozik [...] a gondolat
és az érzés, hatasuk, lendiletiik, szintik hasonlova valik”, ez nem annyira szintézist
latszik jelenteni, mint sokkal inkabb az utdbbi pdlus diadalat. Ez a retorika hatarozza
meg a kotet nyelvének Schopflin altal adott leirasat is: ami eldszor a szavak ,pontos
kiszamitasan alapuldé mivészetnek” latszik, tudomanybdl hamarosan jatékka alakul,
amelyben a kolté ,kiélvezi” a szavak csengését, és ,szeretd kedveskedéssel teszi Gket
helyiikre”. Igy aligha megleps, hogy Schépflin a korabban idézett szévegek intenzi-
tasvagyaban is osztozik, és kifogasolja, hogy Babits ott is aprolékoskodik, ahol 6tletét
,jobb volna &sszefogni egy erés vonalban”. Es ugyanezen a nyomvonalon jar nyugatbeli
apologiajaban Ignotus is, aki a szenvedély mindenek feletti értékképzé erejét fenntart-
va azt igyekszik bemutatni, hogy az Babitsban is megtalalhato, éppen csak targya tér
el a megszokottdl — ilyen mdodon az 6 szovege is érvényben hagyja a meglatast, mely
szerint ezen eksztatikus mozzanat nélkil csak ,artista” lehetne, nem ,mivész”. A kolté
érdemeit bizonyitani igyekvé szovegében Ignotus kovetkezetesen kapcsol minden, a
kultaraval kapcsolatos jelenséghez egy dioniiszikus szotarbol szarmazoé elemet: Babits-
nak ,kultar-szerelmei vannak”, a verscsinalast ,ugy szereti, mint mas az asszonyat”,
spedantérigja és tudalékossaga heves és teremtd, valosaggal vizionarius”, ,tudomanyos
torvényeket és képleteket hallucinalé megérzékitésben” lat maga el6tt, képes ,megré-
szegedni attol a gondolattél, hogy Horacius formajaban megirja az ellen-Horaciust”,
a ,biztos szamitas” olyan ,magaval ragad6” nala, ,mint amindék a kiszamithatatlan
kitorések szoktak lenni”.* Ignotus ezuttal is leirja sokszor, sok valtozatban elismételt
simpresszionista” tézisét, mely szerint Babits ,meg tudja csinalni, amit szeretne”. En-
nek végsé bizonyitéka, akarcsak Brody Miksanal, a befogadoi reakcio, amely azonban
itt egészen masmilyennek mutatkozik, mint ott: Ignotus szerint a versek ,ellenallhatat-
lanul, 1élegzetiiket elfogéan” cipelik magukkal olvasoikat.

Mindezek az intenzitas kivanalmat taglalé szovegek magatol értetédéen tamasz-
kodtak az elképzelésre, hogy a koltemény és a kolt6 személyisége kozott kozvetlen
kapcsolat van; és ebbdl a tételbdl indult ki az is, aki eltekintett e kovetelménytél. Ba-
rath Sandor az el6bbi szovegek retorikajaval egybecsengden foglalja 6ssze kritikaja-
nak feliitésében, hogy Babits ,nem olyan intenziv”, ,sorok koziil elénk lépden szinte”,
versei pedig ,nem kozvetlenek vagy lirai heviik altal magukkal nem ragadok, hanem
inkabb marvanyszertien hidegek” — am kijelenti, hogy szereti éket, mert ,sajatos, kii-
l16nc egyéniséget” olvas ki belélik, méghozza ,egy 6sszeszoritott ajku, szemlél6dd, méla
embert”.”” Barath szovege az egyéniséget tekinti legf6bb értéknek: dicséréleg allapit-
ja meg, hogy az irodalmi hatasok nem tettek benne kart, inkabb ,sajatos egyénisé-
ge szamara” meritett bel6lik ,friss életer6t”, és hogy ,semmilyen irodalmi iranynak
sem hive” — a kritika az ,emlékkonyvkoltést”, a ,fajmagyar poézist” és az ,Ady Endrét

26 Ignotus, Babits, Nyugat, 1909/14, 97-98.
27 BARATH Sandor, Babits Mihaly: Levelek Irisz koszorujabol, Kelet Népe, 1909. jul. 30.
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és kiillonosen tanitvanyait” jellemz ,izlésteleniil zsenidlis kiillonckodést” nevezi meg
olyan iranyokként, amelyek ala Babits ,0ntudatos és onérzetes egyéniség” lévén nem
sorolhat6 be. Barath szamara tehat ennek a személyiségnek a kiilonlegessége teljes
mértékben legitimalja koltészeti stilusat, amit ,dekorativ hajlam”, ,hajszalnyi pontos-
sagl matematika’, ,végtelenil finom megérzés” jellemeznek szerinte — 6 tehat magat
az antiracionalis esztétikat is opponalja.

Mig Barath elsésorban személyes rokonszenvére hivatkozik a kétet alapjan rekonst-
rualt személyiség irant, masok ezt az alakot a kortars tarsadalmi viszonyok keretei
kozé allitva érvelnek jelent6sége, és ezen keresztill a versek értékes volta mellett. Lu-
kacs Gyorgy, aki visszautasitand6 vadnak tekinti azok véleményét, akik szerint nincs
,semmi igazan emberi” Babits koltészetében, nem a tematikus hatarok nélkal ir6do
versekben magukban jeloli ki a Levelek... értelmezési kozéppontjat, hanem az ,elbujas a
minden mogé” mozzanataban - igy ,valami szégyenlés fajdalom” maszkokkal torténd
elrejtésére tett kisérletek sorozataként tudja olvasni a kotetet. Ennek az antropomor-
fizal6 gesztusnak a nyomvonalan haladva pedig arra jut, hogy a ,fajdalmasan kiégett
nihilizmus”, ,a medd6 élet utani vagyodas” kapnak itt voltaképpen kifejezést, igy pedig
»,a magyar intellektuelek egy nagy része szamara” ,végteleniil aktualis® kérdésekhez
sz0] hozza a kotet, s6t altala rekonstrualt alapképletében (,ragyogé szinek jatéka ki-
égett vagyak koril”) a ,mai magyar poézis” lényegét véli felfedezni.”® A Nagyvaradba
irt kritikajaban Dutka Akos ugyancsak gy véli, hogy maga Babits az, aki a kotetben
wsajat életének szimbolikus képét latja a mindenség életében”, és akinek {6 érdeme az,
hogy ,a modern ember legrejtettebb érzéseit”, ,az idegeivel é16 ember életre vagyoda-
sat”, ,a muvészietlen sziirke életre karhoztatott intellektuel” szomjusagat képes érzé-
keltetni ,é16, eleven” sorokban.” Halasi Andor pedig a Darwin, Spencer, Wundt, Mach
és mas tudosok felfedezéseit interiorizalt modern ember vilagszemléletét latja kifeje-
z6dni a kotetben, aki atélte az ember detronizalasat, ,az altalanos tényi egyenjogusa-
got”, a ,nagy mindenéletet, amelynek a mi haladlunk is élete”. Ezt a tapasztalatot viszont
olyan médon kozvetiti, hogy kozben a miivészetben atéli ,,az ember istenségét”, hiszen
,szinte gunyolja, pofozza és kineveti a matériat, amelybdl alkot” — ez az ambivalens, de
egységes figura (,Babits mester”) ismerhet6 meg tulajdonképpen a Levelek...-b6l Halasi
szerint is.*

A koltészet antropomorfizalhatésaganak fontossagat a masik oldalrdl erdsitette
meg Bresztovszky Erné irasa a Népszavaban, amely szerint a kritikus a kotetbél nem
tudta meg ,ki ez a Babits, mi ez a Babits”, aki szerinte ,nem egyéniség”, minthogy nem
érezte ugy, hogy ,ezek a képek egy ember alkotasai” lennének — és erre hivatkozva
vonja meg téle a ,poéta” cimét*® Mindossze ,gondolkodd, tuddé ember”, az érzelmek
Jfagyos tudatossagga” valtoznak nala, mindig ,hideg és tudatos marad”, technikaja
seltakarja bizonyara meleg érzéseit”, ,nem az élet, hanem a konyv” ad neki impresz-

28 LuxkAcs Gyérgy, Uj magyar lira I, Huszadik Szazad, 1909/11, 420-422.

29 DuTkaA, i. m.

30 Harast Andor, Babits Mihaly: Levelek Irisz koszoriujabol, Kritika, 1910/6, 92-95. A szoveg korabbi
megjelenése: Egyetemi Lapok, 1909/14-15, 20-22.

31 Breszrovszky Erné, Uj emberek ij konyvei, Népszava, 1909. jal. 18., 5-6.
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sziot — jellemzi Bresztovszky Babitsot. Mindezt explicit médon az alacsony kulturalis
tékéjli atlagolvasok, a ,robotosok” kirekesztése miatti szocialdemokrata felhaborodas-
bol itéli el, antiintellektualista héfok-metaforai azonban, mint lathaté volt, korantsem
egyéniek. A Levelek... recepcidjaban ilyen moédon Miklos Jend, az Egyetértés kritikusa
az egyetlen, aki plauzibilisnek gondolja, hogy bar a kolt6 ,nem igen ereszkedik ala” az
wemberi mélységekbe”, pusztan miivészete formai révén is ,ezerszind, lebilincseld és
megbabonaz6” lehet, azaz a tobbiek altal is elvart modon involvalja olvasoéjat.”

Kemény Simon: Lamentaciok

A meglehet6sen elfeledett Kemény Simon Lamentaciok cim( bemutatkoz6 kotetét mos-
tanaban jobbara csak Babits els6 kotetének vonatkozasaban emlegette a szakiroda-
lom, mint amelyet a mabol tekintve érthetetlen mdédon dicsért fel a kortars kritika a
Levelek... ellenében.”® A Lamentaciok fogadtatasa ugyan szintén nem volt egyontettien
pozitiv, de valdoban igen magas volt a méltato irasok aranya, és tobb olyan széveg is szii-
letett, amelyik Kemény és Babits konyvét el6bbi javara allitotta szembe - ilyen volt pél-
d4ul Bresztovszky imént idézett kritikaja. Irdsa Keménnyel foglalkozé része kozvetlen
folytatasa a Babitsrol szolonak, kritériumrendszere valtozatlan, az ellentét kozottik
igy diametralis: a Lamentaciokat egyfel6l azért idvozli, mert szerzéje 6szintén megmu-
tatkozo egyéniség, nem marad ismeretlen az olvasé el6tt, ,ledobalja a karakterérdl a
ruhat és ugy all ki publikuma sorozoébizottsaga elé”, igy a kotetbdl kirajzolodik szamara
egy ,éjszakajaro, varosi”, ,cinizmushoz szoktatott, megfigyeld, energikus” személyiség
egyedi, mindenki mastol elkiiloniil6 portréja, aminek megalkotasa Bresztovszky cikke
szerint a valodi ,lirikus” végcélja kell legyen; masfel6l mert koltészete ,nem tudasbol
vald, nem az intelligenciajabdl ered, hanem 6sztonds”. Igen hasonlé elvek mentén lel-
kesedett érte a Babits kotete irant érdektelen Brody Miksa is: Kemény f6 érdemének azt
latja, hogy ,tehetség az egyéniségben”, vagyis magatol, ,minden fogvicsorgatas nélkiil
egyéniség”, tiszta, érthetd, 6szinte, és mindig, még az ,intellektudlis elem” kitorésekor
is ;maga-magat adja”.** Brody fel is allit egy dichotomiat az ,értelmi koltd, vagyis a maga
csinalta kolt6” és a rajuk jellemz6 ,mondva mondott szép” és ,élettelen artisztikum”, il-
letve a valodi kolté és a ,beldle kidrado, igaz poézis” kozott — a racio tehat inorganikus,
externalis, mivi volta miatt keriil nyiltan is az esztétikai értékskala negativ oldalara.
E kiilonbségtétel mentén utasitja el a sémakat, divatokat gépiesen kévetd ,modern kol-
tégardat”, és itéli teljes egészében, ,beteg érzékiségével”, ,hiszterikus” érzékenységével
egyiitt rokonszenvesnek Kemény keresetleniil nazonosnak vélt koltészetét.

Ez alogika nemcsak az Erdélyi Lapok rovidke kritikajanak kifejtetlen gondolatme-
netét vilagithatja meg (,Az oszlas, bomlas, perverzitas igazi miivésze Kemény. De be-

32 MIKLOS Jend, Két verseskonyv, Egyetértés, 1909. jun. 6., 14.
33 KELEVEZ, i. m., 183.
34 BrODY, i. m.

442



csiiletesen, 6szintén miivész. Ezért szeretem.”),” de Szilagyi Gézanal is visszakdszoénni
latszik, aki az altala megdicsért koltoket, koztiik Keményt ,larmasabb al-tarsaik”, a
sreklam-lirikusok” csoportjaval allitja szembe, akik Adyt utanozzak, és szép versek
helyett ,rikacsolé 6nreklamban, egymasnak valo izléstelen tomjénezésben, dagalyos
programszerl nyilatkozatokban” élik ki onérzetiiket. E konkrétumokat nélkiil6zé, de
els6sorban talan A Holnap korére vonatkoztathato leiras alapjan tehat Szilagyit nem
6nmagaban véve a modernség taszitja (pozitiv ellenpéldaul Oscar Wilde-ot valasztja),
hanem a megszervezett, csoportos fellépés, ami dsszeegyeztethetetlennek ttinik a szé-
les korben intim és spontan onkinyilvanitasként értelmezett koltészettel. Konkrétan a
Lamentaciok Szilagyi szamara is azt nyujtja, amit Babitsbol legféképp hianyol — a ma-
gaval ragado intenzitast: Kemény Simon szerinte az érzékiség ,kétségbeesetten lazon-
g6” és ,ujjongdan diadalmas kialtasait hallatja”, amelyek ,felejthetetlen erészakossag-
gal tudjak megmarkolni idegeinket”** A Lamentaciok athatod Gszinteségére vonatkozo
véleményeket pedig a Babits formamivészetével szemben is megengedd, a két szerzét
egyforman értékesnek gondolé Miklos Jend is meger6siti. Kritikaja szerint Kemény ,a
maga életét” striti ,egyénileg mtivészi moédon” ,egy-egy képpé, sikoltassa, rezignalod
sohajtassa vagy szinte hullamerev fajdalomma” - és a méltatas soran nala is élettel és
melegséggel kapcsolatos képekkel talalkozhatunk (,a miivészet vérmelegét érezziik”,
,képeit, hasonlatait a fajdalom, a maga fajdalmanak melegit6 erejével festi ala, ezért
rendkivil kozvetlen, dramai és igaz”, ,a sorok egymasutanjukban likteté dobogasu,
igaz kolt6i sziv vilagat rakosgatjak elénk”).”” Hasonloképpen véalaszol a Zolyomvar-
megyei Hirlap kritikusa is a kérdésre, mi a kotet értéke: ,a pompasan muzsikal6 so-
rokbol egy miivészember mélységes embervolta titkkroz6dik, dokumentumaval minden
szépnek és rossznak, ami az embert emberré teszi”, szerz6jik pedig azon ,hat-nyolc”
kortars kolté kozé tartozik, akik senkit sem utanoznak — a barmilyen fokt mintako-
vetésben Mathényi is a koltoi értékkel 6sszeférhetetlen tényez6t lat tehat, hiszen ezek
azok a versirok szerinte, akikrél ,Adyn kiviil egyaltalaban beszélni lehet”.*

A Pesti Hirlap pedig szinte definicidészeriien erdsiti meg koltészet és alanyi megszo-
lalas Osszetartozasat: ,a sz6 legszorosabb értelmében vett lirikus; hogy Ggy mondjam:
lirikus a legszubjektivebb fokozatban” - igy a kotetben altala felfedezni vélt szolipszista
tendenciakat is (,Keményre nézve szinte nem is existal semmi énmagan, az embe-
ri lelken és testen kiviil”) mint a magas foku liraisag jeleit értelmezi.** Dicsérd jelz6i
(~egyéni, kozvetlen hangu, sajatos témaju, koltéi szépségben gazdag”) szinte mind ezzel
az alapvetd tulajdonsaggal allnak 6sszefiiggésben; ezekhez jarul még raadasképpen a
wdecens” jelleg, amelyet ,érzéki hataskeltésre” csabito témai esetében is megdriz — és
amelynek megdrzésére sikerteleniil torekedett Végrendelet cimii verse esetében, amely-
nek a kritikus szerint, bar igy is apro szépséghibaja csupan egy kitting kotetnek, asz-
talfiokban kellett volna maradnia.

35 -andi, rasokrél valé iras, Erdélyi Lapok, 1909. aug. 15., 385.

36 SzILAGYI, i. m.

37 MIKLOS, i. m.

38 MATHENYI Gyorgy, Kemény Simon verseskonyvérdl, Zolyomvarmegyei Hirlap, 1909. aug. 29., 1-2.
39 Lamentaciok, Pesti Hirlap, 1909. majus 25., 33.
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Nem mindenki latta azonban ilyen egyszertien és egyértelmten leirhaténak Ke-
mény koltészetét — bar keriiléutjaik soran tulajdonképpen ezek a szovegek sem igen ta-
volodtak el a fentebb leirt értéktételezésektdl. Margitay Erné kritikaja szerint Kemény
szereti ,a hideg, lelketlen, csillogé dragakoveket”, de csak hogy ,meleg szivet, konnyet
és pirosan liktet$ eleven vért rejtsen alajuk”, és ezzel analog modon koltészetében is
Jfélénken sirnak fol a keményen szorit6 forma alol” érzései — a hidegnek és melegnek,
muvinek és természetesnek ezen ellentéteiben tehat egyértelmtien az utébbiak ural-
kodnak, hiszen Margitay szerint a ,félig elmondott banatokat” az olvasé érzi végig, és
a sejtetés ,még jobban megragad”, vagyis ismét csak a befogadot involvalo onkifejezés
céljat szolgalja mindez.* Amely célt a kotet, amely ,a szépséget, egy élet fajo és bizarr
vallomasat, furcsa percek, onkiviiletek hangulatait egyszertien reank parancsolja”, si-
kerrel el is éri — bar Margitay fenntartja, hogy ,az igazi poéta azokban a versekben
nyilatkozik meg”, amelyekben a kontrasztjaték nem bonyolitja a kozlésfolyamatot, ahol
Kemény ,megfeledkezik magarol és a mtivészetérol”. Az Elet kritikusa szerint a Lamen-
taciokbol a ,szenzaciokra éhes, élvezni vagyo, gazdagsagot mimeld, de szegény, nagyon
szegény” Budapestre jellemz6 alak ismerheté meg, akiben ,az j magyarok faradtsa-
ga, csomore, aranyvagya’ Olt testet. A varos nyomait véli felfedezni a koteten Lukacs
Gyorgy is, aki szerint szintén mélységes ambivalenciak jellemz6k Budapestre: ,kiilo-
nos vallvonogatoéan nihilisztikus hangulat, amib6l néha-néha varatlanul és hirtelen
hevességgel mély és erds sirasok hangzanak fel”*! Lukacs e milié altal meghatarozott
esztétanak tekinti Kemény Simont, akinek koltészetét is elfedés és feltarulas kett6s-
ségében irja le, épplgy a szoveg mogé tekintve, mint Babits esetében tette. Keresett
stilust versein érezni véli eredetiségiitknek ,nem spontan vizioként jott”, ,nagy nehe-
zen megtalalt voltat”, am ezek az erdltetettnek hato képek engedik latni azt ,a puszta
muvészin tulmend, mélyen emberi vagyat és szenvedést”, ami létrehozta dket; vagyis
- foglalja kompakt paradoxonba a gondolatmenetet — ,éppen keresett voltuk kozvetlen
er6vel hato élménnyé teszi 6ket”.

Ezek a szovegek tehat hiaba allitjak egyszerre a Lamentaciok poétikajanak muvies,
kozvetett jellegét és a kotet értékes voltat, e premisszak éppugy nem vezetnek el a
muviesként leirt jelleg feltérképezéséhez és értékes voltanak elismeréséhez, mint
Schopflin Aladarnal, aki csak mésok itéleteként, felilletes véleményeként idézi kriti-
kajaban a vadat, hogy Kemény versei az ,eltévelyedett iz1és”, a ,kiillonckodé affektalas”
példailennének.”? Ezek ellen Schopflin is az egyéniség és a mély 6szinteség képzetkorei-
ben talal municiot: a kotetet jobban szemiigyre véve nyilvanvalova valik szerinte, hogy
werdekes, egyénien 1at6 és bnmagabdl merit6 kolt6” szol az olvasdhoz, akinek versei ,az
emberi lélek mélyeibdl kiemelt gyongyok”. Arra a lehetséges felvetésre pedig, hogy a
szerelemrdl a versekbdl kirajzolodo sotét kép eliithet olvasdinak koéznapi tapasztalata-
tol, Schopflin ennek az esztétikai elméletnek az ontologiai meghosszabbitasaval vala-
szol: ,a kolté éppen abban kiilonbozik a kozonséges embertdl, hogy lelkében erésebben,

40 m. [MARGITAY Erné], Lamentdciok, Elet, 1909/30, 121-122.
41 LUKACS, i. m., 422-423.
42 [ScuoprLIN Aladar?], Lamentacziok, Vasarnapi Ujsag, 1909/24, 511.
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tipikusabban van kifejez6dve az, ami a tobbiekben halvanyan, elmosddottan é1”, és igy
Jfolfedezteti az emberrel 6nnénmagat”. Ez a sajatos zsenielv egyfel6l annak altalanos
érvényl elfogadtatasat igyekszik elésegiteni, hogy ,minden férfi szerelmében” jelen
van valamilyen mértékben a kotetbél rekonstrualt ,vad, 6nkinzo, haragos, végzetszert
sovargas”, masfeldl viszont kiilonallo tipusként valasztja le az emberiségrél a koltoket,
megpecsételve kapcsolatukat az onfeltaro érzékenységgel. Efféle ,mélységes értelem-
és gondolattartalom”, vagyis egyértelmten rekonstrualhat6 tematikus belatas hordo-
zbjaként értékeli a kotetet Az Ujsag kritikusa is — talan ismét Szilagyi Géza —, amelyet
6 minden szabadkozas nélkil itél altalanos igazsagnak (,Kemény Simon tudja, ami
minden erotikus bolcsességnek legszomorubb extraktuma: hogy a legmamoritébban
aranylo kéjnek is kesertiség feketéll a legaljan.”).”® Az egyetemes tanulsaghoz azonban
a kolté hangsulyos individualitasan keresztiil latszik vezetni az ut e kritikus szamara
is, aki hangsulyozza, hogy Keménynek ,a cimen kiviil egyebet senkitél se kellett kol-
csonoznie”, hiszen ,eredeti téma, sajatos hangulat, egyéni szin, kiilon forma b&ségesen
tellett maganak a poétanak lelkébdl”. Egyéni torekvéseinek lényegét — a Manet-nak
sz016 dedikacioval osszefiiggésbe hozva — abban latja, hogy ,szuggesztiv képekkel ho-
ditsa meg az olvaso lelkét”, ami neki, a legkilonb ,koloristanak” a magyar liraban,
szerinte sikeril is.

Abbol a nem tulzottan tagas felfogasbeli-retorikai térbél, amelyet ezek a pozitiv
kritikak kirajzolnak, a kevésbé lelkesek sem igen lognak ki. A Kemény Simon erede-
tiségérdl, egyéni voltardl egészen nem meggy6z6dottnek mutatkozo Ignotus a kotet
egészével kapcsolatban is inkabb k6zombos marad. Bar kijelenti, hogy Kemény ,,sen-
kit sem utanoz”, hosszan ir hasonlosagarol a ,tizenot-hisz évvel” korabbi koltégene-
racidhoz, kiillonésen Heltai Jenhoz — a vilagot szerinte is ,vonalakban, feliiletekben,
fényben, arnyékban s kivalt szinekben” laté koltét inkabb csak ennek a jol ismert
hagyomanynak ,a mindenfajta miivészetet magaba ivott artisztikum” eszkozeivel
némileg felfrissitett valtozatanak tekinti, mint valamiféle izgalmas 1j fejleménynek.
Hatarozott itéletet nem is mond réla; bar 8szinteségét, hogy ,nem kifestve s nem fel-
cicomazva” jelenik meg verseiben, ¢ is értékként mutatja be.** Gyulai Istvan a Kelet
Népében — mint a Babitscsal elégedetlen kritikusok tették — a ra mint olvasora tett
hatast reklamalja (,engem megragadni nem tudnak ezek a versek”, ,velik heviilni,
velitk szomorkodni, s6t velik egyiitt kozonyos lenni sem tudtam”), aminek hidnya
megfosztja szemében a kotetet a mtivészi értéktdl — az okok keresése soran 6 is kol-
tészet és értelem inkompatibilitasanak tételébdl indul ki (,inkabb szépen kigondolta,
mint mélyen atérzette Kemény a verseit”, ,jobb szeretem, ha azt latom mit érzett,
mint azt, hogy mit gondolt a kolté iras kézben”).** Ehhez mindossze mellékes meg-
jegyzésként tarsul, hogy Keménynek vannak ,nem kolté tollara val6d” versei is, mint
(szerinte is) a Végrendelet — a szerelme koponyéjanak éjjeliedényként valé majdani
hasznalatara buzdité és e gondolat altal lazba hozott beszéldt megszolaltatod kolte-

43 Sz. G. [SziLAGy! Géza), i. m. (Gulyas P4l alnévlexikonéanak feloldasi javaslata.)
44 IeNoOTUS, Lamentaciok: Kemény Simon verses kinyve, Nyugat, 1909/16, 198-199.
45 GyuLral Istvan, Kemény Simon: Lamentaciok, Kelet Népe, 1909/2-3, 174.
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mény tehat tobbek izléshataran kiviil helyezkedett el, am ebb6l sehol sem kovetkezett
a koltének altalaban vett moralis elmarasztalasa.

Dutka Akos szerint Kemény ,bizarr 6tletekkel, pesti perverz érzésekkel, beteg ero-
tikaval jongleurkodik”, ,affektalt” Wedekind-utanérzéseket ir, és koltészete altalaban
véve a ,modern iparmivészethez” hasonlit, ,amely ezer indokolatlan format kitalal
csak azért, hogy eredeti legyen” — a voltaképpeni miivészettdl tehat ezuttal is a séma-
kovetés, az 6szintétlenség, a szervetlenség valasztja el a kritika targyat.** Manojlovitch
Theodor pedig annak a koltészeti mozgalomnak a f6 magyar alakjanak tartja Keményt,
amely az ,»artificiel«-t” tlizi ki célul, és amelybdl ,az »élet«, a kozvetlen emberi ér-
zelmek és kiilonosen szenvedélyek majdnem teljesen hidnyzanak”. Ezzel kapcsolatban
Manojlovitch elébb kijelenti, hogy ,vaskalapos dolog volna” felvetni, hogy van-e 1ét-
jogosultsaga, majd mindenesetre leszogezi, hogy ,legzsenialisabb lirikusaink: Cso-
konai, Pet6fi és Ady” ,masik iskolabol valok”, elvégre ,a tolgy nem néhet liveghaz-
ban”.*” Preferenciait azutan Kemény hibainak elésorolasa soran is nyilvanvaléva teszi.
Az intelligencia altal uraltnak vélt Lamentaciok problémaja szerinte a ,sokszor igazan
modorossa, affektalttd” fajulo ,tulkeresettség”, a ,végzetes tudatossag, szandékossag”,
aminél némi ,gyamoltalansag”, ,naivsag” tobbet érne — igy ugyanis szerinte ezek csak
sirodalmarversek, nem koltemények”, amelyek csak ,ki lettek gondolva”, nem pedig
Lonkénytelenil” sziilettek. Manojlovitch végiil Keményt félti az ,animozitastol”, ame-
lyet a ,smokkok” altal taplalt talzott siker kelthet vele szemben, hiszen gondolatmenete
szerint méltanylasa csak a voltaképpeni muvészet Gsszetévesztésén alapulhat annak
mesterséges, élettelen masaval. Felvethet6 persze, hogy 6 és Dutka talan A Holnap
antologiardl irott elmarasztalasa miatt alltak bosszit Keményen.* Ennél azonban fi-
gyelemreméltobbnak gondolom a tényt, mennyire azonos kategériakban gondolkodtak
azokkal is, akikt6l elhatarolodni igyekeztek. A jelek szerint ennek a kritikai nyelvnek
nem volt konny(i ekkoriban alternativajat talalni.

Gellért Oszkar: A deltanal

Gellért Oszkar masodik, A deltanal cimi verseskotete Babits és Kemény konyveihez
képest csekélyebb lelkesedést valtott ki kritikusaibdl. Az elutasitd értékelések mellett
viszonylag sok olyan biraloja volt, akik rokonszenviik ellenére sem lattak benne tobbet

46 DuTKA, i. m.

47 MANOJLOVITCH, i. m.

48 KEeMENY Simon, A Holnap, Nyugat, 1908/19, 214-216. Dutka szerzdje volt az antologianak, Manojlovitch
A Holnap Irodalmi Tarsasag tagja. Vo. NEMETH Ferenc, Ady vonzaskoérében: Todor Manojlovi¢ Nagyva-
rad, Temesvar és Arad kozott 1907-1910, Zenta, Vajdasagi Magyar Miivel6dési Intézet, 2012. A Figgetlen
Magyarorszag ,holnapos organum” volt. V6. IL1a Mihaly, A Holnap torténete, kézirat, 34. http://doktori.
bibl.u-szeged.hu/2079/1/1958_ilia_mihaly.pdf. A Nyugat-kényvek fogadtatasanak modszeres kapcsolat-
torténeti elemzése bizonyara tovabbi 6sszefiiggéseket tarhatna fel, mint ez példaul Ady kétete kapesan
lathatova valt: KoszroLAnczy Tibor, ,Rajongj érte, vagy szidd le a sarga foldig — jambor embertarsam —,
az nekem mindegy.” Az Uj versek fogadtatasarol, Iskolakultira, 16(2006)/7-8, 54—62.
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igéretnél; az elbiralas szempontjai viszont meglehetésen konzisztensek voltak az imént
latottakkal. A legdurvabb a Borsszem Janké mar idézett cikke, amely az ,agaskodo
nyugatiak” kiillonckodését gunyolja a kotet apropojan, bar elismeri, hogy Gellért nem
tartozik a legsulyosabb esetek kozé, hiszen ,nem minden aron hajhassza az abszolut
értelmetlenséget™® Meglehet6sen radikalisan fogalmaz az Erdélyi Lapok szerzgje is.
Gellértet nem latja sem poétanak, sem miivésznek, hiszen hiaba lehet szerinte verseit
alaposan megvizsgalva felfedezni, hogy ,vannak erés, 0j, szép gondolatai”, ha ,hangu-
latot ébreszteni”, bar ,véresen erélkodik”, nem képes — az intellektualis teljesitményt
tehat onmagaban a legkevésbé sem itéli relevans értéknek a koltészet teriiletén.” Az
altala csak fuggetlennek latott két tényez6t masok oksagi viszonyba allitjak. Lukacs
Gyorgy szerint nem csupan arr6l van sz6 a kotet versei esetében, hogy ,az okossag
nem lesz lirai érték benniik”, hanem ez az okossag ,,a maga meztelen tisztasagaban még
inkabb akadalya is” az értékessé valasnak. Az tehat, hogy Gellért mtivei ,a legokosabb,
a legtartalmasabb magyar versek koziil valok”, szamara is a 1ényeghez nem tartozo ér-
demnek szamit.” A Vasarnapi Ujsag szerzéje pedig rovid irdsat szinte egészében a mar
sokszor latott ellentétparokra felfizve fogalmazta meg kétségeit a ,nehezen fejl6ds”
Gellért teljesen a raci6 uralma ala rendelt koltészetével kapcsolatban. ,Reflektald haj-
lama” hasonléan ,hidegnek” érzédik szamara, mint elsé kotetében, tovabbra is ,refle-
xio-lirat csinal”, ,nem az érzés hevével vagy kozvetlenségével igyekszik hatni, hanem a
gondolatnak keresi” a ,szinét, ritmusat, misztikumat”, és még a vallas misztikumahoz
is ,Ontudataval fordul”; bar megengedi, hogy még ,jelentékeny fejlédés perspektivai”
nyilhatnak még a szerz6 szamara.”> Hozza hasonléan a Budapesti Hirlap révid név-
telen kritikaja is ugy véli, hogy Gellért ,tehetsége nem forrt ki teljesen”, mivel jelen
kotetében harmonia nélkiil kertltek egymas mellé ,tartalmas és szép dolgok”, illetve
yhihetetleniil rossz, értelmetlen 9sszevisszasagok”.”

Ezekhez a véleményekhez nem tarsul indoklas, a Gellért Oszkar igazan jelentds
miveit hasonlbéan a jovébe képzel6é Gyulai Istvan irdsabdl azonban kideriil, mire ala-
pitja reményeit: leginkabb arra a tényre, hogy Gellért nem csupan ,mélyen gondolko-
zik és mélyen érez”, de raadasul versei ,legtobbszor 6szintén irodtak”>* Kotete Gyulai
értelmezésében ,beszamolas 6nmagarodl”, 4j verseiben szerinte ,egészen el6térbe all”
~erzékeny, s6t sokszor tulzottan érzékeny és ideges, rohanni akaroé énje”, ami alapjan a
20. szazad jellegzetes emberének latja. A miveken keresztiili kozvetlen dnkinyilvanitas
képessége olyan érték tehat, amely képes valamelyest ellensulyozni szamara a ,szédi-
letesen megkapd” verstechnika hianyat, illetve az altala is kiemelt érthetetlenséget,
amely szerinte az eréltetett eredetiségbdl fakad. Kemény Simonhoz viszonyitva Dutka
Akos is ugy latja, hogy Gellért ,sokkal 6szintébb és kozvetlenebb ember”, ami poziti-
vum szamara; de a hatastalan élettelenség tertletét igy sem sikeriil elhagynia. Szerinte

49 Szerkesztéi tizenetek: A Deltanal, i. m.

50 -andi, i. m.

51 LuUKAcs, i. m., 424.

52 [ScuoprLIN Aladar?], A Deltdnal, Vasarnapi Ujsag, 1909/17, 359.

53 A deltanal, Budapesti Hirlap, 1909. apr. 11, 13.

54 GyuLralIstvan, Gellért Oszkar: A Deltanal, Kelet Népe, 1909/4-5, 273-275.
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Lversein nagyon megérzik, hogy egy hideg okos elmének a jozan izléssel megirott dol-
gai”, és igy ,sehol a koltd ereje, melegsége, az érzés baja meg nem kapja az embert”.”
A Figgetlen Magyarorszag névtelen kritikusa szintén olyan résként értelmezi a kote-
tet, amelyen keresztiil egyenesen ,egy tulfinom idegzetli ember”, ,egy igaz kolts eleven
szivébe, vagy talan inkabb munkas agyaba” lehet betekinteni; és 6 sem ,a mai Gellért
Oszkart” becsiili nagyra, hanem ,az igazit”>¢ Az intellektualitas megjelenését a kolté-
szetben ugyanis az elébbi szovegekhez hasonloéan ez is gyanakvassal szemléli. Hidba
allapitja meg, hogy egy ,ritka mélységbe” juto ,gondolkodoé fej” munkéaja a konyv, ugy
véli, ,szintelenné, sziirkévé valt volna” az egész, ,ha néhany szinekben tobz6dé lirai
follobbanas fényt nem arasztott volna oda is, ahol az elmélkedés csondje fajdalmas
nyugalmat teremt”. A jov6be tekintve ugyancsak ,azoktol a mélységektol” félti, ,ame-
lyek lelkét olyan fantasztikusan széppé teszik, amelyek azonban koltészetének pazar
szinpompajat konnyen megfakithatjak”. Mindezen fenntartasai mellett is visszauta-
sitja azonban a ,modernség ellenségeinek” azokat az allitolagos kisérleteit, amelyek
soran a koltét a modernek ellen akartak kijatszani — afelél ugyanis nem lehet szerinte
kétség, hogy Gellért ,modern”, ,nagybecst talentum” és ,foltétlen egyéniség”.

A Figgetlen Magyarorszag szerzdje talan A Hét kritikajara utalhatott, a modern-
ség kérdésének legalabbis az altalam ismert szovegek koziil ez szenteli a legnagyobb
teret A deltanal kapcsan. Az ugyancsak névtelen iras azonban szintén azt allitja, hogy
Gellért ,modern poéta” és ,egyéniség”, bar ilyenként valoban szembeallitja a minden-
aron modernnek latszani akaro6 ,tehetségtelen legénykékkel”, vagyis a ,kis kakastollas
lirikusokkal”, ,a csent selymekben pavalkodoé cirkuszhésokkel”, a ,szellemi légtorna-
szokkal” és ,gyorskoltékkel”, ,akik hetente kétszer snelzideren forraljak agyvelejiiket
az ihlet forrpontjaig és borral fiitik lusta vériiket”. A meghataroz6 hatarvonal tehat,
mint Szilagyi Géza az Uj Idékbe irott cikkében, ezittal sem modernek és nem moder-
nek, hanem a céltudatossag, az affektaltsag, az eréltetett szerepjatszas értelmében vett
modernkedés és a modern ember Gszinte onkifejezése kozott huzodik.” Gellért mint
,0nallo, bator alak” keriil a jo oldalra, akinek ,egyéni vilaga van és mindent a sajat sze-
mével 1at”, és akinek koltészete nyilvanvaléan nem lehet pusztan akart, hiszen egye-
nesen személyisége biologiai szintjével all osszefiiggésben. Amint az eldbbi szévegek,
A Hét kritikusa is a kolt6 ,betegségig finom idegrendszerét” emlegeti, amellyel felfogja
és verssé formalja futé hangulatait. Ezek az erények pedig ezuttal is azt ellensulyozzak,
hogy zene helyett csak ,a szigort kovetkezetesség mély luktetése”, szinek helyett csak a
wkomoly gondolatok” sziirkéje jellemzi verseit. A cikk értékeld rendszerében tulajdon-
képpen két olyan koordinatarendszer montirozoédik egymasra, amelyekben egyarant a
tudatossag jelenti a negativ polust.

A ,moderneskedés” kérdését e szovegen kiviil Varnai Daniel vetette még fel a Nép-
szavaban megjelent kritikajaban. Joslatként fogalmazza meg, hogy egyesek ezzel fog-
jak Gellértet vadolni, és ,a magyar nyelv hohérjanak” és ,gondolatszegény pozérnek”

55 DUTKA, i. m.
56 Gellért Oszkar, Fiiggetlen Magyarorszag, 1909. m4j. 30, 15.
57 A deltanal, A Hét, 1909/16, 275.
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fogjak tartani. Ezt a szerinte megalapozatlan véleményt azoktol varja, akik a miivé-
szetben szimbolumokat nem, csak ,megfésiilt” gondolatokat kivannak latni, és akik
megbélyegeznek mindenkit, aki ,4j mezsgyéken” tori az utat ,egy Uj poézisnek”.*® Az
elképzelést, hogy a koltészetnek az értelem szabalyainak alarendelt, atlathaté kommu-
nikacionak kellene lennie, Varnai altalanossagban is, de Gellért esetében kiilonésen
inadekvatnak itéli. Szerinte nem lehet és nem szabad ,egy magaba mélyedé ember ér-
zéseit, kétkedését és reményeit” ,szétszedegetni és osztalyokba beskatulyazni”, vagy
a hangulatokhoz ,katalégust csinalni”. Ebb6l fakadoan attél is elzarkozik, hogy ,a
versekben megnyilatkozo dolgokat” ,harmadik személyek”, vagyis példaul kritikaja
olvaséi szamara magyarazni kezdje. A ,biztaté igéretnél” mar sokkal tobbet jelentd
A deltanal £6 értéke éppen ez a radikalis személyesség: a kolts ,lelkébe belemélyedve,
filozof erédteljességgel foglalkozik 6nmagaval” — a befogadé pedig ebbe az intim korbe
belépve, az élet problémait ,vele egytitt” bogozgatva valhat részesévé racionalizalhatat-
lan érzéseinek és sejtéseinek. Mivel pedig ,sok kételye” ilyen moédon egészen lefoglalja
Gellértet, nem hogy nem csatlakozik ,bizonyos kolték sok majmoldjahoz”, de altalaban
sem izgatjak ,idegen érzések” — allapitja meg Varnai jovahagyolag; az ideal tehat az 6
kritikajaban is a személyiség 6snemzésszer, csorbitatlan eredetisége, amely akar még
sajat nyelvvaltozatot is megprobalhat létrehozni, hogy kozolje 6nmagat. A szocialde-
mokrata napilap érvelésének Kosztolanyi a katolikus Eletben kontrazott. Szerinte is
lesznek majd, akik megrojak Gellértet, mert til homalyos és elvont, 6 azonban éppen
ezért szereti, hiszen ,a kodos hullamzasok igazabbak a felkialtojeles, egészen kiirhato
érzéseknél”. A kotetben egy ,0nalld, magaba zarkozott poétalélek” lebbenti fel ,titokza-
tos életérdl a fatyolt”, aki ,egész ember és egész koltd”, mert ,,a maga modja szerint éli és
érzi az életet”, viszont ,minden intelligens embert” foglalkoztatd kérdésekre reagal; és
mikdzben ,szin”, ,0sszhangzat” és népszer(iség vagya nélkiil alkot, e kritikusa életének
- nem részletezett — rejtélyére is feleletet latszik adni.*

A Pesti Hirlapnak — Gellért f6 munkahelyének — névtelen kritikusa viszont bizo-
nyos mértékig eltavolodik a teljes &szinteség kovetelményétdl és a lelket kozvetleniil
emlitett pozitivumokat (Gellért nem ,vasari tehetség”, nem tekinti ,kinalati cikknek”
a verset, ,0nallo, Gjszer(i egyéniség”, aki nem is lehet Ady-epigon, hiszen elsé kotete
megel6zte Ady fellépését — igaz, a cikk szerint egyértelmitien Adyra volt sziikség, hogy
utat torjon a Gellérthez hasonloan ,uj utakat keres6” kolt6k szamara, hiszen 6 keltette
fel az érdeklédést a koltészet irant az orszagban), Gellért modern katolicizmusa kap-
csan, amelyet a Prohaszka Ottokaréval allit parhuzamba, megjegyzi, ,nincs okunk ku-
tatni, hogy Gellért hitbéli tigye-e az, avagy csupan koltéi dispozicio, mivelhogy versei
muvészi alkotasok™.®

Szintén ellenvéleményt fogalmaz meg a Babits esetében is markans izléstinek bizo-
nyult Egyetértés kritikaja. Déri Imre irasa elszakad az intellektus leértékelésétdl, és a

58 (-rn-) [VARNAI Daniel], A deltanal, Népszava, 1909. maj. 1, 6.
59 Vampa [KoszToLANYI Dezs8], Husvéti konyvekrol, Elet, 1909/17, 561.
60 Gellért Oszkar versei, Pesti Hirlap, 1909. apr. 15, 11-12.
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nemtetszés jele nélkiil jellemzi Gellértet ,Ignotus-féle lélekemberként”, aki ,a koltésze-
tében is gondolatokat ad”, verseit pedig ,filozofiai lyraként”, amelyben ,a tiszta lyra a
legkevesebb”. A Hét recenzensével ellentétben a zeneiség hianyat sem hibanak latja,
hanem annak bizonyitékanak, hogy Gellért ,lelke is olyan, hogy nem elégszik meg a
zenei hatasokkal”, hanem ,ideakiformalasra torekszik™; ,a régi kotott, obligat formak”
tehat azért keriilnek ,a sutba”, mivel ,magat adja a formaban is”.** Mindezek a megal-
lapitasok ezuttal is belefonddnak a kiilvilagtol befolyasolatlan egyéniségbdl taplalkozo
koltészet értékének deklaralasaba (,koltészete teljesen egyéni és modern, de sohasem
a mas modja szerint”, ,a Baudelaire, Verlaine, Dehmel, Swinburne vilaghatasai kozott
meg tudott maradni annak, aki: Gellért Oszkarnak”, ,mindig a maga pszichikajabol
merit és a maga lelkének a problémait és kiizdelmeit viszi bele a koltészetébe”). A Pes-
ti Hirlap kritikusahoz hasonléan Déri is egyetlen mozzanatban tavolodik csak el az
uralkodénak mutatkozé gondolatrendszertsl. Es egy megjegyzésével (,parbeszédei
gyorsak és szaggatottak, mint egy egész liktetve zihal6é drama, amit elibénk allit”) 6
is tesz azért egy egyensulyozo 1épést a puszta intellektualitas feldl a szerves-extatikus
mindségek iranyaba.

Lesznai Anna: Hazajaro6 versek

Lesznai Anna debiitalo kotetének, a Hazajaré verseknek kortars fogadtatasa elvalaszt-
hatatlan a n6i irodalom kérdéskorét6l. A konyvrél irott kritikak mind széba hoztak, és
igen gyakran hosszan targyaltak a szerz6 nemének implikacioit. A recepci6 feldolgo-
zasat is egy e témanak szentelt kutatas kezdte meg, amely azonban attekint6 jellegé-
nél fogva nem torekedhetett teljességre minden szerz6 esetében, igy e kotet kritikait
sz016 irasokkal 6sszeolvasva mindazonaltal nyilvanvalova valik, hogy azok korantsem
képeztek kivételt, a korszakban uralkodé érték- és érvelésformak voltak meghatarozok
azokban is.”” E szovegeket a tobbi Nyugat-konyv fogadtatasaval dsszevetve pedig meg-
er6sithetd, hogy az az irodalomfelfogas, amelyet a dolgozat konkluzidja az altala vizs-
galt anyag alapjan rekonstrual (,A 20. szazad elsé felében az irodalmi diszkurzusnak a
noéi irdkra 6sszpontositd részét a kovetkez6 premisszak strukturaljak: a kozéppontban
az a feltételezés all, hogy az igazan sikeriilt irodalmi mialkotas kozvetleniil szerzo-
jének lelkébdl fakad, annak 6szinte 6nkifejezése.”),”® valoban széles korben szamitott
elfogadottnak, a targyalt szerz6 nemétdl fiiggetlentil — legalabbis 1909-ben biztosan.
Az eddig targyalt kritikak ismeretében ugyanis aligha tinhet mar varatlannak,
hogy a Budapesti Hirlap névtelen szerzdje szerint Lesznai versei voltaképpen ,nem
rimessorok, hanem egy lélek intim megnyilatkozasa”, igy azokat elolvasva ,egy na-

61 dé [DEr1 Imre], Gellért Oszkar: A deltanal, Egyetértés, 1909/115.

62 L'HomME llona, A néi irok helye az irodalmi diszkurzusban (1900-1945), kézirat. https://www.academia.
edu/7077031/A_néi_irdk_helye_az_irodalmi_diszkurzisban_1900-1945_

63 Uo., 178.
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gyon érzékeny, nagyon ideges, asszonyi lélek” maga 4ll az olvasé el6tt.** Ezzel szoros
Osszefiiggésben a kotet értékes és hibas részre osztasa egyértelmien a sajat—idegen el-
lentét mentén torténik. Amikor a koltd ,szertelenségbe, tulzasokba téved”, a kritikus
azonnal latni véli, hogy ,nem a sajat kontosét hasznalja s nem a sajat hangjan beszél” -
az egyik versen kifejezetten ,egy mostanaban sokat emlegetett poéta” (sejthetéen Ady)
hatasat veszi észre. Ady maga a Huszadik Szazadba irt a kotetrdl, és kritikajanak mar
bevezetdjében altalanossagban leszégezi, hogy ,nincs jobb iras annal, mely kénysze-
riti az embert, hogy nagyon-nagyon érdekelje az irastevé élete, személye és mivolta”.
Késobb kifejti, hogy utalja ,a I’art pour 'art dogmajat”, vagyis a ,dogmatikus szépnél”
tobbre értékeli, ha valaki ki tudja ,magat bontani a Napra és elénk” — Lesznai pedig
Lonmaga” és ,igaz”, mint ilyet pedig Ady a majd egy évvel korabbi A duk-duk affért
idéz6 vehemenciaval hatarolja el a nem autentikus kolték tomegétél, a ,megvadultak,
programosok, furcsak, ostobak és lopok verszenebonajatol”.®® A szoveg ilyen modon
egyidejileg allitja, hogy egy irodalmi mu esetében a megformalas modja relevans ér-
tékelési szempont (hiszen konkrét és normativ megallapitasokat tesz: ,még nem tudja,
hogy 999 sz6t kell megélni, hogy az ezredik, az igazi megsziilessen”), és rendeli ald azt a
tarsadalmi atalakulas tigyének. Ady értelmezésében ugyanis a kotet elsésorban annak
a reménynek ,dokumentuma s egy kicsit szimbéluma”, hogy a magyar nék is csatla-
koznak a reformokért harcolo ,szaz-kétszaz emberhez”. Ennek egyediili atja, ha ,érzé-
sekbe dolgozddik fel” benniik az eddigi (férfi) harcosok vilaglatasa. Egyfelél ugyanis
meg6rzendbének gondolja a nemi kiilonb6z6séget (értéknek tekinti, hogy Lesznai bator-
saga nem ,kedvlohaszté férfiaskodas” — az idealis befogadd Ady szerint egyértelmtien
férfi). Masfeldl irrealis elvarasnak véli, hogy a nék a gondolkodés terén zarkédzzanak
fel a férfiakhoz. A Hazajar6 versek annak bizonyitéka tehat szamara, hogy Lesznai vég-
rehajtotta ezt a forditasi miiveletet — amit példaul a cimbe emelt motivum értelmezése
szemléltet, amelyet Ady egy determinalt-konzervativ modernizacio, a ,véreinktél, egy
kultaratol, egy titkos multtol” elszakadni nem képes jovovagy metaforajanak tekint.
Mig Ady meghatarozatlan nemt jelenbeli kolt6tarsai ellenében dicsérte Lesznai
koltészetének Gszinteségét, szamos mas kritikusa szamara a kozelmultbeli néi koltészet
jelentette azt a hatteret, amely el6tt ez az értéke nyilvanvalova valhatott. Brody Miksa
szerint Lesznai szerencsére nem a boszorkanytancok és ,szinpadi vadsaggal” letépett
bluzok elmult divatjat folytatja, hanem a ,diszkréten kikandikalo elpirulé érzékiség”,
a ,szemérmetesség parf6mos kodébe” vont érzések koltészetét miiveli. Ezzel elédeinél
joval kozelebb jut a néi koltészet Brody altal elképzelt 1ényegéhez: ez az Asszony, és
ezek a versek, amelyeket varunk t6le”.® Kritikajaban a Hazajaré versek minden altala
felfedezni vélt tulajdonsagat az asszonyisagnak erre az esszenciajara vezeti vissza (,ke-
ményen elindulo, majd magat elszégyenil lanyossag hatasat ébresztik”, ,minden csak
szerelem — amelyre egész hatarozatlansagaban teremtve van az asszony telve ahitat-
tal és hitetlenséggel”, ,finom asszonyi nyugtalansag”, ,majdnem annyit cseveg, mint

64 Hazajaroé versek, Budapesti Hirlap, 1909. okt. 16., 11.
65 ApY Endre, Lesznai Anna versei, Huszadik Szazad, 1909/10, 339-340.
66 BRrODY Miksa, Hazajar6 versek, Magyar Hirlap, 1909. szept. 19., 1-2.
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amennyit énekel, s ez is egyike igaz asszonyi tulajdonsagainak”) - igy jut el konkluzi6-
jaig, amely szerint Lesznai koltészetének olvasasa azonos azzal, mintha ,meleg, illatos
szalonban egy kedves, nagyon finom és szomoru asszony” szélna ,gyengéd hangon” a
befogadohoz. Tehetsége legbiztosabb jelének pedig azt latja, hogy ,nincs szitksége izga-
toszerekre, extazisokra, nagy depressziokra, hogy megtalalja a kolt6i hangot” — amivel
még egyszer kihangsulyozza, hogy ndk esetében a szerény, visszafogott viselkedésen
kiviil minden mas szitkségszerien megy az 6nazonossag, és ezen keresztiil a kolt6i
érték rovasara.

Hozza némileg hasonldan Szilagyi Géza is idegennek véli a ,Jarmas”, ,rikité” ero-
tikat a néi természettdl, és rosszalléan allapitja meg, hogy a kolténdk, akiktél ,hite-
les emberi dokumentumot” varna, inkabb ,a férfi-erotika szolamait visszhangoztat-
jak kissé erdltetettebben” ahelyett, hogy ,hii képet adnanak az Erosztél megszallott né
lelkének ismeretéhez”. A Hazajaré versekben 6 is féleg az elmozdulast értékeli ettdl az
értelmetlennek gondolt iranytol.”” Lesznai szerinte ,,uj, kiillonos, eredeti” alak, aki csak
keveset mutat a tipusbdl, és verseiben inkabb egyéniségét engedi latni, amelynek alap-
veté vonasa, hogy ,nem férfi, hanem a természet” irant érez szerelmet, igy bar szoéva
teszi, hogy szivesen latna ,kevesebb asszonyi bdbeszédiiséget, tobb érzékité miivésze-
tet”, mégis sokra becsiili a kotetet — mint egy asszonyi lélek ,tokéletlenségei mellett is
nemessé csiszolt titkrét”.

A Vasarnapi Ujsag kritikusa (valészintileg ezuttal is Schopflin Aladar) szintén Ggy
véli, hogy ,igaz”, finoman megérzett versekrdl van sz6, amelyek ,6nmaguktol el6tors”
vallomasokként vilagitanak be egy ,nagyon érzékeny, nagyon fogékony asszonyi lé-
lek” ,legtitkosabb redéibe”. O azonban Szilagyival ellentétben nem érzi elégségesnek,
hogy a Hazajaré versek érdekes mint ,emberi dokumentum”™® Schopflin emlékeztet
ugyanis a koltészet nyilvanos beszéd voltara — amely szempont a tébbi Nyugat-verses-
kotet recepcidjaban viszonylag gyakran felmeralt, am a Lesznai-kritikakban csekély
szerephez jutott —, és komoly hibanak véli, hogy Lesznai nem térédik ,a tudatos mtivé-
szet legf6bb jellemvonasaval”, azzal tudniillik, hogy ,a mondanival6 a szamara lehetd
legmegfelel6bb format 6ltse”. Mivel a mlivészet az olvasora tett ,hatas szempontjabol is
mérlegelendd” szerinte, a tobbek altal abszolutizalt 6szinteség csak egyik Osszetevéje
lehet értékének, amely 6nmagaban nem ,mivészi kozvetlenséghez”, csak ,dilettantiz-
mushoz” vezet.

A kotet tobb kritikusa altal észlelni vélt stilusbeli hianyossagaira Barath Sandor
a Kelet Népében egy Luthernek tulajdonitott idézettel reflektalt, amely szerint az asz-
szonyokhoz egyébként is jobban illik, ha csak dadognak, és nem tudnak jol beszélni
- azaz szerinte ,talan nem is hiba, hogy technikatlanok, formajukban meg-megroppa-
nok” Lesznai versei, mert épp ezaltal valnak ,6szintékké, szimpatikusakka”® A Haza-
jaro versekrol Barath is elégedetten allapitja meg, hogy valodi ,asszonyversek”, vagyis
Jegytrten vergddok”, ,szomortak”, ,hivsagosok”, ,gyengédek”, ,néiesek”, ,szlizi fe-

67 SziLAGYI Géza, Versekrol, Uj Id6k, 1909/50, 554.
68 [ScuorrLIN Aladar?], Hazajaré versek, Vasarnapi Ijjség, 1909/39, 823.
69 BARATH Sandor, Lesznai Anna: Hazajaré versek, Kelet Népe, 1909/8-9, 445.
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hérek”; szerz6jiik kevés motivumot hasznal, ,csak a maga kis vilagaban” él, koltészete
,konnyed, felhés hangulatba babuskal, gyongéden, anyasan”. A néiség lényegének ezt a
Brody Miksaéhoz hasonloan igencsak artatlan, visszafogott és a mtvészi jolformaltsag
lehetéségét is kiszoritoan szik felfogasat Barath szintén a ,felkapott nimfomaniakus
asszonyok” verseinek ,mamoros, gy(ris szem(” erotikajaval allitja szembe. Lesznai
konyve tehat meglehetdsen széles korben mutatkozott a legalabb Erdés Renée masodik
kotetének megjelenése ota jelen 1évé moralis panik gyogyszerének, a nék kapitulalasa-
nak, sajat helyiikre valo visszavonulasanak megnyugtat6 jelképének.”

Mig az eddig idézett sz6vegek jobbara reflektalatlanul tamaszkodnak a néiség esz-
szencialista felfogasaira, Balazs Béla filozofiai hivatkozasokkal gazdagitott kritikaja
megkisérli szimmetrikus séméba foglalni né és férfi kiilonbségét. Onértelmezése sze-
rint nem is mint ,esztétikus”, hanem mint ,psychologus” vizsgalja Lesznai konyvét,
amelyre az ,asszonylélek legnagyszeriibb dokumentumainak” egyikeként hivatko-
zik, bizonyitékokat talalva benne allitasaihoz.” Balazs dualista elmélete szerint a férfi
kilonvalt egyén, aki gondolataival reprodukalja a vilagot, és az entelekheia, a forma
birodalma tartozik hozza. A né viszont azonos az egész fajjal, ,nem valik le a nagy
gyokérrol”, 1étezik, éli a vilagot, a sziilés révén 6vé a testi halhatatlansag, és az anyag
principiuma tartozik hozza — Lesznai verseiben épp az hallhat6 szerinte, amint az asz-
szonyban megszolal maga az anyag, mintegy ,els6 tétova 6ntudatidban” megtapogatva
onmagat. Sajat rendszere alapjan azutan azt is megallapitja, hogy korantsem véletlen,
hogy e mtiveket ,megdolgozatlan, formatlan nyerseség” jellemzi, hiszen a forma alta-
laban sem a n6khoz tartozik. Mivel azonban az esztétikai kovetelményeket csak gon-
dolatkisérlete idejére figgesztette fel, elméletileg orokre ki is zarja igy 6ket az értékes
koltészet teriiletérdl: az elkeriilhetetlen alaktalansdg nem csupan ,csodalatos tartal-
muk” szimboluma szerinte, de ,gyongéje” is a verseknek.

Ugyancsak természeti képekben beszél a Hazajaré versekr6l Kaftka Margit a Nyu-
gatban, a ,novényélet” azonban nala éppen nem az anyagisagban valé6 megmaradas,
hanem a ,tudatossag, nagyobb magara eszmélés, élesebb élet felé” torténd, a napfényre
toré gyokér tragikumahoz hasonloé ,er6lkodés” metaforaja.’? A Kaffka szerint csak a
versek Osszefiiggésrendszere alapjan rekonstrualhato kotetértelem sarokpontjai a ,kol-
tésors” és az ,asszonysors”. E szavak az & értelmezésében az 6rom és a kinszenvedés
utani vagyat, az ,igazi megsziiletés”, a ,sz0” varasat, az anyasag altal le nem gytrt né
gyonyorkivanasat jelentik elsdsorban, tehat legkevésbé sem a legtobb kritikus altal
Lesznaihoz és altalaban a n6khoz kapcsolt szentimentalitast és passzivitast. A kotetet
Kaffka is ,intim és 6szinte lélekportrénak” véli, 6 azonban a legtobbekkel ellentétben
nem tekinti egymastol fiiggetlen mozzanatoknak a megformalas és az onkifejezés sike-
rét. A portré megpillanthatosagat ugyanis komolyan veszélyezteti szerinte a ,dilettan-
sos foghegyrélvalosag”, a ,munkat sajnalé békettlirés”, amelyek nem csupan ,nem-erds”
verseket eredményeznek, de raadasul a valosnal joval egyszertibbnek mutatjak Lesznai

70 Erdés Renée Versek c. kotetének (1902) fogadtatasarol és ennek kontextusarol lasd: LHOMME, i. m., 54-73.
71 BavLAzs Béla, Egy uj dokumentum az asszonypszichologiahoz, Fiiggetlen Magyarorszag, 1909. okt. 10., 3—-4.
72 F. KAFrkA Margit, Lesznai Anna: Hazajaré versek, Nyugat, 1909/18, 325-326.
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mondanivalojat. E részben a kolté hibajabol fakado félreolvasas nyoman latszhat Kaff-
ka szerint a kotet feminista lira helyett ,deriilt és hazias”, természetkozeli, magzat-
szertien a foldhoz kot6doé koltészetnek — olyasfélének tehat, amilyennek a legtobben
lattak. Mindez azonban nem egyszertsithet6 férfi és néi befogadok kiilonbozéségére:
Dutka Akos inkabb Kaffkahoz hasonléan tekinti a ,mult idék asszonyainak” életét
iiresnek és tartalmatlannak érz6, ,magasabbrendu életre” vagyod leany koltészetének
a kotetet — akinek ,vergédése” azonban szamara attétel és komplikacié nélkil, ,bator
és becsiiletes 6szinteséggel”, ,meghat6 szomorusaggal és kozvetlenséggel” latszik ver-
sekké formalédni.”

Moricz Zsigmond: Hét krajcar

Moricz Zsigmond elsé elbeszéléskotetével, a Hét krajcarral kapcsolatban régota sza-
mon tartott tény, hogy megjelenésekor szinte egyontetii lelkesedés fogadta. A recepciod
maig egyetlen részletes attekintésében Vargha Kalman féként a Nyugat okonzerva-
tiv ellenlabasaként elkonyvelt Uj I1d6k pozitiv véleményét érezte valamiféle anoma-
lianak.™ Farkas Pal irasa mindazonaltal vilagosan jel6li ki sajat nézépontjat, amelyet
kétfrontos harca hataroz meg egyfeldl a ,magyar mimodernizmus”, masfeldl a ,haza-
fias frazisok magyarsaga” ellen. Moricz miivét e két karos tendenciatdl tavolsagot tartd
seleven fejlédés” értékes termékeként értékeli nagyra.”” Farkas egy tarsadalomtorté-
neti metanarrativa felvazolasaval igyekszik allaspontjat alatdmasztani, amely szerint
Magyarorszagon — sajnos — még nem zajlott le a nyugat-eurdpai tipust polgarosodas,
igy azutan nalunk csak ,patologiai tiinet”, kliséként atvett program lehet a polgari
vilagfelfogas tulzasai ellen lazado szazadfordulos nyugati miivészet adaptacidja. Mo-
ricznak épp az lett kozponti erénye szerinte, hogy nem kiilfoldi sablonbél dolgozik,
hanem a valdésagot figyeli meg éles szemmel, és rogziti torzitas nélkiil, ezért jelenthet-
nek az altala bemutatott tények valddi orientaciés pontot. Farkas tehat végs6 soron
instrumentalis szerepben lattatja a jo esetben tiikorszer® irodalmat, amely annyiban
értékes, amennyiben képes hozzajarulni egy lokalis meghatarozottsagi és szigoru
szukcesszivitasban kifejlédé magyar modernizaciohoz.” Ettél a felfogastol voltakép-
pen nem esik messzire Ady Endre véleménye, aki szerint szintén valami valdésagosan
létezének a meglatasa és megorokitése jelenti a Hét krajcar erényét: Moricz szerinte a
LJegmagyarabb magyarsagot” talalta meg, amely a tarsadalmi mobilitas hagyomanyai

73 DUTKA, i. m.

74 VARGHA Kalman, Moricz Zsigmond kritikai fogadtatasa, It, 62(1958), 2. A recepcié altala 6sszegyijtott
kiadasa: Kortarsak Moricz Zsigmondrol L, szerk. VARGHA Kéalman, Bp., Akadémiai, 1958.

75 Fs. Pl. [Farkas Pal], Hét krajcar, Uj 1d6k, 1909/31, 100.

76 A torténelmi fejlédési fokok végigjarasanak ez a feltételezett kényszere lehet az, ami 6sszekoti Farkas
1906 elétti ortodox (azaz nem bernsteinista) marxizmusat és késébbi szerepét a Magyar Tarsadalom-
tudomanyi Egyesiiletben, az Uj Id6knél, a Pet6fi Tarsasagban stb., amelyet kordbban csupan groteszk
arulasként volt szokas értelmezni. Vo. pl. HORVATH Zoltan, Magyar szazadfordulé, Bp., Gondolat, 1974,
254; WOLFNER Pal, A szocializmus torténete és tanitasai, Bp., Athenaeum, 1906, 165 skk.
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és az antihierarchikus viszonyok miatt a ,nyugatias demokraciara” leginkabb alkal-
mas kelet-magyarorszagi ,fajtaval” azonos. Az elbeszéléskotet tehat a magyarsag mi-
benlétének Ady tarsadalmi célkittizéseinek megfelel6 Gjraesszencializalasahoz biztosit
alkalmat. A nyugathoz valo vagyott felzarkozast ilyen modon Ady is megkiilonbozteti
a nyugati viszonyok puszta atvételétdl, az idealis modernizalédas nala is gyokeres és
belsé eredettel bir6 fejlemény. Egy ezzel analoég haromszogelési pontokat kijelols reto-
rika alapozza meg Moricz irdi portréjat, akinek konyvében ,szazadok 8s érzései s a mai
eurdpai magyar mivészember differencialtsaga hazasodtak 6ssze””” Hasonloak Barta
Lajos kritikajanak sarokpontjai is. Barta a ,vergdd6 kor” ,intellektualisainak” képvi-
seletében szo6lal meg, akik ,,4j miivészi torvények” és ,egy 0j erkolcsi vilagrend megal-
kotasanak vajudasaban remény és a kétségbeesés kozt” vergddnek. E fiilledt, ,lazasan
célt kutat6” hangulatba Mdricznak az ,,6rok”, ,kétségbevonhatatlan” falut és népet be-
mutatoé kotete utbaigazitas gyanant érkezik meg, megmutatva, ,merre kell elindulni,
honnan, micsoda mély, fekete f61dbél kell jjasziiletni”. Barta tehat szintén nem tagad-
ja meg a modernséget, am 6 is nélkiilozhetetlennek gondolja annak ellenpontozasat
és a tradicionalis értékekben valé megalapozasat. Az eszményi poziciot diszharmonia
és egyszerliség, dekadencia és egészség, progresszivitas és idén kiviiliség valamiféle
szintéziseként reméli 1étrejonni. Moricz maga azonban az é szemében nem a szintézis,
csupan az ellenpont, aki ,szemléletei” stilizalasaval ,a tiszahati magyarsagot” ,egész
mélységében” reprezentald ,magyar dokumentumokat” alkot.”® A Hét krajcar elismerd
kritikainak egyik legmarkansabb vonulatat tehat a ,tétova modernség”” kiilonbo6z6
valtozatai adtak, amelyek mind elvalaszthatatlannak és egyenesen aranyosnak vélték
a miivészi értéket és az ideologiai hasznosithatosagot.

Az a kozos szemléleti alaptétel, mely szerint az irodalom lényegében a valosagrol
késziilt kép, Schopflin kritikajaval is 6sszekapcsolja e szovegeket — 6 azonban errél a
kiindulépontrol masféle kovetkeztetésekhez jutott el. Schopflin nem csupan megkii-
16nbozteti (ahogy Farkas) az ,elfogultsag és eltokélés” altal elfatyolozott tekintet(i szer-
zbket azoktol, akik a ,maguk szemével” latnak, de abszolutizalja is az utébbi polushoz
kapcsolhato6 semlegesség értékét. Ez az elképzelése szerint minden ideologikus kozve-
titettség nélkiil, am ugyanakkor nem is ,gépiesen, kozombdosen”, vagyis nem technikai
reprodukcié moédjan rogzitett kép jelenti szamara a ,tisztan mivészi” eljarasok vég-
céljat.®® Schopflin mindenekel6tt neutralitasanak hangsulyozasaval igyekszik Moricz
értékét bizonyitani: a Hét krajcar szerzéje szerinte ,pontos és elfogulatlan szemléls”,
aki ,sem ellene, sem mellette nem sz6l a falunak”, ,nem csodalkozik, nem magyaraz,
nem izgatddik fel, csak ramutat a dolgokra”. Az ebbél adodo végkovetkeztetés pedig az,
hogy ,izlés, irodalmi partallas, felfogasmod kiilonbségei ellenére” mindenki 6romét
fogja benne lelni. Az idealis mialkotas tehat Schopflin szerint az ideolégiamentesség
magasaba felemelkedve transzcendalja a véleménykiilonbségek profan vilagat, mindez

77 Apy Endre, Méricz Zsigmond (Es egy kotet elbeszélés. A cime Hét krajcar. A Nyugat kiadésa.), Nyugat,
1909/16, 169.

78 BARTA Lajos, Moricz Zsigmond konyve, Felsémagyarorszag, 1909. aug. 19.

79 SCHEIN, i. m., 30.

80 ScHOPFLIN Aladar, Hét krajcar, Vasarnapi Ujsag, 1909. jul. 25., 635.
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pedig abba a nagy elbeszélésbe illeszkedik, amely szerint ezek a sorra elkésziilé esz-
ményi miivek idével kirajzoljak majd ,egyoldalisag nélkiil az egész magyar élet teljes
képét”. Az Adyék altal tételezett azonnali politikai hatas tagadasat ennek a demok-
ratikus, radikalisan egyenldsit6 reprezentacios szféranak a létrejottébe vetett remény
ellensulyozza.®

Kosztolanyi kritikaja ugyancsak a tarsadalmi modernizacié kozvetlen hangsulyo-
zasa nélkiul épitkezett Adyval hasonld elemekbdl: a Hét krajcar elbeszélései szamara
is a nemzeti lényeg, a ,magyar esprit” dokumentativ megorokitésének és a lélekben
torésekkel, repedésekkel szamolo, az LEducation sentimentale™t idézé modern miivé-
szi szemléletnek a szintézisét jelentik. Az sszetettebb pszichologia itt egyértelmten a
nacionalista céloknak van alarendelve. Méricz annak a vart ironak a megérkezését je-
lenti szamara, aki egyszerre ,izig-vérig mtvész” és ,keservesen-igazan magyar”, és aki
~megirja a népiinket és foldiinket”, ,hogy jobban a miénk legyen, miivészi kincstinkké
valjék, nekiink és az egész vilagnak”® Szintén esszencialista, az idealtipikus parasz-
tot a magyarsag lényegével azonosito alapra épitkezett Lukacs Gyorgy, aki ugy latta,
hogy ,a novellakban a vitakon kiviili »igazi« magyarossag szolal meg”, ,megirasukban
a legmélyebben magyarok”, amit olyasféle analogiakkal igyekezett bizonyitani, mint
hogy ,monumentalitasuk a magyar paraszt szofukar, egyszerd, nehézkes sulyossaga”
lenne.® Ez azonban nala is a képlet egyik fele csupan. Egyrészt ,az Gj magyar irodalom
szavakat talalo és kitalalo kedvének sokszini csillogasa” is jellemzi — bar az 0j és régi
egységében létrejové stilus inkabb utobbihoz hiz, hiszen olyan, mint egy ,igazan szép,
régi magyar szlr diszitései”. Masrészt Osszetettebb szociologiai szemléletet érvénye-
sit, felfedezve ,az emberi és a tarsadalmi kiilonbozéségek” dramajat. A Kosztolanyi és
Lukacs retorikaja kozotti f6 kiillonbség tehat az, hogy egyik benn a lélekben, a masik
kinn a tarsadalomban véli megtalalni a konfliktusok elsédleges okat.

Mindezek a szovegek radikalis szakitas nélkil, azt egyszerre megérizve és tovabb
gondolva tavolodtak el attol a diskurzustol, amely egyszertien egy esszencialista nyel-
ven leirt el6zetes valosag hi rogzitésében tételezte az epika f6 értékét, és amely donten
meghatarozta a Hét krajcarrol irott kisebb igényt kritikakat. Az Erdélyi Lapok szerint
Moricz ,beallitja a magyar parasztot, olyannak, amilyen”® Andras Erné szerint 6 a nép
kozé kijutott ,elsé folfedezd”, aki szakit az elkedvetlenité onképzékori-népszinmivi
parasztabrazolassal.®® Moricz Pal szerint a ,gyermeklelkd hatalmas és csodas magyar
népnek” ,merész és mégis gyongéd, igazsagos és mégis koltdi érzésli” élettorténet-irdja
6, akinek konyve a ,magyar erének, magyar léleknek, magyar nyelvnek, magyar faj
és fold szépségeinek” ,szintiszta buzaja”.® Az Egyetértés kritikusa szerint ,kozvetetlen
[sic!] kornyezetét irja le, melyet jol ismer és amelyet mi is tobbé-kevésbé ismeriink”,

81 E gondolat felbukkanasait Schopflinnél végigkoveti: RAkAI Orsolya, A teljes zenekar: Schépflin Aladar és
a tarsadalmi modernség irodalmi jelentésége, Bp., EditioPrinceps, 2013, f6leg 45 skk.

82 Lehotai [KoszToLANYI Dezs¢], A Hét, 1909. aug. 1, 501.

83 L. Gy. [LuxkAcs Gyorgy], Moricz Zsigmond novellas konyve, Huszadik Szazad, 1909/11, 524-526.

84 -andi, Irasokrol valé iras, Erdélyi Lapok, 1909. aug. 15., 385.

85 ANDRAs Erné, Moricz Zsigmond elbeszélés-kitete, Bacsmegyei Naplo, 1909. okt. 24., 1-2.

86 Moricz Pal, Moricz Zsigmond konyve, Debrecen, 1909. szept. 12.
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,hem nagyit, nem kicsinyit és nem torzit”, ,té6sgyokeres magyarsaggal magyarokrol
ir” — és errdl az alaprol védi Moricz erotikajat is, minthogy szerinte ,ennyi érzékiség
minden egészséges emberben van*®” A Nyugat irant gyanakvo Kardos Albert is azért
csalodik kellemesen, mert kideriil szamara, hogy a cimad¢ iras ,a vald életnek egy
meghat6 jelenetét adja hiven”, a szerz6 ,hiven” beszélteti embereit, a parbeszédekben
pedig ,elevenség, tésgyokeres magyarsag uralkodik”, vagyis kideriil, hogy Moéricz ,a
faluban van otthon”*® E kifejezetten széles kori konszenzusba talan Elek Artur irasa
illeszkedik a legkevésbé. Egyfeldl kikezdi a fentebbi reprezentativ megfeleltetések ér-
vényét. Szerinte Moriczot a parasztokban is az ,egyetemesen emberi” érdekli, ezért
szerepldi ,nem a paraszti voltuknal fogva eredetiek, hanem annal fogva, ami egyénien
emberi bennok”. Masfeldl arra is utal, hogy a valoszer(iség a szoveg altal a befogadoban
létrehozott effektus: ,naturalisztikusan abrazolja meg embereit, [...] ez a tulajdonsaga
kelti az olvasoban az igaznak, a valo életnek érzését”. S6t, poétikai kifogasainak alapja,
melyeknek egyébként messze a legtagabb teret szentelte a kritikusok koziil, éppen az,
hogy az elbeszélések tulsagosan is ,az életre emlékeztetnek”, ezért lesznek ,formatlan
cselekvények”, amit kikiiszobolendé gondosabb ,meseformalast” ajanl a szerzének.*

Az elmarasztald vélemények megfogalmazoinak tobbsége azonban szintén a fenti
népszer( kritikai nyelvet beszélte. A Néptanitok Lapja kritikusanak elvarasait az a
tavolsag alapozza meg, amelyet a kortars falu, amelybe mar ,betort az élet, hogy ma-
gaval vigye a kulturat, az igényeket, az j vagyakat és érzelmeket” és magyar irodalom
kozott érzékel, amely tovabbra is ,a régi magyar falu” eltin6ben 1évé ,hagyomanyos
alakjait” rajzolgatja. Ennek az inkongruencianak a felszamolasat, tehat az aktualis va-
l6sag megorokitését remélte Moricztol ,4j tipusok™ abrazolasan keresztiil, de csaloda-
sara nala is ,a régi falunak néhany 6rokkeé él6 és igaz tipusat” talalja csak; igaz, ezeket
legalabb atélheté6 modon, nem ,idegen csoportként” abrazolva.”

Andor Jozsef az Eletben és Szasz Karoly az Uraniaban egyarant abbél indulnak ki,
hogy a Méricz altal 4brazolt érzékiség nem része a magyar lényegnek, ezért azt mind-
ketten artalmas kiilsé hatasnak mindsitik. Andor ,nyugati elemnek” tekinti,” Szasz
pedig aligha minden antiszemita athallasossag nélkil fogalmaz ugy, hogy ,oly tavol
van a magyar érzés és felfogas birodalmatol, mint — Mako Jeruzsalemt6l”’* és bar talan
wbizonyos részrél kapni fog tapsokat s dicséretet”, ez csak patologikus reakcio lehet,
hiszen szerinte ,a jo izlést, ép érzékl kozonség teljesen el fog fordulni téle”” Szasz
nem kilonosebben sajnalkozik emiatt, hiszen Moriczot egyébként is jelentéktelen tar-

87 Moricz Zsigmond: Hét krajcar, Egyetértés, 1909. december 25.

88 KARDOS, i. m.

89 ELEK Artar, Moricz Zsigmond elbeszélései, Az Ujsag, 1909. szept. 18.

90 Hét krajcar, Néptanitok Lapja, i. m.

91 Szén [ANDOR Jozsef], i. m.

92 Talan ide kapcsolddik a Bacsmegyei Naplo idézett irasanak megjegyzése is, amely szerint a kritikus-
nak, amikor meglatta, hogy Moéricz miveit a Nyugat jelenteti meg, ,indokolatlan képzettarsulas atjan”
a Falusi zsidok cimt kotet (egy korabban idézett kritika szerz6jének, Moricz Palnak 1906-os miive) jutott
eszébe.

93 -ly [SzAsz Karoly], Méricz Zsigmond: Hét krajcar, Urania, 1909/9, 388.
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caszerzonek itéli, aki — mint Elekhez némileg hasonléan kifejti - nem képes ,lelki indi-
tékok kapaszkodoin mind elébbre haladé cselekményt” kigondolni, amely az elbeszélés
nélkiilozhetetlen eleme, ,barmit mondjanak is azok a modern kritikusok”. Mindgsz-
sze nyelvének ,t6sgyokeres magyarsagat” dicséri, amit azzal allit 6sszefiiggésbe, hogy
»,Moricz szinmagyar ember” — Szasz tehat etnicista iranyban radikalizalja a kozkeletd
nacionalista diskurzust. Andor Jozsef szerint viszont Moricz ,a legtehetségesebb irok
egyike”, akinek raadasul, mint sokakkal egyetértésben megallapitja, ,izig-vérig valo
magyarsag arad ki minden sorabol”, stilusa pedig ,6szinte visszhangja fajszereteté-
nek”. Igazan jol azonban csak azok a szovegei sikeriiltek szerinte, amelyekben ez a
magyar jelleggel valé kapcsolat toretlen marad, vagyis nem jelenik meg az erotika,
hiszen ahol igen, ott ,mintha meg sem taldlna 6nmagat”. Tehat a szerzének is érdeke
lenne, hogy a Nyugatot maga mogott hagyva eltalaljon ,a magyar nemzeti irodalom-
hoz”. Ezzel kapcsolatban a kritika zarlata azt a megjegyzést teszi, hogy hamarosan az
Elet kezdi kozolni Méricz Harmatos rézsa cimdi regényét; ami 1909-ben az iranyvaltas
bizonyitékanak téinhetett, a mabdl visszanézve viszont inkabb a lehet6ségek egykori
terének nyiltsagara, a palyak determinélatlansagara emlékeztet.

Néhany kévetkeztetés

E két utdbbi szoveg feldl ujra végigtekintve az elsé Nyugat-konyvek 1909-es fogad-
tatasan elsGsorban az valhat szembe6tlévé, mennyire elszigetelt ebben a korpuszban
az altaluk képviselt hangiités. Mikozben ez és a megel6z6 év nem utolsésorban ,az
Uj irodalom korul™* folyo vitakrol emlékezetes, a nem is csekély mennyiségl szoveg
feltinGen érintetlen az eleve elutasitastdl, a magyar modernség ellenzékével asszo-
cialt népnemzeti, konzervativ, soviniszta sablonoktdl, nem sok nyoma fedezhet$ fel
benniik a Bedthy Zsolt, Rakosi Jené vagy Szabolcska Mihaly altal hasznalt kritikai
dialektusoknak. Mindenképpen félrevezetének és kiegészitendének tlnik tehat az a
csatarozas rajzolja ki, és amelyen a folyoirat korét az értetlenség és az antagonizmus,
vagyis egy olyan ,magyar globus” 6leli koriil, amely Babits szavai szerint ,nem ismert
verset a cigany noétajan tul””® Nyilvanvaléan az efféle nyilatkozatok tették ugyanis
legtobbet e narrativa megalapozasaért és elterjesztéséért, mint azt Bezeczky Gabor is
megfogalmazta:

Tobbnyire a Nyugat képviseléinek nyilatkozatai alapjan szokas beszélni arrdl, milyen
allapotban volt a magyar irodalom a Nyugat indulasa el6tti évtizedben. Ady, Méricz
vagy Schopflin - és a nyomukban azok, akik az 6 nyilatkozataikra épitettek — meglehe-
tésen sivar helyzetet irtak le. Ez a felfogas azonban, Ggy latszik, nem tarthaté. Eppen el-

94 Az év elején megjelent A Budapesti Ujsagirok Egyesiilete Almanachja 1909 ilyen cimmel kozolt 6sszealli-
tast a témahoz kapcsolédé véleménycikkekbdl.
95 BaBITs Mihaly, A Nyugat régen és most, Nyugat, 1932/2, 70.
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lenkezéleg: a Nyugat indulasa el6tti egy-két évtizedrol szolva pangas helyett gazdag, s6t
rendkivil gazdag, de az is lehet, hogy paratlanul gazdag irodalmi életrél lehet beszélni.”®

A most feltart adatok Bezeczky diagnoézisat latszanak megerdsiteni — 6 els6sorban a la-
pok és a benniik megjelend (nagyobbrészt feltaratlan) primér irodalmi szévegek magas
szamarol és mindségérdl beszél, de a kritikai diskurzus ugyancsak széles kortinek és
élénknek mutatkozik.

Ennek jellemzésére azok a korabbi szovegek sem vallalkoztak, amelyek ,tévképzet-
nek” tekintették, hogy a Nyugat ,a semmibdl nétt ki”. Kenyeres Zoltan tanulmanyai
példaul koltbket, irdkat, kortars irodalmat koz16 folyodiratokat és konyvsorozatokat, a
Tarsadalomtudomanyi Tarsasag szemléletformalo hatasat, illetve a Nyugat munkatar-
saihoz kot6dé korabbi lapokat soroltak fel a folydiratnak megagyazo, a ,népnemzeti
iskola iires szdélamaihoz”, az ,érzelgés hazafiaskodashoz” képest alternativat nyujto
korabeli ,jelentds szellemi élet” illusztralasaul” A tagabb sajtokornyezetrdl és az érté-
keléseiket meghatarozoé irodalomszemléletrdl viszont nem ejtettek szot, pedig Ignotus
azt a hivatalos irodalom meghatarozo6 ellensilyanak tekintette:

Am a hivatlan, az avatatlan, az élettel nem fejléds s a fejlédéssel nem érzé Gjsagbiralot
elhagyja maga mogott az irodalom, elloki magatdl a kozonség, kiloki magabdl az ujsag.
Ellenben az egyetem vagy az Akadémia az 6 valasztottjait rendiiletleniil ellépteti, vizs-
gadijazza és karpotolja, s hapogatja veliik, palyazati jelentésrol palyazati jelentésre, az
avatatlansag s a szlikkeblliség kozhelyeit. Csakis igy torténhetik, hogy a sajto, minden
nagy fogyatkozasai mellett vezérls tekintélyben all az irodalom s a kozonség elétt, az
egyetem s az Akadémia ellenben intézményes és torvényes tolakodéasaval sem éri el,
hogy egyaltalaban tudjanak réla maskor, mintha valamelyik Ujsag vagy ujsagiré agy
rugja oldalba konyoriiletb6l, hogy hadd érezze a nyavalyas, hogy még a vilagon van.”®

Ennek a nyilvanossagnak a fejlédéstorténete természetesen tovabbi kiterjedt vizsga-
latokat igényelne, a vizsgalt korpusz azonban azt mutatja, hogy 1909-re az ,4jsagbira-
16k” egy jelent6s tomege valoban elkiilontilt és messze tavolodott a konzervativ eszmék
propagaloitdl — 6k pedig minden latszat szerint nemigen igyekeztek elgondolasaikat
konyvkritikakban érvényesiteni.

Bengi Laszl6 okkal figyelmeztet:

96 BEezeczkY Gabor, A Nyugat sajtokirnyezete, Alf6ld, 62(2011)/3, 52. Itt kozolt adatait és ezek kontextu-
sat részletesebben kifejti: U6, Az id6szaki sajto mint a szépirodalom kézege = Médiak és valtasok, szerk.
NEuMER Katalin, Bp., MTA BTK FI-Gondolat, 2015, 43-88.

97 KENYERES Zoltan, A Nyugat periédusai = K. Z., Korok, palyak, miivek: Valogatott tanulmanyok, Bp., Aka-
démiai, 2004, 58-83; US, Nyugat-legendak és az etikai esztétizmus = Uo., 84-88. A kozelmultban - ugyan-
csak a fogadtatas részletesebb elemzése nélkiil - Bednanics Gabor vetette fel a Nyugat megjelenésének
struktaraként és nem eseményként, a ,befogadé kozonség formalddasara tett kisérletek kovetkezmé-
nyeként” és nem ,kivalasztott hésok altal véghezvitt forradalmi tettként” valo leirasat, illetve ,a mo-
dernitas latens mozzanatainak” figyelembevételét. BEDNANICS Géabor, Modern mitoszok és az ujrairas
lehetdségei, Bp., Racid, 2016, 39-40.

98 IGNOTUS, Jelentés a Farkas—Raskoé palyazatrol, Nyugat, 1911/10, 998.
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a politikai és sajtobeli megosztottsagok, elvi és személyes viszonyok [...] sokkal bonyo-
lultabb halot, egymast atfedd s egymassal atmetsz6 szala szovedéket alkottak annal,
semhogy a nagypolitika vagy az atfogd ideoldogiak szembenalld fogalmai mentén re-
levansan értelmezhet6k legyenek. [...] Ekként lehetetlenné valik az egyszertsitéen
kétosztat osztalyozasi sémak alkalmazéasa a természetiitkben sokkal 9sszetettebb folya-
matok és jelenségek leirasara.”

Mint igyekeztem bemutatni, a Nyugat konyveinek kortars fogadtatasa is messze bonyo-
lultabb annal, hogysem egyetlen dichotomia mentén elrendezheté legyen. A kritikak-
ban megfogalmazott vélemények szamtalan, sokszor nyilvanvaléan irodalmon kiviili
kérdés mentén (Lesznai esetében tobbek kozott a néi nemi szerepek, Moricz esetében a
kovetendd tarsadalmi modernizacios stratégia stb.), bonyolult sokszégalakzatokba ren-
dezédve kiilonbozédtek el egymastol. Legalabb ilyen feltliné azonban ezeknek az eltérd
profild és eltérd iranyultsaguként leirt napilapokban, (képes) hetilapokban, folydira-
tokban megjelend, egymassal nyilt vagy implicit vitaban 4116 szovegeknek a nagyfoku
homogenitasa, ami irodalomértelmezd és -értékel6 kodjaikat illeti: a ma is ismert nevi
és az ismeretlen kritikusok nagy hanyada sok tekintetben k6zos muvészetideologiai
nyelvjarast latszik beszélni. Ez az uralkodoé diskurzus a lirat egy antiintellektualista és
hataselvii individualizmus, a prozat pedig egy nacionalista esszencializmus felé hajlo
valosagreprezental6 realizmus elvarasai mentén olvasta, és el6szeretettel élt a hideg—
meleg, halott—él6, tudatos—6sztonds, megjatszott—6szinte, kiills6-belsé egymassal dsz-
szekapcsolodo ellenfogalmaival, melyek koziil rendre utoébbiak bizonyultak értékes-
nek. Ha igaz is tehat, hogy ,,a magyar kozvéleményt elséként Ignotus ismertette meg az
impresszionizmus és a szecesszi6 olyan alapfogalmaival, mint az »izlés«, a »hangulat«
és az »egyéniség«”,” ez a fajta irodalomértelmezés 1909-re széles korben bevetté valt.
Megallapithatjuk tovabba, hogy az értelmez6k nemigen adtak jelét, hogy a Nyu-
gat altal kiadott mtivek botranyos vagy épp forradalmi erejt, értékel6 rendszereiket
elbizonytalanito, azok Gjrakonfiguralasara 6sztonz6 alkotasoknak mutatkoztak volna
szamukra. A kotetek altalaban viszonylag egyszertien megtalaltak helyiiket az értékes
vagy az értéktelen oldalon, s6t gyakran tiintek bizonyos 6sszehasonlitasokban rokon-
szenvesen visszafogott, a szélsdségektdl tavolsagot tarté miiveknek. Ezen elbiralasok
soran tulajdonképpen nem rajzolédott ki meghataroz6 hatarvonalként a modernség
kérdése. E tapasztalat nyoman végiggondolandonak tiinik példaul, hogy A Holnap
antologiak koriili botrany mekkora részben volt szorosabban véve konzervativizmus
és modernizmus harca, és mennyiben a koltészetet intim és spontan 6nkifejezésnek
gondolo értelmez6k megbotrankozasa a megkoreografalt, csoportos fellépés és az iro-
dalmi hatasfolyamat explicitté tétele miatt, amelynek visszhangjai e kritikakban is
felfedezhetdk. E szovegek alapjan ugy tlnik, hogy a kiils6 leirasra és a pozicidhar-
cok lefolytatasara ugyanaz a kritikai dialektus szolgalt, annak kritériumai mentén
pedig a Nyugathoz kot6d6 irodalomnak nem volt biztos, rogzitett pozicidja — az ér-

99 BENGI Laszld, Az irodalom szinterei, Bp., Racid, 2016, 101.
100 VEREs Andréas, Miivek, palyak, nemzedékek, Bp., Kronika Nova, 1999, 53.
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tékes és értéktelen kozotti hatar mintegy keresztiilszelte teljesitményeit. Alaposabb
szociologiai elemzés nélkiil is megkockaztathatd, hogy az 1909-ben megszolalé hu-
szon6t magyar nyelvi lap tulnyomorészt polgari, am tobbféle szubkulturahoz tartozo
és viszonylag nagy szamu kozonség figyelmét lehetett képes potencialisan felhivni
a Nyugat kiadvanyaira (vo. 1. tdblazat). Ez a jelent8s tomegt popularis diskurzus az
Ignotus-idézetnek megfelel6en valodi ellensulyt jelenthetett a hivatalos sz6lamokkal
szemben. Ugyanakkor, mint lathat6 volt, némelyik Nyugat-konyv teljesitménye ebbé&l
a nézdépontbdl viszonylag nehezen megkozelithetének mutatkozott. Ez alkotoik po-
sokan emlékeztettek'™ — nem interpretacio és kozvetités nélkiil is értelemmel és ér-
tékkel bird tények passziv visszatiikrozéje, hanem éppen ezen értelmek és értékek
meghatarozasanak (illetve kétségbe vonasanak, megvitatasanak) kitiintetett terepe.
A siker elengedhetetlen el6feltétele tehat olyan plauzibilis nyelv(ek) létezése és elfoga-
dotta valasa, amely(ek) egy adott targyat értékesként képes(ek) leirni. A korabeli sajtd
altal hasznalt diskurzusokban pedig csak részlegesen, vagyis egyértelmi, kényelmes
elhelyezkedést nem biztositdé moédon valosult ez meg a Nyugat tobb fiatal szerzéje
vonatkozasaban is. E hattér el6tt, az elmarasztalasokat nem puszta rosszindulatnak,
hanem az értelmez6i horizontok kirajzolédé hatarainak tekintve vélem tovabbgon-
dolhaténak azt a kisérletet példaul, amely Babits Szonettek és Arany Janoshoz cimi
verseit elsé kotete kritikusainak sz6l6 valaszként olvassa.'? Igy valhat pontosabban
megérthetévé a kolté szituacioja, aki, mikozben megtagadja a ,vérigéket” és a ,hangos
sebeket”, egyuttal a ,komédias” koltészettdl és a ,festett vérzéstdl” is megkiilonbozteti
verseit. Poétikajanak ez a leirasa kijeloli a kedvezd elbiralas tampontjait az §szinteség
sokat emlegetett elvarasa mentén.

Az indulé folyoirat és szerzéinek helyzetét tehat, gy vélem, akkor irhatjuk le hi-
telesebben, ha a lap mar eddig is jol ismert kiizdelmei mellett szamitasba vessziik az
ebbdl a kornyezetbél fakadoé dilemmakat is. A korai Nyugat ugyanis — mint az a kozel-
multban Balazs Eszter attekintésébdl kidertlt'® — szamos mas, az irodalmi modernség
szempontjabol ma szintén lényegesnek tekintett témahoz hasonléan'™ meglehetésen
hatarozatlannak, ambivalensnek latszik azt a kérdést illet6en is, hol kivanta megvon-
ni irodalmi szabadsagharca hatarait. Ez jelenthette a kritikdkon keresztiil talan va-
lamelyest rekonstrualhato, a tomegkulturaval is 6sszefonddott'® kortars polgari izlés

101 Magyarnyelvi 6sszefoglalasként lasd példaul: BELINSzKI Eszter, A kritikai kultirakutatas a médiaelemzés
gyakorlataban, Médiakutato, 1(2000)/1, 61-75.

102 KELEVEZ, i. m., 183-186.

103 BaLAzs Eszter, Az intellektualitas vezérei: Vitak az irodalmi autonémiarél a Nyugatban és a Nyugatrol
1908-1914, Bp., Napvilag, 2009.

104 Emlithet6 példaul a lapnak a Be6thy Zsolt, Rakosi Jend, Herczeg Ferenc, Gyulai Pal neveivel jelezhet6
iranyokkal kapcsolatban vagy a varos-vidék ellentétben elfoglalt tétova allaspontja. VEZER Erzsébet,
Pertjitas a duk-duk tigyben, It, 53(1971), 737-778; SCHEIN Gabor, Budapest territorizaltsaga a Nyugat elsé
évfolyamaiban, Literatura, 34(2008), 404-414.

105 V6. ,A kialakul6 nagyvarosi életmédnak és a magyar elmaradottsag atfogd élményének kiilonos kévet-
kezménye, hogy a szazadfordulé ironemzedékei nemcsak a francia magas kultura atvételétsl remélték
a magyar irodalom megujitasat, hanem a francia tomegkultura elterjedésétél is. Ady egyutt emlegette
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jogainak érvényesitését a hivatalos elképzelésekkel szemben, és arra tamaszkodo 4j
nyilvanossagterek és karrierek felépitését; vagy jelenthette a polgari-piaci elvarasok-
tol és sikertdl is elforduld, onelvli irodalmi mez6 létrehozasanak kisérletét, aminek
klasszikus francia példajat Pierre Bourdieu irta le.® Ennek a zavarnak egyik leglat-
vanyosabb tiinete az 1911-es ,irodalompolitikai” vita lett,'"”” amelynek egyik darabja-
ban Hatvany Lajos a Nyugat szerinte bekovetkezett hanyatlasanak okait igyekezett
megfejteni:

A mai Nyugat mégis folyton az irodalom latszatat kelti. [...] A Nyugatban id6 el6tt felsza-
baditott félelmesen tigyes jelzémegvalogatok, stilushazard6érok, modorszemfényvesztok,
miinaiv versdadogdk vagy Ady-utanzok, koranérett, fanyar zsurnalisztapolihisztorok s
mivészietlen téma-merészségekkel kérkedd s azokat forméba 6nteni képtelen novellis-
tak irnak. [...] A publikum csak a rikito szint veszi észre, ami kétségteleniil a szerkesztés
hibaja. [...] Kevesebb irodalom, tobb élet! [...] A publikum, melynek érdeklédése felétek
fordul, gyorsan elfordulva, kézonnyel nézi a dolgok folyasat — a kavéhazi esztéta pedig
oril — ismét megkapja irodalmi maganszaklapjat, ahol kedvire experimentalhat.*®

Azt hiszem, ezt a szoveget is valamivel jobban lehet érteni, ha felismerjiik, szamos pon-
ton ebben is az a kozkedvelt nyelv és eléfeltevés-rendszer valik olvashatova, amelynek
segitségével két évvel korabban a Nyugat els6 konyveinek, bemutatkozo fiatal szerz6i-
nek értékét és sorsat igyekeztek a nyilvanossag el6tt eldonteni.

Nietzsche, Heine és Offenbach felszabadit6 szerepét. A franciaktol importalt konnytvérd, »1éha erkol-
csli« bulvar szinhazat és a bécsi kozvetitéssel érkezett orfeumi latszatvilagot is ugy fogadtak Pesten,
mint az igazi nagyvaros tizenetét, a szokimondo lazadas kinyilvanitasat a nalunk honos szonokias és
fennkolt, osdinak és képmutatonak itélt népnemzeti irodalomeszménnyel szemben.” VERES Andras,
wRoll over Beethoven™ Gondolatok az elit- és tomegkulturarol, Alfold, 60(2009)5, 6. A magas- és tomeg-
kultara 6sszefonddasarol a polgari izlésben valamivel kés6bbi adatok alapjan lasd: LENGYEL Andras,
A magyar ,iréi rend” dsszetétele 1922-ben = L. A., Utkeresések, Bp., Magvetd, 1990, 13-33. Ennek az érint-
kezésnek nemcsak példaul Moéricz darabjai, f6leg egyfelvonasosai lehetnek eklatans szimbo6lumai, de a
Babits-vers alapjan irédott sanzon is: ,Minét cimen nagy sikerrel szerepel Babits Galans tinnepség cim(i
verse a Modern Szinpad Nagy Endre Kabaréjaban (Andrassy ut 69.), mely a magyar koltészet népszert-
sitését az irodalmi kabaré mifajaval szandékozik szolgalni. A verset Szirmai Albert megzenésitésében
Medgyaszay Vilma szinésznd, sanzonénekesné (Horvat Henrik miifordité kés6bbi felesége) adja el6 —
Babits a verset kotetbe rendezésekor majd neki ajanlja.” RONA, Nap nap utan...: 1909-1914, i. m., 40.

106 Pierre BOURDIEU, A miivészet szabalyai: Az irodalmi mez§ genezise és struktiiraja, ford. SEREGI Tamas, Bp.,
Budapesti Kommunikacios és Uzleti Féiskola, 2013.

107 Osszefoglalasa: LANG Jozsef hozzaszélasa = Vita a Nyugatrél, szerk. KABDEBO Lorant, Bp., PIM, 1973,
144-154.

108 HATVANY Lajos, Irodalompolitika: A Nyugat szerepe, Vilag, 1911. dec. 31.
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1. tablazat

A Nyugat konyveir6l 1909-ben publikalt ismert kritikak megjelenési helyei

Babits | Kemény | Gellért | Lesznai | Mdricz
1. Huszadik Szazad [hv] u u u u u 5
2. Nagyvarad [n] u u u u u 5
3. Vasarnapi Ujsag [ht] u u . u = 5
4. Egyetértés [n] u u u u 4
5. Kelet Népe [fh] u u u u 4
6. Nyugat [fh] u L = u 4
7. Uj Id6k [ht] L] m u u 4
8. A Hét [ht] u u u 3
9. Elet [ht] u u u 3
10. Erdélyi Lapok [th] u u u 3
11. Fiiggetlen Magyarorszag [n] u u u 3
12. Magyar Hirlap [n] u u u 3
13. Népszava [n] u u u 3
14. Az Ujsag [n] L u 2
15. Budapesti Hirlap [n] u u 2
16. Pesti Hirlap [n] L L 2
17. Bacsmegyei Naplo [n] . 1
18. Borsszem Janko [h] L 1
19. Debrecen [n] u 1
20. Egyetemi Lapok [fh] - 1
21. Erdélyi Muzeum [hv] u 1
22. Felsémagyarorszag [n] - 1
23. Néptanitok Lapja [ht] . 1
24. Urania [hv] L 1
25. Zolyomvarmegyei Hirlap [h] u 1
11 15 13 9 16

Magyarazat: [hv] = havilap; [th] = félhavilap; [ht] = hetilap; [n] = napilap
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)

MUHELY 121(2017)

MAROTHY SZILVIA

Kohary Istvan ,paraszt versei”

A hazai irodalomelméleti gondolkodas feltarasaban kiilonosen érdekes azon korszak
vizsgalata, mely soran az eurépai retorikai és poétikai hagyomany értelmezése és mi-
velése fokozatosan magyar nyelviivé valik. Maig alapmi e téren Ban Imre monogra-
fidja,! meghatarozé az 6 nyomdokain is halad6é Bartok Istvan® és Kecskeméti Gabor®
munkassaga, valamint Kecskés Andras verselméleti gondolkodassal foglalkozé kony-
ve* A korabeli retorikai és poétikai gondolkodas irodalmi muvekre val6 vetitését t(izi
szalagjara a Horvath Ivan megalapozta torténeti poétika modszertana is.

Ennek apro szeletével, egy irodalomelméleti fogalomként is értelmezheté kifejezés-
sel, a ,paraszt versek kel foglalkozom — els6sorban annak Kohary Istvan koltészetébe
valé beagyazottsagaval. A kifejezés eddig ismert széveghelyein (Szenci Molnar Albert
Psalterium-elészava és Wathay Ferenc XIX. éneke) til ugyanis még eggyel biztosan

JParaszt versek”

Szenci Molnar Albert a Psalterium el6szavaban® nemcsak a kotetre vonatkozo koltéi prog-
ramjat fogalmazza meg, hanem képet alkot a magyar koltészet helyzetérdl is: megallapi-
tasai maig a korabeli irodalomelméleti gondolkodas feltarasanak kozéppontjaban allnak.
Verstani megjegyzései, mint Horvath Ivan, majd Toéth Tiinde ramutatott, a metrikaval, a

*  Atanulmany els valtozata a Selye Janos Egyetem Nemzetkdzi Doktorandusz Konferencijan hangzott
el 2016. apr. 9-én. Ertékes észrevételeikért halaval tartozom Bartok Istvannak, Szabé Andrasnak és
Vadai Istvannak.

1 BAN Imre, Irodalomelméleti kézikonyvek Magyarorszagon a XVI-XVIIL. szazadban, Bp., Akadémiai, 1971
(Irodalomtorténeti Flzetek).

2 BARTOK Istvan, ,Sokkal magyarabbil szolhatnank és irhatnank™ Irodalmi gondolkodas Magyarorszagon
1630-1700 kozott, Bp., Universitas—Akadémiai, 1998 (Irodalomtudomany és Kritika).

3 KEecskeMETI Gabor, ,,A bicsiiletre kihaladott ékes és mesterséges szollas, iras™ A magyarorszagi retorikai ha-
gyomany a 16-17. szazad forduléjan, Bp., Universitas, 2007 (Irodalomtudomany és Kritika: Tanulmanyok).

4  KecskEs Andras, A magyar verselméleti gondolkodas torténete a kezdetekt6l 1898-ig, Bp., Akadémiai, 1991.

HoRrVATH Ivan, Torténeti poétika és magyar irodalomismeret, Literatura, 7(1980), 219-227.

6  SzeENCI MOLNAR Albert, Psalterium Ungaricum, Szent David kiralynac es prophetanac szaz 6tven soltari [...],
Herborn, 1607 (RMNy 962), 9v-12r. Az el8szot H. HUBERT Gabriella elektronikus kiadasabol idézem:
Lelki énekekrél régi magyarok: A régi magyar gyiilekezeti énekeskonyvek el6szavai, szerk., s. a. r., jegyz. H.
HUBERT Gabriella, Bp., Gépeskonyv (Halozati Kritikai Kiadassorozat), 1999; http://magyar-irodalom.
elte.hu/gepesk/eloszo/ (2017. 05. 01). Lasd még UG, A régi magyar gyiilekezeti ének, Bp., Universitas, 2004
(Historia Litteraria, 17), 321-495.
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rimmel, s a tipografiaval egyarant foglalkoznak.” Szenci Molnar a verset a verstani egysé-
gek épitéelemeként mutatja be: a paraszt versek kifejezés is ebben a kornyezetben fordul el6.

Toth Tunde tanulmanyaban e kifejezéssel kiilon nem foglalkozik, a Psalterium-
el6sz6 irodalomelméleti kifejezéseit azonban egy labjegyzetben 6sszegyfjti. Ezek ko-
zOtt a ,(paraszt) versekben vadnac foglalvan™ is szerepel: a paraszt jelz6t tehat nem
feltétlentl tekinti az irodalomelméleti kifejezés részének.

Bartok Istvan a paraszt verseket az ékesb versek ellentéteként értelmezi. Utobbirol
megallapitja, hogy az ornatus retorikai eszkozének felel meg: a ,paraszt versek” ko-
vetkezésképp — a gondolatmenetet kissé leegyszertsitve — szintén retorikai kifejezés, s
az ornatust nélkilozé, disztelen verseket jelenti.’ Elsésorban Szenci Molnar el6szavara
és szotaraira alapozott értelmezését alatamasztja a paraszt sz6 jelz6ként valé haszna-
lata. Szabo T. Attila gytjtésében jelentése lehet: ’gyalulatlan, kifaragatlan, festetlen’
példaul egy 1608-as forrasban: ,Vagion harom Nozolia, Az kettey faragasos es festet, az
harmadik feier es paraszt”. Egy masikban 1656-bdl: ,Vagy(on) egy hitvan paraszt fejer
asztal”' A ’durva, diszitetlen, himezetlen’ jelentést a Czuczor-Fogarasi szotar is rogzi-
ti, akarcsak a torténeti-etimologiai szotar." Szenci Molnar szotaraban a parasztul meg-
feleldi: inculte, rustice, rusticatim. Megjegyzendé a paraszt mint melléknév a szoétaraban
nem szerepel.'” Szenci Molnar hasznalataban a paraszt versek feltehetéen a disztelen,
muveletlen verseket jelenti: de retorikai vagy verstani értelemben?

Latom pedig aztis, hogy az D[omi]n[us] Scarice’us es ez elot meg mondot f6 emberek
Psalmusi kivol, némelljec igen paraszt versekben vadnac foglalvan: Noha még az szent
léleknekis kedves az versec szép eggyezo volta; a mint megtettzic az Alphabetum ren-
dire irt Psalmusokbol. Kik koz6l az 119 Soltar az Alphabetumnac mindenic botiin
nyoltznyoltz verset kezd el az Sido Soltar kényvben. Az régi Magyar énekekben pedig
avagy semmi egyenld terminatioc nem voltac, avagy tiz versis egy masutan mind egy
igében ment ki, a honnan az historias énekekben, szamtalan az soc Vala vala vala."®

7  HorvAtH Ivan, ,Szamtalan az soc Vala vala vala” = Szenci Molnar Albert és a magyar késéreneszansz, Sze-
ged, 1978 (Adattar XVI-XVIIL Szazadi Szellemi Mozgalmaink Térténetéhez, 4), 183-188; ToTH Tiinde,
,Egy vers neménec megjobbitot modgyai’: Szenci Molnar Albert a versrél, ItK, 97(1993), 501-510.

8 Torw, i. m., 503. Lasd még UO, paraszt versek = Magyar Miivel6déstorténeti Lexikon, minden kor, a
fbszerkeszt6, Készeghy Péter LX. sziiletésnapjara, szerk. BARTOK Istvan et al., Bp., reciti, 2011, 227.

9  BARTOK Istvan, ,Paraszt versek” és ,ékesb versek™ Poétikai fogalmak a XVI-XVIL szazadi magyar irodal-
mi gondolkodasban = A magyar koltészet miifajai és formatipusai a 17. szazadban: A Szegeden 2003-ban
megrendezett régi magyar irodalmi konferencia eléadasai, szerk. OTvOs Péter et al., Szeged, Szegedi Tudo-
manyegyetem Régi Magyar Irodalom Tanszék, 2005, 191-201, itt: 196-201.

10 Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar, X, gytjt. SzaBd T. Attila, fészerk. VAmszer Marta, Kolozsvar-Bp.,
Erdélyi Mizeum-Egyestlet-Akadémiai, 2000, 477.

11 Czuczor Gergely, FOGARASI Janos, A magyar nyelv szétara, V, Pest, Athenaeum, 1870, 70. Internetes kiadas:
Ua, Bp., Arcanum, 2004, http://adtplus.arcanum.hu/en/collection/CzuczorFogarasi/ (2017. 05. 01; a tovabbiak-
ban: CzF); A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara, 3, fészerk. BENKS Lorand, Bp., Akadémiai, 1976, 102.

12 Lasd még Szenci Molnar szoétarabol: Parasztsag, Rusticitas, Barbaria. Paraszt szabaso, Subrusticus,
Subagrestis. Parasztul, Rustice, Rusticatim, Inculte. Barbaries, Parasztsag, Gorombasag. Koszonet illeti
Bartok Istvant, hogy folhivta a figyelmemet szamos tovabbi fontos eléfordulasra.

13 SzENCI MOLNAR, 11r-11v.
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Az ékesb versek szintén e bekezdésben ugyan, de joval lejjebb szerepel. A paraszt versek
ellentéte e szoveghelyen véleményem szerint nem ez, hanem ,az versec szép eggyezo
volta”, kifejtése pedig a ,semmi egyenlo terminatioc nem voltac” szoveghely. E16bbi a
dallam, a metrikai képlet és a rimképlet éneken belili egyezését jelentheti, tehat ezek
egymashoz vald viszonyat." Toth Tiinde értelmezését tamasztja ala Szenci Molnar sz6-
taraban az ,Eggyezoénekles, Concentus” megfeleltetés is. De az ,eggyezd volta” az adott
tulajdonsag (pl. szétagszam, rim) éneken belili egyezésére, ismétlédésére is vonatkoz-
hat: a ,semmi egyenld terminatioc” mar konkrétan a rimek hiadnyara utal. A paraszt
versek tehat olyan egyszeru versek, melyek példaul a rimelést nélkiilozik — nem pedig
a retorikai értelemben vett ornatust.

Szenci Molnart megelézéen Wathay Ferenc Enekeskényvében is felbukkan a paraszt
versek kifejezés, melyre Acs Pal hivta fel a figyelmet.> Verseit Wathay térok rabsaga
soran irja az el6sz6 és a kolofonok, szerz6i datalasok szerint — a kétet végleges formajat
vagy ekkor vagy 1606-os szabaduldsa utan nyerhette el.'® A XIX. éneket (az énekes-
konyvben: 81a—-82a) 1604 nyarara datalja a kritikai kiadas.”” Ha ezt elfogadjuk, Wathay-
nal adatolhato elséként a versek paraszt jelzével valo illetése.

De mit jelent Wathaynal a kifejezés? A szovegkornyezet kevéssé ad tampontot a
megértéshez:

Witeszek thitekett ez paraztt Versekuell
Egi Tarsatok koszontt igen nagi io sziuell,
Ky uala nem reghen koztetek io neuell,
Most penig rakodott Rabsagnak Terheuell®®

Acs Pal egyenesen a felezd tizenkettesre vonatkoztatja a paraszt verseket. Bartok Ist-
van a kifejezés jelentését illetden nem foglal allast: azt szerényked6 fordulatként ér-
telmezi.” Wathay talan valdban verstani értelemben hasznalja a kifejezést, s a felez6
tizenkettesen tul ez vonatkozhat az egyszeri aaaa rimelésre is. De nem zarnam ki Wa-
thay esetében azt sem, hogy retorikai értelemben szerepel a fogalom. A nagy koltéeléd,
Balassi Balint imitaciéjanak vallalt szerénysége nemcsak a verselés egyszertiségében
meriil ki, hanem a vitézi téma kevéssé elmés, diszes megjelenitésében is.

A paraszt verseknek az idézett két szoveghelyen tul mas korabeli, vagy korban eze-
ket megel6z6 eléfordulasardl nincs tudoméasom. Eddigi vizsgalataim nem vezettek
eredményre e két el6fordulas és a Koharynal szerepld paraszt versek kozotti kozel egy
évszazados hiatus bet6ltését illetden. A ’diszitetlen, (meg)miiveletlen versek’ értelme-
zést azonban néhany tovabbi példaval szeretném alatamasztani.

14 TotH, ,Egy vers neménec...” i. m., 504.

15 Acs Pal, Aldott filemile, ItK, 83(1979), 173-186.

16 V6. BENDA Kalman, Adalékok Wathay Ferenc életéhez, ItK, 72(1968), 211-213.

17 A tizendt éves haboriu, Bocskay és Bathori Gabor koranak koltészete, kiad. BiszTRAY Gyula, KLANICZAY
Tibor, NAGY Lajos, SToLL Béla, Bp., Akadémiai, 1959 (Régi Magyar Kolték Tara: XVIIL. szazad, 1), 571.

18 Uo., 219.

19 Acs, i. m., 174; BARTOK, , Paraszt versek”.., i. m., 199.
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A 16. szazadi koltészet RMKT-sorozatok felolelte anyagaban a paraszt versek, vagy
ehhez kozeli, irodalomelméleti szempontbél érdekes kifejezést nem talaltam.? Atte-
kintve a 16-17. szazad énekeskonyveinek fontosabb elészavait, az is kideril, hogy kozii-
lik Szenci Molnarén kiviil mas nem hasznalja a paraszt versek jelz6s szokapcsolatot, s
a paraszt jelzét sem verstani jellemz6ként. Az Oreg Gradual el6szavaban (Geleji Katona
Istvan) a ,paraszti dudoléas, danolas, és su'vo’ltés” a ,mesterse’ges musikai zengedezés”
ellentéteként szerepel. Ugyanitt a ,paraszt” az iras jelz6jeként is tobbszor eléfordul, s
a hibas helyesirasra vonatkozik, melyet — s a nyomdaszt, aki elkévette — Geleji Katona
tobb izben igyekszik elmarasztalni, illetve javitani.*

A paraszt beszédmodd mint az ékes beszéd ellentéte, tehat a retorikai eszkoztar al-
tal reflektalatlanul hagyott beszédként jelenik meg Medgyesi Pal Praefatiéjaban is, a
szoveghelyet Bartok Istvan idézi: ,Ezzel-is nem azt akarom, hogy nem kellene a’rendes
és ékes sz0 ejtésekre, szo elegyetésekre, foglalasokra nézni, tsak szintén mint a’ Pa-
rasztok, olly forman mondvan-ki mindent; hanem hogy az helyessen szoéllasban-valo
igyekezetiink, mindenben igaz Magyar modon essék, semmit nem hajtvan Deak s-tobb
formakra.” A paraszt és az emelkedett biblikus beszédmod ellentéte adja a Salamon és
Markalf komikumaét is. Mig Salamon igy kezdi bemutatkozasat: ,En vagyok a tizenkét
Patriarkdknak nemzetségébdl valé”, Markalf igy: ,En vagyok a tizenkét Parasztsagnak
nemzetségébdl”.?

A herborni Psalterium kés6bbi kiad4sai nem hozzak Szenci Molnar Albert elgszavat.
Misztétfalusi Kis Miklos egyik 1686-os amszterdami kiadasa (RMK 1346) elészavaban
talalni egyediil a Molnaréval egybecseng6 szembeallitast: az ,irastudatlansag mocska,
parasztsaga, setétsége, félszegsége és nyavalyaja” ellenében az irastudas ,ékessége, ne-
messége, vilaga és boldogsaga” all.*
teit, nyit6 és zaro6 verseit is beleértve — a legjobban striti a szerz6 kolt6i programjat,
talalkozunk ismét a paraszt versek kifejezéssel.

20 S ebben megerdsitett Vadai Istvan is mindentudé szamitégépének széveganyagaval; eziton készonom
a segitségét.

21 GeLEj1 KaToNA Istvan, Az kegyes olvasokhoz es eneklokhoz tetetett rovid intes [...] = KESERGI DAJKA Janos,
Az keresztyeni 1idvizité hitnek egy nyomban jaro igazsagahoz inteztetett [...] éreg gradval, Gyulafehérvar,
1636, 4r.

22 BARTOK, ,Sokkal magyarabbil...”, i. m., 272. Tovabbi el6fodulasok arnyalhatjak a sz6 jelentéstorténe-
tét: Sermones Dominicales (1456 k.): ,more vulgari, vulgo: paraztzerent”; Gydngydsi szotartiredék (1560
k.): ,aborigines, rusticus, agrestis: vad paraszth, nemtelen”; Kolozsvari széjegyzék (1577 k.): ,agrestis,
incomptus: parazt” Szikszai Fabricius Balazs Nomenclaturdja (1590): ,ignobilis: nemtelen, paraszt”.
Lasd még BARTOK Istvan, , Patvaros philosophusok, viszzalkodo, maguk hanio béltsek™ Adalékok az 1530~
1580 kozott keletkezett magyarorszagi glosszak, szojegyzékek és szotartoredékek kritikatorténeti vonatkoza-
saihoz, ItK, 121(2017), 23-60.

23 Salamon kiralynak, az David kiraly fianak Markalffal valo trefa beszedeknek réuid konyve, Monyorokériken
Manlius Ianos altal, 1591 (RMK I, 247). Az idézet az Arcanum RMK szolgaltatasban elérheté fotomasolat
altalam modernizalt atirasa. Elérés: https://rmk hungaricana.hu/hu/RMK_I_247/ (2017. 05. 01).

24 Miszrétravrust Kis Miklos, Szent David kiralynak, és prophetanak szaz 6tven soltari [...], Amstelodamban,
1686 (RMK 1346), 1. sztlan levél r.
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Mas tobb mentségimet nem veszem versekre,
s bezart foghazambul nem adom napfényre,
nem is irok tobbet magam mentségére,

s paraszt verseimnek meg himezésére.”

Koharynak kedves foglalatossaga volt koltészetének tulzo kicsinyitése, 6rokos men-
tegetése, s erre igen Osszetett metaforarendszert dolgozott ki. Ennek apré eleme a
paraszt versek is, melyeket nem himez meg, kovetkezésképp diszitetlenek.” Ez az
értelmezés a kifejezést az ’ékesités, ornamentum nélkiili vers’ jelentéshez kozeliti,
tehat valoban a retorikai ornatus hianyara vonatkozhat. Szigeti Csaba is hasonl6 ér-
telmezésre jut a fogalommal kapcsolatban: ,Grof Kohary Istvannal a sajat verseinek
nagyjabol rokon értelmezési kifejezése volt a goromba és a paraszt vers. Ez utobbi
kifejezés talan annyit jelent, hogy nem kifinomult, de annyit bizonyosan igen, hogy
nem arisztokratikus.”” A megértéshez azonban érdemes Kohary metaforarendszerét
kozelebbrél is megvizsgalni.

Fiizfak megszélaltatoja

Nem alaptalanul veti fel azt a lehetdséget Jelenits Istvan, hogy a Koharynal oly gyakran
szerepld fiizfavers egy sajatos kolt6i program kifejez6dése.?® Kohary barokk koltészetre
jellemzd, sokrétien értelmezhetd flizfa-allegoriat épit ki kompozicidiban koltészetének
meghatarozasara.

Bar a fiizfa versek megjelolést a A’ meg gyiikerezett rabsagos banatnak keser-
ves bvsvlassal elteriedet again ki-nott fiizfa versek cimi kotet vezeti be, el6fordul mar
a masodik, Rabsagban heverve... ciklus zar6 versének cimében, illetve az ezt kovetd
kronogramos zar6 sorokban is.” De a szerz6i (kronoldgiai) rendezés szerinti elsé kotet,
a Munkacs kévaraban szerzett versek nyitd és zaro versei is tartalmazzak mar azokat a
fordulatokat, amelyek Kohary koltészetének menteget6z6 formulait alkotjak. Ilyenek a
vers megalkotasara vonatkozo6 koholas, faragas, illetve ftizés igék.

A vers flizése nemcsak a versfiizért, tehat versek valamilyen sorrend szerinti egy-
mashoz rendelését jelenti, hanem egyrészt a verssorok akrosztichonokra valo felfd-
zését, masrészt a papirok fuzetté, kotetté vald osszeflizését: ,szoknak botiiire koholt

25 Rozsnyai David, Kohary Istvan, Petréczy Kata Szidonia és Kdszeghy Pal versei, kiad. KomLovszki Tibor,
S. SARDI Margit, Bp., Balassi, 2000 (Régi Magyar Ko6lték Tara: XVIL. szazad, 16; a tovabbiakban: RMKT
XVII/16), 51. sz., 15. versszak.

26 V0. ,A varrasban parasztnak nevezik az illeté6 ruhanak himezetlentl hagyott részét. A ruhanak,
kendének himese, parasztja.” CzF, 70.

27 SziGeT! Csaba, Az magyar verseknek annya (Egy levél a Batthyany-udvarbél 1630 koriil), Vasi Szemle,
67(2013), 393-411, itt: 397.

28 JELENITS Istvan, Ez vilagot senki altal nem élte... = A régi magyar vers, szerk. Komrovszki Tibor, Bp.,
Akadémiai, 1979, 351-364, itt: 352.

29 RMKT XVII/16, 108-109.
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és faragot, egybenkotot s-0sze fiizot, pennara felvet, papirosra letet fiizfa verseknek
vége”.3°

A versfiizér Gyongydsi Istvan Rozsakoszorujat is emlékezetiinkbe idézheti, melyet
koltéje baratsaggal és vigasztalasul Koharynak ajanlja: ,Mert azmint az emlitett ko-
szoru fejir és piros rozsakbul, azaz, vigassagos és keserves dolgokbul kéttetett, gy az
Nagysagod életének is koszoruja hol gyenge, hol sérté viragokkal, tudniillik keser-
séggel egyeles 6rommel és diics6séggel flzetett eleitiil fogvast.™

A koszoruf(izés a Rozsakoszoru bevezet6versében is két helyen megjelenik, egyrészt
a babérkoszoru fizéseként (34. strofa), masrészt a koszoruflizés mint sziizies tevékeny-
ségként (64. strofa). Utobbi el6zményeként érdemes megemliteni Pécsi Lukacs miivét,
Az keresztyén sziizeknek tisztességes koszorojat (1591), akinél a koszoruftizésnek az erkol-

A Muranyi Vénus ajanlasaban a Koharyéhoz igen hasonl6é menteget6z6 formulaval
talalkozhatunk: ,igyekeztem azt lassi elmémnek érkezése szerént ezen egytigy his-
toriamnak magyar versekbtl fiztt tollaival Ggy szdrnyaznom [...]”%2 Az Udémiilatas
kozben szerzett versek zar6 darabja és Gyongyosi Kemény-eposzanak el6szava még
szorosabb Osszefliggést mutat maga mentésében. Gyongyosi a cimbe is beemeli az
selrongyollott elsd irasinak toredékibil” keletkezési kortilményt, melyet az el8szo-
ban ki is fejt.*® Ugyanez a helyzet ismétlédik Kohary esetében is, igen hasonlé meg-
fogalmazassal. A lakohelyét feldulé kurucok verseit is széttépték, a kolté azonban
visszatértekor Gjrairja azokat: ,szaggatott verseim talalt darabjabul / Gjobban irattam
el tépet rongyabul”** Az egyezésre e helyt a kiadas jegyzete is felhivja a figyelmet
- de tobb helyen el6fordul még a formula: a feltehetbleg 1723-1726 kozott irt Hol
egyszer s-hol maszor ki-faragot s-0szve szedet, rongyabvl le-irt fiiz-fa versek cimében,*
valamint egy 1685-1713 kozott szerzett vagy atdolgozott versében. Ennek nagyobb
része, az elméjének sétalasa a Fiizfa versek kompozicio elejére, elsé négy strofaja pe-
dig az alom-kompozici6é (Keseredet rabnak...) végére keriil.** A vers eredeti kolofonja,
melyben az iratok rongyolodasat Kohary még tovabb fokozza, kimarad a nyomtatott
kompoziciokbal.

30 Uo., 109.

31 GYONGYOsI Istvan, Rosa-Koszoru, Loécse, 1690 (RMK I, 1388). Modern kiadéasa: U6, Rézsakoszord, s. a. .,
jegyz., utdszé JANKovics Jozsef, Bp., Balassi, 2002 (Régi Magyar Konyvtar). A dolgozatban ennek
elektronikus verzidjat (2005) idézem: http:/www.balassikiado.hu/BB/netre/html/rozsakoszoru/
rozsakoszoru.html/ (2017. 05. 01).

32 GYONGYOsI Istvan, Marsal tarsolkodé Muranyi Venvs, Kassa, 1664 (RMK 1, 1014). Modern kiadasa: U6,
Marssal tarsolkodé Muranyi Vénus, s. a. r., jegyz. JANKovIcs Jozsef, NYERGEs Judit, Bp., Balassi, 1998
(Régi Magyar Konyvtar). A dolgozatban ennek elektronikus verziéjat (2008) idézem: http://mek.oszk.
hu/06000/06075/html/ (2017. 05. 01).

33 GYONGYOsI Istvan, 1693, Porabil meg-éledett Phoenix, Lécse, 1693 (RMK 1, 1442). Modern kiadasa: UG,
Porabil megéledett Fénix, s. a. 1., jegyz. JANKoVICs Jozsef, NYERGEs Judit, Bp., Balassi, 1999. A dolgozatban
ennek elektronikus verzidjat (2008) idézem: http://mek.oszk.hu/06000/06076/06076.html/ (2017. 05. 01).

34 RMKT XVII/16, 265.

35 Uo., 311-315.

36 Uo., 191-210.
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Rabsiagomban fel irt keserves igyemett,
Midén az kuruczok 61d6zvén engemett
Praedaltak uyiobban szerzett értékemett,
El tépték, szaggattak t6b flszfa versemet.

Irattam ezekett azok darabjabul,

Pad allat maradott eltépet rongyabul,
Hoszu sok tidére Posony varasabul
Erkezvén Csabragban Isten jovoltabul.*’

Mint Bartok Istvan tanulmanyabol ismeretes, Gyongydsi elészavaiban igen tudatosan
hasznalja és magyaritja a korabeli retorikai-poétikai terminolégiat.*® A Kemény-eposz
elészava, mely a koltészet és a kozonséges beszéd, illetve a histéria szembeallitasara
épitve magyarazza az eposz poétikai, verstani megoldasait, szamos pontjan megfelel-
tethetd a scaligeri poétikanak. Kohary verses eld- és utészava, kronogramokkal terhelt
cimadasai és kolofonjai mintha éppen e poétikai tudatossagot igyekeznék kijatszani:
szerényked6 fordulatai éppen azokat az erényeket hianyolja sajat mtiveib6l, melyeket
Gyongyosi oly meggy6z6déssel fejt ki elészavaban. Ismerve a két szerz6 és miiveik ko-
z0otti szoros kapcesolatot,” elképzelhetének tartom, hogy Gyongyo6si ilyen mélységekig
is hatassal lehetett kolt6tarsara.

A Fiizfa versek olvasohoz sz616 ajanlasa fogalmazza meg legkerekebben azt a kolt6i
programot, mely kompoziciéiban megjelenik: éppen ebben a kornyezetben fordul el
a paraszt versek kifejezés is. A lehetetlen koltészet, az abszurd koltéi helyzet Koharyeé.
Raboskodva, tehetetlenségében fog a versirashoz, hogy unalmat, kétségbeesését ellizze,
de nem tud alkotni, mert be van zarva (,Nem lehet foghazban Apoll6 szallasa”),** s még
eszkozt sem kap hozza (vo. még RMKT XVII/16/15. sz. vers). Mégis alkot, de allitasa
szerint ezt is megunja, verseit pedig nem egyszer ,unalmas verseim™nek titulalja. Majd
a meg sem irt, fejben koholt, s életének ujabb viszontagsagai soran a kurucok altal el-
rongyolt verseit vénségére a pad alatt kiszva kényszeriil 6sszeszedni.”!

A flzfavers faragasa mint alkotasi mod Kohary egy kései versében (Hol egyszer
s-hol maszor ki-faragot...) jelenik meg a maga teljességében, s valik valoban koltéi prog-
ramma: ,Sokan sokat irtak azoknak [cédrus, biikk stb. nemesebb fak] hasznarul, / De
vallyon valaki mit irt az fuz-faral?™* A f(izfa tehat tudatos valasztas: ,Verseimet azért
faragtam fuz-fabul, / Azokat faragva idém unalmabul, / Menthessem magamot szivem

37 Uo., 371.

38 BARTOK Istvan, Historia és poézis: Gyongyosi Istvan megjegyzései a koltészetrdl, ItK, 109(2005), 243-258.

39 V6. még GyOri Orsolya, A Gydngydsit imitalo Kohary Istvan, It, 77(1996), 70-75.

40 RMKT XVII/16, 132.

41 Véleményem szerint a szakirodalom altal erésen vitatott keletkezési koriilményekre valé hivatkozas is
Kohary e sajatos koltéi jatékanak eszkozei. Ez azonban mar egy kovetkezé tanulmany témaja.

42 Erdekes egyezést mutat Kohary e verse egy 1675-ben megjelent kiadvannyal — mar csak kezddsoraban
is. ,Sokan sok dolgokrol ezel6tt irtanak, De még dicsiretét nem lattam a nadnak” Ismeretlen szerzd,
Nad-sip, h. n., 1675, 1v. RMK 1187c.
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banattyatal”* A novény metaforika Kohary Andrasnak irt versében is megjelenik,
mellyel életmiivét, nyomtatott és kéziratos miiveinek kolligatumat ajanlja unokadccsé-
nek. Itt a nemes rozsa és a hitvany biirok, illetve fizfa kertil szembe: ,Piros rosa helyet
ollykor burkét asnak, / Fizfa verseimet nem tartom résanak”*

Csanda Sandor a fiizfa poézis hangoztatasat egyszert koltéi szerénykedésként ér-
telmezi, s ebben Beniczkyhez hasonlitja Koharyt.* Kecskés Andras monografiajaban
kilonds példaként emliti Kohary esetét: a fiizfa vers kifejezést mas kolté (a sajat kol-
teményére) nem alkalmazza.** Szigeti Csaba is megemliti mint ,6n(alul)értékels” gesz-
tust, s jellegzetesen 17. szazadinak tartja.” Valoban érdekes, hogy a fiizfavers, fiizfapoéta
kifejezések a korban szinte kivétel nélkiil a hitvitazo, illetve prédikaciés irodalomban
fordulnak el6, példaul Geleji Katona, Pazmany és Czeglédi irasaiban. Réthei Prikkel
Marian a tréfaszok eredetét és hasznalatat vizsgalva altalanossagban is megallapit-
ja, hogy azok el6fordulasi gyakorisaga a hitvitazok munkaiban kimagaslik.*® A ,fa-”
elétagu tréfas szoosszetételeket vizsgald tanulmanyaiban szamos példat hoz a fiizfa
poéta, flizfa pap stb. kifejezésekre.” Erdekes osszefiiggést mutat, hogy annal a Cstzy
Zsigmondnal is b6ven adatolhatok a fiizfas tréfaszok, akinek mivei megjelentetésében
éppen Kohary jatszott mecénasi szerepet: Csizy neki ajanlja miveit.”

Kohary Istvan koltészetében tehat a magat mentegetd formulak oly mértékben el-
hatalmasodnak a verseken, s hatarozzak meg azok befogadasat, hogy érdemes valo-
ban koltéi programként értelmezni azokat. Ezt tamasztja ala az is, hogy a formulak
jellemz8en olyan pozicidban jelennek meg (cim, argumentum, kolofon, nyité és zard
versek), melyek altal az adott kompozici6é egészére vonatkoznak. Kohary koltészeté-
ben a rabsag egyszerre unalom, oskola és keresztviselés: versei a tulélés modozatairol
sz6lnak. A paratextusokban pedig ezek a modozatok dsszpontosulnak, s fonédnak

A paraszt versek kifejezés eddig ismert harom el6fordulasat vizsgalva sem tud nyug-
vopontra jutni az a feltételezés, mely szerint irodalomelméleti fogalommal vagy annak
csirajaval van-e dolgunk. Mig Szenci Molnarnal segit az irodalomelméleti (pontosab-
ban verselméleti, illetve retorikai-poétikai) kontextus, Wathay és Kohary esetében —
versekrol 1évén sz6 — az értelmezéshez kevés tampont adatik. A paraszt versek mindha-
rom esetben ’egyszer(, (meg)miveletlen, diszitetlen versek’ jelentésben szerepel, mely
egyszerre vonatkozhat azok verselésére s retorikai kidolgozottsagara (ornatus hianya-

43 RMKT XVII/16, 90. sz., 18-22. versszak.

44 Uo., 306.

45 CsanNDa Sandor, Kohary Istvan bortonverseinek keletkezése, Irodalmi Szemle, 38(1986), 361-371.

46 KECSKES, i. m., 96.

47 SzI1GETI, i. m., 397.

48 RETHEI PRIKKEL Marian, A régi magyar tréfaszok, I-111, MNy, 3(1907), 290-301, 338-344, 386-395.

49 RETHEI PRIKKEL Marian, Fapap, fajanké, fapénz és tarsaik, MNyr, 44(1915), 101-106; U8, Fakutya, MNy,
11(1915), 22-25.

50 MaczAx Ibolya, Kohary Istvan és a régi magyarorszagi prédikaciok = Kohary Istvan emlékkonyv a kecske-
méti piarista gimnazium alapitasanak 300. évforduldjara, szerk. Kozicz Janos, Korrar Andras, Bp.—Kecs-
kemét, Piarista Rend M. Tartomanya-Piarista Gimn., Kollégium, Alt. Isk. és Ovoda, 2015, 55-66, itt:
57-62.
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ra). Mig Szencinél véleményem szerint inkabb verstani értelemben szerepel a fogalom,
Koharynal egyértelmiibb a retorikara, a diszitésre (meghimezésre) val6 utalas. Wathay
esetében ennyit sem szogeznék le.

Kohary Istvan koltészetének paratextusait vizsgalva megszilardulni latszik Jelenits
Istvan azon sejtése, hogy a flzfapoézissel valo jaték, s maga mentésének formulai
olyan metaforarendszert alkotnak, amely kolt6i programként értelmezhetdé. Olyan
programként, mely Kohary ciklusainak szerves részévé valik, s ugyanakkor a korabeli
koltészet (Zrinyi, Gyongyosi, Beniczky) és hitvita-irodalom (Pazmany, Csuzy) alkota-
saiba is beagyazodik.
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)
121(2017)

BODNAR-KIRALY TIBOR

Kompilacio és rendszerezés Decsy Samuel Pannéniai Féniksz
cimid miivében

A tanulmany Decsy Samuel (1742-1816) és a 18. szazadi tudomanyossag kapcsolatat
vizsgalja a szerz6 1790-ben megjelentetett Pannoniai Féniksz cim( mivében. Ennek ér-
dekében két egymast feltételez6 kérdésre fokuszal, amelyek a tudomanynépszertsités
korabeli technikaira kérdeznek ra. Az els6é a kompilalas, amely a tudomanyszervezés,
az ismeretek terjesztésének, kozérthetévé tételének' alkalmazott gyakorlata a korban.
A masodik a rendszerezés elvarasa, amely az ismeretek tarsadalompedagogiai célok-
hoz illesztésére vonatkozott.

A tanulmany allitasa, hogy ez a két technika végig jelen volt Decsy szovegében és
szemléletileg nagyban befolyasolta, hogy a szerzé milyen mindéségben fogalmaz(hat)ta
meg allaspontjat a hazai tudomanyossagrol és a nyelvmiivelésrdl szo6l6 vitakban. A mi
koriil kialakult értelmezési hagyomany az eddigiek soran leginkabb a politikai tartal-
mat figyelembe véve vonta le kovetkeztetéseit, ennek révén viszont dhatatlanul eltavo-
lodott a szerzéi erudicié megértésétél.? A tanulmany célja annak bizonyitasa, hogy a
Decsy miivében megszolalé popularis hangnem (scientia popularis) csak az akadémiai
tudomanyossag alapjain volt elképzelhetd. Ahhoz tehat, hogy érthetévé valjon, a szer-
z6 a Pannéniai Fénikszben miként lépett at ebbe a politikusabb, popularisabb regiszter-
be, réviden vazolnunk kell azt a tudoméanyos szocializaciot, amelybdl a szerzé érkezett.

A tanulmany eldszor a 18. szazad masodik felére jellemz6 tudomanyossag koncepcio-
jat foglalja 6ssze, majd ezt kovetSen targyalja a mar emlitett szociokulturalis kontextust.
A kompilalas és rendszerezés technikai kapcsan végiil azt vizsgalja, hogy Decsy miive
miként hasznalta fel ezeket a tudomanyok hasznossaga melletti érvelés kialakitasahoz.

A tudomany a felvilagosodas koraban

Ma mar szakirodalmi kozhely, hogy a tudomanyrol alkotott felvilagosult koncepci-
ok arnyékaban a korabbi korok célkittizései alltak, ebben az 6rokségben pedig a 18.
szazad soran egyértelmien a fejlédésnek indult természeti tudomanyokra helyez6dott

A szerzé az ELTE BTK Kézépkori és Kora Ujkori Egyetemes Térténeti Tanszék tudomanyos segédmun-

katarsa, az NKFIH 119577 , A tudomanyos tudas aramlasanak mintazatai Magyarorszagon, 1770-1830”

kutatasi projekt tagja.

1 A tanulmany a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Molnar Tamas Kutatokézpontjanak tadmogatasaval
valosult meg. Ez uton szeretném megkdszonni Vaderna Gabornak a tanulmanyhoz fiz6tt javaslatait.

2 V6. KosAry Domokos, Miivelédés a XVIIL. szazadi Magyarorszagon, Bp., Akadémiai, 1996, 301-323.
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egyre nagyobb hangsuly.® A fél labbal még a humanista oktatas hagyomanyat taposo
korai felvilagosodas djitasa, hogy az ember vallasos nevelését segité ismeretek mellett
egyre tagabb teret engedett az erkolcsi és szellemi nevelést nem kozvetlenill tamogato
tudomanyoknak és hasznos ismereteknek. A leibnizi theoria cum praxiban és a hallei
filozofia képvisel6inél (Thomasius, Wolff) is jelentkez eltolodas egyértelmien jelezte,
hogy a scientia/ars dualitasara épiil egységes és enciklopédikus tudasfogalom (scientia
universalis) immaron kiterjesztendd a tarsadalom szélesebb rétegeire. Kés6ébb a peda-
gogia (neveléstudomany) 18. szazadi zaszlébontasaval a probléma pragmatikus fordu-
latot vett, és (a korabbi optimista felhangokkal szemben) az emberi (belsé és kiils6)
tulajdonsagok kimivelésére terel6dott a figyelem.* Ebben mar a korai vélekedések is
hangstlyos szerepet szantak a kiilonféle praktikus tudomanyos ismeretek jotékony
hatasanak,’ noha az ember kimivelhetdsége kapcsan a 18. szazad masodik felének teo-
retikusai mar inkabb egy szkeptikus allaspontra helyezkedtek.®

Elméleti szempontbdl a vitak kontextusat ekkor még a teodicea kérdése (az isteni
gondviselés hatalmaba és bolcsességébe vetett hit) hatarozta meg. A 18. szazad eleji
idvtorténeti nézépont helyébe fokozatosan az emberi moralitast kritikusan szem-
1é16 antropolégia lépett.” A szazad els6 felének gondolkodasaban az isteni gondvi-

3 Klaus FIscHER, Die neue Ordnung des Wissens: Experiment — Erfahrung — Beweis — Theorie = Macht des
Wissens: Die Entstehung der modernen Wissensgesellschaft, Hrsg. Richard vaN DULMEN, Sina RAUSCHEN-
BACH, Kéln-Weimar-Wien, Bohlau, 2004, 155-185.

4 Ulrich Johannes SCHNEIDER, Helmut ZEDELMAIER, Wissenapparate: Die Enzyklopddistik der Neuen
Friihzeit = Macht des Wissens, i. m., 349-363; Isabella von TREskow, Universalwissenschaft: Ein barockes
Wissensmodell aus der Perspektive des Hans von Gersdorff = uo., 323-348.

5 Kormanyzati szinten lasd a Maria Terézia uralkodasanak masodik felében megindul6 oktatasi reform-
folyamat célkittizéseit, illetve a II. Jozsef idejére es6 kozigazgatasi intézkedéseket, ado- és néposszeira-
sokat, a szabvanyositott oktatas, egészségugyi, rendészeti iranyelveket.

6 A tudas és tudomanyos ismeretek tarsadalmiasodasanak (Wissenschaft vom Menschen, Wissen der
Revolution, Orte des Wissen) kurrens kutatasi iranyaihoz lasd Lars BEHRiscH, Vermessen, Zdihlen,
Berechnen: Die politische Ordnung des Raums im 18. Jahrhundert, Frankfurt am Main, Campus, 2005; Die
Wissenschaft vom Menschen in Gottingen um 1800: Wissenschaftliche Praktiken, institutionelle Geographie,
europdische Netzwerke, Hrsg. Hans Erich BODEKER, Philippe BUTTGEN, Michel EspaGNE, Gottingen,
Vandenhoeck & Ruprecht, 2008; Wissensideale und Wissenskulturen in der friithen Neuzeit: Ideals and
Cultures of Knowledge in Early Modern Europe, Hrsg. Wolfgang DETEL, Claus ZITTEL, Berlin, Akademie
Verlag, 2002; Macht des Wissens, i. m.; Nicholas JARDIN, The Scenes of Inquiry: On the Reality of Questions
in the Sciences, Oxford, Oxford University Press, 1991; Wolfgang SCHMALE, Das 18. Jahrhundert, Wien—
Koéln-Weimar, Bohlau, 2012, 179-203; Charles W. J. WITHERS, Placing the Enlightenment: Thinking
Geographically about the Age of Reason, Chicago-London, 2007. Géttingen példajan lasd BALoGH Piroska,
Teoria és medialitas: A latinitas a magyarorszagi tudasaramlasban 1800 koriil, Bp., Argumentum, 2015;
Gottingen dimenzidi: A gottingeni egyetem szerepe a szaktudomanyok kialakulasaban, szerk. GURKA Dezs6,
Bp., Gondolat, 2010 (pl. BEkEs Vera, A gottingai paradigma, 23-40); FUTAKY Istvan, Gottinga: A gottingeni
Georg-August Egyetem magyarorszagi és erdélyi kapcsolatai a felvilagosodas idején és a reformkor kezdetén,
Bp., Gondolat, 2007; A pozitivista tudomanyfelfogastol a megismerés szintereinek terminusaig: A romantikus
tudomanyok fogalmarol, szerk. GUrkA Dezs6, Bp., Gondolat, 2012.

7  Luca FONNEsU, The Problem of Theodicy = The Cambridge History of Eighteenth-Century Philosophy, ed.
Knud HaaxkonsseN, Cambridge, Cambridge University Press, 2006, 752-767; Martin GIERL, Pietismus
und Aufklirung: Theologische Polemik und die Kommunikationsreform der Wissenschaft am Ende des 17.
Jahrhunderts, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1997, 193-265; Haydn MasoN, Optimism, Progress,
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selés még kozvetetten, a természeti torvények révén hatarozta meg a vilag dolga-
inak miikodését. A filozofiai diszciplinak (etika, fizika, metafizika, logika) és ezek
aldiszciplinainak feladata ezt kovetéen azonban mar egyre inkabb az ember, vala-
mint a természeti torvények targyspecifikus értelmezése, leirasa lett. A tudomanyos
magyarazatok a szazad derekaig igy a racionalis metafizika (matematika) és az tdv-
torténet nyelvezetének kombinacidiban fogalmazoédtak meg, onnantdl viszont egy
erésen rendszerez igény(i (természet)tudomanyos stilus kezdett érvényesiilni. Ennek
gyakorlati jelent6ségét az emberi civilizacié moralis elérehaladasat megkérdéjelezd
kiils6 események: természeti katasztrofak, haboruk, jarvanyok, éhezések stb. kovet-
kezményei csak tovabb erésitették. A filozofiabol levezetett Gjabb tudoméanyonak te-
hat valahogy ezt a szkeptikus valtast is titkrozniiik kellett, amennyiben a tarsadalom
hasznara kivantak lenni.

A késé felvilagosodas idészakaban ez a fordulat végiil a tudas rendszerezett fogal-
mara épiilé tudomany megfogalmazasaban teljesedett ki, amely, szemben a korabbi-
akkal, mar nem az emberi moralitas végtelen tokéletesitésében talalta meg a hatékony
allami politika tdmaszat, hanem a praktikus ismeretekben, a tartos fejlédést szavatold
észelvii pedagogiai és fizikai tényez6k felkutatasaban.® A tudomany tehat a szisztema-
tizalt ismereteket kozvetitd és leird tevékenységet jelentett, amely kutatasi modszeré-
ben a baconi empiria utjan haladt, a fogalmi (filozéfiai) verifikaciot hattérbe szoritva
pedig igazsagait megfigyelésekre, kisérletekre alapozta.

A Pannéniai Féniksz ehhez a tradicidhoz annyiban kot6dott, hogy a wolffi moralbol-
cseletnek megfeleléen’ optimizmussal tekintett az ember és tarsadalom fejlédésének
lehet6ségére. Ehhez kapcsolodva a kiilsé (fizikai) és belsé (moralis) tényez6k megis-
merésében, leirasaban kereste a magyar nyelv és a nemzet kimiivelésének kulcsat, mi-
kozben a kozosség harmoniajat, elégedettségét szavatold praxisok (mezégazdasag, ipar,
kereskedelem) fontossaga mellett érvelt. Ahhoz azonban, hogy megértsiik, a Pannéniai
Féniksz mégis miként tudta felhasznalni ezt a tudomanykoncepciot a tudomanynép-
szerUsités céljara, roviden szolnunk kell a peregrinacios idészakrol. Decsy szamara
ugyanis ekkor allt rendelkezésére mennyiségében és mindségében az a tudomanyos

and Philosophical History = The Cambridge History of Eighteenth-Century Political Thought, ed. Mark
GoLpIE, Robert WokLER, Cambridge, Cambridge University Press, 2008% 195-217; Richard H. PopKIN,
Mark GoLDIE, Scepticism, Priestcraft and Toleration = uo., 79-109.

8 Ehhez legf6ébb szellemi bazist az egyetemek Kameral- und Polizeywissenschaften tanszékei szol-
galtattak. V6. KosARry, i. m., 94-129, 403-524; SZANTAY Antal, Regionalpolitik im alten Europa: Die
Verwaltungsreformen Josephs II. in Ungarn, in der Lombardei und in den osterreichischen Niederlanden,
1785-1790, Bp., Akadémiai, 2005. A tanszék megalapitasara Magyarorszagon 1777 utan a Bécsi Egyetem
mintajara a jogi fakultason kertilt sor. Lasd ArczT Ilona, A , Politika tudomanyok” oktatasa a Budapesti
Egyetem (ELTE) Jogi Karan és elédintézményeiben (A ,,Politico-cameralis™, a ,Politikai tudomanyok™ és a
,Politikai” (Alkotmanyi és kozigazgatasi) tanszék torténete 1769-1948, Bp., Rejtjel, 2004 (Rejtjel Politologia
Koényvek, 22), 21-60; ECKHART Ferenc, A jog- és allamtudomanyi kar torténete, 16671935, Bp., k. n., 1936,
31-122, 143-184; FINAczy Erné, A magyarorszagi kbzoktatas torténete Maria Terézia koraban, 11, Bp., Aka-
démiai, 1902, 127-221.

9  BoDNAR-KIRALY Tibor, Decsy Samuel és a Pannoniai Féniksz: A ,nemzeti karakter” fogalma a 18. szazad
végi nyelv- és nemzetépités diskurzusban, Aetas, 30(2015)/2, 22-28.
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irodalom,” amellyel szemléletében is megalapozhatta késébbi orvosi, statisztikusi és
Ujsagiroi mikodését.

Peregrinacio és természetvizsgalat

Decsy tanuldéveit Sarospatakon és Pozsonyban toltotte,'” az oktatas nyelvébdl fa-

kaddan féleg német és latin nyelv(i irodalmat olvasott.”® A tanuléiddszakot lezaro
peregrinaci6 az 1770-es évek elején vette kezdetét. Decsy ekkor a pozsonyi liceum di-
akja, majd csak 1771. méjus 4-ét6l valt az ,odera-frankfurti” teolégia fakultas, késébb
az ottani tudods tarsasag tagjava." A korulbelil tiz évig tartd peregrinaci6 idészaka
alatt filozofiai és orvosi ismereteket sajatitott el Berlinben és Utrechtben, sajat vissza-
emlékezései alapjan gyakran latogatta a Berlini Tudos Tarsasag nyilvanos eléadasait.
A peregrinaci6 befejezését kovetéen az 1780-as évek elején Decsyt sziilévarosaban,
Rimaszombatban a kémiai és mas anyagkisérleteket folytat6 Madach Péter,” Kis-
Hont kertileti féorvosanak beosztottjaként talaljuk. Az ekkor még karrierje elején
jard — par évvel késébb palyavaltoztatasra kényszeriilt — fiatal orvosdoktor tanul-
manyairol és a tudomany teriiletén tett tapasztalatairdl a legtobbet a két fennmaradt
latin nyelvii disszertacié szovegei arulnak el. Az 1776-ban és 1777-ben megvédett,
majd Utrechtben kinyomtatott filozofiai és orvosdoktori értékezések'® hivatkozasai

10 Erre tobb utalast is tett a konyvben, pl. amikor 1778-bdl a Berlini Tudos Tarsasag eléadasait emlegette.
DEcsy Samuel, Pannéniai Féniksz avagy hamvabdl fel-tamadott magyar nyelv mellyet irt D. Decsy Samuel,
Béts, 1790, 53.

11 Decsy rovid jellemzéséhez lasd Révai Miklos véleményét: ,iis potissimum Historicis, et Statisticis”.
REvar Miklés, Candidati erigendae eruditae societatis Hungaricae, et ratio facti in ea promovenda
progressus, laurini, 1791, 70. A torténészi, statisztikusi mindsités azonban lathatéan nem gatolta Ré-
vait abban, hogy tarsasag tervezetében a medicina szakreferensévé tegye 6t. Zvara Edina, Révai
Miklés tudéstarsasag-tervezetének ujabb kézirata a kismartoni Esterhazy-konyvtarban, ItK, 117(2013),
600-609, itt: 605.

12 A protestans gimnaziumok koziil Sarospatakon tartottak el6szor magyar nyelvii érakat, ennek
ellenére a 18-19. szazad forduldja utan is gyakran visszatértek a latin nyelvl oktatasra. A vitakhoz
lasd FEHER Erzsébet, Sarospataki tanarok magyar nyelvii tankonyvei a Kollégium alsé és kozépsé szintje
szamara (1793-1848), Miskolc, Comenius Tanitoképz6 Féiskola-Borsod-Abauj-Zemplén M. Lvt., 1989,
21-24. A debreceni kollégiumhoz lasd BorzsAk Istvan, Budai Ezsaids és klasszika-filolégiank kezdetei,
Bp., Akadémiai Nyomda, 1955, 82-85.

13 Decsy nyelvtudasardl az eddigi legatfogobb képet az 1790-es évek elejérél Révai Miklos fogalmazta
meg, aki szerint az orvos-filozofus nemcsak latinul és németil tudott kivaléan, hanem emellett jol
értette a franciat, az olaszt és az Uj- és az 6gorogot is. REvAL i. m., 71.

14 TAR Attila, Magyarorszagi diadkok németorszagi egyetemeken és féiskolakon 1694-1789, Bp., ELTE Levéltara,
2004, 97.

15 A 18.szazad végiorvosi karrierhez lasd KrAsz Lilla, ,,A mesterség szolgalataban™: Felvilagosodas és ,,orvosi
tudomanyok” a 18. szazadi Magyarorszagon, Szaz, 139(2005), 1065-1104.

16 DEcsy Samuel, Dissertatio inauguralis historico-physica de succesivo telluris habitabilis incremento [...],
Traiecti Cis Viadrum, 1776; U6, ’latpos $idocodogiooeog, hoc est: Medicus philosophus deo aequalis |[...],
Traiecti Ad Viadrum, 1777. Az egy évvel kés6bb megjelent ,lappangé” fizikus-orvosi értekezésrol —
Dissertatio physico-medica de praecipuis depopulationis causis, Francofurti ad Viadrum, 1778 - jelenleg
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egyértelmiivé teszik, hogy Decsyre ekkoriban a természetfilozofia diszciplinai gya-
koroltak jelentés hatast.

A természethistoria a kisérleti fizika és a matematika (természetfilozofia) 17. sza-
zadi eredményeinek koszonhet6en a 18. szazad elejére a legdinamikusabban fejlédé
tudomanyok kozé tartozott.” Habar az orvoslasban még joval késébb is az antik el6z-
ményekre visszatekinté hippokratészi-galénoszi humoralpatologia szemléleti kerete
szolgaltatta a gyogyaszati gondolkodas f6 paradigmajat,’® a fakultas oktatoéi a korszak
lehetéségeihez mérten kisérleteket folytattak a természet harom orszagidhoz tartozo
emberi és allati fiziologia, a ndvénytan, valamint a folyadékok, asvanyok és foldtan
(foldrajz) tematikait érint6 kémia teriiletén.” Mindezek tudataban nem meglep6, hogy
az orvosi disszertacié hivatkozasaiban a 18. szazadi természettudomany legfontosabb
németalfoldi és az angolszasz képviseldivel talalkozhatunk: ezek kozott Hermann
Boerhaave (1668-1738), Pieter van Musschenbroeck (1692-1761), Antoni van Leeuwen-
hoek (1632-1723), Carl Linné (1707-1778), Francois Boissier (1706-1767), a newtoni fizika
hatésa alatt m(ik6dé angol orvosok koziil pedig Stephan Hales (1677-1761), Bryan Ro-
binson (1680-1754) és Richard Helsham (1683-1738) neveivel.

A historia naturalis mint tudomany fejlédése az 1770-es évekre talhaladt a rend-
szerez$ természetrajz keretein, amelyeket a szazadelén még Carl Linné fektetett le,
am Buffon kritikajat (Histoire naturelle, 1753) kovetéen ismét 6sszekapcsolodott a vilag
(dltalanos és partikularis) miikodését magyarazo antropocentrikus természetfilozofi-
aval.®® A 18. szazad végének magyar szerz6inél,” igy Decsy szévegében is ez az ember
természetes fiziologiai adottsagaira éptilé természetboleseleti perspektiva elsésorban
abban bizonyult tobbnek eléddeinél, hogy 6nallé organizmusként tekintett a természet
rendszerére (asvanyok, névények, allatok, ember), amely folyamatos mozgéasban van,

nincs kozelebbi informacié. A szoveget emliti Decsy Samuel: Osmanografia [...], Masodik rész, Imitt amott
meg-jobbittatott ki-adas, Béts, 1789, 93.

17 Peter H. REILL, Science and the Science of History in the Spataufklarung = Aufkldrung und Geschichte:
Studien zur deutschen Geschichtswissenschaft im 18. Jahrhundert, Hrsg. Hans Erich BODEKER, Georg G.
IGGERSs, Jonathan B. KNUDSEN, Peter Hanns ReILL, Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1986, 430-434.

18 A humoralpatologia és antropoldgia kora tjkori atalakulasahoz: LaczaAz1r Gyula, Hosi szenvedélyek:
A heroizmus és a szenvedélyek megjelenitése a XVIIL szazadi magyar epikus koltészetben, Bp., ELTE BTK
Régi Magyar Irodalom Tanszék, 2009, 34-57.

19 A korabeli 18. szazadi tudomanyos felosztas értelmében a kémia az anyagmozgasokat vizsgalé fizika
részeként még nem szamitott 6nallé tudomanynak.

20 Lasd KoNTLER Laszl6, Nemes és nemtelen vademberek: Civilizacio és faj Georg Forster Utazas a vilag koril
cimii mijvében (1777)= A szabadsag értelme — az értelem szabadsaga: Filozofiai és eszmetorténeti tanulmanyok,
szerk. DENES Ivan Zoltan, Bp., Argumentum, 2004, 273-274; REILL, i. m. A vitat jol &sszefoglalja John
GAsSCOIGNE, The Study of Nature = The Cambridge History of Eighteenth-Century Philosophy, ed. Knud
HaAKONSSEN, Cambridge, Cambridge University Press, 2006, 854-872; Philip R. SLoAN, Natural History
= uo., 903-938; Richard SORMAN, Science and Natural Language in the Eighteenth Century: Buffon and
Linnae = Languages of Science in the Eighteenth Century, ed. Britt-Louise GUNNARsSON, Berlin-Boston, De
Gruyter Mouton, 2011, 142-155.

21 Aranka Gyorgyhoz lasd BIR6 Annamaria, Aranka Ember Esmérete: Egy kéziratos filozofiai értekezés =
Az emberarci intézmény: Tanulmanyok Aranka Gyorgy korérél, szerk. EGYED Emese, Kolozsvar, Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet, 2004, 73-96.
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fejlédik és ahol a részek megismerése csak a sajat torvényszertiségek megértésén ke-
resztiil valik lehetségessé.”

Hasonl6 irodalmi bazist hasznalt az 1776-ban megjelent filozo6fiai disszertacio is,
amely cimében (a Fold kialakulasa és benépesiilése) egy a természeti teologia (theologia
naturalis) teriiletéhez tartozo6 kérdés kifejtésére vallalkozott. A szakirodalomban gyak-
ran fiziko-teologiaként hivatkozott diszciplina sajatossaga az volt, hogy a 17-18. szazad
forduldjan keletkezett spekulativ kozmogoéniai (a Fold, a természet és az élet kialaku-
lasat a teremtéstorténet feldl magyarazo) elméletekre alapozva egyszerisitett iidvtor-
téneti megerdsitését adja a természet harmoniajaban megnyilvanulé isteni gondviselés
nagyszeriiségének és a teremtés tokéletességének. Voros Imre konyve a magyarorszagi
recepcio kapcsan allapitotta meg, hogy a tudomanyok 18. szazadi fejlédésében ez a
szempont megkeriilhetetlennek bizonyult pl. a newtoni természetfilozofia kontinen-
talis elterjedésében is. Azaz, habar a fiziko-teologia a 18. szazad masodik felére mar
meghaladott allaspontot képviselt, intellektualis szempontbol nem gatolta, hanem 6sz-
tonz6 hatast gyakorolt a természetfilozofia és a vallas képvisel6i kozott zajlo vitakra.?

A szoveg a miifaji kereteknek megfelel6en csak kompendiumat adta a Fold kialakulasa-
1ol sz616 korabeli elméleteknek.?* A hivatkozasok szintjén, szamtizve a teologiai okfejtést,
antik és kortars szerz6k munkaira egyarant hivatkozott, a kifejtés soran azonban mar kri-

22 DEecsy, Medicus philosophus..., i. m., 18-20.

23 VOROs Imre, Természetszemlélet a felvilagosodas kori magyar irodalomban, Bp., Akadémiai, 1991, 15-53. Az
un. Descartes-Arnauld vitdhoz lasd Boros Gabor, Leibniz gyakorlati filozofiaja, Mariabesny6-Godolls,
Attraktor, 2009, 28. Decsy filozofiai disszertacidja kapcsan ennek azért volt jelentésége, mert a szerzé
orvosként egy olyan tudomanyos kultira képviseléje volt, amelynek tagjait a korban még gyakran
bélyegezték ,istentagadénak” vagy vadoltak meg filozoéfiai materializmussal. Az orvosok ugyanis a test
és lélek mitkodésére a mechanikus természetfilozofia keretében (a test és 1élek elvalasztasa) egy szekularis
fiziologiai (test, vér, idegrendszer és a lélek affektusai) magyarazatot adtak. VOROs, i. m., 27-38. Decsy egy
Szentgyorgyi Istvanhoz cimzett levelében (1784. aug. 28.) pontosan ezeket az érveket osztotta meg egykori
sarospataki tanaraval, annak Theologia Naturalis in usum auditorum suorum edita (Pozsony-Kassa, 1784) c.
miivével kapcsolatban. Mint irja: ,Igen nehéz dolog-is Tiszt. Professor Uram, Medicus Philosophusnak, a’
a’ mint igaz is, quod qualis sit Causa, talis etiam effectus, igaz az is, hogy valamint a Materianak physice
in Ens immateriale influere sit impossibile, ita nec Enti immateriali in materiam influere erit impossibile.
Hijjaban hozzuk itten azt el, quod ab obiectis externis in nobis oriantur Sensationes internae; mind
azért hogy ezzel csak szaporittytk a circulusoknak szamat, mind pedig azért quod internae nostrae
sensationes ab obiectis externis non immediate excitentur et sic adficiantur, sed mediate ope externarum
sensationum. Tovabba kézonségessen a’ Philosophusok sok disputatiok utan abban egyeztek meg quod
sedes animae humanae Sit Commune illud sensiorum ex quo omnes fere nervi corporis humani originem
suam accipiunt, qui nervi, exceptis olfactoriis et acusticis, omnes per foramen magnum occipitis e
cranic humano prodeuntes, se se instar retis alicujus per universum corpus humanum diffunduntur,
et sunt omnis sensibilitatis et irritabilitatis corporis humani primum principium. Ezen nervusok, uti
subtilissimis microscopiis Philosophorum detectum est, tele vagynak azon subtile fluidum nerveummal,
melly a vernek az Cerebrumnak medullaiban el késziilt vérnek quinta essentiaja, és a’ mellynek mutuus
contactusa és ezen contactusnak a Commune Sensiorumban vald terminatioja 4ltal a testnek minden
torténetei, mintegy villam altal a Lelekkel communicéltatnak.” Decsy Samuel levele Szentgyorgyi
Istvanhoz, Rimaszombat, 1784. aug. 28., Sarospataki Fuzetek, 2(1905), 189.

24 DORNYEI Sandor, Negyvenharom magyarorszagi és erdélyi orvostanhallgato életrajza 1683-1783, szerk.
DORNYEI Sandor, Zebegény, Borda Antikvarium, 2006, 26.
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tikai szempontbdl vizsgalta a fiziko-teologia kontextusaban sziiletett ,spekulativ kozmo-
goniai” elméleteket. Igy tett példaul Thomas Burnet (1635-1715) Telluris Teoria Sacra (1681),%
John Woodward (1665-1728) Tentamen circa Naturalem Historiam Telluris (1695),% William
Whiston (1667-1752) newtonianus Nova Telluris Theoria (1698)” vagy Leibniz Protogea™ (1749)
cimd kényveivel, végiil az értekezést a kortars szerz6k elméleteivel (Buffon, Christian
Hollmann, Hook, Maupertuis, Linné) vonatkoz6 megfigyeléseivel zarta.

Az orvosi és a filozo6fusi disszertaciokban hivatkozott szerzdéket alapul véve tehat
Decsy mély ismeretekkel rendelkezett a 18. szazad masodik felének filozéfiai és termé-
szettudomanyos vitair6l.” Szintén jellemz6 a kor tudomanyossagara, hogy a hivatkoza-
sok forrasai még a kompilalt tudast kozvetité gyijtemények, periodikak, folyoiratok.*
Vagyis Decsy a németorszagi és hollandiai tartézkodéasa soran is ezekkel ismeredik
meg, majd els6 szovegeiben ennek reprodukalasara torekszik.

A kompilacié mint ,tudasrendszer” a 18. szazad végén

A kompilacio kora tjkori hagyomanya a 18. szazad masodik felére tobb latvanyos valtoza-
son ment keresztiil. A szévegjegyzetek athelyezése a lap aljara, az anonimitast felado, név-
vel ellatott értekezések elterjedése, akarcsak a hivatkozasok nevesitése, a maganvélemény
statuszanak és a tudomanyos argumentaci6é funkcidinak atgondolasat jelezte.”® Emellett
szoros kapcsolatban allt az irodalmi mivel szemben allitott klasszikus elvarasok - az
imitatio helyére az originalitas elve lép — atrendezddésével. A valtozas tovabbi latvanyosabb
jele az olvasodi piac atalakulasa, a popularis tudomany (scientia popularis) iranti kereslet
megnovekedése volt, amely a szazad masodik felére mar az ,eredetiség”, ,,6nallé gondolati-
sag” nevében vonta felel6sségre a szerz6t, a mivek cimeiben 6nmagat gyakran felado ,ki-
vonatolot” pedig a ,masolonak” mindsitette. A 18. szazad végén a hasonl6 kritikaval illetett
miivek soraban talaljuk Decsy egyébként nagy sikert araté haromkétetes Osmanografiajat
is. A konyvet a Mindenes Gydjtemény hasabjain egy magat H. F-ként rovidit6 szerzé a
wszorgos méh” munkajahoz hasonlitva védte meg a méltatlan kritikaval szemben.* A ,mas-

25 Decsy, Dissertatio inauguralis..., i. m., 7-11.

26 Uo., 11-17.

27 Uo., 17-22.

28 A mi egészében csak 1749-ben jelent meg. A hivatkozasok alapjan Decsy a lipcsei Acta Eruditorum
kiadvanyaban kozolt részlet alapjan ismerhette a mivet; uwo., 26-31. A ml és a fiziko-teoldgia
kapcsolatahoz: Boros, i. m., 123.

29 Utdbbi olvasasat a Pannodniai Féniksz is ajanlotta. DEcsy, Pannéniai Féniksz..., i. m., 72.

30 Decsy esetében a Philosophical Transactions, a Histoire de I’Académie Royale des Sciences, a Memories
de Trevoux és az Abhandlungen der Koniglichen Schwedischen Academie der Wissenschaften szamai.

31 Books and the Sciences in History, ed. Marina FRAscA-SPADA, Nicholas JARDINE, Cambridge, Cambridge
University Press, 2000.

32 ,Nem kell nékem ez konyv, Zoilus azt mondja, / Mert masébdl szedték, tsak mas konyvek / rongyja.
/ Lam a’ pok tsinalmany magabol szarmazik, / A” kis méh masunnan szedettbél dolgozik: / Még is a’
munkajat Zoile szereted, / Amazét kis-sepred, ’s a’ szemétre veted. / Mert az egygyik diszt ad akarmelly
asztalnak, / Gyalazat a’ masik thecanak és falnak. / Ne is emlitsd nékem a’ selyem-bogarnak / Draga
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bdl szedett” mivek elitélése kezdett altalanossa valni, igy példaul Karman Jozsef A nemzet
csinosodasa cimii ropirataban mar programszerten szerepelt,” az 6sszkép érdekében azon-
ban érdemes kicsit részletesebben kitérni a kompilacio gyakorlatat ért kritikara.

Az eredeti mi hidnyat tematizal6 biralat talzasa ott volt tetten érhetd, hogy alta-
lanositva ugyanazzal az elvarassal élt valamennyi irodalmi teljesitménnyel szemben,
kevés teret engedve a differencialtabb értékelésnek. A gyakorlatban, a cenzura esetét
leszamitva, ez akkor jelenthetett igazi problémat, amikor ezek az elvarasok nem vol-
tak teljesithet6k. Ebbél a szempontbdl a biralatok sokszor azokat a miiveket is kritika
targyava tették, amelyekben a kompilacié (és forditas) régi tradiciokkal birt,** emellett
pedig egy sziikebb akadémikusi kor olvasasi és mtivel6dési igényeit elégitette ki. A bi-
ralatot kapott mtvek gyakran a torténettudomany, a filozofia, a teologia és a historia
litteraria diszciplinai kozul keriiltek ki.

A kompilacioé lényegét ugyan még a 18. szazad is gyakran leegyszertsité modon
»szovegatvételben” hatarozta meg,” a vonatkozo6 kutatasok alapjan feltételezhetd, hogy
a masolason tul még relevans lehetett a szovegszerd utalasok egy bizonyos korének,

miivét, mellyet lam magabol varnak. / Mert a’ szederj-fakat vagd-ki bar eléle, / °S lassad ha tobb atlatz
masz é ki bel6le? / Meg-akad a’ Damak’ kis Takats-Mestere, / Ha ki nem adatik lene és kendere. /
Toltsd hat te pok forman originalokkal / Thecad’, ’s lakjanak ott (mert méltok) / parjokkal. / De én
ez masunnan szedegetett mézzel / Teljestlt konyvem’ is fogadom két kézzel: / Az illyen munkakat
asztalom kedveli, / Mert a’ méheké is helyét azon leli. / Debretz. 6. Sept. 1789. H. E” [H. E], ‘Magyar
Orvos Doktor Détsi Ur’ Osmanographidjanak ditséreteire a’ tsatsogé Zoilus ellen iratott Versek’. Mindenes
Gytjtemény, 1789. 2. Negyed (Mind Sz. Havanak els6 Napjatol fogva Karatson-Havanak utolsé Napjaig.),
61. A méh, a pok és a hangya a tudasformak kozotti osszevetés gyakori metaforai a korban, ahol a pok
a sokszor 6ncélu teoretikus, amde eredeti gondolatmenetet, a hangya pedig a szorgos, anyaggyujté
munkat szimbolizalta. A méh ezzel szemben a kettd idealis aranyat testesitette meg.

33 ,Eredeti munkak gyarapitjak a tudomanyokat, csinositjak a nemzetet, és emelik fel a nagy nemzetek
ragyogo6 soraba. Nagy akadalya az nalunk a tudoméanyoknak, hogy nalunk termett eredeti munkak
még eddig nincsenek.” Urania, szerk. SziLAGyr Marton, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 1999
(Els6 Folydirataink), 312. Benké Jozsef kompilacié-perében azonban pont egy ellentétes érvelés volt
megfigyelheté: ,Talalkozott a tanulok koziill harom irigyem, gytl6lém, s6t ragalmazém, a kik latvan
a haza kozjavara tett csekély igyekezetemet, nem szégyenlették azt sugni masok fiilébe, hogy én a
Hermanyi tollaival kevélykedem. En ezek szavat semmibe veszem; mert j61 tudom, hogy a térténelmi
munkakat nem szokas pusztan észbdl készitni, hanem masok irasaibol, s hiteles emlékekb6l, a minékkel
nekem is természetesen élnem kellett.” Idézi EDER Zoltan, Benkd Jozsef nyelvészeti munkdssaga és az
Erdélyi Magyar Nyelvmiivel6 Tarsasag, Bp., Akadémiai, 1978, 95.

34 A forditas kulturalis és eszmetOrténeti problémaihoz: Cultural Translation in Early Modern Europe, ed.
Peter BURKE, R. Po-chia Hs1a, Cambridge, Cambridge University Press, 2007; KONTLER Lész16, Translation
and Comparison: Early-Modern and Current Perspectives, Contribution to the History of Concepts, 3(2007)/1,
71-102; UG, Translation and Comparison II: Early-Modern and Current Perspectives, Contributions to the
History of Concepts, 4(2008)/1, 27-56; U6, Translations, Histories, Enlightenments: William Robertson In
Germany, 1760-1795, London, Palgrave Macmillan, 2014; Fania Oz-SALZBERGER, The Enlightenment in
Translation: Regional and European Aspects, European Review of History, 13(2006), 385-409.

35 Gvadanyi Jozsef A vilagnak kézonséges historiaja bevezetjében azt irja: ,munkam nem forditas”, sem
nem ,elmém sziilleményei”, hanem ,némely jeles auctorokbodl, ugymint Rollin, Miloth, Baumgarten,
Schrok s tobbek masok irasaiboél kiszedegetett valosagok™ Magyarorszagi gondolkodok, 18. szazad:
Bolesészettudomanyok I, fészerk. Ttuskks Gabor, szerk. LENGYEL Réka, Bp., Kortars, 2010 (Magyar
Remekirék: Uj folyam), 788.

480



illetve a tartalmi kivonatokhoz kapcsol6dd annotalt irodalmi hivatkozasok atvétele
is.* Habar a tudomanyos miivekben a hivatkozasok és a labjegyzetek elterjedése egy-
értelmien jelezte a szovegjelolés funkcidjanak térhoditasat, a szélesebb kozonséget
megcélzé tudomanyos ismeretterjesztés mifajaiban (Gjsagok, folyodiratok, lexikonok,
enciklopédiak) a jeloletlen szovegatvétel — ideértve a tudomanyos tartalmak kozlését
- tovabbra is fontos gyakorlat maradt.”” A kompilalas 18. szazad végi rossz hire tehat
ténylegesen az ,eredeti mi” vagy az ,eredeti gondolatisag” elvarasabol fakadt. Ennek
azonban ellentmondott, hogy a gyakorlatban sokszor a kompilalt szoveg is ,eredeti”
munkanak mindsiilt.

Martin Gierl tanulmanyaban a korai 18. szazadi kompilacié kiegészit6 értelmezését
adta. Szerinte a kompilacié német teriileteken az eklektikus filozéfia hagyomanyabol
alakul ki és a tudastermelés, kozvetités opcionalis mifajava valt. A német felvilagoso-
das id6szakara a kompilacié azonban nem csupan egy évszazados elézményekkel bird
tudomanyos gyakorlat természetes alkalmazasat jelentette, hanem egy tobb szinten
mukods, kombinalt ,tudasrendszer” kiépiilésének védjegyeként is szolgalt.*® Ez a rend-
szer felhasznalta a kora ujkori tudastermelés valamennyi létez6 modozatat, igy a tu-
dos levelezések koreire (respublica litteraria) épilé kiadvanyok ismeretanyagat (historia
litteraria), végiil az egységesitett ismereteket a szitkséges nyelvi és fogalmi atalakitaso-
kat kovetSen a popularizalasért felel6s medialis kozeg felé kozvetitette.”

A felvilagosodas koraban a tudomanyos ismeretek terjesztésének szamos olyan
mifaja létezett, amely még a kompilacio eljarasait kovette. Ezek kozott ajsagok, folyo-
iratok, kézikonyvek, szotarak, lexikonok, egyetemi és tudods tarsasagok kiadvanyai,
valamint enciklopédiak egyarant helyet kaptak. Mas volt a helyzet azonban a gyakor-
lati terjesztéssel, ami e mifajok esetében is csak a konyvpiac, az olvaséi és a nyom-
tatasi kultira gazdasagi érdekei mentén volt kivitelezhets. Igy a vart anyagi haszon
megtériilése egy-egy beindulé vallalkozas esetén legalabb annyira fontos szempontta

36 Martin GIERL, Compilation and the Production of Knowledge in the Early German Enlightenment, transl. by
Angela AspDEN = Wissenschaft als kulturelle Praxis, 1750-1900, Hrsg. Hans Erich BODEKER, Peter Hanns
REILL, Jirgen SCHLUMBOHM, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1999, 69-104, itt: 69.

37 Késébb szamos tudomanyos teljesitményrél bebizonyitotta a kutatas, hogy kompilaciés technikaval
késziiltek. V6. Justin StacL, August Ludwig Schlozer und die Erforschung der Menschheit nach Vilkern
= J. S., Eine Geschichte der Neugier: Die Kunst des Reisens 15501800, Wien-Koln-Weimar, Béhlau, 2006,
262-282. A kora ujkori kompilaciokutatas és a historia litteraria problémajahoz lasd: TARNAI Andor,
Tanulmanyok a magyarorszagi historia litteraria torténetérél, szerk. KECSKEMETI Gabor. Bp., Universitas,
2004 (Historia Litteraria, 16). Ujabban: Kozkincs: Tanulméanyok a régi magyarorszagi prédikaciok
kompilaciojaroél, szerk. MaczAk Ibolya, Bp., MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport,
2014; BAToRr1 Anna, Kompilacios olvasas: Hivatkozasok és kereséeszkozok Paullus Wallaszky historia
literariajaban = Textolégia — filologia — értelmezés: Klasszikus magyar irodalom, szerk. CziIFRA Mariann,
SziLAcyl Marton, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2014 (Csokonai Konyvtar, 55), 268-286; U6,
,Velbtlen zagyvalék” és ,kritikatlan apologia” Wallaszky Pal valasza Rumy Karoly Gyérgy recenzidjara, ItK,
118(2014), 403-419.

38 GIERL, Pietismus und Aufkldrung..., i. m., 69-70.

39 Uo., 71-72; vo. Helmut ZEDELMAIER, >Historia literaria< Uber den epistemologischen Ort des gelehrten
Wissens in der ersten Halte des 18. Jahrhunderts, Das achtzehnte Jahrhundert, 22(1998)/1, 11-21.
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valt, mint a tudoméanyterjesztés kiildetése.*” Ez persze magaban rejtette az informacio
devalvalédasanak, romlasanak veszélyét is, ami hosszabb tavon az akadémiai kultura
tarsadalmi integracidjanak elvi akadalyaként jelentkezett."

A kompilacio tobb 18. szazad eleji jellegzetessége még a szazad végén is éreztette hata-
sat. Két tendenciat érdemes kiemelni. Egyrészt a klasszikus auktorok tiszteletén és kony-
veik megbizhatésagan alapuld ,tekintély” szerepe formalodott at. A szerz6i vélemény
mar nem a klasszikus szovegek hatterében szerepelt, hanem éppen forditva, a hivatko-
zasokra tdmaszkodva alakitotta ki sajat 4llaspontjat.** Ennek eredményeként a kompi-
laci6 a 17-18. szazad forduldjatol kezdve a kritikai gondolkodas jegyeit hordozta magan.
Vagyis mikozben szovegatvétel, kivonatolas vagy kommentar zajlott, a szerzéi allaspont
a kritizalt ,tekintélyekkel” — ez lehetett szerz6i vélemény, szévegrészlet, de egy adott kér-
désben altalanosan igaznak hitt allaspont is — szemben formalodott ki A gyakorlatban
a kritika kimondasa ily moédon mar a hivatkozott szoveg kivalasztasaval kezdetét vette,
ez pedig csak erésodhetett, amennyiben az eltéré széveghagyomanyok hasznalata politi-
kai, felekezeti vagy egyéb kozosségi érdekeket sértett.**

A kompilalas gyakorlatara épiil6 tudas- és ismeretkozvetités a 18. szazad végi ma-
gyar recepcioban politikai kérdéssé valt. A gyakorlatban a nyugat-eurdpai egyetemi
vilagban megfigyelt és eltanult intézményi mintak atiiltetését, a kiépiilé szaktudo-
manyok és tudomanyos ismeretek népszertsitését (kozértheté elmondasat) jelentette.
A tudéas hasznossaganak és az informacié kivonatolt kozvetitésének elvei a kompila-
las inherens részét képezték. A kompilalas és a tudomanynépszerisités célorientalt

40 Mint azt Decsy is megfogalmazta: ,A’ hol pénz van, ott minden van; a” hol pedig a’ nints, ott nem él,
hanem tsak kinlodik az ember. - Pénz nélkiil a’ Kiraly koldus — a’ nemes nemtelen — a’ vitéz nyulszivii
- a’ tudods tudatlan - egy széval minden dolognak él6-ere a’ pénz.” DEcsy, Pannéniai..., i. m., 101.

41 Wissenspopularisierung Konzepte der Wissensverbreitung im Wandel, Hrsg. Carsten KRETSCHMANN,
Berlin, Akademie Verlag, 2003.

42 Grier, Compilation..., i. m., 73-75.

43 A példak kozott megemlitheté Katona Istvan neve, akinek munkassagan a 17. szazadi ,eruditak” al-
tal elkezdett forrasgytijto, excerpald, a felvilagosodas idészakaban kritikai torténetirdi iskola hata-
sa érz6dott. A kompilaciokutatas a szovegiras gyakorlatanak funkcidira koncentral, adottnak véve a
kora ujkori kulturalis gyakorlatok természetét, ezek mellézése esetén azonban a konkluzié kénnyen a
posztulalt progressziv (médszertani) hagyomanyok hidnyahoz, az egyéni (csucs)teljesitmények felérté-
szazadi torténetiras (IL), Vilagossag, 50(2009)/3, 130; SzaBapos Gyorgy, Jezsuita ,sikertorténet” (1644
1811): A magyar torténettudomany konzervativ megteremtdirél = Clio inter arma: Tanulmanyok a 16-18. sza-
zadi magyarorszagi torténetirasrol, szerk. TOTH Gergely, Bp., MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont
Torténettudomanyi Intézet, 2014, 223-225; Sods Istvan, Felzarkozas vagy lemaradas?: Torténetiras a 18.
szazadi Magyarorszagon = Uo., i. m., 231-232.

44 Lasd példaul Decsy Samuel és Katona Istvan vitajat a Szent Korona eredetérél vagy Budai Ferenc és Marton
Istvan polémiajat Kant moralteologiai hasznalhatosagarol. FRIED Istvan, Egy lapszerkeszt6 arcképéhez (Decsy
Samuel), MKsz, 100(1984), 52-55; BODNAR-KIRALY Tibor, Koronaeszme és torténelem: Vita a szent koronarol a
18. szazad végi Magyarorszagon = Politikai elit és politikai kultira a 18. szazad végi Magyarorszagon, szerk.
SziJARTO M. Istvan, Sztics Zoltan Gabor, Bp., ELTE E6tvos Kiadd, 2012, 170-191; PEREcz Laszlo, A filozéfia
mint foljelentés: Budai Ferenc ,Rosta™janak nemzetfolfogasa = A szabadsag értelme..., i. m., 289-298. Lasd még
Kovachich Marton Gyérgy ,forraskritikai” vallalkozashoz: V. Winpiscu Eva, Kovachich Marton Gyorgy, a
forraskutato, s. a. r. GLATZ Ferenc, Bp., MTA Torténettudomanyi Intézete, 1998, 25, 181-182.
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feltételeinek kozos nevezére hozasaval a kortarsak — a szazad soran nem elészor —
megkisérelték az ismeretkozvetités kulturalis modelljének magyarorszagi meggyoke-
reztetését. Ennek egyik eszkoze a tudods (koz)tarsasag(ok) kozegének magyarorszagi
intézményesitése volt.*” A tudos feladata ebben a modellben az ismeretek lejegyzésén
tul, a rendszerezett és kozérthetd formaban torténd terjesztéssel bévult ki. A tudoma-
nyokkal kapcsolatos tarsadalmi elvarasok megnovekedése a szazad kozepétdl az allan-
do tékehiannyal kiiszkodd kelet-europai régié kulturalis életében is éreztette hatasat.*
Decsy a Pannéniai Fénikszben tehat ennek ismeretében fogalmazta meg észrevételeit,
akarcsak ebben az idében Révai Miklos (1750-1807) vagy Aranka Gyorgy (1737-1817)."

Decsy az 1790-es években szorosan kot6dott ehhez az alapvetéen bécsi székhely, a
nyelvi patriotizmust felvallalo, vilagi és egyhazi értelmiségiekbdl, Gjsagszerkeszt6kbol
all6 korhoz,** amelynek tagjai Révai Miklos tudostarsasag-tervezetében is felbukkan-
tak.”” Ennek f8szerepldje, Révai Miklos rovid ideig maga is tjsagiroként tevékenykedett,
s el6szor a Magyar Hirmondé 1782. januar 16-ai szamaban hirdetette meg felhivasat
régi kolt6i emlékek és énekek gytjtésére.”® Majd 1784-ben nyujtotta be az elsé tervezetét
(Propositio de Societate Culturae Linguae Hungaricae erigenda) a Magyar Kancellaridhoz,™

45 SzELESTEI NAGY Laszlo, Irodalom- és tudomanyszervezési torekvések a 18. szazadi Magyarorszagon 1690—
1790, Bp., OSZK, 1989.

46 BIiRO Ferenc, A felvilagosodas koranak magyar irodalma, Bp., Balassi, 2003*, 106-113. Decsynél szembet(ind
aRévai Miklos elképzeléseivel egybevagd tudos tarsasag megalapitasanak szandéka, majd 1793-t6l a Bétsi
Magyar Kurir 4j szerkesztéjeként még a tudomanyos Gjsagiras (gelehrte Anzeige) mifajanak adaptalasat
is megkisérelte. A gyorsan visszaesé megrendelések miatt azonban az 1793. évi 1. szamban meghirdetett
programot vissza kellett vonnia. A Pannéniai Fénikszben a tudos tarsasag szervezeti kérdéseinek hatterét
ado6 kérdésekrol: konyvtaralapitasrol, ennek alapitvanyi feltételeirdl, magyar nyelvi szotar és magyar
1705-1848, szerk. Koxay Gyorgy, Bp., Akadémiai, 1979, 153-156; DEcsy, Pannéniai..., i. m., 118-207.

47 Az erdélyi tarsasag és Aranka Gyorgy tevékenységéhez: Aranka Gyorgy erdélyi tarsasagai, val., bev.,
jegyz. ENYEDI Sandor, Bp., Szépirodalmi, 1988, 9-39; Az emberarcii intézmény, i. m.; DAvID Péter, ,Itt
van a’ legvégsé oltara Pallasnak™ Az Erdélyi Kéziratkiadé Tarsasag és az Erdélyi Nyelvmivelé Tarsasag
torténete, Kolozsvar, Erdélyi Mizeum-Egyesiilet, 2013. A szazadvég tudos tarsasagainak attekintéséhez
vO. DEBRECZENI Attila, Tudos hazafiak és érzékeny emberek: Integracio és elkilonilés a XVIIL szazad
végének magyar irodalmaban, Bp., Universitas, 2009, 42-44.

48 ArmAst Gabor, Latin and the Language Question in Hungary (1700-1844): A Survey of Hungarian Secondary
Literature = Nebenschauplitze: Rinder und Uberginge in Geschichte und Kultur des Aufklirungsjiahrhunderts,
Hrsg. Franz M. EyBL, Bochum, Winkler, 2014, 211-319; BArLAGI Géza, A politikai irodalom Magyarorszagon 1825-
ig, Bp., Franklin, 1888, 555-611; BALOGH, Tedria és medialitas..., i. m.; Peter BURKE, Languages and Communities
in Early Modern Europe, Cambridge, Cambridge University Press, 2004; So0s Istvan, II. Jozsef nyelvrendelete
és a ,hivatalos Magyarorszag” = Tanulmanyok a magyar nyelv iigyének 18. szazadi torténetébdl, szerk. BIRO
Ferenc, Bp., Argumentum, 2005, 261-301. V6. TRENCSENYI Balazs, A nép lelke: Nemzetkarakterologiai vitak
Kelet-Eurépaban, Bp., Argumentum-Bibo Istvan Szellemi Miihely, 2011, 42-44, 298-303.

49 A korabeli ,tarsasagtervezetek” szociologiai hatteréhez lasd Biro, A felvilagosodas koranak..., i. m., 63-69,
106-113; DEBRECZENI, i. m., 35-71., 42-45; SZELESTEL, Irodalom- és tudomanyszervezési torekvések, i. m.,
Révai az 1790-ben megjelentetett masodik planumaban részletesen felsorolta a Magyar Tudos Tarsasag
tiszteletbeli és rendes tagsagat alkoto szerzék nevét. REVAL, Candidati erigendae, i. m., 61-90.

50 A felhivas megjelent: REvar Miklos, A nyelvrél és a nyelvmiivelésrél, szerk. Z. SzaBd Laszlo, Gyoér,
Kazinczy Gimnazium, 1988, 7-10; Magyarorszagi gondolkodok, i. m., 541-545.

51 Azelutasité dontést a Helytartotanacs hozta meg. Lasd THIMAR Attila, A tudos tarsasag allapotja: Kisérlet
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1790-1791-ben pedig két részletre bontva publikalta a Magyar Tudoéstarsasag felallitasa-
1ol sz6l6 tervezeteket (Planum erigendae eruditae societatis Hungaricae alterum elaboratius;
Candidati erigendae eruditae societatis Hungaricae, et ratio facti in ea promovenda progressus).
Ugyan Révai tervei koziil egy sem valosult meg, igy is nagy hatast gyakoroltak a kortar-
sakra. Példaul az 1790/91-es diéta bizottsagi vitainal (Vay Istvan, Luby Karoly), az Erdé-
lyi Magyar Nyelvmivel6 Tarsasag 1793-as megalakulasakor és a Tudomanyos Akadémia
1825-0s felallasakor, illetve Decsy Samuel Pannoéniai Fénikszében is, ahol a Planum a szer-
z6 forditasaban és atdolgozasaban mar magyar nyelven volt olvashato.”

A 18. szazad soran a kompilalas és rendszerezés gyakorlata 6sszefonodott, sokszor fele-
kezeti szinezetet is kapott. Az ismeretek kozvetitésének tehat a megfelel6 elvi, ideolo-
giai célokhoz vagy rendszerezet formakhoz kellett illeszkedniiik. A 17. szazad végének
kompilatorai, példaul Pierre Bayle, kovetkezetesen ellenezték minden dogmatikusnak
tekintett, nem kritikai modszereken alapuld tudaselem atorokitését.® A Pannéniai
Fénikszben ezt a dogmatizmust, amelynek megsziintetése a felvilagosult tudomany fel-
adata, az egyhazi (féleg katolikus) iskolakban oktatott skolasztika mddszertana és a
latinitas hagyomanya testesitette meg. A skolasztikaval szemben felhozott gyakori érv
Decsynél is megjelent, aki szerint Arisztotelész filozofiaja a skolasztika kovetkeztében
annyira megzavarodott, hogy végiil mar maguk a tanitok sem értették a felallitott dis-
tinkcidikat.’* Ezzel szemben a latin nyelvvel az volt a legfébb probléma, hogy elveszi az
id6t a hasznos tudomanyok elsajatitasatol.”

a literatori kozosség megteremtésére = T. A., H6s vagy aldozat: Révai Miklos és a klasszikus szazadfordulé
irodalomtorténete, Bp., Universitas, 2007 (Historia Litteraria, 22), 82-83. Révai tarsasag-tervezetéhez
lasd BANOCzI Jozsef, Révai Miklos élete és munkai, Bp., Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvkiadd
Hivatala, 1879, 195-248; CSAPLAR Benedek, Révai Miklos élete, I-1V, Bp., Abafi Aigner Lajos, 1881-1889;
FEDERMAYER Istvan, Révai Miklos élete és munkassaga, Gy6r, Révai Miklés Gimnazium, 2000, 27-40,
61-65, 142-158; EDER Zoltan, Révai Miklés, Bp., Akadémiai, 1972, 191-224.

52 DEcsy, Pannoéniai..., i. m, 118-207. A Planum a sz6veg eleji indoklasban Bessenyei Jambor szandékan tul
hivatkozta is a Hadi és Mas Nevezetes Torténetek c. ujsag 1790. marciusi palyazati munkait: igy Baroczi
Sandor, GatiIstvan, Vedres Istvan és Decsy Samuel miveit. V6. REvar Miklos, Planum erigendae eruditae
societatis Hungaricae alterum elaboratius, Viennae, 1790, 9. A palyazathoz lasd Kékay Gyorgy, Bessenyei,
Rat és Révai utjan: Gorogék az irodalmi és tudomanyos élet megszervezéséért és az akadémiai program
megvalositasaért = K. Gy., A magyar hirlap- és folyoéiratirodalom kezdetei (1780-1795), Bp., Akadémiai,
1970, 354. A Propositio és a Planum kontextusahoz: THIMAR, A tudos tarsasag allapotja, i. m., 82-110.

53 GrIerL, Compilation..., i. m., 71.

54 Decsy, Pannéniai..., i. m., 56. Decsy azonban ezt csak a multra értette, vagyis a jelen kortilményei kozott
ezt az allaspontot mar — legalabbis protestans szempontbél feltétlen — meghaladottnak tekintette.
Erdekes adalék lehet, hogy ezzel szemben a filozéfiaoktatasban a skolasztika a katolikus oktatéasi
kozpontokban egészen a szazad kozepéig 6rizte pozicidit. Vo. FINAczy Ernd, A magyarorszagi kozoktatas
torténete Maria Terézia koraban, 1, Bp., Magyar Tudomanyos Akadémia, 1899; M. ZEMPLEN Jolan,
A magyarorszagi fizika torténete a XVIIL szazadban: A fizika szaktudomannya valik, Bp., Akadémiai, 1964.

55 DEcsy, Pannoéniai..., i. m., 60-61. A szerz6 hasonl6 vehemenciaval kritizalta a cenzura katolikus tagjait:
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A konyv a tudomany képviseldinek szerepét a babonasag és a dogmatikus tudas
lekiizdésében, illetve a kozboldogsag (itt az anyanyelv kimiivelése) megvaldsitasaban
hatarozta meg. A Pannoéniai Féniksz ezen a ponton kettds érvelést kezdett alkalmaz-
ni. A tudomanyban alapvetden eszkozt latott, amelynek kiildetése, hogy a magyarsa-
got a nyelv kimiivelése és a civilizalédas révén a nagy eurdpai nemzetek kozé emelje,
emellett pedig elésegitse a harmonikus kozosség és a kozboldogsag megvalosulasat.*
A tanulmany bevezetd szakaszaban stratégiaként emlitett 1épéssel a szerz6 a kozosség
jovojét egyrészt a tudomanyok allapotatol, masrészt az anyanyelv helyzetétdl tette fiig-
gbvé.”” A konyvben tehat az eszkozok és célok Osszekeveredtek, a szerz6 pedig tulnyo-
mo részt inkabb a tudomanyok onértéke mellett érvelt.

Az elvi ok a konyv bevezetdjében volt olvashato, miszerint a magyar tudosok sze-
rény korilményei, alabecsilt, siralmas helyzete és a tudomanyok allapota kozott szo-
ros az Osszefiiggés. Hogy erre felhivja a figyelmet, Decsy a tulzasoktol sem riadt visz-
sza, mivében a normalis tarsadalmi mikodés kotéanyagaként abrazolta a tudomanyos
tevékenységet, ami igy sajat jogan is kiérdemelné a kozvélemény nagyrabecsiilését.
Ezzel persze a tudomany emberének (science of man) tarsadalmi hasznossaga mellett
érvelt. Mint irja, a tudés a tarsadalom szamara nélkiilozhetetlen, azaz ,ollyan a’ koz
tarsasagban mint az ég és fold kozott fel-fuiggesztett nap, mellynek sugarai ezer vi-
lagot-is vilagosithatnak™®® A prezentalt tudomany emberének erényei tehat éppen
abbdl fakadtak, hogy sztoikus életvitelébdl fakadéan a kozhaszon gyarapitasan tul
nem kivant fényiz6 pompat, mivel a ,leg nagyobb boldogsaga maga érdemeiben valo
megnyugovasaban vagyon helyheztetve”.”

A konyv ezzel latszolag az 1780-as évek terminologiajat ismételte meg. A Bessenyei
Gyorgy, Rath Matyas és Révai Miklos munkaibdl ismerds szohasznalattal a tudoma-

,A” Magyar Orszagi kényv-nyomtatas a’ Bétsinél-is jobban meg van szoritva. Ottan minden kényv-
visgalok catholicus papokboél allanak, a’ kik a’ leg-simabb nadszalon-is gortsét szoktak keresni, és a’ leg-
hasznosabb unkat-is még z6ld fiivében meg-fojtani, azért, hogy annak szerzoje nem ugy gondolkodik,
mint 6k, nem ugy ir mint 6k, hanem még jobban.” DEcsy, Pannéniai..., i. m., 201-202.

56 Ehhez lasd BODNAR-KIRALY, Decsy Samuel..., i. m.

57 MARGOCSY Istvan, Révai és a magyar nyelvtudomany onallosulasa, ItK, 69(1987-1988), 541-547; US, When
Language Became Ideology: Hungary in the Eighteenth Century = Latin at the Crossroads of Identity: The
Evolution of Linguistic Nationalism in the Kingdom of Hungary, ed. Gabor ALMAsI, Lav SUBARIC, Leiden—
Boston, Brill, 2015, 27-34. ,Egy tarsasag sem boldogulhat tudomany nélkiil, és mennél kozonségesebb
a’ tudomany, s mennél jobban viragzik az valamelly tarsasagba, annal béldogabnak lehet azt tartani.”
DEcsy, Pannéniai..., i. m., 140-141.

58 Uo., 197.

59 Uo., 242. Ugyanezt az allaspontot fejezte ki a mu lezard szakaszaban Salamon kiraly 6szévetségi
példajanak parafrazealasa (A kiraly alma Gideonban). V6. 1Kir, 3, 4-13. A teljes idézet a konyvben:
LA’ tudomany bolts Salamonnak tanibizonysaga szerént-olly nagy kints, a’ melly fel6l-mullya e’ vilag
minden gazdagsaganak birasat. A’ gazdagsag az alhatatlan szerentsének adomanya, a’ tudomany pedig
az elmének éjjel nappali foglalatossaganak gytimoltse. A’ gazdagsag sziintelen valé nyughatatlansagot
okoz az azt birénak, a’ tudomany pedig tokélletes meg-elégedest. A’ gazdagsagot égy tiiz, egy arviz,
’s mas hasonlé szerentsétlenség meg-emészti; a’ tudomany pedig allandé és még e’ vilagon tul-is el-
kisiri az embert. Egy szdval, a’ kinek tudomanya vagyon, annak semmi sziiksége nintsen, minden féldi
kiralyoknal gazdagabb.” DEcsy, Pannéniai..., i. m., 266.
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nyokat, kiilonosen a filozofiat és az irodalmat tette meg a nyelvfejlesztés és az emberi
ben megjelent gazdasagi irodalom hatasa azonban a Pannoniai Fénikszen is éreztette
hatasat.” A némileg arisztokratikusnak tetszé Bessenyei-féle allasponttal szemben,
amely a filozo6fidra és a tudomanyos irodalomra koncentralt, a konyv szévegén egy
pragmatikusabb hozzaallas tikroz6dott. Decsy részben egyetértve a ,nehéz tudoma-
nyok” erkolcs és tarsadalomnemesitd szerepével az ember természeti adottsagaihoz
leginkabb 116 mesterség kimtivelését szorgalmazta. Ennek azonban nem kellett mar
feltétlen tudomanynak lennie vagy erkolcsi tanulsagokkal birnia, elég volt, ha magyar
nyelven tortént és a kozosség hasznat gyarapité szandék ihlette. A konyv az agricultura,
a commercia és az industria hasznossagat a theoria cum praxi® szellemében kotott 6ssze
a nyelvproblematika és a kozosség céljait szolgalé tudomanyokkal.

A theoria cum praxi (tfudomanyok és hasznos mesterségek) megfogalmazas a 18.
szazadi tudomanyok fejlédését jellemz6 fogalmi distinkciora utalt vissza. A Leibniz
akadémiai tervezeteibdl szarmaz6 kifejezés a korabeli univerzalis tudaseszmény rend-
szerezési hajlandosagara utalt,”” emellett pedig a lélek kimtivelését elésegité elméleti
tudomany (physicae rationalis) és a test igényeirél gondoskod6 gyakorlati mesterség
(physicae empirica) elvalasztasat, alarendelését intézményesitette.* A szazadvégi szo-
hasznalat viszont — ahogy a Pannéniai Fénikszé is — mar inkabb egy pragmatikus néz6-
pontbdl értelmezte ezt a kapcsolatot.®®

A konyv a hasznos tudomanyokat és mesterségeket négy osztalyba és 6t kittizott cél
szerint rendezte.® Ezen feliil kiilon hangsulyozta, melyek azok, amelyek Gjabban az an-
gol, német, francia iskolakban oktatott ,veszekedd teoldgia” (theologia controversistica)
helyét atvették.”” A rendszerezd tevékenységet az ismeretek és az emberi kotelezettsé-
gek nagy rendszerének harmas felosztasaban helyezte el. A mar Pufendorf mivében
is hasznalt taxonéomia®® az emberi cselekvés lehetdségeit szabalyozé alapelveket a 18.

60 V6. BESSENYEI Gyorgy, A holmi, s. a. r. BIRO Ferenc, Bp., Akadémiai, 1983, 312-313; U6, Egy magyar tar-
sasdg irant valo jambor szandék, Béts, 1792; KosARry, i. m., 305-306.

61 Uo., 599.

62 DEcsy, Pannéniai..., i. m., 112.

63 Michael-Thomas LiskE, Leibniz, ford. FELkAI Gabor, Bp., Typotex, 2013% 21; Hans PosER, Theoria cum
praxi: A leibnizi akadémia-koncepcio és a miiszaki tudomanyok, ford. RATHMANN Janos, Magyar Filozofiai
Szemle, 42(1998), 339-344.

64 Uo., 345; REILL, Science..., i. m., 439.

65 Decsynél persze ennek ellenére megmaradt a hangsuly a tudomanyok ,elsé 0sztonzé” szerepén,
igy az agricultura, a commercium és az industria tevékenységeit csak masodsorban, a nyelvfejlédés
kiteljesedése révén mérlegeli. DEcsy, Pannéniai..., i. m., 101-106, 122-124, 246-260.

66 A négy osztaly a kovetkez6: 1) philosophica (theoretica, practica, pedagogia), 2) philologica (geografia,
historia, statistica, retorica, poesis, archeologia), 3) mathematica (pura et applicata mathesis), 4) physica
(historia naturalis, medicinae, oeconomia). Az 6t cél: 1) a nyelv pallérozasa, 2) tobb tudds kinevelése,
3) a szép és hasznos mesterségek felviragoztatasa, 4) a gazdalkodas, kereskedelem meghonositasa, 5)
egyhazi és polgari igazgatas atalakulasa. Uo., 145-180.

67 Ezek kozott az esztétika, az archeologia, a statisztika, a szemelvénygyjtemény miifaji szinonimaja, a
chrestomathia és a pedagogia tudomanya. Uo., 219-220.

68 T.]J. HOCHSTRASSER, Natural Law Theories in the Early Enlightenment, Cambridge, Cambridge University
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szazadban is sokat emlegetett természeti torvény, polgari torvény és isteni torvény ka-
tegodriai alapjan rendezte el. Az ember természeti, polgari (azaz tarsadalmi) és Istennek
tartozo kotelezettségeinek viszonyrendszere az alapveté formai struktirak megma-
radasa ellenére nagyban atalakult a 18. szazad végére. A Habsburg Monarchia keleti
teriiletein, Magyarorszagon pedig kiilondsen a reformatus szerz6knél® népszeri isko-
lafilozofia™ egy koztes allaspontot képviselt az ember kiszamithatatlan természete és
a logikus, racionalis cselekvést feltételez ész (Vernunft) tarsadalomintegrald szerepe
kozott. A Wolff révén népszeriivé valo észelvil antropoldgia (tarsadalombéleselet) ko-
vetkezményeként felértékelddtek az elme principiumanak hasznossagara alapozhato
tudomanyos tevékenységek is.

A Pannéniai Fénikszben alkalmazott recept a természeti, erkolcsi és polgari boldog-
sag céljaira felflizheté kategoériak™ kozos nevezdjét a Bildung eszményéhez hasonlo-
an” egy altalanos pedagogiai célkittizésben allapitotta meg, amelyhez a legrovidebb
ut a tudomanyos ismeretek elsajatitasan keresztiil vezetett. Mig a konyv a természeti
boldogsag — amely az emberrel velesziiletett természetes képesség kimtvelését jelen-
tette — esetében magat a pedagogia 1j diszciplinajat jelolte meg iranymutatasul, addig
az erkoélesi boldogsag elérésénél az elmét (az észt) és a szivet (az érzékeket) kimive-
16 tudomanyokon volt a hangsuly.” A harmadikként elérevetitett polgari boldogsag a
szerz szerint csak az el6z6 kettd, a természetes képességek, illetve az ész és az érzékek
kifejlesztése esetén valosulhatott meg, tudomanyos diszciplinak tekintetében pedig a
tarsadalmi rend olajozott miikodését és Onismeretét 6sszefoglalé munkak (térténelem,
statisztika, jog) ismeretének fiiggvényében volt értelmezhets. A konyv szovegvilaga-
ban a tarsadalomszervezédés egyéni és kollektiv szintjeihez illeszkedd ismeretek végiil

természetesen a tudomanyok és azok muveléi foglaltak el.™

Press, 2000, 106. V6. Samuel PUFENDORF, On the Duty of Man and Citizen According to Natural Law (Book
One), ed. James TuLLy, transl. by Michael SILvERTHORNE, Cambridge, Cambridge University Press, 1991,
33-38.

69 V6. Sztics Zoltan Gabor, Természet, jog, teologia, Aetas 26(2011)/2, 99-115.

70 FONNESU, i. m., 762-763; MEszARos Andras, A filozofia Magyarorszagon: A kezdetektél a 19. szazad végéig,
Pozsony, Kalligram, 2000, 79-81.

71 DEkcsy, Pannéniai..., i. m., 263-265, 266-269, 269-271.

72 Boproacr Ferenc Maté, Kazinczy arca és a csiszoltsag nyelve: Egy onreprezentacié diszkurziv hattere,
Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado6, 2012, 171; Iain HAMPHSER-MONK, From Virtue to Politeness =
Republicanism: A Shared European Heritage, 11, The Values of Republicanism in Early Modern Europe, ed.
Martin VAN GELDEREN, Quentin SKINNER, Cambridge, 2002, 87-105; SZILAGYI Marton, Karman Jozsef és
Pajor Gaspar Uraniaja, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 1998, 411-412; TAKATS Jozsef: A csinosodas
politikai nyelve = T. J., A megfelel6 6tvozet: Politikai eszmetorténeti tanulmanyok, Bp., Osiris, 2014, 83-98;
SztcHENYI Endre, Tarsiassag és tekintély: Esztétikai politika a 18. szazadi Angliaban, Bp., Osiris, 2002.

73 Aszerz6 ugyan nem nevezett meg konkrét példat, a szoveg és a kor terminologiaja alapjan feltételezhetd,
hogy a filozofiara, illetve az irodalom és miivészetek korabeli elnevezésére, a szép-tudomanyokra
gondolhatott.

74 ,Hogyha a’ minyelviink gy miveltetne, mint miveltetnek a’ Frantzia és Német nyelvek, és ha e’ mellett
a’ mi nemzetink, ugy kedvellené az olvasast, mint amazok, semmi szitke nem vélna a’ j6 magyar
konyveknek, és egyik Tudoés egy, masik mas tudomanybol mutatna remek munkajat. A’ Pap a’ vallasban,

487



Decsy 1790-ben tudosként, kés6bb ujsagiroként természetes szimpatiaval tekintett a
tarsadalomnak eme szlk, gyakran rossz anyagi helyzetben 1év6, politikai és tarsadal-
mi értelemben pedig alulértékelt csoportjara. A hivatkozas szintjén a filozéfusok koz-
tarsasaganak platoni ideaja viszont aligha jelenthetett tobbet, mint egy vonzo elképze-
lés felmutatasat egy olyan korban, amelyben a tudoméanyok egyértelmtien a kozosségi
diskurzusok részévé kezdtek valni. A nyelvkérdés parosulva az 1790-es évek politikai
dilemmaival ujfent kivalo alkalmat szolgaltattak ennek a tarsadalmi kiildetésnek a
hangstlyozasara. Decsy ennek érdekében, ahogy maga is fogalmazott konyve végén,
nem tett mast, mint figyelmeztetett a karaktervesztés kozelgé veszélyére, az alkalmas-
nak tliné pillanat elmulasara:

Ha most el-mulattyuk a’ jo alkalmatosagot, soha tobbé vissza nem vonhattyuk azt.
Elobb, vagy késobb-is idegen nyelvnek tantlasara fogunk kénszerittetni, idegen nyelven
fogjuk mind polgari, mind térvényes dolgainkat folytatni. Ez az id6 nem messze vagyon
mi toliink, sokan koézilink meg-fogjak még azt érni, és mostani vakmeroségeikre, ’s
anyai nyelvekhez val idegenségekre konyves szemekkel fognak vissza-nézni.”

a’ Prokator a’ térvényben, az Orvos az orvosi tudomanyban, a’ Filosofus a’ vilagi boltsességben
s. a. t. adan probajat talentomanak, és igy mind egyik, mind masik ismeretes lenne a’ nemzet elott. — A’
Piispokok és halgatok valogathatnanak a’ jo lelki tanitokban, tudnak még elore, mitsodas pasztorra
bizzak a’ nyajnak 6rzését. A’ halgatok-is inkabb engedelmeskednének az evangéliomi tanitasoknak,
jobban tudnéak Istennek, Kirdlyoknak, Elojaroiknak, foéldes uraiknak, ’s felebarattyaiknak tartozé
kotelességeiket. Platonak mondésa szerént azok a’ legbdldogabb koz-tarsasagok, mellyeket bolts
Elojarok igazgatnak. A’ tudatlan ’s indulatos tisztviselok miatt a’ leg-jobban késziilt tarsasagok-is el-
pusztulnak.” DEcsy, Pannéniai..., i. m., 179-180.
75 Uo., 244.
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121(2017)

PALFY ESZTER
Egy férfias ndalak

Mednyanszky Alajos Széchy Maria-alakjanak forrasai

A muranyi var 1644-es elfoglalasanak torténete, amely a kortars Gyongyosi Istvan
Marssal tarsolkodo Muranyi Vénusaval 1épett be a magyar irodalmi hagyomanyba, a
19. szazadi magyar irodalomban is népszert volt. Kisfaludy Karoly Szécsi Maria, vagy
Muranyvar ostromlasa cimmel 1820-ban hazafias dramava formalta, késébb pedig a
Kisfaludy Tarsasag 1847-es palyazata adott Gjabb lendiiletet a téma feldolgozasanak.'
A palyazat 6sztonzésére készilt el Arany Janos Murany ostroma cimi elbeszél6 kolte-
ménye, valamint Pet6fi Sandor és Tompa Mihaly Szécsi Maridja. A muranyi varfoglalas
a szazad masodik felének irodalmaban is felttint id6rél idére: 1860-ban Jokai Mor A mu-
ranyi holgy cimen vigjatékként értelmezte Gjra a torténetet, Széchy Maria alakja pedig
megjelent Kemény Zsigmond és Mikszath Kalman miveiben is.”

A felsorolt szerzok tobbségiikben Széchy Maria alakja koré épitették torténeteiket,’?
megalkotva ezzel a 19. szazad (Gyongyodsiétdl jelentésen eltér) egységes Széchy Maria-
képét, a kardot és pancélt visel6 harcias ndalakot. A kutatasban régota ismert, hogy
Széchy Maria férfias varvédéként valo dbrazolasa Mednyanszky Alajos 1817-es német
nyelvi elbeszélése, a Brautwerbung' nyoman kertlt at a magyar irodalomba. Viszota

*  Aszerz6 a PTE BTK Irodalomtudomanyi Doktori Iskola doktorjeldltje. A tanulmany az Emberi Eréforra-

sok Minisztériuma UNKP-16-3 kédszamt Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak timogatésaval késziilt.

1, Készittessék koltoi beszély, melynek targya Szécsi Maria. Bekiildés hatarnapja nov. 20. 1847. Jutalma
tizenkét darab arany Marczibanyi-Motesiczky Vinczenczia assz. alapitasabol.” Magyar Szépirodalmi
Szemle, 1847. febr. 7., 98. Idézi: TOROK Zsuzsa, Romantikus nemzetépités: Harcos nék Arany Janos epikaja-
ban = Tény és fikcio: Tudomany és miivészet a nemzetépités biivkorében a 19. szazadi Magyarorszagon, szerk.
Lajrar Matyas, VARGA Balint, Bp., MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont Torténettudomanyi Inté-
zet, 2015 (Magyar Térténelmi Emlékek, Ertekezések: Tanulméanyok a Nacionalizmus Kulturtorténeté-
bél, 1), 67-85, itt: 67.

2 Atéma 19. szazadi feldolgozasait (lira, epika és drama teriiletén is) sorra veszi: ViszoTa Gyula, Széchy
Maria a dramai kéltészetben, Bp., 1892 (Bolcsészdoktori értekezés), 2-3.

3 A kivételeket Mikszath Kalman és Kemény Zsigmond jelentik, akik nem tizik ki célul a muranyi var-
ostrom teljes torténetének Ujramondasat, hanem mellékalakként szerepeltetik Széchy Mariat (Mik-
szath A Kiirthyné uborkai c. novellaban, Kemény pedig A két boldog c. elbeszélésben és az Ozvegy és
leanya c. regényben).

4 Mednyanszky elbeszélésének els6 megjelenési helye: Wesselényi’s Brautwerbung, Archiv fir Geogra-
phie, Historie, Staats- und Kriegskunde, 8(1817), 289-292. A Brautwerbung cimnek két magyar forditasa
él az irodalmi koztudatban: az 1832-es, Mednyanszky 6sszegyjtott elbeszéléseit tartalmazé kotetben
Matkasitas cimen szerepel, vo. MEDNYANszKY Alajos, Matkasitas = Elbeszéllések, regék s legendak a’
magyar el6korbél, németb6l Bar6 MEDNYANSzKY Alajos utan szabadon forditottak NYITSKE Alajos és
SzEBENYI Pl neveldk, Pesten 1832, Hartleben Konrad Adolf’ tulajdona, Nyomatta Trattner és Karolyi,
139-152. Az 1983-as Regék és mondak kotetben pedig A leanykérés cimen jelent meg, v6. MEDNYANSZKY

489



Gyula 1903-as kozleményében® azonositja Mednyanszky elbeszélését Kisfaludy drama-
janak forrasaként, szovegszeri egyezéseket is kimutatva a két md kozott. Arany, Petéfi
vagy Jokai munkaiban a néalak differencidlodasat és a cselekmény nagyobb mértéki
atalakulasat figyelhetjitk meg, a mintat azonban valtozatlanul Mednyanszky jelenti.
Ezt Arany esetében egy Pet6finek irott levél szoveghelye tamasztja ala: ,Te bejartad
Muranyvart [...], de én csupan Mednyéanszkybdl puskazok.”

A kutatas Pet6fi esetében is meger6siti a Mednyanszky-torténet magyar fordita-
sanak felhasznalasat,’ Jokainal pedig kozvetett Mednyanszky-hatast feltételez.® Ujab-
ban Toérok Zsuzsa hivta fel a figyelmet arra, hogy a férfias varvédé Széchy Maria-kép
tisztan irodalmi konstrukcio, s nem vezethet6 vissza torténeti forrasokra: meglatasa
szerint ,A katonaskodd, harcos Széchy Maria alakja [...] olyan fikcid, amely a reform-
korban, Kisfaludy Karoly draméaja és bar6 Mednyanszky Alajos elbeszélése nyoman
alakult ki.”

Dolgozatunk célja a Brautwerbung forrasainak azonositasa és helyének kijelolése az
irodalmi hagyomanyban. Ezen beliil legféképp arra keressiik a valaszt, hogy milyen
hatasok nyoman formalodott férfias-harciasra a Brautwerbung, s kozvetitése altal a 19.
szazadi magyar irodalom Széchy Maria-alakja.

Mednyanszky az 1800-as évek elején Joseph von Hormayr kérében munkalkodott
Bécsben. Az osztrak birodalmi torténész Hormayr 1810-ben inditotta el az Archiv fur
Geographie, Historie, Staats- und Kriegskunde cim folyoiratot, majd 1811-tél az 6 szer-
kesztésében indult utjara a Taschenbuch fur vaterldndische Geschichte cimi kiadvany
is. Mind az Archiv, mind a Taschenbuch a Habsburg birodalmi ideologia terméke, s
mindkettd a metternichi elv szolgalataban jott létre, amely szerint ,az osztrak Monar-
chianemzeteinek a dinasztia altal szimbolizalt allam kozosségében kell 6sszeolvadniuk,
kulturalis sokféleségiiknek egy allamnemzeti tudatban kell elnyernie végsé identita-
sat™!® A Habsburg birodalmi nacionalizmussal s benne Hormayr szerepével legijabban
S. Varga Pal foglalkozott részletesen. Eszerint Hormayr meggy6z6dése az volt, hogy a
kozos birodalmi kultdranak a kozos torténelemben kell gyokereznie. Az irodalom e

Alajos, A leanykérés = M. A., Regék és mondak, val. FRIED Istvan, Hana FERKOVA, ford. SorTEsz Gaspar,
Bp., Eurdpa, 1983. Mivel egyik forditasbol sem deriil ki az eredeti cim fontos mozzanata, a menyasz-
szonyszerzésre iranyulo szandék, a dolgozatban a német cimet hasznalom.

5 ViszoTa Gyula, Kisfaludy Karoly ,Murany ostromanak” forrasa, ItK, 8(1898), 72-80.

6  Arany 1847. szept. 7-én kelt levele Petéfinek, idézi Voinovich Géza a kritikai kiadas jegyzetében: ARANY
Janos, Elbeszél6 kéltemények, kiad. VoinovicH Géza, Bp., Akadémiai Kiadd, 1952 (Arany Janos Osszes
Miivei, 3), 294. Ugyanitt Voinovich hivatkozik egy Szilagyi Istvan altal Gyulai Agostnak irott levélre is,
amely egyértelmiivé teszi, hogy Arany magyar forditasban olvasta a Mednyanszky-elbeszélést.

7 Per6F1 Sandor, Szécsi Maria = P. S., Osszes kélteményei (1847), s. a. r. KERENYI Ferenc, Bp., Akadémiai,
2008 (Pet6fi Sandor Osszes Miivei, 5), 144-145.

8 A kritikai kiadas szerint Jokai Arany, Pet6fi és Tompa elbeszélé kolteményeit ismerhette bizonyosan, s
ezekb6l indult ki vigjatékanak irasakor. V6. Jokar Mor, Dramak I, szerk. LENGYEL Dénes, Nagy Miklos,
Bp., Akadémiai, 1971 (Jokai Mor Osszes Miivei, Dramék), 675.

9 TOROK, i. m., 71.

10 Deutsches Museum, 1(1812), 245-249, idézi S. VARGA Pal, A nemzeti kéltészet csarnokai: A nemzeti
irodalom fogalmi rendszerei a 19. szazadi magyar irodalomtorténeti gondolkodasban, Bp., Balassi, 2005, 162.
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kozos torténelem tudatositasanak fontos eszkoze.!! Az Archiv és a Taschenbuch egyes
szovegei, legyen sz6 akar értekezd, akar szépirodalmi formardl, ehhez a célkitiizéshez
kapcsolodnak, s targyukat jorészt a birodalom torténetébdl veszik.

Az Archiv kimondott célja volt, hogy a hazaszeretetet a sziil6f6ld megismertetésén
keresztiill mozditsa el6 (,Vaterlandsliebe durch Vaterlandskunde zu férdern”).!? E bi-
rodalmi nacionalista szemlélet képvisel6je volt Mednyanszky Alajos is, aki 1817-ben
ismerkedett meg Hormayrrel, és ugyanebben az évben csatlakozott az Archiv szerkesz-
téséhez. A folyoiratban Mednyanszky a magyar nemzetiségiek f6 képvisel6je lett. Az
6 kezdeményezése a Sagen und Legenden rovat. Ennek elsé darabja éppen a muranyi
torténetet feldolgozo Brautwerbung lett a folyodirat 1817-es évfolyamaban.

A mondak és legendak gytjtésére iranyulo torekvés ideologiai hattere az Archiv
szintén 1817-ben inditott cikksorozatabol bontakozik ki. A sorozat mar cimében (,Vajon
szegényebb-e az osztrak csaszari allam torténelme a dramamitvészet, ballada, legenda,
regény és képzémiivészet szamara alkalmas lélekemeld vagy fennen tragikus anyagok-
ban, mint az okoré vagy az idegen kozépkoré?)" részletesen kifejti kérdésfelvetését, s
egyuttal magaban foglalja a mondak gyujtésének, feldolgozasanak és kozlésének céljat
is: ez annak bizonyitasa, hogy a Habsburg allam torténete gazdag anyagot szolgaltat
muvészi feldolgozasok szamara.

Hormayr a cikksorozat kezd6 darabjaban a Brautwerbung példaja alapjan foglalja
Ossze az Archiv torekvését: ,Nemrég a szellemdus és szeretetre mélt6 Mednyanszky
ur igazan utanzasra mélto példat adott arrdl, hogy érdemes felkutatni az efféle 1élek-
emel$ eseményeket magyar torténeti munkakban, amelyek igencsak gazdagok hasonld
torténetekben. Folyodiratunkban ezen az oly csalogaté nyomon kivanunk jarni: galé-
riat szeretnénk Osszeallitani a sziil6fold torténetének felemeld vagy nagysaggal bird
szemelvényeib6l, amely kimerithetetlen tarhaz lehet az irodalom és a képzémivészet
szamara egyarant.”" Hormayr azonban az Archiv torténeti targya szovegeire sem csu-
pan feldolgozandé anyagként tekint: a torténelem miivészi feldolgozasanak igényét

11 Uo, 164.

12 Az Archiv mottéjaként hivatkozva ra idézi T. ERDELYI llona, A magyar irodalmi népiesség elméletének
forrasvidéke = Nemzeti romantika és europai identitas: Tanulmanyok a romantikarol, szerk. CSEVE Anna,
Bp., 1999 (PIM Koényvei, 8), 133. A célkittizés valtozatlansagardl tanuskodik, hogy Hormayr a folyoirat
13. évfolyamat ugyanerre a torekvésre emlékeztetve nyitja. ,Dieses Archiv eroffnet somit, in seinem
unverwandten Bestreben, »Vaterlandsliebe durch Vaterlandskunde zu férdern, seinen dreyzehnten
Jahrgang.” Archiv, 12(1821), 568.

13 S. Varga Pal forditasa, i. m., 166. Az eredeti: ,Ist denn des 6sterreichischen Kaiserstaats Geschichte
armer an herzerhebenden oder hochtragischen Stoffen fiir Dramaturgie, Ballade, Legende, Roman und
bildende Kunst, als die des Altertums oder fremden Mittelalters?” Archiv, 8(1817), 399.

14 Uo., 400. ,Erst seit kurzem hat der geistreiche und liebenwerte Freyherr von Mednyanszky ein hochst
nachahmungswiirdiges Beyspiel gegeben, solche herzerhebende Ereignisse und Wallungen in den
daran wahrlich reichen Jahrbiichern seiner herrlichen Nation, der magyarischen aufzusuchen, [...].
Wir wollen in dieser Zeitschrift eine so lockende Spur verfolgen und eine Galerie so erhebender oder
gewaltiger Ziige aus der Vaterlandsgeschichte zusammenstellen, die dem redenden und bildenden
Kinstler [...] eine unerschopfliche Fundgrube sey.” (A dolgozatban a masképp nem jeldlt forditasok
télem szarmaznak - P. E.)

491



a folyodiratban megjelend irasokra is érvényesiti.”” Ezzel 6sszhangban méltatja Med-
nyanszky torténeti szovegeinek szépirodalmi erényeit a 19. szazadi kritika és a szak-
irodalom egyarant. Bajza Jozsef szerint ,baré Mednyanszky nemcsak mint historikus
tigyekezett korara hatni, hanem segédiil vévén a mivészség bajait a magyar historiat
poétai beszélletek, mondak és legendak formajaban torekedett az olvasokkal megsze-
rettetni”.® Toldy Ferenc pedig igy ir Mednyanszky korének ir6i modszerérél: ,sokkal
szabadabban, s nem annyira népismertetd, mint szépirodalmi célzattal, szépitve, s6t
alkotva bantak a hagyomanyos kinccsel””” A Mednyanszky-szévegek miifaji besoro-
lasara szintén e szempontot kiemelve kertlt sor. Mednyanszky Archivban megjelent
muveit Horvath Janos regényes torténeti novellanak nevezi,'® Kunczer Gyula pedig
megallapitja, hogy nem szoros értelemben vett népmondakrol van szo, ,bar sok ben-
niik a népies elem, de azt torténelemmel vegyiti az ir6 s az egészet kiszinezi sajat fan-
torténeti mondakat” kozol;* S. Varga Pal pedig a szovegekre jellemz6 elétér-hattér kon-
cepcié miatt a torténelmi regénnyel rokonitja Mednyanszky irasait.”

A Bécsben Hormayr mellett dolgoz6 Mednyanszky rendszeres latogatdja Caroline
Pichler ir6né szalonjanak, a korabeli osztrak irodalmi élet kézéppontjaban.?? A tar-
sasagi életbe a Napoleon el6l Bécsbe menekiilé német romantikus szerzdék is bekap-
csolodtak, Mednyanszky igy nemcsak az osztrak irokkal mozoghatott egy korben,
de Eichendorffal, Brentanoéval, Kornerrel vagy Jacob Grimm-mel is.?® A szalonban
forgo tarsasag élete az Archiv lapjain is megjelenik: a folyoirat irodalmi arculatat az
osztrak-német romantika szerzéi hatarozzak meg. Fridrun Rinner Hormayr késébbi
folyoiratara, a Taschenbuchra vonatkozdan igy regisztralja a mondak és legendak
kapcsolodasat a romantikus irodalmi iranyhoz: ,Magyarorszag multjara vonatko-
z6an torténelmi targyu legendakat talalunk, beleillesztve azokba a motivumokba
és témakba, amelyek az akkori egész eurdpai romantikaban szokasosak voltak.”*
A Habsburg Birodalom és benne Magyarorszag torténetébdl vett mondakrol és legen-
dakrol nemcsak altalanossagban allapithaté meg, hogy a romantika eszkoztarahoz

15 Uo.

16 BajzA Jozsef, Mednyanszky regéi magyarul = B. J. Osszegyijtott munkai: 2. bévitett kiadas, ToLpY Ferencz
altal, Harmadik kotet, Pest, kiadja Heckenast Gusztav, 1862, 138.

17 Tovrpy Ferenc, Gaal Gyérgy = T. E, Irodalmi arcképek, val., szerk. L6xos Istvan, Bp., Szépirodalmi, 1985,
117-128, itt: 127.

18 HOoRVATH Janos, Kisfaludy Karoly és irobaratai, Bp., Miivelt Nép, 1955, 106.

19 Kunczer Gyula, Hormayr és az egykorti magyar irodalom, Pécs, Dunantul Egyetemi Nyomdaja, 1929, 36.

20 Voict Vilmos, A magyar népmesekutatas a mult szazad elsé felében = Kriza Janos és a kortarsi eszmearam-
latok: Tudomanytorténeti tanulmanyok a 19. szazadi folklorisztikarol, szerk. Kriza Ildiko, Bp., Akadémiali,
1982, 139-150.

21 S. VARGA, i. m., 224.

22 PuxkANszkY Béla, A magyarorszagi német irodalom torténete: A legrégibb id6kt6l 1848-ig, Mariabesny6—
Godolls, Attraktor, 2002, 389.

23 T. ErRDELYI, i. m., 129-130.

24 Fridrun RINNER, Hungarikak Josef Hormayr ,Taschenbuch fiir die vaterlindische Geschichte” (1811-1849)
cimii kiadvanyaban, Helikon, 22(1976)/2-3, 225-231, itt: 230.
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nyulnak, hanem az is, hogy szerz6ik egymas miveire figyelve alkotnak. A magyar
szerz6k kozil nemcsak Mednyanszkyra igaz ez, hanem példaul Mailath Janosra is,
aki magyar targyu torténeteit a német irodalom tiindérmeséinek elemeivel latja el.”
A tovabbiakban a Brautwerbung példajan keresztiil jarjuk korill Mednyanszky irodal-
mi mintainak kérdését.

Mednyanszky munkatarsként valoszintleg folyamatosan olvasta az Archiv szove-
geit, okunk van feltételezni, hogy irodalmi mintainak egy részét az Archivban kozolt
szovegekben talalta meg. Ezt példazza a Habsburg grofja, Schiller balladéja, amely az
Archiv 1810-es évfolyamaban jelent meg,* s amelyet Mednyanszky A testvérharc (Der
Bruderzwist) cimd mond4jaban szovegszerien is felidéz. A gonoszsagaikrol ismert két
testvérrdl igy ir: ,rémtetteiknek kedvezett az a Magyarorszagra nézve siralmas kor-
szak, amely ugyan éppen ellentéte volt a halhatatlan Schiller altal utanozhatatlanul
megénekelt »csaszar nélkili idé«-nek, de semmivel sem volt kevésbé szornytséges”.”
A schilleri ,csaszar nélkiili szornytiséges id6™* a testvérek rémuralméanak parhuzama-
ként jelenik meg. A Schiller-ballada tanusaga szerint e szérny( korszak akkor zarult
le, amikor Habsburg Rudolf grof csaszar lett. A Habsburg grofja® Rudolf csaszart segi-
tékész és becsiiletes emberként lattatja, akinek erényei ifjukora, a lovagi szolgalat ota
valtozatlanok. A vers kezdetén maga a csaszar is reflektal sajat magara mint egykori
lovagra;* a ballada a lovagi erény dicséreteként olvashato.

Lovag a fészerepléje Schiller egy masik balladajanak, a Toggenburg lovagnak is.
Mednyanszky bizonyosan ismerte ezt a verset is: a Taschenbuch folyodirat 1820-as
szamaban A magyar Toggenburg lovag (Der ungarische Ritter Toggenburg)* cimmel je-
lentet meg egy elbeszélést. A torténet nemcsak cimében idézi a Schiller-balladat, ha-
nem cselekményét is annak mintajara alakitja. Schiller h6sének szive holgye pusztan
Jtestvérszerelmet” igér, ezért boldogtalanul indul el a keresztes haboruba, végil ked-
vesét hianyolva csapatat otthagyja és hazatér. A holgy mindekozben azonban mar
Istennek fogadott 6rok hiiséget és kolostorba vonult, Toggenburg lovag igy nem tehet
mast: letelepszik a kolostor kozelében. Innent8l kezdve a szeretett holgy ablakbol
néha-néha el6tling képe élteti, egy ideig még — a ballada az ifja halalaval zarul. Med-
nyanszky torténetében a magyar Toggenburg lovag egy keresztnéven nem nevezett
Banffy, akit Bebek Agneshez fiiz rendkiviili szerelem. Banffy szerelmi vallomaséara
Agnes valasza sz szerint a Schiller-ballada els6 versszaka (zardjelben a forras, a
Schiller-vers jelolésével):

25 Els6sorban Ludwig Tieck Phantasusabol meritett. Lip6czINE CSABAI Sarolta, Magyar-német filologiai
kapcsolatok a Grimm-fivérek tevékenységének hatasa titkrében, Gradus, 1(2014), 48-55.

26 Der Graf von Habsburg, Archiv, 1(1810), 117-118.

27 MEDNYANszKY Alajos, A testvérharc = Regék, mondak..., i. m., 16-17.

28 ,die kaiserlose, die schreckliche Zeit”

29 A cimet Jékely Zoltan forditasa alapjan hasznalom, a vers magyarul megjelent: Habsburg grofjia =
Friedrich Schiller versei, val., szerk. EORsI Istvan, Bp., Eurdpa, 1977, 309-313.

30 ,Und was ich als Ritter gepflegt und getan, / Nicht will ich’s als Kaiser entbehren.”

31 Der ungarische Ritter Toggenburg, Taschenbuch fur die vaterldndische Geschichte, 1(1820), 256.
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Szivem hi testvérszerelmet
Nyujt neked, lovag.

Ne is kivanj mas szerelmet,
Kinom volna csak.

Nyugton varom jottod, mented
Nyugton lathatom.

Csendes konnyét két szemednek
fel nem foghatom.*

Az elutasitast kovetéen Banffy II. Andras kiraly keresztes hadaval indul ttnak a Szent-
foldre, szerelmét gyaszolvan fekete sisakban és pancélban — mig Bebek Agnes kolos-
torba vonul. A schilleri mintat kovetve a szentf6ldi harcok utan Banffy is megjelenik
a kolostornal, Mednyanszky azonban nem zarja le a torténetet ezen a ponton, hanem
kiegésziti az 1200-as évek magyar torténelmének eseményeivel. A kolostor ablakabol
Bebek Agnes megszdlitja: ,A béke legyen veled!”,* Banffy pedig beletorédik sorsaba és
belép a kozelben miik6d6é domonkos rendhazba. A torténet folytatasa szerint néhany év
mulva a rendhaz Banftyt valasztja meg vezet6jének — éppen azon a napon és abban az
6raban, amelyben Bebek Agnes is az apacak fénékasszonyava lesz. A tatarjaras azon-
ban beleszdl az egymas mellett boldogan mikodé két rendhéz életébe: a férfikolostor
szerzeteseit meg6lik a tatarok, az apacak pedig inkabb magukra gyujtjak kolostorukat,
hogy ne a tatar hordaknak essenek aldozatul. A tragikus vég igy Mednyanszkynal
nemcsak a szerelem beteljestiletlenségébdl, hanem a torténelem eseményeibdl is fakad.

Mednyanszky Murany-torténetében Wesselényi Ferenc alakja ugyancsak a roman-
tikus lovag-abrazolas toposzait mutatja. Wesselényi bemutatasanak hangsulyos része,
hogy ,nem egy lovagi tettével szerzett dicsdséget maganak”> lanykérése utan pedig
Széchy Maria ,a nem akarmilyen kér6 férfias szépségét, lovagiassagat” figyelembe véve
mérlegel.” A hazassag létrejottét mindazonaltal feltételhez koti Murany asszonya. Wes-
selényit éjfélre a varba hivja, majd a gondosan kitalalt terv szerint egy 6rével megzsa-
roltatja: csak akkor nytjtja kezét, ha Wesselényi hajland6 atallni a fejedelemhez, méas-
kiillénben nemhogy feleséghez nem jut, de helyben ki is végzik a vérpadon. Wesselényi
az ajanlat pimaszsagan felhaborodo, becsiiletében sértett, hiiségeskiijéhez ragaszkodo
lovagként viselkedik, amikor inkabb a halalt valasztja. Ekkor fordul a torténet, Széchy
Maria megjelenik és kozli, hogy csak probara akarta tenni Wesselényit, de valaszabol
mar latja, hogy becsiiletes ember. Ezen a ponton Maria biztositja 6t: ,Lovagi modon
alltad ki a probat”* s ennek koszonhetéen nyujtja neki kezét és adja &t Murany varat.

Széchy Maria és a férfias néalak esetében azonban nemcsak altalanossagban be-
szélhetiink irodalmi hagyomany kévetésérdl, hanem a konkrét forrast is azonosithat-

32 Toggenburg lovag, Ronay Gyorgy forditasa = Friedrich Schiller versei, i. m., 203-204.

33 Der ungarische Ritter, i. m., 260.

34 ,Franz Wesselényi, der sich durch manche ritterliche That die Sporen ehrenvoll verdient hatte”

35 ,noch mehr aber aus Riicksicht des minnlich schonen, ritterlichen, nicht unberithmten Brautwerbers”
36 ,Du hast die Probe ritterlich bestanden”
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juk. Mednyanszky forrasszovegét a Brautwerbungban hasonloképp emliti meg, mint
ahogyan A testvérharcban Schiller versére hivatkozik, mintegy mellékesen hozva pél-
dat egy jelenet parhuzamos helyére. A torténet kezdetén, amikor Wesselényi Ferenc
csataban igyekszik megszerezni Murany varat, a kovetkez6 leirast olvashatjuk: ,Most
hat elkezdték kiildozgetni a hadigépek 16vedékeiket koros-koriil a varfalakra, de olyan
volt ez, mintha csak jatszadoznanak - ahogy azt Ezelino mondja Heinrich Collin re-
mek Bianca-jaban”*” A hivatkozott széveg Joseph Heinrich von Collin 1808-ban meg-
jelent Bianca della Porta cimi 6tfelvonasos szomoruajatéka, amelyben Ezelino valéban
jatékhoz hasonlitja a 16végépek miikodését, s amelyben — és ez a fontosabb — a cimsze-
repld, Bianca éppolyan felfegyverkezett varvédé asszony, mint Mednyanszky Széchy
Mariaja.

A Bianca della Porta®® torténete Italidban jatszodik a 13. szazadban, a cselekmény
Bassano varosaban zajlik, amelyet a vad és b6sz Ezelino el akar foglalni. Hamar kideriil
azonban, hogy Ezelino tamadasanak legf6ébb el6zménye az a szerelem, amelyet a varos
uranak, Battista della Portanak a felesége, Bianca irant érez. Korabban Bianca apja
Ezelino fogsagaba keriilt, s Bianca a kezét igérte neki valtsagdijul, della Porta azonban
megszoktette Biancat, igy a tervezett hazassagra nem Ezelinoval, hanem della Porta-
val keriilt sor. A darab tehat mar alapkonfliktusaban nagyon hasonlé a Brautwerbung
torténetéhez: akarcsak Széchy Maria és Wesselényi Ferenc esetében, a Biancaban is
egyszerre van jelen egy var elfoglalasanak és egy asszony meghdditasanak a szandéka.

néalak jelenik meg, amelynek 6sszefoglalo leirasat az utébbibol idézziik:

A természet alighanem megtévedt, amikor er6s, férfias lelket ojtott egy nénem testbe,
minthogyha nem tudta volna eldonteni: engedjen-e kihalni egy ilyen vitézl6 nemzetsé-
get vagy sem? Es mert felerészben idehajlott, felerészben oda — végiil amolyan felemas
teremtményt hozott 1étre! Merészség, elszantsag, batorsag és rendiiletlenil izz6 szabad-
sagszeretet: ezek voltak azok a tokéletes eszményképek, amelyek allanddan ott lebegtek
a rettenthetetlen asszony lelki szemei el6tt, s amelyeket mindenaron elérni igyekezett,
még ha emiatt at is kellett hagnia gyengéd n6i mivoltanak hatarait.*

Collin szomorujatéka a mtifaj jellege miatt ilyen alapos leirast nem tartalmaz, de Bianca
szavaiban ezek az erények mutatkoznak meg. A szerz6i utasitis szerint mar elsd szinre
lépésekor ,felfegyverkezve” (geriistet) buzdito, csatara felhivo beszédet tart a bassanoi
férfiaknak. A beszédben fontos szerepet kap annak hangstlyozasa, hogy Bassano ka-
tonaiban él az erény, s ezzel felkésziiltek lehetnek a csatarozasra. ,Egész életiink harc ...
Kovessetek hat, harcra, gy6zelemre fel!™ — szdlitja fel a férfiakat Bianca. Szenvedélyes
és meggy6z6 szonoklatanak tanulsagat Bassano egyik vezeté embere, Marcino foglalja

37 MEDNYANsSzKY Alajos, Brautwerbung = Regék, mondak..., i. m., 74.

38 A dolgozatban az alabbi kiadast hasznaltam: Heinrich von CoLLIN, Bianca della Porta: Ein Trauerspiel in
fiinf Aufzugen, Berlin, bei Johann Friedrich Unger, 1808.

39 MEDNYANSZKY, Brautwerbung, i. m., 72.

40 ,So folgt mir nach zum Kampf, zum Sieg!” ,,Ein Kampf Muf3 unser Leben seyn” Bianca della Porta, i. m., 25.
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Ossze: ,Uralkodhat a n6 a férfin, ha keblében férfiérdem lakozik.™ Széchy Maria ugyan-
csak férfias oltozetben, pancélban és sisakban jelenik meg ,harcosai kozott, hogy gyujto
beszéddel lelkesedéssé fokozza vitézei tavolsagat, mert tavoli porfelhék mar hiriil adtak,
hogy kozeleg az ostromlo sereg”.* Bianca és Maria abrazolasaban egyforman megjelenik
a Pallasz Athénéhoz hasonlitas. ,Mintha Pallast latnank: egyszerre szép és rettenetes™
- jellemzi Ezelino Biancat Collinnal; Mednyanszky pedig igy irja le Mariat: ,agy jelent
meg, mintha Pallast latnank, szép és rettenetes volt egyszerre”.** Az istenn6t idéz6 megje-
lenés altalanossagban is felttinik mindkét szovegben, az ,istennéhoz hasonlo asszony” le-
irast Biancara és Mariara is alkalmazzak a szerzék;* Collin megfogalmazasaban Bianca
egyenesen ,olyan nd, akit neme isteni méltésagra emel”.*

Mindkét szévegben megjelené motivum a férfi szamara varatlan és szégyenteljes
érzés: and altal valo legy6zetés. Collin draméajaban a szerelem altali és a valos harcban
elszenvedett vereség egyarant megjelenik. Amikor Ezelino el8szor fejti ki Grimaldinak,
hogy Bianca legydzte 6t,* Grimaldi giinyos megjegyzést tesz, hogy lam, még egy hés is
alulmarad a szerelemmel szemben,*” mire Ezelino megmagyarazza, hogy nem egészen
igy értette: az el6z6 csataban Bassano ugyanis ténylegesen Bianca kozremitikodésével
aratott gy6zelmet. Ezelino a csatajelenetet felidézve a kovetkez6képp festi a harcold
Biancat: ,A hés asszony a vihar szarnyain repilt, lobogé hajjal és haborodott kebel-
lel, pancéljat maga eldtt tartva és landzsajat elérelenditve.™ Bianca csatajelenetének
részletezése utan pedig Gjra Osszegez Ezelino, a csataban valo legy6zetésrdl beszélve:
LLegybzve alltam ott — egy né6 altal legybézve.”® Mednyanszkynal Wesselényirdl els-
szOr azt olvashatjuk, mindent megtesz, hogy elkeriilje a n6 altali legy6zetés szégyenét:
+Ez végsokig felszitotta becsvagyat, elhatarozta, mindent elkévet, ami emberileg le-
hetséges, hogy ne érhesse gyalazat, hogy ne mondhassak: alulmaradt egy asszonnyal
szemben”” ezt kovetSen pedig a sikertelen harc utan arrol értesiiliink, hogy ,Wesselé-
nyi kozel jart a kétségbeeséshez, mert immar csaknem bizonyosra vehette, hogy ez az
asszony legy6zi”.”

41 ,Wohl mag die Frau auch tiber Manner herrschen, Wenn Mannerwerth die Frauenbrust belebet.” Uo., 28.

42 MEDNYANSZKY, Brautwerbung, i. m., 73.

43  Wie Pallas schon und furchtbar anzuschaun.” Uo. 47.

44 ,so erschien sie, wie Pallas Athene schon und furchtbar anzusehen.” Die Brautwerbung = Erzdhlungen,
Sagen, i. m., 200.

45 ,die hochbeherzte, géttergleiche Frau” Bianca della Porta, i. m., 147.

Lgottergleiche Frau” Die Brautwerbung, i. m., 203-204.

46 ,Bianca ist ein Weib, Das ihr Geschlecht zur Gotterwiirde hebt.” Bianca della Porta, i. m., 46.

47 Ich bin besiegt, durch sie besiegt!” Uo.

48 ,Dass selbst ein Held der weichen Liebe unterlegt!” Uo., 46.

49 ,Auf Sturmesfliigeln flog die Heldenfrau, / Mit weh’ndem Haar, und hochempérter Brust, / Vorhaltend
ihren Schild, die Lanz’ im Schwunge” Uo., 47.

50 ,Ich stand besiegt und — durch ein Weib besiegt.” Uo., 48.

51 MEDNYANSZKY, Brautwerbung, i. m., 74. ,Sein Ehrgeiz fiihlte sich auf das dringendste aufgeregt, alles
Mégliche anzuwenden, um den Schimpf nicht zu erleben, von einem Weibe besiegt zu werden.” Die
Brautwerbung, i. m., 202.

52 MEDNYANSZKY, Brautwerbung, i. m., 74. ,\Wesselényi wollte verzweifeln, denn es schien auch beinahe
gewif}, er werde von diesem Weibe besiegt werden.” Die Brautwerbung, i. m., 202.
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Amint lathattuk, Mednyanszky Brautwerbungjanak forrasa a néi alak megformala-
sa tekintetében egyértelmien Collin Biancdja, érdemes kitérniink azonban az Archiv
koriili irodalmi hagyomany mas férfias ndalakjaira is.

Az Archiv 1817-es évfolyama néhany szammal a Brautwerbung megjelenése el6tt
ko6z6] németre forditott részleteket Calderdn de la Barca Zenobia cimi szinjatékabol.”
A szomorujaték torténete a 3. szazadban jatszodik, s Aurelianus romai csaszar és Zeno-
bia palmiirai kiralyné konfliktusat dolgozza fel. A folydiratban megjelent részletbdl
kittinik, hogy Zenobia uralkodénéként hasonlé jellemzékkel bir, mint Collin Biancaja
vagy Mednyanszky Széchy Mariaja. A kozolt jelenetben Decius romai hadvezér sza-
mol be Aurelianusnak Zenobiardl, meglehet6sen rajongé hangnemben; megjelenését
a haboru istennéjééhez hasonlitja, aki mind a foldiek, mind az istenek csodalatat ki-
vivta, s amazonként harcol sziil6f6ldjének szabadsagaért.®* A jelenetben ezt kovetden
a Collinnal és Mednyanszkynal is megjelené probléma meriil fel, a né altali legy6zetés
lehetésége. Aurelianus csaszar azonban nem gondolja valésnak a veszélyt, és szkepti-
kusan fogadja Decius dicshimnuszat Zenobia szépségérdl és erejérdl.” Valaszul Decius
ovatossagra int, sajat magara mar mint Zenobia altal legydzottre tekintve: ,Csak olyan
né gy6zhet le engem, akinek még a te eréd is aldozatul eshet.”

Feltételezhetjik, hogy Mednyanszky az Archiv munkatarsaként olvashatta
a Zenobiabdl kozolt részletet. Nincs forrasunk arra nézve, hogy a Brautwerbung
val6 térekvés mindenesetre nyilvanvalé: a muranyi Széchy Mariat éppolyan rend-
kiviili asszonyként abrazolni, mint az orszaga szabadsagat a romai csaszartol védé
kiralynét.

Mednyanszky bécsi koréhez tartozott Mailath Janos is, akit vele és Gaal Gyorggyel
kozosen a ,bécsi tridszként™ tart szamon a kutatds. Mailath Mednyanszkyt kovet-
ve kezdett mondakat publikalni az Archivban, sorozatanak cime az Aus einer Cyklus
Magyarischer Sagen volt, majd a foly6iratban megjelent mondéakat és meséket késébb,
1825-ben Magyarische Sagen und Mdrchen® cimen gyUjtotte Ossze és jelentette meg.
Mailath mondai Mednyanszkyéihoz képest nem torténeti megalapozottsaguak, inkabb
a rege miifajahoz allnak kozelebb. Mailath egyik mondajaban szintén felbukkan egy

53 Bruchstiicke aus dem noch ungedruckten Trauerspiele: Zenobia, von Calderon de la Barca, aus dem Spani-
schen, Archiv, 8(1817), 221-224.

54 A strofa, amelyben mindezek olvashatok, a kovetkez:

,Als Kriegsgéttinn hat sie Bewunderungen / Der Erde, selbst den Goéttern abgezwungen / Als Machtbild
ihrer hoheren Natur / Der Erde Abgott, als der Himmel Spur / Als Amazone, die mit festem Sinne / Die
Freyheit festhélt ihrem Vaterlande / Als Siegerinn befiehlt, fern von der Schande, / Dass Rom je einen
Sieg ihr abgewinne”

55 ,Sprich, wem wohl der Grund geniigte / Dass ein schénes Weib besiegte”

56 ,Mich kann nur ein Weib besiegen, / Dem auch deine Kraft erliegen / Diirfte”

57 VoicT Vilmos, A magyar mese- és mondakutatas bécsi triasza = A magyar nyelv és kultira a Duna vol-
gyében, I, szerk. JaNkovics Jozsef, K6sa Laszlo, NYERGES Judit, Wolfram SEIDLER, Bp.-Wien, Nem-
zetkozi Magyar Filologiai Tarsasag, 1989, 375-379.

58 Magyarische Sagen und Mdrchen, von Johann Grafen MAILATH, Briinn, 1825
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rendkivili né: ,nemének legelbiiv6lbbje, bator, mint egy férfi”.”* A széban forgd mi az
Ardé urndje (Die Herrin von Ardd) cimi torténet, amelynek f6h6snéje a cselekmény tobb
pontjan is felillemelkedik nemén.

Az eddig targyalt néalakokhoz hasonléan az ardoéi urné is harcedzett: ,A kisasz-
szony, akit altalaban csak a szép arddi urnének neveztek, épp visszatért a varfalrol,
ahol még egyszer ellendrizte a védmiveket — volt mar tapasztalata a haboru terén
és kész volt apja céljaért életét is adni™® — olvashatjuk rola az elbeszélésben. Collin
Biancajahoz és Széchy Mariahoz hasonléan Mailath hésnéje is sisakban-pancélban je-
lenik meg, Calderén Zenobiajat pedig a habort istenndjéhez valé hasonlitas idézi fel:

Olyan volt, mintha a habort istenndjét latnak, amint az el6hadat harcba vezette. Furt-
jeinek éjsotétje lobogott az eziistsisak alatt, a napfény jatszadozott csillogéd pikkelyes
pancéljan, amely, akar haborgd keble, fel s ala hullamzott; sotét pillantasai egyszerre
haragvoan és szerelmesen villamlottak ugy, hogy csodalkozva fordultak el, akik talal-
koztak vele, még ha acélja meg is kimélte 6ket.*

A fentiekben azt probaltuk vazolni, milyen kérnyezetben alakult ki az a Széchy Maria-
figura, amely jelentésen eltért Gyongyosi hdsnéabrazolasatol, s amely felvaltotta azt
a 19. szazadi magyar irodalmi hagyomanyban. Mednyanszky azzal, hogy a 18. szazad
végi, 19. szazad eleji német kora romantika kereteiben formalta Gjra a figurat, olyan
hagyomanyba illesztette, amely a 19. szazadban folyamatosan élt tovabb. Kisfaludy,
Arany, Pet6fi, Tompa és Jokai szamara a Mednyanszky altal atformalt harcos néalak
felelt meg a hésn6 eszményének, s nem az a Széchy Maria, akit Gyongydsinél talalunk:
a hés udvarlot fortélyosan a varba juttatd, udvari modra szinlel$ asszony.

59 ,die liebereizendste ihres Geschlechts, und tapfer wie ein Mann” Die Herrin von Ardé = Magyarische
Sagen, i. m., 32.

60 ,Das Fraulein, die man allgemein nur die schéne Herrin von Ard6 zu nennen gewohnt war, kam eben
vom Wall zuriick, wo sie die Vertheidigungs-Anstalten nochmals tiberblikt — denn sie war des Krieges
wol kundig und bereit, fiir ihres Vaters Sache ihr Leben zu lassen.” Uo., 18-19.

61 ,Wie die Gottin des Krieges war sie anzuschauen, als sie die vordersten Heerhaufen zum Kampf
fihrte. Die Nacht ihrer Lokken wallte vor unter dem Silberhelm, die Sonne spiegelte sich mit Lust im
glinzenden Schuppenharnisch, der auf und nieder wogte wie die kriegfreudige Brust, die dunkeln
Blikke wetterleuchteten ziirnend und minnig zugleich, so dass jeder, der ihr begegnete, sich verwundert
abwandte, wenn ihn gleich ihr Stahl verschont.” Uo., 32.
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)

TEXTOLOGIA 121(2017)

TOROK ZSUZSA
Voinovich Géza védelmében?

Textologiatorténet és az Gjrakiadas modszertana

Amikor Voinovich Géza egyetemi magantanar 1905. julius 26-an feleségil vette Arany
Laszl6 6zvegyét, Szalay Gizellat, voltaképpen az egész Arany-hagyatékkal kotott szel-
lemi hazassagot, és koronazta meg életpalyajat.! Hiszen Voinovich életében mindent
elért, amit egy bolcsész karrierb6l maximalisan kihozhatott: szamos szerkeszt6i, sajto
ala rendez6i munkat végzett, tobb konyvet irt, tagja volt a legjelentésebb irodalmi tar-
sasagoknak (a Kisfaludy Tarsasagnak, melynek titkara és elndke is volt, valamint a Pe-
t6fi Tarsasagnak), levelezé majd rendes tagja volt az Akadémianak, késébb fétitkara, a
Budapesti Szemle szerkeszt6je, rovid ideig a Nemzeti Szinhaz igazgatdja és férendihazi
tag. Neve az utokor szamara mégis leginkabb Arany Janos miveivel kapcsolodik dssze.
Az 1951-ben indult Arany Janos Osszes Miivei kritikai kiadas els6 hat kétetét (AJOM I-
V1.)? ugyanis 6 rendezte sajt6 ala, s e hat kotet, kritikai kiadas statusanal fogva, azota
is a legelékel6bb helyet foglalja el az Arany-kiadasok torténetében.

Az AJOM I-VI1. megjelenése 6ta tehét a legfontosabb és mindeddig egyetlen kritikai
kiadasa Arany Janos kélteményeinek, noha e kotetek feliilbiralata és Arany miiveinek
Uj kritikai kiadasa néhany éve kezdetét vette, és jelenleg is folyamatban van. A hat

A szerz6 az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet tudomanyos munkatarsa. A dolgozat megirasaban

nyujtott segitségéért Simon Zsuzsannanak és Toth Zsombornak szeretnék koszonetet mondani. Utob-

binak azért, hogy felhivta a figyelmemet, hogy az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet Archivuma

a Textologiai Bizottsag mitkodésére vonatkozo6 iratanyagot is tartalmaz, mely hasznos lehet tanulma-

nyom szempontjabol. Simon Zsuzsannanak pedig azért, hogy az iratanyaggal kapcsolatosan készsége-

sen nyujtott utbaigazitast.

1 Kivonat a székesfehérvari piispokmegyében létezé Alap nevezetii rom. kath. egyhaz hazassagi anyakonyvé-
bél az ezerkilenczszazotodik esztendérél, Kelt Alap, 1921. dec. 7., MTAK Kt., Ms 1/89-119. A hazassagkotés
tanui: Szalay Péter allamtitkar, posta- és tavirda-féigazgat6 és Gyulai Pal. Szalay Gizella késébbi vég-
rendeletében minden ingd és ingatlan vagyonat, kozoéttiik Arany Janos és Arany Lasz16 iroi tulajdonjo-
gat is férjére, Voinovich Gézara hagyta. Vo. Voinovich Gézané Szalay Gizella végrendelete (Masolat), Kelt
Budapesten, 1936. november 30-an. Kihirdetve: Bp., 1945. szept. 25., MTAK Kt., Ms 1/106. Arany Laszlo
ozvegyének végrendelete a kritikai kiadasban is olvashato: ARANY Janos Levelezése (1828-1851), s. a. r.
SAFRAN Gyorgyi, Bp., Akadémiai, 1975 (Arany Janos Osszes Mivei, 15), 463-468.

2 ARANY Janos, Kisebb kiltemények, s. a. r. VoiNovicH Géza, Bp., Akadémiai, 1951 (a tovabbiakban: AJOM I);

U6, Az elveszett alkotmany, Toldi, Toldi estéje, s. a. r. VoiINoVICH Géza, Bp., Akadémiai, 1951 (a tovabbiak-

ban: AJOM II); U6, Elbeszél6 koltemények, s. a. r. VoiNnovicH Géza, Bp., Akadémiai, 1952 (a tovabbiakban:

AJOM 11I); U6, Kevehaza, Buda halala, A hun trilégia téredékei, s. a. r. VoinovicH Géza, Bp., Akadémiai,

1953 (a tovabbiakban: AJOM IV); U6, Toldi szerelme, A Dalias idék elsé és masodik dolgozata, s. a. r.

Voinovicu Géza, Bp., Akadémiai, 1953 (a tovabbiakban: AJOM V); U6, Zsengék, toredékek, rogtinzések,

s. a. . VoINovIcH Géza, Bp., Akadémiai, 1952 (a tovabbiakban: AJOM VI).

499



kotet megjelenése idején, az 1950-es évek els6 felében Nagy Miklos a kotetekrél szolo
recenzidjaban nem is gydzte eléggé hangsilyozni jelentéségiiket:

E kritikai kiadasrol nemcsak azt a konvencionalis dicséretet lehet elmondani, hogy
Lrégota érzett hianyt potol”; az igazsag az, hogy benne létrejott az a szilard filologiai
alap, amelyre bizvast emelheté mindenféle uj értékel6 feldolgozas. Az 6t [!] kotet kritikai
gondozasaval Voinovich Géza beirta nevét szovegkiadasunk torténetébe, létrehozta a
legjobb ediciét, amit eddig nagy klasszikusunk kapott.?

Vargha Balazs ellenben, aki szintén irt recenziot a Voinovich-féle hat kotetrdl, sza-
mos kritikajat is megfogalmazta irasaban. Azzal ugyan egyetértett, hogy ,a nagyobb,
egy-egy kotetet kitevé muvek kiilon kozlése magatdl értet6dd technikai sziikségsze-
riiség”, a kisebb epikai mtiveknek (AJOM II1.) a kisebb kélteményektsl (AJOM 1.) vald
szétvalasztasat azonban mar nem helyeselte. Szerinte jobb lett volna a kisebb elbeszélé
kolteményeket a keletkezés idérendjében a kisebb kolteményekkel egyiitt k6z6lni. En-
nél azonban még sulyosabb torténetietlen dontésnek vélte a zsengék, toredékek és al-
kalmi koltemények teljes szétvalasztasat és a kisebb kolteményekt6l valo kiilon kotet-
ben kozlését (AJOM VL). A kiadas els6 és hatodik kotetét szivesebben latta volna tehat
egylitt, szoros idérendben kozolve a verseket.* Erésen biralta tovabba a szévegeknek
az éppen érvényben lévé akadémiai helyesirasi szabalyzat szerinti modernizalésat is.
Ugy vélte ugyanis, hogy az irok helyesirasa nyelvi mtiveltségiiket, sokszor tarsadalmi
helyzetiiket és vilagnézetiiket tiikrozi, ezért az eredeti helyesiras megtartasa mellett
érvelt minden esetben.” Végiil pedig azt is rendkiviil sajnalta, hogy a jegyzetanyag,
kiilonosen a kortorténeti adalékok kozlésében és a versek dsszefiiggéseinek, a tartalmi
és formai kapcsolatoknak a megmutatasaban”, rendkivil szegényes.®

A helyesiras modernizalasara, az ifjukori zsengéknek, téredékeknek és alkalmi
verseknek a kisebb kolteményektdl valo szétvalasztasara és a jegyzetanyag szegényes-
ségére vonatkozo kritikak mind a mai napig érvényesek, és gyakran hangzanak el a
készuil6 4j kritikai kiadas mihelymegbeszélésein is. Mikozben e kritikakkal magam
is teljes mértékben egyetértek, tanulmanyomban egy olyan kontextusra szeretném
iranyitani a figyelmet, mely segitheti Voinovich bizonyos dontéseinek a megértését,
és mely dontésekre 6 maga nem adott egyértelm(i magyarazatot kotetei jegyzetanya-
ganak bevezet6jében. Azt ugyanis elhallgattam eddig, hogy Vargha Balazs Voinovich
hat kotetérél irt biralata nem mas, mint az épp érvényben 1év6 kritikai kiadasok sza-
balyzatanak figyelemre mélt6 kritikaja. Ezért véli gy Vargha recenzidja végén, hogy

3 Nacy Miklés, Arany Janos Osszes miivei I, II, 111, 1V, V, VL. (Kritikai kiadas), Akadémiai Kiadé, Bp., 1951,
1952, 1953, It, (41)1953, 480.

4 VARGHA Balazs, Arany Janos Osszes miivei. I-VI. kotet. Budapest, 1951-1953. Akadémiai Kiadé, ItK, 57(1953),
361-362.

5 Uo., 363.

6  Uo., 364.

7 Az Arany-textologia problémairdl legutobb: SziLAcyr Marton, Nyitott kérdések az Arany-filologiaban, It,
85(2004), 367-379.
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noha a Voinovich altal sajto ala rendezett hat kotet értékes munka, mely ,irodalomtor-
ténetiinknek és tudomanyos konyvkiadasunknak is nagyszabasu vallalkozasa, jobban
is sikeriilhetett volna, ha az Akadémia szabalyzata tobb pozitiv segitséget ad a sajto6 ala
rendezének”.?

2017 kultikus jelentéssel telitett esztend6: Arany Janos sziiletésének kétszazadik
évforduldja. A bicentenariumi év azonban nemcsak az Aranyra valé emlékezés és a
tisztelet lerovasanak ideje. Ez az tinneplésekben, kiallitdsokban, Aranyrdl sz6l6 inter-
jukban, jelképes gesztusokban bévelkedd év annak a kérdésnek az Gjragondolasara is
késztet, hogy tudomanyos szempontbdl hogyan viszonyulunk ehhez az immar két-
szaz éves, gazdag és kulturankban kozponti szerepet betolt6 irodalmi 6rokséghez.” Tu-
dunk-e mar mindent Aranyrol, elvégeztitk-e mar a t6le kapott 6rokséggel kapcsolatos
Osszes feladatot? A valasz nemlegességét jelzi az a szimbolikus pillanat, amelynek épp
2015-2016-ban voltunk tanui. E jelképes momentum az Arany kritikai kiadas még 1951-
ben indult sorozatanak az utolso levelezéskotet megjelenésével egy idében valo befeje-
zése, és az 1j, 2016-ban indult kritikaikiadas-sorozat (Arany Janos Munkai) elkezdése. Ez
utobbi pedig nemcsak tjdonsagokat ttizott ki céljaul, mint példaul a mindeddig kiadat-
lan Arany-széljegyzetek megjelentetését,'” hanem a régi sorozat bizonyos kéteteinek

Az tujrakiadas ténye, noha a hazai textolégiaban sem el6zmények nélkiili,”! még
szlik szakmai korokben is felborzolja idénként a kedélyeket, értetlenséggel talalkozik.
Minek tjra kiadni, ha mar egyszer megvan? — hangzik el nem ritkan a kételyteli kérdés
annak a sokszor burkolatlan eléitéletnek a kiséretében, mely szerint van immar mivel
foglalkozni ismét néhany évig, ily médon pedig lehetség palyazati forrasokhoz hoz-
zaférni, és ugy tenni, mintha megfeszitve dolgoznank, mikézben apro, jelentéktelen
filologiai problémakon bibelddiink éveken at.

A kérdés ily modon valo feltevésében a textologiai munka lebecsiilésén tul a kri-
tikai kiadasok szentségével és sérthetetlenségével kapcsolatos elgondolasok is benne
rejlenek: a kritikai kiadas — gondoljuk rendszerint — ha mar elkésziilt, jobb az eredeti-
nél, tokéletesebb a tokéletesnél, ennél fogva pedig autoritasa megkérddjelezhetetlen,
egyszer s mindenkorra készult. Ez az elképzelés vélhetéen a mindenkor érvényben
1évé textologiai szabalyzatok koziil az 1962-ben kiadott harmadikbol veszi eredetét,
amely a korabbiakhoz képest joval hangsulyosabban és egyértelmiibben irta el a
Jhiteles szoveg” el6allitasanak kritériumat.'”? A hiteles szoveg fogalmat hangsuilyozta

8 Uo., 365.

9  Akérdéshez vo.: Korompay H. Janos, Arany Janos miiveinek kritikai kiadasa: Nyomozas alapszéveg utan,
Elet és Tudomany, 69(2014), 1318-1320.

10 Az 1jsorozat elsé kotete: ARANY Janos, Lapszéli jegyzetek: Folydiratok L, s. a. r. HAsz-FEHER Katalin, Bp.,
Universitas, 2016 (Arany Janos Munkai, 1).

11 A legkézenfekvébb példa e tekintetben a Petéfi kritikai kiadas térténete. Petdfi Sandor Osszes Miivei
kritikai kiadasanak els6 kotete Aranyéhoz hasonléan 1951-ben jelent meg, majd folytatodott 1964-ig, a
VIL, levelezéskotet megjelenéséig. E sorozat revizidja 1973-ban kezdédott el, utolsé megjelent kotete (az
5.) 2008-ban j6tt ki nyomdabol; megjelenésre var a 6.

12 A magyar klasszikusok kritikai kiadasanak szabalyzata, 6sszeall. HorvATH Karoly, Bp., Akadémiai, 1962, 5.
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kés6bb az 1988-ban megjelent Péter Laszlo-féle szabalyzat is,”® végiil ezen enyhitett
a szoveg fogalmat relativizalo, pluralitasat hangsilyoz6 posztmodern textologiai
iranyzatok jegyében késziilt, ma is érvényes 2004-es el6iras az irodalmi szovegek
tudomanyos kiadasanak alapelveir6l." S noha a hazai textolégidban is egyre hang-
sulyosabba valt a szerz6, a szoveg és a szerkesztd korabban tételezett autoritasanak a
szétosztasa és a ,tokéletes mi” kritikai kiadasban megtestestilé ideajanak a proble-
matikussaga,” a gyakorlatban még mindig erételjesen tartja magat a kritikai kiadas
sszentségének” képzete. Mintha még mindig azt gondolnank, hogy a kritikai kiadas
adott (élet)mi textologiai megvaldsulasanak orokérvényii tokélye. Pedig a kritikai ki-
adas legalabb annyira esendd, mint sok mas népszer( edicié. Legtobbszor adott tor-
téneti id6szaknak a textologiai kérdésekkel kapcsolatos elgondolasait tiikrozi, ezek
az elgondolasok pedig maguk is folyamatosan valtoznak, kovetkezésképp allando
feliilbiralasukra van sziikség. Mint ahogy az irodalmi mivek és szerzéik, a kés6bbi
sajto ala rendez6k sem allhatnak a torténelmen kiviill.'* A szerkesztés és a sajtod ala
rendezés mindig is sajat kora f6bb ideologiai és kulturalis kérdéseit testesitette meg,.
Ez gyengéje és er6ssége is egyben, feltétele, ugyanakkor korlatja a sajté ala rendez6i
és szerkeszt6i munkanak. Minden egyes kiadasi alapelv magaban hordozza a széveg
képviseletének autoritasat, mikozben utélag mindenik ideiglenesnek és feliilbiralha-
tonak bizonyul.”

Ezért allitja David Greetham brit textologus, hogy a textologia torténete voltakép-
pen a torténelem torténete (,The history of textual scholarship is the history of his-
tory”), mely az iras megjelenésétél kezdve a kévésetektdl a papiron at az elektronikus
jelekig mindenféle hordozo, grafikus megjelenés és kozvetits felillet vizsgalatara ki
kell térjen.'® E vizsgalat tovabba értelemszertien magaban foglalja adott md korabbi
kiadéasainak feltarasat is, beleértve ebbe a mar létezd kritikai kiadasok torténeti szem-
pontt elemzését. Kovetkezésképp, ujrakiadni egy mar lezarult kritikai kiadas sorozat
néhany kotetét, ahogy ez Arany Janos miiveinek esetében is torténik, nemcsak azt a
feladatot haritja a sajté ala rendezére, hogy koranak textologiai elvei szerint a leg-
korszer(ibb és tudomanyos szempontbol leghelytallobb, legmegbizhatobb, ha tetszik:
leghitelesebb szovegkiadast adja ki kezei kozil. Tovabba nemcsak azt a feladatot, hogy
a sajto ala rendezendd mirdl és szerz6rél a legmélyrehatobb torténeti ismeretekkel
rendelkezzen, hanem azt is, hogy megértse: a korabbi kritikai kiadasok miért épp ugy

13 Irodalmi szévegek kritikai kiadasanak szabalyzata, 5sszeall. PETER Lasz106, Bp., [k. n.], 1988. (1.2)

14 Ehhez lasd: KEcSKEMETI Gabor, A textologiai munka egyes problémairdl — az 1j textologiai alapelvek koz-
rebocsatasakor -, It, 85(2004), 317-327. Es maguk az alapelvek: Alapelvek az irodalmi szovegek tudoma-
nyos kiadasahoz, uo., 328-330.

15 V6. DAVIDHAZI Péter, A hatalom szétosztasa: Klasszikus, modern és posztmodern a szovegkritikaban = D.
P., Per passivam resistentiam: Valtozatok hatalom és iras témajara, Bp., Argumentum, 1998, 209-237.

16 Kathryn Sutherland brit textologus W. W. Greg textologus el6djére hivatkozva mondja: ,...neither
literary works nor their authors and editors can stand outside history...”. Kathryn SUTHERLAND, Anglo-
American editorial theory = The Cambridge Companion to Textual Scholarship, ed. by Neil FRAISTAT, Julia
FLANDERS, Cambridge, Cambridge University Press, 2013, 45.

17 Szintén Sutherland irja Louis Hay textologiaelméletére hivatkozva: uo., 48.

18 David GREETHAM, A history of textual scholarship = The Cambridge Companion..., i. m., 17.
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késziiltek, ahogy. Hiszen egyaltalan nem biztos, hogy ami a ,hiteles” széveg és a kri-
tikai kiadas fogalmat takarja 2017-ben, ugyanazt jelentette évtizedekkel korabban.
A torténeti érzék megléte tehat ilyen esetekben nemcsak a sajté ala rendezendé élet-
miuvel vagy annak egyes darabjaival, hanem a mar meglévé kritikaikiadas-sorozattal,
kotettel kapcsolatosan is sziikséges. Ez azt jelenti, hogy legtobb esetben legalabb két
kiilonboz6 torténelmi korszakot és azok szoveghasznalati metddusait és gyakorlatat
szlikséges megérteni: annak a kornak a szoveghasznalatat, amelyben az illetd munka
megsziiletett és kéziratban vagy nyomtatasban terjedt, illetve annak a kornak a texto-
logiajat, amelyben els6 kritikai kiadasa megjelent. Hiszen értelemszertien mas okokbol
masként gondolkodtak példaul az 1950-es években a textologiardl, mint ma. Mindezt
Arany Janos muveinek kritikai kiadasa kapcsan szeretném illusztralni. Argumentaci-
omat elsésorban az AJOM kritikai kiadés els6 hat, még Voinovich Géza altal sajto ala
rendezett koteteihez kapcsolom.

Amikor az AJOM elsé hat kotete megjelent 1951-1953 kozott,'” a magyar textolo-
gia a masodik vilaghaboru utani, koncepcidteremté és lendiiletes, ugyanakkor sok
bizonytalansaggal teli korszakat élte. Voltaképpen sem a két vilaghaboru kozott, de
korabban sem voltak nagy textologiai vallalkozasok, a kritikai kiadasok pedig va-
l6jaban sehol sem tartottak.” Az 1948-1949-ben tjjaszervezett Magyar Tudomanyos
Akadémia I. Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztalya azonnal felismerte a helyzetet,
és nagyszabasu terv keretében tudomanyos szovegkiadasi vallalkozasok egész sorat
inditotta el. A kritikai kiadasi munka iranyelveit a Magyar Irodalomtorténeti Bizott-
sagban dolgoztak ki. Az iranyelvek el6szor sokszorositott formaban keriiltek a sajto
ala rendez6k kezébe,” majd A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelv- és Irodalomtu-
domanyi Osztalyanak Kozleményeiben jelentek meg nyomtatasban 1952-ben.* E tervezet
atdolgozott valtozatat ugyanitt adtak ki 1954-ben.”® Az 1950-es évek végén az Akadé-
miatol kezdeményezett szvegkiadasi munkalatok olyan aranyokat 6ltottek, hogy kii-
l16n Textologiai Bizottsag felallitasa valt sziikségessé, mely az 1990-es években beko-
vetkezett szerkezeti modosulasai ellenére voltaképpen 1960-t6l koordinalja, iranyitja
a hazai textoloégiai munkat. Az 1960-ban felallitott Textologiai Bizottsag els6dleges
feladatanak tartotta a kritikai kiadas szabalyzatanak megujitasat. E torekvésiik ered-
ményeként jelent meg a harmadik szabalyzat 1962-ben,** majd ezt kovette az 1988-as
Péter Laszlo-féle szabalyzat,” végiil a ma is érvényes 2004-ben kozétett alapelvek.?

19 Részletes bibliografiajukat lasd a 2. jegyzetben.

20 Az 1950 el6tti textologiai vallalkozasok szakszert 6sszefoglaldja: HorvATH Karoly, Klasszikusaink kri-
tikai kiadasairél, MTud, 1959/2, 63-76.

21 EztKiss Jozseftdl tudjuk: Kiss Jozsef, Az irodalmi textologia Magyarorszagon a felszabadulas 6ta, Bp., 1978
janius, MTA BTK ITI Archivum 102-6/6, gépirat, 2.

22 Magyar klasszikusok kritikai kiadasanak szabalyzata, MTA Nyelv- és Irodalomtud. Oszt. Kozl., 3(1952)/1-
2, 53-55.

23 A magyar klasszikusok kritikai kiadasanak szabalyzata, MTA Nyelv- és Irodalomtud. Oszt. Kozl.,
5(1954)/1-4, 239-241.

24 HoRVATH, A magyar klasszikusok..., i. m.

25 PETER, i. m.

26 Alapelvek..., i. m.
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Voinovich Gézat 1910-ben bizta meg az Akadémia, hogy allitsa 0ssze Arany Ja-
nos 6sszes miiveinek kiadasat.”” Kozben lezajlott két vilaghaboru, melybdl a masodik
az Arany-hagyatékra nézve végzetes kovetkezményekkel jart. Kéztudomasu ugyan-
is, hogy Arany konyvtaranak és kéziratainak nagy része Voinovich és Szalay Gizella
Nagyboldogasszony uti (ma Ménesi uti) villajaban volt elraktarozva. A villat 1945. ja-
nuar 22-én bombatamadas érte, és e bombatamadasban a 87 éves Szalay Gizella életét
vesztette, s Arany mintegy 700 konyvbél és szamos kéziratbol allo hagyatékanak je-
lentds része is odaveszett. Voinovich ekkor mar mintegy negyed szazada dolgozott az
Arany-kiadason,” és legalabb jegyzetei tulélték a haborus katasztrofat.” Amikor tehat
elkezdte a munkat, még csak rendelkezésére sem allt egy olyan kritikai kiadas szabaly-
zat, amelynek alapelveit egyértelmien kovethette volna. Az Akadémian beliil feltéte-
lezhetben létezett valamilyen belsé hasznalatu eldirassor, amelyhez igazodni lehetett
(kozben készilt tobbek kozott a Petéfi kritikai kiadas is), am ennek nyilvanosan forgal-
mazott verzidja nem ismeretes. Nyilvanvalo, hogy Voinovich parhuzamosan dolgozott
a hat koteten, és miutan mind a hattal elkésziilt kéziratban, szinte egy id6ben jelentette
Gket meg ropke harom év alatt®® Az is feltételezhetd, hogy az 1950-ben el8szor meg-
fogalmazott, am csak 1952-ben kozzétett kritikai kiadas szabalyai belsé korben mar
egy ideje hasznalatosak voltak, hiszen Voinovich kotetei egyértelmiien a szabalyzat
eléirasait kovetik.

Amikor tehat Voinovich Géza sajtoé ala rendezte Arany Janos miveinek elsé hat
kotetét, a kiadas alapelveit tekintve az elsd, 1950-ben megfogalmazott szabalyzat els-
irasait tartotta szem el6tt. A sorozat elsé hat kotete elkiilonitésének, illetve a kotetszer-
kezetek eltervezésének, a f6szoveg kialakitasanak és a jegyzetek elkészitésének meto-
dusat kovetkezésképp nem érthetjilk meg a kritikai kiadas adott pillanatban érvényben
1év6 szabalyzatanak ismerete nélkiil. Marpedig e szabalyzat gyokeresen kiilonbozik a
késébbiektdl.

Az 1950/1952-es szabalyzat legszembeo6tlébb kiilonbsége a késdbbi és ma is érvényes
eléirasokhoz képest, hogy 5. pontjaban egyértelmten elbirta a szovegek helyesirasa-
nak modernizalasat:

A szovegeket az Akadémia érvényben 1év6 helyesirasi szabalyzata szerint kozoljuk.
Fenntartandok az olyan helyesirasi sajatsagok, amelyek a kolté nyelvének a mai koz-

27 Voinovich egy 1947-ben késziilt interjuban beszélt tobbek kozott errél is: ANTAL Gabor, Voinovich Géza:
Hogyan pusztultak el Arany Janos verseinek és prozai irasainak kéziratai?, Haladas, 3(1947)/3, 10.

28 Uo.

29 E jegyzeteket, Voinovich anyaggyujtését és masolatait tobb dobozban tarolva az MTAK Kézirattara
6rzi: MTAK Kt. Ms 4-6, Ms 5/38-107, Ms 3/1-6, Ms 10.022, Ms 7-11.

30 Az elsé harom kotet megjelentetésével kapcsolatosan 1950 végén kotott szerzédést az Akadémiai
Kiadoval. A szerz6dés értelmében a kotetek 5000-es példanyszammal jelentek meg. Az L. és II. kotet
versanyagat 1951. januar 20-ig, a III. kotet versanyagat februar 10-ig, az I. és II. kotet jegyzetanyagat
februar 28-ig, a harmadik kotet jegyzeteit pedig marcius 20-ig varta Voinovichtél a kiad6. A megalla-
podas szerint mindharom kotet egyszerre, legkésébb 1951. junius 30-ig kellett megjelenjen. Akadémiai
Kiad6 - Dr. Voinovich Géza professzor urnak Budapest. Arany Janos u., 1950. XIL. 15, MTAK Kt, Ms
4/28.
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nyelvtdl eltéré hangallapotat fejezik ki. (Prozddiai eltérések, egyéb régi és tajnyelvi sa-
jatossagok stb.) A jegyzetek élén részletesen tiintessiik fel, miben tér el a kiadas a kolt6
altal hasznalt helyesirastol. A kotetek illusztracios anyaganak 6sszevalogatasaban az ird
helyesirasanak bemutatasara is tigyelni kell.*

E szabalyzat rendelte el tovabba 3. pontjaban a zsengének mindsiilé fiatalkori alkota-
soknak és a toredékben maradt miveknek az életmi tobbi darabjaitdl valo elkiilonité-
sét is:

Az ir6tol ki nem adott, zsengének minésiilé alkotisokat, valamint a téredékeket és a
kétes szerzGségli miiveket a tobbiek utan elkilonitve tessziik kozzé, kivéve ha a koltd
valamely toredékét befejezett alkotasai kozé sorolva maga kiadta. [...] A kiadatlan, vagy
a koltd halala ota el6keriilt miveket idérendjitknek megfeleléen osztjuk be, de ugy, hogy
tekintettel vagyunk a fent emlitett szempontokra, zsengék, toredékek elkiilonitésére.*

Szintén e szabalyzat tette egyértelmiivé 8. pontjaban, hogy mit és mit ne tartalmazza-
nak a kiadas jegyzetei:

A jegyzetek a kotetek végén kapnak helyet, kivéve az irénak az illeté miivekre vonatko-
20 sajat jegyzeteit; ezeket az illeté szovegrészt koz16 lap aljan adjuk. A kiadas jegyzetei
tartalmazzak mindazokat az adatokat, amelyek a kozolt valtozat kivalasztasat indokol-
jak és a szoveg torténetét megvilagitjak, a kéziratok és az ir6 életében megjelent kozlé-
sek leirasat és szovegvaltozatait. [...] Tartalmazniok kell tovabba a jegyzeteknek mind-
azt, amit a filologiai kutatas az illeté mi keletkezésérdl és tovabbi torténetérél kideritett.
Esztétikai fejtegetéseket a kritikai kiadasok jegyzetei ne tartalmazzanak. Torténeti, 6sz-
szehasonlitd és egyéb megallapitasokat, a mii egészére vagy egyes részleteire vonatkozo
magyarazatokat is csak a legsziikségesebb esetekben.”

A helyesiras modernizalasanak el6irasat az 1954-es szabalyzat az 1832 (az els6 magyar
akadémiai helyesirasi szabalyzat megjelenésének éve) 6ta megjelent miivekre korlatoz-
ta, de ezek esetében is pontosan koriilirta, hogy féként a technikai természeti jelolé-
sekre alkalmazando (pl. cz helyett ¢, ts helyett cs, szsz helyett ssz). Az 1962-es szabalyzat
ezen eldirasokat pedig tovabb finomitotta. A zsengék vagy az ifjikori mivek elkiilo-
nitését az 1954-es szabalyzat eltorolte, a toredékek elkiilonitésével kapcsolatos elbirast
pedig enyhitette, majd az 1962-es szabalyzat hatalyon kiviil helyezte.

Voinovich Géza tehat az AJOM els6 hat kétetének koncipialasaban, a kotetek anya-

ganak elkiilonitésében és a f6szoveg kialakitasaban nem tett mast, mint hogy az ér-
vényben 1év6 kritikai kiadas szabalyzatanak el6irasaihoz igazodott.** A sorozat elsd

31
32
33
34

Magyar klasszikusok..., 54.

Uo., 53-54.

Uo., 5-55.

Ugyanez a szabalyzat irta elé 2. pontjaban a nagyobb epikus alkotasoknak a kisebbek koziil vald
kiemelését is. Vo. Magyar klasszikusok..., 53.
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hat kotetének megtervezésével, a f6szoveg kialakitasaval, modernizalasaval és a zsen-
gék, toredékek, rogtonzések kiilon kotetbe szerkesztésével kapcsolatos dontései tehat
nem egyéni valasztas, hanem egy eldirassorhoz vald igazodas eredményei voltak.

A helyesiras modernizalasanak és a zsengék és toredékek elkiilonitésének kovetel-
ménye az els6 kritikai kiadas szabalyzatban azonban abbdl a torekvésbél fakadt, hogy
a kritikai kiadasok egyben a népszer(i kiadasok elvarasainak is eleget tegyenek. Kiss
Jozsef igy irt errél 1978-as, tudomasom szerint e cimen nem kozolt visszatekintésében,
melyben az elsd, a Pet6fi kritikai kiadas megjelenése ota eltelt harminc év textologiai
fejelményeit értékelte:

A kezdet kezdetén, az 1950-es évek forduldja tajan felélénkiils kritikai kiadasi munkéala-
tok iranyitdi korében az a felfogas alakult ki, hogy mivel a tudoméanyos munka végsé ér-
telme az egész dolgozo6 nép boldogulasanak, anyagi és szellemi felemelkedésének szolga-
lata, a kutatas érdekeit kozvetleniil 6ssze kell kapcsolni a tudoméany népszertuisitésének
szempontjaival: olyan kritikai kiadasokat kell 1étrehozni, amelyek egyuttal a népszer(i
kiadas igényeinek is megfelelnek.*

S noha az 1954-es, majd az 1962-es szabalyzat modositasai a kritikai és népszert kiada-
sok egyértelmu szétvalasztasanak iranyaba mozdultak el, még az 1970-80-as években
is er6sen tartotta magat az az elgondolas, hogy a kritikai kiadasnak népszerisit6 funk-
cioval kell birnia. Gondoljunk csak arra a kiadoi gyakorlatra, amely Jokai és Mikszath
muveinek kétféle kiadasat is eredményezte: a jegyzetapparatussal ellatott és az appa-
ratus nélkili, de azonos f6szoveget tartalmazo kotetek kétféle kiadasara. De szintén
a tudoméanyos és a népszertsité szerepkorok dsszetartozasat hirdette az a (vélhet6en
a kritikai kiadasok egyes koteteihez reklamanyagként és tajékoztatoként mellékelt)
fuzetecske, melynek egyik példanyaval az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet Ar-
chivumaban talalkoztam. A kis fiizet, mely betirendben sorolta fel a mar megjelent
és el6késziiletben 1év6 kritikai kiadasokat, mottojaul a kovetkezd szoveget valasztotta:
LA kritikai kiadasokat az Akadémiai Kiado a tuddsok és a szakemberek kérésére és az
irodalom minden baratjanak gyonyoriiségére késziti.”™® A kis fiizet elsé két oldalan
pedig arra a kérdésre adott valaszt a laikus olvasokozonségnek, hogy miért is érdemes
kritikai kiadast olvasni és vasarolni, és voltaképpen mi a kritikai kiadasok értelme és
célja. A tajékoztatd szoveg tovabba kozérthet6 magyarazatat adta a hiteles szoveg és
a jegyzetapparatus fogalmanak, indokolta a kritikai kiadasok iddigényességét, meg-
magyarazta, mi az eljaras abban az esetben, ha egy forras a kiadas megjelenése utan
kertl el6, végil pedig, ismét utalva a népszerusité funkciora, azt a kérdést is tisztazta,
hogy egyaltalan mi értelme van a kritikai kiadasoknak: ,A kritikai kiadasok képezik
minden irodalomtorténeti kutatasnak, s6t a nemzet irodalmi kultarajanak alapjat, s
némelyik ot-hatezres példanyszama azt a nagy igényt, érdekl6dést és szeretetet is el-
arulja, amivel a nagykozonség a kritikai kiadvanyokat forgatja.”

35 Kiss, i. m., 11.
36 A magyar irodalom klasszikusainak kritikai kiadasa, Bp., Akadémiai, [é. n.].
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Ma mar nyilvanvaléan mas a helyzet a kritikai kiadasok szakman beliili és kiviili
megitélésében. A szélesebb olvasokozonség szamara a kritikai kiadas fogalma aligha
ismert, de maga az irodalomtorténész szakma sem irja el6 a szélesebb olvasokozonség
izlésének és elvarasainak kielégitését. Tudomanyos és népszert kiadasok kozott elmé-
lytlt a szakadék: a kritikai kiadasok kis (6t-hatezer helyett két-haromszazas) példany-
szamban szlik szakmai kozosségnek késziilnek. Mig tehat az 1950-es években, az els6
szabalyzatok megfogalmazasa idején a kritikai kiadas fogalma voltaképpen a népszeri
kiadasét is magaban foglalta, ma e két kiadastipus nagyon élesen kiiloniil el egymastol.

Ha azonban, mint ahogy erre Michelle R. Warren brit kozépkorasz is utalt, agy
tekinttink a textologiai munkara, mint amely munka a szovegeknek sajto ala rende-
z6ik és torténelmi korszakok altal meghatarozott konstruktum voltat is felfedi, akkor
ohatatlanul azoknak a politikai er6viszonyoknak a perspektivija is felrémlik, mely
er6viszonyok mélyen athatjak e konstrukcidkat. Warren szerint a politikai ideologi-
aktol atitatott textologia torténeti precizitassal képes felfedni azt a hatalmi dinamikat,
amely nyelv- és szovegrendszerek fenntartasaban és miikodtetésében szerepet jatszik.
A politikatol athatott textologia gondolata tehat szovegprodukciot és szoveghasznala-
tot egyarant érint. Masként fogalmazva, a latszolag kizarélag tudomanyos elvek men-
tén miikodtetett textologiahoz legalabb annyi koze van az olvasoknak is, mint maguk-
nak a sajt6 ala rendezéknek.”’

Kovetkezésképpen nem nehéz felfedezni a Kiss Jozsef altal is emlitett felfogasban
(»a tudomanyos munka végs6 értelme az egész dolgozd nép boldogulasanak, anya-
gi és szellemi felemelkedésének szolgalata”) az 1950-es évek szocialista ideologidjat,
mint ahogy az imént idézett reklamfiizet megfogalmazasaban (hogy ti. a nagyk6zon-
ség nagy igényt, szeretetet és érdekl6dést mutat a kritikai kiadasok irant) a korszak
hatartalan(ul) hazug optimizmusat, ily médon pedig az irodalom és a tudomany pro-
pagandafunkcidjat sem.

A kritikai kiadasok e korai koncepcidjanak erételjes biralata a Rakosi-korszakot
kovet6 években fogalmazdodott meg eldszor. Az 1950-es években megjelent kritikai ki-
adasok kritikaja tehat nem uj kelett fejlemény: szigora biralatuknak mar a 1960-70-es
években hangot adtak a korszak jelentds textologusai. Kiss Jozsef 1978-ban vilagosan
kifejtette a tudomanyos és népszerisitd szerepkor 6sszemosasanak karos hatasat a tu-
domanyos szévegkiadasra nézve:

az a kezdeti torekvés, hogy az akadémiai kritikai kiadasok a tudomanyos forraskiad-
vany és segédeszkoz, ill. a népszer(i 6sszkiadas funkcidjat egyszerre toltsék be — meg-
valdsithatatlan voltanal fogva — sok, voltaképpen hiabaval fejtorést és munkat rott a
szerkesztékre, tudomanyos szempontbdl karos engedményekre késztette 6ket, s forrasa
lett annak az elvi és modszertani bizonytalansagnak, melynek bélyegét tobb korai (1950-
es évek elején megjelent) akadémiai sorozat viseli. Ez az id6szak mar a multé, de azt a ta-
nulsagat maig sem felejtettiik el, hogy az irodalmi textologia akkor teszi a legjobb szol-
galatot a kozmiivelddésnek: a konyvkiadasnak, a kozoktatasnak, az ismeretterjesztésnek

37 Michelle R. WARREN, The politics of textual scholarship = The Cambridge Companion..., i. m., 119.
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és még szamos mas teriiletnek, ha a maga szigoriian tudomanyos, kiils6 szempontoktél
kozvetleniil nem befolyasolt modszerével oldja meg feladatait, és a kozmiivel6dés mun-
késaira bizza, hogy az altala produkalt hivatalos szovegeket hogyan és milyen médon,
milyen célra hasznaljak fel.*®

Keresztury Dezs6 egy, az Arany kritikai kiadas helyzetér6l szolo 1967-es feljegyzésé-
ben a helyesiras modernizalasanak abszurditasardl beszélt, és arrdl a pluszmunkardl,
melyet az abszurd el6iras a sajto ala rendezének, Safran Gyorgyinek okozott. Az anyag-
gytjtést és a levelek atirasat ugyanis akkor kezdték el, amikor még a helyesiras mo-
dernizéalasanak kovetelménye volt érvényben. A munka azonban elhuzédott, az elvek
kozben megvaltoztak, Safran Gyorgyinek pedig jelentés anyagi befektetésébe kertlt,
hogy a levelezés nagy részét Gjragépeltesse.”

Hasonlé médon fogalmazott meg kemény kritikat és siirgette 1970-ben az AJOM
I-VI. Gjrakiadasat Rigd Laszl6 a sorozat XI-XII., prozai miveket tartalmazé kotetérol
irt biralata végén:

Lassan befejezéshez kozeledik ez az idében nagyonis elhiz6dé Arany-kritikai kiadas.
Még a levelezés-kotetek vannak hatra és az annyira ohajtott, sziikséges potkotet. Anél-
kil, hogy elére tudhatnank, milyen szinvonaluak lesznek e levelezés-kotetek és a pot-
kotet, annyit mar most megallapithatunk, hogy a teljes Arany-sorozat is a rendkiviil
egyenetlen kritikai kiadasaink kozé fog tartozni. A kitiiné miforditas-kotetek, a rész-
hibak ellenére is szinvonalasnak itélt proza-kotetek mellett feltéinéen gyengék, szoveg-
kozléstikben, jegyzetapparatusuk tartalméban és modszertanaban elavultak, Arany
életmtivének korszakos jelentéségéhez egyszertien méltatlanok a sorozat els6, a lirat és
a verses epikat tartalmazo darabjai. Természetes kotelességiinknek érezziik tehat, hogy
- a Pet6fi-kiadas példajara — mar most siirgessiik e kritikai kiadas rendbehozasanak
megkezdését, javasoljuk Arany koltdi oeuvre-jének szovegkritikailag korszerd, javitott
ujrakiadésat.*

Az 1950-es években megjelent kritikai kiadas-kotetek ujrakiadéasanak gondolata tehat
megjelenésiiket kovetéen szinte azonnal felmerilt. Klaniczay Tibor 1962-ben nemcsak
az AJOM sorozat bizonyos kéteteinek tjrakiadasat helyezte a hazai textolégiai munka
tavlati tervei kozé, hanem tobbek kozott a Pet6fi-, Ady-, Jozsef Attila- és Balassi-soro-
zatokét is.** Horvath Karoly, ugyszintén mar az 1950-es évek végén egy, a nemzetkozi
textologiai vallalkozasokkal és iranyzatokkal egyarant napirenden 1évé irasaban az
,2ujabb klasszikusok” kritikai kiadasanak problémait vilagitotta meg, a kérdést torté-
neti tavlatbol vizsgalva és az elvi tanulsagokat is Osszegezve.* Az ultima manus dog-

38 Kiss, i. m., 13. Kiemelés az eredetiben. — T. Zs.

39 KEeRESZTURY Dezsd, Feljegyzés az Arany Janos Miivei kritikai kiadasanak helyzetérdl, Bp., 1967. szept. 28.,
MTA BTK ITI Archivum, 102-5/106, gépirat, 2.

40 Ric6 Laszlo, Az Arany kritikai kiadas XI-XII. kotete, ItK, 74(1970), 123.

41 Kiraniczay Tibor, A textolégiai munka problémai, MTA Nyelv- és Irodalomtud. Oszt. K6zl., 19(1962), 346.

42 HorvATH, Klasszikusaink kritikai kiadasairdl, i. m.
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majanak még ma is er6teljesen kisértd szelleme feldl szinte hihetetlennek ttinik, hogy
mar 1959-ben a kiadas individualitasanak elvérél és az utolso kéz dogméajanak megren-
diilésérol is irt.*

Mindezen kritikak és biralatok tudatiaban és ezekkel egyiitt fontos azonban hang-
stulyozni a kritikai kiadasok, beleértve az AJOM sorozatot is, torténetiségének megke-
riilhetetlen tényét. Erre hivta fel a figyelmet Klaniczay Tibor, a Textologiai Bizottsag
elnoke és Gabor Ernd, a Bizottsag titkara az MTA Nyelv- és Irodalomtudomanyi Oszta-
lya titkaranak irt jelentésében 1966-ban:

Az egyes vallalkozasok felelds szerkesztéi altalaban a munkalatok megkezdésekor érvény-
ben volt mindenkori szabalyzat el6irasait tartottak szem elétt: elsésorban ezzel magyaraz-
hatok az emlitett kiilonbségek. Ha tehat joggal allapitjuk meg, hogy pl. a Balassi-kiadés-
nak, vagy az Arany-kiadas els6 koteteinek sajtd ala rendezési szempontjai (modernizalt
helyesiras stb.) elavultak, azt nem mondhatjuk, hogy megjelenésiik idején nem itotték
meg az elvarhaté mértéket, hiszen az akkori szabalyzat iranyelveit kovették.**

Az AJOM I-VL és az 1950-es években késziilt tobb kritikai kiadds sorstarsa tehat
voltaképpen annak az elvi és modszertani bizonytalansagnak lett az aldozata, mely
a kritikai kiadasok torténetének hazai kezdeteit jellemezte, és mely kezdetre estek,
szerencsétlenségére-szerencséjére, Voinovich Géza Arany-kotetei is. E tény nem men-
ti fel Voinovichot gyakori targyi-bibliografiai pontatlansagainak feleléssége alol, am
a kotetszerkezetek kialakitasaval, a zsengék, toredékek kiilon kotetbe valod elkiiloni-
tésével, valamint a helyesiras modernizalasaval kapcsolatos eljarasai az 1950-es évek
kritikai kiadasszabalyzatanak el6irasaibol eredeztethet6k. Szilagyi Marton figyelmez-
tetett ugyanakkor arra, hogy ekkoriban mégis késziilt olyan kritikai kiadas is, amely
nem az érvényben 1évé szabalyzat el6irasait kovette. Ez pedig Batsanyi Janos miiveinek
kritikai kiadasa, melyben a sajté ala rendezék (Keresztury Dezsé és Tarnai Andor)
nem modernizaltak a helyesirast, nem kilonitettek el zsengéket, a szovegeket pedig
rendkivil részletes jegyzetanyag koveti*® Arra a kérdésre, hogy nekik hogyan sike-
riilt (j6 értelemben) megkertilni az érvényben 1évé szabalyzat el6irasait, egyelére nincs
biztos magyarazatom. A Batsanyi-kiadas ily modon valé egyediilallosaga az 1950-es
évek textologiai termése kozott szintén a kezdetek elvi bizonytalansagait igazolhat-
ja. Feltételezhetd, hogy létezett a textologusoknak egy olyan csoportja, akik masként
gondolkodtak az elsé szabalyzatban megfogalmazottakrol. Kozéjik tartozhattak a

43 Uo., 72.

44 Jelentés az 1950-1964. kozott az MTA 1. Osztalya keretében megjelent kritikai kiadasokrol, Bp., 1966. szept.
5. MTA BTK ITI Archivum, 102-5/91, gépirat, 1-7. itt: 2-3.

45 BATSANYI Janos, Versek, s. a. r. KERESZTURY Dezs6, TARNAI Andor, Bp., Akadémiai, 1953 (Batsanyi Janos
Osszes Miivei, 1). A sorozat tovabbi, az 1960-as években késziilt kitetei: BATSANYI Janos, Prozai mii-
vek: Elsé kotet, s. a. r. KERESZTURY Dezs6, TARNAI Andor, Bp., Akadémiai, 1960 (Batsanyi Janos Osszes
Mivei, 2); U6, Préozai miivek: Masodik kotet, s. a. r. KERESZTURY Dezs6, TARNAI Andor, Bp., Akadémiai,
1961 (Batsanyi Janos Osszes Miivei, 3); U8, Der Kampf (A viaskodas), s. a. r. ZsINDELY Endre, szerk.
KerEszTURY Dezsé, TARNAI Andor, Bp., Akadémiai, 1967 (Batsanyi Janos Osszes Mivei, 4).
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Batsanyi-kiadas sajté ala rendezéi, akik elgondoléasaikat, a szabalyzattol figgetlenil,
konyortelenil érvényesitették kiadasukban. E példa - az Arany-kiadassal szemben -
ugyanakkor azért kiillondsen szemléletes, mert ravilagit a kritikai kiadas létrejottében
kulcsszerepet jatszo sajtod ala rendezd és az épp érvényben 1évé szabalyzat kozotti bo-
nyolult viszonyra. Mikézben ugyanis sziikséges a sajté ala rendez6 dontéseit az érvé-
nyes kritikai kiadas szabalyzat fényében is latnunk, az érvényben 1év6 szabalyzat nem
menti fel a szerkeszt6t bizonyos egyéni dontések meghozatala és a munka minéségi ki-
vitelezésének kritériuma alol. A mindenkori sajt6 ala rendezdk felel6sségét tehat mind-
ezek ismeretében szitkséges mérlegelniink, azt sem veszitve szem el6l, hogy az elvek
és a kritikai kiadassal kapcsolatos elgondolasok maguk is folyamatosan valtoznak és
kiilonféle kontextusokhoz kotottek.
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)

ADATTAR 121(2017)

GYULAI EVA
Anser et Aquarius

Bocatius hexastichonja Magocsy Ferenchez és Alaghy Ferenchez

Hexasticha

Kulcsar Péter (1934-2013) egész munkassagat 6sszefoglald, illetve inkabb végigkisérs
bibliografiajaban Johannes Bocatiusnak kivételesen gazdag szocikket szentelt, szamos
muvét, koztiik az 1599-ben kiadott Hungaris' tobb versét is felvéve a magyar torténelem
1700 el6tti irodalmi forrasai kozé.> A ,Kulcsar-féle historiai kanon” azonban egyetlen
muvet sem tartalmaz Bocatius 1612-ben megjelent Hexasticha votiva® cimi gytjtemé-
nyébdl, pedig a Hungaridos libri V cimi kotet verseihez hasonloan a latin hexastichonok
is nagyrészt, de nem kizaroélagosan, a korabeli fels6-magyarorszagi elit tagjaihoz szol-
nak; igaz, nem elbeszélé, hanem révid koszonté jelleggel. Bar a Hexasticha régota
Bocatius hivatkozott mive, sem poétikai, sem miivel6dés- és politikatorténeti jellegt
értelmezése, értékelése ez idaig nem tortént meg; a kutatok csak ,szemezgetnek” be-
16le az éppen 6ket érdekld személy(ek) szerint, és tavolrdl sem a magyarorszagi, vagy
inkabb fels6-magyarorszagi politikai, gazdasagi és intellektualis ,pressure group” ki-
vételesen gazdag tarsadalmi tablojaként vizsgalva.

A kozel 200 hexastichonban, azaz hatsoros hexameterben irt latin verset mtfaja a
korabeli alkalmi koltemények kozé utalja, mégpedig az Gjévi koszontések kozé* A vers-
gyljtemény cime (Hexasticha votiva, vel STRENA POETICA, ominis boni gratia = Hatsoros
ajanlasok, avagy koltéi jokivansag a kovetkezd évre) és a cimbe rejtett chronogram (Deo
VoLente Erlt MeLIVS = ’1612, Isten akaratabol jobb lesz’) szerint: a versek cimzettjei-
nek sz0616 tjévi idvozlet és jokivansag az 1612. évre. A cim kifejezései (votiva 'felajan-
lott, kivant’; strena ’kedvez6 el6jel’; omen bonum ’szerencsekivansag’) egyértelmiien vj-
évi jokivansagok, vagyis az egész kotetet a kora ujkorban egyre divatosabba valo wjévi
koszontésnek tekinthetjiik. Egy év mulva, 1613-ban példaul Marussi Andras, a Szepesi

A szerz6 a Miskolci Egyetem BTK Térténettudomanyi Intézetének oktatoja. Elhangzott a 2015. januar

21-én az MTA Miskolci Teriileti Bizottsaga székhazaban rendezett Kulcsar Péter-emlékkonferencian.

1 M. Ioannis BoCATII poetae laureati caesarei Hungaridos libri poematum, V, Bartphae excudebat Iacobus
Kloss, 1599 (RMK II 287; RMNY 816).

2 Inventarium de operibus litterariis ad res Hungaricas pertinentibus ab initiis usque ad annum 1700: A ma-
gyar torténeti irodalom lel6helyjegyzéke a kezdetekt6l 1700-ig, composuit KuLcsAR Péter, Bp., Balassi,
2003, 73-77.

3 Johannes BocaTius, Hexasticha votiva vel strena poetica ominis boni gratia, Bartphae excudebat Iacobus
Kl6z, [1612] (RMNY 1029; a tovabbiakban: BocaTius, Hexasticha).

4 Az alkalmi kolteményekr6l bévebben: HELTAT Janos, Miifajok és miivek a XVIIL. szazad magyarorszagi

kényvkiadasaban (1601-1655), Bp., OSZK-Universitas, 2008 (Res Libraria, 2), 257-265, kiilondsen: 259.
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Kamara nagysz6l6si harmincadosa (aki 1614-t6]l mar a Szepesi Kamara perceptora) je-
lentet meg egy egész fiizetet tele Forgach Zsigmond kassai f6kapitanynak és csaladjanak
sz016 Gjévi jokivansagokkal’ A német polgari kultarabol atvett ujévi koszontés éppen
ebben az idében lesz egyre népszertibb Magyarorszagon is, tobb hasonloét ismeriink, nem
csodalkozhatunk, hogy a kassai Johann Bock is felsorakozik az alkalmi versirok kozé.
Bar a cimzettek egy része Bocatius patronusa, felettese, segitdje, és a legtobb vers a kol-
té halajanak is kifejezdje, a hatsoros koltemények mégsem tekintheték panegyrisnek,®
nemcsak rovidségiik, hanem kifejezett alkalmisaguk, azaz az Gjévi koszontés miatt sem,
egyébként jokivansaggal csak azt keresi fel az ember, akinek valamiféle halaval is tar-
tozik. Hogy a nyomtatvanyt valéban Gjévi ajandéknak szanta Bocatius, az is igazolja,
hogy a kassai tanacs, tamogatvan a Hexasticha votiva megjelentetését, 1612. januar 28-an
3 aranyat, 6 Ft és 30 dénar értékben utal ki a szerzének ,zur verehrung”, azaz tisztelet-
dijként.” A Hexasticha szinte pontosan egy évvel azutan jelent meg, hogy Bocatius, meg-
szabadulvan pragai fogsagabdl, visszatért Kassara. A tarsadalommal valé viszonyaban
meghatarozo lehetett az idében igen kozeli rabsag élménye, emléke és motivacioja, igy a
szabadulasat el6segiték iranti halja is, s ez a gyljtemény cimzettjeinek korét is jorészt
meghatarozhatta, a Hexasticha votivat mégsem tekinthetjiik csupan ,halaad6é” nyomtat-
vanynak. Bocatius nem el8szor ad ki Gjévi koszontést, mar 1598-ban, eperjesi tanitoként
6nallé nyomtatvanyban koszonti partfogoit az Gjév alkalmabol.?

A Bocatius-hexastichonok ugyanakkor epigrammak is, a szokasos két- vagy négy-
soros forma helyett valamennyire b&vebb tartalommal és terjedelemmel, sok vers
ugyanis nincs hijan az allizidknak, s6t csattanonak sem. A hatsoros versek legtobb
darabjat két latin mottd és egy medalionba szerkesztett képecske kiséri, a mottokat
fuggolegesen szedték a képek koré, igy a vers cimével egyiitt, amely a cimzett nevét
és titulusat tartalmazza, egyfajta képvers jott létre. Ezt a format (cim és a mottdk mint
inscriptio, a képecske mint pictura, s hexastichon mint subscriptio) a kutatas egyértel-
mien emblémanak tekinti,’ azaz a képeknek a széveggel majdnem azonos szerepiik
van a vers moralis tartalmanak és tizenetének kozvetitésében. Ez még akkor is igaz,
ha a Hexasticha fametszetes illusztracidinak egy része nem a nyomtatvanyhoz ké-
szllt, a bartfai Kloss nyomda ezeket méas kiadvanyaiban is felhasznalta. Egy résziik a
planétaskonyvekbdl keriilt at, zodidkus jegyek a csiziokbol,'” az allatképeket azonban,

5 Gyural Eva, Hinni, Pegase! (Marussi Andras kolt6 sajat cimerérdl irt versei, 1613-1628) = Bibliotheca et
Universitas: Tanulmanyok a hatvanéves Heltai janos tiszteletére, szerk. KECSKEMETI Gabor, Tas1 Réka,
Miskolc, Miskolci Egyetem BTK Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet, 2011, 209-240. Itt: 211-
212.

6 Kees TESZELSzZKY, Szenci Molnar Albert elveszettnek hitt Igaz Vallas portréja (1606): avagy holland—fla-
mand-magyar szellemi kapcsolatok a kora tjkorban, Bp., ELTE BTK Kézépkori és Kora Ujkori Magyar
Torténeti Tanszéke-Transylvania Emlékeiért Tudomanyos Egyestilet, 2014, 67.

7 MKSz, 9(1901), 65.

8 RMNY 818.

9  Knarp Eva, TtskEs Gabor, Emblematics in Hungary: A Study of the History of Symbolic Representation in
Renaissance and Baroque Literature, Tibingen, Niemeyer, 2003 (Frithe Neuzeit, 86), 76.

10 Borsa Gedeon, A magyar csizi6 kialakulasanak torténete, Az Orszagos Széchényi Konyvtar Evkonyve,
1(1974-1975), (Konyvtorténeti és Mtivel6déstorténeti Tanulmanyok, 3), 265-347, itt: 314-316.
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ugy tlnik, itt hasznalta eldszor a nyomda. Talan ezeket éppen Bocatius rendelte meg,
hogy mint picturak a verses emblémak részei legyenek, ennek eldontése tovabbi kuta-
tas feladata lesz.

Bocatius ujévi jokivansagait els6 renden Thurzé Gyoérgy nadornak ajanlja a
nyomtatvany cimlapjan,"t az els6é hexastichon viszont II. Matyéas kiralyhoz, a ma-
sodik pedig ismét Thurzé Gyorgyhoz szo6l,”* amit nem csodalhatunk, hiszen Thurzo,
amellett, hogy a Magyar Kiralysag masodik embere, Bocatius vallasanak, az evangé-
likus vallasnak is legels6 hive és legfébb tamogatoéja. A nyomtatvany személyességé-
hez nem férhet kétség, hiszen a kiraly és az (evangélikus) nador utan egy katolikus
fépap, egyben kancellar kovetkezik, Lépes Balint, aki pragai kovetségét felhasznalva,
kovettarsaval, Bocsnyak Tamas fiileki kapitannyal egyiitt probalt a borténben siny-
16d6 Bocatiuson segiteni.® Bocatius Lépeshez sz6l6 hexastichonjaban megorokiti,
hogy — az 6t Pragaba koveté — felesége nem lehet elég halas a plispoknek, amiért
minden kévet megmozgatott a csaszar bortonében raboskodo férjéért; ezért Bocatius
fogadalmi ajandékként egy Kisjézust (lesulum) ajanl fel a puispokért; illetve, mas ér-
telmezéssel: egy Jézuskat ad Gjévi ajandéknak.* Az evangélikus Bocatius nem vélet-
lenil valaszthatja éppen ezt az offert, hiszen Lépes Balint (és talan maga Bocatius
is) pragai tartézkodasa alatt bizonyosan felkereste a Pragai Kis Jézust a Mala Strana
karmelita temploméaban. A ko6lt6 masoknak is koszonetet mond versciklusaban, akik
segitették Pragaban, igy Pieter Brederode holland kévetnek is.”” Kiilondsen meghato
az a vers, amelyet Zsofianak, a pragai var Szent Gyorgy-konventje apatndjének cim-
zett, akinek jovoltabol pragai bebortonzése alatt megmenekiilt az éhhalaltol, és akit
egyenesen méasodik Szent Erzsébetnek nevez."* A cseh lovagi csaladba sziiletett Zofie
Albinka z Helfenburku (Sophie Albin von Helfenburg, 1562/63-1653), Albin Tamaés
olmiitzi érsek huga, 1600-t6l halalaig volt a pragai var Szent Gyorgyrél elnevezett
bencés apatsaganak fénokndje.”” Talan katolikus segit6i miatt is terjedhetett az a hir
Bocatiusrol, hogy Pragaban katolizalt.

11 Distributa ac principaliter D. D. consecrata reg. Hung. PALATINO ILLVSTR. COM. AC DOMINO DN.
GEORGIO THURZO de Bethlenfalva, Com. Arvensi, ejusdemque Com. Comiti perpetuo Sacr. Regiae
Mittis Consiliario etc. ab IOANNE BOCATIO.

12 Thurzé Gyorgy és Bocatius kapcsolatahoz v6. Helena SAKTOROVA, Osobnost Juraja Thurza v spektre
autorskych dedikacii = Thurzovci a ich historicky vyznam, ed. Tinde LENGYELOVA, Bratislava, Spolo¢nost
Pro Historia, 2012, 217-226, itt: 217-219.

13 Bocatius Janos, Ot év bértonben (1606-1610), Bp., Eurdpa, 1985, 93.

14 ,Dilaudare nequit mea te satis uxor, ut omnem / Propter me lapidem moveris, alte pater. / Nequidquam
ut morit tam prona, benigna voluntas, / Non hos versuculos, non mereatur preceis? / Dii pro me referant,
Antistitum adorea, grates; / Iesulum ego strennam consecro id ergo tibi.” Bocar1us, Hexasticha, i. m., f.
A2v.

15 TESZELSZKY, i. m., 67.

16 ,Sophiae N. Abbatissae in Arce Pragensi ad S. Georg. / Salve, inopum mater, Benefactrix optima salve:
/ Quod Famis evasi funera, Virgo, tuum est. / Me binos ultra pavisti, nil meritum, annos, / Captivo aut
micam tunc ubi nemo daret. / Te gratus celebrabo. DEI o pia Filia fias; / Sponsa Redemptoris, altera
Elisa, mei.” Bocarrius, Hexasticha, i. m., f. C3v.

17 Anna KuBikovA, Rodina a potomci rozmberského kanclére Vaclava Albina z Helfenburka, Rodopisna
Revue, 1(2000), 1-3.
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Mar a cimlap bibliai mottéja koszontés és jokivansag: I. Timoth: 2. vers I et 2. / Ante
omnia fiant deprecationes, obsecrationes, interpellationes, gratiarum actiones, pro omnibus
hominibus, pro Regibus, et omnibus in eminentia constitutis, ut placidam et quietam vitam
degamus etc. (Mindenekel6tt arra kérlek, végezzetek imat, konyorgést, esedezést és ha-
laadast minden emberért, a kiralyokért és az 9sszes eloljarokért, hogy békés, nyugodt
életet élhesstink, szentségben és tisztességben. 1Tim, 2 [Karoli]). Feltiné, hogy a Ti-
moteus-levél a jokivansagokkal kapcsolatban a kiralyokat és elékeléket hangsulyozza,
nem lehet véletlen, hogy Bocatius ezt a locust valasztotta, amikor kora és kozvetlen,
illetve tagabb tarsadalmi kornyezete elékel6it koszonti az 4j év alkalmabol.

Alaghy Ferenc (11612)

Bocatius hatsorosainak szamos cimzettje kozé bekeriilt Fels6-Magyarorszag két is-
mert birtokosa és politikusa, hadura, Alaghy Ferenc (1565 k.-1612. nov. 21.) és Magocsy
Ferenc (1582. nov. 30.-Vizsoly, 1611. szept.) is, akik nemcsak kortarsak, névrokonok,
hanem rokonok is voltak. A rokoni kapcsolat alapjat Magocsy Gaspar (?-1587) gyu-
lai, majd egri fékapitany, Torna és Munkacs ura, az 1570-es évek elejétdl baro™ és
féispan vetette meg baratjaval, Alaghy Janos (1523 k.-1567) nagyhatalmu és kivéte-
les vagyont felhalmozott fels6-magyarorszagi birtokossal, akinek testamentariusa
is volt. Magocsy ugyanis elhalt baratja arvajat, gyamleanyat, Alaghy Juditot (+1591)
hozzaadta unokadceséhez, Magocsy Andrashoz (1565-1586). Alaghy Ferenc unokadcs-
cse volt a sajat fiat kiskoraban elvesztett Alaghy Janosnak, Magocsy Ferenc pedig fia
Magocsy Gaspar unokadccsének és orokosének, a Wittenbergben tanult Andrasnak;
igy Magocsy Ferencet kozel 20 év, egy szlik nemzedék valasztotta el anyja unoka-
testvérétél, masodfoku nagybatyjatol, Alaghy Ferenctél, halaluk azonban egy sztk
év alatt kovetkezett be, raadasul a fiatalabb rokon tavozott el6bb az élék sorabdl. Ez a
csaladi kapcsolat — a magyar nemesség és arisztokracia legjobb hagyomanyai szerint
- a birtokperekben is manifesztalodott, igy a nagybaty és unokadcs neve — a Bocatius-
gyljtemény mellett — a bécsi béke szovegébe is egyiittesen keriilt be, mégpedig a re-
géci var és a hozza tartozo hegyaljai uradalom birtokosai kozotti megbékélés miatt.
Egy dologban azonban feltétleniil parba allithatjuk 6ket: nem hagytak maguk utan
orokost, ami tul a személyes veszteségen a féuri csaladok tekintetében fontos egzisz-
tencialis, s6t tarsadalmi kérdés.

18 PALFFY Géza, Utak az arisztokraciaba: Baréi cimszerzék a 16. szazadi Magyar Kiralysagban = Arisztokrata
életpalyak és életviszonyok, szerk. PApp Klara, PUsk1 Levente, Debrecen, Debreceni Egyetem Térténelmi
Intézete, 2009 (Speculum Historiae Debreceniense, 4), 9-24, itt: 20.
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A Magocsy és Alaghy csalad rokoni kapcsolatai

Magocsy Gaspar baro (11587) Alaghy Janos (11567)
unokadcese leanya
Magocsy Andras (11586) Alaghy Judit (11591) unokadccse
Alaghy Ferenc baré (1565-1612)
fiuk katolikus

Magocsy Ferenc (1582-1611) reformatus

felesége: Dersffy Orsolya (11618) felesége: Prépostvary Sara (11635)

Az Alaghy és Magocsy csalad, hasonldan tobb korabeli nemesi és féuri csaladhoz, az
arvak, gyamatyak, unokatestvérek familiaja, a csaladban a legtobb gyermek egyik
vagy mindkét sziiléje nélkil né fel, igy Magocsy Ferenc és masod-unokabatyja, Alaghy
Ferenc is. Alaghy Janos fivérének, Alaghy Debreceni Gyorgynek, valamint Vardai
Fruzsina fianak, Bekényi Alaghy Ferencnek® a sziiletési évét nem ismerjiik, 1578-ban
mar a bécsi jezsuita gimnazium grammatikai osztalyanak tanuldja, miutan mar Pa-
takon is jart, igy 1565 koriil sziilethetett, és nagybatyja, az 1567-ben meghalt Alaghy
Janos mar nem lehetett a gyamja. Alaghy Ferenc katonai palyan indul el, majd 1590-t6l,
35-40 éves kora koriil, katonai palyafutasat megszakitva, és egy tragikus koriilmé-
nyek kozott véget ért hazassagot kovetden, a birtokosi életpalya és egy 0j egzisztencia
felépitése felé fordul, majd az unokandvérével, Bekényi Alaghy Judittal és masodik
férjével, Rakoczi Zsigmonddal folytatott pereivel és kiegyezésével sikeresen szerzi meg
6si jussanak egy részét. Uj életszakaszaban éppen az a rezidencia lesz az 6vé, amelyet
még unokandvérének elsé férje, Magocsy Andras kezdett épiteni 1581-ben nagybatyja,
Magocsy Gaspar bard (11587) segitségével. Pacin egyébként eredetileg Alaghy-birtok
volt, védett helyen, a Bodrogkozben, de kozel a Hegyaljahoz, kis uradalom is tarto-
zott hozza. Mindezt a kastély bejarata folott is megorokitették 1581-ben, a feliraton a
magyar nyelvi felirat mellett Szirmay Antal a 19. szazad elején még latta a Magocsy-
jelmondatot is: CONSILIO, CORDE, MANU.? A birtokba vétel szimbélumaként Alaghy
Ferenc 4j ajtokeretet készittetett 1591-ben, amelynek kékeretén elhelyezte cimerét és a
bencés kolostorok és templomok bejaratarol jol ismert feliratot (Pax intrantibus, salus

19 Alaghy Ferencr6l bévebben: SzaB6 Andras, Alaghy Ferenc és Menyhért, Pacin birtokosai (1590-1631),
Széphalom, 7(1995), 11-16.

20 ,§ 301. Paczin pagus Uungaricus, romano Catholicae religionis [...] Castellum nobile Magochiani hic
erexerunt, cuius porta sequentem inscriptionem ostentat: Deo propitio seruatore, aedificium hoc sus-
piciis felicibus Magnifici Domini Gasparis Magochy patrui sui, Andreas Magéczy F. F. anno 1581. G. M.
A. M. Subnexum est insigne siue scutum militare erectum in quo vir Hungarus stat, dextra manu cor
ardens offerens, cum inscriptione: Consilio, corde, manu. Supereminet cassis craticulata corona decora,
ex qua prominent duae alae aquilanae. In circumferencia haec leguntur: Batorsagos az Istent félni, /
Veszedelmes vele nem élni.” Antonius SzIRMAY, Notitia topographica, politica Comitatus Zempleniensis,
edita industria Martini Georgii KovacHicH, Buda, Regia Universitas Pestana, 1803, 294-296.
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exeuntibus), illetve egy Vergilius-idézetet® is (Non omnia possumus omnes).?* A szemol-
dokkore vésett latin feliratok nem hagynak kétséget Alaghy miveltsége feldl, tudjuk,
hogy egyik gyamja, a Szepesi Kamara prefektusa (1585-1598) és a korabeli irodalmi
élet egyik tamogatoja, a katolikus Melith Istvan tanittatja a bécsi jezsuitaknal, és, hogy
Alaghy Ferenc maga is katolikus vallasu.

A pacini kastély és uradalom birtokosaként a tizenot éves haboru kezdeti szakaszaban
egy idére visszatér a hadviseléshez, szamos hadjaratban részt vesz, de a szazad végére vég-
leg felhagy a katonaskodassal. Hadi szolgalata egyébként masodik hazassagahoz is hoz-
zéasegithette, hiszen egykori kapitanya, az 1589-ben barosagra emelt lokacsi Prépostvary
Balint varkapitany, 1596-ban kassai f6kapitany leanyat, Prépostvary Sarat veszi el 1594-
ben. Kérdés, hogy a Szatmarban birtokos reformatus Prépostvary csaladbol jovo feleségét
6 téritette-e at a katolikus vallasra, de tény, hogy az Alaghy hazaspar a 17. szazad elején
ferences szerzeteseket, illetve jezsuita missziot fogad pacini kastélyaban, és egyéb modon
is igyekszik birtoka reformatus jobbagyait attériteni. Prépostvary Sara (11635), aki jo két
évtizeddel tuléli a férjét, szatmari birtokan, remeteszegi kastélyaban is vendégiil lat egy
jezsuita patert,” s6t 6zvegyként, 1631-ben bort kiild a krakkdi jezsuitaknak.*

Alaghy Ferencet katonai szolgalata, katolicizmusa a kiraly feltétlen hivévé teszi,
de a Habsburg-kormanyzat is halas neki, igaz, egyelére még varat magara a férendbe
valoé beemelése, de az egregius titulussal illetett Alaghyt 1603-ban, amikor a nagykoru-
sagot elért Magocsy Ferenccel és annak féltestvérével, Rakoczi Erzsébettel valamelyest
egyezségre jut orokségét illetden, a kiraly kivételes adomanyban részesiti: pallosjogot
nyer 3 varmegyében fekvé birtokaira.” Bizonyara sokat lenditett vitézlé Alaghy Ferenc
presztizsén, hogy 1604-ben a Szepesi Kamarat kisegitette 4000 forinttal, amely 9ssze-
gért a kiraly egykori hive, a Bathori Zsigmond fejedelemhez partolt Palaticz Gyorgy
Szabolcs varmegyei birtokait adta neki zalogba,” ennek ellenére férendisége még va-

21 VERrcILIus, Eclogae, VIIIL, 63.

22 ,F(ranciscus) A(laghy) 1591 / PAX INTRAN/TIBVS SALVS / EXEV/NTIBVS / NON O/MNIA / POSSVMVS
/ OMNES”. GyurAl Eva, A pdcini kastély Urak és szolgék a kora tjkori északkelet-magyarorszagi kasté-
lyokban c. allandé kiallitasanak tabloszovegei, Torténelem és Muzeoldgia: Miskolci Internetes Folydirat,
1(2014)/1, 156188, itt: 156-158.

23 Gyural Eva, A sdrospataki jezsuitik és a hegyaljai plébanidk a 17. szdzad masodik felében = Katolikus
megtijulas Eszakkelet-Magyarorszagon: Miivel6déstorténeti konferencia a jezsuita rend sarospataki megtele-
pedésének 350. évforduldja alkalmabdl. Sarospatak, 2013. okt. 3-4., szerk. SzaBo6 Irén, Sarospatak, Romai
Katolikus Egyhazi Gy(jtemény, 2014, 110-146. Itt: 111-112.

24 PETNEKI Aron, Magyar bor lengyel poharban, Rubiconline, 2016/9, http://www.rubicon.hu/magyar/olda-
lak/magyar_bor_lengyel_poharban/ (2017.03.30).

25 I Rudolf, Praga, 1603. aug. 19. Libri Regii — Kiraly Konyvek 1527-1918: DVD-ROM, 6sszeall. Viss1 Zsuzsan-
na, TRosTOVSzKY Gabriella, NEMETH Istvan, Tuza Csilla, CsAVLEK Judit, MAGYARI Gabriella, NEMETH
Gyorgy, Bp., Arcanum-MOL, 2006 (a tovabbiakban: KK DVD), Ne 5.210 (MNL OL A 57 5. kétet, 613-614).

26 ,Egregius Franciscus Alaghy de Beken ad urgentissimas confiniorum Partium Regni nostri Hunga-
riae Superiorum necessitates ad nostram benigam requisitionem nobis ad manus Camerae nostrae
Scepusiensis quatuor florenorum Hungaricalium millia obedienter mutuo dederit. Ideo nos de
rehabicione praefatae summae [...] totales portiones possessionarias egregii Georgii Palaticz et
Elizabethae Seredy consortis eius [...] in Comitatu Zabolcz [...] inscripsimus.” I. Rudolf, Praga, 1604.
maj. 5. KK DVD Ne 5.237 (MNL OL A 57 5. kotet, 663-664).
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rat magara, 1604-ben az orszaggyilésre meghivott nemesi elit korében az egregiusok
kozott talaljuk a nevét.?” Katonai érdemeit végiil 1604-ben egy artisztikus cimerbévitd
oklevélben ismeri el az uralkodd, tételesen felsorolva azokat a hadjaratokat, varostro-
mokat, amelyekben az el6keld, katonaskodo6 csaladbol szarmazo Alaghy, aki bolcsé-
szeti tanulmanyait kovetden valasztotta a katonai palyat, jol vitézkedett. Megemliti a
szabatkai (zabari) és fuleki var bevételét (1593), illetve Hatvan ostromaét és a varadi var
elleni torok tamadast, s6t részt vett a mezdkeresztesi csatiban is.?® Az armalis a cimer-
szimbolikat is felhasznalja Alaghy vitézi és moralis kivalosaganak illusztralasara: a
fehér liliomok Alaghy 6seit6l 6rokolt nemességének fényét és lelki ragyogasat fejezik
ki, a nyilvessz6koteget markolo vad farkas pedig a torok elleni haborukban tanusitott
batorsagat idézi.*

Alaghy sorsaban a Bocskai-felkelés és a fejedelem kassai berendezkedése teljesen 0j
szituaciot eredményezett. Fels6-magyarorszagi birtokosként kénytelen Bocskai Istvan
hivének szegédni, bar vallasa és aulikus beallitottsaga miatt, a fejedelemtdl elnyert
tanacsosi cime ellenére, idegen Bocskai udvaraban. Az erdélyi jezsuita rendtartomany
1606. évi jelentésében leirt torténet jol jellemzi Alaghy ingatag helyzetét: amikor Gio-
vanni Argenti, az erdélyi rendtartomany viceprovincialisa 1606 novemberében Kassan
felkereste Bocskait, egyik kiséréjének maga Alaghy Ferenc mondta el, hogy azon a
napon, amikor a jezsuitak kiutasitasanak tigyét targyaltak, Bocskai hivatta: ,Mivel a
tanacsosom vagy, és eskiivel kotelezted el magad nekem, ahogyan én is neked, ezért

27 Magyar Orszaggyfilési Emlékek (1602—1604), 10, Bp., MTA-Rath, 1890, 430 (MHH, III/10).

28 ,Ortus [...] antiqua et celebri Nobilium Regni istius nostri Hungariae prosapia, cuius utpote maiores et
progenitores eximia generis ac virtutis eorum militaris meruisse perhibentur testimonia, tu quoque
illorum secutus vestitis, a primis adolescentiae tuae annis, spretis vitiorum illecebris, quibus aetas illa
irretiri et corrumpi consueuit, primum exculto liberalibus studiis animo, militari te deinde disciplinae
addixisse, in eaque non contemnendo operae pretio facto, durante aperto hoc bello Turcico, diversis
expeditionibus generalibus et particularibus interfuisse, atque in expugnatione arcium Zabathka et
Fylek in exercitu nostro praesens existens, fidelem ac utilem operam navasse, deinde primae obsidioni
Hatuaniensi et postea in conflictu illo cum faeda Tartarorum gente ad Hoszupaly habito, animose
militando similiter adfuisse, prout postmodum quoque in illo congressu cum Amurate Turcarum
Principe per Reverendissimum ac Serenissimum Principem Maximilianum Archiducem Austriae
etc. Generalem ac fratrem nostrum charissimum ad Kerezthes facto, sicut et obsidioni ac eliberationi
de manibus hostium Turcarum et praesidii nostri Waradiensis similiter interfuisse, exercitumque
nostro coniunctus, contra praefatos hostes nostros infracto animo viriliter pugnasse [...].” I. Rudolf
cimerb6vité oklevele egregius Alaghy Ferenc és Menyhért részére, Praga, 1604. febr. 15, MNL OL E 148
Fasc. 408 Ne 32.

29 ,Perliliaenim albanobilitatis tuae splendor, quem a maioribus tuis ac origine trahis, vitae praeterea tuae
integritas, animique tui candor et synceritas, quae omnia boni nominis, virtutumque bene gestarum
perennis fama concomitatur, belleque exprimantur. Lupus vero ferox animal, cum compressis sagittis
ad quaevis adeunda et superanda pericula, animi tui audaciam roburque et generositatem, quam in
sequendis ultro hoc belli Turcici tempore Castris exercitus nostri Caesarei et Regii atrocissimisque
hostibus nostris Turcis et Tartaris propulsandis et conterendis, animose et viriliter declarasti, egregie
denotat. Pro quibus tuis meritis ac virtutibus debitae laudis et nunquam interturae memoriae corona
Regia lupi capiti imposita, designatum a nobis reportas remunerationem, cuius posteritatem tuam
neutiquam nostro iudicio poenitere debebit, sic autem non poenitebit, si tuas virtutes fideleque tuum
erga Principes et patriam studium aemulata et imitata fuerit.” Uo.
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semmit sem hallgathatok el el6led, igy tudnod kell, hogy ma a papistakrol tanacsko-
zunk, és tudom, hogy zavarban lennél, és azt is tudom, hogy ellene szavaznal, de ezt
nem teheted meg, igy ajanlatosabb, ha ma nem jelensz meg a szenatusban.™°

Nem csodalhato, hogy Alaghy Ferenc karrierje Bocskai halala utan teljesedett ki, ami-
kor 6 és egész Fels6-Magyarorszag visszatért a kiraly hiiségére. 1607 februar elején, ami-
kor Thurzé Gyorgy és kisérete megjelenik Kassan, és a kiraly nevében atveszi a varost, a
kiralyi biztosok mar 1607. februar 14-én felesketik Alaghy Ferencet, Hoffmann Gyorgyot
és Dardczy Andrast a kiraly hliségére tanacsosi mindségben, s a tovabbiakban minden
tigyben szamitanak — mint a helyi viszonyok ismer6inek — tanacsaikra.” 3 honap mulva,
1607 majusaban, kozel 50 évesen Alaghy végre a baroi méltésagot is megkapja. A rang-
emelésre jogosito oklevélben a kiraly a csalad hiisége mellett Alaghy Ferencnek mind tu-
domanyos igényt neveltetését (ingenue et liberaliter educatum), mind katonai képzését és
palyajat (honestisque studiis et actionibus ab ipsa juventute) hangsulyozza. A bardi oklevél-
ben az uralkod6 utal Alaghy folyamatban 1év6 megbizatasara is, jelesiil: a Bocskai Istvan
fejedelemsége utani visszarendez6dés soran a kiralyi biztosok mellett Kassan tanacsadoi
vagy tanacsosi feladatot 1at el (in Consiliariutu penes Commissarios nostros tunc Cassoviae
constitutus),’® igaz, a kiralyi tanacsosi cimet hivatalosan csak a bardsag elnyerése utan,
1608. marcius 5-én kapja meg.” 1608-ban a Bocskai-éra utan Gjjaszervez6dé Szepesi Ka-
mara egyik tanacsosa lesz, vagyis végleg bekeriil a fels6-magyarorszagi dontéshozok
kozé, igaz, csak egy rovid idére.** 1609 decemberében az 4j uralkodo, II. Matyas is fize-

30 ,Annuae litterae Transylvaniae ab anno 1604 usque ad Annum 1606 exeuntem. [..] Provincia
Transylvaniae. Annus 1606. [...] Quam porro caute, ne dicam, nequiter Botskai de nostris tulerit
sententiam, docuit Franciscus Alaghi Nobilis Catholicus Botskai Consiliarius, qui narravit Socio Patris
Viceprovincialis, Principem eo die, quo Societatis eiectionem conclusit, eum vocasse haecque dixisse:
Quia es meus Consiliarius, mihique sicut ego tibi iureiurando astrictus es, nihil te celare neque possum
neque debeo. Scias igitur hodie contra Papistas agendum esse, scio te turbatum iri, tuumque suffragium
contrarium futurum, quia tamen nihil efficere poteris, ut, hodie a Senatu abstineas, consultius erit.”
Literae annuae Societatis lesu anni 1606. 1607. & 1608. datae de more ex prouinciis ad R. P. N. generalem
praepositum, eiusdemque authoritate typis expressae, Mainz, Joannes Albinus, 1618, 592-593.

31 ,Die 14. Februarii. Generosos dominos Georgium Hoffman, Franciscum Alaghy et alterum Franciscum
Daruczy, tanquam Consiliarios Suae Maiestatis Caesareae juramento adstrinximus. eorumque quidem?
et praenotati’ Domini Andreae Doczy consiliis in omnibus negociis usi sumus.” Thurzé Gyo6rgy jelen-
tése a kiralynak, 1607. maj. 9. Kozli: BorRBELY Zoltan, A Homonnai Drugethek Fels6-Magyarorszagon a 17.
szazad elsé évtizedeiben: PhD-értekezés, Eger, Eszterhazy Karoly Féiskola BTK Torténelemtudomanyi
Doktori Iskola, 2015, 239.

32 ,[Flrancisce Alaghy [..] Te enim a puero ingenue et liberaliter educatum honestisque studiis et
actionibus ab ipsa juventute tua deditum tam Sacrae Regni nostri Hungariae Corone, quam vero
Maiestati nostrae cum alias diversis vicibus pro locorum et temporum exigentia, tum potissimum
hoc disturbiore tempore cum non vulgari bonorum ac fortunarum tuarum dispendio summaque
animi alacritate fideliter constanter servivisse [...] in Consiliariatu penes Commissarios nostros tunc
Cassoviae constitutus servire propria nostra experientia benigne cognovimus.” I. Rudolf 1; Praga; 1607.
maj. 3. KK DVD Ne 5.302 (MNL OL A 57 5. kotet, 825-826).

33 I Rudolf, Praga, 1608. marc. 5. Uo., Ne 5.317 (MNL OL A 57 5. kotet, 877).

34 FALLENBUCHL Zoltan, A Szepesi Kamara tisztviseléi a XVII-XVIIL. szazadban, Levéltari Ko6zlemények,
38(1967), 193-236, itt: 58.
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tett tanacsosanak krealja.” Mint a Bocskai-fejedelemség utani konszolidacio (egyik) elsé
embere és végrehajtdja, a frissen baroéi rangra emelt és tanacsosi méltosaggal, valamint
kamarai tanacsosi tisztséggel is felruhazott, s6t a regéci uradalomban is megerdsitett
Alaghy 1608-ban a féispani rangot sem latta mar tavolinak, ezért a bécsi udvartol kérte,
hogy nevezzék ki Szatmar varmegye élére (itt is voltak sajat birtokai, nem kis részben a
Prépostvary csalad okan).* A féispani hivatalt talain nemcsak annak kivételes presztizse
miatt Ohajtotta, hanem valddi hatalmi jogositvanyai miatt is, az 1607 6szén kirobbant
hajdufelkelés ugyanis szamos mas tiszantuli és fels-magyarorszagi birtokoséi mellett az
6 joszagait is fenyegette, a hajduk ellen vezetett kiralyi hadjaratokban egyébként katonai
vezet6ként maga is részt vett, kozel a 60. életévéhez.

Alaghy Ferenc, aki humanista muiveltséget szerezvén, végiil vitéz katonaként lett is-
mert, élete végén azonban kamarai tanacsosként és fels6-magyarorszagi politikusként
hozott dontéseket a politika orszagos szintjén, féranguként még egy fél évtizedet sem
élt, sulyos betegségét kovetden gyermekteleniil halt meg 1612 szeptemberében. A felss-
magyarorszagi katolikus elit ,panteonjaba”, a leleszi premontrei prépostsag temploma-
ba temetteti felesége, Prépostvary Sara.

Magocsy Ferenc (11611)

Bekényi Alaghy Ferenc baré masodfokt unokadccse, nagysagos Magocsy Ferenc
mar kozel egy éve halott, amikor anyai nagybatyjat Leleszen eltemetik. Karrierjiik a
csaladi kapcsolatokon tul tobbszor metszi egymast, mindketten Fels6-Magyarorszag
tekintélyes birtokosai, az orszaggytlésen is képviselik ezt a régiot, 1608-ban pedig
mar Alaghy Ferenc baré is a fels6-magyarorszagi féurak (Partium Regni Hung. Super.
comitatus, Magnates) kozott foglalhat helyet,” ott, ahol unokatestvérének fia, nagysagos
Magocsy Ferenc sziiletésénél fogva jogosult, hiszen apja, Magocsy Andras nagybaty-
jatol és orokos nélkil elhalt gyamjatol, Magocsy Gaspartol orokolte a férendiséget.
Magocsy Ferencet, akarcsak koran meghalt apjat, birtokosi és politikai karrier varta,
ésrovid élete alatt sikeriilt is az egyik legmagasabb rangot, a kassai fékapitanysagot el-
nyernie 1608-ban, e mellett kamarai kiralyi tanacsos és két varmegye féispanja is lesz.

Hogy mikor sziiletett Magocsy Ferenc, akit 1611-ben november 21-én Szepsi Korotz
Gyorgy gyaszversében 30 évesnek mondott, kideriilhet abbdl az tn. korbizonyitvany-
bol, amelyet 1586. november 2-an allittatott ki Alaghy Judit a gyermekeir6l Istvanffy
Mikloés nadori helytartoval, nem sokkal azutan, hogy férjét, Magocsy Andrast elte-

35 II. Matyas, Pozsony, 1609. dec. 22. KK DVD Ne 6.3 (MNL OL A 57 6. kétet, 2-3.)

36 Bécsi Magyar Levéltari Kirendeltség (Ungarische Archivdelegation beim Haus-, Hof- und Staatsarchiv)
Bécsi segédletek (a tovabbiakban: BMLK Bécsi segédletek), OStA HKA Hoffinanz-Ungarn RN. 96. Konv.
1608. jul., fol. 71-81. https:/hungaricana.hu/hu/adatbazisok/leveltari-iratgyujtemeny/becsi-magyar-
leveltari-kirendeltseg-becsi-segedletek (2017.03.30).

37 A magyar arisztokracia csaladi kapcsolatrendszere a 16-17. szazadban (az OTKA TO47001 sz., 2006—
2008 kozott végzett kutatas, témavezet: Péter Katalin), Az orszaggyitilésekre meghivott férendek (1526—
1687) http://archivum.piar.hu/arisztokrata/ (2016.03.31).
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mette. Ekkor Gaspar 5 éves 5 honapos és 2 hetes, Ferenc 4 éves és 1 hetes, Erzsébet
2 éves és 6 honapos volt,”® azaz a harom Magocsy gyermek sziiletési idépontja 1581.
majus 19. (Gaspar), 1582. oktober 18. (Ferenc) és 1584. junius 2. (Erzsébet). Magocsy
Andras alumnusai egyébként 1582. augusztus 28-an Wittenbergben kiadtak egy nyom-
tatvanyt, amelyben 3 verssel koszontik patronusuk elsdsziilottje, ifj. Magocsy Gaspar
szliletésnapjat;* azaz a sziiletésnapi jokivansagokat versbe szed6 wittenbergi magyar
diakok is ugy tudtak, hogy Alaghy Judit és Magocsy Andras gyermekei koziil Gaspar
az elsdszulott.

A két Magocsy fiu és haguk alig ismerhette az apjat, Magocsy Andras ugyanis
1586 6szén meghalt, majd 1587-ben gyamjuk, apjuk nagybatyja, a vagyonszerzé id.
Magocsy Gaspar is tavozott az é16k sorabol, s6t 1591 nyaran anyjuk, a masodszor
Rakéczi Zsigmondhoz férjhez ment (1587) Alaghy Judit is meghalt, és a kis Magocsy
Erzsébetet zsenge koraban elragadta a halal, igy az alig 10 éves arva fiuk gyamja Ra-
koczi Zsigmond lett. A két fia az 1590-es évek masodik feléig egyiitt nevel6dott, ekkor
azonban meghalt ifj. Magocsy Gaspar is, akinek sziiletésnapjat 1582-ben Wittenberg-
ben verssel tinnepelték apja 6sztondijas diakjai. A tovabbra is a reformatus vallés-
ban nevelt Magocsy Ferenc iskolaztatasa kérdéses, nem tudjuk, Rakoczi Zsigmond,
akinek jo néhany protestans ifju koszonheti peregrinaciojat, az 1591-t6l teljesen arva
mostohafiat hol és hogyan tanittatta. Tény, hogy az életben maradt Magocsy-6rokos
a tizenot éves haboru idején volt kiskoru, amikor gyamja harcolt, raadasul ismét n6-
siilt, és Gerendy Annatol sziiletett gyermekei is az 1590-es években jottek a vilagra.
Nem beszélve arrél, hogy a Magocsy-rokonsag (nagynénjik, Magocsy Margit lea-
nya, Katay Maria Magdolna, briberi Melith Istvan felesége) 1591-ben perrel tamadta
meg Rakoczit mostohafiainak id. Magocsy Gaspartol (11587) jard 6roksége miatt,*
végiil azonban a kiraly a munkacsi varat és uradalmat Rakoczi Zsigmond tornai
féispannak és (mostohafiainak), Magocsy Gasparnak és Ferencnek egyiittesen za-
logositotta el 1591 decemberében.* Ferenc, alig 10 évesen, mar a Magyar Kiralysag
egyik legnagyobb uradalmanak egyik zalogbirtokosa, batyja halala utan Rakoéczi
Zsigmonddal osztozik a varon és birtokain. Birtokosként ugyanakkor egy vitézi is-
kolaba is bekertil, hiszen a munkacsi varban — még id. Magocsy Gaspar felajanlasabol
- a zalogbirtokosnak sajat koltségén egy 36 lovasbél (két lovas harom gyalogossal is

38 Nagy Ivan Csaladtorténeti Ertesitd, 1(1899), 138.

39 ELEGIA GRATULATORIA AD MAGNIFICUM, GENEROSUM ANTIQUISQUE VERAE NOBILITatis insignis,
atque adeo omni disciplinarum genere excultissimum Dominum, D(omi)n(um) ANDREAM MAGOCHIVM,
mecoenatem ac fautorem studiorum benignissimum de felicibus et faustis filii primogeniti, magni illius
CASPARIS MAGOCHI nomine in sacro baptismatis fonte insigniti natalitiis scripta gratitudinis erga
anno Ocoyoviag 1582. 28. Augusti, ab alumno beneficiorum acceptorum memoriam pia mente recolente,
MICHAELE DEBRECINO, VITENBERGAE, ex typographia Simonis Gronenbergii, M. D. LXXXII. Pél-
dany: Biblioteca municipald ,Zaharia Boiu” Sighisoara (Segesvar, Romania), Qu. 25. Coll. 16. V6. SzaBd
Andras, Coetus Ungaricus: A wittenbergi magyar diaktarsasag 1555-1613, Bp., Balassi, 2017 (Humanizmus
és Reformacio, 37), 119-120. Megkdszonom Szabo Andrasnak, hogy a példanyt ,feltalalta”, és masolatat
rendelkezésemre bocsatotta.

40 SzaBO Andras, A Balassi-epicédium és Rakoczi Zsigmond, ItK, 86(1982), 645-659, itt: 648.

41 I Rudolf, Praga, 1591. dec. 5. KK DVD Ne 5.2 (MNL OL A 57 5. kétet, 1-3).
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helyettesithetd) és ugyanannyi gyalogosbdl all6 6rséget kell a var védelmére allandd
jelleggel fenntartania.*

Bar Magocsy Andras, Ferenc apja egy rovid ideig wittenbergi diak volt,” arvajanak
peregrinacioja nem valoszind, ezért elgondolkodtaté az a vers, amelyet Rakoczi Zsigmond
alumnusa, az 1597-t6l Wittenbergben, majd Heidelbergben peregrinalé Thuri Gyorgy
(1572-1612) irt Magocsy Ferenchez. A vers emlékeztet ra, hogy Ferenc batyja, ifj. Magocsy
Géspar igen fiatalon halt meg (juvenis viridi lacrymabilis aevo occidit), de 6ccse, a Magocsy-
nemzetség reménysége, orokébe lépett, és benne a tavolban tanulé didkok 4j patronusu-
kat tisztelhetik (novus illustri stirpe Patronus adest... spes generis... Magocii).**

GEORGIUS THURIUS PANNONIUS:
MUSA POSTHUMA, Liber II

ELEGIA IX.
AD SPECTABILEM ET MAGNIFICUM
DOMINUM D. FRANciscum Magoczi etc.

FLEUIMUS erepti fratris lugubria quondam
Funera, quem tristis patria deflet adhuc.

GASPARIS inquam MAGOCII, quem Pannonis ora
Luget, et effusis condecorat lacrymis.

Ille quidem juvenis viridi lacrymabilis aevo
Occidit et secum gaudia nostra tulit.

Sed tamen est quo nos casu solemur in isto,

Dum novus illustri stirpe patronus adest:
Candida quid non vota ferunt? pia thura dabamus
Funeris ad tumulum, votaque casta DEO

Pro vita FRANCISCE tua, in quo tota recumbit
Spes generis, claro stemmate, MAGOCIL
Hoc, quoque rettulimus summi bonitate Monarchae,
Tam nihil est, de quo non sit habenda fides.
Vive igitur felix et felix laverit unda
Quod modo de thermis nobile corpus adest
Majorumque legens titulos et gesta tuorum
Sis pater afflictae perpetuus patriae.
Sic FRANCISUS eris, sic aethera nomine tanges.
Nostraque si vivet, Musa perenne feret.

Et Dominum supplex pro te in pia vota vocabit,
Quo superes Pylios sospes adusque dies.
Vivat et incolumis, patriae spes unica terrae,
Racocius, nostrae portus et aura ratis!
Corporis ante etenim nostri calor ossa relinquet,
Quam meriti illius non memor esse queam.
Muneris hoc vestri est, quod Olympias altera nobis,
Dum procul a patrio degimus orbe, meat.
Muneris hoc vestri est, quod vatem laurea cingit,
Fallor, an hoc etiam, si manet, est aliquid?
Quod superest Musamque meam Musaeue labores
Mecoenas vestro trado patrocinio.
Vos velut ante paterque meus patruumque fovebat,
Et Pater et Patruus, Nomina bina tuus,
Suscipite, et mecum reduces ornate Camoenas,
Aspice, ut hae iaceant prociduae ante pedes.
Sic vobis felix decurrat molliter avum,
Sic in perpetuo sanguine sanguis eat.
Sic crebros victo referatis ab hoste triumphos,
Scandatis patrium serius atque polum.

42 ,[q]Juoque olim Gaspar Magochy se facturum obtulit triginta sex equites, totidemque pedites Hungaros
pro praesidio sive vero semper loco duorum equitum tres pedites in dicta arce nostra continue
intertenere debeat”. KK DVD Ne 5.2.

43 Magocsy Andrashoz v6. SzaBd Andras, Magocsy Gaspar és Andras udvara = Magyar reneszansz udvari
kultira, szerk. R. VARkoNYI Agnes, Bp., Gondolat, 1987, 263-280.

44 Davidis PaRrEr Patris J. Philippi Parei Filii Musae fugitivae. In Adoptivis Parei Filii accessit Georgii
TuurIi Pannonii Poeatae cultissimi Musa posthuma. Neapoli Nemetum, excudebat Heinricus Starckus
sumptibus Johannis Caroli Vnckelii, Anno 1615 (Liber II, Elegia XI), 329-330 (RMK III 1124).
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A vers, amely el6szor csak Thuri halala utan jelent meg (1615), minden bizonnyal
1601-ben sziiletett, hiszen Thuri Gyorgy fautora, Rakoczi Zsigmond felszolitasara 1601
tavaszan tér haza Magyarorszagra,” elébb Putnokon, majd 1608 koriil Munkacson
lesz reformatus lelkész. Thurit 1600. december 20-an avatjak fel iinnepélyesen poeta
laureatusnak Heidelbergben,* erre a Magocsyhoz sz6l6 versében is utal (vatem laurea
cingit), igy a vers csak az avatas utan sziilethetett, de még heidelbergi tartézkodasa alatt.
Thuri Gyorgy ekkor mar kozel van a harmincadik életévéhez, mig versének cimzettje,
Magocsy Ferenc a huszadikat sem toltotte be, igy még kiillonésebb, hogy Magocsyban
Uj patréonusat (Dum novus illustri stirpe patronus adest), kolt6i hivatasanak uj mecénasat
(Musamque meam Musaeue labores / Mecoenas vestro trado patrocinio) koszonti, és — egy
Ovidius-reminiszcenciaval®” — Nestor pylusi kiraly legendasan magas életkorat kivanja
neki. Bar Thuri Gyorgy Rakéczi Zsigmondot (Erasmus baratja, Fausto Andrelini huma-
nista kolt6tél kolesonzott verssorral)®® a peregrinusok ,kikotdjének és kedvezé szelé-
nek” nevezi, mégis Magocsy Ferenctdl varja, hogy folytathassa tanulmanyait, és ujabb
4 évig Heidelbergben maradhasson (Muneris hoc vestri est, quod Olympias altera nobis /
Dum procul a patrio degimus orbe, meat).

Amikor Heidelbergben Rakoczi Zsigmond alumnusa a fiatal Magocsy Ferencben
latja kovetkez6 mecénasat, Fels6-Magyarorszagon a nagykorusagot elért, 20 éves
Magocsy Ferenc 6rokségének — a munkacsi var mellett a regéci és a tornai varuradal-
maknak — birtokba vételére késziil, ezért vagyonanak szamadasat koveteli gyamjatol,
Rakoczi Zsigmondtdl; 1602 nyaran a bécsi udvar Hosszutothy Istvant jeloli ki, hogy
Rakoczi Zsigmond és gyamfia kozott kozvetitsen.®” Magocsy Ferenc végiil 1603-ban vet-
te at 6rokségét, miutan megegyezett Rakoczival.*® Rakoczi Zsigmond kiralyi tanacsos,
tornai féispan mar 1603 elején atadja egykori gyamfianak a munkacsi varat kincsta-
raval, hadi felszerelésével egyiitt.” A nagykort Magocsy Ferencet 1603-ban meghivjak
az orszaggytlésre a magnificusok vagy magnasok kozé, majd az alig 20 éves Magocsy
neve — gersei Pethd Istvané, hetesi Pethe Laszl6é, Homonnai Balinté és Perényi Laszloé
mellett — az 1604. évi orszaggyiilésen mint lehetséges fels6-magyarorszagi f6kapita-

45 SzaBO Andras, Rakoczi Zsigmond erdélyi fejedelem (1544-1608): Kiegészitések egy életrajzhoz, TortSzle,
29(1986), 341-350, itt: 347-348.

46 Paulus MELIssus, ODA ALCAICA [...] AD GEORGIVM THVRIVM PANNONIVM Plurimum linguarum
peritissimum, cum eos Poetas Laureatos crearem Die XX. Decembris Anno MDC Haidelberg = Johan-
nes Philippus PAREUS, Laurea Melissaea: Qua illum Vir Amplif8. & Clarilimus Paulus Melissus Francus,
Comes Sacri Palatii, Eques Auratus, Civis Romanus, &c. Una cum Georgio Thurio Pannonio. coronavit,
Die XX. Decemb. qua Melissi sunt Natalis LXII, Haidelbergae, Lancellotus, 1600 [1601], 5-7.

47 ,Di tamen et Caesar dis accessure, sed olim, / Aequarint Pylios cum tua fata dies...” Ovid. Trist. V, 5,
61-62.

48 ,An paterer tanto cassum pro praeside votum, / Cum sit Faustinae portus et aura ratis?” Fausto
ANDRELINO (Publio Fausto ANDRELINI), Epigrammata, XVII. Ad Vulcanum, 45-46.

49 Kruppa Tamés, Korona és kereszt: Bathory Zsigmond és a magyar korondzdsi jelvények, M{vtortErt,
54(2005), 90.

50 I Rudolf, Praga, 1603. maj. 5. KK DVD Ne 5.191 (MNL OL A 57 5. kotet, 577-580).

51 ,Inventarium omnium rerum mobilium in Arce Munkach et pertinentiarum ejusdem repertarum per
Magnificum dominum Sigismundum Rakoczy Magnifico domino Francisco Magochy die 20 Januari
Anno 1603 assignatorum.” MNL OL UeC (E 156) 97/28 ff. 18-23.
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ny¢é is felmeriil,” vagyis a fels6-magyarorszagi rendek nagy reménységként tekintettek
birtokos- és politikustarsukra, a fiatal féurra. Magocsy magnificus volt, még Magocsy
Géaspart tuntette ki a kiraly a baréi cimmel 1570 koriil, a vagyonnal egyiitt a cim is
oroklédott.

Mikoézben nagybatyja, Alaghy Ferenc a Bocskai-felkelés idején mar tal van kato-
nai karrierje zenitjén, unokadccse, Magocsy Ferenc katonai és politikai szinre lépése
éppen Bocskai Istvan mozgalmanak és rovid fejedelemségének idejére esik, annak el-
lenére, hogy a munkacsi kiralyi var zalogbirtokosai kotelesek voltak a varat az uralko-
do hiiségén megtartani, fiatal birtokosa, Magocsy Ferenc az els6k kozott csatlakozott
maganbandériumaval Bocskai fegyveres felkeléséhez. Sogoraval, Homonnai Drugeth
Balinttal 1604 6szén mar Bocskai hajdaival egyiitt harcolt.® Bizonyosan részt vett az
1604. november 28-ai edelényi csataban, amikor Bocskai hadai, a torok tamogatas elle-
nére, vereséget szenvedtek a csaszariaktol, Magocsy lovas csapata is elmenekiilt a harc-
térrdl.>* Bocskai iranti hiiségét legalabb annyira motivalhatta, hogy birtokai a felkelés
altal elfoglalt és hatalomban tartott Fels6-Magyarorszagon fekiidtek, mint a rendekkel
valé politikai kozossége és, ezzel sszefiiggésben, protestans vallasa.

Magocsy Ferenc Bocskai bizalmasai kozé tartozott, a fejedelem tanacsosanak va-
lasztotta, urat Kolozsvarra is elkisérte 1605-ben,” annak halalaig kitartott mellette.
Ahogyan a Bocskai-felkelés elinditotta palyajan, karrierje a Bocskait kovetd id6szak-
ban, a kiraly szolgalataban teljesedett ki. Bocskai és a rendi ellenallas latszolag két
kiilonb6z6 oldalra sodorta a Bocskaihoz kelletleniil csatlakozo katolikus Alaghyt és a
fegyveres felkelés egyik legelsé féuri tamogatojat, a reformatus Magocsyt, de ez egyi-
kiik karrierjében sem okozott komoly torést. Erdekes, hogy Alaghy ugyanabban az
évben, 1608-ban lett a kassai székhelyd Szepesi Kamara kiralyi tanacsosa, amikor uno-
kadcesét, Magocsy Ferencet kinevezték kassai fékapitdnynak, egész Eszakkelet-Ma-
gyarorszag uranak. Szimbolikus is lehet, hogy a két politikus és katona neve 1606-ban
a bécsi békeszerz6dés szovegébe is bekerult, amely szerint megegyeztek a regéi var
birtoklasarol (egyébként Magocsynak sikeriilt megtartania), ami személyiik megkertil-
hetetlenségét jelzi a 17. szazad eleji fels6-magyarorszagi politika szinpadan.* Bocskai

52 MHH IIlI/10, 200, 430, 561.

53 ,Jam enim et dominorum magnificorum Homonnay et Magoczy nobiscum conjuncti sunt exercitus
[...]”. Bocskai Istvan levele Kassa varosahoz, Gonc melletti tabor, 1604. nov. 30., TT, 27(1904), 458—459.

54 BANLAKY Jozsef, A magyar nemzet hadtorténelme, I-XXII, Bp., Grill, 1928-1942, XV (Bocskay Istvan,
Bathory Gabor és Bethlen Gabor idészaka, 1604-1626), A/3. fejezet (Bocskay Istvan haborija Rudolf ellen
1604-1605-ben).

55 JENEY-TOTH Annamaria, Bocskai udvara 1605 augusztusaban Kolozsvaron: Esettanulmany a fejedelmi
udvarrol a kolozsvari szamadaskényvek tiikrében, Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio
Philosophica, 13(2008)/2, 57-71, itt: 59, 67.

56 ,Pacificatio Viennesis (1606). [...] Ad undecimum [...] 10. Franciscum Magochy, et Valentinum Homonnay,
Maiestas sua ab impetitione Juris Castri Regecz, liberos pronunciare dignetur si quidem et alioquin
cum Franciso Alaghy, heerede masculino, iam illi concordarunt. (Bécs, 1606, jun. 23.) Meinolf ARENS,
Habsburg und Siebenbiirgen, 1600-1605: gewaltsame Eingliederungsversuche eines ostmitteleuropdischen
Fiirstentums in einen frithabsolutistischen Reichsverband, Bohlau, 2001, 332. (Studia Transylvanica:
Erganzungsbiande des siebenbiirgischen Archivs, 27) (MNL OL N 39 Ne 8, Lad. C Fasc. A); EXEMPLAR
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haléla utan, 1607 elején, amikor a csaszari kovetek megérkeztek Kassara a varos atada-
sara, mindketten Kassan voltak, nagysagos Magocsy Ferenc mint az atadasra kijeldlt
megbizott személy, vitézlé Alaghy Ferenc pedig mint a kiraly biztosai altal felesketett
tanacsos.

Magocsy Ferencet, aki részt vett Bocskai 1607. februar 2-an Kassan tartott gyasz-
szertartasan, a Bocskait Erdélybe kisér6 vezeték megbiztak, hogy Kassan maradva 6
adja at a bécsi béke értelmében ,visszajar6” Kassat a kiraly biztosainak, igy 6 fogadta
Thurz6 Gyorgy grofot és kiséretét, majd meghivot kiildott szét a fels6-magyarorsza-
gi torvényhatosagoknak, amely a Kassan tartandd gytlésen vald részvételre szolt.””
A kortars Istvanffy Miklos torténetird is megemlékezik arrol, hogy a kiralyi bizto-
soknak Magocsy Ferenc nyitotta meg Kassa kapuit Bocskai halala utan, mint a varos
parancsnoka, Magocsyrdl egyébként tudni véli azt is, hogy az edelényi csataban els6-
ként futamodott meg csapataval. Istvanfly szerint Magocsy a biztosok beengedése utan
nem maradt Kassan, hanem regéci varaba huzodott vissza.”® A Habsburg-hi torténet-
ir6 azonban téved Magocsy tovabbi politikai szerepvallalasaval kapcsolatban, hiszen
Bocskai egykori tanacsosa Kassan marad, s6t az altala is 6sszehivott kassai gytilésen
a rendek megteszik kormanyzova, vagyis az atmenet kulcsfiguraja lesz. A tovabbra is
felfelé ivel6 karrierjében nemcsak tehetsége jatszhatott szerepet, hanem az is, hogy a
Habsburg kormanyzat gyors és hatékony konszolidaciot kivant Fels6-Magyarorszagon
végrehajtani, s ehhez sziiksége volt a helyi birtokos elit terhelhetd tagjaira, igy az alig
25 éves Magocsyra is.

Alig 10 honap telt el azutan, hogy Magocsy Ferenc Bocskai gyaszmenetében lépke-
dett, amikor Rudolf kiraly és Matyas féherceg Bécsbdl képviselst kiilld Magocsy és va-
lasztottja, Dersffy Orsolya 1607. november 18-an a z6lyomi varban tartandé eskiivéjére
egy 100 tallér értékid 6tvosmiivii pohar mint naszajandék kiséretében.” Az arisztok-
rata csaladokat nem igen érheti nagyobb megtiszteltetés, mint hogy az uralkodo6 kép-
viselteti magat menyegzdjiikon, igy Magocsy Ferenc, tarsadalmi presztizsét tekintve,
végképp révbe ért. Magocsy elékeléségét jelzi, hogy baroi csaladba, raadasul nyugat-
magyarorszagi kapcsolatokkal is rendelkez6 familidba nésiil, Dersfty Orsolya ugyanis
Lanzsér, Lakompak, Zélyom és még sok mas birtok varomanyosa, szerdahelyi Dersffy
Ferenc bard, poharnokmester, sarosi f6ispan és Olah-Csaszar Orsolya (akinek anyja
Frangepan lany volt) leAnya. Bocatius 1598-ban 0jévi alkalmi nyomtatvanyt jelentet

reconciliationis cum hungaris factae 23 Junii anno 1606 nec-non conditiones pacis turcicae, Bartfa, Klosz,
1645 (RMNY 1092).

57 BENDA Kalman, A Fels6-magyarorszagi rendek kassai részgyiilése 1607 marciusaban, A Hajdu-Bihar Me-
gyei Levéltar Evkonyve, 3(1976), 159-177, itt: 161 (A Fels6-magyarorszagi rendek).

58 ,[a]d Edelinum pagum, penes flumen Bolduam [...] Primique omnium milites Magociani sublatis
vexillis terga verterunt. (1605)”. Istvanffy az edelényi csatat az 1605. év eseményeinél targyalja: ,[...]
Georgium Turzonem et Sigismundum Forgacium eo summa cum potestate ire jussit, qui secundum
pacta Cassoviam caeterasque urbes et arces, ac Nobilitaten in pristinae obedientiae jura recipere
maturarent. Qui cum Cassoviam pervenissent, Franciscus Magocius, qui post Boscaii obitum urbi
praeerat, eis portas statim aperuit, ipseque Regecium se recepit. (1606)”. Nicolaus ISTHVANFFY, Regni
Hungarici historia post obitum Matthiae Corvini [...] libri XXXIV, Bécs, J. W. Friesen, 1685, 530, 549.

59 BMLK Bécsi segédletek, OStA HKA Hoffinanz — Ungarn RN. 94. Konv. 1607. nov., fol. 193.
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meg Klossnél Bartfan, amelyben patronusait, fautorait és baratait koszonti, ujévi joki-
vansagait a cimlapon Dersffy Ferenc sarosi féispannak ajanlja.*

Magocsy Ferencet 25 évesen, 1608. szeptember elsején kinevezik kassai fékapitany-
nak, ugyanekkor mar Torna és Bereg varmegyék f6ispanja is (ahogyan 6se, Magocsy
Gaspar is viselte mindkét méltosagot, Rakoczi Zsigmond pedig 1603-ig volt Torna f6is-
panja). Féispannak egyébként el6szor Bocskai nevezte ki. Magocsy 1608 augusztusaig a
mezei hadak vicefékapitanya volt, ugyanekkor a f6kapitanyi lovassag egyik hadnagya:
Esterhazy Miklos.® Magocsy 1609 végén botranyos kortiilmények kozott kénytelen le-
mondani a fékapitany tisztségrol, a kiraly altal kinevezett Forgach Zsigmond javara.®
Még két évig ¢él, és 1610 nyaran ismét felbukkan az orszagos politikaban, amikor 1610.
junius 30-an Thurz6 Gyorgy nador Bocskai torok korondjat atveszi a sarospataki var-
ban az 1609-ben meghalt Homonnai Drugeth Balint 6rokosétsl, Magocsy is ott van,
mint féltestvére, 6zvegy Homonnai Balintné Rakoczi Erzsébet fia, Homonnai Istvan
egyik gyamja.

Magocsy Andras 1611. november 21-én hal meg, és felesége a munkacsi uradalom
mezG6varosa, Beregszasz kozépkori eredet(i reformatus templomaba temetteti el 1612
februarjaban.®® Ségora, Homonnai Drugeth Balint (+1609) alumnusa, Szepsi Korotz
Gyorgy ,Haydelbergaban” volt, amikor Magocsy Ferencet Beregszaszon eltemették, és
1612. marcius 2-an Homonnai Istvannak, Magocsy gyamfianak ajanlotta a Basilikon
doron forditasat. Szepsi Korotz Gyorgy, Bocskai irnoka a kassai udvarbdl is jol ismer-
hette Magocsyt, de talan mar pataki didksaguk alatt is talalkoztak. Szepsi Korotz
muvének eldszavaban nemcsak néhai fautorarol, Homonnai Balintrél, hanem a nem
sokkal korabban meghalt Magocsyrol is megemlékezik, s6t Magocsy Ferenc két fami-
lidrisat, irodeakjat, Szepsi Istvant és Erdébényei Matyast is mint baratait és ir6i indu-
lasanak 0sztonz6it nevezi meg.®* Szepsi Istvan, aki Aszalay Miklos regéci udvarbird

60 Johannes BocaTius, Novvs annvs: Vota pro felici iam ingruentis 1599. anni auspicio, conscripta, ad Patro-
nos, fautores et amicos: dedicata spectabili et magnifico Domino D. Francisco Dersffi Libero Baroni,
Sac. Caes. Regiaeque Maiestatis Consiliario et Pincernarum Reg. In Hung. Magistro, Comiti Comitatus
Séros etc. Bartfa, Klos, 1598 (RMNY 818).

61 BENDA Kalman, A kiralyi Magyarorszag tiszti cimtara: 1607-1608, LtKozl, 43(1972)/2. 265-325, itt: 301.

62 ANGyYAL David, Magyarorszag torténete II: Matyastol III. Ferdinand halalaig = A Magyar Nemzet Torténete,
VI, fészerk. SziLAgyr Sandor, Bp., Athenaeum, 1898 (II. fejezet: Az 1609-iki orszaggyfilés).

63 ,Dersfy Orsolya Magocsy Ferenczné értesiti Rakoczy Gyorgyot férje halalarol. [...] 1613. jan. 18-an az
uristen az én szerelmes tidvozilt uramat [...] néhai tekintetes és nagysagos Magocsy Ferencz u[rama)]
t ez arnyékvilagbul az 6rokkévald nyugalomra az elmult novembernek die 21. kiszolitotta, kinek tisz-
tességes eltemetése napjat az idének kévansaga szerint rendeltitk Beregszaszban ad diem 28. febr [...].
Datum in Arce Munkacs die 18. januarii A[nn]o. 1612. Az néhai tek[intetes] és nagysagos Magocsi Fe-
rencz uram [m]eghagylatott] [6]zvegye D[ersfy] O[rsolya].” TT, 19(1874), 43—-44. A kortars Szepsi Laczkd
a halal napjat kés6bbre teszi: Sepsi Laczké Maté, Lorandffi Mihaly udvari concionatora kronikaja és emlé-
kezetre mélto hazai dolgoknak révid megjegyzései 15211624 = Erdélyi Torténelmi Adatok, 111, szerk. MIkO
Imre, Kolozsvar, Ev. Ref. Fétanoda, 1858, 1-246, itt: 129.

64 ,[a]z tekintetes és nagysagos udvozult GROFF MAGOCHI FERENCZNEC, Beregh és Torna
varmegyéknec f6 ispannyanac etc. nekem békezl kegyelmes Uramnac, Patronussomnac, Nagysagod-
hoz életében vald hiiséges Atyai tutorsaga s gondviselése, az ki ez minap az nagysagod édes attyanac
szomoru halala utan két egész esztendéckel az meg bodogitatot lelkec kozzé szamlaltatot, mely ke-
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lanyat (Aszalay Istvan késébbi nadori titkar hugat) vette feleségiil, nemecsak Magocsy
Ferencet szolgalta Munkacson, hanem 6zvegyét, Dersffy Orsolyat és masodik férjét,
Esterhazy Miklost is.°° Erdébényei Matyas majd néhai Magocsy Ferenc melletti szolga-
lataiért 1613-ban kap II. Matyastol cimeres nemességet.*

Szepsi Korotz Kiralyi ajandék cim( miivének fiiggelékében harom ,hds” altala irt
epitafiumat is kozli latinul és magyar forditasban: Bocskaiét, Homonnai Balintét és
Magocsyét.”” Magocsy Ferenc gyasz- és sirverse (Luctus és Epitaphium) kozil az els
hosszabb, disztichonokban irt latin epicédium, és a 16. szazad legvégén és a 17. sza-
zad elején meghalt el6kel6k — Forgach Simon (71598), Csaky Istvan (+1605), Dobd Fe-
renc (11602), Dersffy Ferenc, Magocsy apodsa (11606), Nyary Pal (11607), Bathori Istvan
(t1605), Bocskai (11606) — soraban gyaszolja az ifjan, 30 éves koraban meghalt Magocsyt,
az ortodox (= reformatus) vallas terjeszt6jét, egyhazainak és iskolainak tdmogatojat, a
Haza Atyjat.

LUCTUS super praematurum obitum ILLUSTRISSIMI COMITIS ET DOMINI DN. FRANCI)SCI MA-
GOCHII Quondam SACRAE REGIAE MAJestatis Consiliarii bellici, partiumque Regni HUNGARIAE
Superiorum generalis Capitanei, nec non Comitatuum Beregh et Thorna Comitis, Orthodoxae Religionis
propagatoris ardentissimi, Ecclesiarum nutricii benignissimi, Scholarum Patroni diligentissimi, Patris
Patriae providentissimi, omnium seculorum memoria dignissimi etc. Anno aetatis XXX. 21 Novemb. hora
5. vespertina: Salutis vero nostrae A. MDCXI in coelestem Patriam evocati.

Plangite Pannoniae Proceres, Juvenesque Sen-
esque;
Plangite: justa satis causa doloris adest.
Occubuere SIMON FORGACH, CHAKIQUE,
DOBOQue
DERSFIUS et NYARI, Martis alumne jaces.
Et BATHORI Judex regni vers inclitus heros:
Cui DEUS: atque Themis maxima cura fuit.

Hungarus in propriam Lugentem? (miserabile dictu)
Ensibus infestis bellum agitare parat.

Quo quales periere Duces, quot bruma necavit,
Quas famis atque sitis saepe tulere vices!

Dacica terra refert, Hunni madefacta cruore
Militis et Siculi plus satis arva docent.

Deflet Nobilium Hungariae clarissimus ordo
Et BATHORYI, cujus Marte petitus honos.

resztyén boldog emlékezet(i Ur, ammiképpen maga is Nagysagodnac javara és elémenetilere igyeke-
zet, acképpen hozza tartozokat is ezen jo példa adasaval az Nagysagodhoz valé hiiségre serkengetet.
Végezetre ezen én szandékomban batoritottac engemet az én kegyelmes Uram, Patronussom jambor
hii szolgaji, Ir6 Deaki, Szepsi Istvan és Erdé-Benyei Matthyas Uraim, kiket tokélletes baratsagbol
szarmazot bocsiilettel nevezec ez alkalmatossaggal, mikor kozonségessen efféle dologra inenénec az
én utraindulasomnac idején nagy baratsagossan.” Szepst Korotz Gyorgy, Az angliai, scotiai, franciai es
hiberniai elsé Jacob kiralynac, az igaz hitnec otalmazojanac etc. fia tanitasaért irtt kiralyi ajandeka, Mellyet
[...] magyar nyelvre forditott Szepsi Korotz Georgy. Ennec vegében adattanac harom rendbéli epitaphiomoc,
Oppenheimum, Galler Hieronymus, 1612, f. 6r-v. (RMNY 1038).

65 Cstzi Istvan, Egy nagyivi hivatali karrier kezdetei a XVIL szazadi kiralyi Magyarorszagon: Aszalay Istvan
napléja (1624-1621), Fons, 12(2005)/2, 163255, itt: 164-165.

66 SCHNEIDER Miklos, Fejérmegyei nemes csaladok, Székesfehérvar, Csitary G. Jend, 1935, 27-28.

67 Epitaphia sereniss[imorum] illustrissimorumque trium Hungariae, Transsylvaniaeque Heroum. I Stephani
Bochkaii de Kis Maria, II. Valentini Drugeth de Homonna; III. Francisci Magochii nuper ab Anno MDCVI in
aeternam beatorum requiem translatorum. SZEps1 KOroTz, i. m., 283.
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TU quoque BOCHKAIDUM decus immortale, domasti | O Patriae Cives, o tristia funera plebis.

Ausonii postquam facta nefanda Lupi. Talia quis belli semina tristis, alit?

[...] Threiciis canibus satis est cingi undique: saevos
Audio MAGOCHII Patria tota dolet Haud ovium domi opus lacte fovere Lupos:

merito: Patriae culmen columenque; salutis, Haec TU prospiciens voluisti vertere, verum
Judicio, factis egregiisque fecit. Eripuit coeptis Te fera Parca piis.

Hectore virtutem, non tantum stemmate gessit: Hanc Tibi sed quamaquam eripuit mors invida vitam
Quod jactant multi sed sine laude Viri. Virtutis laudes tollere nulla potest.

Consillis fueras Nestor, Patriaeque Pericles: Vixisti gratus Patriaeque Bonisque, Deoque,
Pelides gestis, Tullius, eloquio. In patria vivit laus tua mensque polo.

Te proceresque gemunt properata morte pereruntur, | At tu DERSFIADUM prognata stirpe Dynastum?
Te Populus, Templa et martia castra gemunt. URSULA, MAGOCHII fida marita tori.

Tu cum PANNONIDUM generalia sceptra teneres. Pone modum lacrymis, satis est pia jura Marito
Pax et Jazygibus Pannoniisque fuit. Solvisse: et sancta Fata litasse prece:

Ast ut TU jussus sceptrorum ponere curas, Non certe periit, sed ad aetheris astra praeivit
Qui casus Patriam quaeve pericla premunt! Limina nam vitae prosperioris adit.

Hinc Regni varii motus hinc tristia belli BOCHKAIDUM semper mande indelebile nomen:
Damna urgent ullo vix reparanda die. VIVet MagoChlIDes sIC qUoque HoMonnalDes.®

Magocsyt az egész nemesség gyaszolja, még a katonai dicséségre toré Bathori (Ga-
bor) is, hésiességét tekintve Hektorhoz, boles tanacsaira nézve Nesztorhoz méltd, mint
allamférfit Periklészhez, mint szénokot Cicerdhoz hasonlitja a koltd. Legfontosabbak
azonban hadvezéri tettei voltak, amelyekre tovabbra is nagy sziikség lenne, hiszen az
orszagot kiviilrél trak (azaz torok) kutyak fenyegetik, és beliil sem kellene baranytejjel
taplalni a farkasokat. Magocsy hadvezérként probalt forditani a koriilményeken, de
halala megakadalyozta, hogy befejezze, amit elkezdett. A vers végén a kolté az dzvegy-
hez, a Dersffyek elékel6 csaladjabol szarmazoé Orsolyahoz, a ,naszagyhoz hi hitveshez”
(") fordul, eleget konnyezett mar, szent konyorgésével elérve, hogy férje nem veszett el,
csak elébb ment fel a csillagokhoz. A két utolsé sor, egyben chronogram a harom els-
iratott hés, Bocskai, Magocsy és Homonnai nevét dicséiti.

EPITAPHIUM KOPORSON VALO VERSEC
Si queras, pie Lector, hoc sepulcrum Ha tudni kegyes Olvasé kévanod,
Quem Civem patriae tegat sepultum? Ez sirban ki légyen temetve? szanod
Ex his scire tibi licet Phalaecis. Mihelyt ez kevés ighét olvasandod,
FRANCISCI tumulo jacet sub isto Itt az GROFF MAGOCHI FERENCZNEC teste
Corpus MAGOCHII pii DYNASTAE. Helyheztetve vagyon, kinec j6 hire
Qui postquam meruit suis vocari, El terjedve maratt nagy sok id6kre.
Gentis Pannonicae Parens, decusque, Ki migh élt HAZAJANAC hiven szolgalt;
Nestor consiliis, salusque plebis, Mellyért ATTYAINEV kovette: s igy valt
Et lumen Patriae, Suos reliquit. Ez vilaght6l megh: hogy ez névre talalt.

68 Uo., 321-324.
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O factum ter et amplius gemendum! Halalat HAZAJA sirattya méltan.

Tu Lector bone, dicta lecta linque; Ennec szép neve, hire, az te szadban
Et quocumque voles, abito sospes. Légyen; migh MAGYAR élsz, nagy boczbe s
szamba.

Honoris et debita gratitudinis ergo,
Patrono et Mecaenati perpetuum colendo.
GEORGIUS KOROTZ SZEPSINUS M. P.?

Szepsi Korotz latinul és magyarul is olvashaté Magocsy-epitafiuma a mifajtol el-
vart talzasok és kozhelyek gytjteménye, Magocsyt jelzéi a fejedelmek nivojara eme-
lek (dynastes/dynasta)’® a haza fényének és atyjanak nevezik (lumen Patriae, Gentis
Pannonicae Parens — atyai név). A két kolteményt tovabbi gyaszversek egészitik ki (Ka-
rasztelki Szilagyi Mihaly, Kortvélyesi Janos, Szepsi Bényei Pal, Varsanyi Daniel, Tas-
nadi Kincses Imre).

Anser et Aquarius

Szepsi Korotz Gyorgy Oppenheimben megjelené konyvével egy idében Bartfan is nap-
vilagot 1at egy nyomtatvany, Bocatius Ujévi ajandéka — igaz, az 1611 novemberében el-
hunyt Magocsy itt még éléként szerepel, raadasul a még ténylegesen életben 1év6 atyafi-
aval, Alaghy Ferenccel (és sokan masokkal) egytitt. A két 16. szazadi protestans nagyur,
Magocsy Gaspar és Alaghy Janos 6rokose, akikhez Bocatius verset irt, legféképpen val-
lasaban kilonbozott, partallasuk bizonyos kiillonbozdsége részben ebbdl is fakadhatott.
A reformatus fékapitany, Magocsy Ferenc és a katolikus bard, Alaghy Ferenc egyiittes
szerepeltetése a Hexasticha cimzettjei k6zott nemcsak a fels6-magyarorszagi (és nem ki-
zarolag ottani) féuri csaladok 17. szazad eleji vallasi megosztottsagara lehet példa, hanem
Bocatius miiveltsége, literatusi és intellektualis kapcsolatai ,felekezeten feliiliségére” is.
Magocsy és Alaghy Bocatiushoz fiz6d6 személyes kapcsolata nem ismert, Magocsy
azonban Kassa 1607. februari atvételekor azok kozott volt, akik a pragai varbortonben
sinyl6d6 Bocatiusért igen koran szot emeltek az uralkodonal.”” A felsd-magyarorszagi
rendek 1607. marcius 27-én tartott kassai gytilésének hatarozataban is kérték Bocatius,
Magyarorszag egykori kovete szabadon bocsatasat.”? Hogy Bocatius miért valasztot-

69 Uo, 298-300. A magyar epitafium kozolve: Adalékok Zemplén-varmegye Toérténetéhez, 4(1898)/6, 177;
Sarospataki Fiizetek Protestans Tudomanyos Folydirat, 8(1864), 813.

70 ,Dynastes és Dynasta, ae m = valamelly Tartomanynak Ura, fejedelem, aki mindazaltal kissebb, mint
sem Kiralynak hivattathatnék. Cic. Nep.” MokRy Benjamin, Dedk-magyar etymologiai lekszikon, Pest,
Trattner, 1823, 156.

71 ,Hic Cassoviae tam magnificus dominus Franciscus Magochy cum sibi adjunctis, quam ceteri apud
sacratissimam caesareo-regiamque Maiestatem vestram pro eo instant et laborantur inter alia, ut vide-
licet Joannes Bocatius in captivitate sacratissimae Maiestatis vestrae hactenus detentus, eliberari possit.”
Felségfolyamodvany, Thurz6 Gyorgyhoz benyujtva, Kassa, 1607. febr. 8., EPhK, 35(1911), 436-437.

72 BENDA, i. m., 172.

528



Dty FRANC. MAG O Die FRANC, AT ﬂg:}()
CZ10. L. B. CONS. R, IN C. .
=z Anfez. 8 5
& B = Aqvarius,
g 5 = e S o
o ba £ 5= N r <
a R o - } a ®
3 o £5 S 3
3 £3 53 g2
5 s Loy = =
a@Q 5 Cudle s 2
2 = e C & i
= (28 53 g w
g’rcm micans procerum Hungarie, FR A N CISCE Nﬂ’_ AL A GI FRANCI S.C E, f:"mf gcm'rofc
5. MAGOCHL Hungariz Conful, lqw_s tug digna vetat.(Regentis
Confilid cuivs Rex gyoque nulta gerit : Nan: probitss st magna tibi atd; modeftia morym,
Prol%ngam :i}'a;' Jhet ut etas corpore fano, Vitlina ez virtus, confule pauca bons.
Abs qvi noftra fulus, Chrifton adoro DEL vim lonetm brefens bic Funder Advaris
Maxima contra hoftem fervata eft Anfere Romd s Q‘Lg:lti[;in;%ﬂmyimiopi . flil dit o ;g:mm undas,
Tu patriam ferva Conful ¢ ipfe vigil. ; s
D(omi)n)o FRANC(isco) MAGOCZIO D(omi)n)o FRANC(isco) ALAGIO
L(ibero) B(aroni) CON(sulario) R(egio) in C(amera)
Anser S(cepusiensi)
Aquarius
STElla micans procerum Hungariae, NIl ALAGI FRANCISCE, feras
FRANCISCE MAGOHI 2 Z generose Regentis o
Z | Consilio cuius Rex quoque multa gerit: | g = | Hungariae Consul, laus tua digna é
& | Prol ibi E || 8 o
k. rolongata tibi stet ut aetas corpore B S vetat 2
; sano, 3 g | Nam probitas est magna tibi atque 2
§ Abs qui(!) nostra salus, Christon i E‘ modestia morum, 2
=8 adoro DEI %1 g Vltima nec virtus, consule pauca 8\_
E Maxima contra hostem servata est i é— boni. 2
i Ansere Roma: % £ | Quam longum praesens hic fundet %
2 . R <IN - : 5
3 Tu patriam serva Consul et ipse vigil. | 2 2 Aqvarius undas, 5
S T | Se tibi verarum copia fundat opum. | &

ta a gazdasagi, intellektualis és politikai elit reprezentativ csoportjaba Alaghyt és
Magocsyt, konnyen megvalaszolhatd, hiszen mindketten a fels6-magyarorszagi baroi
elithez, nagybirtokosi és politikusi korhoz tartoztak, raadasul szorosan kotédtek Kas-
sahoz a kamara és a fékapitanysag okan. Magocsy raadasul, Bocatiushoz hasonléan,
Bocskai udvarahoz is tartozott, bizonyosan jol ismerték egymast. A Hungaris (1599)
verseinek cimzettjei kozott még nem szerepel Magocsy, igaz, akkor még csak 16-17 éves
volt, s legfeljebb mint sziilei nagy reményekre jogosité fiat vehette volna fel Bocatius a
gytjteménybe, de Magocsy ekkor mar régota arva volt.

A két vers vagy embléma a bartfai Kloss nyomda sulyos tipografiai hianyossagokat
mutatd kotetében nem egymast kovetve, de kozel, két {6lio tavolsagra olvashato,” sze-
rencsére mindkett6t egy-egy lapra, oldaltorés nélkiil szerkesztették, mindkét vers osszes

73 BocATius, Hexasticha, i. m., ff. A6r és AS8r.
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tartozéka egy lapon jelenik meg: a cim és a mottok (minden vershez ketté!) mint inscriptio
és subscriptioként a hexastichon, igy még inkabb kitéinik emblematikai jellegiik. A Kloss
nyomdaban ugyanis csak akkor tudtak két teljes verset egy lapon elhelyezni, ha legalabb
az egyik zodidkus-képet tartalmazott, két nagyobb allatkép ugyanis nem fért el egy la-
pon. Magocsynal az allatképet, mégpedig egy Anser felirasa toban uszo6 ludat, Alaghynal
a kisebb Aquariust, azaz a Vizont6 zodiakus-jegyet hasznalta a kolté és a tipografus.

A Magocsy-hexastichon ludja, akarcsak a tobbi versecskénél, nem illusztracio, ha-
nem a vers koherens tartozéka, hiszen a hatsoros koltemény utols6 disztichonjanak
jelentése: ahogyan a hatalmas Romat megmentette egy lud az ellenségtdl (itt természe-
tesen Iuno capitoliumi ludairél van sz6, amelyek jelezték a gall betorést), ,Te is tana-
csosként és éber felvigyazoként 6rizd meg a hazat”. Igaz, luno ludai nem téban uszkal-
tak, mint a bartfai fametszeten abrazolt joszag!

A jokivansagot tartalmazo, vagyis hdsét megszolitéo vers a ,libas” szimbdolumon
tul Magocsy dicséitése: a magyarorszagi elékel6k fénylé csillaganak nevezi, akinek
tanacsaval gyakran él a kiraly, Bocatius ezért hosszu életet és egészséget kivan, nem
sejtve, hogy Magocsy 1611 novemberében meghal, vagyis az Gjévi iidvozlet igencsak el-
késik majd; ez bizonyitja, hogy Bocatius 1611 novembere el6tt alkotta meg az emblémat.
Magocsyt a cimben liber barénak nevezi Bocatius, pedig Magocsy Ferenc maga nem
kapott baroéi cimet, ezt még apja nagybatyja (Gaspar) nyerte el 1570 koril, gy véljuk, a
Jliber barésag” Munkacsra mint varbirtokra vonatkozik.

A versben Bocatius (vagy a nyomdasz) vétett a latin nyelv szabalyai ellen, mert
az abs utan nem tette ablativusba a qui névmast, pedig a 3. és 4. a sor éppen az (1jévi)
jokivansagot tartalmazza: ,Khrisztoszt kérem, akitél az iidvosségiink van, hogy adjon
neked hosszu (magas) életkort, egészségben”.

Az embléma elsé mottdjat a humanista koltészetbdl, Baptista Mantuanus (Battista
Mantovano Spagnuoli, 1445-1516) italiai humanista kolt6t6l vette at Bocatius: Magna
decent magnos,”* a masik mott6 — In arduis constanter agendum — mint példamondat jol
ismert a Calepinus-szotarak arduus-szocikkébdl.

Bocatius egyébként Magocsy gyamfianak, a gyermek Homonnai Drugeth Istvan-
nak is ajanlott egy hexastichont, a kép helyére ezt irta: CATELLVS, azaz kiskutyat kild
Ujévi ajandék gyanant.”> A vers utal Bocatius egykori fautorara, Homonnai Balintra
is, a mottokat, amelyek egyrészt a gyermekek nevelésére, masrészt a kivalo 6sokre vo-
natkoznak, Bocatius a klasszikus koltészetb6l kolcsondzte: A teneris adsvescere multum
est/* vagyis sok mulik azon, mihez szokunk hozza mar gyermekkorunktol, illetve:
Fortes creantur fortibus et bonis.””

Bar Alaghy Ferenc még megérte a Hexasticha megjelenését, és talan olvasta is a neki
szant idvozldverset, a jokivansag nem fogant meg, hiszen a kitet megjelenése utan 10-11

74 Baptista MANTUANUS, Ad Falconem, 77 (Ad eundem Falconem quod heroico carmine dicendus sit), 19.

75 ,Magn(ifico) puero Steph(ano) Homonnai. CATELLVLVS. / Delectat pueros; sit strena Catellulus ergo, /
Pusio Drugethii, mi Stephanelle, fatus? / Cresce puer, placiture Hunnis, patriaeque quod annis / Deerat,
tu supplens cresce, minute puer. / Cresce Deo, Patriaeque tui me more parentis / fautor amaturus;
cresce, tenelle puer.” Bocatius, Hexasticha, i. m., f. B2r.

76 ,Restituant. Adeo in teneris consuescere multum est.” Verg. Georg. II. 252.

77 Hor. Carm. 1V, 4, 29.
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honappal meghalt, az 1612. évnek még a végét sem érte meg. A vers cime (és az emblé-
ma inscriptioja) Alaghyt a Szepesi Kamarahoz kinevezett kiralyi tanacsosnak titulalja
(consiliarius regius in Camera Scepusiensi), vagyis magas rangu hivatalnoknak, és a tarta-
lom is az el6kel6ség erkolcsi vonatkozasait érinti. Az Alaghy-vers invenciézusabb, mint
az el6z6, de ez is a képecske, az Aquarius csillagjegy szimbolikajara épiil. Bocatius fel-
szolitja Alaghyt, a magyar kiraly tanacsosat, hogy semmit, azaz semmilyen ajandékot és
adomanyt ne fogadjon el, hiszen ezt hirneve tiltja, becsiiletessége és erényessége miatt
elégedjen meg kevéssel is, és igy amilyen messzire onti a vizet Vizontd, neki is ugy omlik
majd (az Uj évben) a valddi gazdagsag és hatalom (az opes mindkett6t jelenti). Az emb-
léma egyik mottdja — Dives sua sorte contentus — ugyanezt a moralis izenetet hordozza:
igazan gazdag az, aki sorsaval megelégszik (és nem vagyik tobbre). A tobb valtozatban
is ismert (Horatius Maecenas-6déjaig visszamend) jelmondat Laurentius Haechtanus
Goidtsenhovius (Laureis van Gotsenhoven, 1527-1603) belga térténetird hires, elészor
1579-ben Atwerpenben megjelent emblémaskonyvében pontos egyezést mutat Bocatius
mottéjaval. A Parvus mundus emblémaja Diogenészrdl szol, aki egy kezével vizet meri-
té gyereket latva, egyetlen értéktargyat, ivoedényét is eldobja, mondvan, miért is cipelt
eddig ilyen felesleges terhet magaval.”® A masik, ugyancsak moralis tanulsagot kozvetitd
motté Horatius Hajo-6dajabol valo: Nil mortalibus arduum est” Az Alaghy-embléma a
miifaj 6sszes kritériumanak megfelel, sé6t még bizonyos politikai merészség sincs tavol
téle és szerz6jétol, amikor kora és régidja egyik nagyuranak figyelmét a materialis javak
birtoklasa helyett a kevéssel beérék moralis gazdagsagara hivja fel, ugyanakkor szelle-
messége elmarad példaul attél az emblématol, amelyet koltétarsanak, a Szepesi Kamara
perceptoranak, Marussi (Marussy) Andrasnak cimzett ugyanebben a kétetben.*® Alaghy
szintén nem szerepel a Hungaris cimzettjei kozott, s6t evangélikus nagybatyjaval ellen-
tétben egyéb irodalmi mivek sem 6rzik az emlékét, pedig a 16. szazad végén, 40 éves
kora korul a toérok haboruk héseként ismerték, Fels6-Magyarorszag jelentds birtokosa
volt, aposa, Prépostvary Balint pedig baré lett és kassai fokapitany. Igy Bocatius emb-
lémaja egyben a korabeli irodalomba is beemeli Alaghyt, mig unokadccse, a reformatus
Magocsy Ferenc neve, a protestans peregrinus didkok, a csalad alumnusai révén, mar
felné6tt kora el6tt bekeriil a neolatin koltészetbe, majd halalakor is tobb epicédium sziile-
tik emlékére, mig a nem sokkal késébb elhunyt Alaghynak még epitafiuma sem ismert.
Magocsy és Alaghy ,parhuzamos életrajzat” tekintve, Bocatius Janosnak az Gjévi
alkalmi nyomtatvanyaban megjelend parallel hexastichonja két eltéré koru, vallasu,
kilonbo6z6, de tobb ponton talalkozo életpalyat befutott, egymassal rokonsagban allt
fels6-magyarorszagi nagyur ,irodalmi lenyomata”. Igy tébbet elmond a kalandos sor-
su, Kassara nem sokkal korabban visszatérd egykori f6bird, diplomata és mindenkori
kolto kora politikai elitjéhez valo viszonyarol, mint magukrol a versek cimzettjeirdl.

78 ,DIVES SUA SORTE CONTENTUS”. Laurentius HAECHTANUS, Mikpokdopog: Parvus Mundus, Antverpiae,
Gerardt de Jode, 1579, f. 38.

79 Hor. Carm.1, 3, 37.

80 GyuLAl, Hinni, Pegase!, i. m., 211-212.
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MAGOS ISTVAN

Toldy Ferenc levele Tarkanyi Béla Jozsefhez

Toldy Ferenc alabbi, négy lap terjedelmii leveléhez aukcids vasarlassal jutottam hoz-
z4.! Régebbi tulajdonosa Luga Laszl6 (1840-1905) egri pap, érseki nyomdaigazgato volt,
majd dr. Huttkay Lipot (1868-1936) jogtanar, szintén egri pap stb., akinek — az els6 oldal
tetején 1év6 bejegyzés szerint — Luga Laszl6 ajandékozta a kéziratot. A tovabbi tulajdo-
nosokrdl nincsenek informéciéim.

A levél nem mondhato teljesen ismeretlennek. Huttkay, aki konyvet is irt Tarkanyi-
rol* — bar nem annyira az 1840-es évek ismert kolt6jérdl, aki ilyen (al)néven?® publikalt,
s akit Pet6fi is meglatogatott,* inkabb a késébbi egyhazi szolgat allitva a kozéppontba
-, egy részletét (a teljes szovegként!) mar e munkajaban kozolte. Azt a részletet (a levél
masodik felét), amely jobban beleillett a meglehetésen elfogult, nem is az irodalom,
hanem inkabb a katolicizmus beliigyét® szolgal6 muvébe.

Tarkanyi Béla ugyanis — akit 1844-ben, Pet6fivel valo talalkozasa évében szenteltek
pappa - az 1850-es évektdl foként egyhaza sziikségleteit igyekezett betdlteni irodal-
mi torekvéseivel. Kiemelked6 jelent6ségii munkassaga ezen idészakabol Kaldi Gyorgy
bibliaforditasanak (1626) mar régota aktualis® atdolgozasa, melynek munkalatait 1852-

1 Kozponti Antikvarium, 110/150. Ez Gton is szeretném megkoszonni volt tanarom, Biré Ferenc tanacsait
munkam elkészitéséhez, valamint Davidhazi Péternek a kézirathoz flizott lektori véleményét.

2 Dr.HurTkay Lipét, Tarkanyi Béla Jozsef élete, kisebb miivei és Biblia-forditasa: Szemelvény az Egri Ersekség
torténetének irodalmi részébdl, Eger, Erseki Liceumi Kényvnyomda, 1909.

3 Eredetileg Viperina Jozsefnek hivtak, azonban lelkészi szolgalatat mar felvett nevén kezdte meg. Toldy
életrajzabol idézve: ,a »Tarkanyi« név is, mit addig irodalmi alnévil hasznalt magyartalan hangzasa
csaladi neve helyett, torvényes tulajdonava lett, a lelkészi palyara lépvén”. ToLDY Ferenc, Tarkanyi Béla.
sziil. 1821 = T. F., Magyar kélték élete, 11, Pest, Rath Mor, 1871 (Toldy Ferenc Osszegytjtott Munkai, 4),
332-333; az életrajz megjelent a Kéltemények bevezettjeként is; kiad. ToLpy Ferenc, Pest, Herz Janos,
1857, V.

4 Petéfi Debrecenbél jovet, 1844 februarjaban kereste fel Egerben Tarkanyi Bélat, akitél utja folytatasa-
hoz (Pestre) anyagi segitséget is kért. Kerényi Ferenc szerint: ,Tarkanyi és az egybeseregld kispapok
szivesen fogadtak, lelkesen tinnepelték, és az utikoltséget is biztositottak szamara, amit a kolt6 azon-
ban csak el6fizetésként fogadott el, leendd verseskotetére.” KERENYI Ferenc, Petdfi Sandor élete és kolté-
szete: Kritikai életrajz, Bp., Osiris, 2008 (Osiris Monografiak), 117.

5 A  katolicizmus beliigye” szohasznalatot Horvath Janostol kélcsonoztem, aki egy hasonlo szemléletii
konyvrél — VARDAI Béla, Katholicizmus és irodalom, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1921 - sz616 rovid kriti-
kajaban kifogasolta a ,dogmahiség kanonja” szerinti itéletet, mely igy ,a katolicizmus beligyévé teszi
meg az irodalmat”, vo. ItK, 32(1922), 157.

6 Az 1j katolikus bibliakiadas sziikségességét Tarkanyi Béla is emliti a sajat forditasat védé miivében:
A legujabb magyar Szentirasrol, Pest, Eggenberger, 1868. A terv el8szor az 1822-ben tartott pozsonyi
nemzeti zsinaton mertlt fel, vo. HorvATH Konstantin, A bibliaforditas kérdése utols6 nemzeti zsinatun-
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ben kezdte meg, a teljes mi pedig — a késébb ,Kaldi-Tarkanyiként” elhirestilt Szent-
iras — 1862-65 kozott jelent meg Egerben.” Huttkayt a Toldy-levélnek éppen egy ezzel
kapcsolatos részlete érdekelte. A katolikus Biblia korszeriibb magyar szévegét, amint a
levélbdl is kideriil, érseki megbizasbol készitette el Tarkanyi Béla,® aki a levél keletke-
zése idején (1852. februar 1.) az irodalmi mecénasként is ismert Bartakovics Béla (1850
aprilisatol egri érsek) titkara volt.

A kézirat korabban megjelent masodik fele tehat e nemrég kapott megbizatasrol
sz0l: a nagy irodalomtorténész ellatja benne Tarkanyi Bélat (a megszoOlitas szerint:
baratjat) a munkahoz sziikséges alapvet6 tanacsokkal, illetve elé tarja a majdani 4j
szoveggel szemben tamasztott elvarasait. Egyébként mar kereken tiz éve megismer-
kedtek: Toldy eldszor 1842. februar 26-an irt Tarkanyi Bélanak, a Religio és Nevelésben
megjelent Klopstock-forditasat® iidvozolve, mely levél az életrajzi adatok alapjan egész
munkéssagara buzditolag hatott. A tovabbra is megmaradt jo kapcsolatukat, kdlesonos
sbecslésiiket” — amelyet az Gjabb szakirodalom nem emlit,” e levél kozlésével viszont
ujra emlékeztethetiink ra — mutatja, hogy késébb egymas kiadoi lettek. Tarkanyi (igy
szerepel a cimlapon) 1856-ban Toldy Irodalmi arcképei s ujabb beszédeit adta ki, Toldy
pedig 1857-ben Tarkanyi Béla Kolteményeit. Meg kell emliteni még, hogy 1868-ban a
Kisfaludy Tarsasagba szintén Toldy ,vezette be”, Tarkanyi Béla kivansagara, melyben
Toldy a ,régi bizodalom” folytatasat is iidvozolte, amely huszonét éven at ,ifjasaga lel-
kesedett s férfikora kittind munkassaga folytonos és kozel tanujava avatta” Beszéde
zarasaként arra szolitja fel ,a bevezetett j tagot”, hogy palyaja betet6zéseként fejezze

kon, Katholikus Szemle, 43(1929), 97-111. Akkoriban, Tarkanyi Béla el6djeként, br. Fischer Istvan érsek
idején, Verseghy Ferenc buzgoélkodott a korszeri szoveg elkészitésén, aki azonban élete végén mar csak
mutatvanyokat, ,florilegiumot” készithetett bel6le, megelégedvén a kezdeményez6nek kijaro dicsé-
séggel, ill. a bibliaforditasokrol sz6l6 konyvét is befejezte: Dissertatio de Versione Hungarica Scripturae
Sacrae [...], Buda, 1822. Azutan, kozvetlen Tarkanyi el6tt ketten is kisérleteztek a revizidéval: br. Szepesy
Ignac pécsi piispok (1834-1836), illetve Szabd Jozsef teologiai tanar, késébbi esztergomi piispok, aki
Szepesy munkajat probalta tovabbjavitani (1851).

7 Az O és Uj szévetségi Szentirds, a Vulgata szerint, figyelemmel az eredeti szovegre, Kaldi Gyorgy forditasa
nyoman, jegyzetekkel atdolgozva, az apostoli szék jovahagyasaval, Eger, az Erseki Lyceum Kényvnyom-
daja, 1862-1865. Tarkanyi szovegét igy értékeli Bottyan Janos: ,bar vannak benne hibak is, helyenként
oly szép, hogy maig megmaradt frissnek, tidének”, vo. A magyar Biblia évszazadai, s. a. r. FEKETE Csaba,
Bp., Kalvin, 2009% 108-110. Nagy is volt iranta a varakozas, pl. az 1852-ben sziinetel6 Religio helyett
megjelené Emlék-konyv (szerk. Danielik Janos) mindkét kétete tudositott a munkalatokrol.

8 Toldy a mar idézett életrajzaban erre részletesen is kitér: ,Munkassaganak legnemesebb gytimolcsei
bibliai munkai lettek. Ugyan is érseke megbizasabol mar 1852-ben hozza fogott a szentirasnak Kaldi
alapjan atdolgozasahoz; e nagy munka felét Egerben, a masik felét Tisza melletti maganyaban, Egye-
ken (Szabolcs vm.) készitette el, hol 1857 eleje 6ta mint plébanos folytatta lelkészi palyajat. Ennek els6
mutatvanya ily cimen jelent meg: A Zsoltarok Konyve, a vulgata szerint (annak szovegével egyiitt) figye-
lemmel az eredeti szovegre, Kaldi Gyorgy forditasa nyoman, Allioli jegyzeteivel, atdolgozva.” ToLpy,
Tarkanyi Béla, i. m., 335.

9 A lap 26. szamaban (1841. dec. 26.) jelent meg Tarkanyi Béla Messias-forditasanak elsé részlete, ahol
azel6tt mar tobb zsoltarforditasat is kozolték.

10 DAviDHAZI Péter, Egy nemzeti tudomany sziiletése: Toldy Ferenc és a magyar irodalomtorténet, Bp., Akadé-
miai-Universitas, 2004 (Irodalomtudomany és Kritika) c. monografiajat emlitjitk meg, természetesen
nem tarthatva ezt a kivalé kotet hianyossaganak.
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be ifjisaga ,merész és szerencsés” kezdeményezését: Klopstock Messiasanak forditasi
munkalatait."! Mindezek fényében jobban értheté Toldy levelének kicsit talan kioktato,
atyaskod6 hangneme, aki utbaigazitasaival el6tte és utana is végig segitette az egri,
majd egyeki plébanost,” szivén viselve a Szentiras-forditas munkalatait.

A levél tudomasom szerint eddig publikalatlan elsé felének azonban - melyet
Huttkay Lip6t (a bevezetd sorokkal egyiitt) a kéziraton ceruzaval zardjelbe tett — egész
mas a témaja, nem csupan a mar emlitett kérdés felvezetése. Toldy az altala szerkesztett
Uj Magyar Muzeum (1850-1860) cim(i akadémiai folyéirat nyit6 irdsa, a kivalo nyel-
vész-torténész Hunfalvy Pal programtanulmanya® kapcsan fejti ki vallasrol sz6l6 fon-
tos gondolatait, id6szer(i meglatasait a katolicizmus (és a protestantizmus) multbeli t6-
rekvéseirdl, iranyvaltasardl, illetve az egyhaz jovéjét is meghatarozoé jelen allapotarol.

Erdekes parhuzamot kinal Kazinczy nagy életrajziroja alabbi szévegének e része
ahhoz a nevezetes vitahoz, amelyet Kazinczy Toth Ferenccel folytatott. Ugyanolyan ke-
resetlentil mondja el véleményét Toldy — a széphalmi mester korabbi gondolatainak jo
ismerdje' — a hitfelén 1év6 klerikus baratjanak egyhazuk biineirél, mint ahogy annak
idején a protestans Kazinczy sem kimélte timadéasaban a kalvinista papai professzort.
Am mig Kazinczy epésen amellett érvelt, hogy ha Luther ,veszteg maradt volna”, a
katolicizmus ,elhagyta volna szennyeit™* —, addig stlyos szavai szerint Toldy mar attol

11 Lasd Torpy Ferenc, Bevezet6 beszéd Tarkanyi Bélahoz (a Kisfaludy-Tarsasagban mart. 18. 1868.) = T. F. Iro-
dalmi beszédei, 1L, Pest, Rath Mor, 1872 (Toldy Ferenc Osszegyjtott Munkai, 6), 217-220. Toldy beszéde
olvashat6 a kés6bb megjelent mt — Messids, I-X. ének, KLopsTock utan TARKANYI, Pest, Szent Istvan
Tarsulat, 1872 (Hazi Konyvtar, 6) — el¢szavaban is, Tarkanyi székfoglalojaval egytitt, melyben a szerz6
nemcsak Toldy 1842-es levelét emliti meg, amely pozitiv hatassal volt ra, hanem Vérésmarty vélemé-
nyét is, aki az elsé tiz énekkel ,befejezett miinek tartotta” a magyar Messidast: ,e vélemény oly mélyen
hatott ram - irja Tarkanyi —, hogy a tiz ének forditasanal mai napig sem birtam tovabb haladni”. Uo.,
X-XI.

12 Az esetet, amelynek kovetkeztében baratja egy idére elkertlt Egerbél, Toldy is sajnalta, hogy Tarkanyi
Béla a varosban jatsz6 Komléssy Ida szinészn6é mivészetének az aldozata lett — kit a nemzeti szinjaték
iranti rajongas vitt red arra, hogy szerencséjét semmivé tegye”. Az eléadas utan ugyanis barataival
egyiitt Tarkanyi Béla az érseki fogaton sokaig elkisérte a szinésznét, ami ellenségeinek alkalmat, illet-
ve alapot adott a személye iranti Gjabb, ezuttal sikeres tamadasokra stb. V6. BENkOczy Emil, Tarkanyi
Béla élete és koltészete, Eger, Egri Egyhazmegyei Irodalmi Egyesiilet, 1910, 75-77.

13 HuNFrALvY Pal, Igaz Arany Bulla: Int6 és buzdité szoézat, Uj Magyar Muzeum, 1850/1 (okt. 1.), 1-35; 1850/2
(nov. 1.),93-120. A tanulmanyt ért kritikakra — melyekhez a levél szerint Tarkanyi Béla is csatlakozott —
egy rovidebb cikkben reagalt ugyanitt: U6, Felvilagosito észrevételek az ., Igaz Arany Bulla” cimii értekezést
illeté biralatokra, Uj Magyar Muzeum, 1851/4 (jan. 1.), 216-229.

14 Pl Szentgyorgyi Jozsethez irt levelét (Széphalom, 1813. nov. 23.), melyben Kazinczy - ahogy a tobbi
baratjanak — a debreceni orvosnak is beszamol a vitarél, Toldy adta ki elészor, Bajza Jozseffel kozosen
szerkesztett Kazinczy-kiadasuk 5. kotetében: Kazinczy Ferencz Levelei Szentgyorgyi Jozsefhez, ifj. Szil-
agyi Samuelhez, Csokonaihoz és Ercseihez, Pest, Kilian Gyorgy, 1845, 276-279.

15 Kolceseynek, 1813. szept. 28.; Sipos Palnak, 1813. nov. 2.; lasd itt is: Szentgyorgyi Jozsefnek, 1813. nov.
23. V6. Kazinczy Ferenc Levelezése, I-XX1, s. a. r. VAczy Janos, Bp., Akadémiai, 1890-1911; XXII, s. a. r.
HARsANYI Istvan, Bp., Akadémiai, 1927, XXIII, s. a. r. BERLASZ Jend, Busa Margit, Cs. GARDONYI Klara,
FuLoP Géza, Bp., Akadémiai, 1960, XXIV, s. a. r. ORBAN Laszl6, Debrecen, Debreceni Egyetemi, XXV, s.
a. 1. Soos Istvan, Debrecen, Debreceni Egyetemi (Kazinczy Ferenc Osszes Miivei), X1/2525, 71-72; 2543,
111-114; 2553, 140-142.
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tartott, hogy ,a mi egyhazunk nem fogja magat tobbé regeneralni”. De a levél foly-
tatasabol kideril, hogy Kaldi Gyorgyrél sem Kazinczyval egyetértésben vélekedett:
a legrégibb magyar Szentiras-forditasok ismeretében jelenti ki Kaldirél, hogy ,csak
utodjaihoz képest nagy”."”

16

17

18

19

Tisztelend6 Ur, tisztelt baratom, . . ... ...

Par napja csak, hogy ismét olvasok és irok: egész januariusomat egy alkalmatlan huru-
tos szemlob rablotta el. S ma vettem Szab6 Istvan ur levelét is, melyben 6rommel dicsek-
szik a megadott haladékkal, melyet Kdnek koszon.'®

Nem fogja-e az Ersek tolakodasnak venni, ha a Muzeumot nyakara kiildém? S le-
véllel-e, vagy a nélkiil?” Igy is, 4gy is, szivesen. De ha aztan az arat megkiildi, tdrjék,
hogy egy méasodik példany is menjen: azaz egy ingyen (személyére), egy pénzen (tan a
konyvtarnak).

Ismeretes, hogy Kazinczynak protestans létére is nem Karolyi Gaspar forditasa, hanem inkabb a 17. sza-
zad eleji Kaldi-szoveg tetszett jobban: ,Kaldi, a Biblianak legszebb fordit6ja” — irta pl. a Magyar régiségek
és ritkasagokban, Pest, Trattner Matyas, 1808, 1, 18.

Idézzuk (eltérs) véleménye megalapozottsagaval kapcsolatban A magyar nemzeti irodalom torténe-
te c. kézikonyvének idevonatkozd részét is, mely egybevag a levél szovegével: ,Kaldi Gyorgy [..] »a
kétszazéves magyar biblia nagyobb részér6l« emlékezik [a bibliaforditasahoz csatolt Oktaté intésben],
melyet ismer6se latott. Kaldiénak az imént targyalt régi forditasokkal [a levélben is méltatott kodexszo-
vegekkel] osszevetése hihetévé teszi, hogy 6 maga is ezeket nemcsak hirbsl ismerte, hanem tébbnyire
nyomon kévette; s a vulgata szem el6tt tartasaval sok részben inkabb e régi széveget dolgozta at, mint
fuggetlen 0j munkat készitett.” Pest, Emich és Eisenfels Konyvnyomdaja, 1852% I, 184; lasd a teljes feje-
zetet is: A legrégibb biblia-forditasok codexei, uo., 175-184.

Szab6 Istvan (1801-1892) miifordito, a kor ,legjelesebb magyar hellenistaja” volt (Toldy), az Akadémia
és a Kisfaludy Tarsasag tagja. Bartakovics Béla egri érsekt6l, Tarkanyi Béla kozbenjarasara, ,jegyzetes
magyar Ilidsza” igyében kért és kapott haladékot, melyrdl Tarkanyi el6tte Toldy véleményét is kikérte.
Ezt irta 1852. jan. 12-én, Szabonak: ,Tisztaba akartam jonni az Ilidszhoz készitend6 »jegyzetek« irant
mind érsekiinkkel, mind Toldy urral. Ersekatyank 6rvend a jegyzeteknek, s nem méri ki terjedelmoket.
»Legyen annyi a mennyi szitkséges. Bar — Ggymonda - az Odyssea is jegyzetekkel jott volna ki! De
ha pénziink lesz, majd azt is kiadjuk.«” Idézi: SZvORENYI Jozsef, Emlékbeszéd Tarkanyi Béla Jozsef, a M.
Tud. Akademia tiszteleti tagja felett, Bp., MTA, 1887, 22. Szab¢ Istvan miive a kovetkezé évben jelent
meg: HomERos Ilidsa, ford. SzaBé Istvan, bev., jegyz. HUNFALVY Pal, Pest, Emich Gusztav, 1853 (Hellén
és Romai Remekirdk Konyvtara). Bizonyara tobb szempontbdl is ,tisztaba akart jonni” Tarkanyi Béla
a jegyzeteket illetéen, ezért hozhatta széba korabban Hunfalvy Palnak (a jegyzetek szerzdjének) Igaz
Arany Bulla c. tanulmanyat is, melyre Toldy e levelében reagal.

Tiiskés Gabor Toldy és Bartakovics ismeretségét is megvilagité tanulmanya szerint feltehetéen ekko-
riban (éppen e levél keletkezése évében) vette fel a kapcsolatot az irodalomtorténész személyesen is az
egri fépappal, akivel a kés6bbiekben rendszeresen levelezett: mint az Egri Féegyhazmegyei Konyvtar
,masodik megalapitojaval” féként kéziratok tigyében, masrészt lanyai kapcsan is, hiszen Toldy ha-
rom lanya kozil kett6 ,egyarant az 1852-ben Bartakovics altal Egerben letelepitett angolkisasszonyok
intézetében élt és tanult”. TUskEs Gabor, Hogyan jutott a Térokorszagi levelek kézirata Toldy Ferenctdl
Bartakovics Bélahoz Egerbe? = Iré a szamiizetésben: Mikes Kelemen, szerk. T. G., mts. Csorsz Rumen Ist-
van, HEGEDUs Béla, LENGYEL Réka, Bp., Universitas, 2012 (Historia Litteraria, 28), 237-254.
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Hogy az Arany Bulla® bizonyos szakain fel lehete akadni némelyeknek, nem lep
meg: min nem lehet felakadni? de meglep, Kdet is az elvaditottak kozt latni. Baratom!
Szlinjiink meg a vallast, a keresztyén vallast, mely igen is anyja (habar nem ,egyetlen”
is) az 4j civilisatidnak, solidaritasban latni mindig az egyhazzal, s még inkabb a hierar-
chiaval; szlinjiink meg a historiat eltagadni, s még ott is, hol az til van minden kétségen
s minden felekezetességen! Hiszen a mi egyhazunk (hisz* én is kath. keresztyén vagyok)
a mi egyhazunk torténetét a zsinatok, s pedig nem csak a tartomanyi, hanem az 6ku-
menikus zsinatok is csalhatatlan valdsaggal megirtak: 6 ezek aktaibol még egyebet is
vagyunk kénytelenek kiolvasni, [2] mint a mit az Arany Bulla irdja érint, s nem azért
érint hogy sértsen, hanem hogy a histérian okulni ne késsiink. En pedig igen szomoritd
jelenségnek tartom az utolsé évtizedben ismét keletkezett azon tiirelmetlenséget, mely
az igazat tagadja, 1ldozi, s mely solidaritast kovetel a szent és a kozt mi a szentnek épen
ellenkezdje. Tartok, s 8szintén tartok téle, édes baratom, hogy a mi egyhazunk nem
fogja magat tobbé regeneralni, mit nem a régi homalyhoz visszatérés eszkozolhetett vol-
na, hanem az elére haladott emberi szellem igényeiveli kibékilés. Még ezel6tt tiz évvel
én ett6l nem tartottam. Akkor® én azt mondtam protestans baratimnak: ti meg fogtok
sztinni, sziikségkép, keresztyének lenni, mert mar nem csak a hagyoményon, nem csak a
patereken, de még a biblian is tulmentek; mert mar megsziintetek evangelicusok is lenni:
mert ben vagytok torkig a rationalismusban: a keresztyénséget mar csak a catholicismus
mentheti meg: ez haladhat még, s fog haladni, de hatalmaban lesz megéllani. Azéta
fordultak az id6k; s félek, hogy mert haladas helyett, vissza akarunk menni, szintoly
biztosan idézzitkk majd fel az atheismust, mint 6k a természeti vallas hataran vannak:
mindkett6 conspirator amice a — keresztyénség megdontésére! De hagyjuk ezt! mar mi
nem segitiink a dolgon.?

A biblianak egy 0j forditasa régota legbens6bb ohajtasim egyike. Mert én a bibliat
szeretem,” s szeretném ha az szentirasunk nem volna is. [3] De Ggy hiszem még a cath.
bibliai tudoméanynak sem tenne eleget a vulgatanak Kaldi utan modernizalt forditasa.
A vulgata kétség kivil egyik segéd eszkoze a bibliaforditonak, s milhatlan eszkoze, a
mennyiben Jeromost sokban segithette a hagyomany, mely mar nlem] él; de nem ere-
deti, és soha sem is lesz az. Hisz’ ezt elismerték mas orszagokban is a catholicusok;” s a
németeknél péld. nem csak az eredeti szoveg utan késziiltek a legjobb cath.? forditasok,
mint péld. Brentandé, van Essé, Alliolié, de az utobbi még a papa altal is canonizaltatott.
Vagy mire tzzitk mi is a bibliai archeoldgiat, a bibl. philologiat, a hermeneuticat, mikben
csakugyan tovabb vagyunk a IV. szazadbeli keresztyéneknél? hogy ott, hol a vulgata
hibas v. homalyos, maskép tanuljuk a deak textust érteni mint ahogy sz6l? vagy hogy
épen a hibas helyeket is hibasan adjuk, a homalyosakat homalyosan? S nem igazitgat-

Lasd a 13. jegyzetet!

Olvashatatlanul atjavitva.

A 5706 el6tt athuzva: M.

A kévetkez6 bekezdés mellett a margon Huttkay utasitasa: ,8-a/ hoz innen nyomtatni Huttkay”.
szerettem — a masodik t kihuzva.

A 5706 els6 bettije atirva.

A sz06 el6tt athuzva: for.
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tak-e koronként a vulgatan is? s mikor szlint meg és hol az igazitas sziiksége? Azért
forr6 ohajtasom az, hogy késziiljon egy #j biblia; a fordité tokéletes theologus, tokéletes
philologus legyen, a zsidd, a kald és gorég nyelvbél forditson, a vulgata segedelmével,
hasznalja fel a tudomanyt annak mai allaspontjan; a magyar nyelvet illet6leg pedig te-
kintse meg Kaldit is, de ne higye hogy Kaldi nagy a maga biblidjaban: ¢ csak utodjai-
hoz képest nagy! A régi [4] bibliaforditokat, a XIV. szazadbelieket, kiknek toredékeit a
Révai, Jaszay és Dobrentei-codexek tartottak fen, azokat tantlja 6 nappal és éjjel; Kaldi
ezeket csak modernizalta: s ha sok helyt helyesebb is, tartalmilag és nyelvileg, de azt
a szépséget, erdt, rovidséget és nemességet, mely el6deit bélyegzi, azt ugyan utdl nem
érte! Ugy hiszem, egy ily bibliat akar Kd is adni a magyar nemzetnek: csak ilyen te-
het eleget a tudomanynak, a vallasnak, a magyar nyelvnek; csak ilyen lehet a nemzet
koz vagyonava, csak ilyen hathat? be ennek minden rétegeibe, s gyakorolhat nemesitd,
mondanam szentesitd hatast egész egyhazi nyelviinkre, s kozvetve 6szves nyelviinkre is.
Ilyen adhat hosszas, allandé dics6séget alkotdjanak?® és eszkozldjének egyforméan, s nem
Kaldinak egy 4j javitott, azaz szebbitett kiadasa, milyenhez mas is, én is, tudnék! Kd, ifja
ereje érzetében, bizonyosan a legmagasb utan torekszik, s nem szanna ily dicsé, ily szent
munkatol akar egy életet is — mi a tudomany mai allasa mellett mar nem is kivantatnék.
S e reményben dvozlom is teljes szivembdl elhatarozasat... csakhogy az istenért: ne
siessen! Két év munkara, revisiora, nyomtatasra kevés, igen kevés! De hiszem az érsek
n[em] fogja a két évet conditio sine qua non-képen kikotni!
S igy Isten Onnel! az ajanlt egri bibliographiat elvarja

Gszinte baratja

Toldy

Pest, febr. 1. 1852.

27 A sz6 el6tt athtzva: mehet.
28 A sz6 utani vessz6 kihtuzva.
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)

SZEMLE 121(2017)

BOLVARI-TAKACS GABOR
A kontinuitas fogsagaban

KIrAry Istvan: Naplo 1956-1989

Szerkesztette SorLTEsz Marton, sajté ala rendezte KaTona Ferenc, Sortfsz Marton, T.
ToTH Tinde

Budapest, Magveté Konyvkiado, 2017, 1080 1.

A napl6 sajatos miifaj. Nem a szerzdje irja, hanem az élet. S hogy az eseménysorbdl ép-
pen mi keriil rogzitésre, az sem el6re eldontott szabalyokon, hanem a szerzé pillanatnyi
hangulatan, az irasra rendelkezésre allo idején, esetleg valtozo értékrendjén mulik.
Nem kifogasolhatjuk tehat az elvarratlan cselekményszalakat, a lezaratlan torténete-
ket, a homalyos utalasokat. Szerkezeti szempontbdl pedig ne szamitsunk logikara, s
kiilénésen ne dramaturgiai csicspontra. Am ha mégis talalunk ilyet, az feltétleniil a
recenzi6 élére kivankozik.

Kiraly Istvan Napléjaban' megtalalni véljiik a kulcsmondatot, amely igy szol: ,Ugy
érzem, a hatalom szorny és veszélyes dolog. A személyiség megdrzésének elsérendi
kérdése az, meg tudjuk-e 6rizni autonémiankat a hatalommal szemben” (398). A ki-
emelés recenzionk elején nemcsak azért indokolt, mert mélységesen igaz allitasrol van
sz0, hanem azért is, mert Kiraly Istvan egész életében erre az autonémiara vagyott és
torekedett. Tegylik hozza: sikerteleniil. Palyaja jol példazza a masodik vilaghaboru
utan szerephez jut6 fiatal értelmiség fejlodési utjat, az eszmékhez és a hatalomhoz
valé viszonyat. Sorsa mégis egyedi vonasokat mutat, s ebben nem kis szerepe volt a
lényegében negyven éven at valtozatlan iranyu és intenzitasti kommunista meggy6-
z6désének: ,lehetetlen, hogy az egész XX. szazad egyetlen nagy tévedés legyen” — irja
1987-ben (789). Csak a korilmények valtoztak, nem a személyiség — mondhatnank
ezek utan, hiszen a Naplobol a kontinuitasban hivé tudos és kozéleti személyiség képe
bontakozik ki. Ha Kazinczy nem lett volna, Kiraly mtive méltan palyazhatna a Fogsa-
gom naploja cimre.

Mindezek utan ill6 bemutatni a f6szereplét. Mentesit benniinket a részletes életrajz-
tol a Naplo végén talalhatd tanulmany (901-937), amelyben Babus Antal — ,vazlatos”
jelzével, de a kismonografia lehetdségét magaban rejtve — 6sszefoglalta a szerz6 palya-
képét. Maradjunk tehat a lexikonszer(i tomoérségnél! Kiraly Istvan (1921-1989) tanar,
irodalomtorténész, szerkesztd, politikus. 1953-tdl az irodalomtudomany kandidatusa,
1967-t6] doktora, 1970-t6l az MTA levelez6 tagja, 1979-t6] rendes tagja. Gimnaziumi
tanulmanyait a Sarospataki Reformatus Kollégiumban végezte, majd Eotvos-kollégis-

*

A szerz0 torténész, egyetemi tanar, Magyar Tancmuvészeti Egyetem.
1 A tovabbiakban: Naplo. A kétet oldalszamaira szévegkozi zardjeles forméaban hivatkozunk.
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taként a Pazmany Péter Tudomanyegyetem magyar-német szakan diplomazott. Kézben
a berlini Collegium Hungaricum 6sztondijasa volt. 1945-48-ig az Orszagos Kozneve-
lési Tanacs titkara, 1947-49-ig az OSZK konyvtarosa, 1948-50-ig az Eotvos Kollégium
tanara. 1949-50-ig az ELTE intézeti tanara, 1950-56-ig docense. 1957-60-ig a szegedi
egyetem tanszékvezet$ egyetemi tanara. 1960-tol halalaig az ELTE egyetemi tanara,
1965-88-ig a 20. szazadi magyar irodalom tanszék vezetdje. 1949-50-ig és 1953-56-ig a
Csillag szerkeszt6je, 1962-63-ig a Kortars, 1975-t6l halalaig a Szovjet Irodalom f8szer-
kesztéje. 1971-85-ig orszaggytilési képviseld. 1953-ban Kossuth-dijat, 1973-ban Allami
Dijat kapott. 1963-ban a Munka Erdemrend arany fokozataval, 1970-ben Felszabadulasi
Jubileumi Emlékéremmel, 1981-ben — 60. sziiletésnapja alkalmabol — Szocialista Ma-
gyarorszagért Erdemrenddel tiintették ki (ennek atadasakor késziilhetett a 1071. 1. felsé
fényképe).

Az adatokbol magas rangu kozéleti személyiség képe bontakozik ki, am ha tiizetesen
megnézziik, lathato, hogy az érdemi hatalomhoz valami mégis hianyzik. Kiraly ugyanis
- a Révai Jozsethez, majd Aczél Gyorgyhoz kotédé informalis és valtozo erésségi befo-
lyasatol fuggetleniill - sohasem igazgatott intézményt, nem vezetett allami szervet, tehat
- mai kifejezéssel élve — nem gyakorolt munkaltatoéi jogokat. S ez lényeges kiilonbség,
ha életutjanak mérlegét példaul a szintén napléiré miniszteri, rektori, népfront-fotitkari
poziciot betolté Ortutay Gyul4déhoz hasonlitjuk.? Barmennyire alkalmasnak téinhet is
Kiraly személyisége a démonizalasra, felel6ssége a kulturpolitika miikodtetésében nem
intézményes, hanem perszonalis és ideoldgiai jellegti. Eletutakat befolyasoléan csak 6n-
magara, a csaladjara, esetleg sziikebb kornyezetére érvényes. Szellemi hatasa mar joval
szerteagazobb — de ez aligha rohato fel egy magat els6sorban tanarnak vallé embernek.
~Vezet szerepem nincs, legfoljebb az, hogy még mindig élek” — irja 1988 juliusaban.

Az életutat meghatarozo tényezék

Kiraly Istvan életét szamos tényez6 alakitotta. Koziilitk az alabbiakban harmat emeliink ki.

Az els6é a nemzedéki tényezd, amelynek muivészet- és az irodalomtorténeti jelent6-
ségét legmarkansabban Ernst Fischer és Hauser Arnold fogalmaztak meg.> Magyaror-
szagon az 1940-es évek végétdl a kommunista part altal iranyitott tudomanypolitika
egyik sarkkovét jelentette a tarsadalomtudomanyok Uj eszmei alapokra helyezése.
»A fiatalsag biologiai, a fiatal nemzedék tarsadalmi kategoéria” — vélte Fischer,* s ez az
allitas minden tekintetben illik a hazai folyamatokra, hiszen fiatal kutatokat vontak
be a tudoméanyos kozéletbe, juttattak katedrahoz. Az irodalomtudomany tertiletén 1é-
nyegében két generacio6 vette at az iranyitast és befolyasolta a tudomanyag fejlédését
az 50-es évektdl a 80-as évekig. Az elsé nemzedékhez sorolhatéo Boka Laszlo (1910-

2 OrtuTAY Gyula, Naplo, I-111, szerk., jegyz. MARKO Laszld, Pécs, Alexandra, 2009-2010.

3 Ernst FISCHER, A fiatal nemzedék problémai, Bp., Gondolat, 1964, 15-20; HAUSER Arnold, A miivészet
szociologiaja, Bp., Gondolat, 1982, 149-166.

4 FISCHER, i. m., 16.
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1964), Kardos Tibor (1908-1973), S6tér Istvan (1913-1988), Tolnai Gabor (1910-1990),
Trencsényi-Waldapfel Imre (1908-1970) és Waldapfel Jozsef (1904-1968), akik 1948-55
kozott lettek akadémiai tagok. A masodik generacio 1965-73 kozott foglalta el helyét
az akadémian: Kiraly Istvan, Klaniczay Tibor (1923-1992), Kopeczi Béla (1921-2010),
Nagy Péter (1920-2010), Pandi Pal (1926-1987), Szabolcsi Miklés (1921-2000), Szauder
Jozsef (1917-1975). A nemzedékhez sorolhatdo Németh G. Béla (1923-2008), Tarnai An-
dor (1925-1994) és Toth Dezs6 (1925-1985), akik kés6bb lettek akadémikusok. Tobbé-
kevésbé ugyanehhez a nemzedékhez tartozott, de ideologiailag ,elhajlott” télitk Czine
Mihaly (1929-1999), aki nem lett akadémikus. Ok foglalték el a dontéshozé poziciokat
(akadémiai bizottsagok, irodalomtudomanyi intézet, egyetemi tanszékek, szerkeszt6-
ségek), a kutatasi teriileteket felosztottak egymas kozt, s a tobbiek felzarkozasara ke-
vés lehetGséget biztositottak. Masrészrél a mindenkori hatalom - akar a Rakosi-, akar
a Kadar-korszakban — megnyugodva vette tudomasul, hogy lényegében ugyanazokkal
a személyekkel kell megegyeznie, illetve a szellemi kapacitasuk ideologiai feladatok-
hoz folyamatosan és szinte korlatlanul hasznosithat6. Paradox mdédon mindez nem
gyengitette, hanem erésitette az emlitett tudosok szaktudomanyos munkassaganak
fejlédését. A folyodiratcikkek, eléadasok, tanulmanykotetek, monografiak sora azt bi-
zonyitja, hogy a felsorolt irodalomtorténészek tobbsége a maga koraban mértékado,
sok esetben maig id6tallé miivekkel gazdagitotta a tudomanyt.

A Napléban a generaciés dsszetartas egyértelmien jelen van. Ertékelése azonban
ellentmondésos. Egyfel8l Kiraly rendszeresen sszejart nemzedéktarsaival (524, 550,
624). Pandi Pal, Szabolcsi Miklos és Nagy Péter az akadémian és/vagy az ELTE-n is kol-
légai voltak, s a kor kiegésziilt Rényi Péter (1920-2002) tjsagiroval. Masfel6l nem tudta
elviselni, hogy szerinte Pandi nala kozelebb allt Aczélhoz. Ezt kivetitve tudosként is ve-
télytarsat latott benne, emiatt folyamatosan szenvedett (177-178, 305-306, 363-364, 383,
500-501, 557). A nemzedék masik kritikus pontja Czine Mihaly volt. Népi indittatasa,
gyakorta borg6zos dnuralomhianya, a korilotte mesterségesen kialakitott antiszemita
atmoszféra (392) idegesitette Kiralyt, 6 mégis folyamatosan eréltette professzori kine-
vezését (sok év utan sikerrel) és akadémiai tagsagat (sikertelenil). Az elsé és maso-
dik nemzedék tekintélyének megroppanasat Kiraly egy 1976-os bejegyzése jelzi: Veres
Andras szemébe vagja, hogy 6k ideologikus irodalomtorténet-irast mivelnek, mig a
fiatalok (tehat az Gj nemzedék!) a tudomanyosat (466).

A masodik viszonyitasi pontnak a kozéleti tényezdt tekintjik. Kiraly — akarcsak
nemzedékének tobbi tagja — par excellence kozéleti személyiség volt. Ezt a szakmai
kozéletben a kritikai attitiid folyamatos jelenléte biztositotta. A korszak értelmisége
a folyamatos onreflexioé hatasa és kényszere alatt végezte munkajat. Kiraly kozéleti
szerepvallalasa emellett elvalaszthatatlanul 6sszefonodott ideologiai elkotelezettségé-
vel és — 1956 utan — az Gtvenes évek szamara értékes eredményeinek felvallalasaval.
»Szamomra moralis megrendiilést a polgari vilagbdl valo kiszakadas jelentett, s nem
az Otvenes évekkel vald szembefordulas. [...] az igazan moralis rossz nem az 6tvenes
évek, de az imperialista-kapitalista vilag” — vallja a Napléban (660). A nyugattal nincs
kibékiilve, s jol veszi észre, hogy az eurdpaisag fokozatosan keletellenes, kommunista-
ellenes jelentéstartalmat kap (394).
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S itt jutunk el a kontinuitas kérdéséhez, amely Kiraly egész kozéleti magatarta-
sanak kulcsa. A folytonossag és megszakitottsag dilemmaja a ’80-as évek végéig erds
amplitadokkal érhet6 tetten a kultarpolitikaban. Mignem Aczél Gyorgy az 1988. ma-
jusi partértekezleten elhangzott 6nkritikus hozzaszolasaban végleg a diszkontinuitas
mellett tette le a voksot. Ennek persze akkor mar nem volt jelentésége. Kiraly 1956
utan harom évvel azt kéri szamon Kadaron, hogy ,nem vallalja elég batran a szocia-
lista multat, az 1949-1956 kozotti esztenddket”, s hozzateszi: ,,a lelkekben eluralkodott
perspektivavesztést lekiizdeni nem lehet masképp” (60). Alldsspontja nem finomodik,
amikor 1962-ben Aczél Gyorgyt6l megkapja és elolvassa Aczél Tamas és Méray Tibor
Tisztité vihar ciml konyvét (84), amelyben a szerzék az 6 1953-as fordulat elétti irodal-
mi-kozéleti szereplését meglehetésen durva szavakkal biraljak. A Naploban folyamato-
san jelen vannak Kiraly kontinuitasparti megnyilvanulasai (154, 347-349, 365-366, 475—
476). Nem véletlen, hogy az 1j gazdasagi mechanizmus ellenségének, a balos torekvések
eszkozének, s6t szektasnak mindésitették (425, 465, 471). De meggy6z6dése valtozatlan.
,Napjainkban dogmatikus konzervativként én vagyok a modern boszorkany” - irja
1977-ben (495). Negativ fordulatként éli meg a tobbpartrendszer térvényesitését (833).
A Kadar-korban szamos parthatarozat — els6ként a népi irokat elmarasztald 1958-as
- megszovegezésében részt vesz, és szavanak az irodalmi életet érint6 mas tigyekben
is stlya van. A Naplobol azonban semmit nem tudunk meg a dokumentumok keletke-
zéstorténetérdl, mert Kiraly a folyamatokbdl csak azt tartotta lényegesnek rogziteni,
amiben kozvetlen szerepe volt. Ugyanigy politikai misszionak tekinti, amikor tollat
ragad a mindennapok forradalmisagarol, a hazafisagarol, a modernizmusrol, a kultara
nemzeti és nemzetkozi jellegérdl — nem kevés vitat kivaltva.

A harmadik, a sarospataki tényezd élete végéig elkisérte. Ezen egyfajta sajatos kultura-
lis orokséget értiink. Kiraly lelkészcsaladbol keriilt a Reformatus Kollégiumba, ahol 1931-
t61 1939-ig volt didk. Ertékkézpontisag jellemezte, minden tekintetben. Az ottani oktata-
si rendszert — utdlag visszatekintve — a legjobbnak tartotta az akkori Magyarorszagon.
»A véletlen és a sors ugy hozta, hogy a legjobb nevelést kaptam, amit a két habora kozotti
Magyarorszag megadhatott. [...] Mint szegény sorst j6 tanul6 a legrangosabb pataki intéz-
ménynek, az angol internatusnak az in. manzardszobajaba keriiltem” — nyilatkozta.® Sza-
mara Sarospatak harom dolgot jelentett: a multban gyokerez6 egészséges puritanizmust,
amellyel a munka szeretetére nevelték; a szabadsagharcos hagyomanyokat és a térténelmi
leveg6t; végiil, a jorészt demokratikus tanar-didk viszonyt. Itt valt meggy6z6désévé a mi-
néségelv, a tehetséggondozast, a jo értelemben vett elitképzés fontossaga. A pataki pél-
dat gyakran hangoztatta. ,Hogy napjainkban allamtitkar, egyetemi tanar, vezet6 allami
tisztviseld nem egy hajdani abatji, zempléni, szabolcsi szegényparasztgyerek, ebben az
egykori sarospataki tehetségkutaté munkanak van némi szerepe” — irta 1984-ben.® Erde-
kes ugyanakkor, hogy lanya, Kiraly Julia megjegyzése szerint apja plebejus indulatai az
Angol Internatus jomodu lakoival szembeni ellenérzéseibdl fakadtak (766).

5  Kiraly Istvan: Gyérffy Miklos interjija = Az utak osszefutnak, 6sszeall. VAmos Gyorgy, Bp., Kossuth, 1987,
137.
6  KirAvry Istvan, Kultiira és politika, Bp., Kossuth, 1987, 113.
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A Naploban Kiraly szamos pataki didktarsa szerepel. Kortarsaira, igy Béres Ferenc-
re, Fekete Gyulara, Vitanyi Ivanra a gimnaziumbodl kozvetleniil emlékezett. A fiata-
labbakra mar nem, de nyilvan tudta, hogy 6k is Sarospatakra jartak, mint Ablonczy
Laszld, Berecz Janos, Huszar Istvan, Kérosi Jozsef, Szlics Jend. A kozos diakélmények
szovegszerien sehol nem jelennek meg, am nem lehet véletlen, hogy a felsoroltak koziil
tobben bizalmas igyekben is megkeresték.

Sarospatakhoz kapcsolhaté még két tovabbi kérdés és két lehetséges valasz, a Naplo
elejével és végével osszefliiggésben. A bejegyzések 1956. majus 25-én kezdédtek. Hogy
miért éppen ekkor, arrél nem sz6l a napléird, s ennek megfejtésére a csaladtagok és a
szerkeszt6k sem vallalkoztak. A kérdés tényszerien megvalaszolhatatlan, ez azonban
nem akadalya annak, hogy megkiséreljiik. Véleményiink szerint a naploiras olyan ese-
mény hatasara indult el, amely szintézisbe hozta Kiraly tavolabbi és kozelebbi multjat,
elésegitve onbecsiilésének megszilarditasat.

Az 1952-ben allamositott, de magat tovabbra is a Sarospataki Reformatus Kollégium
szellemi jogutddjanak tekinté Rakoczi Gimnaziumban 1956. majus 20-an kerilt sor az
iskola alapitasanak 425. évfordulés iinnepségére. A nagyszabasi program keretében
irodalmi és zenei musort rendeztek, amelyet Kiraly Istvan nyitott meg. A kozremiiko-
dék kozott felléptek Béres Ferenc, Fekete Gyula, Képes Géza, Koroda Miklos, Mészoly
Dezs6 és masok. A viszonylag fiatal irok, mivészek valamennyien az egykori reforma-
tus kollégium diakjai voltak, és tobbségiik ekkorra kifejezetten az 4j szocialista kultura
élharcosanak szamitott. A dics6é mult folyamatossagat volt hivatva igazolni az a nagy-
mérett, kalligrafikus emléktabla, amelyet a gimnazium folyoséjan helyeztek el. A sa-
rospataki kollégium nagy tanitvanyai névsor 86 nevet tartalmazott idérendben, kiemelve
II. Rakoczi Gyorgy, Bethlen Miklos, Bessenyei Gyorgy, Kazinczy Ferenc, Csokonai Vi-
téz Mihaly, Fay Andras, Tompa Mihaly, Erdélyi Janos, Izs6 Miklos, Szemere Bertalan,
Kossuth Lajos, Gardonyi Géza, Komaromi Janos, Moricz Zsigmond nevét. A lista végére
Képes Géza, Mészoly Dezsé, Kiraly Istvan, Pécsi Sandor, Fekete Gyula és Béres Ferenc
nevét festették f6l. Az akkor 35 éves Kiraly szamara e ,dicséségtablo” jelentdségét alig-
ha lehet tulbecsiilni. Egykori iskolajanak gesztusa mintegy feliilirta a Révai arnyéka-
ban eltoltott éveit, s gy érezhette, életpalyaja a ,halad6é” magyar miivel6déstorténet
részévé valt. Ha pedig igy van, akkor a vele torténé események immar megorokitésre
méltoak. Talan ez is kozrejatszott abban, hogy par nappal késébb tollat fogott.

A Sarospatak-tényez6 jelen volt életének végén is. Utolsé konyve 1989-ben jelent
meg, aktualis életérzését is kifejezd Utkeresések cimmel (nyomdai levonatat aprilis 12-
én kapta kézhez; 869). Bar a kotetben semmilyen sarospataki vonatkozasu iras nem sze-
repel, a kotet kiilsé boritojara a pataki Kollégium legrégebbi épiilete, az in. Berna-sor
fényképe keriilt. A cimlap valasztasa az élett6l bucsuzas jelképének tekinthetd. A szer-
z6 visszaidézte sarospataki didkkorat, eszmei fejlédésének kiindulépontjat, amikor a
jovendd, szebb vilag igérete még tisztan, kompromisszumoktol és csalodasoktol men-
tesen lebegett el6tte.
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Dimenziok és témak

Kiraly Napléjanak legatfogobb dimenzidja az Aczél Gyorgyhoz f(iz6d6 kapcsolata. Az
els6 benyomasa — 1958-ban - katasztrofalis: ,Aczélban megvan a kezdék erészakos
Onteltsége. A sajat varazsaban bizik. Meggy6z6dése, mindenre képes egyedill. Nagyot
fog bukni.” (54). Szaz szazalékig helytallo jellemzés, az utols6 mondat kivételével. Erre
alkalmasint Kiraly is rajott, igy valtozott kapcsolatuk bizalmassa, s6t csaladi jellegtivé.
Aczé] gyakran feljart hozzajuk és viszont, kozel is laktak egymashoz. 1970-ben mar ezt
irja roéla: ,Aczél imponaldan jo. Tehetséges ez az ember.” (161.) Ekkor mar folyamatosan
neki dolgozik, beszédeit irja, véleményezi, am egyenrangu félként nem nyer bebocsa-
tast. Ebb6l adédnak a konfliktusok, Kiraly nehezményezi a ,magasabb osztalyba nem
léphet” statuszt, s a hetvenes évek kozepére kapcsolatuk megromlik (166, 174-181, 386,
511). Latja az Aczél koril kialakuld politikai veszélyhelyzetet 1974-75-ben, fogyatkozo
kadereit. Ugy véli, Aczél maga szamara krealta az 6nallo kulturalis tarcat, hogy a KB-
titkarbol miniszterelnok-helyettessé ,buktatasa® utan maradjon koézvetlen hataskore
(347). Kés6bb Révaival hasonlitja ssze: ,Révai kitlin6 teoretikus volt, de rossz politi-
kus. Aczél viszont nagyon jo politikus, de kozepes teoretikus.” (477.) Ide kapcsolodik
Pozsgay Imre megitélése is. Kontaktusuk 1975 elején Pozsgay kiméletlen, bar valaszté-
kosan megirt kritikajaval indul (375), és kés6bb is kimért marad. Pozsgay nyolcvanas
évekbeli politikai nézeteit jorészt eretneknek tartja (627).

Kadar Janos személye a korszak értelmiségi elitje szamara megkerilhetetlen. Leg-
alabb egyetlen ,nagy beszélgetést” mindenki ahitott, s akiknek megadatott, azok lélekta-
ni fordulopontnak, egyfajta kielégiilésnek tekintették. Ez olvashat6é Ortutay naplojaban,
és igy tortént Kirallyal is. A Kadarnal 1973 novemberében tett latogatasarol hosszasan
beszamol, meglepben részletesen és pontosan adja vissza tobb mint kétoras beszélgeté-
siik tartalmat. ,Nagyon megszerettem ezt az embert. Egyszerre ember, félénk, gatlasos,
s ugyanakkor Ember” - irja réla (298). Fajlalja, hogy nem kap meghivot Kadar 75. sziile-
tésnapjara (758). S van még egy utolsé talalkozas 1989-ben, legalabbis atvitt értelemben:
mindketten a Kutvolgyi kérhazban fekszenek, kezel6orvosuk is ugyanaz (865).

A mindenkori politikai helyzetrél érzékelt benyomasai jorészt realisak. Latja az NDK
példajan ,a szocializmus nép nélkiili épitésének” programjat (170), 1972-ben a gazdasa-
gi reform bukasanak veszélyét (238), az 1974 utani értelmiségi atrendez6dést (347-348),
a kultarpolitika 1977-es ,balkanyar™jellegét (522). Az 1970-es évektél kezdve, a ’80-as
évek felé haladva egyre er6s6d6 bizonytalansag, céltalansag, hatarozatlansag tiinik ki
helyzetértékeléseibdl. Még a montreali olimpia relativ sikertelenségét is (négy arany-
érem) a tarsadalmi légkor tikroz6désének tekinti, s a kozerkolesok romlasabol eredez-
teti (454). A valds helyzetmegitélést azonban néha meglep6 naivitas keresztezi. 1977.
marcius 15-én példaul ezt jegyzi fel: ,Nyugodalmas nap. [...] nem tortént rendzavaras.
[...] Ugy tiinik, a tarsadalom mélyén cséndes megelégedettség uralkodik.” (478.) Olykor
a Szabad Eurépat is meghallgatja (618). Nagy Imre rehabilitalasat egyértelmten ellenzi,
veszélyesnek tartja. Szerinte ,ennek a kérdésnek lényege: nem moralis szempont, de
politikai” és a Nagy elleni itélet megkérddjelezése ,ismét szabad tér nyitasa a kapita-
lista restauracié szamara” (685-686). Késébb igy fogalmaz: ,hatalmi kérdésben alkud-
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ni nem szabad” (694). 1986-t0l érzékelhet6 az értelmiségi korokre jellemz6 borulatas.
A teljes szétesést figyelve Kiraly kesertien allapitja meg, hogy ,felelésség nélkiili tar-
sadalom vagyunk” (793). S hogy napjainkhoz érjiink: életének utols6 évében felttinik a
szovegben ,valami Gyurcsak” (értsd: Gyurcsany Ferenc, 883); a Naplo 1989. junius 25-ei,
utolsé bejegyzése pedig politikai tizenetként Kis Janost idézi: ,az ellenzéki koalicio
gy6zelmére van szitkség. Csak igy lehet az &tmenet a demokratizmusba.” (900)

Kiralyt 1971-ben orszaggyiilési képviseldnek valasztottak. Harom cikluson at, 1985-ig
volt széke a parlamentben, s annak kulturalis bizottsagaban. Kelenfoldet képviselte,
noha semmi nem kototte oda. Megvalasztasat nem tartotta érdemesnek foljegyezni. Az
orszaggytilésben toltott masfél évtizedet kizardlag szolgalatbol és konformizmusbol
vallalta, mar 1972-ben reménytelennek tartotta, késébb is kirakatfunkciénak (210, 241,
511). 1977-ben be akarta fejezni (553), de aztan mégsem igy tortént, bar ezutan a téma
tobbé nem bukkan fel. Egy humoros epizédot mindenesetre produkalt az élet: vicces,
hogy a legnagyobb Ady-rajong6 egy Szabolcska Mihaly utcai bérhaz hazmesterhianya-
nak megoldasan kiiszkodik (402).

Az egyetem, Kiraly létének els6é szamu szinhelye folyamatos téma. Kollégaival fenn-
allo kapcsolatai, tanszéki értekezletei, kari programjai mind nyomon kovethet6k. Bar
Szegeden is egyetemi tanar volt — ezt menekiilésként élte meg —, az igazi professzurat
az ELTE jelenti szdmara: ,Toldy, Gyulai, Riedl tanitott itt” (66). Ugyanigy hangsulyos
a betegsége miatti utols6 eléadasa 1988. november 2-an: ,Tomegek az 6ran. A f6ldon
is iilnek. Legalabb szépen bucstztam.” (820). Kiraly figyelte tanitvanyait, kereste és
felismerte a tehetségeket. Vitazo oktatod volt. Mindezt mar az 1940-50-es évek fordu-
16jan megtapasztalta Heller Agnes: ,Magyar irodalombél Kiraly Istvant szerettem,
és sokat tanultam t6le. Személyes viszonyt alakitott ki minden értelmes hallgatoval,
amit nagyon kevés embernél lattam az egyetemen.”” Az 1970-es évek elejére azonban
valtozott a vitakultiraja, s maga is érzékelte, hogy tiirelmetlenebb lett (222). Mindez
osszefiigghet azzal, hogy Kiraly konnyen dithbe guruld, s féleg ivas hatasara sértege-
tés, ,wértolulasos” debattérré valt (193). Ismét Hellert idézve: ,Kiraly nemcsak bolsevik
volt, hanem magyar nacionalista is. [...] Ittunk, ittunk, s az ivas mindig veszekedéssel
végz6dott. Politikai veszekedéssel — Kiraly Pista szerette a politikai veszekedést. [...]
Szerette, ha masok mondjak ki, ahogy 6 érez, amit 6 sose mondhatott ki 6nszantabol.”
Hasonlbéan emlékezett Radnoti Sandor: ,... meghivott a lakasara [...] s ott lelkész apja
szabolcsi szilvapalinkajanak mértéktelen fogyasztasa kozben vitatkoztunk [...] a vita
egyre hevesebb lett (igazsag szerint orditoztunk egymassal).”

Els6 egyetemi oktatoi periddusara azonban masok masfajta moédon emlékeztették
6t, mint Moldova Gyorgy a Malom a pokolban cimi regényével, amelyben a rola minta-
zott Noszter Németh figurajaval valo szembesités komoly lelki valsagot eredményezett:
~Ma szallt le az els6 ember a Holdra. Kézben Neked bevagott a Moldova-iigy, s mar
hetek ota ezzel téped, kinozod magadat” — irja a Napléba (145).

7  HELLER Agnes, KOBANYALI Janos, Bicikliz6 majom, Bp., Mult és Jovo, 1998, 75.
8 Uo., 171.
9  RaDNOTI Sandor, Kirdly Istvan, Elet és Irodalom, 61(2017)/18 (m4j. 5.), 14.
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Az egyetemen miivelt tudomanyahoz szorosan kapcsolédo irodalomtorténészi pa-
lyaja Mikszath, Ady és Kosztolanyi bivkorében alakult ki. Legkorabbi jelentés mun-
kaja az 1952-ben megjelent Mikszath-életrajz. 1955-t61 Ady Endre dsszes miivei, 1956-
tol Mikszath Kalman Osszes miivei kritikai kiadasanak tarsszerkeszt6je, bar ez utobbit
nem szivesen végezte. A Naploban lesujtoan ir rola: ,Tavlattalan, fantaziatlan munka.
Csak a pénz miatt.” (69.) F6 miive az Ady-monografia, amely olyannyira része lett az
irodalomtorténeti kdnonnak, hogy Spiré Gyorgy egy részletét Csirkefej cim(i draméja
dialogusaba fizte (732). Monografiaértékii tanulmanykoétetet irt Kosztolanyirdl és Né-
meth Laszl6, Moéricz Zsigmond, Szabé Dezsé életmiive is foglalkoztatta. Mindig tudo-
manyosan kozelitett témaihoz, az esszé stilust ,lenini alapon” elvetette (68). Részt vett
a Magyar irodalmi lexikon (I-1IL. kotet, 1963-65) és a Magyar életrajzi lexikon (I-11L kotet,
1967-81) szerkesztébizottsagaban, halalaig fészerkeszt6ként jegyezte az 1970-ben indult
Vilagirodalmi lexikont. Ez utobbi tobbszor szerepel a Naploban, az els6 kotet sajtobemu-
tatdjara kiillonosen biiszke volt (165).

Kiraly aktivan részt vett az irodalmi és a tudomanyos kozéletben. Vallotta: ,az il-
lem megkivanja, aldozzal idét annak, amibél élsz” (67). Formalis és informalis rangja
allanddan foglalkoztatta. A nagydoktori fokozat iranti igénye 1961-t61 jelen van (73, 81).
(1967-ben megszerezte, de ez az idészak hianyzik a Naploébol.) Az MTA levelezé tagjava
mar 1958-ban jelolték, de még 1965-ben sem valasztottak meg — be is olvasott miatta
Aczélnak (132) -, végiil 1970-ben megtort a jég. Aczél athivja innepelni. Kiraly boldog,
de azért megjegyzi, hogy Szauder Jozsef kettével tobb szavazatot kapott (160).

Tovabbi kozéleti jelenlétet biztositott a lapszerkesztés. Lényegében valamennyi ve-
zet irodalomtorténész szerkesztd volt valamely folyodiratnal, igy a szakmai kozbeszéd
alakulasara donté befolyast gyakorolhattak. Mindez persze szoros partfeliigyelet alatt
valosult meg. Kiraly 1962-ben Aczél kérésére atveszi a Kortars szerkesztését. Az ’50-es
évek Csillagja utani ujboli szerepvallalasat Dosztojevszkijre jellemz6 ,egérlyuk-logi-
kaval” éli meg, mint egyfajta kultirpolitikai bizonyitékot a kiilvilag szdmara (76-77).
Munkaja sikertelen. Eleve fobiai vannak, féleg az Uj Irastol tart (91). Végiil beismeri
kudarcat és lemond (99-100). Ezt kdvet6en tobb mint tiz évnek kell eltelnie, hogy ismét
lapszerkesztést vallaljon. 1975-ben indult a Szovjet Irodalom folyodirat hazai kiadasa,
amelyet halalaig f6szerkesztként jegyez. Felkérését onmagan tilmutato jelentdségi-
nek tartja. Hitvallasat megfogalmazza: ,nemcsak népszerusiteni akarom a Szovjetuni-
Ot, de baratokat akarok szerezni a magyar tigynek is” (309). Az els6 pofon moszkvai
elékészitd latogatasan éri: kozolték vele, csak azt publikalhatja, ami a Szovjetunidban
mar megjelent (369). Késébb hajlamos tulértékelni a poszt sulyat: ,a Szovjet Irodalom
szerkeszt6jeként ismét az események frontvonalaban vagyok” (613). Munkaja nem volt
zavarmentes, de tudomasul vette és betartotta a szovjet elvarasokat. A ’80-as évek ko-
zepétdl sikeriilt kozzétennie kuridzumnak szamitd irodalmi és kritikai irasokat, az
évtized végére a folydirat a szovjet reformgondolkodas magyarorszagi szocsovévé valt.
A Magyar Irok Szovetségében is politizalt, 1987-ben kooptalassal majdnem djra va-
lasztmanyi tag lett, sokat tépel6dott rajta, végiill mégsem keriilt be (750, 757).

Kiraly szamara — f6leg az utolsé évtizedekben - allanddan visszatéré témat ad-
nak a palyatarsak ,eltdvozasai”. Ha a kotetben el6fordulé temetéseket sorra vennénk,
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szinte kronologiai vazlatot alkotnanak. Felbukkan Dobozy Imre, Elbert Janos, Hajda
Rafis Gabor, Hatvany Lajos, Hermann Istvan, Illyés Gyula, Nagy Laszlo, Ortutay Gyu-
la, Szauder Jozsef, Toth Dezsé és masok. Meglepd, hogy a nagy vetélytars, Pandi Pal
temetésérdl nincs feljegyzése.

Ami személyes érdeklidését, ha ugy tetszik, szabadidejét illeti — ha egy hozz4 hasonlé
értelmiséginél ez a fogalom egyaltalan értelmezhetd — rendszeresen jart szinhazba, ki-
allitasokra, moziba (féleg a *70-es évek végétél sok szorakoztatod filmet latott), allandéan
olvasott. Naplojaban egymast érik a film-, szinhazi, tv-, konyv- és kiallitaskritikak, az
olvasmanyélmények és -elemzések, mindenrél véleménye van. J6 szemmel fedez f6l te-
hetségeket, igy Hegediis D. Gézat, Huszti Pétert, Csizmadia Tibort (412, 467, 682).

Szivesen vesz részt kilfoldi utazasokon. A leghosszabbak az 1963. november-dec-
emberi egyhonapos szovjet, az 1972. decemberi haromhetes angliai, az 1974. oktéberi
tiznapos japan, az 1977. augusztusi kéthetes franciaorszagi, az 1978. majusi haromhetes
egyesilt allamokbeli utjai. Mind kozil kiemelkedik az 1974. augusztus-szeptemberi
haromhetes csaladi, Foldkozi-tengeri hajout, amelynek soran — a Dunan lehajozva,
a tengeren Barcelonaig és vissza, majd Odesszabol repiilével visszatérve — tucatnyi
orszagot érintettek. Rovidebb utazasai voltak Parizsba, Lengyelorszagba, Moszkvaba.
A nyugati vilag nem bizonytalanitotta el a szocializmusba vetett hitét, s6t a fogyasztoi
tarsadalmat szinte mételynek latta, az emberi jellem eltorzitéjanak (334).

A Naplé nem sokat arul el Kiraly maganemberi mivoltarol és a csaladjahoz fiz6-
d6 kapcsolatardl. Azt megtudjuk, hogy mar 1957-ben televiziot vasaroltak (43), hogy
szenvedélyesen lottozott (38), vagy hogy éves keresete kb. kétszazezer forint (353), de
lanyainak és feleségének életutja rejtve marad. Legdramaiabb csaladi motivumként
apja halala, tovabba anyja elhunyta és batyja, az orvosprofesszor Kiraly Kalman 6n-
gyilkossaga razza meg, raadasul a két utobbi halaleset kozott 1978-ban alig fél év telt
el. Tiz évre ra, 1988. oktober 24-én megtudja, hogy tiidérakja van. Innent6l a Naploban
feler6sodnek a szamvetéssel kapcsolatos gondolatfutamok, még a kalvinista predeszti-
naci6 is felbukkan (822). ,Erdekes, most mar felnéttem [...] a csend vallalasadhoz” - irja
1989 aprilisaban (871), majd egy honappal késébb: ,Mindenekel6tt személyes sorsom:
a halal kérdése — ezzel szemben megvan a nyugalmam. [...] Kézéleti sorsom? Bukni
latszik minden, mire ratettem az életem? Itt is az id6re valo rabizas az egyetlen megol-
das.” (877). A kezdb és a befejez6 eseményeket tekintve a Napléo megismétli a térténelmi
szituaciot: az 1956-os forradalmat megel6z6 tépelédéseivel kezd6dik és az 1989-es rend-
szervaltozast megél6 toprengéseivel zarul.

A Napl6 kozreadasa és jegyzetelése

Kiraly Istvan nem a nyilvanossagnak és nem szisztematikus dokumentaciénak szanta
1956 és 1989 kozott rovidebb-hosszabb megszakitasokkal vezetett Naplojat. Ez kittinik a
szerkeszt6i el6szobol: a kotet anyaga — amelyre a szerz6 gyermekei lakasfeltjitas soran
bukkantak ra — magyar és angol nyelvii szévegrészletekbdl, utolag kiemelt vagy kiilon
fellelt és a szerkeszt6 altal — indokoltan — visszahelyezett egységekbdl all. Nem kertult

546



el6 az 1956. szeptember—december k6zotti idészak és az 1967. januar 22. és 1969. junius
12. kozotti két és fél esztendd, s ezen tilmenden is gyakoriak az olykor honapos, fél
éves kihagyasok.

A szerz6 mar a legelején kifejti naploiréi alapallasat, mégpedig negativ példara hi-
vatkozva. André Gide hozzaallasat kritizalja, aki napléjaban a ,jobb hallgatni, mint
panaszkodni” elvet érvényesitette. Kiraly szerint azonban ,ez a jelmondat csak a vilag
felé kotelez: 6nmagunkkal szemben viszont nélkiilozhetetlen az szinteség, s a pana-
szok is ehhez tartoznak” (73). S mivel a banatok, biralatok, kifogasok szinte egymast
érik, aligha kétséges, hogy a szerz6 valéban nem a nyilvanossagnak szanta feljegy-
zéseit. Kiraly szamara a publikacioként manifesztalodo és tulsagosan ,6szinte” naplo
egyébként is visszatetszést keltett. Ez érzékelhet6 reakcidjabol Fodor Andras Ezer este
Fiilep Lajossal cimt, 1986-ban megjelent naplojanak elolvasasa és tanszéki megvitatasa
utan (744, 748). Szamara Fodor a ,kozepes tehetségi ember bosszujat” testesiti meg, ami
persze logikai képtelenség, hiszen nem irhatott Fodor annak idején csak azért rossza-
kat, hogy évtizedekkel késdbb palyatarsainak artson.

A Naplo a Magvet6 Kiado Tények és taniik sorozataban latott napvilagot. Van valami
pikans abban, hogy a Rékosi- és Kadar-korszak kontinuitasat hirdet6 Kiraly kotete az
aczéli Magvet6 Kiado eredetileg Kardos Gyorgy altal alapitott, s nemrég tjrainditott
sorozatanak részeként jelent meg, mintegy manifesztalva a kontinuitas fogalmat. Tény,
hogy az - avés multjatol fiiggetleniil — sokak altal magasztalt egykori kiadovezetd
meghatarozé szerepet jatszott a szinvonalas proza, kozte a kortars magyar szépiro-
dalom koézreadasaban. Az altala vagy kozremiikodésével inditott sorozatok (Elvek és
utak, Gyorsulé id6, Magveté Zsebkonyvtar, Magyar Hirmondé, Nemzet és emlékezet, Rakéta
Regénytar, Vilagkonyvtar) kotetei gyakran tematizaltak a kozbeszédet, mikézben helyet
adott a szérakoztaté irodalomnak is (Albatrosz Konyvek). A Tények és tanik — némi
szojatékkal két T a ,harom T"-b6l - teret adott Fehér Lajos, Kadar Gyula, Schifferné
Szakasits Klara, Vas Zoltan, Zolnay Laszl6 emlékiratainak. E tekintetben a sorozat val-
lalhat6 6rokség.

A kotet megjelentetése kétségteleniil professzionalis csapatmunka. A szerkesztd
Soltész Marton mellett a sajté ala rendezést Katona Ferenc és T. Toth Tiunde végezte,
Agardi Péter kozremikodésével. Az angol nyelvii szévegeket Katona Ferenc forditotta,
Kiraly Julia lektoralta. Az életrajzi utészot Babus Antal irta.

A biséges jegyzetapparatus a szoveg minden szegmensére kiterjed, st olykor a
torténeti rekonstrukcio Gj tavlatait is megvilagitja, pl. amikor egy esemény kapcsan
két masik naploird erre vonatkozé szévegeit citalja (544). Az annotalt névmutaté révén
nem kell ismételni az életrajzi adatokat vagy az olvasoval kerestetni az elsé el6for-
dulast. Ettél még gyakran megjelenik az adott névhez tartozo jegyzet a lap aljan is.
Ebben érzékeltiink némi kovetkezetlenséget, bar valoszinileg az volt a cél, hogy a sok
funkeciorol ismert személyek esetében az éppen relevans poszt kiemelésével konnyitsék
az azonositast.

A szerkeszt6i el6sz6 végén Soltész Marton felhivast intéz az olvasokhoz: ,reméljiik,
hogy mindazt, aminek megfejtésére-okadatolasara [...] nem jutott idénk, egyszer, egy
masodik kiadas alkalmaval pétolhatjuk; s hogy mindazok, akiket nem értink el [...]
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megirjak mindazt, amitél az a bizonyos masodik kiadas a mostaninal sokkalta ponto-
sabb és gazdagabb lesz” (14). E felettébb rokonszenves 6hajt komolyan véve az alabbiak-
ban megadjuk a Naplo sajto ala rendezésével kapcsolatos észrevételeinket.

A megjegyzéseket négy csoportba soroltuk. javitandoé jegyzetrdl akkor beszéliink,
ha annak szovegében érdemi tévedést fedeztiink fel. Hianyzé jegyzeten azt értjik,
ha a napléiré valamely lényegi allitasat vagy tévedését kommentalni kellett volna.
A pontositando jegyzetben csupan név- és datumhiba fordul elé vagy kisebb kiegészi-
tésre szorul. S végiil lehetséges jegyzetek cimmel foglaltuk 6ssze azon javaslatainkat,
amelyek egy esetleges masodik kiadas soran megszivlelhet6k.

Javitando jegyzetek

(38) A Kiraly altal ,Kallai kultarpolitikai expozéja” cimmel jelolt szovegrész for-
rasa — a 30. jegyzettel ellentétben — nem A Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom és a
kultira cimi cikk, hanem a Népszabadsag 1957. augusztus 4-ei szamaban megjelent Az
értelmiségril és kulturalis politikankrol cimi iras.® Kiraly tételei és fogalmai sz6 szerint
megfelelnek a kdzlemény gondolatmenetének, mig a NOSZF-cikk alapvetéen a szovjet
kulturalis fejlédésrdl szol. Bar a naplobejegyzés az 1957. julius 4-ei datumhoz tarto-
zik, a kovetkez0, augusztus 12-ei bejegyzést megelézi, tehat — a szerkeszt6i elészoban
ismertetett kronologiai zavarok miatt — nyilvanvalo, hogy Kiraly az aktualis datum
feltiintetését elhagyva késdbb irta hozza.

(39) A labjegyzet dsszekeveri S6tér Istvan Eétvis Jozsef cim(i konyvének két kiada-
sat. A rovid, népszer stilusu verzio alig tobb mint szaz oldalon a Mivelt Nép Konyvki-
ad6 Nagy Magyar Ir6k sorozataban latott napvildgot, 1951-ben. Kiraly azonban nem erre
hivatkozik, hanem az Akadémiai Kiadonal 1953-ben megjelent monografiara, amely
Sétér nagydoktori disszertacioja volt, s amelynek elsé része A karthausi cimet viseli.
Tehat éppen a Kiraly altal érintett témarol szol, s ezzel a szovegben S6tér biralata is
értelmet nyer.

(80) A 3. jegyzettel ellentétben Szirmait nem Aczél kovette a KB-titkari poszton.
Szirmai ugyanis ideolégiai KB-titkar volt, s 1966. december 3-4n Pullai Arpad valtotta.
Aczél 1967. aprilis 12-én kulturalis KB-titkar lett Cseterki Lajos helyére 1épve.

(134) A Komocsin-beszédhez tartozo 4. jegyzet téves. Kiraly naplobejegyzése 1965.
oktober 10-ei, a forrasként megjelolt szoveg viszont joval késébb, 1966. marcius 24-én
hangzott el — bar tartalmilag kétségteleniil megfelel a hivatkozott fogalmaknak. Nyil-
van egy korabbi, hasonlé tartalmu beszédrél van szo.

(148) A Kiraly altal Aczélnak irt ,ifjusagi beszéd” feloldasa a 4. jegyzetben hibas.
A kotetben megjelent Tarsadalom — ifjisag — eszmények cim( sz6veg ugyanis nem egy-
séges mu, hanem utdlagos 6sszeallitas Aczél harom kiilonbozé felszolalasabol, kozte az
1970. februar 18-19-ei KB-iilésén elhangzott el6terjesztésbdl. Kiraly januarban ez utéb-
bit készitette, erre utalnak a Naplo februar 16-ai és 18-ai bejegyzései. A KB-napirend
A part ifjusagpolitikajanak néhany kérdése cimet viselte.

10 Kotetben: KArLat Gyula, Szocializmus és kultira, Bp., 1962, 67-76.
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(172) Kiraly 1970 marciusaban, az els6 Ady-konyve megjelenése el6tt azon méltat-
lankodik, hogy masok kotetei az 6vénél joval nagyobb példanyszamot kaptak, s en-
nek aldtamasztasara meg is nevez harom szerz6t. A 87-88-89. jegyzet megkisérli azo-
nositani a miveket, de sajnos az eredmény a kolofonokban szereplé példanyszamok
alapjan nem igazolhat6. Keresztury Dezs6 hivatkozott munkaja nem 7000, hanem 2700
példanyban jelent meg. Nagy Miklos Kemény Zsigmond-életrajza 1972-es kiadasu, s
Kiraly aligha utalhatott az 6vénél két évvel késébb megjelend konyvre (amely egyéb-
ként 3200 példanyban kerilt ki a nyomdabdl). Valoszinileg az 1968-ban megjelent 6-
kai cimi kotetre utalt, amely a Szépirodalminal 4300 példanyban latott napvilagot.
A 4000-es szam itt sem stimmel, de kozelit hozza. Végiil Veres Péter hivatkozott Szarszo
cimi kotete egyrészt 1971-es kiadast, masrészt 8500 példanyos. Véleményiink szerint
Veres Péter 1968-as Jelenidé cimii konyvérdl lehet szo, amely a Magvet6nél jelent meg,
pontosan 3500 példanyban.

(211) A 9. jegyzettel ellentétben Kiraly nem volt sem elndke, sem tagja az MTA Pe-
dagogiai Bizottsaganak. Nem is lehetett, hiszen az az MTA II. Osztalyahoz tartozott,
elndke ekkor Foldes Eva volt. Minthogy Kornidesz KB osztalyvezeté-helyettesként tar-
gyalt Kirallyal, feltételezziik, hogy az emlitett bizottsag az MSZMP KB fél évvel ké-
s6bbi, 1972. junius 14-15-ei Gilésén elfogadott, Az allami oktatas helyzete és fejlesztésének
feladatai cimlG dokumentum elékészitésével fiigghet 6ssze. Az MSZMP KB Titkarsaga
1972. marcius 27-én - vélhetéen ugyancsak a késziilé hatarozattal osszefiiggésben —
tobb mint husz oktatasiiggyel foglalkozo személy nevét targyalta a személyi javaslatok
napirend keretében, koztik Kiralyét.

(241) Véleménytink szerint Kovacs Andras rendez6 nem a 87. jegyzetben megjelolt
Lukacs-dokumentumfilmjérél beszélgetett Kiraly Istvannal, hanem késziil6 A magyar
ugaron cimt munkajarodl. Ezt igazolja a szovegben emlitett 1919-es tematika (a film 1919
Gszén jatszodik), raadasul a f6szerepl6t Ady eszméi lelkesitik. A filmet 1973. marcius
8-an mutattak be.

(304-305) A 10. jegyzet tobbszordsen hibas. Nagy Miklos halalaig, 1974. aprilis 29-
ig muvelédésiigyi (és nem kulturalis) miniszter volt. Bar a Politikai Bizottsag 1974.
februar 26-ai iilésének ,személyi javaslatok” napirendjében mar szerepelt a neve, az
idegallapotaval indokolt felmentési dontés fontosabb tigyek miatt elhtizédott. (Ne feled-
juk: marciusban keriilt sor a partvezetés legfelsé szintjét érint6 személyi valtozasokra:
Aczél, Nyers és méasok). Aprilis 23-an a PB napirendre tlizte a Miivelédésiigyi Miniszté-
rium szervezeti atalakitasat, de Nagy Miklos a dontés végrehajtasa el6tt ongyilkos lett.
Helyére majus 13-an korabbi helyettese, Polinszky Karoly lépett, majd janius 21-én a
tarcat kettévalasztottak. Az oktatasit Polinszky vezette tovabb, a Kulturalis Minisztéri-
um élére Orban Lasz16 addigi elsé miniszterhelyettes keriilt. (A 347. lap 67. jegyzetében
és az 521. lap 100. jegyzetében mindez mar helyesen szerepel.) A két tarca 1980. junius
27-én egyesilt Gjra, Mtivel6dési Minisztérium néven.

(366) A 110. jegyzet értelmetlen sz6veggel utal vissza a 360-361. lapra.
ben a zard évszam nem 1975, hanem 1956, ahogyan ez az 510. lap 79. jegyzetében is
szerepel. A hasonl6 cimt, de 1945-1975 periddust megjelolés a konyvre vonatkozik
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(egyik lektora Kiraly volt). Ugyanakkor az 510. lap 79. jegyzete sem hibatlan. Az érte-
kezés benyujtasara nem 1977-ben kerlt sor, hiszen Kiraly mar 1976. aprilis 1-jén atadta
opponensi véleményét (437).

(637) A 27. jegyzet szerint Kadarék csak 1981-t6l tartottak hazvezetén6t, bar nem
zarhato ki, hogy ilyen cimen korabban is volt alkalmazottjuk. A valésagban 1956 de-
cemberétdl folyamatosan dolgozott naluk, s6t hazuk alagsoraban lakott egy hazvezet6-
no, az els6 alkalmazottat Eszternek hivtak. 1981-t6l olyan bejaronéjiik lett, aki mar nem
veliik élt, 6 a jegyzet szerinti Cs. Erzsébet, azaz Csepcsényi Janosné."

(776) A 73. jegyzet Berend T. Ivan 1988-as és 1990-es koteteire hivatkozik, de Ki-
raly nem erre utalt, hanem Berendnek a Valosag 1988/1. szamaban megjelent A magyar
gazdasagi reform sorsforduloja az 1970-es években ciml tanulmanyara. Berend megirta,
hogy nem Aczél, hanem - Kadar megbizasabol — Pal Lénard KB-titkar kifogasolta a
publikalast.'

(785) Berend T. Ivan kényve véleményiink szerint nem a jegyzetben emlitett, két-
szerzOs Eurdpa gazdasaga a 19. szazadban, hanem BEREND T. Ivan, Valsagos évtizedek,
Harmadik, bév., atdolg. kiad., Bp., 1987. Annal is inkabb, mert a szerz6 az egyik meg-
ajandékozottnak, Juhasz Gyulanak a konyv bevezetdjében kiilon is koszonetet mond.

(903) Babus Antal életrajzi vazlataban a sarospataki Angol Internatus tandija — Ki-
raly egyik interjuja alapjan — 1700 peng6vel szerepel. Az emlékezés pontatlan, mert a
teljes ellatasos tanulok internatusi dija az 1931/32-es tanévben évi 1400 P, 1932/33-t61
1300 P volt, amelyet négy részletben lehetett befizetni. A manzardszoba un. ,jotétemé-
nyes” lakoéi csupan évi 100, késébb 120 pengét fizetettek. A manzardos Kiraly Istvan
jo tanulmanyi eredménye, illetve internatusi tanitoskodasa okan igénybe vett tandij-
mentessége, illetve tandijkedvezménye két moédon érvényesiilt, egyrészt az internatusi,
masrészt az évi 102 pengds gimnaziumi tandij vonatkozasaban.

Hianyz6 jegyzetek

(200-201) Kiraly 1970. november 17-én Aczél referatumat véleményezi, s ennek kap-
csan hivatkozik Kadar beszédére. Nyilvanvalo, hogy az MSZMP november 23-an kez-
d6dé X. kongresszusanak anyagairo6l van szo, s ezt jegyzetben jelezni kellett volna. An-
nal is inkabb, mert Aczél ezen a kongresszuson lett PB-tag, tehat felszolalasa jelképes
értékkel birt. Ez megjelent nyomtatasban, igy ellendrizhetd, hogy Kiraly észrevételei
talajra leltek-e."

(279) ,A fenséges a nevetségestdl csak egy lépésnyire van” — ezt Napdleon mondta.

(354) A Szovjet Irodalom cim folydirat kiadasardl szolé agitacids és propaganda
bizottsagi dontésrél Kiraly 1974. szeptember 17-én a szovjet nagykovetség délutani fo-

11 V6. MAJTENYI GyOrgy, Vezércsel: Kadar Janos mindennapjai, Bp., Libri-MNL, 2012, 61.

12 V6. BEREND T. Ivan, A torténelem — ahogyan megéltem, Bp., Kulturtrade, 1997, 277-278.

13 A Magyar Szocialista Munkaspart X. kongresszusanak jegyzékonyve: 1970. nov. 23-28, Bp., Kossuth, 1971,
364-378.
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gadasan a nagykovettdl értesiilt. Utalni kellett volna ra, hogy az APB iilésre aznap
délel6tt kerilt sor (2. napirendként targyaltak).

(495) Az 57. jegyzetben megjelolt Kadar-beszéd Felszolalas a szocialista brigadvezeték
V. orszagos tanacskozasan cimmel kotetben is megjelent.

(652-653) Kiraly két oldalon at 6sszefoglalja az ideoldgiai konferencian szerzett be-
nyomasait. Erdemes lett volna azonositani a rendezvényt. Az 1983. januar 11-12-én ren-
dezett tanacskozason a bevezet6 eldadast Aczél tartotta.”

(655-656) A Sara Sandor Pergdtiiz cimt filmjének dijazasa kapcsan Kiraly koril
kialakult fesziiltség megértéséhez a 8. jegyzetben jelezni kellett volna, hogy az 1983.
februar 11-16. kozott rendezett 15. Magyar Jatékfilmszemlén 6 volt a tarsadalmi zstri
elnoke, s a nyilvanos vitan hosszan dicsérte a filmet.

(670) Az 1980. méajus 4-ei datumhoz tartozdan Kiraly a KB-tilésen uralkodé tanacs-
talansagrol ir. Jelezni kellett volna, hogy az 1984. aprilis 17-ei tlésrél van sz6, amelyen
nemzetkozi kérdések és a gazdasagiranyitasi rendszer tovabbfejlesztése volt napiren-
den.

(682) Aczél szamon kérte Kiraly id6 el6tti eltavozasat a kozmiivel6dési tanacsko-
zasrol. Az esemény megérdemelt volna egy jegyzetet, hiszen az 1974-es kozmuvel6dési
parthatarozat tizéves évforduldjara rendezték meg, 1984. oktober 4-5-én. A programon
Aczél is felszolalt."

(683) Kiraly emliti, hogy Aczél ,késziil délutani nagy eléadéasara”. A szdban forgd
prezentacié az MSZMP Politikai Akadémiajan 1984. oktdber 31-én tartott beszéde: Mii-
vészetpolitikank idGszerii kérdései. Nyomtatasban azonos cimmel 1985-ben megjelent.”

(777) Kiraly pontosan interpretalja Grosz Karolynak az 6tvenes évekr6l vallott né-
zeteit. Erdemes lett volna utalni arra, hogy ezek 1986 8szén hangzottak el Mester Akos
radidinterjajaban.'®

(778) A 77. jegyzetben emlitett Brezsnyev-mi késébb kotetben is megjelent.”

(794) Jelezni kellett volna, hogy Kovacs Andras filmrendez6 azért Kiraly Istvant
kereste fel kérdésével, mert az 1988. februar 7-11. kozott megtartott 20. Magyar Jaték-
filmszemlén Kiraly a tarsadalmi zstri tagja volt, s a 3. jegyzetben feltiintetett Valahol
Magyarorszagon hivatalos versenyfilmként szerepelt.

(809) Megemlithetd lett volna, hogy Knopp Andras 1988 szeptemberében mégis mi-
vel6dési minisztériumi allamtitkar (azaz: els6 miniszterhelyettes) lett, igy érthetévé
valik Glatz Ferenc j miniszter vele kapcsolatos elbocsaté dontése (882).

14 KADAR Janos, A szocializmusért — a békéért: Beszédek és cikkek 19721978, Bp., Kossuth, 1978, 514-528.

15 A konferencia anyag megjelent: Orszagos agitacios, propaganda- és miivel6déspolitikai tandacskozas: 1983.
Jjanuar 11-12, szerk. SzIGETI Gy6rgyné, Bp., Kossuth, 1983.

16 A konferencia anyaga megjelent: Orszagos kozmiivel6dési tanacskozas 1984, szerk. FODOR Péter, KORMOS
Sandor, Bp., Muzsak, 1985.

17 Hosszabb részlete kétetben is kozolve: AcziL Gydrgy, Szocializmus, nemzet, kultiira: Irasok a kultirarol,
Bp., Kossuth, 1985, 401-420.

18 A szoveg megjelent: Sorshelyzetek: Emlékezések az otvenes évekre, szerk. VAmos Gyorgy, Bp., RTV-
Minerva, 1986, 63-92.

19 L. 1 BrREzSNYEV, Kis fold/Ujjasziiletés/Sziizfold, Bp.~Uzsgorod, Kossuth-Karpati, 1980.

551



(832) Kiraly utal az ,uj vallalati igazgatoval” torténé megbeszélésére. Ekkor Németh
Jend valtotta Siklosi Norbertet a Lapkiad6 Vallalatrol Pallas Lap- és Konyvkiadora at-
keresztelt cég élén.

Pontositando jegyzetek

(55) A szovegben és a 7. jegyzetben szereplé Nagy Laszl6 nem csupan Kallai Gyula
titkarsagvezet6jeként kisérte Kiralyt, hanem mint az 1957. oktober 29-én Aczél vezeté-
sével megalakult Kultarpolitikai Munkakozosség titkara.

(107) Kiraly egy ,elblivoléen kedves” konyvet akar lefordittatni Simoé Jenével, akit a
névmutaté miforditoként is megnevez (1027). Jelen esetben mégis inkabb arrol lehetett
sz0, hogy Sim6 ekkor a Moéra Kiadoé igazgatoja volt.

(137-138) Parizsban ,Miklosék” azonositatlan személyként vannak jelolve, de még
aznap felbukkannak Hubay Miklosék — a két Miklos alighanem ugyanaz.

(149) Az 5. jegyzet annyiban pontositandd, hogy az MTA ekkor nem volt koztestiilet.
Ez a jogi személy tipus 1993-ban keriilt be a Ptk-ba.

(157) A Miivel6dési Minisztérium neve 1970-ben (1974-ig) Miivel6déstigyi volt.

(166) A TMB-t magyarazo 66. jegyzet helyes, csak éppen a roviditést nem oldja fel:
Tudomanyos Mindsité Bizottsag.

(169) Sik Csaba neve nem szerepel a névmutatoban és azonositatlanként sincs jelolve.

(171) A szovegben szerepld Szent-Ivanyinak a névmutatoban is csak a vezetékneve
talalhatod, azonositatlanként kellett volna jelolni.

(196) A 144. jegyzetben Csanadi miniszteri tisztségének neve helyesen: kozlekedés-
és postaiigyi.

(213) Az Irodalomtudoméanyi Szakbizottsaghoz a 14. jegyzetben megadott magya-
razat helyes, de jelezni kellett volna, hogy a Tudomanyos Mingsité Bizottsag egyik
testiiletérél van szo.

(414) Nemeslaky és Nemeslakyné mint azonositatlan személyek vannak jelen a Nap-
Ioban. Véleményiink szerint a 391. és 1010. oldalon szereplé Nemeslaki Tivadar koho- és
gépipari miniszterr6l, orszaggyilési képviselérol, KB-tagrol, valamint feleségérol lehet
sz0.

(433) A 101. jegyzetben hivatkozott Hay Gyula-cikk cime helyesen: Miért nem szere-
tem Kucsera elvtarsat?

(448) A 142. jegyzettel ellentétben Jurij Andropov 1967-82 kozott vezette a KGB-t,
1961-t6l volt SZKP KB-tag, 1967-t61 PB-pottag, 1973-t6l PB-tag. Az adatok a névmutato-
ban is hibasak (942).

(449) A 145. jegyzetben, tovabba az 507. oldalon és a névmutatéban (954) egyarant
hibasan szerepel a Santiago Carillo név, amely helyesen: Carrillo.

(482) A 24. jegyzetben és a 499. lap 63. jegyzetében megjeldlt Aczél-cikk részlete
kotetben kétszer is megjelent.?

20 AcztL Gyorgy, A kor, amelyben éliink, Bp., Kossuth, 1979, 5-16; U6, Folytatas és megujulas: Valogatott
kulturpolitikai irasok, Bp., Gondolat, 1980, 476-485.
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(494) Kiraly 1977-ben Musztaj Karimrdl ir, aki a kvetkez oldalon Musztai Karim.
Az els6 a helyes. A baskir ird a Szovjet Irodalom 1989/2. szamaban Mosztaj Kerimként
publikalt, a szerkeszt6 azonban jelezte, hogy neve mas atirasban Musztaj Karim.

(517) A 93. jegyzetben emlitett Polinszky Karoly nem oktatastigyi, hanem oktatasi
miniszter volt.

(551) A 146. jegyzet félreérthetd: Kiraly Istvan a pataki Angol Internatusban mai
fogalmaink szerint nem tanitotta, hanem korrepetalta a nala két évvel idésebb Szath-
mary Lajost. A 766. lap 46. jegyzetében Kiraly munkaja mar arnyaltabb kifejezéssel,
hazitanitoként szerepel.

(633) A néhany évig beliigyminiszter, majd miniszterelnok-helyettes, el6tte és utana
sokaig Veszprém megyei parttitkar neve helyesen Pap Janos és nem Papp. A hiba el6for-
dul a 636. oldalon és a névmutatdoban (1015) is, ahol a két kormanytisztség nem szerepel.

(669) Kiraly szovege helyes, mert Alfred Hitchcock The Wrong Man cimi filmjét
nalunk Tévedés cimmel mutattak be. Csak az utébbi években terjedt el a 11. jegyzetben
szerepld A tévedés aldozata cimvarians is.

(1034) Szekér Gyula funkcioi koziil kimaradt a legmagasabb: 1975-80 kézott minisz-
terelnok-helyettes volt.

(1071) A fels6 fényképhez tartozo, a személyeket balrdl jobbra megnevez6 névsorban
Katona Imre és Trautmann Rezsé felcserél6dott.

Lehetséges jegyzetek

(45) Kiraly egy irodalomtorténet-irasi értekezlet kapcsan jegyezte fel: ,Miért tlizik
most Ujbol a Mikszathot miisorra?” A 42. jegyzet ehhez magyarazatot keres és helyesen
kozli Mikszath-monografidjanak kiadastorténetét. Mégis hadd vessiik f6l a kérdésnek
egy tovabbi lehetséges értelmezését! A Bisztray Gyula és Kiraly Istvan altal szerkesz-
tett Mikszath Kalman osszes miivei kritikai kiadas sorozat 1. kotete a kolofon szerint
1956. februar 8-an érkezett a nyomdaba. A tovabbiak kb. kéthavonta kovették, a 7. kotet
1957. méjus 24-én. Ekkor azonban tobb mint fél éves sztinet allt be, s a 8. kotet csak 1957.
december 20-an, a naplobejegyzést megel6z6 napon keriilt sajto ala. Elképzelhetd, hogy
az értekezleten valaki a sorozat megszakadasat vélelmezte, és Kiraly emiatt haborgott.

(46) A Csepel munkasmozgalmanak emléket allit6 jatékfilmre vonatkozo, 46. jegy-
zetben emlitett politikai szandék részben megvaldsult, bar Karinthy Ferenc végiil nem
irt ilyen témaja filmet. Mariassy Judit forgatokonyve alapjan 1959. aprilis 2-an mutat-
tak be Mariassy Félix Almatlan évek cimt filmjét, amelyben csepeli munkassorsokat
abrazolt.

(73) Kiraly Sétér Istvannal jar nagydoktori fokozata tigyében. Jelezni lehetne, hogy
S6tér ekkor az MTA L. Nyelv- és Irodalomtudoméanyok Osztalyanak titkara (azaz ve-
zetGje, mert elnoki poszt nem létezett) volt, e mindségében pedig az tigyben illetékes.

(80) Szirmai Istvannak az irdszovetség tiinnepi ilésén elhangzott beszéde hallgato-
sag eldtti tesztelés lehetett, mert masfél honappal késébb, 1962. februar 19-én bévebben,
nyilvanosan is elmondta az MSZMP Politikai Akadémiajan Az SZKP XXII. kongresszu-

553



sanak hatasa ideologiai munkankra cimmel. A beszéd 1962-ben 6nallé fiizetben, késébb
kotetben is megjelent.”

(83) Kiraly Tolnai Gaborral targyal akadémiai doktori fokozatanak iigyében. Jelezni
lehetne, hogy Tolnai — aki az el6z8, de még ezen az oldalon is — mint a Kortars lek6szo-
no6 fészerkesztdje szerepel, ebben a kérdésben a Tudomanyos Minésité Bizottsag titka-
raként volt illetékes. A ,torvényes tton lehetséges” eljaras pedig azt jelenti, hogy — az
akkori jogszabaly alapjan — a munkahely szerint illetékes miniszter és az MTA elnoke
kozosen javasolhatta a TMB-nek a doktori fokozat értekezés benyujtasa és megvédése
nélkiili odaitélését.

(84) A 17. jegyzetben Aczél Tamas — Méray Tibor Tisztité vihar cimi konyve kapcsan
utalni lehetne arra, hogy a mi el8szor 1958-ban Parizsban angolul jelent meg, majd
1961-ben Londonban magyar nyelven. Kiraly nyilvan ez utobbit kapta meg.

(212) Hir terjed arrél, hogy Kiraly rektor lesz. Az ELTE-n 1972 nyaran valéban lejart
Nagy Karoly megbizéasa, de a poszton végiil Adam Gyorgy kovette.

(254) Brezsnyev budapesti latogatasara 1972. november 27. és december 1. kozott
kertilt sor.

(302) Santa Ferenc szerint Kadar 1974. februar végén Moszkvaban jart, ahol ,pa-
rancsra” tudomasul vette, hogy a reformszarnyat (Aczél, Fehér, Nyers) menesztenie
kell. Erdekes, hogy errél az utrél sem a Magyar Kiiliigyi Evkényv, sem Huszar Tibor
koényve nem tud.*

(308) Kiraly a hajouton az tjvidéki varat dicséri. A Duna jobb partja azonban masik
telepiilés, a helyes megnevezés: pétervaradi var.

(425) 1976. februar 29-én Pozsgay, még miniszterhelyettesként, egy vacsoratarsasag-
ban kifejtette néhany kultarpolitikai elképzelését. Jelezni lehetne, hogy lathatéan mi-
niszteri kinevezésének biztos tudataban beszélt, amelyre fél évvel kés6bb sor is keriilt.

(440) A szerz6 Kovacs Andras Labirintus cim( filmjének téma-hattereként Tompe
Andras politikus éngyilkossagat véli felfedezni. Erdekes, hogy ilyen dsszefiiggést sem
a filmtorténészek nem latnak, sem memoarjaban a rendez6 nem utal ra.”

(449) A Santiago Carrillora vonatkozo 145. jegyzet kiegészithet6 a magyarul a Kossuth
Koényvkiado ,zart” sorozataban megjelent f6 mivével: Az ,,eurokommunizmus” és az allam.

(525) Kiraly egy 1977-es tarsasagi beszélgetésrél beszamolva jol ragadja meg Rényi
Péter gondolatait a szovetségi politikarol és az ideologiai vitakrol. Ezt igazolja, hogy
Rényi kovetkezd, 1980-ban megjelent konyve a Vita és szovetség cimet viselte.

(625) A 3. jegyzethez hozzaflizhet6, hogy Aczél azért beszélhetett ilyen nyiltan az
atadas elétt egy honappal az 1980. évi Allami és Kossuth-dijakrol, mert Szabolcsi mel-
lett a masik két jelenlevd, Kiraly és Pandi a dijakat mar évekkel azel6tt megkaptak.

(633) A 17. jegyzetben jelezni lehetne, hogy Kiraly 6sszecserélte az Apokalipszis most
cim( film szerepléit. Marlon Brando az 6serdében birodalmat alapité amerikai ezredest
alakitja, s nem az 6t megkeres6 f6hdst; ez utdobbi Martin Sheen.

21 SzirmalIstvan, A kommunista eszmék gybzelméért, Bp., Kossuth, 1963, 146-184.
22 V6. HuszAr Tibor, Kadar Janos politikai életrajza, Bp., Szabad Tér-Kossuth, 2003, 2, 250-254.
23 V6. KovAcs Andras, A szerencse fia: Epizodok egy filmrendez6 életébél, Bp., Kossuth, 2016.
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(634) A 19. jegyzetben jelezni lehetne, hogy Columbo a filmben nem alhadnagy,
hanem hadnagy.

(676) Kiraly sajnalja, hogy Szadeczky-Kardoss Elemér 1984 augusztusaban meghalt,
s igy nem tudhatta meg t6le az erkolcsi kérdések kvantifikalasnak modszerét. Jelez-
ni lehetne, hogy Szadeczky errél (is) sz6l6 konyve posztumusz megjelent: Szadeczky-
Kardoss Elemér, Bevezetés a ciklusszemléletbe, Bp., 1986.

(699) A 12. jegyzetben Aczél Gyorgy bukasat magyarazod széveg félreérthetd. For-
malisan ugyanis nem ,Kadar levaltotta”, hanem a XIII. partkongresszuson megvalasz-
tott Kézponti Bizottsag nem jelolte KB-titkarnak. De — mint a jegyzet is irja — tovabbra
is a PB tagja maradt, tehat visszalépése nem tekinthetd abszolut bukéasnak.

(807) Kiraly 1988. julius 20-an olvasta el Ribakov Az Arbat gyermekei cimt regényé-
nek els6 részét. ,Bestsellernek” tartja, nincs rdla j6 véleménye. Indokolt lenne jelezni,
hogy a mi a Szovjet Irodalom 1988. juliusi és augusztusi szamaiban latott napvilagot.
A két folyoiratszam kizarolag a regényt kozolte, ilyenre addig nem volt példa.

(835) Az 1j partfolyodiratrol sz016 bekezdéshez tartozoan emliteni lehetne, hogy ké-
s6bb éppen forditva tortént: a Partélet helyébe 1épé Uj Forum fészerkesztéje Szerdahe-
lyi Istvan lett, Balogh Erné a Kritikat kapta. A téma a 847. oldalon visszatér, de az Uj
Forum elnevezés eldszor csak a 850. lap 79. jegyzetében szerepel.

(876) Az MTA kozgytilésen targyalt rehabilitacios folyamat megérdemelne némi ma-
gyarazatot. 1989. majus 9-én az MTA kozgytlése hatalytalanitotta azokat a rendelke-
zéseket, amelyek az Akadémia 1949. évi ,atszervezése” miatt megfosztottak tagsaguk-
tol a testiilet java részét, tovabba érvénytelenitettek néhany egyéb kizarast. Osszesen
146 tudos tagsagat allitottak helyre, akik koziil tizenegyen megérték megkovetésiiket.
A kozgytlésrél lasd a Magyar Tudomany 1989/6. szamat.

(1016) A névmutato félreérthetéen fogalmazva azt sugallja, mintha Pécsi Ferenc 6n-
gyilkossagat az MTV élérdl tortént levaltasa okozta volna, pedig nem elbocsatottak,
hanem az MTI-be tért vissza vezérigazgato-helyettesnek. Halalat régota fennallo elme-
zavarai idézték elé.

Kiraly Istvan kivételes miveltségii és érzékenységili tudos volt, aki ismerte és atélte a 20.
szazad masodik fele magyar torténelmének ellentmondésos viszonyait. Szavanak, allas-
foglalasanak azok korében is sulya volt, akik nem értettek egyet vele. Igyekezett urra
lenni koranak szellemi kihivasain, bar ebben csak atmeneti sikereket érhetett el. Végtére
is — arendszerrel egyiitt — kudarcot vallott. Nem szabadulhatott a kontinuitas fogsagabol:
a Magyar Koztarsasag kikialtasa el6tt négy nappal, 1989. oktober 19-én hunyt el.

A Naplora is érvényesen irta le 1976-ban: ,Minden irast ugy kell tekinteni, mint
palackba zart tizenetet. Hatha kihalasszak. S noha lehet, hogy 6rdkre a tengerben ma-
rad, mégis ugy kell megirni, mint amit kihalasz egyszer valaki, s meg kell hogy talélja
benne az életiizenetet.” (415.)

Kiraly Istvan feljegyzései ilyen ,életiizenetek”. Arnyaltabba teszik azt a képet, ame-
lyet nyomtatasban megjelent muvei alapjan és a kortarsak visszaemlékezéseibél eddig
ismertiink.
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Knapp Eva: Martin von Cochem Magyarorszagon. Masodik rész.
Potlasok és kiegészitések az els6 részhez. Jo illatu kis rozsaskertek.
Sigray Erzsébet Roza Jo illatu rozsaskertje

Zebegény, Borda Antikvarium, 2016 (Régi Magyarorszagi Vallasos Nyomtatvanyok), 268 1.

Knapp Eva konyve valédi szép kényvként
ragadja meg olvasoja figyelmét, még az-
el6tt, hogy tartalmat szemrevételeznénk:
orom belefeledkezni az igényes megolda-
sokba, racsodalkozni a kivalé6 mindségben
készitett képanyagra. A kotet ugyanis, a
Borda Antikvarium kiadvanyaihoz mél-
ton, a legkifinomultabb bibliofil igényeket
is messzemenden kielégiti. A papir szine
és minGsége, a képanyaggal is harmoni-
zalo, tetszetésen klasszicizald bet(itipusok
(Minion és Myriad), a jegyzeteket a tanul-
manyszoveg testébe, a lapszélre és a lapalj-
ra helyez6 stilusosan archaizalé oldaltiikor
mind-mind gondos, értd, szemmel és sziv-
vel lato el6készitést bizonyitanak. Olva-
s6i-befogadoi szempontbdl is igencsak he-
lyénvalok, hiszen a tudomanyos apparatus
ilyetén elrendezésének nem pusztan grafi-
kai-esztétikai funkcidja van. A némelykor
meglehetdsen hosszura sikeriilt jegyzet
nem ,nyomja el” a f8szoveget, noha van,
amikor szinte terjedelmesebb annal. Ez a
fajta tordelés a kétféle szovegforma viszo-
nyara is szemléletesen rautal. Ami aprébb
bettivel oldalra, alulra, belulre kerult, az
tobb, mint a gondolatmenet informacio-
hordoz6 fiiggeléke. Fészoveg és apparatus
bizony szervesen Osszetartozik, egy-egy
jegyzet pedig felér egy kisebb exkurzussal.

A 76 illati (kis) rozsaskert(ek) persze a
sorozat két évvel korabban napvilagot la-
tott els6 részével egyiitt alkot kerek egé-
szet, amit a kozos fécim is kifejez: Martin
von Cochem Magyarorszagon. (A lezartsa-
got sugallo kerek egész szintagmat csak
ovatosan irhatjuk le: ha valamire, akkor
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példaul bibliografiara nagy kénnyelmiiség
ramondani, hogy befejezett.) Az lehetne a
benyomasunk, hogy egy igen specialis,
éppenséggel sziik téma feltarasara vallal-
kozik a két kotet, hiszen a latszat szerint
egy 17. szazadi kapucinus szerz4, Martin
Linius vagy ismertebb nevén Martin von
Cochem kegyességi miiveinek magyaror-
szagi recepcidjat tekinti at tanulmanyok
és a kiadastorténetet szamba vevé biblio-
grafia révén. A vallalas volumenét az elsd
kotet tanulméanyéanak bevezetése jelezte,
amikor, bar hianyként regisztralta ,a kér-
déskort részleteiben, a miifajt [vagyis az
imadsagirodalmat — G. Cs.] az egykori eu-
ropai torténeti és irodalmi kapcsolatrend-
szerével egyiitt megkozelité elvi-elméleti
alapvetés[t]”, ugyanakkor azonban kora-
inak tartotta egy ,ilyen sokrétd, kiterjedt
modszertanu vizsgalat” elkészitését, mi-
kozben alapkutatasok elvégzését siirget-
te. (KNapPP Eva, Martin von Cochem Ma-
gyarorszagon: Elsé rész. Mennyei kovetek.
Len kotelecske. Az két atyafi szent sziizek
Gertrudis és Mechtildis imadsagos konyve,
Zebegény, Borda, 2014, 11.)

Az els6 rész alaposan megérvelte e
kijelentést, a masodik pedig talan még
az el6z6énél is latvanyosabban illusztral-
ja, milyen messzire vezet akar egyetlen
imadsagoskonyv-csalad  kapcsolatrend-
szerének felfejtése, vagy a szovegatvé-
telek és -valtozatok labirintusaban valo
eligazodas. Hogy pedig e megallapitas
mennyire nem Uj felismerés eredménye
Knapp Eva kutatoi tapasztalataban, azt az
Officium Rakoéczianum kapcsan kozel két



évtizeddel korabban irottak mutatjak. E
17. szazadiimadsagoskonyv kapcsan hivja
fel afigyelmet egy olyan szempontra, ami-
tél nem jo eltekinteni, hogy ti. az egyazon
(vagy nagyon hasonld) cim alatt megje-
lent kiadasok sora tobbnyire ,a viszony-
lag allando szerkezeti keretben rendkiviil
valtoz6 tartalmu szovegegyiittest takar.”
(Knapp Eva, Egy XVIL szdzadi népszerii
imadsagoskonyv: az Officium Rakéczianum
torténete I, MKsz, 1997, 149.)

A Martin von Cochem Magyarorszagon
masodik részére térve immar: a sorozat kon-
cepcidjanak megfeleléen a harom nagyobb
egységre tagolt, egységenként tanulmany-
bdl és bibliografiabol allé6 munka el8szor a
2014-es kotet megjelenése oOta elSkerilt 18.
és 19. szazadi additamentumokat, azaz pot-
lasokat és kiegészitéseket tartalmaz (9ssze-
sen tizet), gondosan megkiilonboztetve e két
kategoriat. gy regisztral és ir le példaul egy
addig példanybol nem ismert, utobb el6ke-
riilt 1720-as Len kotelecske ediciot (3. szam),
vagy harom, magangyijtemény részét
képezd, bibliografiailag nem ismert A” két
atyafi Szent Sztiznek Gertrudis és Mechtildis
Imadsagos Konyvének kiadasat 1826-bol
(19a), 1835-bél (23a) és 1844-bbl (29a).

A voltaképpeni Masodik rész a 76 illatu
kis rozsaskertek cimet viseli, és els6 1épés-
ben az els6 kotetben feltart, Agoston Péter
altal forditott, Mennyei kiovetek, Len kote-
lecske, illetéleg Az két atyafi szent sziizek
Gertrudis és Mechtildis imadsagos konyve ci-
men napvilagot latott Martin von Cochem-
md 1845-1911 kozott 21 kiadast megért
valtozatait koveti nyomon. A szimpla ki-
adastorténeti narraciét ,mindossze” az
bonyolitja, hogy ezek a kényvek 76 illat
kis rozsaskert cimen, valamint ennek val-
tozatain” (23) jelentek meg. A régdta nép-
szerd miinek adott Gj cim egy szinte azo-
nosan, 7o illati rézsaskertnek nevezett, és

Sigray Erzsébet Roza klarissza apaca altal
Osszeallitott imadsagoskonyv sikerének
tulajdonithaté. Ez utdbbi konyv sikere pe-
dig - ahogyan azt Knapp Eva a tovabbi-
akban felfejti — nagy szamu tjabb j6 illatu
rozsaskert cimd, de az eddigiektdl tartal-
milag eltéré imadsagoskényv megjelen-
tetéséhez vezetett. A kis rozsaskert, a nagy
rozsakert, az ajtatossagi viragokkal felszerelt
Uj rozsakert vagy az illatozo rozsas kis kert
felbukkanasa egy-egy imakdonyv cimében
az eladhatosag védjegyévé valt, anélkil,
hogy az egyes kotetek tartalma kapcsolat-
ban allna a Sigray Erzsébet Roza altal for-
ditott és szerkesztett Jo illati rozsaskerttel.
A cimbeli rozsaskert-metafora tehat harom
imakonyv-csaladot ,rejthet™ Martin von
Cochem-, Sigray Erzsébet Roza-féle, illetve
valamely télik fiiggetlen 6sszeallitast.

A konyv- és kiadastorténeti nyomozas
e fejezetét a 21 tételes, az egyes ediciokat
részletesen leird, s a bevett szokashoz iga-
zodva a cimlapokat is tokéletes reproduk-
ciéban kozl6 bibliografia zarja. A regiszt-
ralt tételek tulnyomo tobbsége korabban
bibliografiailag ismeretlen kiadas, jolle-
het kozulik tobb is megtalalhato kiilonfé-
le koz- és magangytjteményekben.

Knapp Eva jelen miivének harmadik
terjedelmes egysége, a probléma belsd lo-
gikajahoz igazodva, Sigray Erzsébet Roza
,Martin von Cochem egy német nyelven
megjelent munkajanak behatd ismereté-
ben késziilt” (67) Jo illati réozsaskertjével:
a munkaval magaval és annak kiadastor-
ténetével foglalkozik. Az elészor 1703-ban
megjelent kiadasrol Szabo Karoly hirada-
sanak koszonhetéen van tudomasunk
(RMK I 1664), akinek leirdsa szerint a
pozsonyi Rakovszky-konyvtarban talal-
haté (és mara mar elveszett vagy lappan-
g6) nyolcadrét konyvecske a Kalnoki Sa-
muel erdélyi kancellarhoz cimzett ajanlas
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végén alairasképpen adja meg a forditd
nevét és rendi hovatartozisat: ,Sz. Clara
Szerzetibiil valo erdemetlen Szerzetes
Elisabetha Rosa Sigray”, mivérdl pedig
annyit arul el, hogy szévegei ,mindenes-
til Németbiil forditattak Magyar nyelvre”
(68). (Schwarcz Katalin szerint a kancellar
unokéja, Kalnoki Hedvig és Sigray Erzsé-
bet Réza klarissza rendtarsak voltak Po-
zsonyban, e kapcsolat révén tamogathatta
Kalnoki Samuel a kotet kiadasat; hivatko-
zas: 74.) A kés6bbi kiadasok sem az ajanlast,
sem fordit6 nevét nem adjak meg, de tobb
mint kétszaz éven at oOrokitenek tovabb
s,magyar nyelvre forditott XVII. szazadi
ahitati szovegeket” (68). Olyan szovegeket,
amelyek ,a hasznalot elmélkedé olvasasra,
valamint a képzelet és az érzelmek mozgo-
sitasara 0sztonz6 elbeszéld ahitati stilust”
(68-69) képviselnek, és amelyek befogada-
sanak f6 periddusa meglepé médon nem a
18., hanem a 19. szazad meg a 20. eleje volt,
amikor ,két évet sem kellett varni egy-egy
Ujabb kiadas megjelenésére” (69).

Knapp Eva tanulménya felkutat minden
elérheté adatot, ami a fordit6 személyének,
életrajzanak, mikodésének tisztazasara el-
érhetd, és a t6le megszokott koriiltekintés-
sel, modszertani alapossaggal nyomozza ki
— a sz0 szoros értelmében nyomozza, hiszen
igen kevés a rendelkezésére allé informacio
— Sigray forditoi miihelyének titkait. E felta-
r6 munkéba az olvasokat is beavatja, hiszen
vissza-visszatéré motivum a kutatas mozza-
nataira torténd reflexio, ez altal végigvezet
azon a folyamaton, amelyen 4t eredmény-
re jut, vagy éppenséggel nem bizonyulnak
célravezetdnek a sejtései. A német imadsag-
irodalom ismeretében megallapitja példaul,
hogy ,Sigray az imadsagoskonyv élére egy
tetszetds német tipuscim magyar fordita-
sat valasztotta” (84), megvizsgalja tehat a
17. széazadi Rosengarteneket, azonban arra
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a kovetkeztetésre kell jutnia, hogy koziilik
egyik sem egyezik Sigray munkajanak szo-
vegeivel, a forraskeresésben tehat mas tton
kell elindulnia (85). A ma ismert 1713-as
kiadas cimlap-verzojan talalhat6 ,arulko-
d6” — cimként vagy alcimként funkcionalo
— utalast vallatja meg, eszerint a hozza tar-
tozo szerkezeti egység (,A’ Jesus Szentséges
szivéhez Val6 Officium Letania”, 85) elhelye-
zésébdl azt sejthetni, hogy azt az elsé kiadas
még nem tartalmazta. A korai Jézus szive-
tisztelet devocios szovegei kozott kezd tehat
keresni, és jut el Jean Croiset (1656-1738)
francia jezsuita 1691-es munkajanak egy
ita Bernhard Sonnenberg (1643-1702) 1695-
ben megjelent Newe vom Himmelgesandte
Andacht gegen dem Gottlichen Herzen Jesu
Christijét forditja részleteiben magyarra
Sigray. A forditas, kivonatolas eljarasait
modszeresen bemutatja, illusztralja Knapp
Eva tanulmanya. Az arnyalt elemzés min-
den részletére itt nem térhetiink ki, egy
sommas Osszegzést azonban az ott olvasot-
tak alapjan talan tehetiink: eszerint Sigray a
forrasm prozai részét pontosan, hliségesen
adja vissza magyarul, mig a német verses
himnuszok négystrofas, szakaszonként ha-
romsoros formajat harom versszakos, sza-
kaszonként négysoros formaban iilteti at.
Fontos a vizsgalat tanulsaga, ezért ezt idéz-
zik: ,,igy, bar a sorok szama (12) valtozatlan
maradt, a kéltemény belsé dinamikéja meg-
valtozott [..], nyelvileg atalakult a szoveg.”
(91)

Sigray 0Osszeallitasabol kiindulva keres
vissza azutan a német anyagban olyan ro-
videbb terjedelm(i nyomtatvanyokat, ame-
lyek a 76 illatii rozsaskertben is megtalalha-
to szentekhez intézett hosszabb ahitatokat
tartalmaznak, illetve atnézi a 17. szazad
masodik felének legkedveltebb (nagy pél-
danyszamban és t6bb kiadasban megjelent)



imadsagoskonyveit. Igy sikeriil azonosita-
nia tobbek kozott az 1713-as kiadas Avilai
Szent Teréz-officium, -litania és -imadsaga-
nak 1660 koruli, szerz6i név nélkuli német
forrasat (96), Wilhelm Nakatenus (1617-1682)
jezsuita igen népszerti Himmlisch Palm-
Gdrtleinjat 1662-b6l, és természetesen a kla-
rissza korokben amugy is ismert Martin
von Cochemet. A kapucinus szerzetesre vo-
natkozé szalak azonban nemcsak Agoston
Péter forditasa felé vezetnek (bar a Mennyei
kovetek néhany imadsaga atkeriilt a 6 illati
rozsaskertbe is, 103), hanem 1703 el6tt meg-
jelent német nyelvl Gertruden-Buch kiada-
sok is képbe keriilnek, kozelebbrél ennek
egy 1696-os niirnbergi kiadasa, amelybdl
tizenkilenc magyarra forditott szoveg ta-
lalhato a 76 illatu rozsaskertben (106). Knapp
Eva a szovegatvételek mikéntjét aproléko-
san letapogatva allapitja meg, hogy Sigray
tobbszor is visszatért e miithoz, amely ,nem
egyszerten egy szovegforras volt a tobbi
kozott, hanem az alapvet6 szerkezeti és tar-
talmi minta a 76 illatu rozsaskert 6sszeallita-
sahoz” (108).

A 6 illatt rozsaskert forrasainak fel-
térképezése utan a kutato Sigray Erzsébet
Roza kotetszerkeszt6i és imadsagszerzéi
tevékenységére dsszpontosit. Ebben a te-
kintetben a klarissza apaca viszonylagos
onallosaga mellett Martin von Cochem
alapvet6 hatasa emelkedik ki (116-118).

Az edicidkat a 20. szazadig figyelemmel
kovets kiadastorténeti fejezet részint a J6
illati rozsaskert keresettségérdl gy6z meg,
részint egyfajta ,hasznalati tipologiat”
is felallit: a nyolcadrét kiadasok nagyobb
szamat a negyedrétiekéhez viszonyitva
a kisebb méretiiek jobban szallithato és
zsebben hordozhaté voltaval magyarazza.
Az elemzés az egyes kiadasok bévitéseire
is kitér, kulon kiemelve Zsihovics Ferenc

(1817-1873) 1844-es, az akkori él6nyelvhez
igazitott, részben atszerkesztett és bévitett
kiadasat (122-123), amely azonban vala-
milyen ok miatt maganyos kiilonlegesség
maradt, hiszen 1845-t8l ,,a korabbi tarta-
lommal és szovegekkel keriiltek ki a sajto
aldl az tjabb kiadasok 1854-ig” (123).

A kiadastorténet egyik fontos tanulsaga
az, hogy a legkorabbi, széveg szerint ismert
1713-as edici6 az 1913-as utols6 megjelenésig
sem szerkezeti, sem tartalmi szempontbdl
nem valtozott meg lényegesen: e jelenség
pedig komoly kihivas elé allithatja a korsza-
kolasi reflexeinket. Az a tény, hogy egy, a 18.
szazad elején Osszeallitott imadsagoskonyv
kétszaz éven at eladhat6 tudott maradni és
eredeti funkcidja szerint hasznosult, mikoz-
ben a hasznalok egymast kovetd nemzedé-
keinek izlése, gondolkodasa, talan kulturaja
is er6s atalakulason ment at egyébirant,
nemcsak a szakralis szovegek konzervalo
tekintélyét mutatja, hanem a korszakha-
tarok problematikussagat is felveti. Illetve
annak az ellentmondasnak a feltarasara is
Osztonzést nyudjthat, ami a hitgyakorlas és a
Lcivil élet” kozotti stiluskiilonbségben egyre
inkabb megfigyelheté nagyjabol a 19. sza-
zadtol kezdve.

Talan e rovid ismertetésbdl is latha-
tova valt, hogy egy sziiknek latszo téma
mélységben vald, tébb tudomanyteriilet
modszereit hasznositdé feltarasa milyen
szerteagazo, altalanos érvény( tanulsa-
gokat hordoz. Knapp Eva kényve eddig
bejaratlan utakon kalauzolta olvasojat, és
Uj iranyt mutat a kora djkori imadsagiro-
dalom tovabbi vizsgalatahoz. Erdekldve
varjuk a tovabbi kutatas eredményeit, egy-
szersmind a sorozat elkovetkezé koteteit.

Gabor Cisilla
Babes-Bolyai Tudoményegyetem
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Pintér Marta Zsuzsanna: Egy rejt6zkodé irodalmar a 18. szazadbol:
Martonfi Jozsef erdélyi piispok (1746-1815)

Budapest, Protea Kulturalis Egyesiilet, 2016, 173 1.

Martonfi Jozsef erdélyi plispok neve ugyan
szerepel a nagyobb ir6i lexikonokban, de
tevékenységét egyaltalan nem, vagy hi-
anyosan targyalta az irodalom- és miive-
16déstorténet. Pintér Marta Zsuzsanna
2016-ban megjelent kétetében a plispok pa-
ly4janak irodalmi vonatkozasait tarja fel.
A cim is hangsulyozza, hogy az iroda-
lomtorténet egy elfeledett alakjarol van
sz0. Martonfi puspok életérdl és munkas-
sagarol egyetlen oOsszefoglald mud jelent
meg (GYORGY Lajos, Fejezetek Martonfi Jo-
zsef erdélyi piispok [1746-1815] életrajzabol,
s. a. r. FEJER Tamas, Bp.,, METEM-Historia
Ecclesiastica Hungarica Alapitvany, 2009).
Pintér Marta munkajaban Gyorgy Lajos
monografidjanak hianyz6 részét potolva,
az erdélyi puspok irodalmi - koltéi, dra-
maszerz6i, mecénasi — miikodésére helyezi
a hangsulyt, Gjabb eredményeket gydtjtve
Ossze. A puspok irodalmi tevékenységével
is szamot vet$ vizsgalat ezidaig nem tor-
tént meg, feltaratlanok voltak a sziikséges
forrasok. A kotet Martonfi irodalmi sze-
repvallalasat 6sszes szépirodalmi mivének
felhasznalasaval mutatja be. A mar kiadott
szovegek mellé Gjonnan megtalalt forraso-
kat tarsit, ezzel teljesebbé téve a ptispok sze-
mélyérdl és munkassagarol kialakult képet.
A kotet két f6 részre oszlik. Az elsd
Osszefoglalja a Martonfival foglalkoz6 ed-
digi kutatasokat, s mivei kiadasanak tor-
ténetét is felvazolja. Részletesen ismerteti
életrajzat, mecénasi tevékenységét, koltdi,
dramair6i és -forditéi mikodését. Osz-
szegzi a Martonfi-kutatas jelenlegi allasat,
bemutatja az eddigi eredményeket. Tobb-
szor utal Vulkan Virag még kiadatlan,
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Martonfit témajaul valasztd disszertacio-
jara és az abban k6zolt Martonfi-levelekre.
A masodik rész egyfajta szoveggytjte-
mény, itt talaljuk az erdélyi piispok 6sszes
magyar nyelvi versét, Salamon cim{ dra-
maforditasat, egy prédikaciojat, valamint
Révai Mikloshoz irott leveleit. Ez utob-
biak kozil az elsé megjelent nyomtatas-
ban a Magyar Hirmondodban, a tovabbi 15
levél azonban eddig csak kéziratban volt
fellelhets, és szamos 1) informacioval,
adalékkal szolgal Martonfi mecenatura-
jahoz. A leveleket az Orszagos Széchényi
Konyvtar Kézirattara 6rzi, ahova Révai
kéziratos hagyatékaval egyutt keriiltek.

A Révainak cimzett levelek mellett
a masik, ez idaig nem ismertetett forras,
amely az Gj Martonfi-kutatas gerincét jelen-
ti, a pispok 193 levél terjedelmii tanari jegy-
zete, amelynek részeként négy latin nyelv(i
dramaszéveg is fennmaradt. A kolligatum a
kolozsvari ,Lucian Blaga” Kozponti Egyete-
mi Kényvtar killongydjteményében talal-
haté. Szerzéje nincs feltiintetve, a kéziras
és évszamok, helyszinek egyezése alapjan
sikeriilt azonositani.

Pintér Marta a piispok életrajzat azok-
kal az 0j elemekkel egésziti ki, amelyek a
dramakutatas soran keriiltek eld. Igy ki-
deriil, hogy Martonfi szerepelt egy Szent
Ferenc életérdl sz0lo6 szindarabban a csik-
somlydi ferenceseknél. Majd 6sszegyiijti,
hogy melyek voltak azok az élmények,
amelyek Martonfit sajat Salamon-fordita-
sanak elkészitésére 0sztonozték. Kiemeli,
hogy a székelyudvarhelyi gimnaziumban
tanitotta Lestyan Mozes, aki leforditot-
ta Andreas Friz fiatalkori Salamon-dra-



majat. Masik jeles tanara Illei Janos, aki
szintén dramaird, irt egy 6nallé Salamon-
dramat, amelyet 1759-ben a székelyudvar-
helyi gimnazium grammatikai osztalya
mutatott be. Az eseményen valdszintileg
Martonfi is jelen volt.

A kotet szerzéje az életrajzot 0j adatok-
kal teszi arnyaltabba azzal is, hogy felso-
rolja a személyeket, akik udvozlé versek-
kel és beszédekkel koszontotték Martonfit
erdélyi puspokké vald kinevezése alkal-
mabol. Két névnapi koszontét fedezett fel,
amelyeket a pispokhoz intéztek, ezek ko-
ziil az egyiket teljes terjedelmében kozli.

Az életrajz lezarasaként egy ma-
gyar nyelvli gyaszverset idéz, amelyet
Martonfi halalara irtak. A sorok a piis-
pok kolts, tudods voltat hangsulyozzak:
,Eg’gy, a’ Magyar Nyelv ékesidésiért / Elt,
halt magyar sziv! ’s 6nn’ Helikonnyaink’
/ Diszét Nagyitto, Ritka Lantos [...]”. Pin-
tér Marta ezekkel a Martonfirdl szolo, a
korabeli kozvéleményt tikrozé koltemé-
nyekkel vezeti be a kovetkez6 fejezeteket,
amelyek a tudos, a mecénas, a kolto, és a
dramafordité Martonfit allitjak elénk.

A tudoés piispokot Révaival folytatott,
nyelvészeti kérdésekkel is foglalkozo le-
velezése alapjan mutatja be. Tudoméanyos
témak tlinnek fel Aranka Gyorggyel,
Cserey Farkassal vald levélvaltasaban,
valamint tobben kiildték hozza muveiket
véleményezésre; cenzorként is mikodott.

A mecénas Martonfi alakjat Kazinczy
levelein keresztil idézi fel, aki két izben
emliti a pispokot mint koltét, valamint
megemlékezik gazdag gyulafehérvari bib-
liotékajarol. Cserey Farkas Kazinczyval
valo levelezésébdl is kozol részleteket.
Ezekbdl szintén az deriil ki, hogy Martonfi
koréanak jelent6s mecénasa volt.

Révai és Martonfi kapcsolatat levelezé-
siikk elemzésén keresztiil bontja ki a szer-

z6. A tudos puspok Révai partoldja volt, a
személyes tamogatason tul vallalta konyve
kiadasanak koltségeit is. Ugyanakkor Ré-
vai avatta Martonfit koltévé — kozolte ver-
seit a Magyar Hirmonddéban, valamint a
Két nagysagos elmének kolteményes sziilemé-
nyei cim( kotetben. Tuddsként is szamitott
ra, véleményt kért téle Grammaticajarol.
Révai és Martonfi kapcsolatanak elemzése
jol érzékelteti a ptispok kiillonboz6 szerep-
vallalasait: a Révaival valo levelezésben
egyarant jelen van mint mecénas, barat,
tudos és kolto.

Martonfinak a kotetben kozolt levele-
ibél sok érdekesség deriil ki. 1794. méajus
8-an kelt levelében példaul reflektal sajat
koltéi tevékenységére: nem akar kolts-
vé valni, s nem oriil annak, hogy Révai
megjelentette verseit, hiszen tébb nagy
egyhazi személyt is elmarasztaltak mar
azért, mert verseket irt. Ebben a levél-
ben a kolozsvari szinjatszas helyzetérél
is értekezik: kifejti véleményét a magyar
nyelvi forditasok hianyarol, az eléadasok
szinvonalarol, a kozonség izlésérdl. Ré-
vai Martonfinak kiildott levelei még nem
kertiltek eld, de a piispok szorosan reagal
levelez6tarsa kérdéseire, ennek koszonhe-
téen soraibol kovetkeztetni lehet Révai le-
veleinek tartalméara, az altala felvetett té-
makra. A kozolt levelek értékes forrasként
szolgalnak a Révai-kutatas szamara is.

A kotet kovetkez6 részében a kéziratos
tanari jegyzetet mutatja be a szerz6, hogy
aztan az ebben megfogalmazott elméle-
ti tudas gyakorlati megnyilvanulasaira,
Martonfi irodalmi munkainak elemzésére
térjen at. A jegyzet 39, valtozo tartalmu és
terjedelmt részb6l all. Kiilonféle mufajok
szerint csoportositva megtalalhatok ben-
ne a hasznos elméleti és szépirodalmi mi-
vek is. Martonfi miveltségének alapjaihoz
és irodalmi példainak feltarasahoz fontos
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forrasként szolgal. Segitett példaul annak
megallapitasaban, hogy Martonfi Salamon-
dramajat az eredeti szoveg 1757-es nyom-
tatott kiadasa alapjan forditotta, mivel a
kéziratos jegyzetében ez a kiadas van fel-
sorolva a hasznos, ajanlott konyvek kozott.
A tanari jegyzet prezentalasa atfogd képet
ad a jezsuita novendékek retorika és poé-
tika képzésérdl, kapcsolodik a 18. szazadi
poétikaoktatas kutatasahoz, de az elméleti
és szépirodalmi konyvek listaja konyv- és
olvasastorténeti szempontbdl is érdekes.

A jegyzet kiillonb6z6 részeinek ismer-
tetését kovetden Martonfi irodalmi muve-
it elemzik a fejezetek. Verseinek f6 témai
az erkolcs, az esztétika és a filozofia. Két
kolteményt mutat be részletesen, az Er-
kolcs temploma és az Alom cimtit. Martonfi
verseinek nagy része episztola, amelyek a
rokoké hagyomanyba illeszkednek, a ro-
koké pasztorkoltészet eszkoztarat hasz-
naljak, s er6sen épitenek a képiségre.

Martonfi a palyéja elején, fiatal jezsu-
ita tanarként talalkozott el6szor azzal a
feladattal, hogy dramakat irjon. Pintér
Marta bemutatja Martonfi teljes dramairo6i
tevékenységét, s leirja a Nadasdius, Mathias
Corvinus és a Buda cimi torténelmi dra-
mak, valamint a Hypocrita cimd antik min-
taja szinjaték cselekményét. A Salamon
cimd dramaforditas kapcsan elemzi And-
reas Friz hatasat a magyarorszagi szin-
jatszasra és dramaszerzésre, ismertetve
Friz Salamon-draméjanak hazai jelenlétét
és magyar forditasait. Martonfi formah,
hexameteres magyar forditasa a magyar
nyelv(i idémértékes verselés tj meghonosi-
toinak soraba helyezi a piispokot.
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Martonfinak nyolc magyar nyelvi
egyhazi beszéde maradt fenn egy beszéd-
gyljteményben. A prédikator piispokot
bemutato fejezetben a szerz6 réviden Gsz-
szegzi a beszédek tartalmat. A szoveg-
gyljteményben ezek kozil egy plinkosd
hétfére irt prédikaciot kozil teljes terjede-
lemben. Ebben sz6 esik az igaz és a hamis
megvilagosulas kiilonbségérél, valamint a
francia felvilagosult irokra valé hivatkozas
is szerepel benne, igy Martonfi felvilago-
sodashoz valo viszonya is emlitésre keril.

Martonfi piispok személye és irodalmi
miukaodése tobb szempontbdl is kiilonleges,
és az ebben a kotetben 6sszefoglalt kutatas
hianypo6tlo a korszak irodalom- és mtve-
16déstorténete szempontjabol. Martonfi,
ahogy a cim - rejtézkods irodalmar — is
mutatja, tobb kortarsahoz hasonléan nem
torekedett arra, hogy koltéi mitveit, vagy
sajat emlékezetét a kozosség vagy akar a
nemzet emlékezetében fenntartsa. Maga-
tartasanak egyik oka lehetett az egyhazi
és a koltéi palya kozotti szakadék — ennek
vizsgalata pedig fontos részét képezi a 18.
szazadi egyhazi értelmiség léthelyzetével,
laicizalodasaval foglalkozo6 kutatasoknak.

A kismonografiat az is izgalmassa te-
szi, hogy nemcsak Martonfi, hanem a vele
kapcsolatban allo személyek életutjanak
és tevékenységének egy szakaszat is meg-
ismerjik. A kotetben ismertetett levelezé-
seken keresztiil kirajzolddik az a szocialis
és kulturalis halo, amely Martonfi palya-
jat alakitotta.

Débék Agnes
MTA BTK Lendiilet

Nyugat-magyarorszagi Irodalom Kutatocsoport
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