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Sz6-sZEK

A pietizmus pedagdgiaja

katechetikdnak a valldsos
nevelés egész teriiletét fel kell

’e dlelnie, tehdt nem elégedhbe-

tik meg ennek a munkdnak csak az egy-
hdz vagy éppen csak az iskolai munka
terén vald szabdlyozdsaval, hanem ki
kell terjeszkednie arra is, hogy a csald-
di, iskolai, iskoldn kiviili nevelésnek is
mint azonos elvi alapon allo tevékeny-
ségnek szintén szabdlyozza a tirvénye-
it. Igy lesz a katechetiba tirgya a val-
ldsos nevelés egész kirének é munkdjdanak
a szabdlyozdsa.” A katéche6 széval az
UT-ban Lk 1,4; Acta 18,25. 21,21.
21,24; Réma 2,18; 1Kor 14,19 és
Galata 5,6 helyein talalkozunk.'

A katechetika sz6n tulajdon-
képpen ugyanazt értjuk, mint a val-
laspedagdgia sz6n, mégis inkabb az
elébbit hasznaljuk, kihangstlyozva
vele, hogy ez teolégiai tudomany.
Nem az a kérdés, ,wie lehren wir
Religion”, hanem Pfenningsdorffal
szllva: ,wie lebren wir Evangelium”?

Dr. Szalay Pal

A nevel6i tevékenység nem csu-
pan csak tanitas, de hozza tartozik a
szoktatas, a példamutatas és a fegyel-
mezés is. A vallaspedagogia azt akar-
ja elérni, hogy az ifja épuljon. Barth
Karoly szerint a katechézis célja a
gyermeket késszé és alkalmassa tenni
az igehirdetés befogadasara és megér-
tésére. Az igazan nagy pietista neve-
16k a tanitas moédszerét is tobbnyire a
Biblidban talaltak meg.”

Amikor a pietizmus pedagdgiaja-
1ol beszéliink, akkor a klasszikus pie-
tizmusra gondolunk, Spener, Francke,
Zinzendorf és Bengel pedagdgiajara.

Spener Jakab Fulop

A pietizmus elsé nagy alakja, fun-
daldja kiemelkedd teoretikusa. Fiatal
koranak nagy élményét jelentette
Arndr: Az igaz keresztyénségrdl irott
4 konyve és Baile: Praxis pietatisa. Ba-
seli és genfi utazasai maradand6 ha-
tast gyakorolnak ra. Frankfurtban
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A szerencsi var

'Dr. Imre Lajos: Katechetika. Bp. 1942, 1-4. p.
?Dr. Czeglédy Sandor: Katechetika. Debrecen 1951, kézirat 1. pp.

3Dr. Imre Lajos: Katechetika. Bp. 1942, 82. p.

dobben arra ra, hogy az egyhaznak
egyik nagy hibaja, ha nem a legna-
gyobb, hogy elhanyagolta a keresz-
tyén nevelést, s egészen intellektualis
munkava engedte azt valni.?
1677-ben adja ki: Einfaltige Erkli-
rung der christl. Lehre nach der Ordnung
des kleinen luth. Katechismus c. munka-
jat, amelyet arra szant, hogy lelkészek-
nek adjon altala segitséget. Hat év
mulva Gjabb értékes munka kertlt ki
a tolla aldl: Toabulae catecheticae, kezdd
vallastanaroknak ajanlja.

Arndt postillaihoz irta el6szénak
Pia desideria c., szinte korszakalkotd
mavét. Elmarasztalja benne kora lel-
készképzését. Elszomoritd képet fest
a teoldgiakon foly6 italozasrél, duhaj-
kodasrol és veszekedésrdl. Az a legfon-
tosabb, hogy olyan lelkészeink legye-
nek, akik maguk a legel6rehaladot-
tabb igazi keresztyének, legyen isteni
bolcsességiik, és gondosan ravezesse-
nek masokat az O utjara.*

Catechismuspredigten cimmel
adott ki 1689-ben beszédeket. 4
kotetben jelentek meg Theologische
Bedenken c. irasai. Reformjai a hallei
egyetemen oOltenek testet. Nevel6i
munkajat etikai igényesség és buzgd
lelkiismeret jellemzi. Szerinte a val-
lastanitas célja ,den Kopf ins Herz
zu bringen”. Hogy Halle késébb a
pietizmus fellegvara lett, az indulas-
nal nem kis részben Spenernek ko-
szonhette. Amikor a katechézis fon-
tossagat Gjra és Gjra hangsualyozta
példaként lebegett elGtte a régi nagy
katechétak alakja, Alexandriai Ke-
lemené és Origenesé.’

“Spener: Pia desderia. Dabas 1993, 29. p.
> Payr Sandor: A pietizmus pedagdgiaja. 9. pp.



A. H. Francke

A XVII. sz. vallasi és erkolcsi
élete megujulasanak a pietizmus ta-
lajaban gyokerezd rendkivil er6tel-
jes egyénisége A. H. Francke (1663-
1727). Eszméi az altala alapitott
intézmények és pedagdgiai jellegd
intézkedései nem tisztan pedagdgi-
ai megfontolasb6l, hanem inkabb
lelkigondoz6i szandékbdl torténtek.
O hatérozottan azt akarta, hogy a
belsd teoldgiai vitak altal, amelyek
Luther tanitasanak tiszta meglrzé-
sére iranyultak és a 30 éves habora
utan az erkolesok lezillése kovet-
keztében kialakult helyzetben, a
népet bens@séges vallasos életre és
valédi személyes kegyességre vezesse.
Philipp Jacob Spener tanitvanya
lett, kés6bb pedig egy életre sz616
baratsagot kotottek, és egyutt kuz-
dottek koruk sziklatdkord dogma-
tikus életfelfogasaval. Célja egy
Gszinte keresztyén képzés és igaz
keresztyén élet, keresztyén életvitel,
amelyik Isten és emberek iranti
szeretetet hordoz. Nem elegendd
egyedul a hitbdl valé megigazulas,
hanem az a cél, hogy a szivben ta-
madjon hitbeli megtapasztalas és az
igazsagért val vivodas altal a belsd
lelki élet is az ébredés altal megajul-
jon.

Ezt élte at § is 1687-ben, Liine-
burgban valé tartézkodasa alatt.
Meghatd, amit leir az onéletrajzaban
arr6l, ami a lelkében végbement.
SAzutdn én nem mondbattam mdst, csak
azt, hogy én 24 éves koromig nem vol-
tam jobb, mint egy terméketlen fa, ame-
lyik sok lombban ékeskedett, de nagyobb
részben vossz gyiimilesit hozott. Mivel én
szerettem a vildgot és a vildg szeretett
engem. En tudtam magdrl értetidien,
hogy mi a hit, djjdsziiletés, megigazu-
lds, megszentelidés sth., é tudtam kii-
lonbséget tenni az egyik é a mdsik ki-
2itt & azt az Irds szavival megertsiven,
dmde mindabbil én semmit nem taldl-
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Nagykikinda fGtere

tam a szivemben, hanem az az emléke-
zetemben és a képzeletemben lebegett.
Igen, én nekem a teoligiai stiidinmokril
csak annyi fogalmam volt, hogy ezeket
a kinyveket mélyen az emlékezetiinkbe
kell vésni, és amit megtanultunk, arril
képesek legyiink beszélni. Am 24 éves
korom tdjdn kezdtem magamat vddolni,
nyomorisdgos dllapotomat mélyebben
megismerni és egyre nagyobb komolysdg-
gal tekinteni magamra, gy hogy a lel-
kem meg akart ettdl (a tehertdl) szaba-
dulni. Mivelhogy nekem még igaz hitem
nem volt, ezeket egyre inkdbbh a szivemre
vettem... Egyre inkdbb segiteni akartam
magamon, egyre inkdabb siillyedtem a
nyugtalansagba és a kétségbeesésbe.
Eldzden nyugtalanul éreztem magam
az dgyamban. Egy este, amikor épp va-
sarnap volt, {...} élesen éreztem mit is
Jelent Isten nélkiil lenni. Azt sem tudom,
hogy ez szamomra egydltaldan lebetséges
volna-e. Vajon a szivem ezt el tudnd-e
viselni? {...} A madr emlitett vasarnap
este nagy felelemben térdre estem é hiv-
tam az Urat. Noba én 0t még nem is-
mertem, mégis hittem, hogy ebbil a nyo-
moriisagos dllapotombél megment, ha O
valoban Mindenhati. Meghallgatott
engem az Ur, ab é§ Isten szent trénu-
sdrdl, mdr akkor, amikor még térdeltem.

Nagy volt atyai szeretete, igyekezett las-
sacskdn szivem kétségét és nyugtalansd-
gat elvenni. Ez engem megelégedéssel til-
titt el. (...} Mialatt az ember egy
kézmozdulatot tesz minden kétségem el-
szallt. Bizonyos voltam szivemben Isten-
nek Krisztus Jézusban vali kegyelmérdl.
Istent nemcsak Istennek nevezhettem,
hanem atydmnak. Szivemnek minden
szomoriisdga és nyugtalansdga eloszlott
(...} drim drasztort el, 7gy hogy teljes
batorsdggal dicsértem és tiszteltem 0t, aki
irdntam oly nagy kegyelmet tanisitort.”

A fiatal teologus lelki ébredésé-
nek a megtapasztalasat, amelyet &
maga masodik sztletésének nevez,
nekunk teljes mélységében kell meg-
ragadni és megérteni. Mivel ez nala,
akarcsak Luthernél az erfurti kolos-
torban, alapjat képezi tavolabbi ko-
vetkezménynek. Francke Ggy tekint
onmagara és munkatarsaira, mint
Isten szolgaira, akik sebezhetetle-
nek, irigyeinek és ellenfeleinek min-
den acsarkodasa ellenére. O bizto-
san és tévedhetetleniil megy a maga
atjan. Ugy, ahogyan Isten magat
neki ,a szivében, élden tanisitotta”.
Kovetni mostantdl a célt, mindent
megtenni azért, hogy Isten orszaga
a gyermekek szivében épuljon.
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Am a vallasos ébredés és a sze-
mélyes imadsagos élet mellett sokat
szamit, hogy a praxis pietatis is bi-
zonyitva legyen. A glauchai gyiile-
kezet emlékkonyvében (1693) van
egy jambor tanitas, amelyik arrdl
sz0l, hogyan lehet az életet (életi-
ket) tevékeny hitben és kegyesség-
ben berendezni, formalni. A Spener
altal életre hivott Collegia pietatis és
a Francke altal tovabbfejlesztett
Philobiblicum egymasra talaltak. Az
Iras kutatasanak szorgalma, a jam-
borsag buzgésagaval kerilt kozel
egymashoz, a kegyesség gyakorlasa
az aszketikus életvitellel példat adott
a valddi keresztyéni életre, mivel a
példa még a tanitasnal is fontosabb.

Igy vezetett az Isten ltal ébresz-
tett belsd élet, a sziv kegyessége a
kiils§ életben valé testet Oltéshez, a
cselekedetben realizal6dé kegyes-
séghez. Ez alapozta meg a feleba-
rati szeretet munkait, amint azt a
Francke intézet csodalatos alkotasa-
ban megtalaljuk.

Az alapit6 halala utan alig 150
évvel egy Halleban tanulé magyar
diak ilyennek latta a Franckeanumot:
~INagy intézet, nagyobb, szentebb, mint
a legnagyobb fejedelmek dridsi épitkezé-
sei. A pivamisokat egy zsarnok inkénye
alatt ezer és ezer rabszolga emelte, et
egy lelkipdsztor kezdeményezésére ezer és
ezer ldthatatlan kéz. {...} A kirdlyok
palotdihoz vér tapad, fejiikre gyakorta
drok szdall — ennek falait szeretet tamo-
gatja fedelére dldds repiil. {...} Az in-
tézet f§ udvaran Franckenak, az alapi-
tinak a szobra: egy derils, békés arci
lutherdnus pap, baljaban a Biblia, jobb-
Ja dldilag nyilik egy kis leinyka feje
Jolé. A ldbaindl van egy drva fiii is meg-
telepedve. Kinyvet olvas, oly nyugodtan,
mintha édesapja labaindl jatszanék.
(...} A szobor talpdn e filivat: »Er

®Ev. Egyh. és Isk. 1886, 15. p.

vertraute Gott«. Lehetetlen kinnyek nél-
kiil nézni e szoborra.”®

Kivaltképpen megmutatkozott
az ifjasag nevelésében Francke tord-
dése és gondoskodasa. Oa pedagé-
gia kérdéseivel elméleti és gyakor-
lati téren is behatéan foglalkozott.

A Fénélon munkaja elé irt el6szo-
ban megvallja, hogy tobben is biz-
tattak arra, hogy irjon a gyermek-
nevelésrdl, és a munkajat publikalja.
Fénélon Francois de Salignac de la
Motte (1651-1715) Cambrai ér-
seke, mave ,,De I’ education de filles”
Beaauviller hercegnd részére irédott.
Franckenak minden gondja az volt,
hogy a gyermeknevelés mddoza-
tait megjobbitsa. Amikor az érsek
konyve a kezébe kerult, arra gon-
dolt, hogy j6 szolgalatot tesz azzal,
ha azt atiilteti német nyelvre. Amde
felmerult benne az a kétség is, hogy
hasznos lehet-e egy masik felekezet
altal kiadott konyvet ilyen fontos te-
rileten alkalmazni, mint a gyermek-
nevelés. Majd elhessegette magatdl
kétségeit. Olyan siralmasnak tartja
az orszagban az ifjasag nevelését,
hogy ennél — Ggymond — rosszabb
mar nem is lehetne. Végil arra a
kovetkeztetésre jut, hogy nagy szé-
gyen lenne, ha nem élne az alkalom-
mal, s lemondana egy ilyen értékes
munkardl, s annak a hasznardl. Le-
irja, hogy az elGkel6ségek, ha a leg-
jobb nevelést akarjak adni gyerme-
kiknek, akkor francia mademoiselle
utan néznek, és 6t fogadjak fel ne-
vel6ndnek gyermekeik mellé. ,Ak:
nem hal meg a biinnek, soba nem lebet
igaz keresztyén” — idézi a Janos evan-
géliuma 5,44-et. Ebben a traktatus-
ban Francke tukrot akar tartani a
nevelés elé, és bizonyos abban, hogy
most sok csaladban egy nagy neve-
lési reform megy végbe.

Egyetemi eladasainak a kereté-
ben fejtette ki eszméinek az alapvo-
nalait a nevelésrél, és 1702-ben a
Kurzer und einfaltiger Unterricht c.
munkajaban széles korben ismertté
valt. Azonkivul Francke kivette a
részét a gyakorlati pedagdgiai tor-
ténésekbdl, a tanitasi és iskolai
rendszer, a nevel6knek és a tanitdk-
nak adott instrukcidk altal, vala-
mint a részletes nevelési Gtmutat6
altal, Ggyszintén a tankonyvek, a
tanterv stb. altal. Munkéja kegyes-
ségének tiszta forrasabdl taplalko-
zott, s 6 nem csupan igen jelentds
pedagdgusnak bizonyult, aki stadi-
umainak tekintélyt és figyelmet pa-
rancsolt, hanem mint tetterds szer-
vez§ is bizonyitott. Sok nagy kiilsé
nehézség felett munkaja szinte a
semmibd] épult fel. Kezdeményezs-
je és elémozditdja lett a tovabbi fej-
18désnek, kulonosen a népiskolanak
és a tanarképzésnek Poroszorszag-
ban. Azaltal, hogy iskolaalapitasai
eredetileg egyedul az § sajat kez-
deményezésére jottek létre, neki
koszonhet8ek, és nem az allami se-
gélyeknek. A rendelkezésre all6 ko-
rabeli munkatervek nagymértékben
hordozzak Franckenak és a pietiz-
musnak 4j nevelési gondolatait. A
nevelés, amint az altalaban a pietista
pedagdgiaban megszokott, ala lett
rendelve a keresztyén hitnek. Min-
denekelStt a végss cél ezekben az
iskolakban, hogy a gyermekek min-
den dolgot megel6zve Istennek és
Jézusnak (az Atyanak és a Fitnak)
él6 ismeretére eljussanak, és ez vé-
gul elvezessen egy becstiletes keresz-
tyénségre.” E szabalyzat és a Kurzer
und einfultiger Unterricht alapvetd
feladatnak tekinti, hogy a gyerme-
keket ,igaz istenfélelemre, jamborsdg-
ra é5 keresztyén okossdgra elvezesse”.

7Ordnung und Lehrart in Weisenhaus 7. paragrafus
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Drava menti erddrészlet

A Szentiras olvasasa, aranymon-
dasok konyv nélkiil val6 megtanulasa
révén, a katekizmus ismerete folytan,
vasarnap és unnepnapokon az isten-
tiszteletek rendszeres latogatasaval és
a meghallgatott prédikaci6 ismétlése
altal joval nagyobb teret nyert a val-
lasos nevelés.

Eltelve a vilag iranti bizalmat-
lansaggal, az internatusi élet elki-
lonitettségében ki kell zarni a nega-
tiv befolyasolé tényezdket, amelyek
a szentségben valé novekedésre ve-
szélyt jelenthetnének. Azért, hogy az
igaz istenfélelem és a jamborsag elér-
hetd legyen, meg kell torni a gyermek
onfejliségét és makacssagat. A cél:
megtartassék a harom {8 erény: az
igazsag szeretete, az engedelmesség és
az alazatossag, de sziikség van a szor-
galomra és a kitartasra is minden
dologban. Ezeket a célokat azaltal
igyekeznek elérni, hogy a nevelinté-
zetben egylitt €l a neveld és a noven-
dék. A j6 példaadast fontosabbnak
tartottak, mint a tananyag atadasat.
Altalaban nagyobb stlyt helyeztek a
dolgok megértésére, mint a memoria

8Ordnung und Lehrart im Weisenhaus

teljesitményének a novelésére. Sokkal
inkéabb azt tartottak szem el6tt, hogy
a gyermek gondolkodasa eljusson az
onall6 tevékenységre.

Az ifjak terhelése mai fogalmaink
szerint mindent meghaladé mértékd.
A német iskolaban a tanul6k napon-
ta 6-7 orat toltottek, a latin iskolaban
7 6ran at folyt a tanitas és ebbdl 3-4
orat tett ki a vallasoktatas. Ehhez jot-
tek az imadrak és az istentiszteletei
orak. Iskolai sziinet nem volt... Ez asz-
kétikus élet volt. A novendékek tar-
tosan szigoru feliigyelet alatt éltek és
szinte semmi tér nem nyilt elSttuk
szélsGséges hajlamaik kiélésére. Epp
ellenkezéleg — gyanakvas kisérte a
gyerekjatékokat és a szabad fantazia
csapongasait. Féltek attol, hogy a mu-
zsika és a szinhaz késztetése tévitra
vezeti az ifjasagot. Innen adddott az
els6 probléma: mivel foglalkozzanak
a gyermekek szabadidejukben? A testi
er§ karbantartasahoz a sétat ajanlot-
tak, tanitottdk a novendékeket tszni
a Saale foly6ban. Kedvelt volt a md-
helyek latogatasa, esztergalyozast,
fafaragast, kézimunkat tanitottak.

Meghatarozott iskolai szakok, mint
amilyen a botanika, asvanytan, csil-
lagaszattan és anatomia talan kevés-
bé szolgaltak a tudomanyt, mint in-
kéabb a feludiilést, a rekreaciot.

E szakoknak az érait lehetdség
szerint a szabadban tartottak meg.
A tanitasnak feladatiul tzték ki,
hogy segitse az ifjat: az igaz jambor-
sagban, a tudomanyok elsajatitasa-
ban, az ékessz6las megtanulasaban,
a val6ban tisztességes tarsadalmi
szokasok megismerésében és begya-
korlasaban. Ezzel egy j6 alapot szeret-
nének adni abban, ,amiben dllna az idéi
é az rok jolét fundamentuma”. Minden
iskolaban a tanitas, az oktatas kozép-
pontjaban a Szentiras all. A maga-
sabb iskolakban az oktatas magva a
teolégia, a latin, a gorog és a héber
nyelv. A tanitas nyelve a latin. A né-
met iskolaban oktatni kell ,.zz ofvasdist,
$28pivdst, szdmoldst, valamint a zenét é
mds sziikséges dolgor™® . Figyelemre mél-
t6, hogy a kéztigyesség gyakorlasat az
esztergalyos, tvegcsiszold, rézmetszG
stb. mihelyekben folytattak. De fel-
tinnek a real szakok is a tantervben.
A szemlélet és a tapasztalas bizton-
sagara valo torekvés a természetrajzi
gydjtemények szemléltet$ anyaga,
valamint a térképek és tanulmanyi
kirandulasok altal valésul meg. Razke
és Comenius itmutatasa szerint val6 ez
a didaktikai Gjdonsag.

Az iskolai oktatast uraltak a szak-
oktatas szempontjai. Eszerint a tanu-
16k nem tartoztak — amint az altala-
ban szokas volt — minden szakban egy
ugyanazon osztalyhoz, hanem ismere-
tuk fokanak megfelelen kulonbozs
osztalyba sorolédtak. ,,Példdul, aki la-
tin myelvbil az elsibe tartozott, girighdl egy
mdsikba lett beosztva, artol fiiggoen, hogy
az egyikbil nagyobb, a mdsikbil pedig cse-
kélyebb eldmenetelt mutatost fel. Arva kell
csak tekintettel lenni, hogy minden dolog-



ban, amiben valaki tdjékozott, magdhoz
hasonl eldmenetelii tarsakat taldljon”™ .
Egy-egy szaktertileten a tanuldk, akik
hasonl6 teljesitményt nyajtottak, ko-
z0s csoportokban lettek dsszefogva.

A képzés intenzitasa ezéaltal meg-
emelkedett, mivel egyetlen tanulénak
sem kellett egyszerre haromféle dolog-
nal tobbel foglalkoznia. Senki nem lett
agyonterhelve még a dolgok confun-
datioja (elegyitése) altal sem. Ugy tar-
tottak, hogy miutan az els6t jol meg-
ragadtuk, lehet valami mast mellé
beemelni. Ennél fogva nekik volt le-
het6séguik arra, hogy a szinte minden
targyhoz kapcsol6do latin nyelv mel-
lett egy masodik nyelvet és azon feltil
egy real szakot valasszanak. Ez az
alapelv emlékeztet Ratkéra, aki De-
lineatio didacticae generalis (A generalis
didactica summaja) 1629-bél val6
muvében megkoveteli, hogy ,.semper
non nisi unum”, ami azt jelenti, hogy
egyszerre mindig egyet, sGt naponta
egy tanitasi egységet, anyagot kell el-
adni. Comenius is kiallt ezen felfogas
mellett. Nem kétséges, hogy e mun-
kamodszer altal rendkivili szellemi
osszpontositas érhetd el a képzésben
és a tananyag atadasaban. Francke ki-
hangsulyozta, hogy 6 arra torekszik:
Wbogy minden felesleges szétszortsdag, amely
az tfjira inkdbb kdros, mint sziikséges”, a
lehet8séghez képest elkertilends. Csak
arra kell tekintettel lenni, hogy min-
dent, ami a disciplindban alapvetden
sziikséges, azt ismerni kell, azon nyo-
matékosan rajta kell lenni (,,accurat in
culcerit”).

Az ismétl§ és gyakorlé 6rak al-
tal az ismeretek megszilardultak és
elmélytltek. Két nap hetenként erre
alle rendelkezésre.

A real targyak tanitasanal is az lesz
a cél, hogy a képzés, a tanitas erGsen
koncentralédjon, és hogy a tanul6k-
ban az uigy irant egyszer felébredt ér-

Sz6-sZEK

dekl6dés megériztessék és megma-
radjon. A Franckeanumban muko-
dé tanarok kivétel nélkul a Francke
intézetében néttek fel, kedvezménye-
ket, osztondijakat élveztek, és életiik
végén nem egy esetben végrendelkez-
tek az iskola javara. Itt adddtak a
problémak. Ezeknél a tanaroknal hi-
anyzott nemcsak a szukséges el6kép-
zettség és tapasztalat, de a tanulma-
nyi kotelmek iranti odaszanas is. Még
sajat stadiumaikra is kevés id6t fordit-
hattak. Tanulmanyaik befejezése utan
vagy az egyetemre torténd visszatéré-
stk miatt kivaltak a munkatarsak ko-
rébdl. Pedagdgiai mikodésiiket ins-
pektor feltigyelete ala helyezték, aki
tanaccsal latta el Gket. Munkajuk utan
a konviktusban (szabad asztalt kap-
tak) teljes ingyenes ellatast élveztek.
Ebben az Gn. Seminarium praecep-
tumban latjuk a tanarképzés kezde-
tét. Tehat ebbdl fejlédott ki az az in-
tézmény, amelyet a népiskolai tanitok
képzésére hivtak életre.

Az 1707-ben felallitott Semiona-
rium Praecetorum Selectum képezte
a tanarnemzedéket a magasabb isko-
lak szamara. A képzés 2 évig tartott
a kollégiumokban gyakorlatok és on-
képzés altal. A hallgatdk a konviktus-
ban teljes ingyenes ellatast kaptak, és
egyéb kedvezményeket élveztek, vi-
szont kovetelményeket is tamasztot-
tak veliik szemben. A képzést kiovets
legkevesebb 3 éven at az intézetben
kellett maradniuk és tanitaniuk.

A lendilet, amely ezen pedagdgiai
eszmék és a Francke altal alapitott is-
kolakbdl indult, messzemend jelents-
séget nyert a pedagdgia fejlédésére az
elkivetkezd idokben. Igy szamos ar-
vahazra és iskolak fundalasara, mint
amilyen a Berlinben és Potsdamban
felépult arvahazra és a hallei intézmé-
nyekre. De kulonosen az iskolakat il-
lets torvényekre és a pedagdgiai gon-
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dolkodasmoéd fejlédésére Poroszor-
szagban, I. Frigyes Vilmos iskolabarat
kormanyzasa alatt, aki Franckenak
egyik partfogéja volt. A késdbbi isko-
lai szolgélati szabalyzat az 1763-bdl a
porosz népiskola arculatat hossza id6re
meghatarozta. Francke tanitvanya,
késGbbi munkatarsa a Pedagogium-
ban, Johannes Julius Hecker dolgozta
ki, s e munka teljes egészében Francke
—nevelési elveire épult fel. Komoly
jelentGsége van annak, hogy Francke
a realtargyakat és a gyakorlati szako-
kat a tanulmanyi rendbe betagolta.
Christoph Semler, mint tanar Francke
munkatarsa volt, 1708-ban Halleban
az els6 matematikus — mechanikus
realiskolat és 1748-ben Hecker Ber-
linben 6konomikus-matematikus re-
aliskolat alapitott.

John Locke filozéfiai eszméi, min-
denekel6tt Christian Wo/ff hallei mun-
kassaga elGsegitette a felvilagosodas
terjedését Németorszagban. Locke-t
(1632-1704) a XVIIL. sz. szellemi aty-
jaként tartottak szamon. Az 1689-es
forradalom nagy csodaléja, § vetette
meg a szerzGdéses kiralysag elméleté-
nek az alapjait, Tanulmany az emberi
elme felfogasardl cimd mavével. A md
Coste 1700 évi francia forditasa révén,
oriasi sikert aratott egész EurGpaban.
Elveti a velunk szuletett fogalmakat,
és meginditja azt a Condillackal tet8z6
szenzualista aramlatot, amely athatja
a XVIIL. sz. filozofiajat.

A felvilagosodas A. H. Francke
munkaira Gjabb nehézséget jelentett.
A Francke intézet fennmaradésat azon-
ban nem veszélyeztette, st ellenke-
z6leg. Mind a két nagy szellemi aram-
lat a pietizmus és a felvilagosodas a
szellemi élet fejlédésére rendkivili
mértékben gyumolcsozd volt.

A hit ereje, valamint az onzet-
len szolgalat altal teremtédott mave
Franckenak példas az utékor szamara.

(folytatjuk)



PEDAGOGIATI MUHELY

LAz Ur félelme az ismeret kezdete”

Reformatus évodapedagdégusok tovabbképzése — Rakoscsaba, 2003

z 6vondk ez évi tovabbkép-
zésének 2003. jalius 7-10.
kozott a rdkoscsabai Betlehem
Reformdtus Ovoda adott otthont. Az
orszag kulonboz6 részébdl gydltunk

Ossze szakmai tovabbképzésre, és —
Isten kegyelmébdl — reformatus hi-
tunk erdsitésére.

A Betlehem Reformatus Ovoda
kertvarosi kornyezetben helyezkedik
el. Az 6vondk példamutaté munka-
jat dicsérik az izlésesen kialakitott
csoportszobak és az altaluk készitett
szemléltetd eszkozok. A négy nap
soran szakmai problémakat is meg-
vitathattunk az 6voda munkatarsa-
ival és egymassal is, igy igazi test-
véri kapcsolat alakult ki kozottiink.
Az évoda légkorén ott tartézkoda-
sunk alatt is érezhetd volt Viradi
Gaborné vezet§ 6vond szakmai ra-
termettsége és hitvall6 életvitele. A
konferenciat mindennap ahitattal
kezdtiik, az igemagyarazatokat Fii-
zesi Zoltanné nagytiszteletd asszony
tartotta koriinkben, mindannyiunk
lelki éptilésére és hitink novekedé-
sére.

A négy nap alatt tobb el6adast
hallhattunk, melyek sokréttek, iz-
galmasak voltak, mindannyiunk
nevelési médszerét tobb ponton is
segitették. A reformatus keresztyén
6vodai nevelés kiemelt feladata a
bibliai torténetek megismertetése a
3-6 éves korosztallyal. E témaban
elméleti és gyakorlati el6adast hall-
hattunk. A bibliai torténetbdl min-
dig meg kell keresniink azokat a
kulcspontokat, melyek alapjan az
6vodas gyermekek megértik az Ige
uzenetét. Ilyenek lehetnek pl.: Isten
és az O Fia, Jézus Krisztus szeret téged,

Sajtos Istvanné

Isten irisk; te vagy a fontos Neki; O sza-
badit meg téged. A megtalalt kulcs-
pontokkal és a mi kreativ el6adas-
moédunkkal, jatékunkkal igy Isten
Igéje a gyermekek szamara érthe-
tové, szinessé, sOt izgalmassa va-
lik, és ezaltal megértik, hogy barhol
vannak, Jézus Krisztus szereti Sket
és tud roluk. A gyermekeknek érez-
nitik kell, hogy részesei a bibliai tor-
ténetet feldolgozé foglalkozasnak,
folyamatosan applikalni kell sza-
mukra a torténetet, pl. kérdésekkel,
ravezetd beszélgetésekkel, jatékkal,
énekkel. Igy lesz érthetévé Jézus
mondata: ,,Engedjétek hozzdm jinni a
kisgyermekeket, és ne tiltsdatok el tilem
dket, mert ilyeneké az Isten orszdga.”
(Mk 10,13)

Mindezeket a kérdéseket, prob-
lémakat a gyakorlatban Nadmdn
torténetével (1Kir 5,1-27) dolgoz-
tuk fel. A feldolgozas alatt énekek-
kel, a dramapedagégia kulonbozd
dramatizalé elemeivel szinesitettik
a torténetet.

A konferencian széba kerult az
az elvaras is, hogy a reformatus
6vodapedagbégusnak az Gj tanévre
szakmailag és lelkileg is fel kell
készulnie. A szakmailag felkészult
6vodapedagbgus éves tervében a
bibliai torténetek is szerepelnek, a
tanév kezdetén mar tudja, hogy
honnan indul, és a tanév végére
hova jut el. Ezaltal a torténetek el-
mondasaval is oktatasi-nevelési-kép-
zési célokat tlz ki és valdsit meg, s
igy — a reformatus 6vodai nevelési
programnak megfelelen — készi-
ti el éves tervét. A lelkileg felké-
szillt 6vodapedagdgusok nemcsak
a bibliai torténet elmondéi, hanem

Jézus szava hallgatii, igaz megtartii”,
tehat templomba jard, hitvall6 éle-
tet él§ reformatus emberek. Igy —
Pdl apostol szavait idézve — a refor-
matus pedagégus feladata a gyerme-
kekel szemben: ,/lgy példaképiik a ji
cselebedetekben, mutass nekik a tanitds-
ban romlatlansdgot és komolysdgot, be-
széded legyen feddbetetlen és egészséges”.
(Tit 2,7-8)

Az évodai hitoktatast a Reformd-
tus Ene,ée.f,éb‘nyf/ mellett a jovSben jol
szolgélja majd az ez évben megje-
lent , Jézust dldja énekiink” cimi éne-
keskonyv, amely figyelembe veszi a
3-6 éves gyermek korosztalyi saja-
tossagait, a magyar dallamvilagot és
reformatus egyhazunk tanitasait.

Délutanonként alkotéhazat szer-
veztiink, ahol a mara mar csaknem
elfelejtett magyar népi jatékokat ké-
szitettunk. E jatékok természetes
anyagokbdl készulnek, pl. nadbél,
makgubdébol, dichéjbdl, kukoricaszar-
bol. Elkészitéstk igen egyszerd, mégis,
a gyermekek szamara nagy oromet
szereznek, és a hagyomanyos magyar
értékeket apoljak. A délutan masik
programjaban a magyar néptanc alap-
lépéseit gyakoroltuk, ezzel az ének- és
zenetanitast szinesebbé tehetjik, és a
tanév alatt szervezett unnepélyek han-
gulatosabba valhatnak.

Ugy gondolom, a tovabbképzés
alatt mindannyian szakmailag és lel-
kileg is épultunk, baratsagok szo-
védtek kozottunk. Ezaton szeret-
nénk koszonetet mondani Varadi
Gaborné vodavezetdnek és hiséges
segitSjének, Ablonczyné Vindor Mar-
git évodavezetdnek a jol szervezett
munkaért. A négy nap egyuttlété-
ért és megaldasaért Soli Deo Gloria!
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Bemutatkozik a Fehér Kavies Kelenfoldi Reformatus Ovoda

Kelenfildi Reformdtus Egyhdz-
kizség. A gytlekezet Onerejé-
bél nyitotta meg 6vodank kapuit,
2001 januarjaban, kezdetben nap-
kozis rendszerben. A XI. kertlet
Onkormanyzata egy megiiresedett
bolcsédeépuletet bocsatott az egy-
hazkozség rendelkezésére. (Cimiink:
Bp., 1119 Albert u.1.)
2001.szeptemberétdl 2 csoport-

I ntézményiunk fenntartdja a

tal, egy év malva mar 3 csoporttal
mukodtunk. Az Gj tanévben 64 kis-
gyermekkel, 7 pedagbgussal 4 daj-
kéaval csaladias légkorben folyik a
munka.

Gyakran meg szoktak télem
kérdezni, hogy mit is jelent 6vodank
neve. A Jelenések konyve 2. fejeze-
tének 17. versében igy szol az ige:
WAdok néki fehér kivecskét, és a kivecs-
kén 7ij irott nevet, melyet senki sem tud,
csak aki kapja.” Jézus Krisztus a hi-

ségesen megvivott életharc utan, fe-
hér kovecskékbdl késziilt névjegy-
tablat igér gyermekeinek. Az 4j név
a blntdl és minden foldi nyomora-
sagtdl megszabaditott személyiség
jelképe.

Az 6vodaalapitas célja az volt,
hogy a hagyomanyos keresztyén
értékeket hattérbe szoritd, sok
tekintetben konformitasra neveld
vilagunkban legyen a reformatus
egyhazunknak minél tobb olyan in-
tézménye, ahol ,krisztusarca”, ke-

Takaré Monika

resztyén értékeket kozvetit§ peda-
gbgusok vallast tehetnek hitukrdl,
és hangot adhatnak masfajta vilag-
latasuknak.

Nevelési céljainkat ennek tukré-
ben fogalmaztuk meg:

Alakuljon ki gyermekeinkben az
egyuttérzés, segitSkészség, megér-
tés, megbizhatdsag, vagyis a keresz-
tyén értékrend.

A vilagot mint Isten muvét is-
merjék meg. Alakuljon ki benntik a
természet iranti pozitiv kotédés.

A bibliai csaladmodell értékként
épuljon be vilaglatasukba.

Az egyénenként valtozo testi és
lelki szukségleteket felismerve, dif-
ferencialt személyiségfejlesztés soran
valjanak alkalmassa az iskolai életre.

Az elmult tanévben minden prog-
ramot ennek szellemében igyekez-
tunk megvaldsitani:

Naponta tartottunk csendes per-
ceket, amikor imadkozni, egymasra és
Istenre figyelni tanitottuk 6vodasa-
inkat. Bibliai torténetek feldolgoza-
sat kozépss- és nagycsoportban gya-
koroljuk. Minden olyan lehet8séggel
élink, ami testi-lelki-szellemi nove-
kedésiiket el@segiti:

Oktéber 31-én az egész Gvoda
reformacioi istentiszteleten vett részt;
a karacsonyt a kelenfoldi gyileke-
zettel kozosen, 6nallé mdsorral, vé-

gén szeretetvendégséggel tartottuk
meg; babmuvészeket hivtunk; far-

sang idején ,vidam napot” szervez-
tunk, melyre a sztlSket is hivogat-
tuk; tavasszal kirandulni mentiink
kisvastttal az Anna-rétre; zenés ahi-
tat utan mozgasos vetélkeddket szer-
veztunk; ellatogattunk a Fdvdrosi
Allatkertbe.

Fontosnak tartjuk a tarsintézmé-
nyekkel val6 j6 kapcsolat kialakitasat.
Ennek érdekében a keriiletben folyé
gyermekvédelmi munkakozosség al-
kalmait rendszeresen latogatjuk,
gyermekvédelmi felel@stink rendsze-
res kapcsolatot tart a Gyermekjiléti
Szolgdlattal és a Csalddsegitivel; a kis-
kunhalasi Reformdtus Pedagigiai Szak-
szolgdlar munkatarsai tobb alkalom-
mal meglatogattak, és szildi érte-
kezleten tanacsaikkal segitették az
iskolaba mend gyerekek szileit.
Heti két alkalommal logopédus
foglalkozik a nagycsoportosokkal,

valamint a Nevelési Tandcsadi segit-
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ségét kértuk iskolaérettségi vizsgalat-
hoz. Palyazati forrasbdl kialakitottunk
egy szil6i fogaddszobat, és megindi-
tottuk a konyvtarunk fejlesztését is.
Az 0j tanévben tartasjavité tornat
szervezunk, melyet szakoktatd fog ira-
nyitani, valamint hetente egy alka-
lommal ktlon busszal Gszni me-
gyunk a Margitszigeti Sportuszoddba.
Lelki és szakmai fejlédésunk
érdekében részt veszink a refor-

matus pedagégusok részére szerve-
zett szakmai napokon. Az elmult
nyaron (jalius 7-10-ig) bekapcso-
l6dtunk a Rdkoscsabin elsé alka-
lommal megrendezett nyari kon-
ferenciaba. Lelki, szellemi feludi-
lést jelentett t6lunk tavol dolgozéd
kollégakkal megismerkedni, vagy
éppen Gjra talalkozni. Sok prakti-
kus otlettel, gyakorlati Gtmuta-
tassal gazdagodhattunk. A részt-

vevSk nevében szeretném megko-
szonni a szervez8knek, és a talal-
kozénak otthont ad6 Betlehem Ovo-
ddnak, hogy mindezt lehet6vé tet-
ték szamunkra.

Hisszik, hogy a tanév igéjé-
nek valasztott biztatasban Isten
igérete is benne van és utat mu-
tat a jovdre: ,Mindenestdl fogva
novekedjiink abban aki a fej, a Krisz-
tusban. (Ef 4,15)

Megalakult a Szencz: Molndr Albert
Reformatus Altalinos Iskola

Czellaho Ldszlo

2003. augusztus 1-jén megkezdte mikodését Bu-

dapest legljabb reformatus oktatasi intézménye, a
Szenczi Molndr Albert Reformdtus Altalinos Iskola.
Ennyi a rovid, am annal 6romtelibb hir. Ahhoz azon-
ban, hogy valésagga valjon, hossza és kuizdelmes at
vezetett. Lassuk hat ennek az Gtnak a fontosabb al-
lomasait!

A XVIII. keruleti onkormanyzat (itt talalha-
t6 intézményiink) az idei év elsé hénapjaiban stlyos
dontéseket volt kénytelen meghozni. A csokkend
gyermeklétszam, valamint az oktatas finanszirozasa-
nak egyre novekvé terhe miatt tobb iskola osszevo-
nasat, atalakitasat hatarozta el. A Podborszki Janos Al-
taldnos Iskoldra is ez a sors vart, 0sszevontak volna a
kozelében 1év6 masik intézménnyel. Az iskola peda-
gbgusai, az idejar6 gyermekek szulei és természete-
sen a tanuldk is tiltakoztak a tervezet ellen. Meg sze-

rették volna &rizni Onallésagukat, értékeiket és
eredményeiket, ezért olyan megoldast probaltak ta-
lalni, ami ezt lehet6vé teszi. Ezen a ponton nyujtott
segitl kezet az egyhaz. Mivel a helyi reformatus egy-
hazkozségnek eddig is szoros és j6 kapcsolata volt az
iskolaval (zokken&mentes hittanoktatas, eszkozok,
termek biztositasa kozos programokhoz, gyermek-
munka stb.) felvetédott az egyhazi fenntartasa isko-
la megalapitasa. A pestszentimrei lelkipasztor: Orbdn
Kalman 6rommel fogadta a megkeresést, mivel az
egyhazkozségben mar korabban is felmertlt egy ke-
resztény szellemiségd iskola létrehozasa. A szuldk, di-
akok és pedagdgusok is szinte egyhangulag tamogat-
tak az elképzelést. Most mar csak arra volt szitkség,
hogy az 6nkormanyzat is elfogadja a tervet, és sike-
ruljon mindkét fél szamara megfelel§ megallapodast

kotni. Tobbfordulés targyalassorozat kezdddott,




amelyek soran az egyhazkozség kuldottsége altal
szakértnek felkért Papp Kornél, a Zsinat Iskolatugyi
Osztalyanak vezetdje nagy segitséget jelentett. A tar-
gyalasokon a feleket a megegyezés szandéka vezérel-
te, ennek eredményeként példaértékd megallapodas
szuletett: az dnkormanyzat az iskolat teljes felszere-
lésével 25 évre, évi jelképes 1 forintos bérleti dijért
a reformatus egyhaz kezelésébe adta. A fenntarté a
Pestszentimre: Reformdtus Egyhdzkizség mellett, a Bu-
dapest-déli Reformatus Egyhdzmegye lett, melynek ve-
zet8je Takari Tamas esperes is szivén viseli az iskola
ugyét. A Dunamelléki Reformdtus Egyhdzkeriilet elnok-
sége dr. Szabd Istvan puspok ur vezetésével a torvény
altal el8irt jovahagyast megadta, és ezzel minden
akadaly elharult az 4j iskola alapitasa ell. Megkez-
dédott a szuikséges engedélyek beszerzése, az G tanév
megszervezése. A megalakult igazgatétanacs, mely-
nek elnoke Orban Kalman lett, az iskolat eddig koz-
megelégedésre vezetd igazgatdt, Magyarné Teliska
Gyongyit bizta meg a szervezési és igazgatasi felada-
tokkal. A nyar folyaman minden szakhatdsagi és on-
kormanyzati engedély megérkezett, s a jalius 31-én
hivatalosan is megszint Podhorszki Iskola helyét at-
vette a Szenczi Molnar Albert Reformatus Altalanos
Iskola.

Hogy milyen is ez az iskola? Ime egy rovidke be-
mutatkozas.

Az iskolat 1986-ban adtak at, tehat az épu-
let elég fiatalnak szamit. A falakon belul korszerd
nyelvstadio, jol felszerelt szamitastechnika terem,
tornaterem, konyvtar, fejleszt6pedagdgiai-kucké egésziti
ki a hagyomanyos tantermeket és napkozis csoport-
szobakat. A pedagdgusok és gyermekek munkajat
szaktantermek és jol ellatott szertarak is segitik. Az
iskolahoz 6riasi udvar tartozik szép fakkal, felgjitott
sportpalyaval, a kicsik szamara Gj maszokaval. A fel-
szereléseket, a buatorokat igyekszink minden évben
tervszeren megujitani. Fokozottan ugyelink a
rendre és a tisztasagra. A szul6k is nagy segitséget
nyujtottak abban, hogy az iskola jelenlegi arculatat
elnyerje.

Alsé tagozaton a taniték négy évig vezetik az osz-
talyukat. A picurkak szétagolé moédszerrel tanulnak
meg olvasni szép, szines tankonyveikbdl. Természetisme-
retéra keretében allatkerti kirandulasokra is sor ke-
rul. Nagy sulyt fektetiink arra, hogy diakjaink meg-
felel6en sajatitsak el anyanyelvink alapjait, ezért
idegen nyelvet csak 4. osztalytél kezdve tanulnak
orakeretben. Ekkor némer vagy angol nyelvet lehet va-

PEDAGOGIATI MUHELY

lasztani. Aki mar korabban is meg szeretne az angol
nyelvvel ismerkedni, tanfolyam formajaban teheti
meg. Fdallast fejlesztépedagégusunk kiilon foglal-
kozik a segitségre szoruld, és az atlagnal tehetsége-
sebb gyermekekkel is. Szakképzett pedagégus all a
gyogytestnevelésre szoruldk rendelkezésére. A szabad-
id6 kellemes és hasznos eltoltését olyan szakkorok se-
gitik, mint példaul a képzdmiivész-, kézmitves-, labdarigi-,
drdmajaték- é tdancfoglalkozds. Sajat tévéstadioval ren-
delkeziink, ahol a felsds tanuldk elsajatithatjak a he-
lyes kamerakezelést, és 6nallé mdsorokat készitenek.
Az alsés osztalyok , Mesevir” cimmel egy-egy drama-
tizalt mesét adnak el§ az iskolanak és a szul6knek
havonta, sajat maguk altal készitett jelmezekben és
diszletek kozott. Erdei iskola-programunk, valamint
nydri taboraink lehet8séget biztositanak arra, hogy egy
kicsit elszakadjunk megszokott kornyezetunktdl és
hazank szép téjaival ismerkedhessunk. A szul6k al-
tal életre hivott alapitvany oktatasunk szinvonalanak
emelését szolgalja.

Buszkék vagyunk mivészeti képzésinkre, gyerme-
keink rendre kivaléan szerepelnek a kerileti és
févarosi rajzversenyeken, a médiaszakkir munkai
tobb orszagos dijat nyertek mar.

Munkank soran igyekeztiink neveléskozponta is-
kolat megteremteni, s ebben a reformatus szellemi-
ség nagy segitségunkre lesz. Az 6rakeretben okta-
tott hittan mellett kozos alkalmakat fogunk tartani
a fenntartd egyhazkozséggel. Olyan generaciok fel-
nevelése a célunk, akik hazank szilard erkolcsi ala-
pokon all6 allampolgaraiva valnak, egyhazunknak
pedig vallasukat gyakorl6, gyulekezetépitd tagjai
lesznek.

Nagy orommel csatlakozunk a reformatus okta-
tasi intézmények egyre novekvd taborahoz, és Isten
gazdag aldasat kérjuk tovabbi munkankra!

Az iskola fontosabb adatai:
Szenczi Molndr Albert Reformdtus Altalinos Iskola
Cim:

1188. Budapest, Nagykdrisi iit 55-57.
Telefon és fax:
06-1-294-5168, 06-1-292-0279
Igazgato:

Magyarné Teliska Gyingyi
Az igazgatGtanacs elnoke:

Orbdn Kdlmdn lelkipdsztor
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A CSILLAGPONT megval6sulasanak fébb kérdései a
szervezést koordinal6 Zsinati Ifjasagi Iroda szemszogébdl

dén nyaron, jalius 22-26. ko-
z0tt végre megvaldsulhatott

sokunk régi alma: reformatus

fiatalok szazai gydltek Ossze az or-
szag minden részébdl egy pontba,
hogy egyutt fejezhessék ki szerete-
titket és hodolatukat az egyhaz feje
irant, hogy kozosen gondolkodhas-
sanak az egyhazzal és a Krisztussal
valé kapcsolatukrdl, s hogy felsza-

Kiss Sandor

lene egy ilyen rendezvényt szervezni,
ahol egyrészt nyilvanvaléva lehet,
hogy az ifjasagi munkaban kikre
szamithatunk (seregszemle), mas-
részt megerGsitést nyerhetiink egy-
mas altal arrdl, hogy igenis sokan
vagyunk, harmadrészt pedig kicse-
rélhetjuk az ifjasaggal, ifjasagi mun-
kaval kapcsolatos tapasztalatainkat.
A statisztikai adatokra hivatkozva

mar-mar zavarba ejt8en — sok pozi-
tiv kritika érte. Zavarba ejtéen, hi-
szen a szervezGk azért lattak a sok-
szor nem tal apré hibakat is. Persze
nem baj, hogy ilyenek is voltak, hi-
szen a Csillagpontnak is at kell es-
nie a gyermekbetegségeken.

Orom volt latni egyhazunk sok-
szinlségét, orom volt latni, hogy
sokfélén vagyunk egyformak, sokfé-

badultan, mégis fegyelmezetten
szérakozhassanak egytitt.
Amikor megkezdtuk az if-
jasagi talalkoz6 szervezését, az
egyik f6 kérdésink az volt,
hogy hany fiatalra szamitha-
tunk majd a rendezvényen,
hany fiatalt tud mozgdsitani
egyhazunk egy ilyen alkalomra.
A testvéregyhazak tapasztalata-
it és a realis lehetdségeket figye-
lembe véve arra jutottunk, hogy
1000-1500 t6 varhaté Bodajkra.
A regisztracié altal begy(jtott

adatok feldolgozasanak ered-
ményét latva azt mondhatjuk,
hogy beigazolédtak feltételezé-
seink. Eszerint a harom nap és
két félnap alatt a szolgalattevékon
és el6addkon kiviil kozel 1300-an
vettek részt a Cszllagponton. A napi
atlaglétszam 900-1000 6 kozott
mozgott.

A masik fontos kérdés az volt a
kezdeti eszmecseréken, hogy ennek
a talalkozénak egyhazunkon beluli
vagy egyhazunkon kivuli misszi6s
célokat kell-e maga elé tliznie? Per-
g6 vita utan az egyuttgondolkoddk
allaspontja végul a belmisszi6 célja
mellett kezdett kristalyosodni. Ugy
gondoltuk, hogy els6 sorban az egy-
hazhoz kot6dé fiatalok szamara kel-

lén vagyunk reformatusok, hi-
szen mindegyikdnk életének
alapja az él6 Krisztus. Es ez a
bizonyossag kiult az arcokra —
ebben nyilvanult meg az él6
SZERETET.

A tapasztalatok alapjan gy
gondoljuk, hogy két év mulva
ismét j6 lenne talalkozni. Ehhez
reméljuk az egyhazi kozvéle-
mény és az egyhazvezetés tamo-
gatasat. Ha ezeket elnyerjik, s

Isten is Ggy akarja, 2005 jaliu-
saban Debrecenben, a Dorcas-
kizpontban tolthetunk egyutt
Gjra néhany napot. A tényle-

A szerencsi reformatus templom

megerdsithetjitk, hogy ez a szami-
tas is beigazolédott, elsGsorban egy-
hazias kot6désd fiatalok jottek el
Bodajkra.

Ugy gondoljuk azonban, hogy a
jovében a szélesebb tarsadalom ira-
nyaba hatdé misszié is szerepet kap-
hat, hiszen a talalkozas ilyen formaja
alkalmas lehet az egyhazhoz kevés-
bé (,kikonfirmalt”), vagy egyaltalan
nem kot8dé fiatalok elérésére.

Ha nem az adatokat nézziik,
hanem a sajté és a résztvevik vissz-
hangjat, akkor is pozitiv kovetkez-
tetésekre juthatunk. A talalkozét —

ges munkahoz tavasszal latunk
hozza, addig is és azutan is var-
juk mindenki segitségét. Ismét az
almodas idGszaka kovetkezik! J6
lenne, ha minél tobben tudnanak
bekapcsolédni az otletelésbe, az
egyuttgondolkodasba, s majd a meg-
valésitasba is! A Zsinati Ifjisdgi Iroda
szeretettel varja a konstruktiv
kritikakat és a jov6re vonatko-
z6 javaslatokat, szolgalat-felajan-
lasokat. Egytttal mindenkinek
figyelmébe ajanljuk a talalkoz6
honlapjat (csillag.reformatus.hu),
melyen megtekintheti a Bodajkon
készult fotdkat, és tajékozodhat a
szervezés aktualis kérdéseirdl.



EMLEKEZETES TANITOK

Kocsi Csergd Balint

(1647-?)
Papp Vilmos

exikonokban megszokott jelenség az, hogy
emlékezetes embereknek csak halaluk éve is-

meretes. Anyakonyvek hijan szuletéstik éve
ismeretlen. Kocsz Csergd Balint esetében forditott a

helyzet. Nagy fényességgel jelent meg a szellem ég-
boltjan, majd hanyt-vetett életsors utan hirtelen el-
lobbant. Ismeretlen helyen, ismeretlen korilmények
kozott tavozott a torténelembdl.

A ,magyar gyaszévtizedben” (1671-1681) a
pozsonyi vértdrvényszék elé idézett ,hétszazak”
legfiatalabbika. Tarsa a halalra kijelolt reformatus,
evangélikus prédikatoroknak. Egyike a holland e
Ruyter tengernagy altal kiszabaditott 26 életben mar-
adottnak. Fiatalon a papai kollégium nagyhatasu rek-
tora. E mindségében a presbitérium jegyzdje. Szaba-
duldsa utan irta meg a svajci reformatusok és a
zurichi tanacs felszélitasara dramai erejd ,Kdszikldn
épiilt hdz ostroma” c. jelentését. (A legnagyobb terje-
delmd és legnagyobb hatast ,presbitériumi jegyzd-
konyv”, amit valaha is irtak!) Eurépa uralkodéi asz-
talara kertlt ez az irat, mely a ,legkegyesebb bécsi
csaszar — I. Lipot — és az ellenreformacié gyaszos em-
1ékd ,vitézei” brutalitasat irja meg sajat véres, ron-
csolt-testd tapasztalatai alapjan.

A boncidai kastély

A kozelmultban kerult nyilvanossagra — S. Varga
Katalin kutatasai és Erdély: Géza korabbi felfedezé-
se nyoman — Szelepcsényi érsek alairasaval a vérbird-
sag eredeti jegyz8konyve. Mintha Kocsi Csergd Ba-
lint irasat olvasnank — csak éppen ,felulnézetbdl”.
Ebben 500 perbefogottrdl van sz6. Kocsi Csergs Ba-
lint 350 {6t ismer csupan. Az § neve nem is szerepel
a hivatalos jegyzékben. (Talan azért, mert ,csak” ta-
nité volt. Séllyei puspok, papai prédikator azonban
jol tudta, hogy miért hivja magaval az éles eszd if-
jat!)

Amde menjiink sorban. Sziilshelye: Kocs, hadak
Gtja volt. Akar torok indult Bécsnek, akar Habsburg
tamadt a torokre, Kocs sinylette meg a hompolygd
katonaaradatot. Akkoriban igen nyomoruasagos volt
a ma virulé Komdrom-megyei kozség. Ehhez az alta-
lanos nyomoruasaghoz jarult Balint egyéni baja. Gyer-
mekkoraban kaszaba esett, mely elvagta balkarja ina-
it. Mint mezei munkara alkalmatlant, iskolaba kiildte
6t apja. A kocsi kisiskola a debreceni kollégium parti-
kulaja — fickintézete — volt. Igy keriilt a jofejd gyer-
mek a tudomanyok varosaba: Debrecenbe. Itt is ki-
tént. Amde tanarai megnehezteltek re4, mert nem
akarta magara olteni a kivaloknak jaré tégat. A kul-
detéses emberek ,nehéz embe-
rek”. Féiskolai pad helyett in-
kabb rektornak ment az tldozott
munkacsi iskolaba. A hirhedt
Bdthory Zséfia ekkor kezdte
pusztittatni az eklézsiat a jezsu-
itakkal. Mivel a rektor bamula-
tos eredményeket ért el noven-
dékeivel, s azok szama hénapok

alatt megszaporodott, a var-
urné intézkedett. Kocsi Csergd
Balintot letart6ztattak, majd
elzték. Dunantuli szul6falujaba
tért haza.

Mikor ezt Séllyei Istvan szu-
perintendens és a papai presbi-
térium megtudta, személyesen
keresték fel, s valésaggal kény-
szeritették a végveszélyben 1év6
papai kollégium vezetésére. A



A boncidai kastély

varos és a kornyék féura, grof Esterhdzy Pal a kozelmale-
ban azért katolizalt, hogy a romai papatdl engedélyt
kapjon ahhoz, hogy testvére leanyat feleségul vehesse.
Ezen engedély fejében nagy ,hitbuzgésagot” tanusitott.
Elkobozta a reformatusok templomait, a kollégiumot,
tlzzel-vassal akadalyozta a reformatus hitéletet. Ilyen
korulmények kozott az Gj rektor didkjaival egyutt qj
épuleteket épitett és éltette a kollégiumot.

A ,jutalom” nem maradt el. Este mécses mellett
dolgozvan feje mellett farédtak a falba a plébaniardl
kilétt puskagolyok...

Ujabb vészfellegek gyiilekeztek. Kollonich Lipét
bécstjhelyi puspok — a torok utani idékre tervezve —
megirta hirhedt konyvét: , Einrichtungsentwurf des
Kinigreich Ungarns” (A Magyar Kiralysag kozigazgata-
sanak tervezete) II. Rakiczi Ferenc megfogalmazasaban:
Hogyan kell Magyarorszagot koldussa, katolikussa és
németté teszi? — Az elsé pont 1671-ben teljesedett.
Mintegy 50 magyar féari csaladot — aki nem katolizalt
— kivégezték, vagy foldonfutéva tették. A masodik pon-
tot testesitette meg a pozsonyi vértorvényszék felalli-
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tasa. Lelkipasztoraitdl, az orszag egyetlen értelmiségi
rétegétdl fosztottak meg a népet (1674-76). A III. pont
nem sikerult...

Otszazan jelentek meg a félelmetes beidézésre. (Bar
minden lehetéséget megadtak a meg nem jelenésre!)
A prédikatorok a ,,Status Confessionis” allapotaban tud-
tak magukat. Istennek és népuknek kell hitiikkel
elszamolniok. A vad: felségsértés és allamellenes ma-
gatartas, mely evangéliumi hitikbdl természetszerden
kovetkezik. Az itélet: fej- és joszagvesztés. Mivel a nem-
zetkozi felzadulas miatt (Magyarorszag Eurdpa része
volt!!!) az itéleteket nem merték végrehajtani. Kinzas-
sal, éheztetéssel, alvas megvonasaval, kemény munkak-
kal sorvasztottak halalra 6ket. A 41 {6 még mindig élet-
ben maradt. Kollonich érsek ordogi terve velik az volt,
hogy a nemzetkozi rabszolga-kereskedelem keretében
napolyi galyahajokra eladja Gket, s ezzel eltlinnek a vi-
lag szeme el6l. Nem igy tortént. 1676. februar 11-én
de Ruyter holland tengernagy kiszabaditotta a még él6
26 rabot. Ekozben Kocsi Csergé Balint kétszeres mar-
tir volt. Ugyanis az er6ltetett menetben lemaradozé
idésebbeket a katonak iitoeeék, verték. O szandékosan
visszamaradt, hogy mentesitse az idGseket a gonosz ba-
nasmodedl.

Harom év malva térhettek haza. Ujjaszervezte a
papai kollégiumot. Majd kovetkeztek a torok kilGzésé-
vel jar6 nyomorasagos id6k. A torténelmi kavarodas-
ban nyoma veszett. Bar vannak, akik tudni vélik, hogy
agg korara Hosszipdlyiban lelt menedéket. Az § jegy-
zG6konyve alapjan irta meg nagyszerd regényét Moldova
Gyorgy 1973-ban a ,,Negyven prédikdtor” cimen. Barcsak
lenne ennek Gjabb kiadasa! Arany Janos-i nyelven hoz-
za korunkhoz kozel hitvallé és magyarsagunkat meg-
mentd galyarabok hitvallasat. Benntik tisztelte vér sze-
rinti elédeit _Jokai Mor és Kossuth Lajos is.

Régi divat( hajdasagi haz
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A kozoktatasi torvény modositasanak hatasa intézmé-

nyeinkre, a reformatus kozoktatas idészeri kérdései

ORTE konferencia — Pécs, 2003. szeptember 27.
Papp Kornél

isztelt Holgyeim és Uraim!
5 ‘ L Koszontom a Zsinati Iskolaiigyi Osztdly és a

Zsinat elnoksége nevében is az Orszdgos Refor-

matus Tandregyesiilet tagjait, illetve a konferencia rész-
vevdit. Szeretném atadni dr. Bilesker Gusztav puspok ar
személyes koszontését is.

Az Oktatdsi Minisztérium hetilapja, a Koznevelés 2003.
szeptember 19-i szama igy ir ,Ugy tinik fel, hogy immdr
megszildrdult a felekezeti kizoktatds, egyetlen intézmény léte
sem keriilt veszélybe, 56t a Magyarorszdgi Reformdtus Egy-
hdz Zsinati Iroddjanak Iskolaiigy: Osztdlya figyelemre érde-
mes biviilésrdl szamolt be. Mind a négy egyhdz nevelése-okta-
tdsa eltikélten ragaszkodik hagyomdnyos értékrendjéhez.” Mig
a tobbi harom torténelmi egyhaz mindossze egyetlen
intézményt alapitott 2003-ban [egy katolikus altalanos
iskola bévult egy 6vodavall, addig a Magyarorszdg: Re-
Jormdtus Egybdz egyedil 6 6nalld intézménnyel és 1 tag-
intézménnyel gyarapodott.

2003 januarjaban a Zsinati Iskolatigyi Osztaly
felhivta az egyhazkozségek figyelmét, gondoljak végig
annak lehetdségét, hogy a misszid, a szeretetszolgalat
és a gyulekezetépités mellett felvallalnak-e a nevels-
oktaté munka kozfeladatat is. E négy kiildetés egymast
erGsiti. Megallapithatjuk, hogy a gondolkozasra buzdi-
tas eredményes volt. J6 latni, hogy a presbitériumok
felelgsen végig tudjak gondolni helyi kozosségeink jo-
véjét.

Makin kozépiskola, Budapest-Pestszentimrén, Csurgin
és Kunbegyesen altalanos iskola, Dombivdrott és Pécelen
6voda, Tatdn pedig mivészetoktatd iskola kezdte meg
mukodését. Isten hozta G intézményeinket s megku-
lonboztetett tisztelettel kdszontom ezen intézményeink
pedagégusait az ORTE konferenciajan. Koszonetet
mondok minden kozremikoddnek, kik segitették in-
tézményrendszeriink gyarapodasat.

Kedves Kollegak!

WA kizoktatdsi tirvény midositdsinak hatdsa intézmé-
nyeinkre, a reformdtus kizoktatds iddszeri kérdéser” — en-
nek a két kérdéskornek a kifejtését kaptam feladatul
ez év majusaban. Tekintettel arra, hogy az intézmény-

vezetGk mar tobb féorumon részletes tajékoztatast kap-
hattak a kozoktatasrol sz616 1993. évi LXXIX. torvény
ez év janius 23-i moédositasarol, viszont kozottunk le-
hetnek az ebbdl az élménybdl kimaradé hataron tali
kollegaink, inkabb — a cimhez ragaszkodva — egy atfo-
g6 bemutatast szeretnék adni a kovetkezSkben.

Szoros egyuttmuikodésben a Magyar Katolikus
Egyhdz Piispokkari Titkdrsagaval ill. a Katolikus Peda-
gogiai Szervezési és Tovdbbképzési Intézettel, valamint a
Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdz Zsinatdanak Oktatdsi
Osztdlydval — a Kozoktatas-politikai Tanacs nem dnkor-
manyzati intézményfenntarté oldalanak vezetGjeként
decembertdl kezd6dGen tobbszor kifejtettem, hogy nem
ellenezziik a kozoktatasi torvény mddositasat a koz-
oktatas jogi és tartalmi elemeinek pontositasat, vi-
szont 6vtunk a stabilitas és a kiszamithat6sag fel-
bomlasztasatél. Koriiltekints hatasvizsgalatok és igazi
egyeztetések nélkul haladt a torvényjavaslat elSkészi-
tése. Ilyen korulmények kozott nincs esély arra, hogy
kormanyzati ciklusokon ativel$ oktataspolitika ala-
kuljon ki. A folyamatossag és a valtozas helyes ara-
nyanak a megtalalasa minden intézményfenntartd, pe-
dagdgus, szil§ és gyermek egytittes érdeke. A janius
23-i médositas tobb eleme bevezetésének a feltételei
hianyoznak, s rdadasul annyi valtozast tartalmaz, hogy
semmiképpen sem nevezhet$ fenntartébaratnak, pe-
dagdégusbaratnak, szul6baratnak s gyermekbaratnak.
Hiaba mondjak.

A Kormany s az Oktatasi Minisztérium célja-
nak — a majusi kormanyvaltas utan — az atfogé oktata-
si reform megvaldsitasat tartotta. PR tevékenységuk
négy alapvetd fogalomra épult:

1. az egész életen at valé tanulasra;

2. a versenyképes tudasra;

3. a gyermekkozpontusagra;

4. az esélyegyenlGségre.

Olyan alapvet$ célkittizések ezek, melyekkel min-
den érdekelt fél csak azonosulni tud. Kormanypartok
és ellenzék, onkormanyzatok és egyhazak, szulék és di-
akok egyetértenek e célok megvaldsitasaban, viszont
mindannyian tudjuk, hogy az 6rdog a részletekben rejlik.



Igen,

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

az 0rdog a részletekben rejlik, s ezt mi nagyon jol
tudtuk, mivel emlékezhettiink az 1994-98. kozotti id6-
szakra. Elég koran kideriilt, hogy nem tévedtunk, mi-
vel megjelent az Eitvis Jozsef Szabadelvii Tdrsasdg NAT
2002. c. dolgozata, mely alapjan a kép osszealle. Hia-
ba tettem fel a kérdést a dolgozat megjelenése elétt,
hogy van-e Osszefuggés a NAT tervezett atdolgozasa
és Bdthory Zoltan dolgozata kozott, a kormanyzati ol-
dal valasza tagadé volt. Hazudtak, megint hazudtak.
[A hat f6s NAT-bizottsagbdl harman tagjai a Bathory-
gardanak, koztik a projekt-igazgat6 Vass Vilmos is.}

A torvényjavaslat els6 valtozata leleplezte az 6rdo-
gi részleteket. A négy torténelmi egyhaz oktatasugyi
vezet8i gy hataroztak, hogy — mivel hosszabb tavon a
most hatalyba 1éptetett szabalyozas Ggysem tarthaté —
a rovidtavon is veszélyt jelentd médositasokra koncent-
ralnak. Négy legfontosabb torekvésiinket neveztik
walapvetd eldterjesztésnek”. Fennallt a veszélye annak,
hogy torvényi szintr6l kormanyrendeleti szintre helye-
zik a nem dnkormanyzati fenntartok finanszirozasat, igy
mar 2004-ben aranytalanna valhatott volna koltségve-
tési tamogatasunk. Az egyhazi pedagdgiai szakmai szol-
galtatok elveszitették volna az elSterjesztés alapjan
minisztériumi tamogatasukat. Szerettiink volna lehetd-
séget kapni arra, hogy sajat magunk adhassunk ki ke-
rettantervet miniszteri jovahagyas nélkul, s el szerettuk
volna kertilni — pedagdgusképzésunk fiatal mivoltara hi-
vatkozva — a taniték szerepvallalasat az 5-6. évfolya-
mon.

Az egyhazi oktat6-neveld munkat érinté tovab-
bi nyolc ponton szerettuk volna kiigazitani a terveze-
tet. Nem voltak abrandjaink a hatranyos helyzeti meg-
kilonboztetés pontositasat, a kerettantervek szabalyozé
erejének fenntartasat, a kerettantervek és az érettségi
vizsga vizsgaszabalyzatanak kiadasanal az iskola-
fenntartd egyhazak egyetértési jogat illetGen, viszont
szerettik volna becsempészni annak a jognak a dek-
laralasat, miszerint nemcsak etnikai, hanem vallasi
hovatartozasat illetéen is joga van a gyermeknek a sza-
bad iskolavalasztasra. Torekedtunk arra, hogy a maxi-
malis osztalylétszamok ne korlatozzak intézményeink
finanszirozhatésagat.

Tovabbi 10 egyéb elGterjesztésuink a magyar koz-
oktatas egészét érinti, beleértve a buktatas tilalmanak,
a szul6k jogainak és a titokvédelemnek problémajat.

22 javaslatunkb6l — a politikai és kozigazgatasi il-
letve az egyhazugyi allamtitkari igéret ellenére — mind-
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ossze egyetlen egyet vett at a torvénytervezet masodik
verzibja: a finanszirozas szabalyozasa megmarad torvé-
nyi szinten. Tiltakozasunk eljutott februar végén Kiss
Elemér lemondasa miatt a miniszterelnokhoz is. Egy
ellenzéki frakci6 kozremikodésével sikerult még meg-
menteni az RPI allami tamogatasat. Ennyit az oktatasi
kormanyzat egyeztetési készségérol.

Tekintettel arra, hogy az ORTE szakmai és érdek-
védelmi szervezet is egyben, még miel6tt az OM célki-
tlzéseinek a megvalsitasara ratérnénk, néhany szét
sz6lnunk kell a foglalkoztatasi szabalyok valtozasardl:

- megerGsiti a jogszabaly, hogy a pedagégus a szak-
szolgalatban is kozfeladatot ellat6 személy {16. § (3)1, ami
allitlagosan bizonyos fokig buntet8jogi védelmet jelent.

- 2004. szeptember 1-jétdl a tantargy és készség-
targy elnevezések helyett a szakrendszerd és a nem szak-
rendszer( oktatas kifejezést hasznaljak. A szakos okta-
tasban szakos tanar tanithat. Alsé tagozaton csak a
testnevelés ilyen tantargy, a nyelv csak akkor, ha a he-
lyi tanterv szerint emelt szintd oktatas folyik. [17. §
()}. Az 5-6. évfolyamon a nem szakrendszer( oktatas-
ban az a tanar tanithat, aki elvégez egy 120 6ras to-
vabbképzést. A tanitok kozil is csak az kapcsoldédhat
be az 5-6. évfolyamos oktatasba, aki megfelel§ tovabbi
képesitést szerez. [17. § (8)]. Az 5-6. évfolyamon a ta-
nitdk kotelezéen csak 2008-ban jelennek meg {128. §
(19)1, s 2011-ig a nem szakrendszer( oktatasra felhasz-
nalt id6 a kotelezd 6raszam 20 %-a, majd pedig 40 %.

- 2012-ig az alsé tagozaton 6t esztendds alsé tago-
zatos szakmai gyakorlat megléte esetén a nem szakrend-
szerd oktatasba bekapcsolédhat tanar is {128. § (20)}.

- A kozépiskolaban szintén 2004-t8l a mivészetek,
a testnevelés és a technika esetében fogadhato el a fis-
kolai végzettség {17. § (1) el. A nyelvek esetében 2006-
ig érvényesiilnek eltérd szabalyok [128. § 3)1.

- Modul esetében a bevezetéstdl szamitott 10 eszten-
deig a befogadé tantargy tanitasara megfelel képesités-
sel rendelkezd pedagdgus tanithat, majd el kell végez-
ni a megfelel§ szakiranyt tovabbképzést {128. § (15)1.

Az intézményvezet8i megbizatas feltételeit to-
vabbra is a 18. § szabalyozza. Ujdonsag, hogy 2015
utan nem elegendd a pedagégus szakvizsga az intéz-
ményvezetdi megbizaskor, hanem intézményvezetdi
szakképzettséggel kell rendelkezni masodszori meg-
bizas esetén [18. § (1) b, ill. 128. § (22)}. Nem le-
het viszont intézményvezetd az, aki az intézmény
fenntartéja, vagy a fenntart6nal vezet beosztasa
munkavallal6, vagy vezetd beosztassal rendelkezd

vezetd {55. § (3)1.



- Bevezeti a torvény a teljesitménypétlék fogal-
mat, mely 2004. szeptember 1-jétSl adhatd, tehat a
2003/04. tanévben a kotelez éraszam nem valtoz-
hat meg. Ezt kovet8en heti 7 6ra erejéig minimum
egy esztend8re megallapodast lehet kotni, s kulon
dijazasért emelkedik ezzel a pedagdégus kotelezd 6ra-
szama {I. melléklet 4. rész]. A p6étlék mértékée is tar-
talmazza a torvény I. melléklete. Ezzel parhuzamo-
san talmunka is elrendelhetd évi 216 6ra erejéig, azaz
kb. heti 7 6raig.

- A kollégiumi nevelSk kotelezd 6raszama 30-rél
24-re valtozik. Ezzel parhuzamosan van lehetGség
donteni arrdl, hogy 40 6ras nem pedagégus gyermek-
felugyelSkkel latjak-e el a kollégiumi felugyeletet.
Err6l titkos szavazassal kell a kollégiumi nevelStes-
tuletnek 2004. januar 31-ig dontenie {129. § (7)}.

Kedves Kollegak!

Nézzuk meg a foglalkoztatasi szabalyok valtozasa
utan az OM két £8 célkit(izésének részleteit, s a szaba-
lyozas varhat6 hatasait:

EsélyegyenlGség

A Kt. 19. § (2) bekezdése kotelezi a pedagdgust,
hogy tankonyv-kivalasztasi jogaval agy éljen, hogy a
valasztott konyv minden tanul6 szamara biztosithatd
legyen, és csak olyan ruhazati és mas felszerelés beszer-
zését kérheti (mindség, tipus, ar megjelolése nélkil),
amely nélkilozhetetlen. Az e korbe nem tartozé felsze-

Marosvasarhely: a var és a reformatus templom
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relés biztositasa az iskola feladata. Nem tudni, hogy
mikor lesz az els6 ombudsmanos ugytnk az iskolai
egyenruhakbol. A (4) bekezdés a sziiléi szervezet és a
diakonkormanyzat jogava teszi a ruhazati és mas fel-
szerelések megvételével kapcsolatos korlatokat. Az egy-
hazi iskolak sziiléi hattere mindenesetre bizakodasra ad
okot.

A Kt. 114. § (4) bekezdése az ingyenesen igénybe
vehet§ szolgaltatasok korét bdviti: ide sorolvan a pe-
dagdgiai program végrehajtasahoz tartozo intézményen
kivili kulturalis, sport-, mivészeti foglalkozast, a ki-
randulast, s6t az erdei iskolat is. Mindezeket kizarélag
az alulfinanszirozott intézmények koltségvetésének ter-
hére lehet megszervezni. A fizetéses szolgaltatasok ko-
rébe tartozé programok maximalis koltségét pedig a
szuldi szervezet és a diadkonkormanyzat hatarozhatja
meg. Ugy tinik, hogy az esélyegyenlSséget nem az
esélytelenebbnek tartott rétegek felemelésével képze-

lik el.

Gyermekkozpontusag

A Kt. 4. § (8)-(15) bekezdései részletesen szabalyoz-
zak a hatranyos megkulonboztetés tilalmat, amit
eddig a (7) bekezdés fogalmazott meg.

- Tilos minden olyan kozvetlen és kozvetett kulonb-
ségtétel, kizaras, korlatozas vagy kedvezés, melynek
célja az egyenl$ banasméd megsziintetése.

- Kozvetlen hatranyos megkulonboztetésnek ming-
stl tobbek kozott a valamely szolgaltatasbdl val6 kiza-
ras, a jogellenes elkulonités, az
alacsonyabb szolgaltatast nyujt6
intézménybe valé kényszerités.

- Tilos megalazni, megfélem-
liteni, emberi méltésagat megsér-
teni a tanulénak.

- A (11) bekezdés szerint az
is sértd, ha latsz6lag mindenki-
nek azonos jogokat biztosit az
intézmény, mindenkivel szemben
azonos kovetelményeket tamaszt,
de ezzel valamely személyt ma-
sokkal szemben hatranyos hely-
zetbe hoz.

A (15) bekezdés eléirja, hogy
minden intézkedés meghozatala-

kor ,,a gyermek mindenek felett
dllo érdekét” kell figyelembe
venni. Személyisége fejlesztésé-
hez, ismeretei korszer(sitéséhez,



illetve ugyeihez a lehet8ségek kozil a szamara legked-
vezébbet kell valasztani.

Tulzasnak tekinthetd, hogy egy torvény ekkora ter-
jedelemben foglalkozzék a hatranyos megkilonbozte-
téssel az alapelvek sordban. Ez azt a benyomast kelti,
mintha a magyar pedagogia leginkabb jellemz vo-
nasa lenne a hatranyos megkiilonboztetés, amely-
nek most a térvény szigoraval kivan a jogalkoto
gatat vetni. A hatranyos helyzetd tanuldk elkulonité-
sének elkertilésére tett eréfeszitések a torvényben nem
hoznak megoldast az alapproblémara. Az eltéré kulta-
raji, mentalhigiénés nevelésd, értékrendszerd, sajatos
nevelési szukségletd gyermekek kizarélag egytittes ne-
veléssel torténd beillesztése a tarsadalmi folyamatokba,
a kizarélagos kozos oktaté-nevel§ munka valamelyik
réteg szamara hatranyos lesz. Jelenleg a pedagégusok
tobbsége nincs felkészulve erre az osszetett feladatra.
A heterogén Osszetételd tanuldi kozosségek egyutt ne-
velése a kisebb osztalylétszamok finanszirozasat teszi
szukségessé. Ez médot adna egyidejileg a tehetséges
tanuldkkal val6 foglalkozasra is.

A gyermekkozpontusagot erdsiti a torvény akkor,
amikor kovetkezetesen a fogyatékkal élk kifejezés
helyett a ,,sajdtos nevelési igényii gyermek” Kkifeje-
zést hasznalja. Ezzel azonban a tartalom még nem
valtozik meg. Ki gondoskodik pl. iskolakrél vagy la-
kéotthonokrél az autista diakok szamara. A kormany-
zat bizonyosan nem. A szul6ket magukra hagyjak
problémajukkal.

A gyermekkozpontasagot és a versenyképes tudas
elérését szolgalja az Gj nyelvi elGkészits évfolyam szer-
vezésének a lehetGsége (40 %). Ugyanakkor ezen az
évfolyamon komoly szamitastechnikai, informatikai
oktatast kell szervezni oly médon, hogy a nyelvi el6ké-
szitésre fel nem hasznalt idSkeret min. 25 %-at infor-
matikai ismeretek gyarapitasara kell forditani, a fenn-
maradé idSkeretet pedig képességfejlesztésre. A nyelvi
el6készitd osztaly szervezésének lehetdsége is nehézsé-
geket jelent, mivel a finanszirozas terén nem biztosit-
jak hosszabb tavon a fedezetet. Erettségi elnokként is
tapasztaltam, hogy kivalé gimnaziumainkban a nyelvi
képzés eleve megoldott.

Latni tehat, hogy az Oktatasi Minisztérium hang-
zatosabb célkitlzései nem mozditjak ki a reformatus
intézményrendszert a megszokott életébdl, hisz a refor-
matus nevelés mindig is az esélyek megteremtésérél,
illetve az Isten- és értékkozpontisag utan a gyermek-
kozpontasagrol volt nevezetes. Amennyiben a roma-
kérdés megoldasat vartak e torvénymodositastdl, akkor
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csalodniuk kell. Az kizar6lag értékkozvetitéssel, szoci-
alizalassal és példaadassal oldhaté meg. Erre egy adott
pontig a szegregaci6 alkalmasabb is lehet, mint az in-
tegracié. Erre van jo reformatus példa is! Bizonyara a
vadaskodasok szamara taptalajt jelentenek a homalyos
megfogalmazasok, sejtetések a torvényben, viszont az
érdemi tartalmi munkat ezek — ide értem a nyelvi el6-
készitd osztalyt is — nem érintik.

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

A tartalmi munka alatt most nem a dokumentu-
mok ciklusonkénti szinte menetrendszerinti Gjraal-
kotasat, atdolgozasat értem. Abram Tibor f6gond-
nok Gr a tiszakécskei tanévnyité beszédében utalt
mar arra, hogy ezt a torvény altal el8irt munkat csak
egyvalami zavarja — a gyerek. Hihetetlen energiakat
mozg6situnk a papirmunkara. Rossz hirem van vi-
szont az oktataspolitikusoknak: ez mit sem valtoz-
tat a magyar pedagdgia Gtvonalan. En itt éppen ezért
csak megjegyzem, hogy moédositani kell az alapité
okiratot (II1.31.), a pedagdgiai programot és a helyi
tantervet (VI.30.), a hazirendet (jové XII1.31.), s el
kell késziteni a fenntartdi és az intézményi mindség-
iranyitasi programot (VI.30.), valamint a kotelez6
minimalis felszerelési jegyzéknek valé megfelelés hi-
anya esetén az 5 esztendds utemtervet (idén XII.31.).
Szép munka lesz, de nem lényeges. Talan csak az ala-
pité okirat médositasa érdemel nagyobb figyelmet,
hisz ott most szamarvezetSt adnak a fenntarték gép-
irdinak: a), b) és ¢) részre bontjak az alapit6 okirat
szerkezetét, és a b) rész mddositasa tekinthetd csak
atszervezésnek, mely tanév kozben nem valtoztathaté
meg. Jelzem, hogy a tanév kozben is megvaltoztat-
hat6 lett a ¢) részben rogzitett gazdalkodassal egy-
befuggd jogositvanyok kérdése. Az alapité okiratban
Gjdonsag még a maximalis létszam rogzitése is, mely
eddig a mkodési engedélyben kapott helyet, hisz
fiigg az ANTSZ-engedélytdl is.

Szé6val inkabb az igazi tartalmi kérdésekrdl.

A torvénymodositasnak talan ez a leggyengébb,
legatgondolatlanabb pontja. Itt latszanak legin-
kabb a — kétféle — politikai folytonossag fenntarta-
sanak igényébdl fakadé kartékony kovetkezmények.
A tervezet egyszerre akarja az 1994-98 kozotti id6szak
kétszintl és liberalis-decentralizalé (NAT +helyi
tanterv), valamint az 1998-2002 kozotti id8szak
centralizald, kerettanterv-kézponta szabalyozasat
érvényben hagyni.



A kerettantervekkel kapcsolatban ellentmondasos-
nak tdnik, hogy azt allitjak, hogy a kerettanterv elveszti
kotelezé szabalyozé erejét, s azt, hogy az iskolaknak
nem kell helyi tantervet késziteni, mert az oktatasi
miniszter altal kiadott kerettanterv alkalmas a helyi tan-
terv szerepének betdltésére. Ez utébbi a tobbségi gya-
korlat szamara épp a kerettanterv ,kotelez$ szaba-
lyozé erejét” hozza vissza, illetve hagyja érvényben.
A kerettantervet hol ajdnldsként értelmezik, de az egész
liberalis oktataspolitikaval ellentétes médon a keret-
tantervet rendszeresen egyes szamban hasznaljak,
illetve ahol nem, ott eltérd targyak, illetve kilonbozs
iskolatipusok kerettantervére vonatkozik a tobbes szam.
A 45. § (2) bekezdése, illetve ennek indoklasa azu-
tan a kerettantervet csupan a lehetséges helyi tan-
tervek egyikeként értelmezi, s felveti, hogy az isko-
la akar egy masik iskola helyi tantervét is atveheti.
Eszerint egymas mellett élhet majd tovabb a tantervi
kaosz, a szakmai esetlegesség és a tantervi centrali-
zacio. Ez a helyzet persze az oktatasi piac és rend-
szer egyetlen agensének kedvez: a tanugyi sza-
balyzéva el6léps tankonyvek gyartéinak. Csak a va-
zolt felemas helyzetben nem az oktataspolitika tavlatos
szandékai befolyasoljak a tankonyvpiacot, hanem az
esetek dontd tobbségében a tankodnyvpiac értelmezi
at a liberalis és modernizaciés szandéka oktatasi sza-
balyzokat.

A magyar kozoktatas meguajulasa a liberalisan

és rugalmasan — azaz anarchikusan — szabalyozé

A nagykdrosi reformatus templom belseje
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Nemzeti alaptanterv és a helyi tantervek kizitt:
szféraban ddl el. Véleményunk szerint a mostani
torvénymodositas épp ezen a ponton léphetne tal a
két el6z6 torvénymddositason. A tartalmi szabalyo-
zast kiegészitd és a mindennapi gyakorlat nyelvére
lefordité tantigyi-szolgaltatéi infrastruktira, illet-
ve a képességfejlesztés és a differencialas jegyé-
ben megujitott tovabbképzési rendszer szolgalhat-
na a sulyos problémak megoldasat. A NAT ugyanis
magara hagyja a tanarok és iskoldk zémét. Evek
Ota surgetjuk a koztes dokumentumok létrejottée,
nevezzék azokat akkreditdlt mintatanterveknek,
tantargyi programoknak vagy akar — tantargyan-
ként és iskolatipusonként is szigortan tobbes szam-
ban értend§ — kerettanterveknek.

Evek 6ta javasoljuk, hogy a Minisztérium hozzon
létre szakmai bizottsagot a tanterv-akkreditalas kri-
tériumainak kidolgozasara, a mintatantervek ki-
valasztasara és akkreditalasara. Segitse eld néhany,
szakértSket tomorits tantervkészits szakmai mihely
létrejottét és munkajat. A mennyiségi talkinalat és
a mindségi alulkinalat, valamint az atlathatatlansag
allapotan ez a megoldas segithetne.

Szomoru és arulkodé médon a térvénymo-
dositas éppen a tovabbképzési rendszerrdl és a
kozoktatas modernizacidjat elGsegits fejlesztési
infrastruktirarél mond talin a legkevesebbet,
azaz semmit.

A Kt. 131. § (4) bekezdése rogziti, hogy ,az is-

ey kolafenntart egybdzi jogi
£ : személy — e tirvény és a
Nemzeti alaptanterv kere-
tei kizitt — kerettantervet
nydjthat be jovdahagyds cél-
jdra. A kerettantervet az
e tirvény 81. §-dnak (13)
bekezdéséhen meggelilt nyi-
latkozattételre jogosult egy-
hdzi szerv nydjthatja be.”
Ez a szerv a MRE ese-
tében a Zsinat. Szor-
galmaztuk az alapvetd
célok kozott azt, hogy
az orszagos taniigyira-
nyitassal és pedagdgiai
szakmai szolgaltaté in-
tézménnyel rendelkezd
egyhazi jogi személyek
esetén ne kelljen jova-



hagyasi procedaran atesni, hisz a torvény és a NAT
keretein mindenképpen bent kell maradni. A helyi
tantervnek is. Akkor mi zavarja a torvényalkotét az
egyhazi kerettantervben? A Nagy Testvér figyel?

Tanulsagos, hogy az egyhazi kerettantervek emli-
tése is kizardlag egy kapitalis miniszterialis baklovésnek
koszonhetd, mivel eredetileg a csupan a Waldorf-is-
kolak szamara tették volna lehet6vé a kerettanterv-
készitést. Tagitaniuk kellett a kort, s igy befértek az
egyhazak is. A Waldorf kerettanterv elkésziilt, s mar
a miniszteri pecsétet is megkapta.

Mi hol tartunk? Mint ismeretes, 1995-ig remény-
kedtunk a haromszintd szabalyozasban, a kerettan-
terv lehetdségében, mely a reformatus intézményrend-
szert zartabba és védettebbé teszi. A NAT kiadasa utan
egy lehet8ségiink maradt az RPI-ben, hogy minta-
tanterveket adjunk ki. Ezt a munkat Czeglédi San-
dor hédmezévasarhelyi kolleganknak koszonhetGen
elvégeztuk. Ezek a tantervek a mai napig felhasznal-
hatéak. Az 1998. évi fordulat utan ismét divatos lett
a kerettanterv fogalom, s mi munkaba lendultunk.
A MRE altalanos iskolai kerettantervét a Zsinat 2000-
ben elfogadta, s 2001. szeptember 1-jétdl szabalyozé
er$, tehat jelenleg mar csak a 4. és a 8. évfolyamon
nem az. 2002 aprilisa utan nem volt kétségiink ar-
6], hogy az angolszasz-holland iskolarendszert ismét
megprobaljak atvetetni velunk. Egy feladatunk le-
het: id6t nyerni. Id8t nyerni kerettanterveink védel-
me alatt, a kozosségi, értékkozpont nevelés kincseit
megGrizve.

Sajnos bekovetkezett a régi atok: a Zsinat
Oktatasugyi Szakbizottsaga 2003. aprilis 30-an el-
hatarozta a kerettantervi munkat december 31-i ha-
taridével, viszont az RPI kezét stratégia kérdésekben
megkototték junius 4-én. A szakbizottsag szeptem-
ber 24-én — a hatarid§ tarthatatlansaga miatt — fel-
fuggesztette korabbi hatarozatat. Most mar csak egy
esélylink maradt: a Magyar Katolikus Egyhaz és a
Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz megkeresésére a
Zsinati Iskolatigyi Osztaly javaslatot tett a Szakbi-
zottsagnak egy kozos egyhazi kerettanterv elkészi-
tésére. A hozzajarulast a Bizottsag megadta. A szer-
vez6 munkat és a felugyeletet az Iskolaugyi Osztaly
latja el, a tartalommal valé megtoltést az RPI végzi.

Ez a reformatus kozoktatas legidGszeribb kérdése.
Hiszem, hogy ez a munka fuggetlen a NAT 2003-
tél, de még a NAT 2004-tdl is. El kellett volna vé-
geznunk mar 10 esztendeje, viszont most sem késd.
Atjarhaté marad-e intézményrendszeriink, vagy a
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kuldetésnyilatkozat — mint bevezetd szoveg a peda-
gbgiai programban és az éves munkatervekben —
marad az egyetlen kozos a rendszerben. Ennél mar a
liberalis Waldorf iskolak is tovabb jutottak.

A kerettanterv mellett foglalkoznunk kell a
kozéptava és hossza tava nevelési koncepcionk-
kal is. A Zsinat Oktatasiugyi Szakbizottsiga még
nem tartotta fontosnak, hogy kiemelten foglalkoz-
zon a szakképzés és a felnGttképzés kérdésével. El
kell dontentunk, hogy megmaradunk-e az értelmiség-
képzés szinte kizarélagossaganal, vagy foglalkozzunk
a szélesebb néprétegek képzésével, a kétkezi mun-
kat végz8 gyulekezeti tagok nevelésével, esetleg a
gyulekezetépitéssel. Ismerik a Kedves Kollegak, hogy
tobb esztendeje van szerencsém mindkét tevékeny-
séget — tehat az elit- és a tomegképzést is — végezni,
s meggy6z6désem, hogy egyarant fontos mindkettd.
Ertelmiség-képz8 gimnaziumbdl ezt nehezebben le-
het meglatni, de felajanlom a tapasztalatcserét. Csak
nyitottsagot kérunk.

Ugyanez érvényes a felnttképzési tevékeny-
ségre is. Az allami FelnGttképzési Akkreditalé Tes-
tulet tagjaként latom, hogy a protestans egyhazakat
— ahol valaha buszkék voltunk a népféiskolai moz-
galomra — most nem érdekli a felnSttképzés, azaz —
,modernul” fogalmazva — a felnéttek kompetencia-
bévitése. Két esztendd alatt egyedill a debreceni
Kolcsey Ferenc Reformatus Tanitoképzé Foiskola és
a Halasztelki Reformatus Szakképz6 Iskola vale akk-
reditalt felnSttképzési intézménnyé. Osszefoglalva:
intézményrendszeriink felében 12-14 esztendds kor-
ban lezarjuk a reformatus keresztyén nevelést! He-
lyes ez igy?

Mindezidaig kimaradtunk diakjaink és szuleik or-
szagos érdekérvényesits, véleménynyilvanité lehetd-
ségének megteremtésébdl is. 13 esztendd elmultaval
oldani kell eziranya gorcseinket. Oktdber 18-an
megrendezzik az I. Reformatus Didkparlamentet.
Tisztelettel meghivom az ORTE elnokét erre az al-
kalomra, s kérem, hogy fejezze ki a didksagnak a pe-
dagobgusok elvarasait. Amennyiben a didkok fontos-
nak tartjak, hogy egyesiileti szinten alland6 férumot
alakitsanak ki, tamogatni fogjuk ket ebben, igy le-
hetGséget teremtunk, hogy katolikus és evangélikus
tarsaikkal egyutt ,a mdssdgor” képviseljék a diakol-
dalon.

Koszondom megtisztel§ figyelmiket!
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Allasfoglalasok a NAT 2003 vitaanyaggal kapcsolatban

A NAT “feliilvizsgdlata”

2003. oktdber 13-15. kozott a Zsinati Iskolatigyi
Osztaly vezetSje harom férumon kozvetitette a re-
formatus kozoktatasugy altalanos véleményét a NAT
felulvizsgalatardl: a Kozoktataspolitikai Tanacs ulé-
sén (oktdber 15.), az iskolafenntart6 egyhazakkal tar-
tott minisztériumi ,egyeztetésen” (oktdber 13.) és az
Orszagos Koznevelési Tanacs szakmai szervezetek
altal delegalt tagjainak a meggyG6zési kisérletén (ok-
tober 14.). Az egyhazakkal tartott megbeszélés ér-
dekessége, hogy meghivtak ra a kovetkez§ iskolafenn-
tartd egyhazakat is: Bibliai Szeretet Szolgalat (1,1 %),
Hit Gyulekezete (1 %), Magyarorszagi Autonom
Ortodox Izraelita Hitkozség (0,1 %), Evangéliumi
Punkosdi Kozosség (0,2 %), Keresztény Egyhaz Gyi-
lekezete (0,1 %) és Budapesti Autoném Gyulekezet
(0,07 %). {Zarb6jelben a tanuldlétszam szerinti sza-
zalékos aranyuk.} Mellesleg meghivtak egy hetedik
egyhazat is, de annak tanul6létszamardl nincs isme-
retink. A harom keresztyén torténelmi egyhaz egyez-
tetett véleményt képviselt.

Az OKNT négy tagjaval folytatott egyeztetésen
pedig célunk az volt, hogy az oktéber 16-i szavazast
a ,mem” iranyaba befolyasoljuk. Természetesen a
reménytelenséggel tisztaban voltak a szervezdk
(Gimnaziumok Orszagos Szovetsége, Altalanos Isko-
lai Igazgatdk Orszagos Szovetsége, Fuggetlen Peda-
g6gus Forum, Szakmai Kozépiskolakért Kulturalis
Egyesiilet, Orszagos Reformatus Tanaregyesulet, Sik
Sandor Tanaregyesiilet, Oveges Jézsef Tanaregyesii-

A temesvari varosliget Béga-csatorna mellitti rész

Rozsny6 vara

let, Luther Szovetség Pedagbgiai Szekcidja, Magyar
Nevel6k és Tanarok Egyesulete).

A harom egyhaz altal képviselet vélemény a
kovetkezd volt (egyébként mar szeptember 18-an el-
jutott reformatus oldalr6l a NAT 2003 Programiro-
dahoz):

a) A jogszabalysért6 NAT 2003 és az atjarhatat-
lanna val6 intézményrendszer

A NAT 2003 nincs dsszhangban a kozoktatasrol
sz016 1993/LXXIX. tv. 8.§ (10) bekezdésével, amely
szerint ,a Nemzeti Alaptanterv mifveltségi teriiletenként
hatdrozza meg a (...) neveld-oktatd munka kitelezd és ki-
zds céljait, a neveld-oktatd munka alapjiul szolgdli isme-
ret-, készség- és képességrellegii kivetelményeit”. A NAT
2003 teljességgel mell6zi az ismeret jellegd kovetel-
ményeket. A NAT 2003 készit8i éppen erényként
emlegetik, hogy a dokumentum nem tartalmaz sem-
miféle kovetelményt, hogy semmibe veszi a kozok-
tatasi torvényt. Raadasul a NAT 2003 egyaltalan
nem biztositja a Kt 8.§ (10) bekezdésében megfo-
galmazott atjarhatésagi kovetelményt sem — kilo-
nosen a szakiskolak 9-10. évfolyaman. Az érettségére
felkészit§ évfolyamokon pedig a 6§ szabalyozé tényezd
az érettségi kovetelményrendszer lesz.

b) A NAT 2003 és a magyar kultara

Tekintettel arra, hogy a NAT 2003 teljesség-
gel mell6zi az ismeret jellegd kovetelményeket,
megszlinik az a konszenzus, amely mindmaig a
magyar kultara, az irodalmi, mdvészeti, és torté-



nelmi miveltség alapjat képezi. A kerettantervek
és az akkreditalt tantervek — éppen kilonbozEsé-
guknél fogva — nem pétolhatjak ezt a konszen-
zust (nem is volna szerencsés, ha ezen az alacsony
szinten torténne a konszenzus keresése). A magyar
kultara tovabbélése szempontjabdl elengedhetet-
len hangsalyos iskolai jelenléte — ezt a jelenlegi
tervezet nem biztositja. A NAT 2003 tulajdon-
képpen megengedi, hogy a magyar diakok olyan
tantervek alapjan tanuljanak, amelyikbdl hiany-
zik Janus Pannonius, Balassi Balint, a reformacié
irodalma, Zrinyi Miklds, Pazmany Péter, Mikes
Kelemen, Pet6fi Sandor, Arany Janos, Ady Endre,
Babits Mihaly, Méricz Zsigmond, Illyés Gyula,
Sutd Andras tanitasa, vagy esetleg periférikus tan-
targgya valik a torténelem.

c¢) A NAT 2003 és a nemzeti konszenzus ke-
resése

Egy ilyen dokumentum megsziiletését atfogé elem-
zésnek kellett volna megeléznie, amely a NAT, illetve
a kerettantervek bevalasat vizsgalja. Evekbe telt a NAT
és a kerettantervek adaptalasa. Végre agy tdnt, hogy
az iskolai fejleszt6 munkara terel6dhet a hangsualy — ehe-
lyett kezdédhet Gjra a bevezetési procedara. Az Okta-
tasi Minisztérium komolyan vehet$ kisérletet sem tett
egy kozmegegyezés kialakitasara a vita formalissa téte-
lével. A legmegengedhetetlenebb azonban az, hogy a
NAT 2003 egyaltalan nem tartalmaz konkrét ismeret-
jellegl kovetelményeket. A muveltségi minimum meg-
hatarozasat igy egy szinttel lejjebb, az Oktatasi Minisz-
térium kerettanterveket el6allit6 és akkreditald
tisztviselSinek szintjére helyezi. Kivonva a folyamatot
a szakmai és tarsadalmi vitathat6sag all. (Ettdl kezdve

Puspokfirds kelet feldl
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A nagykarolyi kastély

a mindenkori miniszter dontheti azt el, hogy a Hon-
foglalas, a Reformacid, Széchenyi Istvan reformprog-
ramja vagy a Trianoni békediktatum tananyag le-
gyen-e, vagy sem.

d) A NAT 2003 és az intézmények

Az iskolak tobbsége a Kozoktatasi torvény modo-
sitasbdl rajuk haramlé terhek, valamint a NAT-tal kap-
csolatos teljes kozombossége miatt a legegyszeribb
megoldasokat valasztja majd. A dokumentumok és a
gyakorlat eltérése prognosztizalhat6. A pedagdgusok
megprobaljak ugyanazt tanitani, mint eddig. A magyar
pedagdgustarsadalom csendben elszabotélja azt, amit
kivihetetlennek tart. Mindez szétzilalja a magyar okta-
tasi rendszert, elmélytl a kaosz.

e) Oktatasi reform a pedagégustarsadalom érdek-
16dése nélkul?

Mind az 1995. évi NAT, mind a 2000. évi keret-
tantervek eldkészitésekor megfigyelhetd volt a peda-
gbégusok érdeklédése, kik munkakozosségi értekez-
leteken vitattak meg a szamukra készulg tanterveket.
2003-ban a pedagdgusoknak kb. 5 %-a vette a fa-
radsagot, hogy a nyari szinetben az interneten ta-
nulmanyozza a janiusban feltett NAT-ot. Egyet tu-
dunk érteni az oktatasi reform gondolataval, hisz
intézményrendszeriink 1000 vagy 470 esztendeje fo-
lyamatosan képes a meguajulasra, viszont olyan ko-
rilmények kozott, mikor a szakmai szervezetek és a
pedagégusok véleményét nem veszik figyelembe, s
az alapvetd fogalmak jelentését a tantervkészitlk s
a dontéshozdok sem tisztaztak, az elsietett dontést po-
litikai dontésnek tekintjik. {Kivancsiak vagyunk pl.
a felulvizsgalat, a kerettanterv s a kompetencia sza-
vak pontos jelentésére.}
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Orszagos Reformatus Tanaregyesiilet — 2003. szeptember 27.

magyarorszagi és hataron tali reformatus oktatasiigyet képviseld, tobb mint 150
pedagdgus vett részt Pécsett 2003. szeptember 27-én az Orszdgos Reformdtus Ta-

naregyesiilet (ORTE) éves konferenciajan és kozgytlésén. Az ORTE kozgytlése
foglalkozott a NAT 2003 tervezettel és az alabbi allasfoglalast teszi kozzé:
Az Orszagos Reformatus Tanaregyesulet megdobbenéssel és elkeseredetten tapasz-

talja, hogy az oktatasi kormanyzat, az egyre hatarozottabban megfogalmaz6dé szakmai
ellenvéleményeket figyelmen kivul hagyva, tovabbra is ragaszkodik a NAT 2003 néven
kozzétett tervezet Nemzeti alaptantervként valé elfogadasahoz.

Az ORTE a tervezet koncepcidjat egyoldalinak, egyes szakmai elemeit elhibazott-
nak tartja. ElsGsorban kifogasolhaté elemek:

- A tervezet gyakorlatilag nem hataroz meg tartalmi minimumot, ezért atjarhatat-
lanna teszi a magyar kozoktatas rendszerét, noveli az iskolak kozocti szakmai és ming-
ségi kulonbséget, csokkenti az esélyegyenl@séget.

- A gazdasagi nehézségek kozepette a minimalizal6 tanterv az intézményfenntarcdk
szamara a szinvonal novelésére vald torekvés helyett az eddigi tevékenységek csokken-
tését, leépitését sugalmazhatja.

- A tartalmi minimum mellézése miatt aranytalanul megnd a mintatanterveket ké-
szit8k, valamint a tankonyvkiadok lehet8sége az intézményekben folyé tartalmi munka
befolyasolasara.

- Azzal, hogy a tervezet az egyes tantargyak (muveltségi teruletek) részére még ja-
vasolt Oraszamokat sem tartalmaz, Gjra elinditja a nevelGtestiileteken beluli ,kenyér-
harcot”, valamint fél6, hogy kiszoritja az iskolakbdl a ,nem piacképes” tantargyakat.
Ezzel a tantargyszerkezet megujitasardl sz0l6 kormanyzati szandék is hiteltelenné valik.

- Az altalanos nevelési célok elérését veszélyezteti az erkdlcsi jellegl értékek, a nem-
zeti elkotelezettség, a kozosségi felelésségvallalas hatterébe szorulasa.

Az ORTE bizonytalannak tartja a szakmai vita hatékonysagat, mert a tervezet a nyari
sziinid6ben kertlt nyilvanossagra, s a tanévkezdés feladatai mellett a pedagégustarsa-
dalomnak sem ideje, sem energiaja nem volt a tervezet alapos megismerésére, kovet-
kezményeinek kozos atgondolasara, és kiérlelt javaslatok benytjtasara.

Mindezeket az alapvetd problémakat és hianyossagokat latva az ORTE nem tamo-
gatja a tervezet elfogadasat, kéri annak visszavonasat.

A reformatus kozoktatasi intézmények és pedagégusok tovabbra is elkotelezettek egy
kozmegegyezésen alapuld, nemzeti tartalmi minimumra épuld alaptanterv kidolgozasa-
ban. Ennek érdekében készek egyuttmikodni a torténelmi egyhazak szakembereivel és
a magyar kozoktatas értékeit megGrizni kivané iskolakkal, pedagégusokkal.

Pécs, 2003. szeptember 27. — Dr. Horkay Gyorgy, elnok
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A Fidesz Oktatasi Mahelyének kozleménye

Fidesz Oktatasi M{helye elfogadhatatlannak és felhaboriténak tartja az oktata-
si tarca vezetése részérdl megnyilvanul arroganciat, amellyel semmibe veszi a pe-

dagdgusok véleményét a mélyrehatd és erdltetett titem( tantervi reformokrol.

Minisztériumi vezet6hoz méltatlannak tartja azt az indulatoktdl fdtott, személyeskedd
és alpari hangnemet, amellyel Magyar Balint a Nemzeti alaptanterv vitajanak szombati
zarOkonferenciajan lehetetlenné tette az érdemi parbeszédet az oktatéas szereplivel. A
Fidesz Oktatasi Mihelye az iskolak békéjének megdrzése érdekében felszolitja az okta-
tasi minisztert, hogy minden tovabbi dontést megel&zve haladéktalanul kezdjen kultu-
ralt parbeszédet az érintett tarsadalmi szervezetekkel és a parlamenti partokkal a koz-
oktatas jovGjérdl. Felszolitja arra is, hogy kérjen bocsanatot a pedagdgusoktdl, szul6ktdl
a veluk szemben meguitott szégyenletes hangnemért. Az Oktatasi Mihely elvarja, hogy
a szocialistak elhatarolédjanak attdl, ahogy Magyar Balint és csapata a kozoktatas kér-
déseit és szereploit kezeli.

A Fidesz Oktatasi Mihelye szamara a NAT-2003 konferenciajan még nyilvanvalébba
valt, hogy a meghirdetett mélyrehaté tantervi reform pusztan az oktatasi tarca vezetésének
Gjabb szakmai kalandorsaga. A rendezvényen kétség sem maradt afeldl, hogy a tarcaveze-
tés nem ismeri a kozoktatasi torvénynek a Nemzeti alaptantervre vonatkozé legalapvet&bb
elGirasait sem. A rendezvényre ranyomta bélyegét a minisztériumi vezetés arroganciaja,
amellyel a tantervi szabalyozas szakmailag hevenyészett, er6ltetett itemd atalakitasa miatti
felhaborodast prébalta elfojtani. Maga Magyar Balint adta meg a tarca megjelent
felsGvezetésének az alaphangot. Nyitdbeszédében ’politikai idiotizmusnak” nevezte, hogy a
minisztériumon szamonkérik a készulG alaptanterv nemzeti jellegét, és mindvégig heves
indulatoktdl fltote, személyeskedd és alpari hangon mindsitette az ellenvéleményeket. Var-
ga Laszl6, a Pedagogusok Szakszervezetének elnoke tiz nagy szakmai szervezet és - nyu-
godtan mondhatjuk - minden diak, sziil§, pedagdgus nevében joggal siirgette, hogy a hossza
tavra sz0l6 és mélyrehaté valtoztatasok korul a miniszter teremtsen szakmai és kormanyok-
tol fuggetlen politikai megegyezést. Felhaboritonak tartjuk, hogy valaszul a miniszternek
pusztan a szakmai- és a szakszervezetek becsmérlésére futotta. Hasonldan ellenséges han-
got utdtt meg a szul6k képviseletével szemben is. A konferencia megmutatta, hogy a gyo-
keres atalakitas motivuma a korabbi viziok bukasa feletti politikai dih, és Gjraélesztésukre
a szocialliberalis tarcavezetés gorcsosen eltokélt - az eredményes pedagdgiai munkahoz sziik-
séges iskolai béke felboritasa aran is.

A Fidesz Oktatasi Mihelye leszogezi, hogy az eddigi elSkészités, az érdemi vita hianya
és a bevezetés tervezett uteme a legcsekélyebb mértékben sem alkalmas a meghirdetett
reformok szakmai alatamasztasara. Felszolitja az oktatasi minisztert, hogy minden tovabbi
dontést megel6zve haladéktalanul kezdjen kulturalt parbeszédet az érintett tarsadalmi szer-
vezetekkel és a parlamenti partokkal a kozoktatas jovijérdl.
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A Magyar NevelGk és Tanarok Egyesuletének

kozleménye — 2003. szeptember 30.

1. Mi indokolja, hogy a NAT felulvizsgalata cimén
egy teljesen Gj funkcidja, szerkezet( és tartalma NAT
készuljon 6 évvel az el6z6 NAT bevezetése utan?

Semmi. Egy ilyen dokumentum megszuletését at-
fogé elemzésnek kellett volna megel6znie, amely a NAT
bevalasat vizsgalja. Evekbe telt a NAT adaptalasa. Vég-
re ugy tdnt, hogy az iskolai fejleszt§ munkara terel6d-
het a hangstly — ehelyett kezdédhet Gjra a bevezetési
procedura (helyi tanterv, helyi pedagdgiai program-ké-
szités) stb.

2. Van-e valami racionélis magyarazata annak,
hogy a tartalmi szabalyozas ilyen hordereji megvaltoz-
tatasanak szakmai és tarsadalmi vitajara sokkal rovidebb
id6t és kevesebb nyilvanos férumot biztositottak, mint
ahogy az az el6z6 NAT elfogadasakor tortént?

Ilyen magyarazat nincs. A minisztérium szeptem-
ber 27-én le akarja zarni az éppen megindulé vitat. A
sietség kovetkeztében lehetetlenné valik az a szakmai
és tarsadalmi vita, aminek az ilyen horderejd dokumen-
tum jovahagyasat meg kell el6znie. Joggal mertilhet fol
a gyanu, hogy a sietség egyik oka éppen ennek a tarsa-
dalmi és szakmai kontrollnak a kiktszobolése.

3. Megfelel-e a NAT 2003 annak a kovetelmény-
nek, hogy tarsadalmi és szakmai kdozmegegyezést tuk-
r6zz06n?

Nem felel meg. Egyrészt a minisztérium komolyan
vehetd kisérletet sem tett egy ilyen kozmegegyezés ki-
alakitasara a vita formalissa tételével (1d. 2. pont). Mas-
részt a dokumentum egyaltalan nem tartalmaz konkrét
ismeret-jelleg kovetelményeket. A muveltségi mini-
mum meghatarozasat igy egy szinttel lejjebb, a minisz-
térium kerettanterveket el6allitd és a helyi tanterveket
akkredital6 tisztviselSinek szintjére helyezi, kivonva a
folyamatot a szakmai és tarsadalmi vitathatésag aldl.
(Ettdl kezdve a mindenkori miniszter dontheti azt el,
hogy pl. Marx vagy Széchenyi Istvan tananyag legyen-
e, vagy sem.)

4. Megfelel-e a NAT 2003 dokumentum a Nem-
zeti alaptanterv torvényben is el6irt funkcibinak?

Nem. A NAT 2003 ugyanis teljességgel mell6zi az
ismeret jelleg kovetelményeket, ami nincs 6sszhang-
ban a Kt. 8.§ (10) -vel, amely szerint ,z Nemzeti Alap-
tanterv mifveltségi teviiletenként hatdrozza meg a (...) neve-
6-oktatd munka kitelezd és kizis céljait, a neveld-oktatd
munka alapjanl szolgdld ismeret-, készség- & képességjellegri

kivetelményeir” Kulonos, hogy a NAT készitdi éppen a
NAT 2003 erényeként emlegetik, hogy nem tartalmaz
semmiféle kovetelményt, vagyis, hogy semmibe veszi a
torvényt. Ezen tdlmenden a NAT 2003 egyaltalan nem
biztositja a Kt 8.§ (10)-ben megfogalmazott atjarha-
tosagi kovetelményt sem.

5. Megfelel-e a NAT 2003 dokumentum az okta-
tas kultara-kozvetitd funkcidjanak?

Egyaltalan nem. Tekintettel arra, hogy a dokumen-
tum teljességgel mellézi az ismeret-jellegi kovetel-
ményeket, megsziinik az a kanon, amely mindmaig a
magyar kultara, az irodalmi, mdvészeti, és torténelmi
muveltség alapjat képezi. A kerettantervek és az akk-
reditalt tantervek — éppen kulonboz8ségiiknél fogva —
nem poétolhatjak ezt a kanont (nem is volna szerencsés,
ha ezen a szinten torténne a kanon kialakitasa, 1d. 3.
pont). A magyar kultara életképessége, tovabbélése
szempontjabol elengedhetetlen hangsulyos iskolai jelen-
léte — ezt a jelenlegi tervezet nem biztositja. A NAT
2003 tulajdonképpen megengedi, hogy a magyar gye-
rekek olyan tantervek alapjan tanuljanak majd, ame-
lyikbdl hianyzik az Egri csillagok, Petdfi Janos vitéze,
Arany Janos Toldija, vagy esetleg periférikus tantarggya
valik a torténelem.

6. Megfelel-e a NAT 2003 dokumentum az esély-
teremtés elGsegitése kovetelményének?

Nem, éppen ellenkezbleg, tovabb néveli az
esélyegyenlGtlenségeket. Semmi sem bizonyitja,
hogy a kompetencia-kozponta oktatas nagyobb esé-
lyeket adna a hatranyosabb helyzetd diakoknak — az
esetek jelentGs részében ennek ellenkezjét is tapasz-
talhatjuk. (A hatranyos helyzetd, de szorgalmas diak
pl. konnyebben sajatit el bizonyos ismeret jellegd ko-
vetelményeket.) Ugyanakkor az a szabadsag, ami az
ismeret-jellegd kovetelmények hianyabdl ered, csak
erGsiteni fogja a kulonboz§ iskolak szinvonala kozott
meglévs, amagy is tetemes kulonbséget. (Az elit is-
kolak tovabbra is sok ismeretet oktatnak majd. Az
itt szerezhet$ tudas és muveltség végletesen elsza-
kad a tarsadalom tobbségének tudasatdl és mdvelt-
ségétdl.)

7. Igaz-e az a NAT 2003-ban ki nem mondva
végightz6dé hiedelem, amely a kompetenciak fejlesz-
tését az ismeretek teljes negligalasval igyekszik eld-
segiteni?



Nem igaz. A ,vagy kompetencia vagy tudas” naiv elkép-
zelése nem mikodik, ahogy tobb kulfoldi példa is bizonyitja.

8. Mindségi szempontbdl mennyire lehetnek megala-
pozottak az iskolak altal 2004. janius 30-ig elkészitett Gj
pedagdgiai programok, ha az annak alapjat képez6 NAT
2003. szeptemberében még csak vitaanyag?

Kevéssé. Az iskolak tobbsége a Kt-modositasbol
rajuk harul6 terhek, valamint a NAT-tal kapcsolatos tel-
jes kozombossége miatt a legegyszeriibb megoldasokat
valasztja majd. A papir sok mindent kibir, a tanarok
megprobaljak ugyanazt tanitani, mint eddig, csendben
elszabotalva azt, amit kivihetetlennek tartanak. Mind-
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ez tovabb zilalja az oktatasi rendszerben kibontakozd
kaoszt és szétesést.

Szamos egyéb részletkérdésrdl is érdemes volna sz6t
ejteni, am a NAT 2003 fent sorolt hianyossagai idGsze-
ritlenné teszik a részletes biralatot. Ezért kérjuk az Okta-
tasi Minisztériumot, hogy vonja vissza a jelenlegi terveze-
tet, és tegyen eleget a NAT felulvizsgalatara vonatkozd
el6irasnak. Am ha malhatatlanul szitkségesnek bizonyul
egy Uj NAT bevezetése, akkor a minisztérium adjon teret
és idGt az érdemi vitanak, és egy olyan vitaanyaggal alljon
el8, amely megfelel a torvényi elSirasoknak és azoknak a
funkcitknak, amelyek a Nemzeti alaptantervtdl elvarhatok.

9 pedagbgus szakmai szervezet levele

az Orszagos Koznevelési Tanacs tagjaihoz

isztelt Kollégank!
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Kilenc pedagégus szakmai szervezet 2003.
oktdber 14-én tanacskozast tartott annak érdekében,
hogy megismerjék az OKNT szakmai szervezetek altal
delegalt tagjainak a NAT 2003. dokumentummal kap-
csolatos véleményét, valamint hogy eszmét cseréljenck
az emlitett dokumentumrdl. Eztton is szeretnénk ko-
szonetet mondani azoknak, akik a szik hataridd elle-
nére is eltudtak jonni, meghallgattak minket és meg-
osztottak velunk nézeteiket.

Az eszmecserét az tette szitkségessé, hogy a NAT
2003-mal kapcsolatban lassan kibontakozé vita soran
a dokumentum szakmai és politikai tamogatéi részérdl

Bivalyfogat Sarkozon

gyakran hallhattuk azt az érvet (olykor szakmai argu-
mentumok helyett is), amely szerint a szakma tamo-
gatja a tervezetet, és bizzuk ezt a dolgot az OKNT-re,
amely megfelelGen reprezentalja ezt a tamogatast. (Ez
a hivatkozas mar csak azért is killonos és nyugtalanitd,
mert az OKNT tudomasunk szerint mindeddig nem
tett semmiféle tamogatd nyilatkozatot, és ez elmond-
haté a tagok tobbségérdl is. Természetesen az sem szol-
galhat megnyugtatasul, ha a Tanacs ezt a jovében meg-
teszi.)

Mindazonaltal Ggy tdnik, hogy igazi NAT-vita hi-
jan az OKNT ebben az esetben a szakmai legitimalé
funkciét tolt be, ezért Ggy gondoljuk, a leghelyesebb,
ha aggalyainkkal és észrevételeinkkel a Tanacs tagjai-
hoz fordulunk. Ezaton szeretnénk néhany szemponttal
hozzajarulni nehéz és felel@sségteljes dontéstikhoz.

Mint koztudomast, a NAT haromévenkénti feliil-
vizsgalatanak az oktatasi kormanyzat egy koncepcibja-
ban markansan Gj NAT készitésével és elfogadtatasa-
val kivan eleget tenni. Amint azt tobben is észrevették,
ez nem teljesen felel meg a felulvizsgalat torvényben
tamasztott kovetelménynek (a felulvizsgalat kifejezés
feltételezi, hogy egy mar meglévs objektumra iranyul,
vagy legalabbis azt figyelembe veszi). Mindez 6nma-
gaban nem lenne baj, ha maga a koncepci6 el8zetes vita
utan keriilt volna kialakitasra. Mindannyian tudjuk,
hogy nem ez tortént. Az oktatasi minisztérium a kon-
cepci6rol soha nem nyitott vitat, a NAT 2003 doku-
mentumrol a vitat igyekezett kis korben és szik id6-
tartamra korlatozni, és mikozben bizonyos korrekcidkat



A holl6kdi volgy és a Csalhd, a vizhang-tetdr8l nézve

hajland6 volt befogadni, a koncepci6 lényegérél sz6l6
észrevételekre mindvégig siiket maradt.

Pedig a dokumentummal kapcsolatban tobb olyan
szakmai észrevétel megfogalmazédott, amelyekre ed-
dig nem szuletett semmiféle valasz. Ezeket inkabb csak
a felsorolas szintjén emlitjik most.

- Nem tesz eleget a kizoktatdsi torvény eldirdsainak. A
NAT 2003 teljességgel mellizi az ismeret jellegii kivetelmé-
nyeket, ami nincs dsszhangban a Kt. 8.§ (10) -vel, amely
szerint ,a Nemzeti Alaptanterv mifveltségi teviiletenként ha-
tdrozza meg a (...) neveli-oktati munka kitelezd és kizis cél-
Jait, a neveld-oktatd munka alapjanl szolgdld ismeret-, kész-
ség- b5 képességjellegii kivetelményeit” Kiilinds, hogy a NAT
készitdi és méltatii éppen a NAT 2003 erényeként emlegetik,
hogy nem tartalmaz semmiféle kivetelményt, (vagyis semmibe
veszi a torvényt). Ezen tilmenden a NAT 2003 egydltalin
nem biztositja a Kt 8.§ (10)-ben megfogalmazott dtjarhati-
sdgi kivetelményt sem.

- Tekintettel arra, hogy a dokumentum teljességgel mel-
l6zi az ismeret jellegii kivetelményeket, megsziinik az a kd-
non, amely mindmdig a magyar és egyetemes kultiva, az
irodalmi, és tirténelmi mifveltség alapjat képezi. Hogy
sziikség van-e ilyen kdnonra, az vita tdrgydt képezheti,
ehhez mindenképpen sziikséges lenne a szélesebl szakmai és
tdrsadalmi dialogus. (Szerintiink nagyon is sziikség van
ilyen kdnonra, és tapasztalataink szerint a tandrok illet-
ve a tdrsadalom egy igen jelentds vésze hasonloképpen gon-
dolkodik.)

- Arra a kérdésre, hogy a tantervek akkreditdcidja mi-
lyen szempontok é kritériumok alapjan tirténik — kiili-
nisen az ismeret jellegii kivetelmények esetében — egyelire
senki nem tud vilaszt adni. Nem véletleniil. Ugyanis a
garancia maga természetesen a NAT lebetne és kellene, hogy
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legyen. A jelenlegi NAT tervezet persze erre nem alkal-
mas, hiszen barmilyen ismeret jellegii kivetelményrendszert
megenged, vagyis semmiféle garancidt nem ad. (Pl. sem-
miféle alapja nem lehet egy olyan tanterv elutasitdsinak,
amelyikben nem szerepel Petdfi vagy Arany. Ezzel kapcso-
lathan a tandrok jozan eszére mint garancidra hivatkozni
— amint azt sokszor hallbattuk — enybén szilva is meg-
dobbentd érv.)

- Nem kaptunk vdlaszt arra az aggdlyunkra, amely
szerint a jelenlegi NAT tovabb nivelheti az esélyegyen-
[Gtlenségeket. Semmi sem bizonyitja, hogy a kompetencia-
kizpontii oktatds nagyobb esélyeket adna a hdatrdnyosabb
helyzetii didkoknak — az esetek jelentds részében ennek el-
lenkezdjér is tapasztalhatiuk. (A hdtrdanyos helyzeti, de
szorgalmas didk pl. kinmyebben sajdtit el bizomyos ismeret
jellegii kivetelményeket.) Ugyanakkor az a szabadsdg, ami
az ismeret-jellegii kivetelmények hidnydbil erved, csak erd-
siteni fogja a kiillinbizd iskoldk szinvonala kizitt meglé-
v, amiigy is tetemes kiilonbséger. Végiil az esélyek csikke-
nését eredményezheti az is, hogy a NAT 2003 teljesen
figyelmen kiviil hagyja az dtjdrhatisdg kivetelményér.

Csak néhanyat emlitettiink azok kozul a szempont-
ok kozul, amelyek legalabbis megfontolasra érdemesek.
Rovid leveliink csak érintheti a problémakat, mindossze
jelezni kivantuk, hogy lenne mirdl beszélgetni.

Ugy gondoljuk, hogy a Nemzeti alaptanterv, mint
az oktatas tartalmi szabalyozasanak legfontosabb do-
kumentuma egyben a magyar kozoktatas egyik fun-
damentuma is. Aligha lehet kérdéses, hogy egy ilyen
horderejd dokumentum, amelynek csak a bevezetése
is 12 esztend6t vesz majd igénybe, csak széleskord
egyeztetést, valédi szakmai és tarsadalmi vitat ko-
vet8en valhat hatalyossa. A jelenleg érvényben lévg
NAT tobb éves széleskord tarsadalmi és szakmai vita
utan kertlt bevezetésre (nem kozmegegyezéssel, de
egymas véleményének ismeretével és figyelembe vé-
telével), de még a kerettanterv is iskolai vitakon ke-
resztul valt hatalyossa. A jelenlegi tervezetet a pe-
dagbgusok egyaltalan nem ismerik, (az § hatuk mogott
és a tarsadalom hata mogott zajlik, ami zajlik) az
alapkérdések tekintetében a dontéshozok meg sem
kisérelték a kozmegegyezést.

Végezetul két olyan kérdést szeretnénk feltenni,
amelyek az OKNT dontésének szempontjab6l min-
denképpen megfontolanddk, és amelyekre sem az
utébbi hetekben, sem a tegnapi talalkozén nem kap-
tunk érvényesnek tekinthet§ valaszt:

1. Ha ilyen rapid médon lehet teljesen Gj NAT-ot
elfogadtatni, akkor mi garantalja, hogy a haroméven-



kénti NAT felulvizsgalatra hivatkozva ne sziilessék
minden harom esztend8ben teljesen Gj koncepci6ja
NAT? Szolgalna-e ez a magyar kozoktatas fejlédé-
sét?

2. Alatamasztja-e barmilyen valéban szakmai in-
dok a jelenlegi tervezet 2004-es bevezetésének szik-
ségességét? (Masképpen: szdl-e valamilyen szakmai
indok az ellen, hogy az 4j NAT egy valddi vita utén,
val6szindleg alkalmasabb és jobb valtozatban 2005-
t8l keruljon bevezetésre?)

Kedves Kollégank, kérjiuk, hogy dontése elbtt
mérlegelje a fenti szempontokat!
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Kérjuk, adjon idét mindannyiunknak, tanarok-
nak, szul6knek, nekunk és dnmaganak is arra, hogy
megismerjik egymas véleményét és érveit!

Budapest, 2003. oktéber 15.
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