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Udvozlet minden régi és tij olvasénknak!

A Magyar Reformdtus Nevelés X. évfolyamdnak harmadik szdima tjabb mérfoldks a
lap torténetében. A lap kiadéja (a Reformdtus Pedagégiai Intézet) az utébbi hénapok-
ban végbement jelentds arculatvaltozdsinak készonhet8en mostantél a reformdtus peda-
gbgiai periodikdt is megtjult formdban ugyanakkor valtozatlan igényességgel adhatjuk
a keresztyén nevelés kérdéseire nyitott — nemcsak reformdtus — olvaséink kezébe. Az
Orszdgos Reformdtus Tandregyesiilet tagjai szimdra tovdbbra is ingyenesen juttatjuk el a
Magyar Reformdtus Nevelést, a reformdtus oktatdsi intézmények és gytilekezeteink ked-
vezményes dron fizethetnek el a lapra. Bizunk benne, hogy minél tébben fognak élni a
lehetdséggel.

Terveink szerint a folyéiratot negyedévente t6bb mint 80 oldal terjedelemben jelen-
tetjitk meg, a kordbbi évek gyakorlatdt kovetve tematikus szimokban egy-egy dtfogébb
témdt jarunk koriil, tanulmanyok irdsdra igyeksziink olyan szerzéket felkérni, akik amel-
lett, hogy a maguk szakteriiletén kivdl4 szakemberek, egyszersmind a keresztyén szellemi-
séget is fontosnak tartjik. A tematikus tanulmdnygytjtemény mellett minden lapszdm-
ban helyet adunk a reformdtus nevelés aktudlis kérdéseinek, keressiik és vdrjuk intézmé-
nyeink hiraddsait belsé életiikrdl, innovaci6ikrdl. Természetesen szivesen vesziink min-
den olyan cikket, mely a keresztyén neveléshez kapcsolédik, ezeket folyamatosan pub-
likdljuk.

Szeretnénk, ha a Magyar Reformdtus Nevelés az elmult évek hagyomdnyaihoz mél-
téan tovdbbra is az egyik legfontosabb tdjékozdddsi pontja lenne azoknak, akik a refor-
mdtus oktatds-nevelés torténetével és akeudlis kérdéseivel kozelebbrdl is szeretnének
megismerkedni.

A magyar reformdtus nevelés 480. tanévének kezdetén

Mrkus Gdbor Dr. Pompor Zoltdn

[fdszerkesztd szerkesztd



Amesélés ereje

DRr. BoDO SARA
Bibliai torténet és/vagy mese?
A bibliai torténetek meseszerii dtélése kisiskolds korban

Az 6vodai vagy alsé tagozatos bibliai foglalkozdsokon a gyerekek gyakran szélnak igy a
hitoktat6hoz: ,el tetszik mesélni egy bibliai mesét?!” A hitoktaté pedig 6szténdsen kija-
vitja a megfogalmazdst: ,elmondok egy bibliai torténetet”. Olykor még hozzd is teszi:
»mert tudjdtok ez nem mese, hanem igazi torténet”. A kisgyerek pedig nem nagyon érti.
Inkdbb csak érzi, hogy a hitoktaté ragaszkodik ehhez a ,torténet-dologhoz”, s miért ne
kedvezne neki azzal, hogy megprébdlja megtanulni ezt a furcsa kiilonbségtételt. Szor-
galmasan megjegyzi hdt, hogy a bibliai térténet nem mese, illetve magdban taldn hozza
teszi, hogy ,,valahogy mdsképp mese”.

Ezt tobbnyire a kilencévesektdl tudhatjuk meg, akik — egy j6 térténetmondds utdn
— a vildg leglehetetlenebb kérdéseit tudjdk feltenni, pl.: hogyan jirt a kigyd, miel6tt a
hason-csuszést biintetésként kapta volna? Honnan vette Kdin a feleségét, ha rajruk kiviil
mds emberek még nem is léteztek? Isten miért nem biintette meg Dédvidot, amiért G6li-
dtnak még a fejét is levdgta? Egydltaldn: ha Isten jé, miért engedte a rosszat, miért szen-
vednek drtatlanok? S ha Jézus minden imddsdgot meghallgat, akkor miért gy6gyul meg
az egyik ember, s miért nem a mdsik, akiért ugyanigy imddkoznak? Honnan tudjuk,
hogy Lazdr valéban meghalt, és nem csak tetszhalott volt? Dogmatikus legyen a talpdn,
aki ezekre a kérdésekre egy kilencéves gyerek szintjén kielégitd valaszt tud adni! Ilyen-
kor marad a tekintélyelv parancsa: azért igaz, mert a Biblia igy tanitja. De a gyerekek
mér nem feltétleniil hisznek a rdjuk parancsolt tekintélynek, s ha nem kapnak kielégi-
t6 valaszt kivdncsi kérdéseikre, az igaz torténet és a mese dilemmadjdt hamar eldontik
magukban: ,valahogy mégiscsak mese”. Kilencévesen magukban pedig mdr azt is hoz-
zétehetik, hogy nem feltétleniil kell elhinni. A keresztyén hitoktatd, a keresztyén szii-
16 pedig megprébal Gjabb kiizdelmeket felvéllalni, hogy a gyerekeket mégiscsak meg-
gy6zze a bibliai torténetek feltétlen hitelességérdl és mdig érvényes valdsdgtartalmarél.

Mindekdzben megfhigyelhetd egy masik jelenség is: ez pedig a piaci. Az utébbi sziik
két évtizedben tobb olyan kiadvdny, gyermekbiblia, bibliai térténetes kdnyv, film ldtott
napvildgot, amelyek nagyon izgalmasan, litvinyosan és szérakoztatéan bibliai torté-
neteket mesélnek el, a sz6 legszorosabb értelmében. Taldn vannak, akik még emlékez-
nek, hogy a gyerekek milyen 6rommel nézték a televizidban a Superbook cim(i mese-
sorozatot, amelyben a két f8szerepld gyerek egy sajétos idéutazdson vesz részt, s visz-
szamegy a bibliai id6kig. Ott aztdn 8k maguk is részeseivé valnak a torténeteknek. A
kényvpiacon megjelentek a képregényszerti gyermekbiblidk, bibliai torténetek. S ha
nem egyhdzi kiadé adta ki 8ket, akkor nem is titkoltdk, hogy egy hatdsos mesekdny-
vet akarnak a gyerekeknek bemutatni. Az egyik legismertebb ilyen ,gyermekbiblia”



Szunyogh Szabolcs Bibliai mesék ciml konyve, amely hangkazettdn is megjelent.! Ha
ebbdl elolvasunk vagy meghallgatunk egy részletet, kideriil, hogy a torténetek befogad-
hatésdga érdekében szabadon bédnik a bibliai anyaggal, hozzdtesz vagy elhallgat infor-
micidkat.

Alsé tagozatos gyerekeknek késziilt Az drok torténetek titjain cimi bibliai rejtvényja-
tékokat tartalmazé kis kdtet,” amelynek el8szavéban a szerzék észintén elmondjak, hogy
nem ragaszkodnak sz6 szerint a Biblidhoz, ,hanem Gjramesélik a torténeteket”. Nagyon
elgondolkodtatd, hogy a kotetben kozolt, alsé tagozatos gyerekek dltal bekiildott palya-
munkdk t6bbnyire igy kezdédnek: , Egyszer volt, hol nem volt, az Operenciés tengeren
is tal, élt egyszer egy nagyon kicsi orszdgnak kirdlya”. Majd az egyik negyedikes gyerek
elmeséli a hét sziik esztendd bibliai torténetének egy dltala kitalale adapticiéjér.’ Ugy
tlinik, hogy ha a gyerekekben nem tudatositjak, akkor természetes médon kapcsolja
ossze a mesék és a bibliai torténetek vildgat.

De most mit tegyen a gyerek? Az egyik 6rdn fogadja el, hogy nem mese, a masikon
meg nyugodtan haszndlja az ,egyszer volt, hol nem volt” — fordulatot? A kiilonbség tisz-
tazdsdhoz elészor néhdny elméleti tételt kell megdllapitanunk.

A BIBLIATI TORTENET MINT MUFAJ

Anélkiil, hogy a mesekutatds nagy-nagy folyamatdba belekontirkodndnk, annyit még-
is érdemes megkérdezniink, hogy mi a mese? Persze, ez legaldbb olyan felszines, és fel-
lengz8s, mintha azt kérdeznénk, hogy mi a torténet. Pontos és szabatos definiciét mér
csak azért sem taldlhatunk rd, mert a mesék egyik legnagyobb sajétossiga, hogy kulttirdk-
6], koroktdl és mesélési szaindékedl fiiggden majdhogynem annyifélék, ahdnyan vannak.
Egyet érthetiink Lovadsz Andrednak azzal a gondolatdval, hogy ,,... egy mindent 4tfogd
meghatdrozds csak a kiilonb6z6 szempontt elméletek szintetizdldsibdl johetne létre. Az
egységesités azonban eleve kudarcra van itélve: a filozéfiai, néprajzi, mélylélektani, koz-
mikus... stb. elméletek a legtobb esetben ellentmondanak egymdsnak.™

Megjegyzem, teolégusként nagyon is elgondolkodtat az a megkozelitési méd, ame-
lyik a mese és a szakralitds lehetséges kapcsolatit nem elutasitva, a mesékben szakrd-
lis jelenségek nyomait, mitologikus-valldsi maradvanyokat fedez fel. A mese ily médon
a szakrdlis tudatformdk hanyatldsinak eredménye, ,s ahol a szakrdlis tudatforma mér
nem képes egységes és dllandé mitologikus-valldsos viligkép megteremtésére-fenntartd-
sdra, ott megnd a képzelet szerepe, megindul a fikcionalizdlédds, a mesévé valds folyama-
ta’ — irja B6dis Zoltdn egyik tanulmdnyaban.’

1 Szunyogh Szabolcs: Bibliai mesék. Hungaroton felvétel, Hungaroton, 1988.

2 Zeitler Gabriella, Soésné Temesvary Kldra: Az 7ok torténetek sitjain. Bibliai rejtvényjaték I-I1. Calibra
Kiado, 1993.

3 U.o. 18-19.

4 Lovasz Andrea: A mesélé ember. In: Kozelitések a meséhez. Szerk: Balint Péter. Didakt, Debrecen,
2003. 33.

5 Bodis Zoltan: Mese és szakralitds. http://www.jamk.hu/ujforras/040214.htm. 2007. 09.11.



Ha ennek a megkozelitésnek csak a témankhoz kapcsolédé lehetdségeire gondo-
lunk, érzékelhetjiik, hogy a mese sokkal t6bb, és olykor egészen mds, mint az els6 pil-
lantdsra lithat6. A valédi mesére azért is sziiksége van az embernek, hogy a vildg nagyon
titokzatos, és a tudat alatti rétegekben dramlé folyamatai kozote kapaszkodékat, onelhe-
lyezési és 6nértelmezési lehetSségeket keressen.

Megengedve, hogy a mesék értelmezésének nagyon sokféle szempontja lehetséges,
annyit taldn kimondhatunk — amit Boldizsdr Ildiké is megerdsit egyik irdsiban —, hogy
a meséknek nagyon is van koziik a valésdghoz, ,,a mesemondds és a mesehallgatds sordn
dtélhetdvé viltak a személyiség legmélyebb rétegei, és lehetdség teremtddott az egyik leg-
nehezebb kérdés megvélaszoldsdra: ki vagyok én?”°

Ha elfogadjuk ennek az dllitdsnak az igazsdgdt, akkor még azt is mondhatjuk, hogy
a bibliai torténetek nem is dllnak olyan messze a meséktdl. Hiszen a bibliai torténe-
tek olyan torténetek, amelyek szintén a személyiség legmélyebb rétegeit (tudatos és
tudattalan, lelki-szellemi-akarati, értelmi és érzelmi személyiségszintek) érintik
meg, segitenek a vildg, az élet titokzatos folyamatai kozotti tdjékozdddsban, értel-
mezik az ember és a Szent kapcsolatdt. Azt is szabad megldtnunk, hogy a bibliai tor-
ténetek kozott vannak olyan torténetek, amelyek nem a torténetirds dokumentumai, pl.
az 8storténetek az Oszévetségben, a példazatok az Ujszévetségben. Vannak ugyan olyan
teoldgiai értelmezési kisérletek, amelyek az 8storténeteket torténelmi dokumenticidként
szeretnék igazolni, de a biblia-kritikai megkdzelités szerint ezek a torténetek enélkiil is
hiteles torténetek. Egyébként a Biblia egyetlen torténete sem a torténelmi dokumentacié
kedvéért Sriztetett meg, sokkal inkdbb Isten és ember torténetének a tovabbaddsa kedvé-
ért. Ily médon még a Biblidban is lehetnek olyan torténetek, amelyeket — a kifejezés leg-
mélyebb értelmében — akdr még meséknek is tekinthetnénk.

A bibliai torténeteknek van azonban egy minden mds torténettdl eltérd sajdtossa-
ga: eredeti szdndéka és célja: Isten kijelentésének szovegbe foglaldsa. A bibliai térténet
szent torténet — annak minden vonatkozdsival egyiitt. Szent, mert az 6nmagit kijelentd,
az onmagdt bemutat Isten torténetérdl szol, és szent, mert a torténet célja nem dnma-
gaban van, hanem eszkdz az ember Istenre taldldsdban. Sz szerint szent, mert elkiiléni-
tett a Szenthdromsdg Isten bemutatdsdra, és elkiilonitett az Isten és ember taldlkozdsanak
céljara. Nem azért nem mese, mert ez igaz, az meg hamis, hanem azért nem mese, mert
miifajdt tekintve Isten onkijelentésének része. A torténeteket emberek jegyezték fol, oly-
kor ugyanazt a torténetet tobbféle véltozatban, de a szindékuk nem a vildg titokzatos
folyamatai kozotti tdjékozddds volt, hanem hiradis Isten cselekvésérdl.

Ebbdl a sajdtossdgbdl is adddik egy mdsik kiilonbség: a bibliai térténet hangsilyo-
san nyitott torténet. Nem egyszerlien befejezetlen, — olyan is van a Biblidban (pl. a tékoz-
16 it torténete) —, hanem van egy kiils6 és van egy belsd nyitottsdga.

A belsé nyitottsdg arra utal, hogy az egyes torténetek csak egymdshoz flizve adjak ki
az egész torténetet. Aki Istent csak a Kdin és Abel torténetbdl akarja megismerni, az nem
jarhat eredménnyel. A torténetek folytatjdk egymdst, és igy szovédnek dssze egy nagy

6 Boldizsar 11dikd: Mesepoétika. Irdsok mesékrél, gyerekekrdl, kinyvekrsl. Akadémiai Kiadd, Budapest, 2004.
13-14.



toreénetté: Isten cselekvésének toreénetévé. Igy minden toreénet egyben nyit a kévetke-
26 torténet felé.

A kiilsé nyitottsdg pedig arra utal, hogy a hallgatét vagy olvasét a torténet nem elsé-
sorban 6nmagdval akarja szembesiteni, hanem Isten felé szeretné forditani. A tdrténet
és hallgatdja kozotti kettds kapocs hdrmas szdlld béviil. A torténet dontésre, alldsfogla-
lasra hivja hallgatéjét. Mintha mindig feltenné a kérdést: , Te hogyan dontesz? Te mit
vélaszolsz Isten megszolitdsira?” Ezeket a kérdéseket nem sziikséges sz6 szerint feltenni
ahhoz, hogy megcsendiiljenek a torténet-hallgaté lelkében.

Beszélhetiink-e egydltalin meseszer(i hatdsokrél a bibliai t6rténetek hallgatdsa koz-
ben? Igen, nagyon is. Van valami, ami nagyon is elvdlaszthatatlanul sszekapcsol(hat)ja
a mesét és a bibliai torténetet: ez a torténer. Minden mese egy torténet, és minden bibli-
ai torténet egy torténet. SOt, Isten onkijelentése is egy torténet.

Ennek igazsigit hadd igazolja egy torténet: ,, Egyszer egy napon észrevette az ember,
hogy baj van az élék vildgdval: mindent hdbort és erdszak fenyeget. Elment tehdt a
hegyekbe, egy régi barlanghoz. Meggytjtotta az dldozati tiizet, ahogy egykor Abrahdm
tette, és elmondta a régi imddsdgot. S ime: az erészak és haldl elfordultak az emberektdl.
Ggy éledt Gjra a vildg, mint egykor Noé idejében.

Eltelt azonban egy tGjabb embersltd, és wjra csak pusztulds fenyegetett. Haldl és
¢éhség sujtotta a vildgot, hiszen nincsen 4j a nap alatt. Most az embernek fia ment el a régi
barlanghoz. Ott ezt mondta: Aldozati tiizet mar nem tudok gydjtani, de a régi imads4-
got még ismerem. Az imadsdgot Isten irgalmaért. Es elmondta. A haldl és az éhség tgy
multak el, miként a hé tlinik el a Nap melege alatt. A vildg Gjra lélegzett, mintha csak
ember volna, aki 4lm4bél ébredt.

Csak egyetlen nemzedék telt el, de djra pusztulds fenyegetett. Az ember keze, a maga
dltal készitett fegyverekkel még veszélyesebb lett. Tombolt a pestis, pusztitva a vildgot.
Az ember unokidja is ttra kelt a régi barlanghoz. Ott igy szélt: Aldozati tiizet nem tudok
madr rakni, atydim imddsdgdt is elfelejtettem, de azt tudom, hogy ez a barlang az a hely,
ahol a mennyek Istene a viligon konyoriil. Isten elfogadta ezt is: a vildg Gjra fellélegzett,
mert az unoka az 8s6k nyomdokain jért.

Telt az id8, s akkor élt a dédunoka. A vildg Gjra csak gy pusztult, miként egy hiz
szenved a gonosz bombdi alatt. A dédunoka azonban mdr csak ennyit tudott mondani:
Azt a régi barlangot mdr nem tudom megtaldlni, a fik és novények elrejtették t8lem. Azt
sem tudom, hogy hogyan kell dldozati tiizet rakni, és a régi imddsdgot sem tanitotta meg
nekem senki. En mdr csak a torténetet ismerem, hogy atydink elmentek egy hegyi bar-
langhoz, ott dldozati tiizet gyujtottak, és irgalomért konyorogeek.

Isten pedig, aki mindent tud — és ez t6bb mint elég — ezt vélaszolta: Fiam, ez a t6r-
ténet elég nekem. Mert ahol nincsenek torténetek, ott ember sincs médr. A gydtrelem
és szomorusdg idején, az eltlint kedves, a meghalt apdk és meghalt gyermekek idején, a
tévollevé Isten idején nem a torténetek tartottdk meg az embert? A torténetek emberek-
r6l. A torténet Istenrbl. A Szentirds ilyen torténet.””

7 Jan Duin: Bjj tijden. Uitgevereij Gooi en Sticht, Hilversum, 1990. 15.



A Szentirds, a Biblia ilyen torténet. S mint torténet, térténetek folyama hat hall-
gatoira.

A BIBLIAI TORTENETEK LEHETSEGES HATASAI A HALLGATOKRA

A torténet mds mechanizmusok alapjdn érinti meg hallgatéjdt, mint a magyardzat vagy
képi szemléltetés. Nem lehet véletlen, hogy a legrégibb id6ktdl kezdve a vildgot értelme-
28 ember meséket kezdett el mondani, az Isten cselekvése pedig éppen egy nagy torté-
netben — az tidvtdrténetben —, s kisebb ,,rész”’-torténetekben hagyomanyozédott tovabb.
Tandrként, lelkészként, hitoktatokként gyakran elfelejtjiik ezt az igazsdgot, s tal sokat
magyarazunk, kifejtiink, értelmeziink, megvildgitunk — és természetesen visszakérde-
ziink, szdimon kériink és ellenérziink.

Pedig a torténetek nem erre valék. Nossrat Peseschian: A tudés meg a tevehaj-
csar cim(i kdnyvében® a keleti, de nyugaton mondott torténetek funkciéirél megallapit
néhdny olyan jellemz4t, amelyek j6l alkalmazhat6ak a bibliai torténetekre is (amelyek
szintén elég tavoli torténetek).

Ilyen a titkorfunkcid, hiszen a képszer(i leirdsok a torténetek tartalmdt én-kozelibb-
nek ldttatjik, és megkonnyitik a veliik valé azonosuldst. A hallgaté a torténetbe, mint
egy titkorbe tud belenézni, felismerheti benne vdgyait, konfliktusait, de semmi sem kote-
lezi, hogy ezeket nevén nevezze. A Kdin és Abel torténetében nem ismerhetiink-e rd sajat
végyainkra és félelmeinkre, irigységiinkre és indulatainkra? Ha a torténetbe nem néz-
nénk bele, mint egy tiikorbe, talin mindig igyekeznénk elkeriilni az ilyen szembesiilést.

A modellfunkcié arra utal, hogy a térténetek konfliktushelyzeteket 6rokitenek, de egy-
ben valamilyen megoldési lehetéséget is bemutatnak. Szabadon felhaszndlhaté modellt
kinalnak, amelyeket szabadon lehet értelmezni. Zdkeus megvetett vimszedSként még a
szégyenteljes szerepet is véllalja; varosi méltésigként felmdszik egy fdra, csak hogy Jézust
ldthassa. Majd a tobbiek elétt — szégyenszemre — lemdszik a fardl, mert nem csak ldtni
akarja Jézust. Kés6bb még arra is véllalkozik, hogy folkeresse azokat, akiktél jogtalanul
vett el valamit, hogy a tobbszordsét adja nekik vissza (Lk 19,1-10). Konfliktus-megolddsi
modellek, amelyeket nem kell sz6 szerint kévetni, de amelyek mégis mintdkat kozolnek.

A kozvetité funkci abban segit, hogy a hallgaténak konnyebb legyen 6nmagdval
szembesiilnie. Ha tdl kdzvetleniil, tdl direkten hangzik el felé egy allitds, nagyobb lehet
benne a belsd ellendllds, a hiritds, mint amikor egy torténeten gondolkodhat el. Az egyik
legszebb bibliai példdja ennek az irgalmas samaritinus torténete. Egy nagyon okos és
gondolkodé torvénytudd Jézus elé dll, hogy mit tegyen az 6rok élet elnyerése érdeké-
ben. Jézus el8bb felel, a torvény megtartdsirdl elmélkednek. De az irdstud6 nagyon okos.
Mindenre van érve, tigyesen hérit és ellendll — mondhatndnk. S akkor Jézus elmesél egy
torténetet. Nincs benne sz6 a torvénytudo6rdl, csak egy kifosztott és megvert emberrdl.
Es azokrél, akik elmennek mellette. Arrél a samaritanusrél, aki megszanja, és segit rajta.
A torvénytudé pedig mindent ,megért” (Lk 10,25-37). A torténet kozvetitett.

8 Nossrat Peseschian: A tudds meg a tevehajesir. Keleti torténetek — nyugati lelkibajok. Helikon Kiado,
Budapest, 1991. Az ismertetett funkciok leirasa: 37-43.



A ,raktdr’-hatds arra utal, hogy a torténet a maga képszeriiségénél, belsé eseményi
dinamikdjdnal fogva sokkal kénnyebben megjegyezhetd, és felidézhets. A hozza kap-
csol6dé tanitdst hamar elfelejtjiik, de a torténet maga hosszan megmarad. Kiséri az éle-
tiinket.

A hagyomdnykozvetité funkeid nagyon fontos 6rokség. Régi és nagyon sokféle tapasz-
talat 6r6klédik tovabb dltaluk: kulturdlis, csalddi, egyéni. Nemzedékrsl nemzedékre
6rzik azokat a mintdkat, tapasztalatokat, amelyek a mai nemzedékeknek is érvénnyel
birnak. Nem kérdés, hogy a bibliai torténetek nagyon fontos hagyomdnyt orokitenek
tovabb ily médon. Isten és ember kapcsolatidnak sokféle megtapasztaldsdt, élményét. Ez
a kapcsolat pedig a torténetek szerint tele volt konfliktusokkal, értetlenséggel, 1dzaddssal.
S milyen jé, hogy a hagyomdny meg6rzi, pl. J6b ldzaddsat, Péter tagaddsat, mert ezdltal
az Istenre taldlds folytonos megujulé lehetdsége is megdrzédik.

A transzhkulturilis funkcid arra figyelmeztet, hogy a torténetek egy adott kultdrihoz
kotddnek, amelynek sajdtossdgait — a torténet érdekében — komolyan kell venniink. De
egyuttal ezek a torténetek kultirdkon is dtivelnek, hatdsuk nincs sem egy adott korhoz,
sem egy adott kollektiv vagy individudlis feltételekhez kotve. Ezért hathat ma is a tékoz-
16 it torténete, pedig komolyan veendd benne a korabeli apa-fit viszony, a korabeli 6r6-
kosodési szokdsai, illetve a diszndpdsztorkodds tirsadalmi megitélése egy izraeli kozos-
ségben (Lk 15,11-32). A tdrténet hatdsa ezeken tilmutat, s nem csak gyonyorkodtethet
ma is, hanem véltozdsokat indithat el a hallgatékban.

A regressziv funkcid. Raciondlis és teljesitménycentrikus viligunkban regressziénak
szdmit egy torténet meghallgatdsa. Olyan, mintha a felndtt visszalépne a gyermeki [éc
valamely szintjére, amikor még szdrnyal a fantdzia, és nem koti semmi a képzelet dra-
dasédt. Erre is érvényes lehet Jézus tanitdsa: ,,ha olyanok nem lesztek, mint a kisgyermekek,
nem mentek be a mennyek orszdgaba” (Mt18,3). A kisgyermeknek fontosak a torténetek.
S mivel végképp nem a racionalitds fel8l kdzeliti meg a torténetek cselekményét, hanem
sokkal inkdbb a szimbélumok szintjén, még ha kettds tudata’ is van a mesék vildgaval,
ez nem csokkenti a torténetek valdsigos dtélhetdségét és hatdsait.

S végiil az ellenminta-funkcié. A torténet olyan ellenmintdt kindl fel a hallgaténak,
amelybdl réérezhet egy ,rossz megoldds” eredménytelenségére. A gazdag ifja el is fogad-
hat, de el is utasithat. Kdin és Abel torténete ilyen torténet. Elmonddsdval nem lehet cél,
hogy valaki el6tt a bosszadllds példdjae llitsuk be mintdnak, de a torténet elindithat egy
olyan belsé folyamatot, amelyben 4t lehet gondolni, hogy mit akarunk, pl. elfedni a fék-
telenné valé bosszuvdggyal?

A torténetek — igy a bibliai torténetek is — sokféle hatdsmechanizmussal birnak a
hallgatékra nézve. Van azonban egy kozos mozzanat, ami végill is torténetté tesz egy
torténetet. Ez pedig az azonosulds lehetdsége. A jo torténet hallgatdsa kozben a hallga-
t6 kimondatlanul is azonosulni kezd a torténet valamely szerepldjével, belsé vildgd-
ban megéli annak konfliktusait, vele érez szomortsdgdban, és oriill megmenekiilésének.
Mikozben ezt teszi, az azonosuldsra kivalasztott szereplé indulatait, érzéseit sajétjaként
éli meg, ezért a megoldds sajit élményd katarzist is jelent szimdra. S mindezt nem kell

9 Meérei Ferenc — V. Binét Agnesz Gyermeklélekran. Gondolat Kiad6, Budapest, 1993. 239 kk.



nyilvinossdgra hoznia, a torténet mogotti ,,biztonsigban” szembestilhet belsé lelki folya-
mataival.

Az azonosulds folyamat a bibliai torténetekkel kapcsolatban azonban felvet egy kér-
dést: a bibliai torténetet hallgaté gyermek vagy felnétt mennyire tud, vagy tudhat Isten-
nel azonosulni? A bibliai tanitds mindenesetre nem zdrja ki az ilyen azonosulds lehetd-
ségét, hiszen, amikor Jézus elbeszéli a tékozl6 it torténetét, akkor szinte hivja az apdval
val6 azonosuldst, aki elengedi, hazavérja és Gjra magdhoz 6leli visszatérd gyermekét. Még-
is, az Istennel valé azonosulds veszélyes lehet, hiszen ezdltal a hallgaté nem csak befogad-
ja, hanem a sajdt belsd igényei szerint 4t is formélhatja az azonosuldsra kivélasztott tor-
ténet-szerepldt. Ezaltal pedig az individualitds keretei kozé szoritja Isten szuverenitdsdt.

A BIBLIAI TORTENETEK KISISKOLAS KORI MESESZERU ATELESENEK
LEHETOSEGEI ES FELTETELEI

A bibliai térténet hitelét az dltala bemutatott Isten képe adja

Ahhoz, hogy egy kisiskolds Istenrd] bdrmit is el tudjon képzelni, belsé képeket kell kiala-
kitania réla. Ez a felndtt, absztrake szinten is gondolkodni tudé embernek is nagy kihi-
vés, hiszen lehetetlen Istenre Lélekként gondolni, ha el8z8leg nem alakulhatott ki réla
valamilyen elképzelés. Ezeket az els6dleges belsd képalkotdsokat sok minden befolydsol-
ja (a gyermek szdmdra legjelentésebb személyek, gyermekbibliai dbrdzoldsok), tobbek
kozott a téreénetek 4ltal kivaltott Isten-elképzelések. Ez olyan kép, mint egy kezdetleges
vézlat, néhdny meghatdrozd vondssal, ami aztdn késébb béviil és drnyalddik.

A bibliai térténetek ugyanakkor nem részleteikben, hanem dsszefiiggd egységiikben
mutatnak meg valamit Isten cselekvési szaindékdbdl. A gyermek azonban egyszerre nem
tud sokféle részletet egy absztrakt szintézisben 6sszegezni, ezért a sokféle részlet-kép sok-
kal ink4bb neheziti a torténetek befogadasit. Ha Kdin és Abel t6rténetébél csak a harag-
v6 és biintetd Istent ismerheti meg, akkor ezt a képet raktdrozza el magdban Isten tulaj-
donsdgai kozill. S ha ez a kép lesz a belsé vézlat elsé vonala, akkor ez a késébbi torté-
net-4télést is meg fogja hatdrozni. Igen nehezen tartja majd késébb ,elképzelhetének”
hogy Isten 6t is személy szerint szereti, elfogadja, blinbocsdnatban részesiti.

Az els6 képek legyenek hitelesek Isten szeretetérdl, elfogaddsirdl, segitd szindéka-
r6l, oltalmazdsdrél, védelmérdl. A hiteles kifejezés itt arra utal, hogy a torténet egésze ezt
tizenje, ne pedig egy ,odaragasztott” tizenet legyen. (PL. Isten jol megbiintette Kdint, de
azért 6 szeretd Isten.)

A kisiskolds gyermek azonosulési folyamatdt alapvetden hatdrozza meg
sajit élethelyzete, vigyai, szorongdsai, félelmei

Ha valamiben, akkor ebben a vonatkozdsban jelentésége van annak, hogy a bibliai t6r-
ténetek nem gyermek-torténetek. A bibliai szovegek 6nmagukban is hatalmas idésé-
vot dlelnek fel, sokféle kortorténeti és nyelvi réteggel. A bibliai héber és az jszovetségi



gorog nyelv egyardnt meghatdrozé belsé nyelvi sajdtossdgokkal rendelkeznek, a forditd-
sok nem csak visszaadjdk, hanem egytttal értelmezik is a szovegeket. De ezen til a gye-
rekek szdmdra még nehezebbé teszi az azonosulisi lehetdséget az a tény, hogy a torténe-
tek alig-alig érintik az & tapasztalati és élményvildgit. A torténetek a felndtt ember nyel-
vén, a felnétt ember gondolkoddsdt célz6 kifejezésekben irédtak meg. A felmeriil$ konf-
liktusok a felnétt ember életének konfliktusai. Izsdk feldldozdsdnak torténete (1Méz 22),
de még Sdmuel elhivdsdnak torténete (1Sdm 3) is tdl nehéz azonosuldsi mintdkat koz-
vetit egy kisiskolds szdmdra. Az dltaluk kozole Isten-kép épp azt kéri az embertdl, ami
egy kisiskolds szimdra még az élet legnagyobb feltételét jelenti: a sziil6hoz kotddés biz-
tonsigit. Vagy az Isten-képet hamisitjuk meg, s akkor elveszitjiik a torténet hitelét, vagy
a gyermeket dllitjuk lehetetlen azonosuldsi helyzet elé. Pedig csak annyi torténik, hogy
ezek a torténetek annyira hangsilyosan felntt-torténetek, hogy érdemesebb az elmon-
ddsukkal varni.

A bibliai gyerekek alapvetd kiszolgiltatottsdga, ,feldldoztatdsa” (Mdzes csecsemdtdr-
sai, Jézus betlehemi gyermektdrsai) elbeszélési Gvatossigot kivannak, hogy a torténetek-
bél a kisgyermekek dltal is ,,befogadhaté” Isten-kép jelenjen meg.

’”

Az azonosulisi folyamatot segiti a torténetek belsd dinamikdjinak megjelenitése

Ha a bibliai torténetek alapvetden nyitott torténetek is, az azonosuldst segitheti a belsé
dinamika kidolgozdsa. A térténetnek van bevezetése (kapcsolédds az el6z8 torténethez,
a kiinduldsi helyzet bemutatdsa, a figyelmet megragad6 alapkonfliktus kezdeti felvézo-
ldsa), majd kovetkezik a konfliktus kibomldsa, a torténet bels§ csticspontjainak hangsa-
lyos, szemléletes bemutatdsa, végiil a térténet nyugvépontra jutdsa. A torténet elbeszé-
lésének figyelemmel kell lennie a bibliai torténet sajdtos hitelességére, amely elsésorban
Isten cselekvési dinamikdjahoz alkalmazkodik.

El8fordulhat, hogy 4t kell gondolni a tdrténet torténési logikdjt, a nehéz,
dogmatizdldsra vagy moralizdldsra hajlamosité kifejezések egyszertisitését, a szemléletes
leirdsok beillesztését. Sokkal életszer(ibb a torténetek dtélése, ha azok dramatizélva van-
nak, ha pdrbeszédek oldjak a valédi vagy belsé monolégokat, ha a mesélé hangja alkal-
mazkodik a torténet hangulatdhoz.

Ha mindez megtorténhet, lehetségessé vdlik a belsé azonosulds, Istenrél megjelen-
het egy megkozelithetd és befogadhatd kép, és a torténet elkezd hatni, megadva azt a
batoritést a kisiskolds szdmdra is, ami minden bibliai t6rténet végsé célja. Ha a kisgyer-
mek ezt megkaphatja, nem baj, ha azt kéri, hogy ,meséljiik el” Gjra. S ha a t6rténetek
torténetek lehetnek, akkor sokkal kénnyebben vélaszoljuk meg azokat a bizonyos ,lehe-
tetlen” kérdéseket.

A meseszer(i dtélés mesétdl és toreénettdl fiiggetleniil teljesen azonos abban, hogy
a gyermek a valésdgot egy olyan szinten is 4t tudja élni, amely meger8s6dé Gj 6nértel-
mezéshez, kapcsolataiban biztonsigosabb kotédésekhez, Gj személyes tavlatokhoz segiti.
S ha ehhez a bibliai t6rténet is hozzd tud jdrulni, akkor értelme van ,elmesélésiiknek”.
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BoLDI1zsAR ILDIKO
A mese gyogyito ereje
A Metamorphoses Meseterdpids Mddszer bemutatdsa

Az archaikus — ,egyszer volt, hol nem volt” — kultirdkban a meséknek évszdzadokon
keresztiil 6ridsi jelentdséget tulajdonitottak. A mesék nem hidnyozhattak abbdl a tudds-
anyagbdl, amelyet minden ifjinak 4t kellett vennie az el6dokedl, és a mesemonddk is
tigyeltek arra, hogy mire életiik a végéhez ér, minden rdjuk bizott mesét elmondjanak,
tovibbadjanak. Azt feltételezhetjiik, hogy ha az emberiség ilyen nagy becsben tartotta eze-
ket a torténeteket, annak nyilvinvaléan komoly oka lehetett. Magam éveken 4t kutattam
e ,nyilvdnval6 okot”, és mdra bizonyossd vélt szimomra, hogy a mesékbe kédolt komp-
lex tuddsanyag volt az, amit generdciérél generdciéra tovdbb kellett adni, még akkor is,
amikor e tudds komplexitdsa mdr egyre nehezebben volt értelmezhetd az Gjabb nemze-
dékek szdmdra. Szerencsére a 19. szdzad kozepétdl rendelkezésiinkre 4llnak azok a lejegy-
zett gyljtemények, amelyek a mesék akkori dllapotdt — s ezzel egyiitt az akkor élt embe-
rek mentdlis dllapotdt — titkrozik. Fontos ugyanis az a koriilmény, hogy csak az a mese
élhetett tovdbb a hagyomdnyban, amelyet a hallgatésdg igaznak mindésitett és elfogadott.
E preventiv cenzira azt is lehetévé tette, hogy a mesét hallgaté felnéteek valdban viszo-
nyitdsi alapként kezelhessék a meséken rejl tizeneteket, és sajdt életiikre vonatkoztathas-
sik azokat. Az a szerencsétlen koriilmény, hogy ma mdr nincsenek kozosségi mesemon-
dé alkalmak, és a mesék egyre inkdbb feledésbe meriilnek, megfoszt benniinket attél,
hogy egyrészt kapcsolatba keriiljiink szellemi gy6kereinkkel, mésrészt e gyokerek révén
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megkapaszkodhassunk azon értékrendben, amely ,,univerzilis értékrendnek” tekinthetd.
A mesék tanitdsai ugyanis megegyeznek az egyetemes tanitdsokkal (a nagy valldsi és filo-
zofiai rendszerek tételeivel), és olyan dokumentumoknak tekinthetSk, amelyek az tidv
(egység) elveszitésérdl és Gjramegtalaldsdrdl sz6lnak, és mindenki szimdra értheté médon
kozolnek létfontossigti informdcidkat a vildg miikodésérdl és az ember életfeladatairdl.
A mesével kapcsolatban van néhdny tévhit, amelyek megnehezitik, hogy a népme-
séket a nekik kijard tisztelettel és komolysaggal kezeljiik, és ne ,,mesebeszédnek”, ,fantd-
ziaterméknek”, valamint ,minden valéssdgot nélkiil6z6 irodalmi miifajnak” tekintsiik.
Az egyik ilyen tévhit szerint a mese az illazidk és a vigyak vildga. Ez azért nem lehet igaz,
mert illdziénak dltaldban azt nevezziik, amit nem hisziink megvaldsithatonak. A mese
azonban nem ismer olyat, ami nem val6sithaté meg. Az ember olyan képességeit 6rzi,
amelyek nem ismerik a lehetetlent: ha a hds valamit el akar érni, megtaldlja a megfeleld
formdt és segitdt a cél eléréséhez. Ezek az er6k nem rajtunk kiviil, hanem benniink van-
nak. Ez a Metamorphoses Meseterdpids Mddszera lényege: elvezetni az embert oddig,
hogy meg tudja valésitani mindazt, amit kivdnatosnak tart, amit szeretne. A mese 6nma-
gunk képességeit illetden ugyanis a hatdrtalan lehetéségek birodalmdba vezet el minket.

M1 A MESETERAPIA?

A meseterdpia azon a felismerésen alapul, hogy nincs olyan élethelyzet, amelynek ne
lenne egy mesebeli pdrja. A terdpia sordn megkeressiink az adott életszitudcihoz tarto-
26 mesét, vagyis azt, amelyben a mese hdse ugyanazért indult el, ugyanazt szerette volna
magiban kibontakoztatni, mint a problémdjdval hozzdm fordulé pdciens, de nem akadt
el Gtja sordn (nem szenvedett vereséget, nem valtozott kévé), hanem végig is tudta jarni
azt. A terdpia sordn megkeressiik a pdciens elakaddsinak az okdt: dltaliban vagy az esz-
kozok nem megfeleldk, vagy a megkiizdés valasztott technikdja nem célravezetd, de az
is el6fordul, hogy az ellenfelek bizonyulnak legydzhetetlennek. Ezutdn a mesébdl vett
tuddssal megtaldljuk segitdinket, akik mindenki életében ott vannak, és megvizsgiljuk,
hogy azon a szintéren, amelyen az ellenfelek, a segitdk, a konfliktusok, a bonyodalmak
és a kiutak egyitt vannak — vagyis ahol a stirti erdd és j6 esetben a tisztds is ldtszédik —,
az illetd éppen hol helyezkedik el. Az, hogy éppen hol ldtjuk magunkat sajét mesénk-
ben, szimbolikusan arrél szél, hogy éppen hol tartézkodunk az életiinkben. Ugyanak-
kor nem elég megtaldlni a sajit mesénket, meg is kell érteni azt, és a fejlédéstink szolgd-
latdba kell allitani.

Amikor elkezdtem mesékkel foglalkozni, hosszt évekig azt vizsgiltam, hogy mirdl
sz6lnak az egyes szovegek. Ha mélyen belenéziink egy mesébe, elkezdjitk megérteni,
hogy minden mese arrél szél, hogy egy rossz helyzet jora fordithatd. A hés a bejart ttja
sordn olyan képességekre tesz szert, amelyekkel nem rendelkezett még az Gt elején. Vagyis
a mesék végsd soron olyan torténetek, amelyek arrél szélnak, hogy az ember élete sordn
barmikor tobb lehet anndl, mint ami éppen egy adott pillanatban. Hogyan lehet megha-
ladni korldtainkat, félelmeinket, hogyan lehet megolddsokat taldlni egy egyenstlyvesz-
tett helyzetben, hogyan taldlhatjuk meg az igazi mdtkdnkat, milyen nehéz megismerni a
sajdt tdltos paripdnkat, milyen nehéz megvivni a sirkdnyainkkal... Ez mind olyan moti-
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vum, ,életprobléma”, amellyel gyakran taldlkozunk a hétkéznapokban is, rdaddsul nem
szimbolikus, hanem nagyon is konkrét formaban.

A mesékben benne van annak a lehetdsége, hogy mindazt, ami a vildgban rosszul
miikddik, meg lehet véltoztatni. A vildg egyardnt jelenti az univerzumot, a szlikebb laké-
helytinket, és a benniink 1évé viligot. Amikor megtapasztaltam, hogy ez a hdrom dolog
osszefligg, és a mese egy olyan rendszert alkot, amely mindhdrom vildgot 6sszekoti, elju-
tottam oddig, hogy a mese nem mds, mint egy olyan torténet, amely képes dsszerendezni
a kdoszt, és a helyére dllitani egyfajta teljességet. Gydgyit6 erejének épp ez az egyik titka.

A mese lélektani funkcidi kozé tartozik a lélekfrissités, a tudattalanban vald
megmeritkezés, a szorongdsok, fesziiltségek olddsa, a felszabadité és tudatmédosité erd.
A mese megtanit arra is, hogyan lehet ellentétes érzelmekkel megbirkézni, hogyan lehet
levélni, elvalni, elszakadni valamitél vagy valakitél, ha annak eljon az ideje. A mesék segit-
ségével ralathatunk a lét mélyebb osszeftiggéseire, szembenézhetiink az élet problematikus
oldaldval, és mintdkat kaphatunk arra nézvést, hogy megszokdsaink meghaladhatdk, és
mis utak is léteznek, mint amiket rutinbdl, lustasigbdl vagy kényelmességbél vélasztunk.

Mit lehet tanulni a mese héseité]l? A mesehdsoknek nincs maltjuk, az dllandé jelen-
ben és dlland6 cselekvésben élnek, nem tervezgetnek, hanem cselekszenek, teszik a dol-
gukat, ezdltal benniinket is konkrét cselekvésre szélitanak fel, s nem arra, hogy a dolgok
majd elrendezédnek magukedl. Vagyis a mesék feleldsségre szolitanak fel sajit magun-
kért és a koriilottiink élékért egyardnt.

MILYEN MESEKET HASZNALHATUNK A TERAPIABAN?

Ha szakitunk a szaktudomdnyos mesekutatds mesetipoldgiai rendszerével, és a meséket a
meseterdpia szempontjibdl kategorizaljuk, 3 tipust kiilonboztethetiink meg:

* Azok a mesék, amelyek az aktudlis élethelyzettel rokonithaték, vagyis a tudat
(elme) dllapotdt irjdk le; a mese helyszinei, szerepldi j6l beazonosithaték a péciens
élettényeivel, hasonlésdg van a kiilonféle életutak és a mesei torténések kozoee.
Amikor ilyen mesékkel dolgozunk, a személyes életesemények mitikus feldolgo-
zésanak gyakorlatt tanuljuk meg.

* A titkrot tarté mesék, amelyek 6nmagunkrdl, helytelen létszemléletiinkrél, kdp-
razatainkrdl, tévedéseinkrdl tartanak gorbe titkrot elénk (tréfds mesék, Bolond
Janké-tipustt mesék, amelyekben a bolond természetesen nem az, akit annak
hisznek; de a tiikrot tarté igaz embert bolondnak nevezik). Ezekben a mesék-
ben sajdt ,nemszeretem” tulajdonsdgainkkal is szembenézhetiink, megbardtkoz-
hatunk veliik, és ha arra van sziikség, véltoztathatunk is rajtuk.

* A komoly, egész sorsunkat befolydsolé valtozdsra felszdlitd, szellemi lehetSsége-
ket is megnyit6 mesék. Azok a mesék, amelyekben a lélekfejlédés belsé dramdjs-
ra ismeriink, s amelyekben minden szereplé mi magunk vagyunk. Ezen mesék-
kel dolgozva igyeksziink integrici6t létrehozni a kall6dé, egymdstdl elszakadt
lélekrészeink kozott. Az e csoportba tartozé mesék hozzisegitenek benniinket
ahhoz a felismeréshez, hogy héssé vélni nemcsak bdtorsigot, hanem szellemi
mindséget is jelent.
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HoGYAaN DOLGOZZUNK A MESEKKEL? KEPZELET- ES FANTAZIATRENING

»A mesék a képzelethez sz616 torténetek. Ha tgy hallgatjuk vagy olvassuk 8ket, hogy
a képek életre kelhessenek, akkor a képzelet terébe keriiliink, imagindcids térbe, ahol
a mese képei lelkiinkben is képeket hivnak eld. A megszélitott témdk igy sokkal erd-
sebben felkavarjik érzelmeinket, mint amikor csak az informdacidkra figyelve olvassuk
a mesét. Ha érzelmeinkhez sz6l a mese, sokkal inkdbb rdismerhetiink sajit magatartd-
sunkra, és meg is véltoztathatjuk. A képzelet tere nemcsak a vizudlis képzeleté, hanem
olyan tér is, ahol szagolunk, hallunk, mozgdsokat észleliink. Minél tobb »észlelécsator-
ndt« haszndlunk ebben a »képalakitdsban«, anndl elevenebb lesz a képzelet tere, anndl
élébbnek érezziik benne magunkat” — irja Verena Kast a Biicsii az dldozatszereptd] cimi
konyvében.

A meseterdpia sordn a pdciens megtanulja elvilasztani a képzeletet a fantdzidtdl, és
az érzékszervek tokéletesitése, élesitése révén megtanulja részletgazdagon ldeni a vild-
got. A mesei szimb6lumok ugyanis nem elnagyolt formdkat mutatnak meg a viligbol,
hanem miniat(ir részleteket, olyasmiket, amire az embernek sziiletésétdl kezdve ,szeme
van’, ldtdsa van”, csak elfelejtette haszndlni azokat. A mesék nem a részleteket nagyit-
jék f6l, hogy azok igy ldthatéak legyenek, hanem kiélesitik azt a képességiinket, hogy mi
magunk vegyiik észre a ,ldthatatlant”, halljuk meg a ,hallhatatlant” és tapintsuk meg a
tapinthatatlant”. A mesék révén, a képzelet és a fantdzia segitségével valamennyi érzék-
szerv mikodése finomithaté, tokéletesithetd.

A GYOGYITO ERO — A LELEKGYOGYASZAT HOMEOPATIAJA

A kép, a szimbblum mindig tobbet koz6l a kimondhaténdl. A meséken keresztiil kozol-
ni lehet mindazt, amit egyébként nehéz vagy éppen képtelenség megfogalmazni, és ez a
terapeutdra éppugy vonatkozik, mint magira a piciensre. A szimbélumokon keresztiil
dtélhetdvé vilik a sorsunk, s mivel a szimbélum megértése lelki munka (megtapasztalis),
amely egyben a hatdrok dtlépésére is késztet benniinket, a szimbélumok értésének egyé-
ni motivalé, energetizalé ereje van.

A mesék képei megmutatjék, hogy hol lehet a baj: a terapeuta szimdra mér az is
informativ, hogy ki kivel azonosul a mesében, hol litja magdt a térténetben, vagy melyik
kép jelenik meg neki el8szor.

Fontos, hogy egy szimb6lumbdl mindig épp csak annyi nyilik meg a paciens szimd-
ra, amennyit lelkileg elbir viselni. Ezért is nevezhetjitk a meseterdpidt szelid gyégymad-
nak, a lélekgydgydszat homeopdtidjinak. A terdpidban nem elemezziik a meséket, hanem
megprébéljuk megérteni a mesei torténésekbe rejtett, életiinkre mint sorsra utalé jelen-
téseket. A belsé torténet igy metatorténetté valik, a paciens képessé valik rd, hogy hés-
sé valjon sajdt életében.

A mesék gyokerei tehdt egyrészt a lélek mélyén, masrészt a térténeti multban vannak.

Ha megyvizsgiljuk a mesék és a torténeti mult kapesolatdt, ldthatjuk, hogy a mese
vissza tud vinni minket a benniink [évé archaikus tudathoz, amely tdrolja az emberiség
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valamennyi kincsét, az archetipusoktdl, 8sképektdl kezdve a szimbdlumokon 4t egészen
az emberben 1év6 képességek kitdgitdsinak a lehetdségéig. Az archaikus tudds — amely
nem ismeri az absztrakciét - a vildgrél, az eredetrdl, kezdetekrdl valé komplex tudis,
amely nem a multbdl szdrmazik (bdr a multban ldtjuk kivetiilni), hanem a tudat tudat-
feletti 4llapotdbdl, abbdl az id6bdl, amikor minden gondolat, kiejtett sz6 vagy cseleke-
det haté és alakité er6ként volt jelen az ember életében, aki ennek tudatdban is volt. Az
archaikus tudds egyfajta mdgikus tudds, azaz olyan ritudlék osszességét érthetjiik alat-
ta, amellyel az ember alakitani és formalni tudta a vildgot, mert dllandéan véltozé erék
osszességének ldtta, és hitt abban, hogy a természeti folyamatok befolydsolhatok. Az
archaikus tudat egyfajta ,gondolkodas feletti gondolkodds”, amelyet a mese ugy ir le,
hogy ,a gondolatndl is sebesebben” lehet vele , kozlekedni”.

A mesei szimbélumok el6hivjdk az ember tudatdbdl az archaikus mult eseményeit,
valamint azt a tuddst, amikor a hierarchia helyett még a komplexitds volt a dolgok elren-
dezésének alapja, az ember azonossdgot tételezett fel onmaga és mindama létezd kozote,
amit élének tartott, legyen az ké, fa, i, virdg vagy természetfolotti 1ény.

A PACIENS ES A TERAPEUTA KAPCSOLATA

Egyetlen mese természetesen nem képes a teljes gydgyuldsig elvezetni. Az csak akkor
kovetkezik be, ha a fent bemutatott ,komplex tuddsanyag” minden eleme a helyére
kertil, azaz a mese szimbélumai 6sszekapcsolédnak a mindennapi élettinkkel. Az Sssze-
kapcsolddds lehetévé teszi, hogy az ember visszakeriiljon a természetes rendbe, egyfajta
természetes létezési modba.

A meseterdpidban a pdciens és a terapeuta egy kozos multban van egyiitt, ez kot
ossze 8ket. A mesék szimbolikdjdndl maradva: olyan, mintha ugyanabba a kiitba ugrand-
nak bele. A terapeuta tehdt nem ,tanult”, ,legydrtott”, ,akkreditdlt”, akadémidk, kutaté-
intézetek dltal szentesitett tuddsbol dolgozik, hanem neki, maginak is meg kell kiizdenie
az informdcidkért. Vagyis nem diagnosztizdl, hanem figyeli a tudat miikodését, s abban
prébdl segiteni, timogatdst adni, hogy helyredlljon a tudat egyenstlya. Vagyis a mesete-
rdpia nem pusztdn gyoégymod, hanem bdrki dltal elsajdtithat6 — elsajdtithatd, mert csak
emlékezni kell rd! - vildgszemlélet, létezési mdd, amely a természet rendjével osszhang-
ban mukodik. A természet rendjével 6sszhangba hozni sajdt sorsunkat — ez mdr 6nma-
gaban is gydgyit6 lehet. Ha a meseterdpia dltaldnos céljdt kellene megfogalmaznom, azt
mondandm a mesék nyelvén: aldmeriilés Holle anyé katjdba, hogy felrdzzuk az dsszeta-
padt hépelyheket... Es ha ,lent”, a kit mélyén jol ,rézunk”, ,fent”, a viligban havazni
fog, és a hazafelé vezetd titon nem szurok, hanem arany 6mlik majd rédnk.
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Keresztyén gyermekirodalom

GomBOs PETER
Milyen a jo, keresztyén gyermekirodalom?

A cimben feltett kérdés onmagdban nem tdinik nehéznek, mégis szinte lehetetlen feladat-
ra vallalkozik az, aki vélaszt akar adni rd. Ha azonban a nehézségek miértjét megvizsgal-
juk, ha azt kutatjuk, miért majdnem lehetetlen a vélaszadds, valéjdban mégis kozelebb
jutunk a megoldéshoz.

Hagyjuk figyelmen kiviil egy kicsit a ,keresztyén” jelzét — bizony, gy is embert pro-
balé magyardzkoddsra szorulunk. Tudniillik meg kellene tudnunk hatdrozni azt, mi a ,,j6
gyermekirodalom”. De nem is kell feltétlentil szikiteniink a mivek korét, a ,milyen a
j6 irodalom?” éppugy érdekes felvetés. Azt taldn nem kell kiilonésebben megindokolni,
hogy receptet nem tudunk adni, nem tudjuk meghatdrozni, milyen iréi eszk6zok sziik-
ségesek ahhoz, hogy az olvasé elégedetten nyugtdzza a regény, vers elolvasdsa utdn: ez
jo volt! Kisérletek mdr vannak arra, hogy w#dlag meg tudjuk hatdrozni, milyen eszkd-
zokkel dolgozott a szerz8. Péld4ul az utdbbi évtizedekben egyre gyakrabban emlegetett
narratolégia kutatéi vizsgiljdk az elbeszélés sajdtossigait, a néz8pontot, a torténet valéd-
saghoz, illetve més torténetekhez valé viszonyit. Am hidba mutatnak r4 irodalomtudé-
sok egy-egy remekmi esetében arra, hogyan is épiil fel az, mik az elbeszélés sajatossd-
gai, ett] még nem lesz remekmii az az alkotds, melynek szerzéje ugyanebbdl a , kottd-
bél” irja meg miivét.

De nemcsak kottdt, receptet nem tudunk adni, 6nmagdban azt is nehéz megfogal-
mazni, mitdl tartunk egy irdst remekmiinek, feledhetetlennek, mi kell ahhoz, hogy sok
id§ alatt ,klasszikussd” valjon. (Bar akad, aki megkérdéjelezi e kifejezés létjogosultsd-
gdt, én fontosnak tartom. A goethei magyardzat szerint azok a miivek a ,klasszikusok”,
melyeknek nincs ,.elsd olvasata”. Vagyis szinte lehetetlen tgy taldlkozni vele, hogy el6t-
te mdr nem hallottunk, olvastunk volna réla. Igy pedig nyilvin egész més lesz a befoga-
dis, hiszen vannak el8ismereteink, s6t elvarasaink, feltételezéseink a torténetrdl, a stilus-
r6l.) Az is egyértelm(, hogy e mindsités — ,,jé irodalom” — meglehetésen szubjektiv. Biz-
tosan mindenki tapasztalt mar olyat, hogy egy sokat dicsért konyv az & tetszését egyal-
talin nem nyerte el. (Ez természetes. A befogadds milyenségét ugyanis rengeteg tényezd
befolydsolja: a miveltségiink, olvasottsigunk, személyiségtipusunk éppuigy, mint a koze-
li vagy tavoli multban veliink torténtek vagy épp a kedélyallapotunk.) Mégis nem ritka-
sdg az, amikor egy vers, egy novella vagy egy regény olvasisa egy elég nagy kozosség szé-
mara jelent élményt, okoz katarzist. Ha ezt Ggy foglaljuk 6ssze, hogy ,,jé irodalom”, nyil-
vén sarkitunk, és nem vagyunk elég pontosak, de taldn nem is jirunk annyira messze az
igazsdgtol.

Konnyebb a dolgunk, ha a ,,jé irodalom” és a ,,j6 gyermekirodalom” kozotti kiilonb-
séget kell meghatdroznunk. E kérdés csak a befogadé fell értelmezhetd, vagyis azt tekint-
jik gyermekirodalomnak, amely a gyermekek szdmdra érdekes. Tehdt nem az iréi, kiadéi
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szandék fontos, csakis az olvasé ,itélete”. Ha a gyerekek szivesen veszik kézbe az adott
miivet, akkor jé gyerekkonyv, ha nem — és itt mindegy, hogy a nyelvezete, a torténete
vagy épp a kiilseje miatt —, akkor nem az. Nagyon fontos azonban leszégezniink, hogy a
jo gyerekkonyvek tobbsége a felndtteknek is sz8l. Michael Ende, Lois Sachar, Sempé és
Goscinny, Janikovszky Eva, Lazér Ervin {résai érdekesek, szérakoztatéak, tanulsigosak
egy iddsebb olvasé szdmdra is. S6t — éppen élettapasztalatuk miatt —, szimukra tobbet,
de legaldbbis mdst adhatnak, mint a kicsiknek.

Mar ,,csak” azokat a sajdtossdgokat kell megtaldlnunk, amelyek alapjin keresztyén-
nek, kereszténynek mondhaté egy j6 gyerekkonyv. Nem véletlen, hogy ezt a logikai sor-
rendet kovettitk eddig a gondolatmentiinkben. Ez némileg azt is sugallja: vegyiik ala-
pul a j6 gyerekkdnyveket, majd ezek koziil valasszuk ki azokat, melyek keresztyén szem-
mel nézve elfogadhatéak. Vagyis amelyek nem tartalmaznak a Biblia tanitdsval ellen-
tétes dolgokat — pozitiv szinben feltiintetve. (Fontos ez a kiegészités, tudniillik, hogy az
onmagdban nem baj, ha a gonosz, a rossz megjelenik a miiben. A baj ott kezdédik, ha a
szerzd azt érezteti, hogy a j6 is élhet a gonosz eszkdzeivel, a gonosz is elfogadhatd, ha... —
nincs ha!) A mdsik megoldds az lenne, hogy vegyiik elészor a keresztyén gyerekkdnyvek
csoportjdt, s ebbdl vélasszuk ki azokat, amelyek irodalmi értékkel birnak. Ha szigortian
matematikai (halmazelméleti) szempontbdl nézziik, a két Gtnak ugyanoda kellene vezet-
ni, vagyis ugyanazoknak a mtiveknek kellene fennmaradni a ,,sztir6n”. Es mégsem...

A keresztyén konyvek” tobbsége alighanem teoldgiai jellegli irds. Ezeket most,
az irodalmat kutatva figyelmen kiviil hagyjuk. A szépirodalom kategéridjiba sorolha-
t6 keresztyén konyvek szdma — kiilonosen a magyar szerzék tollabdl sziiletetteké — nem
tul nagy. Nyilvdn sok oka van ennek, de kevés iré (még kevesebb jo ird...) érzett készte-
tést arra, hogy hitérél egy szépirodalmi miiben tegyen bizonysigot. Taldn a legfébb ok
az, amely azt is magyardzza, a szindékoltan tanitd, neveld szandékkal irott regények, ver-
sek (akart, akarjon az tanitani a kereszténységrdl, a j6 viselkedésrdl vagy épp a szocializ-
mus/kommunizmus, fasizmus dicséséges jelenérdl/jovéjérdl) irodalmi szempontbdl hal-
va sziiletett otletnek szdmitanak. Ahogy Esterhdzy Péter fogalmazott: ,,...nem jé példat
mutatni van az irodalom. [...] Nem arra van, hogy tanitson, neveljen, szérakoztasson.
Nem »alkalmazott tudomany«. A szépség vad és szelidithetetlen.”

Hogy mennyire igaz ez, elég, ha konkrét konyvekre gondolunk, melyek jé keresz-
tyén szerzdje azzal a szdndékkal irta le gondolatait, hogy azokkal jéra tanitson. Az ered-
mény gyakran szdjbardgés, erdltetett torténet, melynek tanulsiga megkérdgjelezhetet-
len, ellentétben a hihetdséggel, a hitelességgel, nem is szélva a katarzisrél, a szépségrél,
mely — ldsd fenn — djra és Gjra bebizonyitotta szelidithetetlenségét. Drescher P4l mdr
1934-ben igy irt errdl: ,a mai gyermek megmosolyognd azt az olvasmdnyt, melybél az
irdnyzatossdg ennyire kirf. Miként a mai gyermek elétt ellenszenvesek ezek a jdmbor
tanulsdgokkal telittizdelt, elbeszélé kontdsbe oltoztetett parbeszédes erkoles-értekezések
s ezek az egy kaptafdra hdzott érdektelen, élettelen alakok...”

Az id8k sordn tehdt kideriilt, a propagandairodalom, szdljon az bdrmilyen eszme,
nézet mellett, agitdciénak j6 lehet, irodalomnak nem. Bdr a jéra nevelés szdindéka — s
ezzel egylitt a jora tanitani akard ,,ir6k” szdma — aligha csokkent az elmult évtizedekben,
a didaktikai célzatd irdsok tovdbbra sem tekinthetdk a szépirodalom részének. Ennek a
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vakbuzgd, j6 szdndéka igyekezetnek egyébként részben torténelmi hagyomadnyai is van-
nak Eurépdban. Ha csak a magyar gyerekek szdmdra késziilt konyvek torténetét megnéz-
zlik, az els6 300 év ,termése” tilnyomorészt tankdnyvekbdl és tanitd szdndékad irdsok-
bél 4ll. S szinte pontosan 300 évet kellett varni arra, hogy igazi gyermekirodalom meg-
jelenjen! (S6t, Bezerédy Amalia Flori kinyve (1840) cim( kotete is meglehetds jéindu-
lattal sorolhaté csak ide. A tanité szdndék, a didaxis — hisz pedagdgus volt szerzd — ott is
ott van minden szdvegben.)

Mindezek utdn taldn furcsa, hogy a fentebb idézett Drescher Pal mdr 75 évvel ezel6tt
is vildgosan ldtta azt, amirdl itt értekeziink: nem valdszind, hogy a gyerekek olyan széve-
gek olvasdsa dltal kapnak lelki, szellemi pluszokat, melyeket szdndékoltan e céllal készirer-
tek szimukra. S dltaldban is probléma lehet, hogy az informdcidk dtaddsa keriil elénybe
az olvastatott szovegeknél. Ahogy & fogalmazott: ,Nem végzetes ttlzds-e az, hogy 11-12
éves gyermekeink konyvébe 6testamentomi torténetek kozé archeoldgidt csempésziink s
a bibliai csoddkat természettudomanyos magyardzatokkal »tarkitjuke, tessziik »érthetéb-
bé«? [...] Nem sodrédik-e sziikségképp Istentdl s a vildg édes csodalatdtdl el s szegény kis
orosz pajtdsa sorsdra, kinek a beléje-vert egyediil tidvozit6 »gazdasdgi« vildgszemlélet ere-
jénél fogva az erdé minden szépsége és titokzatossdga elStt szemet kell hunynia (a fészek-
fosztds 6romérdl nem is szélvdn) s csak fa-kitermelési eshetdségeket szabad mérlegelnie?

O, ne jozanitsuk, ne okositsuk annyira tdl gyermekeinket! Hagyjuk meg benniik
az Osztonszerlség, a spontanitds erdteljes mozdulatdt; az élet 8si (elsédleges) dromeit s
viddm frissességét; a hit hamvdt s a csoddlkozds isteni adomdnydt; a természetkozelség
egyszertliségét.”

Természetesen nem dllitom, hogy mondjuk a Patricia-kényvek drtalmasak lenné-
nek, ezért ne adjuk gyermekeink kezébe. Keresztyén szemmel nézve aligha kifogdsolha-
tok, ugyanakkor irodalmi miként kevésbé dlljak meg a helyiiket. (De legaldbbis kevés
van kozottiik, amelyik igen.) Ettdl még egy-egy regénye tokéletes alapja lehet hittan-
érai, tiboros foglalkozdsoknak, ahogy Bruno Ferrero, Paul White vagy Lia Cerrito tdr-
ténetei is.

Van persze jobb példa is, Miklya Zsolt a verseiben (Pityu azt mondja) nagyszertien
megtaldlja az egyensulyt. Pityu rovid megnyilvdnuldsai inkdbb felvetések, érzések, fel-
tor6 érzelmek, hirtelen kimondott gondolatok, melyek 6nmagukban is tanulsigosak,
rdaddsul fontos kérdésekrdl szélnak nyiltan, tabuk nélkiil — ahogy az a gyerekekre jel-
lemz.

Hadd emlitsek meg egy olyan regényt is, mely el8szor gy juthat esziinkbe, hogy
lam, létezik olyan keresztyén gyermekirodalom, melynél ,nem 16g ki a pedagdgiai [61db”.
S mikézben irodalmi miiként is élvezhetd, szerzdje tudatosan keresztyén szimbdlumokra
épitette torténetét. C. S. Lewis Narnia-sorozata kétségkiviil megfelel a fenti leirdsnak —
azaz majdnem. Nem véletlen ugyanis, hogy a rendszervdltds utdni kiaddsok nem teljesen
egyeznek meg a kordbbi valtozattal. Ezekben ugyanis elmarad az az ut6sz6, melyet maga
Lewis tett regénye utdn, s melyben pontrél pontra megfejti minden metafordjit. Elma-
gyardzza, miért Jézust szimbolizdlja Aslan, mit akart mondani a szekrénnyel, az édes-
séggel stb. Elvégezve olvaséja helyett a gondolkodds firaszté tevékenységét, s megfoszt-
va egyben a rdismerés aha-élményétdl is... (Egyébként az a jé bardt, aki kordbban aktiv
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szerepet véllalt Lewis megtérésénél, J. R. R. Tolkien tgy vélte, tdl egyértelmiiek a bibli-
ai utaldsok a konyvben.)

A legtijabb magyar kiaddsok szerkesztdi is ugy érezték (véleményem szerint helye-
sen), erre a magyardzkoddsra nincs sziikség. Ebben persze benne van az a lehetSség is,
hogy valaki gy olvassa végig a regényt, hogy egy pillanatig sem tudja, merre is van valé-
jaban Narnia birodalma, ahol kalandozott. Kérdés: baj ez? Aligha.

Hogy egy még Gjabb konkrét regényt megnevezzek a témdban, eziton is ajinlom
mindenki figyelmébe Gorgey Etelka (Raana Raas szerzéi név alatt megjelentetett) kony-
veit, a Csodaiddk sorozatdnak két kotetét. A miifaj sci-fi, s a kereszténység — emlékeim
szerint — csak érintdlegesen szerepel a torténetben. Mégis, mér az elsé oldalak utdn gy
éreztem, ennek a konyvnek (s az irénak) stabil szellemi hattere van, s dctételesen olyan
dolgokrdl (is) szél, melyek nagyon [ényegesek a keresztyén ember szimdra. Rovid inter-
netes keresgélés utdn kideriilt szimomra, az iré ,civilben” reformdtus lelkész, s honlap-
jardl éppugy elérhetdk teoldgiai, mint irodalmi jellegli irdsai. A rajongdk hozzdszélésai-
bél ugyanakkor az ldtszott, j6 részitk nem tudja, egy résziik taldn nem is érzi ezt a hitte-
ret. De hogy e konyvek olvasdsa akkor is élmény lehet szimukra, az biztos. Ugyanakkor
fontos értékekrdl olvasnak, megismernek egyfajta gondolkoddsmédot — mindezek taldn
az elsé [épések megtételét segitik egy keskeny tton. ..

Példdkat persze hosszasan sorolhatnék még. Fésiis Eva vagy Csukds Istvin mese-
regényei, Ldzdr Ervin novelldi, meséi nem teoldgiai céllal irédtak. A benniik bemuta-
tott értékek azonban vildgosak, tisztdk. Az, ahogy Lézar Ervin szdlt a szeretetrdl, az iga-
zi, 6nzetlen szeretetrdl, ahogy torténeteiben magdtdl értetddd természetességgel cserélte
fel a ,rosszért rosszat” mesei alaptorvényét az 6nzetlen szeretettel, a ,rosszért j6 elvével,
beldle, a személyiségébdl fakadt. Alig hiszem, hogy fejét vakargatva azon gondolkodott,
hogyan tanithatnd keresztyén értékekre az 6t olvasé lurkdkat. Csak irt. Szivbdl, 8szin-
tén, szépen, szeliden.

S igy, er6ltetés, mindenféle pedagdgiai szdindék nélkiil sziilethetett meg a jé, keresz-
tyén gyermekirodalom. Hisz ,,a szépség vad és szelidithetetlen”.

MIKLYA ZSOLT
»Egy dllig gombolkozott angyal”

Keresztyén gyermekkonyvekrdl — szerzdi szemszogbil

Nem alcim ez, inkdbb szempont, ami kérés formdjéban hangzott el felénk. Mdrmint
hogy irjak/irjunk (a pirommal) valami személyeset errél a dologrél. A Parakletos Kiad6
munkatdrsaként szerz8 és szerkesztd (st korrektor, fényképész, grafikus, nyomdai mun-
ks stb.) vagyok egy személyben. Igy ,személyes” néz6pontomat nem tudom — nem is
akarom — fliggetleniteni a munkdmon keresztiil tapasztaltakt6l. S6t, bizonyos torvény-
szerliségek mutatkoznak, amit a kiadévezetdnk pragmatikus gondolkoddsédval, ,néhdny
nappal” a gazdasigi vilsig kirobbandsa eldtt, tehdt még ,békebeli” tapasztalatként
igy Osszegzett: ,,Hdrom kategdridval lehet konyver eladni: 1. név; 2. oleso; 3. praktikus.”
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Ugyhogy szerkeszt6ként mar eldre rettegek, ha valaki j6, de igényes kivitelt kiviné kéz-
irattal jelentkezik, rdaddsul még ,nincs neve”, tehdt nem egy amerikai megmondéember,
nem réla zeng a média, vagy nem & az ligyeletes ,hang” egy-egy irdnyzaton belil. S
bizony, nehéz ,nevet” csindlni egy fiatal magyar irénak, aki rdaddsul keresztyén, és ezt
nem feltétlentl rejti véka ald.

A felhaszndlék” igényei mdsrdl szélnak. Legyen a konyv olcsd, tehdt nagyobb
mennyiségben megvehetd és ajindékozhaté kardcsonykor, évzdrékor vagy konfirméci-
dkor, esetleg igazodjon jobban a kisnyugdijasok pénztdrcdjahoz, ha ajindékot akarnak
venni az unokdiknak. Legyen praktikus, vagyis ajaindékozhaté és tanit(hat)6. EI8bbirdl
madr széltam, utdbbi azt jelenti, ahol az irodalmi (s ezzel esztétikai) mérce a hangsulyo-
san kimondott bibliai igazsdg, igei tanulsdg vagy hitvall6 tétel, ezzel is vallva és véllalva
az 6rok és valtozatlan nyelv/kultdra/érték dllaspontjdt, mit sem t6rédve vele, hogy ezek
kozben véltoznak, mozgdsban, reldciéban vannak. Csak egy példa egy kisgyerekeknek
5266 torténet végén (a kdnyvet nem nevezem meg), csattand helyzetben elhangzé tanul-
sdgra: ,Eppen ilyen nagy 6rom van az égben azon az emberen, aki kéri az Isten bocsd-
natdt, nagyobb, mint a kilencvenkilencen, aki azt gondolja, hogy semmi blinbocsdnat-
ra nincs sziiksége.” A gondolattal nem lenne baj, de tdlzott fogalmisigival mdr igen,
meg azzal, hogy ahol egy ilyen tipust befejezést hasznal az ir6, az tébbnyire megmarad a
didaxis szintjén, tehdt tankonyvizd inkdbb, mint kényvizd. Mdrpedig a gyerekek, fiata-
lok — nem beszélve a felndttekrdl — ma a konyviza konyvet is keriilik inkdbb, hdt még,
ha az tankonyvszagot draszt.

Széval, szerkeszt6ként ma mdr nem a dilettdns kéziratoktdl félek a legjobban (meg-
tanultam azokat kezelni), nem is a sok munkdval jaré anyagoktdl (funkciéroromét okoz
a szovegmunka), hanem a kifejezetten j6 szovegektdl, mert ezek tobbnyire tdljutottak
a direkt médon didaktikus megkozelitésen és formdkon, képesek élményt adni, s ezen
keresztiil hatni, ami azért veszélyes, mert az olvasé nem feltétleniil azt a kovetkeztetést
fogja levonni beléle, ami a nagykényvben vagy a hitvallisokban meg van {rva. Es ez
,ciki” — lehet — egy lelkipdsztornak vagy egy katechétdnak. Bar kevésbé ,ciki” a gyerek-
nek vagy a fiatalnak, aki észrevétlen is azonosul a szereplSkkel, s analég élethelyzetekkel
taldlkozik, mint amivel éppen kiizd, vagy amit maga koriil tapasztal. Szerkeszti tapasz-
talat tehdt, st az ismétlddések logikdja alapjin torvényszertinek tlinik, hogy tehetséges
szerzéink — mivel 6k fejlédésképesek, s ebbdl fakadéan a mozgds, valtozds nem negativ
eléjelli a szdimukra — egy id6 utdn elérik azt a szintet, ami ,,tdl j6”, ami mdr nem kiad-
haté/eladhat6, mert csak egy sziik réteg veszi meg, a tobbiek kozonye vagy gyanakodd-
sa kozepette. A rétegirodalmat pedig, egyeldre, ugye, nemigen van mibél tdmogatni, a
rétegirékat pedig vagy vissza kell fokozni igényiréva, vagy dt kell ,rétegezni” a ,vildgi iro-
dalom” szdmdra. Csakhogy ott még magasabb az esztétikai mérce.

Szerz8ként (és olvasoként) — érdekes — kevésbé félek a j6 szovegektdl. (Ha valami-
t6l félek, hat inkdbb attdl, hogy nem sikeriil ilyet irni.) [roi »magas lécem” az érvényes,
jO szdveg. Ami egyszerre ad egzisztencidlis és nyelvi élményt, tehdt mikdzben megérint,
bevon, és nem tudsz téle szabadulni, egyszer(ien csak jé olvasni, mert sodor vagy ringat,
borzongdst okoz vagy jdtszik veled. Ha tanit, akkor is csak ezeken a hatdsokon keresz-
till. Mert ha a hit ,egzisztencidlis rezonancia” (Vasadi Péter kifejezése), a hitet dtadni sem
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lehet mésként, mint rezonancidt keltve, a rezondns anyag — mint kozvetitd, médium — az
irodalom esetében pedig maga a nyelv, a széveg, s a mogotte rejld alany, aki 8szintén sz6l-
va is szerepekbe bujik, jdtszik, mig megmutatja magat.

Szerz8ként az sem zavar — legaldbbis, amig irok —, hogy gyermekkoteteimet évek ta
rendre az ,irdasztalfickom” (laptopom meméridja) nyeli el, mert keresztény kiadéknak
nem elég keresztény (nem elég direkt), vildgi kiadéknak meg tdl keresztény (nem mds
irdnyban direkt), nem beszélve a név és mds finanszialis problémakrél. Csak egy prob-
lémdt emlitenék még, pluszban, ha mar szerzéi szempontrél van szé, amiben viszont
keresztény, nemkeresztény kiaddk legtobbszor egyetértenek: ,,csak vers ne legyen”, ,ver-
set nem adunk ki”, ,.a verskonyv tal koltséges dolog” stb. Fn pedig irom az ikszedik gyer-
mekverskotetemet vagy verses mesémet, mit sem torédve névvel, drral és praktikummal
(nem beszélve feketebdrdny miifajomrdl), mert koltd vagyok, aki énekel, dudol és jat-
szik, meg tdncol vagy ugréiskoldzik éppen (mert az ugréiskola még miikddik, ha az isko-
la alig is), de kdzben keresztény is lennék, vagyis kréonikus istenkeresd, akinek Gjra és Gjra
meg kell tusakodnia a névért, hogy a szdjdra vehesse egyaltaldn (vagy legyen kirdl hallgat-
ni, esetleg diinnydgni éppen).

Hogy idénként megtorténik az a kiilonleges — egzisztencidlis és nyelvi — esemény,
hogy egy j6 gyerekszoveg, hogynemondjam gyerekvers megérint, az tehdt eredendéen
annak koszonhetd, hogy egy szerzd komolyan vette a dolgit, és mit sem t6rédve korld-
tozé paraméterekkel és igényekkel, csak az tires papirral/monitorral, f6libé mormolt (és
kormolt) — akdr egy imddsdgot — egy verset.

»Lehajtja szép fejét anydm, / Mint egy magdnyos, faradt napraforgé. // A csond elin-
dul, nagy oreg madir, / Es vele tart egy allig gombolkozott angyal: / Es mint a postds,
hdzrél hazra jér. / Alighogy int, kihunynak mind a villanyok, / Es minden 6ra csendeseb-
ben iit, / A tornyokban és itt lent, mindeniitt.” Ugye jé olvasni? Egyszertien csak olvas-
ni Visky Andrds Esti ima cim( versét. Visz magdval, sodor, és bevon a csend, az éjszaka
titkaiba, szinte észrevétleniil adod 4t magad. Megtorténhet a taldlkozds, el6bb az ember-
rel. ,Ott 4ll anydm, az asztalhoz kozel, / Elétte roppant konyv dereng, akdrha viztiikor, /
S azt mondja hallhatén: fovel, jovel... |/ Ugyan kivel beszél? / Kit szélongat, mikor mér
elpihent a hdz?” A legsulyosabb hitkérdések ezek, de mér elképzelhetéen, élethelyzet-
be dgyazottan. Johet a keményebb beszéd, de valéban mint beszéd, az anya imddsdga:
, leremtdm, jé Atydm, nekem is van fiam!/ Tekints red, ne sziinj meg 6t tanitani, | Mert téled
vagyunk mi mindannyian... — Igy sz6l, s alig moccannak meg az ajkai.” Eszrevétleniil
azonosulsz, mondod az anydval, taldin mert nem kell majd leckeként felmondani, vagy
mert valahonnan olyan ismerds. Akdr a kép, ami a szavakat kdveti: ,,Az asztalon hulldim-
zik a damaszt, / Amig a héz folé / Egy csillagot ragaszt / Egy 6ridsi kéz.”

A vers befejezését nem from le (maradjon valami titok). Aki kivdnesi rd mégis, keres-
se meg Visky Andrds Aranylevé] cim( verskotetében, vagy a Friss tinta cim( kotetben, ami
az ut6bbi évek legjelentSsebb gyermekversantolégidja. Az Esti ima tehdt megfelel minkét
mércének (keresztény és gyermekirodalom), sét keresztények és nemkeresztények is szi-
vesen olvassdk. Hit még a gyerekek! Hogy miért? Taldn az angyal meg tudnd mondani,
de helyette csak integet, és a gombjai vildgitanak.
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PoMPOR ZOLTAN
Tradicié és kultira 6sszjatéka
mai magyar keresztyén gyermekkonyvekben

A TRADICIO SZEREPE A KERESZTYEN GYERMEKIRODALOMBAN

A magyar nyelvli gyermekirodalmon beliil a keresztyén gyermekirodalom mivelése és
kutatdsa' egyardnt mostohdn kezelt teriilet, annak ellenére, hogy a magyar gyermek-
irodalom sokdig azonos volt a keresztyén gyermekirodalommal, ,,...hazdnkban 1531 és
1711 kozott nyomtatdsban, magyar nyelven megjelent, szimszerint mintegy 2000 megma-
radt konyvnek t5bb, mint 70 szdzaléka valldsos, erkolcsos és tanité célzatii (kizvetve tehdt
megint csak a valldshoz s az erkolcsre vezetd) volt.”” A XX. szdzad kozepéig a valldsos gyer-
mekkdnyvek az iskolai (hittan)oktatds eszkdzei voltak, szerzdik elsédlegesen nem irodal-
mi, hanem hitbeli és pedagdgiai szempontokat tartottak szem elétt. Az iskolai tankony-
vek olvasmdnyai, a versekbe szedett viselkedési szokdsok, imddsdgok és bibliai torténe-
tek a valldsos tradicié reformdcié kordig nydlé hagyomdnyait kovették, szerzéik peda-
gbgusok, lelkészek voltak, akik nagy jéindulattal, de kevés tehetséggel birtak, igy valt a
gyermekirodalom a vallds és a pedagdgiai szolgdldldnydvd. A romantika kora, a népme-
sék felfedezése, Andersen meséinek magyar forditdsa (1856) és az 6ndll6 miimese-iro-
dalom létrejotte az a fordulépont, amikor kiilonvalnak a valldsos és a vildgi gyermekol-
vasmanyok. ,A XIX. szdzad mdsodik harmaddtdl, a szabadabb szellem rerjedésével, jobbdra
mdr csak népkonyvkiaddink falunak szint ponyva-termékei kozott taldlkozunk nem iskolai
célii valldsos-konyvvel, erkolcs-, és illemtanokkal™ — irja Drescher Pél.

Ezzel a folyamattal a pirhuzamosan a XX. szdzad elején valtozas tapasztalhaté a gyer-
mekrdl, a gyermekkorrél kialakult képben is. Ugyan tovébbra is jelentds sullyal bir az
iskolai hittanoktatds és az ehhez kapcsol6dé keresztyén olvasmédnyok, megjelenik azon-
ban egy Uj, az irodalmat, esztétikai értékeket legaldbb olyan fontosnak tarté irdnyzat is.
Ennek az 4j felfogdsnak szimbolikus alakja Méra Ferenc, aki szakitva a tradiciondlis for-
mdkkal a mesét és a meseregényt haszndlja arra, hogy a keresztyénséghez kapcsolhaté
alapvetd értékeket (szeretet, onfeldldozds, blinbdnat és megbocsdtas) indirekt médon, az
irodalom eszkozeivel mélyebb jelentésrétegeken keresztill kozvetitse. A Kineskeresé kis-
kodmaon utolsé mondta — ,A szeretet az éler.” — j6l 6sszegzi Mora Ferenc éreékvildgdt.

A 1II. vilighabort utdni idészakban az dllam — a kemény, majd a puha kommunista
diktatdra — az iskoldk dllamositdsdval, a hittanoktatas eltorlésével, az egyhdzi szervezetek

1 A keresztyén (tdgabban véve pedig a vallasos) gyermekirodalom definicidja eleddig tisztazatlan
a magyar nyelvi szakirodalomban, ennek pétldsa és a magyar nyelv{ tradicié tovabbi
alakulastorténete jelen tanulménynak nem témdja. A kutatdk tartézkoddsanak oka lehet az is,
hogy a valldsos gyermekirodalom sokszor nem éri el azt az irodalmi nivét sem, ami érdemi kritikai
nyilatkozatot lehet6vé tenne, igy a keresztyén gyermekirodalom alkotésainak jobbéra kultdr- vagy
pedagogiatorténeti jelentéségiik, az irodalomtudomdny nem szamol veliik.

2 Drescher Pal, Régi magyar gyermekkinyvek. Magyar Bibliophil Tdrsasag, Budapest, 1934.

3 Drescher Pal i.m.
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betiltdsdval, az egyhazi konyvkiadds ellendrzésével a valldst a templomok falai kozé szo-
ritja vissza. Az egyhdzi iskoldk és a konyvkiadék szimdnak radikalis csokkentése a valld-
sos gyermekirodalom térnyerését is megallitja, s mig az 1956. utdni évtizedek a magyar
nyelvii gyermekirodalom egyik aranykordt jelentik, a valldsos gyermekirodalom a fen-
tebb védzolt kdriilmények miatt képtelen ilyen magassigokba emelkedni — mind formai,
mind tartalmi szempontbdl megreked a két vilighdbora kozotti szinvonalon.

Uj lendiiletet csupdn a rendszervaltdst kévetd években kap a valldsos gyermekiro-
dalom: djjaélednek az egyhdzi iskoldk, egyhazi kiaddk, gyermekujsigok. Igaz a konyvek
szerzinek jelents része tovdbbra is a tradiciondlis utat koveti, egyre tobben érzik hiva-
tdsuknak olyan valldsos gyermekszovegek irdsit, melyben a hitbeli és pedagégiai mellett
legaldbb olyan fontos az irodalmi-esztétikai szempont is.

A valldsos gyermekirodalom alapvetd feladata (mdr amennyiben egy irodalmi mal-
kotdsnak lehet feladata?) sokdig a Biblia viligképén alapulé ismeretterjesztés volt, mely-
hez az alkotdsok szerzdi irodalmi formdkat is felhasznaltak — tudjuk azonban, hogy egy
vers nem att6l vélik él§ és hat6 irodalommd, hogy a sorok egymds ald vannak irva és
rimelnek. Drescher Palt idézve: ... az olvasni tanulds egyetlen lehetséges célja ez iddben a
konyvek kinyvének, a Biblidnak megismerése volt.”™ Ez a rosszul értelmezett feladatvalla-
lés a mai napig megterheli a magyar nyelvii valldsos gyermekirodalmat: elsésorban nem
elvardzsolni, jdtszani, feliiditeni, hanem nevelni, oktatni akar. A hangsily a sorrenden
van, hiszen nem vitatom, a verses imak és mesés példdzatok szerepét a gyermek valldsos
nevelésben, de ez a szempont egyéltaldn nem zdrja ki az igényes illusztriciéju konyvek-
ben esztétikailag is magas szinvonald versek, mesék, példdzatok publikaldsdt.

A keresztyén gyermekirodalom fontos helyet kapott és kap a keresztyén csalidok
gyermekeinek hitre nevelésében. A verses imddsdgok, a képes Biblidk és a bibliai torté-
netekre épiilé mesék, torténetek a csaldd és a gyiilekezet hivé kozosségében felnovd kis-
gyermek szimdra meghatdrozzak azt a biblikus keretet, melyhez kés6bbi hitbeli élménye-
it viszonyithatja, a kamaszkor ifjisdgi olvasmanyai pedig segithetik az egyhdzi szocializd-
ci6 lépeséfokait jaré fiatalt abban, hogy kilépve a tradiciondlis keretek koziil istenkeresé-
se és hite személyessé vilhasson.

A tradicié ugyanakkor el is idegenitheti a keresztyén gyermekkdnyv olvaséjdt,
amennyiben az nem valldsos hattérbél érkezik. Hidba taldlkozott Isten szeretetével, sajit
élményeit nem visszahangozzdk a valldsos szovegek. A keresztyén gyermekirodalom teo-
16giai fogalomrendszere, a kulturalis hdctér hidnya miatt a sok ismeretlen jelentésti foga-
lom olyan dttorhetetlen falat dllit, mely elriasztja az olvasét, emiatt nem tudja megszli-
tani a szoveg. Pedig ezeknek a szovegeknek a hitbeli ismeretdtaddson til 1élekébresztd fel-
adatuk is lehetne: olvas6juk amellett, hogy elsajdtitja a keresztyén tradicié retorikai ele-
meit, Ujra és Gjra élje dt, tapasztalja meg Isten gondviseld jésdgdt, melyet — feltehetéen
— a szoveg iréja is megtapasztalt. Legyen a keresztyén gyermekirodalom bevezetés a vildg
teljességébe, sz6 szerint vezetés: ,a Lélek kiemelése, kibontdsa, kigongyilitése a zsenge test
rejtekébdl a Fény felé! [...] Bamulatra, dhitatra, onmagdra, egyetlenségre, Lélekre-ébresztés!™

4 Drescher P4l i.m.
5 Drescher P4l i.m.
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Jelen tanulmdnyban két valldsos gyermekkonyveket is iré kortdrs szerzé munkds-
sdgiban keresem azokat a motivumokat, melyek szovegeik keresztyén gyermekirodalmi
tradicidhoz fiz6d8 kapcesolatdt jellemzik. Miklya Zsolt versei és Kamards Istvdin meséi
egyardnt azzal emelkednek ki az dtlagbél, hogy latszélag kovetik, mégis szakitanak a
keresztyén gyermekirodalom hagyomdnyaival. Csupdn a formai elemeket veszik 4t a val-
ldsos gyermekirodalom kliséi koziil, a tartalom éppen ellenkezd irdnyba mutat: a formd-
lis-tradiciondlis valldsossdg helyett a személyes hitvalldsra helyez8dik a hangsuly. Ezért
lesznek képesek ezek a szovegek azzal is pdrbeszédre kelni, akinek nincsenek alapvetd
ismeretei a keresztyénségrél. A valldsos kdzegben szocializdlédott és az Evangélium szel-
lemiségét csak hirbdl ismerd gyermek — két kiilonbo6z6 kulturalis hdtter(i olvasé — szdmid-
ra egyardnt van tizenetiik ezeknek a verseknek, meséknek.

A TRADICIO TOVABBVITELE ES MEGHALADASA — MIKLYA ZSOLT GYERMEKVERSEI

Miklya Zsoltnak az utébbi években két olyan verseskotete is megjelent, amelyben val-
ldsos gyermekversek is taldlhatéak. Az Eziistszin fondlban® a hagyomdnyos valldsos iro-
dalmi formdkat felhaszndlé, azokat 4j tartalommal és jdtékkal megt6ltd hittanos versek
mellett olyanokat is olvashatunk, melyek az ember szivét megsz6lité Teremtd Istenrdl 4j
fogalmakat haszndlva vallanak.

Az Eziistszin fondl kétféle valldsos gyermekvers-tipusa példa a tradicié elfogaddsa-
ra és feliilirdsdra, hiszen a hagyomdnyos valldsos attribttumokat haszndlé versek mellett
olyanokat is taldlunk a kdtetben, melyek nem feltételezik a valldsos kultira meglétét, a
Biblia torténeteinek és fogalomrendszerének ismerete nélkiil is befogadhatdak.

Bibliai térténetek, példizatok versbe szedve

A Pusztai szdmtan, a Tizparancs és a Zsoltdrzengd dbécé zart kulturdlis hittere leginkdbb azok
szdmdra nyitott, akik
e ismerik a versekbe szedett bibliai torténetek eredeti véltozatait, azaz van vala-
milyen kapcsoltuk az intézményes valldssal (csalddi neveltetés, iskolai vagy
gytlekezeti hittan6rék);
* afentebb emlitett valldsos nevelésitkbdl adéddan ,beszélik” a teoldgiai nyelvét,
ismerik a megvaltds, biinbocsinat, megtérés, Gjjdsziiletés fogalmak jelentését;
* akik ismerik ezeknek a mondékaknak az eredeti valtozatdt (Egy — megérett a
meggy. .. illetve Zengd dbécé).

Mindhdrom vers — a biblikus és a népkéltészeti hagyomany mellett — még egy izgal-
mas, kulturdlis kapcsolatot teremt: a tizparancsolatot és a zsidék pusztai vindorldsdnak
torténetét elmeséld versek (de akdr a Vacsorarimek cim verset is ide sorolhatjuk) ugyanis
a két vildghdbora kozotti tankdnyvek verses ismeretterjesztd szovegeire rimelnek.

6 Miklya Zsolt, Eziistszin fondl. KEPE, Kiskunfélegyhdza, 2002.
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Miklya Zsolt a tradicionélis alapokra épiilé gyermekversekben nem koveti a magyar
keresztyén gyermekvers-hagyomdnyt abban az értelemben, hogy nem nevelni, oktatni
akar, hanem mesélni, torténeteket mondani, jitszani gyermeki lelkiilettel a gyermekkel.
Ehhez a jétékhoz kiilonleges formakat is felhasznal, hiszen a magyar népi gyermekmon-
dékak formdit valamint a klasszikus magyar gyermekverseket hivja jatszétarsul — meg-
toltve azokat biblikus tartalommal.

Vallomasos versek

A vallomdsos versek ezzel szemben kulturélis (biblikus és magyar irodalmi) hdttérisme-
retek nélkiil is konnyen befogadhatdék, mivel nem a csupdn kevesek szdmdra érthetd teo-
16gia, hanem a mindenki szdmdra megtapasztalhat6 érzések, érzelmek nyelvén beszélnek
a teremtett vildgrol és Teremt6jérél.

A versekben megjelend ember harménidban ¢l a természettel, alapvetd magatartd-
sa az 6rom, a magasztalds, a héla, a csoddlat és az dhitat. A lelki kincseket fontosabbnak
tartja a foldieknél, a versek kulcsszava a sziv, mely Istenhez kapesolédik, aki jelen van
mindentiitt, mégis csak szivvel (gyermekszivvel) érthetd meg. Ezekben a versekben (Ahi-
tat, Ott, Milyen vagy?, Diidold, Kincs, A Teremtd éneke) a szerz8 egyetlen szindéka, hogy
megtapasztalt istenélményét kozvetitse az olvasé felé. Nincsenek elvdrdsok, nincs tanité
szdndék, csupdn vallomds van, amit az E/1 személy( elbeszéld hang még jobban felerd-
sit. Miklya Zsolt vallomdsos verseiben gyakorta a természeti vildg képeinek felhaszndld-
sdval szemlélteti az ember és Isten kapcsolatdt, ezért aztdn a fiatal olvasé konnyebben el
tudja képzelni Isten szeretetét, jésdgdt, gondviselését

Milyen istenkép rajzolédik ki ezekbdl a versekbdl? Isten gondviseld, tenyerén
hordoz; ott van mindeniitt, lakhelye az emberi sziv; A Teremtd éneke cimii versben pedig
Isten is megszdlal, illetve énekel (késébb ldtjuk majd, hogy a Szent és a zene fogalma
Kamards Istvan meséiben is szorosan osszekapesolddik). Ennek az Istennek — ellentét-
ben a nem valldsos kéztudatban élével — nem a biinsk felhdnytorgatdsa és szimonkéré-
se a célja, hanem a test tdpldldsa, a lélek formdldsa, irdinymutatds a nehéz pillanatokban,
a szeretd gondoskodds (Milyen vagy?).

A Pityu azt mondja...” kotet E/1 személy(i elbeszélé hése a vildgra nyitott istenke-
resé gyermek olykor meghdkkentéen 8szinte gondolatait mondja ki. A kotet cimaddsa
becsapds: nem Pityu a versek gyermekhangja, hanem nyolcéves kisdcese (nevét nem tud-
juk), a kdzeg pedig Gjra egy zdrt kulttrdr sejtet, hiszen egy keresztyén csaldd mindennap-
jai rajzolddnak ki a versekbdl. A zdrt kultdrdt azonban éppen az elbeszél hang oldja, a
kisfid kérdez, kivdncsi a vildgra és Teremtdjére, akir6l mdr sokat hallott (példdul a gyer-
mek-istentiszteleten), 4m most olyan életkorba érkezett, amikor a tanult igazsdgok mellé
szeretne sajat megélt bizonyossdgokat illeszteni. Miklya Zsolt kordbbi kétetéhez hason-
16an ezek a versek is a tradiciondlis valldsossdg kellékei nélkiil a gyermek szemléletével és
székincsével kérdeznek Istenrdl. Isten hol lakik? Szereti-e az 4llatokat? Es az embereket?
Mindenkit? Melyik a kedvenc szine? Szokott-e fiirdeni? Szokott-e jitszani? Olyan kér-
dések ezek, amelyek éppuigy lehetnek a valldsos tradiciéban cseperedd gyermek kérdései,

7 Miklya Zsolt, Pityu azt mondja. KEPE, Kiskunfélyegyhaza. 2004.
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mint a mds kulturdlis hdttérrel rendelkezd kiskamaszé, aki a [ét alapvetd kérdéseire kere-
si a vdlaszt.

A kotet verseiben nemcsak a gyermek istenképének formdléddsdt, hanem a felnét-
tek kialakult nézeteinek sokféleségét is megtapasztaljuk. A nyit6 versben (Iszen hol lakik?)
a versek szerepl8i egymondatos hitvalldsukat is elmondjik: Anya szerint Isten a sziv-
ben lakik, Apa gondolkodik, Nagyapa felfelé mutogat, nagyi pedig a templomba hiv, de
hivatalos teoldgiai 4lldspontot kapunk a lelkésztdl és nem hivatalosat Pityutdl, aki sze-
rint ,, Isten a legjobb kapus, ott dll a gélvonal eldrt”. S6t kérdéseire nemesak csalddtagjaitdl
vér vélaszt, hanem az olvasétdl is, provokal, dllasfoglaldst vdr, szeretné bevonni a jétékba,
mintha azt mondand: nem sokat tudok a vildgrél és Teremt$jérél, de azt szeretném veled
is megosztani, és varom, hogy te is oszd meg velem a gondolataidat! Parbeszédre hivnak
a versek, és ezzel a csaldddal j6 beszélgetni, mert hiteles, 8szintén elmondja gondolatait,
érzéseit, olyan, mint egy j6 bardt.

[STENELMENYEK SOKFELESEGE — KAMARAS [STVAN MESEI

Kamaris Istvdn sz6vegei tobb szinten is reflektdlnak a valldsos gyermekirodalom hagyo-
mdnyaira. Meséi, meseregényei gy Gjitjdk meg a hagyomdnyt, hogy mindekézben nem
szakadnak el a tradiciétél sem formai, sem tartalmi tekintetben. Meséi ugyan elsé olva-
sdsra szokatlannak tlinnek, e meghokkentés azonban szdndékos: kizokkenteni és elgon-
dolkodtatni a hagyomdnyos mintdzatokhoz szokott olvasét Isten és ember kapcsolatdrél,
az istenélmény sokféle lehetdségérdl, az utakrdl, melyeken keresztiil eljuthat a teremt-
mény a Gondvisel§ Isten szeretetének megtapasztaldsdig. A torténetek — hasonléan
Miklya Zsolt Pityu-verseihez — parbeszédre kelnek az olvaséval, provokaljik, alldsfogla-
ldsra kényszeritik, formaljdk. Az aldbbiakban Kamards Istvdn konyvei koziil az Apuapu és
a leleplezett rakoncaficanka®, a Vildgverseny a berekben’ valamint a Csigamese'” cimd mese-
regényeket elemezve arra a kérdésre keresem a valaszt, milyen nyelvi eszkdzokkel sike-
riil lebontania azt a falat, amelyet a hagyomdnyos valldsos retorika emel az istenkeresd
olvasé elé.

Dialégus Istenrdl — az intézményes valldsossdg kritikdja

Kamards Istvin meséinek tradiciondlis valldsos regisztere kétszélama: egyfeldl szovegei
reflektdlnak a hagyomdnyos szovegtipusokra, mdsfeldl a torténetek szerepldi folyama-
tos dialégusban vannak a keresztyén hagyomdnnyal. A Vildgverseny a berekben egyszer-
re idézi a legendamesét (Isten és Szent Péter a mennybdl aldszdll, hogy igazsdgot tegyen
a teremtmények kozott) és a példdzatos dllatmesét annak mordlis, mar-mdr didaxisba
hajlé tanulsigdval. Ez utébbi mifaj hagyomdnyait kdveti a Csigamese is, és bar ebben a

8 Kamaras Istvan, Apuapu és a leleplezert rakoncaficinka. Cicerd, Budapest, 2001.
9 Kamards Istvdn, Vildgverseny a Berekben. Cicerd, Budapest, 1999.
10 Kamards Istvan, Csigamese. Cicerd, Budapest, 1998.
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kényvben kevesebb a kinyilatkoztatott tanulsdg, a Berek dllatainak személyiségjegyei a
fabuldkhoz hasonléan, ebben az esetben is emberi tulajdonsigokat példdznak."

A hagyomdnyos szovegtipusok jdtékba hozdsdnal izgalmasabb, miként képes a szer-
28 kapcsolatot teremteni a szovegen beliil a valldsos hagyomdnnyal. A két vilighabora
kozott szdmos olyan egyhdzi szervezet miikddott Magyarorszdgon, amely céljaként tiiz-
te ki az ifjisdg erkolesének nemesitését, a keresztény vildgnézet elmélyitését.'* Ezeket a
szervezetek 1948. utdn a kommunista diktatdra betiltotta. A (katolikus) egyhdz szerepe
és elnyomdsa folyamatosan felbukkané témdja az Apuapu. ..-nak: a pannonhalmi bencés
gimndzium ,,a kommunista rendszerben is miikodhetett, persze csak a legszigoriibb ellendrzés
mellett”; a Regnum Marianum jraindult, az el8z6 rendszer azonban ezt a mozgalmat is
eldszeretettel iildozte”, az Srangyalok pedig idealista csokevényeknek szdmitottak. Dezsd
bécsirdl kideriil, hogy bencés didk volt; Pipi bdcsirdl, hogy evangélikus a valldsa, Karola
nénirdl pedig, hogy apacdknal nevelkedett, de az elnyom¢ rendszer alatt nem jdrt temp-
lomba, mert féltette az dllsdt, igy aztdn a vallds helyett az ezoterikus dolgok felé fordult.
A narrécié kiilonlegessége, hogy legtobbszor azok beszélnek a mulerdl, akik akkor még
nem is éltek. A primer informdciéforrdsok (Dezsd bacsi, Karola néni, Kornél apja, Féti
atya) helyett a kovetkezd generdcidk (Anya, Kornél, Jakabos, Kriszta és Peti) mondanak
itéletet az elmdlt rendszerrdl.

Az intézményes valldssal majd’ mindenkinek van kapcsolata az Apuapu. . .-ban. Petit
példdul nagymamadja tanitotta imddkozni, amibdl a fidnak csupdn az ,drokkin-orokkeé,
dmen” és az ,,Uzsonna a magassdgban” szdfordulatok maradtak meg, ez utébbit Krisz-
ta javitja ki Hozsanndra, az okos kisldny hitbeli ismeretei azonban nem a hittanérakrél,
hanem a keriileti kdnyvtarbél szdirmaznak.

A valldsos szélam Jakabos révén jelenik meg a torténet szekularizalt kozegében, 6 a
valldsi ismeretek tdrhdza (nem véletlen, hogy Peti késébb Jakabos atydnak nevezi), ,,bor-
zasztdan okos volt efféle istenes dolgokban”, hiszen neki a legszorosabb a kapcsolata az
intézményes valldssal: rendszeresen jar hittanra az iskoldban (mdsodmagdval) és misé-
re Féti atydhoz". Segitségével jut egyre kozelebb Istenhez Kornél, az istenkeresés sordn
pedig maga Jakabos is formalédik, formdlis buzgdsiga megélt hitté mélyiil, amikor isme-
retei cselekedetekkel parosulnak és szolgalatként értelmezi feladatit.

A Csigamese egyik epizédjaban (Vasdrnap) Csiga és Imddkozé Siska dialégusa jol
példdzza a tradicionilis, kiilséségeiben megnyilvanulé valldsossdg és a személyes tapasz-
talatbdl fakadé istenélmény kiilonbozéségét. Imddkozé Sdska annyiban hasonlit az
Apuapu. .. Jakabosira, hogy az dllatok kozott & képviseli a tradiciondlis valldsossdgot,
annak minden ldthaté attribitumdval egyiitt: kdszonés, misére jards, sziintelen imad-
kozis, bibliai igehelyek idézése. Ugy tlinik, szamdra a forma fontosabb, mint a tarta-
lom, képtelen felfogni, miként lehetséges a megszokott szabdlyokkal szakitva tisztelni a

11 Szecsédi Led a Tiicsik és a hangya meséjéhez olyan j befejezést irt, mely az eredeti tanulsagot
keresztyén tanulsdggal cseréli fel.

12 Rénay Lasz1d, Valldsos szellem ifjusagi irodalom a XX. szdzad masodik felében. In. A magyar
gyermekkultiiva almanachja. Szerk.: Jorg Buschman et al. Katiolische Akademie, Hamburg, 1990. 182.

13 Féti atya szintén a tradicidhoz kothetd, am Peti szerint ,.elég jo fejnek” tlinik, rendhagyd
istentiszteleteivel prébalja kimozditani a hiveket megszokott vallasossdgukbdl.
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Jéistent. A mise csak akkor érvényes, ha ,,0daérsz iddben és rendesen viselkedsz” — oktatja
Csigdt, aki tisztdban van a mise jelentdségével (nincs kulturdlis kiilonbség a két szerep-
16 kozott), de természeténél fogva képtelen megérkezni az istentiszteletre, igy ott dicsé-
ri a Jéistent, ahol éppen a harmadik harangszé éri. Az elhtiz6dé beszélgetés miatt Imad-
kozé Séska, aki még életében nem késett el misérdl, kénytelen Csigdval egyiitt a mezén
elcsendesedni. A hagyomdnyos szélam keveredik a személyes hanggal, Sdska a megtanult
licurgidba kapaszkodik, Csiga szabadabb: a mise hagyomdanyos szovegét Uj jelentéstarta-
lommal t5lti meg. Végiil Imddkozé Séska is beldtja, hogy szép mise volt, elfogadja Csiga
istentiszteleti médjdt, dm tradiciondlis valldsossigdt szinte érintetlentil hagyta a kiilénle-
ges mise, hiszen beszélgetésiik igy fejezédik be: ,,... nagy ugrdsokkal visszafelé indult, hogy
le ne késse az Urangyalit.”

Dialégus Istennel — a személyes istentapasztalat fontossiga

A vallds hagyomdnyos keretei kozott felnovd gyermek sok informdciét megtud Istenrdl,
a Szentirdsrol, az elvirt magatartdsformakrol, a tanult imddsdgok lehetdséget adnak szd-
mdra, hogy ne csak Istenrdl beszéljen, hanem pdrbeszédbe is keriiljon a Szenttel. Miklya
Zsolt verseiben szdmos példdt taldltunk arra, miként lehet dialégust folytatni Istenrdl,
hogyan lehet szélni Istenhez, sét arra is, hogyan szélal meg a Teremetd. Kamards Ist-
van meséiben még egy kommunikdciés lehetéséggel taldlkozunk: a Jéisten teremtményei
kozé jon, személyesen keriil kapcsolatba veliik, pdrbeszédet lehet folytatni Vele.

Az Apuapu... viligiban Isten csoddlatos megjelenése olyan radikélis hatdrdtlépés
lenne, ami hiteltelenitené az egész torténetet. Ezzel szemben a Csigamese és a Vildgverseny
a Berekben dllatmesei formdja mdr éppen eléggé csoddlatos, ehhez képest ugyan vératlan,
de semmiképpen nem lehetetlen a J6isten személyes megjelenése.

Az Apuapu... Kornélja balesete kdvetkezében elfelejt mindent, egy id8 utdn azon-
ban visszatérnek az emlékeli, a legtobb fogalom jelentést nyer kivéve Istent (és a tapirt).
Csalddtagjai azonban nem tor8dnek bele a hidnyba, és mindent megtesznek, hogy jra
értelme legyen az Isten szénak. Kornél istenkereséséhez két irdnybdl is kap segitséget:
Anyu és Peti a szekularizilt vildg kultdrdjdbol merit (széldsok, kozmonddsok, kiromko-
ddsok), Jakabos pedig hittanos és gyiilekezeti élményei fel8l kozelit: , Istent nem szabad
stirgetni, majd 6 iddben megszélitia Kornélt.” Kornél értelemmel ugyan felfogja a sz6 jelen-
tését, de tovdbbra is nehezen tartja sszeegyeztethetének a hitet és a tudomdnyt. Jaka-
bos erre a kifogdsra igy felel: ,, Isten nem egy kiszdmithatd egyenlet, nem egy megfejthetd rej-
tély, hanem olyan titok, amelyhez kevés az esziink. Ha nem nyilik meg feléje testiink, lelkiink,
sziviink, akkor hidba okoskodunk.” Kornél szive pedig szép lassan kinyilik az ismeretlen
Isten felé és ez a nyitottsdg teret enged Isten szdmadra is, hogy csoddt tegyen az életében.
Ez a csoda pedig nem mds, mint a szeretet csoddja, melyet a torténet — kiilonboz6 kul-
turdlis hdttérrel rendelkezd — szerepldi ugyanolyan fontosnak tartanak: ,, Nem lebet, hogy
azért nem ldtjuk Istent, mert olyan kozel van hozzdnk?” (Kornél); ,akkor taldn mégis kell
lennie valami Joisten-félénck, aki ilyenkor kiporolja a hidnyzd szeretetet, vagyis valamilyen
[furmdnyos médon igazsdgot tesz.” (Anya); ,Ha Isten valahol észrevesz valami hidnyt vagy
iirességet, azonnal betolti szeretetével.” (Jakabos).
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Az Apuapu. .. szerepldi dialégust folytatnak Istenrdl, imadsdgban megszélitjdk, a
Mindenhaté megérinti az ember szivét, dm ldthatatlan marad. A Csigamese és a Vildg-
verseny a Berekben szerepldi szdmdra ezzel szemben személyesen jelenik meg a Jdisten.
Kamaris Istvin nem allegorizdl, hanem a maga teljességében mutatja meg a Mindenha-
tét, aki gondoskodik teremtményeirdl, meghallja a hozza fohdszkodékat, megmutatja az
értelmetlen célokért kiizd6k szdmdra a [ét igazi értelmét. Istennek azért is meg kell jelen-
nie, hogy bebizonyitsa, nem zdrhat6 be a nyelv bortonébe, képes feliilemelkedni a valld-
sos fogalomrendszeren és ezzel a szabadsdggal szeretné teremtményeit is megajandékoz-
ni. Ezért lesz fontosabb a sziv, mint az értelem, a J6 és a Rossz 6rok, mesei harca helyett
a sziv harcai keriilnek a mesék kozéppontjéba.

A MINDENSEG SZUNETJELE

Istent nem a szavakban lehet megtaldlni, hanem a csendben és a zenében, melyek mind
Miklya Zsolt verseiben, mind Kamards Istvin meséiben kulcsfogalmak, és olyan kiilon-
leges kulturalis mezét jelslnek, melyben mindenkinek része lehet fiiggetleniil att6l, hogy
gyermekkordban kapott-e valldsos nevelést vagy sem. Miklya Zsolt vallomdsos kdltemé-
nyeiben a meditativ didolgatds (Diidold) és az dhitatos csond (Abitat) egyardnt a sziv felé
mutat, ha szivbél kommunikdl (imddkozik) az ember Istenhez, esélye van a teljes létre.
Kamards Istvanndl a csend ,,a Mindenség sziinetjele”, ugyanakkor Isten szereti a zenét is,
kedvelt id6toleése, hogy kiiil a Mennyorszdg kapujdba szdjharmonikdzni, kedvenc dalai
vannak, és amikor a Mindenség (Eg és Fold) sz6lamai egybekapaszkodnak, harménidban
egyesiilnek, és mennyei didoldssd vdlnak. A zene és a csond egymds kiegészitdi (,Zene a
csond odafont.”), igy beszél errdl az Apuapu. ..-ban Gézuka, a pincefilozétus: ,A nagy ren-
detlenségben, ami minket koriilvesz, szétfut a zene. De ha kibirjuk a csendet, kizépre ren-
dezidik, és megszolal.” [...] ,A rendetlenségben rend lapul. A csendben meg zene.” |...] ,A
csendben meghallani a lét liktetésér. A lét a rend, a mindenség, ami van.”

Kamaris Istvdn és Miklya Zsolt szovegei arrdl tizennek, milyen sokféle titja lehet az
embernek Istenhez és Istennek az emberhez. Azzal, hogy a formdlis valldsossdgrol a sze-
mélyes istenkeresésre helyezik a hangsilyt egyuttal Gj retorikdt is alkalmaznak, olyan
beszédmédot, ami a valldst nem a tradiciondlis fogalomkészlettel irja koriil, s ezzel nem
épit falakat az istenkeres§ ember elé, hanem lebontja a kulturalis hatdrokat, ezzel min-
denki szdimdra elérhetdvé teszi Isten szeretetét.
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Gyermekirodalom a periférian

VEGH BALAZS BELA
Gyermekirodalom Erdélyben

Szerkezetét tekintve a kortdrs erdélyi magyar gyermekirodalmi kdnon értékeiben, intéz-
ményeiben, befogad6i k6zosségében és a torténetiséghez valé viszonydban egyardnt meg-
valtozott az utébbi két évtizedben: megszabadult kordbbi kotdttségeitdl, minden tekin-
tetben korszertibb, komplexebb irodalmi alkotdsokat eredményezett. A kommunista
rendszer ideoldgiai szabalykdnonjinak eszkozértékeitdl mentesiilve sajat 6néreékei felé
fordulhatott a gyermekolvaséknak szdnt irodalom. A szabadsdg esztétikdja a produkcié-
ban és a recepciéban egyardnt érezteti hatdsit, 4j horizontok nyiltak meg az alkoté és a
befogadé szdamira.

A jakobsoni recepciés modellben gondolkodva a kortdrs befogaddsban a hangsily a
mi és az olvas viszonydra tevédik dt az erdélyi magyar gyermekirodalomban is. Maguk
a szerz6k (és természetesen a szakirodalom) is szimolnak ezzel az wjfajta helyzettel, és
tarsszerz6ként ismerik el a gyermekolvasét, aki a hagyomdnyos kontemplicién tallépve
az aktiv befogaddst gyakorolja, amely akkor éri el céljit, ha az irodalmi alkotds alkalmat
ad sajdt tapasztalati, illetve jdtékvilaginak aktivizdldsira. Nem véletlen tehdt, hogy a kor-
tars gyermekirodalom a jatékpedagdgia, a jatékesztétika, a jatékpszicholdgia és a jarék-
filozdfia hatdsa ald keriilt. Fontos lett a gyermekolvasdi tetszés elnyerése, a befogadéi
érdeklédés felkeltése. A szérakoztatds, a gyonyorkodtetés (delectare) hittérbe szoritot-
ta a hasznossdg (utile) elvét és a neveld (docere) szindékot. A kordbbihoz hasonlé peda-
gbgiai, nevel6i igyekezet nem kdzvetlen, direkt médon és tételesen fogalmazédik meg a
gyermekirodalmi alkotdsokban, hanem rejtve, észrevétlen, mintegy sugallva azt az erkél-
csi és pedagdgiai irdnyt, amelybe az animisztikus-mitikus vagy kognitiv korszakdt meg-
élé gyermekolvasénak fejlédnie kell.

Csakis akkor beszélhetiink a kortdrs erdélyi magyar gyermekirodalomban a modern-
ség kiteljesedésérdl, ha a felvazolt tartalmi és ontoldgiai véltozdsok formaiakkal jérnak
egytitt. Ezt érzékelik vagy ismerik fel maguk az alkotdk is, akik a felnétt irodalomban
kikisérletezett és bevélt formai Gjitdsokat kamatoztatjédk a gyermekirodalomban, eleget
téve annak az 4ltaldnos elvdrdsnak, miszerint csak megfeleld formakultirdval rendelkezd
szerzék képesek értékes gyermekirodalmi alkotdsokat létrehozni. Ezeket a szerkezeti-for-
mai kisérleteket méltinyolja igazdn a gyermekolvasé, aki egyardnt elfogadja a modern
groteszket és abszurdot, de a posztmodern bricolage-t és intertextualitdst is. Az irdny-
zathoz tartozé mintateremtd szerz6tipust (Kovdcs Andrds Ferenc, Orbdn Jdnos Dénes,
Ferenczes Istvan) kedveli a mindenkori szakolvasé (irodalomtorténész, irodalomkriti-
kus) is. A kortdrs mintakdvetSk viszont ragaszkodnak a klasszikus gyermekirodalomban
kiprébdle és bevélt formdkhoz és miifajokhoz (dllatvers, téjvers stb.). Alkotdsaikban azzal
is a hagyomadnyos felfogist szolgdljak, hogy egyszerre kédoljak miveikbe a szép, a jé és
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az igaz értékmindségeket, egyfajta teremtett harménidt kdzvetitve az olvasék felé, meg-
felelve a pedagdgia harmonikus jellemfejlesztés elvének (Kanyddi Sindor, Fodor Sdndor,
Marké Béla).

Kényadi Sindor Kiikiillé kalenddriuma 1988-ban jelent meg el8szor, azéta tobb
kiaddst is megért mdr, megjelent tobbek kozott a kolozsvari Napsugdr cimii gyermekiro-
dalmi lapban is. Van tehdt a gyermekolvasok szdmdra is tizenete, bdr a koltd szerint nincs
kiilon felndtteknek irott vers és kiilon gyermekvers, csak egyszerien vers van. Eddigi
életmivét ismerve taldn folosleges is lenne olvaséinak életkor szerinti és kolteményeinek
befogaddk szerinti kategorizdldsa, hiszen verseivel szembeni legf6bb elvards mindenkor a
tokéletesség eszménye. Verseinek értelmezdi ezt a mivészi eszményt a (népi) klassziciz-
musban taldltdk meg. Kdnyddinak ez az irdnyzatok folotti mindségeszménybe vetett hite
tesz eleget a gyermekolvaséi elvdrdsoknak is, megerdsitve azt a sokat hangoztatott tételt,
miszerint csak a tokéletes formakultdrdval rendelkezd koltd képes értékes miiveket alkot-
ni a gyermekirodalom szdmdra.

Sok kozos jegy mutathatd ki a gyermekolvasé tapasztalati és fantdziavildga, vala-
mint a Kiikiilld kalenddrium versviliga kozote. Ilyen példdul a j6 értelemben vett naivi-
tés és a vele Osszefiiggd animisztikus gondolkodds. Kdnyddi Sdndor 8szinte és szeretet-
teljes racsoddlkozdsa a kiilsé tdrgyi vildgra, és benne a Kiikiillére, ill. a foly6t koriilvevd
tdjra, megegyezik a gyermeki lélek mindent befogadé naivitdsdval. Szinte egyiitt fede-
zik fel a Kiikiillét és a természetet, illetve a koltd Gjra felfedezi mindezt a gyermekolvasé
kedvéért. Ugy érezziik, mintha eddig lappangé titkokat mutatna meg nekiink, élmény-
szer(ivé téve szamunkra felfedezéseinket, rejtézkodd érzéseket, gondolatokat fogalmaz-
tat meg veliink. Gorombei Andris igy ldtja ezt a koltdi képességet: Kanyddi Sdndor Ggy
képes a ,kozérthetd sszetettség” koltdje lenni, hogy ,etikai és esztétikai értékeit nem kel
szétszalaznunk”. Példaként az Oszuté cimii verset hozhatndk fel, itt csodatévé médon
szovetkezik a naivitds és a fantdzia, a gyermekkor két legfébb erénye: ,,/6 volna egy tar-
165 / esé biztatdlag /| a megridegedett / sovinyka folyonak. // Oriilne a gat is, / folgyiilt a pos-
tdja. | A Maros a fiizek / levelét rég vdrja. // Es ha megjon a tél, | vet azonnal véget / min-
denféle dszi | levelezgetésnek.” A levél sz6 azonosalakisdga jatékos képzelédésre serken-
ti a koltdt és az olvasét. A f8név kétféle jelentése (falevél’, *postai levél’), illetve a bels-
le képzett cselekvés (levelezgetés’) teszi emlékezetessé a verszdrlatot. Ehhez a modell-
hez hasonléan a jétékos fantdzia szinte a semmibél teremt komplex versviligot az egész
Kiikiills-ciklusban.

A gyermekirodalmi hagyomany kortdrs tovdbbélését segiti a tradici6 szelektiv ,,Gjra-
olvasdsa”. Kovdcs Andrds Ferenc versei példdul folyamatosan dialogizilnak a hagyo-
mdnnyal, sokszor elavult vagy elfelejtett versformakat elevenit fel, ,animizdl” posztmo-
dern eszkozokkel. A Visdrbelyi vdsdr cim kotetében (Koindénia Kényvkiadd, Kolozs-
vér, 2003) megkopott, elkoptatott, elfelejtett, eddig fel sem fedezett mifajok és vers-
formdk feljavitott, rekonstrudle és aktualizdle véltozataira lehetiink vevék: naptdri ver-
sekre és csizi6kra, tdjversekre, gyermekdalokra, tavaszhivogatdkra, farsangi rigmusok-
ra, csujogatdkra, falucsifol6kra, falvéddszovegekre, emlékversekre, koszontbkre, portré-
versekre, keleti versformakra stb. . Ilyen és hasonlé vdsarfidk koziil szemelgethet a (vers)
kuriézumokat kedvel§ olvasé, hiszen a kotet legtobb ,vdsdrcikke” nem standard miifa-
ja az irodalomnak.
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Kovdcs Andrds Ferenc kotetcimének is vannak referencidi. Azonos az egyik vers
cimével, metaforikus jelentése és jelenléte a boritén dtsugdrzik az egész kotetre, igy tekint-
hetjiik ezt a konyvet gyermekversek nagyobb ardnyu addsvételének, kirakodé vdsirdnak.
Tovabbd koltdi formdk szines forgatagdnak, lirai miifajok ,szekértdbordnak”, melyben
mindenki megtaldlhatja a neki tetsz8 visdri darabot. Miként a védsdrosok ponyvdra rak-
va, a koltd is kotetbe rendezve kindlja (vers)portékdit. A cim ,vdsirhelyi” jelz6je az alli-
terdcidra csdbitd lehetdségen tdl utal még a versek keletkezésének helyszinére és a koltd
foldrajzi életterére, vagyis ,a hely szellemére”.

Ez a (gyermek)versreneszdnsz egyetemessé mindsiti at az aktudlis kdltészetnek azo-
kat a mifajait, amelyek fokozatosan szorultak a magyar verskultira periféridjdra, végér-
vényesen kikeriilve az elit koltészetbdl (Vagy taldn alkalmuk sem volt oda bekeriilni?).
Kovécs Andrds Ferenc merész jitdsa az, hogy az alkalmi koltészetnek ezeket az archai-
kus giccseit irodalmi értékként aktualizdlja gyermeklirdnk szdmdra, a kitiresedett, elkoz-
helyesedett formakat egyedi képekkel, a rd jellemzd nyelvi kreativitdssal tolti fel.

Ez a miifajrekonstrudld szerzéi szdndék éleszti Gjra az erdélyi irodalmi hagyomdny-
bél ismert utazési regény mifajit. Zagoni Baldzs konyvei (Barni konyve, Barni Berlinben)
ezt a regénytipust modernizdlja, és ajdnlja fel a gyermekolvasénak befogaddsra. Orbédn
Jdnos Dénes Biibocska cim(i konyve pedig a pikareszk és a vardzsmese motivumaibél szd
meseregényt a posztmodern vildgszemlélet ellendrzése mellett. Mindkét szerzé az erdélyi
gyermekprézdnak azt a vonulatdt folytatja, amelyet Bajor Andor (Egy bdtor egér viszon-
tagsdgai) és Fodor Sindor (Csipike-torténetek) is gyakorolt.

A torténetiség nemcsak miifajhagyomanyként van jelen az erdélyi magyar gyermek-
irodalomban, hanem témaként is. Ennek az irodalomnak a helyzettudatdhoz mindig is
hozzdtartozott a torténelem, eseményei és alakjai példaként szolgdltak olvasé és szerzd
szdmdra egyardnt. A kiilonféle ideoldgidkra épiilé tdrsadalmi rendszerek kordban allego-
rikus tizenetiik volt azoknak a gyermekirodalmi alkotdsoknak, amelyek az erdélyi vagy
az egyetemes magyar torténelmet dolgozték fel (Kanyddi Sindor, Méhes Gyorgy alkotd-
sai). Nem egyszertien az iskolai tananyagbél hidnyzé ismereteket pétoltdk, hanem ébren
tartottdk a nemzet-, illetve identitdstudatot, tovdbba erkolesi példat szolgaltattak a szii-
16knek és a pedagbgusoknak a jellemalakitdsban. Ennek a miivészi szindéknak emléke-
zetes versbeli konkretizdciéja Kdnyadi Sindor A #rok kover cimi verse, amely tankony-
vek, irodalmi szoveggytjtemények allandé darabja. A koltd a gyermekirodalom hagyo-
mdnyos eszkozeivel (hangsilyos verselés, metaforikus nyelv, egyszer(i képek) jeleniti meg
a magyar torténelem egyik emlékezetes eseményét. Mindez kiegésziil a kollektiv eszmé-
nyek, az igaz és a j6, azaz a magyar tigy gyézelmével, kialakitva és megerdsitve a gyermek-
olvasé formdlédé kozosségtudatdt. Nem hidnyzik bel6le a Kdnyddira jellemzd anekdoti-
kussdg sem, és a velejard poénszer(i befejezés, csattand. Az Gjabb gyermekirodalmi alko-
tésokban mdr nincs ennyire kiemelt szerepe a térténelmi témdnak, veszitett példazatjel-
legébél is, mdr nem kizdrélag a didakticizmust szolgdlja, hanem a gyermekirodalom tob-
bi témdjdhoz hasonléan a szérakoztatds, a miivészi gyonyorkodeetés eszkoze.

Torténelmi niianszokat fedezhetiink fel tovabbd a tdjversekben. Ez a miifaj 6rzi az
erdélyiséget. A transzszilvanizmus a tdjban ldtta az erdélyiségnek mint ontoldgiai ter-
mészetl viligmagyardzatnak, életérzésnek a konkretizdcidjit. A torténelemmel egyiitt
a foldrajzi tdj hatdrozza meg az erdélyi ember mentalitésit. Ennek a két vilighdbora
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kozotti szellemi irdnyzatnak a reneszdnszit élhetik 4t Gjra az erdélyi magyar olvasék
Wass Albert (gyermek)konyveinek djrakiaddsival. Benniik a hagyomdnyos tdjleirdshoz,
tdjfestéshez a sziiléfold, a tdj irdnti nosztalgia is tirsul, ez sokszorozza meg a tdvolbdl
vagyakoz6 erdélyi ember tdj- és sziil6f6ldszeretetét. A kortdrs gyermeklirdban leginkdbb
Ferenczes Istvdn verseiben van jelen az erdélyi tdj, benniik sajitosan 6tv6z3dik a hagyo-
mdny és a modernség. A kdzvetlen élményekre épiild tdjversekben a koltd a leirds és a
megjelenités klasszikus eszkozeivel kdzvetiti tapasztalatait az olvasénak. A hagyomdnyos
koltdi eljardsok és Ferenczes sajdtos lirai attitlidje egyedien plasztikus leirdst eredményez.
Ez a felndtteknek irt verseiben begyakorolt tdjvers-technika egyardnt fellelhetd a teljes
tdjat bemutaté panordmaversekben és a természetet csak részleteiben felvillant6 kolte-
ményekben. Gyermekversei A pepita hangya cim( gyljteményes kotetben jelentek meg
a csikszeredai Pro-Print Konyvkiadénal 1998-ban.

2004-ben a Hargita Kiaddhivatal gyermekverskotetet jelentetett meg Ziindérkert
cimmel Ferenczes Istvdn és Fekete Vince szerkesztésében. Az erdélyi magyar gyermeklira
nyolc évtizedét dtfogd vallalkozds lehetdséget kindl a koltészet véltozdsainak vizsgalatd-
ra is, illetve annak kikovetkeztetésére, hogy a kdnonok valtozdsa hogyan befolydsolja az
irodalmi izlés alakuldsdt a gyermekkoltészetben. A Tiindérkert az antolégidk sztarszerzd-
in kiviil mdsokat is szerepeltet, szdm szerint dtvenegyet, valtozatossdgot teremtve a befo-
gaddsban. Fontos és értékelendd mozzanat ez, figyelmeztetés az irodalomkritika szdmd-
ra: a gyermekkoltészet (-irodalom) olyan potencidlis kutatdsi teriilet, amely felfedezésre
vér. A kotet versanyagdbdl az a hatdrozott szerkeszt6i meggy6z8dés kovetkeztethetd ki,
hogy az erdélyi magyar gyermeklirdnak egyszerre van tradiciéja és perspektivdja. Megvan
benne a kell§ 6szt6nzd és felhajtd erd egy részletekbe mend elemzési kisérlethez: korsza-
konként 4ttekinteni a gyermekkoltészetet, szimba venni szerzdit, torekvéseit és irdnyza-
tait. Természetesen a teljesség igénye nélkiil.

A teljes versgytjtemény elolvasdsa és az erdélyi magyar gyermeklira torekvéseinek az
dtgondoldsa z4ré kovetkeztetések megfogalmazdsdra sztonzi a szakolvasét:

* Az erdélyi magyar gyermekkoltészet része az egyetemes magyar irodalomnak.
Recepcidjdnak az adna mélté tdvlatot, ha az egyetemes magyar irodalom (gyer-
mek)verseivel jelenhetne meg egy kotetben. Némi elégtétel, hogy 2006-ban a
budapesti Méra Konyvkiadéd Tiindérkert virdgai cimmel Gjra kiadta a kétet tel-
jes anyagdt, megdrizve erdélyi jellegét, és hozzdférhet6vé téve szélesebb olvasoks-
z0nség szamara is.

e A gyermekversek részei a szerzdk teljes életmivének, ezért kozvetve vagy koz-
vetleniil a gyermeklirdra is kihatnak az egyes életmiveket érintd vdltozdsok.
Ezt maguk a koltSk is érzékeltetik, és idénként gyermekverseiket is bevalogat-
jak gylijteményes koteteikbe (Kovdcs Andras Ferenc: Saltus hungarikus, Jelenkor,
Pécs, 1999.).

* Az erdélyi magyar gyermekkoltészetben a fejlédéselv helyett a véltozds elve
érvényesiil, pl. nem a klasszicista és a modernista tendencidk egymdsutdnisi-
ga, hanem egymdsmellettisége figyelheté meg. Valéjéban irodalmi kdnonok szi-
multdn jelenlétérdl van sz6, amelyek egytittesen alkotjdk a gyermeklira polifon
kénonjit, sokszélamusagat.

32



* A kotetben szerepld gyermekversek j6 részét az iskolai okrtatds (a tanterv, a tan-
konyv, a szoveggyljtemény) kanonizdlta, intézményesen irdnyitva a gyermekiro-
dalmi recepciét és alakitva a gyermekirodalmi izlést. Kanonizdlé gesztus maga az
elemzett kotet is, a szerkesztdk versvdlogatdsukkal egyrészt megerdsitik a kordbbi
hivatalos kdnont, mdsrészt meghaladjik azt, szovegszelekcidjukkal sajat minta-
gyljteményt alakitanak ki. Ebbdl kévetkeztethetiink gyermekkoltészetiink egé-
szére és befogadoi izlésvildgdra. Fontos kitérniink a kotetnek erre az aspektusdra,
mert hidnyzik irodalmi életiinkbdl a gyermekirodalom kritikdja, amely a maga
rendjén szintén fontos kdnonalakit6 tényezd lehetne. Ennek hidnyiban nem ala-
kult ki a gyermekirodalomrdl sz616 diskurzus, 6nmagdra van utalva, illetve még
meglévd férumaira (Napsugdr, Szivdrviny, Cimbora).

* Az antoldgia egyik érdeme, hogy felhivja a figyelmet a reprezentativ versek
mogott meghizédé életmiivekre (Veress Zoltdn, Majtényi Erik, Pdskandi Géza,
Lészlofty Aladér, Sziligyi Domokos és mdsok). Ujrafelfedezésiikkel és jrakiada-
sukkal teljesebbé vélhatna az erdélyi és az egyetemes magyar gyermekirodalmi
kénon.

KuN MIKLOS JENO
A félreismert Pésa Lajos

A politikdnak leginkabb kiszolgiltatott humdn tudomdnyok manipulativ szerepe igen
nagy. Szdndék kérdése, hogy érdekessé, vagy érdektelenné tesziink-e valakit. Megeshet,
hogy egykor tinnepelt, a kozgondolkoddsra is hatdst gyakorolt tollforgatdkért késébbi
nemzedékek mérsékeltebben, avagy egyaltalin nem lelkesednek, de keveseknek jutott
olyan felhdborit lebecsiilés, mint — Benedek Elek szép szavaival — az apré emberek nagy
koltdjének, a honi véleményformaldk altal 1990 utdn folytatdlagosan megtagadott, ezil-
tal napjainkban is félreismert Pésa Lajosnak, aki mindvégig becsiilettel szolgilta — igen-
is emelkedd — nemzetét.

,Mint meseiré a magyar gyermekirodalom egyik megteremtdje. Ifjisdgi irdsai-
val, szerkeszt6i miikodésével az élen jaré pedagégusok kozott foglal helyet” — olvasha-
t6 az 1994-ig négy kotetben megjelent Magyar Eletrajzi Lexikonban — Benedek Elek-
r6l. ,Nemcsak szakmailag elsérangt és hiteles lexikon [...] adatanyaga tiszta elrendezés-
sel vdrja, és onbecsiilésre, a személyes nemzeti értékeink okdn érzett 6romre serkenti az
érdeklédét” — vélekedett annak idején Tarjdn Tamds irodalomtorténész (nyilatkozata a
kiadvény vilighalén elérhetd digitalis véltozatdnak fulszovegében is olvashatd). Kivan-
csisdg ébredt bennem, vajon ki lehet a magyar gyermekirodalom mdsik megteremtdje,
ezért a Benedek Elek okdn serkent 6romém és onbecsiilésem fokozdsa céljdbdl a P-betis
tartalomra kattintottam. Nos, ha van semmitmondd szécikk — a Pésa Lajosra vonatkoz
az. Pedig a nagy székely meseiré kapcsin megfogalmazottak a miivel6déstorténeti jelen-
t8ségét és irodalomtorténeti fontossdgdt illetden vele egyenrangt Pdsa Lajosra mint kol-
tére éppugy érvényesek.
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Az U] Magyar E[etmjzi Lexikon (2000) — a vilighdlon ne keressék —, ardnylag bésé-
ges bibliogréfidval torekszik a Pésa Lajos rangjanak megfeleld tdjékoztatdsra, viszont hdt-
rdnya, hogy nem emliti az 1945 utdn hazdnkban, ill. Romdnidban kiadott kéteteit Cica-
iskola (1960); Tulipdntos ldda (1981). Ne csoddlkozzunk hdit, ha a munkdssigahoz j6
szandékkal kozelitdé kozlemények is bibliografiai tévedéseket tartalmaznak!

Filop Géza, a hazdink els6 konyvtdra dltal tizemeltetett Magyar Elekeronikus
Kényvtdr honlapjin ki tudja, miéta terjedd, Olvasék, konyvek, konyvtdrak cimd ird-
sanak 81-82. fejezetében szintén Benedeket tiinteti fel tttoréként, rdaddsul Pésdt az &
kovetdjének mondja!

A Révai U] Lexikona (2005) 6ndlléan nem emliti, neve a Pésa asztal cimszéban for-
dul el8.

Az MTA ajinldsdval és timogatdsaval jelent meg ,A XXI. szdzad alapmiiveltsége”
cimszéval hirdetett Altaldnos Kislexikon (2005), kell-e mondanom, Pésa nélkiil. Pedig
XXI. szdzadi alapmiiveltségiinkhoz is éppuigy hozzatartozik az 6 ismerete, mint Benedek
Eleké. Vele kezdddott el, és vele ért virdgkordhoz az Gj hangvételi magyar gyermekiro-
dalom; az alapmiiveltség megszerzését dltaldnos ismeretek kozvetitésével segitd kislexiko-
nokban neki 7s ott (lenne) a helye!

A mir szinte hozzétérhetetlen Hungdria Irodalmi Lexikon (1947) az utols6, amely
még egylitt tartalmazza Benedek és Pésa tényleges érdemeit. Komlés Aladdr becsiiletére
legyen mondva (alighanem 6 irta réluk a szécikkeket), hogy Pésa mikodésének mara-
dandé szegmensét tekintve késébb is targyilagos tudott maradni (kdr, hogy a mt’ifaj-
jal foglalkozé szakirdkrdl ez nem mmdlg mondhatd el): ,Hangjit Gyermekversek cimi
konyvében (1886) taldlta meg; Az En Ujsdgom cimii gyermeklap szerkeszt8jéiil 1889-
ben lépett fel. Orszdgos népszertiségének ez a lap volt egyik alapja, s joggal: mint gazdag
leleményti gyermekkoltd, mulhatatlan érdemeket szerzett.” (A magyar irodalom toreé-
nete, 1965)

Bognar Tas A magyar gyermekvers (2001) cim( konyvérél — Pésa vonatkozdsiban —
nem tudok kedvezden szdlni. Belenyugszik, hogy ,a jé dreg Pésa bacsi mdra mdr igen-
csak kiment a divatbdl”. A koztudatba t6rténd Gjboli beemelésére kisérletet sem tesz.
Elemzései igénytelenek, s visszatetszést kelt a sajat kutatdsok hidnydt elfedni igyekvd,
olykor villveregeté hangnem.

A magyar gyermekirodalom-torténetnek hidnydt pétolni igyekvd szakmunkak alta-
lédban emlitik Pésa dolgait, de majd mindegyiket dtlengi az a végzetesen téves felfogis
(ezért a vele kapcsolatban sokakndl tapasztalhaté maszatolds is), hogy a miifaj Benedek
Elek 1888-as képvisel6hazi beszéde nyomdn sziiletett meg, s e nemben mivészi értelem-
ben értékelhetd alkotdsok inkdbb csak az elmult szdzadban keletkeztek. Gyermekirodal-
munk elsé aranykordrdl ezek tehdt nem nydjtanak dtfogé ismereteket, benniik napjaink
pedagdgusai is hidba keresik a kapaszkodékat. Attdl nem lesz kisebb valaki, ha hibdit és
lehetséges tévedéseit szimba veszik, viszont nem ldthatjuk valédi nagysdgaban, ha az esz-
tétika csaléka paravinja mogé bujva rendre vonal alatt tartjak, és fontos értékeirdl nem
beszélnek. A csalddrombolds és az iskolabezdrdsok idején hasznos lenne figyelmet szen-
telni az élet értékeinek is. Tanulsigos ebbdl a szempontbdl Pésa Zoltdn ird, hirlapird,
irodalomtorténész — akinek a kolté dédnagybdtyja volt — szélesebb korben sajnos nem
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ismert véleménye: ,FelnSttverseivel divatba hozta a fin de siécle évadjdn, a bas-boron-
gbs szdzadvége apokaliptikus hangulatdban az élet6romot. A felvidéki, a hegyvidéki, az
erdélyi, az alfoldi magyar tdjak szeretetét. Azt, hogy a hazaszeretet, a sziil6k irdnti hatdr-
talan tisztelet, az élet értékeinek megbecsiilése és mindenckeldtt a feltétel nélkiili isten-
hit vezérelheti vissza az emberiséget az egyetemes pusztulds apokaliptikus 6rvényeirdl.
Pésa Lajos verseinek egyszertiségével, tiszta ritmusképleteivel, kaldcs- és cipéillatd, egész-
séges vidékiségével a millenniumi, a XIX. szdzad végi és a XX. szdzad eleji Magyarorszdg
egyik lehetséges képét tdrja elénk. [...] Bizony, Pésa Lajos kiszoritotta az el6z8 szdzadvég
Magyarorszdgibdl az idegenszeri forditdsirodalmat, az idegen szellemet. A gyermekiro-
dalmon keresztill tette magyarrd a soknemzetiségli Budapestet. Ezért kellett biinhédnie
az internacionalista orosz-szovjet bolsevizmus negyvenét esztendején 4t. Es ezére hallgat-
nak agyon 8t nagyon sokan még ma is... amikor drad a kereskedelmi televizids csator-
nakbdl, a videofilmekbdl, a multiplexekbdl a jellegtelen globalizdcié és a minden korab-
bindl elsoprébb agresszivitds kultusza.” (Pdsa bdcsi megdrizte a magyar nyelver. MNO
online, 2007. 4prilis 2.)

Tegytink hét kisérletet nagy nemzetnevelénk korszeribb bemutatdsira (minden
kozlésem adatolt): Pésa Lajos (1850-1914), az eredeti magyar szellemiségli gyermek-
irodalom megteremtdje és — Benedek Elek mellett — legfébb osztonzdje; elsd izig-vérig
gyermekkolténk. A pélya-
kezdés viszontagsigos évei
utdn, 1881-ben a Szege-
di Naplé munkatdrsa lett.
Ott ismerte meg Danké
Pistdt, akinek elsd és leg-
jobb szdvegiréja volt, s
mindvégig igaz partfogé-
ja maradt. Koltészete Sze-
geden borult virdgba; ott
szillettek Aprd  torténetei,
és ott irta j hangvételd
gyermekverseit, — melyek
rovid idé alatt kiszoritot-
tak 6voddinkbdl és isko-
ldinkbél a német min-
tira keletkezett pedagd-
gus-koltészet  Iélektelen
termését. J6 bardt cimmel
meginditotta az elsd iro-
dalmi igényli honi gyer-
meklapot (1882). Dalok,
regék az iffiisdg szdmid-
ra (1884) és Gyermekver-
sek (1886) cimi koteteivel
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végleg eljegyezte magdt a gyermekek vildgdval. Gyermekverseiben megtaldlhat6 vala-
mennyi, a miifajjal szemben kovetelményként tdimaszthat6 formai, tartalmi és hangula-
ti elem; témadival és hangulataival ugyancsak rokon jelleget mutatnak a mindenkori leg-
nagyobb magyar gyermekverskoltdk versei. Java koltése gyermekirodalmunk tdrzsanya-
gat képezi. A nemzeti [élekre gyakorolt hatdsa csak Benedek Elekével mérhetd. Irodalmi
miikddésének jelentSségét palyatdrsai kozil Tomorkény Istvan méltatta elészor helye-
sen (1888). Koltdi alkatdnak inkdbb megfeleld tevékenysége a j6 szemi kiaddk figyel-
mét sem keriilte el. A Singer és Wolfner vezetdi megbizték indulé gyermeklapjuk, Az
En Ujsdgom szerkesztésével. Mellé megnyerték a finom fzlésti meseirét, Benedek Eleket,
aki képviseldként is kidllt a magyar szellemiségli gyermekirodalom tigye mellett. 1889.
december 15-t8l haldldig szerkesztette elsé irodalmi értékd, hazafias szellem és eurdpai
szinvonalt gyermeklapunkat (1891-tdl egyediil). Emberséges és bolcs szerkesztdi tizene-
teivel kapcsolatban kiilongsen értékesek egyik legnagyobb irénk, Szabé Magda észrevé-
telei (1999). Irmei Ferenccel és Vass Mdtydssal, majd Havas Istvannal és Peres Sindor-
ral korszerd népiskolds olvasokdnyveket is szerkesztett, megteremtve az ifjisdgi olvas-
mdnyok 4j irdnydt. Neki koszonhetd, hogy ezekbe és 6védds antolégidinkba is bekeriil-
tek népkoltésiink tartalmi és formai elemei. Miikodését a korszak alighanem valamennyi
tuddsa, kisded6vdja és tanitéja méltatta. A nyilvinossdg eldtti életének legbensdéségesebb
eseményére 1900 hasvétjdn keriilt sor. A Kisdednevel6k Orszdgos Egyesiilete — 1897 éta
tiszteletbeli tagja volt — Szegeden tartott éves kozgytilésének keretében koszontotte az
otvenéves koltdt. Versei az ismert geopolitikai véltozdsokat kovetSen feledésbe meriiltek,
azonban gyermekirodalmi munkdssdgdt a két vilighdbora kozott még értékén kezelték.
A torz szemlélet(i irodalomtorténet-irds okolhaté azért, hogy 1945 éta nem sokra becsii-
lik. Mell8zésének mdsik oka, hogy még mindig nincs megirva a magyar gyermekiroda-
lom egységes torténete, amely gyermekkoltészetének végre targyilagos megitélésére hiva-
tott lenne. Ujabban megjelent kétetei koziil kiilonssen értékes Gabor Emese tematikus
sorozata. Ezeket a terjeszt6k nem veszik pdrtfogdsukba, a birdlék nem tdrgyaljak, ezért
jotékony hatdsukat sem tudjdk kell mértékben kifejteni.

Nagy Ldszlé gyermekpszicholégus soraival ajénlom a félreismert Pésa Lajost olva-
soink figyelmébe: ,Nemcsak a gyermek kedély- és erkolesvildga valhat gazdagabbd Pésa
gyermekverseivel, hanem maguk a sziil6k és tanitok is szellemet és irdnyt merithetnek
beldlitk. Kolteményeinek tanulmdnyozdsa kiting iskoldja a tanité s nevel§ pedagdgi-
ai onképzésnek is. Aki koteteit elolvassa, lehetetlen, hogy lelke, tiszta, nemes, fennkélt
érzelmekkel ne teljen meg, s rabjivd ne legyen a Pésa vildgdnak: a gyermekvildgnak”
(Pdsa Lajos gyermekvers-kiltészete. Magyar Tanitoképz8, 1906. december).
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Olvasdva Nevelés

MikrLyA LuzsANyl MONIKA
Konyvespolc a gyerekszobdaban

— Anya, gyere! Olvass nekiink!

Amikor kicsik voltak a gyerekeim, ez a felszdlitds naponta tobbszor elhangzott, hol kéré,
kény6rgd, hol parancsolé, néha meg unatkozé szinezettel. Altaliban hoztik is konyver,
az éppen aktudlis kedvencet, amibél olvasnom kellett, hiszen mar akkor jél elboldogul-
tak a konyvek vildgdban, amikor még olvasni sem tudtak. Ismerték a konyvespolcun-
kat, hasznaltak is, és nem csak a gyerekkonyveket. A lexikonok, enciklopédidk, 4llat- és
névényhatdrozék gyerekeink elsé ,olvasmdnyai” kozé tartoztak, Attila pedig, kinek han-
gok irdnti érzékenysége mér apré kordban megmutatkozott, a népdalgytjteményeket,
énektankdnyveket ,,olvasta” teli torokbdl rendszeresen.

Am ettsl fuggetleniil a mese, a torténet hatdrozta meg a hétkoznapjaikat. Tuda-
tosan késziiltiink a gyereknevelésre, s a konyvtdrunkat is Ggy alakitottuk mér a kezde-
tektdl, hogy majdani tanitvinyainknak s gyermekeinknek béven legyen mit a keziikbe
adni. Mivel férjemmel mindketten olvasé csalddban néttiink fel, eleve hoztunk magunk-
kal egy szdmottevd ,gyerekkonyvtdrat”, s a konyvesboltokat, antikvdrokat is gy jartuk,
hogy gyermekkorunk nagy kedvencei mellé minél tobb értékes irodalmi alkotdst gytjt-
siink be. Nem volt ez annyira tervszert kdnyvtarépités, a kiilonboz6 tdjak és korok nép-
meséitdl, mitoszaitdl, a miéimeséken, verseken, taldléskérdés-gy(ijteményeken, regénye-
ken, mesedrdmakon keresztiil igen sok mindent megvisdroltunk, 4m csak olyat, amely
a sajar méreékiinkon megillt. Igy szoba sem johettek a Disney-kényvek, meg a hason-
16, giccsparddé jellegli magyar kiadvanyok (melyeket nem szivesen nevezek konyvnek),
vagy a bugyuta, bestseller tipust torténetecskék amerikai, francia vagy akdrmilyen gye-
rekekrél. Szigort mércénk ellenére béven volt és van mibél vlogatni, hiszen (csak hogy
két végpontot emlitsek) Benedek Elek és Darvasi Liszl6 hazdjdban igen sok olyan alko-
t6 van, aki szinvonalas irodalmat irt/ir a gyerekeknek, a magyar kiadék pedig egyre-mds-
ra adjdk ki a legjelentésebb kiilfoldi szerz8k konyveit, igy Dahl-t6l Beagle-ig igen szé-
les a valaszték.

Ennek ellenére kideriilt, hogy a gytjtogetésiink eredményeként felhalmozott konyv-
dllomdny igen csekély, pénztircink pedig lapos a gyermekeink olvasdsi kedvéhez képest.
Igen hamar konyvtarldtogatéva véltak, ahol szintén megtaldltdk a szimukra megfeleld
konyveket, igy nyugodtan mondhatom, hogy gyerekeink a klasszikus és kortars gyerek-
irodalom bélcsdjében néttek fel, s ott tették meg elsd, majd sokadik 6ndllé [épéseiket is.

Keresztyén sziil6ként megvolt benniink az a természetes igény, hogy olyan torté-
neteket olvassunk fel, illetve adjunk a gyerekeink kezébe, amelyek hitiinkkel 6sszefér-
nek, parbeszédképesek, adott esetben erdsitik mindazt, amit vallunk s megéliink. Addig
nem is volt gond, amig a ,vildgi” irodalom vizein hajéztunk, hiszen sorban jottek elénk
a keresztyéni figurdk. Lazdr Ervin Domdodomje, Szegény Dzsonija, Szabé Magda
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Zséhkdja, Ende Momoja hasonlé értékekkel birtak, amelyekre mi magunk is nevelni
akartuk s akarjuk a gyerekeinket. Az alkoté szandéka szerint nem valldsos konyvek, mint
példaul a Gydiriik Ura, vagy Varga Katalin Kislanyom, édesem-je, Békés Pal Féldlénye,
Darvasi Laszlé Trapitije is olyan alapképleteket hordoz, amelyek megengednek egyfajta
keresztyéni olvasatot.

A baj igazdn ott kezd6dott, amikor ,valédi” keresztyén irodalmat akartam a keziik-
be adni. A gond mdr az esti dhitatokndl jelentkezett, hiszen akkoriban alig-alig volt
olyan gyermekbiblia, amely a kisgyermekek életkori sajétossigaihoz igazodott volna. Am
késébb sem lett sokkal jobb a helyzet, mert egy-két kivételtdl eltekintve az egyhazi kiad6k
megfeledkeztek a gyerekekrél. Am a viligi konyvkiadék hamar felismerték a gazdasagi
lirt, és sorra jelentek meg a ,,gazdagon illusztrdlt”, keménytdblds képes biblidk, melyeket
nem mindig adtam volna szivesen a gyerekek kezébe. S ma is, ha elnézem a vildgi kiadok
keresztyéneknek szant gyerekkonyveit, sokszor elfog az az érzés, hogy a szerkeszték ugy
érzik: a keresztyéneknek nincs izlésiik, vagy megrekedt j6 dtven évvel ezel6tt.

Es sajnos ennek a gondolkoddsmédnak van is alapja. A keresztyén gyerekkdnyvpia-
con sok-sok éven keresztiil meghatdrozé volt (s néha még ma is meghatdrozé prébal len-
ni) a ,segélykonyvek” dompingje. Ezeket a konyveket dltalaban valamilyen nyugat-euré-
pai keresztyén szervezet nyomtatja ki, s terjeszti, az esetek tobbségében ingyen, vagy igen
alacsony dron Kozép-Kelet Eurépédban. A szdindék nemes, méltdnylandé — volt 25 évvel
ezel6tt, amikor még nem rendelkeztiink (?) olyan potencidlokkal, illetve nem voltunk
olyan helyzetben, hogy megteremtsiik a sajat keresztyén konyvkiaddsunkat.

A segitd szdndék kétségbevonhatatlan, 4m az eredménye elég elkeseritd. A magyar
keresztyén olvasé ugyanis abba szokott bele, hogy a keresztyén konyv ingyen van, vagy
legaldbbis nagyon olcsd, s eszébe se jut, hogy a keresztyén konyvkiaddk is ugyanazon
(igen kemény) gazdasdgi koriilmények kozote élnek és dolgoznak, mint a tobbi kiadé.
A keresztyén irodalomra olyan szolgdlatként tekint, amit ingyen és bérmentve kell az
iréknak, grafikusoknak, szerkeszt6knek, nyomddszoknak elvégezniiik, s val6szintileg a
nyomdafesték, a papir is égi dlddsként hull ald az égbél. Szomord, személyes tapasztala-
tom az, hogy a keresztény olvasé milyen mélységesen fel tud hdborodni egy-egy konyv
drdn (amely még mindig jéval alatta van a konyvesboltinak), s képes megkérdéjelezni a
szerzk és kiaddk hitét is, pusztdn azért, mert dra van a konyvnek.

Am ennek az olcsésignak megvan az dra. Mert amig az Gigynevezett vilagi szerz6ktél
gond nélkiil tudtam olyan konyveket vdlasztani a gyermekeim szdmdra, amelyek nem-
csak hogy mivesen formaltak, s esztétikai élményt nytjtanak, hanem a gyermek szemé-
lyiségét, sbt, sok esetben még hitét is épitették, addig az evangéliumi irodalom java részé-
16l ez nem volt elmondhaté.

Az én gyerekeim ugyanis finnydsak. Szimukra a konyv valédi érték. Eleve nehezen
vesznek a keziikbe csiricsdré, félrenyomott vagy lapjaira hull6 kényvet, s ha a méi nem
liti meg azt a mércét, amit egyéb irodalmi alkotdsok olvasdsa sordn megszoktak, akkor
leteszik gyorsan. De azt hiszem nem csak az én gyerekeim ilyenek, hiszen kevés olyan kis
olvasé létezik, aki képes lenne azért végigrgni egy dég unalmas kdnyvet, hogy a hirom-
szdzadik oldalon levonja valaki a tanulsigot, vagy kifejtse a torténet bibliai tizenetét,
netdn leprédikdlja egy bibliai idézettel. A gyerekek nem az etikai vagy a lelki tizenet miatt
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olvasnak, s ha észinték vagyunk, rink, felndttekre is elsé sorban a jél megformalt toreé-
net, az izgalmas cselekmény hat, s akkor tudjuk magunkéva tenni igazdn az Ggynevezett
mondanivaldt is, ha azt hiteles karakterek élik elénk a konyv lapjain.

Igy, finoman fogalmazva sem volt nagy sikere nilunk a keresztyén gyerekkonyvek
jelentds részének. A torténetek egy kaptafdra jartak, révid dGron lehetett tudni, ki fog
megtérni, hiszen minden esemény ebbe az irdnyba tenddlt. A szereplék rdaddsul egy
ismeretlen vildg ismeretlen problémadit hoztik a gyerekeink elé, s az iréi nyelv ritkdn ren-
delkezett azzal az 4tiitd erdvel, hogy e kiilonbségek ellenére befogadhatévd tegye a gyere-
kek szdmdra a torténetet. Hamar beldttam, hogyha nem akarom a gyerekek ellendlldsit
kivéltani, jobb, ha nem bombdzom &ket keresztyén konyvekkel, hanem irodalmat adok
a keziikbe, valédi irodalmat. A j6 konyv ugyis hat, s elvégzi munkajdc benniik, fiiggetle-
niil attdl, hogy keresztyéninek mondott vagy sem.

HARGITA PETERNE
Az olvasisrél és a konyvvilasztds szempontjairél
keresztyén sziil6ként

»Egyébként testvéreim, ami igaz, ami tisztességes,
ami igazsdgos, ami tiszta, ami szeretetremélts,
ami jo hirdl, ha valami nemes és dicséretes,

azt vegyétek figyelembe!”

(Filippi 4,8)

(GYERMEKKORI EMLEKEK AZ OLVASASROL

Csalddi hétteriink, otthonunkban minket éré konyvekkel kapcsolatos élményeink vagy
azok hidnya nagyban befolydsoljdk a késébbiekben a konyvekhez, olvasdshoz valé viszo-
nyunkat.

Az aldbbiakban egy kis bepillantdst engedek a sajit életem és felmendim emlékei-
be. A hatvanas évek mésodik felében sziilettem nem keresztyén csalddban. Sziileim elsé
generdcios értelmiségick. Edesapém most 79, édesanydm 70 éves. Kérdezgettem Sket a
gyermekkori emlékeikrdl: olvastak-e nekik a sziileik kiskorukban, esetleg meséltek, éne-
keltek-e? Kideriilt, hogy egyikéjitknek sincsen ilyen élménye. Edesapam, aki egy bog-
ndrmester harmadik fia, édesanyja varr6nd, nem kaphatott kiskoraban ilyen nevelést.
Nagyobb korabél emlékszik arra, hogy betyirtorténeteket meséltek nekik. Edesany-
jat hallotta idénként énekelgetni munka kdzben. De neki kiilon nem olvasott, mesélt
és nem énekelt senki. Edesanydm sziileit kulikoknak bélyegezték. Neki volt néhdny
keménykotést képeskonyve, amiket rokonoktdl kapott, azokat lapozgathatta. Arra hatd-
rozottan emlékszik, hogy nagymamdjdt gyakran ldtta olvasni Jokai regényeket, amiket
konyvtdrbdl vett ki. Gyermekkordban azonban nem olvastak esténként neki sem. Még-
is vdsdrolt nekem és batydmnak konyveket, és esténként olvasott. Kérdeztem t6le, miért
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tette ezt, hiszen neki nem volt ilyen élménye, mintdja? Azt mondta, hogy a legjobb
bardtndjénél, akihez gyakran ment jétszani, sok szép konyvet latott és nézegetett. Szamd-
ra valahogy természetes volt, hogy olvas nekiink. Ha nem is minden este volt lehetdsé-
ge, hiszen a ,szocializmust serényen kellett épitenie”, mégis belsé igénye volt erre. Ked-
venc meséim Balint Agnes Mi djsdg a Futrinka utciban? és Szutyejev Viddm mesék cimii
konyve, de Jean Brunhoft Babar meséi koziil nagyon szerettem a Babar otthon és a Babar
kirdly torténeteket, ugyanilyen kedves volt szimomra A vildg leggazdagabb verebe cimi
mesegy(ijtemény is. A versek koziil Gazdag Erzsi Meseboltjat és Webdres Sandor Bébitd-
jat ismerhettem meg. Tobb értékes népmese is kimaradt az életembdl, csupdn a Benedek
Elek altal irott Vége jo, minden jo mesékkel taldlkoztam.

Egy alkalommal, amikor alsé tagozatos voltam, egy gyermek-rajzverseny kapcsin
eljuthattam a gyermekkdnyvtdrba. Akkor csodilkoztam rd milyen sok szép konyv van
ott. Nem sokkal ezutdn be is iratkoztam, és rendszeres olvasévd viltam. Nagyon szeret-
tem a konyvtdros néniket, mosolygdsak és kedvesek voltak, mindig segit6készek, ha vala-
mit kerestem és nem taldltam. Ebbdl az idszakbél arra emlékszem, hogy a konyvtdrban
létezd Gsszes kirdlyfis és kirdlykisasszonyos mesét kiolvastam. Eletem gondtalan id8szaka
volt ez, amikor még nem kellett annyit tanulnom, és sok idém volt olvasdsra.

Utélag visszagondolva hélds vagyok elsdsorban édesanydmnak, aki idét forditott
rank esténként, és kaphattunk mesekonyveket a jatékok mellé sziiletésnapra és kard-
csonyra is. Edesanydm névére volt még a csalddban, akitdl kényveket kaptunk ajéndék-
ba. A rokonsdg apai részén ez nem volt szokds.

SAJAT CSALADOM OLVASASI SZOKASAI

Gyermekkori olvasdsi emlékeim beirédtak emlékezetembe, ma is ott dllnak az elolvasott
konyveim a gyermekeim kényvespolcdn. Edesanydm megérizte ezeket, a batydm és én
is megkaphattuk a sajét mesekonyveinket, képes konyveinket. Egészen mds érzés ezek-
bél a konyvekbdl mesélni a gyermekeimnek, mint mds dltalam vésaroltakbél. Az embert
mindig eltdlti egy kellemes, megfoghatatlan élmény, amikor kezébe veszi a kissé elnytitt
konyveket, és elolvassa beléle a mesét. A mese kozben is eszembe jut, mennyire 6riiltem
kiskoromban, hogy az okoska-botocska segitett a nyuszinak és a siininek. Belém vésd-
dote a tanulsdg, hogy bizony egy bot fontos segédeszkdziink lehet az életben a jéra.

Ma mir 6tgyermekes édesanya vagyok. Elsé hdrom gyermekiink kétévenként szii-
letett. Amig kicsik voltak, minden este mesét és a képes gyermekbiblidbél torténete-
ket olvastam nekik, amirdl sokszor beszélgettiink is. Alvds el6tt imddkoztunk és altatét
énekeltem, vagy énekeltiink a férjemmel. Mivel 6k 19, 17 és 15 évesek, mdr 6nalléan
olvasnak. Az olvasds médjiban azonban elég nagy a kiilonbség kozottiik. A legnagyobb
lanyom falja a kdnyveket, rendszeresen litom olvasni. Most mér féleg az iskolai bardt-
nditdl (héla, hogy 6k is sokat olvasnak és huzzak egymaist el6re), vagy a gyiilekezeti ifis
bardtoktdl kap kolesonbe konyveket. 17 éves fiam sem idegenkedik az olvasdst6l, de nem
is rendszeres olvasé. Tobb Verne-regényt kiolvasott, és tetszett neki egy mai ir6 kony-

ve is (Padisdk Mihdly: E[jen a szdmiizetés), mégis eltelnek hetek vagy hénapok is, hogy
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nem olvas semmit. Az eddigi sikeresen kiolvasott kdnyvei alapjin megéllapitottam, hogy
féleg a kalandregényeket szereti. Szeretnék még ilyen témdja jé konyveket keresni neki
és mds irdnyban is nyitogatni a szemét. Ki is néztem a konyvkiadé honlapokrél szdmd-
ra néhdny konyvet. 15 éves linyom az utébbi idében oriil, ha a kdtelezd konyveket id6-
re kiolvassa és naplét tud irni réluk.

Két kisebb gyermekiinknek férjemmel felvaltva olvasunk esténként meséket vagy
meseregényeket. Délutdnonként pedig a hatéves kisflam lefektetése el6tt is szoktam
mesét olvasni. A kilencéves linyom és hatéves fiam mellé szivesen beiil hallgatni az esti
torténetet a tizenot éves is. Egyik este a nagyldny azt mondta nekem, hogy sokat kell
tanulnia, igy aztdn nem széltunk neki, amikor az olvasést elkezdtem a kicsiknek. Eppen
a végére csoppent be és kifejezte neheztelését, amiért nem hivtuk. ,Nahdt, még neki is
ennyire igénye van egy jé torténet hallgatdsdra!” — dllapitottam meg magamban.

Edesany4m esti olvasésa utén kiskoromban mindig alvis kovetkezett. Nem beszél-
gettiink az olvasottakrdl, nem 6sszegeztiink egy-egy részt, mirdl is sz6lt. Nem vontunk le
kovetkeztetéseket, tanulsdgokat, igazsdgokat, amit majd érdemes kdvetni az életben. Fel-
nétt fejjel tudom mar, hogy ezek is fontos részei az esti olvasasnak. (Allitélag sok helyen
az iskoldkban is hidnyzik ez a gyakorlat.) A gyerekeim kozbekérdezhetnek, megprébal-
juk egytitt megtaldlni a vélaszokat. Idénként, miel6tt a kovetkezd fejezetre térnénk, meg-
kérem valamelyik gyermekemet, hogy mondja el, mi tortént az el6z8 részben. A konyv
befejezésekor pedig megbeszéljiik, mirdl is sz6lt ez a kdnyv. Mit érdemes nekiink is meg-
jegyezniink? Mit csindlndnk mi médsképpen, mint a f6hds?!

Alh'télag az is fontos a gyermekek szimdra, mennyire ldtjik, hogy a sziileik is kony-
vet vesznek a keziikbe, hogy olvasnak. Ma a felnétt lakossdgnak csupdn 14%-a éllit-
ja, hogy rendszeresen olvas. En a sajdt sziileimet nem nagyon littam otthon kényve-
ket olvasni. Az otthoni kényvtarunk kb. 70 kényvbél 4lle. Edesapam napilapokat, édes-
anydm pedig hetilapot olvasott. Minket sem til gyakran ldthatnak olvasni a gyerekek,
mivel 4ltaldban a kicsik lefektetése utdn szoktunk dgyban fekve olvasni. De taldn ldgdk
a halészobdnk feletti polcon gyiilekezd konyveket, a nappaliban és a dolgozdészobdban a
kiskonyvtdrat.

FONTOS A KONYVEK AJANLASA

Ha j6 kornyezetben noviink fel, dtleteket, ajdnldsokat kapunk olyan konyvekre, amit
mds mdr elolvasott és tetszett neki. Csak felndttként ldtom, mennyi minden kimaradt
az életembdl e teriileten! J6 lett volna a tapasztalt felndttekedl (sziileimtdl, tanitéimedl,
konyvtdrostdl) a megfeleld eligazitds, beszélgetés. J6 lett volna, ha valaki megkérdezi:
»Miket olvastdl eddig?” ,Milyen konyveket szeretsz?” ,,Olvastad mdr ezt a kényvet?” , Ez
neked valé, hasznos konyv lenne!” Kér, hogy ez nekem nem adatott meg.

Gyermekeink koziil a hdrom nagyobb kapott kényveket t6lem olvasisra, én is olvas-
tam rendszeresen nekik kiskorukban, de nem volt energidm és figyelmem arra, hogy

1 Steklacs Janos: Ki a jé olvasé? In. Csodaceruza 2007/06. 30.
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dltaldnos iskolds korukban konyvtdrba jarjunk. J6 lett volna ajanlani nekik kényveket a
csillagdszatrdl, reptlékrdl, torténelmi regényekrdl, mindarrdl, ami éket akkoriban iga-
z4n érdekelte. Mivel még van két kisebb gyermekiink, velitk médsképpen prébédlom csi-
ndlni. Taldn azért is van jobban erre lehetdségem, mert a nagyobbak sokat segitenek a
mindennapokban, és mert én is megértem erre a felismerésre.

Tapasztalatom szerint 3-4. osztdlyos korukra a gyerekek mar tudnak annyira olvasni,
hogy nagyobb terjedelmi konyveket is adhatunk a keziikbe, érdekl8désiik pedig annyira
nyitott, hogy kiilonbozd teriiletek felé terelgethetjitk 8ket. Ekozben tgyis kideriil, mi az,
ami inkdbb vonzza Sket, és mitdl zdrkéznak el teljesen. Mds érdekli jobban a fidkat, mds
a linyokat. (A természet megismerése és az ezzel kapcsolatos ismeretterjesztd konyvek
azonban a ldnyokat és a fidkat egyardnt érdeklik.) Fontosnak tartom, hogy szép kivitel(i
szines konyveket adjunk gyermekeink kezébe, amiken keresztiil récsodélkozhatnak Isten
dltal teremtett csoddlatos vildgra. Fontos, hogy a kdrnyezetiinkben 1év6 novényekrdl és
dllatokrél beszéljiink és meséljiink gyermekeinknek, példdul igy: ,Nézd, milyen érdekes!
A kacsdnak a liba kozott bor fesziil! Ezt viszohdrtydnak nevezziik, amit Isten azért teremtett
a kacsdnak, hogy a vizben is tudjon tiszni. A tyiknak nincsen ilyen, ezért csak a szdrazfold-
on tud menni. Isten tudta, hogy a kacsa csérénck is mdsmilyennek kell lennie, hogy a vizben
is tudjon vele haldszni. Ha érdekel téged a kacsa, otthon még olvashatunk réla.” Ez egyszer-
re konyvajdnlds és tanitds is.

Mais anyukdk ajénlottdk nekem a Marék Veronika-konyveket, mondtdk, milyen j6
6vodds gyermekeknek, és tényleg megszerettitk az 6vodds Janoskdmmal. Felndtt fejjel
taldlkoztam Fazekas Anna Oreg néne dzikéje cimii verses meséjével, ezt a konyvet a férjem
édesanyjdtdl kaptdk a gyermekeim ajéndékba. Kdlmdn Jend Sice torténeteit is a nagyma-
métdl kaptuk. Legut6bb a kislinyom 9. sziiletésnapjdra egy katolikus anyukatél kaptunk
jo konyvet, amit nem ismertiink, és linyom nagy 6rommel olvasta: Kate DiCamillo
Cincin Lovag legenddja. Igazdn szépek a grafikdi is.

Sosem felejtem el egy munkahelyi mér-
nék kollegimmal valé beszélgetésemet. O méar | .
tapasztaltabb, id6sebb volt ndlam, tinédzser és Mi M_
kisiskolds gyermekekkel — sokat tanultam téle. :

Akkor nekem még nem voltak gyermekeim,
amikor elmondta, hogy a tini gyermekeinek

KONYVLEPCSO

az asztaldra oda tesz mindig néhdny jé kony-

vet, hdtha felkelti az érdeklédésiiket. Nem kéz-

be adja, mert nem akarja rdjuk eréltetni, de ha B

igy teszi le, akkor eldénthetik, hogy belenéznek ﬁ%‘ 2 2

és elolvassdk-e. Azt is 8 mesélte, hogy ahogyan a ‘__—‘%_-«\i\
torténelmet tanuljdk az dltaldnos iskolds gyere- :

kei, mindig keres az aktudlis térténelmi korhoz

kapcsolédé kiegészfté képes olvasményt_ Ezzel Kényvajénlé gyermekeink egészséges keresztyén személyiségfejlédéséhez

béviti és mélyiti gyermekei ismereteit és érdek-

16dését. sl
Tehdt fontosnak tartom, hogy mi sziilék, 2 it . o L 5k b

pedagégusok, lelkészek, j6 bardtok segitsiik a
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gyermekeinket és a rank bizottakat azzal, hogy ajdnljunk nekik korosztdlyuknak meg-
feleld értékes konyveket. Ebben prébéltam elérelépni sziil6ként annak tudatdban, hogy
lehetnek hozzdm hasonlé sziilStarsak is, akik annyira leterheltek, illetve kevéssé jdrta-
sak a konyvek dzsungelében, hogy segitségre szorulnak. gy elkészitettem egy KONYV-
LEPCSO? cimii konyvajanlé listét 6 sziildtirsam segitségével, melyben korosztilyon-
ként ajanlunk konyveket. Azéta késziile egy bévitett kiadds is Dr. Pompor Zoltdn gyer-
mekirodalom-kutaté kézremiikddésével, és tovdbbra is dolgozom a bévitésén. A vissza-
jelzésekbdl azt tapasztalom, hogy sokaknak nagy segitség egy ilyen lista. Olyan, mint egy

megteritett asztal, ahonnan lehet vélasztani, csemegézni.

Mi1TdL ERTEKES EGY KONYV?

Ertékes tartalom és mondanivalé

Egy mese vagy regény akkor értékes szimomra, ha amit tanit, tizen, az hozzdjirul a
gyermekeim egészséges személyiségfejlédéséhez. Gondolkoddsukra, érzelmeikre tigy hat,
hogy elvezeti ket helyes felismerésekre, 6rok igazsigokra. Nem rombol, nem kelt félel-
meket, féleg kisgyermekkorban. Példaként emliteném a kisgyermekek szimdra Fekete
Istvan: Vik és Felix Salten: Bambi torténetét.

A 10 éves kor koriili gyerekek szeretik Gdrdonyi Géza: Egri csillagok cimii regé-
nyét. A most 19 éves ldnyom elsé kedvenc regénye volt, még jéval a kételezd olvasmdny-
ként valé elolvasisa elétt hdromszor is elolvasta. Nagyobb fidknak a Verne regények:
Grant kapitdny gyermekei, A rejtelmes sziget, linyoknak Jacquline Wilson: Komisz lanyok
c. kdnyvet emliteném meg.

Fordulatos, érdekes események, helyszinek

J6, ha bevezet egy konyv valamilyen érdekes megoldandé helyzetbe vagy ismeretlen hely-
re. Ezédltal én is gazdagodhatok, mds ismeretei dltal (Daniel Defoe: Bob kapitdny; Sir
Walter Scott: fvanhoe). Csalddi és egyéb élettorténetek is sok fordulatot, érdekességet
tartalmazhatnak (Erich Kastner: A kér Lotti; Lucy Maud Montgomery: Anna-sorozat;
Wass Albert: Elvész a nyom). Ugyanakkor lehet valami érdekes, izgalmas, mégis keresz-
tyén éreékeinkkel teljesen ellentétes. Ide sorolndm azokat a fantasy regényeket, amelye-
ket gyerekeknek ajdnlanak, és mégis tele vannak a szellemiiket, lelkiiket fert6z6 informd-
cidkkal. Példdul a Harry Potter kotetek annak ellenére, hogy sok érdekes kalandot rejte-
nek, bevezetik gyermekeinket az okkultizmusba is. Elisabetta Gnone Fairy Oak soroza-
ta teljesen Osszekeverheti a kisgyermekek jé és rosszrol valé képzeletét és a Harry Potter
kotetekhez hasonléan feldolgozhatatlan félelmeket kelthet. Boszorményi Gyula: Gergd és
az dlomfogdk valamint a sorozat tobbi kotete komoly bevezetés 8seink pogény hitvildgd-
ba. Tehdt sziil6ként és pedagbgusként is nem mindegy mit adunk a gyermekek kezébe.
Mielétt ajdnlandnk egy konyvet érdemes utdna nézni vagy elolvasni.

2 A Konylépcsd : http://www.visz.org/konyvlepcso.htm
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Hitbeli igazsdgokat tanit, segit jobban megismerni Istent

Fontosnak tartom az ilyen tartalma konyveket. Az évoddskortaknak is j6 szivvel
tudom ajdnlani Farkas Janosné Fehérke c. konyvét, ami egy kisbdrany életét és a jé pdsz-
torhoz fiz8d6 kapcsolatét mutatja be. Gyermekeim nagyon szeretik Patricia St. John
konyveit, szinte mindegyiket elolvastuk. A kilencéves kislinyom mindig kérdezi, nin-
csen még valami, amit 6 irt? Kedvenciink A nyomok a héban és A forrds. Vannak, akik
azt mondjdk, hogy til didaktikus a keresztyén tanitdsok miatt és ez irodalmi értékének
rovdsra megy, a szereplék pedig sematikusak. Bizonydra igazuk van e kritikdkat meg-
fogalmazdknak?®, de hidnyolom a hasonlé igazsigokat megszdlaltat, kivalé keresztyén
gyermekirodalmat. Valéban irodalmi értéke kisebb, mégis szimomra a konyvei olyan
bizonysagtételek, melyek Isten felé terelgethetik gyermekeinket. Sokszor egy-egy keresz-
tyén ember gyiilekezetben elmondott bizonysigtétele sem éppen irodalmi vagy fordula-
tos, mégis j6 esetben az Isten Szentlelke 4ltala megszolit és meggydz, tovabbsegit.

Szeretjiik Eleanor H. Porter Az éler jdtéka c. tanulsdgos konyvét és Johanna Spyritdl
a Heidi torténerér. Ezek mdr a mivesebb kategéridba taroznak. Mai irék kéziil nagyon
kedves szamunkra Miklya Luzsdnyi Ménika Csili c. kdnyve, nagyobbaknak pedig tanul-
sdgos konyveket irt keresztyén emberekrdl. Kettdt emlitenék ezek koziil: Kistamds - A
gyermekmentd lelkész; Az igazak titjdn - Dobos Kdroly élete.

Szép illusztriciékat tartalmaz

Szeretem a szépen megfestett akvarell, pasztell technikdval késziilt képes mesekonyveket,
mint Rangéné Lovas Agnes Kedves Gyermekmesék c. konyvében Gogolya Péter rajzai. De
nagyon szép lehet egy fekete-fehér grafika is (a Bihari Marianna illusztralta Benedek Elek
Hunor és magyar). Szivemhez nagyon kozel dll Gadl Eva illusztréciés stilusa. (Fehérke, Cso-
da a kalitkdban) Még néhdny nevet felsorolnék azok koziil a muveszek kozul akiknek
az illusztricioi tetszenek: Bera Kdroly (A legszebb Grimm TR

mesék 2.), Jankovics Marcell (Fehérléfia), Zugor Zoltin
(Egyszer volt...), Sirkdny Roland (Wass Albert: A hunok
utra kelnek), Szegedi Katalin (A. Tolsztoj: Aranykulcsocska),
Szendrei Tibor (Méra Ferenc: A hatrongyosi kakasok), Eszes
Hajnal és Balogh Jdnos (Kdcos kalandjai), Budai Tibor
(Schmindt Egon: Egérbirodalom). A kiilfoldiek koziil Beat-
rix Potter (Nyil Péter kalandjai) az egyik kedvencem. A

é
&4
ol
misik egy kiildnleges konyv Jim Daly gydnyoriséges fest- | Mm "I!J 1
ményeivel (A vildg a gyermekek szemével). t

A természetrdl sz616 konyveknél is a gazdagon illuszt-
ralt, valésdghtien, szépen rajzolt vagy fényképes valtozatok AL L
alegvonzébbak szimomra. J6, ha az illusztrdcié gazdagitja

Tl

3 http://www.avkflevtan.eoldal.hu/oldal/gyermekirodalomhoz-kiegeszites---kereszteny-
gyermekirodalom
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a konyv mondanival4jdt, megtanit ismeretlen dolgokat, elgondolkodtat, segiti az tizenet
hangulatdt, atmoszférdjdt dtélni. Tehdrt az az illusztrdci6 j6, ami mindenképpen gazdagit-
ja a mesét, torténetet. Lehet egy konyv vonzé kiilsejii és grafikailag is tetszetds, mégis tar-
talmilag sildny, s6t kdros a gyermeki lélek szdmdra.*

Fejleszti nyelvérzékiinket

Vannak egészen mivesen megfogalmazott torténetek, amik fejlesztik a nyelvérzéket.
Ilyen az Gjbdl megjelent Pésa Lajos: Pésa bdcsi legszebb verses meséi, Allatmesék; Pésa
bécsi: Tanitomesék Matyds kirdlyrél - hangoskonyv. ,Vannak olyan mai forditdst regé-
nyek gyermekek szdmdra, amik viszont tonkretehetik” a gyermekek alakuléban 1évé
nyelvérzékét. A nyelvészek azt ajdnljdk, hogy a kisgyermekeknek minél t6bb népmesét
olvassunk, az sokat alakit, fejleszt magyar nyelvtuddsukon.

TUDATOS KONYVKERESES, KONYVTARGYUJTES

Réjéttem, nem elég csupdn az otthoni kényvek koziil leemelni taldlomra egy jé konyvet.
Sziikségem van, sziikségiink van tudatos keresgélésre. Mar kisgyermekeinknél is, ha van
olyan téma, ami kiilondsen érdekli gyermekiinket, de nincsen réla konyv otthon, utdna
kell jarnunk és egytitt kell elmenniink kényvtdrba. Ez kiilonleges élményt és fokozatos
tdjékozottsigot nydjthat gyermekeink szdimdra. A konyvtirban megtanulhatjak, miként
vannak a kdnyvek rendszerezve, hol mit lehet megtaldlni. Egy-egy témdrél milyen sok,
vagy kevés konyv jelent meg. Ugyanakkor azt is tapasztalom, hogy konyvtdrainkban sok-
szor hidnyoznak az Gjabban megjelent érdekes konyvek a polcokrol.

A fentebb mdr emlitett munkahelyi kollegdm, aki reformdtus keresztyén és egy-
ben kéltd is volt, nagy hatdst gyakorolt rdm. O azt mondta, nem szereti az ~egy kony-
v(i” embereket. Akik csak a Biblidt olvassik. Olvasott és széles 1dtékort embernek ismer-
tem meg. Olvasmdnyai teriiletén j6 ajanléi, segitdi voltak, igy tdjékozott volt a magyar
és vildgirodalom berkeiben is. Szinte ittam a szavait, amikor egy-egy témdrdl, konyv-
18l beszélgethettiink. Isten kiilonds ajandékdnak éltem 4t a vele valé taldlkozdsomat és
szellemi kapcsolatomat. Felismertem a nagy lehetdséget, hogy valaki segitségét kérjem,
igy megkérdeztem mely konyveket ajdnland elolvasni nekem a magyar és kiilfsldi irok-
t61? J6 lenne pérolni hidnyossagaimat. Ossze is {rtam egy négyoldalas listdt, amit utina
a batydmnak is tovdbbadtam. E lista segitségével prébdltam és a mai napig prébdlom a
konyvtdrunkat tudatosan bdviteni. Gondolom egy ilyen lista elég szubjektiv és az olvasé
emberek koziil is sok kiilonbozd dsszetétel(i lista sziiletne. Mégis vallom, hogy a hozzdm
hasonlé embereknek ez is komoly elérelépést jelent.

Szémomra mindig érték volt a jé kdnyv és szerintem egy otthoni konyvtdr mindig
lehetéséget adhat gyermekeink szdmdra a vélasztdsra. Nekiink otthon a sziileimnél nem

4 Svindt Veronika: Szép, tehdt jo? Fairy Oak - Az ikrek titka (http://www.csodaceruza.com/cikk_fairy.
html)
5 U.o.
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volt sok konyviink, de azokat ifji koromban végigbongésztem és elolvastam Sket. Nagy-
sziileimnél a padldson megvolt a filléres kdnyvek sorozata, amibdl cim alapjdn prébédltam
valasztani, és a padldson elbdjva olvasgattam. Amikor gimnazista koru lettem, megvasi-
rolhattam magamnak az dsszes kotelezd olvasmdnyt. Most is ugy vagyok vele, hogy amit
a gyermekeimnek kotelezd olvasmdnyként el8irnak, de nincsen meg az itthoni kényve-
ink kozott, megprébdlom beszerezni.

Szivembél kivinom, hogy mindnydjan megtaldljuk a kdnyvolvasds és -véilasztds
teriiletén a magunk és gyermekeink fejlédési atjdc, és az ehhez sziikséges kiilsé timoga-
tdsokat is! Ebben sokat segithetnek iskoldink és gyiilekezeteink is! A gyermekeim refor-
mitus 4ltaldnos iskolai tapasztalatai alapjin tudom, hogy nem hidbavalé a pedagégusok
konyvajdnldsa, olvasisi versenyek meghirdetése. Az én kislinyom is 6rommel vitte be
az elolvasott konyveket az osztalyféndkének. Félévkor és évvégén deriilt ki, hany kony-
vet olvastak ki dsszesen, és ki olvasott a legtobbet. Csodalkoztunk is, hogy milyen sokat
olvasnak kilencéves ldnyom it osztalytdrsai. (Félév alatt kb. 2000 oldalt.)

Arra gondoltam, kicsik és nagyobbak kozott egyardnt lehetne egy mozgalmat inditani
ezzel a cimmel: ,,Ajianlj egy kinyvet!”, vagy ,, Hozz egy kinyvet nekem!”Igy a gyerekek leheté-
séget kaphatndnak, hogy ajanljdk és megoszthassak egymdssal olvasdsi élményeiket. Termé-
szetesen sziikség lenne a pedagdgusok tapasztalatdra, mit érdemes valéban ajdnlani. Olva-
sds, magyar vagy osztdlyfénoki 6rakon 10-15 percet taldn lehetne szdnni arra, hogy 2-3
gyermek kb. 5 percben elmondhassa mirdl szélt a konyv, amit olvasott, és miért tetszett
neki. Aki szivesen teszi, kdlcsonadhatnd ismertetett konyvét annak, aki 6rommel elolvasna.

Nemcsak az iskoldkban, hanem a gyiilekezetek ifjasdgi illetve felnétt bibliakéreiben
is lehetne havonta negyedérit szanni, hogy a tagok egymdsnak ajanljanak, kolcsonadja-
nak jé konyveket.

Ezzel is gazdagithatndnk egymdst és erdsithetnénk az éreékek irdnti elkotelezettsé-
giinket, épithetnénk bardti és gylilekezeti kozosségiinket.

Szik-Kocsis Kata
Koényvtar a XXI. szdzadban

Virtudlis kényvtdr, vildgkonyvtdr, hdlézatok. Internet, melynek segitségével néhdny kat-
tintdssal barmely informécié elérhet6vé vélik. E tény szdmitdsba vétele nélkiil ma mdr
konyvtdrrdl sz016 beszdmoldba fogni értelmetlen. A televizié megjelenését kovetd idé-
szakban tapasztalt rohamos és dltaldnos véltozds az olvasidsi kedv terén komolyan foglal-
koztatja az olvasdskutatdkat, az irodalomtandrokat és a konyvtdrosokat. Az internettel
ezek a problémak tovabb novekedtek. A ma kozépiskoldba jard generdcié szamdra — ki
kell mondani — legfontosabb informdciéforrds az internet és a televizié. Ennek megfele-
18en a kultira tomegesedik, popularizalédik. Az olvasdsi kedv tapinthatéan lanyhul. A
didkok figyelme a konnyebben emészthetd, a gyorsabban tdjékoztatd, az informdciéval
gazdagabban vagy ldtvinyosabban elldté forrdsok felé fordul. Az élményt jelentd szép-
irodalom visszaszoruldsa egyre jellemz8bb. A tomegkultira térnyerése egyiitt jar a las-
sabb sodrdsu, erdteljesebb belsé munkat igényls igényes olvasis hittérbe szoruldsaval. Sok
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tudnivalé és megjegyeznival6 zidul a mai emberre nap mint nap. Kikeriilhetetleniil meg-
taldlnak benniinket kozlések, a praktikus életvitelhez kapcsolédé reklimok, plakatok és
széréanyagok az utcdn és a szdmitdgépes levelezésiinkben. Ezek dtfutdsa, elfogaddsa-elve-
tése napi foglalatossigaink gyakorlott részévé vélt. Rédszoktunk egyfajta gyors és vlogatd,
az elmébdl gyorsan kit6rl$ olvasdsi médra. A fentiek alapjin 6nkénteleniil adédik a kér-
dés: Hol taldlja meg magdt ezen az informdciés vildgsztrdddn az iskolai kdnyvtar? Lepést
tud-e tartani ezzel a gyors fejléddéssel? Szamol-e a jelenség kultiirabefogaddst megvaltoz-
tat6 voltdval? Az egyre dagadé informdcids dcednban megtanitja-e a tanulékat navigdlni?

AZ OLVASAS PROBLEMATIKAJA

Korunk felgyorsult titemd életvitele nem kedvez az olyan tevékenységeknek, amelyek
csendet, elmélyiiltséget igényelnek. Ez a helyzet az olvasdssal is. Létunk-futunk egész
nap, s az informdcidk képi és irdsos formdban dllandéan megtaldlnak benniinket. Rek-
limok 6zone biztat fogyasztdsra, szérakozdsra. Igen kevés akad koztiik, amely az olvasds
irdnt timasztana igényt. Ebben a kéretleniil raink kdszon6 és befolydsolni prébélé kozeg-
ben nének fel gyermekeink is. A televizié, melybél lassacskin minden szobdban akad
egy, a csalddi élet csendjét veszi el, a felnovekvé nemzedékek kiegyensulyozott fejlédé-
sét hitréltatja abban az esetben, ha nem akad egy érett személy, aki megtaldlja a kikap-
csolé gombot. A misorkindlat pedig csatorndnként éridsi. A csillogd, akciddus képek
porognek a televizié elStt védtelenil tildogéld gyermekek szemei elétt. Ez a koncentralt
figyelmet rombolé szérakozdsi forma az iskoldba keriil§ gyerekek olvasdshoz, tanuldshoz
val6 viszonydra is kihat. ,, Unja magit a gyerek!” - panaszkodnak sokan. ,,Nem elég érde-
kes az iskola” - vélik mésok. A szabadidds tevékenységek valtozatos lehetdségei is dtala-
kitjadk az olvasishoz valé viszonyt. A média, az internet, a kozdsségi élet tereit pétol-
ni kiviné bevisirl6kdzpontok szérakozisi kindlata mind a kényvektdl — és igy a krea-
tiv egytitt/Gjraalkotdstdl — veszi el az id6t. A fogyasztds tomegigényt kiszolgdld és tizlet-
re épiild lehetdségei azonnali 6romhoz, élményhez juttatjdk a gyerekeket. Az olvasds sz6
hallatdn rogton a kototeségek, a kotelezd olvasmdnyok nem mindig szérakoztaté vilaga
jelenik meg a fiatalok fejében.

(GYORSFELMERES ES TANULSAGAI

A mai helyzetrdl boras képet festd sorok utdn egy olvasissal kapcsolatos tdjékozdéddsom
tanulsdgait osztandm meg az olvasékkal. A Bair-Madas Reformatus Gimnédzium, Altald-
nos Iskola és Didkotthonban a magyartanitist az igényesség, a kovetkezetesség jellemzi.
Ehhez nytjt megfelel$ alapot az iskoldnkba jelentkez8k j6 csalddi hittere. Ennek el6re-
bocsdtdsat azért tartom fontosnak, mert az olvasisi szokdsokra legnagyobb hatdssal a csa-
ladban eltoltote elsé hat év tapasztalatai vannak. A gyerekeknek sokat mesélé felnéttek, a
rendszeres beszélgetés, a mdr kicsiny korban kidolgozott, valasztékos érzelmi drnyalatokat
érzékeltetni tudé nyelvi kéd az, amely elSsegiti a kés6bbi szérakozisbdl gyakorolt olvasist.

Idén az iskoldba érkezd 4j osztalyokat az els6 konyvtdrhaszndlati 6rdn szintfelmérés,
tdjékozddds céljdbdl megszirtiik. Rovid kérdésekkel tdjékozddtunk azzal kapesolatban,
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hogy miként viszonyulnak az olvasdshoz. Taldn hihetetlennek ttnik, de igaz, hogy 93
tanulébdl csak hisz nyilatkozta azt, hogy nem szeret olvasni, nincs ideje, tiirelme rd.
Kiizdelmet, nehéz munkdt jelent szimdra a betlikkel valé foglalkozds. Ezek a tanuldk
olyan kérnyezetbdl jonnek, ahol dtlagosan szdz koriil van a csaldd konyveinek szdma, jel-
lemzd8en gyermekkorukban a televizié elé tiltették Sket szérakoztatds céljdbdl, nem volt
a sziil6knek idejiik arra, hogy mesét mondjanak a felcseperedd gyerekeknek. A kotelezd
olvasmdnyokat — a szamonkéréstdl valé félelem miatt — ezek a gyerekek is elolvassak, bdr
akad koztiik olyan is, aki a roviditett véltozattal prébél segiteni magan. Ebben a hiiszfés
csoportban a legutébb olvasott konyvek kozott a kovetkezdk szerepeltek: J.K.Rowling:
Harry Potter és a haldl ereklyéi; Mag Cabot: Heather Wells rejtélyes esetei 3.; Stephanie
Meyer: Alkonyat; Cecily von Ziegesar: Bad girl; Christopher Paolini: Eragon; Rejtd Jend:
Az ellopott furdr.

Az olvasni nem szeret8k kozott jellemz3en tobb a tanuldsi problémdkkal kiiszks-
dé. Egy diszlexids ledny azt vallotta magardl, hogy 6t a sziil6k mindig nagyon biztattdk
az olvasdsra, de eredményteleniil. Orvendetesnek ldtom, hogy tanuléink z6mének csa-
ladi hétterében olvasé, miivel6dd felndttek vannak, ahol a kényv, mint informdaciéfor-
rds meg0rizte primatusat.

Tiz éve dolgozom a Badr-Madas konyvtdrdban, az onkéntes és névtelen kérdéiv
kitoledk nyilatkozatai idénként a természetes tapasztalatnak ellentmondani ldtszanak,
mert manapsdg tdbbszor taldlkozunk olyan tanuléval, aki a kételezd olvasmanyok rovi-
ditett véltozata utdn érdeklddik. Néhany évvel ezeldtt ez a jelenség elképzelhetetlen lett
volna. Csalddilag is megtdimogatottnak szdmitott a kotelezd olvasmdnyok elolvasisa.
Legyen egy a kulturédlis anyanyelviink, a remekmiivekkel mindenkinek taldlkoznia kell!
— vallottdk tanuléink. Ma ennél kicsit rosszabb a helyzet. A gyerekek figyelmét, idejét
mis koti le, jobban hat rdjuk a populdris kultira.

Néhdny mondattal ismertetem az olvasni szeretd 73 tanuld kérdSivével szerzett
tapasztalataimat. Ezek az 6rommel olvasé gyerekek, nem csupdn a kotelezd olvasmédnyo-
kat veszik keziikbe, utazds kozben, vagy ha idejiik engedi, akkor mindig olvasnak. Ogy
vélem, ez igazdn j6 ardnynak szdmit. VélhetSen ezek a tanuldk az érettségi utdn is olva-
s6, nem muszdjbdl konyvet keziikbe vevé felndttek lesznek. A nagyon pozitiv képet azzal
drnyalndm, hogy az elolvasott konyvek szdma a tiz évvel ezelSttihez képest kevesebb és
a kénnyebb irodalom felé tolédott, népszertieck Agatha Christie, Tolkien, J.K. Rowling
miivei, de sokan szeretik Wass Albert konyveit. A megkérdezettek e csoportjdnak csaldd-
jdban dtlagosan 1500 konyvnél is tobb van, a csalddtagokat kivétel nélkiil naponta ldtjak
olvasni. A rendszeres olvasds élményének ajandékdt ezek koziil a tanuldk koziil tizen az
alsés taniténak koszonhetik, sokan a sziil6ket, nagysziiléket nevezik meg serkentd eréként.

MAGYARTANARAINK AZ OLVASASROL

Iskoldnkban a magyar-munkako6zosség tagjai dsszehangoltan, elvdrandé igényként tar-
jik a tanulék elé azoknak a konyveknek a listdjat, melyek elolvasdsit megkovetelik. A
t4jékoz6dé korkérdésemre valamennyi kollégdm azt nyilatkozta, hogy fontosnak tart-
ja azt, hogy a gyerekek gimnazista éveik alatt megismerkedjenek bizonyos miivekkel.
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Az olvasmdnylista 6sszedllitdsdndl figyelembe veszik azt, hogy melyik kényvet olvassdk
nagyobb lelkesedéssel a didkok. A pedagégusok figyelnek arra is, hogy az adott tanu-
161 csoport milyen érdeklédési kort, fontos a nemek dsszetétele is. Egy-egy irétdl ennek
megfelelden vilasztanak olvasmdnyt. Egy fiatal, magyart tanité tandrné megprébélko-
zott azzal, hogy az egy-két kotelezd olvasmdny helyett 35 tételes listdrdl vélasszanak a
tanuldk egy regényt, és arrdl szimoljanak be. Konyvtdrosi megfigyelés: nagyon sikeres
volt ez a kezdeményezés. Tetszett a didkoknak a dontésbe valé beavatds. Az olvasmdny-
lista kézhez vételekor tizesével szaladtak le a tanuldk a kiszemelt regényért az érat kove-
t4 sziinetben.

A kotelezd olvasmdny kiaddsakor nem mindegyik magyartandr tart el6készitd, ked-
vet, érdeklédést felkeltd ordt. Egy dologban egységes az dlldspont: a kovetkezetes szé-
monkérés, a regények igényes feldolgozdsa a leendd értelmiségiek szimdra mindenkép-
pen fontos. Abban is megegyezik a vélemény, hogy nem a torténet megismertetésén van
a hangsily, hanem a beavatdson, az értelmezd olvasdson. A kollégak koziil tobben vél-
lalkoznak egy-egy rovidebb mii osztdlyban t6rténd egyiitt olvasisdra. Néhdnyan érdekes
részletek felolvasdsival probéljak az érdeklédést felkelteni. Egy kollégand szerint, érde-
mes a torténet elejét elmesélni és egy érdekes részletnél abbahagyni. Mdsok a regénnyel
val6 taldlkozdsuk személyes élményét mesélik el. Természettudomdnyos tdrgyakat tani-
tok koziil akadnak olyanok, akik jutalom 6tost adnak azoknak, akik egy-egy tudéds élet-
torténetének elolvasdsira véllalkoznak. Nos, ez a kezdeményezés az olvasds tantdrgytdl
fiiggetlen jelentdségére utal. Osszefoglalva: az olvasis helyzete a Bair-Madasban igen jo;
az orszdgos 4tlagot meghaladéan megvalésul az alapmiivek megismertetése, a kovetkeze-
tes szamonkérés révén elolvassdk a tanul6k az eldirt olvasményokat. Mikszdth humordn
keresztiil, mely mér a 7. évfolyamosok szdmdra 6rdmot jelent, még mindig sokan eljut-
nak Jokai miveinek élvezetéig. Az olvaséva nevelésben fontos a fokozatossdg és az élet-
kori sajdtossdgok ismerete, hogy példdul a 14 évesek még a sztorira, az izgalomra, a vérat-
lansdgra, a kalandra, a humorra vagynak. Ennek a figyelembe vétele nélkiil tanuléinkat
nehéz a kdnyvhoz édesgetni.

NEHANY $ZO ARROL, HOGY MIT TESZ KONYVTARUNK AZ OLVASOVA NEVELESERT

Iskoldnkban tervezett médon, a tanitékkal, a magyar-munkakozdsséggel, az informati-
katandrokkal, az osztdlyfénokokkel egyeztetve rendszeres konyvtdrhasznlati érékat tar-
tunk. A kényvtdrban valé 6ndllé eligazodds megtanitdsa mellett az a célunk, hogy a
tanul6k olvasdshoz valé viszonydt is forméljuk. Legtjabban az internet helyes haszndla-
tdra, lehet8ségeire is rdirdnyitjuk a figyelmiiket. A mi 4ltaldnos iskoldsaink elsds koruk-
t6l jarékos, izgalmas konyvtdri ordk keretén beliil szoknak be a konyvtirba. A foglalkozd-
sokat és a kollégan8m aprélékos alapossdggal kidolgozott kotetlenebb 6rdit nagyon vir-
jédk, tinnepet jelent szdmukra a , tiindérviliggal” val6 megismerkedés. Rajongva szalad-
nak a napkézibdl az ifjasdgi konyvtdrba, hogy a sajdt olvas6jegyiikkel kivehessenek egy
konyvet. A tudatosan felépitett beszoktatdsnak eredménye a nagy forgalom és a rend-
szeres kolcsonzés. Tapasztalatunk szerint a tanitdink és a sziilék is koriiltekintden tdmo-
gatjak ezt a folyamatot. A gimndziumi osztdlyokban mdr épitiink az 4ltaldnos iskoldban
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megszerzett ismeretekre. Az els§ taldlkozds alkalmaval az olvasis semmivel sem pétolha-
t6 jelent8ségérdl beszélgetiink. Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a tomegkommunikdcié
drtalmas hatdsaként a csendesen szemlélédés drtatlan gyermekkora lassanként minimalis-
ra zsugorodik. Olyan informdcidkkal bombdzza a televizié az évatlanokat, mely lehetet-
lenné teszi az 6ndllé gondolkoddsra valé képesség kialakuldsdt. Ekkor tudatosulhat a di-
kokban, hogy egy-egy regény uj vildgokat nyit meg szimukra, ahol, ami mdsokkal torté-
nik meg, mindaz veliink is megtorténhet. Az irodalmi alkotds megoldasi kulcsokat kindl-
hat, modelleket kdzvetithet a befogadé lelki alkata szerinti itemben. Segithet hatékony
eszkozt és segitséget taldlni a serdiiléssel jdr6 vdltozdsok dtvészelésében. Az olvasmdnyok
segitségével a képzeletiink dltal kiprébalhatunk kiilonb6zé megolddsokat anélkiil, hogy a
valé élet kovetkezményeivel szembesiilnénk. Az olvasds a ma jellemzd tulzott képfogyasz-
tdsndl aktivabb, épitdbb és autonémabb tevékenység. Ennek a szemléletnek dtaddsa mel-
lett a korszer(i kovetelményeknek megfeleléen tartunk érdkat az internet konyvek vild-
gdt ismertetd, illetve egyéb tuddsokat tdrolé adatbdzisainak felhasznildsi lehetdségeirdl.

Bércsak minél tobb fiatal megismerkedhetne segitségiinkkel az 6romet, szérakozdst
jelentd olvasds elvardzsolé élményével, valamint az értékes tudds megszerzésének korsze-
rd, gyors ttjdval, hogy mivelt, felkésziilt, teljes életet €16 felnSteé vélhasson!

INYENYESTAN RiTA
Vilasztottunk, hogy vélaszthassanak

A Pannonia Sacra Karolikus Altaldnos Iskola 1991 augusztusitél miikodik. 1997 éta
Budapest XII. keriiletének egyhdzmegyei fenntartasu iskoldja, és a vdrosmajori Jézus Szive
Plébdnidhoz kotddik. ,Az iskola arculatdt meghatdrozza a valldsos, a mivészeti, kiemel-
ten a zenei nevelés és a nemzeti hagyomdnyok irdnti elkdtelezettség.”®

Intézményiinket — a keriileti ardnyoknak megfelel6en — elsésorban értelmiségi, polgari
csalddok keresik meg, akik az erkélcsi-valldsi nevelésen tdl az oktatds j6 mindségét is elvar-
jak. Hangstlyos szerepet kap tanul6ink anyanyelvi miivelése, valamint irodalmi, torténel-
mi, néprajzi ismereteiknek bdvitése is, hogy megszerettethessiik velitk a magyar kultarat.

Iskolank magyar nyelv és irodalom tanitdsinak egyik alapvetd célkittizése a helyes
onkifejezésre valé nevelés és az olvasds, szovegértés szinvonalas elsajdtittatdsa. Biiszkék
vagyunk a Patrociniumunkon, Kalazanczi Szent Jézsef napjin megrendezett vers- és pré-
zamond¢ versenyeinkre, melyek célja nem csak a szép beszéd fejlesztése, hanem az is,
hogy ezek dltal az irodalomnak szentelt tinnepi érak altal tanitvdnyaink kdzelebb tudja-
nak keriilni a magyar szépproza és lira esetleg tananyagon kiviil es§ részeihez is. Ebbél
az alkalombdl iskoldnk minden novendéke egy dltala valasztott mivet ad el8, melyhez
segitségképpen egy verslistdt dllitottak ssze alsds tanitdink: ezen korosztdlyok szerint
szerepel szdmtalan magyar vers, mese.

6 Részlet iskoldank Pedagdgiai Programjabol.
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Az olvasds megszerettetése a ma anyanyelvi nevel$je szdmdra kulcskérdés, ugyan-
akkor nagy dilemma is. Nagy Attila olvasdsszociolégus véleménye szerint j6 lenne, ha a
gyerekek vilaszthatndk ki néhdny kényv koziil, hogy melyiket olvassdk el. Azt is kieme-
li, hogy az olvasmdnyélménynek sosem szabad feladattd degraddlédnia; véljon inkdbb
él6 tartalommd, mondanivalévd. Persze nem vitds, a legnagyobb hdtrdnyt az okozza, ha
a kovetendd (csalddi) minta hidnyzik.”

Mi azt a célt, hogy olvasdkat neveljiink tanitvinyainkbdl, a szimunkra mdr hagyo-
mdnyossa valt olvasmdnynaplék segitségével is igyeksziink elérni. A didkok fels6 tago-
zatban havonta beszdmoldkat készitenek egy-egy dltaluk elolvasott regénybdl. Célzot-
tan kap itt teret a szubjektiv hang, a sajdt vélemények melletti érvelés, a reflexiv olvasé-
si technika elsajdtittatdsa, és nem utolsé sorban a rendszeres munkdra nevelés, az eléze-
tes tervezésre szoktatds, igy a felel6sségteljes idSbeosztds kialakitdsinak elémozditdsa is.

A mennyiségi kovetelmények évfolyamonként novekednek, a mindségi kritériumo-
kat pedig egy dltalunk 6sszedllitott konyvlista révén biztositjuk. A lista négy kolléga
osszefogdsinak eredményeként sziiletett, akik koziil kettd magyar szakos, egy konyv-
tr szakos és egy, a Jonatdn Kényvmihely programot is koordindlé tanit6. Az 6sszedlli-
tds sordn fontos volt szimunkra, hogy ne csak egyféle néz8pontbdl értékeljiink. Toreked-
tiink arra, hogy a felkindlt mtivek spektruma széles legyen. Vélasztasunk egyik vezérel-
véiil a szépirodalmi igényességet llitottuk, az esztétika és a klasszikus kdnon mércéjével
mért szép keresését. Megjelenik az ajdnlénkban a torténelmi multunkat, a magyar kultd-
rat f6kuszba helyezé mivek sora is, de kiemelhetném még a gyermekek érzelmi, erkdlcsi
fejlédését szolgdld, vagy a kritikai érzékiik fejlesztését célzé alkotdsokat is.

Abban, hogy a jelenlegi osszedllitast évfolyamonkénti bontdsba rendezve bocsdtot-
tuk a tanul6k rendelkezésére, igazabdl csak a praktikum vezérelt minket. Hosszas fejto-
rést okozott viszont bizonyos miivek évfolyamokhoz val6 rendelése. Mi javaslatképpen
dolgoztuk ki ezt a rendszert, hiszen minden gyermek egyénisége, érettségi szintje és han-
gulata mds. Ezért a pedagdgusok személyes ajdnldsokkal segitik a valasztdsukban bizony-
talan tanuldkat.

Konzervativnak olyan szempontbdl nevezném a listdnkat, ahogy példdul Spird
Gyorgy radikdlisan vagy liberdlisan gondolkodik ,egy csomé régi nagy magyar mivet,
példdul J6kai regényeit illetden”. Minden magyartandrnak el kell dontenie magdban,
mit jelent szdmdra anyanyelvi 6roksége és 6 mit kezd vele. Mi letettiik a voksunkat, és
nem az atirt Toldik és leegyszer(sitett J6kaik mellett. Nem igy kivdnjuk betdmni az egyre
nyilvdnvalébb rést a ma és tegnap nyelvi normdja kozott. Egy mai fiatal szdmdra az ott-
honi mesék ugyantgy, mint az 6ndll6, rendszeres olvasis alapfeltételei lehetnek az infor-
micibédradatban valé eligazoddsnak, és zdloga annak, hogy a jovében a fogyasztdi tdrsa-
dalom olcsé termékeit el tudja utasitani és kultardnk valédi, 4m rejtézni ldtsz6 éreéke-
it meglelhesse.

7 Biczd Henriett, Magyar Hirlap, 2004.20.02.
8 Részlet a 2009. mdjus 4-ei magyar nyelv és irodalom kozépszint( érettség vizsgan kozreadott, Spird
Gyorgyt6l szarmazo idézetbdl.
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KONYVAJANLAS ALTALANOS ISKOLASOK SZAMARA
Készitette a Pannonia Sacra Katolikus Altalinos Iskola
humdn munkakozissége

Jelmagyardzat:

Vastag betii: feltétlen elolvasdsra ajanljuk;

All6 betd: fontosnak tartjuk elolvasisdt;

Dilt betii: A fentieken tiil ezeket is ajanljuk olvasdsra.
Az aldhtzott miiveket csak a pedagdgus dltal megadott idépontban ajdnljuk olvasisira,

mert azok feldolgozdsa kozosen torténik.

Az évtolyamok kozott természetesen lehetséges az dtjdrds a tanul6 képességeinek megfelelen.

5. OSZTALY
C. Collodi: Pinokkié kalandjai
Erich Kistner regényei
Lengyel Dénes: Régi magyar mondik
C. S. Lewis gyerekregényei
Mora Ferenc: Diébél kirélyfi,
Rab ember fiai
Molnir Ferenc: A P4l utcai fiik
Nemeshegyi Péter: Ermi furulyéja
Patricia St. John: Nyomok a héban
Szentivinyi Jend: A kdbaltds ember
Woass Albert: Vilogatott magyar mondik

Baum: Oz, a nagy vardzslé

Benedek Elek: Honszerz$ Arpad

Berkes Péter: Az oreg bdnya titka

EH. Burnett: A titkos kert

L. Carroll: Alice Csodaorszdgban
Fekete Istvdn: A koppdnyi aga testamentu-
ma, allatregényei

R. Kipling: A dzsungel kényve

Eric Knight: Lassie hazatér

Négradi Gabor kényvei

Orsi Ferenc: A Tenkes kapitinya
Rémai regék és monddk

J. Spyri: Heidi

Szab6é Magda: Tiindér Lala

P. L. Travers: A csuddlatos Mary sorozat
Trencsényi-Waldapfel Imre:

Gordg regék és mondak

Torok Jozsef: A magyar fold szentjei
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6. OSZTALY
Cooper: Az utolsé mohikin

Defoe: Robinson Crusoe

Girdonyi Géza: Egri csillagok
Mikszath Kdlmén: A két koldusdidk

A beszél8 kontos

Akli Miklés

Eleanor H. Porter: Az élet jatéka
Jules Verne regényei

Joy Adamson: Oroszldnhtség

Elza és kolykei

Cooper: Vadsls

Bérharisnya

Fekete Istvan: Bogdncs

Gyéri Katalin: Felhék Szigete

Hegediis Géza: Az irnok és a fdra6
Heged(is Géza: A milétoszi hajés
Hevesi Lajos: Jelky Andrés kalandjai
Maindy Ivdn: Robin Hood

Karl May regényei

Miklya Luzsdnyi Ménika: Apati szovetsége
A. Milne regényei

L. M. Montgomery Anne-regényei
Orbdn Dezs6: A fehér korall

Eleanor H. Porter: Az 6rom jétéka orok
Szombathy Viktor: A félhold vindora

Henryk Sienkiewicz: Sivatagon és vadonban



5. OSZTALY
Gabdnyi Jdnos: Magyar varak legenddi
Csorba Csaba: Legendds varaink
Regényes véraink
(Szombathy Viktor: Szill a rege vérrél
varra. Szlovdkiai virmondak)

Mityiés kirdly tréfdi

Bdrsony Ottilia: Hol bujkdlsz, cinege?
J.M. Barrie: Pin Péter

EH. Burnett: A padldsszoba kis hercegndje
A kis lord

Csukds Istvdn regényei

Kindelmann Gyézé: Egy kisministrdns titkos
napldja

Lindgren: Harisnyds Pippi sorozat
Oroszldnszivii testvérek

Ronja, a rablé linya

P Maar: Felbukkan egy szombic

Patricia St. John: A vadon titka

Abol a szivdrvdny foldig ér

Sewell: Fekete Szépség

Szabé Arpdd: Trdjai haborii

Varré Ddniel: Til a Maszat-hegyen

C. Vulpius: A haramidk kapitinya

O. Weulersse: Eskii a katakombdban

7. OSZTALY
Girdonyi Géza: Isten rabjai
A l4thatatlan ember
Fekete Istvan: Tiiskevar
Téli berek
Lutra
Jokai Mér: A kdszivii ember fiai
Kertész Erzsébet: Szendrey Julia
Mikszath Kdlmdn: Szent Péter esernydje
Gavallérok
H. Beecher-Stowe: Tamds batya kunyhéja

Edmondo de Amicis: Sziv
Charles Dickens: Twist Oliver
Kardcsonyi ének

Copperfield David

Dumas: A harom testér

6. OSZTALY
Tatay Séndor: Kinizsi P4l
Mark Twain regényei
Maria Augusta Trapp: A Trapp csaldd

C. Aubry: Belle és Sébastien

Bogdti Péter: A Hovirdg mdsodkormdnyosa
Jelenti

Dondszy Ferenc: Egy magyar didk élete
Mtyds kirdly kordban

Gerald Durrell regényei

M. Ende: Momo, Végtelen torténet

J. Habberron: Helén fracskidi

Hollos Korvin Lajos: A Viristorony kincse
Janikovszky Eva: Heét bor

1. Jansson: A ldthatatlan kisgyerek,
Vardzskalap a Miimin-vilgyben

Arthur Ransome: Fecskék és fruskdk
Galambposta

Nem akartunk tengerre szillni

Stevenson: A kincses sziget

8. OSZTALY
H. Bodé Jézsef: A hirsfa virdga
Ezsias Erzsébet: A hit pajzsa

(Placid atya élete)
Moéricz Zsigmond: Légy j6 mindhalilig
Morlin Imre kényvek

Antoine de Saint-Exupéry: A kis herceg
Széchényi Laszlé: Mégis kisiit a nap
Tamisi Aron: Abel a rengetegben

B. S. Aldrich: A mult dala

B. S. Aldrich: Sz4ll a fehér mad4r
Charlotte Bronte: Jane Eyre

L.C. Douglas: ,Es kontosomre sorsot
vetettek”
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7. OSZTALY
Monte-Ciristo grofja
Korzikai testvérek
Fehér Kldra: Bezzeg az én id6mben
Jokai Mér: Egy magyar ndbob
Kérpathy Zoltin
A nagyenyedi két flizfa
Miklya Luzsinyi Ménika: Srdcok
a garazs tetején
Titkoskonyv
Mikszéth Kdlmén: A fekete varos
Tét atyafiak. A j6 palécok
Mora Ferenc: Aranykoporsd
Rénaszegi Miklés regényei
Nicolas Wiseman: Fabiola

Doyle: Sherlock Holmes kalandjai
P Féval: A piipos

Fehér Kldra: En sose kapok levelet
Lesz nekem egy szigetem

Az indidn kertje

Brunella Gasperini regényei
Janikovszky Eva: Aranyesé
Szalmaldng

Jokai Mdr: Es mégis mozog a fold
Szegény gazdagok

A névtelen vdr

W, Scott: Ivanhoe

Rob Roy

54

8. OSZTALY
Gdrdonyi Géza: Bibi
Ida regénye
Kosztoldnyi Dezsé: Aranysarkdny
Moéricz Zsigmond: Eletem regénye
Henryk Sienkiewicz: Quo vadis
Tizzel-vassal Ozonviz A kislovag
Sivatagban és vadonban
Szab6é Magda: Abigél
Szént6 Gyorgy: Az Alapiak kincse
Tamési Aron: Abel a virosban
Abel Amerikaban
J.R.R.Tolkien: A Gyfir(ik ura
Wass Albert: Tizenhdrom almafa
Elvisik a veres csillag
Kard és kasza

J. Austen: Emma,

Ertelem és érzelem,
Biiszkeség és balitélet,

A mansfieldi kastély
Gdrdonyi Géza: Az én falum

Ernest Hemingway: Az ireg haldsz és a tenger

Akiért a harang szl

Szabd Magda: Mondjdtok meg Zsofikdnak

Alarcosbil
J. R R. Tolkien: Babo
L. Wallace: Ben Hur



Makxkal Kinga

Marci és az irodalom
avagy hogyan lépett be Marci a konyvek csoddlatos vildgdba

A kisdedek elsé taldlkozdsa a konyvekkel dltaldban a jatékkonyvek, lapozgatdk, leporells-
tipust konyvek dltal torténik. Mondom 4ltaldban, mert Marci esetében nem igy tortént.

Marcinak nemigen volt leporelléja. Nem szerette Sket. Mindig belezavarodott az
oldalakba. Ha volt is egy-kettd, pl. Malacka és a farkasok, csak nagyon ritkdn vette kezé-
be. Erdeklédése a konyvek irdnt késén kezd8dott, kétéves kordban, de ekkor anndl inten-
zivebben. Ez a késés azzal is magyardzhaté, hogy a tanitoképzd f8iskoldn igazgatém fel-
kért a Gyermekirodalom tantdrgy tanitdsdra, igy érdeklédésem a gyermekkonyvek fele
fordult. Azéta is tart, s6t egyre inkdbb mélyiil.

Nilunk a rendszeres esti mesék akkor kezdédtek el, amikor Marci betdltotte a 2.
életévét, és tudomadsul vettiik, hogy Téglds Péter bardtunk mar kisebb meséket hallgat
esténként anyukdjatdl. Milyen j6, ha az embernek ilyen ,,mtvelt” bardtai vannak! Akkor
kezdtiink ismerkedni Marék Veronika kdnyveivel, akinek a nevét attdl a perctdl kezd-
ve, hogy elolvastuk A csiinya kisldny és a Laci és az oroszldn cim(i képeskonyveket, 6rok-
re emlékezetiinkbe véstitk. Mi azért Marcival mégsem vele kezdtiik el az esti meseolva-
sas tradici6jdt. Lehet, hogy nem a legildomosabb egy értelmiségi, mi tobb magyartandr
anyaként bevallani, de a 7homas-mesesorozat nyerte el leghamarabb a tetszését, olyannyi-
ra, hogy még 3 évesen is kedvenc olvasmdnyai kozé tartozott. Nem értem, mit falnak a
gyerekek rajtal Egész Thomas-1dz tombolt tavaly Eurdépdban. Szerencsére mindent elko-
vettem, hogy ez a Thomas-szenvedély ne legyen annyira fatdlis és kizdrélagos. Habdr,
mondjék a szakemberek, jé az, ha a gyereknek ilyen rajongisig szeretett olvasmdnyai
vannak, még ha giccses is. Tény és vald, egy évig olvastam a Thomas-tdrténeteket. Es
minden egyes résznek éppugy tudott oriilni. A 14. résznél ledlltunk. Aztdn késdbb raér-
zett a kis ,mivelt”, hogy a miforditdsok soha nem pétolhatjik az eredeti magyar szer-
26k alkotdsainak humordt, bdjdt, nyelvi kozelségér. fgy egy-két olvasds utdn ott iiltek a
Thomas-mesék a polcon, szomortan és reményteljesen kacsintgatva Marcira esténként,
amikor vilasztdsra keriilt sor. Helyiiket dtvették mds ,értékesebb”, izgalmasabb gyerek-
konyvek. Azt azonban el kell drulnom, hogy olvasévd nevelni, illetve a mesehallgatdst
olyan konyvvel kell elkezdeni, melynek f8szerepldje a gyermek szdmadra kiilondsen ked-
ves, érdekes és vonzd. Ilyen volt Marci szdmdra Thomas, a kis kék mozdony. Rogton
rakapott a ,,mesehallgatdsra”.

Szélnom kell a meséket megel$z8 id8szakrdl is, amikor a mondékds konyvek voltak
az elsd helyen, el8szor Fiizesi Zsuzsa konyvei (Zsipp-zsupp, Monddkdskionyv, Eszterldnc,
Unnepekre) nyerték el tetszését, de ennél is jobban kedvelte, mar-mar rongyosra lapoz-
ta a Nagy Mondokdskinyver. Nagy formdtumd, szines rajzai nyomban elnyerték tetszé-
sét, és fél év sem telt bele, kiviilrdl fajt beléle mar 43 monddkat, gyermekdalt. Késdbb,
mikor megérkeztek a Thomas-mesék, felhagyott az énekléssel, figyelme inkdbb a préza
felé irdnyult.
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A Thomas-mesék szomszédsdgiban ismerkedett meg Marék Veronika Kippkopp
konyveivel. Ahogy megkapta Sket, hdromszor kellett neki egymds utdn felolvasnom.
Kiilonosen a Kippkopp és a honapok-at kedvelte, majd jott a Kippkopp a fiiben, Kipp-
kopp é Tippropp. Mi tagadds én is nagyon kedveltem 8ket, igy azok az esték, amelyek-
ben Kippkopp volt a f8szerepld, valdsiggal derlis, vidim hangulattal teltek meg. Termé-
szetesen szamomra is.

Egyik este (Marci két és fél éves lehetett) azon kaptam magam, hogy miutdn mdr
a huszadik mesén is tl voltunk, s a firadsdg mdr-mdr levett a ldbamrél, és dtugrani,
kihagyni prébaltam szavakat, részeket, nagy meglepetésemre azonnal megkért, hogy ,,ne
ugorjak”, mert 6 Ugyis tudja, mit hagytam ki, és mdr fjta is azokat a ,kihagyott” része-
ket, szavakat. Szép lassan kideriilt, hogy betéve tudja az egészet. Leginkdbb nem is az sz6-
rakoztatott, hogy megtanulta ket kiviilrél, hanem az, hogy pontosan tudta, mikor kell
lapoznia, na meg az a hangsaly! Mi tagadds, hanglejtésrél-hanglejtésre az én felolvasdso-
mat tudta hajszdlpontossdggal utdnozni.

Vannak gyerekkonyvek, amelyek a sziilének tetszenek, de a gyereknek nem, és for-
ditva, a gyerekek faljak, az anyukdk meg a fejiiket fogjdk, és csodalkoznak, hogy miért
tetszik annyira a gyereknek. Veliink is el6fordult mindkét eset. A felndtt feleldssége ezen
a téren azért is nagy, mivel a gyerekkonyvek kivélasztasakor a sziil§ valasztdsa (izlése,
miiveltsége, sajt gyerekkori emlékei, esetleg pénze stb.) a dontd (nem a gyerek vasirol
konyvet magdnak).

En inkébb olyan kényvekrél irnék, amelyek mind nekem, mind Marcinak kedven-
ceinkké valtak. Természetesen gondosan megvélogattam mindig, milyen kdnyvet vésd-
rolok neki. Ilyen volt a Kippkopp mellett az a harom klasszikus is, melyeket az irodalmi
nevelés megalapozdsiban alapmiveknek tekintek, és melyekrdl tudjuk, hogy a magyar
gyermekirodalom mérfoldkovei:

1. Petéfi Sdndor: Arany Lacinak (a magyar gyermekirodalom elsé, modern értelem-
ben vett gyermekverse!).

2. Méricz Zsigmond Iciri-piciri-je, konyv, melyben két verses mese olvashaté, ked-
ves, bdjos képekkel az Iciri-piciri és A torok és a tehenek (Méra konyvkiadd, Lukdts Katé
rajzaival).

3. J6zsef Attila: Altard (Jézsef Attila egyetlen gyermekek szdmdra irt verse!).

A 2-3 éves kor a képeskonyvek korszaka. A képeskonyv az a fajta gyerekkonyv, ami
egy mesét tartalmaz, tdbb oldalon illusztrélva. Ilyenkor a gyerek figyelme inkdbb a kép-
re terelddik, ezért nagyon fontos ezekben a képeskonyvekben az illusztricié. A Kipp-
kopp kényvek esetén az illusztrici6 olyan szorosan kiséri a széveget, illetve halad egytitt
a gyermekolvasé képzeletével, hogy ennél tokéletesebb 6sszhang szoveg és illusztricid
kozott nem is létezhetne, hiszen Marék Veronika sajdt maga illusztrélja meséskonyveit.
Nem csoda, hogy Kippkopp, a gesztenyegyerek, oly konnyen belopja magdt a gyerekol-
vas6k szivébe. A kortars gyerekkonyvek, képeskonyvek koziil Paulovkin Boglarka A kati-
cabogdr elveszett pottyei illetve a Roka és egér 1ij otthont keres cimli meséi véltak kedveltté.

Mivel a kényvek kivélasztdsiban az én izlésem dontott, elhatdroztam, hogy minden
hénapban egy-egy konyvvel ajdndékozom meg Marcit, amit nem csak 6, hanem ¢én is
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izgatottan vdrtam, nemcsak az egyiitt olvasds izgalmaért, hanem azért is, hogy lemérjem
Marci arcén a konyv sikerét. Nem csalédtam soha. Taldlt az izlésiink. Megprébéltam a
legnépszer(ibb gyerekkonyveket adni a kezébe, gondosan megvélogatva szerzdt és illuszt-
ratort. Nekem személyesen Szegedi Katalin illusztriciéi tetszenek a legjobban, dsszeté-
veszthetetlen stilusa egybdl lenyligozott, de nagyon megkedveltem Paulovkin Bogldr-
ka vaskos, telt, szinekben taldn kissé borongés festSi technikdjdt is. Nagyon viccesnek
taldltam a legmodernebb kortdrs technikdkat felhaszndld, roppant humoros, vicces sti-
lust Kérpati Tibor konyveit. Marci rogton vette a lapot, s mikor megkapta a szerzd dltal
illusztrale Csékolom, pokmajom! cim(i konyvét, amely mifajilag is roppant modern vona-
lat képvisel, par nap alatt kiviilrdl fajta. Sok vicces, dertis pillanatot szerzett nekiink ez az
igen modern technikéval rajzolt konyv. En gy vagyok ezzel, hogy egyelére idegenkedem
a szdmitégépes illusztricioktdl, és elényben részesitem a kézzel rajzolt konyvillusztrdcié-
kat, de ebben az esetben mégis elnyerte tetszésemet a képek humora. Orom volt hallgat-
ni, mikor hétvégén nagysziiléktdl hazafele jovet Marci hangosan kacagva ismételgette az
autdban a vicces koszonési formékat (,Mi az dbra, zebra?”vagy , Orvendek a szerencsének,
Jfidba szorult fonalféreg.”). Hamarosan mi is, a csaldd felndtt tagjai is mdr kiviilrdl fajeuk.
Az a hét is j6l végzédott! Most mar egy hullimhosszon voltunk a gyerekkel.

Kiilon fejezetet alkotnak Marci életében a versek, verseskotetek. Kedvence Lackfi
Jdnos Bogre csaldd cimi kotete, mely svéd gyermekvers tipusi modern verseket tartal-
maz, de érzddik ezeken a verseken egyfajta szabdlSrinces megformaltsdg is. De csak a
koltiségiikben klasszikusak, mert tartalmukban ezek a versek pontosan arrél és gy
sz6lnak, ami egy Marci korabeli mai gyerek szdmdra a legtermészetesebben hangzanak:
Dorottya legydzi a hisztit vagy Johanna és a firivécé, hogy csak Marci két legkedvesebb ver-
sét emlitsem. Ezekkel a versekkel 6 mar taldlkozott egy mdsik zsenidlis és egyediildllo
kortdrs gyermekvers antolégidban, a Friss tintd!-ban, ahol olyan kortdrs szerz6k verseivel
ismerkedett meg, mint Téth Krisztina, Kiss Ott6, Kantor Péter, Szabé T. Anna, Varré
Déniel, Ranschburg Jend, Parti Nagy Lajos (a kedvencem) vagy a jol ismert Gryllus Vil-
mos, akinek a verseit inkabb dal formdjéban ismerte mdr el8bb az egyszervolz. hu oldalrdl
(lasd Porryos szdrnyii katicabogér vagy a Kdrdkatona cimt). A Friss tinta! hetekig a kote-
lez8 olvasmdnyok kozott szerepelt. (Most is hallom, amint napkézben skanddlja: ,,Szép
dllat a krokodil / Minden este bekakil. / Bekakil, bepisil / Szép dllar a krokodil.) Ha estén-
ként 2-3 konyvet kivalasztott, a Friss tinta! feltétleniil koztiik volt.

Azt el kell drulnunk, hogy Marci konyvei két részre vannak osztva. Egyik sorban
vannak a meséskdnyvek, mdsik sorban a bongészdk, lexikonok, vagyis az esti, illetve dél-
utdni alvds el8tt olvasandé konyvek, és a nappal nézegethetd, lapozgathaté konyvek. A
kettdt soha nem keverte! Miutdn megkedveltitk Varré Déniel, Szabé T. Anna és Téth
Krisztina verseit, johetett a Kerge ABC cim( kdnyv, melyben az izgalmas képek és mon-
dékdk mellett Marci konnyen felismerhette a nagybetiket. A konyv elkészitésére a mér
fentebb emlegetett Paulovkin Bogldrka, illusztritor-tipografust kérték fel, aki jelenleg a
budapesti Visart Mivészeti Akadémidn tanit. A kdnyv nem egyszer(ien a bettik és dlla-
tok felsoroldsa, hanem szdmbavétele megannyi illusztrdciés technikdnak is, igy szere-
pel kéztiik fotd, piktogram, festmény, kolldzs, tusrajz, gyerekfirka, agyagfigura. Eppen
ezért tobb illusztrtor, tobbféle stilusban, mds-mds technikdval dolgozott a kdnyvon, név
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szerint: Gyongyosi Adrienn, Kdrpati Tibor, Nagy Didna, Paulovkin Boglérka, Szolnoki
Beatrix, Takdcs Mari. Gyongy6si Adriennt ismertiik mdr kordbban Jézsef Attila Alraté
konyve kapcsan. Oriiltiink minden Gj képének, melyet felfedeztiink a Kerge ABC-ben.
Nekem most is rejevény és stilusgyakorlat ez a konyv, a koltdk, illusztritorok technikdja
megkiilonboztetésének gyakorldsa.

Marci ismeri a bettiket. Nem dllt szindékomban ilyen kordn megtanitani (habdr
tanitéként nagy kisértést érzek rd!), de 6 kérdezett rd, nem térhettem ki a vilasz el6l.
Ennek kapcsin jut eszembe, hogy elképzelhetének tartom Rachel Cohen francia peda-
gbgus kezdeményezését, aki kutatdsaiban igazolta, hogy nem a 6-7, hanem mér korab-
ban, 3-5 éves korban elkezdhetd az olvasds jatékos formdban torténd elsajétitisa. Ebben
a korban ugyanis a gyermek érdeklédése a bettik irdnt olyannyira mély, 6sztonds meg-
ismerésen alapuld, igazi kivdncsisigbdl fakadd, hogy minden eréfeszités nélkiil, kony-
nyedén sajdtitand el a bettk vildgdt. Az a gyerek, aki érdeklédve jar a vildgban, irdsokat
figyel meg az Gton, konyvekben, hirdetStablakon, természetszertien rékérdez ,Anya, ot
mit 17?7, és igy, szép lassan, észreveszi és megtanulja a bet(i formdjit, a hasonldsigokat,
ismétlédéseket. Hiszen az olvasds sem egyéb, mint egy jelrendszer elsajdtitdsa, s mi mds
lenne a bet(i, ha nem egy jel. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint Marci érdeklédése a
jelek irdnt, féleg a kozlekedésben. A kozlekedési tdbldkat 3 évesen, az autémdrkdk jele-
it mdr 2 évesen fujta.

Takdcs Mari, aki Kovdcs Andras Ferenc Hajnali csillag peremén cimi gyerekvers kote-
tének illusztréldsdval nyerte el 2008-ban ,az év legjobb gyerekkdnyv illusztritora’cimet
(KAF kotete pedig ,az év legjobb gyerekkonyve” elismerést), tgy lett Marci kedvence,
hogy a kedvenc verseskotetének, a Friss tintd!-nak is 6 volt a rajzoléja Mikor megkapta
KAF 4j kotetét, akkor 6rommel Gjsdgolta: ,,Anya, nézd, ezt ugyanaz a néni rajzolta, aki
a Friss tintdt! O a kedvencem.” Marci egyébként a képekben nem vilogat: szvegirékban
igen, illusztrdtorokban nem. Mindenféle képet a konyvekbdl szdzszor megbdmul, igazol-
va azt, hogy ebben a korban mennyire fontos (ha nem fontosabb!) a kép, mint a szoveg.

Es most kovetkezzen Marci egyik legkedvesebb konyve a Mazsola. Nem tartozom
azon gyerekek kozé, akik gyerekszobdjukban nem fértek el a gyerekkonyvektdl. Hazud-
nék, ha azt mondandm, hogy nem volt egy gyerekkonyvem sem, de a nagy klasszikusok
koziil, mint Marék Veronika, Bélint Agnes, Csukds Istvdn, Janikovszky Eva, Kormos Ist-
van, nem emlékezhetek senkire. Oket késébb, ifjuként egyetemista koromban ismertem
meg. A Magyar nyelv és irodalom tanszéken, Dombi Zséka néni mindent elkdvetett,
hogy a gyermekirodalom kurzus ismét gyermekké tegyen minket, egyetemi hallgatdkat.
Széval, mir akkor eldontottem, hogy a gyermekeim nem fognak felnéni tgy, hogy ne
olvassak fel nekik a Mazsoldbdl vagy a Stisiibdl. Ennek a vigyamnak aztdn az lett az ered-
ménye, hogy igyekeztem a kortdrs gyermekkonyvek mellé egy-két klasszikust is becsem-
pészni, és kivincsian vdrtam a hatdst. Az eredmény nem maradt el, mert ezek a klasszi-
kus remekmiivek az én fiam rajongdsdt ldtva ismét bebizonyitottak, hogy — évtizedek ide
vagy oda — halhatatlanok még ma is. Szerzdjiik annyira raérzett az 6rok gyermeki lélekre,
hogy Marci fiam Mazsola személyében alteregéjdra ismert. Ezt egy anya megérzi, miutdn
egy fél évig minden este birmennyi konyvet vélasztott, kozottiik kotelez8en ott szerepelt
Bilint Agnes Mazsoldja. Ez a kis z6ld malac ugyanolyan problémékkal kiizdott, mint a
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mi kis Marcink, igy aztdn igyekeztem én is er6t meriteni Manéfalvi Mané bolesességé-
bél. Igy valt Mazsola mindketténk kedvenc olvasmanyava.

Tovébb folytatva a sort, sokat segitett nekiink az évoddra valé felkésziilésben Kor-
mos Istvan Mese Vackorrdl, egy pisze kolyokmackdrsl cim(i meséje, amely verses formdjé-
nak koszonhetden rovid iddn beliil belopta magat Marci szivébe, olyannyira hogy elsé
héten 6voddba menet ebbdl idéztem neki, ha netdn elszontyolodott (,, Ovoda, évoda | De
sok gyerek jdr oda stb.”). Kicsit késébb, mar évoddsként kapta meg Szepes Mdria Pozy-
tyos Panni dvoddban cim( klasszikus darabjdt, melyen szintén generdcik néteek fel. Ter-
mészetesen mindent elkovettiink, hogy az els6 évodai hetek, illetve Marci évoddba valé
beilleszkedése zokkend- és konnymentes legyen. Ez utébbi konyv ebben sokat segitett.
Ez az a konyv, melybdl a gyerek épp arrdl hall, ami a szive legmélyén foglalkoztatja, de
képtelen kimondani. Szerintem ettél is j6 egy gyerekkonyv!

Csukds Istvan Sisiije és Janikovszky Eva Jé nekem! konyvei mellett nagy népsze-
rliségnek orvendtek a kortdrs mesék is. Kedvelte Berg Judit Csiribi és Panka soroza-
tat. Sajnos az els6 koteteket csak kdleson kaptuk, de miutdn Marci megismerkedett
velitk, mar tiirelmetleniil vdrta a folytatést. Igy ismerte meg Panka és Csiribi kiiln-
b6z6 kalandjait el8szor a Micsoda idé!-ben, melynek 5 fejezete a kiilonbozé id8jards-
ban (kodben, es6ben, héban, szélben, napsiitésben) mutatja be a két tiindérgyere-
ket és bardtait, majd a Tindér biciklin cim(i médsodik kétetben, melyben kiilonbo-
28 jarmiveket prébalnak ki a szerepldk, ezt kovette a Tiindérvdros, ahol kiillonboz
mesterségekkel ismerkedhetnek meg a gyerekek, és tiirelmetleniil vérjuk a kovetke-
28 részt is az tinnepekkel (Zindérnaptdr). Kulonosen bdjossd teszik ezeket a konyve-
ket a rajzok, melyeket Pdsztohy Panka készitett hozzdjuk. Pdsztohy Panka illusztraci-
6s stilusa ismert Marci szdmadra a legkedvesebb modern meséjébdl (Dragomdn Gyorgy
A divatborz), amit az Egyszervolt cim(i mesegy(ijteménybdl ismert meg. Ez a konyv
2007-ben az év legizgalmasabb mesevdlogatdsa elismerést kapta. Mi teszi azzd? Idé-
zem: ,Mert szokatlan médon 12 klasszikus és 12 mai mese keriilt egy kotetbe. Mert
a »tegnap« legkedveltebb meséit az egyszervolt.hu weboldaldn 1600 gyerek szavaza-
ta alapjdn vélogattdk 6ssze. Mert a konyv mdsodik felében 12 magyar szerzé tolldbdl
olvashattok meséket. Mert nem egy illusztrdtor figurdi népesitik be a kotetet, hanem
14 rajzold, tobb mint 14 kiilonb6z4 stilusban jeleniti meg a meséket.” Ebbdl a mese-
gyljteménybdl még csak egy-kettdt kedvel (azért még csak, mert tdbbre nem volt idé,
kiilénben is a Grimm-meséktd]l még 6dzkodunk egy kicsit, 5 éves korig legaldbb...) A
kalapba zdrt ldny meséjét Lazdr Ervintdl, melyet Gyongy6si Adrienn illusztrdle (Sze-
gedi Katalin mellett a mdsik kedvenc illusztritorom!) és az elébb emlitett divatborz
meséjét (posztmodern mese, nekem személy szerint nem tetszik, de gy ldtszik it eltér
Marcival az izlésiink).

A felsoroldsbél kideriil, hogy elsésorban magyar szerz6k miveit olvasom sziveseb-
ben fiamnak, de ez nem kizdrélagos. Sajnos kevés olyan kiilfoldi gyerekkonyvet olvas-
hatunk igényes, szinvonalas miforditdsban, melyek kiilf6ldén mdr legaldbb olyan nagy
sikernek 6rvendenek, mint ndlunk a Mazsola vagy éppen a Siisii. Panaszkodnak a szak-
mabeliek. En azért beszereznék egy pérat ebbél a kevésbél is. Példdul a cseh szerz8k koziil
el fogjuk olvasni Viclav Ctvrtek Moha és Pdfriny illetve ennek tdrskonyvée, Jiranek Bob és
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Bobekjét vagy Zdenek Kisvakond-konyveit, melyek magas szinvonalat képviselnek ebben
a mifajban. 5-6 évesen johet aztdn a svéd Sven Nordqvist Findusz-sorozatdnak bdrme-
lyik darabja.

A kilfoldi szerz8k konyvei koziil Marci is biiszkélkedhet egy par remekiil sikeriilt
forditdskotettel, de ezek a konyvek nem annyira tartalmukkal (persze azzal is!), mint
tipografidjukkal, voltak nagy hatdssal a lelkére (mert ugye, a jé konyvek, a lélekig hat-
nak?!). Ezek a kovetkez8k:

Jonathan Emmett — Vanessa Cabban Ide nekem a Holdat! (aranyos kis mese, mely
a klasszikus mesei hdrmas ismétlddés alapmintdjéra épiil, s habdr okitani, tanitani akar,
egy cseppet sem érezziik a szerzé eme szdndékdt szdraz, erdltetett didaxisnak).

Brigitte Weninger — Eve Tharlet Rosszcsont Pauli és ennek folytatdsa Pauli, gyere
haza!, mely nagyon kozel all a szivemhez. Meg kell vallanom 8szintén, hogy azt a faj-
ta mohdsdgot és izgalmat, mellyel Marci a kényvben szerepld befejezd részt tjra és Gjra
megmutatisra, ismétlésre kovetelte, nem lehet elfelejteni. A befejezd részben ugyanis
Pauli édesapja hazatér, és magahoz 6leli rosszcsont csemetéjét egy kimeritd, rosszalkodd-
sokban, majd sziddsban és megbdndsokban gazdag nap utdn. Teljes volt tehdt a katarzis.
Marci akkor még csak 3 éves lehetett, s mér ilyen irodalmi élményei voltak.

A Naphegy Kiadé Mivészi Mesekonyvek sorozatdbdl hasonld katartikus élményt
koszonhetiink egy mdsik gyonyora konyvnek: Monika Weitze — Eric Battut Mese a rézsa-
szinii elefantrol, aki nagyon szomori volt, aztdn sjra jobban érezte magdt. Ebbél tanulta
meg Marci, hogy ha az 6 imddott apukdja hosszabb idére tdvol marad t6le, hirom dolgot
tehet — a boles bagoly, Heuréka tandcsit megfogadva: ,eldszor is, ha szomorii vagy, akkor
sirjdl! Ne torddj vele, mit gondolnak vagy mondanak a tobbiek. Mdsodszor: meséld el valaki-
nek, akit szeretsz, hogy mi bdant. Harmadszor: keress bardtodnak egy titkos kis csiicskot a szi-
vedben, hogy mindig veled maradhasson!” Azt hiszem Marci is megfogadta Heuréka tand-
csat. Onnan gondolom, mert mdsnap egy adott pillanatban megvallotta nekem, meny-
nyire hidnyzik az apja, és meg is taldlta azt a kis szivesiicskot, ahova jé mélyen be is zdrta.

A Mivészi Mesekonyvek sorozatbdl még két ilyen szép kdnyvnek vagyunk a boldog
tulajdonosai. Az egyiket (Vladimir Skutina: Hol lakik az idé?) mér csak azért sem lehet
figyelmen kiviil hagyni, mert f8szerepldje egy Kinga nevezetd lengyel kisldny, aki azt
probdlja kideriteni, hol lakik az id6, majd miutdn felderiti, sikertil is pdr percre megalli-
tania. Max Bélliger és Peter Sis Mandmeséje elgondolkodtaté torténet az igazi éreékekrdl,
dontéseink felelSsségérdl és a benniink lakozé vardzserdrdl. Természetesen ezek a mesék
éppen attdl zsenidlisak, hogy mds-mds szinten szdlitjdk meg a gyermek, illetve a felndtt
olvasét, mert az igazi mesék azok, melyek korhatar nélkiil szélnak gyermeknek, felndtt-
nek egyardnt. Ezekben a kdnyvekben az a nagyszerd, hogy egy konyv egy mesét tartal-
maz, ami ebben a korban idedlis az esti felolvasdsra.

Kiilon miifaje képviselnek a bongészék: 7éli, Tavaszi, Nydri, Oszi és Ejszakai, melyek
a sziil6-gyermek pdrbeszéd révén nagymértékben fejlesztik a szébeli kifejezéképességet,
szokincset, logikus gondolkodast, 6ndlléan bongészve pedig a gyermek megfigyelSképes-
sége, észlelése, gondolkoddsdnak kiilonb6zd részfolyamatai fejlédnek. A Naphegy gon-
dozdsdban megjelent bongész8k a legjobbak ebben a mifajban. Melegen ajinlom 6voé-
néknek, gyégypedagdgusoknak.
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Szinte kifelejtettem a Naphegy kiadvidnyai kozil a Sdrkdny a lépcséhdzban cimi
konyvet (szerzéje Nddori Lidia, illusztritora Kun Fruzsina), ami valamely szerettiink
haldldnak sokszor tabuként kezelt témdjit dolgozza fel roppant egyszer(i, gyermekkozeli
formédban négyévesnél id3sebb gyerekek szimdra. Még nem emésztettitk meg igazdn, de
ordmmel hallgatja végig Marci azt a részt bel6le, amikor ez a Jancsi nevi kiskisfid his-
vétkor a dédmamdjdhoz ldtogatott csalddjdval. Hdt ez majdnem igy tortént Marci ese-
tében is, akinek ugy ldtszik, felejthetetlen élményt jelentett az édesanyja nagymamdjé-
nak a megismerése. Elcsoddlkozott azon, hogy nem csak neki, de nekem is lehet nagy-
mamdm, akinek rengeteget koszonhetek. Erre j6k a Naphegy konyvek: elgondolkoztat-
jak a gyermekeket az élet komoly dolgairél. S micsoda izgalmas tipogrifia! Orom kézbe
venni ezeket a konyveket!

Hasonléan magas szinvonald gyermekkonyvek jelennek meg a Csimotdndl, mely-
nek kiadéi célkittizései kozott szerepel a tipografiai munka alapos, igényes kivitelezése, és
a szerz8k, illusztratorok kritikus szemmel valé megvalasztdsa. A kiad6 f8szerkesztdjének
hala, Marci megkapta taldn legkedvesebb vers-fiizérét (kotetnek nem mondandm, hiszen
ez a vers-flizés amolyan posztmodern dsszedllitdsa jatéknak-versnek-képnek, a 10 fiize-
tecske, melyet mds-mds miivész rajzolt, ugyanis egy béronddé sszehajtogathaté karton-
ban van elhelyezve), a Londoni mackékat, mely ki mésrél szélna, mint egy négyéves Mar-
ci nevezet( kisfitirdl! S6t, még egy CD is jart hozza. Egy hét sem telt bele, s mdr kiviilrdl
fujtuk a verseket-dalokat, melyeket maga a szerz8, a magyar kortars irodalom tinnepelt
kolténdje, Téth Krisztina olvas fel. Azéta rendszeresen ldtogatjuk weboldaldt, melyen
mindig friss képeket ldthatunk a koltd Marci fidrdl, aki kamasszd cseperedett, midta a
réla irt gyermekversek, 2004-ben elnyerték az év legjobb gyermekkdnyve dijat.

A Londoni mackdkkal egytitt kaptuk kézbe, ugyancsak a Csimota gondozdsiban
megjelent két kdnyvet, mely a két-hdrom éves korosztdlyt és a festészetet kedvelket sze-
retné megodrvendeztetni: Formdk a tubusbol és Allatok a tubusbél. A képeklel valé jarékos
ismerkedést egy-egy feladat segiti, minden festményen a monddkdba, versbe foglalt for-
mdkat (hdromszoget, négyzetet stb.), illetve dllatot (kecskét, kutydr stb.) kell felismerni
és hasonldkat rajzolni. A festményeket a népszer(i és sokoldald (fest, rendezd, szinész,
ird, kritikus stb.) Alfoldi Rébert vélogatta, akinek célja, elmonddsa szerint, az volt, hogy
a 2-6 éves korosztélynak olyan reprezentativ kortdrs festményeket mutasson be, amelye-
ken kénnyen felfedezhetik a legegyszertibb geometriai idomokat és szineket. A Formdk
a tubusbdl hisz festményérdl Jonds Tamds és Ldszlé Noémi, az Allatok a tubusbél festmé-
nyeihez pedig szintén hdrom, de mdr 4ltalunk jél ismert Varré Ddniel, Lackfi Janos és
Téth Krisztina irt verseket. Marci kedvence Bortnyik Sindor Vords mozdony cimi fest-
ménye és Szabd T. Anna ehhez a képhez irt hasonlé cimet viseld verse. Hihetetlen milyen
gyorsan tanulnak verseket a gyerekek! Csak dmultam-bdmultam, mikor Marcitél visz-
szahallottam rovid idén beliil a 4 szakaszos verset. A vélogatott versekbdl késébb felis-
mertiink néhdnyat a Friss tinta! antolégidban, amit szintén a Csimota adott ki, egy évvel
kés8bb.

Es ha médr mivészi nevelésrdl esik sz6 a konyvek kapcsén, természetesen rogton
megrendeltitk a Csodafa cimi konyvet, mely hasonlé att6ré kezdeményezés, akdrcsak a
fent emlitett gyermekeknek szdnt képzémiivészeti albumok. Hisz nem lehet elég kordn
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kezdeni! Ez a kijelentés természetesen érvényes a zenére is. Ha az Allatokl Formdk a tubus-
bl az 6vodis gyerekek vizudlis képességének fejlesztését célozta meg — kép és vers gon-
dos és érdekes valogatdsa segitségével —, akkor a Csodafa még ennél is merészebb feladat-
ra véllalkozott: az irodalom-zene-kép hdrmas egységével prébal a gyerekek érzékszervei-
re, érzelmeire, gondolataira hatni. Hit nem csoddlatos?
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Aktudlis

Orszdgos Reformdtus Tanévnyité 2009. augusztus 29. Tata

Dr. HuszAr PAL
Tanévnyit6 beszéd

Fétiszreletii és Nagytiszteletii Urak és Asszonyok!
Nagyra becsiilt Tandr Kollégdk!

Tisztelt Polgdrmester Uy!

Tiszrelr Sziilék és Rokonok!

Kedves Tanuls Ifjisdg!

Isten végtelen kegyelmébdl ismét megnyitunk iinnepélyesen egy j tanévet. Unnepé-
lyesen tessziik ezt, mert oriiliink, hogy Isten segedelmével Gjra ezt tehetjiik, ugyanak-
kor erre az 4j tanévre is szeretnénk Mennyei Gazddnk, a Mindenhaté Isten segitségét
és 4lddsat kérni. Az O segitségée és dldasét kérjiik, mert arra akkor is sziikségiink van,
ha tandr és didk egyardnt minden téle telhetdt megtesz az eredmény, a siker érdekében.
Miénk a ,,pldntdlds” és az ,,6nt6zés” nemes feladata, de a ,névekedést” egyediil O adhat-
ja, reménységiink szerint meg is adja.

Véget ért tehdt a j6l megérdemelt pihenés, az erégytjtés iddszaka, és mivel minden-
nek rendelt ideje van, most ismét a kemény munka, a szellemi eréfeszitések ideje kovet-
kezik. Tandrhoz és tanitvdnyhoz egyként méltd nekifesziilések alkalmai jonnek, amelyek
nélkiil nem virhaté val6s eredmény a tanitds-tanulds kétpSlusa folyamatdban.

Az iskola &si feladata, hogy egyrészt ismeretanyagot kozvetitsen, tuddst adjon
tovébb, de legaldbb ennyire fontos, hogy az iskola neveljen is. Reformdtus iskoldinktdl
tehdt azt vérjuk el, hogy a tudomdnyos ismeretek korszert kozvetitése mellett reforma-
tus keresztyén neveltséget plantdljanak a rajuk bizott gyermekekbe, fiatalokba, alakitsdk
és erésitsék magyar nemzeti identitdstudatukat, és elegyitsék ez utébbit kell§ eurdpai-
sdg-tudattal.

Mindig 6rommel és biiszkeséggel tolt el, ha reformdtus iskoldink, illetve didkjaink
kiemelkedd tanulmdnyi eredményeirdl, sikereirdl hallok illetve olvasok, és végteleniil
boldoggd tesz, amikor ballagé didkjaink a ,, Vezess Jézusunk, s Véled indulunk...” kezdetd,
csoddlatosan gyonyord énekiinkkel bacstiznak alma méteriiktdl.

Ez az iménti gondolattdrsitds szinte automatikusan felveti a hit és a tudds viszonyit.
Evtizedeken 4t azt a cstisztatdst sulykoltdk belénk, miszerint a tudds kizdrna a hitet, illet-
ve a hit ellentéte lenne a tuddsnak. Ez egyszerlien nem igaz. A tudds ellentéte a tudat-
lansdg, a hit ellentéte a hitetlenség. Istennek hdla napjainkban mar nem feltétlenil szd-
mit kuriézumnak, ha a tudomdnyok egyik-mdsik jeles képvisel8je a sajté nyilvinossiga
el6tt is bizonysdgot tesz keresztyén hitérél. Szimunkra 8k jelentik a példdt, a médiumok
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dltal id6rél idére felkapott és sztdrolt percemberkékkel szemben, akiket a maguk kérész-
életti tiindoklésével példaképiil kindlgatnak, s6t erészakolnak ifjasdgunknak, illetve tar-
sadalmunk egészének.

A kézelmultban valaki minden rossz szdindék nélkiil megkérdezte télem: ,, Az egyhdzi
oskoldk is kapnak dllami tamogatdst?” Mikor elmondtam neki, hogy egyhdzi iskoldinkban
— tartozzanak barmelyik keresztyén felekezethez — a Magyar Koztdrsasig adéfizetd dllam-
polgdrainak gyermekeit tanitjdk és nevelik, akkor mdr § maga is természetesnek vélte az
dllami timogatdst, amely bizony az utébb id8kben érezhetSen, sét veszélyesen csokken.

Joggal vetddhet fel sokakban a kérdés: ,,Mitdl reformdtus, egydltalin mitél keresztyén
egy iskola?” Nagyon leegyszer(sitve igy valaszolhatnék ra: ,, Al reformdtus, attdl keresz-
tyén, hogy erkolcsben tobbet ad tanuldinak, mint mds iskoldk.” Ismeretekben természetesen
mindazt nydjtja magas szinvonalon, amit a kdtelezd dllami tanterv minden iskola szd-
mira el6ir, de neveltségben, keresztyén- és magyar nemzettudatban alapvetSen tbbet
nyUjt mds iskoldkndl. Ma gyakran és taldn tdl sokat is hallunk ,a tudds tdrsadalmdrél”
Mi keresztyének fontosnak tartjuk azt hangsulyozni, hogy a tudds egyértelmien felelds-
séggel jar egytitt: feleldsséggel Gnmagunkért, feleldsséggel embertdrasainkére, felel3sség-
gel a teremtett vildgért.

A mi iskoldink feladatuknak tartjdk, hogy erre is neveljék didkjaikat. Fontosnak
tartjék azokat a keresztyén értékeket, mint a Parancsolatok betartdsa, a Teremtd Isten
irdnti tisztelet és hdla, valamint a felebardti szeretet. Persze folytathatndm még a sort
ilyen 6rok értékekkel, mint a hiség, a helytallds, a hazaszeretet — és még j6 néhdny olyan
emberi tulajdonsdg, amelyeket mi akkor is fontosnak, megdrzésre érdemesnek tartunk,
ha az nincs inyére a pénz és a piac feltétlen uralmar hirdetd, valés emberi értékeinket fel-
szdmolni akar6 globalizdci6 szdlldscsindl6inak és haszonélvezdinek. Hittel hiszem, hogy
els6sorban ezekért az értékekért kiildik ide sziileik tanitvdnyainkat. Fontosnak tartjuk,
hogy tanintézményeink ennek az elvdrdsnak is maradéktalanul megfeleljenck.

Napjainkban gyakran hallunk riaszté hireket a magyarorszdgi iskolatigy katasztré-
faval fenyegetd anyagi helyzetérdl. Idénként mar-mar az az érzésiink, hogy a mikodés-
képtelenség mezsgyéjére jutott oktatdsi rendszeriinket kizdrélag csak tandraink téretlen
hivatdstudata mikaodteti, mert 8k szent elszdndssal teszik a dolgukat, végzik oktat6-neve-
16 munkdjukat, nevelik és tanitjdk a gondjaikra bizott gyermekeket, fiatalokat.

Mindannyian ismerjitk a mostansig az egész vildgot — benne kis hazdnkat kiiléns-
sen — sujté gazdasdgi vildgvilsig hatdsait. Sok-sok embertdrsunkat fenyegeti a létbizony-
talansdg, a munkahely elvesztésének réme, a magas kamatok, az inflicié veszélye, a hol-
nap és a tdvolabbi jové kildtdstalansiga. Mindezek valds fenyegetést jelentenek egész
nemzetiinkre, a tdrsadalom legsériilékenyebb rétegeit sdjtjak leginkdbb. Ez 6nmagiban
is 6ridsi gond, de tovdbb stlyosbitja mindezt a napjainkban egyre aggasztébb méreteket
oltd erkolesi vélsdg, amelyben szinte mdr polgdrjogot nyert a hazugsdg, az egyes embe-
rek, valamint a kisebb és nagyobb kozosségek szemérmetlen megkarositdsa, mar-madr alig
szdmit blinnek a lopds. Médiumok sokasdga sulykolja belénk nap mint nap az 6nzést, a
gdtldstalansdgot, a minden dron nyerni akardst, a fogyaszt6i tdrsadalom lelki sivdrsdgdt.

Reformdtus iskoldinkt6l egy masfajta értékrend képviseletét, illetve kozvetitését var-
juk. Kézben persze arrél sem feledkezhetiink el, hogy fiataljaink nem valamiféle tivegbtra
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védelme alatt élnek, ellenkezéleg: napra nap zadul rdjuk a médiumok kdrtékony hatd-
sa — rdaddsul a tobbnyire pszicholdgiai rafinéridval megfogalmazott reklimokat az ifjd-
sdg érdeklédésére szimot tarté misorokba, filmsorozatokba épitik be. Az a nemes feladat
vér reformdtus iskoldinkra és csalddjainkra — voltaképpen a teljes felndtt tdrsadalmunk
jol felfogott érdeke ezt diktdlnd! —, hogy az igy felkindlt, mondhatndnk rdjuk tukmal,
talmi ragyogdst lim-lomok helyett valés erkolesi értékeket tudjanak neveltjeik elé dllita-
ni, ezek kovetésére sikeriiljon rébirniuk dket. Egy sajdtos erkolesi immunrendszer kiala-
kitdsdval tehetik valamilyen mértékben védetté tanitvinyaikat a globalizdcié kértékony
hatésa ellenében. Altalinos oktat6-neveldi tevékenységiik mellett ebbéli firadozasikra is
kérem Isteniink gazdag dldésdt a kozeli és tavoli jovében is. Pél apostollal egyiitt vallom,
hogy ... a reménység pedig nem szégyenit meg.” (Rém 5, 5.) Ebben a szilird reménység-
ben nyitom meg az @j tanévet.

Parp KORNEL
A reformatus kozoktatds a 2009/10. tanévben

Fétiszreletii Piispok és Féjegyzd Urak!
Tisztelt Fégondnok és Polgdrmester Urak!
Kedves Vendégeink!

A reformdtus kézoktatds 2009/10. tanévének megnyitdsa utdin mindenekel8tt koszont-
jik 4j intézményeinket: a Karcagi Nagykun Reformdtus Gimndzium és Egészségiigyi
Szakkézépiskolat valamint a Szentendrei Reforméatus Ovodat. Karcagon mdr az 1990-es
években kisérlet tortént — reformdatus tagozat formdjdban — a keresztyén nevelés Gjraindi-
tésara kozépfokon, viszont a vildgnézeti semlegességnek nevezett ellendradat akkor még
gy6zott. Kiilon 6rom, hogy a karcagi kozépiskoldval tovdbbépiil a reformdatus szakképzés
palettdja is. Szentendre kivdlé példdja a kiilonb6z6 etnikai és valldsi kozosségek dsszefo-
gdsdnak. Most a telepiilési 6nkormdnyzati és a reformdtus egyhdzi kozosség fogott 6ssze
a kozosségépitd egyhdzi dvoddztatds biztositdsa érdekében. Ezzel a gyakorlatban is értel-
met adtak annak a sokat hangoztatott alkotmdnyos jognak, hogy a sziil6k megvalaszthat-
jdk az intézményt és donthetnek a vildgnézeti elkotelezettség mellett.

A2 4j intézmény mellett 4 intézményiink gyarapodott Gj egységgel. Biharkeresztesen
a Gérdonyi Zoltdn Reformdtus Mivészetoktatdsi Intézmény 2 osztillyal indulé altald-
nos iskoldval egésziilt ki, ezzel biztositva a miivészetoktatds jovéjét is. Hajdihadhdzon az
6voddt egy 6 osztéllyal indulé dltaldnos iskoldval bévitették. Pécsett a reformdtus kollégi-
um 4 csoportos 6voddval gyarapodott. Haldsztelken pedig a Bocskai kozépiskola az alap-
fokt mivészetoktatds intézményegységgel immadr az 5. kozoktatasi feladatot vallalta fel.

Osszességében a 2009/10. tanévben igy 179 kozoktatdsi feladatort lit el 118 intéz-
mény keretei kozott a reformdtus kozokratds. 35 dvoda, 66 dltaldnos iskola, 27 gimnazi-
um, 5 szakkdzépiskola, 3 szakiskola, 12 miivészetoktatdsi, 6 gydgypedagdgiai intézmény,
22 didkotthon, valamint 2 pedagégiai szakszolgalat és 1 pedagdgiai szakmai szolgdltaté
intézmény ldtja el a kozfeladatot. A tobbcélt intézmények szdma 38.
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Az elmult esztend6k reformnak nevezett ériilete utdn joggal tették fel sokan a kér-
dést az elmult napokban: mit var a reformdtus oktatds a 2009/10. tanévtSl? Erre a kérdés-
re nem valaszolhatjuk sablonosan, hogy ,semmit” vagy ,,semmi jét”, hisz mindig bizunk
abban, hogy olyan kormdnyzati oktatdspolitikdval talilkozhatunk, mivel a kozosségépi-
t6 oktatdsi programok megvalésitasiért vallvetve kiizdhetiink. Ebben mutatott példdt
2009-ben Karcag, Szentendre, Hajdithadhaz és Pécs.

2009 szeptemberéhez kozeledve azonban csak azt mondhatjuk el, hogy atekintetben
nyugodt tanévet vdrhatunk, hogy Gjabb jogszabaly-mddositdsok most nem terelik el a
pedagdgusok figyelmét a nevelé-oktaté munkdrél. [Taldn az erd és a lendiilet fogyott el?
Vagy mdr mindent s mindennek az ellenkezdjét is kiprébaltak?] Eppen elég a kordbbi
kirtékony dontések e tanévre is dthizédé kovetkezményeinek a kezelése.

Kiszdmithatatlanok a kdvetkezményei a tehetséggondozds szempontjabdl az un.
nem szakrendszer(i oktatds bevezetésének — immdr a 6. évfolyamon. A kertek alatt meg-
véltoztattdk Magyarorszdg iskolaszerkezetét.

A torténelmi egyhdzak kozépfokad iskolarendszerét (gimndziumait, szakkozépisko-
ldit és szakiskoldit) is célba vették akkor, mikor 2008-ban megvaltoztattik a kozépfoku
felvételi eljrds rendjét. Korldtozzdk a valldsilag elkotelezett intézmény azon jogdt, hogy
vizsgalhassa a jelentkezdk valldsi, vilignézeti elkotelezettségét. Mindez stlyosan sérti az
egyhdzi oktatds autonémidjdt, torekvéseiben a szlovak nyelvtérvényhez és az 4j ukrdn
érettségi rendszerhez hasonlithat6. A tavaly bevezetett 4j rend betartdsdt 2009. novem-
ber 2-4tdl hatésédgilag is ellendrzik. Mi ragaszkodunk ahhoz, hogy személyesen is taldl-
kozhassunk leendd tanitvanyainkkal és sziileikkel. Ebb8l nem engediink, s f6leg NEM
féliink.

Azt médr nem mondhatjuk, hogy kiszdmithatatlan, mivel éppen mér kiszamitha-
t6 a felsGoktatds bolognai rendszer szerinti hirtelen dtalakitdsinak hatdsa a pedagé-
gus utdnpdtldst tekintve. A mesterképzésre természettudomdnyos pedagégus szakok-
ra felvettek igen alacsony szdma megmutatja, hogy 2-3 év mulva gyakorlatilag elapad
a kémia és fizika tandrok utdnpétldsa. Intézményeinknek tudatosan kell gondoskod-
ni az utdnpdétlds nevelésérdl. Ez kordbban is a reformdtus oktatds erdsségének szd-
mitott.

2009. szeptember 1-jével tovabb csokken az onkormdanyzati és nem 6nkormdnyza-
ti fenntarték normativ dllami tdmogatésa. Ez elviekben azt jelenti, hogy az egyhdzi koz-
oktatdsi kiegészitd tdmogatds szamitdsi alapjdt is képezd onkormdnyzati sajit er§ méreé-
ke emelkedik. Ha nem l4tjuk a kiegészité tdmogatds emelkedését a 2010. esztendd kolt-
ségvetési torvényének tervezetében, akkor a koltségvetés alkotdinak matematikai kom-
petencidit, eszkdztuddsdt kell kétségbe vonnunk.

A kértékony intézkedések hatdsainak a vizsgalatakor a legnehezebb szdlni a szocia-
lis biztonsdg elvesztésérdl. Az elmdle héten intézményeink mdr tapasztaltdk, hogy a 1ét-
bizonytalansgba taszitott csalddok nem képesek az iskolakezdés koltségeit véllalni, igy
nagy az iskoldinkkal szembeni elvards. A tanév kozben az — dllam altal biiszkén hangoz-
tatott — ingyenes és kedvezményes didkétkeztetés terheihez szintén csak jelképes az dlla-
mi hozzdjdrulds. Ismételten, immdr sokadszor, az iskoldnak kell biztositania a szocidlis
halét. Kérdés azonban, hogy mibdl?

66



Osszefoglalva: a 2009/10. tanévben megkezdédik a karfelmérés és a helyredllitss.
Folytatnunk kell a kozdsségépitd keresztyén nevelés tovabbépitésének stratégia-szert
kidolgozdsit, mivel nem adhatjuk fel azon reményiinket, hogy egyszer programjaink
osszhangba keriilnek a kormdnyzat kozoktatds-politikdjdval. Mindezt olyan koriilmé-
nyek kozott kell biztositanunk, hogy az dllami forrdsok a miikddtetés legalapvetSbb fel-
tételeit sem biztositjak.

ELOTERJESZTES
A 2009. EVI REFORMATUS PEDAGOGUS KITUNTETESEK
ODAITELESE TARGYABAN

A Zsinat Oktatdstigyi Szakbizottsdga 2009. mdjus 6-dn hatdrozatot hozott a 2009. évi
reformdtus pedagdgus kitiintetések tirgydban, s a kovetkezd javaslatot terjeszti a Zsinat elé:

Makkai Sdndor-dij
»a reformdtus nevelési eszmények dtiiltetéséérr a mindennapi gyakorlatba
tevékenység korében eléviilhetetlen érdemeket szerzett magyarorszdgi

és hatdron tili pedagdgusok részére”

(A dij adomdnyozdsdnak feltételei: tdbb éves 6véndi, tanitéi vagy tandri tevékenység
magyar reformdtus kozoktatdsi intézményben, kiemelkedd szakmai munka, valamint
példamutaté emberi-hitbeli magatartds. A dij évente hdrom pedagégusnak adomd-
nyozhatd, akik kéziil egynek mindig hatdron tdli pedagégusnak kell lennie. A dij dtadd-
sdra az orszdgos reformdtus tanévnyitd istentiszteleten 2009. augusztus 29-én Tatdn
keriil sor.)
Az Oktatdsiigyi Szakbizottsig javaslata:

1. Barthos Zoltinné (G6dolld);

2. Horvith Alajosné (Kecskemét);

3. Boh4k Valéria (Ersekkéty).
A Makkai Sdndor-dijra jelolték még a kovetkezd pedagdgusokat: Csdka Gyorgyné (Szé-
kesfehérvar), Hagymadsi Gyuldné (Berettyddjfalu), Kariké-Téth Tibor (Szentes) és Szabé
Kldra (Sarospatak), valamint Boga Ferenc (Szatmdrnémeti), Olasz Erzsébet (Péterfalva),

Schwarcz Istvdn (Nagyvdrad) és Veres Edit (Péterfalva).

Imre Sdndor-dij

»a reformdtus iskolaiigyért végzett dldozatos munkdért"
(A dij adomdnyozdsdnak a feltételei: tobb éves iskolavezetési vagy a reformdtus oktatds-
tigyért més teriileten folytatott kiemelkedd szakmai tevékenység, valamint példamutat6
emberi-hitbeli magatartds. A dij évente egy személynek adomdnyozhatd, dtaddsira az
orszdgos reformdtus tanévnyitd keretében, tehdt 2009. augusztus 29-én Tatdn keriil sor.)
Az Oktatdsiigyi Szakbizottsdg javaslata: dr. Kdlmdn Attila (Tata).
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Az Imre Siandor-dijra javaslat érkezett még a kovetkezd személyre: Horesok Imre (Kecs-
kemét), dr. Madardsz Imréné (Budapest), Szatmariné Téth-Pal Ildiké (Sdrospatak) és dr.
Szilagyi Ferenc (Mezdtar). Horesok Imre bizottsdgi elnokként elzetesen kérte torlését
a jeloltek koziil.

A kitiintetésre eldterjesztettek rovid bemutatdsa:

Barthos Zoltdnné
Kassan sziiletett 1942-ben, apai dgon jdszsdgi, anyai dgon felvidéki csalddbol. Gyermek-
kordt azonban mar Godollén toltotte, a helyi gytilekezetben tett konfirmdciéi fogadalmat.
Edesapja fizika-matematika szakos kozépiskolai tandrként, majd egyetemi docensként,
végill — az 1956 utdni alldsvesztését kovetden — fizikai munkdsként dolgozott. A nyole-
gyermekes csalddban legidésebbként édesanyjdt segitette, testvéreit gydmolitotta. Edesap-
ja 1956-os kidlldsa miatt az egyetemre csak kiilon eljardssal kertilhetett be, 1964-ben vég-
zett matematika-fizika tandri szakon. Tandri pélydjat Gydrben kezdte, majd férjhezmenete-
le utdn Aszédon folytatta. A Német Ldszl6-i miveltségeszményt valdsitotta meg, nemcsak
a matematika és fizika tudés mivel8jének, hanem példdul a népi irdk, az erdélyi magyar
irodalom és kortdrs alkot6k értd olvaséjanak is szdmitott: szinte induldsuk pillanatdtdl fel-
ismerte Kdnyddi Sdndor, Farkas Arpéd, Kovics Istvdn jelentdségét, és az dltala szerkesztett
iskolatjsigban kézolte verseiket. Elete meghatdroz szellemi élményei kozé tartozott, hogy
személyesen taldlkozhatott tobbek kozott Németh Liszléval, Kos Karollyal, Stitd Andréssal.
1991-ben a Godollsi Reformdtus Egyhdzkozség presbitériuma egyhangtlag don-
tott ugy, hogy az egykori, visszaigényelt iskoldja élére Barthos Zoltdnnét allitja, és kéri
fel az iskola beinditdsdra, szervezésére. 18 évre terjedd nehéz, de szimdra mindent jelen-
t6 feladatot vallalt ekkor. Aldozatvallaldsa, toretlen hite és aktivitisa eredményeképpen
az iskola nemcsak kiilséleg, hanem lelkiségében és szellemiségében is folyamatosan fejlé-
dott. Az & érdeme, hogy olyan tantestiiletet sikeriilt dsszekovdcsolnia, amely a kezdetek-
6l egytitt dolgozik igazi hitbeli szeretetkdzosségként.

Egy indulé iskoldban kellett megteremtenie nemcsak a feltételeket, hanem a hagyo-
mdnyokat is, mindebben az a cél vezérelte, hogy didkjai koziil minél tobben ismerjék meg
az él6 Isten erejét és kegyelmét. A reggeli dhitatok, az évente megtartott csendesnapok
bevezetése is neki koszonhetd. Kiemelt figyelmet forditott nemesak a tehetségek gon-
dozdsdra, hanem a nehéz sorsu, gyengeségekkel kiizdd didkok gondozdsdra is. Ennek
koszonhetden az iskola szdmos jeles versenyeredménnyel és sikerekkel rendelkezik. Min-
dig sziviigye volt a hatdron tili magyarsdgra val6 tevékeny odafigyelés, igy testvériskolai
kapcsolatot is kialakitott Kolozsvér, Péterfalva magyar gimndziumaival.

Keresztyén hite, magyarsdg melletti elkotelezettsége és hiisége egész pélydjan éle-
te értelmét jelentette, hiteles példaként szolgdlt sziiléknek, didkoknak, kollégdknak egy-
ardnt. Hitvallé élete, aldzattal és szeretettel végzett dldozatos munkdja segitett abban,
hogy a 18 éves multra visszatekintd Godolléi Reformdtus Liceum mindmdig a Kdr-
padt-medencei magyar reformdtus kozépiskoldk megbecsiilt tagja.

[Javaslattevs: Godollsi Reformdtus Egyhdzkozség. ]
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Horvith Alajosné

Matematika-dbrdzolé geometria szakos diplomdjdt 1967-ben a Kossuth Lajos Tudo-
mdnyegyetemen szerezte meg. Pedagdgusi pélydjit még ebben az évben Kiskunfélegy-
hdzin kezdte meg a Pet6fi Sindor Gimndziumban, majd a Méra Ferenc Gimndzium-
ban folytatta.

Az 1990-ben Ujraindult Kecskeméti Reformdtus Gimndziumban 1992 éta tanit.
Keresztyén szellemiségli oktatd-nevelé munkdja, 7 éves igazgatdhelyettesi tevékenysé-
ge nagyban hozzdjdrult gimndziumunk arculatdnak kialakitdsihoz, forméldsahoz. Kivé-
16 felkésziiltségl, igényes, lelkiismeretes tandr. Osztdlyfénokként és tandrként egyardnt
szigoru kovetkezetességgel, de nagy odafigyeléssel nevelte és neveli tanitvdnyait, min-
denkitdl elvirja a képességeinek megfeleld legjobb teljesitményt. Tanérdin, a tanulék
tevékenységének minden teriiletén rendet és fegyelmet kivdn, ebben 6nmaga is élen jdr.
Magas szakmai szinvonald tanérai munkdja mellett szakkorokon igen eredményesen
késziti fel didkjait kiilonb6z6 versenyekre, a felsGoktatdsban valé tovabbtanuldsra. Szak-
tirgyaiban folyamatosan képzi magdt, tapasztalatait szivesen adja 4t kollégdinak, sziv-
tigye a palyakezd§ tandrok segitése. Preciz, pontos munkavégzését, szaktuddsat, Sszinte-
ségét, kozvetlen, segitékész egyéniségét tandrtdrsai és didkjai egyardnt becsiilik és tiszte-
lik. Szigorusdga, hatdrozottsiga ellenére tanitvanyai évekkel az érettségi utdn is elisme-
réssel emlegetik.

A tantestiilet meghatdrozé, mértékadd, munkdjde szolgdlatnak tekintd egyénisége. A
keresztyén értékrend elkdtelezett hiveként neveli tanitvanyait kotelesség- és magyarsig-
tudatra, becsiiletre, hliségre, mindezzel tandrtdrsainak is példdt mutat.

[Javaslattevd: Kecskeméti Reformdtus Gimndzium.]

Bohdk Valéria

Bohdk Valéria reformdtus iskoldval valé kapcsolata tgy kezdddott, hogy meg akarta
menteni faluja, Ersekkéty megsztinésre {télt magyar iskoldjét. Ennek tiz éve mdr. A tiz év
harcai és kiizdelmei sordn sok mindenben formalédhatott, erdsodhetett, és bdr gyakran
kildtdstalannak tlintek ezek a harcok, és a helyzet ma sem konnyt, Bohdk Valéria nem a
panaszkodds vagy lemondds utjt vélasztja. Megtapasztalta, mit jelent az, hogy a refor-
métus iskoldban szamolnak Tsten jelenlétével, és szdmitanak az O oltalmdra. A naponta
felolvasott ige és a hozzd f(iz6d8 magyardzat komolyan vétele dltal is erét ad Isten a nehéz
helyzetekben. Mdra a sajdt ldbdn megdlld, igazi reformdtus kisiskoldvd nétte ki magit az
érsekkétyi intézmény, ahol folyamatosak a fejlesztések, az el6relépések, és reménység-
gel tekintenek a jovébe. Az iskoldhoz 6 éve 6voda is csatlakozik, és a mintegy 70 gyer-
mek otthon érezheti magdt e két, kozos igazgatdst intézményben. Bohdk Valéria tisztd-
ban van vele: a reformdtus iskola nehéz helyzetben van. Egy helyi, kis gyiilekezet csak
nagy nehézségek drdn tud megfelelni a fenntartéi feladatoknak, az dllam mostohagyer-
mekként kezeli a magyar, reformdtus iskoldkat, a reformdtus egyhdz pedig — bér segitd-
kész — csak korldtozott anyagi lehet8ségekkel rendelkezik. Bohdk Valéria ennek ellené-
re vallalja a vezetdi szerepet, mert tudja: nincs egyediil. Ha kell, kezdeményez szerepet
vallal az dllami szervekkel szembeni tiltakozdsban, amikor iskoldinkat hdtrdnyos megkii-
16nboztetés éri; ha kell, sz6sz6l6ja reformdtus iskoldinknak az egyhdzzal torténd felsébb
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kapcsolattartdsban; egyébként pedig teszi a dolgdt csondben, hiiségesen, bizakodé sziv-
vel ott, ahova az Ur allitotta. Bizakoddsa és helytalldsa mésok szdméra is példa, eréforrds
lehet ezekben az egyhazi iskoldk szdmdra csdppet sem kedvezd idSkben.

[Javaslattevd: Szlovdkiai Reformdtus Keresztyén Egyhadz.]

Dr. Kélmdn Attila

1938. oktéber 22-én sziiletett Budapesten, de kisebb-nagyobb megszakitisokkal 70 éve
Tatdn él. A tatai reformdtus elemiben kezdte a tanulmdnyait, majd Esztergomban és
Budapesten jdrt tanitéképzdbe. Tanitds mellett végezte el a tandrképzé f8iskoldt Szege-
den (matematika-fizika szak) és a tudomdnyegyetemet Budapesten (matematika-4brd-
zo0l6 geometria), majd 2x2 éves posztgradudlis képzés utdn matematikibdl doktordlt az
ELTE-n, 1978-ban.

Tanitott 4ltaldnos iskoldkban: Ddnyon, Kistarcsin és Budapesten, kozépiskoldkban
Budapesten, Tatdn és Pdpdn. Tanitvdnyai koziil tdbben jé helyezést értek el orszdgos
tanulmdnyi versenyeken. Az MDF (alapitd) tagja 1988-t6l 1994-ig. Tata és 20 kornye-
26 kozség képviselSjeként tagja volt a ,rendszervdlts” parlamentnek. 40 hénapig volt a
Miivel8dési és Kozoktatdsi Minisztérium dllamtitkdra, egyik szervezdje az 1993-as dlla-
mi oktatdsi torvények formdldsinak, az egyhdzi iskoldk és a kistelepiilési iskolak tjrain-
ditdsdnak.

1990-t61 2002-ig volt a Dundntdli Reformdtus Egyhdzkertilet fégondnoka, ezen
beliil 1997-t81 2002-ig a Zsinat nem-lelkészi elndke. 2003-2008-ig a Zsinat Oktatds-
tigyi Bizottsdginak elndkeként részt vett tobb oktatdshoz kot8dé egyhdzi torvény és ter-
vezet megfogalmazdsdban.

1994-t6] 2004-ig volt a Pdpai Reformdtus Kollégium Gimndziumdnak igazgatéja,
2005-t8] szervezi és vezeti a Pdpai Reformdtus Kollégium Tatai Gimndziumdt. 2005-
2008-ig az ELTE-n matematikatanitds mddszertant tanitott az 6todéves tandrjeldl-
teknek.

Felesége nyugdijas 6vénd, két fia, négy unokdja van. Tébb szdz kisebb-nagyobb
szakmai, mivel6déstorténeti, egyhdzi, illetve kozéleti irdsa jelent meg lapokban, folyé-
iratokban, periodikakban. A ,Nemeuklideszi geometridk elemei” cimi konyvét kéeszer
adta ki a Nemzeti Tankonyvkiadé. Elismerései: Beke Mandé—dij , Pdpa és Tata vdrosdnak
dija, Rétz tandr ar éleemddij.

[Javaslattev: Pdpai Reformdtus Kollégium Gimndziuma.]

Hatdrozati javaslat:

A Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz Zsinata — az Oktatdsiigyi Szakbizottsdg javaslatd-
ra — 2009-ben a Makkai Sdandor-dijat Barthos Zoltdnné igazgatondnek, Horvith Alajosné
tandrndnek és Bohdk Valéria igazgatondnek, az Imre Sdandor-dijat pedig dr. Kdlmdn Attila
igazgatd vrnak adomdnyozza szakmai munkdjuk és példamutatd emberi-hitbeli magarar-
tdsuk érdemeként.
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KOVETKEZO SZAMAINK TARTALMABOL:
Szociélis kompetencia
Uj trendek az oktatdsirdnyitisban — négy év mérlege
Krizis

Téjékoztatjuk olvasdinkat, hogy a Magyar Reformatus Nevelés 2009. 1-2. sszevont szi-
ma, mely a Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz tovdbbfejlesztett hit- és erkolestanoktatdsi
kerettantervének munkapélddnya, kikiildésre keriilt. Kérjiik, ha On mint eléfizeténk
esetleg nem kapta meg a kiadvanyt, kérését jelezze az mrn@refpedi.sulinet.hu vagy a
06-1/351-9842 telefonszdmon Gulyds Zsuzsanndnak, s a flizetet postdzzuk.

ELOFIZETES 2009-re
A terjesztési koltségek nagyardnyd névekedése miatt lapunk a 2009. évben négy szdm-
ban jelenik meg. Reményeink szerint a lap 4j formdtumban kényvesbolti forgalomban
is beszerezhet§ lesz.
Lapunk 2009-es szdmai megrendelhetdek az aldbbi rendel8lapon.

MEGRENDELOLAP

Megrendelem a Magyar Reformdtus Nevelés cimi pedagdgiai szaklap 2009. évi aldbbi

szamait:

1-2. Reformdtus Hittanoktatdsi kerettanterv tervezet 924 Fe/pld =~ ... példény
3. szdm: Gyermekirodalom 462 Fe/pld ... példény
4. szam: Szocidlis kompetencidk 462 Fo/pld ... példény

A szdmldrt drutaldssal — csekken valé befizetéssel egyenlitem ki. (Kérjiik aldhiizni).

Cégszer( aldirds:
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