516.532
EPITES-
EPITESZET-
TUDOMANY

A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA MUSZAKI TUDOMANYOK OSZTALYANAK KOZLEMENYEI

)
SZERKESZTI: SZABO JANOS 7 A
7 &

XXVI1. KOTET
1-2. SZAM

(@)

S ——

AKADEMIAI KIADO, BUDAPEST 1996-1997



EPITES-
EPITESZETTUDOMANY

SZERKESZTOBIZOTTSAG:

DR. KALISZKY SANDOR, DR. PERENYI IMRE, DR. SZABO JANOS,
DR. VAMOSSY FERENC

TECHNIKAI SZERKESZTOK:
HORVATHNE DR. SIPOS EDIT ES DR. VAMOSSY FERENC

1521 BUDAPEST, MUEGYETEM RAKPART 3. BUDAPESTI MUSZAKI EGYETEM
K. 11 60. (EPITESZETTORTENETI ES MUEMLEKI TANSZEK)

A kiadvany példanyonként megvasarolhaté

az Akadémiai Kiadd Magiszter
(1052 Budapest, Varoshaz utca 1., tel.: 138-2440)
konyvesboltjaban

Kulf6ldon terjeszti az
Akadémiai Kiado

H-1519 Budapest
P.O. BOX. 245.




EPITES.-
EPITESZET-
TUDOMANY

A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA MUSZAKI TUDOMANYOK OSZTALYANAK KOZLEMENYE!

SZERKESZTI: SZABO JANOS

XXVI: KOTET
1-2. SZAM

AKADEMIAI KIADO, BUDAPEST 1996-1997



fOr.

Dr.

Dr.

TARTALOM

Kaliszky Sandor

Képlékenységtan és matematikai programozds ......eceeeveevnennennn
Lovas Antal
Az emberi koponya mechanikai modellje .e.ceceececececoccnsoncncnns

Flizy Jeno—Bddi Istvan—Klopka Zoltan—Kdéris Kdlman—Sajtos Istvan
Peremiikon kényszeralakvdltozdssal terhelt héjak hajlitdselmélete

Nagy Katalin

Dr.

Dr.

Dr.

Dr.

Dr.

Egyenletesen megoszld csavardnyomatékkal terhelt zart koriv alap-

rajzu tobbtdmaszu tartdék igénybevételei .......cceeiiiiiiiiiiann.
Galaskd Gyula—dr. Ivits Ivén

A budapesti EXPO Déli kapujdnak "beléptetG tere" .................
Kollar Ldaszlé—Kopecsiri Andras

Vasbetonszerkezetek idében elhizdédd alakvédltozdsa ...........c.....
Guzsik Tamds

Gavit és zsamatun (A kozépkori ormény szerzetestemplomok specidlis
EEPTOTINAT)) e s S S o S o e R B B 5 86091, 5 5010 ey & s o lanaircs o PSS [ee

Krahling Jénos
A hazai evangélikus templomépitészet kutatdsdnak feladatairdl ....

Brenner Jéanos
Biidapest! es @ VATOST el ETT TS| 1 su wvmis sueis e susts onste oo o1s os 5 fole: 5ioss SHore S 455

31

53

63

a9

91

151

165



Dr. Kaliszky Séndor*, az MTA rendes tagja

KEPLEKENYSEGTAN ES MATEMATIKAI PROGRAMOZAS

1. BEVEZETES

A fémeknek és néhdny mds anyagnak azt a tulajdonsdgédt, hogy torés nélkil
alakithatdk, képlékenységnek nevezziik. Amikor az ember az i.e. negyedik év-
ezredben felfedezte a rezet és rdjott arra, hogy azt formdlni tudja, egy 4j
korszak kezd6dott az emberiség torténetében. Ettdl kezdddden a fegyverek és
a haszndlati eszkozok Jjelentds része kovdcsolds és mds primitiv eljdrdsok
segitségével rézbdl, vasbdl és kiilonbozd otvozetekb6l készilt. Ezt kovetden
az évszdzadok sordn fokozatosan kialakult a kézml jellegl fémipar. Mindségi
és mennyiségi véltozdst hozott az ipari forradalom, amikor tomeggydrtdsra
alkalmas olyan technoldgiai eljdrdsokat dolgoztak ki, mint példdul a henger-
1lés, a sajtolds és a hizéds. Létrejott egy hatalmas ipardg, amely a gépipar-
hoz, a jérmiiparhoz, a hajéiparhoz és az épit6iparhoz szikséges fém alkatreé-
szeket és épitéelemeket dl11itja eld.

Tartdszerkezetek épitéséhez az acélt és az ontottvasat a 18. szdzadban
kezdték alkalmazni. Ennek egy nagyszer( példdja az Anglidban 1783--87-ben
épiilt "iron bridge".

A mdlt szdzad végén és e szdzad elsd felében a fémek képlékeny tulajdon-
sdgainak kisérleti és elméleti vizsgdlata alapjdn a rugalmassdgtan mellett a
mechanikdnak egy Uj tudomdnyterilete fejlédott ki, a képlékenységtan. A kép-
lékenységtan elméletének és mddszereinek legfontosabb alkalmazdsi teriileteit
az 1. tdbldzat szemlélteti. Az eldadds csak a tartdszerkezeti alkalmazdsok-
kal és ezen bellil is elsfsorban a statikusan terhelt tarték képlékeny hatdr-
dllapotainak vizsgdlatdval foglalkozik. A képlékeny optimdlis tervezés elmé-
letét és alkalmazésait egy eldz6 elGadds ismertette /Kaliszky (1991)/, ezért
erre és a dinamikai feladatok képlékenységtani vizsgdlatdra ezen a helyen
csak néhdny utalds torténik.

¥Az 1996. mércius 18-4n elhangzott akadémiai székfoglald elBadés anyaga.
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1. tébléazat
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Tartészerkezetek vizsgdlatdndl a képlékeny tulajdonsdgok felhaszndldsd-
nak elsd nyomait Galilei 1638-ban megjelent Discorsi ciml mivében taldlhat-
juk meg /Galilei (1638)/. Galilei gerenddk teherbirdsdt tanulményozta és eh-
hez lényegében a hatdrdllapot vizsgdlat kinematikai tételét haszndlta fel
(1. dbra). Hasonld torekvés fedezhets fel Coulomb, Lamé, Clapeyron és néhdny
mds kutaté boltivekkel és témfalakkal kapcsolatban mintegy 200 évvel ezeldtt
végzett vizsgédlataindl is /Coulomb (1773), Lamé, Clapeyron (1823)/.
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2. dbra

Tartdszerkezetek vizsgdlatdndl a képlékeny tulajdonsdgok tudatos fel-
haszndldsa szdzadunk elején kezddodott el. Ebben (ttord szerepe volt Kazinczy
Gabornak, aki 1913-ban Budapesten befogott acélgerenddkkal végzett kisérle-
teil alapjan felismerte, hogy a statikailag hatdrozatlan tartdék teherbirdsa a
rugalmassédgtan alapjdn nem hatérozhaté meg /Kazinczy (1914, 1942)/. Kivéld
mérnoki érzékkel megadta szdmos tartdszerkezeti probléma képlékenységtani
magyardzatdt és megolddsdt, és megalkotta a képlékeny csukld fogalmdt, amely
napjainkban is a ruldszerkezetek képlékeny teherbirds-szémitdsdnak alapjdt
képezi (2. dbra). Ezt kdvetden a képlékenységtan elmélete gyors fejlédésnek
indult. Ennek ismertetése ennek a dolgozatnak a keretét meghaladja, ezért a
teljesség igénye nélkiil csupdn azokrdl a magyar kutatdkrol tesz rovid emli-
tést, akik ehhez a széles kord nemzetkozi kutatomunkdhoz jelentdsen hozzdjd-
rultak.

Reuss Endre 1930-ban d4ltaldnositotta Ludwig Prandtl elméletét /Reuss
(1930)/. Az igy megalkotott Prandtl--Reuss anyagegyenletek a képlékenységtan
elméletének egyik alapjdt képezik. Menyhdrd Istvén és Palotds L&szld vasbe-
ton lemezek és héjszerkezetek képlékeny vizsgdlata és a képlékenységtanra
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alapuld méretezési eljdrdsok hazai elterjesztése terén fejtettek ki jelentfs
tevékenységet /Menyhdrd (1956), Palotds (1962)/. Haldsz Otté nagyszabdsd ki-
sérleteket végzett, és tételeket, valamint szdmitdsi mdédszereket -dolgozott
ki a nagy elmozduldsokat végz6 acél keretszerkezetek képlékenységtani vizs-
galatédra /Halédsz (1972)/.

A dolgozat —- a teljesség igénye nélkiil — a tartészerkezetek képlékeny-
ségtani vizsgdlatdnak azon feladatairél kivdn dttekintést nydjtani, amelyek
matematikai programozéds segitségével oldhatdk meg. Méltan bilszkék lehetiink
arra, hogy a matematikai programozds terilletén is egy magyar tuddésnak volt
(ttord szerepe. Farkas Gyula, a Kolozsvdri Egyetem professzora 1902-ben pub-
likdlta a linedris egyenlétlenségekre vonatkozd alternativa tételét, amely a
matematikai programozéds alapjat képezi /Farkas (1902)/.

A matematikai programozds fejlédése a II. vildghdbord idején, a szamitd-
gépek létrehozdsaval és elterjedésével (mely ugyancsak egy magyar tuddsnak,
Neumann Janosnak koszonhets) kezdddott el. Mdédszereit elsBsorban kizgazda-
sdgi feladatok megolddsdra alkalmaztédk. Ehhez Egervédry Jend kutatdsai jelen-
t6sen jarultak hozzd. Képlékenységtani feladatok vizsgdlatdra a matematikai
programozdst az 50-es években kezdték alkalmazni. Ezt kovetden széles kari

kutatémunka indult el, melynek eredményeit az egész vildgon alkalmazzék.

2. RUGALMAS-KEPLEKENY TEST ALAPEGYENLETEI

Vegyiink szemiigyre egy linedrisan rugalmas—tokéletesen képlékeny anyagu

testet, melynek Sq feliiletére a a9y (x;, t) fajlagos felileti erdk, V térfo-

i
gatdra a 9; (xi, t) fajlagos térfogati erdok mikodnek és Su feliletén az Uig
(xi, t) eltoléddsok vannak eldirva (3. dbra). A test 4114potét a %z (xi, t)
fesziiltségmezd, az €43 (xi, t) alakvdltozdsmez® és az uj (Xi’ t) eltolddés-
mezd jellemzi. Ezen dllapotvdltozdk kozott kis alakvdltozdsok feltételezése

esetén az aldbbi egyensllyi és geometriai egyenletek teremtenek kapcsolatot:

3. dbra



o, +8=0
i V - ben
T3

on =q; S,-n,

1
;= E(uw +u“); V -ben,

Rugalmas-képlékeny anyagi testek esetén a fesziiltségek és az alakvdlto-
zasok novekményei kozott dllithaté fel kapcsolat. Ennek megfelel&en izotrdp
anyag esetén az anyagegyenletek az aldbbiak.

a) Linedris fesziiltségdllapot

A linedrisan rugalmas--tokéletesen képlékeny anyag fesziiltség—nyllds
diagramjat a 4. dbra szemlélteti. Ebben E a rugalmassdgi modulust, gs pedig
a folydsi hatart jeloli. A képlékenységtan alapvetd feltételezése, hogy az
alakvdltozdsok egymastdl filiggetlen rugalmas és képlékeny részbfl tevddnek
Ossze:

e=¢g"+¢gf,
€és novekmények esetén
de =dé +ds".

Az alakvéltozds rugalmas része a Hooke-torvény révén a fesziiltségbdl egyér-
telmien meghatdrozhatd

a képlékeny osszetevore pedig az aldbbi Gsszefiiggések érvényesek:

S b T © <o, (rugalmasdllapot)
' C=0,és do <0 (tehermentesités)

de’ > 0, hac =, ésdo = 0 (aktiv képlékeny dllapot).
o

do=0

I

..

do<0

A

[ 4. dbra



Az eP teljes képlékeny alakvdltozdsok nagysdga a fesziiltségbdl nem hatd-
rozhaté meg. Kiszémitdsukhoz a terhelési folyamat (a terhelés torténetének)
ismerete sziikséges.

b) Altaldnos fesziiltségdllapot

A rugalmas-képlékeny anyagl testek anyagegyenleteire vonatkozdéan az iro-
dalomban szdmos elmélet taldlhatd /lasd pl. Kaliszky (1989)/. Az aldbbiakban
a legjobban elterjedt elméletet, a Drucker-féle posztuldtum alapjdn levezet-

hets, Mises alapjdn javasolt képlékeny potencidl elméletet ismertetjik. En-

nek az elméletnek az f(oij, k) folydsi fiiggvény képezi az alapjat. Ebben k
egy anyagéllanddt (pl. a gs folydsi hatdrt) jelsl. A folydsi fiiggvényt elmé-
leti megfontoldsok és kisérletek eredményei alapjan dgy vdlasztjsk meg, hogy

f(o,.k)<0
rugalmas dllapotnak felel meg, az
f(o,.k)=0

képlékenységi feltétel teljesiilése esetén pedig képlékeny dllapotban van az

anyag. A képlékenységi feltételt a fesziiltségtérben egy konvex és dltaldnos
esetben zért folydsi hiperfeliilet dbrdzolja (5. dbra).

Feltételezve, hogy az alakvdltozdsok dltaldnos fesziltségdllapotban is

egymastél fiiggetlen rugalmas és képlékeny részre bonthatdk

e
& =& by,
o P
de, = de;, +dg],

I

a rugalmas alakvdltozdsok novekményei az dltaldnos Hooke-torvény révén a fe-

sziiltségek novekményeib6l egyértelmien meghatdrozhatok:
de; = H,do,.
Itt a Hijkl negyedrendd tenzor az E, G, v" rugalmas dllanddékat tartalmazza.
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A képlékeny alakvdltozds novekményekre az aldbbi Gsszefiiggések irhatdk
fel:

f < 0 (rugalmas allapot )

def =0, ha
’ f = 0ésdf < 0 (tehermentesités)

def = dx% . haf=0ésdf = 0 (aktiv képlékeny llapot ).

y

Eszerint a képlékeny alakvdltozds novekmények vektora a folydsi feliilet
megfeleld pontjdhoz tartozd kiilsd normdlissal esik egybe €és nagysdgdt a
dx» > 0 képlékeny szorzd hatdrozza meg. di a df = 0 feltétel felhasznédldsdval

a Oij momentdn fesziiltségek filiggvényében fejezhetd ki. A képlékeny alakvdl-
tozds nagysdga csak a terhelési folyamat ismeretében hatdrozhaté meg.
A fentiek alapjén a linedrisan rugalmas—tokéletesen képlékeny test

anyagegyenlete a kovetkezd:

o
dSi] = [{Wdck, +a’)\.£;‘,

fd\=0, dfd)=0.

Usszefoglalva megdllapithatjuk, hogy a linedrisan rugalmas—tokéletesen
képlékeny test anyagegyenletei

— feszliltség- és alakvaltozds-novekményeket tartalmaznak, ezért a test
dllapotvdltozdsdt irjdk le,

— a dX szorzo kovekeztében nemlinedrisak és

— egyenlotlenségeket is tartalmaznak.

Az utdbbi az oka annak, hogy extrémum tételek alkalmazdsa esetén a képle-
kenységtani feladatok megolddsa matematikai programozdsra vezet.

3. TERHELESI FOLYAMAT. TERHELESI TARTOMANY

Tételezzik fel, hogy a test Sq fellletére olyan kvdzistatikus teher m(i-
kodik, amely

q,(x,1) =Y. m()g(x); (I=12.n)

alakban adhaté meg (6. dbra). Ennél a tobbparaméteres tehernél a qgé)(xi);

(1=1,2,...n) alapterhek az egymédstdl fiiggetlen tehercsoportokat, az m t)

9



6. dbra

teherintenzitdsok pedig ezeknek a tehercsoportoknak az iddbeli véltozdsét
adjdk meg. Az My MoseeesMy terhelési térben egy terhelési folyamatot egy

gorbe dbrdzolja az Osszes lehetséges teherkombindcidk halmaza dltal meg-
szabott terhelési tartomdnyt pedig a

T(m)=0

feliilet hatdrolja. Kétparaméteres teher esetére a terhelési folyamatot és a
terhelési tartomdnyt a 7/a. dbra szemlélteti.

Abban a specidlis esetben, ha az ml(t) teherintenzitdsok kozil egyetlen-
egy kivételével valamennyi zérus, vagy ha a teherintenzitdsok ardnydt az
ap; @ =1,2,...n) tényezdkkel ml(t) =a1m0(t) médon rogzitjik, egyparaméte-
res (ardnyos) teherrdl beszélink:

q,(x,0) =m, (DY agl(x,) = m,(1)q,(x,).
1

Ekkor a terhelési térben a terhelési folyamatot egy egyenes dbrézolja,
¢s ennek végpontja szabja meg a terhelési tartomany hatérat (7/b. dbra).

ml=al mo

7. dbra

10



4. HATARALLAPOTOK. TEHERBIRASI ES KEPLEKENY
ALAKVALTOZAST TARTOMANYOK

Azokat az 4llapotokat, amelyek bekdvetkeztekor a tartd bizonyos elére
elbirt kovetelményeket nem tud kielégiteni, hatdrdllapotoknak nevezziik. Kép-

lékenységtani vizsgdlatokndl az aldbbi hatdrdllapotokat kiilonboztethet-
jik meg.
a) Képlékeny teherbirdsi hatdrdllapotban dllandé teher hatdsdra novekvo

képlékeny alakvdltozdsok jonnek létre és emiatt a teherbirds kimeril. Az en-
nek az dllapotnak megfeleld terheket a P(ml) = 0 osszefiiggés adja meg. Az ezt
dbrézold zart felilet a képlékeny teherbirdsi tartomdnyt hatdrolja. Igazol-

hatdé, hogy ez a tartomany kiviilrél nézve konvex (ldsd 7. fejezet).
b) Bedlldsi hatdrdllapotban vdltozd jellegl, tobbparaméteres teher haté-

sdra dltaldban korldtlanul halmozddd képlékeny alakvdltozdsok johetnmek 1ét-
re. Ha viszont kialakul egy olyan sajdt fesziiltségi dllapot, amelynek ered-
ményeként a B(ml) < 0 feltételt kielégité terhek mikodésekor a képlékeny
alakvédltozdsok nem halmozddnak korldtlanul, akkor a test bedllt. A B(ml) =0
z4rt feliilet a bedlldsi tartomdnyt hatdrolja (1lésd 8. fejezet).

c) Képlékeny alakvédltozdsi hatdrdllapotban a képlékeny alakvaltozdsok

nem halmozddnak, és nagysdguk vagy valamilyen mértékik elér egy megengedett
értéket. Az ennek az dllapotnak megfeleld terheket az A(ml) = 0 osszefiiggés
adja meg. Az ezt dbrdzold zdrt feliilet a korldtozott képlékeny alakvdltozdsi
tartomdnyt hatdrolja (1ldsd 9. fejezet).

d) Rugalmas teherbirdsi hatdrdllapotban a tartd egy vagy esetleg egyide-

Jjlleg tobb pontjdban elsd izben képlékeny &llapot jon létre. Az ennek az 4l-
lapotnak megfeleld terheket az E(ml) = 0 Osszefiiggés adja meg. Az ezt dbra-
zold zart feliilet a rugalmas teherbirdsi tartoményt hatérolja (ldsd 10. fe-

jezet).
Kétparaméteres teher esetére a fenti tartomdnyokat hatdroldé gorbéket a
8. dbra szemlélteti. Egyparaméteres teher esetén fenti hatédrdllapotoknak

m,
m, f - T(m)=0
m L= e=
i) R
ml
iy P(m)=0
egypara- 4 B(m)=0
> =
méteres 7 E(m)=
terhelés ‘" A(m)=0
mz



megfeleld teherintenzitdsokat az mp, mys My és mg teherintenzitdsok (paramé-
terek) adjak meg.

5. HATARALLAPOT VIZSGALAT

A tartdszerkezetek képlékenységtani vizsgdlatdnak az a feladata, hogy
megdllapitsa a fentiekben ismertetett és a P(ml) =105 B(ml) =0 A(ml) = 0 és
E(ml) = 0 fellletekkel hatdrolt teherbirdsi és korldtozott alakvédltozési
tartomdnyokat, illetdleg egyparaméteres teher esetén az mp, Mys My és my te-
herintenzitdsokat. Ezeknak és a T(ml) = 0 terhelési tartomdnynak az ismere-
tében a tartdszerkezetek hatdrdllapot vizsgdlata az aldbbi &dltaldnos formd-

ban fogalmazhatd meg:

Tobbparaméteres teher Egyparaméteres teher

a) Képlékeny teherbirds

I(m) < P(m) m, <m

b) Bedllss

I'(my < B(m,) m, < m,

c) Képlékeny alakvaltozds

T(ml)g A(ml) ma S'na

d) Rugalmas teherbirds

T(mf) c E(ml) mo S me

A 8. dbrén a T(ml) =0 terhelési tartomdnyt hatdrold gorbét is feltiintet-
tik. Ennek alapjan megdllepithatd, hogy melyek azok a terhek, amelyek miko-
désekor a test rugalmas, ill. rugalmas-képlékeny dllapotban van, s melyek
azok a terhek, amelyek hatdsdra osszeomlik.

A tovabbiakban bemutatjuk, hogy az ismertetett hatdrdllapotokat meghata-
roz6 osszefliggéseket, illet6leg teherintenzitdsokat hogyan lehet meghatd-

rozni.
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6. RUGALMAS-KEPLEKENY ALLAPOTVALTOZAS VIZSGALAT

Tételezzik fel, hogy egy rugalmas-képlékeny test SU feliiletén U = 0 és
aq; (Xi’ t) teher hatdsdra kialakult 955 (Xi)’ £ 4 (Xi)’ Uy (xi) 4dllapotat
ismerjik. Ekkor a dqi teherndvekmény hatdsdra létrejovo doij fesziiltségno-
vekményeket a kiegészitd potencidlis energiandvekmény minimumdnak tétele
alapjan hatdrozhatjuk meg /pl. Kaliszky (1989)/:

dn = —;—J'dc,]HU,{,dok,dl" = min!
29

do;; =0 )
: V —ben,
do. = d()'ll

y

don =dq,; S,—n,

ésahol f(o

iy

k) =0, ott ;%dou <0.

Yy

Az utolsé feltétel azt fejezi ki, hogy képlékeny dllapotban csak olyan
dai. fesziiltségnovekmények  johetnek  1étre, amelyek kielégitik az
f[(cij + d°ij)’k] < 0 feltételt. Ez azt jelenti, hogy a d°ij vektor nem 1ép-
het ki a folydsi feliilet dltal hatdrolt tartomanybdl (14sd 5. dbrat).

Diszkrét rendszerek és linedris, ill. linearizdlt képlékenységi feltétel
esetén a fenti tétel alkalmazdsa kvadratikus programozdsra vezet. Segitségé-

vel egy szerkezet tetszoleges terhelési folyamat kozben 1létrejové dllapot-
vdltozdsa 1épésrdl lépésre kovethetd, és valamennyi fentiekben tdrgyalt ha-
tdrédllapot tartomdnya meghatdrozhatd.

A tétel alkalmazdsdnak szemléltetésére a 9. dbran feltiintetett rugalmas-
képlékeny anyagu, egyparaméteres teherrel terhelt keretszerkezet dllapotvél-
tozds vizsgédlatdnak eredményeit a 10. dbran szemléltetjik /Nédli (1996)/.
A 10/a. ébrén az elsGrendld elmélet alapjdn nyert eredmények ldthatdk. Az
mp = 2,24 teherintenzitds elérésekor a keret legfels6 pontjénak u vizszintes
eltoldéddsa a teher vdltozatlan értékénél korldtlanul ndvekszik, ami a teher-
birds kimeriilését jelenti. Az dbra az ebben az &4llapotban kialakult képlé-
keny csukldék elrendezését is szemlélteti. A 10/b. és 10/c. dbrdk a mdsod- és
harmadrendd elmélet alapjdn elvégzett dllapotvdltozds vizsgdlat eredményeit
mutatjdk be. Ldthatd, hogy ebben az esetben a keret teherbirédsa az elsdrend(
elmélet alapjdn nyert eredményhez képest mintegy 10%-kal kisebb, és a keret
posztkritikus viselkedése is kovethetd. Az is megdllapithatd, hogy a hérom
kiilonbozb esetben a képlékeny csukldk elrendezése is eltérést mutat. A tomor
korok a terhelési folyamat kozben inaktivvd vdlt csukldkat jelolik.
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7. KEPLEKENY TEHERBIRASI HATARALLAPOT VIZSGALAT
Feltételezziik, hogy a testre

q:(x;,1) = m(t)q,,(x,)

monoton novekvO egyparaméteres teher mikodik és a terhelési folyamat sordn

kis alakvdltozdsok jonnek létre. Ekkor az m_ intenzitdsd teher ellérésekor a

test egésze vagy egy része vdaltozatlan teher hatdsdra ndvekvd képlékeny
alakvdltozdsokat és elmozduldsokat végez. Ezt az &llapotot, amit a

m=m,, dm=0, de; #0, du #0

osszefiiggések Jjellemeznek, képlékeny teherbirdsi hatdrdllapotnak nevezzik.
Tartdszerkezetek esetén a képlékeny teherbirdsi hatdrdllapot bekdvetkezése a
tarté Osszeomldsdt eredményezi, ezért az mp tordintenzitds ismeretének nagy
jelentdsége van. Pontos vagy kozelitd értéke a képlékeny teherbirdsi hatdr-
dllapot vizsgdlat Greenberg, Drucker és Prager dltal igazolt statikai és ki-
nematikai tételével hatérozhatd meg /ldsd pl. Kaliszky (1989)/.
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1. Statikai tétel

A statikai tétel az egyensilyi egyenleteket és a képlékenységi felté-
telt kielégitd statikailag lehetséges fesziiltségeloszldsok vizsgdlatédra
alapszik. A tétel szerint az ezekhez a fesziiltségeloszldsokhoz tartozé béar-

melyik statikailag lehetséges m_ teherintenzitds kisebb, mint az mp toréin-

tenzitds vagy azzal egyenld:

m, <m,

A tétel szerint a tordintenzitds pontos értéke a statikailag lehetsé-
ges teherintenzitdsok legnagyobb értékével egyenld és az aldbbiak szerint
hatdrozhaté meg:

m, = max!
Oy;+8&=0 } V - ben,
o, =0}

01]"/ = sq:o; Sq =,

f(c,,k)<0; V-ben.

Diszkrét rendszerek és linedris vagy linearizdlt képlékenységi felté-
tel esetén a statikai tétel alkalmazdsa linedris programozdsra vezet.

2. Kinematikai tétel

A kinematikai tétel a geometriai egyenleteket kielégitd, kinematikai-
lag lehetséges képlékeny alakvdltozds- és eltoldddseloszldsok vizsgdlatéra
alapszik. A tétel szerint az ezekbdl az alakvéltozds- és eltoldddseloszld-
sokbdl a kiilst és belst munkédk egyenlésége alapjan szdmithaté barmelyik ki-
nematikailag elégséges m. teherintenzitds nagyobb, mint az mp toréintenzités

vagy azzal egyenl®:

m.=m,.
A tétel szerint a tordintenzitds pontos értéke a kinematikailag lehetséges
teherintenzitdsok legkisebb értékével egyenld és az aldbbiak szerint haté-

rozhatd meg:
m, = min!
p_] |
@V—;ww+%ﬂ, —ben,

du, =03 8, —n,
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m, J q.,dudsS = _[ o,de,dV
5, v

[4,duds =o.
Sﬂ

Diszkretizdlt rendszerek és linedris vagy linearizdlt képlékenységi
feltétel esetén a kinematikai tétel alkalmazdsa linedris programozdsra

vezet.

3. A kinematikai tétel alapjdn megfogalmazott megoldds a statikai té-
telre alapuld megoldds komplementer feladata. A két tétel segitségével ki-
szémitott m alsd és m felsd korldtok segitségével a tordintenzitds kozeli-
t6 értéke és a kozelités hibdjdnak korldtja is meghatdrozhatd:

1
m, z—z—(ms +m,),

A% < 100 %.

m, —m,
)

s

Az m és m, értékek ismételt meghatdrozdsdval a kozelités pontossdga
tetszoleges mértékben fokozhatd.

8. BEALLASI HATARALLAPOT VIZSGALAT

Ha egy testre egészen a képlékeny teherbirds nagysdgdt elér6, egypara-
méteres teher mikodik, akkor tehermentesités alkalmdval — kivételes esetek-
t61 eltekintve — kialakul egy olyan sajat (maradd) fesziltségeloszlés,
amely biztositja azt, hogy (jabb terhelés sordn mdr csak rugalmas alakvdlto-
z4sok keletkeznek. Ezt bedllédsnak (shakedown) nevezzik.

Ha viszont egy testre egymdstdél fiiggetlen csoportokbdl @116, tobbpara-
méteres teher mikodik, és ezek a csoportok kiilon-kiilon vagy bizonyos kombi-
ndcidkban kovetik egymdst, akkor az egyes terhek tehermentesitése utdn visz-
szamaradd sajdtfesziiltség eloszldsok dltaldban '1er0ntjék egymdst. Emiatt
minden alkalommal (jabb és (jabb képlékeny alakvdltozdsok johetnek létre,
amelyek korldt nélkil halmozddhatnak és tonkremenetelt okozhatnak.

Elkeriilhet6 a képlékeny alakvdltozdsok korldtlan halmozdddsa, ha a te-
hercsoportok intenzitdsdt korldtozzuk és azok nem novekedhetnek egészen a
toréintenzitdsig. A bedlldsi hatdrdllapot vizsgdlatnak az a feladata, hogy
megédllapitsa az egyes tehercsoportok intenzitdsainak azokat a korldtait,
amelyeket betartva a terhelési folyamat sordn kialakul olyan sajdtfesziiltség
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eloszlds, amelynek eredményeként a test a tovdbbi terhelési folyamat soran
mdr rugalmasan viselkedik. Ez azt jelenti, hogy a test bedllt.

A bedlldsi hatdrdllapot vizsgdlatnak az a feladata, hogy a teherin-
tenzitdsok ezen korldtait meghatdrozza.

Tételezzik fel, hogy a testre

q,(x, )= > m(1)gP(x,);, (€= 1,2...n)

tobbparaméteres teher mikodik, és hatdrozzuk meg azt a kozds my bedlldsi pa-
ramétert, amit az jellemez, hogy az

m<m; (=42, n)

feltétel teljesiilése esetén kialakul egy olyan o?j sajdtfesziiltség eloszlds,
amely biztositja, hogy a tovadbbi terhelési folyamat sordn mir nem jGnnek
létre Ujabb képlékeny alakvdltozdsok, tehdt a test bedll.

Az My bedlldsi paraméter Melan statikai tétele alapjdn a kovetkezokép-
pen hatdrozhatd meg /ldsd pl. Kaliszky (1989)/:

m, = max!
S o
c;; =0
V —ben,
S s
o, =0,

S H
o,n, =0, Sq -n,

Sfl(mgoy +c,f),k] <0; (t=12...r), V—ben

Itt c?; (xi) a q%) (xi); (@ =1,2,...n) alapterhek 6sszes lehetséges
t=1,2,...r kombindcidibdél a rugalmassdgtan alapjdn szémitott fesziiltségel-
oszldsokat jeléli.

Diszkrét rendszerek és linedris vagy linearizdlt képlékenységi felté-
telek esetén a fenti tétel alkalmazdsa linedris programozdsra vezet.

9. KEPLEKENY ALAKVALTOZASI HATARALLAPOT VIZSGALAT

A bedlldsi vizsgdlat segitségével biztosithatd, hogy a terhelési fo-
lyamat sordn a képlékeny alakvdltozdsok ne halmozédjanak korldtlanul, az
azonban nem hatdrozhaté meg, hogy a bedlldst megeldzden mekkora képlékeny
alakvdltozdsok halmozddnak fel a testben. Mivel ezek nagysdga jelent6s lehet
és meghaladhat egy nemkivdnatos mértéket, sziikség lehet olyan vizsgdlatra
is, amely a bedllds biztositdsdn tulmenden a képlékeny alakvdltozdsok mérté-
kének korldtozdsdra is lehetdséget nyijt.
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Koiter, Vitiello, Capurso, Corradi és Maier tételei szerint a testben
felhalmozddott képlékeny alakvdltozdsok mértéke a terhelés utdn visszamaradd
q?j sajatfesziiltségek 4ltal végzett

W =l_[05H cdv
P g Tkl Mkt
2V
kiegészitd képlékeny alakvdltozdsi munka nagysdgdval jellemezhetd /Koiter

(1960), Vitiello (1972), Capurso, Corradi, Maier (1978)/. Elfogadva ezt a
feltevést, tételezzik fel, hogy a testre

g, (x,0) =Y. m(1)qy’(x); (I=12..m)

tobbparaméteres teher mikddik, és hatdrozzuk meg azt a kozos m, képlékeny
alakvdltozdsi paramétert, amit az jellemez, hogy az

m<m,;(£=12..n)
feltétel teljesiilése esetén

— a test bedll, azaz m, < M,

—- és a maradd sajdtfesziiltségek kiegészitd munkdja nem halad meg egy

W ” megengedett értéket, azaz wp <W

p po’

Ekkor az m, képlékeny alakvdltozdsi paraméter a kovetkezOképpen hatdrozhatd
meg /Kaliszky (1996)/:

m, = max!

S o=
c,; =0

- g [ & =ben,
o =%

on, =0; §,-n,
S l(moy +c,f),k] <0; (¢=12..r), V —ben,

1
E'fc,f.lﬂj,‘,cf,dV -W, <0.
v

Itt 0?3 (xi) a q§é> (xi); (& = 1,2,...n) alapterhek Osszes lehetséges
t=1,2,...r kombindciéibdl a rugalmassdgtan alapjdn szémitott fesziiltségel-
oszldsokat jeldli.

Diszkrét rendszerek esetén a fenti tétel alkalmazésa matematikai prog-
ramozasra vezet.
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10. RUGALMAS TEHERBTRASI HATARALLAPOT VIZSGALAT

Vannak olyan esetek, amikor képlékeny alakvdltozdsok kialakuldsa egydl-
taldn nem engedhetd meg. Ilyenkor az a feladat, hogy meg kell 4llapitani a
teherintenzitdsok azon korldtait, amelyek megtartdsa esetén a test minden
pontja még rugalmas dllapotban van.

Tételezzik fel, hogy a testre

q.(x,, 1) =m(1)q,(x)

egyparaméteres teher mikdodik és az alakvdltozdsok kicsik. Ekkor az m, Lu-
galmas teherbirdsi paraméter nagysdga az aldbbiak szerint hatdrozhaté meg:

m, = max!
o, +g =0

At V —ben,
GU = 0".],
cijnj = meqia; Sq =i,

e . Vb

g, = E(u"’ +uj_,.), — ben,
U =u,;, S, —n,
€ =Hy0,; V—ben,

f(o,,k)<0; V -ben.

Diszkrét rendszerek és linearizélt vagy linedris képlékenységi feltéte-
lek esetén a fenti feladat megolddsa linedris programozdsra vezet.

Megjegyezziik, hogy a fenti feladat a geometriai és anyagegyenletek el-
hagydsa esetén a képlékeny teherbirdsi hatdrdllapot vizsgédlat statikai té-
tele alapjdn megfogalmazott feladattal azonos.

11. PELDA A HATARALLAPQOT VIZSGALATOK ALKALMAZASARA

A vizsgdlat tdrgydt képez6 keretszerkezet geometriai méreteit és szi-
lardsagi jellemz6it a 11. dbra tinteti fel. Az 4llandé keresztmetszetl osz-
lopok és gerenddk képlékeny nyomatéki teherbirdsait eldzetesen optimdlis
tervezés alapjdn hatdroztuk meg. A keretet az dbrén ldthatd egymdstél fig-
getlen vizszintes és fiiggoleges erdcsoportok terhelik, amelyek kiilon-kiilon
o ill. m, jeloli. A feladat
az m €s m, intenzitdsok azon kombindcidinak meghatdrozdsa, amelyeknek meg-

és egylittesen is mikodhetnek. Intenzitdsukat m

feleld terhek mikodésekor a keret eléri a kiilonbozd hatdrdllapotokat.
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A részleteket mellézve az eredmények a 12. 4brén ldthatdk /Kaliszky, Nédli
(1976)/:

A hatdrgorbék ismeretében eldonthets, hogy melyek azok a terhek, amelye-
ket a keret rugalmas, ill. képlékeny 4llapotban tud elviselni, és melyek
azok, amelyek hatédsdra korldtozott, ill. korldtlan képlékeny alakvdltozdsok

jonnek létre.

12. KEPLEKENY OPTIMALIS TERVEZES

Az eddigiekben a képlékeny alakvdltozdsi és teherbirdsi hatdrdllapotok
vizsgdlatdval foglalkoztunk. A mérnoki gyakorlatban azonban gyakoribb az a
feladat, amikor egy tartd tervezését kell elvégezni. Ennek sordn a tartd el-
rendezését (topoldgidjéat), geometriai és keresztmetszeti méreteit és anyagdt
Gigy kell meghatdrozni, hogy a tarté az eldirt terheket el tudja viselni és
bizonyos mds kovetelményeknek is eleget tegyen.

A hatédrédllapot vizsgélatokhoz hasonldan a tarték tervezése is elvégez-
hetd a képlékenységtan szerint és kiilonosen gazdasdgos eredményekre vezet,
ha egyidejileg az optimdlis tervezés mddszereit is alkalmazzuk. Ennek rész-
leteirdl egy el6z6 elBadéds szdmolt be /Kaliszky (1991)/, ezért az aldbbiak-
ban csupdn egyetlen specidlis feladat ismertetése szemlélteti az dltaldnos

dsszefliggéseket és azoknak egy példdra vald alkalmazéséat.
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Tételezzik fel, hogy a V térfogatd, inhomogén anyagi test Vk; (k =
=1,2,...5) ismeretlen térfogatd és alaki homogén tartomdnyokra oszlik, me-
lyek anyagdnak folydsi hatdra ag és fajlagos koltsége Cp+ A tartomdnyok he-
lyét, alakjét és méretét a

H. €V c Gt (k=1 2:5)

feltétel, a teljes test képlékeny alakvdltozdsainak mértékét pedig a korab-

ban mar alkalmazott

1
’5 ’J: U;jH,jkl szdV - Wpo <0

feltétel korlatozza. A testre adott nagysdgu 9%, (x) teher mikodik. A Vv
tartomdnyok helyét, alakjdt és méreteit Ugy kell meghatdrozni, hogy

k

— a test a Q4 (xi) terhet el tudja viselni,
— a felsorolt geometriai és alakvdltozdsi feltétel teljesiljon, és
— a test anyagdnak teljes C koltsége a lehetd legkisebb legyen.

Ez a feladat az aldbbiak szerint fogalmazhatd meg:

C =c¢V, =min/

S
% =0 V —ben
_ o8 g
C; =0y

s :
o,;n,=0, S —n,

fl(of +0}), ok1<0;, V, —ban, (k=12...5),
eV G,

1 ;
;',[GjHumc:/dL - Ileo <0.
Y

Ebben 6. a
1)

geket Jjeloli. Diszkrét rendszerek esetén a feladat megolddsa matematikai

programozdsra vezet.
Az alkalmazdst a 13. dbran 14thatd récsos tartd képlékeny optimdlis ter-

SR (Xi) teherb6l a rugalmassdgtan alapjdn szdmitott fesziiltsé-

vezése szemlélteti /Kaliszky, Légé (1995)/. A tarté homogén anyagd, tehat
o(l) = c§2> = ...c%S) = oy és €} =Cy = ...0g = C és a Vk tartomanyokat az
adott helyzetl és hosszisdgi rudak Jjelentik, melyek méretét a keresztmet-
szetek A terlletére elGirt /—\0 = 0,5 cm, ill A0 = 1,0 cm minimdlis értékek

korldtozzadk. Az dbrdn 1dthatd diagramok a tarté V térfogatdnak (koltségének)
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vdltozdsdt adjdk meg a wpo/w80 hanyados filiggvényében. Az utdbbiban WpO a
megengedett képlékeny kiegészité munkdt, Weo pedig a tartd rugalmas teherbi-
rdsi hatdrdllapotdhoz tartozé rugalmas kiegészitd munkdt jeloli. A diagram-
ban a W_/W_ =0 eset a rugalmas optimdlis tervezésnek felel meg. L&thatd,

po’ "eo

hogy mar kismértek (Wpo/weo =~ 0,2) képlékeny alakvdltozds lehetdvé tétele

esetén a tartd térfogatdban jelentdsebb megtakaritds érhetd el. A legkisebb
térfogaty megolddst természetesen akkor kapjuk, ha az alakvdltozdsoknak nem
szabunk korldtot, azaz wpo/weo + o. Ez az alakvdltozds korldtozdst nem tar-
talmazdé képlékeny optimdlis tervezés esetének felel meg.
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13. SZTOCHASZTIKUS VALTOZOK FIGYELEMBEVETELE

A rugalmassdgtan vizsgdlatokhoz hasonldan a tartdszerkezetek képlékeny-
ségtani vizsgdlatdndl és tervezésénél is figyelembe lehet venni, hogy

-- a terhek,
—— a szildrdsdgi tulajdonsdgok és
—- a geometrikus méretek

valdszinGségi védltozok.

Ebben az esetben a rugalmas-képlékeny alakvdltozds vizsgdlat, a képlé-
keny hatdrdllapot vizsgdlat, a bedllds vizsgdlat és a képlékeny optimdlis
tervezés diszkrét rendszerek esetén sztochasztikus programozésra vezet /ldsd

pl. Véasédrhelyiné (1982)/. Ezek a vizsgdlatok a kiildnbdzd teherparaméterek
(pl. toréintenzitds, bedlldsi paraméter) bizonyos valdszinlséggel vérhato
értéekeit adjdk meg.

14. RENDKTVULI DINAMIKUS TERHEKKEL TERHELT TARTOSZERKEZETEK
KEPLEKENYSEGTANI VIZSGALATA

Tartdszerkezetek vizsgdlatakor Jellegiktdl és rendeltetésiiktol fiiggben
az aldbbi rendkivili dinamikus terheket veszik figyelembe:

— robbands épiileteken kiviil, épiileteken beliil (pl. atomreaktorokban),
— Ulitkozés, Jjarmlvek (itkozése egymdssal és épiiletekkel, lees6 teher,

— foldrengés,
— széllokés, tornddd, hurrikén.

Mivel a felsorolt terhek intenzitdsa rendszerint igen nagy, ezért gazda-
sdgtalan és sokszor miszakilag is lehetetlen lenne annak a kdvetelménynek a
kielégitése, hogy a tartd a rendkiviili terheket rugalmas dllapotban viselje
el. Erre azonban kilonleges esetektdl eltekintve nincs is szikség, mivel
ezek a terhek nem ismétlddnek és eldforduldsuk valdszinlsége igen csekély,
ezért elegendd annak a biztositdsa, hogy a tartd a rendkiviili terheket tudl-
zott mértékd alakvdltozds, torés és Osszeomlds nélkil el tudja viselni, és
ezzel biztositsa azt, hogy az emberéletben €s az anyagiakban bekdvetkezd kar
a lehetd legkisebb legyen. Képlékeny alakvdltozdsok, repedések és lokdlis
Jjellegld torések megengedhetdk.

A fentiek szerint a tartdszerkezetek rendkiviili terhek alapjdn torténd
vizsgdlatdt és tervezését a képlékenységtan elve alapjan lehet és célszerd
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14. dbra

elvégezni. A tartok képlékeny teherbirdsi tartalékdnak kihaszndldsa ezekben
az esetekben megbizhaté és a rugalmassdgtani szédmitdsokhoz képest gazdasa-
gosabb eredményekre vezet.

A nagy intenzitdsi és rovid ideig tartd (lokésszer(i) terhek vizsgédlata-
kor rendszerint a képlékeny alakvdltozdsokhoz képest a rugalmas alakvdltoza-
sok elhanyagolhatdk, viszont az anyag viszkdézus tulajdonsdgait és az alak-
védltozdsoknak az er6jdtékra vald hatdsdt célszerld figyelembe venni. Diszkrét
tartdszerkezetek dinamikus dllapotvdltozds vizsgdlata matematikai programo-

zds segitségével végezhetd el. Ez meglehetdsen nehéz és hosszadalmas szdmi-
tdsokra vezet, ezért szdmos kozelitsé mddszert is kidolgoztak, amelyek segit-
ségével a lokésszer( teherrel terhelt szerkezetek vizsgdlata megbizhatdan
elvégezhetd /pl. Kaliszky (1984)/. Az aldbbiakban egy specidlis feladat
vdzlatos leirdsa szemlélteti a vizsgdlat alapelveit.

Panelvédzas éplleteknél a gdzrobbands kilonosen nagy veszélyt Jjelent,
mert ha a robbands helyén egy vagy tobb panel sllyosan megséril vagy kidol,
akkor ez a lokdlis sérilés az egész épiiletnek vagy egy nagy részének prog-
ressziv_osszeomldsdt okozhatja. Egy szomord példdja ennek az Anglidban

(Ronen Pointban) 1968-ban tortént katasztréfa, amikor a 18. emeleten beko-
vetkezett gdzrobbands kovetkeztében a 22 emeletes panelvdazas épiilet egyik
sarka teljesen leomlott (14. &bra).

26



A progressziv dsszeomlds elkeriilése érdekében a panelvézas éplletek kap-
csolatait ugy kell kialakitani, hogy egyetlen vagy esetleg tobb panel kiesé-
se esetén is a lokdlisan sériilt épilet a terheket ©Osszeomlds nélkiil tudja
hordani. Ennek a vizsgdlatnak az elvégzésére tobbek kozott a 15/a. 4&bran
vdzlatosan feltiintetett un. merev tdrcsa modell alkalmas /Kaliszky, Nédli,

Tornyos (1985)/. A modell merev tdrcsdkbdl 411, melyeket a helyszini kapcso-
latokat modellezd, hidzds, nyomds és nyirds dtaddsdra alkalmas rugalmas-keép-
lékeny, korldtozott alakvdltozds képességl rugdk kapcsolnak egymdshoz. Egy
panel gdzrobbands miatt bekdvetkezd tonkremenetele vagy kiesése esetén a
megsz(nt kapcsolatok helyén a tdmaszerdk a 15/b. dbran 1ldthatd mdédon hirte-
len megszinnek, ami dinamikus terhelést eredményez. A matematikai programo-
zds segitségével elvégezhetd dllapotvdltozds vizsgdlat sordn a rugdkban ke-
letkez6 ertk és alakvdltozdsok vdltozdsa kdvethetd és megdllapithatd, hogy
képes-e a sériilt szerkezet a terhek viselésére, vagy pedig egyes rugdk alak-

1] ]
z 7 4744
= - =
m/j/¢5§7|u
; /;%%%%2 /
] n
QL L2
F(t) n
QLB
il i}
= = = 3
N IR T T T
FA
Fo
0 > b/
0 (o

FzFo(l-titg)e® if 0s tat,
F=0, it t>tg
15. &bra

27



védltozds képességének kimeriilése és tonkremenetele miatt az épiilet egy része
vagy egésze dsszeomlik. A modell és a vizsgdlati mddszer térbeli feladatokra
is alkalmazhatd.

15. BEFEJEZES

Attekintve a képlékenységtan néhany mddszerét, felmeriil a kérdés, hogy
milyen eldnyckkel és esetleg hdtrédnyokkal jdr a képlékenységtan elméletének
tartdszerkezetek szémitdsdndl valé alkalmazdsa. Amint mdr Kazinczy Gébor
megdllapitotta, a rugalmassdgtan alapjdn a tartészerkezetek teherbirdsa nem
hatdrozhaté meg, ha azonban a képlékeny tulajdonsdgokat is figyelembe vesz-
sziik, akkor lehetdvé vdlik a tartdk mérnoki szempontbdl legfontosabb hatdr-
dllapotdnak, a teherbirds kimerilésének megbizhaté vizsgdlata. A képlékeny-
ségtan alkalmazdsdnak mdsik eldnye az, hogy a képlékeny teherbirdsi tartalék
kihaszndldsa kisebb sillyl, gazdasdgosabb tarték tervezését teszi lehetové.
Ennek azonban az a kovetkezménye, hogy maradé alakvdltozdsok johetnek létre
gs ezek halmozdddsa torést eredményezhet. Emiatt bizonyos esetekben a maradd
alakvdltozdsok vizsgdlata fokozottabb figyelmet igényel és nem alkalmazhatd
a képlékenységtan elmélete olyan tartok vizsgdlatdndl, amelyekre gyakran is-
mét16ds, valtakozé helyzetd, dinamikus terhek mikodnek (pl. hidak esetén).
Ezektdl az esetektdl eltekintve azonban a képlékenységtan mddszereit acél és
vasbeton tarték tervezésénél az egész vildgon alkalmazzdk. Taldn érdekes
megemliteni, hogy a konzervativ Anglia az elstk kozott volt, ahol a mérete-
zési eldirdsok lehetové tették a képlékenységtani mddszerek haszndlatdt.

Szilkkségtelen indokolni, hogy a szerkezeti anyagok képlékeny tulajdonsa-
gdnak akkor is nagy Jjelentdsége van, ha azt a szdmitdsokndl nem veszik fi-
gyelembe. A képlékeny alakvdltozdsok kialakuldsa kovetkeztében a fesziiltség-
cslcsok €és anyaghibdk helyén nem kiovetkezik be rideg torés, és az igénybe-
vételek dtrendezddése eredményeként a szerkezetek rejtett tobblet biztonsidg-
gal rendelkeznek.

Koszonetnyilvanitds. Szerz6 kdszonetét fejezi ki azoknak a professzorok-
nak, akik pdlydja kezdetén felhivtdk figyelmét a képlékenységtani kutatdsok
jelentdségére és munkdjdt irdnyitottdk, valamint azoknak a munkatdrsainak,
akik vele egyittmikodtek és jelentSsen hozzdjdrultak kutatdsi eredményeinek
elérésehez.
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0SSZEFOGLALAS

A dolgozat attekintést kivdn nydjtani azokrél a tételekrdl és szamitdsi
mddszerekrol, amelyek segitségével a linedrisan rugalmas—tokéletesen kép-
lékeny testek és tartdszerkezetek &llapotvédltozds vizsgdlata, valamint ru-
galmas és képlékeny teherbirdsi, bedlldsi és képlékeny alakvdltozdsi hatdr-
dllapot vizsgdlata elvégezhetd. A dolgozat a képlékeny optimdlis tervezést
és a rendkiviili dinamikus terhekkel terhelt képlékeny szerkezetek vizsgdla-
tdt is roviden ismerteti és bemutatja, hogy diszkrét rendszerek esetén va-
lamennyi tédrgyalt feladat matematikai programozds formdjdban fogalmazhatd
meg. Az alkalmazdst tobb konkrét feladat megolddsédnak és eredményeinek véz-
latos ismertetése is szemlélteti.
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Dr. Lovas Antal*

AZ EMBERT KOPONYA MECHANIKAI MODELLJE

A tanulmany dttekintést nydjt a fej mechanikai vizsgdlatdnak elért ered-
ményeirdl, a fejsériilések jellegér6l és a kritériumokrél, majd az emberi
agykoponya hdromdimenziés végeselemes modelljét irja le.

A numerikus vizsgdlatok célja a kialakuld fesziiltségdllapotot befolya-
sold tényezok szerepének tisztdzdsa. Ennek megfelelden a tanulmdny bemutatja
a szémitdgépes numerikus kisérletek eredményeit statikusan és dinamikusan
terhelt koponya esetében. A parametrikus vizsgdlat kiterjedt a koponyacsont
mechanikai jellemzdinek és a nyaki megtdmasztds hatdsdt modellezd rugdérend-
szer merevségi JjellemzOinek vizsgdlatdra, valamint a teher eloszldsdnak
(koncentralt, 4 elemen megoszld, 8 elemen megoszld), irdnydnak (eldlrdl, ha-
tulrdl és oldalrél témadd) és végil idobeli lefolydsédnak (hdromszdg, illetve
trapéz alakd, 4, illetve 8 msec alatt lezajlddé) hatéséara.

A kutatds jelen fdzisdban a linedrisan rugalmas anyag feltételezésére
korldtozddik.

BEVEZETES

A bioldgiai szervezetek terhelés hatdsdra bekdvetkezd mechanikai és
funkciondlis tulajdonsdgai megvdltozdsdnak vizsgédlata a biomechanika térgya.
Elsbsorban az €16 szervezet viselkedésének leirdsa a feladata, de a modern
protézisek megjelenésével a biomechanika magdban foglalja az €16 és az élet-
telen anyagok kozotti kdlcsonhatds vizsgdlatdt is. A cél, hogy hatdsvizsgéd-
latok elemzésével segitséget nyldjtson az orvosoknak a pontosabb diagndzis
feldllitdsdban és a hatékonyabb megelézésben, illetve gydgyitdsban.

Egy komplex €106 szervezet vizsgdlata — figyelembe véve a bonyolult
geometridjdt, valamint azt a tényt, hogy a terhelés megvdltozdsdra mechani-

¥Budapesti Miszaki Egyetem, EpitGmérnoki Kar, Mechanika Tanszék
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kai tulajdonsdgait is képes vdltoztatni — nem konnyer: leirhatd feladat, igy
a modellezés sordn szamos kozelitést kell tenniink. A numerikus vizsgdlatok
eredményeinek az "in vitro" és "in vivo" kisérletekkel és a szdvetvizsgdlati
eredményekkel vald Osszevetése és elemzése segit a finomabb mechanikai mo-
dellek megalkotdsdban. Az egyre nagyobb kapacitdsu szamitdgépek elter jedésé-
vel a bioldgiai szerkezetek mechanikai modell jeinek komplexitdsa is nove-
kedhet.

A FEJ MECHANIKAT VIZSGALATAINAK ATTEKINTESE

Az elmilt négy évtizedben a gépkocsi- és replldgépipar, valamint az Gr-
hajézds fejlodésével pdrhuzamosan a biomechanika és ezen beliil kilondsen a
fejsérilések vizsgdlatdval foglalkozé kutatds gyors fejlddésnek indult, és
igen jelentds elméleti és gyakorlati eredményeket ért el. A fej egy igen bo-
nyolult €16 bioldgiai rendszer, amelynek sériilései a balesetek sordn megha-
tdrozé szereplek.

Gyorsuldsimpulzus mikodése esetén az agy is gyorsuld mozgdsnak indul,
benyomul a koponya puhdbb anyagokkal kitoltott ilregeibe és ennek eredménye-
ként egyik résigagn a nyomds novekszik, a mdsik részében csokken (Goldsmith).
Ez térfogatvdltozdssal, huzé és nyomé normdlfesziiltségek, valamint nyirdfe-
sziiltségek kialakuldsdval jdr egyitt, ami az ontudat elvesztését és sulyo-
sabb esetben az agyveld kdrosoddsdt okozhatja.

"Puha" (ités, illetve litkozés agyra gyakorolt mechanikai hatdsa a gyorsu-
ldsimpulzuséhoz igen kozel &11. Ilyenkor a koponya lokdlis alakvdltozdsainak
az agy kdrosoddsdra nincs lényeges befolydsa. "Kemény" (ités, illetve itkozés
alkalmdval azonban a gyorsuldson kiviil az er6 tdmaddspontjdbdél kiinduléd
alakvdltozds-hulldmok is létrejonnek, amelyek tovdbbi fesziiltségeket és ké&-
rosoddst okozhatnak. A vdzolt jelenségek lefolydsdra természetesen a nyak
rugalmas megtdmasztdsdnak és a gyorsulds, valamint iités irdnydnak is lénye-
ges befolydsa van.

A fenti mechanikai jelenségek tanulmdnyozdsdra igen sok kisérletet, el-
méleti vizsgdlatot végeztek és az utdbbiakndl kiilonbGzO6 modelleket alkal-
maztak.

A legegyszer(bb matematikai modellt Hayashi javasolta, majd Liu és
Chandran fejlesztette tovdbb. A rendszer egy merev, tomeg nélkiili tartdlybdl
(koponya) 411, amely rugalmas folyadékot (agy és agyviz) tartalmaz. Igy a
probléma leegyszer(sithetd egy merev tartdlyba zart "folyadékrid", rugd és
csillapitd dugattyd (a sisak, koponyacsont rugalmas és csillapitdsi tulaj-
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donsdgainak reprezentdldsdra) kozbeiktatdsdval torténd utkozésére. Folyadék-
kal kitoltott gombhéjat vizsgdl Engin tengelyszimmetrikus modell jével, majd
Kenner és Goldsmith is.

A komplexitdsnak megfelelden az analitikus vizsgdlatokat kiszoritottdk
a numerikus médszerek. A mechanika mds teriileteihez hasonléan a végeselem
modszer és a nagy teljesitményl szdmitdgépek megjelenése a fejsériilések el-
mélete és numerikus vizsgdlata terén is igen Jelentds fejlodést eredmé-
nyezett.

Hardy és Marcal alkottdk meg a koponyacsont elsd végeselemes modelljét.
A statikus vizsgdlatra alkalmas modell haromszogelemeket alkalmazott. Rovi-
desen tovdbbi modellek tlntek fel: Khalil és Hubbard tengelyszimmetrikus
gombhéj modellje vagy Shugar és Katona sikbeli alakvdltozdsi dllapotot fel-
tételezd modellje. Az agyveldt Osszenyomhatatlan folyadekként modellezték,
amely a rugalmas héjnak tekintett koponyat teljesen kitolti.

Ward publikdlta elészor az agy pontos geometridjdt leird modelljét, ame-
lyet késobb tovdbb finomitott. Ebben a modellben az agyszdvet és a benne 1é-
vo folyadék nyolc csomdpontd testelemekkel volt modellezve, négy csomdponti
membranelemek modellezték a kemény agyhdrtydt és az agysarldkat. Az oreg-
lyuk és a nyaki nydlvdny egy része is a modell részét képezte, de a koponydt
végtelen merevnek tekintette és igy a vizsgdlat kizdrélag az agy gyorsuldsd-
nak €és nyomdsviszonyainak meghatdrozdsdra korldtozédott. Az agy anyaga a
feltételezés szerint homogén, izotrop, linedrisan rugalmas volt.

A koponyacsont, az agy, a nyak mdr részleteiben is egy igen bonyolult
mechanizmus, amely nem fiiggetlen a jelentds belsé izomerdkkel rendelkezd és
mozgdst végzo testtsl. A fenti modellek esetéb;n a nyak megtdmasztd szerepét
valamilyen rugérendszerrel helyettesitették.

A gerincoszlop modellezése Pontius nevéhez flizodik. Merrill, Goldsmith
és Deng a nyak és a fej olyan modelljét alkotték meg, ami a rontgenkép alap-
jan meghatdrozott geometridt megtartja, de a tomegeket pontokba koncentrél-
ja. Az egyes tomegpontokat a lehetséges eltoldddsi és elforduldsi viszonyo-
kat, valamint az izomszovetek megtdmasztd erejét és csillapitdsat is figye-
lembe vevd specidlis rugdelemekkel kapcsoltdk dssze. Williams és Belytschko
a fej, nyak, gerincoszlop olyan 3 dimenzids modelljét alkotta meg, amely
mind frontdlis, mind oldalirdnyd gyorsuldsimpulzusok kovetkezményeinek vizs-
gdlatdra alkalmas.

Hosey és Liu egy egységes szerkezetbe foglalta a fenti részmodellek leg-
fejlettebb véltozatait. A fémetszeti szimmetriat feltételezve a modell 922
csomépontot, B89 tdrcsaelemet, 637 testelemet és 149 vékony héjelemet tar-
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talmazott. A legidjabb hdromdimenzidés modell Ruan, Khalil és King nevéhez fa-
z0dik. A koponya hdromrétegl héjelemet alkalmaz, az agyat nyolc csomdpontu
testelem modellezi. Az ©Osszesen 1281 csomdpontot és 1110 elemet tartalmazd
modellnek részét képezik az arccsontok is, de a nyak mdr nem része a rend-
szernek.

Miutdn a modell dinamikai vizsgdlatdndl igen fontos, hogy a mozgdé tomeg-
erok €és hozzdjuk tartozd tehetetlenségi nyomatékok a valdésdgosnak megfele-
léek-e, ezeket az értékeket tobbek kozott Becker, illetve Walker, Harris és
Pontius kisérleti értékekkel is dsszevetették. A modellben szerepld anyag-
jellemzoket dltaldban McElhaney, Fogle, Melvin és Haynes dltal leirtakbdl
vették.

A csont rendkivil bonyolult, €16 anyag, amelynek szildrdsdgi viselkedé-
sét igen nehéz matematikai eszkozokkel jellemezni. A csontszovet €16 aktiv
szovet, amely dllandé dtépiilési folyamatban van, szerkezete a terhelés hatd-
sdnak megfeleld &trendezodéssel (geometriai, s(rlségi) vélaszol. Az évek
miltdval a csont biokémiai Osszetétele és szerkezete megvdltozik, ezért szi-
lérdsdgi tulajdonsdgaira az életkornak is befolydsa van. A fiatal csont nagy
alakvdltozdsra és energiafelvételre képes, az iddsebb csont viszont rideg
torést szenved. A terhelés sebességének novelésével a csont szildrdsdga is
novekszik. Szildrdsdgtani elnevezés szerint dltaldnosan a csont inhomogén és
anizotrop, nemlinedrisan rugalmas, képlékeny, viszkézus anyag. Ezekbdl lat-
hatd, hogy olyan, a mechanikdban szokdsos anyagegyenlet zart formdban vald
felirdsdra, amely a felsorolt jelenségeket maradéktalanul figyelembe veszi,
nincsen lehetdség. A legegyszerlbb kozelitésben homogén, izotrop anyagnak
tekintik. Anyagjellemz6i agykoponya csont esetében: rugalmassdgi modulus
E = 4460 MPa, Poisson-tényezd v =0,21.

Paraméter vizsgdlat és a kisérleti eredmények Osszehasonlitdsa azt mu-
tatta, hogy a kompozit (agy, érrendszer, folyadék) rugalmassdgi modulusa
mind az d4llatok, mind az emberek esetében E = 66,7 kPa-nak vehetd fel.
A Poisson-tényezd mar sokkal problematikusabb: ha a gyorsuldsi impulzus idé-
tartama <2,5 msec, akkor v = 0,499, 6,5-8 msec kozott v = 0,49, 2,5-6,5 msec
kozott linedrisan véltozik, =8 msec impulzus id6tartam, illetve sisakkal ve-
dett fej esetén pedig v = 0,48 értéka.
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A FEJSERULESEK KISERLETI VIZSGALATA

A fejsériilések mechanizmusdnak, a bonyolult anatémiai szerkezet kinema-
tikdjdnak és a szovetek tlroképességének jobb megértéséhez, a numerikus mo-
dellezéshez szilkkséges anyag- és tomegjellemzok felvételéhez elengedhetetle-
nek a kisérletek. In vivo kisérletek alanyai &ltaldban az d&llatok, de nem
kizartak az onkéntes embereken végzett kisérletek sem. Az in vitro biomecha-
nikai vizsgdlatokban dltaldban emberi holttestekbdl kivett szovetek, test-
részek (példéul fej és nyak az izom- és zsirszovetekkel), vagy holttestek
szerepelnek, Ewing és Thomas, Ono, Kikuchi, Nakumara, Kobayashi és Nakumara,
Yoganandan, Sances és Pintar. Az emberi holttestek vizsgdlata 1épték problé-
mdval ugyan nem jdr, de az €16 és holt szervezet kozotti bioldgiai kiilonbség
az eredményeket megzavarja, természetszerlleg nehezen biztosithaté az agy
olyan bels6 nyomdsdllapota, ami az €16 szervezet sajdtossdga mindenekeldtt a
vér-, pontosabban a nedvkeringés hidnya miatt.

E16 4llatok alkalmazdsdndl az iitkozések és a kisérleti alany véalaszai
m(szerekkel (alakvdltozds, fesziiltség, gyorsulds stb. mérések) és kamerakkal
jol rogzithetok, tobbszor analizdlhatdk, de leképezésik az emberi viselke-
désre, hatdsokra bizonytalan, az 4llatkisérletek eredményeib6l nem lehet az
emberi agy extrém korilmények kozotti viselkedésére kivetkeztetni, ugyanak-
kor az €16 majmokon végzett kisérletekbdl extrapoldlhatdak az emberek Utko-
zés utdni eszméletvesztési értékei és felrajzolhatdak az eszméletvesztés
kisztbértekeit jelentd gorbek.

A koponyacsont torésének kisérleti vizsgdlatdndl a morfoldgiai hasonla-
tossdg miatt a kisérletek alanyai €16 majmok Ono, Kikuchi, Nakumara, Koba-
yashi és Nakumara. A térés bekdvetkezése fligg attél, hogy eltoldéddsi vagy
elforduldsi jellegl gyorsuldsimpulzusrél volt-e szd, mekkora az iktGzésbe
bevont teriilet, mekkora a fej gyorsuldsdnak amplituidéja és idGtartama, és
végil milyen volt az Utkdzés irdnya nyakszirt, illetve homlok irdnybdl,
avagy fejtetére merdlegesen.

Hodgson és Thomas (1981) a nyak mechanizmusat vizsgdlta balzsamozott
hulldkon végzett kisérletekkel, sisakkal védett fejek esetén. A sisakkal
védett fejekkel végzett kisérletek nagy segitséget nyldjtanak a bukdsisakok
(motorkerékpdr, autd, repiildgép vagy egyszerGen csak katonai sisakok) ter-
vezbinek Nahum, Smith, Raasch és Ward.

Specidlis szerepik van, féleg a gépkocsi-fejlesztésekkel kapcsolatos lit-
kozési kisérleteknél a tanbdbuknak is. Stapp, a biomechanikai Utktzési sérii-
lés kutatdsaival foglalkozék egyik udttoréje javasolta eldszor az ilyen esz-
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kozok, ATD (Anthropomorphic Test Devices) kifejlesztését. A jelenlegi fej-
lesztésekkel igyekeznek figyelembe venni, hogy a kordbbi modellek nem mindig
pontos biomechanikai adatokon alapultak és nem adtak lehetdséget az agyon
beliili folyamatok vizsgdlatéra.

A FEJSERULESEK JELLEGE, KRITERIUMAI

A fej sériléseit a kovetkezd csoportositdsban targyalhatjuk: koponya-
csont, arckoponya és az agy seérilései.

A koponyacsont leginkdbb egy réteges héjszerkezethez hasonlithats. Az
itkozd teher eloszldsa fiiggvényében hdromfajta toréskép kiilonithetd el:

-- 4thatolé koponyacsont-torés, ha a terhelés kb. 5 cm2 feliileten hat,

-- dthatoldé darabos koponyacsont-torés, ami a koponyacsont helyi hajli-
tdsi tonkremenetelének felel meg, kisebb, mint kb. 13 cm2 felileti
terhelés mellett, és a

— vonalak menti, a terhelés kdzéppontjdbdl kiinduld sugaras toreés, na-
gyobb, mint kb. 13 cm? feliileti terhelés esetén.

Mig onmagukban a koponyacsont torései nem feltétlen jdrnak silyos kovet-
kezményekkel, addig a torés miatti szerkezeti folytonossdg megszinése komoly
veszélyt jelent az agyra. Példdul az dthatolds bekdvetkezhet olyan terhelés
és energiadtadddds mellett, amelyik nem produkdlja a fej nagy gyorsuldsét,
ugyanakkor az agy leginkdbb évandd az dthatoldssal sziikségképp velejdrandd
koncentrdlt sériilésektol.

Az arccsontok torésének kutatdsakor csak az egyes részek lokdlis terhe-
lés alatti viselkedését vizsgdltdk. Megdllapithatd, hogy a lokdlis toréseket
okozé teherintenzitds két-hdromszor kisebb,, mint a koponyacsont torését
okozd.

Az agy sériilései nemcsak a koponyacsont torése kovetkezményeként kovet-
kezhetnek be. Akdr a fejet kozvetlendl érd vagy a testre haté impulzus a fe]
olyan egyenes- vagy gorbevonald mozgdsat eredményezi, amely kdvetkezménye az
agy kdrosodédsa lehet. A sériilés bekdvetkezhet az agytorzsben 1évé fesziiltsé-
gek, a nagyagyban lévé nyomdskilonbségek és az iitkozéssel szembeni oldalon
bekdvetkezd hizdéfesziiltségek vagy kavitdcid miatt. Miutdn ezek mindegyike
csak egy-egy oOsszetevdje az agy vdlaszdnak, {gy kiemelni koziilik az elsddle-
ges sériilést jelentdt nem lehet. A sériilés mértékének megdllapitdsa feltdrds
nélkil sok bizonytalansdgot jelent, igy a pontos mechanikai viselkedés le-
irdsa ugyancsak sok bizonytalansdgot rejt.
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Mind a pozitiv, mind a negativ fesziiltségek értékei az agy tomegkozép-
pontja felé haladva folyamatosan csokkennek. Impulzusndl az agy mozgdsa le-
marad a koponydhoz képest, igy az (ités oldaldn nyomé-, ellentétes oldaldn
hidzdéfesziiltségek keletkeznek.

Megévandé az agyat a visszafordithatatlan kdrosoddsoktdél, a gépkocsik
biztonsdgi berendezéseit tervezok részére a szabdlyzatkészitok fejsériilési
tlrési gorbéket és kritériumokat dllitottak fel.

A magas, kozel hidrosztatikus nyomds az agy seérilését okozza. A 230 kPa
koridli nyoméfesziiltségek agytraumdt okozhatnak, a 190 kPa értékl hdzéfe-
szliltségek hatdsdra pedig zlzdéddsok jonnek létre. A nyirdsi alakvdltozdsok
rendszerint agyrdzkdddst és ontudatvesztést eredményeznek, ezért ezek nagy-
sdgdnak ismerete ugyancsak igen lényeges. Ha e két fesziiltségértéket va-
lasztjuk a komoly, illetve kozepes sérilést okozd szignifikdns fesziiltség-
nek, akkor a hdromszdg, illetve trapéz alaki gyorsuldsimpulzus csucsértéke,
illetve az iddtartama fliggvényében sériilési gorbék rajzolhaték meg (BPT --
Brain Pressure Tolerance), Ward. A gorbék az alsé hatdrértéket adjdk meg,
ami természetesen személyektdl igen nagy mértékben fiigghet, ugyanakkor hang-
slilyozzuk, hogy az agy sériilései nem csak egyediil jelentik a fej sériléseit.
Patrick, Lissner és Gurdjian, majd Gurdjian, Roberts és Thomas javasoltdk az
elsd, ugynevezett WSTC gorbét (Wayne State Tolerance Curve). A maximdlis
alakvdltozds kritériumot (MSC — Maximum Strain Criterion) a homlokfali és
nyakszirti gyorsulds kiilonbségh6l hatéroztdk meg (Highway Safety Research
Institute). Az egész testre vonatkozd gyorsuldsi kisérletekbsl és &dllatki-
sérletekb8l Gadd alkotta meg a GSI (Gadd Severity Index) formuldt. A GSI
formuldt Versace médositotta, amely késdbb HIC (Head Injury Criterion) néven
vdlt ismertté, a gyorsuldsimpulzus idd szerinti integrdljéval ardnyos és ve-
le tetszbleges idétartamd és intenzitdsd impulzus kezelhetd.

Megjegyzend6, hogy mindegyik kritérium egyenes vonald mozgdst tételez
fel, a rotdcids mozgdshoz tartozd kritériumok nem kidolgozottak. Hirsch és
Ommaya rdmutattak, hogy a rotdcidés mozgds sokkal kritikusabb sériiléseket
okoz, mint az egyenes vonald gyorsuldsimpulzus.

Ono, Kikuchi, Nakumara, Kobayashi és Nakumara konstrudltdk meg a JHTC
fejsériilési gorbéket (JARI — Japan Automobile Research Institute; Human
Head Impact Tolerance Curve).

Mucciardi, Sanders és Eppinger készitették az egyik legrészletesebb ta-
nulmdnyt a fejsériilések mértéke és az Osszefliggd kinematikai paraméterek
vizsgdlata terén. A sériilések mingsitésére az egyszer(isitett sérilési skdlat
alkalmaztdk (AIS — Abbraviated Injury Scale). Ez a viszonylag (j skdla a
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sériilés sllyossdgét a kovetkez6 hét fokozatba sorolja, 0-tél 6-ig terjedd
szédmozdassal (sériilés sulyossdga: nincs, kicsi, kozepes, komoly, sidlyos, kri-
tikus, halédlos).

EbbBl a bekdvetkezett kiilonbozd sériléstipusok (eszméletvesztés, torés,
vérzés, véromleny, lokdlis sériilés stb.) osztdlyba soroldsdval egy Osszeg-
zett, a fejsériilés sllyossdgdra utald fokszdm szamithatd.

Mattern, Barz, Schulz, Kallieris és Schmidt rdmutattak, hogy az dldozat
életkora nagy befolydssal van az osszegzett fejsériilés sllyossdgdra, bar mds
tényezok, ugymint az dltaldnos egészségi dllapot, fizikai kondicid, étrend,
genetikai Orokség stb. mind-mind hatdssal van a bekdvetkezd sérilésre. Vald-
jdban minden személy mds-mds kiiszobértékkel rendelkezik a sériilések fokéat
illetden.

Newman a fejsérilési kritériumokat igen szigord kritika ald veszi.
A fejsériilési kritériumok kisérleti eredményeken alapuld tapasztalati formu-
1dk. A kisérletek alanyainak (&llatok, hulldk, bdbuk) vélaszai ugyanakkor
igen kiilonboznek az €16 emberi test vélaszdtdl és sériléseittl.

Természetesen az agy sériilése a fejsériléseknek csak egy részét jelenti,
mds kiliszobértékek tartoznak példdul a koponyatorésekhez. Idedlis esetben a
kiszobértékeket jelent6 gdrbe a mindenféle sériiléshez tartozd gorbék minimé-
lis burkold gorbéje lenne.

AGYKOPONYA VEGESELEM MODELLJE

A jelen tanulmény csak a koponyacsont szildrdsdgtani vizsgdlatdval fog-
lalkozik. Az emberi agykoponya hdromdimenzids végeselemes modell jének meg-
alkotdsa 21 darab egymdstél B mm tdvolsdgban elhelyezkedd kétdimenzids CT
felvételsorozat kiértékelésével tortént. A nagy futdsi id6 miatt az alkalma-
zott modellben a szintek 16 mm-re helyezkednek el egymdstdl, szintenként 24
alapcsomépont, lehetdleg egyenletes kiosztdsban. Ezekben a pontokban Gssze-
sen 229 falvastagsdg keriilt meghatdrozésra. A modell négy, elfajuld esetben
3 sarokcsomdpontot tartalmazd sikhéj-elemekbdl épiilt fel. Az Greglyukndl a
nyaki kapcsolatot modellezd témaszpont végtelen merev héromszogelemekkel
kapcsolddik az agykoponydhoz. A sarokcsomdpontok kozé a program tovédbbi fe-
lez6csomépontokat is szdmitott, igy végil is a modell 264 elemet és 722 cso-
mépontot tartalmaz (1. &dbra). A koponya automatikusan szamitott sidlydt az
agy sulydval megnoveltiik.

A kutatds els6 fdzisa linedrisan rugalmas, izotrop anyag feltételezésére
korldtozédott, a szémitdégépes program azonban oly mddon készilt, hogy az
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1. dbra. Agykoponya végeselem modellje

anyag nemlinedris tulajdonsdgainak figyelembeveételére is lehetdséget nydjt.
A rugalmassdgi modulus vélasztott alapértéke E = 4460 MPa, a Poisson-tényezd
pedig v = 0,21, G = 1840 MPa, a fajsily y = 0,1 N/cm3 (fiktiv, az agy tomegét
is figyelembe vev6). A hatdsvizsgédlat kiterjedt arra az esetre, ha a rugal-
massdgi modulus az alapérték tizede, illetve tizszerese. Ennek megfeleld 4l-
landdkat az dbrékon roviden 0,1 E, E, 10 E-vel jeloljik.

A fej-nyak kapcsolatdt 3 eltoldddsi és 3 elforduldsi rugd modellezte.
A rugddllanddk alapértékei Pix = 750 N/cm, Piy = 750 N/cm, py7 = 5000 N/cm,
oy = 4000 Nrad/cm, Pry = 35000 Nrad/cm, illetve p.7 = 60000 Nrad/cm voltak.
Ezen értékek még az anyagdllanddkhoz viszonyitva is magasabb bizonytalanséd-
got rejtenek, illetve a koriilményektdl jelentdsen fliggnek. A hatdsvizsgdlat
kiterjedt azokra az esetekre, ha a rugdédllandék az alaperték tizszeresére,
illetve szdzszorosdra vdltoznak. Ennek megfeleld dllanddkat az dbrdékon rovi-
den r, 10r, 100r-vel jeldljik.

A numerikus vizsgdlatok célja a kialakuld fesziiltségdllapotot befolyd-
s0ld tényezdk szerepének tisztdzdsa. Ennek megfelelden Kaliszky S., Bojtar I.,
Kirchner I., Kurutzné Kovdcs M., Lovés A. és Tornyos A. tanulmdnya bemu-
tatja a szdmitdgépes numerikus kisérletek eredményeit statikusan és dina-
mikusan terhelt koponya esetében. A parametrikus vizsgdlat kiterjedt a kopo-
nyacsont mechanikai jellemzdinek és a nyaki megtdmasztds hatédsdt modellezd
rugérendszer merevségi dllanddinak vizsgdlatdra, valamint a teher eloszldsa-
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2. dbra. Terhelési irdnyok — feliilnézet

nak (koncentralt, 4 elemen megoszl6, 8 elemen megoszld), irdnydnak (eldlrél,
hatulrél és oldalrdl tédmadd, 2. dbra) és végiil iddbeli lefolydsdnak (hdrom-
sztg, illetve trapéz alakd, 4, illetve 8 msec alatt lezajléds) elemzésére.

STATIKUS NUMERIKUS VIZSGALATOK

Az onstlyon kivili terhelési esetek Ugy lettek meghatdrozva, hogy a ter-
hek ereddje minden esetben =1000 N legyen, tovdbbd az eredd lehettleg az
agykoponydra merdlegesen tdmadjon. Ennek megfelelden a vizsgdlt terhelési
esetek a kovetkezOk voltak:

1. Onsdly

2. E16lrél koncentrdlt 1000 N, FX =0, FY = -905,5 N, FZ = 424,4 N

3. E161lrél 4 elemen megoszldé nyomds, — 52,31 N/cm?

4. E181rél 8 elemen megoszld nyomds, p .. = 31,14 N/t:m2

5. Hatulrél koncentrdlt 1000 N, FX =0, FY =992,3 N, FZ‘2= -124,0 N

6. Hatulrél 4 elemen megoszld nyomds, Py ™= 66,36 N/cm

7. Hatulrél 8 elemen megoszld nyomds, P = 35,28 N/r:m2

8. Oldalrél koncentrdlt 1000 N, F>< =991,8 N, FY =-124,0 N, FZ =-31 N
9. Oldalrél 4 elemen megoszlé nyomds, p_. = 99,37 N/(:m2

10. Oldalrél 8 elemen megoszlé nyomds, p_ = 52,11 N/cm?

mer
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3. dbra. E16lnézet — csomdpontszdmozés

A 3. dbrédn lathatd a homlokfelileti csomdpontok szdmozdsa, a koncentrdlt
erd a 122. csomépontot terheli. A 122. szémi csomdpont koncentrdlt erd hata-
sdra bekovetkezd eredd eltoldddsai ldthatdk a 4. dbrdn a kiilonboz6 anyagdl-
landdk, illetve rugdéédllanddk figyelembevételével szintvonalas megjelenités-
ben. Az erd témaddspontja melletti pontok (119—125. szémiak) eredd eltold-
ddsait mutatjdk az 5/a. és 5/b. dbrék. Az 5/a. dbrén az anyagdllandd alapér-
téke mellett a rugddllanddk hatését, mig az 5/b. dbran a rugééllands alapér-
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4. dbra. A 122. csomépont ereds eltoléddsai /cm/
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5/a—b. dbra. A 119—125. csomépontok kozotti eredd eltoléddsok /cm/

téken tartdsa mellett az anyagdllanddk vdaltozdsdnak hatdsdt lehet megfi-
gyelni.

Vizsgdltuk a 122. csomdpont kornyéki, azaz a jobbra-balra tovédbbi 3 cso-
mépont, a -5,1 cm-es és a -11,5 cm-es szintek kozdtt (6t szint) merevtest-
szer( mozgdssal redukdlt eredd eltoldéddsok alakuldsdt. Ez a redukdldssal tu-
lajdonképpen a fiktiv nyaki megtdmasztdsndl bekdvetkezd jelentds eltolddédsok
és elforduldsok hatdsdt szlrtik ki, igy ezek az dbrdk mdr az igénybevétel
megoszldsaira is utalnak. A 6/a. dbrén a terhelés koncentrdlt er6, mig a
6/b. dbrdn 8 elemen megoszld teher volt. Mindkét dbrén az anyagdllanddk, il-
letve rugdédllandék alapértékeivel torténtek a szdmitdsok. Lathaté, hogy a
koncentralt erd sokkal kiugrdébb cstcsot eredményez. Ugyanezen redukdlt eredd
eltoldddsok alakuldsdt a 110. szémi csomdpont (a 122.-kel szemkozti pont,
ldsd 1. dbra) kornyezetében a 7/a. és 7/b. dbrdk mutatjdk. Az egyenletesen
erdsebb falvastagsdg miatt a koncentrdlt erd nem okoz olyan jelentds relativ
eltoldédds kiilonbséget, azaz fesziiltségcsucsot.
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Redukalt eltolédasok [cm]
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7 0.06-0.065
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DINAMIKUS NUMERIKUS VIZSGALATOK

A dinamikai futtatdsok kezdetén vizsgdltuk a sajdtkorfrekvencidk alaku-
1dsdt a kiilonbozd anyagdllanddk és rugddllanddk fiiggvényében. Mig az 1. sa-
jétkorfrekvencia szinte azonos mértékben fligg mindkét fajta &lland6tdl
(B/a. é&bra), addig a 10. sajdtkorfrekvencidban a rugddllanddk vdaltozédsdnak
mar alig van szerepe (8/b. dbra). A 9. dbrén az els6 15 sajdtkorfrekvencia
alakuldsdt ldthatjuk a kilonbozd anyagdllanddk és rugddllanddk fliggvényében.

A belsd nyomds idbbeli véltozdsa a koponya gyorsulds vdltozdsdnak felel
meg. Kemény iités nagy csucsértékkel és rovid impulzusiddtartammal, puha iités
alacsony csucsértékkel és hosszabb iddtartammal jér. Sisakkal védett fe)
ugyancsak hosszabb impulzusidét eredményez.

A dinamikai vizsgdlatokndl — a statikai vizsgdlatokndl haszndlt terhe-
lési esetekhez — az aldbbi teherfiiggvényeket rendeltiik:

1. Héromszog alakid, 2 msec alatt felfutd, majd tovdbbi 2 msec alatt zé-
rusra csokkend. Teljes gerjesztés ideje: 4 msec.

2. Trapéz alakid, 1 msec alatt felfutd, 2 msec szinten tartott, majd to-
vabbi 1 msec alatt zérusra csokkend. Teljes gerjesztés ideje: 4 msec.

3. Haromszog alakd, 4 msec alatt felfutd, majd tovdbbi 4 msec alatt zé-
rusra csokkend. Teljes gerjesztés ideje: 8 msec.

S1: 0.1E, r; S2: 0.1E, 10r; S3: 0.1E, 100r; S4: E, r; S5: E, 10r; S6: E, 100r;
S7: 10E, r; S8: 10E, 10r; S9: 10E, 100r;

)

] seriest
M series2
B Series3
_] Series4
[ series5

Hz]
] series6

& series7

B Seriess

B series9

sorszam

"9, #bra. Az elsd 15 sajétkorfrekvencia véltozdsa
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» Dinamikus kombinaciok » Elolrol 1. figgv. » 122.csp.
elcm)

0.0200
0.0180
00160
0.0140

Mo /\ 0.00909
00080 e,

0.0060
0.0040
0.0020
0.0000
-00020
-0.0040
-00060
-00080
-0.0100
-0.0120
-0.0160
-00160
-00180 G

-0.0200 tlsec]

T

T

A
.
epet

ki

-

!l.ko;onva

I. koponyakepet

ey

1§

T

T

0.0000

0.0010
0.0020
0.0030 -
0.0040
0.0050 -
0.0060 [~
0.0070 -
0.0080 -
0.0090 -
0.0100

a)

» Dinamikus kombindaciok p ELoLroL 3. figgv. B 122.csp.
elcm)

0.0200
00180 +
00160
00140 +
00120 - /\/°$w\6

0.0100 ez
€.0080 +
0.0060 — |
00040 + :
00020 -~ |
0.0000
-0.0020 —
-00040
-0.0060 |~
-0.0080
-0.0100
-0.0120 +
-0.0140
-0.0160
-00180
-0.0200

T
|
I
!
|
1
1
1
|
|

|
-0.01660

0.0000 1T

1
R
(=3
S
o

0.0070 -
0.0080
0.0090 +
0.0100

1
g
§

0.0010 -
0.0020 -
0.0030
0.0040 +

b)
10/a—b. dbra. A 122. csomépont eltoléddsainak vdlaszfiiggvényei

4. Trapéz alakd, 2 msec alatt felfutd, 4 msec szinten tartott, majd to-
vabbi 2 msec alatt zérusra csokkend. Teljes gerjesztés ideje:
8 msec.
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» Dinamikus kombindciok » ELSLr6l 4. fiiggy. P 122 csp.

Aelem)

0.0200 |+

0.0100

0.0000

0.0100
gy
0.0200 t[sec)
Y 55 1 I e P S L Y /O S S A LR S T O O I O R Y )
[eielslslalelolololelelt-] [=3==] o o
N S Mt
o <

SO0 00000 OO0 OO0 O
OO0 OO0 OCOCOO0OOTCCTCoCOTOOT TS

11. dbra. A 122. csomépont eltoldddsainak vdlaszfiliggvényei
merev nyaki megtdmasztds esetén

A gerjesztett rezgés kozvetlen integrdldssal vald megolddsédndl a diffe-
rencidl-egyenletrendszer integrdldsdt un. step-by-step mdédszerrel végezziik
el. A numerikus megoldds stabilitdsa és a megfeleld pontossdg érdekében kri-
tikus pont a megfelel6 At lépéskoz megvdlasztdsa. Ez a fajta dinamikus vizs-
gdlat igen iddigényes, t = 0,88 sec iddtartam nyomon kivetése Pentium tipusu
gépen is tobb mint 7 dra futdsidot igényelt. Tovdbbi korldtot jelent a le-
mezegyseg kapacitdsa is. A vizsgdlatok szerint a At = 0,5 msec 1épéskidz hasz-
ndlata a leirt feladathoz elegendd.

A 122. szémi csomdpont (homlok kozéppont) eltoldddsai vélaszfiiggvényei-
nek alakuldsa figyelhetd meg a hdromszog alakd teherfliggvény mellett (10/a.
és 10/b. dbrék), két kiilonboz6 hossziségl gerjesztés esetén (1. és 3. teher-
fuggvény). A vizsgdlt terhelési eset a 3., azaz az elolrdl haté 4 elemen
megoszld nyomds B ™ 52,31 N/cm2 volt, az anyag- és rugddllanddk alapérté-
kei mellett. A korldtozott futdsid6 miatt sajnos csak a mozgds kezdeti sza-
kaszdba lehetett bepillantani.

Abban az esetben, ha a nyakrugdkat merevebbre valasztjuk (megtémasztott
fej) és hosszabb ideig vizsgdljuk a koponya vélaszat, akkor mar a vdlasz-
figgvények alakuldsa jobban megfigyelhets. A 11. &bran l&thaté 122. csomd-
pont eltoldddsi vdlaszfiiggvényei a kovetkezo feltételek mellett sziilettek:
anyagdllandd alapértéke, a rugédllandok szézszorosa, a teherfiiggvény a 4.
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» Dinanikus kombindcisk P E181rdl 4. fuggu.

N
[

£=0.00G s

12. dbra. A koponya eltoléddsa a t = 0,006 sec-ban

sorszami, azaz trapéz alakid, a terhelési eset a 3. sorszdmd, azaz eldlrdl 4
elemen megoszl6, a vizsgdlt idétartomdny 0,03 sec, a 1épéskoz At = 0.5 msec
volt. A 12. dbrédn a koponya hdlézati pontjainak eltolddédsai 1ldthatdk a
t = 0,006 sec id6pillanatban. Lathatd, hogy a homlokon 1évd pontok jelentos
eltoldddsaihoz kisebb tarkdponti eltoléddsok tartoznak, igy néhdny kdvetkez-
tetés az dbrasorok elemzéséb6l az agy vdlaszdt illet6en is levonhatd.

USSZEFOGLALAS

A tanulmédny az emberi koponyacsont numerikus szildrdsdgi vizsgdlati le-
hetdségeit irja le. A kifejlesztett szdmitdgépes algoritmus és végeselem mo-
dell alkalmas a koponyacsont statikus-dinamikus vizsgdlatdra, az elmozduld-
sok, alakvdltozdsok és igénybevételek meghatdrozdséra.

A szdmitdégépes kapacitds fejlodésével a finomabb (kétszeres elemszémi)
modell alkalmazdsdval, valamint a dinamikai vizsgdlatokndl a hosszabb idd-
tartam figyelembevételével lehetdség lesz a hatdsok mélyebb elemzésére is.
Tovédbbi pontositds érhetd el a hdromrétegl héjelem alkalmazdsdnak beépité-
sével.
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A modellben a legnagyobb bizonytalansdgot a nyaki megtdmasztést modelle-
z0 rugék jellemz6i jelentik. Ezen rugddllanddé értékekre sajnos jelenleg nem
411 rendelkezésre kelld mennyiségl és hozzaférhetd kisérleti eredmény. Meg
kell vizsgdlni a modell olyan irdnyd fejlesztését is, amelyik tartalmazza a

nyaki csigolydkat és izomzatot is.

Kioszonetnyilvanitds: Az irodalomkutatdst, a szoftverfejlesztést és a nu-
merikus vizsgédlatok elvégzését az OTKA finanszirozta. OTKA 5-314, nyilvén-
tartdsi szém: OTKA I/3-201. A kutatdsban a Budapesti Miszaki Egyetem Epitd-
mérnokkari Mechanika Tanszék és az Orszdgos Idegsebészeti Intézet egy-egy
kutatdcsoportja vesz részt. Koszonet a kozremlkodd kollegdknak.
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Fizy Jensl, B6di IstvanZ, Klopka Zoltan®, Kéris K4lman®, Sajtos Istvan’

PEREMUKON KENYSZERALAKVALTOZASSAL TERHELT
HEJAK HAJLITASELMELETE

1. A FELADAT MEGFOGALMAZASA

A héjak er6jdtékdnak meghatdrozdsa sordn mindig alapfeltevésként szere-
pel az, hogy a héjat megtdmasztd peremtarté "merev'", illetve "félmerev", és
eltekintlink a peremtartdéra hdruldé megoszld reakciderdk hatdsdra bekdvetkezd
alakvdltozdsok vizsgdlatdtdl. Egyszer(ien beldthatd azonban, hogy ez szigo-
rdan véve nem helytdlld, mdr a peremtartdé véges keresztmetszeti méretei
miatt sem. EbbBl addddan kiilonbozd lesz a héj peremének és a peremtarténak
alakvdltozédsa, amely pedig ellentmond a "merev'", illetve "félmerev" megtéd-
masztdsi feltevésnek. Ennek az alakvaltozédsi inkompatibilitdsnak a hatéséat
kivénja vizsgdlni az OTKA tdmogatdssal folyd kutatds.

A fenti feltételek mellett megoldott héj-feladat esetében fenndlld alak-
vdltozédsi inkompatibilitéds (a héj és a peremtarté kozott) feloldhats példdul
oly médon, hogy a peremtarté és a héj pereme kozott olyan illesztési er6-
rendszert (illetve ennek megfeleld kompatibilis elmozdulds-rendszert) mi-
kodtetiink (a peremtartén és a héjon ellenkez6 el6jellel), amely ezt az in-
kompatibilitdst megsziinteti.-

Ez az er6rendszer — mivel a héj maga ebben az esetben terheletlen és
azon kiilsd teher nem mikodik -- onmagdban egyensidlyban kell legyen.

Jelen tanulmdnyban a fentiekben ismertetett &ltaldnosabb kutatdsi fel-
adat egy részfeladatdt és az ehhez szikséges héjelméleti Gsszefliggéseket
térgyal juk.

1D‘;:‘c:., c. egyetemi tandr, témavezetd
2adjpnktus, BME Vasbeton Szerk. tsz., dr. univ.
3statikus tervezd, "e+h" Kft.

adoktoranmsz, BME Vasbeton Szerk. tsz.
5£6iskolai adjunktus, YMVF
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Mivel kis alakvdltozdsokra korldtozzuk vizsgdlatainkat és a héjelmélet-
ben szerepl6é operdtorok linedrisak, {gy ez a kiegészitd megoldds szuperpo-
ndlhatd és az alapmegolddssal egyiltt adja a feladat alakvdltozdsi szempont-
b6l is korrekt megolddsat.

Jelen dolgozatban kidolgozott ilyen kiegészitd (a feladatnak megfeleld
43 egyenletek megoldédsaként kapott) megoldéds taldn egy eszkozt nydjthat a £6
kutatdsi feladatok megolddsdhoz.

2. AZ ALTALABAN ALKALMAZOTT JELOLESEK, ROVIDITESEK

X, ¥y Z (Xg, @ =1, 2 és z) — derékszogl koordindtdk

ZOx.) — a vizsgéalt héj kozépfeliilete

Ly = T

z,Xy =5 — a héjfeliilet mdsodrendld derivdltjai

z,yy =1

E — a héj anyagdnak rugalmassdgi modulusa

% -- a héj vastagsdga

Af(x,y) = Lo f’yy — differenciédl operdtor (Laplace)

u, v, w, illetve u=uy,a =1,2 és w az x, y, illetve z irdnyd elmozduldsok

Nx’ Ny, ny — a héjban ébredé membran-metszeterdtk

Nae — a metszetertk tenzora, «,8 = 1,2, illetve
DaB —- az ehhez rendelt alakvdaltozds tenzor
1y T — az x, illetve y irdnyd egységvektorok

div, grad, rot — koordindta invaridns operdtorok

3. EGYSZEROSITO FELTEVESEK

Vizsgdlatainkat lapos héjakra korldtozzuk, ezért az erre alapozott szo-
kdsos kozelitéseket alkalmazni fogjuk. Ezek kozil a legfontosabbak a z iré-
nyld és a normdlirdnyd elmozduldsok azonossdga, a héjfeliilet mdsodrendd deri-
vdltjainak és gorbliletének azonossdga stb. Az alakvdltozdsokat kis alakvdl-
tozdsokra korldtozzuk és a vizsgdlt peremszakasz egyenes, illetve a lapos
jJellegre vald tekintettel fiigg6leges koordindta sikba esd gorbe.

A héj terheletlen, ezért az inkompatibilitds megsziintetését szolgdld és
a héj és a peremtartd kozott mikodtetett erérendszer onmagdban egyenstlyban
kell legyen. Ez a megdllapitds nem feltétlenil egy peremszakaszra, hanem az
esetek tobbségében az egész héjra vonatkozik.
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Jelen tanulmdnyban azonban csak egy peremszakasz vizsgdlatdra szorit-

kozunk.
Az t, s, t differencidlgeometriai jellemzoket dllanddknak tekintjik.

4. A FELADAT ALAPEGYENLETEI ES JAVASOLT MEGOLDAS MGDSZERUK

frjuk fel egy altaldnos feliileti pontban az érintésik (illetve x-y koor-

dindta sik) deformécid tenzorat, vagyis

ol 1

= .
B €x 2%y | T 2(u g " us’a) Bt (L

o
1
Zyx ey

itt G a feliilet gorbiilet-tenzora az aldbbi értelmezésben:

y Zs =Pt 8

XX Xy (2)
Zy Z, s t

és w a normdl, illetve z irdnyd elmozdulds mint skaldr vdltozd. Az Osszefiig-
gés hdrom skaldr egyenletnek felel meg:

€y = Uy —T.W a)
ey = v,y - t.w b) (3)
Yy = Tygx = Usg * Vag = 25.Ww C)

megegyezben az irodalomban ismert /1/ Csonka-féle osszefiiggésekkel.
A héj metszeter6inek tenzora az aldbbi médon irhaté:

NGB = EV'Dus (4)

ami részletesen kiirva az aldbbi alakot ©lti:

N, = Ev.(u,x - T.W) a)

Ny = Ev.(v,y - t.w) b) (5)
= - Ev, :

ny = Nyx =5 (u,y P, 2s.w) c)

egyezoen /1/-gyel.
Ez utébbi Bsszefliggéseket az egyensilyi egyenletbe behelyettesitjiik.
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Az érintdsik (illetve a lapos héj kozelitésnek megfelelden az x-y koor-

dindta sik) egyensllyi egyenletei:

=0 (6)

aB’a
a behelyettesités utdn ez skaldr egyenletekbe kifejtve az aldbbi alakot
olti:
x irdnyban:

|
o

a)

oy + V’xy) o By, = s.w,y =
y irdnyban: (7)

Viagy * %'(V’xx + U’xy) = By, = t.w,y =0 b)

illetve &talakitva ezeket az egyenleteket:

1 1. "
Zhu + 7-(u,XX + V’xy) = Ealyy = oy, = 0 a)
(8)
i 1
Fhv + 7'(V’yy + U’xy) = By, = t.w,y =0 b

Ezek az egyenletek a lapos héjak analdg Lamé-féle egyenletei, abban az
esetben, ha r = s =1t =0, akkor a sikbeli rugalmassdgtan Lamé-féle alapegyen-
letét kapjuk.

A harmadik — z irdnyd -- egyensllyi egyenletet is felhaszndlva az aldb-

bi Osszefiiggésre jutunk:
2
2 2 2 v "
L., + S.(u,y + V’x) + t.v,y - (% + 257 + t%).w - 7 bAw = 0 €9

A hérom skaldr ismeretlent (u, v, w) tartalmazdé hdrom egyenlet azonban
ldthatdan egy vektor (u=1i.u+ j.v) és egy skaldr (w) ismeretlent tartalmaz
és koordindta invaridns alakban az aldbbi mdédon irhatd, figyelembe véve,
hogy a w-t6l fiiggd tagot f(w)-vel, a skaldr egyenletben jelentkezd u-tél
fiiggd tagot g(u)-val jeldltiik:

Au + grad.divu = 2f(r,s,t,w) (10)
illetve
: AAwW + l% (r2 + 282 4 t2)-w = +g(r,s,t,u) (1)
v
ahol
f(r,s,t,0) = 1-(r-w,X + s-w,y) + j-(s-w,X + t-w,y) (12)
illetve
12
o(r,s,t,u,v) =[r-u, + s-(u,y B Wl & t-v,y] ;7 (13)
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Lathatéan a két egyenlet — egy vektor, illetve egy skaldr ismeretlen-
nel — a héj lapos jellegét6l fliggben szétvalik. Ha r, s, t egyardnt nullé-
hoz tart (vagyis a héj olyan lapos, hogy sikkd védlik), akkor két fiiggetlen
egyenletet kapunk: egy tércsa (Lamé) és egy lemez (illetve peremzavar)
egyenletet.

Felmeril a kérdés, hogy a vizsgdlt héjak lapos jellegére valé tekintet-
tel nem lehet-e ebbdl az egyszerlsitd feltevésbdl kiindulni.

A tovédbbiakban a lapos jellegre vald tekintettel elhanyagoldsokat vég-
ziink. Nem hanyagoljuk el a (10) egyenlet "inhomogén" tagjdt, az f vektort,
de a (11) biharmonikus egyenlet inhomogenitdst hordozd része kéttagid. A la-
pos jellegre vald tekintettel a vizszintes elmozduldsok (u, v) a fliggdleges
w(x,y) elmozduldsokra elhanyagolhatd hatdssal birnak. Elfajuld esetben (sik
tdrcsa) el is tinik, ezért azt figyelmen kivil hagyjuk.

Fentiek alapjan a megoldandd egyenlet (11) helyett az alébbi:

Abw + Aw = 0 (14)

ahol

y=? 2?4 1) (15)
A (10) egyenlet megolddsdhoz alkalmazzuk a Helmholtz-feltevést, ezt

haszndlva az elmozdulds fliggvény az aldbbi alakban irhaté fel:
u = grad¢ + roty (16)

Itt tekintetbe kell venni azt, hogy a y vektornak csak k irdnyd kompo-
nense van, és igy az egy skaldr ismeretlennek (¢3) is tekinthetd:

U= ¢y * Y35, @)
S an
V= by U3y D)

Itt az ismert megolddsok /2, 3/ szerint a ¢ fiiggvény biharmonikus,
w} pedig harmonikus.

Azonban, ha a (16) feltevést a (10) egyenletbe helyettesitjik, akkor azt
kapjuk, hogy:

Agrade + Aroty + gradao + 0 = 2f (18)
Vegyilkk a fenti egyenlet divergencidjdt, akkor azt kapjuk, hogy:

AAd = divE (19)
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vagyis a kiilonbség az ismert /2, 3/ megolddshoz képest abban jelentkezik,
hogy a ¢ fiiggvény inhomogén biharmonikus fliggvény, ahol az inhomogén tag
divf részletesen az aldbbi alakban irhatd:

divE = reow,  + SWyyy t-w,yy (20)

5. "QUASI" EGYENES-TENGELY( PEREMSZAKASZOK VIZSGALATA

5.1. A peremfeltételek megfogalmazdsa

-Vizsgélatainkat olyan peremszakaszok vizsgdlatdra korldtozzuk, amelyek
az x-y sikban fekvd egyenesek, illetve a lapos Jjellegre vald tekintettel
olyan gorbe peremszakaszok, amelyek filigg6leges vetiilete egyenes, ez utdbbit
nevezziikk '"quasi" egyenes szakaszoknak. A koordindta-rendszert az 1. dbra
szerint értelmezzik (1&sd az 1. dbrét).

X
x:d/z r
i ¥
a vizsgalt
peremszakasz
x=-lfz L
1. dbra

Az ilyen médon koordindta-rendszerbe helyezett egyenes peremszakasz pe-
remfeltételeit az aldbbi mdédon vesszik fel:

az x = + 4/2 végeken w = 0
illetve (21)
az x = - /2 és/vagy + €/2esetben u=v =0

Ez a peremszakasz végeinek teljes, illetve részleges rogzitését jelenti.

Feltételezziik tovébbd, hogy a peremszakaszra kényszeritett alakvaltozds
olyan, hogy az a szakaszon onmagdban egyenstlyban 1évé erdrendszernek felel
meg.
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5.2. A z irdnyd elmozduldsok meghatdrozdsa

Kozelito feltevéseinknek megfeleléen a w(x,y) elmozdulds fiiggvény a (14)
egyenlet alapjdn fiiggetleniil meghatdrozhatd. A (21) peremfeltételeknek meg-
felelGen a w fiiggvény alakjdt az aldbbi alakban vehetjik fel:

wix,y) = ;E:Aicos(iidx e_iy(Bicosy + Cisiny) (22)
i

Ez kielégiti a (14) egyenletet és a (21) alatti peremfeltételek w-re vo-
natkozé részét is.

Ezzel a megolddssal a w-Te peremeldirdsokat tehetiink az x = + £/2 - €/2
tartomdnyban.

Az osszefliggésben az dllanddk

B, = x[(i%)“ -4 - 2(%)2]/0 a)
illetve

C, = —x[:(%)“ -4 2(1})2]/0 b) (23)
ahol

0 =[apt - o2 [26pT? o

A peremszakasz mentén w-re vagy annak y szerinti derivdltjdra tehetlink
el6irdst. Ezek az aldbbiak szerint alakulnak:

<
wly=0 = %} AiBicos(lzox (25)
és
o
w,yly=0 = Zé Ai(Ci - Bi)cos(lsz (26)

A bemutatott megoldds megfelel a (14) egyenletnek és a fenti két perem-
eldirds valamelyikét is ki tudjuk elégiteni.

5.3. A vizszintes elmozduldsok meghatdrozdsa

Ehhez a (19) alatti egyenletet kell megoldanunk, amelynek jobb oldaldt
a fentiekben meghatdrozott w(x,y) figgvénybol szémithatjuk a (20) dsszefiig-
gés alapjén:

. « 3 . < - -
divf = 21, Ai[cos(lz-)x-(D.lcosy + Ei51ny) + sm(%)x-(Ficosy + Gismy)]-e y
7
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ahol
= = . i - . .
D, = -r B(lz‘) 248 Cl a)

2 ot (REND =
Eqfl =1 Ci(lc) + 2-t-B; b)

i
- (28)
Fi = S(lf)'(Bi - Gi) c)
- ‘ﬂ . -
Gi = 5(129 (B.l Gi) d)
A tovébbiakban megoldandd a (19) alatti egyenlet:
AAd = divE (30)
Ehhez a ¢(x,y) fiiggvény alakjit az aldbbi alakban keressiik:
¢ = Z Aicosix[Hicosiy + Jisiniy:[e—'ly -
i
) (30)
- Z A.sinj{K.coejy + L.sinjy]e_Jy
3 ) J J
ahol
4
_4E + 3D/i
i Bt a)
4
_ 4D - 3E/i
J.= —T—' b)
PRI 7 M (31
25
4
_ 4F - 3G/i
L d)

Az u, v vizszintes elmozduldsok leirdsdhoz még a y = b3 fliggvényre is
sziikségiink van, amely harmonikus, ezért vdlasszuk az aldbbi alakira:

y o= EMiCOSiX-e_iMiy + Z stinjx-e'j'\ljy (32)
1 J

Ezt felhaszndlva a (17) Osszefiiggések alapjén a vizszintes elmozduldsok-
ra peremeldirdsok tehetdk, amelyek alapjén az Mi és Ni dllandék meghatd-
rozhatodk.

Hangsilyozzuk, hogy a fent ismertetett megoldds csak olyan esetekre ér-
vényes, amikor egy egyenes (illetve kvazi-egyenes) peremszakaszon onmagéban
kompatibilis (egyenstilyban 1évd peremerd rendszerhez tartozd) kényszer-alak-
vdltozdasrél van szé.
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6. USSZEFOGLALAS

A kutatds az Orszdgos Tudomdnyos Kutatdsi Alap tdmogatdsdval késziil,
célkitGzése a lapos héjak és peremtartdik kozotti alakvdltozédsi inkompatibi-
litds, illetve annak hatdsvizsgdlata. A kutatdcsoport elsd lépésként a haj-
litott héjaknak a rugalmassdgtan Lamé-féle egyenleteivel analdg médon az
alakvdltozds komponensekre redukdlt egyenleteit vezette le. Az egyenletek
megolddsdra egyszerlsitd feltevéseket vezettek be, és ennek segitségével
analitikus megolddst nydjtanak a peremikon kényszeralakvdltozdssal terhelt
lapos héjak alakvdltozasi dllapotdnak leirdsdra.
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Nagy Katalin®

EGYENLETESEN MEGOSZLG CSAVARGNYOMATEKKAL TERHELT ZART
KORIV ALAPRAJZU TOBBTAMASZU TARTOK IGENYBEVETELEI

1. BEVEZETES

A /Nagy K., 1996/a/ dolgozatban vonal menti egyenletes megoszlé erdvel
terhelt zdrt koriv alaprajzd tartdkat vizsgdltunk. A valdsdgban a teher ta-
maddspontja ritkdn helyezkedik el a sdlypontban. A kiilpontosan 1évé teher
csavarja a keresztmetszetet, melynek hatdsdra megoszld csavardnyomaték ter-
heli a tartét. Ennek az esetnek a figyelembevételével foglalkozik a dol-
gozat.

Az alapfeltevések, illetve az alkalmazott Jeldlések megegyeznek a
/Nagy K., 1996/a/-ban leirtakkal, tehdt azokat most nem ismételjik meg.

2. AZ IRODALOMBAN TALALHATG MEGOLDASOK

Zért koriv tengelyd tartokra egyenletesen megoszlé csavardnyomatéki teher
hatdsdra Dgbrowski /1968/ villds megtdmasztdst feltételezve, mind a csavard-
si merevséget, mind a torzuldsi (6blosodési) merevséget figyelembe véve ha-
térozta meg torzstartékra az erdmdédszer adta terhelési és egységtényezoket.
Mivel hidakkal foglalkozott, ezért zart korgylrl tartéra nem széamitotta ki
az értékeket.

Befogott, alaprajzban ives tartdkra adott tdblézatos formdban tamaszpon-
ti hajlité- és csavardnyomatéki értékeket Szerémi /1991/, az EI,, merevséget
elhanyagolva. Ezt a kozelitést a vasbetonban haszndlatos tomér keresztmet-
szetek miatt alkalmazta.

A kovetkezokben bemutatjuk a gombcsuklds tédmaszokra kaphaté megoldést,
majd meghatdrozzuk Dgbrowski /1968/ terhelési és egységtényez6i segitségével
a villds megtédmasztdsd korivtarts igénybevételeit elGszor az EIw =0, majd a
a GICS:=0 esetre. Végil egy vékonyfald nyitott szelvényl parkanytartd példa-

¥okl. épitémérndk, doktorandusz, Magasépitési Tanszék, BME
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jan mutatjuk be a szémitdst, ami a Nagy K. /1996/-ban bemutatott példa to-
vabbi vizsgdlata Ugy, hogy a megoszld teher nem a keresztmetszet sidlypontja-
ban hat.

A tovdbbiakban elészor felirjuk az egyensllyi egyenleteket és megoldasu-
kat, majd a kétféle megtdmasztdsmédnak megfeleld peremfeltételek segitségé-
vel meghatdrozzuk az integrdldsi d4llanddkat.

3. AZ EGYENSULYI EGYENLETEK

Egy ivdarabra haté erck egyenstlyadt az 1. dbra mutatja.

1. dbra

A @ tengelyre vett nyomatéki egyensuly:

M —(M +dM)cosd 93— (ML +dM [)sind 9— mdz sin%=0 e))
(m a tartéra hatd megoszl6 csavardnyomaték) .
Az (D tengelyre vett nyomatéki egyensuly:
ME—(ME+dM¥)cosd 9+(M +dM)sind $— mdz cosd—;)zo. (2)

Mivel d¢ differencidlis mennyiség, ezért

cosd3=1, sind%=d g, d3=£.

r

A magasabb rend( tagokat elhanyagolva az egyensilyi egyenletek igy alakul-
nak:
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G
PT R &
k
My M= (4)
ds
A (3)-at differencidlva:
&M __nd’;

Az (5)-0t 4talakitva és (3)-at és (4)-et felhasznélva:
il —+M =mr. (6)
d$

Az egyensllyi egyenletek megolddsait a kovetkezd alakban irhatjuk fel:

M(8) = Asin9 + Bcos 3 + mr, (7
M;(S):——M%'”:—Acosfh»BsmS. (8)

Az A és a B konstansok értékét a peremfeltételek segitségével hatdrozhatjuk
meg (2. &bra).
X kézéppont

a a
e

tamasz
e ———

mezdkbzép

2. dbra

4. GOMBCSUKLGS MEGTAMASZTAS

A szimmetriaviszdnyokat figyelembe véve a mezokozépen (¢ = 0 helyen) a
nyomatékdbra érintdje vizszintes:

%(9=0)=0: Acos0— Bsin0=0. (9)
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Ebb6l 1dtszik, hogy az A értéke nulla.
Mivel gombcsuklds megtdmasztdst tételeztink fel, ezért a tdmaszndl a
kiilsd csavarényomaték zérus:

ME(9=1a)=0: Bsina=0. (10)

Tehat B = O.

A jelen megtdmasztds esetében tehdt az ismeretlen konstansokat az egyen-
silyi egyenletekbdl lehet meghatdrozni (statikailag hatdrozott feladat).

Az igénybevételek az aldbbiak:

M(8) =mr, (1)

ME(9)=o0. 12)

5. VILLAS MEGTAMASZTAS

Az A konstans a gombcsuklds megtdmasztds alapjdn figyelembe vett, a
szimmetriaviszonyokat kihaszndld (9) egyenlet alapjan ugyanazt az értéket
veszi fel.

A tdmaszndl a kiils6 csavardnyomaték egy egyelére ismeretlen nagysdgu
MES’i érték:

Bsina=-M*

cs.i>

Ma(9=a)=M;:

(A negativ el6jel azért szikséges, mert M';S most jobbrél hatd nyomaték.)

Mk
B=—"¢ €13)
sin &
Az igénybevételeket igy az aldbbi alakban irhatjuk fel:

k

_Mtsi
M(8) =—=-cos §+mr, (14)
sina
M=
- mezBkozépen: M(9=0)=—=2L+ mr,
sin @
7
— tdmaszndal: M(19=i'a)= cs,i +mr, (15)
tan
. —Mr .
gs: ME(8)=—Lsin 9. (16)
sin

Az igénybevételeket az egyensilyi egyenletekbdl mdr nem tudjuk egyértelmien
meghatdrozni. A villds megtdmasztéds statikai hatdrozatlansdgot okoz, egysze-
res hatdrozatlansdgrél van szé. Az alakvdltozds figyelembevételével egy
érteket kell kiszamitani, a tobbit megkapjuk az egyensilyi egyenletekbdl.
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6. A TAMASZPONTI IGENYBEVETELEK MEGHATAROZASA

A Nagy K. /1996/a/-ban vizsgdlt n tdmaszi, zért koralaprajzd tartdra
felirt egy tdmaszponti keresztmetszet elforduldsdnak nullérték(ségét irjuk
fel most is:

M, 5:."-1 e M,é?:, +M,, é‘,{".i’n + "/i—léjfi-l + u/ré‘:'l i+ u/iﬂé‘i.'i‘d-l +6, =0, C17)
Mi—llu:il-l £ Ml#:il it Mm/‘}yn i }’/i—l#:.‘il-l # ,'V,,U;’, + I’V,-ﬂ#;f,;, +py, =0, (18)

A tovdbbiakban kiilon tdrgyaljuk az EI = 0 és a GICS = 0 eseteket.

6.1. Tomor keresztmetszetd tartdk (EI, = 0)

Tomor keresztmetszetl tarték esetében az EI; merevség elhanyagolhatd.
Az egységtényezok megegyeznek az eldzd dolgozatban leirtakkal, a terhe-
1ési tényeztk pedig Dgbrowski /1968/ alapjdn az aldbbiak:

Hio =0,

CLaA . WL )
‘5"-0"51,[ = )3(”“’5(2“))}

Itt x= Elr
G

cs

Ezeket a tényezoket behelyettesitve a vizsgdlt egyenletbe, dtalakitva, vala-
mint a tdmaszponti hajlitényomatékot kifejezve, a tdmaszponti hajlitényoma-
tékra az aldbbi Osszefiliggést kapjuk meg:

2a-sin(2a)
M,' =rm o) (1 )7(I+COS(2a)) (19)
b8 e Bl
R 1g(2a) sin(2a) el 1
(1+x) 2sin(2a) [Sin(z ) 1g(2a))

meg:

EbbéL: ME = ,,,{_ » a(_"i_ 1)} (20)



1. tébldzat

El, =0 Tamaszponti hajlitényomatékok: &
rm
x=LLs 2a°
GI,
11.25 225 30 45 60 S0 120
0,20] 0,003857786| 0,015460511| 0,027538676( 0,062294092| 0,111521585| 0,255108723| 0,459763012
0,30] 0,004177925| 0,016727336| 0,029765258| 0,067136748| 0,119702598| 0,270614767| 0,479697659
0,50] 0,004817586| 0,019251230| 0,034187972| 0,076673538| 0,135620819| 0,299767573| 0,515456775
1.00] 0,006413149| 0,025504642| 0,045070341| 0,099683684| 0,173006657| 0,363380228| 0,586503328
2,00] 0,009588976| 0,037775240| 0,066115586| 0,142426716| 0,238848772| 0,461263351| 0,680265889
5,00] 0,018995801| 0,072800427| 0,124030803| 0,249340660| 0,385597947| 0,631321316| 0,809712193
10,00] 0,034282941| 0,125833506| 0,206088685| 0,378482070| 0,535012981| 0,758417915| 0,886379070
20,00] 0,063471092| 0,215567906| 0,331360529| 0,537586734| 0,687167180| 0,857007248| 0,937079974
40,00] 0,116855965| 0,349182533| 0,491753652| 0,694168564| 0,810913731| 0,921268055| 0,966752205
2. tdbldzat K
EIl, =( Témaszponti csavarényomatékok: =
_E, 20°
G,
11.25 225 30 45 60 30 120
0,20] 9,81114E-02( 1,95837E-01| 2,60570E-01| 3,88411E-01| 5,12963E-01| 7,44891E-01| 9,35718E-01
0.30] 9,80799E-02| 1,95585E-01| 2,59974E-01| 3,86405E-01| 5,08240E-01| 7,29385E-01| 9,01190E-01
0.50] 9,80169E-02| 1,95083E-01| 2,58789E-01| 3,82454E-01| 4,99050E-01| 7,00232E-01| 8,39253E-01
1,00] 9,78598E-02| 1,93839E-01| 2,55873E-01| 3,72923E-01| 4,77465E-01| 6,36620E-01| 7,16197E-01
2.00] 9,75470E-02| 1,91398E-01| 2,50234E-01| 3,55218E-01| 4,39451E-01| 5,38737E-01| 5,53796E-01
5,00] 9,66205E-02| 1,84431E-01| 2,34715E-01| 3,10933E-01| 3,54725E-01| 3,68679E-01| 3,29588E-01
10.00] 9,51148E-02| 1,73883E-01| 2,12728E-01| 2,57441E-01| 2,68460E-01| 2,41582E-01| 1,96797E-01
20,00] 9,22400E-02| 1,56033E-01| 1,79161E-01| 1,91538E-01| 1,80614E-01| 1,42993E-01| 1,08981E-01
40,00] 8,69821E-02| 1,29456E-01| 1,36184E-01| 1,26680E-01| 1,09169E-01| 7,87319E-02| 5,75869E-02

A tdmaszponti hajlité- és csavarényomatéki értékeket az 1., illetve 2. téb-
l4dzatok tartalmazzdk, « és 2« kiilonbozG értékeire. Ezeknek az értékeknek a
segitségével a (14) és a (16) képletekbSl barmely pontban megkaphatjuk az

5 . . EI
igénybevételeket. A 3. és a 4. dbra egy adott x::GI‘ konstans értékre, kii-

cs

16nbtz6 kozépponti szogek esetére ad Osszehasonlitédst, a hajlité- és csava-
rényomatéki értékekre.
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6.2. Vékony fald, nyitott szelvényd tartdk (GIcs = 0)

Vékony fald nyitott szelvények esetében a GICS merevség hanyagolhaté el.
A (17) és a (18) egyenletekben 1évd egységtényezok megegyeznek az el6z6 dol-
gozatban leirtakkal, a terhelési tényeztk pedig Dgbrowski /1968/ alapjdn az
aldbbi alakot oltik:

Mindezeket felhaszndlva a tdmaszponti kettds- és hajlitdényomatékok a kdvet-

kezok:
- 3 Mi 1 I— 1 g 1 _L .

=g, { mr a| sin(2a) - tg(2a)} a [1ga a]}, CEL

—(1+ Za—sin(gg)_+ PR TE ) (o, [ NS O
I (1+7) 2(] + cos(la)) i ) a [z ][ sin(2a) rg(Za)}

TSP _M— 2
N 1g(2a)  sin(2a) _ 2 _ 2 | | s 1
(L+7] 2sin(2a) 7(sin(2a) Ig(Za)j a [sin(’_’a) rg(’la)]
(22)

A tdmaszponti csavardnyomaték értékét a (15) kifejezés segitségével a (18)
képletbdl hatdrozhatjuk meg. A tdmaszponti hajlitényomaték, kettds és tor-
zuldsi csavardnyomatéki értékeket rendre a 3., 4. és az 5. tdbldzatok tar-
talmazzdk, v és 2a kiilonbozd értékeire.

Ezeknek az értékeknek a segitségével a (14) és a (16) képletekbsl bér-
mely pontban megkaphatjuk az igénybevételeket. Az 5. és a 6. dbra egy adott
y::lirz konstans értékre, kiilonbozd kozépponti szogek esetére ad Osszehason-

12}

1itdst, a hajlitényomaték és a torzuldsi csavardnyomatéki értékekre.
Hidnyzik még a kettds nyomatékot leird fiiggveény.
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3. téblzat
Gl , =0 Témaszponti hajlitényomatékok: &

rm
- 20°
11.26 225 30 45 60 90 120
100] 3,42300E-03| 1,61904E-02| 3,32784E-02| 1,01349E-01| 2,30058E-01| 6,00202E-01| 8,61697E-01
1000] 5,27414E-03| 4,47024E-02{ 1,16492E-01| 3,86335E-01| 6,71765E-01| 9,25617E-01| 9,82432E-01
2000] 7,32292E-03| 7,45046E-02| 1,93616E-01| 5,46227E-01| 7,99543E-01| 9,60942E-01| 9,91082E-01
3000| 9,36327E-03| 1,02504E-01| 2,58356E-01| 6,40021E-01| 8,55712E-01| 9,73518E-01| 9,94024E-01
4000] 1,13953E-02| 1,28858E-01{ 3,13473E-01{ 7,01682E-01| 8,87293E-01| 9,79968E-01| 9,95507E-01
5000] 1,34189E-02| 1,53709E-01| 3,60965E-01| 7,45309E-01| 9,07532E-01| 9,83891E-01| 9,96400E-01
6000| 1,54343E-02{ 1,77182E-01| 4,0231 1E-01| 7,77803E-01| 9,21609E-01| 9,86530E-01| 9,96997E-01
7000] 1,74415E-02| 1,99387E-01| 4,38633E-01| 8,02944E-01| 9,31966E-01| 9,88425E-01| 9,97424E-01
8000| 1,94405E-02| 2,20426E-01| 4,70792E-01| 8,22974E-01| 9,39906E-01| 9,89853E-01| 9,97745E-01
9000| 2,14314E-02| 2,40387E-01| 4,99467E-01| 8,39308E-01| 9,46186E-01| 9,90968E-01| 9,97994E-01
10000} 2,34142E-02| 2,59351E-01| 5,25194E-01| 8,52882E-01| 9,51278E-01| 991861E-01| 9,98194E-01
20000] 4,28093E-02| 4,07319E-01| 6,86387E-01{ 9,20250E-01{ 9,74965E-01| 9,95909E-01{ 9,99096E-01
30000] 6,14491E-02| 5,06010E-01| 7,65872E-01| 9,45299E-01| 9,83155E-01| 9,97268E-01| 9,99397E-01
50000] 9.66323E-02| 6,29423E-01| 8,44629E-01| 9,66403E-01{ 9,89817E-01| 9,98359E-01| 9,99638E-01
4. téblazat
Gl = (0 Tdmaszponti kettBsnyomatékok: k l;V'
rm
/(N 20°
peg o
11.25 225 30 45 60 90 120
100| -3,21416E-03| -1,28410E-02| -2,27088E-02| -4,92336E-02| -7,90405SE-02| -1,09241E-01| -9,04485E-02
1000| -3,20819E-03| -1,24689E-02| -2,07541E-02| -3,36204E-02| -3,36959E-02| -2,03242E-02| -1,14892E-02
2000| -3,20158E-03| -1,20799E-02| -1,89424E-02| -2,48605E-02| -2,05785E-02| -1,06723E-02| -5,83214E-03
3000| -3,19500E-03| -1,17145E-02| -1,74216E-02| -1,97219E-02| -1,48123E-02| -7,23598E-03| -3,90795E-03
4000| -3,18844E-03| -1,13705E-02| -1,61269E-02| -1,63437E-02| -1,15702E-02| -5,47356E-03| -2,93846E-03
5000| -3,18192E-03| -1,10461E-02| -1,50113E-02| -1,39536E-02| -9,49253E-03| -4,40152E-03| -2,35439E-03
6000| -3,17542E-03| -1,07397E-02| -1,40400E-02| -1,21733E-02| -8,04744E-03| -3,68063E-03| -1,96400E-03
7000| -3,16894E-03| -1,04499E-02| -1,31868E-02| -1,07959E-02| -6,98420E-03| -3,16265E-03| -1,68467E-03
8000] -3,16250E-03| -1,01753E-02| -1,24314E-02| -9,69856E-03| -6,16912E-03| -2,77248E-03| -1,47490E-03
9000| -3,15608E-03| -9,91475E-03| -1,17578E-02| -8,80369E-03| -5,52441E-03| -2,46800E-03| -1,31158E-03
10000| -3,14968E-03| -9,66722E-03| -1,11535E-02| -8,06001E-03| -5,00170E-03| -2,22378E-03| -1,18083E-03
20000] -3,08713E-03| -7,73589E-03| -7,36693E-03| -4,36919E-03| -2,57001E-03| -1,11774E-03| -5,91326E-04
30000] -3,02701E-03| -6,44775E-03| -5,49979E-03| -2,99687E-03| -1,72928E-03| -7,46466E-04| -3,94420E-04
50000| -2,91354E-03| -4,83691E-03| -3,64974E-03| -1,84063E-03| -1,04535E-03| -4,48510E-04| -2,36750E-04
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5. tdbldzat

Gl = 0 Témaszponti torzuldsi csavarényomatékok:

a

rm

2a°

11,25

225

30

45

60

90

120

9,81543E-02

1,95692E-01

2,59032E-01

3,72233E-01

4,44526E-01

3,99798E-01

2,39548E-01

9,79719E-02

1,90021E-01

2,36735E-01

2,54189E-01

1,89507E-01

7,43825E-02

3,04284E-02

2000

9,77702E-02

1,84092E-01

2,16070E-01

1,87959E-01

1,15734E-01

3,90585E-02.

1,54461E-02

3000

9,75692E-02

1,78523E-01

1,98723E-01

1,49108E-01

8,33046E-02

2,64822E-02

1,03500E-02

4000

9,73691E-02

1,73281E-01

1,83954E-01

1,23567E-01

6,50712E-02

2,00321E-02

7,78237E-03

5000

9,71698E-02

1,68338E-01

1,71229E-01

1,05497E-01

5,33863E-02

1,61086E-02

6,23548E-03

6000

9,69713E-02

1,63669E-01

1,60150E-01

9,20370E-02

4,52590E-02

1,34704E-02

5,20156E-03

7000

9,67736E-02

1,59252E-01

1,50418E-01

8,16232E-02

3,92793E-02

1,15746E-02

4,46176E-03

8000

9,65767E-02

1,55067E-01

1,41801E-01

7,33264E-02

3,46953E-02

1,01467E-02

3,90619E-03

9000

9,63806E-02

1,51096E-01

1,34117E-01

6,65608E-02

3,10694E-02

9,03237E-03

3,47365E-03

10000

9,61853E-02

1,47324E-01

1,27224E-01

6,09381E-02

2,81297E-02

8,13858E-03

3,12736E-03

20000

9,42751E-02

1,17892E-01

8,40323E-02

3,30335E-02

1,44538E-02

4,09069E-03

1,56610E-03

30000

9,24392E-02

9,82608E-02

6,27344E-02

2,26580E-02

9,72551E-03

2,73191E-03

1,04460E-03

50000

8,89740E-02

7,37124E-02

4,163 15E-02

1,39161E-02

5,87906E-03

1,64145E-03

6,27020E-04
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6. dbra
: K : . dw
A Jjelen esetben M, =M, ahol Dgbrowski /1968/ alapjén: Ala,=-—7;——,
valamint dz =rxd@. i
Tehéat:
W(9)=—r[ M,d3= ~r[ Mids.
A (16) kifejezést felhaszndlva:
k
w(9)= ~r[hws.9j B (23)
sina

Az F integrdldsi konstanst a peremfeltételbél lehet meghatdrozni: 9=+a-ndl
W= Wi, azaz:

Mk
F=W, +r—=t (24)
Iga
A kettds nyomaték fiiggvénye tehdt:
Mk Mk
W(9)=r—="cos 9 + W, +r—==, (25)
sina ga

A 7. dbra egy adott y:%r2 konstans értékre, kiilonbczd kozépponti szogek

esetére ad Osszehasonlitdst, a kettds csavardnyomatéki értékekre.
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7. dbra

7. SZAMPELDA

A /Nagy K., 1996/a/ dolgozatban 1évG példa vizsgdlata kiilpontos terhe-
1ésbdl addédé megoszld csavardnyomaték hatdsdra.

7.1. Keresztmetszeti adatok

A keresztmetszeti adatok a 8. dbran és /Nagy K., 1996/a/-ban taldlhatdk.
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7.2. A teher

Az egyenletesen megoszld vonalmenti teher legyen: g, =0.88 AN/m. Kil-

pontossdga pedig: e, =0.1m, 1gy a megoszlé csavarényomaték: m,, =0.088 kNm/m

7.3. Megoldds villds megtdmasztds esetére

7.3.1. A témaszponti keresztmetszet vizsgdlata

7.3.1.1. A témaszponti igénybevételek

M,

mxr

=0.8454836 a 3. tdblédzatbdl,

M, =0.8454836%0.088%6.55=0.4872 kNm,

W 0015862 a 4. tablézatbel,
mxr-
W, =-0.015862+0.088+6.55> = —0.0598 kNm?,
M

2 =0.0893 az 5. tablazatbdl,
per :

M, =0.0893%0.088+6.55=0.0515 kNm.

7.3.1.2. Fesziltségek

A fesziiltségek szdmitdsdnak részletezését melldzve csak a végleges fe-
sziiltségdbrat kozoljuk.

7.3.1.3. A fesziiltségek dbrazoldsa

A fesziltségeket a 9. dbrén vdzoltuk.

-4.685 -4.685 -4.503 4.503 _.g9.188 -0.182
i V.,V
% -3 005
1.96 4.965 =" .1.045
Ox t Go t Oy
N/mm N/mm2 N/mm2



7.3.2. A mezOkozép vizsgdlata

7.3.2.1. A mez6kozép igénybevételei

A (14) alapjan: M(9=0)=04734 kNm.
A (23) alapjan: W(9=0)=-015kNm’.
M,(8=0)=0.

7.3.2.2. A fesziiltségek dbrdzoldsa

A fesziiltségeket a 10. dbrén tiintettik fel.

-4.553 4553 -11.29 11.29 -15.843 6.737

=" 7 - 9443 | +
1.905 7.538 _
Ox k Co k Ok
N/mm? N N/mm?
10. &bra

7.4. Megoldds gombcsuklds megtdmasztds esetére

7.4.1. Az igénybevételek

(11) alapjan: M(3)=05764 kNm,
(12) alapjan: W(9)=0.

7.4.2. A fesziiltségek dbrézoldsa

A fesziiltségeket a 11. dbrdn ldthatjuk.

-5.543 -5.543
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7.5. A kétféle megtédmasztds igénybevételeinek Osszehasonlitd dbrdja

A 12., 13. és a 14. dbra mutatja be a kétféle megtdmasztdsbdl keletkezd

igénybevételeket.
T
/6 0 n/6
il i SRR B A rions S SR i o :
12, 4bra
]—n/G Tl il ]
[ """""""""""""" @ /6 l
13. dbra
I |
-n/6 0 /6
14. dbra

8. 0SSZEFOGLALAS

Z&art koriv alaprajzd, tobbtémaszi, egyenletesen megoszld csavardnyomaté-
ki teherrel terhelt, egyenld nyildskozlG tartdk igénybevételeit az irodalom
nem tdrgyalja. A dolgozat azt mutatja be, hogyan alakulnak az igénybevéte-
lek, ha a terhelés kiilpontosan hat a tarté keresztmetszetére gombcsuklds és
villds tdmaszponti megfogds esetén.

A megolddst két esetre dolgoztuk ki:

— a keresztmetszetnek csak csavardsi merevsége van;
— a keresztmetszetnek csak torzuldsi merevsége van.

1



Tdbldzatos formdban adtuk meg a témasz feletti keresztmetszetben kelet-
kezd igénybevételeket adott merevségi ardny és tdmaszkoz esetére. A tdbldza-
ti értékek felhaszndldsdval, az igénybevételi fiiggvények segitségével bar-
mely pontban megkaphatjuk az igénybevételeket.

A szampélddban hasonlitottuk Ossze a gombcsukldés és a villds megtdmasz-
tds esetében keletkezd igénybevételeket.
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Nagy K.: Zdrt koriv alaprajzd tobbtdmaszd tarték igénybevételei megoszld te-
herre. Budapest, 1996.
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Dr. Galaské Gyula — Dr. Ivits Ivén

A BUDAPESTI EXPO DELI KAPUJANAK "BELEPTETG" TERE

1. BEVEZETES

Az 1996-ra tervezett vildgkidllitds bejdrati kapui statikai szempontbdl
figyelemre méltdk lettek volna. A munkdlatok ledllitdsakor az (n. Déli kapu
beléptetd terében tervezett szerkezet statikai szdmitdsaival haladtunk leg-
tovédbb. Az eredményeket érdemesnek véljik az ismertetésre, hiszen az elkép-
zelt konstrukcié mds terek lefedésére is alkalmas lehet. Ez a mGtdrgy mdr
méretei miatt is kilonlegesnek tekinthetd. A szerkezet kialakitdsdnak meg-
értéséhez az dbrdkon tul az épitészeti koncepcié rovid vézoldsa is szik-
séges.

A Déli kapu név két nagyméretld m(itdrgyat foglalt magdba, melyeket a
vasiti pdlya és a Lagymdnyosi hidra vezetd tobbsdvos Gt egy alaguttal vég
ketté. A Dombdvéri Gt déli oldaldra tervezett nagy parkoldbél indultak volna
a ldtogatdk a kidllitds felé. Minderrél igy irt a teriilet épitész tervezdje,
Z. Halmdgyi Judit /1/:

"A kidllitds kapui jelzésértékiek.

Az embertomegek bevezetésén kiviil messzirdl harsogniuk kell az ide
eérkezoknek, hogy a vdrosszovedékben hol 'litnek rést', hol helyezkednek
el, és hogy rajtuk keresztiil honnan hova lehet eljutni.

A kapuk nem ©0ndllé épitmények, egymdstél tdvol esé pontokat kotnek
Ossze, hatdrozottan megvezetve az embereket. A 'kommunikdcidt' mint az
EXPO mottéjdt direkt mddon leképezve: oly médon kommunikdlnak kornyeze-
tikkel, hogy a bejdratokndl megjelend formdk-térfalak, tdmfalak és szer-
kezetek térben tulvezetve eljutnak a fébb kozlekedési tengelyekig, lat-
védnyossdgokig. fgy a vdros tobb pontja keriilt egymdssal Osszekdtte-
tésbe...

Az a javaslatunk, hogy az EXPO fébejdratai leny(igozé ldtvényt nydjt-
sanak. Képviseljék az épitészet legmaibbndl is kissé eldbbre mutats
irdnyzatat...
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E kapuzatok a teriilet (zémmel szerencsétlen) adottsdgai folytdn
hosszabb-rovidebb DROMOSZ-ok, melyeken vald végigsétdldsnak el6 kellene
idéznie a hétkoznapi 1€étbdl egy meseszerl specidlis vildgba vald dtkerii-
1és hangulati vdltését.

A kiilonboz6 (sajnos sziikséges) szorosok, alagutak e 'dromoszon' vald
oly iddtartami végighaladdst, rovid sorban 4dlldst, informdlédd nézeld-
dést jelentenek, amely alatt a kivdnt metamorfézis végbemehet."

A Déli kapu féleg a kidllitdst autéval, taxival vagy kiilonjérati (turis-
tdkat sz411itd) autdbusszal érkezok bebocsdtédsdra szolgdl. A vasiti toltés-
t61 délre tervezett nagy parkolébdl egy un. "beléptets" kapu gydjti (mintegy
szivja be) a latogatdkat a toltések alatti viszonylag szlk alagidtba, amely-
b6l egy masik kapurendszeren (informdcid, pavilonok stb.) keresztiilhaladva
tarul fel a kidllitds. A teriilet tervezett alaprajzdt az 1., nézetét a 2.
dbra mutatja.

A tovdbbiakban csak az els6 beléptetd kapuszerkezettel foglalkozunk.

o Vasuti (kézuti)
- ¥ tiltes
~
*

1. dbra
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2. A SZERKEZET LEIRASA

Mint az eldbb leirt elképzelésekbdl lathatd, a tervezett kapuszerkezet-
nek elsfsorban épitészeti jelz6é funkciéja van, a meteoroldgiai hatdsok el-
leni védelem csupdn mdsodlagos szempont. A kapu kanyonszerd falakkal haté-
rolt pavilonok (iizletek, informdcié stb.) kozt vezeti be a ldtogatdkat az
alaglitba. A szokatlanul magas, vdltozatos alakd iizleteknek is fontos szere-
pet széntak az épitészek. Ezek oldaldt és tetejét kiilonbozd szinG ponyvék
alkottdk volna, amelyek a vasiti toltést, illetve a kornyéken levé ipari
tizemek tertiletét takartdk volna el a 1dtogatdk eldl.

A kapu alaprajzilag és metszetében egyardnt egy fél tolcsér formd3jat mu-
tatja, amely a bejdrati alagithoz vezeti az embereket. Ez a mintegy 40 méter
sugaru negyedkor alakd alapteriilet szolgdl a ldtogatdk Osszegyljtésére. Ezen
teriilet felett egységes térlefedést kivdntak elhelyezni dttetsz6 (anyagdban
lyukacsos) ponyvabdl, aminek elsOsorban esztétikai szerepe lett volna és
csak masodsorban d4rnyékold; az esdtél nem véd. A ponyva végsd formdjdnak és
szerkezeti részleteinek kialakitdsa Ma3oros Gabor Ybl-dijas épitész feladata
volt.

Ekkora méretl ponyva egyetlen elemként nem kezelhetd és nem szerelhetd,
ezenkivil a szélhatdsbdél ered6é nagy erok miatt a szildrdsdgi kovetelmények-
nek sem felelne meg. Ezért kettds kotélrendszer( tartdszerkezetben és tdbb
hasonld alakd kisebb ponyvdban &dllapodtak meg az épitészek és a statikusok.
A kdbelszerkezet szdmitdsdat ismertetjik a tovabbiakban.

A felst (feszitd) kébelek a tulajdonképpeni tartékotelek, az alsdknak
csupdn rogzitd, lefeszité szerepik van. A felsd kdbelek a fiiggbleges sikban
alulrél nézve domborudak, az alsdk homoruak. Alaprajzban a kotelek sugarasan
futnak szét a toltés alatti alagit bejdratatdl. A tartdkdbelek mdsik vége
kb. 40 méter magas oszlopokra fut fel, a lefeszittk ezek kozt kozépen (kb.
1,5--8 méterrel lejjebb) helyezkednek el. Mintegy 5 méterenként gy(rd irdny-
ban fel-le futd "kotélrdcsok" kapcsoljék Ossze a tartdkdbeleket. Mindezt a
3. dbra szemlélteti.

Az egyes ponyvarészek alakja leginkdbb egy pillangé szdrnydhoz hasonlit,
amint ezt az 1. d4brdn pontozott részek érzékeltetik. A kdbelek kozt ugy fe-
szl a ponyva, hogy a két szélsd és a kozépso (vildgosabb pontozds az 1. &b-
rdn) szimmetriasikja a tartdkoteleken fekszik fel és szélei a lefeszitd ko-
telekhez kapcsolddnak, a koztiikk levd két ponyvarész szimmetriasikja pedig az
alsé kdbelsoron helyezkedik el és széleit a felsd kdbel hizza feszesre. Te-
hdt az eldbbi alakbdl hdrom, az utdbbibdl kettd késziilt volna. (Az A-A met-
szetet a 4. dbra mutatja.)
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Alaprajz
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Az onslly és a hasznos teher kis értékei mellett csak a szélteher jelen-
t6s. Az elképzelések szerint az EXPO kapuk csak mdrciustdél novemberig dlltak
volna. Az épités és a lebontds azonban biztosan belenyidlt volna a téli idd-
szakba, amikor mdr a héteherrel is szdmolni kell. A nagyobb hdé kockdzata
azonban rovid ideig 411 fenn, ezért a szabvdny szerinti hdétehernek 25%-4t
vettik szdmitdsba. (A DIN utal erre a lehetdségre, amennyiben az esetleges
hé letakaritdsat eldirjuk.)

A szadmitdshoz a szélteher nagysdgédt a szabvdny alapjén 0,80 kN/m2 érték-
ben kellett felvenni. Ideiglenes épitményr6l lévén szd, a biztonsdgi tényezd
értéke az MSZ szerint lehet 1. Mivel a tervezett ponyvéknak csak esztétikai
funkciéjuk volt és hdlés (nem tomOor) anyagbdl tervezték azokat, ezért a
gydrté szerint a szélterhet tovdbbi 2-15%-kal lehet csokkenteni. A dinamikus
tényez6t is figyelembe véve C,86 kN/m2 szélnyomds intenzitdsbél indultunk
ki. A terhek a ponyvdt felkotd, illetve leszoritd kdbelek csomdpontjaiban
adédnak &t, igy ezen pontokban hatdé koncentrdlt erfkkel lehetett szdmolni.
Ezek a csomdpontok mintegy otméterenként taldlhatdk a kdbeleken.

3. A SZAMITASI MODSZER ISMERTETESE

Eldszor a szerelési (kiinduldsi) alakot kell meghatédrozni. Lévén a tel-
jes modell egyszerre statikailag és kinematikailag hatdrozatlan, ezért nagy
elmozduldsok vérhaték. A szémitdst a BME Mechanika Tanszékén ilyen felada-
tokra kifejlesztett ALLAP programmal végeztik, amely harmadrendd elmélet
alapjan dolgozik /2/. Ez a program a masodrendd hatdsokat (azaz a terhek ha-
tdsdra bekovetkezd geometria-vdltozdsat) figyelembe veszi, de a feladat erd-
sen nemlinedris Jjellege miatt a terheket csak kis 1épcsokben helyezi a
szerkezetre. Minden teherlépcschoz egy belsG iterdcid tartozik, amely az el-
sorendl elmélet alapjdn szémitott csomdponti koordindtédkat és kotélerdket
teher- és kompatibilitdsi hibdkbdl szémitott erdkkel addig mddositja, amig
a pontos egyensulyi dllapot nem alakul Ki.

A szdmitds sordn kezdetben linedris anyagmodellt feltételeztiink, amely
hizdsra és nyomdsra azonos médon viselkedik. Természetesen kdbelek esetében
a valdsdgban nyomds nem léphet fel. A program mindezt nem tudvédn lehetséges,
hogy negativ kotélerét (nyomds) szolgdltat. (Els6 eredményeink kozt ezért
fordulnak még el6 negativ szdmok.)

A kadbel és a ponyva Onsulydt, ami az egyéb terheknél nagysdgrendekkel
kisebb, a szamitds sordn elhanyagoltuk.
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A szamitdsnak két 1ényeges része volt:

— megfeleld kiinduldsi alak keresése,
— méretezés a vdrhatd terhekre.

3.1. A kiinduldsi alak meghatdrozdsa a szélteher hatdsdnak
figyelembevételével

Elsoként az dllandé teherbdl, azaz a kezdeti feszitésbGl adddd kiindu-
1dsi dllapotot kellett megtaldlni. Az épitész dltal kivant formdhoz tartozd
erorendszert (kotélerdket) nem ismerjik. Tetszdlegesen felvett kiinduldsi
feszitBerok adott alak esetén nyilvdn nincsenek egyensdlyban. Csak a stati-
kai egyenleteket kielégito helyzetbdl kiindulva szabad meghatdrozni a hasz-
nos terhek dltal okozott elmozduldsait és fesziiltségeit a szerkezetnek.

Kiinduldsi alak kizdrdlag statikai egyenletek segitségével is meghatd-
rozhatd. Ekkor elegendd ismerni az egyes kotélerdk ardnydt. Mi olyan kez-
deti kotélerd intenzitdsokat céloztunk meg, amelyek a szél hatdsdra sem la-
zulnak Kki.

A szerkezet vizsgédlatakor (kozelit6 szémitds alapjén) a kovetkezd kez-
deti feszitderdket vettik fel:

-- fels6 (feszitd) kabelekben: 200 kN,
— also (lefeszitd) kdbelekben: 100 kN,
- Osszekotésekben (ricsokban): 25 kN.

Kézi szémitdsok alapjdn kiinduldsi szelvényeket is vdlasztottunk, mert
ezekre is sziikség volt a gépi szémitdsokhoz.

Hat terhelési esetet vizsgdltunk azzal a céllal, hogy olyan kiinduldsi
alakot taldljunk, amelynél egyik kdbel sem lazul el a szél hatdsdra.

— A ponyvdrél a szélnyomds csak a feszitokdbelekre jut. <Ny: 1, 3, 5>
(szélstk, illetve a kozépsd ponyva).

— A ponyvdrél a szélnyomds csak a lefeszitokdbelekre jut. <Ny: 2, 4>
(kbzbens6 két ponyva). .

— Teljes szélnyomds. <Ny> (Osszes ponyva terhelt).

— A ponyvérol szélszivds csak a feszitdkabelekre (pédratlanok).

— A ponyvdrél szélszivds csak a lefeszitokédbelekre (pédrosak).

— Teljes szélszivds. <Sz> (Osszesre hat a teher).

Az els6 kettd, valamint negyedik és ©Otodik azt a kiilonleges esetet je-
lenti, amikor a szél nem a teljes szerkezetre, hanem annak csak egy részére

85



(a pédros, ill. péaratlan) ponyvékra hat. Ez a szokatlan tehercsoportosités
el6fordulhat épités kozben, és Ugy véltiik, hogy a rdcsokra mértékaddé lehet.
A kovetkezd tébldzat foglalja ossze a kilonféle kdbelekben keletkezd erok
legnagyobb értékeit. Mindig az eldéfeszités és a szélteher egyilittes hatdsa
14thaté. A legnagyobb értékek mindig akkor adddtak, amikor a szél valamennyi
kdbelre hatott (a harmadik <Ny» , ill. hatocdik <Sz> a fenti felsoroldsban).
Ezért a tovdbbi szdmitdsok cordr mdr csak ezzel a két esettel foglalkoztunk.

Kdbeltipus £5z)> <Ny>
minimum maximum minimum maximum
felsd 87,7 555,5 469,3 927,6
alsé 393.,9 716,1 13,5 45,9
racs -7,3 100,1 -21,6 76,6

A fenti eredmények azt sugalltdk, hogy a felsd kdbelek kezdeti eldfeszi-
téce csokkenthetd, hiszen még a legkedvezGtlenebb esetben is jelentds a hd-
zds. Az alscéké lényegeében megfeleld, a rdcsrudakban viszont novelni kell a
kezdeti erdt, hiszen negativ érték (nyomds) kotélben nem lehetséges. Az
eredmények alaposabb vizsgdlatdbél azonban kideriilt, hogy csak az utolsé
rdcskoteleken, a peremeknél adédtak a negativ értékek, vagyis a szerkezet
nagy része megfelelt. Ezért csak a peremnél levo elemekben noveltik a kezde-
ti feszitést. (Mindossze hédrom kotélvégpar volt problematikus.) A legkénye-
sebb helyen azonban 400 kN-ra kellett ndvelni a kiinduldsi (25 kiloNewtonos)
erot. Ez a ldtszdlag nagy érték bdr a szdmitds szerint jelentds elmozduld-
sokat okozott, de a szélt6l tdvolodva gyorsan lecsokkent.

Ekkor a két mértékadd esetben a kovetkezd eredményeket kaptuk:

Kédbeltipus <Sz> <Ny>
minimum maximum minimum maximum
felso 84,9 596,5 508,5 996,6
also 358,2 763,0 26,6 59,3
récs Bl 136,3 6,6 1155

Amint 1dthatjuk, a kotélhdld rudjaiban mdr nem adédtak nyomdsok. A felsd
kdbelekben lev6é minimdlis erd még mindig elég magas, de ezt az ernyedésre és
a hdéteherre valdé tekintettel mdr nem kivdntuk csokkenteni. A fenti szémita-
sokhoz tartozd terheletlen (de eldfeszitett) szerkezet egyensilyi alakjdt és
a bennik keletkezd kezdeti feszitdertket tekintettik olyan kiinduldsi d4lla-
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potnak, amely a tovdbbi szdmitdsok alapjat képezi. Ezen alak csomdpontjainak
koordingtdi természetesen néhany centiméterrel eltérnek attdél, amit kiindu-
laskor felvettiink, de az igy meghatdrozott d4llapot az egyensilyi és az
anyagegyenleteket is kielégiti.

3.2. Méretezés a vérhatd terhekre

Eddig csak a kezdeti feszités és a szél hatdsdt vizsgdltuk. A szélnyomds
és hdteher egylittes hatdsdra a ridelemek egy kis része mar kilazulhat. Ezt
azért tartottuk megengedhetdnek, mert a szerkezet ha télen 411 is, nem "ize-
mel", azaz nincs forgalom alatta. Ekkor olyan anyagmodellt vettiink alapul,
amely nem vesz fel nyomdst. Ez csupdn annyiban vdltoztatja meg az algorit-
must, hogy az E rugalmassdgi modulus nem &llandd, hanem a fesziltség fiiggvé-
nye. Amennyiben a vizsgdlt elemben nyomds keletkezne, akkor a rugalmassdgi
modulus egy nagyon kis érték. (Ez a numerikus trikkk lényegében kiiktatja a
rudat.) A "nyomott" kotél igy tehermentesiil, és a kornyez6 részekben az ertk
Ugy vdltoznak meg, hogy az egyensllyi és a kompatibilitdsi egyenletek telje-
siil jenek.

Az egyes tartdérészekben keletkez6 legnacyobb igénybevételek:

Kdbeltipus Erd Teherkombindcicdk
/kN/

felso 1302,4 szélnyomds + hé

alsé 763,0 szélszivés

Técs 136,3 szélszivds

Amint a tdbldzatbdél kitlnik, csak a fels6 tartékotelek esetében jelen-
tett erdonovekedést a szél és a hé egylittes hatdsa, mert az alsd lefeszito-
és a rdcskotelek (amint varhatdé volt) tehermentesiiltek.

Figyelembe kell venni tovdbbd a homérséklet-vdltozdsbdl adddd hatédst.
20 °C-os eépitési és beszabdlyozdsi homérsekletet feltételezve +40 9c valto-
zast vettlink alapul. Ebb6l a téli hideg lenne a veszélyesebb, mert hd csak
ekkor lehet, valamint a kotelek dsszehizéddsdt a peremek meggdtol jék, igy a
hémérséklet csokkenése a kotélerdk novekedését eredményezi. Mivel ideiglenes
épitményrél van szd, amelyet tavasszal épitenek és télen mér elbontanak,
ezért a -20 °C hideg hatdsdt nem kovettik nyomon.

A nydri meleg a kotelek kilazuldsdhoz vezet. Ridszerkezetek gépi szami-
tdsandl a homérséklet-vdltozdsnak mint kinematikai tehernek a figyelembevé-
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tele nem jelent elvi nehézséget. A felmelegedés a kezdeti feszitBerdben ke-
vesebb, mint 10% csokkenést okozott, ezért ez az ecet nem lett mértékadd.

Az eldzetes (kézi) szdmitdsokhoz képest a kotélerdk mintegy 10-50% ér-
tékkel megnGttek. Ezért a kezdeti szelvényeket tovdbb noveltik és ezekkel
Gjra szémoltuk a szerkezetet. A nagyobb szelvények merevebb "rudakat" jelen-
tenek (nd az EA). A merevebb czerkezet kevésbé mozog, vagyis dltaldban to-
védbb noének az igénybevételek.

fgy végeredményben a kiovetkezd erdket és szelvényeket kaptuk az egyes

kdbeltipusokra.
Kabeltipus Erd Szelvény
/kN/
felst 1398,5 16 db 920
alsé 8446 10 db 220
racs 17950 6 db 912

Az 5. d4brdn pontozott vonallal tiintettik fel az eredeti szerkezetet,
folyamatos vonallal a szélszivds hatdsdt. Lathatd, hogy a tartd kozépso ré-
szén meglehetdsen nagy (csaknem kétméteres) elmozduldsokat kaptunk.

A szelszivas hatdsa

5. dbra

88



Cikkink egy érdekes miszaki alkotds kialakitdsdt és statikai szdmitédsat
ismerteti. Bemutattuk, hogy a harmadrendi elmélet szerinti szémitdsoknak
nemcsak elméleti jelentGsége van, hanem nagy szerkezetek esetében nélkiloz-
hetetlen. A fenti szdmitdsi mddszer alkalmazhatd mds — dllandd jellegl —
kotés és/vagy ponyvaszerkezetek esetében is. Ez az ismertetd nem tér ki sza-
mos €érdekes kérdésre, melyek tovabti kutatdsokat igényelnének. Igy a feszité
kdbeleket aldtdmaszté nyomott oszlopok alakja (kellBen karcsi, mégis stabil)
vagy azok alapozdsi kérdései.

TRODALOM

1. Lakdterv: Tanulményterv az Expo kapukrél (1994).
2. Szabé J. —Kolldr L.: Fliggdtetok szamitdsa. Miszaki Konyvkiadd (1974).
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Dr. Kollar Laszlé P. —Kopecsiri Andras®

VASBETONSZERKEZETEK IDOBEN ELHUIZODO ALAKVALTOZASA

I. rész: Szamitds a Dischinger-modell alapjan

A vasbetonszerkezetek méretezésénél a beton lassu alakvdltozdsdnak fi-
gyelembevétele dont6 jelentdségl. A lassi alakvdtlozdsbdél keletkezd lehajlds
a rugalmas lehajlds tobbszorose lehet, a repedések megjelenését dltaldban a
beton zsugoroddsa okozza, feszitett szerkezeteinknél a fesziiltségveszteség
jelentds része a klszdsbdl szdrmazik.

Ebben a cikkben Gssze kivdnjuk foglalni a beton lassid alakvdltozdsdnak
alapfogalmait, be szeretnénk mutatni a kiilonbozé kuszds-elméleteket és a
gyakorlatban haszndlt kozelit6 mddszereket.

A cikkben részletesen foglalkozunk a kozeljovoben bevezetésre kerild
EUROCODE kiszds modelljével és az EUROCODE-ban javasolt kozelitd szamitdsok-
kal is. A cikk elsddleges célja, hogy a kiilénboz6 szdmitdsi modelleket és
médszereket bemutassa és azokat szadmpéldakon keresztiil is Gsszehasonlitsa.
A szémpélddk azt mutatték, hogy a lassi alakvdltozds szdmitdsdra Trost kize-
11t6 médszere sokkal pontosabb eredményeket ad, mint a Dischinger-féle mo-
dell.

1. BEVEZETES

Ha egy vasbeton konzolgerenddt to idépontban megterheliink és mérjik a
végpontjdnak az elmozduldsgt, azt taldljuk, hogy az id6 elérehaladtéval az
eltolddds né anélkiil, hogy a terhet ndveltik volna (1. dbra). Ezt a jelensé-
get lassl vagy idbben elhizddé alakvdltozdsnak nevezzik.

A lassu (idBben lejdtszddd) alakvdltozdson beliil meg szoktdk kiilonboz-
tetni a kuszédst, a relaxdcidét és a zsugoroddst.

Kliszdson a nyudldsok novekedését értjik az idé elﬁrehalad?éval, allandé
fesziiltség esetén.

Relaxdcidn (vagy ernyedésen) a fesziiltség csokkenését értjik az idd eld-
rehaladtdval, d4llandd nydlds esetén.

XBME Epitémérnoki Kar, Vasbetonszerkezetek Tsz.
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1. dbra. A lassi alakvdltozds értelmezése

Zsugoroddson az id6 eldrehaladtdval bekovetkez6 méretcstkkenést értjik,
zérus fesziiltség esetén. (Pontosabban: a lassi alakvdltozdsoknak ez a része
nem fiigg a fesziiltségtsl.)

A lassl alakvédltozds lejdtszdddsa esetén dltaldban sem a fesziiltség, sem
a nydlds nem dllandd, ezért a kdszdst a fenti (szlkebb) értelmezés helyett
tdgabban értelmezzik.

Tdgabb értelemben Kkiszdsnak nevezzikk a lassi alakvdltozdsnak a fesziilt-

ségtdl fliggb részét, amely magdban foglalja a szlkebb értelemben definidlt

kuszdst és a relaxdcidt is. Ezt az értelmezést fogjuk mi is haszndlni.

fgy a beton teljes alakvaltozdsa a kovetkezoképpen szémithatd:

e(r) = et

€

)+ e, (04,00,
) 20

ahol € (t) a beton rugalmas alakvdltozdsa, amely a fesziiltség megsziinése

(D

+
ot

esetén zérussd valik, ) (t) a beton kiszédsa, a kettd egyiitt a fesziiltségtol
fliggd alakvdltozds, €,q (t) a beton zsugorodésa, €1 (t) a beton homérséklet
hatdséra bekovetkezd deforméciéija. Ez utébbi ketts (2 (£) = €5 (£) + e X))
a fesziiltségtol fiiggetlen deformécid.

Konstans fesziiltség esetén a kiszds végértéke (amely durvén %0 év alatt
kovetkezik be), a rugalmas deformécié két-, hdromszorosa, a zsugorodds pedig
0,2-0,8%
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A tovdbbiakban csak az un. linedris kiszds elméletével foglalkozunk.*
Ekkor a nydlds és a fesziiltség kozti Osszefiiggés az

go(1) = o (1.1,) (2)

formban adhaté meg, ahol J (t,t,) a kiszési fiiggvény (amely a rugalmas és a
lasst alakvéltozédsokat is tartalmazza), t a vizsgdlt idépont, tD pedig az
idében konstans fesziiltség mikodésének kezdete. A (2)-vel értelmezett kui-
szdstorvényt azért nevezzikk linedrisnak, mert a fesziiltség novelése esetén a
nyldldsok a fesziiltséggel linedrisan véaltoznak.

A tovdbbiakban, a linedris kiszds elméletével Osszhangban, fel fogjuk
tételezni, hogy a beton: '

1. homogén és izotrop,
2. egytengelyl fesziiltségdllapotban van,
3. linedrisan rugalmasan viselkedik, érvényes ré a Hooke-tGrvény.

Az dltalanositds csorbitdsa nélkiil megtehetjik, hogy a kiszdsi fiiggvényt két
részre bontjuk:

3

Ta) = gy (14 6en)) = o5+

ahol az elsd tag a rugalmas, a mdsodik pedig az id6ben lejdtszddd alakvélto-
zdst adja. A (3) egyenletben E (tU) a beton rugalmasségi modulusa a fesziilt-
ség mikddésének kezdetekor, ¢ (t,to) pedig a kiszdsi tényezd, amelyre fenn-
4dll, hogy ¢ (to,to) = 0. Igy a konstans fesziiltség mikodtetése esetén az
alakvdltozds (2. dbra):

€, (1) = €. (1,) +¢,(0) = E((’l) .. ¢E((tl,z;)

=g (1) + o) e (1) @

A tovébbiakban érvényesnek fogadjuk el a szuperpozicié elvét, amelynek ér-
telmében a kiilonbozd iddopontokban kezdddd konstans fesziiltségek hatdsa dez-
szegezhetd (3. dbra).

g,(f) = EZ) (1+6 (1.1,)) +ﬁ (1+0(r.1,,)).

XA linedris kiszds elmélete elegendden pontos, ha az anyag a tordszildrdsdgénak mintegy a
60%-4ra van kihaszdlva. Ez a feltétel, a haszndlati 4llapotban, vasbeton szerkezetekre &lta-
1dban fenndll.
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2. dbra. A beton alakvéltozdsa 3. dbra. A linedris kiszéds-elméletben
konstans fesziiltség esetén érvényes a "szuperpozicid" elve

2. VISZKOELASZTIKUS ANYAGMODELLEK

A Bevezetésben a (2) és (3) egyenletekkel értelmezett anyagmodelleket
(linedris) viszkoelasztikus modelleknek nevezzik /Rzsanyicin 1968, Fliigge
1975, Roller 1980, Ijjas 1991, Janké 1995/.

A gyakorlatban alkalmazott viszkoelasztikus modellek &ltaldban a Beveze-
tésben értelmezett modell aleseteinek tekinthetdk. Példaként a 4. dbrén a
rugé(k)bdél és dugattylibdl &116 Maxwell-folyadék, a Kelvin-test, illetve a
hdromparaméteres test rajzjelét /Fliigge 1975, Ijjas 1991/ &brédzoltuk.

E Fy
E b E,
ce AN o c o
a)
b) c)

4. dbra. A Maxwell-folyadék (a), a Kelvin-test (b) és a hdromparaméteres test (c) rajzjele

A harom modell anyagtorvénye az aldbbi /Ijjas 1991/:

e o= (Maxwell-folyadék) (5)

d Ed b

0'=E's+bse— (Kelvin-test) (6)
1

(E +E)o+bo =E,E,£+bEI% (Héromparaméteres test) (7

ahol b-vel jelcltik a dugattyd karakterisztikdjdt.
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Mind a hdrom torvény esetén fenndll, hogy a fesziiltség ndvelése az alak-
vdltozdsok ardnyos novelését okozza, igy a megoidés dltaldnos alakja kons-
tane fesziiltségre € =oJ (t,t ) kell hogy legyen. A megoldds egyszeruen adha-
t6 példdul a Maxwell- folyadek esetére. (5) integrédldsaval (az e(to) = E kez-

t-t
deti feltételt figyelembe véve): € = -é—c+0 (t-tg) = [é +-—b—q] adédik.

("Folyadékok", vagyis az olyan anyagok, amelyeknek alakvaltozdsa konstans
terhelésre nem korldtos, altaldban nem alkalmazhatdk eépitdanyag gyanant.)
Mind a hdrom kuszédselméletre fenndll a szuperpozicidé elve is, vagyis a ki-
16nboz6 idépontokban hatd fesziiltségekbbl keletkez6 nydldsok Osszegezhetok.

A modellek akkor is linedrisak, ha a rugodk, illetve dugattyidk karakte-
risztikdja az idé fiiggvényében véltozik. (Igy elvileg, elegendden sok rugd
és dugattyd felvételével, bdrmely, a (2) egyenlettel megadott anyagtorvény-
hez tartozd viszkoelasztikus modell megkaphatd.)

Vasbetonszerkezetek szémitdsdndl kitintetett szerepet jétszik az dn.
Dischinger-modell, amely egy olyan "Maxwell-folyadéknak" foghatd fel, amely-
ben a dugattyd karakterisztikdja, b, az id6vel nemlinedrisan véltozik, és
igy az idd elérehaladtdval a deformdcidk véges értékhez tartanak.

A Dischinger-modellt, széles korl alkalmazdsa miatt, a kovetkezd feje-
zetben részletesen vizsgdl juk.

A viszkoelasztikus anyagmodelleket gyakran osztdlyozzdk aszerint is, hogy
az anyag "emlékezd"-e vagy "nem emlékezg", illetve hogy "Oregeds" vagy ''nem
oregedd" .

Egy anyagot "emlékezbnek" tekintink, ha a tl id6pont utdn lejdtszédd de-
formdcidéi filiggnek az anyagban a t idépont eldtt fellépd fesziiltségektdl is.

Ezek szerint, ha egy anyag "nem emlékez' és a tl id6épont utdn a feszliltseg
zérus, az anyag a tl id6pont utédn nem deformélédik. Ez akkor és csakis akkor

411 fenn, ha a kiszdsi tényezd (3. és 4. egyenletek) az aldbbi alakban ad-

¢("’a) = ¢|(’) + ¢z(’o),

ahol ¢l és ¢y tetszéleges egyvdltozds fiiggvények.

Egy anyagot "gregeds"-nek tekintiink, ha egy adott terheléstérténet ese-
tén az anyag deformicidja fiigg attél, hogy az anyag milyen kord volt a ter-
helés kezdetén. A (3) egyenlet alapjan az Gregedés kovetkeztében egyrészt a
rugalmassdgi modulus, mdsrészt a kiszdsi tényez6 véltozik az ids (t ) figg-
vényében. Ha egy anyag a rugalmas deformdcié szempontjdbdl nem or89321k ak-

kor E (t )= 0, ha pedig a kdszds szempontjdbdl nem oregszik, akkor a kisza-
p A - . ¢ (t,tp)

si tényez6 (3) mésodik tagja “‘EZ?“%‘ = f(t-—to) alakd, ahol f egy tetszdle-

ges egyvdltozds fiiggvény. 0 95
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A fentiek szerint az aldbbi tdbldzatban feltiintettik, hogy az eddigiek-
ben értelmezett modellek emlékezok-e, illetve oregeddk-e.

Uregeds
Modell Egyenlet Emlékez6
Rugalmas rész | Viszkdzus rész
Altaldnos (3 i i i
Maxwell-folyadék (5) n n n
Kelvin-test (6) - n i
Haromparaméteres test (@)) n n i
Dischinger (8) n 1 n

(A Maxwell-folyadék, a Kelvin-test és a hdromparaméteres test akkor vdlik
"Greged6vé", ha a rugé, illetve a dugattyd karakterisztikdja véltozik az

idével.)

3. A KUSZAS DISCHINGER-FELE MODELLJE
A kiszds szémitdsa nagymértékben egyszer(isodik, ha a Bevezetés hdrom
feltételét tovdbbi kettdvel egészitjik ki. Ezek:

4. a beton rugalmassdgi modulusa nem fiigg az id6t6l,
5. a kiszdsi tényezd ¢ (t,t.) =@(t) —(P(to).

Ekkor (4)-bdl:

e = 2 (1+e()-0(1) (8)

adddik, amely mutatja, hogy a Dischinger-modell nem emlékezd.
A @(t) fiiggvényre az irodalomban leggyakrabban javasolt képlet

o)) = 9,(1-¢) 9

alakd, ahol c-t és ¢m—et kisérletekb6l kell meghatdroznij; ¢ @ kiszdsi te-
nyez6 végértéke. @(t) lefutdsdt a kiilénbozd szabvényok tartalmazzak.)

3.1. A kiszds differencidlegyenlete

Ha o nem konstans, hanem az iddben vdéltozé folytonos fiiggvény, akkor a
szuperpozicié értelmében:

r1 . "
)= [+ (140 (1) - 9(r) do (), (10)
0
ahol t' zérus és t kozott valtozik.
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Hajtsuk végre a do = 7§¥¥dt' helyettesitést, majd az igy kapott kifeje-
zést integrdljuk parcidlisan.

tol)= £ (mp) 2 ar- jcp(z -
(11)
=-;— (1+9) o- o<p+oc %;R,dx’ = —l—{c+j ‘pdt}

(A fenti &talakitédsban kihaszndltuk, hogy o(0) = 0.) Az integrdlédst t' he-
lyett ¢ szerint is végrehajthatjuk, ekkor 5 dt' =d@ helyettesitéssel

€o=% 0’+.[0'd(p (12)

dee _1 (c+i‘.’_} (13)

(13)-t a (Dischinger-féle) kuszés differencidlegyenletének, (11)-t és (12)-t
pedig a kuszds integrdlegyenletének nevezzik.

' A tovdbbiakban csak a g-tél fiiggd e-t fogjuk vizsgdlni, de az egyszer(ibb
jeldlés kedvéért a o indexet elhagyjuk.

3.2. A kiszds differencidlegyenletének megolddsa dllandé o vagy dllandd e
esetére /Flids 1965/

Hasson a t = to idéponttdl kezdddBen dllandd o vagy € a betonra. Ekkor a
kiszéds differencidlegyenlete egyszerlen megoldhatd.
Ha ¢ az iddben (és igy ¢ fiiggvényében is) dllandd, (12)-b6l

1 ]+(p (14)
e= —(oc+090) =0 —
= (6 +9qo) -
adddik.
Ha € 4llandd, akkor (13)-bdl
o+ L 0
dg



adédik. Ez egy kozonséges, elsorendld, &llandd egyiitthatéjd, homogén diffe-
rencidlegyenlet, amelynek megolddsa

o= Eee ™ (15)

Ha a teher t =t0 id6pontban kezd el mikodni a szerkezetre, és 99 =(p(t0),
akkor (14) és (15) helyett a kovetkezdket kapjuk:

1+ (o -
£E=0 __(‘PTQQ (4llandé o),
illetve
6 = Ege®™® (4llandé €).

Vasbetonszerkezetek esetén dltaldban sem o, sem € nem vehetd konstansnak.
Allandd kiilsd erdk esetén a betonban 1év6 acél a beton lassi alakvdltozésa
miatt egyre jobban deformdlddik, igy egyre nagyobb erd ébred benne, amely
egyitt jdr azzal, hogy a beton tehermentesiil. fgy a kdszds dllanddan valtozé
o mellett jon 1étre (lésd a 3.3. fejezetet).

3.3. Kozpontosan nyomott vasbeton keresztmetszeti kiszdsa /Leonhardt 1973/

Tekintsiink egy kozpontosan nyomott vasbeton keresztmetszetet (5. dbra).
Egyszer(ség kedvéért ne vegylk figyelembe se az acél relaxdciéjat, se a

beton zsugoroddsdt, csak a beton kiszdsdt.

5. dbra. Kozpontosan
nyomott
vasbeton keresztmetszet

fgy az anyagegyenletek:

a: =E¢;,, (16)
e o L B0 a7
do Ey do



A kompatibilitdsi egyenlet az acél és a beton egyiittdolgozasdt fejezi
Ki:

€5 = €b. (18)
Az egyensllyi egyenlet:

N = As 05 + As Ob. (19)

A fenti egyenletekben az s és b index az acélra és a betonra vonatkozik.
(A fesziiltségeket és az er6t pozitivnak tekintjik, ha hizds, e pozitiv, ha
nytlés.)

A fenti négy egyenletben négy ismeretlen van: Ogs Opy Eg és e Ezeket
hatdrozzuk meg az aldbbiakban.

A (19) egyensilyi egyenletbe behelyettesitve a (lé)-ot és (18)-at, az

N=AE;e; +Avop= AsEsep + A Op (20)

egyenletet nyerjik. Ezt @ szerint derivdlva, mivel N nem fiigg ¢-t61,

dN de, do
= A.l s e Afl _—L =0
d9 do (21)
adédik.
Ebbe helyettesitjik be a beton anyagegyenletét (17), majd bevezetve az

EJV nA; nA;

Ab+nA,—AT PR \223

jeloléseket, o,-Te az aldbbi kozonséges, elstrerd(, dllandd egyiitthatds dif-
ferencidlegyenlet adédik:

—_ + V0O = 0, (2})

amelynek megolddsa:
o, = ¢,e"". (24)

A ¢ paraméter a kezdeti feltételbél hatdrozhaté meg, t = O-ban (vagyis

¢ = 0-ndl) meg kell adnunk cb—t. A betonban ébredé rugalmas fesziiltség:

N
(o} (0)= ¢, = —,
b 1 A (25)
igy:
N
O = a ev (26)



Az acélban ébredd fesziiltség (19)-bbl:

N - 4,0, N( A -vo)
g = ——== = —[1- = : 27
c i 3 . (27)
A nydlds pedig:

S N R I PR Y R
& = & (lAle) EbAl[Hm(le )| @8

Amint 1attuk, még az egyszerd kozpontos nyomds esetén is meglehetdsen komp-
1ikdlt a lassU alakvdltozds szémitdsa. Emiatt dltaldban valamilyen kGzelitd
médszert alkalmazunk.

3.4. KGzelitd médszerek a klszds szémitdsdra

A leggyakrabban alkalmazott kozelitd mddszer az dn. "helyettesitd rugal-

massdgi modulust" alkalmazza, vagyis Eb—t Ebt—vel helyettesiti, ahol az
utébbi a kiszds hatdsdt is tartalmazza. A Bevezetésben ldttuk, hogy a lassu
alakvdltozds okozta Q> konstans fesziiltség esetén:

o
€o = EE @ = ia—@.

Az e szdmitdsdhoz tekintsiik o-t konstansnak és egyenldnek a betonban a ki-
szds lejatszdéddsa utdn kialakuld fesziiltséggel. Ekkor a teljes nyudlds:

c (] (Y (o]
E=CgtEp = —+F+ —@p=—|\l+Q) = — 29
g b= Bk A= (29)
A helyettesit6 rugalmassdgi modulus
E
Ey = —- (30)
1+o

alkalmazdsa a szdmitdsokat igen egyszer(ivé teszi. A kiszds lejdtszdéddsa so-
rdn a fesziiltségek csokkennek. Ez a kozelités a kiszdst a betonra haté fe-
sziiltség legkisebb értékével szdmitja, igy a lassu alakvdltozdst a valdsd-
gosndl kisebbnek mutatja. Ezt javitandd Fritz Oszvértartdékra /Leonhardt
1973/, illetve Trost vasbetontartékra /Bazant 1989, Janké 1982/ numerikus
szédmitdsok alapjédn a kovetkez6 médositdst javasolta:

L (31)

Ey =

1+ %09’




> @

P =0(t=)
6. dbra. x értéke monoton novekvd fesziiltség esetén

ahol y (az oregedési tényez0) a keresztmetszet adataitdl és o védltozdsdtol
fligg. A (14)-es egyenlet mutatja, hogy konstans ¢ esetén x-ra l-et kell fel-
venni. @-vel linedrisan véltozd ¢ esetén pedig x =1/2 (ldsd a €. dbrat). Ha
a ¢ védltozdsa monoton novekvd, alulrél konvex gorbe, akkor 0,5<y < 1; a
6. dbrdn a y = U,B-hoi tartozd gorbét tiintettik fel. (A gyakorlati esetekben a
o dltaldban nem novekszik, hanem egy konstans értékrél indul és az id6vel
monoton csokken. Ezt az esetet a Trost-féle kozelités kapcsdn fogjuk vizs-
galni.)

Egy mdsik kozelités, amelyet "kezdeti deformécid alapjdn szdmitott" ku-

szasnak neveziink, a terhelés mikodtetésének kezdetén kialakuld o alapjan ha-
tdrozza meg Ew't'

fay a szdmitdsban eldszor meghatdrozzuk a lasst alakvéltozds figyelembe-
vétele nélkil sE-t, majd ebbdl qp-t:

€p = QEE. (32)

Ez a szdmitds a lassu alakvdltozdst a valdsdgosndl nagyobbnak mutatja.

A két fajta kozelités dltaldban meglehetdsen eltérd eredményeket ad,
csak akkor esnek kozel egymdshoz, ha @ kicsi. Ezt az 1. Mintapélddban fogjuk
megvizsgalni.

1. Mintapélda. Kozpontosan nyomott keresztmetszet kiszdsa

Hatdrozzuk meg egy kozpontosan nyomott vasbeton keresztmetszet deforméd-
ciéjat és a betonban ébredd fesziiltséget a Dischinger-modell és a kozelitd
szdmitdsok alapjdn. Az acél és a beton rugalmassdgi modulusdnak hdnyadosa
n = 20.
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N
1 : : : i ]
< HelyenesitS modulus alapjdn
0.8 : ey
Dischinger-modell
0,6 NS
2 Kezdeti deformaci6 alapjdn
NS
0,4 4 b :
f e
02 : o
SO S . i 4,
0 A,
0 0,01 0,02 0,03 0,04 0,05

7. dbra. 1. Mintapélda. Kbzpontosan nyomott vasbeton haséb fesziiltsége
a vashdnyad fiiggvényében. A kiszési tényez6: ( = 2

A
a) A kiszdsi tényezd végértéke ¢ = 2, a vashdnyad u =K§’ 0,3 és 5% kozott
valtozik. b
b) A vashdnyad u = 2%, a kiszdsi tényez6 végértéke, ¢, 0 és 3 kizott vél-
tozik.

A példa részletszdmitdsai a cikk fliggelékében megtaldlhatdék, itt csak a vég-
eredményeket kozoljik. A betonfesziiltségeket és -nydldsokat meghatéroztuk a
vashdnyad, illetve a kiszdsi tényez0 végértékének fliggvényében. Az eredmé-
nyeket a 7., 8., ill. 9., 10. dbrék tartalmazzék.

¢ B
*'N
3 P i
l Kezdeti deformécié alapjdn
25 N i i i
” N i i i
\\\L Dischinger-modell
2 \\E Hl ttesitd modulus alapjdn
elyettesito modulus ala
el e 2 | ye ? PJ
15 sy T :
l \\i
0.5 P
0 =
0 0,01 0,02 0,03 0,04 005 “*

8. dbra. 1. Mintapélda. Kézpontosan nyomott vasbeton hasdb deformdcidja
a vashdnyad fliggvényében. A kiszdsi tényezb: ¢ = 2
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N Helyettesitg modulus alapjin
0.8 7 T
[ Dischingersmodell

0,6 : \\ l
0,4 N
02 L

Kezdeti deforméci6 a.lapjénl P
0 4 i [0}

0 0,5 1,0 1,5 2,0 25 3,0

9. dbra. 1. Mintapélda. Kdzpontosan nyomott vasbeton hasdb
fesziltsége a kiszési tényezd fiiggvényében. A vashdnyad: u = 0,02

" AE, Kezdeti deforméci6 alapjdn
*'N
2,5 . ; .
s Dischinger-modell /
1,5 /\V T

[ MR : f

Helyenesitg modulus alapjdn |

' ?
0 0,5 1,0 135 2,0 2,5 3,0

10. dbra. 1. Mintapélda. Kdzpontosan nyomott vasbeton haséb
deformécidja a kiszdsi tényezd fliggvényében. A vashdnyad: y = 0,02
2. Mintapélda. Osszenyomott betonhasdbban ébredd fesziiltség (ernyedés)

Nyomjunk Ossze egy betonhasdbot, alakvdltozdsdt jelol juk eb—vel. Hatd-
rozzuk meg a betonban keletkezd fesziiltséget a ¢ fiiggvényében a Dischinger-
modell, illetve a két kozelitd médszer alapjan.

Megoldds:

A szdmszerl helyettesitést ¢ = 2-re végezzik el.
Fesziiltség a Dischinger-modell alapjan (15):

0" = e,E, e =g, Ee? =0,1353¢,E,,
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a helyettesit6é rugalmassdgi modulus alapjén:

G, =g —k—lf P =0,3333¢,E,.

A kezdeti deformdcié alapjan szémitva:

€ = 08,
igy:
o, =E (E,-E,) = & E, (1-9)=—¢,E,.

A szdmitott eredményeket a 11. dbrén tintettik fel:

5 Helyettesitd modulus alapjén
&k,
1
0,5 R —
—
0 b, i
\ Dischinger-modell
-0,5
-1 g |
Kezdeti deformécié alapjdn
-1,5
2 . ¢
0 0,5 1 1,5 2 25 3

11. dbra. Usszenyomott vasbeton hasdb ernyedése
a kiszdsi tényez6 fiiggvényében

3.5. Novekményi médszer a klszds szdmitdsdra

Kezdetiérték-feladatok megolddsdra gyakran alkalmazzdk az UGn. Runge—
Kutta médszereket, amelyek legegyszeriibb vdltozata az elsérendd Runge—Kut-
ta, mds néven Euler-médszer /Szidarovszki 1974/.

A médszer alapgondolata az, hogy a differencidlegyenletben szerepld dif-
ferencidlhdnyadosokat differenciahényadosokkal helyettesitjik. A kiszds dif-
ferencidlegyenletének (13) differenciahdnyadosokkal felirt alakja:

L P | (33)
Ag E Ao
atrendezve:
c
Ac = E(As — A(p} (34)
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S
Cd

A .
o o

Qi-1

Aoy

1,=0 1 ier 4 th

A AO'{
(oF]

Ti-1

L >t
2,=0 i1 b tn

12, dbra. A novekményi médszer
i-edik lépcs6je

Ezekben a kifejezésekben Ac, Ae, AQ @ g, €, illetve @ ndvekménye, amely az
egyes lépcsokben kiilonbozé lehet.
Az - (i-1)-edik 1épcstben meghatdrozott Oi_1» €j-1» @j-17bOL szdmithatjuk
az i-edik 1épcsé jellemz6it (12. dbra):
oi = o1 +AG;,

€ = €iq T+ A€, (35)

9, = 9, + AQ,.

A (34) egyenlet kozvetlen (lineédris) osszefiiggést ad Aoy és Aei kozott, ha a
lassl alakvédltozdst tartalmazé utolsé tagot az (i-1) lépésben meghatdrozott
951 alapian szémitjuk. Igy a novekményi médszer alapegyenlete:

o .
Ao, = E(As, - _I:'L A(p,), i=12...n* (36)

*Megjegyezzik, hogy a kiszdsnak a "kezdeti deformdci6 alapjdn szamitott" értéke gy foghatd
fel, mint az egyetlen 1lépcstben végrehajtott ndvekményi médszer eredménye.
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A (36) egyenletben 0y, az utolsé teherlépcsd alsé értékét jelenti (12. db-
ra). Tekinthetjik az egyenletet (gy is, hogy az utolsé teherlépcsd felsd ér-
tékeét, oi—t behelyettesitjik a fenti egyenletbe, ekkor

(o)
=E| Ag,——A )
A(’, [ i E P;

adédik. _
Figyelembe véve (35) els® egyenletét, dtrendezés utdn

Ao, = o (Ae, —&'—A(p,.) (37
1+ Ag, E

adddik. A "legjobb" kozelités a (36) és (37) egyenletekkel meghatdrozott
osszefiiggések kozt fekszik, vagyis

E (]
Ao, = Ae, ——LEL A 38
i |+XA(P,( i E (Pi)» ( )

amely y = 0 esetén (36)-tal, y =1 esetén pedig (37)-tel egyezik meg.
3. Mintapélda. Novekményi médszer dllandd alakvdltozdsu beton fesziiltségének
szémitdsdra (ernyedés)

Hatdrozzuk meg a 2. Mintapélda beton keresztmetszetében a fesziiltséget a
novekményl médszer segitségével.

Megoldds:
Osszuk a @-t n egyenld részre, igy Aq).l = AQ = % Mivel az € dllandg,
ezért ae; = 0, igy (36) egyszer(sodik:
AG; = =G AP, I=12,...: n.
A t=0 (p=0) iddpontban: o = gy =E, e. fgy a 1épések:
i&s 1
Ao, = - G, A,
N 6, = 0, + Ac, = g, (1- Ap).
1 = H
Ac, = - 0, A,
0, = 0, + Ao, = 0, (1- Ag) = o, (1- Ag)".
1 =N

AG, = G;r-l Ag,

6, = 0,, + Ao, = o,, (I- A9) = o, (1- Ag)".
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Vagyis a végs6 dllapotban a fesziiltség:

o =0 (1- Ag)" = eEz,( . 2) o
n

Ez a képlet n =1 esetén egyezik cK—val (a 2. Mintapélddban), n + » esetén

D

pedig ¢ -vel:

n—ee

lim € Ep (l- 2) =¢gEye®.
n

3.6. Feszitett keresztmetszet lassu alakvdltozdsa

A lassi alakvdltozds a feszitett tartdék esetében igen fontos, mivel a
beton kiszdsa és az acél relaxdcidja csokkenti a feszitési fesziiltséget,
amely a repesztényomaték jelentds csokkenését vonhatja maga utédn. A lassu
alakvaltozds szémitdsdra bemutatott (pontos és kozelit6) mddszerek kozvet-
leniil alkalmazhatok feszitett tartdkra is. Ezt mutatjuk be a kozpontosan
nyomott ridd példdjan, amelyet feszités alkalmazdsa nélkil a 3.3. fejezetben
tdrgyaltunk.

Kozpontosan nyomott feszitett keresztmetszet kiszdsa a Dischinger-modell

alapjén

Tekintsik tehdt az 5. dbrdn védzolt szimmetrikus vasaldsd vasbeton ke-
resztmetszetet, amelyben az acélokat €5 nyldjtdssal megfeszitjik. Terhelje a
keresztmetszetet N normdlerd. Az anyagegyenletek és az egyensilyi egyenlet
egyezik (16), (17) és (19)-cel, a kompatibilitdsi egyenlet pedig

8,'£f= €. (39)
n
; ¢
*Ha a (36) egyenlet helyett a (38)-at alkalmazzuk, végeredményiil a 0 =0C, l-——"—(p_'
I+x—)
n
Osszefliggést nyerjik. Ez n = o esetén természetesen egyezik a fenti kifejezéssel, de anndl sok-

n
kal gyorsabban konvergél. Ha pl. @ = 2, e W 0,1326. n = 10 esetén (l—%) = 0,1074-et, a ja-

n

‘__ (p

n(|+0.59)
n
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A vetiileti egyenletbdl
N=A4Ee,+€,)+ 4,0, (40)

amelynek ¢ szerinti derivdltja (21)-gyel egyezik. fgy visszakapjuk a (23)
differencidlegyenletet, amelynek dltaldnos megoldédsa (24):

g,=ce"?,

ahol v-t (22) definiélta. c
A t = 0 iddpontban:

l-et a kezdeti feltételekb6l hatdrozhatjuk meg.

¢=0,igy e,=0,/E,.

Ezt (40)-be behelyettesitve, a ob-t ki tudjuk fejezni:

N N
Ll ey s -
£ b !

ahol Aj-t (22)-vel értelmezziik. fay:

N =
o, =(7:__VEb€f)e .

Az acélban ébredd fesziiltség az egyensilyi egyenletbdl:

N - Ao N 1 -
al= T’: (Zn—e,vE,Il +;\7(l—e ")]H-:,E,.

Az acél megnyudldsa:
[y N |
g,=—t=——-ve, | 1+—(\1-€")|+¢,,
= (A:Eb ,)[ S )] ; (42)

a betoné pedig (39)-b6l szdmithatd.
A feszitési nydlésveszteség a ¢ = 0-ndl és @-nél létrejovo €g kiilonbsége

Ae,=s,(0)—e,(cp)=(ve,— - )#(l—e‘“’). 3)
1~

Vizsgdljuk a tovdbbiakban a kozpontosan nyomott feszitett keresztmetsze-
tet a 3.4. fejezetben bemutatott két kozelitd mddszerrel.
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Kozpontosan nyomott feszitett keresztmetszet kiszdsa helyettesitd rugalmas-

sdgi moduluson alapuld szdmitdssal

Az acélban ébredd nydlds a kdszds figyelembevétele nélkil (42):

N N nA
€ (0)= +(1-v)e, = - ' g +€,. (44)
) AE, (1-v)e, A+nd, A+nd 7Y

A kiszds bekovetkezte utdni nydldst dgy kapjuk, hogy ebben az egyenletbe Eb

E
(illetve n) helyébe —1—+b— -t (illetve m(1 + ¢)-t) helyettesftiink.

9
N n(1+¢)A4
= - — £, +€,. (45)
e.(0) A+l QA A+nlro)d, T
A feszitési nyllds veszteség:
Ae, =¢,(0)-¢,(0), (46)

ahol e _(0)-t és sS(Q)—t (44) és (45) értelmezi.

Kézpontosan nyomott feszitett keresztmetszet lassd alakvdltozdsa a "kezdeti

deformdcid alapjdn" szémitott kiszds figyelembevételével

Vizsgdljuk ismét a kozpontosan nyomott keresztmetszetet, de vegyik fi-
gyelembe a beton zsugorodédsat (szs) és az acél relaxdcidjat is (er). (A faj-
lagos hosszvédltozdst pozitivnak tekintjiik, ha nydlds. Igy B vdrhatdan ne-
gativ, e pedig pozitiv.)

A betonban keletkezd fesziiltség és nyllds a lassu alakvédltozds figyelem-
bevétele nélkiil (41):

0,(0)=7 ~VEe,, &0=22, (a7)
i b

igy a beton kiszdsi alakvdltozdsa:
€, = 9&,(0). (48)

A kompatibilitdsi és anyagegyenletek zsugoroddst, relaxdcidt, és kiszést és
relaxdciét figyelembe “véve:.

E,"E/ =£bv i (49)
o,=E/(e,—¢,), (50)
O, = Eb(sb —& —Eu)‘ (51)
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Helyettesitsiik ezeket az egyensilyi egyenletbe:

N = A,O" +Abob = AxEJ(eJ —8,) +AbEb[(e: - er) _eo g E‘u]‘
Ebbdl €g kifejezheto:

e, B o '—41(5 +E,+€,) (52)
"AE, A4 4

A t = 0 id6pontban a relaxdcidbdl, a kiszdsbdl és a zsugoroddsbdl szérmazd
alakvaltozds is zérus:
N

e(0)=
o=

4+

5
m

-~

, (53)

A feszitési nyldlds csokkenése:

ndg, +A\e, + K
A =l v, = et /;,( 0 E,,)z_ nA,£,+Ab€;ps,,(O)+ ez,). (54)
d 1

Ebbdl a feszitési fesziiltség csokkenése:

,(0)
nAEg, + AE,(9)——+¢,,
Ac,=Eg,(0)-E,(e,~¢,)=~ E, % E(4,+n4,)e, _
A A,
(55)
_ —EAgf +4n90,(0)+ 4,EE, o,-ngo,(0)-E,
A 1 +nﬁl~ ’

b

ahol 9. = E.e. @2 acél relaxdci6jabdl keletkezd fesziiltség, cb(O) a betonban
keletkezo fesziiltség a t = 0 iddépontban (a feszitésb6l nyomds, igy negativ),
Eoe pedig a beton zsugoroddsi deformdciéja, ez is negativ.

4. Mintapélda. Kozpontosan feszitett rud kiszdsi fesziiltségvesztesége

Hatdrozzuk meg egy kozpontosan feszitett terheletlen rud kiszdsdbdl
szdrmazé feszitési fesziiltségveszteségeit a Dischinger- és a két kozelitd
modszer alapjdn. A beton és az acél rugalmassdgi modulusdnak hdnyadosa:

n=20.
As
a) A kiszdsi tényezd végértéke ¢ = 2, a vashdnyad, u = T 0,3 és 5% ko-
b

zott véltozik.
b) A vashdnyad u = 2%, a kiszédsi tényez8, @ 0 és 3 kozott valtozik.
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Megoldds:

A feszitési fesziiltségveszteség a

képletbdl szémithats, ahol deg @ Dischinger-modell esetén (43)-bdl, a két
kbzelitd modell esetén (46)-bdl és (54)-bbl szamithatd. A képletekbe N = 0-t,
illetve (54)-be €,q = € = 0-t kell helyettesiteni.

A szamszer( behelyettesitést ¢ = 2 és u = 0,02-re végezzik el, a tobbi
eredményt diagramokban k&zéljik. A (43) egyenlet alapjdn sS(O) = _A_I\::
+e (1) = ep(1-v) = 0,714 ¢ 1

A Dischinger-modell esetén v = 0,286 (ldsd az 1. Mintapélddt a Fiiggelék-
ben):

4

AP = Ae, v —e"’") 0,286

1 =———(1-¢""?) =0,436.
e,(0) (l—v)nu( 0,714-20-0.02( )

A helyettesitd rugalmassdgi modulus alapjan szémitva (46):

- _( nA, n(1+@)A4, ) 1

= =| - + e
e,(0) A+nA, A +n(1+9)A4, J1-v

- " =0.363.
4 L+ap(i+9) J1-v 140,4  1+0,4-(1+2) J0.714

:( m , _mli+e) ) 1 _[_ 04 , 04(1+2) ) 1

A kezdeti deformdcidé alapjén szémitva a kiszést, (47) és (48)-bdsl (N = 0):

£,(0) = -e,v=-0,286¢,,

A végs6 deformédcié (52) alapjan:

€)= e +¢,)=0,714(1-0,572)e, =0,306¢ ,,
A, l+nu( f ’) ( Jes ¢

A< = Ae, ___0,7l4~0,306=0’57].
e,(0) 0,714

A feszitési fesziiltségveszteség fiiggését a vashdnyadtél és @-t6l a 13., il-
letve a 14. dbrédkon adtuk meg.
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0,7 p———
N . @=2 5
i i I Dischinger
B o5l 20 2 Kezdeti 18
£ v 4 :
& ' L - —
2 0,4 / o
b = T
& 03 7 o
B 03l Helyettesito
)
2 o1

0

0 0,01 0,02 0,03 0,04 0,05
m

13. dbra. 4. Mintapélda. Fesz{tési fesziiltségveszteség a vashdnyad
fliggvényében. A kiszdsi tényez6: (p = 2

0,7
0.6 ==

_1=002

]
! n=20 Kezdeti /
0 P b

Feszitési feszilltségveszieség

0,3 B e
0'2 //‘/
0,1 ' / Helyettesitd
0 i
0 0,5 1 1.5 2 25 3
[\

14, &dbra. 4. Mintapélda. Feszitési fesziiltségveszteség a kiszdsi
tényez6 fliggvényében. A vashdnyad: y = 0,02

3.7. A Dischinger-modell kritikdja

A Dischinger-modell igen egyszer(,, de éppen egyszerGsége folytdn, nem
mindenben koveti a beton viselkedését /Flids 1965/. fgy példédul:
i) A beton az idé elérehaladtdval merevedik, rugalmassadgi modulusa né.
A Dischinger-modell ezt nem mutatja.
ii) Ha egy oéreg betont megterheliink, akkor a o(t,ty) = (1) - @(ty) ki-
szdsi tényezd nagyon kicsi, lassd alakvdltozdst ad, ami nem egyezik

a valdsdggal.
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Co
2)
0 n 153 &
€
S
ol E
b) x
‘Ic,/z (0 /E)o(1)-o(n)
0 e
h 1o}
s.
[9) :
_Ica /E (n) !
o : >t
n 151

15. dbra. A beton viselkedése konstans, véges ideig mikod6
fesziiltség esetén a Dischinger-modell szerint (b) és a valésédgban (c)

iii) Ha a betonrél minden fesziiltséget eltdvolitunk, a Dischinger-modell
szerint nincs tovabbi (iddben lejdtszédé) alakvaltozéds. A valdsag-
ban viszont van, a beton "emlékezik".

A 15. dbréan lerajzoltunk egy konstans fesziiltséggel véges ideig terhelt
betonelem deformdciéjdt a Dischinger-modell szerint, illetve a valdsdgban.

A fentiek miatt, igényes szémitdsokban, a Dischinger-modell helyett pon-
tosabb modelleket alkalmaznak, mégpedig azt, amit a Bevezetésben ismertet-
tiink.

KOVETKEZTETESEK

Az eddigiekben részletesen elemeztilk a vasbeton keresztmetszetek lassu
alakvédltozdsdnak Dischinger-féle modelljét és két kozelitd szdmitdst. A "he-
lyettesitd rugalmassdgi modulust" alkalmazd médszert, amelyet gyakran alkal-
mazunk feszitetlen vasbeton szerkezetek méretezésére, illetve a "kezdeti de-
formdcié alapjdn szdmitott" kiszdst, amit sokszor haszndlnak feszitett szer-
kezetek szdmitdsdra. Azt taldltuk, hogy kiilsd erdvel terhelt vasbeton szer-
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kezetek esetén, ha a vashdnyad kisebb, mint 1-1,5%, mind a két kozelités vi-
szonylag pontos eredményt szolgdltat.

Igényesebb szdmitdsokra a nodvekményi mdédszert javasoljuk, amelyben egy-
szer( figyelembe venni az EUROCODE-ban javasolt pontositdsokat is.

Koszonetnyilvanitds: A munkdt a T 016643 és az F 016980 szdmd OTKA pé-
lydzatok tdmogattdk.

FUGGELEK

Az 1. Mintapélda részletes megolddsa

Hatdrozzuk meg egy kozpontosan nyomott vasbeton keresztmetszet deformd-
cidjat és a betonban ébredd fesziiltséget a Dischinger-modell és a kozelitd
szdmitdsok alapjdn. Az acél és a beton rugalmassdgi modulusdnak hdnyadosa
n = 20.

As
a) A kiszési tényezo végértéke ¢ = 2, a vashdnyad, pEy 0,3 és 5% ko-
z6tt véltozik. b

b) A vashdnyad u=2%, a kdszési tényez0 végérteke, @, 0 és 3 kozott val-

tozik.

A Dischinger-modell esetén (26):

o‘f = ﬂ e-V(P — ﬁ 1 e‘VQ’,
A A (14 np)
ahol
v=t4 L1 g%
A, +nA, l+l 1+ 1
n 20-0,02
fgy: H
N 1 N
D ~0,2862
6l= — o _0m62 - 4034 2,
* 4 (1+20-0,02) f A

e (28) alapjén:
o N nAafl-e™) N (H L e'“"))—
) = i =

e =
d E, A, nA, EA, (1+np np
N 1 1 N
= 1+ 1-e02862) =
EyAs 1+20-0,02 ( 20-0,02 (1-e ) = 14016 EvAy
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A helyettes{td rugalmassdgi modulus alapjdn szdmitva:

N N_ 1
of =— - "N —
4, +2+(1+0)4, A 1+mu(1+0)  14+20-0,02(1+2) 4, %
b
N i+ 142 N
6H=9.L|+ = - = = E
A o AE, Trmli+g) T+ 20001+ DAE, " AE,

A kezdeti deformdcid alapjén szémitva:

N N Q N 2
£, = Q= = = 1,429 —,
AE, AE, (1+m1)  AE, 1+20-0,02 AE,
A vetileti egyenlet:
N=¢;E A +¢,EA,
ebbdél :
E: = (eE i 89)
helyettesités utdn eg kifejezhetd:
. N-e,EA, . 1 o M _
£ EA+EA  AE, 1+tmp ° l+m
N 1 20-0,02 N
= - 1,429 ————| = 0,3061 s
AE, (1+20'0,02 l+20-0,02) LE,
Innen:
X N N
€ = Eg+E, = 0,3061+1,429) = 1,735
b E (] A,,Eb ( ) AbEb
és az egyensllyi egyenletbdl:
K
of = N el o 2 (1-0,02-20-1,735) = 0,306 o
4, 4, 4,
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VASBETONSZERKEZETEK IDOBEN ELHUZODO ALAKVALTOZASA
II. rész: Szamitds az EUROCODE kiszas modellje alapjan

A cikk kozvetlen eld6zményének tekinthetd publikdcidban (Kolldr L&szld és
Kopecsiri Andrds: Vasbetonszerkezetek idbében elhidzédé alakvdltozédsa. 1.
rész: Szamitds a Dischinger-modell alapjdn) részletesen elemeztik a kuszds
szédmitdsdt az dn. Dischinger-modell alapjén. Jelen cikkben a vasbetonszerke-
zetek kiszdsdt az EUROCODE modellje alapjdn kivédnjuk vizsgdlni, és az ered-
ményeket Ossze fogjuk vetni a Dischinger-modell alapjdn szémitott eredmé-
nyekkel. (Megjegyzés: jelen cikkben a fejezetek, képletek és dbrak szamozésa
az eldzG publikdcid szdmozdsdnak folytatdsa.)

4. A KUSZAS MODELLJE AZ EUROCODE SZERINT

Az EUROCODE a kiszési fiiggvényre (2) a

1 o (11,
= 56
da E() Ea e

osszefliggést adja meg, ahol t = a vizsgdlt idépont, tO = a (konstans) teher
mikodtetésének kezdete, E28 a 28 napos beton rugalmassdgi modulusa (E28 =
= £ (28 nap)), és:

0 (18) = @5(t,) B (z-2,). (57)

(56)-tal figyelembe tudjuk venni mindazt, amit a Dischinger-modell hidnyos-
sdgaként felsoroltunk. Az (56), (57) egyenletekben szerepld fiiggvényeket,
Eb—t, Qo—t és g-t természetesen kisérletekbdl kell meghatdrozni; az EUROCODE
képletei e cikk fliggelékében megtaldlhatok.

Ha ¢ nem konstans, hanem az idfben vdltozik, akkor a nydlés:

o o)) a1 e(t¥)\do
() - j[E_m - E_anoo) - J(ﬁ)’* ot ]d_gd,. (50

0
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Derivdljuk mindkét oldalt t szerint és vegyilk figyelembe, hogy a ldncszabdly
értelmében:

% jf(l,t) dt =f(t,t)+jg-%_)_

0 0

drt,

valamint hogy ¢(t,t) = 0. Ekkor:

dr’. (59)
(58) vagy (59) a kiszds alapegyenlete.

4.1. A kiszds alapegyenletének megolddsa konstans fesziltség esetén

A kiszds differencidlegyenletét analitikusan meg lehet oldani konstans
fesziiltség esetén. (59)-bdl:

e=o(;+ ¢(I':")] (60)

Elr) E,

ahol tO a konstans fesziiltség mikddésének kezdete.
Ha a fesziiltség az iddben vdltozik (pl. ha ¢ konstans), akkor a kiszés
differencidlegyenlete dltaldban nem oldhaté meg analitikusan.

4.2. Novekményi médszer a kiszds szdmitdsdra

Helyettesitsiik a differencidlhanyadosokat az (59) egyenletben differen-
ciahdnyadosokkal és szorozzuk végig az egyenletet At-vel:

£

majd helyettesitsik az integrdlt szummdval:

tAc 1
+ | — — A (1,') dr
{Az’ Ey 4)( )

Ac 1 RS
de, = —L +—0,A0,+ — Y, Ag, Ad, (61)
E,  Ey © Ey ;g' T

ahol a¢;5 = ¢ (t,t5) - o(t;_1,t,). (61)-bBL Ag;-t kifejezve:

i-l
Ao, = E, | Ag, -Lcampw- abl; Y Ao, A, | (62)
EZS EJJ J=l
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A 3.5. fejezetben, a Dischinger-modellnél ismertetett eljdrdst alkalmazhat-
juk a fenti (62)-vel megadott egyenlet konvergencidjdnak gyorsitdsdra.
A részletek melldzésével, a

E l l i~
AG, = ———| Ag, -—G,AQ,, —— ) AG ,Ad; (63)
1-%AQ;;, ( Ey Ey ; : Ij)

osszefiiggés adddik. o a kovetkez6 képletbdl szamithatd:

c=c,+iAc.-.

ahol n az intervallumok szama.

Megjegyzés:
Ha ¢(t1,t2) =¢(t1) - ¢(t2) alakd, akkor A¢ij =445, €s (62)-b6l az aldbbi
kifejezést nyerjik:

Ac; = E; (AE,’ = A—' O'i-l)»
E

4.3. Kozelitd mddszer a kiszds szémitdsdra

A leggyakrabban alkalmazott kozelité mddszer a mér kordbban is tdrgyalt
"helyettesitd rugalmassdgi modulus"-on alapul.(60) &trendezésével

E,(1)
. ‘+—E:§—¢(f-’a)~ i)
TUTEM TEW)

adédik. A fenti képletben ¢ szorzéja a helyettesitd rugalmassdgi modulus re-
ciproka. A kifejezés akkor ad elfogadhaté eredményt, ha a betonban a fe-
sziiltség csak kismértékben vdltozik a lassu alakvdltozds lejdtszdddsa sordn.
V4ltozé o esetén az irodalom az

= Eb(ta)
1+x0(s.1,)

helyettesité rugalmassdgi modulust javasolja, ahol y az Cregedési tényezd.

(64)

Feszitett vasbetonszerkezetek szamitdséra Trost (Szalai 1972, Jankd
1995) egy kozelit6 mdédszert javasolt, amelyet dgy lehet felfogni, mint a
"kezdeti deformdcidn" alapuld szémitdst, de két 1épcsdben végrehajtva.
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Az elsO lépésben meg kell hatdrozni a betonban ébredd fesziiltségeket és
deformdcidkat a lassi alakvdltozds figyelembevétele nélkiil. gy a szdmitds
elsd lépésében a beton anyagtorveénye

o, =6,E,(1,).

A szdmitds mdsodik lépésében meghatdrozzuk a betonban keletkezd tovébbi fe-
sziiltségeket (Ag), deformicidkat (Ae) és a maradd alakvéltozést egt(t,ty) a
‘(64)-es képlettel megadott rugalmassdgi modulus alapjén. Ebben a masodik 1é-
pésben a beton anyagtorvénye:

Ey1,)

Ac = [A8 = Ea¢(l,ta)]m.

A betonban keletkezd fesziiltség és alakvdltozds:
c=0,+Ac, €=¢g,+A¢t.

x Javasolt értéke az irodalomban y = 0,8.% (Trost médszere konstans g = %

esetén, mivel Ag =0, ¢ = €g * Ae=egg+ e0¢—t szolgdltat. Relaxdcid, vagyis
E\t,
e =g esetén pedig, mivel Ase =0, 0’=00+AC=8,E,,(10)—80¢1—:-(X%-‘C ad.)
Az EUROCODE az eldbbiekben tdrgyalt mindkét kozelit6 szémitdst tartal-

mazza.

4.4, Feszitett keresztmetszet szamitdsa

Feszitett keresztmetszetek szémitdsdra haszndlhatjuk a 4.2. fejezetben
ismertetett "pontos" mddszert, de az EUROCODE megengedi a Trost-féle kozeli-
tés haszndlatdt is. A Trost-féle kozelités értelmében eldszor meg kell hatéd-
roznunk a feszitésbdl és a tartds teherb8l a szerkezet betonjdban ébredd
fesziiltségeket és alakvdltozdsokat a kiszds figyelembevétele nélkiil. Ezt ko-
vetéen a betonban ébredd alakvéaltozdsok ¢-szeresét mint kinematikus terhet
mikodtetjik a betonra a moédositott (64) rugalmassdgi modulust figyelembe
Véve.

A 3.6. fejezetben tdrgyalt kozpontosan nyomott feszitett hasdbra bemuta-
tott kozelitd szdmitds (lasst alakvéltozds a "kezdeti deformdcid alapjan"
szémitott kiszas figyelembevételével) a fenti utat koveti, csak a beton ru-
galmassdgi modulusdnak médositdsdt nem tartalmazza. fgy a (47)—(55) képle-

*Meg jegyezziik, hogy Trost médszere pontosan egyezik a 4.2. fejezetben ismertetett novekmeé-
nyi médszerrel, amelynek alapképlete (63), ha egy lépésben hajtjuk végre a szémitést,
n=1és x=0,8. .
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tek a Trost-féle kozelitd eljdrast adjdk, ha az (51) képlettdl kezdddden Ey

b i e i
helyett 1— " irunk. fgy végs6 eredményiil a
AG. = S, — nq)ob(o) —Exau
g 4
1+n=(1+x0)
A4,
képletet nyerjik. Ez — kozpontos feszitésre — megegyezik az EUROCODE2

(4.10) képletével:
o, ’l¢0’b(0) = E:sz:
1+ ni;’:(l +0,8¢)(1 +Iéz,f,)

b

Ao, =

]

ahol Ab a beton keresztmetszeti teriilete, Ib a beton inercianyomatéka, Zps
pedig a beton és az acél sudlypontja kozti tdvolsdg, amely a 3.6. fejezetben
zérus volt. (A fenti képletben o €s - eldjeles mennyiségek, a gyakorlati

esetekben negativak.)

4.5. Szampélddk az EUROCODE alapjdn torténd szémitdsra

Az Osszehasonlitds kedvéért a 3. fejezetben tdrgyalt szdmpéldédkat az
EUROCODE-ban kozolt kidszasmodellel is kiszdmitottuk.

A szédmpélddkban vizsgdlt kiszdsmodell paraméterei: RH = 80, hU
E
- Sas 2
n -125(755 = 20, fcm’ a beton &tlagos tor6szildrdsdga az egyes szamitdsokban

= 200,

kiilonb6zd. Ennek az az oka, hogy a példdban ¢-t adottnak vettikk és fcm—et
"visszaszamoltuk". ¢ = 2 esetén példéul fcn1= 30,32-re adddott. A paraméterek
értelmezése a cikk Fliggelékében megtaldlhatd.

A szédmitdst az 1. tdbldzatban taldlhatd algoritmus alapjén végezzik.
Az algoritmus a ndvekményi médszerre (lésd a 4.2. fejezetet) van felépitve.

A médszer magja a[ob,eb] = SZERKEZETANALIZIS (Teher, Geometria, Eps €40
program, amely rugalmas elmélet szerint meghatdrozza egy szerkezet (beton-
janak) fesziiltségét és deformdcidit.

A program bemend paraméterei a terhek, a geometria, az anyagjellemzok
(amelyek kozil itt csak az idBben vdltozd Eb-t tintettik fel) és a beton
kezdeti lassu alakvdltozdsa, e Fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy a
"SZERKEZETANALIZIS" egy tetszileges rugalmas elméleten alapuld (pl. véges
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1. tdbldzat. Algoritmus a lassi alakvéltozds "pontos" szémitédsdra

1 t,,1,...1, id6lépcsdk meghatarozasa
2 |[o,.€,]= SZERKEZETANALIZIS (Teher, Geometria, E, = E,(t,), , =0)
3 Fori=1ton
4 20,=0(t)-0(z.1,) j=0,1,.. ., il
i-1
5 sk=L‘ c,A¢,,+2Ao,A¢,}
Ezs J=1
E(s
6 [Ac;, Ag,] = SZERKEZETANALIZIS (Teher =0, Geometria, E, = Eﬁ%—, e,,)
XA9;,
7 end
8 n
6, =0,+ 3 AO;
i=|
: €, =€,+ ) Ag
i=]

elemes) program, amely a szdban forgd szerkezetet (pl. szakaszosan épitett
hidat) képes a lassu alakvdltozds figyelembevétele nélkiil szamitani.”™

A médszer alkalmazdsa az 1. tdbldzatban feltiintetett 1épések szerint

torténik:

1. Az id6lépcsok kijeldlése.

2. A kezdeti iddpontban, t = tD—ban, kiszdmitjuk a betonban ébredt fe-
sziiltséget és alakvdltozést (oo, 50), a kuszds figyelembevétele nél-
kiil. A szamitdst a SZERKEZETANALIZIS program végzi.

3. Sorra, minden egyes id6lépcsbre, a kovetkezoket hajtjuk végre:

4, kiszémitjuk a ¢(ti,tj) kiszdsi tényezd ndvekményeit a Fiiggelékben
megadott képletek segitségével,

5. meghatdrozzuk az €1 alakvdltozdst az el6z6 lépésben kiszémitott
A¢5 segitségével ,

*Jelen példénkban a "SZERKEZETANALIZIS" egy egyszer( keresztmetszet vizsgdlatdt jelenti. Koz-
A
pontosan nyomott, feszitett keresztmetszet esetén példdul (52) alapjdn eg = % + A—b (ep +€))
b T
adédik, amelybdl a beton deforméci6ja és feszliltsége: €y = € - €4, O = Eplep -€y). Ebben az
esetben a "Teher" az N kiilsb erdt és az €4 belsd nydldskiilonbséget tartalmazza.
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6. a ti - ti—l id6lépcsbében bekovetkezd Aai fesziiltségvdltozdst a
SZERKEZETANALIZIS program tjrafuttatdsdbdl kapjuk. Ez esetben a
kiszds hatdsdt az iddben vdltozo Eb—n keresztiil vesszik figyelem-
be. (Ebben a szémitdsban a szerkezetet terheletlennek tekintjik.)

Az osszes teherlépcsd figyelembevétele utdn, a 8. és 9. lépésben, szummdzds-
sal meghatdrozzuk a végs6 fesziiltséget és alakvdltozdst.

A példédkon a "pontos" megolddson és a Trost-féle kozelitésen kiviil fel-
tintettink egy "médositott pontos" szdmitdst is, amelyben a beton rugalmas-
sdgi modulusdnak id6beli véltozdsdt nem vettik figyelembe.

Meg jegyzések:

1. Id6ében véltozd teher esetén, a 6. sorban Teher = 0 helyett Teher =
= ATeheri irandd, ahol ATeheri a teher vdltozédsa az i-edik interval-
lumban.

2. Ha a beton zsugoroddsédt is figyelembe vesszik, a 6. sorban €k helyett

irandé, ahol Aez

Ek-ng a beton i-edik 1épésben bekovetkezd zsu-

zsi si

gorodédsa.

A "helyettesitd rugalmassdgi moduluson", illetve a "kezdeti deformdcidn"

alapulé kozelitések eredményei megegyeznek a Dischinger-modellnél térgyal-
takkal, igy ezeket a példdkban nem tiintettik fel.

A 16—22. d&brékon feltintettik a Dischinger-modellnél /Kollar és Kope-
csiri 1995/ médr tdrgyalt példék megolddsait az EUROCODE, a Trost-féle koze-
lités, illetve az EUROCODE/E = E28 (EUROCODE szerint torténd szémitds azzal
a kozelitéssel élve, hogy a beton rugalmassdgi modulusa nem vdltozik az idé-
ben) alapjédn.

Az 1. Mintapélda ("Kozpontosan nyomott keresztmetszet kiszésa") eredmé-
nyeit a 16—19. &brékon, a 2. Mintapélda ("Osszenyomott betonhasdb ernyedé-
se") eredményeit a 20. &brén, a 4. Mintapélda ("Kdzpontosan feszitett rudd
kiszasi fesziiltségvesztesége") eredményeit a 21—22. dbrdkon tintettik fel.
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16. dbra. Az 1. Mintapélda megoldisa az EUROCODE alapjn (vo. 7. dbra).

A beton fesziltsége, ¢ = 2 és p = 0,02 esetén az EUROCODE alapjén: o = 0,4315 l,
b

, az EUROCODE/E = E28 alapjan: ap = 0,4421 jAN—

b

a Trost-modell alapjdn: g, = 0,4342

¢ AEs
b
N
3,0
2.5
2.0 S W | S
EUROCODE
R L N | S . S (S ) RN (U | SO .
10 il e e | el . '\\ . ,
Trost —
0‘5 ................................ SR (NPDDICINC AU SRRy e
EUROCODE/ E=E28
0 i H H !
0 0,01 0,02 0,03 0,04

N

Ao

0.05

17, dbra. Az 1. Mintapélda megolddsa az EUROCODE alapjén (vi. B. &bra).
A beton deformdcidja, ¢ = 2 és u = 0,02 esetén az EUROCODE alapjén: ey, = 1,4218 ~—

a Trost-modell alapjén: gy = 1,4145

.,

Aofp’
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18. dbra. Az 1. Mintapélda megolddsa az EUROCODE alapjin
(v6. 9. 4bra)

N Trost

:EUR()C(:)DVEI e

EURQCODE / I;‘=E28
0 ¢
0 0.5 1,0 1,5 2,0 2.5 3.0

19. dbra. Az 1. Mintapélda megolddsa az EUROCODE alapjan
(v6. 10, 4bra)
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20. dbra. A 2. Mintapélda megolddsa az EUROCODE szerint
(vé. 11. 4bra)
A beton fesziiltsége, ¢ = 2 és U = 0,02 esetén az EUROCODE alapjan:
o = 0,2170 efy,
a Trost-modell alapjén: oy, = 0,2308 eEy,
az EUROCODE/E = E28 alapjan: oy, = 0,2560 €,F,

0,7 ¥ !

0.6 b -
8 EUROCODE
N 5 : i
g O : /y
g 0,4
B EUROCODE / E=E28
£ 03 .
b :
(] i
W Trost

0 0.01 0,02 0,03 0.04 0,05

21. dbra. A 4. Mintapélda megolddsa az EUROCODE szerint (vo. 13. dbra).
Feszitési fesziiltség veszteség a vashdnyad fiiggvényében.
A kidszdsi tényez6: ¢ = 2.
A feszitési fesziltségvesztés, ¢ = 2 és U = 0,02 esetén az EUROCODE alapjan: 0,396;
a Trost-modell alapjén: 0,3921; az EUROCODE/E = E28 alapjén: 0,3811
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22. dbra. A 4. Mintapélda megolddsa az EUROCODE szerint (vi. 14. dbra).
Feszitési fesziiltségveszteség a kiszdsi tényezd fliggvényében.
A vashdnyad: u = 0,02

KOVETKEZTETESEK

A szdmitdsok alapjdn az aldbbi megdllapitdsokat tehetjik:

A Dischinger-modell erdsen tilbecsiili a lassu alakvdltozdst relaxdcid
esetén, gyakorlatilag j6 értéket ad feszitetlen, &4llandé teherrel terhelt
vasbetonszerkezetek esetére, és kismértékben tilbecsiili a feszitett szerke-
zetekben a feszitési fesziiltség csokkenését.

A rugalmassdgi modulus iddbeli vdltozdsdnak figyelembevétele nem ad je-
lentds eltérést az EUROCODE alapjdn meghatdrozott kiszds szamitdsdban.

A Trost-féle kozelités minden fent vizsgdlt esetben jé egyezést mutat az
EUROCODE alapjan szémitott kiszéassal.

Meg kell jegyezziik azonban, hogy a Trost-féle kozelités csak akkor ad jo
eredményt, ha a kiilsdé terhek az id6ben nem véltoznak.

Ezt kivdnjuk illusztrdlni a 23. dbrdn vdazolt két terheléstorténettel.

A két esetben a fesziiltség a kezdeti (t = to) és a végdllapotban (t = «)
megegyezik, ezeket ao—lal, ill. o-val jeloltiikk. Legyen 00«0, ekkor a "pon-

tos" szdmitds szerint az els6, ill. a mdsodik esetben o = € g b 14 Y

b
1 +¢
o = Ee alapjdn szédmithatdk a fesziiltségek. A Trost-modell ezzel szemben mind

a két esetre a o = € _1+E—x(p Osszefiiggést adja, amely igen durva kozelités.

Hidakndl, ahol az d4llanddé teher domindl a hasznos teherhez képest, dlta-
ldban elegendden pontos eredményt ad a Trost-modell. Ez nem igaz abban az
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o ll. terhelési eset

ol ; T
|

l«— 2. terhelési esct

Ia =00

23. 4bra. Két terhelés-torténet, amelyre
a Trost-modell kozvetlen alkalmazdsdval hibds
eredményt kapunk

esetben, ha az onslly jelentdsen vdltozik épités kozben: pl. szakaszosan be-
tonozott hidakndl.

Koszonetnyilvanitds: A munkdt a T 016643 és az F 016980 szdmi OTKA és a
PHARE program témogatta.

FUGGELEK

Az EUROCODE kuszds modell je

Az EUROCODE a kuszds fliggvényre az aldbbi osszefiiggést javasolja:

A
J(z.t,):mfm.

A cp(t,to) kiszési tényez6t a

¢(l'lu) = “pch(I = ta)
egyenletbdl lehet meghatdrozni, ahol:

Qg = a kiszasi tényez6 alapértéke, amit a (65) egyenletbdl szamithatunk,

B = figyelembe veszi a kiszds kialakuldsdban a teher mikodésének idd-
tartamdt (1dsd a (66) egyenletet),

t = a beton kora napokban a vizsgdlt iddpontban,

tO = a beton kora napokban a teher mikodtetésének kezdetekor.

A kiszdsi tényezd alapértéke a

0, = Oy B( £ )B(2,) (65)
egyenletbdl szdmithatd, figyelembe véve, hogy:
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ahol:

—h
"

p=d
"

=
]

PRy
B(£ )

Bltg) =
Bc az alébbi

ahol:
-t =

c1=(1-RH ) /(0 103
Oy =1 (1 l00)/(0,10 V),

B(fn) =168/ Y [,

B(Ia)=l/(0,l+tgl°) éS ho = ZAb /u’

a beton 4tlagos torbszildrdsdga N/mmz—ben megadva, 18 napos
korban,

a kornyezet relativ pdratartalma %-ban,

a szerkezet hatdsos vastagsdaga mm-ben,

a beton keresztmetszeti teriilete mm“-ben,

a keresztmetszet pdrologni képes keriilete mm-ben,

a relativ pédratartalom hatdsa a kilszdsi tényezd alapértékére,
a beton tor6szildrdsdgdnak hatdsa a kiszdsi tényez0 alapérté-
kére,

a beton korédnak (a teher mikodtetésének kezdetekor) a hatésa a
kiszdsi tényezd alapértékére.

egyenletbdl szémithato:

Bc(t-lu)=[([—’a)/(BH +t.‘la)]0'5: (66)

a teher mikodéseének idotartama napokban megadva,
a relativ pératartalomtél (RH%-ban) és a hatédsos vastagsagtol
(h0 mm-ben) fiiggé tényezd az aldbbiak szerint:

B 1.5[1 +(0.012RH)"“}/;,, +250 <1500,

Az EUROCODE fiiggelékébbl, feltehetBen szerkesztési hibdbdl addddan,
hidnyzik a beton rugalmassdgi modulusdnak iddbeli vdltozdsa. Ezért az aldb-

biakban a CEB-FIP Model Code ajdnldsdt kovetjik és a beton rugalmassdgi mo-

dulusdt az aldbbiak szerint szdmitjuk:

E(r)= [B“(’)TJW?Q)F'
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Dr. Guzsik Tamds

GAVIT ES ZSAMATUN
(A kozépkori ormény szerzetestemplomok specidlis térformdi)

Krikorisz Manian bécsi Grmény
f6apat emlékére

A kozépkori Ormény templomépitészet emlékei egy nagyjdbél j6l meghatd-
rozott tipus egyedeiként élnek bennink, s élnek a szakemberek és érdeklddok
tudatdban is. Egy zdrt tomegl, kereszt alaprajzi, kozépkupolds templomformd-
rél van szd, esetenként kiilon kupolds el6csarnokkal. Ez az dltaldnositds
valamelyest indokolhatd, hiszen a X—XIII. szdzad kozott ténylegesen egy
uniformizdldédds zajlott le az ormény templomépitészetben, kiilondsen a ko-
lostori templomokndl. Ennek, az ezredforduldtél dllanddsuld szerzetesi temp-
lomtipusnak két — kevéssé ismert, ill. félreértett — térrészérdl, a zsama-
tunrél és a gavitrél prébdlunk az aldbbiakban rdvid Osszefoglaldst adni.

Az ormény szakrdlis épitészet kialakuldsdnak, fejlodésének felvdzoldsa
meghaladja az adott (védlasztott) témdval foglalkozé tanulmdny kereteit.
A templomépitészetben megfigyelhetd hagyomdnydrzés és fejlodés kérdéseivel,
egyes épliletek szimbolikus értelmezésével mdr kordbbi tanulményaimban fog-
lalkoztam.” fgy most csak az ormény egyhdztorténet és liturgiatorténet né-
hény fobb mozzanatdra utalok.

A III--IV. szdzad forduldjdn lezajlott nagy keresztényilldozést kovetden
a vildgon eldszor lett &dllamvallds a kereszténység Orményorszégban (305).
Igy mdr a IV. szdzadt6l fejlett és reprezentativ templomépitészet jellemzi
Orményorszadgot. Mind egyhézjogi, mind liturgiai értelemben a teriilet a ke-
leti szir (kappaddkiai) egyhdzhoz (Edessza) k&t6dott. A hagyomdnyosan apos-
toli téritésekhez kotddd elsd, nagyon egyszerl liturgidt fokozatosan a szir
liturgia vdltotta fel. Ezt forditottdk le orményre a IV—V. szdzad forduld-
jén, s e szir liturgia képezi napjainkig is az ormény liturgia magjdt. Az
Epheszoszi Zsinat (431) utédn fokozatosan megszakadt a kapcsolat a kappadd-
kiai anyaegyhdzzal, majd a Kalkhédoni Zsinat (451) utdn — félreértések-

¥A felhaszélt, ill. ajénlott fontosabb szakirodalmat, valamint a szerzbnek e témdban irt
publikdcidit a tanulmény végén soroljuk fel.
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kel — az antiokhiai egyhdz (nyugati szir) monofizita irdnyzatdt fogadtak
el. Roviddel ezutdn az I. Dvini Zsinat (506) kimondta az Grmény egyhdz on-
4116sédg4t. Ett6l flggetlenil az Ormény papok és szerzetesek a X. szdzadig
zavartalanul éltek Bizdnc teriletén, s ott szdmos bizénci liturgikus elemet
tettek magukévd. Folyamatos volt a kapcsolat a nyugati szir teriilet és az
alexandriai patriarchédtus (szintén monofizita) egyhdzaival. Ezek a kapcsola-
tok az épitészetben is — esetenként — kimutathatdk. Az ormény szerzetesség
follendiilése a X. szdzadtdl figyelhetd meg; ebben jelent6s szerepe volt an-
nak, hogy a szir és ormény szerzeteseknek el kellett hagyniuk Bizdanc teriile-
tét. Ugyanakkor ez azt is jelenti, hogy az anyaorszdgba hazatért szerzetesek
egy, mar kialakult, fejlett szerzetesi liturgia tapasztalatait vitték haza.
Nem véletlen, hogy az ormény szerzetesi épitészetben éppen ebben az iddben
jelentek meg Uj térformédk: a zsamatun és a gavit. Mindkettd az alapfunkcidt
illetden visszavezethetd az ormény liturgia bizénci kapcsolataira, de épité-
szetileg 0ndllé térkoncepcidt jelentenek.

E161jédrdban, a konkrét fejlodés és példdk vizsgdlata eldtt célszerl az
alapfogalmakat, tehdt magukat a térformékat ismertetni. Tessziik ezt azért
is, mert a szakirodalomban sem egyértelm( a "zsamatun" és a "gavit" megjelo-
1és. Ennek a f6 oka, hogy mindkét tértipus a X—XIII. szdzad kozott 4ltalé-
nos az ormény szerzetesi épitészetben, gyakran azonos épiileten egyitt is
szerepelnek. Mdsrészt mindkét térforma mdra elveszitette eredeti funkciond-
lis tartalmdt, még a ma mlkodd kolostorokban sem haszndljék olyan formdban,
ahogyan azt a kozépkorban tették. Erre az anakronisztikus haszndlatra és
névhaszndlatra még 1992-ben hivta fol a figyelmemet Krikorisz Manian Grmény
féap4t (1907—1994). Utbaigazitdsaért, informicidiért e tanulmdnnyal is ko-
szonetemet kivdnom kifejezni.

A zsamatun (= el6templom) lényegében a templom nyugati része, alapraj-
zilag, tomegileg is ahhoz tartozik. A kereszt alaprajzi, kozépkupolds temp-
lomndl a keresztszdr melletti keleti mezdkben az apszis két melléktere, a
protheszisz és a diakonikon helyezkedik el. Ugyanez a térkapcsolat ismétlo-
dik meg a nyugati oldalon is, ahol a kereszt-szdr két oldaldn egy-egy kdépol-
na helyezkedik el, a nyugati kereszt-szérba ny{lé ajtdkkal. Ez a nyugat-ol-
dali hdrmas helyiségkapcsolat jelenti a zsamatunt, az eldtemplomot. Funkcid-
ja tobbrétd: a kdpolndk egyikében (tdbbnyire az északi oldalon) halotti em-
lékoltdr van. Itt liturgidt (értsd: mise) nem végeznek, de a halotti szer-
tartds (hokihankiszd) tomjénezése és a hivek halottakért térténd gyertya-
gydjtdsa itt folyik. De ugyanigy a zsamatunban kezdddik a keresztelési szer-
tartds (M'gordutyun) is. A déli képolna funkciéja a templom védszentjével
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1. dbra. Jellegzetes crmény szerzetestemplom alaprajza
zsamatunnal és gavittal
(Szanajdin, Sz. Megvélté templom, 966; gavit 1185)

kapcsolatos (bar nem minden esetben). Ismeretes, hogy az ormény templomokndl
is 1étezik tituldris szent (Sz. Gergely, Sz. Jénos, Sz. T4dé stb.), de ettdl
fiiggetlenil minden ormény templom oltdrdn a Sz. Isten-sziild képe van. Ilyen-
kor a névaddé szent kultuszdt is szolgdlja ez a kdpolna. Zardndok-funkcidval
is rendelkez6 szerzetestemplomokndl ez a nyugati térsor kiilonos jelentdséget
kap: a zardndokok a magdndjtatossdgaikat itt végzik, s nem zavarjék a koz-
ponti térben folyd liturgidt. A fentiek alapjdn (keresztelés, halotti szer-
tartds) varhaté lenne, hogy a zsamatunnak — a nyugati liturgidk Westwerk-
jéhez hasonldéan -- a husvéti szertartdssal is kapcsolata van. Ilyenrél vi-
szont nem tudunk: Nagypénteken az ormény egyhdzban semmilyen liturgidt nem
végeznek, s az elfiiggonyzott oltér elé folallitott emlékkereszt (Jepi-
taphion) is csak a XIII. szdzadtdl é16, nyugati hatds.

A zsamatunnal ellentétben a gavit (= el6csarnok) ©ndllé alaprajzi egy-
ség, eés tomegében is elkiilonil a templomtdél: sokszor annak alapteriletét
tobbszorosen meghaladja. Rendszerint a nyugati oldalhoz csatlakozd, 3 x 3
osztdsd kilencosztatd tér, kozépkupoldval. Ez volt a szerzetesi zsolozsma
(zsamerkutyun) szintere. Ebben rokon a bizanci "1ité" funkcidjdval. Az (jabb
— de torténeti alapot nélkiilgzé — hagyomdny szerint ez afféle "férfiak
temploma" volt, ahové a hosszi szertartdsok alatt kijdrtak beszélgetni, lz-
letelni. Eredetileg tehdt a gavit is a liturgia szolgdlatdban 411t, s
— majd 1ldtjuk — a zsamatun és a gavit funkcidja sokszor keveredett.
A XIII. szdzadban, a vildgi kegyldri funkcid el&térbe keriilésével a gavit
szerepe némiképpen gazdagodott, amennyiben az alapité vagy kegyidri csaldd
tagjainak temetkezési helyévé is vdlt. Ilyenkor a zsamatunban végzendd ha-
lotti szertartdsok egy része értelemszerlen 4ttev6dott a gavitba.
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2. dbra. Ereruk, templom (V. szdzad 2. fele),
alaprajz

Az alapfogalmak kapcsdn még egy megjegyzés ide kivdnkozik. A tovdbbi is-
mertetésekben gyakran hivatkozunk az apszis-megoldédssal kapcsolatban arra,
hogy ez "szir" vagy "bizantikus" hatdst mutat. Ilyenkor arra gondolunk, hogy
az apszis kozvetleniil kapcsolddik-e a mellékterekhez (protheszisz, diakoni-
kon) vagy sem. Az Ormény liturgidnak a VI—VII. szdzadig kikristdlyosodott
formdja alapvetden megbrizte annak "szir" jellegét. Ennek megfelelGen az ap-
szist ovezd mellékterek csak a hajd felé voltak nyitottak, az apszis felé
kozvetlen atkozlekedésilk nem volt. A X. szdzadtél figyelhetd meg (elsBsorban
kolostortemplomokon), hogy a szentélyfejen belll kozvetlen &tkozlekedést is
biztositanak. Ilyen térkapcsolat a bizénci liturgidra jellemzd, ill. ott el-
engedhetetlen. Ezért az ilyen apszismegolddsokat nevezziik "bizantikus" ha-
tdsinak. A megfeleld helyen majd utalunk rd, hogy torténetileg is igazolhatd
a X. szézadban egy erds bizéanci hatds feltételezése az Grmény templomépité-
szetben, elsBsorban a kolostori templomokndl.

A zsamatunnak mint részben szakrdlis funkcidval rendelkezd elécsarnoknak
bizonyos el6zményei mar a IV—VII. szdzad kozotti ormény épitészetben is
follelhetdk. Foleg a kozvetlen szir hatdst mutaté templomok rendelkeznek
kiils6, torndcszer toldalékkal. Ez vagy egyoldali (Karnut, Tanajat, IV—V.
szdzad), vagy hdrom oldalon kérbefuté (Dvin II., Tekor, Ereruk, V—VI. szé-
zad). Hasonlé példdk az egykord kozép-sziriai épitészetbdl ismertek, akdr
"gldaltorndcos" véltozatban (Nuriyeh, Rbé'ah, Kfer — IV—V. szdzad),
akdr hdrom oldalrél koriilfuté torndc forméjdban (Kefr-Finseh, VI. szdézad).
Egy lényeges kildnbség megfigyelhetd a két teriilet hasonldan kifejlédott
épililettipusaiban. Sziridban a kiilsé torndc minden esetben csak peripterosz-
jelleggel koveti az épiiletmag kontirjat, ill. zdrul a csatlakozdé mellékte-
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reknél. Az ormény kiils6 torndcokndl gyakori, hogy a torndc a keleti csatla-
kozd feliileten apszisban végzddik (Garni, kdpolna, Karnut, templom). S6t a
VII. szdzadra kialakult olyan vdltozat is, amikor a tényleges torndc mdr el-
marad, csupdn a kiils6 apszis marad (Artik, Chevank, Thalin). A hdromhajds,
kiils6-torndcos templomokndl (Dvin II., Tekor, Ereruk) a torndc mindkét kele-
ti vége apszisban végzodik. Ez a forma az V—VI. szdzad forduldjéra jellem-
z0, s minden esetben az épiilet egésze kozvetlen szir hatdsi. Vizsgdlatunk
szempontjabdl Ereruk temploma (V. szdzad 2. fele) kiilén figyelmet érdemel.
Itt a kiilsd torndc az északi és a déli oldalon fut, a keleti oldalon, a
protheszisz és a diakonikon csatlakozdsdndl apszisban végzodik. A templom
nyugati, szintén torndcos fobejdratdt két, toronyszerd melléktér fogja kor-
re; ezek keleti végfalai zdrjék le az oldaltorndcokat. A bejdrat melletti
"pavilonok" mind az el6csarnok, mind a templomhajé felé 1-1 ajtdéval nyitot-
tak. Ez mdr nagyjdb6l megegyezik azzal a térkapcsolattal, ami a késtbbiek-
ben a zsamatunra jellemzd: bejdrat melletti két melléktér (kdpolna) a hajs
felé kozvetlen megnyitdssal. A nyugati oldalnak ilyen kialakitdsa ebbdl a
korbdl mind Sziridbdél (Gerasa, Qalb-Luzeh, Turmanin), mind a kopt épitészet-
b6l (Sahaba, Abdallah-Nirqi, Farasz) ismert. Orményorszdgban azonban ez az
épitészeti megoldds nem terjedt el, s a zsamatun-funkcidé ilyen korai megfo-
galmazasardl nem beszélhetiink. Ugy tiinik, hogy Ereruk, a maga kdzvetlen szir
hatdsdval még egy ideig elszigetelt példa maradt.

Jogosan folmeriilhet az un. "Hripszime-tipus" VII. szézadi példdinak be-
kapcsoldsa ebbe a korbe (Vagharsapat, Avan, Garnaghovit, Szisszavan, Targ-
mancsazvank). Ezeknél valdban a kozéptérhez kapcsolddd nyugati koncha mel-
lett megjelenik két melléktér mint a zsamatun jellegzetes forméja. Lényeges
kiilonbség — és funkciondlis kizdré ok — viszont, hogy az emlitett mellék-
terek sehol nem kapcsoldédnak a templom nyugati kozépteréhez: bejdratuk min-
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3. ébra. Vagharsapat, Sz. Hripszime templom
(614—618), alaprajz
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4. dbra. Ani, Apostolok temploma (1031),
alaprajz

den esetben a templom kupolaterébdl van. Ugyanez vonatkozik az egykord
(VII. szézadi), beliil négykaréjos kiortemplomokra is (Garni, Bana, Marmasen).

Tényleges zsamatunrél a IX—X. szdzadtdl beszélhetiink, kialakuldsa a
szerzetestemplomokhoz kothetd. Ismereteink szerinti legkordbbi eldforduldsa
Tathev kolostortemplomdn ldthaté (895—906). Ezt koveti Szanajin két temp-
loma, a sz. Istenanya templom (928—944) és a sz. Megvdlté templom (966).
Ettdl kezdve a szerzetesi templomokndl tipikusnak tekinthetd, igy a tovébbi
kronolégiai részletezés foldsleges. Elszigetelt példaként nem-szerzetesi
templomon is el6fordul a XI. szdzadban: Ani, Apostolok temploma (1031). Itt
a funkcié bizonytalan, lehetséges, hogy csupdn egyszer( formai alkalmazds-
rél van szé. Tovdbb bonyolitja az értelmezést, hogy a templom nyugati
konchdjdban nincs bejdrat, tehdt ez a térrész zirt apszisként is folfoghatd.
Ilyen nyugati "apszis" a kordbbiakban eldfordult az észak-afrikai 1liturgidk
teriiletén (Sabrata, Leptis Magna), de Nubidban és Etidpidban is (Abdallah-
Nirgi, ill. Lalibela). Nyugaton, a gallikan liturgidk tovdbbfejlodési terii-
letén a Westwerk néhdny formdja (St. Gallen, Fulda) is ilyen megolddst mu-
tat. E térben és idoben tdvoli kapcsolatok vizsgdlata messze tdlmutatna a
jelen tanulmdny keretein, ezért részletezésétdl eltekintiink.

Az eldcsarnok, a narthex a keresztény templomoknak mindig is szerves ré-
szét képezte, s képezi napjainkig. El6zménye a zsinagdgiai hagyomdnyokban
kereshetd (koldusok, jovevények, prozeliték helye), de megfeleld vonatkozé-
sai ("pogdnyok udvara") a jeruzsdlemi templomndl is megtaldlhatdk. Az oke-
resztény templomokndl gyakran kett6s narthex épilt. A kiilsé (exonarthex)
elocsarnok liturgikus szempontbdl érdektelen: gyiilekezthely, a bejdrat elGt-
ti fodott eldtér volt. Késdbb, a gallikdn liturgidkban ide keriiltek a temp-
lomon kiviil végzendG szertartdsok (pl. tlzszentelés, templomszentelés elsO
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része stb.). Az exonarthex a rémai hagyomdnnyal rendelkezd teriileteken az
dtriumos udvar keleti szakasz4t jelentette (pl. Réma, S. Pietro Vecchio).
A belsd eldcsarnok (endonarthex) mar a templom szerves részét képezte, s
konkrét liturgikus funkciéi is voltak. Itt helyezkedtek el a még nem megke-
reszteltek (kathekumenek) és a nyilvdnos vezekldk. A vezekloket hamvazdszer-
dén (Hisvét eldtti 40. nap) ide vezette ki a piispok, itt oltotték fol a ve-
zekl6ruhdt, itt szértdk meg a fejiket hamuval. Nagycsiitortokon itt fogadték
foldre borulva a nyilvédnos fololdozdst, s innen vezette be ket a piispok Gj-
ra a templomba. A kathekumenek a keresztelésre vdrva — tobbnyire a Hisvét
elétti nagybojti idében, de néha tobb éven keresztil — itt dllva vehettek
részt a liturgia elsd részén. Itt zajlott a "scrutinium" (vizsgdztatds)
szertartdsa (Nagybojt 4. vasdrnapja utdni szerddn), majd a keresztelendok
kozvetlen elbkészitése Nagycsiitortokon. Ahol a kereszteldhely (baptisterium)
nem kiilon épiilet volt, ott gyakran csatlakozott az endonarthexhez (Nikopo=
lisz, Szunion, Szalona, Torcello). A kathekumenek dkeresztény-kori helyzeté-
re és a narthex szerepére utald szavak a bizénci liturgidban napjainkig meg-
maradtak. A felajdnlds el6tt a diakonus ma mdr csak jelképesen szélitja fol
tdvozdsra a kathekumeneket: "Az ajtdékat! az ajtékat! Kathekumenek tdvozza-
tok! Senki a kathekumenek koziil jelen ne legyen!" Megjegyzendd, hogy ez a
szovegrész — kissé mdédosulva — az ormény liturgidban is eldfordul, tobb
helyen is. A felajdnlds eldtt a diakonus énekli: "A keresztelendfk, a hitet-
lenek, a blnbdndk és a tisztdtalanok koziil senkinek nem szabad az isteni ti-
tokhoz kdzeledni." Roviddel késdbb, a békecsdékndl szintén a diakonus énekli:
"Koszontsétek egymdst szent csdkkal, és mindannyian, akik nem vagytok rd
méltdk, hogy részesei legyetek ennek a szent titoknak, az ajté elott dllva
imddkozzatok." Es végiil a Kerub-ének bevezetdjeként a pap énekli: "Az ajté-
kat, az ajtdékat! Bolcsességben figyeljetek..." Az idézetek azt sugalljék,
hogy a narthex ilyen szerepe az ormény liturgidban is kezdett6l meghatdrozé
volt. De a folsorolt idézetek mindegyike a liturgia szovegének az (n. bizan-
tikus "rétegeébbl" szarmazik, tehdt a X. szézadndl kordbban nem keriilt be az
ormény liturgikus szovegbe. Ugyanekkor viszont mdr Bizdncban is csak jelké-
pes, hagyomdnyérzd szoveg volt, hiszen a kathekumendtus dkeresztény formdjat
ekkor mdr ott sem haszndltdk. A kordbbi ormény gyakorlatban viszont nem tu-
dunk réla, hogy szdmottevd kathekumendtus lett volna. Ez sokszor vallds-po-
litikai okokbdl is nehezen képzelhetd el. fgy az ormény templomok nagyméreti
eldocsarnokai nem hozhatdk kozvetlen Gsszefiiggésbe a narthex eredeti rendel-
tetésével.

137



5. dbra. Thesszaloniké, a Hosziosz David katholikon
(V. szézad vége), alaprajz, metszet

A bizdnci liturgia hatédsteriletén az V—X. szdzad kozott a narthex
nagyjdbdl az dkeresztény-kori formdjdt érizte meg, de eredeti rendeltetését
fokozatosan elveszitette. A korai szerzeteskozpontok fotemplomaindl csupdn
egyszer(i exo-narthexet taldlunk (Konstantindpoly, Sztudion-bazilika, Thesz-
szaloniké, H. Démetriosz, mindkettd 450 koriil). Thesszaloniké Hosziosz David
katholikonjédban (V. szdzad vége) a gordgkereszt alaprajzd, kilencosztatd tér
olyan megfogalmazdsdval taldlkozunk, mely a késdbbi Ormény kozépkupolds
templomok zsamatun-terének eldcképe lehet: a nyugati kereszt-szir melletti
két helyiség a fGhajé felé is nyitott. Ez a — taldn perzsa eredetl — tér-
forma viszont bizdnci teriileten sokdig hatds nélkiil maradt. Valtoztatdssal
(a saroktereknek a kozponti térhez kapcsoldsdval) a VIII—X. szdzadra ala-
kult ki a kbzépkupolds kilencosztatd tér "klasszikus" formaja (Konstantind-
poly, Myrelaion; Sztirisz, Hosziosz Lukasz stb.). Utdbbi mds szempontbdl is
érdekes. A sztiriszi Sz. Istensziild templom (946—955) nyugati oldaldn az
endonarthex mar egy ©ndllé, hdromhajds, kéttraktusos tér. Ezzel kozel egy
idében az athoszi szerzetestemplomokon az eldcsarnok hasonld bévilése, gazda-

goddsa figyelhetd meg. Mind a Megiszté Lavra (961), mind a griz Iviron ko-
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lostortemplom nyugati oldaldn mdr az endonarthex egy kéttraktusos, Gsszetett
tér, oldalkdpolndkkal. Ezt a szakirodalomban "lité"-nek (liti) nevezik, s
kifejezetten az athoszi szerzetesi liturgidval hozzdk kapcsolatba. Kimutat-
hatd, hogy a bazilita szerzetesi kozosségekben erre az idore véglegesedett
a zsolozsma iinnepélyes rendje, mely ezt a kiilon reprezentativ teret igényel-
te. A "polyeleiszon" alatti nagy tomjénezéseknél a szerzetesek a 1lité-ben
dllnak, s csak a szertartdst vezetd pap 1ép be a templom terébe, ill. 1ép ki
onnan. Ilyenkor a litének a templomhajdba vezetdé ajtaja dgy "mlkodik", mint
a Szent Liturgia (= mise) alatt az apszis kirdly-kapuja. Ez a nagyméreti,
osszetett eldcsarnok a XI. szdzad folyamdn a bizédnci liturgia hatdsteriiletén
4ltaldnossd valt: Athén, Panagia Lykodemou (1044 e.); Kithairon, Meletiosz
kolostor (XI. szézad kiozepe); Daphni, kolostortemplom (1080 koriil); Thessza-
loniké, Eliasz kolostor (XI. szdzad); Khiosz, Nea Moni templom (1045) stb.

Urményorszégban a gavit, a szerzetesi templomok nagyméretd el&csarnoka
szintén a X—XI. szdzad forduldjdn vdlt dltaldnossd. Kézenfekvs tehdt a bi-
zdnci "lité" és az Ormény "gavit" kozos eredeztetése a bizédnci szerzetesi
liturgidbdl. Két ide vonatkozé adat: az ormény liturgia a X. szdzad folyamén
gazdagodott egy Jjelentds bizdnci "réteggel", kiilondsen az innepi liturgia
diakonus-szovegeiben. Ugyanakkor tudjuk, hogy Bizénc teriiletérél VII. Konsz-

6. dbra. Sztirisz, Hosziosz Lukasz kolostor kettfs temploma:
Sz. Istenanya templom lité-vel (946—955) és katholikon (XI. szdzad kizepe)
egyszer(i eldcsarnokkal

139



7. ébra. Athosz, Megiszté Lavra (961),
alaprajz

tantinosz csdszdr (912—952) 92B-t6l kilzte a monofizita (szir és ormény)
szerzeteseket. Ezek hazdjukba visszatérve magukkal vitték bizénci 1liturgikus
tanultsdgukat. E két adat szinte magdtél értetddGen magyardznd a gavit el-
terjedését: a bizantizdlt ormény szerzetesi liturgia a bizéncihoz hasonld
épitészeti keretet igényelt. Itt csupdn a szigord idérendiséghez valé ra-

8. dbra. Athosz, Iviron griz kolostor temploma
(X. szézad 2. fele), alaprajz
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9. dbra. Usszetett eldcsarnokok a XI. szdzadi bizénci épitészetben:
a) Khiosz, Nea Moni (1045), alaprajz
b) Daphni, kolostortemplom (1080 koriil), alaprajz

gaszkodéds jelent némi ellentmonddst. Ugyanis a 928-ban hazatelepiilt szerze-
tesek az akkori d4llapot tapasztalatait vihették magukkal. Marpedig — 1&t-
tuk -- a bizdnci 1lité a 950—960-as éveknél kordbban nem mutathaté ki. To-
vdbbi megfontoldst igényel, hogy az igen zdrt athoszi szerzetesi kozidsség
épitészeti formdit (dn. "athonita templomtipus") szabad-e tédgabb foldrajzi
kornyezetben hatds-kibocsdténak feltételezni? Gruz kolostor (Iviron) volt
Athoszban, de a 1ité mégsem terjedt el a griz épitészetben. Ormény kolostor
pedig nem is volt Athoszban! Az ormény teriilet gavitjai — az alédbbiakban
részletesen 14tni fogjuk — a X—XI. szdzad forduldjatél alakultak ki, tehdt
a bizdnci "1lité"-vel nagyjdbdl egy idBben. Ugyanakkor a gavit Orményorszég-
ban sokkal elterjedtebb lett, mint a 1ité Bizdncban, s kialakitdsa is sokkal
gazdagabb, vdltozatosabb képet mutat. Az aldbbiakban a gavit fontosabb eld-
forduldsait tekintjik &t idérendbem és bizonyos tipoldgiai szempont szerint.
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10. dbra. Gnadevank, kolostortemplom (IX—X. szdzad)
és gavit (966), alaprajz

Ennek sordn kitériink arra is, hogy a nyugati oldali el&templom, a zsamatun
és a gavit esetenként hogyan kapcsolddik dssze, a két funkcidé hogyan otvo-
z6dik.

Gnadevank. A kolostor tetrakonchds temploma a IX—X. szdzadban épiilt,
szentélye szerint a szir liturgikus gyakorlat szerint. Gavitja kozel egyko-
rd (996), ismereteink szerint a legkordbbi az ormény teriileten. A gavit ket-
t6s szerkezet(i: bels6 része tulajdonképpen egy narthex a templom nyugati ka-
puja el6tt. Ennek északi részén egy ondlld, képolnaszerd tér (zsamatun) nyi-
lik. Nyugat felBl ezt koveti a mdsodik rész, egyetlen, nagyméretl gavit-tér.
Ennek fokapuja a nyugati oldalon van, a temploméval azonos tengelyben. Ro-
mos, igy folmend szerkezete nem ismert.

Horomosz, Sz. Janos kolostortemplom. Az egyhajés (4lhdromhajdés) templom
a X. szdzadban épiilt bizantikus liturgidra mutatd apszissal. A szintviszo-
nyok miatt bizonytalan ennek a térkapcsolatnak az eredetisége. A nyugatrol
tengelyesen csatlakozé gavit (1035) korai, de mdr az ormény gavitok kifej-
lett forméjdt mutatja: 3 x 3 hajds, kilencosztatd tér, a kozépsd négyzet fo-
16tt opeionnal (jerdik). Ezt a kozépen 4 oszlopos formdt a tovdbbiakban 1.
tipusnak tekintjik. A gavit keleti fele — a kapu melletti tér, kdpolnaszeri
térrel — a zsamatun csOkevényére mutat.
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11, dbra. Horomosz, Sz. Jénos kolostortemplom (X. sz.)
és gavit (1035); alaprajz, metszet

Aghtamar, Sz. Sion (Sz. Kereszt) templom. A Van-tavi pilispokség templomdt
Gaghik kirdly alapitotta, 915—921 kozott épililt. A tetrakonchds templom 1é-
nyegében a "Hripszime-tipus" egyszer(sitett vdltozata, de a nyugati oldali

= 5r )
12, dbra. Aghtamar, Sz. Sion (Sz. Kereszt) templom (915—921)
és gavit (1113 utén), alaprajz
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13. dbra. Gecsharisz, kolostor,
Sz. Gergely f6templom (1003)
és gavit (XII. szdzad), alaprajz

mellékterek nélkiil. A forrdsok és a helyszini maradvdnyok, romok alapjdn a
gavit épitési ideje a XII. szdzadra tehetd, az eldbb megismert 1. tipus kép-
visel6je. Szokatlan és egyedildlld, hogy a gavit itt nem szerzetesi templom
része: piispoki templom volt (egészen a XX. szdzadig). Csak feltételezés,
hogy ebben a Bizdncban &ltaldnos "szerzetesi-plispokség" helyi kezdeményezé-
sét vélhetjik. Ismeretes, hogy a Van-tavi (aghtamari) plispokség 1113-t61
(egészen 1917-ig) dn. autokephal egyhdzként m(kodott, a kezdeti iddben hata-
rozottan Biza&nc-barat jelleggel. A bizdnci szerzetesi alapl piispokségek min-
tdjdra taldn ekkor terveztek itt is valamilyen szerzetesi-kdptalani kiozossé-
get, s ennek céljaira — bizdnci mintdra — épitették meg a gavitot. Az épii-
letrész romos, az egykori haszndlatra utalé maradvényok nincsenek.

Gecsharisz, kolostor, Sz. Gergely fotemplom. Az 1003-ban épiilt templomot
a XII. szdzadban gyokeresen atépitették, ekkor keletkezett a gavit is. Az &t-
épités a szir hatdsi szentélyfejet nem érintette. A choran (szentélypddium)
jelenlegi kozépsd foljdrd 1épcsdje késtbbi, és az crmény liturgidtdl idegen.
A templomhoz eredetileg zsamatun nem épiilt. A XII. szdzadi gavit az immdr
hagyomdnyos 3 x 3 hajés formaban épiilt (1. tipus). Erdekesség, hogy a gavit
keleti oldaldn, a templomhoz kapcsolddd sarkokban 1-1 kis kdpolna keletke-
zett (zsamatun-funkci6 részbeni &tkeriilése a gavit terébe).

Szana]jin, kolostoregyiittes. A korai alapitds ddtuma bizonytalan. A mai
egyiittes legkordbbi temploma a Sz. Istenanya templom, 928—944 kozott épilt.
Szentélye a szir hatdsd liturgia végzésére utal, a nyugati oldalon, a bejd-
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rati tér mellett szabdlyos zsamatun van. A délr6l késdbb (966) épitett
Sz. Megvdlté templommal a "kolostorakadémia" folyosdja kapcsolja Gssze.
A Megvdlts templom térformdja azonos a Sz. Istenanya temploméval. Lényeges
kiilonbség az apszis kialakitdsa: itt a szentélyfe) helyiségei kozott kozvet-
len kapcsolat van, jelezve, hogy itt a bizantikus liturgia hatdsa érvénye-
silt. A nyugati rész, a zsamatun elrendezése a két templomndl azonos. A Meg-
valté templom gavitja 1185-ben épiilt, szabdlyos kilencosztatd tér (1. ti-
pus). A templommal csak a tengelyben 1évé fokapun keresztiil van kapcsolata.
Az egyiittes legkésobbi tagja a Sz. Istenanya templom gavitja (1211). Ez af-
féle sziikségmegolddsként keletkezett, a Megvdltd templom és a Sz. Istensziild
templom nyugati homlokzatdt "hozta" kozos sikra. Maga a gavit eltér a hagyo-
manyos tipustél. Egyértelmien hdromhajdés tér, 3-3 oszloppdrral. A hosszten-
gely menti 1+ 2+ 1 ritmus prébdl egy centrdlis kozépteret kialakitani, nem
tul szerencsésen. A gavit nyugati oldala lényegében a pillérkozokben nyi-
tott. A Megvdlté templom gavitjdt és a Sz. Istenanya templom gavitjdt tenge-
lyesen elhelyezett diszes déli (északi) kapu koti ossze. A templom felé
nyilé keleti kapu nincs tengelyben (épitési adottsdgok).

— ;{ 3 H XA
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14. ébra Szanajin, Sz. Istenanya teﬂplom (928 944) és gavit (1211);
alaprajz, gavit metszet
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15. dbra. Haghbat, kolostor, Szt. Kereszt f&templom (972—991)
és gavit (1161—1210); alaprajz, metszet

Haghbat, kolostor, Sz. Kereszt f&templom. A 972—991 kozott épilt, épi-
tészetileg "tipikusnak" mondhaté fétemplom liturgikus szempontbdl tobb rész-
letében is figyelmet érdemel. A protheszisz és a diakonikon az apszis terébe
nyilik (mdr a choran magassdgdban), ugyanakkor a melléktereknek a hajé felé
nincs kijdratuk. Ez a térkapcsolat sem az ormény, sem a bizantikus liturgia
végzése szempontjdbdl nem szerencsés (a ma haszndlatos, egyszer(isitett or-
mény liturgidban "idedlis", de ezt a formét a kozépkorban nem végezték!).
A nyugati oldalon a boltmez6 két oldaltere csak csokevényesen utal a zsama-
tun funkcidra. A gavit 1161-t61 épilt, mai formdja 1210-b6l vald. Ismereteim
szerint egyedildlld az ormény gyakorlatban a kozépkupoldhoz kapcsoldds ke-
reszthdz kiemelése, megnagyobbitdsa. Legaldbb ilyen furcsa, de a késBbbiekre
tipusalkotdé megoldds a kozéptér (kupola, 1dmpds) kialakitédsa: Az eddigiekben
kilencosztatd térként megfogalmazott gavit ilyen térosztédsa csak a boltozat
rajzdban érvényesiil. 2-2 hevederpdr Jjeldli ki a négyzetes kozépteret, mely
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flé a — hasonlé szerkesztésl — kupola és bevildgité (jerdik) magasodik.
A tovdbbiakban ezt nevezzik 2. tipusnak. A gavit keleti oldala liturgikus
szempontbdl is érdekes. A kozponti térhez az északi és a déli oldalon egy-
egy kis kdpolnatér kapcsolddik. Ez a motivum arra utal, hogy bizonyos vonat-
kozédsban a gavit keleti része dtvette a zsamatun funkcigjat. A gavit és a
templom padldszint-kilonbsége annyi, mint a templom és a choran kozotti dif-
ferencia. A templom egész (a gavitba nyild) f6homlokzata — a mellékterekkel
és a diszes fOkapuval -- emlékeztet a bizénci templomok ikonosztdszisz-ki-
alakitdsdra. A kolostorban egykor végzett liturgia menetét nem ismerjik. De
szinte onként adédik a feltételezés, hogy innepi alkalmakkor a "civil" hivek
helye a gavit volt, s az egész templom quasi-szentélyként mikodott. Ez ma-
gyardzatul szolgdl az apszis szokatlan térkapcsolatédra is. Unnepélyes alkal-
makkor a gavit két mellékkdpolndja toltotte be a protheszisz és a diakonikon
szerepét, a hivek csak a gavitban helyezkedtek el, mig az egész templom a
papsdg és a szerzetesek mozgdstere volt. Hasonld liturgikus forma a kopt és
az etidp ritusgyakorlatbdl is ismert, hogy ti. a hivek csak a templom eldtt
vagy annak elGterében dllnak, mig a teljes templomot a papsdg haszndlja
(14sd Lalibela — Etidpia — sziklatemplomainak liturgikus tere).

16. dbra. Haghbat, kolostor,
Gn. Amazaszp-gavit (1257), alaprajz, metszet
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17. dbra. Gosavank, kolostor, Sz. Istenszild templom (1191—1196)
és gavit (1197—1203); alaprajz, metszet

Erre a szokdsra, ill. gyakorlatra utal a haghbati kolostoregyittesen be-
1l egy mésik épilet is. A Sz. Istenanya templom lényegében egy szerény mé-
retd, egyhajds kdpolna. Keletkezése taldn a VI—VII. szdzadra nydlik vissza.
Ehhez épitették 1257-ben az "Amazaszp-gavitot", ami egy négyzetes, kilenc-
osztatu, kozépkupolds tér (1. tipus), a kdpolndndl mintegy tizszer nagyobb
alapteriilettel! A két éplletrész (kdpolna, gavit) kozotti szintkiilonbség itt
is jelentds, mig a kdpolndn belidl nincs megemelt choran. A kdpolna zardndok-
funciéjat figyelembe véve itt is az tlnik valdszinlnek, hogy a gavit a "hi-
vek temploma", a kdpolna a szentély funkcidjdt toltotte be.

Gosavank (Nor Getik), kolostor, Sz. Istenszilé f6templom. Haghbathoz
hasonlé funkciondlis vdltozdsok figyelhetok meg a gosavanki fétemplom gavit-
jéndl is. A kolostort a XII. szdzad 2. felében M'khitar Gos (1133--1213)
alapitotta, sirhelyét is eredetileg a kolostor fétemplomdban kivantédk elhe-
lyezni. Sirkdpolndja csak a haldla utdn épillt fol a kolostor-keriletben.
Ugyanitt mds kegyiri alapitds ié tortént: 1237-ben Grigor Tegha herceg, Za-
kare Mekhargerdzeli hadvezér bizalmasa alapitotta Sz. Gergely kisebbik temp-
lomdt. De ugyanitt lelt végsd nyugalmat a jelentds chacskar-faragé, Poghosz
mester is (1291). A koréntsem teljes folsorolds azt kivédnja bizonyitani,
hogy a XIII. szdzad elejére a kolostorokban egyre nagyobb szerepet jdtszanak
az alapitdk, adomdnyozdk, kegyurak. Ennek az dltalunk tdrgyalt gavit alaku-
ldséra is hatdsa van. A Sz. Istensziilé fotemplom 1191—1196 kozott épllt, a
"hagyomdnydrz6" stilus képviselGje. Szentélyében bizantikus hatds nem érvé-
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nyesilt. A nyugati rész egyterl elécsarnok, a zsamatun hidnyzik. A gavit a
templomot kovetBen azonnal megépilt (1197—1203), még az alapité életében.
A templomndl nagyobb méretl, kozépkupolds tér, 1. tipus. Diszes belsd kapuja
és két keleti melléktere Haghbatra emlékeztet. Egykord forrdsok emlitik,
hogy a gavitban két oltér (!) volt. Ez tehdt djabb példa arra, hogy a zsama-
tun funkcidja esetenként &tkeril a gavit keleti részébe. Figyelembe véve a
kegylri funkcid eldtérbe keriilését, ez azt is jelenti, hogy a gavit-zsamatun
egyben a vildgi kegyurak temetShelye, a halotti szertartds (hokihankiszd)
szinhelye is lett. Ellenpéldaként emlithetd ugyanitt, hogy egyhdzi személy
alapitotta templomndl ez a funkciécsoport meg sem jelenik: Sz. Gergely na-
gyobbik templomdt 1241-ben Martirosz hajrapet, kolostorfénok alapitotta, itt
gavit nincs.

Haghardzin, kolostor, Sz. Gergely templom. Gosavankhoz k&zel, nagyjabdl
azonos fejlodés eredményeként alakult Haghardzin gavitjdnak sorsa. A X. széa-
zadi épitést Sz. Gergely templomhoz a Zakarida csaldd a XII. szdzad végén
épittette a templom méretét jéval meghaladd kozépkupolds gavitot (1. tipus).
A templom keletkezésekor szabdlyos zsamatunt épitettek, ekkor még a kegyuri
funkcié nem Jelentkezett. A gavit aztdn a szerzetesi funkcidk mellett a

18, dbra. Haghardzxn kolostor,
Sz. Gergely templom (X. sz.) és gavit (XII. sz. vége);
Sz. Istensziil6 templom (1071) és gavit-rom (1281); alaprajz
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19. dbra. Makaravank, kolostor, helyszinrajz
(gavit 1204—1207-b61 vald)

kegyldri csaldd reprezentdcids igényeit elégitette ki. A kolostor mdsik
templomdhoz (Sz. Istenszildé templom, 1071) épitett hatalmas gavit (1281)
annyira romos, hogy sem funkciondlisan, sem tipoldgiailag nem értékelhetd.

Makaravank, kolostor, f&templom. A fd&templom a X. szdzadban épiilt,
"szir" szentélyfejjel és zsamatunnal. A fOtemplomtdl délre 1204—1207 kozott
épilt a Sz. Istensziilé templom, s ugyanekkor a fétemplom gavitja (1. tipus).
A két épllet szerves kapcsolatdt biztositandd a gavit a fétemplom tengelyé-
hez képest aszimmetrikus.

Harics (Haridzsavank), Sz. Istenanya f&templom. A kolostoregyiittes leg-
kordbbi tagja a VII. szdzadban épiilt Sz. Gergely kdpolna. A fGtemplom 1201-

20. dbra. Harics, kolostor, Sz. Istenanya f6templom (1201)
és gavit (1221), alaprajz
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21. dbra. Geghard, kolostor, helyszinrajz
(a gavit 1225—1230 kozott épilt)

ben épiilt, a gavit 1221-b6l valé. A szentélyfej szir liturgikus hagyomanyok-
ra utal, a zsamatun tereihez kapcsoléddan emporium épiilt. Ez a szokatlan
megoldds taldn az ebben az idében létez6 latin kapcsolatokkal magyardzhatd
(Westwerk, ill. nyugati karzat utdnzdsa). A gavit épitésekor mar mindkét
templomépiilet adottsdg volt, ezért a szabdlyos (1. tipusd) gavit tengelye a
temploméhoz képest észak felé eltolddott. Még igy is a gavit DNy-i sarkdba

"

"beleldg" a Sz. Gergely kdpolna északi konchdja.

Geghard (Ajrivank), kolostoregylittes. A gavitnak a kegyldri funkcidval
vald Osszefondddsa taldn legjobban Geghard kolostordndl figyelhetd meg.
A Krisztus testét 4tszird léndzsérél (= geghard), ill. a részben szikléba
védjt telepitésrél (ajrivank = sziklakolostor) nevezett kolostor eredete a
IV. szdzadra nydlik vissza. Mai fotemploma, a Sz. Istenanya templom 1180—
1215 kozott épllt, bizantikus ritusra mutatd szentélyfejjel, szabdlyos zsa-
matunnal. A templomndl jdval nagyobb, kilencosztatd gavit (1. tipus) 1225--
1230 koril keletkezett. Eszaki felét mar a sziklafalbdl alakitottdk ki, s
a két sziklatemplom is innen nyilik. A nyugati sziklatemplomot a kegydri
Kagh'bakjan csaldd megbizdsdbdl készitette Galdzak épitémester 1283-ban.
A legkéstbbi, a keleti sziklatemplom 1288—1290-b6l valdé, ez mar a Prosjan
csaldd kegyurasdga alatt késziilt. Ennek onéllé szikla-gavitja is van, mely a
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22. dbra. Asztvadz'nakan, kolostortemplom gavitja (1244),
alaprajz, metszet

Prosjan csaldd sirhelye is volt. Kétoldali sziklakdpolndi a zsamatun-funk-
cidra is utalnak. Az egész egyiittesrdl elmondhatd, hogy elemeinek nagy része
(pl. a gavitok) mdr csak mdsodlagosan szolgdltak liturgikus funkcidt, elso-
sorban egy-egy csaldd sajdt kegylri reprezentdciéjdt biztositotték.

Asztvadz'nakan, kolostor, fdtemplom. A XIII. szédzad kozepére kialakult,
ill. &dllanddsult a gavit formdja, két alaptipusa, s funkcidja sem véaltozott.
Asztvadz'nakan kolostortemploma 1224-ben, gavitja 1244-ben épiilt az 1. tipus
szerint. A kupola (jerdik) esetiinkben sztalaktitdiszes dlkupola, erds iszldm
hatdsra vall.

Hovhannavank, kolostor, fétemplom. Itt az els6 templom még a IV. szdzad-
ban épilt, ma csak nyugati falsarka 411. Ezt kovette a VI. szdzadi "bazili-
ka", egyhajés, dongaboltozatos templom. A mai f&templom 1216—1221 kozott
keletezett, a gavit 1250-b6l valdé (1. tipus). Aszimmetrikus elrendezését az
indokolja, hogy a fotemplomtél északra 1évé 'bazilika" elfcsarnokdul is

szolgdl.
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23. dbra. Hovhannavank, kolostortemplom alaprajza
(a gavit 1250-b6l vald)

Khoranasat, kolostor, fétemplom. A XIII. szdzadi templommal egy iddben
(1251) épiilt meg a gavit is (1. tipus). A csatlakozd két keleti kdpolna a
zsamatun-funkcidra utal, a templomnak kiildn zsamatunja nincs.
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24. dbra. Khoranasat, kolostortemplom és gavit (1251)
a) templom alaprajza, b) a gavit alaprajza és metszete
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25. dbra. Szaghmoszavank, kolostortemplom gavitja (XIII. szézad kizepe);
alaprajz, metszet

Szaghmoszavank, kolostor, f6templom. Hasonldan 1. tipusid gavit épilt a
XIII. szdzad kiozepén a szaghmoszavanki Sz. Sion fotemplomhoz (1215) is.
A templom nyugati részén van szabdlyos zsamatun, igy ez a funkcidé a gavitban
nem jelentkezik. A déli fal reprezentativ 4ttorését az magyardzza, hogy in-
nen nyilik a konyvtdr eldcsarnoka is.

Noravank (Amagu), kolostor, Sz. Jdnos templom. Az 1. tipusnak nevezett
gavit-megolddsnak, de taldn az egész gavit-épitészetnek is a legkésdbbi em-
léke a noravanki Sz. Jénos templom gavitja. 1261-ben kezdték épiteni, mai
formdjdt azonban csak 1330-ban nyerte el. A hosszan elhidzédé épitkezés, ill.
az eredeti tervhez képest sokkal gazdagabb befejezés itt is a kegyudri funk-
ci6éval magyardzhaté. Burtel Orbeljan sirhelye eredetileg a gavitban lett
volna, s csak a gavit elkészilte utdn, 1330—1339 kozott épitettek kiilon
kétszintes sirtemplomot a kegydrnak. Ezt kdvetéen nincs tudomdsunk tovdbbi
gavitok épitésérdl. Az Ujkori szerzeteshdzak (anapat) templomaihoz médr nem
épitettek ilyen térrészt (Tatev-Medz, Haranc, Alidzor, Sonher, Satin stb.),
s az eredeti funkcié is mindinkdbb feledésbe merilt. A koztudatban egyre
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26, dbra. Noravank, kolostor, helyszinrajz
(a gavit 1261—1330 kozott épilt)

inkdbb a gavit és a zsamatun — szinonimaként — egyszer( eldcsarnokot je-
lentett.

Horakert, kolostor, f&templom. A XIII. szdzad kozepén az eddig ismerte-
tett 1. tipusd gavitforma mellett egy mdsik is létezett. Ez a 2. tipus még
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27. &bra. Horakert, kolostortemplom gavitja (1257),
alaprajz, metszet
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28. &bra. Moskavank, kolostortemplom gavitja
(XIII. szdzad 2. fele), alaprajz, metszet

Haghbatndl jelent meg, de a XIII. szdzad kizepéig elszigetelt szerkezeti ki-
sérlet maradt. Itt a gavit egyetlen négyzetes terét 2-2 hevederpar osztja 9
részre, s jeloli ki a kozépkupola helyét. Haghbat gavitjdt kovetden ez a ti-
pus Horakertben jelent meg: a XII. szdzadi templomhoz 1257-ben épitették a
gavitot. A szerkezet mdig 411, a boltmeztk romosak.

MGskavank, kolostortemplom. A XIII. szdzad 2. felében épiilt gavit szin-
tén a 2. tipus példdja. A gavit az egyhajds templomndl szélesebb, a csatla-
kozd pontokon két kis kdpolna van, jelezve, hogy a zsamatun-funkcié itt is a
gavitba keriilt. A haghbati megolddsra hasonlit, hogy a gavithoz nyugatrél

még egy boltmezényi eldcsarnok kapcsolddik.

Gandzaszar, kolostortemplom. A XII. szdzadi templom szabdlyos kozépkupo-
14s tér szir szentélyfejjel és zsamatunnal. A gavit a XIII. szézad végén
eépilt, a 2. tipushoz tartozik. Eltérés, hogy a hevederparok kiosztdsa nem
egyenletes, igy a nyugati oldalon egy oszloppdrral levdlasztott elécsarnok
is helyet kapott.

Idzsevan, kolostor, Apostolok temploma. A gavit a XIII. szdzad végén ké-
szilt, a 2. tipus egyszerlsitett vdltozataként. Maga a gavit az egyhaijds
templom és a nyugati koritdfal kozotti teret tolti ki, emiatt elrendezése
aszimmetrikus, s bejdrata is csak a déli oldalon nyilik. Eredeti funkciond-
1lis rendje nem értékelheta.
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29. dbra. Ganzaszar, kolostortemplom (XII. szazad) és
gavit (XIII. szdzad vége), alaprajz
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30. dbra. Idzsevan, kolostor, Apostolok. temploma gavitja
(XIII. szézad vége), alaprajz, metszet
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31. dbra. Sahmurad, kolostortemplom gavitja
(XIII. szazad vége), alaprajz, metszet

Sahmurad, kolostortemplom. Az ismertetett alaptipusoktdél filiggetleniil a
XIII. szdzad végén a gavitnak tobb, egyszer(bb védltozata is keletkezett.
Sahmurad kolostortemplomdnak gavitjdt a XIII. szdzad végén Horanik mester
épitette. Lényegében az 1. tipus redukcidjaként foghaté fol, amennyiben a
gavitban csak egy oszloppdr van, igy az 9 helyett csak 6 boltmezds. A kozép-
kupola igy kozvetleniil a templombejdrat el6tti részre keriilt.

Oromajr, kolostortemplom. Utolsé példdink a gavit — tipustdl fiigget-
len — elcsokevényesedését, funkcidvesztését mutatjék. Oromajr kolostortemp-
lomdnak gavitja minddssze egy négyzet-alaprajzra szerkesztett hevederes ko-
lostorboltozatos tér, a XIII. szdzad végén készilt. Az eredeti funkcid tel-
jes elfelejtését vagy meg nem értését mutatja, hogy a gavitnak nyugati,
északi és déli bejdrata van, de a keleti oldalon, a templom felé zirt. Azt
nem kell bizonyitani, hogy ennek a térnek a liturgia végzéséhez mdr semmi
koze sincs.

Ajrivank (Szevan), Apostolok temploma. A X. szdzadi templomhoz a
XIII—XIV. szdzad forduldjadn épitettek eldcsarnokot. A szakirodalomban néha
ezt is gavitnak nevezik, bdr ezt semmi nem indokolja. ElsBsorban azért, mert
az emlitett templom nem volt szerzetesi haszndlatban, igy a zsolozsmavégzés
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32. dbra. Oromajr, kolostortemplom gavitja
(XIII. szézad vége), alaprajz, metszet

szinhelyeként szolgdld gavit indokolatlan. De zsamatunnak sem tekinthetd,
mert a mellékterek és oltdrok hidnyoznak. A bejdrat a déli oldalon nyilik
aszimmetrikus elrendezésben, semmilyen reprezentativ igényt nem elégit ki.
Sajnos a csak csekély romokban ismert épitményr6l nem deril ki, hogy a fel-
mend szerkezete képviselt-e valamilyen reprezentativ értéket, vagy csupén

egyszer(, szikségleti épitmény szint( elécsarnok volt.

—

33. dbra. Ajrivank (Szevan),
Apostolok temploma (X. szézad) és
eléesarnok (XIII—XIV. szézad), alaprajz
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A fenti folsorolds kordntsem teljes. A példdkat viszont igyekeztiink ugy
vélogatni és csoportositani, hogy abbdl a térforma fejlodésének egészére ko-
vetkeztetni lehessen. Vizsgdlatunk els6dleges szempontja a funkcid volt, a
kialakuldst eldsegité feltételek, a haszndlat vdltozdsa, kapcsolata mds
templomi-szerzetesi funkcidkkal. A szerkezeti-tipoldgiai kiilonbségekre utal-
tunk, de azok mélyebb elemzése, a szerkezetben és formdban megnyilvanuld ha-
tdsok vizsgdlata mdr egy kovetkezo tanulmdny témdja lehet. Kilonosen a 2.
tipusként jelolt szerkezeti megoldds érdemel kiilon figyelmet, mert itt az
alapszerkesztésen tidl a kapcsolddd kupolaszerkezet is szdmos iszldm elemet
tartalmaz. Ilyen példdk az iszldm épitészet més hatédsteriiletein (pl. Spa-
nyolorszdg, Balkén) is megfigyelhetdk. Az oOrményorszdgi elterjedés idején
(XIII. szézad 2. fele) mar politikailag is egyre érlelddcott a teriileten az
iszldm térhdéditds. Csak megjegyzendd, hogy a tdrgyalt emlékeken — a gavit
tipusédtdl figgetlenil — a kapukon is egyre erfsodd iszldm hatds figyelhetd
meg. Részletezés nélkil, csupdn folsorolds-jelleggel 4lljon itt néhdny kira-
gadott példa: Geghard, kolostor déli kapuja (1215); Khoranasat, kolostor-
templom északi kapuja (1211--1222); Tegervank, gavit nyugati kapuja (1232);
Geghard, gavit nyugati kapuja (1225—1230 koril); Gosavank, Sz. Gergely ki-
sebbik temploma, nyugati kapu (1237); Asztvadz'nakan, gavit nyugati kapu
(1244); Szaghmoszavank, gavit nyugati kapu (XIII. szézad); Harics, f&templom
gavit nyugati kapu (1221 utén); Noravank, gavit nyugati kapu (1300 koriil)
stb.

A zsamatunrdl és gavitrdl elmondottakat Gsszefoglalva megdllapithatjuk,
hogy mindkét tértipus az Ormény szerzetestemplomok liturgikus funcidival
osszefliggésben alakult ki a X. szdzadtdl kezdédden. A zsamatun mint "nyugati
templom" a templomtér szerves részét alkotta, azon beliil egy jellegzetes
térkapcsoldsi formdt jelol. Funkcidja a liturgidhoz (= mise) kapcsolédé, de
attdl fliggetlen szertartdsok kiszolgdldsa volt, s szerepet jdtszott a zarén-
doklatokndl is. El6képei elsGsorban Sziridban és a kopt liturgia teriiletén
lelhetok fol, épitészeti megolddsa csak dttételesen kapcsolhatd Bizdnchoz.
Ezzel szemben a gavit mint 0ndl1l6 nyugati elécsarnok a szerzetesi zsolozsma-
végzés helyigényével fligg dssze. A funkcid kozos gyokerei a IX—X. szdzadi
bizédnci szerzetesi liturgidban gyokereznek. Ennek nyomdn, de a két teriileten
egymastdl fiiggetleniil fejlodott az épitészeti megfogalmazds. Bizdncban az
"athonita" liturgia és tértipus hozta 1létre a "1ité"-t, mely azonban csak
joval késobb keriilt &t az 4ltaldnos templomépitési gyakorlatba. A Bizdncbdl
hazatelepiilt ormény szerzetesek a sajat (bizénci tanultsdgd) liturgikus ha-
gyomanyaik kiszolgdldsdra fejlesztették ki a gavitot. Bizonyos esetekben a
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két funkcié (zsamatun, gavit) egyiittesen a gavitban kapott helyet, kiilondsen
akkor, ha ezt a templom kegydri funkciéja megkovetelte. A templomndl sokszor
lényegesen nagyobb gavitok o6rzik az ormény épitészet II. fénykordnak
("eziist-kor") immar Osszefondédottan egyhdzi és vildgi-kegydri reprezentdcids
igényeit.

SSZEFOGLALAS

A X—XIII. szdzad kozott az ormény templomépitészet, ezen belil a
szerzetesi épitészet nagyjdbdl egységes templomtipust teremtett. Ezen belidl
két térforma, a zsamatun és a gavit egy specidlis ormény fejlodés eredményé-
nek foghaté fol. A zsamatun mint "nyugati templom" a templomtér szerves ré-
szét alkotta, azon belil egy Jjellegzetes térkapcsoldsi formdt jelentett: a
nyugati térrészbe nyilé két oldalkdpolndt. Funkcidja a liturgidhoz (= mise)
kapcsolddd, de attél fiiggetlen szertartdsok kiszolgdldsa volt, s szerepet
jédtszott a zardndoklatokndl is. El6képei elsfsorban a szir és a kopt litur-
gia teriletén lelhetok fol, épitészeti megolddsa csak attételesen kapcsolha-
t6 Bizénchoz. Ezzel szemben a gavit mint 6ndlld nyugati el6csarnok a szerze-
tesi zsolozsma-végzés helyigényével fiigg Ossze. A funkcid gyodkerei a IX—X.
szdzadi bizdnci szerzetesi liturgidban erednek. Ennek nyomdn, de a két terii-
leten egymdstél figgetlenil fejlodott az épitészeti megfogalmazds. A bizdnci
tertilet "1ité" terei jdéval egyszer(ibbek és sokkal kevésbé terjedtek el, mint
Orményorszdgban a gavit. A felsorolt példdk szerint a gavit szerkezeti ki-
alakitdsdnak két alaptipusa alakult ki. Ugyanakkor megfigyelhetd, hogy a két
funkcié (zsamatun, gavit) gyakran keveredett, ill. mindkettd a gavitban ka-
pott helyet. Ebben nagy szerepe volt a XIII. szdzadban a kolostorok kegyuri
alapitdsdnak, jogdlldsdnak is.
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Dr. Krahling Jénos, a miszaki tudomdny kandidédtusa

A HAZAI EVANGELIKUS TEMPLOMEPITESZET KUTATASANAK
FELADATAIRGL

Az evangélikus templomépitészet mint Ondlld kutatdsi téma hazdnkban egé-
szen Ujkeletl, e szdzad harmincas éveiben jelentkezik.1 A téma emlitése a
"protestans templomépitészet" keretei kozott sokkal jellemzébb és gyako-
ribb.2 A kutatas f6 feladatait a Dél-Dunantdl evangélikus templomépitészeté-
r6l irt dolgozat tapasztalatai alapjan prdébdlom meghatérozni.3 A teljességre
vald torekvés igénye — a témdnak a tdrs- és segédtudomdnyok egyéb, mdig
foldolgozatlan vagy csak részlegesen kidolgozott teriileteibe vald bedgyazd-
désa miatt is — eleve kizdrt. Az evangélikus templomépitészetet ondlld té-
maként kezelve a mlvészettorténeti, egyhdztorténeti és néprajzi vonatkozdsok
mellett a teoldgiai és liturgiai megkozelités is kiilondsen fontossd vélik.

Az evangélikus, illetve tdgabban értelmezve a protestdns templomépité-
szetre vonatkozéd elméleti megdllapitdsok kezdete mdr Luther fGllépésének
idejére tehetﬁ.a Az elsd ©0ndllé protestdns templomépitészetrdl szdld irdst
Josef Furttenbach ulmi vdrosi épitémester adta ki "Kirchengebaw" cimmel.5
Furttenbach a harmincéves hdbord pusztitdsai utdn djra folépitendd templo-
mokhoz ad olcsé, célszerl és j6l funkciondld mintdt. A XVIII. szdzad kiemel-
kedd fontossdgl teoretikusa Leonhard Christoph Sturm.6 1711-ben szakvéle-
ményt kértek téle a félbeszakadt schwerini Szt. Miklds-templom épitkezésének
befejezésér61.7 Sturm szakvéleményében a mir meglevé alapfalakbdl indul Ki.
Mieldtt sajdt megolddsdt bemutatnd, hét elvi — a megkezdett épiilet korvo-
nalait figyelmen kiviil hagyd — megolddst kozdl, melyek kozel ugyanannyi
téglabdl folépithetdk, mint az eredetileg tervezett épiilet. Uj alaprajzi ja-
vaslatainak, a hdromszog-, négyszog- €s koralaprajznak kritikai osszehason-
litdsakor megfogalmazza a protestdns templombelsG kialakitdsdnak legfébb
kritériumdt, a szdészék j6 elhelyezését. Nicolaus Goldmann "Zivil-Baukunst"
cimi mGve Sturm dtdolgozdsdban, 23 kétetben jelent meg. Ennek templomépité-
szetrol szdéld nyolcadik kotete 1718-ban 14tott napvildgot, amelyben — a
szakirodalomban elsd izben — a katolikus és protestdns templomépitészet
Osszevetése is megttirténik.8 Sturm mlveinek hatdsa Eurdpa szémos orszégdban,
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s6t hazdnkban is — pl. Pecz Samu vagy Szeghalmy Bdlint templomain — felis-
merhet6. 0 az a szerzé, akire a XIX. szdzad folyamdn lassan kibontakozé teo-
retiz4ld protestdns templomépitészeti szakirodalom &llanddan hivatkozik.

Témank szempontjdbdl fontos a német terilet mint a lutheri teoldgia ki-
alakulédsdnak kozpontja és kozvetitdje, ahol a milt szdzad kozepétdl evangé-
likus templomok mintatervgyGjteményei is elterjedtek. A német tartomdnyi
evangélikus egyhdzak egységének erfsitésére 1848 dta évenként Osszehivott
zsinatok dllanddan foglalkoztak a templomépitészettel, s6t ezzel pdrhuzamo-
san a templomépitészet aktudlis kérdéseit és jov6jét térgyald konferencidkat
is tartottak, és tartanak ma is. E rovid tanulmdny keretei nem teszik lehet6-
vé Eurdpa protestdns, illetve evangélikus templomépitészeti szakirodalmdnak
dttekintését, csupdn kiemelném, hogy az els6 vildghdboru utén szdmos regio-
ndlis jellegld, a témdt monografikus és épitészettorténeti szempontok szerint
feldolgozé tanulmdny sziiletett.

A hazai protestdns egyhdztorténet &tfogé kutatdsa is viszonylag késon
indult. A millennium idején, majd azt kovetéen a reformécié 400 éves évfor-
duldjdra szdmos gyililekezet adta ki nyomtatdsban torténetét. Ezeknek elsd
osszefoglaldsa az 1920-as évekt6l elstsorban Zovényi Jené €és Payr Séndor
munkdiban jelentkezik.9 Kardcsonyi Jénos 1929-ben megjelent egyhdztorténetét
elfogultsdga ellenére protestdns korokben is érdekldédve és részleges elisme-
réssel fogadték, hiszen katolikus szerz6 ilyen alapossdggal és adatgazdag-
sdggal még sosem tdrgyalta a magyar kdlvinista és lutherdnus egyhdzak torté-
netet, 10

Az épitészettorténet terililetén még nagyobb lemaradds tapasztalhatd. Itt
kivételt csupdn a kozépkori eredetl emlékek élveznek, de ezek nem tartoznak
szervesen a témdhoz, csupdn az evangélikus liturgiai szempontok szerint &t-
alakitott bels6 tér vonatkozdsdban. Az elsd és a mai napig egyedildlld evan-
gélikus templomépitészeti Osszegzésre a Kemény Lajos és dr. Gyimesy Kdéroly
dltal szerkesztett, 1944-ben megjelent "Evangélikus templomok" ciml kézi-
konyv védllalkozott. Az ebben kozreadott adatok az utdébbi oOtven esztendd
evangélikus templomépitészeti kutatdsainak alapjdul szolgdltak. A mi utolsd,
topogrédfiai fejezetének szoveges része a hdbord miatt nem késziilhetett el,
ezért hidnyos felsoroldsban csak az egyes emlékek fotdjdt és épitésének ide-
jét adték kozre, igy a mi befejezetlen maradt. A hidnyossdgok az ezt forrds-
ként kezeld késobbi mivekben, példdul Genthon Istvédn topogrédfidiban vagy
evangélikus templomokat is tdrgyald mlvészettorténeti munkékban, s6t a md-
emlék jegyzékben is ugyandgy jelentkeznek.
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A Kemény—Gyimesy-féle kotetben jelent meg dr. Friedrich Lorénd tanul-
mdnya, amelyben a hazai evangélikus templomépitészet (jkori fejlodését va-
zolja tértipusok szerint. Tipoldgiai csoportositdsban olasz kiinduldsi, azaz
I1 Gesu-t kovetd, német kiinduldsd, vagyis Sturm hatdsat kozvetits, a cha-
rentoni hugenotta imahdzat kovetd bazilika mintdjd, valamint centrdlis (a
kor és az ellipszis, valamint ezek bovitett vdltozatait tartalmazd) rend-
szereket hatdroz meg. Az egyes osztdlyokat nem koti tdjegységekhez, csupdn
egyedi emlékhez, de az emlitett példék eloszldsdban tulajdonképpen egy terii-
leti tipoldgia csirdi jelentkeznek. Friedrich idd hidnydban csak a templomok
alaprajzat és felépitményét vizsgdlja, de — mint irja — a jovoben feltétle-
- nil sziikség lesz arra, "hogy az alaprajzokban, felépitményekben vagy homlok-
zatokban megnyilvdnulé rokon vondsok eredetét histdriai alapon aldtdmasz-
szuk".ll

E torténeti szempontok szerint végzendd, alapvetd kérdéseket tisztdzd

12

tipoldgiai vizsgdldddsok Bibd Istvan™ és Winkler Gébor13 nevéhez flzo6dnek.

A kortdrs szlovédk kutatdk kozil Katarina Biathovd, Alexander Fricky és
Silvia Paulusovéd tanulmdnyai sorolhatoék ide.14

A népi épitészet kutatdi is foglalkoztak protestdns enteridérokkel, azon-
ban a feldolgozdsokbél — mint pl. R. Tombor Ilondnak a festett famennyeze-
tekrol és rokon emlékekrdl sz6ld mvébdl is — az evangélikus templomok né-
hdny kivételétdl eltekintve jérészt kimaradtak.15 A téma néprajzzal hatérbs
terilete, az ellenreformdcié korldtozé intézkedéseinek hatdsdra kialakuld
XVIII. szdzadi fa- és sovénytemplom-épitészet csaknem teljesen feldolgozat-
lan, itt mindossze egy alapveté munkdét eﬁlithetﬁnk: Kormendy Jézsefnek a
veszprémi rémai katolikus egyhdzmegyét feldolgozd, 1971-ben megjelent kisto-
pografiaiat.l® Kormendy Jézset munkaja fontos adalékokkal bévitette Balogh
Ilona és Domanovszky Gyorgy faépitészetrtl szold tanulményait, eddig isme-
retlen adatokat szolgdltat a XVIII. szdzad szinte efemerként jellemezhetd
imahdzépitészetérdl, kiils6 kialakitds és belsd elrendezés terén egyarant.

Bibé Istvédn 1967-ben megjelent tanulmdnydban az A1fdld protestdns temp-
lomépitészetének torténeti gyokereit tisztézza.17 Arra a kérdésre keresi a
vdlaszt, hogy a XVIII. szdzad végén fellendild téglaépitészetben miért olyan
erds a hosszhajés tipushoz vald ragaszkodds, amikor a liturgikus tér kozép-
pontja leggyakrabban a hosszhajd oldalfaldnak kozepére esik.18 Magyardzatot
keres arra, hogy a téglalap alaprajzid, két keskenyebb végén karzatokkal be-
épitett templomtér toronnyal &tellenes vége miért lekerekitett, jéllehet ez
a lekerekités sokszor csak elenyészfen kicsi, csupdn fél arasznyi. Bibd eb-
ben a kozépkorban gyakori, tornyos—hosszhajés—szentélyes templomforma ti-
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pusédnak tovdbbélését mutatja ki, melyet a XVI—XVIII. szdzadi fa- és sovény-
templomok kozvetitették a Tirelmi Rendelet utdni tégla- és kGépitészethez.
Winkler Gébor a Nyugat-Dundntdl torony nélkil épitett, magtérforma megjele-
nésl, beliil karzatokkal hdromhajdssd alakitott jelentdsebb templomainak épi-
tészettorténetét dolgozta fal.

Mindezek alapjdn a magyarorszdgi protestdns templomépitészet tipoldgiai
csoportositdsdt Bibé Istvén vdzolta fol 1984—85-ben kozolt alapvetd tanul-

19 Két f6 alaprajzi tipust kilonboztet meg: a Felvidékre jellemzé

manydban.
centrdlisat és a tobbi teriiletre jellemz6 hosszanti négyszog (oblongum) ti-
pust. Ez utébbi tipuson beliil az egyik csoport a nyugat-magyarorszdgi torony
nélkili teremtemplomok csoportja, a mdsik az Alfodldre jellemz6 tornyos—
hosszhdzas—szentélyes forma. A tornyos—hosszhdzas—szentélyes varidnson
belil az enterifr kialakitdsdban, az udrasztala, ill. oltdr és a szdszék el-
helyezésében kiilonbozik a reformdtus és az evangélikus megoldds. Ezt a tipo-
1ldgiai folosztdst koveti Winkler Gdbor 1992-ben megjelent tanulmdnya az
"Evangélikus templomok Magyarorszégon" c. kb‘tetben.20 A kutatdk hangsilyoz-
zék, hogy e tipoldgiai folosztdsban az adott teriilett6l tdvol elhelyezkedd
kivételek is akadnak, és e tdvoli pdrhuzamoknak rendszerint a torténeti gyo-
kere is megtaldlhatd.

E szdmvetés alapjdul szolgdld dolgozatomban21

az eddigi folosztast egy
Uj csoporttal bovitem. A Dél-Dundntil evangélikus templomai kiilsd kialakitd-
sukban az alfoldi tipussal rokonok, amelyet a "torony—hosszhdz—diadaliv
nélkili szentély" képlet jellemez. A nyugat-magyarorszdgi emlékektdl eltér-
nek a torony kovetkezetes, szervesen az épiletbe kompondlt haszndlatdban,
valamint a szogletes vagy ives szentélyzdrdddsban. Belsd teriikben a hosszan-
ti, U alaprajzid karzatok és a kozottik levé szabad 1égtér a hdromhajds temp-
lombelstket idézi, a tér centrdlis jellegl térvolumenként kezelt szentély-
térrel zdrul. Ez a kialakitds mind az alfoldi ”szélirényos”,22 mind pedig a
nyugat-magyarorszdagi hdromhajds, az egyenes szentélyfalig hizdédd és a kozép-
teret csaknem teljesen kdrbefogd karzatokkal beépitett csarnoktértsl eltér.

Ennek a formai jellegl megfigyelésnek torténeti magyardzata van. A Dél-
Dundntdl evangélikus templomainak kiils6 megjelenése, a homlokzatok kialaki-
tdsa a néhdny évvel kordbban folépllt, a kamarai tipustervek hatdsdt tiikrczoé
dél-dunantidli falusi katolikus templomokéval rokon. Az enteridrok vizsgdla-
tandl megdllapithaté viszont, hogy a teriilet XVIII. szézadi oratériumépité-

23 Az oratérium-tér karza-

szetét is ugyanilyen belst elrendezés jellemezte.
tokkal torténd beépitése funkciondlisan is, valamint a helyszilke miatt is

indokolttd vdlt, de hozzdtehetjik ehhez, hogy a kizédrdlag kiilfoldon tanuld
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lelkészek és a német telepesek is magukkal hozhattdk a nyugati és északi or-
szagokban kialakult, karzatokkal vdltozatosan tagolt protestdns enteridriok
mintdit és hagyomdnyait. Itt azonban egy hosszanti elrendezés(i, oblongum
alaprajzi térben kellett a karzatokat elhelyezni, amelybdl lehetdségként a
szentély, valamint a benne 4116 szészékoltdr teoldgiai-liturgiai fontossdgd-
nak megfeleld kihangsulyozdsa adédott. Ez a dél-dundntili emlékcsoportnak
sajétos, az eddigi tipoldgiai csoportositdsban Gj helyet biztosit.

Az eddigiek figyelembevételével Gsszefoglalhatdk azok a szempontok, ame-
lyekre a jovoben tobb figyelmet kell forditani. El6szor az alaprajzi, illet-
ve térszervezésbeli sajdtossdgokat tekintsiik 4t. Nyilvédnvald, hogy a Tiirelmi
Rendelet utdn follendild protestdns templomépitészet tértipusai mdr a XVII-—-
XVIII. szézadi imahdzépitészetben kialakultak, ezért a fa- és sdvényfald
imahdzak kutatdsa a téma szempontjdbél kulcsfontossdgid. Ennek legfdbb, sot
kizdrélagos forrdsai a parochidk historia domusai és anyakonyvei, az Evangé-
likus Orszédgos Levéltdr canonica visitatioi és az Orszdgos Levéltdr helytar-
totandcsi levéltédra, tovdbbd a XVIII. szdzad el6tti anyag vonatkozdsédban az
egyes romai katolikus egyhdzmegyék levéltdrai.

A karzatokkal beépitett belsd tér mintdit, eldképeit a nyugati protes-
tdns orszdgokban, elstsorban Németorszdg keleti tartomdnyaiban kereshetjik.
A hazai evangélikus templomépitészet e nemzetkdzi vonatkozdsait a szakiroda-
lom nem tdrgyalja egységesen és d&tfogé Jelleggel. Mig a legfobb forrést,
Luther mivészetre és templomépitészetre utalé megnyilatkozdsait d4ltaldban
kelld sullyal emlitik, addig az ezen elvek alapjdn megvaldsuld, a helyi, il-
letve tartomdnyi tradicidkbél is tdpldlkozd kiilfoldi és hazai protesténs
templomépitészet dtfogd, elemzd Osszevetését mindmdig nem végezték el. Kuta-
tdsaimban elenyészben kevés erre vonatkozdé Uj adat kerilt eld, ami kozvetve
igy is a hazai falusi-mezdvdrosi helyi fejlodés meghatdrozé jellegét latszik
bizonyitani.

Az egyik kérdés az, hogy a reformdcid kezdete 6ta folépiilt nyugati (£6-
ként német, holland és svdjci) protestdns, és ezen belil evangélikus temp-
lomépitészet tipusai, amelyeket Leonhard Christoph Sturm mivei foglaltak
ossze elemz6 jelleggel elsdként, és gazdagitottak Gjabb javaslatokkal, mi-
lyen csatorndkon jutottak el Magyaforszégra. Az egyik Ut a kizdrdlag nyugati
egyetemeken képzésben részesiilé lelkészek kozvetitésével, élményeik alapjan
képzelheté el. Erre konkrét adatot taldlni az ilyen jellegli forrdsok és ku-
tatdsok hidnya miatt igen nehéz.24 Példdul a lehetséges forrdsok kozott szoé-
ba keriilhet az dn. "Hallei Magyar Konyvtédr", amelynek eddigi foldolgozdsai
azonban kevés haszndlhatd adattal szolgéltak.25 A lelkészek mellett a fouri,
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nemesi mecéndsok, templomépitok miveltsége révén is szdmottevd épitészetre
vonatkozé ismeret juthatott el evangélikus gyiilekezetekbe. Kirdlyfalvi Réth
Tamasnak, akinek a XVIII. szdzad kozepérdl szdrmazé polgdri és katonai épi-
tészetrol irt Jjegyzetét ismerjik, a szirdki templomépitd, nagy miveltségi
R&th Johanna volt a lénya.26 Bibd Istvan emliti még Szeneczey Bardny Kristéf
hadmérnokot, akinek nagy migonddal és gyonyord dbrdkkal elldtott 1789-es
kézirata feltehetden a kiilfoldi egyetemeken megtanultak osszefoglaldsat je-
lentette sajdt, leendd konyvtdra széméra.27 E szerzd személyér6l keveset tu-
dunk, csak azt vehetjik szinte biztosra, hogy evangélikus kisnemesi csalédd-
bdl szdrmazott. Taldn leszdrmazottja lehetett a tolnmai evangélikus esperes-
ség megszervezdjének, Szeniczei Bdrdny Gyorgy esperesnek. Ezeket az adatokat
tovdbbi kutatdsokkal sziikséges boviteni, és az Osszefiiggéseket tisztdzni.
Egy tovdbbi lehetdség, ha Sturm mintakonyveinek magyarorszégi, ezen belil a
helyi mesterek korében follelhetd példényait kutatjuk. Err6l is igen kevés
konkrét adat ismert. Cs. Dobrovits Dorottya és Bibdé Istvéan foltart adatai
alapjadn nem zérhatdé ki, hogy a vidéki kismesterek ismerhették ezeket, de az
ezt bizonyité tények, pl. hagyatéki leltdrak mindmdig nem ismertek.

E részletkérdéseken tdlmenden elgondolkodtatdé, hogy Sturm 1712-ben Ham-
burgban kiadott "Architektonisches Bedencken von Protestantischer Kleinen
Kirchen Figur und Einrichtung" cimi mGve — Bibé Istvdnnak 1978-ban irt, a
magyar epitészeti szakirodalom kezdeteit tdrgyalé alapvetd tanulmdnya sze-
rint is — Magyarorszdg konyvtdraiban nem ismert. Ezzel szemben viszont a
Kemény—Gyimesy-féle evangélikus és Kovdts J. Istvdn-féle reformdtus kézi-
konyvben szerepelnek ennek a fiizetnek az &dbrdi is, mds kilfcldi mlvekbdl &t-
véve.28 E monogrdfidk pontatlan adatai, valamint a félreérthetd &braaldird-
sok sok késobbi, Sturmra utalé téves megédllapitdsnak védltak forrdsaivé.
Sturm emlitett 1712-es mivében 9 protestdns templomalaprajz, pontosan ugyan-
annyi szerepel, mint az 1718-ban kiadott, sokkal bdvebb "Vollstandige An-
weisung alle Arten von Kirchen wohl Anzugeben" c. traktdtusdban. Ez utdbbi
joéval ismertebb volt ugyan, de éppen Kemény—Gyimesy és az e kézikdnyvet
forrdsul haszndld cikkek nem emlitik. Ez a véletlen d&braszém-egybeesés, va-
lamint a kritika nélkiil dtvett dbrék szintén sok hibat sziiltek. Tehat Sturm
szerepének tisztdzdsa a jovo egyik fontos feladata. Ezzel pdrhuzamosan fon-
tos a hugenotta imahdz-tipus elterjedésének, illetve a sziléziai centrélis
evangélikus templomok magyarorszdgi hatdsdnak vizsgdlata.

A XVII--XVIII. szdzadban kialakult, karzatokkal varidlt hazai protesténs
enteriér-tipusok a XIX. szdzad végéig lényegében meghatdrozdk és véltozatla-
nok maradtak. Az eklektizdldé historizmus tért vissza az egységes teremtér
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gondolatdhoz, de itt mdr ©ndllé tipusokrél nem beszélhetiink, a stiluskor
vagy stilusigazodds mértéke sokkal fontosabbd vdlik az egyes emlékek kutatd-
sa kapcsdn. A XX. szdzad hazai evangélikus templomainak kutatdsa kapcsdn né-
hény épitész — elsGsorban Sdndy Gyula és Szeghalmy Balint esetében — az
életmi-monogréfia kozponti része lesz a protestdns, ill. evangélikus temp-
lomépitészettel foglalkozd fejezet.

A témdhoz kapcsolddd mivészettorténeti kutatdsokat nem kivédnom részlete-
sen &ttekinteni és értékelni, csupdn néhdny megjegyzés erejéig emliteném.
Az Evangélikus Orszdgos Mizeum igazgatdja, dr. Fabiny Tibor vezetésével mar
régota folyik az egyhdzkozségek tulajdondban 1évd Urvacsorai edények, korpu-
szok és egyéb iparmﬂvéézeti emlékek Osszeirdsa. Mindezek mellett fontos len-
ne az oltdrképek oOsszeirdsa is, hiszen ennek az dllomdnynak csak toredékét
ismerjik, igy értékével sem lehetiink tisztdban. A korabeli oltdrokat és be-
rendezéseket, a festbk, szobrdszok, iparmivészek, vandorfesték és festbasz-
talosok munkdssdgédt tdargyald, témank szempontjdbdl fontos résztanulményokat
—-- elsfsorban Baranyai Béldné, G. Gyorffy Katalin, R. Tombor Ilona és Zdsz-
kaliczky Zsuzsanna kutatdsait — () adatokkal és szempontokkal gazdagit-
hatnénk.

Vézlatos dttekintésemmel nem szeretném azt sugallni, hogy a hazai luthe-
rdnus templomok épitészettorténetét ondlldan kellene megirni. Mondanddmbdl
azt hiszem kitlnt, hogy ennek az épiilettipusnak a torténete csak az adott
korszak, valamint a keresztény templomépitészet &tfogé egészében tdrgyalha-
106, igy.ragadhatdk meg azok a jellegzetességek és mivészettorténeti dramla-
tok, amelyek e csoport helyét Magyarorszdg épitészettorténetében kijelolik.
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szagon a XVIII. szézadban)". In: Zador Anna—Szabolcsi Hedvig, i. m. pp. 106., 107.

278ib6 Istvan, i. m. pp. 56—60., 121.
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A tamulmdny az Orszdgos Tudomdnyos Kutatdsi Alap tdmogatdsdval késziilt.
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Dr. Brenner Jédnos, a miszaki tudomdny doktora®

BUDAPEST ES A VAROSFELUJITAS

1. TARSADALMI ES MOSZAKI TENYEZOK
A FOVAROS EPITMENY-ALLOMANYANAK ALLAPOTVALTOZASABAN

A foévéros épitményei (épiiletek és mitérgyak), valamint azok egyiittesei
sajdt adottsdgaikndl és a tdrsadalom nem-konstans igényeinél fogva véaltozasi
folyamatoknak vannak aldvetve: rossz dllapotu, gazdasdgi eredményt mar nem
hozd, mds célra esetleg jél hasznosithaté telkd épitmények megszlnnek (kiilo-
nosen, ha a feldjitdsuk koltségesebb lenne, mint a pdtldsuk Gj épiilettel);
megtarthaté dllapotu épitmények dtalakitdsra és korszerlisitésre keriilnek; jé
dllapotd épitmények folyamatos fenntartdsban és szakaszos feldjitdsban ré-
szesiilnek; az d4llomdny ezen tdlmenden pétldédik és bovil GJ épitményekkel.
Ezek a miveletek képezik a létesitmények (épitmények és mivi zoldteriiletek),
az emberkéz alkotta telepiilési kornyezet djratermelését Budapesten is, amely
magdban foglalja az épitési tevékenység egészét: a bontdst, a fenntartédst és
feldjitdst, az dtalakitdst és korszerlsitést, a bbvitést, valamint dj &llo-
mdnyelemek létesitését. Az épitési miveletek Gsszessége képezi telepiilési
kereten belidl a vdrosépités gyakorlati tevékenységét.

. Az épitmények a 1egtartésabb'javaink kozé tartoznak, fenndlldsuk dltald-
ban jelentds id6tartamot, korszakokat fog &t, létesitésiik és megsziinésiik ko-
z6tt szdmottevé tdrsadalmi-gazdasdgi és miszaki védltozds zajlik le. Minden
épitmény létrejotte idejének tdrsadalmi, gazdasdgi és miszaki feltételeit
tikrozi. Mivel az épitmény a dolog természeténél fogva csak kismértékben
flexibilis és varidbilis, ezért csupdn adott keretei kozott képes a vdltozd
igényeket kielégiteni fenndlldsa sordn a kapacitds, a felszerelés, az elren-
dezés, a hasznédlat, az iizemeltetés stb. vonaldn. Igy minden épitmény szik-
ségszer(ien elavul, korszer(tlenné vdlik a milé iddben miszaki &llapotdtél

¥A szerz6 Ybl-dijas és Hild-érmes épitészmérnok, egyetemi tandr, a Német Varosépitési Aka-
démia levelezd tagja. :
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fiiggetleniil is. (Kivételt képeznek a miemléki épitmények, melyekkel szemben
az igények konstansak: a mlemléki értékek vdltozatlanul tartédsa, a haszndlat
alkalmazkoddsa az épitmény igényeihez és nem az épitmény applikdldsa a hasz-
ndlat igényeihez.) Ez képezi az avulds (korszer(itlenedés) folyamatdt. Emel-
lett az épitményeknél is fellép a haszndlati javakra dltaldnosan jellemzd
fizikai elhaszndlddds Jjelensége is. Bdrmely miszaki létesitmény mindenkori

4dllapotdt és ezzel haszndlati értékét (tobbnyire piaci értékét is) a kiin-
duldsi &dllapot és a két "kopds" mértéke hatdrozza meg.

Az egyes épiilet, illetve mitérgy, egy adott korszak épitmény-dllomdnya
szikségszerden negativ irdnyban vdltozik: 1létrejottétél kezdve avul és el-
haszndlddik, veszit értékébdl. Az értékcsokkenés az épitmény felljitdsat és
korszerlsitését, szélsd esetben a megsziintetését vonja maga utdn normdlis
feltételek mellett. (Ilyenekr6l még csak beszélni sem lehet févdrosunk ese-
tében.)

A haszndlhatésdg relativ fogalom, ezért Budapest mivi d&llomdnydnak el-
avuldsa és elhaszndldddsa is viszonylagos dllapotot jelent. A haszndlhatdsdg
a mindenkori tdrsadalmi-gazdasdgi feltételek szoros filiggvénye és csupdn ki-
vételes esetben értelmezhetd tisztdn miszaki kérdésként (gyakorlatilag csu-
pan a beomlds-veszélyes épitmények esetében).

Az avulds (korszer(tlenedés) tekintetében a tdrsadalmi-gazdasdgi fel-
tételek meghatdrozd szerepe nyilvdnvald, ami gyakorlatilag a folyamat fel-
tartéztatdsdra vagy az dllomdny korszerlsitésére irdnyuld anyagi cselekvés-
ben fejezodik Ki.

A korszer(ség fogalma relativ, mert eltérd lehet a mindenkori tdrsadalom
gazdasdgi lehetdségei, az eltérd torténelmi helyzetek, a miszaki fejlédés
szintje, nem utolsdésorban az egyes tdrsadalmi csoportok anyagi helyzete,
életmédja és tudata szerint. (A korszer(iség kérdése mogott egy mind sdlyo-
sabbd vdlé tdrsadalmi probléma is megmutatkozik, mivel a lakdsdllomédny kor-
szer( és elavult elemei kozotti "olld" egyre csak nyilik, és még csak remény
sincsen, hogy a bottalcsindlt (j lakdstulajdonosok beldthaté évtizedeken be-
14l valaha is képesek lesznek épiiletiiket felidjitani és korszeriisiteni.)

Az elhaszndldédds (a fizikai leromlds) tekintetében a térsadalmi-gazdasa-
gi feltételek meghatdrozdé szerepe a mindenkori dllapotban és annak megitélé-
sében nem ennyire nyilvdnvald a szakmai koztudatban, mert az hajlik arra a
feltételezésre, miszerint az épitmények avuldsa tdrsadalmi, ezzel szemben a
fizikai elhaszndléddsa miszaki kategéridt képezne. A kérdés tisztdzdsdhoz
meg kell dllapitani, hogy az elhaszndlédds folyamatdban az épitmény elemei
eltérd tulajdonsdgokat mutatnak fel az élettartam és a fenntartdsi igény

szerint.
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Léteznek gyakorlatilag meghatdrozatlan élettartami és/vagy fenntartédst
nem vagy alig igénylo szerkezetek (pl. alapozédsok), de ugyanigy vannak rovi-
debb élettartami és/vagy gyakoribb fenntartédst, valamint feldjitdst igényld
elemek (pl. burkolatok, ajték és ablakok, festések és mdzoldsok, épliletgépé-
szeti berendezések) is. Az épitmény egészének elhaszndldddsa ezért differen-
cidlt osszefiiggésben 411 az egyes elemeinek az elhaszndldddsdval. Minden
épitmény elvben meghatdrozatlan ideig fenntarthatd lenne miszaki eszkozokkel
az elhaszndldédott szerkezetek és elemek feldjitdsa vagy kicserélése révén.
Hogy erre sor keriil-e indokolt idépontban és mértékben, az a tdrsadalmi fel-
tételek és a gazdasdgi lehetBségek szerint dél el; végeredményben az épitmé-
nyek fizikai elhaszndldéddsédnak folyamatdt is elsGsorban tdrsadalmi és gazda-
sdgi, nem pedig mlszaki tényezok hatdrozzdk meg.

Az avulds és az elhaszndlddds nem tekinthetd parhuzamosan lezajld folya-
matnak az épitményeknél, mert a két "kopds" dltaldnos tdrsadalmi, valamint
az egymdshoz viszonyitott jelentdsége nagymértékben eltérhet. Amig példdul
nem megoldottak a lakdselldtds mennyiségi vonatkozdsai, a lakdshoz jutds
normdlis , "eurdpai" feltételei megfizethetd magdnbérlakdsok vagy onkormény-
zati szocidlis lakdsépités hidnydban, addig a meglévd lakdsdllomdny értéke-
1ését a fizikai elhaszndlddds és nem a korszer(tlenedése hatdrozza meg. Ha
viszont numerikus lakdashiany nem 411 fenn (amelynél a lakdsok széma nem ala-
csonyabb a csalddegységekénél), illet6leg nincsen strukturdlis lakdshidny
(vagyis hogy a kereslet és a kindlat helyileg taldlkozik), akkor az &llomdny
mindségi jellemzdi 1épnek eldtérbe és vdlnak az értékelés meghatdrozd ténye-
z6jévé. Hozzd kell azonban tenni, hogy ez az dllapot, ahol az épitmények a
megfelelé idopontban cserélédnek, nem élik tudl Onmagukat, sdt a kritikusndl
rovidebb élettartam utdn lebontdsra keriilnek korszerltlenségiik miatt, csak
igen ritkdn és kevés orszdgban kovetkezett be eddig, az Un. gazdag tdrsadal-
makban és akkor is inkdbb a luxuskategéridban. Eldbbit igazoljék budapesti
tapasztalatok: az dllamositott bérlakdsdllomdny elhaszndldddsa az évtizedek
sordn elmaradt fenntartdsi munkdk miatt kiesett minden normdlisnak mondhatd
elhaszndldéddsi és megljuldsi folyamatbél. Egy nagyjdban kiegyensuilyozott
dllapot helyett zuhandsszer( romldsok dlltak eld, melynek kovetkezményei
-- tetézve az infrastruktira elmaraddsaival €és pénzeszkozok hidnydval —
minden miszaki sziikségszerlségre alapozott beavatkozdst illurdézikussd tettek
és tesznek még a beldthatd jovoben.

Az épitmények helyzetét tehdt alapvetden meghatdrozza a kiinduldsi dlla-
pot, valamint az avulds és az elhaszndlddds eldrehaladdsdnak mértéke. A te-
lepiilés egészére ez az osszefliggés csupdn bizonyos korldtozdsokkal érvényes.
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Egyrészt a telepiilés is -- mint a munka barmely anyagi, térbeni, "praktikus"
terméke — elhaszndlddik, korszer(tlenné valik, mdsrészt kiilonbség 411 fenn
az épitmény és a telepiilés dllapotvdltozdsi folyamatdban. Az egyes épitmény
41lapotvaltozdsa egyértelmien negativ, ezzel szemben a telepiilésé nem azonos
értelm(, mert egyes részeinek dllapotvdltozdsa eltéré és ellentmondé lehet.
Ezenkiviil a telepiilésnek nincs értelmezhetd "d3j", "kiinduldsi 4llapota",
illetve "élettartama". Az épiilet szémos, eltérd élettartami és elhaszndléda-
st elembfl tevodik Ossze zdrt mlszaki rendszerré. A vdros is szdmos kiilon-
féle elembdl (épiiletek, utak, hidak, vasttvonalak, kozmlvek, parkok stb.)
otvozodik Ossze komplex miszaki szervezetté, de ezen belill a részek viszonya
egymdshoz nem olyan szoros, mint az épiiletnél és a mGtdrgyndl. Az elemek
cseréje itt bizonyos feltételek mellett korldtozatlanul lehetséges. A dontd
mindségi kiilonbség az dllapotvdltozdsuk folyamatdban abbdl adddik, hogy a
telepilés "fejlodoképes" — azaz létezhet pozitiv vdltozédsi dllapota a la-
z4dbb OsszefliggéslG rendszerbe belép6é Uj, magasabb mindséggel induld elemek
Téven.

A véros egészének dllapotdt tehdt az avulds és az elhaszndlddds mértéke
csak bizonyos hatdrokon beliil hatdrozza meg. Mds azonban a helyzet a telepii-
1és részeinél, ahol az azonossdgig mend analdgia 411 fenn az épitmények cso-
portjaival. Egy védrosrész (tomb, negyed-vdrosszerkezeti egység) elrendezése,
beépitése, telekosztdsa, Uthdlézata, teriiletfelhaszndldsa, kozintézményelld-
tdsa, épiilethasznositdsa, "4116" és "mozgd" forgalma stb. ugyanis ugyandgy
elavulhat, korszerGtlenné vdlhat, fiiggetleniil épitményeinek miszaki &llapo-
tdtdl, akdrcsak az épitmény elrendezése, felszereltsége és haszndlhatdsdga.
A tobbnyire meghatdrozhatdé id6szakban 1étrejott vdrosszerkezeti egységeknél
jelentkezik emellett a kivételek mellett is nagyjdban dltaldnosithatd misza-
ki-anyagi elhaszndlédds is, mely — az egyes épitményekkel megegyezben —
mindig az elemekben zajlik le, és azok dllapotdbdl Osszegezodik. A telepiilés
elemeinek (épiiletek, mGtdrgyak) kommutativ jellege, cserélhetdsége — mely a
kifejtettek szerint a telepiilésnek mint miszaki szervezetnek lényeges Jje-
gye — meghatdrozé a vdrosépités jellegében is. Ha ugyanis a vdrosszerkezeti
egység korszer(itlen vagy elhaszndlddott elemeinek feldjitdsa és modernizdld-
sa (esetleg felszémoldsa és helyikon Gj épitmények létesitése) egy normdlis,
irdnyitdst nem igényld folyamat keretében megtorténik és Gj minGséget ered-
meényez, akkor egy felhaszndlhatd telepiilésszerkezet megtartdsdrdl és tovabb-
fejlesztésérol van szdé. Ezek a mechanizmusok azonban mdr sok évtizede nem
mikodnek Budapest bels6, valamint dtmeneti zdndjdban; itt cngerjesztett, on-
szabdlyozé és sajdt rendszert er6sitd fejlodésrdl alig lehet szd.
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Ha ez a mdvelet nem eredményez Uj mindséget vagy egydltaldn nem is ko-
vetkezik be, tehdt ha a probléma kilép a felcserélhetdség kereteibdl (pél-
ddul mert a korszerisitett, illetve az 4j épiilet ugyanolyan kedvez&tlen be-
napozdsi, megkozelitési, kozmivesitési, parkoldsi, zﬁldfefﬁlet-ellétési stb.
viszonyok kozé keriilne, mint a megeldzé helyzetben) és nagyobb Gsszefiiggé-
sekben oldhatd meg csupdn, jelentkezik az dtfogd beavatkozds sziikségessége.
Ennek tobb fajtdja és kiilonbozd mddszere van, melynek jellege sz€ls6 esetben
rendszert bontd is lehet (pl. az épitményallomény radikdlis bontdsdndl).

A korszer(tlenedés és az elhaszndldédds a vdros meghatdrozhatd keletkezé-
si idejd részeinél ugyanolyan torvényszer( jelenség, akdrcsak az épitmények-
nél. A két folyamatot elsdsorban tdrsadalmi tényezdk €s nem miszaki sziksé-
gességek hatdrozzék meg. A telepiilés még nem teljesen elavult és tonkrement,
még nem bontdsra érett részeinél is fenndll annak miszaki lehetdsége, hogy
az elavult és elhaszndlddott épitmények kicserélésével a miiszakilag és gaz-
dasédgilag még értelmesen fenntarthatd épitmények felijitdsdval és korszer(-
sitésével az 4llomdny valahol az optimum kozelében stabilizdlddjék. Ennek
bekovetkeztét vagy elmaraddsdt a mindenkori tdrsadalmi-gazdasdgi feltételek
hatdrozzék meg, hasonldan az épitmények eseteihez. Budapest vdrosépitése az
1940-es évek elejét6l eltelt idészakban a fenti pdlydtdl fényévnyi tdvolsdg-
ra kerdlt.

2. A VAROSFELUJITAS ES ANNAK ESETEI

Az ENSZ Eurdpai Gazdasdgi Bizottsdga lakdsligyi, épitésiigyi és terileti
tervezési szakbizottsdga (Genf) 1979 mdjusdban &l1ést foglalt és nemzetkozi
ajdnldst adott ki meglevd vdrosrészek felujitdsa, korszerlsitése és dtépité-
se vdarosépitési miveleteinek terminoldgiai kérdésében. Ennek az &tfogd md-
szaki, gazdasagi (és részben szocidlis) tevékenységnek lényegét a kovetkezé
fogalmi rendbe foglalta Ossze: meglévd védrosrészek — az épiletekhez hason-
léan — id6szakonként Jjavitdsra, felldjitdsra és korszer(isitésre szorulnak.
Ennek a komplex fenntartdsi miveletnek a ter jedelme tombot vagy tombnél na-
gyobb vdrosszerkezeti egységet foghat 4t; a tartalma pedig egy meglévd, fobb
vondsaiban dltaldban megtartandd, de mindségében javitandé teriiletfelhasznd-
ldsi, beépitési, kozlekedési, kozmivesitési, szabadteriileti stb. rendszer,
valamint a mGvi kornyezet pozitiv &llapotvdltozdsdt jelenti. E fogalmat
varosfelldjitds elnevezéssel Jeloli meg az ajanlds. A terminoldgiai kérdés
ezzel megnyugtatdan elintézettnek tekinthetd, mert a fogalom tartalma, ter-
jedelme és megjeldlése teljes Osszhangban van egymdssal, tovdbbd mivel érte-
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lemszerd analdgidt alkot az épliletfelujitds fogalmdval, nem utolsésorban pe-
dig, mivel a hazai szakma elméleti és gyakorlati miivelésére leginkdbb haté
nyugat-eurdpai vdrostervezési kultirdk nyelvein a fogalom és megnevezése
egyértelmien ‘"vdrosfeldjitdsként" honosodott meg (mint Stadterneuerung,
urban renewal, renovation urbaine).

Budapest bels6 €s dtmeneti zéndjdnak lakdépiilet-dllomdnya ma -- a volt
Belvédros, a Vérnegyed és néhdny szigetszerfen jelentkez6 j6 dllapotd épiilet
vagy épiiletcsoport (esetleg tomb) kivételével — kedvezdtlen, helyenként
kritikus &llapotban van.

A magénositdskor foként a bentlakdk dltal megvett lakdsok és az azeldtt
is magdntulajdonban levd lakdsok ardnya eléri a 90%-ot ezekben a zdndkban.
A természetes személyek tulajdondban volt vagy abba kerilt lakdsok &dllaga
41taldban sem korszer(inek, sem jé dllapotiunak nem mondhaté, ezért szdmolni
kell a kozeljovoben jelentkezd erdteljes feldjitdsi igényikkel, aminek fi-
nanszirozdsdra és szervezésére a tulajdonosi kozdsségek nem lesznek képesek.
Ugyanakkor szémolni kell azzal is, hogy a leromlott vdrosrészekben nemcsak a
lakdépiiletek fenntartdsa és fellijitdsa, hanem az egész épitménydllomdny
(kbzépiiletek, utak, kozmivek stb.) és a vérosszerkezet korszerlsitése és
megujitdsa is szikséges, vagyis tipikus vdrosfelijitds esete jelentkezik.

A budapesti vdrosfelljitds a jelenlegi nyomasztd gazdasdgi helyzetben
két markans okbdl nem lehet kizdrélag a (magdn és kozileti) ingatlantulajdon
ligye: egyrészt mivel annak pénziigyi lehettségei elégtelenek, szervezeti fel-
tételei pedig kialakulatlanok (a SEM IX tdrsulds ebben nem tekinthetd példa-
értékinek, mivel 1étrejottekor a kozépsté Ferencvdros lakdsdllomdnydnak zome
még onkormdnyzati tulajdonban volt), médsrészt mivel itt anyagi k&zjavakrdl
is sz6 van (kozteriiletekrdl, vagyis utakrél, terekrdl és parkokrdl), kioztér-
gyakrdl (vagyis koztéri alkotdsokrdl, utcabutorokrél, kozvildgitdsi eszko-
zo0krdl stb.), tovdbbad életmindségi javakrdl (vagyis a tiszta és egészséges
kornyezetrol).

A kozjavak haszndlatdbdl és élvezetébdl a tdrsadalom egyetlen tagjdt
vagy csoportjat sem szabad kizdrni alkotményossdgi okokbdl (néhdny kivételt,
mint példdul birdi itéletet leszémitva). A kozjavak elddllitdsdnak, kezelé-
sének, megtartdsdnak, fenntartdsanak, feldjitdsdnak és (szikség esetén) he-
lyettesitésének koltségeit nem lehet kozvetleniil az ingatlantulajdonra ter-
helni, azért valamilyen piacon kiviili erére is szilkkség van a varosfeldjitds-
ban, és ezt csak az dllam vagy az orkormdnyzat biztosithatja. A piaci erok
nehezen lennének készek vagy képesek annyi kizjdszdgot elddllitani és fenn-
tartani, amennyi egy véros rendeltetésszer( mikodéséhez (iizemeltetéséhez)
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elengedhetetleniil szikséges. A rendszervéltds dta gyakran felmeriilnek olyan
eszmék, miszerint a piacgazdasdg mechanizmusai alkalmasak leginkdbb a gazda-
ségi, tdrsadalmi és politikai ellentmonddsok felolddsdra, ezért elleneznek
minden kiils® beavatkozdst az dllam vagy a kommundk részérdl.

Ha ez valdban igy lenne, akkor a vdrosfelldjitds szilkségessége fel sem
merilhetne, hiszen az utdbbi feltételezés szerint a piaci erfk automatikusan
megoldandk az épiiletdllomdny problémdit és szikségtelenné tennének minden-
fajta vérosfelijitdsi operdciét. Hogy ez nyilvénvaldan nem igy van, bizo-
nyitjadk a "nyugati vildg" hdborid 4ltal nem sdjtott és a szocializmus totali-
tdrius hatalomgyakorlatdtél mentes nagyvérosai, melyeknek egyik legsulyosabb
gondja tnmaguk megijitdsa és alkalmazkodtatdsa a megvdltozott vildghoz.

A vérosfelljitds egy védrosrésszel (telepiilésszerkezeti egységgel) mint
komplex miszaki 1étesitménnyel egyetemlegesen foglalkozik abban az értelem-
ben, hogy a meglévd &llomdny fenntartdsdnak, feldjitdsdnak, korszer(isitésé-
nek és atstrukturdldsdnak, valamint csokkentésének vagy bovitésének a gazda-
sdgi, midszaki, funkciondlis, szocidlis, esztétikai stb. Osszefiiggéseit fel-
tdrja, a teenddket meghatdrozza és azokat anyagi cselekvésben megvalésitja.

A vérosfeldjitds fogalmén beliil kiilonbozd vdltozatok Jeldlhetdk meg
aszerint, hogy ezen &tfogd vdrosépitési mlveletnek melyik specidlis esetértl
van szd. A megkiilonboztetés alapjat a tdrgyak és azok intenzitdsi viszonyai,
tovdbbd az avulds és az elhaszndlddéds kovetkezményeit felszdmold tevékenység
természete és mértéke hatdrozza meg. Amennyiben a meglévé térbeli (eseten-
ként funkciondlis) helyzet lehetd vdltozatlan megbrzésére, tovdbbi fenntar-
tésdra és bemutatdsdra irdnyul a telepiilésszerkezeti egység varosfelijitésa,
konzervalé-restaurativ jellegd a beavatkozds. (Ez tobbnyire miemléki és tor-

téneti vdrosrészeknél fordul eld, de jelentkezhet védelmet nem élvezd, egy-
séges és jellegzetes kialakitdsl, korszer( vérosépitési egyiitteseknél is.)
Ha viszont a vdrosrész kettds '"kopdsdnak' megdllitdsdra, illetve a korszerG-
sitésre vonatkozik a vdrosfelldjitdsi mivelet, rehabilitdciérdl lehet beszél-

ni, amely a meglévo dllomdny és vdrosszerkezet 1ényeges elemeinek megtartd-
sa, megjavitdsa, korszer(isitése és gazdagitdsa révén kivédnja a vdrosrész
haszndlati értékének helyredllitdsat, forgalmi értékének ndvelését és mind-
ketté harmonikus fokozdsdt elérni. A revitalizdcid a vdrosrész funkcidinak
"felélesztését" jelenti és dltaldban ott jelentkezik, ahol az épililetdllomdny
leromldsa vagy fejlesztési potencidldthelyezédése miatt a vdrosi funkcidk
elsorvadtak, elszegényedtek, ezért a régiek visszahozdsa, a megmaradtak meg-
erositése és Ujak behozatala képezi a feladatot, amely inkdbb szervezési,
mint épitési feladat. A szakmai széhaszndlatban szerepld rekonstrukcid a vé-
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rosrész &tépitését jelenti lényeges miszaki beavatkozdsként, amikor a két
kopds folyamata kozeledik a végs6 stddiumdhoz; ez a mivelet a meglévs 4llo-
many és szerkezet 1ényeges megvdltoztatdsdt célozza jérészt Gj véarosszerke-
zet kialakitdsdval és zommel U épitmények létesitésével. A vdrosfeldjitdi
rekonstrukcid kifejezés voltaképpen egy homonimia, mert két fogalmat egy-
ardnt jeldlhet: tartalmazza a '"visszadllitds", az eredeti &llapot helyredl-
litdsdnak fogalmdt, mint példdul egy sériilt mialkotds esetében, de ugyanigy
jelentheti a re-konstrukcid, az Ujrabeépités fogalmét is (konstrukcié = épit-
mény) .

Ennek a fogalomnak van egy szabatos magyar megjelGlése — '"egy vérosrész
dtépitése" névvel. Nem annyira a leromlott, inkdbb a leziillott miszaki és
szocidlis helyzetd, foként lakdépliletek rendbetételét, emberhez méltd lakd-
korilmények megteremtését, nyomortelepekké vagy szocidlis elemek gy(ijtome-
dencéjévé vdlt "beteg" vdrosrészek egészségessé tevését szandlds névvel je-
1611 a nemzetkdzi gyakorlat, ami pont az ellenkezdjét jelenti, mint a téves
hazai széhaszndlatban, ahol nevetséges fontoskoddssal a magyar 'bontéds" koz-
érthetd fogalmdt kodositik el ezzel a hibdsan haszndlt latin szdval. (Aki
nem tud arabusul...) A szandlds diszciplindnkban is pont az ellenkezd értel-
md miveletet jelenti helyesen: azt a felijitdsi esetet, amikor a teljes bon-
tds még nem indokolt. A szandlds egyébként &dltaldnos értelemben is gydgyi-
tést, feljavitdst, teljesitoképessé tételt, "megegészségesitést" jelent (nem
pedig a beteg agyoniitését). A vdrosfelijitds szélst esete a teljes bontds, a
tabula rasa helyzete, amikor a "letarolt" &4llomdny és szerkezet helyén tel-
jesen () képzodmény épil. (Az ilyen tipusd vérosfeldjitdst mindinkdbb hely-
teleniti a nemzetkozi szakmai kozvélemény és brutdlis alkalmazdsa esetén a
bullddzerrel jellemzi.)

3. A REHABILITACIO MINT A VAROSFELUJITAS EGYIK ESETE

A rehabilitdcidé mint vdrosépitési fogalom a vdrosfeldjitds egyik esetét
képezi. A szakmai széhaszndlatban azonban itt is jelentkezik egy mindinkdabb
tért hédité torzulds, amely a rehabilitdcidé fogalmdt addig tégitja, mignem
egybeesik a vdrosfelijitds fogalmdval, s6t a vérosépités egészével (amely
koztudomdsilag meglévd varosok tovdbbépitésével és nem (ij vdrosok létrehozé-
sdval foglalkozik), feledve, hogy a rehabilitécié koriilhatdrolt terjedelmd,
meghatdrozott tartalmi és onkényesen nem kezelhet& fogalmat képez. Rehabili-
tdcicé alatt dltaldnossdgban minden olyan nyelven, amely a gorog-latin kultu-
ra fogalomrendszerének folytatdja, a kovetkez6t értik: betegek, illetve
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sériiltek munkaképességének helyredllitdsat gydgydszati eszkozokkel; ezen
személyek beillesztését a tdrsadalomba szocidlis eszkozokkel; a személyes
becsiilet és jéhir mentését a nyilvdnossdg eszkozével és régebbi jogokba
visszahelyezést igazsdgtalan vagy téves elitélés korrekcidjaként jogi eszko-
zokkel. Mindebbfl nyilvanvald, hogy a rehabilitdcié inkdbb egy mdr rossz
helyzet visszadllitdsdra irdnyuld tervi cselekményt, dontést jelent, mint
egy Uj helyzet 1étrehozdsdt, mdsrészt hogy dltaldnos értelmében mindig sze-
mélyekre és sohasem tdrgyakra vonatkozik. Ez okbdél nem volt kiilonosebben
szerencsés, amikor az 1970-es években a BUVATI ezzel a divatszdval kezdte az
elavult, intenziv beépitési belsd vdrosrészek feldjitdsdt megjeldlni, majd
mindinkdbb a védrosfelljitds szinonimdjdvé tenni. A "rehabilitdcid" elnevezés
a vdrosfeldjitds emlitett esetére egyébként egydltaldn nem dltaldnos a szak-
ma nemzetkozi terminoldgidjdban, és nem szerepelt a hazai szaknyelvben sem
az 1970-es években megindult fogalomzavarig (lésd "Megjegyzes').

Ahhoz, hogy a rehabilitdcid helyét szabatosan lehessen definidlni a vé-
rosfelijitds keretében, az aldbbi terminoldgia alkalmazdsa ldtszik sziiksé-
gesnek:

-- elavult és elhaszndlddott kiilonboz6 teriiletfelhaszndldsd és haszndla-
ti intenzitdsu telepiilésszerkezeti egységek épitményeinek (épiiletek,
mtdrgyak és kozmlvek) tervszerl és szervezett feldjitdsa, korszer(i-
sitése, d4tépitése, sziikség esetén bontdsa és esetenként pdétldsa vé-
rosépitési miveleteinek Osszesitd, dtfogé fogalma a 'vdrosfeldjitds".

A védrosfelujitdsnak tobb részesete van a feladat tdrgydtdl, jellegé-
t81 és a beavatkozds mikéntjétsl fiiggden; '
— konzervéld-restaurdld tipusd vérosfeldjitds (az dllomdny és a véros-

szerkezet maximdlis meg6rzése, illetve helyredllitdsa), elsGsorban
értékvédett egyiitteseknél (pl. a Vérnegyed);
— rehabilitédcids tipusu vdrosfeliijitds (az dllomény és a vdrosszerkezet

"kiméletes" &tépitése), elsBsorban a belsd és dtmeneti zdndkban (pl.
a Klauz&al tér koriili tombok);

— rekonstrukcids tipusi vdrosfeldjitds (az dllomény és a varosszerkezet

radikédlis &tépitése) elsOGsorban a belsd és az &tmeneti zdnékban (pl.
Ujpest varoskizpontja);
— szandldsi tipusd vdrosfelijitds (az 4llomdny és a varosszerkezet

messzemend megtartdsdval g lakdéérték feljavitdsa), barmely zdna lakd-
teriiletein (pl. lakdtelepek humanizdldsa);
-- tabula rasa tipusd vdrosfeldjitds ("bullddzeres" varosfeldjitds tel-

jes bontdssal), bdrmely zdna, barmely teriilet felhaszndldsaban (Gbuda

Duna-parti beépitése).
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A vérosszerkezeti egység meghatdrozd teriletfelhaszndldsa és elhelyezke-
dése, a varosfelldjitds tipusa kozotti Osszefiiggés az 1. tdbldzattal mutatha-
t6 be (mely egydttal tartalmazza a rehabilitdcié lehetséges eseteit).

A rehabilitdcid eszerint lakdteriiletek, vegyes laké- és ipari teriletek,
valamint kozintézményteriletek vdrosfelijitdsdndl jelentkezhet Budapest bel-
s0, 4tmeneti és hegyvidéki zdndiban. Nyilvdnvalé okokbdl nem beszélhetiink
ipari és zoldteriiletek rehabilitdciéjdrél: ipari teriiletek feldjitédsdt els6-
sorban technoldgiai és nem vérostervezési tényezok hatdrozzdk meg (ez okbdl
4ltaldnosithatd szabdlyai az OESZ-en kiviil aligha vannak), vagy a funkci6-
vdltds egyedi korilményei dontik el (feltételeit ilyenkor piaci erék szabd-
lyozzék). Ugyanigy nem lehet sz6 rehabilitdciérdl az eldvéarosi és a Duna-
menti zéndban, mert el6bbinek alacsony intenzitdsu hasznositdsa és leginkdbb
szabadon 4116 beépitése mellett az dllomdny automatikusan Gjul meg és miko-
dik kiilst beavatkozds igénye nélkiil; utdbbit pedig vagy a vildgorokség terii-
lete képezi (amelynek feldjitdsa sajdtos, egyedi feladatot jelent), vagy
olyan teriilet, amelyet nem a sajdt minGségében kivdnatos tovdbbfejleszteni.
(Altaldban funkcidévdltozdsrél van itt szé a zoldteriileti felhaszndlds ira-
nyaban. )

A vdrosfeldjitds egyik esetét képez6 rehabilitdcidé tehdt az elavult és

elhaszndldédott lakdteriileti, tovdbbd vegyesen laké- és ipari teriileti, vala-

mint kozintézmény terileti felhaszndldsi, a belsd az dtmeneti és a heayvidé-

ki zéndban elhelyezkedd vdrosszerkezeti egységek épitményeinek (épiiletek,

utak, kozmivek stb.) tervszerl és szervezett felijitdsdt, korszer(sitését,
dtépitését, sziikség esetén bontdsdt és esetenként pdtldsat jelenti "kiméle-
tes" védrosépitési mivelet keretében.

4, A REHABILITACIO FELTETELEI

A rehabilitdcid céljainak, feladatainak, eszkozeinek és mdédszereinek
tdrgyaldsdhoz 4t kell tekinteni a védrosfelidjitds, azon belill a rehabilitdcid
dltaldnos helyzetét az adott térsadalmi, gazdasdgi, pénziigyi és igazgatdsi
feltételek kozott. Az eldbbiekben kifejtettek szerint a vérosfeldjitds csu-
pan piaci erck mikodtetésével nem oldhaté meg: részben mivel az anyagi ter-
mészet( kozjavak (utak, kozmivek, kozparkok) csak a koziiletek részvételével
és anyagi vdllaldsdval illeszthetsk be a vérosfelijitds (rehabilitdcid stb.)
komplex miszaki és pénziigyi miveletébe, részben pedig mivel az ilyen mivele-
tek szervezési és szervezettségi igénye magas, aminek csak a févdrosi vagy a
kerlleti onkormdnyzat tud eleget tenni az akcid megvaldésitdsa érdekében.
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1. tablézat

A vérosszerkezeti egység
jellemz6 teriiletfelhaszndldsa

A vdrosfelijitds tipusa

konzervdalo-

tabula rasa

Sestaurals rehabilitdcids rekonstrukcids szandlédsos —e
Lakdteriileti + + + I 3
Vegyes laké- és ipari teriileti - + + @ %
Kozintézményi + + + ~ &
Ipari és raktdrozédsi teriileti + - + - +
Zoldteriileti + - + = 5
A vérosszerkezeti egység A vérosfelijitds tipusa
elhelyezkedése zéndk szerint konzervélé- rehabilitécids selinstrieiés il dans tabula fasa

restaurdlé esetl
Bels6 zdna + + + % -
Atmeneti zéna + + 3 + +
El6vdrosi zéna + - + - *
Hegyvidéki zéna + + + - =

Duna-menti zéna




Ez az a kiilsd erd, ami elengedhetetlen bdrmely vdrosfelujitdsi mivelet els-
feltételeként, és amely nélkiil i11dzid lenne vdrosfelljitdsrdél beszélni. Van
azonban egy masik esete is a "kiils6 erfnek", melynek értékelésérsl jelents-
sen eltérnek a szakmai és a nem szakmai vélemények: ez pedig a spekuldcids
jellegld megkozelitése a problémdnak, amikor egy tokeerds védllalkozds tombo-
ket vagy nagyobb vdrosszerkezeti egységeket szerez meg vagy von ellendrzése
ald abbdl a célbdl, hogy ott rendszerint funkcié- és teriiletfelhaszndldsi
vdltoztatdst, a sajdt érdekeinek megfeleld dtalakitdst, dtépitést stb. hajt-
son végre, illetve Uj objektumokat 1étesitsen. Ez a torekvés &ltaldnossdgban
nem mingsithetd negativumnak (mint példdul a IX. keriiletben a bor jdivégshid
tombjének 4dtépitése bevdsdrldkozponttd, lakd- és irodahdzakkd), ha bizonyos
korldtok kozott marad az ilyetén dtépités. Ezek kozé tartozik a meglévd vé-
rosszerkezet, a térszerkezet megdrzése, legaldbbis beleérzo kezelése (temér-
dek rossz példédt lehetne itt emliteni a nyugat-eurdpai védrosok torténelmi
vérosrészeinek tonkretételér6l druhdzak, bank- és biztositdintézeti székha-
zak, iroddk stb. 4ltal).

Tudomdsul kell venniink azt a tényt is, hogy a vdllalkozdsi szféra mint
kotott erd semmiféle érdeket nem taldlhat elavult és elhaszndlédott véros-
részek egységes értéknoveld felldjitdsdra mindaddig, amig a févérosban a bel-
s0 zdénaban, tehat a "legérdekesebb" helyen az dllomdny jelentfs részeinek le-
romldsa olyan mérvd, hogy a feldjitdsi és korszerisitési kioltsége lakds cél-
jaira jorészt meghaladja egy azonos paraméter( Uj elddllitdsd lakds koltsé-
geit, tovadbbd amig a piaci lakdsbérek a csillagdszati magassdgi kamatldbak
miatt egy normdl keresd szdmdra megfizethetetlenek. Ezért egyszerlen nem
varhatd, hogy a téke a luxuslakdsokon kiviil badrmiféle érdeklddést mutasson a
kozépfekvésl lakdsdllomdny bdovitésére, illetve feldijitdsdra. Ha a vdllalko-
z6i szféra mégis belép a vdrosrészeknek a felljitdsdba, akkor azt a terilet-
haszndlat mddositdsdval, funkcidvdltdssal teszi (pl. a lakdépiiletek helyén
szdlloddk, irodahdzak, lzlethelyiségek kialakitédsdval).

A kiils6 erd, a spekuldcids toke bekapcsoldddsa bérmely vérosépitési vagy
vdrosfeldjitdsi tevékenységbe —- végsGé esetben — komoly gondokat okozhat,
ha az illegdlis pénzek legalizdldsat célozza meg (aminek egyébként ez az
egyik legjdrhatdbb Gtja nemzetktzi tapasztalatok szerint). Itt ugyanis a f6
cél a legalizdlds, nem pedig a profit, ezért olyan épitési-feldjitdsi mdve-
letek is létrejohetnek ezen az dton, melyek vagy félben maradnak, vagy érté-
kesithetetlenné vdlnak (egy iresen tdtongé irodahdz példdul egyik vérosnak
sem vdlik elényére), vagy pedig megzavarhatjék az ingatlanpiacot 1lokdlis
vételi, késobb irredlisan alacsony értékesitési (eladdsi, bérbeaddsi) draik-
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kal. Ezeket az Ulgyleteket leleplezni és bizonyithatévd téve megakaddlyozni
még a legfejlettebb pénziigyi és rendészeti eszkozokkel bird orszdgokban is
alig sikerilhet. Kevésbé krimindlis, de ugyanennyire kdrtékony lehet az a
"kiilst er6", amelyik kizdrélag spekuldcids célokbdl szerzi meg nagyobb terii-
letek tulajdondt azzal a soha be nem vallott céllal, hogy csupdn a telekér-
ték novekedésében kivénja érdekeltségét érvényesiteni, a telkeken 4116 épit-
ményeket leirva és ezzel konyveléstechnikailag nulla értéklnek kalkuldlva,
melyre legfeljebb annyit fordit, amennyi nettd bevétele szdrmazik az objek-
tumokbdl. Ennél még rosszabb lehet az az eset, amikor a nulldra leirt épit-
ményeknek szintén nem a feldjitdsdban, hanem a vdltozatlan, rdforditds nél-
kiili megtartdsédban érdekelt a tulajdonos, tehdt fenntartds, rdforditds vagy
adminisztrdcids leirds nélkiil jut minden ellenszolgdltatds nélkili profithoz
(nulla sajat tokebefektetés mellett). Az ilyen spekuldcids ingatlantulajdon
dltaldban nem érdekelt vagy ellenérdekelt a varosfeldjitdsban.

A vérosfelijitds, azon beliil a rehabilitdcié végeredményben hdrom felté-
tel egyiittes teljesiilése esetén valdsulhat meg: az épitménytulajdon teher-
vdllaldsan, kiilsé erok kozremlkodésén, vagyis a kozjavak tulajdonosainak
vagy kezeldinek anyagi résztvdllaldsan, valamint egy arra alkalmas (felké-
sziilt) onkormédnyzati vagy mds kozvetett tdrsuldsi szervezet bekapcsoldédédsan,
amely a szervezést és a lebonyolitdst intézi, koordindlja és pénziigyileg ke-
zeli. Ezeknél a feltételeknél rogton szembetlnik, hogy &ltaldban nem bizto-
sitottak. A legsilyosabb kérdés az épitménytulajdonosok részvételének, anya-
gi hozzdjdruldsdnak a megolddsa. A rehabilitdcié térgyalt esetein kiviil két-
ségteleniil a legproblematikusabbak a belsd zdna lakdteriileti rehabilitdcidi
(az 4tmeneti zdéna vegyes laké- és ipari teriletei konnyebben "mozdulnak
meg", mivel a még lres telkek és az iparteriilet fejlesztése vagy funkcidvél-
tdsa eleve kezdeti energidt ad egy dtfogdébb akcidnak, a belsd és az dtmeneti
z6na kozintézményi teriletei pedig magdntulajdoni érdekeltség nélkil kozpén-
zekbBl djulnak meg — ha ilyenek adddnak egydltaldn). A belst zdna lakdteri-
letei -—- a miemlékileg és véarosképileg védett torténelmi vérosrészeken (pl.
a vér és a Varnegyed) és néhany korszerd (pl. Lagyményos) vagy feldjitott-
korszerdsitett (pl. Vizivédros) vérosrészen kiviil lényegében milt szézadi
vagy szédzadfordulds keletkezésl, tobbszintes, tobblakdsos, dltaldban romld
dllapotd lakdépiiletekb6l dllnak, melyek egyiittesei jelentds vérosépitészeti
és torténeti értékek, valamint érdekességek hordozdéi is, és amelyek Osszes-
ségiikban, térszerkezetilkben Jelent6s meghatdrozéi Budapest vérosképének,
egydltaldn a févéros identitdsdnak. (Ma Eurdpdban nincsen a budapestihez ha-
sonlithaté olyan nagyvédros, amelyik — akdr a hdbord romboldsai miatt, akér
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a "fejlodés" pusztitdsai utdn — olyan nagy kiterjedési, zart, egységes, ek-
lektikus "Griinderzeit-") épiiletdlloménnyal, valamint terekkel és utcdkkal
rendelkezne.) A magdnositds folytdn a belsG zéndban a lakdsok tdlnyomd tobb-
sége foleg az addigi bérldk tulajdondba jutott, akik az esetek nem kis hé-
nyaddban még a folyd kiaddsokat (lakédsrezsi, kozds kioltségek) is csak nehéz-
séggel képesek eldteremteni, nemhogy tartalékokat képezni az épiilet késdbbi
feldjitdsdra. Ennek a folyamatnak egyébként déridsi térsadalmi kovetkezményei
vannak. Egyeldre sem az dllam, sem az onkormdnyzatok nem hajlanddk vagy nem
képesek szembenézni a tényekkel:

— a budapesti belsd fekvés(i nagyvdrosi épiiletdllomdny jelentds részének
dllapota szakadatlanul romlik, ami az értékcsokkenés miatt komoly
veszteséget okoz mind a tulajdonosoknak, mind a nemzeti vagyonnak;

— a romldsi folyamatot fékezni, megdllitani, netdn megforditani csak
szervezett beavatkozdssal és jelentds vdltoztatdsokkal lehet, amit az
esetek nagy részében a tulajdonosok nem képesek egyedil védllalni;

— a leromlott vagy leromldban 1évé telepiilésszerkezeti egységek objek-
tumai "sorskiézosségben" vannak egymdssal, vagyis mélyrehatdan és kol-
csongsen meghatdrozzék egymds helyzetét, ezért problémdjuk &dltaldban
nem intézhetd el egyes objektumaiknak feldjitdsdval és korszer(isité-
sével, hanem csak nagyobb Gsszefiiggésben oldhaté meg (utalni kell itt
a beépités kérdésére, a kozmivek felijitdsdra, a forgalom problémdi-
ra, a parkolds gondjaira, a zoldteriiletek mindenitt fellépd hidnydra
gs ezek egylttes kezelésének szilkségességére);

— a tulajdoni oldal anyagi nehézségei, az épiilettulajdontdl fiiggetlen
kozjavak elvdlaszthatatlansdga miatt az egyénileg (lakdsonként vagy
hézkozosségenként) szervezhetetlen tomb- vagy nagyobb varosszerkezeti
egység rehabilitdcidjdnak eltfeltétele az onkorményzat(ok) belépése a
vérosfelljitdsi akcidba;

— ez a posztuldtum azt is jelenti, hogy elsGsorban a belsé vdrosrészek-
ben, de az &tmeneti zdndban is csak akkor hajthatdk végre rehabilitd-
ciés miveletek, ha azokat az dnkormdnyzat szervezi és részben finan-
szirozza is (sajat 1étesitményeit teljesen, a magantulajdonban 1évo-
ket szubvencidkkal, kedvezd feltételd kolcsonok biztositdsdval, add-
kedvezménnyel stb.);

— a rehabilitdcid és benne az Onkormdnyzati részvétel csak akkor érheti
el szocidlis céljdt, ha annak keretében valami torténik szocidlis la-
kdsok el6dllitésdra is (pl. foghijak beépitésével). Mivel az onkor-
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manyzatoknak Jjelenleg és a beldthaté Jovoben sem dllnak e feladat
megolddsdhoz szilkséges anyagi eszkozok rendelkezésre (sem a koltség-
vetésbbl, sem apportként az épitési ingatlantulajdonok tdbbségének
elidegenitése miatt), akcidszerl vérosfeldjitds, on- és kozerds va-
rosfelijitds aligha fog torténni févdrosunkban. Szémolni egyediil a
vdllalkozéi szféra akcidival lehet, de az semmi esetre sem fogja bo-
viteni, anndl inkdbb csokkenteni azt a lakdsalapot, amely a luxuska-
tegéria alatt van és a rdszoruldk dontd tobbségének lakdselldtdsat
hivatott szolgdlni.

5. A REHABILITACIG KAPCSOLATA A VAROSSZERKEZET ALAKITASAVAL,
A LAKASPOLITIKAVAL ES A TELEPULESI ERTEKVEDELEMMEL

A vérosfeldjitds Budapesten sikeresen valt irredlis programmd, anndl in-
kdbb viszont redlis problémdvd. A tervgazdasdg kezdeti id6szakdban — érthe-
t6 és elnézhetd okokbdl — szé sem lehetett védrosfeldjitdsrdl, mindségndveld
véarosépitési miveletekrdl, amikor a fovdros a mindeniitt — igy a lakdselld-
tésban is — fellépd hidnyok mennyiségi nyomdsa alatt &11t. Amikor végre
létrejottek bizonyos feltételek egyes tényleg erdsen leromlott vdrosrészek
kezelésbe vételére, a vdrosfeldjitdst kovetd irdny helyett egy rosszul megvéa-
lasztott, majd rosszul értelmezett technoldgia kényszerei irdnydba fordultak
a dolgok. Ezek a védrosfeldjitdsnak voltaképpen csak a szélsdséges esetét, a
tabula rasa helyzetet ismerték, mert csak igy tudtdk a zoldmezds lakdtelepi
beépitésekre kialakitott technoldgidjukat, felkésziiltségiiket és szemléletii-
ket érvényesiteni.

Szerencsétlen médon a korszerdnek mondott hdzgydri technoldégidval kivén-
tédk a vdrosfelljitdst megoldani, amelynek kétségteleniil voltak eredményei a
tomeges '"zOldmezds" lakdsépitésben, de amelyik teljesen alkalmatlan volt,
kiilondsen az akkori lesarkitott és lemerevitett formdjdban belsd, kialakult
szerint csak beépitetlen teriileteken lehetett eredményesen kibontakoztatni,
ezért a vdrosfelijitds '"tabula rasa" esetét kovették, katasztrofédlis kovet-
kezményekkel.

Ennek szellemében jottek létre a majdnem ceausescui dimenzidju dtépité-
sek, mint pl. Obuda kisvdrosi beépitéseinek megsemmisitése és egy lakdtelepi
jellegd 4j beépités létesitése; a kozépsG Jdzsefvdros befejezetleniil maradt,
a helytdl és jellegtdl tokéletesen elrugaszkodott 4dtépitése; vagy akdr Bé-
kdsmegyer-falu egy részének megsemmisitése.

189



Az egyszer hibdsan koncipidlt folyamat ezutdn csak hibdtél hibdig vezet-
hetett. A bontdsi 14zba esett vdrosfejlesztési politika, a hatalmasra duzzadt
hézgyéri ipar termékelhelyezési igénye, a szlk 14tdékorld felsdbb dontések,
nem utolsdsorban az épitési, azon beliil a védrostervezési szakma sillyos onhi-
bdja miatt végll is oda juttatték ezt a folyamatot, hogy vdrosfeldjitdsra
még nem szoruld vagy jellegiknél fogva azt sohasem igényld, elfogadhatd 4l1-
lapotd és jol feljavithatd kisvdrosias-csalddihdzas beépitéseket semmisitett
meg 10 emeletes hdzgydri monstrumok elhelyezhetdsége érdekében (Kispest,
Pestszentlérinc, Csepel). Amikor erre rdjottek az illetékesek is, tobbé mér
nem a feladatot igyekeztek a technolégidhoz igazitani, hanem a hdzgydri
technikdt a feladathoz applikdlni -- mint pl. Kdbdnya kozpont esetében —,
mar késd volt. A hdzgydri koncepcid és velik a szocidlis lakdsépités Ossze-
omlott, a vdrosfeldjitds jérészt ledllt.

Valdédi vérosfelidjitds alig folyt, szdmon tartott kisérleti esete a
Klauzdl tér melletti tombok feldjitdsa volt, amely ugyan példds vdrosépitési
elrendezést eredményezett, de koltségei elfogadhatatlanul magasak lettek.
Ezzel gyakorlatilag be is fejezddtek a rehabilitdcids tipusd Onkormdnyzati
varosfeldjitdsi kisérletek a fovdrosban a Maddch sétanyon kiviil, ha a Kozép-
sd Ferencvdros feldjitdsdt nem ide soroljuk, amelyik jelentds bontdsi ardnya
miatt valahol a hatdrén van a rehabilitdcids és a rekonstrukcids tipusid vé-
rosfeldjitdsoknak, és amelyik még nem privatizdlt épililetdllomdnyt érintett.

Az eddigi vérosfelljitdsok, barmilyen radikdlis mdédszerrel pdrosultak
is, végeredményben nem hoztak jelentds védltozdst a vdrosszerkezetben. A re-
habilitdciés tipusi vérosfelldjitdsi mlveletek szinhelyei elsbsorban a belsd
és az atmeneti zdéna lakd-, kozintézményi, ipari és vegyes lakd-ipari teriile-
tei lehetnek.

Az erre potencidlisan szdmba jové itteni vdrosszerkezeti egységek &tte-
kintése azt eredményezi, hogy a rehabilitdcidjuktdél nem vdrhaté jelentBsebb
vdltozds a vdros makroszerkezetében, legfeljebb a lokdlis szint( mikrostruk-
tdrdban. Nem valészinG, hogy a rehabilitdcidt ossze lehetne kapcsolni a vé-
rosszerkezet fejlesztésével, vagyis kettds célt megvaldsitani egy akcidval.
(Erre az egyik utolsd lehetdség a Maddch sétény tovdbbfejlesztése volt.)
A rehabilitdcié és a vdrosszerkezet makro- és mezoszintl fejlesztésénél il-
1dzi6 lenne feltételezni, hogy bennik fejlesztési tartalékok rejtdzkodnének.
(fgy példdul a fovaros makroszerkezete tovdbbfejlesztésének legsiirgetdbb
teend6jét, a Konyves Kdlmdn koridt Kobdnyai Gti szikiiletének eltdvolitdsat
semelyik varosfelljitdsi programmal nem lehet Osszekapcsolni.)
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A rehabilitdcid és a lakdspolitika Osszekapcsoldsa elsGsorban a rehabi-
1litdcié pénziigyi témogatdsdban, valamint a szocidlis lakdsépités terén le-
hetséges. Sajnos, mdr eldére 14thatd, hogy ezen vonatkozdsok egyikén sem vér-
hatd jelentBsebb haladds eszkozok hidnydban. Mégis: a rehabilitdcié sordn az
esetek egy részében — foként ha ez a mivelet iires telkeket is érint -- le-
het6ség adddik szocidlis lakdsok létesitésére is. Ezt esetenként Ossze lehet
kapcsolni més megolddsokkal, mint példdul emeletrdépitéssel vagy tetotér-
beépitéssel szocidlis lakdsok céljaira (ez esetben az dnkormdnyzati pénziigyi
tdmogatast fiiggévé lehet tenni a lakosok/tulajdonosok beleegyezésétdl). De
forditott irdnyban is mikodtetheté lenne a rehabilitdcié és a szocidlis la-
késépités osszefiiggése: ehhez az lenne sziikséges, hogy a szocidlis lakdsépi-
tés eldirdnyzott teriileteit (gy vdlassza ki az Onkormdnyzat, hogy azok kap-
csoldédhassanak egy rehabilitdcidt igényld teriilethez. Erre j6 esélyek vannak
az 4tmeneti zdndban, elsdsorban a vegyes laké- és ipari teriileteken, ahol az
onkormanyzatok még rendelkeznek telekvagyonnal (mert visszavédsdrolni ires
telkeket ebben az évezredben mér nem fognak tudni), és ahol vegyes fejlesz-
tési térsasdgok (onkorményzat, magdntulajdonos kiskozosségek, véllalkozdk)
szervezhetnék és vezethetnék le az akcidt. Ehhez azonban, mint Montecuccoli
szerint a hdboruhoz, az onkormdnyzatnak hdrom dologra van szilkksége: pénzre,
pénzre és pénzre.

A telepililési értékvédelem kapcsolhatd viszonylag a legegyszer(ibben Gssze
a rehabilitdcidval, amennyiben utdébbi bekovetkezte esetén a feladatot nyil-
vénvaldan az értékvédelemmel Osszehangoltan kell megoldani, ami végeredmény-
ben ismét csak anyagi kérdés. A miemléki védelmet az arra illetékes orszagos
hatdskord szerv biztositja és kedvezd esetben finanszirozza is. A helyi vé-
delmeket az arra illetékes ©Onkormdnyzatoknak kell vdllalnia, dgyszintén a
vdrosképi érdekek érvényesitését. A td) és a természetvédelem ligye a felté-
telezhetd rehabilitdcids esetekben eléreldthatéan csak egyedi esetekben fog
jelentkezni. Az igazi problémdt a kornyezetvédelem feladatai fogjdk jelente-
ni a rehabilitdcidndl, elsbsorban a zajdrtalom és a levegGszennyezés elhdri-
tdsa terén, de ugyanigy a =zoldteriileti igények kielégitése vonatkozédsa-
ban is.

Bizonyos kornyezeti drtalmak passziv médon viszonylag egyszer( eszkozok-
kel csokkenthetdk (pl. a zajartalom megfeleld hangszigeteléssel, ilivegezés-
sel, alaprajzi dtszervezéssel stb.), mdsok azonban csak igen kdltséges mddon
oldhaték meg (pl. a parkolds szint alatti elhelyezése). Ugyanigy igen kolt-
ségessé vdlik a kialakult telekdrak mellett tombon beliili vagy kdzhaszndlatu
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Gjabb zoldteriileteket létesiteni, kiilondsen ha azok érdekében épiileteket vagy
épliletszdrnyakat kell megsziintetni.

Végeredményben a rehabilitdcié iigye nem 411 kedvezden Budapesten az
anyagi eszkozok elégtelensége és az onkormdnyzatok koncepcidétlan épiilet- és
telekértékesitési tevékenysége miatt. Utdbbival eljdtszottdk szinte minden
lehetGségiket és eszkoziket a vdros tervszer( fejlesztésére, a szocidlis
lakdsépitésre és a vdrosfelijitdsra. Ha az ingatlanértékesitésbol befolyt
pok jottek volna létre, lehetdség teremtddctt volna a kettds, kapcsolt tevé-
kenység koncepcidjdnak kialakitdsdra és megvaldsitdsdra. fgy azonban vég-
eredményben csak az vdrhatd, hogy egyes helyeken spontdn megindul a varos-
feldjitds, mely azonban ez esetben kizdrdlag a tulajdon feladatait fogja
megvaldsitani és annak érdekeit szolgdlni. Arra semmiféle biztositék nincs,
hogy ez a kozosség érdekeit is figyelembe veszi-e majd, s6t hogy nem kelet-
keztet-e egyoldaldan (jabb terheket az onkormédnyzatok amigy is vészes vérsze-
génységben szenvedd (tisztelet a kivételnek, mint példdul az V. keriilet)
koltségvetéseiben.

Megjegyzés: Mindaddig, amig a BUVATI egyik részlege nem kezdte a véros-
rehabilitdcié megjelolést terjeszteni és dltala valami djszerit sejtetni, a
szakmai fogalmi rendben és annak terminoldgidjdban nem szerepelt a "rehabi-
litdcid" kifejezés vérosrészek feljavitdsdnak, tatarozésédnak, korszerisité-
sének és atépitésének kifejezésére. (Vo. Heim Ernd: Elavult vérosrészek (j-
jdépitésének médozatai. Mérnoki Tovdbbképzé Intézet, Budapest 1954; Faragd
Kdlmdn—Heim Ernd--Keresztély Gyorgy: Elavult vdrosrészek szandldsdnak irdny-
elvei. Telepiiléstudomdnyi Kozlemények, 1956; Brenmner Jdnos—Meggyesi Tamds:
Megkozelitéses mddszer szandldsi feladatok értékeléséhez. Telepiiléstudomanyi
Kozlemények, 1966; Brenner Jdnos: Budapesti lakdkeriiletek szandldsi felada-
tai. Epités- és Kizlekedéstudomdnyi Kozlemények, 1965, I. rész; Brenner Jé-
Nos: A védrosépitési szandlds néhdny értékelési problémdja. Epités- és Kozle-
kedéstudoményi Kozlemények, 1967, I. rész.)
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Hajnéczi Gyula
1920-1996

a Miiszaki Egyetem tandra, professor emeritus, épitész, régész,
az MTA levelezd tagja, Kossuth- és Ybl Miklés-dijas

Eletiitja kezdetét a tobbiranyd személyes érdeklédés és hazank viharos sorsa
hatdrozta meg. A bajai redlgimndzium érettségije utdn 1938-ban iratkozott be az
Erzsébet Tudoményegyetem Evangélikus Hittudomanyi Kardra, Sopronban. Hirom
szemeszter utdn 4tiratkozott a Pécsett mikodsd Bolcsészeti Karra, olasz—magyar—
mivészettorténet szakokra. Az egyetemi dtszervezés juttatta két szemeszter erejéig
Kolozsvdrra, a hdbori pedig 6t év katondskoddshoz és hadifogsdgba. 1946-50 ko-
zott tulkorosan végezte el épitészeti tanulmédnyait. Utolsé évesként demonstrator
volt Rados Jend épitészettorténeti tanszékén, diplomdaz4s utdn tandrsegéd lett. Az
épitészettorténet targydn beliil az 6korra torténd szakosodds torekvése vitte késSbb
vissza a bolcsészettudomanyokhoz és az egyetemi padokba, az ELTE-re. Elete fe-
1én jart mar, amikor megkapta régész diplom4jat, majd megvédte doktordtusat.

Ett6] kezdve életét az épitészoktatds, az épitészettudomény és a miemlékvé-
delem kozott osztotta meg, vargabetik nélkiil, az egyetlen szeretett szakma, az
épitészet bivoletében. Ebben a szakmdban volt polihisztor és specialista, tanar,
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tudds és gyakorlati miemlékvéds. Mindig mindhdrom teriileten tokéletesre to-
rekedett. Bejarta az 6kori kultirdk valamennyi helyszinét. Egyiptom, Irak, G6rog-
orszag, Itdlia és Franciaorszag nem egyszertien tanulmdanyuiti program volt szdmara,
hanem az épitészeti kultira forrdsvidékének felkutatdsa, a hely szellemének at-
élése és megfogalmazdsa. Valamennyi dtja egyetemi tananyag, épitészeti tanulsag,
miemlékvédelmi példatar lett konyvekben, tanulmédnyokban, cikkekben.

Egyetemi pdlyafutdsa sordn 1955-1967-ig adjunktus. Ezalatt szdmos magyar
rémai kori miemlék helyredllitdsat tervezi Aquincumt6l a szombathelyi Isis-szen-
télyig. Részt vett az elsd magyar régészeti expediciéban Egyiptomban. Térelméleti
kutatdsaival megvédte kandidatusi cimét.

1967-1978 kozott docens. Ez az els§ tankonyv, az elsé jelentGs szakmai elis-
merések és kitiintetések idGszaka; a Kar kiemelked6 el6adéja, szdmos oktatdsmdd-
szertani €s oktatdstechnikai ujitds kezdeményezdje és bevezetGje. Miiemlékhelyre-
allitdsok, elsGsorban az 6budai Aquincum helyredllitdsdnak lebonyolitéja. Szak-
cikkeket publikdl a magyar, német, olasz €s angol nyelvi szaksajtéban. Térelméle-
tének Osszefoglald véazlata alapjdn elnyeri a mdszaki tudoméanyok doktora cimet.

1978-t61 egyetemi tandr, oktatasi dék4nhelyettes, az Epitészettorténeti Osztaly
vezetGje, intézeti igazgatShelyettes. Uj médszereket vezet be az épitészettorténet-
oktatds, miemlékfelmérés, a gradudlis és posztgradudlis képzés fejlesztésére.
Részt vesz az épitészettorténeti, mivészettorténeti, épitészeti, miemlékvédelmi
szakmai szervezetekben. Hazai, osztrdk és német kapcsolatai mellett miemlék-
helyredllitasi terveket készit Ausztridban. Kétkdtetes Okori épitészettorténetét
német kiad6 jelenteti meg.

1990-ben 70 éves kordban nyugdijba vonul, de kapcsolata munkahelyével, a
Karral és az Egyetemmel egy percre sem szakad meg. Munkabirdsat, szellemi
frissességét fiatal kollégdk is csodéltdk. Mdemlék-helyredllitds, miemlékvédelmi
elvek, elmélettorténeti kollokvium, mdemléki itinerarium az djabb cikkek, konyvek,
eléaddsok témdi. Elkezdte megimi visszaemlékezéseit is, de befejezni mar nem
tudta.

A Kossuth-dij, a Rémer Fléris- és Rados Jen§-emlékérem a szakma osztatlan
megbecsiilését fejezte ki, mikozben az oktatds, a tudoményfejlesztés, a miemlék-
védelem uj lehetGségei foglalkoztattdk megvaltozott vildigunkban. A Magyar Tu-
domanyos Akadémia levelezd tagsaga az életmd korondja, amit csak rovid ideig
tudott viselni.

Az Akadémia nevében Prohdszka Janos akadémikus, osztdlyelnok, az Egyetem
nevében Ginsztler Janos rektorhelyettes mondott bicsibeszédet. A Magyar Epi-
tészek Szovetsége, az Epitészmérnoki Kar és az Epitészettorténeti és Mdemléki
Tanszék nevében Istvanfi Gyula tanszékvezetd az aldbbi szavakkal bicsiztatta az
6budai temetSben, 1996. augusztus 28-an.

,,Utols6 fGhajtdsra dllok eléd, s a Magyar Tudoményos Akadémia és a Budapesti
Miszaki Egyetem tiszteletadasa utdn kelengyédiil hozom a Magyar Epitészek
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Szovetsége, az Epitészmémoki Kar és az Epitészettorténeti Tanszék megbecsiilését,
tiszteletét és szeretetét. Ebben a percben gy érezziik, hogy tdvozdsod kimond-
hatatlan veszteség nekiink, hogy 1ényiink egy darabjat viszed magaddal, hiszen
csalédi, barati, szakmai és munkahelyi kozosségben Veled egyiitt voltunk egészek.
De mint az épitkez6 emberiség aeneasi kalandjdnak kutatéja és ismerGje, jol tu-
dod, és persze tudjuk mi is, forditva 4ll a dolog. A hajésok barmilyen messzire
jutnak az ismeretlen vizeken, 1ényiik egy darabkdja, életiilk, munkdjuk hozadéka
otthon, az 6véiknél marad. Eletmdved elsoroldsa és méltatdsa mellé fogadalmat
tesziink szellemi 6rokséged dpoldsdra és fenntartdsdra. Amint megfogalmaztad,
az épitészet tudomdnya nem az egyszeri alkotdsban van, hanem a tovdbbépitésben.
Mi is igyeksziink az épitkezdk generacids lancolatdban tovabb épitkezni szakmank
szellemi és valdsagos épitményeit, jorészt annak alapjan, amit elkezdtél, de félbe
soha nem hagytél.

Koszonjiik Neked a Karhoz valé rendiiletlen ragaszkodast, az épitészek képzé-
sének sz416 teljes odaaddsodat, a munkatdrsakhoz és hallgatkhoz valé tolakodas
nélkiili kozvetlenségedet, amit gorog-latinos huncutsaggal arisztokratikus demokra-
tizmusnak neveztél. Koszonjiik Néked a Tanszékhez valé hiliségedet, j6 hiriink
terjesztését itthon és kiilfo1don, hiszen sikereidbdl rész jutott alkotémithelyeinknek
is. K6szonjiik, hogy a munkahely olykor fesziilt 1égkorében soha indulatossd nem
valtal, koszonjiik, hogy minden kolléga dolgdban tdmogatast nyujtottdl, hogy ta-
mogattad azokat is, akik Téged nem tdmogattak.

Bucsizom én is, az egykori tanitvany, asszisztens, munkatdrs, végiil tarsad a
tandrsdgban. K6szonom a példamutatd és bardti negyven évet. Nagy Gyula Tanar
Ur, Isten veled!”

DR. HAJINOCZI GYULA ELETRAJZI ADATAI

(Onéletirdsa alapjén)

Sziiletés: Ritter Gyula ifj. 1920. 4prilis 5.
Sziiletési anyakonyvi kivonat masolat. Azonossagi szdm: 3081.20.0162 Baja,
1952. mércius 27.
Elemi iskola: 1926-30 Elemi népiskolai Ertesits konyvecske: Baja
Névvdltoztatds: Hajnéczi
Beliigyminisztériumi eng. 1934. janudr 26. I. 67.918/1933. III.
Gimndzium: Bajai III. Béla Redlgimn4zium 1930-1938.
Tanulmanyi értesitS, Redlgimnaziumi Erettségi Bizonyitvany 14.-290/1938
Teoldgia: Erzsébet Tudoményegyetem Evangélikus Hittudomdnyi Kara, Sopron
1938/39. L.
1939/40. 1. (harom félév)
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Olasz—magyar-miivészettorténet.
Erzsébet Tudomanyegyetem Bolcsészeti Kara, Pécs
1939/40. (egy félév)
Kolozsvari Tudomanyegyetem Bolcsészeti Kara
1940/41. 1. II. (két félév)
Katonasdg I.: 1941. szeptember — 1944. szeptember, utdsz z4szlds
Katonasdg II.: 1944. oktéber — 1946. februér hazatérés USA fogsdgbdl
Epitészet: J6zsef nddor Mdszaki és Gazdasdgtudoményi Egyetem
Beiratkozds 1944. szeptember 15. (egy csonka félév)
1946-1950. tényleges elvégzés (nyolc félév)
Epitészmémoki Kari index szdma T-105 XI-X 29
Epitészmémoki oklevél, 1950. jdlius 11. sz.: 680
EKME miiszaki doktor 1966. november 30. sz.: 71
Régészet: Eotvos Lérdnd Tudomanyegyetem Torténettudoményi Kara
1954-58. (az elsé két félévet elengedték, 6 félév)
Altaldnos régészeti oklevél 1958. dec. 15. sz.: 720/1958

ELTE bélcsészdoktor 1961. dec. 19. torténelem (6kori régészet és mlivészet-

torténet, Térformdk és térkapcsolatok az antik rémai épitészetben)

Tudomdnyos fokozatok:

A miiszaki tudomdnyok kandiddtusa 1966. jilius 8. sz.: 3409. (A térszemlélet fej-

16dése az 6kor épitészetében)

A miiszaki tudomdny doktora 1978. december 11. sz.: 1553 (Prolegomena az épi-
tészeti alkotds objektiv értékeléséhez; Az épitészeti tér analitikus elmélete)

Kitiintetések:

Ybl Miklés-dij I1. fokozata 1968. aprilis 2. (Az épitészet torténete, Okor c. kényv

és miemlékhelyreallitdsi tevékenységért)
Munka Erdemrend Eziist fokozata 1972. 4prilis 10. sz.: 11.28/4/72.761
Kivdlé Munkdért MTA 1982. november 10. sz.: 1085
Budapesti Miszaki Egyetem Emlékérem 1985. mdjus 13.
Magyar Miemlékvédelemért Emlékérem 1985. augusztus 27.. sz.: 81
Kossuth-dij 1990. marcius 15. VI.-3/9/90 sz.: 5
Roémer Fléris Emlékérem 1994. januér 27.
Rados Jend Emlékérem 1996. 4prilis 18.

Miiegyetemi beosztds:
1949-1950 demonstrator
1950-1955 tanarsegéd
1955-1967 adjunktus
1967-1978 docens
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1978-1990 egyetemi tandr

1978-1981 oktatdsi dékdnhelyettes
1973-1986 Epitészettorténeti Osztély vezetSje
1975-1986 intézeti igazgatShelyettes
1986-1990 beosztott egyetemi tanar

1990. szeptember nyugdijaztak

Tdrsadalmi egyesiileti tagsdgok:

MTA Epitészettorténeti és Elméleti Bizottsdg
Magyar Régészek és Mivészettorténészek Tarsasdga
Magyar Epitémivészek Szovetsége

ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsdg alelnok

GYAKORLATI TERVEZOI TEVEKENYSEG

Miiemlékfelmérések:

1951-1956 kozott Rados Jend vezetésével, tandrsegéd tarsaival egyiitt a magyar
klasszicista épitészet részletformdit mérték fel, majd Nagycenk, Fertdd, Lo-
vasberény kastélyait, székesfehérviri és vaci lak6hdzakat, amelyek helyredllitasi
terveit is elkészitették. A Midemlékfelmérés cimid kézikonyv ugyancsak e kol-
lektivdnak a mive. Sopron és Budapest miemléki topografidja szdmadra is ké-
szitett felméréseket.

Budapest vasrdcsai c. felméréssorozatat és tanulmanyét pénzjutalomban részesitette
az MTA 1952ben.

Az UNESCO ntbiai mentévallalkozdsdban a magyar misszié tagjaként felmérte a
7. szdzadi kopt véroska, Abdallah Nirqi feltardsait 1964-ben.

Mint oktatdsi dékdnhelyettes nyari milemlékfelmérési és rajzi gyakorlatot vezetett
be, amikor is 1980-1994 k6zott 20 varosunk torténeti varosmagjanak felmérése
késziilt el.

Ausztridban, a rémai kori FelsGpannénia székhelyének, Carnuntum polgarvarosdnak
a felmérését vezette 1987-1988-ban.

Megvaldésult miiemlék-helyredllitdsi tervek:

1963-ban aszombathelyi Isis szentély helyreallitdsat tervezte (anastylosis, védétets,
kis helytorténeti mizeum), késdbb a romkert modern belépS-fogadé épiiletétis.

A hatvanas évek elejétSl, a BME Epitészettorténeti Tanszékének Gkori részlege,
Istvanfi Gyula kozremikodésével a kovetkezs helyredllitasokat foganatositotta:

Aquincum polgdrvdrosrevitalizaci6ja, nemzetkozi egyetemista dsaté és miemléki
tdbor az INTERSTUDEX szervezésében. Az itt elvégzett munka (romhely-
redllitds, véddépiiletek, részleges rekonstrukcidk) példamutatéak lettek.
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Aquincum katonai tdbor keleti kapujanak részleges rekonstrukcidja.

Tdc-Gorsium romteriiletének helyredllitdsa az Aquincumban kiérlel6dott elvek
szerint.

Fenékpuszta-Valcum véroskapujanak, -faldnak rekonstrukciéja.

Szdzhalombatta-Matrica rémai fiirdGjének védétetdje.

Budapest Mdrcius 15. téri rémai hidf64llas maradvanyainak bemutatdsa, kidllitds
tervezése.

Baldcapuszta villagazdasdg peristyliumos épiiletének részleges rekonstrukcidja,
villamizeummad alakitasa; a II. és X. jeld épiiletek maradvanyainak konzerva-
l4sa.

K6vdgoszdlds romai villdjanak helyredllitdsa és az dkeresztény mauzéleum folé
véddépiilet tervezése.

Nem realizdlddott, illetve nem kivitelezett tervek:

Pelikdn J6zsef és Gyorgyfi Gébor statika professzorokkal egyiitt javaslat az Abu
Szimbel-i sziklatemplomok 4thelyezésére.

Az Aquincumi Régészeti Parkkomyezetének a rendezése, miemlékvédelmi javaslat
a rémai kori telepiiléskép egységes bemutatdsira (munkatars Kaszab Akos,
MezGs Tamads és Poczy Kléra).

Aquincum Hajogydri szigeten feltart helytart6i palota elvi rekonstrukciéja és m-
emléki bemutatdsdnak programterve (munkatars Mez6s Tamas).

Baldcapuszta 30 m atmérGjd halomsirjanak a rekonstrukciéja, a halomba rejtett
faszerkezetd kupoldval fedett kidllitasi tér 1étrehozdsdval (munkatérs Mezds
Tamas).

Szombathelyen a Fé téren tervezett lizletkozpont alagsordban, Savaria varosrészletét
bemutatd helyredllitds engedélyezési tervei (munkatdrs MezGs Tamds, az liz-
letk6zpont tervezGje Horvath Laszld6 UVATERYV).

Tdc-Gorsium Régészeti Parkjanak fejlesztése — kiegészit épiiletek: taverndk,
vendéglSk stb. — az 1996-ra tervezett EXPO el6késziileteinek a keretében.

Tanulmdnyterv Baja vdros f6terének rendezésére.

SZAKIRODALMI TEVEKENYSEG (1992-1996)

Kiegészités Hajnéczi Gyula tudominyos tevékenységének bibliografidjahoz.
Epités—Epitészettudomdny XXII. kotet 3—4. szém. 326-330. pp.

Hagyomadny és intuicid. Epités-Epitészettudomdny XXIV. kotet 3—4. szdm. 1992.
189-196. pp.

Memorizmus. Tanulmédnyok Horler Mik16s hetvenedik sziiletésnapjdra. Miivészet-
torténet — Milemlékvédelem TV. kotet 1993. 501-506. pp.
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Appendix —a 283. szdmu 1988-1991 OTKA kutatas zaréjelentéséhez. BME Epi-
tészettorténeti és Elméleti Intézet, Budapest, 1992. 170 oldal sokszorositott
kézirat.

Az épitészeti tér genezise I-1V. Iskolakultiira — Az Orszagos Kozoktatdsi Intézet
Folyéirata, 1. 1992/2. 2. p.; 1I. 1992/3-4. 10-21. pp.; III. 1993/1. 20-33. pp.;
1V. 1993/5. 35-43. pp.

Business és miemlékvédelem. Tanulmanyok Gerd Laszl6 nyolcvanadik sziiletés-
napjara. Miivészettorténet — Miiemlékvédelem V1. 1994. 77-82. pp.

Rados Jend legenddja. Rados Jend legenddja (szerk. Hajn6czi Gyula). BME
Epitészmémoki Kar. Archaeolingua Alapitvany Budapest, 1996. 45-48. pp.

A hitelesség és az identitds problémdja a régészeti miemlékvédelem tiikrében.
Epités—Epitészettudomdny XXV. kotet 1-2. szam 1995. 37-63. pp.

Tarsszerzos miivek:

Pannonia Hungarica Antiqua. Itinerarium Hungaricum]1. (szerk.: Hajn6czi Gyula,
Mez6s Tamds, Nagy Mihdly, Visy Zsolt; sorozatszerkesztd: Hajnéczi Gyula,
MezGs Tamas)

Archaeolingua Alapitvdny. Budapest, magyar nyelven 1995., olaszul 1996.

Hajnéczi Gyula— Mez6s Tamés: A baldcai halomsir elvi rekonstrukciéja és bemu-
tatdsdnak programja. Baldcai Kozlemények 1V. 1996. A baldcai likasdomb. A
rémai villa halomsiros temetkezése. Veszprém Megyei Mizeumok. 1996.
247-260. pp.
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AZ EPITESZETELMELET TORTENETE!

DR. HAINOCZI J. GYULA
az MTA levelez6 tagja

BEVEZETES (1990)

Az épitészetelmélet fogalma

Az épitészetelmélet a megvaldsult épiiletek, épiiletegyiittesek €s telepiilések
létrehozdsdra, illetve értelmezésére, valamint a kivitelezésre nem keriilt ,,idedlis”
épitészeti tervekre és elképzelésekre vonatkoz6 ismeretanyag 0sszességét jelenti.
Az architektira tedridja az épitészet immateridlis velejardja, igy kozlésformdja
elsGsorban irdsos. Ennek ellenére a témakorbe tartoznak az {frdsban nem rogzitett,
az egyes korszakok torekvéseit, szellemiségét meghataroz6 — torténetileg sokszor
csak nehezen felidézhet6 — eszmei tendencidk éppugy, mint ,,anyagiasabb”
kifejezési médok: rajzok, tervek, mintakonyvek, sét épiiletmodellek, makettek is.

Az épitészetelmélet problémakore

Az épitészetelmélet torténetének Osszefoglaldsat csak néhdny konyv kisérelte
meg. Ennek oka abban rejlik, hogy nehezen lehet az épitészetre vonatkozé
ismeretanyagot rendszerbe foglalni. Az emberi szellem kognitiv — gondolati —
tartomanyanak ui. a legkiilonbozdbb helyein bukkannak fol az épitészetet érintd
megnyilatkozdsok. Ezek puszta felsoroldsa elegendd annak érzékeltetésére, hogy
a forrdsanyag mennyire heterogén.

! Hajnéczi Gyula az épitészetelmélet torténetével foglalkoz6, eddig kiadatlan kézirata 1990-b6l
szdarmazik. J6 évtizede foly6 elmélettorténeti eldaddsait ekkor ontdtte gépirdsos formdba, hogy
hallgat6i szdmdéra Osszefoglalja az elmondottakat. Jegyzeteit, el6készit§ anyagait azonban t&bb
évtizede, bolcsészeti tanulményai kezdetétél gydjtotte azzal a szandékkal, hogy elméleti tevékenysége
Osszegzéseként az épitészetelmélet torténetérdl — az épitészeti gondolkodds fejldésérdl — teljességre
tor6 mivet adhasson kozre. Bar az 1985-ben megjelent Kruft-kotet szdndékdban révid ideig meg-
ingatta, elGadédsaihoz kutatdsait folytatta és fiatal kutatékat is a munkdba bevonva, az anyag
egyetemi jegyzetként val6 kiaddsét tervezte. Az utébbi években emellett tobb igen jelentSs, tor-
téneti radlatdsdnak tovabbérését bizonyitd, elméleti dsszegz6 munkdja jelent meg, amelynek
eredményeként nemcsak a munka befejezésére, hanem tovabb mivelésére, érlelésére, Uij meglata-
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Az épitészet értelmezésére szant gondolatok taldlhatéak az 4ltalanos mivészet-
torténetben és mivészetelméletben, az esztetikdban, a filoz6fidban, a tdrsadalom-
tudomdnyokban stb., s6t még a szépirodalomban is. Alig hanyagolhaté el a régé-
szeti ,.felfedezéseknek” és az épitészettorténeti ijraértékeléseknek a hatdsa. Hiszen
ismeretes, hogy az ij archeoldgiai és a megujult histériai ismeretek egész épitészeti
korszakok arculatdt meghatdroztdk vagy legaldbbis befolydsoltdk: reneszdnsz —
rémai régészet; klasszicizmus — gorog régészet, egyiptoldgia; romantika — kbzépkori
régészet, assziroldgia; szecesszid — krétai-miikénei archeolégia stb.

Szorosan ide kapcsolédik a szerz6k eszmei-szakmai hovatartozdsanak a kérdése
is. Az alkot6 épitész, aki a ceruza mellett tollat is ragad a kezébe, egészen mésként
ir az épitészetrdl, mint a szintén brancsbeli épitészettorténész, mig a mitorténész,
afilozéfus, a szociolégus stb. ismét egészen més aspektusokbdl ,,miveli” a tedriat.

Az elméleti hajlanddsdg egyenetlensége is bonyolitja a kérdéskort. Az elmélet
targya, az épitészet, jarja a maga tjét, szinte folyamatosan. A teoretizélds, az el-
méletieskedés azonban nem képez ilyen osszefiiggs lancolatot. Vannak korszakok,
amelyekben se szeri, se szdma az elméleti traktatusoknak, s vannak olyanok, ame-
lyeknek szinte csak az épiileteit ismerjiik, a hozzdjuk fdzott irdsos reflexidkat
nem. Vagy azért, mert ilyenek nem maradtak fenn, vagy azért, mert ilyenek —
latszélag ténylegesen — nem is 1éteztek, vagy csak igen kevés belGliik. Hozzatéve
azt, hogy az elméleti megnyilatkozdsok sirisége-ritkasdga, tovabba bizonyos
témdk hangsilyos kimiivelése, masok elhallgatdsa vagy semmibevevése nmagédban
drulkodo és korszakjellemzé lehet. Itt kell felemliteniink azt a jelenséget is, hogy
egy-egy elméleti mu sziiletési idejét messze tilélve hat a kortars épitészetre, a ma-
sik hatdstalan marad, a harmadik meg mdr keletkezésekor anakronisztikus.

Alig vitathaté, hogy mindaz a tapasztalati és tuddsanyag, amely az épitészetben
trgyiasul, ugyancsak az elmélet egy fajtdja. Eddig az épitészetelméletet koz-
keletden értelmeztiik, de az épitGanyagokkal, épiiletszerkezetekkel, szilardsag-
tannal, kivitelezéssel kapcsolatos ismeretek alapjan lesz a hdz hdzza, az épiilet
épiiletté. Ennek a praktikus ismeretanyagnak onmagdban megvan a maga —
sokszor tudomdnnyd ért — teéridja, de egy-egy szerkezeti djitds vagy a miszaki

sainak megfelel§ rendszerbe fejtésére is torekedett. A ,,memorizmus” 4tfog6 kategéridja mar az
elmélettorténet eredeti szovegében is megjelenik; ennek kidolgozott fogalma adta volna az alap-
gondolatot a cim- és szempontrendszer dtfogalmazédsdra, az egyes részek, igy a bevezet§ ujra-
gondoldsdra is. A Bevezetés ujrafogalmazédsa elkésziilt, bar ez is mar csak kézirdsban; rendel-
kezésiinkre 4ll egy j cimjegyzék is, amely a végleges koncepcidkifejtés szandékarol eligazit. (A
tervezett jegyzet cime is itt jelenik meg: Cogitationes et imaginationes architectonicae — Az
épitészet eszme- és képzeletvildga). Ezért az (ij Bevezetés és a Cimjegyzék kozlését — a szoveg-
gondozds nehézségeit és esetleges hibait is véllalva — sziikségesnek lattuk és az 1990-es elsé vil-
tozat utdn beiktattuk. Meggy6z6désiink, hogy az eddig nem publikélt széveg hidnyt pétol az el-
mélettorténet hazai mivelésében, mélté zdrkd Hajnéezi Gyula életmévében. (Szerk.)
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készség éltaldnos fellendiilése a masik fajta — az el6bbiekben elemzett, szokédsos
értelmd — elmélet teriiletére is dtcsap és kihat rd; elegendd csak ilyeneket emliteniink,
hogy technicizmus, konstruktivizmus, materialista esztétika stb. vagy: anyagszerd,
szerkezetszerd, tektonikus, atektonikus stb. A problémakor az elmélet és a gyakorlat
szokvéanyos fogalomparjat kibGvitve rajzolédik ki a maga teljességében: az elmé-
letnek is megvan a maga tedridja és a gyakorlatnak is megvan a maga ,,tedridja”.

E tétel elfogadhatésdgat tdmasztja ald az elmélet és a gyakorlat kozotti idbeli
viszony: az elmélet ui. meg is elézheti a gyakorlatot, meg kovetheti is. Nos, a gya-
korlat ,,teéridja” mindig megeldzi az alkotds 1étrejottét — kiilonben hogyan épitenék
fol a hazat? —, tehat ez az elmélet kizdrélagosan normativ, elGirdsszerd. Az el-
mélet ,,tedridja” azonban igy is, ugy is sziilethet. Lehet megel6z6, programot ado,
normativ (ez dltaldban a ritkdbb) és lehet a mar megvaldsult épitészetet kdvets és
értelmezd, azaz kontemplativ (ez a gyakoribb).

Az épitészetelméletek ,fajtdi”

Alig szorul magyardzatra, hogy az épitészetelmélet fogalmat szabatosan €és tu-
doményosan eleddig nem sikeriilt definidlni. Nemcsak a tedridk nagy szdma,
tartalmuk kevertsége miatt, hanem megjelenési formdjuk kiilonfélesége kovet-
keztében sem. ;

Vannak ui. elméletek, amelyek egy-egy kiragadott jelenséggel foglalkoznak:

a) épitészeti képletekkel, formdkkal (oszloprendek, épiiletornamentika stb.),

b) elvont szerkesztési elvekkel (ardny, szimmetria, téralakités stb.),

c¢) konkrét épitészeti irinyzatokkal (funkcionalizmus, organizmus, regionaliz-
mus stb.).

Ezeknek a tipologikus jellegd dsszefoglaldsoknak a jellemzGje az, hogy a tor-
téneti Osszefiiggéseket nem érzékeltetik kellGképp, még azokban az esetekben
sem, amikor a kiszemelt t¢émat nem csupidn 6nmagukban elemzik.

Feldllitottak olyan elméleti rendszereket is, amelyek az épitészet ,lényegét”
kutatjak. H. Wolfflin mivészetelméleti kateg6ridihoz hasonld elveket hatdroztak
meg, és ezek alapjan mondtdk ki az épitészet ,,torvényszerdségeit”. Az effajta ted-
ridk értéke kettGs: magdban a rendszerben rejlik, de még inkdbb abban, hogy
miként értelmezték akkor az architektirdt, amikor a szerz6 elgondoldsait papirra
vetette.

Végiil sziilettek enciklopédikus jellegli traktdtusok is. Ezek az épitészetet
meghataroz6 tényezdk vélt teljességét felsorakoztatvédn adtak osszefoglaldst. Az e
modszert kovetd mivek iskolapélddja az els6, irdsban fennmaradt épitészetelmélet,
Vitruvius Pollio Tiz Konyve.
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Az épitészetelmélet-torténet tdrgyaldsi médszere

Az épitészetelméleti ismeretek torténeti Osszefoglaldsara vonatkoz6an eleddig
nem kristdlyosodott ki egységes mddszer. A feladat bonyolultsdgdbdl adédott,
hogy kevesen vallalkoztak histériai 9sszefoglaldsra. Példaként két konyvet emlitiink
csupdn.

M. Borissavlievitch 1926-ban kiadott konyve szintetizdlé6 médon megszdlaltatja
a szépirodalom muveldit, a filozéfusokat és esztétikat, az épitészeket, valamint a
vonatkoztathaté tudomanyagak képviseldit egyarant. Mdve tehat bizonyos mértékig
eklektikus, amelyben az irodalom-, az esztétika-, a kultira-, a tdrsadalom-, a tudo-
mdny- és a technikatorténet elemei fellelhetSk iranymutatdsként.

H.-W. Kruft 1985-ben publikdlt elmélettorténete spontdn és nyilt mddszert
kovet. Nem torekszik rendszerezésre. Torténeti folyamatossdgban tirgyalja az
egyes meghatdrozé teriiletegységek és orszagok viltakozd, visszatéré szerepe
szerint a lényegesnek tartott elméleti dlldsfoglaldsokat.

A jelenlegi helyzet tehdt az, hogy az architektira tedridjanak ilyen-olyan
metddusa létezik, metodoldgidja azonban nincs. Effajta komplex tudomédnyagnak
pedig ilyenre van sziiksége, mert enélkiil a végeredmény bizonytalan és hidnyos.
Anélkiil, hogy a kérdés végérvényes megoldasaval kecsegtetd javaslatot tennénk,
mint lehetGségbdl, az épitészet mibenlétébdl kell kiindulni. Ha igaz az épitészet
ab ovo interdiszciplindris volta — mint ahogyan igaz —, akkor a mivészetimiszaki
dualizmusa lehet a metodolégia alapja. Egyszertien: a két ,.,elmélettartoméany”
parhuzamos attekintése, egymasra vonatkoztatva. Ami azzal az el6nnyel is jdr,
hogy olyan korszakok is értelmezhetdek, amelyekrdl eddig ugy tartottdk, hogy
nincs elméletiik és bevonhatéak olyan épitészeti korszakok is, amelyekre vo-
natkozdlag ismereteink nagyon toredékesek.

Ezen idedlis célkitdzés betoltése nyilvan varat még magara. Szdndéka azonban
korvonalazhat6. Egyiittesen annak érzékeltetésével, hogy az egyes korszakok el-
mélete milyen viszonyban volt a gyakorlattal, a megval6sult architektirdval.

BEVEZETES (1996)

Az épitészetelmélet épiiletek, épiiletegyiittesek és telepiilések létrehozdsdra —
illetve a létrehozds szdndékdra — vonatkozo ismeretanyag osszességét jelenti. Az
architektira teéridja az épitészet ,,immateridlis” velejar6ja, amelynek kozlés- és
megjelenésformdja ,,papirra vetett”. Amde nemcsak a megval6sult alkotdsokrol
valé irdsos eszmefuttatdsok Osszessége, mert figyelembe veszi azokat a terveket
is, amelyek az adott kor igényeit kielégitették, torekvéseit kifejezték, de nem
val6sulhattak meg, s6t még azokat is értelmezi, amelyek mint ideélis elképzelések
keriiltek rajzpapirra, tollhegyre. Az elmélet forrdsai az épités egyéb ,,segédeszkozei”
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is, mint épitési el6irdsok, céhszabdlyok, mintakonyvek stb. Végezetiil — mint a
tervek térbeli megjelenitései — az épiiletekrdl, egyiittesekrdl, varosokrél készitett
,»plasztikdk”, a modellek, a makettek is beletartoznak az épitészetelmélet vizsgalati
korébe; fliggetleniil attél, hogy mi, mennyi és milyen véltoztatdsokkal realizdlédtak,
ha egyaltalan testet oltottek.

Nincs egyetlen tudomdnydg sem, amely csak a szorosan értelmezett szak-
ismereteivel tudna létezni és boldogulni. De nincs szinte egy sem, amelynek az is-
meretanyagkore annyira tdgas, és az ,,alapteste” annyira heterogén Osszetételd
lenne, mint az architektirdé. A szakismeretek 4ltaldban egy sor alap- és ,,;segéd-
tudomédny” eredményeinek eredGjeként kristdlyosodnak ki, az épitészetrdl val6
tudds viszont lényegileg és ,miifajilag” interdiszciplindris, mert a termé-
szettudomdanyokra is és — az egészen tdgan értelmezett — szellemtudoményokra is
tdmaszkodik, ugyanakkor, amikor a 1étrejott md a gyakorlati célok betoltésén til
mivészeti kifejezGerdvel is biiszkélkedik. Amidta hazat épit az ember, az kettGsen
is Janus-arci lesz, ez a ,szakma” kiilonleges génusza, és ilyen kiilonleges a
géniusza.

Eppen ez az oka annak, hogy az épitészetben a szkizofrénia kérjanak a csirdja
is benne lappang. Nem is lappang, hiszen évezredek épitészettorténete tanusitja
azt, hogy az alkoté épitész szakmai és tdrsadalmi hovatartozanddsdganak a
megitélése is és miivének az emberi teljesitmények kdzé vald besoroldsa is szinte
dllanddan vitatott. Ami oda vezetett, hogy az épitészet egyik-mdsik tényezGjének
abszolutizdldsa kizdrta a tobbit, azokat megkérdGjelezte, s6t semmisnek mindsitette,
»egyarci” dlarcot hamisitva rd egy bonyolultan karakteres arculatra.

Az egzakt tudomdnyok mindenkori szintjén kiérlel6dott épitészeti szakismeretek
targyiasulnak az alkotdsban, hiszen az épitSanyagrdl, az épiiletszerkezetrdl, a
szildrdsdgtanrdl, az épitésszervezésrdl vald diszciplindk alapjdn valésul meg az
épiilet, a fizikai kornyezet meghatdrozta feltételek kozott. Alig vitathat6, hogy ez
az ismeretkor az empiridbdl fejlédott ki, s lett tudomdnny4, s mint ilyen: elmélet.
De az sem kétséges, hogy az épitészeti feladatokat kijelols és igényld kozosség
vagy egyén szdndékainak a felfedése, valamint a korszak szellemiségét meghatiroz6
eszmei €s milvészeti tendencidkrdl valé ismeretanyag is az. Ez a polarizdci6
kivdnja meg azt, hogy megkiséreljiik az épitészetelmélet tdrgyaldsmddjénak az
,idedlis” meghatdrozasit. Abbdl a célbdl, hogy a kiilonbdzé szempontok ne
egymdstdl fiiggetleniil keriiljenek érvényesitésre, hanem szoros kolcsonhatdsban,
egymadsrautaltan.

Az épitészet lényegileg, milfajilag interdiszciplindris, tehdt értelmezésében
nem elégedhetiink meg a kiilonbozé tudomdnydgak modszereinek egymdstol
elszigetelt alkalmazdsdval. A kiillonboz6 metédusok szintézisére, az alkalmazott
eljarasok 0sszességét szdmba vevl mdédszertanra, azazmetodoldgidravan sziikség
ahhoz, hogy megérthessiik az architektira foldbe gyokerezett, égbetord kated-
rdlisdnak minden titkét.
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E médszertan — amely érvényesithet§ az épitészettorténetre éppigy, mint el-
méletének torténetére — azon kérdésekre adott vdlaszok sommé4jan alapul, amelynek
egy-egy tényezdjében valdjdban a tobbi is bennefoglaltatik, mert mindegyikbdl
kifejtheté az egész. Magyaran: a tagoltsdg ellenére zart rendszert alkot. Ezen
metodoldgidnak a vezérfonala, illetve kérdéssorozata a kovetkezs:

— know what: mi épiilt, mit szdndékoztak megépiteni; az alkotdsok sereg-
szemléje; a téma alapanyaga; a sziikséglet és a hasznalat igényeinek realizalédésa:
torténet-, gazdasdg-, tdrsadalomtudomdnyokbdl szirmazé ismeretek,

— know from: mib6l és mi szerint jott 1étre az alkotds; a fizikai kornyezet és
adottsdgok szdmbavétele; a miiszaki lehetGségek és korldtok; a technikai felké-
sziiltség szintje és eszkOztdra: természet- és miiszaki tudomdnyok,

— know how: hogyan oltétt formdt az alkotds; milyen vezérlGelvek szerint,
milyen mivészeti torekvések alapjan kapta a md az alakjét, nyerte el az alkatat:
szellem-, lélektan-, mivészettudomdnyok ismeretei és

—  know why: miért lett az alkotds jellege olyan, amilyen; oknyomozds, her-
meneutika.

Konnyen beldthaté, hogy ilyen idedlis célkitizési metodolégia kovetése op-
timdlis eredménnyel kecsegtet, teljes és kovetkezetes alkalmazdsa azonban még
vdrat magdra. Annak ellenére, hogy az épitészetelmélet diszciplindja (minden
korban) hasonlé — az akkor elképzelt — teljesség igényével sziiletett meg.

Az elsé eurdpai irott — helyesebben: irdsban megmaradt — épitészetelméleti mi
a romai civilizdcio gyiimolcse. Azé a klasszikus civilizaciéé, amely a maga gya-
korlatias igényeit kielégitend§ — a hellenizmus nyomdokaiba 1épve — 6sszegy(jtotte
az élet legkiilonfélébb teriileteire vonatkozd ismeretanyagot. Ilyen gydjtemények,
enciklopédidk sora sziiletett ekkor, és ebbe illeszkedett bele az épitészetre vonatkozd
is: Vitruvius Tiz Konyve.

Az enciklopédia sz6 eredeti jelentése: a gyermekeknek — tanuléknak — szolgalé
gyljtemény. Szdndéka tehdt a ,szakmai elGirdsok” kozkézre bocsitdsa a fel-
haszndlés céljabol. Normativ elmélet volt tehdt, s mint ilyen, idébelileg megeldzte
az alkotds létrejottér. Espedig az akkori , teljesség” hiedelmében, mint az ide4lisnak
feltételezett metodolégidnk el6hirnoke. Es nem véletlen, hogy amikor a midvész-
nevelés, s igy az épitészképzés megindult, akkor valt djra tudatossd az épi-
tészetelmélet: a reneszdnsz idején, mint ahogyan ezt J. Burckhardt megéllapitotta.
Ami azt jelenti, hogy a teéria djbdli utjra ugyancsak az egyetemesség igényével
és normativ jelleggel indult el, hogy a késébbiekben oszoljék tobb dgazatra és a
részletkérdések kimivelésére is.

Az épitészetelmélet felvazolt metodolégidjanak a hitelét erGsiti az a tény, hogy
az épitészetet — kozvetve-kozvetleniil — meghatdrozé ismeretanyag tdgas tarto-
ményabdl azokat is szamba veszi, amelyek az épitészetelmélet kozhaszni értel-
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mezése szerint nem azok, mint tobbek kozott az adott kor miszaki felkésziiltsége
vagy formaigénye. Ezek mint adottsdgok — a normativ elméletekhez hasonléan —
id6ben megeldzik az alkotdsok sziiletését. Ez a felismerés teszi lehet6vé, hogy 4t-
tekintésiinkben ne kdvessiik a megszokott szkémat, miszerint az épitészetelmélet
Vitruviusszal kezdddott és Albertivel folytatédott, hanem az eurdpai épitészeti
kultdra kialakuldsanak kozvetlen el6zményeitdl — az 6kori Kozel-Kelet épitészetétdl
— kezdve az elmélet kifejlédését is felvazolhassuk, és ne mell§zziink jelentds
korszakokat — mint pl. a kozépkort —, amelyeknek, igymond, nem volt kimondott
elméletiik.

Mert az elméleti hajlandésdg egyenetlensége is bonyolitja a kérdéskort. Az el-
mélet tdrgya — az épitészet — jarja a maga ttjat folyamatosan. A teoretizélds, az
»elméletieskedés” azonban nem képez ilyen Osszefiiggs ldncolatot. Vannak kor-
szakok ui., amelyekben se szeri, se szdma az elméleti traktatusoknak, s vannak
olyanok, amelyeknek szinte csak az épiileteit ismerjiik, a hozz4juk flzott {rasos
reflexidkat nem. Vagy azért, mert ilyenek nem maradtak fonn, vagy azért, mert
ilyenek nem is 1éteztek, vagy csak igen kevés volt belSliik. Hozzatéve azt, hogy az
elméleti megnyilatkozasok stirdsége-ritkasdga, tovabbd bizonyos témak hangsilyos
kimivelése, mdsok elhallgatdsa vagy semmibevevése onmagéban drulkodé és
korszakjellemz§ lehet. Itt kell felemliteniink azt a jelenséget is, hogy egy-egy
elméleti md sziiletési idejét messze tdlélve hat a kortérs épitészetre, a masik hatés-
talan marad, a harmadik meg mar keletkezésekor anakronisztikus.

Az elméletek mésik jellege lehet elmélkedd, kontemplativ, ezek természetesen
utolagos megnyilatkozdsok. Az alkot6 épitészek szemlélete érvényesiilt az épii-
leteket leird €s ismertetd irdsokban. Az antik gorog szellemiség jellegébdl adoddan
az épitész a kézmivesek sordba tartozott, és ebbdl kilépni akarvan, akkor lehetett
a magasabb rendlnek itélt ,,szellemi foglalkoz4siv4d”, ha mivét intellektudlis
sikon reprodukalta, azaz miivét leirta, ismertette. Ezekb6l a magyarazd, értelmezd
irdsokbdl azutdn egyfajta explikativ elmélet sarjadt ki, amely az alkalmazott
formdk, a kovetett ardnyok stb. szorosan értelmezett épitémiivészeti kérdéskorét
alakitotta ki. Mint ilyen, megjelent az épitészetelmélet torténetének szinte minden
korszakdban, mindmdig. Az effajta frdsok kozé tartoznak a nem épitészek 4ltal irt,
épiiletekrdl, irdnyzatokrol, korszakokrél valé méltatasok is. Ezek a szinfoltok a
korszellemet, a kozizlést tiikrozik, ami nemritkdn koltdk és irék érzelmi vildgan
keresztiil valik érzékelhetdvé.

Nagyon sok tudoménydg, szakteriilet képvisel§je iddnként indittatdst érez arra,
hogy az épitészetrdl véleményt mondjon sajat invencidja szerint; ezek is idében
utélagosak, azaz a megvaldsult alkotdsokra vonatkoznak. Az inventativ elméletek
kore igen tdgas és értelemszeriien a szerz0k szakmai hovatartozdsa szerint igen
vdltozatos. Trasaik tudomanyos rendszeriik részét képezik és annak szempontjait
érvényesitik, 4ltaldban az architektira lényegét kutatvdn, meghatdrozvan. Ily
mdédon foglalkozik az épitészettel a filozéfia, az esztétika, a 1élektan, a kultir-, a
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mivészet- és a képzdmivészettorténet, a tdrsadalomtudoményok koziil f6leg a
szocioldgia stb. Sziilettek 6ndlld, csak az épitészettel foglalkozd elméletek, amelyek
ugyancsak eltér§ jellegtiek egymdstol, aszerint, hogy ,kiviildll6”, vagy brancsbeli
irta-e azokat. De még az utébbiak sordban is kiilonbségek adédnak az épitészettel
csak elméletileg foglalkoz6 és az alkoté architektusok tedridi kozott. Jellegzetes
tiinet, hogy azok az épitészek — és ez a mivészet vildgdra 4ltaldban jellemzé —,
akik mint alkoték nem értek el jelentSs sikereket, oly médon maradnak mégis
hiek hivatasukhoz, hogy az elmélet és a kritika teriiletén mintegy rekompenzéljak
magukat. Ez a vélt vagy valds ,hidnyérzet” azzal az elénnyel jar, hogy bizonyos
tdvlatb6l, az osszefiiggéseket jobban attekintve nyilatkoznak sajit szakmdjukrol,
szemben az alkot6 épitész elméletével, amelyet egy sajat ars poeticdjdnak
szemszOgébdl ir meg, s igy elfogulttd, anakronisztikussa valhat, s6t a fantasztikumba
tévedhet.

Az utébbiak sordba tartoznak az utdpisztikus elképzelések felbukkandsa az
elméletben és a kimondott utépidk. Nem egészen ilyenek azok a reprodukciés
rajzok, amelyeket az elmilt korok csak hirb6l ismert, mégis hirneves alkot4sairdl
készitettek s elegend§ targyi adat hidnydban egészen elképesztd képet alakitottak
ki, ahhoz viszonyitva, amit ut6lag redlisabban el lehetett képzelni. Ezek mégsem
érdektelen fantazmagdridk, mivel nagyon is jellemzGek arra a korra, amelyben
»kigondoltdk” ezeket. A valdsdg talajardl valé elrugaszkoddsnak tiinnek az épiile-
tekrél készitett, a maguk kordban miszakilag kivitelezhetetlen tervek is, amelyekrdl
azonban a késdbbiekben kideriilt, hogy fejlddési tendencidkat érzékeltettek,
,wfuturologizaltak”. Az idedlis dllamformérdl alkotott elméletek ihlették az idedlis
vérosrél készitett terveket, ezek valédi utdpidk. Amde ezek is a keletkezési kor
képzeletvildgdnak megnyilatkozdsai és nemegyszer tartalmaznak a késébbiekben
valésdgga lett elemeket.

Nyilvédnval6, hogy az elméletek médsképpen is osztdlyozhatdk, illetve ezzel-
azzal kiegészithetd csoportositdsuk. Ehhez a rendszerhez annyit kell még hoz-
zétenni, hogy bizonyos athatdsok érzékelhetdek a kiilonboz6 jellegliekben, és ez a
szdndékot érinti elsGsorban. A leir6-értelmezé és az 6ndlldan ,talalt” elmélet lehet
pusztan kontemplativ, de tartalmazhat normativ elemeket is.

Azt mondhatn4 valaki, hogy folosleges volt ennyire koriilményesen és hosz-
szadalmasan bevezetni ennek a munkénak a tartalmat, amikor annak valtoz4saival
foglalkozik, amit ,,kozonségesen” épitészetelméletnek neveziink. Mert amikor a
mondandénk kereteit és korlatait rogzitjiik, akkor azokon beliil a hogyan, a milyen
és a miért kérdéseire adott vdlaszokat sommazzuk. Cogitationes et imaginationes
architectonicae lehetne a hangzatos cime e traktdtusnak, mert az épitészetet ihletd
gondolat-, eszme- és képzeletvildgba szdndékozik bepillantani. Az épitészet fold-
hozragadt matéria ugyan, de az emberek hasznéra és gyonyordségére szolgald, az
emberek 4ltal formdlt anyag s igy ,,humdnumén” keresztiil szeretnénk szemlélni
alakjdt és alkatdt, Ggy, ahogyan a mindenkori ember igy-igy médositotta. Forma
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dat esse rei, azaz a forma teszi a 1ényeget, értelemszerien azonban — hiven 6nma-
gunkhoz — a kialakit6 tényezdket is figyelembe vessziik a megérthetGség sziiksé-
gének engedve.

Végezetiil a tdrgyalds vezérlbelvét kell ismertetniink, amely az eurdpai épitészeti
kultiira azon tulajdonsdgdbdl fakad, hogy miiltjdt ismételten vijraéli, pelikdn méd-
Jjéra 6nnon vérébdl tapldlkozvan. A vildgépitészet egyik dga sem értelmezi gy a
hagyomadnyt, mint ahogyan az eurdpai kezdte és folytatta, amelyben rendre ismét-
16dnek meg elfelejtettnek hitt épitészeti képletek és eljarasok, ha djrafogalmazottan
is. Igy a régészeti felfedezések, a mitorténet és egyaltaldn az emberi mdvel§dés
multjdnak folyamatosan tisztulé és gazdagodé eredményei markdnsan megha-
tarozzdk az épitészetrdl vallott felfogédst, amelyet kordbbi épitészeti irdnyzatok
felelevenitései is szineznek. A 14tszat az, hogy ez a visszaemlékezés —memorizmus
— a reneszdnszban torténtek kiterjesztése, sGt raerSltetése évszdzadok alkotd-
mivészetének az értelmezésére. De éppen az épitészetelmélet torténete igazolja —
sokkal drnyaltabban, mint maga a megvaldsult épitészet —, hogy az eurdpai épi-
tészetet nemcsak az djkor kezdetétdl, hanem megsziiletésétsl kezdve hullimzéan,
de folyamatosan ez a rotdcid jellemzi, igy ez a jelenség az elmélettorténet szama-
ra megbizhat6 vezérfonalat szolgdltat.

A tdrgyalando elméletek két nagy osszefiiggd fejezetben keriilnek bemutatdsra.
El6szor az épitészetelméletek torténelmi folyamata, a feltételezett hagyomanyok
érvényesitése szerint, mésodszor az elméletek témakoreinek osztdlyozdsa a mai
kozvetlen érdekl6dés szempontjdbdl. Ez a tagoltsag latszik célszertinek az épi-
tészmémoki oktatds szdmadra, kiilondsen a posztgradudlis és a doktorandusz ki-
képzésre jelentkezettek szdmara.

1. A muiltra tekinté elméletek II. A jelen elméleti témdk
1. A memorizmus gyokere és lappan- 1. Az épitészeti tér
gdsa céljanak felismerése, kiilonbozé ér-
az 6kori E16-Azsia, Egyiptom, a hel- telmezései;
1én és arémai kor, akeleti és nyugati 2. A milemlékvédelem
kora kozépkor, a romanika és a gé- nemzetkodzi chartdk, nemzeti sza-
tika kora; bélyzatok;
2. A memorizmus tudatosuldsa 3. A természetes épités
a reneszéansz és a barokk kora; a torténelem elGtti, a természeti és
3. A memorizmus kiterjedése és meg- népi épitStevékenység jellege;
bomldsa 4. Az ellentmonddsos, kontrarius
a klasszicizmus, a romanika és az épitészviszonylatok
eklektika kora; amodernizmus tagad4sa, a memoriz-
4. A memorizmus tagaddsa mus furcsasdga, a technicizmus djra-
a szecesszid, a modernizmus kezde- mivelése;

tének kora;
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5. A memorizmus diktatorikus feleleve- 5. A hazai épitészetelmélet
nitése a jelentds teoretikusok ismerteté-
a fasiszta, a nemzeti szocialista és a se.
szovjet szocialista realista korok.

Se non e vero, e ben trovato — idézziik Giordano Bruno kedvelt monddasét, azzal
a szerénytelennek tiné hozzéitold4ssal, hogy ez az dsszefoglaldsnak szént irds az
épitészetelmélet bonyolult jelenségkorérdl vall s igy maga is egy a tedridk so-
rdaban.?

AZ OKOR EPITESZETELMELETE

Csonka lenne 6sszefoglaldsunk, ha az elmélet torténetét Vitruviusszal kezdenénk
és azutdn — ahogyan dltalaban szokdsos — a kozépkort néhany adattal elintézvén,
rogvest Albertivel folytatnank. Alig képzelhet§ el, hogy az eurdpai épitészeti kul-
tirdt megalapozé nagy korszakok legaldbb haromezer esztendés épitStevékenysége
valamiféle vezérl$ idedk nélkiil bonyolédott volna, deus ex machinaként. Szdmos
olyan hiteles adatunk van, amely az elvont ismeretek bségérdl taniskodik és ko-
zottiik rengeteg az épitészethez kapcsolhat6. Nem pusztédn a teljesség kierdltetése
okdn van sziikség ezen korai idGszak attekintésére, hanem azért is, mert ezekben
gyokerezik a ,,val6di” teéria kibontakoz4sa.

AZ OKORI KELETI KULTURAK

El3-Azsia (Kr.e. 4. évezred — Kr.e. 1. évezred)

Az 6kori Kelet épitészetének nincs épitészetelmélete, mint ahogyan nincs — a
klasszikus megfogalmazds szerinti — tudomédnya sem. A tudomdény a tapasztalati
tudds rendszerbe foglalasat jelenti, de olyan mddon, hogy abban a torvény-
szertiségeket sikeriiljon kimutatni. E vivmany Hellas érdeme lesz, igy eldttiik csak
az empiria ,,pretudoméanyos” kelléktardbol merithetiink adatokat az épitészet
értelmezésére, valamint az dltalanos vildgkép korvonalaibdl.

Nem is kell a panbabilonizmus hivének lenniink ahhoz, hogy beldssuk mennyi
kezdeményezés indult el dtjara, mindmadig kihatéan. A naptdr és az id6beosztés; a
csillagjosldsbdl, az asztrolégiabdl kifejlddott tudomény, az asztronémia; a kor

2 A tovébbiakban a tanulmdny eredeti, az 1990-es szoveg kéziratat kozoljiik. (Szerk.)
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360°-ra osztdsa a csillagdszati megfigyelések alapjan; Piithagordsz tételének
ismerete; a szabélytalan feliiletek haromszogekre bontésa, ezéltal kezdetleges tri-
gonometria kimdvelése stb. mindmegannyi értéke a ,,kdldeus-tudoméanynak”.

Ezen ismeretek birtokdban jé foldmérdk voltak, szabatosan tudtdk az épiilet-
alaprajzokat kitdzni akdr az égtdjak, akdr a sz€ljards irdnydba. Léptékhelyes —
,,bekétazott” — épiilet- és varosalaprajzokat készitettek, az épiiletméretezés ,,mo-
duljaként” a tégla adatait vették alapul. Még valamiféle empirikus statika is ér-
vényesiilt nehézkes épiileteik emelésekor, amely az épiiletmagassagok limi-
talasdban, a faltestek 1épcsézetes, falisdvos-falfiilkés tagoldsdban jutott kifejezésre.
Epitkezési szabalyokat és tilalmakat rogzitett Hammurapi torvénykédexe.

A mitoszok, a valldsos irodalom ilyen hiedelmeket Griztek meg: a téglat az
Istenek teremtették meg az emberrel egyiitt; a templomok terveit az égbdl hullattak
ald a jésagos foldontili hatalmassagok és erk. Olyan hiedelem ez, amely a‘tdvoli
jovében évszdzadok muilva is kisért. A szakrdlis épiileteket tartésabbra kell épi-
teni, mint a profdnokat és alulrél vastag alapfalak kozé rétegelt, finom és meg-
tisztitott homokrétegekkel kell ,,elszigetelni” a f61d alatti, ronté démonok vildgatol.
Enuma elis ... kezdédik az egyik himnusz: ami fenn van, az lenn is dgy van. Sza-
vakba foglaltdk, leirtdk — egy vildgtérképen még dbrazoltdk is — a kozmikus és az
e vildgi élet parhuzamossdgdnak a hiedelmét. Le retour éternel — az orokos
visszatérés — gondolata ugyancsak egy zért viligkép meglétérdl vall. Nem csoda
hét, hogy az épitészet onmagét val6jdban dllandéan ismételve, azonos szerkesztési
és formai szkémdk szerint alakult.

Kis tilzdssal azt dllithatjuk, hogy a régészet e korszak vivmanya volt. Nabu
Naid, az utolsé tjbabiléni kirdly a Kr. e. 6. szdzadban valdsdgos mizeumot ren-
dezett be palotdjdban a régi épiiletekben talalt szobrokbdl, dombormiivekbdl és
ékirdsos tablakbdl. Az eurdpai kultira 14-15. szdzadban kialakult archeoldgiai
érdeklGdésének inditékai természetesen masok voltak, az emberi szellem struk-
tirdjara vonatkoz6an mégis jellemz§ a hagyomanymentés szdndékédnak ilyen ko-
rai felbukkandsa.

Epitésznevet nem 6rzott meg a torténelem Mezopotdmiab6l. Névtelenek ma-
radtak, a templomok, palotdk, varosok alkotdi az uralkoddk voltak, kisajdtitva az
eszmei kezdeményezést is. fgy a rejtetten érvényesiils épitészetelméleti elveket
teokratikus vagy kozmikus jelleglieknek hatdrozhatjuk meg.

Egyiptom (Kr.e. 3. évezred — Kr.e. 1. évezred)
Jellemzd, hogy a szokvanyos tdrsadalomtudomény ugyanabba az osztdlyba

sorolja a masik folyam menti kultdrit, a Nilus-volgyit, mint a Folyokozit,
architektdrdjuk kiilsGleg-belsSleg mégis nagyon eltért egymdstol.

217



Szemléletmédjukat analitikus jellegire formaélta ki a kornyezet. A szadmtani-
mértani ismeretek jellege is ezt igazolja. ,,Feltaldltdk™ példdul a koordindta-rend-
szer 1ényegét, a szogeket a trigonometria cotg-éhez hasonlé médon hataroztdk
meg. A kor keriiletének és teriiletének kiszdmit4dsdndl a m értékét nagy megkoze-
litéssel kiagyaltdk. Négyzethdlés médszert alkalmaztak sikbeli és térbeli formak
rogzitésére, nagyitdsdra-kicsinyitésére. Nem voltak hijan az égbolt jelenségeirdl
valé tudédsnak: a Sirius megjelenésének €s a Nilus draddsa meginduldsanak egy-
idejiségébdl alakitottdk ki azt a naptdrrendszeriiket, amely a histériai események
idébeli rekonstrukcidjanak fontos eszkoze lett.

Mindezen ismeretek hatdsét leljiik fel abban, hogy a boltozatok ivét elére ki
tudtak jelolni, a piramisoldalak d6lésszogét ki tudtdk szdmitani — mint ahogyan
ezt a kis ,,k0dos agyd” nebuldéknak szént sok mértani feladat igazolja. Az épiilet-
kitdzés kozéptengelyes mddjat kovették. Az épiiletalaprajz axisdt nemcsak a
szakszertien megrajzolt épitészeti tervekbe jelolték be, de az épitési helyszinen is,
a tomor kéfundamentumra rdkarcoltdk és nemegyszer modositottdk is. Nemcsak
alaprajzok és homlokzatok rajzai maradtak fenn, hanem a metszethez hasonlithaté
abrdzolasok is.

A vallasos vildgképet a konkretizdlds, a képiesség hatdrozta meg, ugyanigy,
mint kulturdlis megnyilatkozdsaik egészét. Az egyik teremtésmitosz szerint a vi-
lag tojasbol és viragbdl lett. A nap egyszer s6lyomszarnyakon repiilt, maskor ska-
rabeusz gorgette azt. Napkultuszuk anatura pantheista értelmezésével keveredett,
s ha egy szemvillandsra, Ehnaton idején, a monoteizmus is felbukkant, az Isten
ebben a hitvildgban is a nap maradt. A 1ét folyamatossdganak a hite a haldlon til
eredményezte azt, hogy életiik szinte valldsos felvonuldshoz hasonlitott, mint aho-
gyan ilyeneket minduntalan rendeztek is. A megmaradést vélték biztositani az
allatok-emberek mumifikdldsaval, és valami ilyet tettek, amikor a templomokat, a
sirokat az elpusztithatatlannak tartott ,,0rok kG”-bSl emelték. Ezek a képzetek és
hiedelmek a képzémivészeti kifejezésformakra éppigy hatottak, mint az épitészeti
kompondlasmddra.

Ha Mezopotdmidban a vildgmindenségrdl alkotott elképzelések vetiiltek ré az
architektirdra, Egyiptomban inkdbb a natdrdrél valé képek és képzetek tiikrozédtek
vissza abban. Bizonyos vegetativ elv érvényesiilését sorra kimutattdk az egyip-
tologusok. Az épiiletek alaprajza mint fatorzsbél kisarjad6 dgak véza teriilt szét,
elérefelé mind terjengGsebben és bonyolultabban. Még a piramisok szerkezetét is
igy magyardzzdk: az oldalirdinyban egymadsra rétegezett kGsorok mint a virdg szir-
mai borulnak egymasra. Az épiiletek felépitménye pedig minden kétséget kizdrva
igazolja a természetutdnzédst. A pdlma, a papirusz, a liliom és a 16tusz formdju
oszlopallékkal tagolt épiiletek a natira egy-egy részletének médsolatai voltak. Stil-
szerden azt dllithatjuk hat, hogy a Nilus-volgy épitészetét irdnyitd gondolatok
mint egy ,,naturalisztikus” tedria elemei véltak hatékonnya.
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A formai konkretizdldsnak ebbdl a szinte buja tdptalajibél antropocentrikus —
preklasszikus — jelenségek is kindttek. Megallapitottdk, hogy az emberi test ara-
nyainak kanonikus mértékrendje a kései dinasztidk idején mar kialakult, alkalmaztdk
is az dbrdzolémivészetben. Felmeriilt a gorog mivészetre tett hatdsa is. Hasonld
jelenség az is, hogy az optikai korrekci6 kisérletei mutathatak ki III. Ramszesz
kordnak épitészetében és képzémiivészetében. Hiteles torténeti adat az is, hogy
nem egy gorog templom €pitésénél az egyiptomi r6fot hasznéltdk mértékegységiil.

Se szeri, se szdma a név szerint ismert egyiptomi épitészeknek. Ennek oka az,
hogy a tarsadalom kiemelten megbecsiilt egyéniségei voltak. Nemegyszer az or-
szdg mésodik emberei: vezirek, kirdlyok, kirdlynék kegyencei. Soha nem volt
olyan nagy ur az épitész, mint az egyiptomi faradk kordban! Egész épitészgenericiék
muvelték tudomdnyukat, titkon 6rzott, 4t6roklott ,,céhszabalyok™ alapjan. Meny-
nyivel gazdagabb lenne az épitészettudomdny, ha ezekbe a szabédlyokba bepil-
lanthatnénk!

A KLASSZIKUS KULTURAK

Hellas, Ionia, Magna Graecia (Kr.e. 7. szdzad — Kr.e. 1. szdzad)

A gorog kultura érlelte ki a mivészetelmélet diszciplindjat és vele egyiitt, azon
beliil az architektira tedridjat is. (Mindjart hozz4 kell tenniink: a leend6 eurépaiét.)
Igaz ez a megéllapitdsunk még akkor is, ha az ide vonatkoztathaté gondolatok
nem alkottak ilyen néven rendszert, hanem a gorog szellemi élet kiilonféle olda-
larél szdrmaztak. A filoz6fusok bolcselkedéseit kozvetleniil tanulményozhatjuk,
az épitészirdk elméleti irésait csak kozvetve, f6leg Vitruviuson keresztiil.

A kozel-keleti épitészet értelmezésének a vézlatdba szinte kényszerdségbdl
vontuk be a magyardzé indokokat, f6leg a szdmtan és a mértan empirikus eredetd
kelléktarabol. A megsziiletett tudomény vildgar6l, a hellénrdl beszélve azonban
ilyenekre nincs sziikségiink. Elegendd pusztén azoknak a diszciplindknak a neveit
felsorolnunk, amelyek szellemi életiik horizontjat 4tfogtdk. A természeti és a
»természeten tili” — a fizikai és a metafizikai — tudoményagak sordnak ,,megalkot6i”
lettek. Ezek megnevezéseit mindmdig haszndljuk. A rendezett, ,torvényesitett”
ismeretanyag tartalma is a legtobb esetben az volt, mint ma. Matematika, geometria,
fizika, mechanika, asztronémia, optika, geogrdfia és geoldgia, medicina stb.
egyfeldl és filozéfia — az irdnyzatok polarizdlt teljességével —, etika, politika,
grammatika, esztétika stb. masfeldl érzékeltették azt, hogy az elvont gondolkozds
olyan szintjére ért el az ember, mint soha annak elétte. E diszciplindk mdvelSinek
a nevét és miveiket is ismerjiik, felsoroldsuk szinte kozhelyként hatna. Csak
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Arisztarkhosz nevét emeljiik ki ezuttal, aki a geocentrikus vildgkép helyett a helio-
centrikus lehetGségét is felvetette.

A mezopotdmiai és az egyiptomi kultira befelé fordult, introvertalt épitészetet
hozott 1étre. A gorog épitészetben sorsdontd fordulat kovetkezett be: az architektira
a koryezet felé kitdrulkozd, azaz extrovertdlttd lett. Ez a valtozds szorosan dssze-
fiiggott azzal, hogy a gorog volt az, aki a teret . felfedezte”, definidlta és megnevezte.
A hellén elvont gondolkodais jellegének érzékeltetésére sz6lunk eldljaréban errdl,
anndl is inkdbb, mivel a 19-20. szdzad forduléja 6ta a téralakitdst hatdroztdk meg
az épitészet megkiilonboztets sajatossdganak.

A tér fogalma a piithagoreista szdmmisztikdban vetddott fel elészor. A szam-
jegyek kozotti ,,lirességb6l” indultak ki, és ezt az elvalaszté elemet kevovnak (ke-
nénnak), ameipovnak (apeironnak), mevpanak (pneumdnak, azaz 1éleknek) nevezték
el. Arkhiitasz (Kr. e. 4. szdzad) mdr plasztikusabban fogalmazott, mondvén, hogy
kezdetben volt a rendszertelen, egynemd €és alaktalan konglomerdtum, a xao(
(khdosz), amelybdl azutdn szétvalt a test, a cwpa (széma) — ahogyan ma mondjuk:
a tomeg — és a hely, a Tomos (toposz) — ahogyan ma mondjuk: a tér. A hely mds —
mondja Arkhiitasz — mint a helyet kitolté test, és a kettd fiiggetleniil 1étezik egy-
mastdl, azaz minden testnek helyre van sziiksége, mert anélkiil nem johetne létre.
A gorog épitészet szinte kozhellyé lett egyoldald meghatdrozdsa — miszerint az
nem mds, mint merd§ plasztika — ezen gondolatok ismerete alapjdn nyilvén re-
vizidra szorul.

A gorog gondolkodds differencidlt kiformdléddsdhoz nagyban hozz4jdrult — ha
nem ez volt a lényegi, eredend§ oka — emberkdzpontd szellemi magatartdsuk. A
mindennek mértéke az ember, a homo mensura elve hatotta 4t egész életiiket s
tette lehetdvé az e vildg dolgainak redlis magyardzatat. Intellektudlis euféridjuktol
megrészegedve azonban egyoldalisigba estek. A gorog szemében ui. a tedria ér-
tékesebb volt a praxisndl és igy emberidedljuk a homo sapiens és nem a homo
faber volt (a rémaiaknél majd forditva lesz). Aminek kovetkezményeként az épi-
tészeket a fest6kkel és szobraszokkal egyiitt kétkezi munkdsoknak tartottdk. Eb-
bdl eredt a tervezés €s a kivitelezés kiilonvéldsa, meg az is, hogy az alkot6 épi-
tészek leirtdk elképzeléseiket és tervezési elveiket, mivel ezzel a szellemi szféra
kozelébe keriilhettek. (Ami kozvetett igazoldsa a hellén épitészetelmélet meglé-
tének.) Ennek ellenére ebben a korban jelent meg az 6ntudatos mivész- és épi-
tészegyéniség. A kozfelfogds azonban a mlvészeket és a mivészetiiket is rang-
sorolta: a gorog vazdra pl. a fazekas is rdirta a nevét (emoieoe — epoiésze: ez és ez
csindlta) és a festd is (eypaye — egrapsze: ez és ez festette), mégis volt drnyalati
kiilonbség a piktor javdra, mint ahogyan az architektén is megel6zte az ut6bbit.

A mivészet- és épitészetelméleti gondolatok az esztétika Uj tudomanyédgéanak a
keretei kozott bukkantak fel. Az esztétika sz6 az awoBavopar — aiszthanomai igébdl
szarmazik, ami a kozvetlen érzéki észrevevést jelentette. A gorogok igy is ér-
telmezték — nem tigy, mint a késGbbiekben — és az intellektudlis megismerés mogé
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helyezték, ami ki is jelolte a mivészetek helyzetét a mivelddésiikben, az el6z6ekben
mar érzékeltetett médon. Az esztétikat ennek ellenére a filoz6fusok, szellemi éle-
tiik ezen arisztokratdi spekuldltak ki, az épitész-irok részjelenségekkel foglalkoztak
csupén. Ezek sordban a szimmetria vitte a vezetd szerepet. A szimmetria is mést
jelentett akkor, mint manapsag, mivel az egyes részeknek az egymdéshoz és az
egészhez valo ardnyositdsat értették alatta. Az épitészek irtak a dér, a korinthoszi
oszloprendek, a templomok stb. szimmetridjardl, kozel egy tucat épitész hire
fennmaradt, akik ,,tankonyveket” irtak ugyanerrdl a témarol.

A klasszikus gorog épitészetelmélet vezérlS gondolatait a filozéfusok és az épi-
tészek irasaibol rekonstrudlhatjuk. Kiemelve természetesen a mivészeteket és az
épitészetet iranyité-értelmez6 eszmefuttatdsok legjelesebb képviseldit, innen is,
onnan is.

Platon (Kr. e. 429-347)

Az idealista filoz6fia vezéralakja tekinthet6 az esztétika ,,megalapitdjdnak”.
Politika cimd midvében sort kerit az épitészet mifaji hovatartozdsdnak a meg-
hatdrozasara is.

Az épitészet — mondja —, mint a tobbi kétkezi mlvészet, gyakorlati ténykedés
eredménye. Az épitészeti alkotds olyan md, amely nmagéért van. Nem a dolog
jelensége, idedja, hanem a dolog maga. Mivel a mlvészet 1ényege az utdnzds, az
imitdcié — olyan gondolat, amely évezredes karriert fog befutni —, az épitészet a
mivészetek egyik legszegényebbike. A festészet dbrdzolja a hézat, az épitészet
valédi hdzat csindl. A muzsikdndl mégis elGbbre vald, mivel vannak szabatosan
megfoghaté mozzanatai, mig a zene bizonytalan, szétfoly6 érzelmeket kelt €s
kozvetit.

Az épitészetnek két oldala van — folytatja —, van gyakorlati és elméleti architek-
tdra is, kovetkezésképp a szellemi szféraval mégis kapcsolatban 4ll. Azutdn
visszautal az érzékekre és a hasznossdgra, amikor azt allitja, hogy az épitészet a
latds midvészete és didaktikai-pedagdgiai kiildetést is betolt.

Nem lenne Platén Platén, ha nem a geometriai formdk szépségét dicsérné.
»Mikor a formdk szépségérdl sz6lok — olvashatjuk egyik dialégusdbol —, nem azt
értem alatta, amit a nagy tomeg képzel: az €16 testet vagy némely festmények
szépségét, hanem beszélek az egyenesr6l és a korrdl s a beldliik keletkez6 sikokrol
és tomor testekrdl, amelyet vagy korzével vagy vonalzé s szogmérd segitségével
allitanak el6 ... ezekrdl ... azt dllitom, hogy mar magukban véve természetiiknél
fogva szépek ...”

A ,tiszta”, az ,,absztrakt” dbrdzolé mivészet korvonalai sejlenek itt fel. A go-
rog mivészeti szemléletmdd egyik néz6pontja, az idealista tdrul itt fel eldttiink,
aminek épitészeti vonzatais lett. Az egyiptomi templomépitészetrdl azt 4llapitottak
meg, hogy nincs két egyforma a szentélyek kozott. A gordg templom azonban — ha
kiilonb6z6 oszloprendekbdl emelték is, ha teriileti kiilonbségek létre is jottek —
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ugyanaz maradt évszdzadokon 4t. Mit sem vailtozott, azért, mert a templom
»idedja” 1ényege szerint azonos maradt.

Arisztotelész (Kr. e. 384-322)

A nagy ,,realista” gondolkoz6 is elmélkedik az épitészetrsl és kozvetiti a hellén
véarosépitészetrdl kialakult nézeteket — amelyr6l kiilon, részletesen a késébbiekben
esik majd sz6. Kiinduldsa ugyanaz, mint Platéné: a mdvészet imitdl, s mivel az
épitészet nem utdnoz, az épitészet nem mlvészet. Annyit § is elismer, hogy az ar-
chitektirdban valamiféle igazsdg valésul meg.

Nidla is, més gorog bolcselkedSknél is, felbukkan az esztétika és az etika kol-
csOnhatdsdnak a gondolata. A kalokayabw — kalokagathia; a szépség és az er-
kolcsosség szoros Osszefiiggését vall eszmény jut kifejezésre a képzémiivészetek
nevelS értékének a felismerésében. Arisztotelésztl tudjuk meg azt is, hogy
négyféle ,tanulmanyokat” folytattak idejében a nebulék: a betivetést, a testgya-
korlast, a zenét és a rajzot. Platén az épitészetnek tulajdonitott pedagégiai kiil-
detést, Arisztotelész igy latta, hogy a mivészetek dsszességének van erkdlcsnevel§
hatédsa.

Gondolatrendszerének azok a tovdbbi részletei érdekesek kiilonlegesen, ame-
lyekkel késdbb is jelentkez6 muivészetelméleti fogalmakat kozelit meg. Poéti-
kdjaban ezt irja: ,,... A tragédia alapeleme és mintegy a lelke tehdt a mese, s csak
a mdasodik hely illeti meg a jellemeket. Hasonl6an van ez a festészetben is. Ha
ugyanis valaki a legszebb festékeket keni is fel, de csak taldlomra, nem gyo-
nyorkodtet annyira, mintha alakot rajzol, akar csak fehéren is.” Nem erdltetett a
kovetkeztetésiink, ha ebbdl a részletbdl a tartalom €s a forma megkiilonboztetését
olvassuk ki. Meg azt is, hogy Platénnal ellentétben, neki a ,,mese” — a tartalom, a
targy, a subject, a story, a happening — volt az elsédleges és nem a ,,jellemek”,
akiknek ilyen-olyan viselkedésmddjaban tiikr6z6dik az esemény. Olyan probléma
ez, amellyel a jovendd sokat fog bajlédni.

Hasonl6 fogalomtisztdz6 torekvések rejlenek Metafizikdjanak egyik passzusdban
is. ,,Akik a hdz fogalmét gy hatdrozzdk meg, hogy az k6bdl, téglabdl és fabol
Osszetdkolt valami, azok a hdznak csak az eszkozeirdl beszélnek. Azok, akik dgy
irjdk le, mint az ember és a targyak befogaddjat, azok az eredményrél szélnak.
Ezutén azok, akik ezt a két meghatdrozast 0sszefonjdk, a hdz 1ényegét, szubsztan-
cidjat ismerik fel, amelyet az eszkoz és a forma egyiittesen ad meg.”

Arisztotelésznél a gorog mivészetszemlélet egy mdsik aspektusa jelent meg: a
redlis, ha Ugy tetszik, a funkcionalis. Taldn tdlzds a funkcié és a forma modern ér-
telmezésd Osszefiiggésének a felismerését ugyancsak neki tulajdonitanunk, alig
vitathaté azonban a gondolatkifejtés rokonsdga. A gorog épitészet maga pedig
egyértelmden funkcionalizmusrél vall, hiszen a keleti egyoldalu és szikos épitészeti
feladatkorrel szemben ekkor indult meg, béviilt ki az épiiletek rendeltetés szerinti
differencidléddsa.
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Magukat a gorog épitészeket sajnos nem szolaltathatjuk meg, a mar ismert
okokbdl kifoly6lag. Sem torténeti, sem mdédszertani szempontbdl nem kdvetiink
el azonban hibat, ha kiemeljiik azokat a karakteres épitészegyéniségeket, akikrél
hirbdl tudjuk, hogy ,,irtak”, é€s személyiikhoz tarsitjuk a mikodési idejiikre jellemzé
legfontosabb elméleti eredményeket. Ilyen értelemben szélunk Iktinosz és az
optikai korrekcidk, az ifjabb Poliikleitosz és a szkénogrdfia, Hippodamosz és az
urbanisztika, Hermogenész és az ardnyok, valamint Piitheosz és az épitész
miveltségének a problémadirdl.

Iktinosz (Kr. e. 5. szdzad)

Az athéni Parthenon, az eleusziszi Telesterion és a phigaleai Apollo-templom
tervezGje. Mind a harom feladatidban a megszokottdl eltérd, belsS téralakitdsi
problémakat oldott meg. Mé€ltan sorolta az antik hagyomaény az 6kor leghiresebb
hét épitésze kozE.

Az aradi sziiletési Hoffer épitémester kordbban, az angol Pennethorne pedig
1838-ban, egymadstdl fiiggetleniil fedezték fel a Parthenon krepidomdjénak dombori
kiképzését és a templom egyéb részeinek gorbiileteit, a curvatura jelenségét. Az
eszkozolt mérések a késGbbiekben kiegésziiltek hasonlé eredményd megfigye-
1ésekkel, amelyek Osszessége az épiileten végrehajtott optikai korrekcidk lehe-
tGségét vetette fel, sok vitat vdltva ki. Végiil kiderilt, hogy a Parthenonon
egyetlen egyenes vonal sincs. fgy kivanta a 14tvany kellemessége, a megjelenés
euriithmidja. Optikai médositdsokat hajtottak végre szobrokon, dombormiveken
is, a md elhelyezkedésének megfelelden valtoztatva meg a formdk objektiv adott-
sdgait.

Nyitott kérdés marad, hogy ennek az invenciézus épitésznek mennyi kdze volt
a curvaturdhoz, hiszen Pheidiasz volt a legfébb mdivészeti iranyit6. Ugy tdinik,
nem Jktinosz sajétja, mivel a phigaleai templomnal eleddig nem akadtak nyomaira.

Ifjabb Poliikleitosz (Kr. e. 4. szdzad)

A madr sajat kordban legszebbnek tartott epidauroszi szinhaz és az ugyanitteni
tholosz épitésze nem azonos névrokondval, a kdnont teremt szobrédsszal. Mint
szinhdzépit6hoz kapcsoljuk a szinjaték illizidkat keltd 1égkorének illuzionisztikus,
képies kiséretét, azokat a kulisszdkat, amelyeket aszkénogrdphia médjén rajzoltak
meg, pingdltak ki, azaz perspektivikusan. Valéjadban Agatarkhosz volt az elsé, aki
AthénbenAiszkhiilosz egy tragédidjanak el6addsdhoz készitett ilyeneket és feljegy-
zéseket is hagyott hitra leleményérdl. A térbeli dolgok és helyzetek két dimenziéban
valé dbrazoldsa a tériség érzékeltetésével valtozatos problémakorré tagult.

A szkénographia az irdsos hagyomédnyanyagban az optikai korrekcidkkal egyiitt
jelenik meg, és felkelti a filoz6fusok, pl. Démokritosz és Anaxagorasz érdekl6dését
is, akik a valGsdg és a latszat viszonyét elemzik 4ltala. A l4tszattan azutdn tu-
doményos megfigyelésekre alapitva vdlik ,,komollya” Eukleidész geometridjaban.
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A tartalom és a forma egységének ,blibdjos” példdjat szolgéltatja, mivel a
perspektivikus dbrazoldsméd még akkor is szinpadi témadt jelenitett meg, amikor
nem kulisszdnak, hanem 6nall6 tablaképnek széntdk és csak lassan lett 6nall6 ki-
fejezésformava. Végiil a tdvlati kép a rémai idSkben az épitészeti ,tervdoku-
mentdcid” elengedhetetlen része lett. A gorogoknél, ugy latszik, még nem, mivel
paradigmdkat — modelleket — készitettek az épitendd hédzrol.

Hippodamosz (Kr. e. 5. szdzad)

A milétoszi szdrmazdsu, kiiloncként 61tozkods urbanista életfelfogdsarol, va-
rosépitd és teoretikus tevékenységérél Arisztotelész szdmol be Politikdjaban.

Ugy tiinik, hogy az épitészet egyes szakteriileteinek kialakuldsakor kérvona-
lazédnak mdr azok a gondolatok, amelyek a gyakorlatot és az elméletet mindmadig
elkisérik. Hippodamosz, urbanistdhoz illGen, nagyvonalian kozeliti meg és realizélja
vélasztott hivatdsdnak dolgait. A vildgegyetemrdl elmélkedik, a Magna Graecia-i
piithagoreistdk hive, és sziikségesnek tartja, hogy dllamszervezési, alkotmdnyi és
tarsadalmi ismeretekhez jusson. Platén idedlis dllameszméjét kovetve, maga is
felvazolja azt a . kozeget”, amelynek épitett kereteit meg akarja vonni. T4rsadalmi
rétegeket kiilonboztet meg, a termGfoldek birtokldsi hovatartozanddsagat jeloli ki,
atorvénykezés demokratizmusat igényli, a kivald, a kozosségre hasznos polgarokat
premizalja” és szocidlis gondoskodast tart sziikségesnek az elesetteknek és a ré-
szoruléknak. Osszesitve: szinte egy szocioldgiai ihletésd igénykorbdl indul ki.

Nem kevésbé értékes életmivének gyakorlati oldala. Athén kikotévarosanak,
Piraeusnak és az itdliai Thurioinak terveit késziti el és épitteti fel. Figyelembe
veszi a terepadottsdgokat, a telepiilésre szant teriilet tdjoldsat és széljardsat, az
egészséges és kellemes lakhat6sdg, valamint a védhetdség, a biztonsag feltételeit.
Gondja van arra is, hogy a vdros lakéit tdrsadalmi helyzetiiknek megfelelGen
helyezze el, tovabba arra is, hogy a kozépiileteket, a lak6hdzakat és varosi tereket
raciondlisan telepitse a j6 megkozelités, a kozlekedés gordiilékenységének a
biztositdsdval. Mindebbdl kerekedik ki az ideélis gorog véros térstruktirdja, a bel-
s6 részek szabdlyos, raszteres utcahdlézattal val6 felosztdsa és a varoskeriilet or-
ganikus vonali illeszkedése a kornyezetéhez. Mint ahogyan azt két varosdban
meg is valdsitotta.

Hermogenész (Kr. e. 3-2. szdzad)

Priénéi szdrmazdsi épitémivész. A gorog épitészek és épitész-teoretikusok
koziil az 6 személye 4ll legkozelebb hozzank, alakja a legredlisabb a réla valé tu-
désunk tiikrében. A magnéziai Artemisz Leukophriiné pszeudodipteroszdnak és a
theoszi Dioniiszosz szentélynek a tervezgje és egyben kivitelezgje is, amire biisz-
kén hivatkozik is. (Rajta kiviil csak Aszklepioszrdl tudunk hasonlét.)

Kénont teremté architektén, akinek a személyéhez még az épitészeti kritika
megjelenését is hozzéaflizhetjiikk. Artemisz templomanak ismertetésében irja le a
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tervezési eljardsat, az alaprajz logikus és szerkezetszerd elrendezésétdl kezdve, a
felépitmény ,.korszerd” kialakitdsmodjdig.

Ismeretes, hogy a gordg templom naosza és pteromdi sok esetben nem illesz-
kedtek szervesen egybe. A belsé és a kiilsé tdimaszsorok kiosztdsrendje eltért egy-
mastdl, a cellafalak irdnya-végzddése az intercolumnium-rendszert nem vette fi-
gyelembe stb. Hermogenész kikiiszoboli ezeket a ,,hibdkat” és tiszta, dttekinthets
alaprajzot szerkeszt, betdltvén még azt az igényt is, hogy a belsé és a kiilsé szerke-
zet- és térrend harmonikus egységgé olvadjon. A felépitmény megvdalasztdsaban
pedig elveti a dor rendszert, mert abban kovetkezetlen szdm-, méret- és formadssze-
fliggések vannak — vo. trigliph-konfliktus —, amelyek megnehezitik a kivitelezést.
Kritizalja a dorica férfias darabossagit is. Eppen ezért a ion oszloprendet vélasztja
azért, mert az hajlékonyabban elégiti ki a kovetelményeket, meg szebb is.

Hermogenész traktatusaiban az épiiletardnyokkal is foglalkozik. Valdszinileg
6 rogziti le els6ként frdsban a kordbban is nyilvan kovetett médszert és gyakorlatot:
az épiilet egy részletének méretegységként valé alapulvételét. Ez az iin. embatész
minden épiiletnél mas és mds. Az épiilet az emberi test szerves struktirdjdhoz ha-
sonlithatd, kovetkezésképp: ha Poliikleitosz, a szobrasz kialakithatta az emberalak
mivészeti dbrdzoldsdban kovetendd kanonjat, akkor ilyen eljards az épiilet aré-
nyainak meghatdrozdsdra is alkalmazhaté. A ldbat, a talpat alapul véve, igy jele-
nik meg a dér oszloprend, mint az ereje teljében 1€v§ férfi, a ion a sudér asszony és
a korinthoszi rend mint a serdiil§ hajadon fiziognémidja. Ezzel a gorog épitészeti
formakincs humanizaldsa kétszeresen is végrehajtatott: beliilr6l, objektive: a for-
madkba ,,belopott” antropomorf ardnyok éltal és kiviilrél, szubjektive, a kiviilalléra
vonatkoztatva: az optikai korrekcidk révén.

A Kklasszikus architektirdban érvényesitett embatész — latin nevén a modulus:
az oszloptorzs alsé atmérdje, illetve annak a fele — kdvetkezetes és ,,iskolds szam-
bavétele” csak a rémai architektiraban mutathat6 ki. Az azonban alig vitathato,
hogy az inditdsok a hellén épitészetbdl szdrmaztak s minden valészintséggel an-
nak késeli, teoretizdl6 korszakédbdl, a hellenizmusbol.

Pytheos (Kr. e. 3-2. szdzad)

A priénei Athéné-templom épitSje és Szatiirosszal egyiitt részt vesz a hali-
karnasszoszi Mauszoleion épitésében is.

Piitheosz az épitésznevelésrdl sz6lvan, maximalis igényeket tdmaszt az archi-
tekténnal szemben. Nemcsak az ismert tudomanyagak Osszességét kivanja meg
t6le, hanem azt is, hogy tobbet tudjon minden szakteriiletr6l azokndl, akik azt
egyedileg mivelik. Vitruvius majd polemizdl vele és ,,aldbb adja”, mégis ez a
megnyilatkozds nagyon fontos a tedria fejlédésvonaldnak felvdzoldsa szem-
pontjabdl, mivel kivildglik belSle a hellenisztikus nagy ,,tudomdanyszintetizal6”
kozpontok: Alexandria, Pergamon stb., valamint az ezekbdl tdpldlkozé rémai
szellemi vildg kozvetlen kapcsolata.
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A Kklasszikus gorog épitészetelmélet 1ényegének a meghatdrozdsakor egy-
értelmden definidlhatunk: mdvészeti és épitészeti tedridjuk esztétikus elmélet
volt, a sz6 eredeti értelmében, ami annyit tesz, hogy antropocentrikus, ha tetszik:
antropometrikus, ha tetszik: humdnus. Taldn ez volt az oka annak is, hogy az el-
mélet és a gyakorlat kapcsolata nagyon szoros volt normative is, kontemplative is.

Roma (Kr. e. 3. szdzad — Kr. u. 5. szdzad)

A leend$ Eurépa mivel6désének masik — kozvetlen — alapvetGje a latin népek
életre hivta rémai civiliz4cié volt. Ennek 1étrejottét az a beldtds hatdrozta meg,
hogy a végiil elfogadott, majd megcsodélt gorog kultira eredményeit nem érhetik
el és alig titkolt alsobbrendiiségi érzésiiket pragmatizmusukkal oszlattdk el. Sikerrel,
mert a parvenii mohdsdgdval 14ttak neki az addig felhalmozd6dott ismeretanyag el-
sajatitdsdnak, amit a hellenisztikus vildg tudoményos szintézise kindlt fel nekik,
és szerzett tuddsukat gyakorlatiasan hasznositottdk is.

Ez a torekvés életiik szinte egész teriiletére kiterjedt, igy az épits gyakorlatra is.
A korébbi idSk épitSkészségérdl csak kozvetett hireink vannak. Az alkotdsokbdl
magukbdl kell kdvetkeztetniink a mdszaki pallérozottsdgra, sokszor hidba, mert
szamos esetben alig tudjuk megmagyarazni, hogyanis tudtdk létrehozni a még ma
is megcsodalt alkotdsokat. A romai épitéstechnikdt azonban jél ismerjiik, amelybe
kétségteleniil beleszovddtek a miilt tapasztalatai, mégis olyanna fejlesztették sajét
eredményeikkel, amelyek a rémai élet megsziinte utdn is, hosszi évszdzadokon at
gylimolcsoz6ek maradtak.

A gyakorlat,.elméletébdl” olyan vivmanyok sziilettek, mint az opus caementitium
—ardmai csomoszolt beton —; kozel félszaz méteres fesztavolsagu kupola 1étesitése;
25 m-t is meghaladé amplitidéju fiiggesztémives fedélszékek; az ,,étage-fiités”
Gse, a hiipokausztum; a sikiiveg alkalmazédsa az épiiletekben; ,,aquafil” hajlan-
désdguknak megfelelGen, tobb tizkilométeres vizvezetékek létesitése a fold felszine
folott és alatt a j6 és az egészséges viz helyhez szdllitdsa érdekében; gyégyfiirdSk
létesitése; varosi csatornahdldzatok épitése; interkontinentdlis ithdlézat megvondsa
stb. Es mindez maig csodalhat6 ,,mdszer- és géppark” segitségével, , katonds” épi-
tésszervezéssel kivitelezve. Elegend§ felemliteniink azt, hogy egy utdsz- vagy ar-
kdsztiszt midszaki pallérozottsdga olyan alapos volt, hogy a provincidknak nemcsak
a katonai, hanem a polgari épitkezéseit is meghatdrozta. Igaz, hogy rengeteg go-
rog épitémester tevékenykedett Itdlidban, ha név szerint keveset is ismeriink, mint
ahogyan térélmetszetten rémait is alig — és ez jellemz§, mert fontosabb volt a md,
mint az ember —, mégis, Osszességében a rémai technikai diszciplindltsdg még
mai szemmel is lenyigoz6. Ertékelése, elismerése nem véletleniil lett olyan el-
méleti tévedések forrdsdvd, miszerint az ,jigazi” épitészeti enteriér Rémdban
sziiletett meg és Osszefiiggott a boltozatok széles kord alkalmazasaval.
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Az eurdpai kultira egyik visszatérg jelensége az enciklopédizmus. A tuddsanyag
tudatos Osszegydjtése, rendszerezése nagy korszakfordulékra, vildgnézeti vélto-
z4sok idejére jellemzd, az 4tértékelés céljabol. Kozismerten enciklopédistak vol-
tak a 18. szdzadi felvildgosodds harcosai, akik természettudomdnyos alapokra
akartak helyezni az ember és a vildg dolgait, elGkészitvén a francia polgéri for-
radalmat. Hasonlé bonyolédott le a Szovjetuni6 osztdlyok nélkiili tirsadalom — a
materializmus — ateizmus jegyeivel elinditott — ut6pidjdban. Nos, a klasszikus R6-
ma szellemiségében bukkant fol el§szor ilyen torekvés, a szinte készen kapott hel-
lenisztikus tudomanyokat elsajatitva és alkalmazva, az elsG enciklopédistdk voltak
Eurépa torténetében. Es 6k aszerint értelmezték az enciklopédiat, ahogyan azt a
sz6 eredetileg jelentette: az ifjisdg, a gyerekek nevelésére szdnt ismeretanyagnak.
Tehat tanité és hasznositand6 célzattal.

Fuficius volt az els6 rémai, aki az épitészetrGl konyvet irt, Terentius Varro a
kilenc tudomdnyrdl irt konyveinek egyikét szanta az épitészetnek, P. Septimus pe-
dig két konyvet irt az architektirar6l. Mindossze ezt a hdrom kozvetlen szakmai
el6djét emliti meg Vitruvius, a seregnyi gorog architectus-auctor mellett. Még egy
épitészt azonban hozzifilizhetiink a sorhoz.

Kiirosz (Kr. e. 1. szdzad)

Atmeneti figura, de taldn tipikus a késGbbiekre is ez az alsé-itdliai gyarmatokrol
szdrmaz6 épitész. Cicerdnak és batyjanak, Quintusnak az épitésze, aki Cicero
palatinusi hdzdnak feldjitdsat végezte. Kapcsolatba hoztdk a Forum Iulium ter-
vezésével is, tehdt egy ,.elrémaiasodott” gorog volt.

Elveiben platonista, mert azt 4llitja, hogy a mivésznél a megkonstrudlt elképzelés
a mérvad6 a kozvetlen érzéki benyomdsokkal szemben. A keskeny ablak — okos-
kodik tuddlékosan és kodosen — jobb, mint a széles ablak, mivel nem a nyildsban
érvényesiil§ kiilsé latvany az érdekes, hanem a szembdl kiindulé latésugarak,
amelyek kellemesen dramlanak ki. Ugyanakkor nagyon fontosnak tartja a villa és
a park kapcsolatdnak kedvezd meghatdrozasat. Felbukkan tehdt a kertmivészet
témdja — ennek mdshol is nyomat taldljuk a rémaiakndl —, amihez azutdn a messzi
jovében kiilonbozd elméleteket fognak flizni.

Marcus Vitruvius Pollio (Kr. e. 84 — Kr. e. 14 utdn)

Az 6kor egyetlen irdsban fennmaradt épitészetelméleti mive szerzGjének szar-
mazasét is, kilétét is homély fedi. Allitélag Formiaeban sziiletett. Fiatalon vesz
részt Caesar galliai hadjdratdban, tiizérségi fegyvereket és ostromgépeket tervez.
Caesar haldla utdn Augustus szolgélataba 1épett. Egy lovagrendd Mamurra nevezetd
praefectus fabrorum ugyanezt a palyét futotta be — Virruviust vele azonositottak,
de mindmadig tiszt4dzatlan: miért valtoztatott volna nevet?

Annyi bizonyosabb, hogy Réma vérosa viziigyeinek, vizvezetékeinek feliigyelGje
és alkot6 épitész is, ha csak egyetlen épiiletérdl van is hiriink, a fanumi bazilikarél.
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Nyugalomba vonulvan, Augustus n6vérétdl, Agrippa feleségétdl életjaradékot ka-
pott. De Architectura Libri Decem, a Tiz Konyv az Epitészetr6] cimd mavét, min-
den valészintség szerint Kr. e. 33. — Kr. e. 14. kozott irta.

Az épitészet dolgaival foglalkozé traktatusa két, szinte 6néllé fejezetcsoportb6l
all, a tulajdonképpeni konyvekbdl és az ezek elé irt elészavakbdl, amelyek inkdbb
az eldz6 fejezetek utészavai.

Az el6sz6k hdrom gondolatcsoportra oszlanak:

a) Vitruvius sajat személyére vonatkoz6 megjegyzések;
b) a traktatus rendeltetése és célja;

c) az épitészet problémakorét dltaldban érintd gondolatok.

Ezekbdl a kovetkezSk kiemelése latszik fontosnak:

a) Augustusnak ajanlja konyvét — mint utdna majd szdzak és szdzak valaki ha-
talmassdgnak, akik tartottak valamit {rasukr6l és onmagukrol. Elutasitja Dei-
nokratész magakelletését Nagy Sdndor elGtt, hogy épitési megbizdshoz jusson.
Vitruvius e mivével akar hirnévre szert tenni.

b) Az irdsa arra vald, hogy ne csak Augustus — aki, igymond, mdr rengeteget
épitett és fog még épiteni —, hanem minden megrendel$ meg tudja itélni a készet
és utmutatdst kapjon az elkészitendére. Ez az elmélet kontemplativ és normativ
oldaldnak a megfogalmazasa.

c) Az épitészetrél valé irds nem szépirodalom. Bonyolult terminolégidja van,
amit csak a szakmabeliek értenek. Szabatos definicidkra torekszik. Tiltakozik a
pldgium ellen, mert sok elddjére hivatkozik ugyan, de 6 az elsd, aki rendszerbe
szedte a szertedgaz6 anyagot. A részletkérdések koziil sz6l a helyes koltségvetés
elkészitésérdl. Egy epheszoszi torvényt idéz kovetends példanak: ha az épitész
annyiért épitette fol az épiiletet, amennyiért igérte — dicséretben részesiil, ha a
koltségtobblet az egész 1/4-ét nem haladja meg — kozosségi pénzbdl kifizetik —,
ha meghaladja — az épitész ,,rafizet” a vallalkozésra, sajat pénzét dldozvan fol. fr
a legfontosabb elemrdl, a vizr6l és arrél, hogy e meghatdrozéds egyiptomi ere-
det( ... stb.

Magukat a , konyveket” célszerd sajat rendjiik szerint targyalni, bemutatni és
értelmezni, mert nemcsak a md tartalma, hanem struktdrdja is jellemzd. Ezek
szerint:

L. konyv: 1. Az épitész tanulmdnyai. 2. Az épitészet alapfogalmai. 3. Az épitészet
részei. 4. Az egészséges helyek kivdlasztdsa. 5. A falak és tornyok elrendezése. 6.
Az utcdk irdnya a szelekre valo tekintettel. 7. A kozépiiletek helyének kivdlasztdsa.

Az elsé konyv tartalma két részre oszlik. Az elsé hdrom fejezet tartalmazza az
egész traktdtus legelvontabb gondolatainak a kifejtését, amelyet Vitruvius esz-
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tétikdjanak nevezhetiink, taldlébban olyan épitészetelméletnek, ahogyan azt koz-
hasznian ma értelmezziik. A tobbi fejezet a varosépitészettel foglalkozik.

Az elméleti szakasz az épitészet mdr ismert meghatdrozdsaval kezd6dik. Esze-
rint az architektira gyakorlati részre (fabrica) és elméleti részre (ratiocinatio)
oszlik. Majd sziikségesnek tartja megismételni tételét, szinte szemiotikai ,,mo-
dernséggel”: az épitészet a tudomanyokhoz hasonldan két dolgot foglal magaba: a
meglévét (quo significatur), azt az ismeretkort, amely a tudoméanyag miveléséhez
sziikséges és a l1étesitend6t (quod significat), a szakmai ismeretanyag realizaldsat
a kitizott cél betoltése érdekében.

Lényeges dolognak latszik, hogy e definicidk utan tiistént a pedagdgidra, az
épitész szakmai nevelésének a kérdésére tér rd, meghatirozvan a szakmdja mg-
veléséhez sziikséges kovetelményeket. Az épitész tudjon irni, azaz j61 fogalmazni,
hogy megorokithesse alkotdsdnak hirnevét. Alig szorul magyarazatra e feltétel go-
rogos ihletettsége, ami azutdn elterjed a Mediterrdneum korai arab vildgédban is,
ahol egy sz6ldsmondds gy tartja: hogyha neved fennmaradasat akarod, akkor irj
konyvet vagy épits hizat ... Rajzoldsra, geometridra azért van sziikség, hogy az
épitész tudjon szakszer(d ,,tervdokumentaciét” késziteni és értsen a perspektiva-
szerkesztéshez. Az optika ismerete a fényvezetés, a helyes megvildgitds bizto-
sitdsdnak a készségét adja. Az aritmetikai tudds két szempontbdl is fontos: az
architektus tudjon j6 koltségvetést késziteni (praktikum H.Gy.) és értsen a helyes
ardnyok kiszdmitdsdhoz (esztétikum H.Gy.). A torténelmi események ismerete ar-
ra vald, hogy az épitész indokolni tudja, miért éppen azt a formdt alkalmazta és
honnan vette. A filozéfusok példaképiil szolgalhatnak az épitész emberi ma-
gatartdsdnak, mentalitdsdnak a kialakitdsdhoz. A zenei érzék fejlesztése, illetve a
hangok keletkezésének tudomdnyos értelmezése hozzasegit a hadigépek feszitd
hudrjainak kivant mértékd bedllitdsdhoz, valamint a szinhdzak helyes akusztikdjanak
a megtervezéséhez. A medicindban valé jartassdg a klimatikus viszonyoknak
megfeleld ,.egészséges” épitkezést teszi lehetGvé. A diszciplindk sorat az épitési
jog és az asztronémia zarjak le.

Ez tehat tokéletes, az enciklopédidn alapulé nevelési program, ami nem sajat
megéllapitdsunk, hanem Vitruviusé, aki ezt a sz6t is haszndlja és helyesen értelmezi.
Természetesen, elutasitja Piitheosz maximalizmusat, redlisan és jézanul ele-
genddnek tartja, hogy az épitész mindezekhez kozepes szinten értsen, de mind-
egyikhez.

Az els6 konyv mdsodik fejezete tartalmazza Vitruvius teéridjanak a 1ényegét,
ezért a legérdekesebb. Hat kovetelmény betoltését kivanja meg az épitészeti
alkotds létrehozdsa sordn. Ezek: taxis, diathézis, eurythmia, symmetria, thema-
tismos, oikonomia. A gorog elnevezéseknek megtaldlja a latin megfeleldit is,
kettd kivételével.
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1. Taxis (td&ts — ordinatio)

Kvantitativ kovetelmény: a md megfelelé méretegységének fellelése és ennek
alapjan az alkotds dimenzidinak meghatdrozdsa. Méretezésméd €s ennek kovet-
kezetes alkalmazasa.

2. Diathézis (8iafeal{ — dispositio)

Qualitativ és egyben komplex kivdnalom. Az épiilettervezés folyamatdnak,
eszkozeinek és eredményének: a teljes értékd kompoziciénak a létrehozdsa. Az
alkot6 az elmélkedés (cogitatio, meditatio) €s a helyes megoldas fellelése (inventio)
utdn alaprajzban (ikonographia), homlokzati rajzokon (orthographia) és tavlati
képekben (skénographia) rogziti elképzeléseit. Ez tehat a végeredmény, amelyben
mdr benne foglaltatik a kovetkezd négy feltétel kielégitése.

3. Eurythmia (evpufpa — latin megnevezés nincs)

A m@ harménikus megjelenésének a biztositdsa, latvanydnak kellemessége. Az
épitész szuggesztiv kifejezGerejének a probdja, a szubjektumra gyakorolt érzelmi
rdhatds készsége.

4. Symmetria (ouppedpia — latin név nincs)

Az egyes részeknek az egészhez és egymdshoz val6 objektiv viszonya. Az em-
beri test ardnyrendszeréhez hasonldan az épiiletet szerves organizmussé kell tenni
a formdk és egyéb részletek analég megismétlései altal.

A legnagyobb karriert befuté meghatérozas, amely jelentésvaltozdsok sordn at
jutott el végiil az elvulgarizdlédott mai sz6haszndlatdhoz (egy mai épitémunkads is
él vele, amikor azt mondja, hogy azért és azért csindlta ezt igy, mert igy van
szimmetridja). Ebben az értelmi t6ltésd kivdnalomban benne rejlik az aranymetszés,
az aurea sectio lényege éppugy, mint a kozonséges egytengelyes visszatiikroztetés.
A meghatdrozas ,.eldltalainosoddsdhoz” maga Vitruvius hozzajarult mdr, aki az
aranyossagot dltaldban érti alatta és emellett e konkrét értelemben is hasznélja.

5. Thematismos (BepaTtiopol — decor)

Az épitészeti formdldsnak ki kell fejeznie az épiilet rendeltetését. A kdznapi
épiiletek egyszerdséget kivannak, a kozépiiletek megkiilonboztetd diszességet.
Az istenek hazait jellegiikhdz ill6 oszloprendi kontdsbe kell Sltoztetni. Es forditva:
egy bizonyos tdj ,.természetes diszéhez” kell idomitani az odahelyezendd épiiletet.

A téma és diszitmény gorog és latin fogalomegyeztetésében a funkcié és a for-
ma kapcsolatdnak gondolata rejlik. Még akkor is, ha a rémai a diszitettség mér-
tékével akarja kifejezni a tartalmat, a rendeltetést, nem gy, mint ahogyan azt a
késébbiek absztrahilva értelmezték.
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6. Oikonomia (owovopta — distributio)

A gazdasagossdag elvének kovetése nemcsak az anyagi feltételekhez, hanem 4l-
taldban az adottsdgokhoz val6 célszerd alkalmazkodaést jelenti. Az épitésznek fi-
gyelembe kell vennie az épit6anyagok helyi beszerezhetGségének, a feladat jel-
legének és a megrendeld, az épittetd egyéni kivdnalmainak korldtozé tényezdGit,
mert igy tudja csak ,,distribudlni” - j6 gazdaasszony médjan ,,beosztani” — mind-
azt, ami ténylegesen rendelkezésére 4ll.

Megkisérelték ezeknek a vitruviusi tételeknek eszmei eredetét kinyomozni.
Ezek szerint a helyes mérték elve a piithagoreista filozéfidban gyokerezik, a sym-
metria a gorog mdvészet ,,nagy” évszdzaddnak, az 6todiknek a midvészet-
elméletében. Az eurythmia a hellének negyedik évszdzaddban érzékelhetd hedonista
felfogdsunak, tiikr6z6désnek, mig a thematismos és az oikonomia az adottsagok
elfogaddsat, az azokba val6 beletorddést hirdetd sztoikus bolcselkedés visszfénye.

Akdr igy, akdr tgy, magdbdl a leirtakb6l az allapithaté meg, hogy e tételek G-
leg a raticinatio részletes kifejtését jelentik, de a fabrica is benniik van, beleértvén
a tervek elkészitésének a munkdjat is.

A traktatus elméleti részének befejezése egyrészt atkotés a fejezet kovetkezd
gondolatcsoportjdhoz, masrészt az épitészet hdrmas ,,aranyszabélyét” tartalmazza.

Az épitészet épiiletek, napdrdk és gépezetek létrehozasat jelenti. Az épiiletek
készitése kettSt foglal magaba: a varosok, telepiilések 1étesitését és maguknak a
koz- és magéanépiileteknek az emelését.

Ezutdn az aranyszabdly: az épitkezéseket gy kell végezni, hogy gond fordit-
tassék a tartdssdgra (firmitas, soliditas), a célszertiségre (utilitas) és a szépségre
(venustas, elegantia) is. Nos, e hdrmassdg el6zményeit hidba keressiik, mivel
ilyen Osszetételd megfogalmazds Vitruvius el6tt nem létezett. Ez mar t6-
rélmetszetten rémai ,,civil-kulturdlis” megnyilatkoz4s, amely szerint: a szomjasnak
akdrmilyen pohdr j6, de a midvelt szdmadra szépnek is kell lennie egyuittal.

A szdmunkra legtobb szét érdemld elsé konyv mdsodik részét nem taglaljuk
ilyen részletesen, mint ahogyan a tobbi konyvet sem. Csupdn tartalomjegyzékiiket
adjuk meg, s ahol érdemes, megjegyzésekkel egészitjiik ki a bemutatést.

Itt azt kell kiemelniink, hogy Vitruvius a teoretizdlds utdn a nagy egészbdl indul
ki, a vdrosépitészetbdl. A helykivdlasztdsnak hdrmas kovetelménye van: a kiszemelt
teriilet ,,egészségessége”, a megélhetésre valé alkalmassdga és kedvezd megko-
zelithetGsége. Amit kiegészit a helyi széljaras ismeretének, figyelembevételének
a sziikségességével. Ezdltal szabdlyos dkoldgiai tdjékozédast kivan meg.

II. konyv: 1. Az épitészet kezdetei. 2. A filozéfusok az elemekr6l. 3. A tégla.
4. A homok. 5. A mész. 6. A putedli fold. 7. A kébanydk. 8. A falszerkezetek
fajtdi. 9. Az épiiletfa. 10. A kétféle fenydfa.

Az épitészet kezdetben a természetet utdnozta, majd fokozatosan dnéllésodott.
A gorog mivészetelmélet a mimézist, az imitacidt az épitészettsl ,,megtagadta”,
mondvén, hogy ezért nem is mivészet. Vitruvius e feltételezésével, a keletkezés
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idérendjét véve alapul, végiil is azt 4llitja, hogy elsé a mivészetek sordban. Az
épitészet mint az dbrdzolomuivészetek ,,sziilGje-anyja” gondolata a hegeli filoz6fidig
ér majd el.

Auktorunk az épitGanyagok targyaldsit a téglaval kezdi. Szokatlan ez a gorog
tradicidkat kozvetits szerz6nél, hiszen a hellén par excellence kSarchitektiira volt.
Jellemz6 az is, hogy a lydiai téglar6l azt mondja, hogy az haszndlatos Itdlidban és
csak ezutdn adja meg a gorog téglaméreteket. Tudjuk azt, hogy a késGbbiekben
kibontakozé rémai téglaépitészetet tobb kutatd a keleti, az dzsiai épitdgyakorlattal
hozta kapcsolatba, igy pusztdn ezt a targyaldsi sorrendiséget is értékelniink kell.
Ezutdn kovetkezik az opus caementitium targyaldsa és csak ezutdn a kGé, végiil a
faé.

III. konyv: 1. A templomok ardnyai. 2. Az 6t templomtipus. 3. Az 6t temp-
lomfajta. 4. A templomok alapozéisa. 5. Az ion oszloprend.

A templomok elemzése el6tt ismerkedhetiink meg a vitruviusi ardnyelmélettel.
Ennek alapjat a mdr ismert gordg antropometrikus rendszer adja. Vitruviusnél
azonban kapcsolat teremtddik ekozott és a geometria kozott. A relativ és az ab-
szolut szintetizdl6dik az ember a korben és a ember a négyzetben, a ,,Vitruvius-i
figura” ideologrammjédban, amely szdmos kés6bbi spekuldcid targya lesz.

Szamhaszndlata is Osszetett. Az egyik tokéletes szdm a 10 (antropomorf szdm:
a két kéz ujjainak a szama). Emellé a 6-ot tdrsitja, a kett Osszege a 16, a masik
tokéletes szdm. A modulus késébbi részekre osztdsat val6szintleg befolydsoltak
ezek a szamok. A felosztds lehet 6/2x10=30, méasképpen pedig 6x2=12 partes,
azaz modulus-részecske (M).

A templomok kiils§ rendszere alapjdn ad tipoldgidt: in antis, prostylos,
amphiprostylos, peripteros, pseudodipteros, dipteros és hypaetros. A késGbbiekben
médositjdk ezt a rendezést — hidnyzik az amphiantis, a hypaetros pedig
megvildgitdismodot érzékeltetd megjelolés, nem oszlop-elhelyezkedést —, mégis
meghatdrozéva valt, hozzdjarulva a gorog épitészet egyoldali szemléletének
kialakuldsdhoz, a kiilterjességének az abszolutiz4ldsdhoz.

Az intercolumniumok — nem tengelytdvolsdgok, hanem sz¢ szerint: oszlopkozok
— méretezése mar bizonyos térproblémakat rejt magédban: pyknostylos (zsufolt,
3M), systylos (strd, 4M), diastylos (tdgas, 6M), araiostylos (1égies, 6M folott) és
végezetiil eustylos (jo, megfeleld, 4,5M). Az idedlisnak tartott eustylos bevezetését
Hermogénészhez koti. Igy alig csoddlhat6, hogy az ion oszloprendet tirgyalja
elséként.

Az viszont meglepd, hogy az optikai korrekcidkat, a curvaturat is itt emliti,
holott ilyesmi — jelen tuddsunk szerint — a fénykori doricat jellemezte elsé sorban.

IV: konyv: 1. A hdrom oszloprend keletkezése, a korinthoszi fejezetek. 2. Az
oszloprendek diszitései. 3. A dor oszloprend. 4. A cella és a pronaos. 5. A temp-
lomok fekvése. 6. A templomkapuk és kereteik. 7. A toszkdn templom. 8. Kor-
templomok. 9. Az oltérok.
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Vitruvius az oszloprendek részletes tirgyaldsanak folytatdsa el6tt az dltalunk
szokott sorrendben beszél a dor rendszer férfias, az ion ,,asszonyos” és a korinthoszi
,,hajadonos” ardnyairdl — dtvéve a hellén antropometriat. Ezutan fog a korinthoszi
rend részletezésébe és utoljdra taglalja a doricdt, a hellenisztikus szemléletnek
megfelelGen.

A templomenteriért sziikszavian targyalja. A részletezésnél pedig a kéfeliiletek
rémai kezelésmddjat: a rusztikdzottsagot dicséri.

Meglepd az, amit auktorunk a templomok t4joldsar6l mond. Azt irja eld, hogy
féhomlokzatuk és a celldban elhelyezett agalma nyugatra nézzen. Szinte az dsszes
gorog templom a Kr. e. 3. szdzadig, de késébb is keletelt volt, azaz sz6 szerint:
orientdlt. Megemliti azt is, hogy a kornyezeti adottsagok, a j6 varoskép kialakita-
sdnak a kivdnalmai is befolydsoljdk a templomok elhelyezését. Ez mar a helle-
nisztikus varosépitészet sajitja s ezen elvet a rémai is igy érvényesiti.

Felbukkannak helyi, italikus hagyomadnyok is, az etruszk templom, a toszkdn
oszloprend targyaldsaban. A kortemplomok elemzése sordn elég nagy hangsilyt
kap a pszeudo-oszloprend, amely a késébbi rémai id6k meghatdrozé faltago-
ldsmddja lett.

V. konyv: 1. A férumok és a bazilikdk. 2. Kincstér, borton, tandcshdz. 3. A szin-
héz helyének kivdlasztdsa. 4. Harmoéniatan. 5. A szinhdz hangvedrei. 6. A szinh4z
helyének kivélasztdsa akusztikai szempontbdl. 7. A szinhdz épitése. 8. A gorog
szinhdz. 9. A szinhdz mogotti oszlopcsarnokok. 10. A fiirdGk. 11. A palaestrédk.
12. A kikotdk.

A kozépiiletek sordban a szinhdz rangos helyet kap. A rémai szinh4zrél kozolt
adatait, szerkesztésmaddjat stb. az archeoldgia szinte mindenben igazolta. A gorog
szinhdzrdl irtak a hellenisztikus 4llapotokat tiikrozik. Jelentés megéllapitdsokat
tartalmaz a fiird6kkel foglalkozé fejezet.

VI. konyv: 1. Az éghajlati viszonyok szerepe a magédnhdézak tervezésénél. 2. A
maganépiiletek szimmetridi. 3. Az udvarok és a koriilottiik 1év6 helyiségek. 4. Az
épiilet tdjoldsa. 5. Epitkezés kiilonboz6 térsadalmi helyzetdeknek. 6. A falusi ha-
zak elrendezése. 7. A gorog lakéhaz elrendezése. 8. Az épiiletek szildrdsdga.

Az etruszk-latin lakészokdsok tiikroz6dnek vissza a lakéhdzakrol sz616 konyv
legtobb fejezetében. Az atrium-tipolégidjat hasznalta fel Maiuri (1928) a rémai
ebédlGk, az oecusok rendszerezé bemutatdsdra. A falusi hdzak, majorsagok, az 1j
épiilettipust jelentd villdk utdn ad csak tdjékoztatast a gorog lak6hdzrol.

VII. kényv: 1. A padlék. 2. Stukkémunkdk. 3. Boltozatok. 4. Stukkézas nedves
helyen. 5. A falfestészetrél. 6. A mérvény. 7. A természetes festékek. 8. A cinéber
és az arany. 9. A cinéber készitése, a hegyi zold, az arméniai kék és az indigé.
10. Mesterséges festékek. Fekete. 11. Vildgoskék és sarga. 12. Olomfehér, rézgalic
és szandaraka. 13. A bibor. 14. Mesterséges festékpotlékok.

A boltozatok szerény keretek kozott tortént ismertetése utdn az egész konyv a
falfestészettel, a festékekkel foglalkozik. Jellemzé a szkénographia ,,elfajzdsardl”,
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az abszurd formdk pingdldsardl irt kritikdja. Maiuri (1908) a pompei falfestészeti
,»stilusok™-at az itt kozoltekbdl kiindulva hatdrozta meg.

VIII. konyv: 1. A viz keresése. 2. Az eséviz. 3. Héforrdsok. 4. A viz
megvizsgdldsa. 5. A szintezés mddja. 6. A vizvezetékek épitése.

A vitruviusi traktatus legegységesebb fejezete. A romai civilizdcié ,,aquafil”
jellegének jegyében fejti ki témajat a forrasfoglaldsokt6l kezdve az aquaeductusok
épitéséig.

IX. konyv: 1. A vildgmindenség és a bolygok. 2. A Hold. 3. A Nap pélydjaés a
csillagképek. 4. Az északi csillagképek. 5. A déli csillagképek. 6. Az asztroldgiarol.
7. Az analemma szerkesztése. 8. Az 6rdk fajtdi és feltaldloi.

A konyv egyik roppant nagyvonald analégidja emberfeletti szférdba emeli az
architektust. Szerzénk tugy véli, hogy a vildgmindenségnek architektonikus
szerkezete és struktirdja van. Ebbdl a gondolatbdl szdrmazik az, hogy Isten a
vildg épitésze: Deus architectus mundi. Es megforditva: az épitész a mésodik
Isten: architectus secundus Deus ...

X. konyv: 1. A gépek és szerszdmok. 2. Az emel6gépek. 3. Az egyenes és forgd
mozgds. 4. A vizemelS gépek. 5. A vizimalom. 6. A vizemel$ csavar. 7. Kteszi-
biosz vizemel§ szerkezete. 8. Viziorgona. 9. Az it mérése. 10. Katapultadk és skor-
pidk. 11. A ballistdk. 12. A katapultdk és ballistdk megfeszitése. 13. Ostromgépek.
14. TeknGsbéka az drkok betoltésére. 15. Mds teknésbékdk és Hegetor teknGsbékdja.
16. A vérvédelem.

A Tiz Konyv elvont gondolatokkal kezd6dik, a vitruviusi esztétikdval. A fizikai
és mechanikai konkrétumok felsorakoztatdsdval zdrul a m(, ezen legterjedelmesebb
fejezetével.

A De Architectura Libri Decem — a jelek szerint — rajzokkal illusztralt md volt.
Vitruvius 10 rajzrdl tesz emlitést, taldn konyvenként adott egyet-egyet? Tobbek
kozott az enthdzis, az optikai korrekcidk, az ion volutaszerkesztés, a vizemeld
gép, a szintezdmszer (chorobatész) és a zenei harménidk dbréja szerepelt a szo6-
vegrész gazdagitdsara. Ezekbdl azonban semmi sem maradt rank orokségiil.

Vitruvius megitélése az utokor szemszogébol

Az eurdpai épitészet élete igy hozta magdval, hogy a vitruviusi konyvekkel
még nagyon sokat foglalkozunk a tedriatorténet sordn. Ezt megel6zve azonban
sziikségesnek latszik madr itt sommazni az utékor legjellegzetesebb észrevételeit
annak érdekében, hogy befejezésiil ,,megvédhessiik” illusztris szerzénket. Vagyis,
hogy alkotasét a késGbb hozzaragadt reflexidk nélkiil, 6nmagéban értékelhessiik.

Vitruvius értékelése szélsdséges. Egyrészt tgy éllitottak be, mint j6 szandékd,
de félmivelt pallért, aki kissé naivan 4ll el§ félig megemésztett ,,tudomdnydval”.
Kevesebben uomo universalét lattak benne és széles 1at6kord polihisztornak tar-
tottdk. Valdszintdleg a harmadik csoport képviselGinek van igazuk, akik nyilvanvalé

234



és tagadhatatlan érdemeit elismerik, azzal a fenntartdssal, hogy ezt meg azt nem
csindlta szabatosan.

Difficile est satiram non scribere (emberi tulajdonsdgunk, hogy el6bb latjuk
meg a furcsat meg a rosszat, mint a jot), ezért a kritikdk élesebb tételeit idézziik.
Ezek: Vitruvius mive ligyetlen kompil4cié — terminolégidja zavaros — meghata-
rozdsainak pontatlansdga abbdl szdrmazik, hogy tud ugyan gorogiil, de nem elég
jOl — az atvett hellén hagyoméanyanyagot nemcsak vulgarizélja, hanem félreérti és
ezzel ,,becsapja” a jovendGt, amely a hibdkat dtveszi — konkrét épiiletekre nem vo-
natkoztatja rendszerét — agyontdrgyalja a szkénographiat, a perspektivaszerkesz-
téshez mégsem ért — az oszloprendeket Osszevissza targyalja — az oszloprendek
rendezett modulszisztéma4jat, kdnonjit nem adja meg — ardnyrendszere nem eszté-
tikai jellegdd, hanem egyszerd méretosszefiiggések szkémdja — esztétikdja nem
alkot 6ndll6 rendszert — sem sajdt kordra, sem a kozvetlen rémai jovenddre nincs
hatdssal — az épitészidedl, akit lefest, soha nem volt és a késGbbi romai épitészetbsl
is hidnyzik stb.

A tiizetes torténeti nyomozds mindezen pejorativ reflexidk eredetét fel tudja
fedni. Osszefoglaléan tigy lehet okt adni ennek a kritikasorozatnak, hogy a md-
nek quattrocento kori felelevenitésekor, magédnak a reneszdnsz elejének teljesen
zavaros elképzelései voltak az antikvitdsrél. fgy alig tudta az djkor eleje histériai
hitelességgel megitélni Vitruvius ugyancsak bizonytalan kozvetitését egy kozel
félezer éves hagyomanyanyagrdl. Majd késébb a philhellén Winckelmann nézetei
okoztak hosszan tarté szemlélettorzulast. A 19. szdzadi pozitivizmus pedig divatta
tette a korabeli forrdsanyagnak, tuddsitdsoknak minuciézus vizsgélatat, hiteliik el-
vetését, amire azutdn az autodidakta Schliemann cafolt rd latvanyosan. Végiil a
filolégiai, mdvészetelméleti tuddlékossag olyan ismeretek hidnyat vetette szemére
Vitruviusnak, amivel § ab ovo nem rendelkezhetett. Mindezek helyett sziikség van
Vitruvius olyan megértésére, amely a m{ keletkezési kordnak viszonylatdban ma-
gét Gt és magat a mivet kisérli megérteni és redlisan ,,helyére tenni”.

Vitruvius értelmezése onmagdban

A traktatus formalis struktirdjit felvdzolva tgy tnik, hogy nem véletleniil 10
akonyveinek szdma, hiszen ez az egyik tokéletes szdm. Az egyes konyvek fejeze-
tei nem azonos terjedelmdek. A legrovidebb ot, a leghosszabb — a X. konyv — ti-
zenhat fejezetbdl dll. A targy hatdrozta meg tehét a terjedelmet.

A tartalom tdrgyaldsi sorrendje az épitészet felosztasat koveti. Az épitészet
épiiletek, nap6rak és gépek készitését jelenti. Az épiiletek cimszé kettSt fed: a va-
rost és magukat az épiileteket.

A tdrgyalds menete eszerint halad Osszességében. A vdrosépitészetnek fél
konyvet szdn, az épiiletekre hét konyvet. Kozbeiktatja a vizzel foglalkoz6 konyvet,
majd az 6rdk és effélék, valamint a gépek targyaldsdra egy-egy konyv jut.
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Az értekezés kozlésmabdszerét tekintve, legtobb konyve egységként hat. Kivételt
képez a templomokkal és az oszloprendekkel foglalkozé gondolatcsoport, ez két-
kotetnyi terjedelmd. A konyvek altaldban elvi, a konkrét témdhoz tartozo, azt be-
folyasol6 eszmefuttatssal kezdGdnek. Igy lesz az egész mii el6zéke a tebria, a vé-
rosépitészeté az 0koldgia, a templomépitészet és az oszloprendeké az ardnykérdés,
a lak6hazépitészet, a klima, az 6rdk bevezetGje az égboltrdl valé ismertetés. A té-
ma részletes kifejtése azutdn néhol rapszodikusan kanyarg6, mashol egyenes me-
derben folyik.

Lényeges a traktdtus gorog és rémai Janus-arcisdganak lehetGség szerinti pon-
tos értelmezése. A tartalom jelentds része hellén eredetd, kezdve az ardnykérdéstsl
az ostromgépek mechanizmusdig. E koron beliil a hellenisztikus tudoméany és
szellemiség hat kozvetleniil, amire — sok més mellett — az oszloprendek targyaldsi
sorrendje is utal. A md keletkezésének az idejében Latiumban is, mdshol is Ita-
lidban poszthellenisztikus épitészet virdgzott, az autochton sajitossdgok szinte
csak csirdiban érzékelhet6ek. Mindezekhez hédrul az Augustus-kor klasszicizalo
torekvése is.

Ennek ellenére szdmos utalds torténik olyan eredményekre, amelyek a késGbbi
romai épitészet jellegét, nagysdgat sejtetik. A toszkdn hagyomdanyok beépiilnek a
templomépitészettel, az oszloprendekkel foglalkozé konyvekbe, a lak6hdzépi-
tészettel foglalkozé passzusokba. Ugyanigy a villdkrdl, a szinhdzrdl, a bazilikar6l,
a falfestészetrdl irtak a rémai épitészet szerves részei mar. Igaz, hogy a boltozatokrél
keveset ir, de ennek monumentalis alkalmazasa csak Nero koratdl kezdédik. Na-
gyon sok részletkérdés —emplekton, suspensura, pseudo-oszloprend, rustica stb. —
ugyancsak ezt az autochton oldalt képviseli. Végiil a firmitas — utilitas — venus-
tas megfogalmazds is, nemkiilonben az egész md szellemisége, enciklopédikus
volta egyértelmd bizonyitéka az opus szandékolt és Osszességében elért eredeti-
ségének.

Mindezekbdl az kovetkezik, hogy merd abszurdités az az 4llitds, hogy a kibon-
takoz6 nagy jovendd perspektivajabol nézvést Vitruviust akdr nem 1étez6 figurdnak
tekinthetjiik. Elképzelhetetlen, hogy a mivében felhalmozott ismeretanyag nem
hatott volna, hiszen olyan normativdkat adott, ami rendre megvaldsult a rémai
épitészetben. A vitruviusi épitészidedl fiktivnek mindsitése is hamis, elég Apollo-
dorost emliteniink, meg a 1égi6k miszaki torzsgarddjdnak pallérozottsdgit és
diszciplindltsagat. Az Eurdpa-szerte keresett itdliai hadmérnok-architektusok tipusat
a rinascimento csak tdjrateremtette, mert ilyenek alkottdk meg magat a rémai
architekturat.

S. Julius Frontinus (Kr. u. 35 -?)

Vitruviushoz hasonld tisztet toltott be: Roma vizvezetékeinek feliigyelGje volt.
De aquaeductus urbis Romae c. mive a ,kedvenc” rémai mdszaki feladat irdsba
foglalésa.
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Apollodoros Damascensis (Kr. u. 1. szdzad kozepe — 2. szdzad eleje)

A rémai épitészet legnagyobb — ismert nevl — egyénisége. Traianus hivatalos
épitésze, aki széles kord gyakorlati tevékenysége mellett traktatusokat is irt. Kr. u.
104-105 kozott, a csdszdr déciai hadjdrata alkalmdval épiti meg az al-dunai hidat,
Réméban stadiont, gimndziumot és thermdt, odeont tervez és kivitelez. Fémive a
Férum Traiani, és kapcsolatba hoztdk a Pantheon épitésével is. Ostia kikotGjét is
minden valdszinlség szerint Apollodoros tervezte.

Elméleti mivei: a Pontes Traiani ismertetése és egy konyv az ostromgépekrdl,
amelyet mar nem Traianusnak, hanem utédjénak, Hadrianusnak ajénl.

Az ,utaz6-csdszar’-ral azonban meggydlt a baja. Hadrianus, aki maga is épi-
tészi babérokra vagyott — és aki tiburi villdjadban valdsagos épitészeti enciklopédiat
kredlt maganak az dltala meglatogatott hires épiiletek és helyek mésolataibdl —, és
aki a Roma és Venus templom tervezGjének vallotta magat —, nem birvan elviselni
Apollodoros kritikdjat utébbi alkotdsardl, szdmizte korébél és a fama szerint ki is
végeztette.

M. Cetius Faventinus (Kr. u. 3. szdzad)

De Diversis Fabricis Architectonicae cimen kivonatot készitett Vitruvius
mivébal. Ugy tinik tehat, hogy konyveire a gyakorlati épitészetnek sziiksége
volt, hiszen afféle katé késziilt bel6liik. Nem egyediil ez az egy, mert

Ae. Palladius

De Re Rustica elnevezéssel hasonlét szerkesztett. Tudomdsunk van épitészeti
szakiskoldk 1étér6l — a Severusok kordban biztosan miikodott egy —, amelyek ,,tan-
tervében” Vitruvius konyvei — vagy ezek a leroviditett kiték — bizton szerepeltek
segédletként, betdltvén az eredend§ pedagdgiai szdndékot.

Plotinos (Kr. u. 203-270)

A rémai elmélettorténet végét mégsem az ilyen gyakorlati kézikonyvek haszna-
lata tette jellegzetessé. Az j valldsos vilagkép kialakul4dsdval padrhuzamosan a po-
gany filozéfidban is az idealista nézetek lettek uralkod6va.

Plotinos, az djplatonizmus ,,megalapit6ja”, ilyen szellemben tdrgyalja az ar-
chitektdrat. Azt mondja, hogy az épiilet szépségét nem az anyag, de még nem is a
megformdlt matéria adja, hanem belsé formdja. A belsé forma a md idedja, az esz-
tétikum ebben rejlik, nem a valésdgos megjelenésben.

A muvészeteknek tehat til kell 1épniiik az utdnzdson. Nem az érzéki észrevétel,
hanem a kontempléci6 — a fantdzia — készsége fedi fel a vildg misztériumat. A
natirdban nincs fantdzia sziilte elem, igy nem lehet teremtSeré forrdsava. Az
anyagtol elszakadva a 1éleknek misztikus elmélyiiltséggel, intuitio 4ltal kell eljut-
nia a szépséghez, a j6sdghoz, az istenséghez. Ez az elmélyiilés végiil a mindent
megvildgosité extdzisba torkollik.
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Plotinos tehét a klasszikus filoz6fidbdl kiindulva olyan gondolatrendszert épi-
tett fol, amely egyik talpkdve lett a kozépkor esztétikajanak.

Osszefoglaléan azt 4llapithatjuk meg, hogy a rémai épitészet, amely teljes ki-
fejletében a multat felszivo és a jovot el6készitd architektonikus enciklopédia
volt, korén kiérlelte hasonl6 szellem( tedridjat, amelybdl taplalkozott. Vitruvius
konyveinek normativ ereje eleven volt élete kordban éppigy, mint a rémai épi-
tészet virdgzasa idején.

Az épitészet civilizalt és kulturdlt egysége teremtddott meg az antik Roméban,
ami az épitészeti feladatkor addig nem 1étezé gazdagsdgaban jutott kifejezésre a
legszemléletesebben. Nem véletlen, hogy ez a teljesség az épitészeti kiilsé és bel-
s6 egyensuly teremtésének a folyamatét inditotta meg, a citrovertdltsdgot, amely
az elkovetkezend§ eurdpai épitészetben teljesedett ki.

Amint a rémai épitégyakorlatban implicite a jovendd szdzadok alkotdsainak
csirdi rejlettek, ugyanigy a korszak végének a szellemisége is nagy tdvlatok felé
intett. Elegend§ arra a parhuzamossdgra hivatkoznunk, hogy a pdpék elsejének,
Szent Péternek a kultusza szdmdra emelt bazilika, a S. Pietro Vecchio egy idGben
épiilt a pogdny Maxentius-bazilikdval, mindkett§ a 4. szdzad elején.

A KOZEPKOR EPITESZETELMELETE

Az eurdpai torténelemnek a rémai birodalom bukdsa és a ,,barbar gét” vilagtdl
elfordul6 Itdlia 4j szellemiségd histéridjanak meginduldsa kozotti kozel ezeresz-
tendGs iddszakat kozépkor néven illették. A reneszénsz idejébdl szdrmazik a
medioevo — a klasszikus kultdra és annak djjasziiletése kozotti id6 — megjeldlése,
ami intermezzdéva degradalt ragyogd épitészeti korszakokat és elGrevetitette a tor-
ténelmi é€s stiluskorszakok elnevezéseinek sokszor abszurd eredetét, valamint azt
a még nagyobb furcsasigot, hogy nemcsak a koznyelv, hanem a tudomény is
szentesitette az effajta neveket. Pusztdn ezeknek a neveknek az emlitése, felsoroldsa
és értelmezése elméletileg is igen tanulsagos, igy mindig vissza is tériink ehhez a
szemantikai problémakorhoz.

A kozépkornak — az antik goroghoz hasonléan — rendszerezett épitészetelmélete
nem volt. Mér csak azért sem lehetett, mert az architektirdnak, az esztétikdnak
épitész sz6sz616ja alig akadt, csupdn filozéfusok, boles papi emberek és szerzetesek,
torténetirok és kolték megnyilatkozdsaira hagyatkozhatunk és magukra az épitészeti
»tényekre”, magukra az épiiletekre mint hirmondékra.

Ezek azt tanisitjdk, hogy a rémai épitékészség hagyomanyai nem mentek ve-
szendGbe. S6t, a csdszarkor nagyvonalu alkotdsait 1étrehozé miiszaki pallérozottsag,
ha lehet, tovédbb ,.finomodott” a boltozasi technika legkiilonfélébb alkalmazdsaiban.
A 1ényeges viltozds az épitészeti feladatkor kijelolésében kovetkezett be. A
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tematika a kordbbi sokoldalisdgat elveszitette és jelentGsen beszikiilt az j
igényeknek engedve.

A szemléletvdltozast a tudomdny és a vallds dolgainak uj értelmezése idézte
eld. Az antik rémai a praktikus tuddst becsiilte, most a pragmatizmust a szellemi
tevékenységek mogé soroltdk. A tudomanydgakat és a mivészeteket is az ars sz6-
val illették, de Iényeges kiilonbségek adédtak a ,,szabad mlvészetek” és a,,mecha-
nikus mivészetek” korébe utalt diszciplindk kozott. A Septem Artes Liberales
elsé hdrom tagja — a trivium: grammatika, retorika, dialektika (logika) volt a leg-
rangosabb, mivel ,tiszta” szellemi tevékenységek voltak, mig a masik négy tu-
domdény — a quadrivium: zene, aritmetika, geometria, asztronémia ,,redlisabbak”
1évén, mdr a szabad ,,hétség”-en beliil is csak mdsodlagosnak szamitottak. Az Ar-
tes Mechanicae foglalta magaba a tulajdonképpeni — a targyias — mivészeteket: a
festészetet, a szobrdszatot, az iparmivészetet és az épitészetet mint az ember ma-
teridlis sziikségleteinek kielégit§it. Tehdt szinte az a modell elevenedett f6l, amit
az antik gorogok alakitottak ki a tudomdany és a mivészet hierarchidjardl.

Az épitészeti alkotdsokat tervezs és kivitelezd szakemberek feladatkore, szerepe
és megitélése is eszerint alakult. A Kr. u. 4-6. szdzadbdl szdrmaz6 adatok szerint
az épiiletek tervezGje a mechanikos volt, a geometros a tervezé muszaki szakta-
ndcsaddja és az architektén csak a harmadik, mint a kivitelezés irdnyitéja, a hozza
hasonlé kézmivesek fénoke toltotte be hivatdsat. A kora kozépkor végétdl kezdve
azutdn az épitkezések személyi feltételei megvéltoztak az egyhdzi és a vildgi
céhek kereteiben.

Mindezek gyokere a sztereotip magyardzat szerint a gazdasdg 4talakuldsdban
leledzett, a feudalizmusban (amelynek inditdsait kiilonben ugyancsak a régi Réma
adta a colonus-rendszer kiépitésében). A kozépkor értelmezésében azonban a
tudati tényezdk, jelesiil a valldsos eszmék olyan tilsilyba keriiltek a 1ét f61dhoz-
ragadtsdgdaval szemben, mint soha annak elStte vagy utdna. fgy a valldsos vilagkép
tiizetesebb felvdzoldsa nélkiil még témank targyaldsaban se jutnank sehova.

Az antik R6ma szinkretisztikus jellegd ,,valldspolitikdja” 0sszefiiggd, a helyi
kultuszokat tiirelmesen beolvaszt6-dtalakit politeista istenvildgot kivant. A kései
idékben eluralkodé csdszarkultusz — az uralkodd istenitése —, keveredve a bedramlé
keleti misztériumvalldsok motivumaival: a kis4zsiai eredetd Sol Invectus, a le-
gyGzhetetlen nap mitoszaval, az irdni Mithrasz-kultusznak a fény és a s6tét, a j6 és
a gonosz kiizdelmérdl vallott tanaival, az egyiptomi Isis-Osiris legenddnak az
orok megujuldst hirdetd igéivel €s Izrael és Judea Messidst varé hiedelmével —egy
monoteisztikus vallds korvonalait rajzoltak ki. A torténelem szinte kifiirkészhetetlen
fintora, hogy Constantinus végiil is azt a valldst legalizélta, amelyet Titus meg-
semmisiteni vélt — a tobbit a rémaiak joszerivel nem iildozték, a christianizmust.
Természetesen ehhez az kellett, hogy a zsidésdg megtagadja legijabb profétdjat
és fGleg az, hogy Péter apostol kezdeményezését Pdl — az irastudé farizeus, ez a
szinte hellenisztikus miveltségd egyéniség — olyan tartalmi elemekkel egészitse
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ki a Bibliat, hogy az elfogadhaté legyen a zsidénak éppiigy, mint a gorognek, a
rémainak. A christianizmus-paulinizmus azutdn az egész nyugati foldteke valldsos-
szellemi életének meghatdroz6java vélt mind a mai napig.

Szorosan ide tartozé jelenség, hogy a kozépkor hajnaldt ugyanolyan enciklo-
pédikus torekvések hatottdk 4t, mint a rémai antikvitast. Csakhogy annak idején a
mult tapasztalatainak osszegydjtése tobbé-kevésbé rendezett formét 61tott, beleértve
Vitruvius rendszerét is. Mostant6l kezdve a miilt szellemi 6roksége feneketlen t6-
nak bizonyult és szinte megsziint mindenféle kontroll az dj ideoldgiat tdmogatni
vélt gondolatok felidézésében. Szimbolikus és dltalanosithaté jelentése van Paulos
Silentiarios panegirikus kolteményének, amit a Hagia Sophia beszentelése alkal-
mara irt. Nemcsak szerkezetileg utdnozta Homeros eposzait, hanem olyan szavakat
haszndlt, amit 1300 év 6ta soha le nem irtak id6kozben, nem hasznaltak.

Szinte természetes, hogy az 0j vildg szépségeszménye és az ezzel kapcsolatos
gondolatok spiritudlis jellegdek lettek. Mar a fejlodés elején kibontakoztak a ké-
sébbieket is meghatdroz6 elképzelések.

A fény kozponti helyet kezdett elfoglalni az esztétikai megnyilatkozdsokban.
Ezen immateridlis ,.,elem” mellett magdt a matériét is ,,pneumatizéltak”, meglelke-
sitették. Az atavisztikus hiilozoizmus elevenedett meg ekkor, az Gsi hiedelem,
amely az anyagnak valamiféle érzéklési-gondolkodasi képességet tulajdonitott. A
mdrvéany és az elefdntcsont nemessége, a porfir bibora, az arany idétlen és id6 fo-
16tti ragyogdsa, a mozaikszemcsék — akar kGbdl, akar iivegbdl valé — csillogasa,
mind-mind szerves és jelentéssel bird elemei voltak a mivészeti kifejezésnek.

A valésdg onmagaban érthetetlen, ezért megértéséhez a metafora, a szimb6lum
mankdjdra van sziikség. Krisztus, a j6 pasztor, az dldozati bardny és az ideogram-
mdja szerint mint hal jelképeiben lett realitdssd. A bazilikdk crux commissa és
crux immissa keresztje a szenvedésen keresztiili megvaltds €s iidvoziilés hitét 6n-
totte formdba. Andronikos athéni 6rahdzédnak, a Szelek tornydnak oktogonjdban
még a fizikai vildg tavlatai egyesiiltek a szelek irdnyai 4ltal, a ravennai San Vi-
talében, az aacheni palotakdpolndban mdr a szellemi univerzum testesiilt meg a
nyolcszdgben. Igaz, hogy mar a Rma varosi Minden Istenek Temploma, a Pan-
theon is kozmoszutdnzat volt, de a kor a Hagia Sophidban sem puszta mértani
figurét jelentett.

Végezetiil a tokéletesség eszményének a blivolete is rdnyomta bélyegét a ko-
zépkor szélsdséges eszmevildgara. A szépség ellenpérja, a nitsdg a maga mddjan
ugyancsak tokéletes lehet, ezért nem rekeszthetd ki a mivészeti dbrazolasbol.
Mir csak azért sem, mivel dltala lesz érthetGvé a szép szépsége.
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A KORA KOZEPKOR EPITESZETELMELETE (350—-1000)

Az 4j mivészetszemlélet a kései romai neoplatonizmus talajdbdl sarjadt ki. A
fejlédés tovabbi menete két 6svényen haladt tovabb: egyrészt keletre, Bizanc felé,
mdsrészt nyugatra, Aachen irdnyaba.

Aurelius Augustinus (354-430)

Szent Agoston élete és gondolatai eldrevetitik szinte az egész kozépkor szel-
lemiségét. Kezdetben manicheista, majd szkeptikus, majd neoplatonista filozéfus,
végiil 387-ben megkeresztelkedvén: christidnus, az afrikai Hippo piispoke.

A szépségrél elmélkedvén, beldtja annak viszonylagossagét. Mégis, a spontdn
érzéki itélet helyett a mivészeti élvezet elvont formdjat tartja igaznak, azt, amely-
hez az Isten altal adott torvények felismerése vezet ,,... a természettGl semmi sem
rossz, és ez a sz6 nem jelenti a j6t6l valé megfosztottsagot. De a foldiektSl egé-
szen az égiekig és a lathat6ktdl a 1athatatlanokig, egyes jok jobbak, mint a médsok,
és annyira kiilonbdzdéek, amennyire csak lehetnek. Isten azonban akképpen nagy
alkoté a nagy dolgokban, hogy nem kisebb a kicsinyekben sem.” MarAugustinusnal
felbukkan a jelképeknek, az allegéridknak a val6sdgndl tobbet kifejezd erejiik.

Augustinus értékrendjében a zene és az épitészet elGbbrevald, mint a festészet
és a szobraszat. Az épitészet — az utdnzds szempontjdbél tekintve — a legabsztraktabb
mivészet, igy egyik elsé azok kozott. Azt kivanja, hogy az épitészeti alkotdsban
az egyes részek feleljenek meg egymdsnak, az ardnyok élvezetesek legyenek —
amivel nem szakad még le a klasszikus esztétikatdl. Akkor azonban, amikor arrél
elmélkedik, hogy az épiilet 1ényegét nem a térhatdrok, a falak és az oszlopok ki-
képzése adja, hanem az ablakok, a térk6zok harmonikus kiosztasrendje és maga a
tér, akkor az épitészetet a legelvontabb aspektusdban ragadja meg. Az ablakok
dicséretében természetesen benne van a fény dicsérete is. Ez pedig korabeli, ira-
sos bizonyitéka annak, hogy az épiiletek citrovertalt ezen kori jellege nem pusztin
feltételezés.

A késGbbiekre nagy hatdst gyakorld, nagy formdtumd gondolkodé a transz-
cendenst, az intelligibilist — az érzékek felettiek — megragaddsat kereste. Ez a
torekvése jutott kifejezésre a zeneelméletében is, amelynek tiszta matematikai
rendszerét vazolta fel. A zene és az épitészet kiemelése s egymds mellé helyezése
meghatdrozéva valt a kozépkori épitészidedl kiformalddédsa szdmdra. Az épitész
tobb esetben is muzikdlis mdveltségét tarsitotta épitGtudomanyahoz.

Dionysios Areopagita (5-6. szdzad)

Sziriai Gjplatonista elveket valld szerzetes. Mennyei hierarchia cimen irt trak-
tatust (Neve alnév, ezért idézik Pszeudo melléknévvel).

A természetfeletti szépség mindennek kezdete, oka és célja. A szépség azonban
a ritsagon keresztiil mint antitézis értelmezhetd. Gondolatrendszerét Jdnos evan-
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géliumanak logosz tanitdsa és apokaliptikus hangulata egyarant befoly4solta. A
kora bizénci mivészetelméletre éppigy hatott, mint Scottus Eriugendn keresztiil a
Karoling-reneszanszra és a romanika ,,fényz6” periédusdra, oldalara.

Kelet-europai (bizdnci) kereszténység

A népviéndorlds hulldmaiban megfulladt Réma kozvetlen 6rokose Bizanc lett,
Nagy Constantinus varosa, Konstantindpoly. Itt valdjadban szervesen folytatédott
mindaz, ami ott abbamaradt: a vdros arculata alig kiilonbozétt eleinte egy kései
»eredeti” rdmai alapitdsi metropoliszét6l. Hiszen a csdszdri épitési programban
ekkor még tilsilyban voltak a,,pogény” alkotdsok.

Két tényezd — tobbek kozott — azonban hamarosan atformaélta a latin 6rokséget,
mindkett§ a geopolitikai helyzetbdl adédott. A kora kereszténységnek ez a leg-
nagyobb szabdsi kdzpontja gordg teriileten alakult ki — majdnem Tréjadban, mert
az is sz6ba keriilt az ) f6varos j6 helyét latolgatvan —, ahol azt a nyelvet beszélték,
amellyel az Ujtestamentumot is irtak, az elvulgarizalédott hellént: a koinét. Es a
nyelvvel egyiitt, azon keresztiil természetesen az egész hellén és hellenisztikus
szellemi hagyaték is kozvetleniil hatott.

Es nemcsak a régi gorog vildg, hanem az egész Kozel-Kelet ott tarulkozott ki a
Boszporuszndl, még régebbi hagyomanyaival. Es a legijabbakkal is, hiszen az
egész kereszténység bolcsGje a Mediterrdneum keleti felében ringott, s amelynek
korai torténetébe Sziria éppugy belejdtszott, mint Egyiptom és Alsé-Nubia s még
Mezopotdmia északi része is. Kelet kdzvetlen hatdsa két 1ényeges mozzanattal
szinezte tovabb a valldsos vildgkép alakuldsat. Egyrészt az egy isten képies 4bra-
zoldsétdl valé idegenkedés, amely Izrael-Judednak a bdlvanyimdadds elleni kiiz-
delmébdl fakadt. Amirél maga Pdl apostol is besz€lt, amikor Athénben hirdette az
igét: ,,... Mert mikor bejaram és szemlélém a ti szentélyeiteket, taldlkozdm egy
oltarral is, melyre ez vala irva: Ismeretlen Istennek. Akit azért ti nem ismerve tisz-
teltek, azt hirdetem én nektek.” (Apostolok cselekedetei 17.23.) Ebbdl fakadt a
keleti kora keresztény képrombolds (726-843) éppigy, mint az arab muzulméanok
hasonlé magatartasa, képiesség-ellenessége.

Ehhez jarult a keleti idGszemlélet érvényesiilése, amely lassibb ritmusu volt,
mint a klasszikus gorogé és romaié s mint amilyen lesz az elkdvetkezendd Nyu-
gat-Eurépa torténelméé. Altalanos mivel6déstorténeti — és ezzel egyiitt mivészet-
torténeti és épitészettorténeti — szempontbol hasznosithatd feltételezés, hogy a ke-
reszténység keleti arculatdban a christianizmus, elvonatkoztatott monoteisztikus
jellegét inkdbb megGrizvén és az Oriens lassiibb iitemd életszemléletével tarsulvén
idézte el§ azt, hogy Bizdnc példdja évezredet messze meghaladva irdnyt mutat6
maradt a valldsos épitészetben, messzi kelet-eurdpai tdvlatokat elérve. Egészen
leegyszerisitve e jelenséget és kissé elSretekintve azt 4llithatjuk, hogy Kelet-
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Eurdpa és Nyugat-Eurdpa hatéra ott rajzoldédott ki, ahol gétikdt mar nem épitettek
€s ahol megsziint a kizdr6lag hagymakupolds templomok épitése.

Visszatérve a kiinduldshoz: az egyetemes épitészettorténet egyik — Snmagdban
is, hatdsdban is — legnagyszertibb épiilete, a konstantindpolyi Hagia Sophia koré
fon6d6, korabeli megnyilatkozasok felidézése elegendd e kultirkor jellemzéséhez.

A rémavdrosi Pantheon és a csdszdrthermak szerkezeti értékeit tovabbfejleszts
épliletnek mdr a neve is ,,meglelkesitett = pneumatikus”, hiszen nem Krisztusnak
dedikéltdk, hanem a Szent Bolcsességnek, az isteni Igének, a Logosznak. De meg-
lelkesitett volt nemcsak az anyagisdga, hanem az egész struktirdja is. Az épit6- és
diszitéanyagok nemessége, ragyogésa és szinessége, az oldalsé térhatdrok attort-
sége, a kupola lebegése stb. mind-mind valamiféle ,,metamaterializmusr6l” val-
lottak. Az egész egyiitt pedig szimbélumok halmazardl: ,.... a kupola a mennyek
mennye, ahol az Isten uralkodik, négy drkddja a vildg négy tdja, tdmaszai a vildg
hegyei, az épiilet a menny és a fold szimbéluma”, mint ahogyan egy sziriai kol-
temény zengi.

Ekphrazis azoknak az irodalmi nyelvezet( épiiletleirdsoknak a neve, amelyek
hellenisztikus és rémai forrdsok (Flavius Josephus, Statius, Plinius Secundus,
Lukianos stb.) felhaszndldsdval keletkeztek Justinianus kordban. Ezek sordbél ki-
emelkedik Prokopios egyik mive.

Prokopios (500-560)

A palesztinai Caesaredbdl szdrmazd jogtudds, csdszdri titkdr és torténetird a
mepL kTwopatov (Az épiiletekrdl) c. konyvét Justinianus épitkezéseinek dicsGitésére
szdnta. A konyv elsS fejezetében méltatja a Hagia Sophidt.

Prokopios mintaszerd épitéstorténeti, szerkezeti, funkciondlis és esztétikai is-
mertetést ad a nevezetes épiiletr6l. Az épitészek, Anthémios és Izidoros bemutatédsa
utdn transzcendens jellegid leirdsok kovetkeznek a technikai kérdésekr6l, a vas-
kapcsok, hevederek stb. szerepérdl. Ravil4git a beosztds és a liturgiai elGirdsok
kapcsolatdra. Kihangsiilyozza az alaprajz és a felépitmény kiegyenstilyozott ardnyait
(armonia tou netron), amelybdl semmi sem hidnyzik és semmi sem eltilzott.
Tisztdn 14tja a tudatos fényvezetés szépségét, a kupola lebegését érzékletesen irja
le. Alig lehet a templomban egy helyben maradni — fejtegeti tovdbb —, mert az
Ujabban és tjabban felfedezett szépségek szinte sodorjdk, mozgésra kényszeritik a
szemlélGt.

Az épité isteni csdszdr, Justinianus pedig az épités kritikus idészakaiban isteni
Utmutatdsok szerint rendeli el a munka tovabbfolytatdsat, ajanlja a helyes megoldast.
Ebben a magatartdsban felsejlik az 6kori keleti despotaknak, az ,,égbdl aldhullott
tervek” végrehajtdinak emberfeletti magabiztossdga. Ez az atavizmus cseng vissza
a csdszdr dicsekvésébdl: ,,Salamon, én tilszarnyaltalak Téged ...”

Tény, hogy a Hagia Sophia {6 aranyait Salamon jeruzsélemi temploménak az
Stestamentumi lefrdsa alapjdn hatdroztdk meg: hosszisdga: 60 sing, szélessége:
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20 sing, magassdga: 30 sing, ami 3:1:1,5 méretosszefiiggést jelent. Nos, a templom
korébbi, elliptikus ivii kupoldjdnak zenitjét eszerint jelolték ki. Az ,,eszmei ana-
16gia” azonban nem bizonyult idtdllénak, mert a lapos kupola az elsé foldrengés
alkalmaval beomlott.

Prokopios 6t épitész nevét drokitette meg a templom épitésével kapcsolatban,
koziiliik azonban kettd vitte a vezetd szerepet.

Anthémios (6. szdzad) Trallesben sziiletett és minden valdszindség szerint &
volt a Hagia Sophia ,,vezetd tervez§je”, azaz mechanicosa. Teoretikus tevékeny-
ségérdl is tudunk: Gyiijtétiikor c. értekezésében a konikus metszetek torvény-
szerdségeivel foglalkozik. A Figyelemre mélto mechanikus eszkozok c. traktatusa
tobbek kozott arrdl is szdl, hogy két fokuszra feszitett zsinér segitségével miként
lehet ellipszist szerkeszteni.

Isidoros (6. szazad) milétoszi eredetiinek mondja mellékneve, s taldn & lehetett
a geometros, a miszaki szaktandcsadé. Batran lehetett, hiszen Eukleidés 13. kony-
véhez irt kommentart. FSleg a mértani testek dthatdsanak a problémadja érdekelte.
Emellett olyan korzGt szerkesztett, amellyel parabolaiveket lehetett megrajzolni.

Az épiilet eszmeiségét igy egészen komoly geometriai, st ,,4brdzolé geometriai”
tudasu szakemberek ontotték formaba. A kor idoméhoz kapcsolt kozmoszképzetek
mar a Roma vérosi Pantheonban érvényesiiltek, a csegely, a pendintif, a szférikus
haromszogek ,,ideoldgidjarél” azonban keveset tudunk. Az biztos, hogy a Sedia
del Diavoloban (a népies elnevezésti Ordog székében), egy Réma kornyéki po-
gany kétszintes sirkdpolna felsé kultuszterében ezt a nagyszerd szerkezetet mér
alkalmaztak. Vitruvius keleti irdnyd hatdsarél tgysz6lvan semmit sem tudunk, de
ismervén az § figurdjat a két ,,tokéletesen kiegyensiilyozott” idoméban, a korben
meg a négyzetben, méltan vetGdik fel a pendintif értelmezésének olyan lehetdsége,
mint valami 4tmenet kozottiik. ,,Bizdnciasan” fogalmazva: a szférikus haromszogek
teremtettek kapcsolatot a foldi realitds és az égi elvontsag kozott. Akdr igy, akér
ugy, a Hagia Sophidban az isteni bolcsesség parosult az emberi bolcsességgel,
egyik nélkiil sem lett volna azz4, mint amivé lett.

Befejezésiil még egy 1ényeges dolgot kell az elmondottakhoz hozzafizniink.
Prokopios ezt irja: ,,A templom olyan csodélatosan szép latvanny4 lett, hogy el-
képraztatja azokat, akik 1atjik. Egi magassagba emelkedik, s mint egy lehorgonyzott
hajé int a tobbi haz felé, magasabb helyen 1évén, mint a vdros tobbi része, bar
ahhoz tartozik és annak ékessége. Biiszke rd, hogy onnan a varost koros-koriil 4t
lehet tekinteni.”

A jellemzés a templom kiilsé megjelenésére vonatkozik és a szentélynek az ur-
banus kornyezetben val6 helyzetét és szerepét méltatja. Ismeretes azonban, hogy
mar a kései rémai id6ktdl kezdve az épiiletek belsejét mivesebben képezték ki,
mint a kiilsejét. Az enteridr,,megelevenedését”, a kornyezethez valé kapcsolodésat
az ablakokkal biztositottdk, de az exteridr kornyezetformal6, -befolyédsol6 hatdséra
tudatossdggal nem torekedtek. Nos, a Hagia Sophia kiilseje tekintélyes méreteivel
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nyilvéan attraktiv 14tvanyt nyujtott, de lapos, kagyldszerd kupoldjanak kiilsG nézete
mit sem érzékeltetett a belsé nagyszerliségébdl, az éridspillérek pedig — amelyekkel
a belsé deszomatizdlt hatdsét elérték — holt tomegrészletekként érvényesiiltek
csupén. Igy kapcsolédik térmivészetileg a bizdnci — és a nyugati kora keresztény
épitészet is — kozvetleniil a kései rémaihoz: a citrovertdltsdg ugyan létrejott a bel-
s6 megyvildgithatésdga dltal, de nem teljes értékden, hanem transzvertdltan, azaz a
kiilsé spontan alakuldsdval.

Nyugat-eurdpai kereszténység

Italidban és kozvetlen balkani kornyezetében valamint a nyugati provincidkban:
Hispdnidban, Gallidban, Britannidban, Germdanidban, Raetidban, Noricumban és
Pannénidban a keresztény épitészet szerényebb format 61ttt, mint Keleten. Mintha
Krisztusigénytelenségét itt jobban megértették volna, mert a sorra épiilg bazilikdk
belsejét ugyan — kdvetve a kései rémai hagyoményokat — igényesen képezték ki,
kiilsejiik azonban szinte észrevétleniil olvadt bele a még sokdig fennmaradt urba-
nus kornyezetiikbe. A népvandorlds ui. a vdrosokat nem zildlta teljesen szét, és
csak az évezred utolsé harmadédban ,,atomizélédott” a midvi és a ,,szellemi” kor-
nyezet s lett a kulturdlis élet vezérlGje a klastromok vildga.

Két fontos jelenség tette jellegzetessé — és az Orienstdl eltérdvé — ezt a lassan
kirajzol6dé dj valldsos mivelddési kort. A I niceai zsinat (787) végs6 megnyugvast
hozott a képrombolds keleties diihe ellenében. Az istendbrdzoldst itt nem tekintették
balvanyimdaddsnak, a szobrok, a festmények egy pietista didaktika eszkozeivé val-
tak, amellyel az irdstudatlan jambor laikus is 4télhette a megvaltds misztériumat.
Ehhez kapcsolédott szorosan a mdsik mozzanat: a kereszténység politeista jellegd
elemekkel val6 atszovidése. A latin szinkretizmus nem mulhatott el nyomtalanul,
igy nagyobb és aprébb szentek sokasdgaval népesiilt be hamarosan az \j, a nyugati
hitvildg. Nem beszélve az Gsanya, a Magna Mater keresztény megfelelGjérél, az
Istenfitt szizen életre hozé Mdridrdl. Ezek nélkiil sem a vall4sos, sem a mivészeti
élet alig lenne értelmezhetd a nyugati részeken. A valldsos vilagkép ilyen alaku-
laséba, a hagyomanyokon kiviil, természetesen a barbar népek hiedelmei is bele-
jatszottak.

1. Szent Gergely (540-604)

A rémai szendtori csalddbdl szdrmaz6 neves egyhazi személyiség Roma praetora,
majd pdpéja. Serenushoz, Massilia (Marseille) piispokéhez irt levelében imigyen
értelmezi a nyugati kereszténység szemsz0gébdl a vallds vizudlis uton is hatékony
jellegét: ,,Ami az olvasni tudénak az irds, a tanulatlan szemlél6nek ugyanaz a fes-
tészet, hogy azok, akik a betiket nem ismerik, legaldbb a falakon szemlélédve
olvassédk azt, amit a kddexekben nem tudnak elolvasni.”
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A korszak épitészetszemléletének megértésére torekedvén, vezérfonalnak ki-
nélkozik Vitruvius tovabbélésének a nyomon kovetése. Sidonius Apollinaris (430—
486) és Cassiodorus Senator (490-583) megemliti nevét, mive tehdt valamilyen
forméban ismert maradt.

Sevillai Isidorus (560-636)

A tekintélyes rémai csalddbdl szdrmazé tudés Cartagéndban sziiletett. Sevilla
piispokének Etimoldgidk cimen az egész kozépkorban haszndlatos enciklopédiat
szerkesztett.

E md 19. konyve mivészeti kérdésekkel is foglalkozik. A festészetrél azt irja,
hogy ,,A festmény pedig képmads, amely valamely dolgok alakjat fejezi ki, s midén
latjuk, emlékezésre készteti az elmét ... A festészetet pedig az egyiptomiak ta-
laltak ki ugy, hogy elészor vonalakkal koriilrajzoltdk az ember arnyékat ...”

Részletesen foglalkozik az épitészettel is. Ugy tinik, hogy Isodorus 6 forrasa
Marcus Terentius Varro Antiquitates cimd enciklopédidja volt, de amikor azt irja,
hogy ,Aedificiorum partes sunt tres: dispositio, constructio, venustas” (az épitészet
hdrom részre tagolddik: tervszerd elrendezés — szerkezet — szépség), akkor nyilvéan-
valé a vitruviusi firmitas — utilitas — venustas aranyszabdlydnak a hat4sa és eszté-
tikai kategdridinak ismerete. Jellemz§ ij mozzanat azonban a szerkezet szerepének
kihangsilyozasa, mint ahogyan az is, hogy 6t oszloprendet sorol {61, dér, ion, tosz-
kén, korinthoszi és attikai.

Annak érzékeltetésére, hogy ennek a korszaknak a szellemi irdnyitéi — és az
érett kozépkoréi is — milyen tdvlatokban l4ttdk a maltat, Isidorus Etimolégidinak
egyik kitétele szemléletesen ravilagit: ,,... A gorogok azt allitjak, hogy a falakbol
és tetGbdl allé épiiletek feltaldléja Daedalus volt. O pedig Minervdtél kapta a
tudoményét ...”

Nagy Kdroly (768-814) idGlegesen egységet teremtett Nyugat-Eurépdban. A
széles 1atokord, koncepcidzus uralkodd korat klasszicizdlénak éppuigy nevezhetjiik,
mint valamiféle korai protoreneszdnsznak, mivel a kirdly a kései romai mivészet
irdnti csodédlatdnak engedve, olyan tuddésokat gydjtdtt az udvardba, akik Réma
szellemiségét felidézhet6nek vélték: Alcuint Britanniabdl, Petrust, Baulust és
Paulinust 1talidbol, Theodulfot Hispdnidbol és a frank Einhardust Germéanid-bol.
Ehhez jarult a még Theoderiktdl szarmaz6 torekvés felelevenitése, hogy a rémai
birodalom nyugati része djraegyesiiljon. Ezért fordul Nagy Kdroly Bizénc felé,
ahol a csdszdri birodalom eszméje toretleniil megmaradt. Ennek az orientdlédé4snak
az épitészeti visszhangja az aacheni palotakdpolna, amelyben a kettGs kérusi ba-
zilika kozpontos alakban jelent meg.

Klasszicizélds jellemezte a frankoknak a keleti képromboldssal szembeni el-
lenkezését is. Az dbrdzoldsok nem idolok — dgymond —, hanem mitirgyak,
amelyek a multra emlékeztetnek: memoria rerum gestarum. A képek azonban
legyenek realisztikusak és ne legyenek fantazmagéridk. E valésdgkeresés majd a
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késSbbi kozépkori szépség-ritsdg eszme, a ,bizarrerie” eluralkoddsa idejébdl
visszatekintve vélik érthet6vé.

Hrabanus Maurus (780 — 856) De universo Libri XXII. cimd mdvében djra
felbukkan adispositio — constructio — venustas harmas szabdlya, nyilvéan Isidorust6l
szdrmazvan. Ezzel visszatériink Vitruviushoz, akinek mive a Karoling-korszakban
kezd torténetileg hitelesen megfoghatéva vélni.

Einhardus (8-9. szdzad)

Einhard mester a fuldai kolostorbdl keriilt a Karoling-udvarba. A feltevések
szerint Steinbach és Seligenstadt bazilikdinak épitésénél Vitruviust felhaszndlta.
Annyi bizonyos, hogy tanitvanyénak, Vussinnak irtlevelében Vitruviusrdl szé esik,
stilusdnak homélyossdgarol, tobbek kozott a szkenografia helyes értelmezésérdl.

E meglehetdsen bonyolult kérdéskorben, a tudomany mai alldspontja szerint,
az illusztralt Vitruvius Gstipusa Nagy Kdroly udvardban sziiletett meg, és lehetséges,
hogy e megelevenités maganak Einhardusnak az érdeme. A 9. szdzadi Selestat
kédexr6l annyit tudunk, hogy kozolte az ion és a dér oszloprend dbrdjat és a gya-
korlati tandcsok mellett kitért Vitruvius antropometrikus ardnytandnak ismertetésére
is. A selestati kézirat dbrdi felbukkannak a montecassinoi Petrus diaconus Vitruvius-
kivonatdban is, az antropometridval egyiitt. E kor klasszicizmusdnak szemléletes
targyi maradvanya Lorsch Szent Nazarius apétsdgi templomédnak kerengdjében
feldllitott haromnyildsd, pszeudogaléridval kiképzett kapuépitménye, amelynek
hdromnegyed oszlopait kompozit-fejezetek ékitették. Olyanok, hogy latvanyuk
azt az érzést kelti benniink, mintha eredeti antik kapiteleket falaztak volna be
masodlagos felhaszndlasként.

Osszefoglal6an: megallapitast nyert, hogy a korabeli kolostorok: Reichenau,
St. Gallen, Fulda, Murbach, Konstanz, Lorsch konyvtaraiban Vitruvius kéziratai
megvoltak. Ebbdl a korbdl szadrmazik a Harleianus nevd kédex (London, British
Museum, Harley 2767), amely a kolni Szent Pantaleon prépostjdnak, Gode-
rammusnak volt a tulajdona. E teljes szovegl Vitruvius-mdsolat kozli a szél-
diagramm 4abrdjit a vdrosi utvezetés szkémdjdval egyiitt. A Harleianus mintegy
10 késébbi Vitruvius-mdsolatnak volt a forrdsa.

A vitruviusi tanok az Otté-kori épitészet idején is tovabb éltek. Bernard
hildesheimi piispok aSzent Mihdly-templom épitésénél bizonyithatéan felhaszndlta
a Goderammus-féle mésolatot.

Johannes Scottus Eurigena (810-877)

Az Trorszagb6l szdrmazé tudés Kopasz Kdroly udvardban tevékenykedett.
Dionysios Areopdgita ,,Mennyei hierarchid”-jat latinra forditja és kommentdlja:
,»Az Atya, Fil és Szentlélek egy isten, egy josdg, egy fény, szétszérva mindenkiben,
melyek 1éteznek, hogy lényegiikben 1étezzenek; ragyog mindene, ami 1étezik,
hogy mindenek az § szépségének szeretetére €s gondolatéra térjenek” — irja.
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Szépség, josag, fényesség szintetizdlddik e ,,ragyogd” teoldgidban, amely a
vildgvégvards szorongdsitdl megszabadult kozépkor kivirdgzé-eljovendd
id6szakdnak egyik vezérl§ sugara lett.

A ROMANIKA EPITESZETELMELETE (1000-1200)

A ,romdn” korszakmegjelolés 19. szdzadi. Charles de Gerville francia régész
1818 koriil hasznélja elGszor e ,,stilus”-nevet, joggal teremtvén bizonyos idérendi
megkiilonboztetést a masodik évezred elsé felének mivészettorténeti kronolégia-
jéban. Eleddig ezt az egész id§szakot barbdrnak, gétnak, germénnak, proto-nép-
véandorldskorinak hivtdk és értelmezték — nyilvénvalé italikus szellemben. Tipol6-
giai és formdlis jegyek egyarant kozrejatszottak e névijitds bevezetéséhez — a bol-
tozott bazilikdk, a félkorives ablakzdrédasok, a korinthoszi jelleg(i oszlopfdk al-
kalmazdsdnak stb. elGszeretete. Emellett az is, hogy nagyjdban és egészében ez az
épitésmod a latin szdrmazéki ,,romdn” nyelvteriileteken divott — Itdlidban, Gallidban
és Hispaniaban —, vélte Gerville, amikor is Britannidt meg Ger-maniat kirekesztette
leleményével. Az effajta elnevezések ,,megkozelits” értékét-igazsdgdt ismervén,
még azt is hozzatehetjiik, hogy a szakirodalmi idézés is nehézségekbe iitkozik,
mivel magdnak az antik rémai megjel6lése mind a kiilhoni, mind a magyar nyel-
ven koriilményessé valt.

Nyugat-Eurépat ez id6 tdjt gazdasagilag, politikailag és eszmeileg is a felapré-
zottsag jellemezte. On4ll6 birtokegységek, lazdn 6sszefiigg tartomanyok, az ur-
banus kornyezett6l messzi valldsi-szellemi-mdvészeti kozpontok a kolostorokban,
mind-mind helyi sajdtossagokat érleltek ki és az azokhoz valé ragaszkodast ered-
ményezték. A természetes foldrajzi utvonalak, mint a folydmedrek, valamint a
zarandokutak hdlézata azonban Gsszefogta mégis ezt az atomizalt vildgot, aminek
ismerete val6jaban megkonnyitette az utékor szdmdra azoknak az irdnyoknak a
rekonstrudldséat, amelyeken at az egyes kultirkdzpontok, az irdnyt szabd, iskolat
teremtS mihelyek egymdsra hatdst gyakoroltak.

A normann és a magyar kalandozasok megsziintével, a rettegett, az Antikrisztus
a kozépkori épitészeti tematika e legfontosabbika.

Raoul Glaber burgundiai szerzetes, 1002—-1003 koriil irt A torténelem ot konyve
cimd mdvében igy tudésit: ,,Az emlitett ezredik éven til, mintegy a harmadik év
bedlltaval, szerte az egész foldkerekségen, fGleg azonban Itilidban és Gallidban,
hozzdkezdtek az egyhédzak épitéséhez. Mindegyik keresztény nép abban versengett,
hogy szebbel rendelkezzék, mint masok. Ugy l4tszott, mintha a vildg maga ra-
gyog6 ruhdjéba 61tozkodnék. Ekkor tehdt majdnem valamennyi piispoki székhely
templomait és a kiilonb6z6 szentek tobbi monostorat, a kisebb falvak templomait
a hivek jobbal cserélték fel.”
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Ugyanekkor felvetddik azonban ennek az épitési buzgalomnak a korholdsa is
egy ismeretlen nevd herriedeni szerzetes kronikdjaban, aki Heribert piispok
(1022-1042) vjitdsait igy itéli el: ,,Ez a plispok azonban, meg valamennyi utédja
vagy Uj templomokat, vagy uj palotdkat, s6t még vérakat is épitett, és ezeket
csindlvén, a nekik szolgdl6 népet a legnagyobb szegénységbe dontotték. Mert mi-
kozben a tragyazas, szdntds és az egész foldmivelés csaknem minden idejét 4llan-
déan kémivesmunkdra forditjdk, viszont a kotelezd szolgalatot mégis a legnagyobb
szigorral behajtjdk, az elbbi blség szegénységgé ... bdnattd viltozott ... A
templomot magét ugyanis részben 4t akarta helyezni igy, hogy a templomnak az
arésze, amely most a keleti, nyugati legyen s igy a templom a vdrosnak magasabb
helyén élljon. Ennek az j épitkezésnek falait tiz 1dbnyival lattuk magasabbnak ...
Woffo ... kamards bontotta le Szifz Mdridnak ama régi és szent kdpolndjat, s a mait
csindlta, amely méretre nagyobb ugyan, de szentség tekintetében tdvolrdl sem ér
fel vele ...”

E korszak tehdt rombolt is, hogy djat alkothasson. Az idézett tudésitdsoknak
emellett van egy szdmunkra lényeges ,,mellékzongéje”: a templom kiilsé megje-
lenésének, exteridrjének akart és szdndékolt hatdskeltése. Ez nemcsak a méretek
felfokozdsédban, de a tomegalakitas valtozatossagéban is kifejezésre jutott, a meg-
épiilt egyhdzak szdzainak tandsdga szerint. Es itt egy ekkor széltében-hosszdban
megépitett templomrészre, a toronyra kell néhdny megjegyzést szannunk.

A keresztény templomtorony eszmei értelmezése a korabeli irodalombdl alig
hdmozhat6 ki. Az emlékanyag ismeretében azonban szinte bizonyos, hogy Sziria
kora keresztény épitészetében bukkant fel el6szor, az el6-4dzsiai bit hilani homlokzat
hagyomdnyaként. Az is torténeti tény, hogy ezek a tornyok szolgaltak el6képiil a
muzulmdn minaretek szdmadra, amelyek a toronytemplomnak, a zikkuratunak is
szdrmazékai voltak.

,»A torony éltaldnosan haszndlt épitészeti elemmé a roman korban valik” - irja
e témakor egyik legijabbkori feldolgozéja a kozépkori tornyokkal foglalkozé
0néllé6 munkdjdban. ,,A romén templom céljdhoz tartozik, hogy ellentétben az
Okeresztény templommal (amely a nagyvéros hdztomegei kozé szorult és kiilsejében
teljesen igénytelen maradt), messzir6l 14thaté hivéjelként mutatkozzék a hivéknek
és szimbolizdlja az istentisztelet magasztos aktusét ... a tornyok magasba toré fiig-
gbleges irdnyjelzése az emelkedettség hangulatét és azt a felfokozott életoromot
jelezte, amely az ezredik év katasztréfa nélkiili elmildsa utdn az egész keresztény
vildgon eldradt, a tornyok mérete és szdma minden elképzelhet§ sziikségletet
messze feliilmulva f6leg esztétikai célokat szolgalt.” Tovabbi idézetek ugyanebbdl
a mibdl: ,,a templomok mdr a 7. szdzadban hasznéltak harangokat — ezek a ha-
rangok még évszdzadokig nem voltak olyan méretdek, hogy elhelyezésiikre kiilon
tornyot kellett volna épiteni. ... a tornyok egyik-mdsik megokoldsa védelmi szem-
pontokra utal ... A fels§ részek megkozelitésére feltétleniil 1épcsSzetet kellett
épiteni €s mivel ezeket nem lehetett mindig a falak vastagsdgdban elhelyezni,
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csigalépcsSk gyandnt kiilon tornyokba keriiltek ... az egyhdzfék a vilagi urakkal
vetekedve (azok donjon-janak megfelelSleg) hatalmuk és tekintélyiik kifelé val6
szimbolizadldsdra ugyancsak a toronyépitkezés hatdsos eszkozét vélasztottak ...”

Az eurdpai épitészeti térmivészet alakuldsa szempontjabol tehdt a romanikdban
lényeges fordulat kovetkezett be: az épiilet olyan kiilsé kiképzése, hogy az az ex-
tenziv kornyezet téri vildgat markdnsan meghatdrozza. Az eurdpai épitészet ekkor
kezdett konvertélttd lenni, meghatdrozva az elkovetkezendd évszdzadok szemlé-
letét. E tétel még tgy is igaz, ha tudjuk a kiindulds konkrét koriilményeit: a ro-
manikdnak mind a vall4dsos (templomépitészet), mind a vildgi (varosépitészet)
épitStevékenységének szoros kapcsolatat a natirdval, amelyet akdr igy, akdr dgy,
az architektdra uralni akart.

A romanika szellemi arculatédnak dialektikdjat hiven tiikrozik a szerzetesrendek
teolgiai-mivészeti reformtorekvéseinek kiilonbozdségei. Célkitizésiinknek meg-
feleléen nem vétiink nagy hibdt, amikor ezekbdl két irdnyzatot emeliink ki, s
amelyeket igy jelezhetiink: Cluny contra Citeaux. A ragyogds a puritanizmussal
szemben.

A romanika ,ragyogé” oldalat a bencések torekvései teremtették meg. A ben-
cés rend anyakolostorat a névadé Nursiai Benedek (480-543) épitette az itdliai
Montecassindban. A korai épiiletegyiittest a 6. szdzadban a longobardok, a 9. sza-
zadban az arabok pusztitjak el. Desiderius (1058-1087), a késébbi 111. Viktor pd-
pa épiti 4jjé a kolostort.

Ostiai Leo (?7-1075)

Leo Marsicanus eldkelé dél-itdliai csalddbdl szdrmazé tudés papi ember —
Ostia késébbi piispoke — tuddsit a montecassindi kolostorrdl irt krénik4jdban
Desiderius épitkezéseirdl:

,Latta tehdt, hogy az egész monostor épiiletei a kozlekedés szdmdra is szikosek,
formdjuk is rit, és részint régiségiik, részint elhanyagoltsdguk miatt annyira ro-
mosak is ... Lelke arra 3sztonozte tehat, hogy renovélasokba fogjon ... Es mivel a
hegy legcsicsdn épiilt ... elhatdrozta, hogy a hegy sziklataréjat tizzel-vassal vag-
jak le és egyengessenek ki akkora teriiletet, amennyi elég lehet a bazilika ala-
pozéséra ... hirtelen rdbukkant Szent Benedek sirjara ... (ezt) dragakdvekkel bo-
ritotta és f6lé pdroszi marvanybdl ... igen szép mivid szarkofdgot allitott ...
Ezenkdzben koveteket kiildott Konstantindpolyba, hogy a mozaikmivészetben
meg a kéburkoldsban jartas mestereket hozzanak ... Mivel pedig e miivészetek
készségét a latin vildg mdr tobb mint 6tsz4z éve elvesztette, s § Isten sugallatéra ...
mélténak bizonyult, hogy ... visszaszerezze azokat. A kérus homlokfalat is ...
négy marvanytdblaval zarta el ... egyik porfir, masik zold, a fennmaradé kettd
fehér ... csindlt négy ércbdl ontott korldtot ... bronzgerendét ... a pulpitust ...
kiilonféle festéssel és aranylemezekkel szebbé tette ... Készitett egy csillart ... ko-
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riilbeliil 100 libra eziistbdl ... 36 1dmpa fiiggott le réla ... hét aranyozott pofaval
diszitett ... erés vasldncon fiiggott ...”

A dél-burgundiai Clunyben 909 kériil jelennek meg a benedekrendiek. A ben-
cések szellemi €letét, s igy mivészeti torekvéseiket is Scottus Eriugena kozvetitette
és Dionisios Areopagita Gjplatonizmusa hatdrozta meg.

Jotsaldus (11. szdzad)

A késébb szentté avatott Odilo apét tanitvanya, clunyi szerzetes az apatsag \j-
jaépitését méltatvan ezt irja: ,,Ezzel, mivel nydjas természetd volt, Ggy szokott
dicsekedni, hogy fabdl valét taldlt és marvanybol épitettet hagyott hatra. Octavianus
csaszdr példdjara, akirdl a torténelem azt irja, hogy agyagbdl épiilt Rémat talalt és
marvanybdl valét hagyott hdtra ...”

A leirtak az utolsé nagy clunyi apat, Petrus Venerabilis (1122-1156) épit-
kezéseiben teljesedtek ki, amelyekben a templom harmadszori 4tépitésével nyert
alakja, a kozépkor fényizd torekvéseinek legszemléletesebb megtestesitdje lett.
Alaprajza — emellett — vitruviusi hatdsokat mutat.

Montecassino volt a kezdet, Cluny a beteljesiilés és a legnagyobb hatdst gya-
korlé kdzpont, hiszen a 11. szdzadban nem kevesebb, mint 1450 kolostor tartozott
a fennhatésdga ald. A harmadik jelentGs bencés-klastrom Hirsauban toltotte be
irdnyit6 szerepét. Egy 12. szdzadi forrds arrél tuddsit, hogy: ,,Az apostoli atya ...
az emlitett gréfot arra sz6litotta fel, hogy adja vissza, amit jogtalanul birtokolt ...
Megrettenvén ... lebontvan a régi templomot, amely ugyan tdgas volt, de a régi
templomok modjdra tdmasztéoszlopok nélkiil épiilt, ij monostort épittetett ...”

Igy formalédott hat ki a romanika pompaszeretete. Némileg beigazolédik Ger-
ville kormegjelolése, a romdn, hiszen a latin hagyomdnyok felelevenitésétemlege-
tik, meg Augustus csdszar épitkezéseit. De azon az 4ron, hogy szdmos olyan épii-
letet itéltek pusztuldsra, amely az antik hagyoményokat ténylegesen megdrizték.
Itt elsGsorban azokra a kései romai auldkra gondolunk, amelyek csarnokszertek
voltak s amelyek keresztény templomokk4 lettek, de az 1j izlésnek nem felelvén
meg, lebontattak, nem beszélve arrdl, hogy a régiek megelevenitése érdekében
Bizanchoz fordultak.

A romanika puritdn oldala — a korszak ,,lelkiismeretének” feléledéseként — a
cisztercitdk felfogdsa és tevékenysége eredményeképp alakult ki. Rigorézus elvek
mar eddig is felbukkantak, elegendS Donatus de Besangonra emlékeztetniink, aki
kiizdott a luxus, a templomok pompdja ellen. A képeket eltdirte, de csak feketén
rajzolva: nigrae tantum ... Clairvaux-i Berndt azutdn a clunyiek 4ltal kdvetett eriu-
genai tanokkal szemben Augustinushoz tér vissza, megjegyezvén azt, hogy az uj-
platonizmus meglehetdsen szélsGségesen hatott, mivel éppiigy forrdsa volt a pom-
paszeretetnek, mint az igénytelenségnek.
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Clairvaux-i Berndt (1090-1153)

Burgundiai lovagi csalddbdl szdrmazott. Vildgi tanulményai utdn 1ép Citeaux
kolostordba, majd huszonot évesen Clairvaux apdtja lesz. Baratjdhoz irt levele hi-
ven tiikrozi teolégiai konzervativizmusat €s torekvéseit a tisztasdg, egyszertiség
visszadllitdsa érdekében a , kiilonckodésekkel” szemben.

»Nem emlitem a templomok mértéktelen magassdgét, szertelen szélességét,
folosleges hosszisdgat, koltséges csiszoldsait, kiilonleges festményeit, amelyek,
mikozben az imddkozdk tekintetét magukra kényszeritik, gatoljak dhitatukat. De
még a szentek képeit se tisztelik, melyektdl zsifolva van a padozat, melyet 14bbal
tipornak. Gyakran kopnek egy angyal arcdba, gyakran zizzdk Ossze a jarékel6k
csizmdi valamelyik szent dbrézatdt ... A négyldbun itt kigy6farok 1athat6, amott a
halon a négyldbu feje. Amott egy hatulrdl félig kecskeform4ji vaddllat lovat 4b-
rdzol, emitt egy szarvas 4llat hétul 16testet visel ...”

Péarbeszédbe elegyedik egy clunyi és egy citeaux-i szerzetes, az utébbi — sok
mds mellett — igy dohog: ,,Sok kiilonféle hangi és annyira kiilonb6z§ silyd ha-
rangot, hogy tdl nagy sulya miatt némelyiket két szerzetes is alig képes megsz6-
laltatni, nem a gyakorlati sziikség, hanem a fiilek kiiloncsége kivén ...” Egy ci-
teaux-i fénokrendi atya igy rendelkezik: ,,Varosokban, varakban, falvakban nem
épithet6k a mi rendhdzaink, hanem csak az emberektdl elzart helyeken ...”
Clairvaux-i Berndt életrajziréja irjaréla: ,,... nem tudta, van-e annak a haznak bol-
tozata ... jart a templomban ki és be, és igy tudta, hogy a szentélyben, ahol harom
volt, csak egy ablak van ... Kidlvén magabdl ugyanis a kivancsisdg érzékét, sem-
mi ilyenfélét nem vett észre ...” Petrus Venerabilis, a bencések szdsz616ja pedig
kénytelen engedni ennek a hajlithatatlan szigornak, és (horribile dictu!) annyit el-
rendel — mikozben mivészeti elveit nem adja fel, ,,... hogy amidén a beteg
testvéreket szentelt olajjal, az egyhdz szokdsa szerint megkenik, ne arany- vagy
eziistkeresztet nydjtsanak nekik imdddsra, hanem fabél valét ...”

Gazdag, bbséges és vdltozatos korabeli forrdsanyag vall tehdt a romanika
szellemiségérdl éltaldban és a mlvészethez vald viszonydrdl is. Alig titkolhatd
azonban a vélasztott példaképek idézésének ellentmondadsossdga. A cisztercitdk
eszménye, Augustinus egészen tdvol allt ettdl a beszdkitett szemlélettSl, hiszen
tanitdsa szerint Isten a kicsinységben — a kicsinyességben meg a ritsdgban — is to-
kéletes, igy Berndt olyan dolgokat {tél el, amik a kdzépkor megkiilonboztets
jegyei. Igy az djplatonizmus értelmez§ tjkori idézésével — ismételjiik meg — csin-
jan kell banni, mint ahogyan majd azt a reneszdnsz targyaldsandl is igy kell meg-
tenniink. Annyi viszont torténeti tény, hogy a cisztercitdk hatdssal voltak a pre-
montreiekre, a kartauziakrél nem is beszélve, médositottdk, mint ahogyan 6k, a
koldulérendek architektdrajat.

E korszak eszmei ,légkorének” felidézése utdn az épitészet dolgait a mdr
érintett ,,stilusjegyek” koré csoportositva kiséreljik meg konkrétabban
Osszefoglalni.
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A fény nemcsak az ablakok viszonylatdban és nemcsak az anyagok ,,emanéciés”
képességének feltételezésében jutott szerephez, hanem a templomok téjoldsdban
is. ,Es a templomot kelet felé kell épiteni, a napéjegyenlGségi napkeltével, nem
pedig a nydri vagy téli napfordulataival szemben” — olvashatjuk a 12. szdzad végi
Az egyhdz tiikre cimd miben.

A keresztény templomnak 180°-0s megforduldsa az antik goroghoz viszonyitva
feltehetGen a keleti napkultuszok hatdsira kovetkezett be (VO. II. Ramses Abu
Szimbel-i naptemplom speosit). Ez annyit jelentett, hogy a szentélynek kellett ke-
let felé néznie, mert az 4ldozépap a hiveknek hétat forditvan, keletrél fogadta az
isteni fényt. Emellett a templom déli oldala volt rangban a masodik j6, a nyugati,
a bejdrati homlokzat a profan vildg felé fordult, az északi pedig valamiféle ,,rosz-
szat” sejtetett, ide sokszor ablakokat se nyitottak.

Az 4ltaldnosan kovetett elhelyezésmddt6l azutdn szdmos 4rnyalati eltérést
kivant meg a népes istenvildg. Megéllapitottdk ui., hogy az apostolok, martirok,
szentek és boldogga avatott lelkek kalenddriumi napjdnak megfelel6 nappélya
jelolte ki a nekik dedikélt templom fGtengelyét. Ebben Vitruvius thematismos-
decor tétele elevenedett fel tulajdonképpen, csakhogy & kiilonbdz6 oszloprendeket
rendelt egy-egy isten mellé, jellegiiknek és méltésdguknak megfelelGen, itt ezt a
wtartalmi” kovetelményt elvontabban elégitették ki.

Roman templomot kivétel nélkiil csak kdbél épitettek. A sokszor emlegetett
maradandd fundamentumok felépitményének is idé6tdllénak kellett lennie. A
romanika kezdeti ,,vaskossdga”, anyagszerdsége azutdn fokozatosan oldédni kez-
dett. A deszomatizal4s a ,,ragyog6” romanikdban indult meg és majd a gétikdban
fog kiteljesedni.

A kor épitészetének belsd Osszetartd erdt kolcsonzott a szines és gazdag kép-
zeletvildg. Az anal6gidk, metafordk és szimb6lumok kohézidja fonta egybe a
véltozatossdgot és biztositotta e ,,stilus” ma is megcsoddlt bdjos naivitdsat. Nemcsak
Gsi szent épiiletek — elsdsorban a jeruzsdlemi Szent Sir temploma — szolgéltak
kovetendd példaképiil, de nagy hirre szert tett korabeli templomok is hatottak egy-
madsra; a részleteket: kapuzatokat, falkiképzésmddokat és a kegytdrgyak formait is
utdnoztdk vagy dtvették. Megtetézi mindezt magdnak a templomnak az értelmezése:
»A templomok pedig azért fordulnak kelet felé, mert ... igy mondjék, hogy
keleten volt a Paradicsom, a mi hazank is ... Ezt a hdzat kdre alapoztédk, az egyhadz
is Krisztusra mint erGs késziklara alapul. Négy fallal szokik a magasba, az Egyhdz
is a négy evangélium 4ltal n§ az erények magasdba ... A kdveket habarcs tartja
Ossze, a hiviket is a szeretet koteléke flizi egybe ... Az 4tlatsz6 ablakok ... az
egyhdzatydk, akik az egyhdzba 4rasztjdk a tanitds vildgossdgét ... Az oszlopok ...
a piispokok, akik az egyhédz épiiletét igaz életiikkkel magasba emelik. A hazat
osszefog6 gerenddk a vildg fejedelmei, Osszetartvdn az egyhézat ... A tetS cserepei
... a harcosok, akik védik az egyhézat ...” olvashatjuk Honorius Augustodunensis
A lélek ékkove cim(, 1130 koriil irt mévében.
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Teljesen hasonlé magyarazatot adott a templom értelmezésére Sicardus cremonai
piispok (?7-1215) a Mitrale sive de Officiis Ecclesiasticis Summa cimd mdvében.
A keresztény templom példaképe Mozes sétra, Salamon temploma, és fundamen-
tuma Krisztus, az apostolok és a préfétdk. A kaputdl a tetScserepekig minden
egyes templomrész liturgikus-funkciondlis értelmezést nyer, a kordbbi példédhoz
hasonléan.

A tokéletesség pedig nemcsak a sz€p €s a riit isteni eredetd teljességének elfo-
gaddsédban jutott kifejezésre Szent Agoston tanainak megfeleléen, mivel az augus-
tinusi hagyomény eleven maradt és hatékonyan érvényesiilt a szimmisztikédban is.
De Musica cim( irdsabdl tudjuk, hogy: formas habent, quia numeros habent, azaz
a forma lényege a szam. fgy a chartres-i teolégusok egyik képviselGje, Thierry a
szenthdromsdg misztériumdt az egyenld oldald hdromszog formédjdban latta
megtestesiilni, az Atya és a Fid kapcsolatat és viszonyat a négyzetben. Szamukra
a kozmosz épitészeti mid és az Isten: mundi elegans architectus, azaz a vilag va-
lasztékos és finom épitésze, a gbtikus katedrélis pedig a kozépkori univerzum mo-
dellje.

A GOTIKA EPITESZETELMELETE (1150-15007)

Gunynévvel illették s nevezziik még ma is annak a korszaknak az épitészetét,
amelyrdl az Gjkori mivészettorténetirds egyrészt igy vélekedett, hogy a kozépkori
architektura francidk 4ltal ,,kiprovokalt” epizddja volt csupdn, masrészt ugy, hogy
annak glorifikdland6 csucsteljesitménye. Torténeti tény, hogy valéban soha nem
tapasztalt ,,izoldltsdgbdl” — Ile-de-France tartomdnydbdl — indult diadalitjéra,
hogy széltében-hosszédban elterjedvén, még a reneszénsz id6kben is virdgozvan, a
kozépkori Nyugat-Eurépa kultirdjanak szimbdélumédva véljék és hogy hatdsa
olyan furcsasdgokat eredményezzen, mint a ,,barokk”-gétika meg a sine nobilitate
USA gétika-nimbusza. Egy korszak méltatdsa sem dicsekedhet olyan bdséggel,
mint ez, és az is jellemzd, hogy a modernistdk egyediil a gétikdt nem vetették az
eklektika historizdlé formakincsébdl a szemétdombra, mivel a konstruktivizmus
apoldgidjat 1attdk benne. Sciocca maniera — buta modorossdg, mondtdk mar az
itdliaiak, az opus francigenum nevet kapta mdr sajit kordban és styl ogival -
csucsives stilus — hivja igy a pozitivista szakszerdség.

A mdésodik évezred elsd felének nyugat-eurdpai vildgképe Osszességében
egységet jelentett a religio értelmezését véve alapul. Amikor elfogadjuk és al-
kalmazzuk a romanika és a gétika megkiilonboztetést, ugyanakkor azt is be kell
latnunk, hogy a medioevo szellemisége alapszovedékében azonos textirdju volt.
Ebbe fonddtak bele azok a szédlak, amelyek a kiilonféle mintdkat kirajzoltdk.
Magyarén: vannak olyan értelmezé médon felhasznélhaté korabeli idézetek, ame-
lyek érvényesek a kezdeti id6k mivészetének és épitészetének értelmezésére épp-
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ugy, mint a késeiekre. S vannak persze természetesen olyanok, amelyek a véltozast
érzékeltetik. Az eredendGen dialektikus hagyomédnyanyagbdl igy valik ki a kitel-
jestilést — a véget és a jov§ igéretét — jelentd gétika arculata.

Szinte mivészettorténeti kozhely, hogy a romdn épitészet a naturdlis krnyezettel
egyiitt érthetd meg; a gotikdt pedig urbanus épitészetként kell értelmezni. Igaz az,
hogy ezittal nem a kolostorok vildga, hanem a varos lesz a mivészeti tevékenység
kozege €s irdnyitdja. A polgarsdg kommuna-mozgalma segiti a vildgi hatalom, a
kirdlysdg meger6sodését. A vérosi céhek és a vildgi mivésztarsuldsok, az épitd-
péholyok valésitjdk meg az épitkezési programot. A korszak épitészeti ,.key-mo-
nument”’-je, a stilust megtestesitd ,,kulcs-alkotds” is a gétikus katedralis, a kirdlyi
hatalom jelképévé vilt.

Ez a valtas az épitészeti alkotdsok kiils6 megjelenésében is kifejezésre jutott.
Alig van épitészet Eurépdban, amelynek exteridrje annyira tagolt lenne, mint a
g6tikaé. Megmutatja a kiilsGben azokat az erdfeszitéseket, amelyekkel a belsS tér
magasba torését el lehetett érni a bonyolult timpillér- és timivrendszerrel, emellett
az amugy is felszaggatott feliiletek textirdjat tovabb szdlkdsitja, szdmos alkalmat
kinalva ol a sik kiilsG térrel valé kapcsolatba keriilésének. Es ezzel nincs vége,
mert a szerkezeti kis tomegelemek és a feliiletek mértanias jellegli osztottsagat
szinte buja levélsorok fonjdk és keretezik be a toréséleken és korondzzak ke-
resztvirdgok a csucsokat, vibrald sziluettet kolcsonozve az épiilet megjelenésének.

Az organikus, naturdlis formdk teh4t mégis belopakodtak ebbe a szinte szigoru
konstruktivizmusba, ebbe az urbanus épitészetbe. Ad absurdum vive ennek az alig
hangoztatott jellegzetességnek a magyarazatat, ismeretes, hogy vannak tudésok,
akik a stilus bizonyos megnyilvanuldsait ,,Ast Gotik’-nak, d4gas-bogasnak nevezik,
ami kétségteleniil a lemeztelenedett natirara utal, de mégis a természetre. Es ha
hozzdvessziik, hogy mdsok meg ugy vélik, hogy a viking-normann hajé4csok tu-
dasanak hagyomadnyai is belejatszottak a styl ogival, a bordds stilus kialakuldséba,
meg azt is, hogy a francidk mar ekkor 6hatatlan szellemi kapcsolatba keriiltek déli
szomszédaikkal, jelesiil a spanyolorszagi ,,mérok” épitGgyakorlatdval, akkor ki is
jeloltiik azokat a pdlusokat, amelyek kisugdrzasaként ez a stilus — stiluskritikai
szempontbdl nézvést — létrejohetett. Ugyanakkor mindez azt is érzékelteti, hogy
milyen sok oldalrél kozelithetd meg ez a téma és miért olyan terjedelmes a vele
valé foglalkozas mértéke.

Az el6zéekhez val6 dtkotésként a két vezet§ koldulérend, a dominikédnusok és
a franciskdnusok irdsaibdl idézziik az aldbbiakat.

A prédikdl6 testvérek rendjének, a dominikdnusoknak — akiket a rosszméji
népi etimolégia az Ur kutydcskdinak nevezett — 1228-b6l szdrmaz6 statituma igy
rendelkezik: ,, Testvéreinknek kozépszerd €s alacsony hédzaik legyenek, ugy, hogy
a hdzak fala, az emeletet nem szamitva, ne haladja meg magassdgban a 12 1db
mértéket, s az emelettel egyiitt a 20-at, a templom a 30-at és ne legyen kével bol-
tozva, hacsak esetleg a szentély és a sekrestye folott nem ... Tovdbb4 megtiltjuk,
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hogy konventjeikben festményekben vagy faragvanyokban vagy béarmely mads
effélében figyelemre mélt6 kiilonlegességek keletkezzenek ...”

A ferencesek narbonne-i generdlis kdptalanjanak rendelkezései (1260) pedig
igy hangzanak: ,,Mivel pedig a kiiloncség és a tékozlas homlokegyenest ellenkezik
a szegénységgel, elrendeljiik, hogy az épiiletek festményekben, faragvanyokban,
ablakokban, oszlopokban és effélékben megnyilvanulé kiiloncségét avagy a feles
legességét hosszisdgban, szélességben és magassdgban a hely viszonyai szerint
szigorian Keriiljék ... A templomok pedig semmiképp se legyenek boltozva, ki-
véve a fékédpolnat. Az egyhdz harangldbu torony médjdra ezutén se késziiljon,
ugyanigy ne legyenek ... festett ablakok sem.”

E példék arra szolgdltak, hogy a gétika vezérl§ alkotdsainak ,,fénydzése” mi-
nél hatdrozottabban kidomborodjék, igazolva azt is, hogy az épitészetnek ez az ol-
dala valdban elvildgiasodott. De nagy véltozds kdvetkezett be a valldsos szellemi
€letben is, hiszen a koldul6 rendnek indulé dominikdnusok nagy formatumu egyé-
niségei a szellemi élet elitjét adtdk, kidolgozvan a skolasztika ,.filoz6fiai ka-
tedralisat”.

Albertus Magnus (1206-1280)

Grof Bollstaed Albert svéjci szdrmazésu svdb dominikdnus Kolnben alapitja
meg iskoldjat 1248-ban, de tanit Freiburgban, Strassburgban meg Parizsban is. Me-
taphysicorum cimi midvében lefektetett bolcselete az \ij szemlélet alapjit képezte.

Eleddig igy hirdették: credo quia absurdum: hiszek, mivel lehetetlen, most
pedig emigyen: credo ut intelligam: hiszek, hogy megértsem a hit dolgait. Ami
korédbban eretnekség volt, most termékeny felismeréssé ,,intellektualizdlédott” a
veritas duplex, a kettGs igazsdg kimonddsdval, a tudomény és a teoldgia szét-
vélasztdsdval, amelyek egységét Isten biztositja. A tudomany 6néll6 1étének el-
ismerése egyiittjart a jelenségek induktiv ton-médon valé értelmezésével. Igy
kozpontba keriilt a dolgok kiformdléddsanak a menete: ,,A szép értelme — mondja
Albertus — a formdnak az anyag ardnyos részein avagy kiilonbozé hatésain vagy
tevékenységein vald visszatiikrozdésében 4ll.” Tovabba: ,,A mlvészetek koziil a
bolcsességhez azok dllnak kozelebb, amelyek magasztos és érzékfeletti célokat
szolgdlnak, mint ahogyan az épitészet kozelebb 4ll a bolcsességhez, mint a tobbi
mivészet ...” Mindezekben Arisztotelész filozbfidja tiikrozédik vissza.

Aquindi Tamds (1206—1280)

Olasz groéfi csaldd sarjaként Roccaseccaban sziiletett. Dél-Itdlidban tanul, majd
dominikdnus és Albertus Magnus tanitvdnya lesz. A rend itdliai és franciaorszagi
iskoldiban tanit.

Aquindi Tamds Arisztotelész mlveihez ir kommentdrokat, majd a Summa
Theologiae cim( hatalmas, rendszerezd mivében teszi ,,egyhdzképessé” a gorog
filozéfia realista zsenijének nézeteit.
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Elfogadja az anyag és a forma viszonydnak arisztotelészi meghatdrozasat. A
formdt azonban részekre bontja, osztdlyozza, mondvan, hogy van 6nmagéban 1é-
tez§ és van jarulékos forma. Isten 1étezésének bizonyitékai és a dolgok kelet-
kezésének, 1étének ontoldgiai ,,0ksdgai” jelentik a skolasztika ,,6t pillérét”: 1. a
1étrehozé ok — causa efficiens, 2. az anyagi ok — causa materialis, 3. a formdlé ok
— causa formalis, 4. a célok — causa finalis, és 5. a példaként hat6 ok — causa
exemplaris.

»-.. @ 8Z€p és a jO valamely alanyban azonos, mert ugyanazon a dolgon, tudni-
illik a formén alapulnak ... Es mivel a megismerés hasonulés ttjn torténik, a ha-
sonldsdg pedig a formdra vonatkozik, a szépség sajatosan a formélis ok fogalmara
vonatkozik ... A forma, vagyis a szép, hasonlit a Fii sajatossagaira, mivel a szép-
séghez hdrom sziikséges. ElGszor a teljesség ... a meghatdrozott ardny, vagyis
Osszhang, tovabbd a vildgossag ..., hogy valamely képmast akkor mondunk szép-
nek, ha tokéletesen dbrdzol egy dolgot, mégha it is az ...”” Aquindi Tamds rend-
szerében tehdt a sz€p a causa formalison nyugszik, a j6 pedig a causa finalison.
Szamadra végiil is a sz€p fogalma — bizonyos ,klasszikus hivosséget” idézve —
tisztasdgot, kiegyensilyozottsdgot és a rendet jelenti.

A gétika filozéfiai hatterét azonban a skolasztika 6nmagdban nem adja meg.
Sziikséges ui. valamiféle ,,g6tikus platonizmusrdl” is sz61nunk, mivel enélkiil alig
boldogulnéank el a megértés ttjan. A fénynek és a deszomatizildsnak a szerepe nem
skolasztikus eredetd, ha bele is olvadtak a rendszerébe. Az épitészetben az anya-
got silyatol és atlathatatlansagat6l meg kell fosztani — igymond —, és vibrél6 fény-
nyé kell valtoztatni. A romanika miszticizmusa itt egyesiil a skolasztika intellektua-
lizmusaval €s teszi olyannd a kor épitészetét, mi lényege. Az anyagok fényemand-
cidjanak a helyére ui. a gétikdban az egész épiiletet 4that6 fény téri vizidja 1épett.

Az eszmei hattér idézeteibdl az épitészetre konkrétan az aldbbiak vonatkoz-
tathatdak:

A kettGs igazsdg, a veritas duplex adja meg a gétikus épitészetnek is a Iényegét:
az emberfeletti, az isteni megkozelitése az ember legmagasabb rendd képessége
az intellektus altal, mds szavakkal: a metafizika és a technika 4thatdsa. A gétikus
katedrdlis latvanya mind beliil, mind kiviil logikusan dsszefiiggd rendszer hatdsat
kelti, Iényegének megfelelGen. Az is vildgosan kifejezésre jut, hogy e rendszer 1é-
pésrdl 1épésre, az elemek megsokszorozott ismétlGdéseinek valtozatossdgara épililve
lesz egésszé, azaz induktiv médon. Es a forma — az egésznek és a részleteknek mi-
nuciézus ,,megformdldsa” — minden egyes mozzanatot sz€ppé tesz, hiszen a kettd:
a forma és a szép egyet jelent. De mégis szétbontva, mivel a pillérkotegek, a
borddk, a tdimpillérek, a timivek jelentik az 5nmagédban 1étez6 format, a metrikus-
mérmives és organikus-naturdlis omamentika a masodlagos format. A teljességet
és az dsszhangot pedig dtsugdrozza az a vildgossdg, amely az épiilet exteridrjét
mds stilusokndl nem tapasztalhat6 fény-arnyék kontraszt kontdssel boritotta, ente-
riérjét meg, emellett, ragyogé szinességgel szétte at.

257



A korabeli épiiletleirdsok — ekphrasisok — sordb6l kiemelkedik mindjart az el-
6, Suger apdt Saint Denis templomadrdl valé ismertetése. Ritka eset az az épité-
szettorténetben, hogy egy stiluskorszak elejének jelentds épiiletét egykoru forrds
mutatja be irdsban.

Suger apdt (1081-1151)

Suger fiatalon keriil a Saint Denis-i apatsdgba, amelynek — tehetsége folytdn —
apétja lesz. Politikus alkat, aki jelent§s tdmogatdst tud adni VI. és VII. Lajos
kozpontosité hatalmi torekvéseinek. A Capetingek Gsi klastromdnak templomat
épiti at, az érett romanika szellemét kovetve, hatalmas normann Westwerk 1éte-
sitésével, kdpolnakoszorts szentéllyel.

Konyve a kormanyzésa alatt tortént dolgokrél, a templom atépitésének torténetét
mondja el, kevés szakmai-épitészeti utaldssal. Az a fényiizés és pompaszeretet vi-
szont, amely Petrus Venarabilis tevékenységét jellemezte, az itt visszhangra talalt
és formadt oltott. Aranyozott bronzkapukrél esik sz6 meg a marvanyoszlopok be-
szerzésének nehézségeirGl. Ezek helyett azutdn, isteni csoda folytdn, a kozeli
Pontoise kébdny4jabdl tudtak szerezni a templomhoz mélté minSségli kéanyagot.
Jellemz§ az az epizdd, hogy olyan dragakoveket — jaspist, zefirt, rubint, smaragdot,
topazt — vasdrolnak meg drdga pénzen, négyszaz libra eziistért a cisztercitdktol,
akik azokat ,,alamizsnaként” kaptdk, és rendjiik szelleméhez hiven megvetették.
Mint ahogyan a mésik részlet is tanulsagos: egy épités kozbeni szélvihart ir le,
amikor a boltozatoknak csak a bordarendszere késziilt el, siivegei még nem, s az
egész szerkezetet az 0sszedSlés fenyegette, ha nem menti meg Szent Simeon &l-
dédsra felemelt keze. Ebbdl kiérzédik a gétika ,,torékenysége” és ennek az épi-
tésmddnak szinte dllandé veszélyeztetettsége, ami nemegyszer katasztr6fdhoz is
vezetett. Jelképesen szélva, ez szinte a gétika pregndns jellemzése lehetne: az
anyag végletesen raciondlis megformaéldsa mindig az irraciondlis hatdrdn mozgott.

Gervasius (1141-1210)

Kent gréfsdgdban sziiletett és 1épett huszonkét évesen a canterburyi kolostor
szerzetesei kozé. A canterburyi templom leégésérdl és helyredllitdsardl irt krénikdja
(1185-) a gétika épitészettorténetének értd megkozelitése és jellemzése.

A leégett templom djjaépitése érdekében az angol mesterek segitségére francidkat
is meghivnak. (Az ilyen ,internaciondlis” szakmai konzultécié a gotika épité-
szetének jellegzetes velejarGja lesz hosszd évszdzadokon 4t.) A francidk koziil
Sens-i Vilmos nevd ,,médfelett serény, a fa és a ké finom mestere” érdemli ki a
canterburyiek bizalmat, aki a tiz éven at hiz6d6 épitkezéseket a félidGig irdnyitja.
Azért nem végig, mert: ,Miutdn pedig mindkétfel6l megcsindlta a triforiumokat
és a felsG ablakokat, midén az 6todik év kezdetén dllvdnyokat készitett el6 a nagy
boltozat boltozdsidhoz, 1dbai alatt hirtelen eltortek a gerenddk, s a vele egyiitt esé
kovek és fak kozott foldre zuhant a fels§ boltozat fejezeteinek magassdgabdl,
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vagyis 50 1abnyirdl ...” Egy ideig még betegdgyabdl irdnyitja Vilmos a munkélatokat,
de azutdn kénytelen hazatémi Franciaorszdgba.

Gervasius kronikdjabol megtudjuk azt is, hogy Vilmos mester ,,A hajék meg-
rakdséra €s kirakdsdra, a habarcs és a kovek szdllitdsdra igen Otletesen csigdkat
készitett. A kdvek alakitdsdra szolgédlé formdkat is dtadta ...” Teh4t épitésszervezési
kérdésekrél és munkakdzi rajzok, sablonok alkalmazédsardl is tudomadst szerezhetiink
irdsabol. Tovéabba arrdl is, hogy az el6z6 kor épiileteit, a roménokat, ,,romaiak
mdédjdra” épitettnek nevezi. A leégett és az wjjiteremtett templom kiilonbségeit
végiil igy foglalja 6ssze: ,,Most pedig el kell mondanunk, miben kiilonbozik a két
épiilet. A pilléreknek, a régieknek éppiigy, mint az djaknak, ugyanolyan a forméja,
azonos a vastagsdga is, de a hosszisdguk kiilonbozS. Az 1j pilléreket ugyanis
csaknem tizenkét ldbbal meghosszabbitottak. A régi fejezeteken lapos volt a meg-
munkdlds, az djakon finom a faragds. Amott a szentély koriil tizenkét pillér volt,
itt tizennyolc. Ott az ivek és minden laposak voltak, minthogy barddal és nem vé-
sOvel faragtdk, itt mindenféle, szinte a szoborhoz hasonl6ak. Ott egyetlen oszlop
sem volt marvanybdl, itt szdmtalan. Ott a szentélyen kiviil, a koriiljaré6ban lapos
boltozatok késziiltek, itt borddkkal és zarokGvel épitettek vannak. Amott a pillérek
felett egyenesen hizott fal védlasztotta el a kereszthaj6t a kérustdl, mig itt, ugy td-
nik, hogy mindenféle megszakitds nélkiil egyesiilnek a kérustdl elvélasztott
kereszthajok egy zdr6kdben, mely annak a nagy boltozatnak a kdzepén 4ll, amely
a négy fépillérre tdmaszkodik ...”

A gétikus épitészet szépsége megihlette a koltészetet is. Albrecht von Scharf-
fenberg 1272 koriil igy zengi az ifjabb Titurelnek Grdl lovag szamadra épittetett
temploma nagyszerdségét: ,,Tamivekre hajolnak boltozatok; tdmivek oszlopokon
nyugodnak, az oszlopokat levéldiszek olelik koriil, kifaragva l4gyan ... Es a pil-
lérek feliil mind vésve voltak, s Ontve, tetejiikon angyalsereg iilt, mintha égbdl
szalltak volna a foldre ... igy atsz6tték borddk a boltozatokat, mind parosdval ha-
joltak felfelé a borddk s rendre keresztezték fenn egymast ... Borddkon szerte
szélltak az angyalok seregben, ttjukat gyenge 4gak s levelek, mint a mennyben,
csengettyizve jelezték, mintha élne mind az ezernyi angyal és zengne édes neve-
tése ... Az ablakiivegek mind kiilonos, dds inddkkal telve, tudom, ilyesmit emberfia
aligha lathat... Mert az iiveg helyébe berill keriilt s kristdlyok, a nap gyonyord
fénye rajta ugy sziporkdzott, hogy ki az ablak mesteri ind4it sokdig nézte, konnyen
elveszthette a szeme vildgét is ...”

Az épitkezések végrehajtdsdnak gyakorlati feltételei megvaltoztak a kordbbiak-
hoz képest. A romanikdban a kezdeményezés és a végrehajtds a kolostorok vi-
lagdban fogant és zajlott le, az egyhdzi hierarchia szerint. Az épiilet jellegét
ikonografidjaval egyiitt a piispokok, apatok hataroztak meg, a kivitelezés érdemi
munkdjit (k6faragds, szobriszat, festés stb.) a papsag végezte a vilagi kézmiivesek
segitségével. Az, épitSipari segédmunkdsok” java pedig a laikus testvérek sorabdl
keriilt ki meg a jobbagysagébdl.
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A goétika idején ez a munkaszervezés tigy médosult, hogy a kozvetlen helyhez
— a véroshoz — kotott keretekben a céhek valdsitottdk meg az épitGprogramot,
emellett azonban egy-egy meghatdrozott feladat végrehajtasara épitGpaholyok
szervezGdtek. MindkettGben azonos volt a szakmdkra vonatkozé szabélyok lefek-
tetése, szigoru betartdsa és ,,belterjes” — szinte titokként valé — gyakorldsa. A hie-
rarchidt itt s ekkor az jelentette, hogy egy alulrél valé fokozatos nevelés — inas,
legény, pallér, mester — eredményeképp rajzolddott ki az a szakmai tudés és az a
szakmai ontudat, amely, minden késébbi véltozds ellenére, az eurdpai épitdgya-
korlatot hosszu évszdzadokra meghatdrozta. Természetesen, a kéfaragds vitte a
vezet§ szerepet: ,,Egy mesterember sem, sem mester, sem pallér, sem legény,
barki is legyen, senki sem tanithat semmiféle tananyagbd6l az alapbdl valé kiindu-
lasra olyat, aki nincs szdvetségiinkben és napjait a k6faragasban ki nem szol-
gélta ...” — olvashatjuk egy kései (1459) strassburgi pdholyszabdlyzatb6l. Mindez
nem zdrta ki az egy-egy konkrét feladat megoldési lehet§ségeit megvitaté ,,ta-
pasztalatcseréket” és egészen tdg korzeteket dtfogd szakmai ,.egyeztetéseket”.

Az elmélet szdmadra érdekes gondolatok ezekbdl a megvaldsitési viszonylatokbdl
hdmozhatdk ki. Az épiiletek — templomok — alaprajzi kit(zése szinte szertar-
tasszdmba ment kezdettSl fogva, kotelekkel, kardkkal és covekekkel, egyszerd
mértani szabalyok betartdsdval a megkivant jelentésbeli igényeknek szolgdlatara.
Az épliletek méreteinek meghatdrozasa azutdn kétféleképpen tortént: kozvetlen és
kozvetett médon. Se szeri, se szdma a korabeli leirdsoknak, amelyek az emberma-
gassdg, aldb meg az 0l mértékegységérol értesitenek. Az antropometrikus méretezés
mellett kialakult a kdzvetett médszer is, amely mértani idomokat alkalmazott, fe-
leslegessé téve a konkrét szdmadatokat. Az el6bbiekben tobb kutaté a vitruviusi
hagyomanyok elevenen maradédsat sejti, a mdsikban meg azt, hogy ebben nyilvénult
meg par excellence a kdzépkori szemlélet. Tény és vald, hogy az utébbi eljardsnak
is megvannak a torténetileg hiteles megnyilvdnuldsai. Ami azutdn oda vezetett,
hogy ami a kdzépkorban ,, mikodott”, az a késébbi korok alkotdsaira alkalmazva
oncélid és megalapozatlan Osszefiiggések kimutatdsanak lett az eszkoze. Az épi-
tészeti formacidkba berajzolt mértani idomok eljardsdnak kozos tulajdonsédga ui.
az, hogy szinte szdmtalan idom és idomkombindcid vetithetd rd ugyanarra a for-
mara, meg az, hogy a vélt viszonylatok nem az architektira, hanem magénak a
geometridnak a sajatjai.

A kozépkorban két mértani idom alkalmazdsa segitette a ,,k6tdzds nélkiili” bel-
terjes szerkesztésmodot. A négyzet és a hdromszdg — és tegyiik mindjart hozza: az
egyenl$ oldald haromszog. A quadraturét is, a trianguldciét is négyféle médon
eszk6zolték: a. az idomok onmagukban mint a befoglalé forma meghatdrozdja, b.
linedrisan, azaz sorozatot alkotva, c. raszteresen, azaz hdlozatot képezve és d. szu-
perpondlva, azaz egymdsba rajzolva (pl. az oldalédn 4116 négyzetbe rajzolt csicsan
allé négyzet, majd ezt folytatva, David-csillag és igy folytatva). Az idomok egy-
madsba szovédtetésének egyik esete a quadratira és a triangulécié egyesitését je-
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lentette: a négyzetbe rajzolt haromszog esete, amikor is azonban a hdromszog
csak egyenl§ szdrt lehetett. A tovabbi ,kifinomultabb” eljarasok (pl. a négyzet at-
16jabol kifejlesztett tijabb négyzetek sorozata) alkalmazésa joszerivel mar utélagos
feltételezések.

A belterjes szerkesztémddszer modulust igényelt. Eléfordult, hogy a templom
féhajéjanak a szélessége, a f6hajot a mellékhaj6tdl elvélaszté tdmaszsor inter-
columniuma szolgalt mértékegységiil. A gétikdban pedig szildrdsdgtani tapasz-
talatokra alapozva, az épiilet kiilsé falvastagsdga adta a kiindulést. E szellemnek
megfelelGen a méretosszefiiggések szamos ,,elGirdsat” tartottdk be, pl. ilyet: a kiil-
s6 pilléreknek hdromszor olyan vastagnak kell lenniiik, mint a belsé tdmaszok.
Empirikus tuddsanyag induktiv alkalmazdsa.

Villard de Honnecourt

A franciaorszagi St. Quentin épit6pdholydnak mestere életiitjar6l annyit tudunk,
hogy szakmai tevékenysége 1225-1250 kozé esett. 1235-ben Magyarorszagon
jart, ennek alapjan a magyar kutatds személyét kapcsolatba hozta a francids to-
rekvések akkortdjt megindult honi gyakorlatdval.

Ami rajzban és frdsban megmaradt tSle, az egy épitépaholyi mester- vagy min-
takonyv részlete. Vitruvius ismerete megdllapithaté megnyilatkozdsaib6l, a gétika
Vitruviusanak azonban mégsem lehet nevezni. Az idGben hosszan elhiz6dé gé-
tikus épitkezések Ohatatlanul sziikségessé tették, hogy az irdsos-rajzos céh-
konyvek ne csak az aktudlis feladatok megolddsara nyujtsanak ,,recepteket”, ha-
nem tanité-oktatd célzatdak is legyenek. Honnecourt mester mive is ilyen, mert
mivébdl egy szintevirruviusi igény( pedagdgiai szdndék érzddik ki. Sziikségesnek
tartja, hogy az épitész értsen a k6faragdshoz, a szerkezetekhez (gépekhez), az dcs-
mesterséghez, a rajzoldshoz és a mértanhoz.

Igen becses és tanulsagos hagyatéka 64 rajzos-irdsos tablabdl dll. Az egyszerd
statisztikai 4ttekintés harom csoportba rendezi mdvének lapjait: alakrajzokat, gé-
peket és épitészeti rajzokat megorokits tablak.

Mintegy 36 tabla tartalmaz alakrajzokat. Rajzmodoruk vonalas grafika, sokszor
brillidns kompozicids tomorséggel fogalmazva (altestét nyalogaté macskaféle, az
Olajfak-hegyén alvé apostolok stb.). Az emberalakok fel61tozott, a ruhdzat reddzetét
kedvtelve bemutat6 dbrazoldsai mellett szkematikus, skiccszerd form4ji emberek
mozgdastanulmanyai is szerepelnek. A fauna és a fléra teremtményeinek bemutatdsa
egésziti ki az organikus vildgrél alkotott képzeletvildgédnak kereteit. Ember- és
dllatalakokba, testrészekbe és egyéb szerves alakzatba mértani idomokat rajzol
be, a négyzetet, a kort, harom- és dtszogeket. Epitészeti részletre csak egy helyen
csindl ilyet.

A gépeknek 5 tdblas Osszedllitast szant. A valéban épitSalkalmatossdgnak szol-
gélé firészfogas, csigds, Archimédesz-csavaros emelSk mellett perpetuum mobile
szerkenty(je is szerepel.
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Az épitészeti vonatkozdsu lapok szdma 23. Ezek témakore véltozatos: az érde-
mes mester skiccsorozatot szan a kitzést, a kivitelezést segits egyszerd eljarasokrol,
»fogdsokrdl”, a kdpolnakoszoris szentélymegoldds tobb vdltozatat is rogziti,
meglév alkotdsokrdl ad rajzos beszamoldkat: a laoni templomtornyot — szerinte a
legszebbet — és néhdny campanilét izometrikus rajzban kozli, a reimsi székesegyhdz
féhajéjanak kiilsé és belsd travéit, valamint timiv- és tdmpillérrendszerét ortogonalis
modon édbrédzolja. A részletképzésre is figyelemmel van, mérmives ablakok, ré-
zsaablakok, novényi ornamentikdval diszitett stallum-oldalak stb. mellett egy
»magyaros” padlémintét is megorokit. A md jellegét tekintve tehat normativ is,
kontemplativ is, de az ut6bbi is példa értékinek mutatkozik.

Az elemzés viszonylagos részletezettsége Villard de Honnecourt mivét azért
illeti meg, mert az egyetlen eredeti — nagyobb lélegzetd — gétikus épitész-meg-
nyilvénulés. Az elkdvetkez§ korszakban, amikor a teéridk sora burjanzik, ennél
még kimiveltebb és részletesebb formdban efféle részletezésre alig nyilik méd,
mivel a nagy 4ttekintésre torekvé szandék ezt nem engedi meg.

A goétika ,hattyddalat” ott szélaltatjuk meg, ahol , kinnal-keservvel” jécskdn
elkésve, a nyugatiakhoz hasonlé médon kisérelték megvalGsitani: Lombardidban,
Mildanéban. Az olasz gétika latin gétika volt, terjengds belséket alkotott és a szi-
lardsdgi biztonsdgot nem kiils§ tdmrendszerrel adtdk meg, hanem inkabb belsd
vonévasakkal. Az Itdlidban szinte unikum szdmba mend mildnéi dém épitése kap-
csdn ezutdn két vilag szemlélete csap Ossze.

Jellemz6 a dém épitéskezdetének az idGpontja: 1386, szinte a trecento vége. A
mildn6iak mér két év milva szakértGket hivnak meg annak eldontésére, hogy a
templom keresztmetszete négyzetbe vagy hdromszogbe legyen-e ,,beirhat6”, végiil
is a hdromszognél dontenek, mert a zdradékvonal igy alacsonyabbra keriil és biz-
tonsdgosabb is lesz az épiilet. A gmiindi Parler mester, majd egy ulmi mester utdn
a périzsi Jean Mignot ad véleményt 1400-ban az elkésziiltekrdl. Kifogdsolja a
tampillérek méreteit, a pillérfejezetek elhelyezését, a tornyok alapozdsat, szdmat,
vita kerekedik a csicsives boltozat oldalnyomdsardl is. Végiil leszogezi: ,,Ami
pedig még rosszabb, azt vilaszoltdk, hogy a geometria tudomanyanak nem kell
hogy helye legyen ezekben, mivel a tudomdny egy valami és a mivészet egy mé-
sik. Az emlitett Jdnos mester azt mondja, hogy a mivészet tudomény nélkiil sem-
mi sem ...”, és azutdn Arisztotelészre hivatkozik Jean Mignot, annak moz-
gdselméletére, de mindhidba, mert meghallgattdk ugyan, mégis ttjara bocsétottak
és a mildndiak maguk folytattdk az épitkezést — olvashatjuk az Annali della
fabbrica del Duomo di Milano cim( traktitusban. Ha Leonardo da Vincire
gondolunk itt eldljaréban, akkor mindenesetre igen érdekesnek tiinik ez a vita a
reneszansz hajnalén.

A toviébbi irdsos-rajzos hagyomanyanyagbdl Matthdus Roriczer miive emelendé
ki, a ,,Biichlein von der Fialen Gerechtigkeir” (Konyvecske a fiatornyocskak
helyes szerkesztésérél), amely 1486-ban Regensburgban jelent meg nyomtatdsban.
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A pragai Parler-hagyoményokat kdvetd német épitGdinasztia tagjdnak e mive
egyrészt a gbtikus exteriérok aprolékos kimidvelésébe enged betekintést, masrészt
a stilus hosszan tart6 tovabbélését is jelzi az északi teriileteken. Lorenz Lacher In-
telmei fidhoz, Moritzhoz (1516) cim munkdjaban hasznos tandcsokkal latja el
utdéd csemetéjét a sokféle épiiletek helyes mértékeirdl, alapjukrél, a kéfaragd
munkdhoz sziikséges szerkesztésekrdl, a sablonokrdl, a védelmi és a templom-
épitészetrdl, azutdn a szentély falvastagsdgat kiinduldsul véve meghatdrozza a
,»Vvékony-oszt6” és a ,,vastag-oszté” mértékegységeit, amelyeket végig haszndlni
kell az épitkezés soran.

Szamottevs korabeli irds hidnydban nyitott kérdés és megoldatlan probléma
marad az északi téglagétika csarnoktemplomainak az ,,ideol6gidja”. Az dltaldnos
elvildgiasodds szolgdlhat magyardzatul és helyenként materidlis okok is. A kGben
szegény teriileteken a tégla alkalmatossdga viszonylag gyorsabb épitésmddot tett
lehet§vé a sokszor évtizedekig elhtiz6dé kGépiiletek kivitelezésével szemben. Eh-
hez jarult az, hogy tégldbdl nem lehetett a részletformdkat olyan bGséggel kimivelni,
mint k6b6l. Az effajta templomokat jobbdra a prédikalérendek épitették, a téregység
megteremtésében igy valamiféle proto-protestdns szellem bontogatta szarnyait.

Befejezésiil a gétika vildgi épiileteirdl is kell szo6t ejteniink, mivel erre vonat-
kozdan bdséges az irott forrdsanyag. Az uralkodé-fejedelmek palotdinak rep-
rezentativ kialakitdsa, berendezése az elsédleges témdjuk, emellett azonban ter-
mészetesen a vdrosépitészetrdl is szdmos adattal gazdagithatjuk targyi isme-
reteinket. A megkozelithetetlenség, a védhetGség ravaszdi eljarasainak kimivelése
mellett tudomadst szerezhetiink arr6l is, hogy a vérak és az er6dok megjelenésének
formdlisan is elrettentdnek kellett hatnia. Csupdn egy szemelvényt idéziink pars
pro toto: Brunetto Latini, firenzei enciklopedista ,,A kincsek konyve” cimid 1260
koriil irt mdvébdl. A Périzst is megjart tudds prior, Dante egyik ,tanitémestere”
imigyen nyilatkozik: ,,Az olaszok, akik gyakran hadakoznak egymadssal, abban
lelik 6romiiket, hogy magas tornyokat és k6hazakat csindlnak és ha ezek a varoson
kiviil vannak, drkokat és sovényeket, falakat, tornyokat és hidakat meg csapdajtokat
csindlnak és hajitégépekkel és mindenféle a hdborihoz sziikséges dolgokkal
rakjdk meg Gket. A francidk azonban nagy és sikon fekvd hdzakat csindlnak, ki-
festve és tdgas szobdkkal, hogy oromiikre és gyonyordségiikre szolgéljon, minden
viszdly és hdboru nélkiil. Ezért aztdn minden népnél inkébb értenek ahhoz, hogy
lakohelyiik koriil kerteket, ligeteket és gylimolcsosoket telepitsenek.”

A kozépkor ,,nem 1étezd” épitészetelméletérdl tehat osszefoglaléan azt dlla-
pithatjuk meg, hogy volt ilyenje ennek a roppant vdltozatos architektiranak. Még
akkor is, ha csak faradsdgos munkdval lehet a szerteszét futé szalakat kotegbe
szedni. Az {rdsos hagyomdnyanyag éppoly szines volt, mint az épitészet egésze
maga. Az elmélet — ismételjiik meg — normativ is volt, kontemplativ is.

A tedria és a praxis ezen ,.eredetisége” keltette az épitészberkek egyes ,,bok-
raiban” azt a mindmdig eleven fenntartdst, hogy Eurdpa épitészettorténetének
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teremtG ereje a gétikaval valéjaban ki is meriilt. Ami utdna kovetkezett, az — igy-
mond — az emlékezés, a memorizmus olyan eluralkodédsat hozta a 20. szdzadig,
amivel az alkot6 architektus mentalitdsa nem tud mit kezdeni. Ez a hozz44llas két-
ségteleniil ahistorikus, mégis jellemz§ arra vonatkozdlag, hogy egy szakma tu-
datvildga milyen tdg és milyen kiilonféleképpen értelmezi sajat mesterségének
histéridjat.

Ehelyett tisztdznunk kell azt, hogy a gétika nélkiil az elkovetkezend? ,,ujja-
sziiletés” korszaka nem lett volna olyannd, mint amilyenné lett. Nem azért, mert
ez, mint annak tagadédsa tetemén szokkent virdgba, hanem azért is, mert a mult
szemléletmddja szinte a kezdettSl fogva befolyésolta az djat, hogy Guarino Gua-
rini azutdn kimondja kereken: a gétikus mesterek zsenidlis épitészek voltak.

Torténeti folyamatossagban szemlélve az eseményeket, az tortént, hogy az ita-
liaiak régen lappangé — taldn soha meg nem sziint — helyi hagyoménytisztelete a
festészet teriiletén ébredt latvdnyosan Ontudatra, a gorog (értsd alatta: a bizanci)
piktdra modordnak elutasitdsdval. A festészeti bizantinof6bidjuk mellé épitészeti
g6tikofobidjuk tarsult, taldn még anndl is hevesebb megnyilatkozdsokat valtva ki.
Amikor az ellenkezés ennyire vehemens, amikor unos-untalan tagadnak valamit, az
mindig gyaniit keltd, hiszen jelentéktelen dogokra nem fecsérli szavat az ember.

A tudomény és a miivészet kiilonallasdnak ,,italikus” hangoztatdsa a gétika vé-
géig, majd pedig hamarosan a kett§ egységének, egymads kiegészitSjének elfoga-
désa, sét hirdetése az djjasziiletés hajnaldtdl kezdve, egy eleddig alig hangoztatott
dialektikus tényezdje és értelmezGje az elkovetkezendd kor épitészetének. A gé-
tika nemzeti ,,stilusként” indult Gtjdra, a ,,Nostra Italia” rinascimentéja igyszintén.
Valamiféle torténelmi tudatalatti mikodott akkor, amikor e térélmetszetten olasz
kezdeményezés végiil is francia nevet kapott, és ezen emlegeti mindenki szerteszét
a vildgban, mindmdig.

AZ UJKOR EPITESZETELMELETE

A mdsodik évezred méasodik harmada elejétSl kezdve Eurépa életében év-
szdzadokra kihat6 véltozdsok torténtek. Az ember makrokozmikusan is, mikro-
kozmikusan is kataklizmak sordn keresztiil jutott ij ontudatra. A heliocentrikus
vildgkép kialakuldsa, a foldi kornyezet mind tdgabb megismerése, a natira eleddig
titokzatos jelenségeinek felfedése, maganak az emberi szervezetnek — sz6 szerint
— az anatémi4jdig hatol6 izekre szedése régi hiedelmek haldldt okozta és egy red-
lis, természettudoményos életszemlélet alapjait vetette meg.

A szellemi €let is sziikségszerden 4tformalédott. A valldsra hdrom torekvés is
hatdst gyakorolt. Komoly kisérletek torténtek az egyhdz keleti és nyugati vildganak
egyesitésére, a j6 szdndékud kezdeményezés azonban megrekedt a torokok tér-
héditasaval. A katolicizmus korrumpédlédasa népi-nemzeti reformmozgalmakat
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véltott ki. Majd reakcidként a szegény, szerény Jézus nevét zaszlajukra tiiz6, de az
inkvizicié hagyomdnyait 4torokls jezsuitdk azt vallottdk, hogy az egyhdz meg-
Ujitdsat belterjesen kell végrehajtani, a cél szentesiti az eszkozt ideoldgidjukkal.
Eurdpa életében ekkor bontakozott ki a zsidosdg meghatdrozé szerepe is. Kovet-
kezetes monoteizmusuk, szorgalmas és invenciézus mentalitdsuk, valamint — a
,»valasztott nép” ideoldgidjdhoz hiven — a mindenkori szellemi és hatalmi réteg
elitjéhez hasonulni tudasuk, ugyanakkor identitdsukat megdrzé életviteliik az uj-
kor elejétSl kezdve mindmdig elvélaszthatatlan nemcsak Eur6pa, hanem Eszak-
Amerika intellektudlis életétdl is.

A felvazolt képet 1ényegileg egésziti ki Gutenberg: akonyvnyomtatés feltaldlésa,
amely az évtizedeken 4t rajzolt kédexek helyett az irdsos ,,kommunikaci6” szinte
hatdrtalan kitdguldsit eredményezte. Mindezek mogott a tarsadalmi tényezSk
szinte eltorpiilni latszanak, igy az abszolutisztikus tdrekvések és a mind nagyobb
szerepet vive polgdrsag kapcsolata stb. Politikailag egy kiilsé tényezd befolydsolta
sokdig Eurdpa djkori sorsat: a Mediterrdneum kettészakadasa. Az eurépai kultira
kialakuldsdnak ,beltengere” megszint, amikor 1453-ban Bizdncb6l Isztambul
lett. A Foldkozi-tenger keleti felének korzeteit ez id6t6l fogva csak koriilményesen
lehetett megkozeliteni, éppen attdl a kortdl kezdve, amikor az eurépai mivel6dés
sajat multjat tiizetesebben akarta megismerni.

Az épitészeti téralakitds és térszervezés torténeti valtozdsainak feltételezett
altalanosito osztalyozasa szerint az Ujkor alkotdsai kovertdltak voltak. A belsé tér
kimivelésével egyiitt az épiileteket tudatosan tgy alakitottdk ki, hogy a kiilsejiik
is arnyalt téri vildgot hivnak életre. Ez a térszemlélet az érett kozépkort6l kezdve
dltalanosodott és érvényesiilt az djkor végét is meghaladva.

Az eurdpai tjkor épitészetét egy mdsik, hosszan tarté magatartdsforma is jel-
legzetessé tette. Az, ami az épitészeti hagyomdanyt az alkot6i munka forrdsanak,
ihletGjének tekintette. Az djkor bevezet§ ,,stilusa”, a reneszénsz, az antik rémai
épitészethez fordult, és benne taldlta meg azokat a példaképeket, amelyeket sajat
mivészeti kifejezésének érdekében felhaszndlhatott. Ezzel olyan folyamatot inditott
meg, amely messze meghaladta keletkezésének a korét és az eurdpai mivészeti
kultira hosszu évszdzadait meghatdrozta, hogy végiil is a miemlékvédelem el-
méletében szublimalddjék. Elgidézve az tjkor stilusdramlatainak egymastdl eltérd
értelmezését, érvényességiik idhatdrainak bizonytalansagat, a korszakmegjelolések
tobbértelmiségét, az irdnyzatok neveinek pontatlansdgat.

Mindezek helyett arra kényszeriiliink — a tények, a torekvések és a jelenségek
igy sugalljdk —, hogy az eurdpai épitészeti ijkort €s a legtijabb kor modernizmusig
terjedd szakaszat gydjténévvel illessiik mint memorizmust. Ami tdvolrél sem pe-
jorativ megjelolés akar lenni, hiszen — eltér6en a kordbban emlegetett eredeti-
ségcentrikus architektusokt6l — a torténelmet kritizalni egyénileg lehet, de tudo-
ményosan azonban értelmezni kell. Az épitészetelméletek bemutatdsa sordn ter-
mészetesen szinte Ghatatlan, hogy ne a megszokott stilusneveket hasznéljuk.
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Eppen a teéria fogja igazolni azt, hogy egy hosszan tarté, viltozatos, de lényege
szerint véltozatlan kifejezési hajlam elevenen maraddsérdl van szé, az ,.emlékezés”
szinte irraciondlisnak ting tovabbgylrizésérdl.

A memorizmus megsziiletésének azonban j6l korvonalazhatd, tényleges okai
voltak. Es most nem is az a fontos, hogy az it4liaiak kezdték, hanem inkébb az,
hogy mihez is nyultak vissza. Olyan épitészeti kultirdhoz, amely lehetGségeit te-
kintve befejezetleniil maradt. Abbdl a szinte kimerithetetlen épitészeti enciklopé-
diabdl meritettek, amely nemcsak nagyvonalui szerkezeteket hozott 1étre, amely
nemcsak vdltozatos épitészeti formakultirdval rendelkezett, hanem ami olyan
szertedgaz0 feladatkort tudott kielégiteni, amelyet Eurdpa csak a 18-19. szdzadban
mult foliil. Az igazi reneszdnszot az \j életigényekhez ill6 — Gjbdl felfedezett —
tematikakor hozta, ami az antik épiiletek maradvéanyaib6l is kibontakoztathat
volt, még inkdbb azonban az irdsos hagyomanyanyagbdl. Ennek mind tiizetesebb
megismerése a mivészetelméleti traktdtusok sordt hivta életre. A humanista irék
és koltdk inditdsaira maguk az alkot6k — a fest6k, a szobrdszok, az épitészek —
irtak ilyeneket, nem titkolt normativ szdndékkal.

A memorizmus fogalma nem ujkeletd. Nagyon hasonlit az angol épitészettorté-
neti szemlélet szerinti korszakbeosztasra, amely a reneszdnszot, a barokkot, a
klasszicizmust, a romantikat meg az eklektikat is joszerivel ,,egy kalap ald” vonja.
Ez anndl érdekesebb, mivel az angol nagyon érzékeny a kornyezetére, s igy az épi-
tett kornyezetére is és roppant biiszke hazdjanak — vdrosdnak, falujdnak — archi-
tektdrdjara, ugyanakkor, amikor annak rideg kritikusa is tud lenni. Lehet, hogy ép-
pen inzuldris helyzetébdl adédott olyan tavlat, amely ezt a globdlis szemléletet ki-
alakitotta.

Amikor az efféle dltaldnositast igaznak és kovetendének fogadjuk el, szinte ko-
telez6vé valik indoklasa. Ez az ismert és hasznalt korszakmegjelolések jelentésének
vizsgélatat jelenti.

A rinascito stilusmegjelolést Giorgio Vasari (1511-1574) hasznélta el6szor a
lavoro tedesco (a német eljards) ellenében, amely maledizione di fabbrichét
(szégyelleni valé miveket) hozott létre. A rinascitébdl szdrmazé rinascimento
azutan Jules Michelet (1798-1874) francia torténetird széhasznélatiban re-
naissance-ra véltozott. Igy jelolte a vilig és az ember ,.felfedezésének” italikus
eredetd mozgalmat mint djjasziiletést. E korszak eleje és kozepe kevésbé, de foly-
tatdsa bizonytalan idétagoldst kapott. A trecento a humanista elGjatékot jelenti, a
quattrocento az ,,igazi” djjasziiletést, a cinquecento a beteljesiilést. Az utébbival
azonban baj van, mivel egy sor ,ellentmonddsos” midvészegyéniség oeuvre-je
adja e periddus sava-borsit. H. Wolfflin — e problémakor kivédlé ismerGje, a
szdzadfordulé koriil tevékenykedd, invenciézus svdjci teoretikus — a kovetkez6
korszak, a barokk inditdsait mar 1520-ban ,,felfedezi”, majd megéllapodik 1580-
ban mint annak kezdetében. A hazai elméleti irodalmunkban is a szdzadunk hi-
szas éveiben Serlio, Palladio, Scamozzi mar barokk mestereknek szdmitottak.
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Sziikségessé valt a manierizmus ,,epizédjanak”, dtmentének a beiktatdsa a re-
neszansz és a barokk kozé. A festészetben felbukkanni vélt modorossdg, ,,manir”
anal6gidjara a cinquecento épitészetének ,.eltéréseit” a ,.tiszta” reneszansztol
ugyanezzel a névvel illették. Amde aligha sikeriilt e megjelolés szabatos értelme-
zése. Mert egyesek a szabad, kotetlen és egyéni formalast értik alatta, masok ép-
pen az antikvitdshoz valé merev ragaszkoddst, vagy éppen a kettSt egyszerre.
Vignoldban pl. szinte szkizofrén médon testesiilt meg a manierizmus —igymond-—,
mert megalkotja az /I Gesuban a barokk templom évszdzadokra érvényes proto-
tipusdt — a par excellence antik rémai bévitett teret, Alberti ,,réérzése” folytatdsa-
ként, amelyet a quattrocento nagy mestere ,.etruszknak” épitett meg — és parhuzamo-
san megalkotja a még hosszabb évszdzadokra érvényesnek bizonyult oszloprendi
sztereotipidit. Mindez azt jelenti — és még egy sor, a cinquecento masodik fele
elétti jelenség —, hogy a manierizmus ,,felismerése” a bonyolult folyamatban valé
eligazitds gyengén sikeriilt kisérlete.

Az 6kori rémai épitészetrdl valé mai tuddsunk tikkr6z6désében a seicento, az
in. barokk értelmezése is kiegészitésre szorul. Az iskolds magyardzat a kovet-
kezGképpen szdl: a verucca latin sz, fogyatkozast, kis hibat jelent. A spanyolban
a berrueco, a portugédlban a barocco a nem szabdlyos, hanem deformalédott igaz-
gyongy neve. Altaldban tehét a nevetséges, a kiilonos megjelolése. Ismét egy pe-
jorativ mellékzongéjd korszakmegjelolés és ismét italikus kezdeményezésre.
Jakob Burckhardt, a neves svdjci kultirfilozéfus — Wolfflin mestere — azutén arra
a felismerésre jut, hogy a barokk nem egyszeri, a reneszdnsz utdni jelenség, ha-
nem 4ltaldban, a stiluskorszakok hanyatldsanak, felboml4sanak a jele. A neves tu-
dés beleesett a természettudomdnyos ,,egzaktsdg” csapddjaba, kimondvan ezzel a
késGbbiekben kozhellyé lett €s elterjedt tételét, hogy a stiluskorszakok evoliciéjat
biolégiailag kell értelmezni. Ezek szerint minden mivészeti korszaknak van éret-
len (archaikus), érett (klasszikus) és tilérett (barokkos) szakasza, amivel valjaban
Vasarinak a reneszdnszra értett fejlédésmenetét abszolutizdlta. Az igazsig az,
hogy efféle vdltozds dltaldnossdgban valdban 1étezik, de jészerivel csak az elsd
két 1épcsizetre érvényesen, de nem a harmadikra.

A barokk fogalmanak dltalanosoddsa vezetett oda, hogy az antik rémai épitészet
,barokkos” sajatossdgairdl kezdtek elmélkedni — retrospektive. Ugy illett volna
hét, hogy a barokkos jelenségek itt is a fejlodés végén, a 3—4. szdzadban jelentkeztek
volna a csdszdrkori architektirdban. Ezeket az id6ket azonban a leegyszer(isodés,
a formai ismétlés, a kifejezésbeli elszegényesedés jellemezte. Az, ami ,,barokkos”
volt az antik Itdlidban — az architettura curvilinea romana (az ives vonali épitésmad),
a dekorativ szerkezet és a szerkezetszerd dekoricid, az egymads feletti szinteket at-
fog6é monumentélis oszloprend, az illuzionisztikus feliilet- és téreffektusok, az ar-
chitektonikus részletekben a formahalmozds, az alterndld ritmusu fiilkék és
keretezések, a tagozatmegszakitdsok, az enfilade stb. — Néré kordnak bizarrerie-
jében kezdddott, folytatédott a Flavius-kor ,.festGiségében” és Hadrianus idején
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tet6z6dott be, hogy mint lehetéség, végig megmaradjon az dltaldnos lehiggadés
egészében. Az antik rémai ,,barokk” nem végjelenség, hanem tdbbek kozott a
fénykori architektira megkiilonboztetd sajétossaga. gy a Burckhardt-féle elbarok-
kosodds e korra nem érvényes, de magdra az olyan reneszdnszra sem, hogy az
végiil is esztelen dekadencidba fult. Azt inkdbb lehetne mondani, hogy a reneszansz
mozgalma kezdetben ,,naivan”, majd végiil ,,hyper-rémaias” lett. De ez a sz6: r6-
mai, szinte hasznélhatatlannd valt mint jelz6 vagy értelmezd, mert egyarant jelent
korszakot, a birodalom polgérait, magat az Urbs-ot is (v0. R6ma vérosi) meg el is
loptdk a nevet a romanikdban. A hagyomdany egyenetlen megismerésérdl, a mult
fokozatosan tisztul6 14t4sardl van itt sz6 és a végén olyan lehetdségek kiakndzasardl,
amelyre kordbban nem iigyeltek vagy még nem ismertek.

Mindehhez jarul a rémai és a gorog épitészeti tradiciok megkiilonboztetése
koriili bizonytalansag s a késébbiekben a kettd egy kalap ald vondsa a , klasszikus™
megjeloléssel. A reneszansz szellemi életében, elsGsorban az irodalomban és a fi-
lozé6fidban a hellén hagyomény megismerése —a gorog szovegek tomeges leforditasa
latinra és olaszra — szinte reveldcidként hatott, a latin auctorok {irdsait régéta
ismerték, csak koriik bdviilt ki ekkor. Az épitészetelméleti irodalomban azonban
ehhez mérten eleinte ,,sejtszerd” és csak késébb lett konkrétabbd s nem hibassa.
Igy a klasszikus, klasszicizdl6 megnevezés dmyalt értelmezésre alkalmatlan —
nem is beszélve arrdl, hogy a szénak hanyféle értelme van még: az Idegen Szavak
Szétaraban szinte egy egész félhasabot kitolt magyarazata. Ugy tdinik hét, hogy a
»latinos”—, hellénes” kiilonbségtétel alkalmazédsa célravezetébb, még akkor is, ha
ebbdl a sz6parbdl az utdbbit jobban és tobbszor tudjuk értelemszerden hasznélni,
mint az elsét. A szavak e feleslegesnek tiing jelentésnyomozasa lényeges dolgokat
szeretne ui. felfedni. Az elmondottak alapjén az ilyen kifejezés pl., mint a , klasz-
szicizalé barokk”, a bennfentesek szdmadra érthetd, eligazitd, azonban val6jdban
kettGsen is ,,pongyola”.

A RENESZANSZ EPITESZETELMELETE (1400-1600)

A memorizmus elsé szakasza

»A 15. szdzad bekoszontése az eurdpai kultiranak a torténetébe — irja a nagy
magyar mivészetfiloz6fus a humanizmusrél sz616 egyetemi jegyzetében —nemcsak
tij évszdzad, hanem uj korszak kezdetét is jelenti. E kor ma is folytat6dé szervessége
és egysége annyira nyilvanval6 és olyan erdsen €l az eurdpai népek tudatdban,
hogy mint djkor helyezkedik szembe a mds célokra torekvs, mas eredményeket
elért kozépkorral ... Kezdete, nevezetesen a szellemi tudoményok és az irodalom
terén, inkdbb forradalomhoz hasonlit, melynek elsé hivatdsa a rombolds és a még
csak sejtett épiilet elGkészitése, vége a szellemi tudomdnyok terén az djkori vi-
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lagnézet korvonalainak nagyjdban valé megrajzoldsa a természettudoményi felfogés
diadalra segitésén ... Az dtalakulds a kultira nem minden terén ment egyforma
eredménnyel, az 1j szellemnek kiilonféle erejd intézményekkel és kiilonféleképp
meggyokeresedett hagyoményokkal kellett megkiizdenie ... Az djkort elGkészits
mozzanatok visszanytlnak a kdzépkorba. A szakadéds azonban a 15. szdzadban
vilik kifejezetté és rendszeresen végrehajtotta gy, hogy ami el6z6leg a kozépkori
szellem szdndéktalan és kiegyenlitGdésre torekvd belsS ellentmonddsa volt, az
most az Ujkori szellem tudatos szembehelyezkedése a kozépkorral. E kritikai 4l-
lasfoglaldsban s az tjvildg elGkészitésében van a renaissance vilagtorténeti jelen-
tésége ... Ekkor az ... elszakadds és dtalakulds folyamatdba olyan koriilmény szélt
bele, amely az egész szellemi életet forradalmi jelleggel ruhdzta fel. Ez a koriilmény
az antik vildgnak, gondolkodasnak, irodalomnak, mivészetnek felfedezése, he-
lyesebb és kozvetlenebb megismerése volt.”

Annak érzékeltetésére, hogy mibdl kellett elindulni az antik vildg helyesebb
megértése felé, a Mirabilia Romae (R6ma varosdnak csoddi) néhany passzusanak
idézéséig kell visszamenniink. Az ,,itikalauz”, amelyet valészintileg Benedictus,
a S. Pietro kanonokja irt 1140 koriil, a pdpai székhelyet megldtogaté zardandokoknak
szolgdlt eligazitdsul.

Octavianus (azaz Augustus csaszdr) a tiburi Sibilla tanicsat kérte ki — sz6l az
egyik magyardzat a Mirabilidbdl — vajon megteheti-e azt, hogy 6t mint istent tisz-
teljék. Augustus capitoliumi hdzdban latomadst l4tott joslatként: kirdly szdllt le az
égbdl, majd gldria dvezte sziz, kisdeddel a karjan. E hely Isten fidnak oltéra lett,
innen van a Sancta Maria Aracoeli templomanak neve.

A kozépkor metaforikus gondolkoddsa imigyen értelmezte az antik miveket, a
lovakat terel§ Dioscurok és Hygieia szobrét: a felszerszdmozatlan lovak e vilag
fejedelmei — tudhatjuk meg egy masik ,.felvildgositasb6l” —, de eljon majd a ha-
talmas kirdly, aki feliil r4juk. Az emberalakok azért mezitelenek, mert minden vi-
lagi tudomdny nyitva 4ll az emberek szdmdra. A maga el6tt kagylét tarté kigyos
néalak az egyhdzat jelenti s a prédikétorokat, €s az emberek csak ugy kozelithetnek
ezekhez, ha a kagyloban megmosakodvan megtisztitottdk magukat.

Az Orok Viros csoddlata a katolicizmus kozpontjanak és Krisztus foldi hely-
tartdjanak, valgjaban a pdpanak sz6lt a kozépkorban. Azonban az Urbs onmagéért
val6 szépségének felismerése érzGdik ki Gergely mester 13. szdzadi angol jogtudds
irdsab6l. Romdban tett latogatdsar6l igy szdmol be: ,,Sokdig csodédlvan fel-
mérhetetlen ékességét, magamban halat adtam Istennek, aki bar az egész f6ldon
nagy, itt az emberi mdveket felbecsiilhetetlen szépséggel tette csodalatossd. Mert
habar Réma romokban is hever, semmilyen ép dolog sem mérhet6 hozza ...”

A nagy fordulatot sejtet§ jelek mér a trecento miivészeti életében felbukkantak.
Es ami lényeges: a festészettel kapcsolatban jelentek meg, nem az épitészet terén,
és a piktira a reneszansz végéig megdrizte primatusit a mivészetek hierarchidjaban.
Ez szinte dltalanosithaté jelenség, mivel az architektira mifaji adottsdgai miatt
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mindig nehézkesebb volt a tirsmivészeteknél. A modernizmus épitészetét is jo-
szerivel hasonl6 el§jaték vezette be.

Ezzel egyiitt jart a mivészegyéniségek megbecsiilésének kibontakozdsa. Egy
nagy géniusz, Giotto életmivében vdlik hatdrozottan érzékelhetévé az 1j id6k
szele, amivészeti 1dtds megvaltozasa, visszatérése a kifejezés antik értelmezéséhez.
Giovanni Boccaccio hires-neves Dekameronja (1348-1353), amely telis-tele van
az emberi természet természetes hajlamait jogaiba visszadllité huncut — ma igy
mondhatjuk ,,szexis” — histéridkkal, igazolva a mondast, hogy naturam expellas
furca, tamen usque recurret, igy kezdi az egyik novellat: ,,A mésikban pedig,
kinek neve volt Giotto, oly fenséges szellem lakozott, hogy mindama dolgok ko-
z6tt, melyeket a mennybolt sziintelen forgdsa kozben mindeneknek anyja és vég-
rehajtéja, a Természet alkot, semmi sem volt, mit § rajzénjdval, tolldval vagy
ecsetjével nem dbrédzolt volna olyan hiiséges hasonlatossdggal, hogy mir nem is a
targyak képének, hanem magénak a tdrgynak latszottak.” Mintha csak Pliniust
hallandk, aki Parrhasiosz és Zeuxisz hellén festSk vetélkedését leirvan tuddsit ar-
], hogy az egyik olyan sz6ldfiirtoket festett, hogy a madarak raszalltak csi-
pegetésiikre, a masik meg olyan fiiggonyt pingdlt, hogy a nézé arra 6sztokélte a
fest6t, hogy hizza mdr félre a leplet, mert szeretné latni, mi van alatta ... A
metafordk vildganak vége ez, a dolgok élethd abrazoldsa lett ismét a cél.

Giovanni Dondi (1330-1389)

Giovanni dell’Orologio pddovai orvos, Petrarca baritja volt. Humanista ra-
jongdssal imigyen ir Rémarél: ,,A nemes régiek mivészetérdl, bar kevés maradt
fenn, ha mégis néhol megvannak, vdgyva keresik, latjdk és nagyra értékelik Gket
azok, akik értenek ehhez. Es ha ezekkel sszeveted a maiakat, nyilvanvalé lesz,
hogy amazok alkotdi természettSl erdsebb tehetségliek, és a mivészet tanaiban
képzettebbek voltak. A régi épliletekrdl meg a szobrokrdl, faragvanyokrél és mas
effélékr6l beszélek, melyek némelyike csoddlattal tolti el korunk mestereit, ha
ezeket gondosan megfigyelik.”

Cennino Cennini (1370-14407?)

Festd, akinek muveit alig ismerjiik, a Konyv a miivészetrdl valé irdsit azonban
igen. Ebben sz6 esik a chiaroscuro, a sfumato (fényarnyék) leheletfinom ténus-
atmeneteinek sziikségérdl a domborulatok és homorulatok élethd 4dbrazolédsa ér-
dekében. Emellett a tokéletes felépitési emberi test ardnyait is taglalja.

Lorenzo Ghiberti (1378-1455)

Firenzei szobrdsz, 6tvos, fest§, épitész, tobbek kozott a firenzei Battistero
Porta del Paradiso mestere. Commentarii cimi mive az elsd reneszansz md-
vészetelméleti munkdk sordba tartozik. A festészetrdl igy nyilatkozik: ,,Megsziint
az a midvészet, ami volt, a templomok mintegy hatszdz évig fehéren dlltak. A

270



gorogok (bizanciak) kezdték el a festdmivészetet, igen gyengén és sok durvasaggal
mivelték, s amennyire tapasztaltak voltak a régiek, ebben a korban ugyanolyan
durvék és bardolatlanok voltak ... Létrejott az ij mlvészet, felhagyott a gorogok
bardolatlansagdval, kivdléan felemelkedett Etruridban ... Giotto beldtta a mivé-
szetben azt, amit m4sok nem értek el, 1étrehozta a természethd miivészetet és vele
egylitt a nemességet ... Azon az épiileten, amelyet 6 épitett, a Santa Reparata
(Santa Maria del Fiore) harangtornyén, az elsé jeleneteket sajét kezileg rajzolta
és faragta ... Egyik mifajban ugyanolyan jartas volt, mint a mdsikban ...”

Természetesen Ghiberti maga sem szégyenkezhetett, hiszen uomo universale
volt 6 maga is. frasdban emellett az is figyelemre mélt6, hogy nem éltaldnosségban
a rémai 6rokségrél beszél, hanem az etruszkokat emlegeti. Es ez a ,,toscanai 6n-
tudat” — amit komoly tdrgyi adatok annak idején alig tipladlhattak —Michelangeléban
is élt még, taldn éppen e kulttira rejtélyessége miatt.

A quattrocento bekdszontével bontakozik ki az dj épitészet, a maga bizarr el-
lentmond4dsossdgaival egyiitt. Brunelleschi és Donatello meglitogatjdk Romit,
felmérik a szerteszét heveré detaillokat, a még 4116 épiiletmaradvényokat, sét az
alaprajzok tisztdzdsa érdekében, még ,archeoldgiai” feltdrdsokat is végeznek.
Brunelleschi nyitja meg a Réméba, az Orok Vérosba zarandokol6 épitészek sorét,
amely ekkor kezd ismét Eurépa egyik kulturédlis kozpontja lenni. Ez azonban
egyiitt jart az antik R6ma masodik elpusztitisdval, amely hatdsdban tdltett a leg-
vadabb germdn romboldson is.

E tényt dltaldban csak érintSlegesen jegyzik meg a reneszansz épitészetelméletek
targyaldsa sordn. Mélyebben dtgondolva e tényt azonban méltdn vetddik fel a
kérdés: hogy volt lehetséges az, hogy az a kor, amely az antikvitdst valasztotta
idedljanak, targyi emlékeinek javat elemésztette. Mivel a reneszansz megértésének
kulcskérdése az antik hagyoméanyhoz valé viszony, dlljon itt ,,mementéként” az,
hogy kik és miket pusztitottak el. Ez a szemle ui. rdvilagit azokra a mér tobbszor
emlegetett egyenetlenségekre, amelyek a muilt felidézését részben elGidézték.

A pépék visszatérvén az avignoni szdmizetésb6l Romadban, a régi keresztény
emlékek nagyvonald restaurdldsdba és dj objektumok emeltetésébe kezdtek. En-
nek érdekében IV. Jend pdpa (1431-1447) a S. Giovanni in Laterano apszisanak
kijavitasdra a Colosseum koveit haszndltatta fel. A pdpai palota feldjitdsdra a
Curia és a Forum Iulium marvényait épittette be. V. Miklés (1447-1455) alatt esik
dldozatul a Circus Maximus jelent6s része. Réma és Vénusz templomdnak
porfiroszlopait elviteti, Gratianus, Valentinianus é Theodosius diadaliveit
lebontatja, hogy a Piazza di Porta S. Angelét megnagyobbittathassa. Egyediil a
Colosseumbdl 2500 szekérnyi travertint hordatott el. Ellentmond4sos a nagy hu-
manista Piccolomini Aenea Silvio, a késdbbi I1. Pius (1458-1464) magatartdsa: a
Szent Péter-bazilika dldast oszté loggidjaba a Juppiter Capitolinus, a Forum
Iulium, a Porticus Octavian maradvanyait engedi beépittetni, de a Caracalla
therma, Ostia kovei, a Pons Milvius és a Via Flaminia siremlékei is az § idejében
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csonkittattak meg. Ugyanakkor azonban rendeletet bocsét ki, hogy szigort biintetés
vér azokra, akik az antik romokhoz nyilnak. /1. Pdl (1464-1471) a Pallazzo di Ve-
nezidhoz Claudius temploménak és a Via Flaminia siremlékeinek k6anyagét hasz-
néltatja fel. IV. Sixtus (1471-1484) papa nevéhez f(iz6dik a Forum Boariumon
megmaradt Hercules Invictus rotundédjénak a lebontdsa. A Vatikdni Konyvtér épi-
tésekor rendeletet bocsét ki, hogy barhonnan kitermelheté épitSanyag a régi mu-
emlékekbdl. VIII. Innocent (1484-1492) papasdga alatt esik dldozatul az Arcus
Novus, a Meta Romuli sirpiramisa, VI. Borgia (1492-1503) pontifikatussiga alatt
meg a Diogletianus thermdjanak, Nerva férumdnak jelentSs része. Ennyi emlék
pusztult el csak a quattrocentéban.

A rinascita tehdt totalis volt, mert nemcsak a régiek szelleme szabadult ki az
évszdzadokra elzart ,,vardzspalackbdl”, de a régiek mivei, anyagisdgukban is uj-
jasziilettek, atformdlédva ugyan, de a régi formdk felelevenitésének illizidjaval,
soha nem volt kontinuitdst biztositva a véltozdsnak spiritualice is, materialice is.
A péapasag, amely eleddig is a rémai csdszdrok attitidjében tetszelgett, most hoz-
zalatott, hogy mélt6sagat mint szertelen ,,Bauherr”, ill§ épitészeti kontosbe foglalja,
a tarsadalom, amelyben a kozéposztily felemelkedvén, megteremtette a varosok
fliggetlenségét és hatalmat, decentralizalt koztarsasdgokat hivott életre, kellS ala-
pot biztositva az ij torekvések kibontakozdsdra. Végiil az a szellemi elit, amely el-
kezdte és kiteljesitette a filozéfia, az irodalom és a képzdmivészetek terén a vél-
tozast — mindezek egyiitt voltak azok a legfontosabb tényezdk, amelyek a reneszénsz
élet- és vildgszemlélet kiformaléd4dsat diadalra vitték.

Nikolaus Cusanus (1401-1464)

Jellemz3 médon a tudomény egy német eredetd humanista bolcseletét tekinti
annak, amelyben e kor vezérl§ eszméi rendszerbe foglaltattak. Személye és sze-
repe érzékelteti az djjdsziiletés eurdpai tdvlatait, a reneszédnsz és a reformécio kap-
csolatait.

Az egyszeri szdrmazdsd tehetséges fii egy gréf tdmogatdsdval Pddovaban
egyhdzjogot, matematikét és fizikat tanulhatott, kés6bb Mainzban ligyvédeskedett,
majd dgostonrendi szerzetessé lett. Eletdtjanak fontosabb tovabbi dllomasai: a
bézeli zsinaton valé szereplése és az, hogy a pdpa konstantindpolyi kovete volt.
Filoz6fiai fémive: a Docta Ignoratia (Tudés tudatlansdg). Szinte mindmadig ér-
vényesnek tekinthets, fogalomtiszt4z6 bolcselet.

Ismeretelmélete szerint a megismerésnek négy fokozata van: 1. az érzékszervek
és a képzelGer§ csak hatdrozatlan képeket széllitanak; 2. az értelem (ratio) ezeket
aképeket csupdn megkiilonbozteti és elnevezi; 3. az ész (intellektus) az elkiilonitett
képeket dltaldnos fogalmak mezébe oltozteti, de a fogalmi megismerés is csak
hozzévetdleges, mert a viszonya az igazsdghoz olyan, mint a sokszogének a kor-
hoz; 4. a megismerés legmagasabb foka a docta ignoratia, a fogalmakon tili, belsé
szemlélet 4ltal felismert igazsdg. A 1ét négy médja tehdt az érzék (test), az értelem
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(1€lek), az ész (szellem) €s Isten, aki nem egyéb, mint az ellentétek egysége: coin-
cidencia oppositorum.

Nikolaus Cusanus filozéfidja ,,az Gjkori ember tudoméanyos dllasfoglaldsa és
annak legpregndnsabb kifejezése a vildgegyetemmel szemben. A teol6giai spe-
kuldci6 és a tudomédnyos kutatds sajat teriileteikre utalédnak, ahol mindegyik
autondém, egyik a mdsik rovdsara lehet csak” — irja a mar idézett neves mivészet-
filoz6fusunk.

A quattrocento épitészetelmélete ezeken a szellemi pilléreken alapszik. S
olyan egyéniség veti meg a fundamentumat, aki kordnak legegyetemesebb zsenije,
az épitész, tudos, kolts, prézaird: Leon Battista Alberti.

Leon Battista Alberti (1404-1472)

Genoviéban sziiletett, Lorenzo Benedetto degli Alberti és Biancha Fieschi ha-
zassdgon kiviili gyermekeként. A padovai Gasparino da Barzizza, a nagy tuddsd
pedagégus nevelte a sokat {gérd, testiekben és szellemiekben egyarant rendkiviili
képességekkel megdldott ifjut. Sziiletett zenetehetség, aki jogot, fizikdt, matematikat
tanul tanitdmestere cicerdi erkolcsneveld szellemiségi hatdsa alatt. Felcseperedvén
kardindlisi titkdrként beutazta Franciaorszdgot, Németorszdgot, Belgiumot. Az
dltalanos torekvéseknek megfelelden az antik R6ma emlékeit tanulmanyozta, és
az Orok Vdrosrél olyan tanulményt irt, amelyben a Capitoliumot jelslvén ki egy
koordindtarendszer kozéppontjanak, eldszor adott topogréfiailag helyes tdjékoztatast
az épiiletmaradvényok elhelyezkedésérdl. Vitruviust tanulményozta, de tavolrél
sem lett epigonja, mivel atértékelte, ,korszerdsitette” a sok részletében homa-
lyosnak, kovetkezetlennek tartott forrdsat azon a filozéfiai bazison, amelyet Arisz-
totelész, aneoplatonizmus és Nikolaus Cusanus bolcseletébdl vetett meg magaban.
H. Wolfflin szerint Alberti teljesen fiiggetlen Vitruviustdl, ez azonban téves tilz4s,
mivel épitészetelmélete szinte kifejezte azt, ami a reneszdnsz lényege: a mult fel-
1dézésén keresztiil kordnak torekvéseit szolgélta. Teljesen az antikvitds szellemisége
hatotta at, de érdekes médon nem a kdzépkor, a gétika negacidjan keresztiil — ezek
az el6zmények szinte nem léteztek szdmadra.

A humanista korokben &ltaldnosan elismert univerzalis miveltségd tudds,
akinek irodalmi tevékenysége ezt szemléletesen érzékelteti is. Mdvei: Della
Famiglia (1434), De Pictura (1435), Intercenales (matematikai traktatus, 1439),
Descriptio Urbis Romae, De Statua, Ludi Rerum Mathematicarum (1443-1500
kozott). Epitészetelméleti mive a De re aedificatoria libri decem 1452-ben mar
készen volt, nyomtatdsban azonban csak posztumusz midként, 1585-ben jelent
meg Firenzében.

Leon Battista Alberti toprengé, kisérletez$, onmagét sokszor feliilbirdlé, in-
venci6zus tervezd épitész volt. Uj mezbe Sltdztetett gétikus emlékeket és olyan uj
alkotdsokkal ajdndékozta meg a kora reneszdnszot, amelyek hatdsa messze meg-
haladta korat. Rimini: Tempio Malatestiano (1450), Firenze: Palazzo Ruccelai

273



(1451), Firenze: St. Maria Novella (1456), Mantova: San Sebastiano (1460), Man-
tova: San Andrea (1470) a részben-egészben megvalésitott alkotdsai.

Alberti épitészetelméletének ismertetése legaldbb annyi helyet igényelne a te6-
ridk ezen vazlatos attekintésében is, mint Vitruviusé, gondolatgazdagsaga, sokré-
tdsége miatt. Ez alig valdsithaté meg itt, mivel az 6 elmélete csak egy az ez id6t6l
rendre sorjazé, szinte elburjanzé ,,tollal-rajzzal kimdvelt architektirdk” sordban,
igy részletes targyaldsa ardnytalansdgokat sziilne. A teoretiz4lds 4ltaldban valsag-
jelenség az épitészetben: az épitészek akkor kezdenek szakmdjukrdl sokat beszélni,
amikor a tettekkel, az alkotdsokkal valami baj van. A reneszdnszban forditott a
helyzet, 1ényegéhez tartozik normarendszerek kiagyaldsa, szinte oncélian. Az
elmélet és a gyakorlat ui. nagyjdban és egészében fedi egymadst, a részletes elem-
z€s szamos divergenciit mutat.

A kor torekvéseinek és magatartdsdnak szellemében szinte 6hatatlan az, hogy a
reneszansz elejének e nagy géniuszdt — kimondva-lappangva — ne vessiik Viz-
ruviusszal egybe, a két md struktirdjat és mondanddjit egyardnt parhuzamba
vonva.

Alberti is tiz konyvet irt az épitészetrdl, akdr Vitruvius. Egymas mellé téve a két
opus vazat, menten kivildglanak a kiilonbségek:

Vitruvius Alberti
I Az épitész. Elmélet. Varos L. A tervezés metédusa. Kdrnyezet
II.  Epitéanyagok II.  Epitdanyagok

III. Templomfajtik, oszloprendek IMI. A felépitmény
IV. Templombeosztés, oszloprendek IV. A vdros és kozmivesitése

V.  Kozépiiletek V.  Epiilettipolégia

VI. Lakéhézak VI. A diszités médjai

VII. Festészet VII. Az egyhdzi épiiletek diszitése

VIII. A vizszerzés médja, méroki is-  VIII. A vildgi épiiletek diszitése
meretek IX. A magéinépiiletek. Elmélet

IX. Cosmoldgia X.  Epiiletek feldjitasa. Vizépitéstan.

X.  Epité- és hadigépek

Az egybevetés eredményei: Vitruvius enciklopédidt ad, Alberti kizirdlag az
épitészetre dsszpontositott, kerek rendszert. Ennek megfelel6en Albertinél elmaradt
az oszloprendek — szerinte — tilméretezett taglaldsa, mivel a tektonikér6l neki mas
a véleménye, hidnyzik a festészet — hiszen err6l 6n4ll6 traktatust irt, amelyben bi-
zonyitja a centrélis perspektiva-szerkesztésben valé jartassdgat, a piktdrdt a md-
vészetek elejére helyezvén nem esik sz6 Albertinél a csillagok és a mennybolt vi-
14gérol, a hadigépekrdl, a vizzel kapcsolatos teenddk a fiiggelékbe keriilnek.
Elméleti gondolatait nem mive elején, hanem jobbdra a végén fejti ki.
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Alberti a Vitruvius éltal haszndlt szakkifejezések javat djakkal cseréli fel. Az
»aranyszabdlyt” azonban véltoztatds nélkiil atveszi, s6t mivének tartalmat erre
fizi fol:

firmitas 11, III. konyv
utilitas  1V., V. konyv
venustas V1., VIL, VIIL, IX. konyv

A traktitus legfontosabb gondolatainak szemléjét — bitran mondhatjuk —
tervezéselméletével kezdjiik, mint ahogyan § is frdsat. Az épitémivészet — irja—a
tervrajzb6l és annak megvaldsitasdbdl jon létre. A tervrajz kigondoldsa 6ndlld
mivelet, nincs a természet adta anyagokhoz kotve. Célja az épiilet megjelenésének,
form4jdnak elére val6 elképzelése, a megfeleld helyre, a megfelel§ elrendezéssel
és a helyes mértékkel. Ugyanakkor ugyanaz a tervrajz nemcsak egy épiiletnek, ha-
nem tobbnek is kiinduldsa lehet. Meghatdrozdsa igy hangzik: ,,Mindebbdl ko-
vetkezik, hogy a terv olyan meghatdrozott rajz, amelyet az értelem hoz 1étre,
vonalak és szogek kozvetitésével, szivében és lelkében képzett ember alkotdsaként.”

A meghatdrozds az épitészet 1étrejottének, az épitész szerepének egzisztencialis
kérdésében foglal 4ll4st: a kordbbi, kézmivesi gyakorlattal egybefon6d6 miveletet
szétszakitja, a tervezést autochton intellektudlis-szellemi sikra emeli. Felidéz6dik
tehdt az antik hellén idealizmus, az &si dilemma a praxis és a tedria értéksor-
rendiségérdl. De Albertinem Hermogenész, aki azzal biiszkélkedett, hogy nemcsak
tervezte, hanem Kkivitelezte is épiileteit, megfogalmazva a reneszansz architektus
szerepkorét, megéllapitva rangjat és helyzetét a mivésztirsadalomban. Es ha
ehhez hozzdvessziik a késGbbiekben emlitett etikai szinezetd tovabbi kijelentését,
hogy ,,L.’uomo necque per esser utile all’'uomo” azaz, hogy az ember arra sziiletett,
hogy embertdrsdnak hasznéra legyen — teljesedik ki felfogdsdnak méltésdga.

Az épitészetnek hat eleme van: a kornyezet (regio), az épitési teriilet (area), a
beosztds (alaprajz: partitio), a falak (paries), a lefedés (tectum) és a nyildsok
(apertio) — Vitruviuson tilmutatd részletezettséggel. A tovabbi ide vonatkoztathatd
tételein érzddik ugyan az 6kori auctor ihletése, de tovdbb drnyalja a feltételeket:
sziikséges, hogy az épiilet kielégitse a sziikséget (utilitas), gyonyorkodtessen (vo-
luptas), méltosagos legyen (dignitas). Még tovabb halmozza a kivdnalmakat, még
tovéabb részletezi azokat: az alkotds legyen szildrd (stabilitas), méltésdgos (dignitas),
ékes (decor), mivel ezek 4ltal lesz a m{ kellemes (amoenitas), hangulatos (festivitas)
és egészséges (salubritas). Ezekben a definicidkban szinte mar tilburjanzik Alberti
humanisztikus pallérozottsaga.

Figyelemre mélt6 a felépitményrdl — a tektonikardl — vallott nézete is. Az antik
latin épitdmddszer intuitiv médon vald réérzése sugallja taldn neki azt, hogy az
oszlopsor nem mds, mint felszabdalt faltest. Magar6l az oszloprendrél ennek ko-
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vetkeztében szikszavian emlékezik meg. Négyet emlit: a teherhordé dért, a ke-
cses korinthoszit és ami a kett§ kozott van: az iont. (Nyilvdn nem tudott mit kez-
deni az ionnal, Vitruviust kovetkezetlennek tartotta, hogy e témat ennek az osz-
loprendnek a tdrgyaldsdval kezdte ...) A kompozit oszloprendet genus italicum-
nak nevezi, a toszkdnt, ugy latszik, nem tekintette onallonak. Albertinél az oszlop
elsGsorban dekorativ és nem tektonikus elem (primarium ornamentum), mert pl. a
sarokoszlopokndl sziikségessé vélé optikai korrekcidkat emliti. Azt vallja, hogy a
pillérekhez a boltiv (archivolt), az oszlopokhoz a gerenda (architrdv) a megfelelGen
illeszkedd kivaltasmod — amivel egy hosszan tartd, kozhellyé lett szemlélet el-
indit6java valt. Jellemz$ az is, hogy az archivoltot is, az oszlopot is festészeti
jellegid elemeknek tartja.

Alberti rendszerében mdr feltinik a vdros idedlis kialakitdsdnak a gondolata.
Azonban nem O6nmagédban, hanem mindig a kornyezetében illeszkedGen, azzal
harmonizélva. A véros fekvése esztétikailag is fontos, legszebb a lankan épitett,
amelynek hatterét hegyek-dombok alkotjdk. Mély és sziik volgybe ne épitkezziink
soha — frja eld. A telepiilés belsé struktirdja legyen tervszerd, célszerd és szép. A
vdrosban épithetiink ives vonalvezetésd utcdkat, ezek ui. nagyobbnak latszanak.
A viéros ékessége a loggidkkal ovezett koztér. (Alberti szdmdra a palotdknak is a
loggids udvar a legértékesebb spaciuma.) Felsorolja a sziikséges kozépiiletek so-
rat — feleleveniti tehdt az antik tematikakort. A lakéépiilet legyen egyszerd, az
egyhdzi épiilet fenséges, a kozépiilet komoly. Sz6l az ugyancsak latin eredetd
villa helyes kiképzésmddjardl is. Szélesen, lakdlyosan teriiljon szét, kerek és
szegletes szobédk vdltakozzanak benne. A kert elrendezésére tett javaslatidban a
majdani francia parkok geometrizmusa sejlik fel: kor és szabdlyos idomui feliiletek
tegyék dekorativva.

A dekoriciérdl kialakitott képzete nem azonos Vitruviuséval. Szamdra az ékit-
mény (ornamentum) nem kapcsolédik olyan hatdrozottsdggal az épiilet ren-
deltetéséhez, mint 6kori el6djénél, valami olyasmi, amit manapsdg értiink alatta,
azaz jarulékos. Hasonl6 ehhez a szépr6l alkotott fogalma is, amely az esztétika
tjkori értelmezésének a csirdjat rejti magdban. ,,Hogy a széprdl itélni tudsz —
dllapitja meg merében 1j leleményét —, azt nem a val6szinliség (opinio) hozza
létre, hanem egy bizonyos belsé beldtds (quaedam ratio).” A szépség nem az izlés
felismerése, nem szubjektiv, hanem objektiv, nem az egyéni véleménytdl fiigg,
mivel van benne egy 4llandd, nem onkényes mozzanat ...

Végezetiil Alberti esztétikai tézisekben szintetizdlja az épitészet lényegét: ,,A
szépség (pulchritudo) az dsszetevd részek megegyezése és dsszecsengése egésszé,
amely meghatdrozott szdm (numerus), meghatdrozott kapcsolat (finitio) és el-
rendezés (collocatio) 4ltal jon 1étre, mint ahogyan azt az ardnyossag (concinnitas),
azaz a legtokéletesebb és legelss természeti torvény azt megkdveteli.”
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Osszevetve téziseit Vitruviuséval, kivildglik a két rendszer kozotti kiilonbség:

Vitruvius Alberti

1. taxis-ordinatio 1. Numerus, kvantitiv tényezd, sziikséges, hogy
az épiiletekben a paros szdmok dominéljanak.

2. diathezis—dispositio 2. Finitio, a zenében a harménia, az épitészetben a

finito, a vonalak megegyezése természeti tor-
vényeken alapszik.

3. eurythmia 3. Collocatio, az egyes részek helyes elhelyez-
kedése, a helytelen természetellenes, onmagat
drulja el.

4. symmetria 4. Concinnitas, az egyes részek torvényszeri meg-

felelése, teljesség, amihez sem hozzdadni, sem
elvenni nem lehet semmit.
5. thematismos—decor 5. [Itt nincs, mashol mésként keriilt targyalésra, €s
részben a kornyezetelméletben keriilt kifejtésre.
6. oikonomia—distributio 6. Egydltaldn nincs.

Az Osszehasonlitds itt Vitruvius javara billenti a mérleget. Alberti tézisei a
természeti torvényekhez valo, szinte mimézisszerd illeszkedés sziikségének tobb-
szori megismétlése. Az egész 1ényege az az érinthetetlen tokéletesség idedja, ami
a késébbiekben az igazi mialkotds ismérveként emlegetett ,,evidenciaélménynek”
felel meg.

Szamos jel utal arra, hogy ez az elvont humanisztikus épitészetbolcselet Al-
berti alkotdsaiban testet 6ltott néhdny mozzanatdban. A pillér és az archivolt kap-
csolatdnak markans érzékeltetése, a homlokzatokon — a kozépaxis sziikségszerd
kiemelésén til — a paros szdmu elemek ,,zenei” ritmizéldsa, a feliiletképzésben
a visszatartott sikszerdség — egy helyiitt irja, hogy a legszebb dekoracié az inkrus-
talt —, a latin téralakitds értése a longitudindlis és a centrdlis egységbe vonédsaval
stb. mind ezt igazoljdk. Nem rontja le mindezeket az a tobbszor idézett ,,tévedése”
sem, hogy a mantovai San Andredt Vitruviusnak az etruszk templomr6l val6 le-
frdsa alapjan tervezte meg ,,Questa forma di tempio se nomina apud veteres
Etruscum sanctorum” —, mivel bdvitett latin teret alkotott, nem oszlopokkal fel-
szabdalt osztottat.

Alberti kbzvetlen hatdsa mégis mérsékelt maradt. ElIméletét gyakorlatilag nem
hasznositotta az elburjanzé épitSkedv. Igaz, hogy praktikus tandcsokat alig adott,
de hiszen 6 eleve az alkotés ,,szellemi normdit” foglalta rendszerbe. Es e nemben
nem miuilta foliil 6t senki a reneszansz folyaman.?

3 Az 1990-ben Hajnéczi Gyula 4ltal gépelt kézirat (1-64. oldal) itt megszakad. Az eladdsokhoz
készitett kézzel frott jegyzetanyaga a 19. szdzadig (Ruskin és Morris munkéssagdig) targyalja az
elmélettorténetet. Ennek a feldolgozdsa immér egy dj elmélettorténeti feladat.
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AZ EPITESZETI FORMAROL.

HAJNOCZI GYULA KET IRASA A HATVANAS EVEK
TUKREBEN

DR. SIMON MARIANN
a miszaki tudomédny kandidétusa

A hatvanas évek a szellemi kultiraban fogalomma valt id§szak, olyan karakteres
vondsokkal, amelyekkel — bar mindegyik kiilonbozik a tobbitl — nem akarmelyik
évtized biiszkélkedhet. A ,hatvanas évek” kifejezés mdst jelent persze Eszak-
Amerika és Nyugat-Eurépa vonatkozdsdban, mint Magyarorszdgon. Muy a fejlett
vildgban az évtized kezdetétdl a jOléti tirsadalom kritikdja érlel5dott a m Tveszetben,
a tarsadalomtudoményban és a didkokban, addig a hazai szellemi életben a hat-
vanas évek elsé fele a sztdlinista diktatirdtdl val6 megszabadulés, a lassi megnyug-
vds, s egy viszonylagos virdgzas id§szaka. Ami kozos keleten és nyugaton, az a
modern épitészet beérése, teljes kord elfogaddsa és egyeduralkodéva vdldsa a
gyakorlatban.

Eszak-Amerikdban és Nyugat-Eurépdban a mdsodik vildghabord uténi épit-
kezésekkel felfuté modern épitészet az 6tvenes-hatvanas évek forduléjara ért el
csucspontjdra. A gyakorlatot teljesen uralta a modern racionalizmus, s a kezdeti
id6k manifesztumai utdn a negyvenes évektdl sorra sziilettek meg azok az immar
teoretikusok 4ltal irt elméletek, amelyek a modern épitészethez kulcsot adva rog-
zitették az alapelveket és az alapfogalmakat. A modern épitészet klasszifikalodott.

A modern épitészet nem stilus, hanem elv, médszer, ezért nem a formék és az
ardnyok kotott, éppen aktudlis rendjének a betartdsa, hanem az elvekhez val6 hd-
ség a mércéje — értettek egyet az elméletir6k. Az alapelv a racid, az ésszerliség,
amelyb6l minden tovabbi fakadt: a 19. szdzadbdl eredd funkcionalitds, amely
utdbb rendeltetéssé finomodott, valamint a szerkezetek és épitGanyagok folytonos,
onkiteljesitS fejlddésének az eszméje, amely mogott az ugyancsak milt szdzadi
evoldciéelmélet 4llt. A funkci6, a szerkezetek és az anyagok nyers és §szinte meg-
mutatdsa erkolcsi kotelességgé nemesedett, sziikségszertien devalvélva a format,
amely igy a funkciondlis, szerkezeti és materidlis torvényeknek aldrendelve el-
vesztette 0ndllé életét. A modern épitészet — elsS kozelitésben — az alkalmazott
technika 4ltal fejezi ki korat: ,,Mdra az emberek szdmdra nyilvanvaléva vilt, hogy
a modern élet keltette érzések kifejezésére a modern technika kinélja az egyetlen

279



eszkozt.”! Mivel azonban az ,Gszinte ésszerliség” elve onmagdban a modern
racionalizmus irdnt amigy elkotelezett teoretikusok szdmadra is kevésnek bizonyult
ahhoz, hogy Epitészet sziilessen, felfedezték (ijra felfedezték) a teret mint a
modern épitészet specifikumat. A tér a modern kor technikan tili — de att6l nem
teljesen fiiggetlen — jellemzGinek: a mozgdsnak, a fejlédésnek, a kiilonbozésnek
és a szabadsagnak lett az épitészeti-mivészi kifejezdeszkoze. A Sigfried Giedionnal
indulé elméleti vonal, a szerkezeti és a térszemléleti evolici6é dsszekapcsoldsa, —
a szerzGt érd egyre keményebb kritika ellenére? — a hatvanas évek elejére a térben-
szerkezetben mérhetd-értékelhetd épitészet szinte egyeduralkodé gondolatdra
vezetett. ,,A modern belsé tér ennélfogva jra feleleveniti a térbeli folyamatossag
és szerkezeti tisztasdg gétikus igényét ... Felhaszndlja a barokk kisérletezéseket a
hulldmz¢ falakkal és tomegbeli mozgdssal, de itt nem onmagukért val6 esztétikai
elképzelések szolgdlatdban, hanem funkciondlis feltételek kovetkezményekép-
pen ...” — irja Bruno Zevi.? Peter Blake az draml6 térben megnyilvanul6 folyama-
tossagot, s az ebbdl kovetkez§ szerkezeti plaszticitdst emeli ki F. L. Wright épi-
tészetének sajatossdgaként,* Peter Collins pedig az egységet kéri szimon a mo-
dern épitészeten, ,,... amely a huszadik szdzadban is a legpontosabban John Sum-
merson szavaival definidlhaté: ,a programnak val6é megfelelés’ (vagy ahogy tobb-
nyire mondjuk — funkcionalizmus), de amelyik véleményem szerint gy is megha-
tarozhat6, mint az alkalmazott szerkezeti eszk6zok becsiiletes kifejezése.”> Tér,
szerkezet és funkcio, tér és szerkezet, funkci6 és szerkezet. A tér—szerkezet—
funkci6é hdrmasdhoz Reyner Banham a negyedikként a format is hozzérendeli, s a
funkcié—forma—szerkezet—tér sor elemeit a modern épitészet egyenrangi alapfo-
galmaiként hatdrozza meg. Az épitészeti forma rehabilitdldsa azonban csak lat-
szélagos. ,,A régi jelszavak, mint ,a forma koveti a funkciét’, vagy az ,anyag-
szerlség’ ma mar nem hasznalhatdak, s a figyelem az j funkcidkrél egyre inkabb
az Uj szerkezeti modszerek felé, az dj formakrol egyre inkébb az 1j térkoncepcidk

! Sigfried Giedion: Space, Time and Architecture — The growth of a new tradition. Cambridge,
Harvard University Press, 1956 (harmadik bévitett kiadds), p. 331.

2 Reyner Banham Giedionnak a XIX. szdzadb6l a XX. szdzadba vezet§ egyenesvonali
szerkezeti evoliciot feltételezé gondolatait, valamint az einsteini relativitdselmélet kozvetlen
muvészeti hatdsat kérdGjelezi meg (Reyner Banham: Theory and Design in the First Machine Age.
London, Architectural Press, 1960), mig Peter Collins a térszemlélet fejlédésének a dimenziék
sokasodédsdban valé megnyilvdnuldsat nem tudja elfogadni (Peter Collins: Changing Ideals in
Modern Architecture. London, Faber & Faber, 1965).

3 Bruno Zevi: Az épitészet megismerése. Budapest, 1964, p. 98.

* Peter Blake: Frank Lloyd Wright. Architecture and Space. Penguin Books, 1963

5> Peter Collins: Changing Ideals in Modern Architecture. London, Faber & Faber, 1965,
p. 298.
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felé fordul.”® Vagyis a funkci6 a szerkezetiség irdnydba mutat, a forma pedig a
térbeliség felé, s igy a funkcié—forma 6sszefiiggésnél fontosabba vilik a szerkezet-
tér Osszefiiggés. Ez ut6bbi parosbdl is a tér az, ami a modern épitészetet a legtel-
jesebben leirja: a modern épitészet formdi és szerkezetei véltoznak, de sajitos vi-
szonya a térhez, tudatos térformdldsa, mellyel végtelen, rendezett, de mozgédsban
levé tereket hoz 1étre — véltozatlan marad. A modern épitészet nemzetkozi elmé-
letében a hatvanas évek elejére az épitészeti forma kérdése érdektelenné vilt.
Nem tugy a hazai épitészetelméletben. A ,tartalmdban szocialista, form4jdban
nemzeti” szocialista-realista épitészet Gtvenes évekbeli intermezzdjanak feldol-
gozdsdhoz iddre volt sziikség. A gyakorld épitészek szdmdra az épitészeti moder-
nizmushoz val¢ visszatérés egyszerre jelentette az anyagban—szerkezetben—funk-
ciéban vald elmélyiilés lehetGségét, a racionalizmus latszélagos ideol6giamen-
tességét — és a mivészi-formaalkotd oldal elvesztését, de legaldbbis bizony-
talannd valdsat. Az elméletben ugyanakkor — rendszervaltds hijan — a ,,szocialista
tartalomtdl” tovébbra sem lehetett eltekinteni, mér csak azért sem, mert az im-
mdron modern épiiletek kiilsé megjelenésiikben kinosan hasonlitottak a nyugati
modern épiiletekhez. Mérpedig ,,ha az épitészet valéban miivészet — azaz, legaldbbis
reprezentativ alkotdsaiban, kifejezi tarsadalmat — a kapitalista és a szocialista épi-
tészet formdldsa kozott is jelentds kiilonbségnek kell lennie. Ez igy is — lesz, csak
éppen addig még nem kis utat kell befutnia az épitészet fejlédésének.”” Vagyis a
tedria egyik kozponti kérdése tovabbra is a tartalom és forma viszonya maradt. A
wtartalom” fogalmdnak fontossd valdsat nemcsak a mér emlitett ideoldgiai toltete,
a ,,szocialista tartalom”, magyardzza, hanem az is, hogy az épitészet mivészi
rangjanak elnyeréséhez sziikség volt valamilyen, a puszta célszeriségen tili tobb-
letre, a tartalomra. ,,A kozonséges épités termékei valamely meghatédrozott, vi-
szonylag korl4tolt tartalmu haszndlati cél érdekében létesiilnek, formédjukkal cél-
szerlségiiket juttatjak kifejezésre, de ezen tilmenGen esztétikai tartalmakat csak
spontdn, esetleges médon kozvetitenek. Az épitdmivészet alkotdsai ezzel szemben
nemcsak korldtozott hasznélati céljukat, hanem az embert mint a gondolt és érzett
tarsadalom totalitdsat szolgaljdk, a szép, a j6, a kényelmes emberi életrdl vallanak,
az ember emberhez, az ember természethez fiz6d§ viszonydt abrazoljak, a kor
uralkod6 szemléletét, alapérzését, alapstruktirdjat teszik szemléletessé.””® Mindeb-
bdl kovetkezik, hogy tartalom és forma egységének hangsilyozdsa mellett a kett
koziil mégis a tartalom az elsdleges: az épitészeti forma megjeleniti az épitészeti

¢ Reyner Banham: Guide to Modern Architecture. London, The Architectural Press, 1962,
p. 20.

7 Major Mété: A szocialista képzémivészet aktudlis probléméi. Epités- és Kozlekedéstudomdnyi
Kozlemények, 1959/3—4. p. 293.

® Bonta Janos: Az épitészet hovatartozdsa. Epités- és Kozlekedéstudomdnyi Kozlemények,
1961/1-2. p. 83.
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tartalmat. Az dtvenes-hatvanas évek fordul6jdnak hazai épitészetelméleti irodal-
méban szerepet kap ugyan a forma fogalma, de csak mint az alkoté ember, az épi-
tész targyiasuldsa, amely a tartalmat 6sszefoglalja és reprezentélja,” vagyis mint a
tartalom manifesztacidja, megfosztva az 6nallé értelmezés lehetGségétal.

A fent vazolt szellemi kornyezetben sziiletett Hajnéczi Gyula két irdsa az épi-
tészeti formédrdl. Mindkett$ a hazai elfogadott tartalom-forma felfogdssal ellentétes
koncepciét vazol fel; mindkett§ nemzetkozi épitészet-elméleti viszonylatban is
djat mond; s mindketts feledésbe meriilt.

Az elsé irds 1960-ban jelent meg, s ,,Az épitészeti forma jelentésérdl” cimet
viseli.'” Hajnéczi kiindulépontja, hogy tartalom és forma viszonyénak irodalmi és
képzémivészeti alkotdsok példdjabdl levezetett értelmezése nem alkalmazhatd
az épitészetre, hiszen az nemcsak mdalkotds, hanem haszndlati targy is. Az épité-
szeti tartalmat reprezentdlé forma felfogdsa, s az ebbdl kovetkez§ ,,a forma tar-
talma” kifejezés a tartalom passzivitdsat tételezi fel, ,,0lyan érzésiink tdmad, mint-
ha valami elére elkészitett formédba beletomkddtek volna valamit, amitél az az
lett, ami.” A ,forma tartalma” kifejezés helyett a ,,forma jelentése” kifejezést
ajanlja Hajndéczi — mig elébbi egy kor, tarsadalom és gazdasdg technikai-szellemi
adottsdgainak, az épitészalkoté gondolatdnak, szdndékanak atvitelét, kozvetitését
tételezi fel, addig utébbi a forma értelmezésének idében tdgabb és sziikségszerten
véltozé lehetGségét nydjtja. A forma jelentése ugyanis ,,kronoldgiailag ,atodleli’ a
format, idében megeldzi, de megvaldsuldsa, megformdléddsa utdn koveti azt”,
mikozben a mindenkori jelentés maga is kiilonb6zé elemekbdl, rétegekbdl 4ll
Ossze. A forma jelentése felbonthatd egzisztencidlis, esztétikai, funkciondlis és
torténeti-ideolégiai komponensekre, amelyek az dltalanostdl a konkrét felé haladva
épiilnek egymadsra. ,,Az épitészeti alkotds egzisztencidlis jelentésén az objektum
épiilet-mivoltdnak konstatdldsat értjiik. ... nem mond sem tdbbet, sem kevesebbet,
mint azt, hogy ez: épiilet és nem hegy, és nem hid.” Az egzisztencidlis jelentés —
ellentétben az épitészetelméletben késGbb elterjedt értelmezéssel — itt a forma
1étezését, a formdk rendjébe vald beilleszkedését, ennek felismerését mutatja. Az
épitészeti forma jelentésének kovetkez$ eleme az esztétikai jelentés. ,,Ebbe a
jelentéselembe sorolhatdk az ember értelmi-érzelmi ton kialakitott formaérzékelési
készségének kategoridi, melyeket végss fokon maga a természet €s benne az em-
ber fizioldgiai és pszichikai adottsdgai hoztak 1étre.” Vagyis a targy felismerése

 ,Mai épitészetiink ,szépsége’ tehdt ... keresendé végiil a formdban — abban, mely minden
elGbbi tartalmat 6sszefoglal és reprezentdl — az elvileg egyediiliben, melyre csak a tehetség tud
,rdhibdzni’, melynek révén az alkoté ember — az épitész — a mlben mint ,nagyméretd hasznalati
targyban’, az adott tarsadalmi, torténelmi viszonyoknak megfelel§ viszonylag legmagasabb fokon
Jtargyiasul’.” Major Maté: A ,szép” és a ,mivészi” mai épitészetiinkben. Magyar Tudomdny,
1961/10. p. 616.

10 Hajnéezi Gyula: Az épitészeti forma jelentésérl. Epités- és Kozlekedéstudomdnyi Koz-
lemények, 1960/1-2.
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utdni kovetkezd 1€pés a forma érzékelése, az egyensily, a ritmus, az ardnyok, a
harmonia tapasztaldsa és értékelése — az ember fizioldgiai és pszichikai adottsdgaira
épiilS formaérzékelési készsége segitségével. Az esztétikai jelentés igy megmarad
az analitikus formatan szintjén, kizdrva minden torténeti hatést és befolyast. Nem
véletleniil — kell elismerniink, ha folytatjuk a jelentésrétegek felfejtését. A forma
funkciondlis jelentése ,,az épitészeti alkotds rendeltetése, miifaja, témdja, ezen
beliil pedig az epizédszerepek egész sora, melyet a kiilonbdzé rendeltetésd épiilet-
részek, elemek vdllaltak és mondanak el.” Bar az épitészet kezdettdl torekedett ar-
ra, hogy rendeltetését mivészi szinten fejezze ki, ,,sohasem volt képes azonban
olyan értelemben megoldani a feladatot, hogy mindenkor, mindenki szdméra el-
arulja, ,kinyilatkoztassa’ funkciéjat, els6 széra elmondja, hogy tobb vagyok
puszta épitménynél, templom vagyok vagy irodahdz.” A funkciondlis jelentés —
ellentétben az el6z6 két jelentésréteggel — mar korhoz, tirsadalomhoz, nép-
csoporthoz kotott. Bar a konvencid vagy a rendeltetés dltaldnos vondsai miatt sz4-
mos épiilet, épiiletrész funkciondlis jelentése egyértelminek tiinik, korokban és
kultirdkban mozogva az egykori, a helyi funkciondlis jelentés megfejtése egyre
nehezebb. A félreértések sorat torténeti példdk bizonyitjdk. A forma negyedik,
legkonkrétabb jelentése a torténeti-ideoldgiai jelentés: az objektum eszméje, esz-
mei funkcidja, vagyis ,.a tdrsadalomnak a vildggal, onmagdval és a miivészettel
szembeni magatartdsa.” Ahogy neve is mutatja, a torténeti-ideoldgiai jelentés
végképp histériai kot6désd, ,,az épiilet a fejlédésnek mégis csak egy pillanatat
képviseli — hidba szintetizdlédott benne miiltja és jovGje —, mert effektive csak
jelene van ,jelen’, amit megkozelithetiink.” Az egykor volt kort, tdrsadalmat €s al-
kot6i szandékot maradéktalanul sohasem érthetjiik meg.

A tanulmédnyban — holott az irds célja épp annak bizonyitdsa, hogy a ,,forma
tartalma” kifejezésnél tobbet mond a 1ényegrdl a ,,forma jelentése” megkdozelités
— tobbszor visszatér a tartalom fogalma, leginkdbb a jelentés szinonimédjaként. A
fogalmak kiilonbozdségénél természetesen fontosabb a szemléletmdd kiilonbo-
zGsége, s e téren Hajndcezi Gyula valéban valami djjal 4ll eld. A ,,forma tartalma”
felfogds, a md 4ltal iizend kor és alkoté a mikozpontd milvészetértelmezés sa-
jatja, mig a ,,forma jelentése” kifejezésre felépitett koncepcié a kérdést a befogadd
oldaldrdl kozeliti meg. A tartalom rétegeinek vizsgdlata annak passzivitdsét, eleve
adott, beépitett voltat tételezi fel — a forma, a md jelentésmomentumainak felfejtése
az lizenetet felfogod, s azt tdrsadalmi és egyéni létezésének kiilonboz6 sikjain —
mint a dolgok elrendez6dését, mint fizioldgiai-pszichikai tapasztaldst, mint tarsa-
dalmi haszndlatot, mint szellemi magatartdst — a jelenben értelmezé hasznalé-
befogadd szamadra adott jelenséget értelmezi.

A misik irds 1962-b6l valé, cime ,,Epitészet és imitdci6”, s akdrcsak az el6bbi,
ez is a korszak elterjedt tételeivel vitazik." Az épitészet ,egyrészt tiikrozi a

1 Hajn6czi Gyula: Epitészet és imitéci6. Epités- és Kozlekedéstudomdnyi Kozlemények, 1962/1.
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valésdgot, masrészt maga a valdsdg” — irja Major Mdté a hatvanas évekre kotelezd
olvasmanny4 val6 1955-0s épitészetelméleti frdsdban.'? A valdsédg tiikkrozése Ma-
jorndl persze nem annak mechanikus leképezését, formdinak 4tvételét jelenti, ha-
nem a tiikr6zés irodalomelméletbdl vett értelmében a valdsag kifejezését: vagyis
egy tarsadalom, egy nép, egy osztdly gondolatainak, mondanival6inak a kdzve-
titését. A valosag kifejezése igy az épitészet tartalmi oldaldhoz tartozik, mig a
forma ,,a kifejezés mlivészi rendjét” teremti meg — az épitészet tehdt nem 4brazol,
hanem kifejez, s ehhez legfeljebb segitségiil hivja a valéban dbrazolé mivészeteket,
a festészetet, a szobrdszatot. A Hajndczit polémidra serkentd tétel ismét az épité-
szeti forma leértékelése, kritikdjanak célpontja azonban értheten nem a majori
hivatalos szocialista épitészetelmélet, hanem ,,a technicizmus lassan-lassan dogma-
vé és akademizmussa valé alladspontja”.

Az épitészet igenis dbrazol — 4llitja Hajndczi —, az dbrdzolds forrdsa és a meg-
valdsitds médja persze koronként, kultirakként kiilonb6z6. Az imit4ci6 lehet kiil-
s6: az épitészettdl fliiggetleniil is 1étezé formdacidk atvétele; s lehet belsd: az archi-
tektonikus képletek dtszarmazasa egyik épiiletrél a masikra. A kiilsé imitacié leg-
ismertebb forrdsa a természet. A természet mint az embert koriiloleld vildg db-
rdzoldsa-utdnzdsa elsGsorban a prehisztorikum és az 6kori épitészet jellemzdje, ,,a
kozmosz, az ég, a nap, a barlang és a hegy, tovdbbd a kert képviseli tehét az
architektira kezdeti, naturalisztikus elGképeit.” A torténeti épitészetet végigkisérd
novény- és dllatdbrazoldsok tobbnyire formai atvételt jelentettek, hol ornamentdlis,
hol szimbolikus célzattal — de a novényi és dllati formdk, rendszerek szerkezeti-
tektonikus alkalmazdséra is van példa: akdr az antik gorog épitészet korondzas—
tartds—tdmasztds elveit, akar a 20. szdzad hatvanas éveinek méhkas- és sejtszerd
alaprajzait, szerkezeteit vessziik. A kiils6 imitécié masodik, hasonléan ismert for-
rdsa az ember. A lehetGségek az emberi alakok épiileteken valé megjelenésétél
(atlaszok és kariatiddk) az épiiletek kozvetett antropomorfizmusén 4t (,,Az épiilet
megalapozottsdgdnak, felfelé kibontakozdsanak és befejezettségének vertikdlis
sorrendisége az emberi test organizmusénak vetiilete.”) az emberi test ardnyainak
az épiiletek méreteire valo ravetitéséig terjed. A kiils6 imitécié harmadik példéjat
szolgéltatjdk azok a szimbolikus jelek, amelyek az épiileteken, leggyakrabban
azok alaprajzi formdjaban megjelenve ilyen médon is hangsiilyozzik az épiiletek
kiilonboz6 eszmékhez valé kotGdését. ,,A legdltalanosabban elfogadott dssze-
fiiggések a kovetkezSk: az egyiptomi orok élet jelének és a halotti templomok
alaprajzanak formaegyezése, a kereszt kiilonboz6 alakzatai, — a latin €s a gorog
kereszt — visszacsengése a keresztény templom-épitészetben, a hdromszog alaku
térforma, mint a szenthdromsag kifejezGje, a hexagondlis terek feltételezett kap-

12 Major Maté: Az épitészet dialektikdja. A Magyar Tudomdnyos Akadémia Miiszaki Tudomdnyok
Oszidlydnak Kozleményei, XVIL. kotet 1-2. szdm, Budapest, 1955.
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csolata a zsidosdg szimbdlumaival, a moszkvai Vordoshadsereg-szinhdz 6tagu csil-
laghoz hasonlé alaprajza stb.” Végiil az épitészet kiilsG atvételének szamitanak az
ipar és a technika vildgabdl dtvett formék is, amelyek nem az épitészet technikai
fejldésébdl kovetkeztek, hanem mds teriiletrdl érkeztek, mint példdul ,,a bronz-
mivesség sok sajatsdga a prehellén és irdni épitészetben, az egyiptomi, majd a go-
rog épiiletplasztika iparmivészeti eredetd kotStagozatai, a tojdsléc, gyongysor
stb.”, de ide tartozik a modern épitészet is, amely a kortérs ipari formakbdl merit.
»Az atvételek kozott az els helyet foglaljdk el (a fléra és az emberi alak ana-
16gidjaként kialakult ,,statikus” felépitettség ellenldbasaként a jarmdvek: Az autd,
a vonat, a hajé és a repiil6gép egy-egy részletének dtfogalmazisai. A statika he-
lyére tehat sok esetben a dinamika — az dramvonal — 1épett. A Pulmann kocsik
fekvé formdtumd, a hajékajiitok kor alaku ablakai, hajékéményt utdnzé épiilet-
kémények, a rdmpa, a pillangétetSk stb. nem csupdn spontan utdnzatai a technikai
fejlédésiink lendiiletét szimbolizald air-line-nek, hanem irodalmilag — tehét elvileg
is — alatamasztott architektonikus torekvések kifejezéi.”

Az épitészet belsS imit4cidja — az épitészet sajat vildganak djraélése — sokkal
altalanosabb, jelentGsebb és ismertebb, mint a kiilsd forrdsokbdl valé merités.
Hajnéczi ezért a belsd imitdciét nem is tdrgyalja olyan részletességgel, mint a
kiilsét, fontos differencidciéként megkiilonbozteti azonban a belsd épitészeti 4t-
vételek két fajtajat. Az épitéanyagok és épitdszerkezetek valtozdsat kovetd, a ko-
rdbbi anyagokhoz és szerkezetekhez kot6dS formdk tovabbélését az épitészet
belsd, autochton torvényszerdségének tekinti, amelyek az épitészet sajatos fejls-
désének tiinetei. Az épitészeti részletek, formdk, alaprajzok 1jbdli felhaszndldsa,
olykor teljes épiiletek tudatos megismétlése ugyanakkor tarsadalmi, politikai, kul-
turdlis okokkal magyardzhatd, s igy az adott kor ravetiilése az épitészetre. A belsG
imitdcio ez utébbi tipusdnak mintapéldéja az eklektika, épp az az irdnyzat, amely-
lyel szemben a modern épitészet részben meghatdrozta onmagéat. A modern épi-
tészet egyértelmien elveti az imitdcidt, s helyébe egy ,,letisztult, autochton archi-
tektonikus torvényrendszert” kivan 4llitani, amelyben a bels6bdél, a szerkezetbdl,
a funkci6bdl torvényszerten kovetkezik a kiilsd, a forma. Hogy a modern épitészet
is él a kiilsé imitacié eszkozével, azt Hajn6czi annak minden egyes eleme be-
mutatdsdndl igazolja: a természet szerkezetét utdnozza a méhsejt formdji modern
épiilet, az emberi testméretekre épiti fel Le Corbusier is ardnyrendszerét, a
moszkvai Voroshadsereg-szinhdz alaprajza az 6tdgd vords csillagot jelképezi, az
dramvonalas épiiletekben az ipari formék koszonnek vissza. A modern épitészetben
fellelhetd belsG imitdciéra Hajnéczi nem hoz példat — de éppen ez a példaértéki:
»A szélsGséges és egyoldald konstruktivistdk és technicistdk el6tt 4ll az az ob-
jektiv tény, hogy a mult eredményeit torténetietleniil elitéld és semmibevevd
magatartdsuk valéjaban a 20. szdzadi mdvészeti 1atdsméd eredménye és fiiggvénye,
s pontosan olyan histériai jelenség és kategoria — tehét véltoz6 — mint az, amit ma
a multban megtorténtek koziil abszurdnak és értelmetlennek konyvelnek el, mert
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a modern architektira szdmtalan jelensége csak a régi torvényszertségek uj for-
mdéban valé felvetGdése.”

A modern épitészet elszant torekvése a miilttal valé szakitdsra korhoz kotott, s
ennyiben menthetetleniil torténeti jelenség, ami egyuittal azt is megkérdGjelezi,
hogy a modern épitészet egy torténeti fejlédési folyamat betet6zése lenne; masrészt
amodern épitészet éppiigy lehet ,,formalista”, mint el6dei, formdi nem egyszertien
atartalom hordoz6i, hanem dsszetett jelentésiik van, s ezeknek a jelentésrétegeknek
némelyike szorosan korhoz és kultirdhoz kot6dik — ez Hajnéczi Gyula két ira-
sdnak az ilizenete. Nem éppen kedvez§ és kellemes kovetkeztetések a hazai tjra-
€éledt modernizmusnak, amely az elmélett6l nem a modern kritik4jat, hanem ép-
pen annak igazoldsit varta. A gondolatok tovabbvitelére nem is keriilt sor, a két
cikk megmaradt elfelejtett kitérének a szerzd gazdag életmidvében.

A modern épitészet barminemd kritikdja a hatvanas évek elején nemzetkozi vi-
szonylatban is ritkasdg szdmba ment. Peter Collins 1965-ben a modern épitészet —
kétszdz év bizonytalansigot kovetd — klasszikus korszakdnak a bekdszontét iid-
vozli, amelyben mér nincs és nem lesz sziikség biolégiai, mechanikus és nyelvi
analégidkra, hogy réleljiink a helyes megolddsokra, azokat a modern épitészet
kialakult és dltaldnosan elfogadott sajat elvei kindljak.'* A helyzet nem volt persze
ennyire egyértelmd, s ha elvétve is, de akadt egy-egy irds, amelyik eltért az el-
mélet elfogadott féaramétdl. 1960-ban jelent meg Reyner Banham kdnyve a mo-
dern épitészet két habord kozotti id6szakardl. A modern épitészet klasszikusként
tisztelt uttor6irdl és épiileteikr6l Banham nem kevesebbet llit, mint hogy azok
sziiletésében, formai kialakitdsaban nagyobb szerepe volt a futurista gép- és tech-
nikatiszteletnek, mint a sokat emlegetett funkcionalizmusnak. ,,A hiszas évek
jelentGs alakjai kozott egyetlen tiszta funkcionalistdt sem fogunk taldlni, olyan
épitészt, aki mindennemd esztétikai szdndék nélkiil tervez, s ha megfogalmazddott
a szandék (mint ahogy azt szdmos példa mutatja), akkor annak az illdzidkeltés jar
anyomdban: a silytalansag, a szerkezeti homogenitas képzetének a felidézése.”*
A modern létrejottében nagyobb szerepe volt az érzelemnek mint az értelemnek,
igy a funkcionalitds 6nmagéban sosem ad magyarazatot e kor épiileteinek a for-
mai megjelenésére, azok korukat szimbolizdljdk az altaluk megvaldsitott gép-
esztétikdval. ,,A nemzetkozi stilus megalkotéi egy huszdrvagdssal 1étrehoztdk a
szimbolikus formdk ad hoc nyelvét, amely azonban csak a hiszas évek sajitos
kornyezetében tudott kommunikdlni, amikor az automobilok és a Parthenon ko-
zott 1atvanyos Osszehasonlitdst lehetett tenni, amikor a repiil6gép szerkezete
tényleg ugyanolyan volt, mint az elementaristdk térkabinjai, amikor a hajék kiilsé
megjelenésében valoban felfedezhetSek voltak a Beaux-Arts szimmetria szabdlyai,

13 Peter Collins: Changing Ideals in Modern Architecture. London, Faber & Faber, 1965.
" Reyner Banham: Theory and Design in the First Machine Age. London, Architectural Press,
1960, p. 162.
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és a géptechnoldgia szamos dgazatdban kovetett additiv tervezési médszer meglepd
moédon hasonlitott Guadet elementarista kompoziciéihoz.”'> Reyner Banham kriti-
kéja az Els6 Gépkorszak Epitészetének sz6l a ,,masodik gépkorszakbdl”, amelyben
— Banham szerint — a modern épitészet levetette ifjukori uniformisat, s immar fel-
ndve ratalalt formétdl fiiggetlen és formalizmustél mentes val6jara. Hajn6czi
Gyula kisértetiesen hasonlé megdallapitdsait az ipari formdkat utdnz6-imitélé
épitészeti formdkrdl a modern épitészet jelenére is érvényesnek tartja, s ennyiben
tovabblép a banhami gondolaton — anélkiil, hogy azt valaha is timaszként haszndlta
volna.'s

Az dbrdzol6-imitdld, vagy jelentést hordoz6 épitészeti forma gondolata néhany
év miilva a nemzetkozi épitészetelméleti irodalomban is megjelent. Udo Kultermann
1963-ban — tagadhatatlanul a kibontakoz6 utdpista épitészet hatdsa alatt — mar
nem veti el az imitdl6-dbrazold épitészet lehetdségét, éppen csak a 1étezd jelen, a
1étezG természet helyett a jové képének dbrizoldsat és egyben megvalGsitdsat
tekinti az épitészet nagy lehetGségének. ,,A jelen épitémivészei mar maguk mao-
gott hagytdk a technikai forradalmat. Uj alapot keresnek az emberi egyiittélés uj
formdihoz. Egy olyan vildg viziéjat teremtik meg, amely csak a formdbdél feltarulé
tapasztalat dltal tud kibontakozni. Nem a vildg jelenlegi 4llapotdt, hanem az idedl-
jaik szerint megvdltozott vildgot interpretdljak.”’” Christian Norberg-Schulz —
maradva a jelennél — a modern épitészet formanyelvét hidnyolja, s az épitészet
céljat egy rendezett fizikai, de ugyanakkor jelentéssel teli szimbolikus kornyezet
1étrehozasédban latja."® Az épitészet feladatdnak négy egymadsra épiilé rétege igy a
fizikai kontroll, a funkciondlis keret, a szocidlis mili6 és a kulturélis szimbolizacié
megteremtése. A jovét a jelenbe hozva dbrdzold épitészet gondolata, bar el
teljesen sosem tint, hamarosan vesztett erejébdl, a formdiban jelentést hordozé
épitészet elméletének lassi kibontakozdsat azonban mara ismert viharos térhéditas
kovette.

Ha valamelyik nyugat-eurdpai folyéiratban, angolul vagy németiil jelentek vol-
na meg Hajnéczi Gyula irdsai az épitészeti formdrdl, a teoretikusok ma taldn ko-
rabbra datdlndk a modern épitészet bomldsdnak kezdetét. Az épitészeti forma je-
lentésérdl és az Epitészet és imitacié gondolatai a hazai épitészeti, épitészetelméleti
és politikai kozegbe teljesen idegeniil csoppentek bele, mikdzben szinte mindenkit
megeldzve raéreztek egy nemzetkozi viszonylatban is alig érlel6dS szemlélet-

' Ibid., p. 328.

16 Bé4r az irasok idébeli sorrendje ezt lehet§vé tette volna (Reyner Banham konyve 1960-ban
jelent meg, Hajndczi Gyula pedig 1961 szeptemberében adta le az Epitészet és imitci6 kéziratat),
a szerzének tett sz6beli kozlése szerint Hajn6czi nem ismerte Banham konyvét.

17 Udo Kultermann: Der Schliissel zur Architektur von Heute. Wien-Diisseldorf, Econ-Verlag
GmbH, 1963, p. 10.

18 Christian Norberg-Schulz: Intentions in Architecture. Universitetsforlaget, 1963.
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valtdsra. A magyardzat az épitészettorténész sziikségszerden torténeti 1atdsmodjaban
rejlik: a torténelem kontextusdban nézve a jelen nem a milt evolutiv idGszakédnak
abetetdzése, s egy Uj, a kordbbiaktdl kiilonbozd és kiilonb kor, hanem a miilt foly-
tatdsa, annak része, s egyben a majdani jové miltja is. Kovetkezésképpen a mo-
dern épitészet sem mérhet6 mds mércével mint elddei. Ma, 1996-ban mindez
természetesnek tiinik, de 1961-ben leirni azt, hogy a modern épitészet nem min-
den tekintetben névum — ez valéban névum volt.
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EPITETT TEREK VIZUALIS ESZLELESI KERDESEI

MARTOSNE DULACSKA CSILLA!

Az épitészet Venturit, az amerikai épitészt idézve ,,0sszetett és ellentmonddsos”
mivészet.”? Egyszerre kell kielégitenie funkciondlis és esztétikai igényeket, egy-
szerre matéria és idedk szimbdluma, szolgdl kozosséget és ad intim teret az egyén-
nek, egyszerre sz6l manak és jovének. Sokunkat és kozelrdl érint, fontos tehat
jobban megérteniink az épitészeti kornyezetet: hogyan is észleljiik és hogyan rea-
géalunk rd. Tudnunk kell, mi szdmunkra a j6 kornyezet, mely egyszerre funkciondlis
és szép is.

Erdemes masként, nem épitészszemmel, hanem egy perceptudlis rendszer
szempontjai szerint is vizsgalni ezeket a kérdéseket — mondja K. Hooper, amerikai
kornyezetpszichol6gus.’ Hiszen mds a két megkozelités: a pszicholdgia inkabb az
észlel6 ember oldaldrdl vizsgdlja a kérdést, mig az épitészeti megkozelités a md,
az épitész szempontjabol. A pszicholégus azzal az épitészettel foglalkozik, mely
az észlel§ ember tudatdban alakul ki, mig az épitész a konkrét materidlis val6sag
és sajat idedi feldl kozelit. A kétféle nézGpont Gsszevetésével gazdagabb értel-
mezéshez juthatunk, hiszen a formdk a percepcidkbdl sziiletnek, a percepciok pe-
dig a formakbdl. Az épitészet e két elem — a befogaddi és alkotéi oldal — viszo-
nydban 1étezik; mindkettSt ismerniink €s érteniink kell.

I Epitészmérnokként a fodémek alakviltozasanak vizudlis hatdsaval foglalkozik doktori
kutatdsdban.

2 Robert Venturi: Osszetettség és ellentmondds az épitészetben. Budapest, Corvina Kiadé,
1986, p. 11.

3 Kristina Hooper: Perceptual Aspects of Architecture. In: Carterette, E. C. — Friedman, M. P.
(eds): Handbook of Perception. Vol. 10. New York, Academic Press, 1978.
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Az épitészet az észlelésrol

Az észlelés az épitészet kozponti kérdése. Az épitészek kezdettdl fogva for-
mdkkal, formdk kozotti viszonyokkal, a formdk és az emberek kozotti viszonnyal
foglalkoznak, mikdzben a vizudlis illizié mestereivé véltak.

Ismert példa erre a gorog épitészet:

A klasszikus kor templomaiban, az érett alkotdsokon szinte egyetlen pontos
fliggblegest, vizszintes sikot vagy egyenes vonalu €It nem taldlunk. A krepidoma
felsé sikja kissé domborodik, a parkdny vonala a szélek felé hasonléan ivel, a pe-
risztatisz oszlopai befelé délnek és igy tovdbb. Az eltérés a szabdlyostdl csupdn
minimadlis, méterenként alig néhany milliméter. (...) Megfigyelték, hogy az emberi
szem, a l4tds fizioldgiailag adott korldtai miatt a valéjdban egyenes vonalat (vagy
sikot) torzitva érzékeli. (...) A szabdlyostél csak annyira tértek el, hogy ezt a
minimadlis torzuldst optikailag korrigdljdk. De ugyanigy megfigyelték azt is, hogy
két azonos méretd oszlop koziil az, amelynek tomor hattere van, pl. egy fal, a sza-
badon dlléndl vastagabbnak l4tszik. A perisztatisz sarokoszlopdnak keresztmetszetét
tehdt megnovelték annyira, hogy a tobbivel egyenldnek tinjon. Mindezt szabad
szemmel nem lehet észrevenni, s ez természetes is, hiszen a méretvéltoztatds, a
szabdlyostdl valé eltérés célja éppen az, hogy az észlelés onkéntelen torzitdsait az
észrevétlenségig eltiintesse”.*

Az épitészetelméleti irdsok bizonyitjdk, hogy minden korszak fontosnak tartotta
a technikai ismeretek mellett a,,szép” és ,,ardnyos” tuddsdnak dthagyoményozasat
is: ,,Igy tégy, hogy szépet hozz létre”. Mér Vitruvius az épitészettel szemben t4-
masztott alapvetd kovetelmények kozé helyezi az eurythmiét, azaz a harmonikus
megjelenést, a szemlélére gyakorolt j6 hatdst’ A formdk, ardnyok, szer-
kesztésmddok, geometriai megolddsok azéta is mind-mind ennek az eurythmidnak
az eszkozei.

Az észleléspszicholdgia az épitészetrdl

Az észleléspszicholdgia kritikusan kozeliti meg az épitészetet. Keretet teremt,
amelyben a formdk és a percepcié viszonyat vizsgdlhatjuk. Ellentétben az alap-
vetGbb perceptudlis megkozelitésekkel, amelyek az emberi vdlaszok és a fizikai
elemek kapcsolatat vonalak €s szogek szintjén vizsgaljédk fix viszonyitdsi rend-

4 Szentkirdlyi Zoltan: Az épitészet vildgtorténete. Budapest, Képzémivészeti Alap Kiad6véllalata,
1980. I. kotet, pp. 151-152.

5 Marcus Vitruvius Pollio: Tiz konyv az épitészetrdl. Budapest, Képzomivészeti Alap Kiado-
véllalata, 1988. 1. konyv, 2. fejezet.
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szerben, itt magasabb szintd elemekrdl van sz6, melyek észlelési rendszere a meg-
figyel6hoz kotott.

Amikor épitészeti formakrdl beszéliink, tobbrdl van sz6, mint materidlis rész-
letekr6l. A szerkezeti elemek, anyagok, méretek csak a kivitelez6 szamdra defi-
nidljak az épiiletet. A perceptudlis élményt terek és feliiletek adjak, nem térfogatok
és teriiletek; a megfigyel6 mozgdsa, nem pedig egy fix euklideszi rendszer az,
amelyben értelmezhetjiik. Rdaddsul az épitészeti é&lményhez az is hozzdjarul, ho-
gyan elégiti ki az épiilet a funkciondlis elvarasokat.

Epitészet mint tér

Az épitészek leginkdbb terekrdl beszélnek, amikor terveikrél esik sz6. Terekrdl,
amelyek egymdsba folynak, magukba zdrnak, hivogatnak, kiilonbozé tevé-
kenységeknek adnak helyet. Egy épiilet hdromdimenzids objektum, amely térben
all, teret zar magéba és amely maga is terek csatlakozdsdbdl jon 1étre — ,,tér szer-
vezése a térben”, mondta Saarinen.®

Kiilonboznek egymadstol targyi megjelenésének dimenzidi is. Feladatukban
(fodémek, mennyezetek, falak stb.), de ardnyukban is: a gravitacié megakadalyozza,
hogy a magassagot ugyanugy érzékeljiik, mint a felszini kiterjedést, a szélességet
és ahosszisdgot. Ez indokolja, miért torekednek a téralkot6k a harmadik dimenzi6t
is érzékeltetni karzatok, galéridk, térben 4ll6 liftek stb. segitségével. J6 példa erre
a F. L. Wright tervezte Guggenheim Mizeum New Yorkban, amely teljes magas-
sdgdban mint belsd tér koré tekeredd spirdl, enyhe lejtést rdimpaként biztositja a
lefelé haladdst, és egyben maga a kidllit4si tér is. A mellvédek folott kitekintve az
ember dllanddan attekintheti a tér minden irdnydt, fényviszonyat, az egész belsd
magassagot.

Az épitészeti tér mint feladat és probléma végigkiséri az épitészet torténetét.
Kozismert, hogy a gorog épitészet nem elsGsorban ,,térmivészet” volt, mégis itt
fogalmazdédott meg elGszor, hogy a tomeg mellett fontos a tomegek kozotti (r is,
az épitészet a két minGség: a vallum és az intervallum viszonydban jon 1étre.” A
rémai épitészet mdr tdgas, sokterd rendszerekben gondolkodott, monumentélis
térigénnyel 1épett fel. A gétika dinamikusan dramlé terekre, nagy belsé ma-
gassdgokra és lebegd hatdsra torekedett, térigénye reprezentativ. A reneszénsz

¢ Eliel Saarinen: Search for Form. New York, Reinhold Publishing Corporation, 1948. p. 254.
(Idézi Robert Venturi: i.m., p. 91.)

7 L. Hajn6czi Gyula: Vallum és intervallum: Az épitészeti tér analitikus elmélete. Budapest,
Akadémiai Kiad6, 1992.
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térszemléletében a tiszta geometria foglalt el kdzponti helyet, térkompoziciéjdban
zart, statikus egységet kivant megteremteni. A barokk épitészetben az idében ki-
bontakoz6 bonyolult térszervezet, a terek egymdssal vald kapcsolata és belsd, in-
tim vilaga keriilt a kozéppontba. Ehhez képest mér csak a modern épitészet tudott
djat hozni, amikor a korszerd technika bazisdn tobbféle értelmezésben is megte-
remtette az dramld, le nem hatdrolt teret.

Amikor a térrél beszéliink, nem szabad megfeledkezniink arrél, milyen fontos
az észlelG szerepe. A tagassag, zartsag érzése a megfigyeld helyzetétdl fiigg, nem
abszolut értelmd: egy hosszi folyosé rovidnek tdnik, ha a vége kdzelében 4llunk.
Pogény Frigyes miveiben, eldaddsaiban részletesen foglalkozott a térérzet optikai
feltételeivel,® de pszichol6gusok is végeztek kisérleteket ezen a téren. Garling® ki-
sérletei alapjan gy vélte: az, hogy mennyire nyitott, ill. zart teret érzékeliink, a tér
dimenzidinak relativ nagységat6l fiigg. Ezzel szemben Hayward és Franklin'®
kimutatta, hogy ez sokkal inkdbb a befoglalé magassdg és a nézStdavolsdg vi-
szonydnak fiiggvénye.

Epitészet mint feliilet

Az épitett teret a formdk: a feliiletek és a feliiletek illizidja teremti meg. A
homlokzati elemek, térfalak, feliiletek viszonya, egyensiilya, ritmusa ersen
befolyésolja alatvanyt; hasonléképpen a kiilonboz6 anyagok és szinek alkalmazésa.

A homlokzat mint épitészeti elem perceptudlis szempontb6l fontos kettGsséggel
bir. Egy épiiletet ugyanis sok megfigyel§ csak messzirdl, gyakorlatilag kétdi-
menzidsan l4t, a kozelrSl szemlélének viszont médja van mind a hdrom dimenzié
észlelésére (esetleg nemcsak latdsi, hanem egyéb — mozgési, tapintdsi — észlelés
altal is). Az elGbbi esetben az élmény inkédbb a festészettel rokon, a médsodikban a
plasztikaval.

J6 példa erre a Gerrit Rietveld dltal tervezett Schroder-hdz Utrechtben: tdvolr6l,
féként diffiz fényben nem érvényesiil a feliileti elemek jdtéka (szoktdk Mondrian
festményeihez is hasonlitani), mig kozelrdl kideriil: nagyon is mozgalmas.

Ez a dimenziondlis kettGsség végletes értelmezésekre adott lehetGséget. Az
eklektikus épitészetben a homlokzatok szinte teljesen fiiggetlenné véltak a bels6
tértél, s6t meg is hatdroztdk azt, a modern épitészet egyik alaptétele viszont éppen

® Pogény Frigyes: Belsd terek miivészete. Budapest, Miiszaki Konyvkiadé, 1955.

% T. Garling: II. Judgement of open and closed space by category rating and magnitude
estimation. Scandinavian Journal of Psychology, 1969/10.

10§, Hayward — S. Franklin: Perceived opennes-enclosure of architectural space. Environment
and Behaviour, 1971/6, p. 37. (1dézi K. Hooper: i.m., p. 161.)
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az volt, hogy a homlokzat a bels6 viszonyok kivetiilése. ,,A kiils§ megjelenés ido-
mul a bels§ folyamatokhoz” — vallotta péld4ul Sullivan.!! Az igazsag a kett6 ko-
zott van, mondja Venturi: ,,Mivel a belsé és a kiilsé kiilonboznek egymadstdl, a fal
— a véltds helye — épitészeti eseménnyé vilik.”'?

Epitészet mint mozgdsélmény

A befogadé mozog az épitészeti térben, a kiilonbozé nézGpontokb6l mas és
mads latvany tdrul fel. A megfigyel§ feladata, hogy ezekbdl a percepci6kbél dssze-
fligg6 egészet alkosson. Igy 4ll 6ssze az, amit a pszicholégusok sémanak, proto-
tipusnak neveznek: az épitészeti objektum fogalmi reprezenticidja, amely kiilon-
boz46 érzékeinkkel észlelt impresszidkbol épiil fel.

Zsenidlis és kozismert példa erre a barokk térszervezés mestere, Bernini 4ltal
tervezett Szt. Péter tér Romdéban. Ezt a térrendszert Bernini a mozgés folyamatara
szervezte. Gondosan szdmolt a perceptudlis feltételekkel és illuzionisztikus esz-
kozokkel médositotta az észlelést. A feltdrul6 képek dsszegzGdnek a tudatban, igy
amozgds folyamatdban végsé soron maga a nézé épiti fel azt a végsé tudati képet,
amelyben Osszefonddik a val6sag és az illizi6.!

Epitészet mint funkcié

Az épitészeti formaknak nemcsak vizudlis kovetelményeknek kell megfelelniiik:
az épitésznek megfelel keretet kell biztositania az emberi élet szdmdra — a min-
denkori funkciondlis kovetelmények kielégitése elsGdleges kovetelmény. A forma
és funkcid helyes viszonydnak meghatdrozdsara szdmos kisérlet sziiletett, elég
legyen itt csupdn szdzadunk néhdny épitészének megfogalmazasara utalni: Sullivan
és nyoman a modern mozgalom szerint a forma koveti a funkciét — ebbdl sziiletik
a funkcionalizmus mint épitészeti irdnyzat; F. L. Wright viszont vallja, hogy a
forma és a funkci6 egy — ez az organikus megkdzelités.

Pszicholdgiai szempontbdl az emberi észlelés, amely 4ltal a fizikai, épitett va-
16sdggal kapcsolatba 1épiink, a valésdgnak a formdira irdnyul. Ebben a meg-
kozelitésben csak ezeknek az észleleteknek az 0sszegzddéseként értelmezhetjiik
a funkciét mint az épiilet mikodésével szemben tdmasztott elvont kodve-

! Louis H. Sullivan: Kindergarten Chats. New York, Wittenborn, Schultz Inc., 1947. p. 140.
(Idézi Robert Venturi: i.m., p. 111.)

12 Robert Venturi: i.m., p. 117.

13 Részletesen 1. Szentkirélyi Zoltan: i.m.
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telményrendszert, illetve mint egy adott épiilet mikodésérdl szerzett konkrét ta-
pasztalatot.

Ilyen értelemben a formdk és percepcidjuk nemcsak vizudlisak lehetnek: egyéb
jellemz6k (hangok, h6sugérzas, szagok, tapintds, kinesztetika, egyensilyérzék) is
belejitszanak abba, hogyan észleljiik az épitészetet. Az épitészeti alkotds sordn a
nem vizudlis perceptudlis kritériumokat is ki kell elégiteni, hiszen ezek is hozza-
jarulnak a térérzethez és az épitészeti élményhez. Bar ezekrdl a kritériumokrdl
altalaban kevesebb sz6 esik, mint a ldtvannyal kapcsolatos elvardsokr6l, mégis
sokszor jelentdsen befolydsoljak magukat a tereket is. A koncerttermek bels§ ki-
alakitdsakor péld4ul kikeriilhetetlen az akusztikai torvényszerdségek figyelem-
bevétele, ami egyben a lehetséges térformékat is behatdrolja. Mozgassériiltek ré-
szére vald tervezéskor mdédosult kinesztetikai feltételekkel kell szdmolni, és még
egy egyszerl csalddi haz esetében is fontos lehet az 4thalldsokat vagy példaul a
konyhai szagok terjedését épitészeti eszkozokkel korldtozni.

Az épitészeti formdk percepcidja

Az épitész célja, hogy szép és j6l mikods épiilet sziilessen, igen sokértelmien
teljesiilhet, és a fogalmak is, hogy szép, j61 mikods, valtoznak. Kiilonbozdk a
lakdk, haszndlék igényei, értékei, elvardsai is, akik az épiileteket haszndljak vagy
haszndlni fogjék. Eppen ezért fontos, milyenek az épitészetre adott emberi valaszok,
csak az a kérdés, hogyan lehet felmérni és hasznositani ezeket.

A K. Hooper 4ltal osszefoglalt leiré és értelmezd rendszer' alkalmas keretet
ad a vdlaszok elemzéséhez. Haromféle vélaszt kiilonboztethetiink meg, amelyek
az informdcidk kiilonboz4 szintjén alapulnak és amelyeket az emberek kiilon-
bozbképpen fejeznek ki: kognitiv, affektiv és szimbolikus vilaszt.

A kognitiv vdlaszok a kognitiv folyamatok: az észlelés, emlékezés és infor-
mdcidéfeldolgozas mentélis folyamatainak eredményei. Perceptudlis informacién
alapulnak és perceptudlis jellemzdket irnak le: a vonalak, szogek, textira, szinek
alapjan megitéljiik a nagysdgot, térbeli helyzetet stb. Az affektiv vdlaszok érzelmi
toltést hordoznak. A kognitiv vdlaszok kombinacidjabdl sziiletnek, a megfigyeld
allapotat jellemzik, de dltaldban az épitészeti format is értékelik. A szimbolikus
vélaszok pedig az épitészeti jelenlétet, lizenetet tiikkrozik: hogyan sikeriilt az épi-
tésznek egy fogalmat, jelentést a fizikai forman at kifejezni. Mig a kognitiv és af-
fektiv vdlaszok a formdk jellemzdihez kotGdnek, informdacids jellegiek, a szimbo-
likus vélaszok inkdbb az egyén elStorténetére és kulturdlis miliGjére jellemzbek.

M L. Kristina Hooper: i.m.
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Informdcios vdlaszok

1. Kognitiv olvashatésdg

Az épitészeti kornyezet fontos jellemzGje az Osszefiiggés, hogy értelmezhetd
legyen az egyének szdméra. Ehhez megfeleld , kulcsokkal” kell rendelkeznie.

Kevin Lynch ezzel az értelmezhetdséggel foglalkozott a varostervezés szintjén,
és azt hangsiilyozza, milyen fontos a megérthetd vérosszerkezet. Ot kulcselemre
mutatott rd, amelyek donté jelentdségiek a kdrnyezet értelmezésében, az ,,ima-
gindlhat6sdghoz”. Ezek a kovetkezdk:

1. Utak (ezeken zajlik az emberek mozgésa)

2. Keriiletek (kisebb véarosrészek, amelyeket az emberek 6néllé egységeknek
érzékelnek)

3. Hatdrok (a keriiletek kozti hatdrvonal)

4. Csomépontok (olyan kozpontok, pl. terek, vasitdllomds, ahol fontos te-
vékenység zajlik)

5. Utjelzdk (olyan referenciapontok, amelyeket a tajékoz6d4shoz hasznalnak,
pl. kiemelkedd épiiletek, templom, tébldk stb.).

Amerikai nagyvdarosokat (Los Angeles, Boston, Jersey City) elemzett interjik,
térképvazlatok rajzoltatdsa, tereptanulmanyok segitségével €s kimutatta a kiilonb-
séget, milyen kép, szerkezet él varosukrol a lakosok tudatdban.

Ezt a szubjektiv tipol6gidt Magana'® empirikusan is aldtdmasztotta, amikor a
véros fizikai jellemzGinek szabad verbdlis felsoroldsdval végzett matematikai
statisztikai elemzést.

Lynch munk4ja nagy 16kést adott a kognitiv térkép kutatdsdnak. Kiilonbozé
varosokat hasonlitottak 0ssze; dj kulcselemeket definidltak; vizsgaltdk, mit6l is-
mertek bizonyos épiiletek, masok nem, hogyan alakul ki az elsGéves egyetemistak
kognitiv térképe kornyezetiikrdl stb. Sokszor azonban nem arra irdnyult a kutats,
hogyan észlelik kdrnyezetiiket, hogyan szervezik a percepcidkat rendszerré, inkdbb
arra, hogyan rajzolnak kornyezetiikrél térképet az emberek.

A térképek erdsen fogalmi reprezentdcik: kimaradnak az épitészeti kornyezet
jellemz6 perceptudlis vondsai, csak az épiiletek helye, alaprajza, egymashoz vi-
szonyitott tdvolsdga jelenik meg. Ezért K. Hooper & D. Cuff'® vizsgdlatukban a
kornyezet jellemz§, az orientdciéban haszndlt jegyeire helyezték a hangsulyt.

5 J. R. Magana: An Empirical and Interdisciplinary Test of a Theory of Urban Perception.
Dissertation Abstract International, 39, 1460B. (Idézi Séra Laszl6: A pszicholdgia és a kornyezet.
Pszicholégia, 1990/10.)

16 L. Kristina Hooper: i.m.
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Egyetemi hallgatok itélték meg a Campus épiileteit az ,,ismerds — felismerhetS —
jellegzetes” kategéridk szerint. Az eredmények alapjan olyan épiiletrajzok ké-
sziiltek, amelyek az egyes teriiletekre jellemzé kiilonbozd épiiletek legjelleg-
zetesebb vondsait sdritették magukba. Az els6évesek ezutdn olyan térképeket
kaptak, amelyeken ezek a ,.kulcsrajzok” jelezték az egyes részeket. A bizonyitékok
alapjdn ugy tdnik, hogy ezek a sdritett , kulcsrajzok™ erdsen elGsegitik a tdjé-
kozddast.

Lynch munkéja nagyban elémozditotta, hogy a varostervezésnél figyelembe
vegyé€k a perceptudlis jellemzdket. A varosfejlesztés sordn fontos kritérium lett a
véros vizudlis formdja, legaldbb annyira, mint az épitési szabdlyzatok, anyagi esz-
kozok és a politikai szempontok.

2. Affektiv reakciok

Az affektiv vadlaszok a megfigyeldkre jellemzdek és egyben értékelSek is. Ezek
vizsgélatdval sok kutatds foglalkozott, sokvaltozds statisztikai eljardsok és ellentétes
melléknevekbdl all6, kétpdlusu skalaértékelést kivané ,,szemantikus differencidl”
mddszerek alkalmazdsdval.

Alegtobb affektiv vdlasz 6sszefoglalhat6 az értékfaktorban, amelyet eredetileg
Osgood és munkatdrsai dolgoztak ki az 6tvenes évek végén. Az emberek ugyanis
alapvetden a j6—rossz és a szép—cstinya dimenzidkkal ,,mérik” az épitészetet, min-
den egyéb értékelés ezutdn kovetkezik.

Az utébbi évtizedekben sok kutatds irdnyult erre: tobbféle faktort 4llapitottak
meg, kimutattdk az affektiv és kognitiv kategdridk kozotti kiilonbséget, fény
dertilt a kutatds elméleti és médszertani nehézségeire.'”

Tobb kérdés is felmeriil az affektiv vdlaszokkal kapcsolatban: van-e ettél az ér-
tékfaktort6l fiiggetlen affektiv vdlasz, vagy pedig mindegyik az értékfaktor szte-
reotipiditol fiigg, melyek kordbban rogzédtek az egyénben. — Kik végezzEk az ér-
tékelést: kellenek ugyanis az elsé benyomdsok, de az ott é16ké is;'® ez utGbbiakat
azonban befolydsoljdk az emberi viszonyok is. — Az affektiv valaszok a kontextusra,
nem az egyes formdkra vonatkoznak. Az dtlagos megfigyel$ azonban nem tudja
megmondani, milyen vondsok okozzédk az affektiv reakciét; a tapasztalt megfi-
gyel6knél viszont mdr jelentSs szerepet jatszanak a szocidlis, személyi és politikai
véltozok.

Ugy tiinik, nagyon sok tudatos és nem tudatos elem hatdrozza meg az affektiv
vélaszt. Amig azonban ezeket az elemeket nem tudjuk meghatdrozni, nem altala-
nosithatjuk az épitészeti formakrél, kornyezetekrdl alkotott affektiv itéleteket.

17 Séra Lasz16: i.m.
8 E témdban 1. Budai Aurél: Az esztétikum és régiség kérdései a miemlékvédelemben.
Miiszaki doktori értekezés, 1979.
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3. A kognitiv és affektiv vdlaszok kozti viszony

Milyen fizikai jellemz6k hatdrozzdk meg a formédkra adott emberi véilaszt? Ez
régota jelentSs kérdés az épitészetben, esztétikaelméletben. A kérdés azon a felté-
telezésen alapul, hogy van ilyen meghatdrozhaté formai szerkezet. Az épiilet
sz€pségét keresték a haromszogben, a korokben, az 6tszogud csillagban, az arany-
metszésben, az emberi test ardnyrendszerében stb. E megkozelitések tulajdonképpen
pszichofizikai szempontb6l kozelitik meg az épitészeti formdkat — de mint a
kordbbiakbdl kitdnik, az épitészeti élmény nem kozvetleniil a fizikai jellemz8ktdl
fiigg, hanem ezek percepci6jatol. Igy inkdbb az épitészet észleléspszicholdgidjanak
folyamatat kell elemezni.

Az alapvet$ perceptudlis dimenzidknak a kognitiv jellemzdket tekinthetjiik
(szogletesség,' ritmus, textura, szinek® stb.). A pszicholégiai valaszokat az af-
fektiv jellemzdék adjdk (vizudlis érdekesség, szépség, bardtsdgossdg stb.) E két
kategériat 0sszehasonlithatjuk személyeken beliil vagy kozott, igy informéciét
nyerhetiink a kettd kozotti kapcsolatrdl. Ez természetesen nem firja le egyértelmden
az épitészeti forma — emberi vélasz viszonyt, mégis, ily médon belekeriilhet a
tervezési folyamatba az dtlagos megfigyelS véleménye.

A komplexitds egy olyan kognitiv kategéria, amelynek az affektiv vdlaszokhoz
valé viszonyat mar vizsgdltdk. Kaplan és munkatédrsai®' pl. kimutattdk, hogy a
kdrnyezeti preferencia egyenesen ardnyos a kornyezet komplexitdsdval. Mdsok is
hasonlé eredményekre jutottak és ez 6sszhangban van Berlyne esztétikaelméletével
és a mai épitészetelméleti irdnyzatokkal is.

Az épitészet szimbolikdja

Az emberi értékelés nem vezethet6 le csak az épitészet fizikai formdibdl, hi-
szen az emberek az épitész ,,lizenetére” is reagdlnak. Az épitészet fontos jellemzGje
a szimbolikus jelentés és ezért fontos ennek értelmezése is. A tervezdnek az a
célja, hogy masok megérthessék, ,.elolvashassdk” , mit sugall az épiilet: hatalmat,
tradiciét, nyugalmat, elkiiloniilést, befogadast, természettel vald egységet. Valo-
szintleg ez az elsddleges allaspont, melynek alapjén itéletet mondanak az emberek.
Egy templom akkor szép, ha emelkedettséget, bensdségességet sugall, egy lak6hdz

19 Ide kapcsolhatjuk Hajn6czi Gyula térelméletét, 1. Hajn6czi Gyula: i.m.

2 Itt kell emliteniink Nemcsics Antal munkéssdgét a szindinamika teriiletén, 1. Nemcsics Antal:
Colour Dynamics: Environmental Colour Design. Budapest, Akadémiai Kiad6, 1993.

21 S, Kaplan, R. Kaplan, J. S. Wendt: Rated performance and complexity for natural and urban
visual material. Perception and Psychophysics, 1972, 12, pp. 354-356. (Osszefoglalja K. Hooper:
i.m., p. 175.)
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akkor, ha otthonossagot. Ez azonban kordntsem egyszerd feladat az épitész sza-
mdra; hiszen a kiilonboz6 emberek, kiilonb6z$ idében, kiilonbozé vizudlis els-
torténettel, kiilonbozSképpen értelmezik az épitészetet és az épiiletnek e sokféle
értelmezésbdl kialakulé tarsadalmi igénynek, elvardsnak kell megfelelnie.

Osszefoglalds

Tudjuk, hogy az épitészet: mivészet, de egyben mindennapi realitds. Tér, mely
helyet ad az emberi tevékenységnek, mozgédsnak, feliileteivel elvélasztja egymastol
a kiils6t és a bels6t, és otthont nyujt az emberi 1étezésnek. Mindez a befogado, az
észlel emberrel valé viszonyédban létezik, ezért kell megismerniink, milyen is ez
a viszony, mind kognitiv, mind affektiv, mind szimbolikus vonatkozdsaiban.

Ebben segit minket az észleléspszicholégia tdmogatdsdval a kornyezet-
pszicholégia, mely alig 20-25 éve kialakult interdiszciplindris 4ga a pszichol6-
gidnak. Célja, hogy rendszeresen tanulminyozza és elemezze az ember és kor-
nyezete kapcsolatat: Milyen hatdsa van a mindennapi kdrnyezetnek az emberre?
Hogyan fogjék fel a kornyezetiiket az emberek? Mit tesznek az emberek a kornye-
zetiikért?

Mint lattuk, alapvets eszkdze ennek az objektiv igényd megkozelitést szolgalo
elemzésnek a kornyezet értékelése. Bar ezek a mérési eljardsok szdmos elméleti
és mdédszertani nehézséget is felvetnek, nagyon sok hasznos informéciét nydjtanak.
Segitségiikkel a sokszor személytelen tervezési folyamatba belekeriihet a fel-
haszndlé véleménye is.
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FRITZ SCHUMACHER ELETE

IF]. BRENNER JANOS

Emlékirataiban maga Fritz Schumacher emliti (1), hogy élete a postakocsi ko-
ratdl a vasiti korszakon 4t az aut6 kordig terjedt: mikor 1909-ben, hamburgi épi-
tésligyi igazgatévd tortént kinevezése utdn elsG utja szeretett oreg dajkdjdhoz
vezette, autdval érkezett az idds holgyhoz —, aki arra emlékeztette, hogy védencét
pdlyés kordban még postakocsin vitte rokonlatogatéba. A torténet Fritz Schumacher
emberi kedvességén kiviil még valamire jellemzd, az akkori Hamburg modern-
ségére: 1909-ben autdval kozlekedni még olyan embereknek sem volt magatdl
értet6dd, akiknek megvolt rd az anyagi lehetdségiik.

Fritz (hivatalosan: Friedrich Wilhelm) Schumacher 1869. november 4-én sziile-
tett Brémdaban (Bremen). Elddei sziilévarosa tekintélyes polgari csalddjaihoz tar-
toztak. Apja, Dr. Hermann Albert Schumacher (1839-90), diplomataként 1872-83
kozt Bogotdban, Limdban, majd New Yorkban képviselte Németorszdgot. Fritz
Schumacher ezen az tton nétt bele a Hansa-vérosi polgéri csalddokat jellemzé
szellemi alkatba, amelynek mdsik szokdsos mddja a nemzetkozi kereskedelem és
hajézds vildgdba novés volt: az erds helyi és tdrsadalmi miliGkot6déssel parosuld
nyitottsagba, nagyvonalisigba és modernségbe.

1899-ben Brémadban érettségizett, majd Miinchenben kezdte egyetemi tanul-
manyait. Sokoldald érdeklédése révén eleinte ingadozott, melyik palyét vélassza:
kezdetben parhuzamosan hallgatott matematikét az egyetemen a miegyetemi épi-
tészeti tanulmdnyokkal, a miincheni miivészeti élet hatdsa alatt dontott végleg az
épitészet mellett. Rovid berlini intermezzo utdn Miinchenben fejezte be a miegye-
temet, ahol kozvetleniil a diploma utdn Gabriel von Seidl, a miincheni historizmus
neves épitészének iroddjaban dolgozott, részt vett tobbek kozott a Bajor Nemzeti
Miizeum tervezésében. Parhuzamosan az egyetemmel és elsG szakmai szarnypré-
balgatasdval kezdddott kiterjedt publicisztikai tevékenysége, amely muvészeti,
épitészeti témdkon at az évek sordn az irodalom felé vezetett, tetSpontjt az 1934-
ben megjelent, ,,Stufen des Lebens” (,,Az élet 1épcs6fokai” cimii), eleven és szines
memodrjaiban elérve.
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Els6é 6néll6 tervezési munkdja, a dél-tiroli Prosels vardnak atépitése utdn
1895-99 kozott Lipcsében (Leipzig), Hugo Licht vdrosi épitési tandcsnok munka-
tarsaként dolgozott. Részt vett a lipcsei tj Varoshdza tervezésében, 6néllé6 meg-
bizasként pedig a Kereskedelmi Féiskola épiiletét tervezte. A historizmust6l valé
eltdvolodédsat és ondlld ttkeresését mutatjdk épitészeti fantdziadbrizoldsai —
Nietzsche- és Wagner-emlékmu-varidciok, iizlethdzak idedlis tervei — sokolda-
lisdgdra jellemzd részvétele szindarab rendezésekben és diszlettervekben, valamint
két 1899-ben megjelent konyve, ,,Leon Battista Alberti und seine Bauten” és ,,Im
Kampf um die Kunst”.

Mair harmincéves kordban a drezdai mdegyetem épitészkardn egyetemi tandr
lett. Oktat6i munkdja mellett ismét Uj feladatkort taldlt: a szakmai szervezg-kez-
deményezd munkdét: 1906-ban Drezddban szervezte a III. Német Iparmivészeti
Kiallitast, majd 1907-ben — olyan hasonlé szellemd személyiségekkel egyiitt,
mint Hermann Muthesius, Friedrich Naumann, Hans Poelzig és Theodor Fischer —
részt vett a Deutscher Werkbund megalapitdsaban. Mdr a kiallitds is az ipari to-
megtermelés altal felvetett esztétikai problémdk megoldasat célozta, amit azutdn
a Werkbund felkarolt és kitdgitott szinte az egész mivi kornyezetre. 1909-ben
épiilt Fritz Schumacher egyik markéns alkotésa, a drezda-tolkewitzi krematérium.

Schumacher oktat6 tevékenységének érdekes mozzanata, hogy hallgatéi kozé
tartozott Erich Heckel, Emst Ludwig Kirchner és Franz Bleyl, akik késébb a né-
met expresszionizmust megalapozé festScsoport, a ,,Briicke”, tagjai lettek.

Schumacher még egy jellegzetes drezdai kezdeményezésben vett részt, a hel-
leraui kertvdros kialakitdsdban, amely a Werkbund elSkészit6i kozé tartozd,
reformorientdlt ,,Deutsche Werkstitten fiir Handwerkskunst” iizemi telepként
indult, de hamarosan Ebenezer Howard kertvaros-idedlja hatdsa alatt ezen tilndve,
atfogo életforma-kisérletté valt. Hellerau része volt a Heinrich Tessenow éltal épi-
tett ,,Festspielhaus”, amely a modern tdncpedagdgia egyik kiindulépontja és Paul
Claudel korai szinmdvei bemutatéjdnak helye lett. Schumacher, ismét Muthe-
siusszal és Fischerrel egyiitt, az egyes épitészeti terveket elbirdlé mivészeti szak-
bizottsag tagja volt — jellemz8 médon a terv egyébként elismert minGsége ellenére
még Henry van de Velde egyik tervét is visszautasitottdk, mint nem a kertvaros
koncepcidjdba ill6t. (2)

Ezt a sokoldald és szertedgaz6 szellemi életet Schumacher nem konnyen hagy-
ta el, amikor élete 1909-ben dont§ fordulatot vett: Hamburgba hivtdk, elGszor a
varosi magasépitési hivatal igazgatéjanak, majd épitésiigyi fGigazgaténak. Ham-
burg ez id6ben éppen maga mogott hagyta nagyvarosi fejlédésének elsd szakaszét
— 1900 koriil megépiilt a szabad kikotd nagyszabdsu klinkerarchitektirat mutatd
raktarépiilet egyiittese, elkezd6dott a torténelmi belvdros dtalakuldsa iroda- és iiz-
lethdznegyeddé — és 1j, megolddsra vard kérdéseket tett fel a varosi politikusoknak
és varosépitéknek. ElsGsorban az egészségtelen lakdsviszonyok, a tdlzsifoltsag
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enyhitése llt napirenden — még nem is olyan régen 1892-ben kolerajarvany pusz-
titott a varosban —, valamint a hirtelen megnétt és kikotGjével, kereskedelmével
nemzetkozi szerepkord nagyvaros kozintézményeinek épitészeti megfogalmazdsa.
Nem tidlzds azt mondani, hogy 1933-ig tart6 munkdja — amikor a nicik ,,jévoltabol”
kényszernyugdijaztdk — dj arcot adott a vdrosnak. Nagyszamu kozépiilete sordbdl
kiemelkedik a Hamburgi Torténeti Mizeum, a Képzémivészeti Féiskola, a Tré-
pusi Betegségek Intézete, a Kézmipari Kamara (Handwerkskammer), a Pénziigyi
Hat6sdg, a Johanneum-gimnédzium, az ohlsdorfi kremat6rium és sorolhatnank to-
vabb. Virosépitési szempontbdl kiemelkedik a MonchebergstraBe attorése (buda-
pesti hasonlattal élve, ez Hamburg ,,Ridkéczi itja”), az irodanegyed (Kon-
torhausviertel) kialakitdsa, megteremtve ezzel Fritz Hoger zsenidlis épiiletének, a
Chilehaus-nak vérosépitési elGfeltételeit, a Varosi Park (Stadtpark) koncepcidja
és nem utolsGsorban, a nagyszabdsu szocidlis lakdsépités varosépitési irdnyitdsa.
Ez ut6bbi az elsé vildghdbori utdni éhinség és lakdshidny egyiittes lekiizdését
célz6 langenhorni 6nelldté kertvarossal kezd6dott, majd a hiszas években némiképp
javul6 koriilmények kozotti Dulsberg és Jarrestadt varosrészekkel folytatddott,
mindaddig, mig Hamburg és (ottani kollégédja, Gustav Oelsner jévoltdbdl) a szom-
szédos Altona koriil 4j lakénegyedek ,,évgyirije” nétt. Noha a két véaros gyakor-
latilag egybe volt épitve, mégis kozigazgatdsilag élesen elhatdrolédtak (Altona az
1937-ben végrehajtott Nagy-Hamburg-torvényig Poroszorszdghoz tartozott) —
Hamburg fejlesztésének a kozigazgatdsi hatdron tilmend kérdései késztették
Schumachert intenziv foglalkozasra a regiondlis tervezéssel. Tobbek kozott ez a
kérdéskor adott alkalmat elméleti tevékenységre kényszernyugdijazdsa utén is —
részt vett a Deutsche Akademie fiir Stadtebau und Landesplanung munk4jéban,
publikalt ezen és a szlikebben vett épitészeti témdkban (,,Stromungen in deutscher
Baukunst 18007, 1935, és ,,.Der Geist der Baukunst”, 1938).

Fritz Schumacher épitészeti és varosépitési Osszteljesitményét taldn egy 1931-
ben megjelent konyv cime foglalja 6ssze legjobban: ,,Von GroBstadt, hansischem
Geist, Griingiirtel, Schule und guten Wohnungen in Hamburg” (,,Nagyvarosrol,
Hanza-szellemrd6l, zoldovezetrdl, iskolardl €s jé lakdsokrél Hamburgban™) — szer-
zGje egyébként Hans Leip hamburgi ir6, aki a magyar kozonség elstt név szerint
messzemenden ismeretlen, de bizonyéra anndl ismertebb egy mive: a ,,Lili Mar-
len” szovege.

Az idérendben visszaugorva, meg kell emliteni még Schumacher életének
1920-23. kozotti intermezz6jat, amikor — Hamburgb6l dtmenetileg kikérve —
Koln védros miszaki tandcsnokaként irdnyitotta a volt er6dovezet beépitését. Koln
fépolgédrmestere akkor nem mds volt, mint Konrad Adenauer, akinek mdr ekkor is
j6 ,,szimata” volt munkatérsai kivédlasztdsara.

Fritz Schumacher €életének utolsé éveire komor drnyat vetett a haboru: lakésa,
értékes konyv- és migydjteményével egyetemben, bombatdmadés dldozata lett, §
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maga sulyosan megbetegedett. Ennek ellenére a hdbord utén azonnal nekilatott az
Ujjaépités szellemi elSkészitésének, melynek 1945. oktbberi, ,,Zum Wiederaufbau
Hamburgs” cimd beszédével irdnyt adott. Legyengiilt szervezete azonban nem
tudta lekiizdeni a hdbori utdni nélkiilozést — 1947. november 5-én hunyt el.

FRITZ SCHUMACHER ELETMUVE

Epitészet

Schumacher életmiivének épitészeti részét elsGsorban kozépiiletek jellemzik.
Szakmai €letének nagy részét kozszolgdlatban toltotte, de mar elGtte maganépi-
tészként is elsGsorban kozmegbizdsokon dolgozott. Pdlyafutdsat mégis néhdny
maganmegbizdssal kezdte, a dél-tiroli Prosels vardnak éatépitésével egy gazdag
maganz6 szdmdra és néhdny, a szdzadfordulén épiilt villdval.

Elsé jelentdsebb kozépiilete a lipcsei Kereskedelmi Fdgiskola (Handels-
hochschule) 1910-ben befejezett vasbetonvézas épiilete, mely a szerkezetet a ka-
zettds fodémek alulnézetében lattatja. A nagy légteret igénylé elGadétermeket
Schumacher a tet6térbe ugréan oldja meg, a f6parkany kiviilrél vizszintesen felezi
a termeket a harmadik emeletet lezdréan — Schumacher igy oldotta meg a be-
illeszkedést a zartsord beépitésbe. A bejdrati ajté félkorives beugrasa a homlokzat
sikja mogé szinte szivohatdst kelt és jellegzetes schumacheri motivum, megjelenik
szabad architektira fantdzidiban is, ott tobb szintet is atfogéan. Ennek forditott,
mondhatni pozitiv véltozata, a homlokzat sikja elé emelkedd vagy kivdgasban
megjelend sikban zar6d6 szegmensives alaprajzi homlokzati elem szinte vezér-
motivumként kovethetd Schumacher épitészetében. A homlokzat hangsilyos ele-
mei porfirbdl késziiltek, a vakolatkezelés finom textirdja mar Schumacher késdbbi
klinkerarchitekiirdjara utal.

Fritz Schumacher drezdai éveinek eredménye a drezda-tolkewitzi krematérium
monumentdlis épiilete. A bejdrati oldal el6tti vizmedencében tiikroz6dve az épii-
let mintegy megkett6z4&dik, az Elba felé nézé homlokzat — amelyen az emlitett
vezérmotivum megjelenik — tornyokkal és a f6tomeg elé éllitott drkddos udvarral
kap hangsilyt, mindezzel kiegészitve az Elba-menti kultirtdj épitészeti hang-
silyainak ritmusat.

Schumacher hamburgi kozépiileteinek szembeszdkd programmatikus vondsa a
klinker homlokzati alkalmazésa, amivel kettGs sikert aratott: a szdzadforduld épi-
tészeti reformmozgalmaiba, amelyek szembefordultak az eddig uralkod6, his-
torizdld, eklektikus irdnyzatokkal, jol beillett a finom textirdjd, gazdag varidcids
lehetGségeket nyujté klinkerfeliiletek anyagszerd hatdsa, ugyanakkor megfelelt a
tradiciondlis {zlésd, az északnémet téglagbtika hagyomdanyain nevelkedett kozonség
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elvérdsainak. Schumacher épiiletei az elsé vildghdbori utdn formailag egysze-
rdsodnek, a Neues Bauen formavildgdhoz kozelednek, de ez az alapvonds mindvégig
megmarad €s a kortars hamburgi épitészeknél 4ltaldnosan elfogadottd vilik —
gondoljunk csak Fritz Hoger munk4ssdgdra a nagy irodahdzaknal vagy a lakdsépitési
program szinte kivétel nélkiil klinkerhomlokzatokkal realizalt lakonegyedeire.
Hamburg igy érte el Schumacher, Hoger és kollégdik munkdja eredményeként
azt, ami kevés modern nagyvarosnak sikeriilt: legszélesebb formai sokszindség
mellett, amely tradicionalista ,,Heimatstil” iz{i épiileteken, a reformarchitektirian
és expresszionizmuson 4t késébb a ,,Neues Bauen”-ig minden aktudlis épitészeti
tendencidt magdba foglalt, nagyfoku egyontetiséget mutatott és lakdinak azo-
nosulési lehetdséget nyujtott, mds szdval egyszerre volt tradiciondlis és modern.

Schumacher épitészeti életmdvén végigvonul egy mdsik vonds is, a tars-
mivészetek, kiilonosen a szobraszat integréldsa. Alland6 partnere, épiiletei ke-
rdmiadiszeinek és szobrainak 6 alkotdja Richard Kudhl.

1909-ben kezdte tervezni, majd 1910-14 kozott épitette a Tropusi Betegségek
Intézetét (mai teljes nevén Bernhard-Nocht-Institut fiir Schiffs- und Tropen-
krankheiten). Az intézet nem véletleniil volt Hamburgban, hiszen a vildg minden
részérdl befutd hajok legénysége és utasai gyakran hurcoltak be malaridt és ha-
sonlé trépusi betegségeket. Az épiiletnek varosképileg is szimbolikus jelentGségd
elhelyezést talalt Schumacher, az Elba feletti magaslaton az aszimmetrikus tomeg
féhomlokzata a kikotS felé fordul. A masodik vildghdbortiban megsériilt épiilet a
helyredllitds sordn vesztett karakterébdl, megmaradt az L alakd kozéptraktus nyu-
gati tornydval; ahonnan a nagyvonald, a klinkerfeliiletet kvaderlizénédkkal tagol6
féhomlokzat kelet felé kifejlGdik.

A lebombdzis és egyszerisitett jjaépités sorsdra jutott az 1911-13 kozt épiilt,
Schumacher elsé hamburgi fazisdnak programmatikus elemeit j61 mutat6 Képzd-
miivészeti Foiskola (Hochschule fiir Bildende Kiinste, eredetileg Kunstgewerbe-
schule). A magas tetGidomok, a kerdmiai és plasztikai részletek nagyrészt elvesztek,
megmaradt a sotétvoros klinker-épiilettomeg hdromszintes fétraktusa a kézponti,
kétszintes csarnokkal, amelybdl a f6lépcsd vasbetonvizas szerkezete, mintegy
elSlegezve a hiszas éveket, nyilik.

Schumacher két tovabbi kozépiilete a Wallringen, a torténelmi varoserddités
helyén létesiilt koriton helyezkedik el: a Kézmilipari Kamara (Handwerkskammer,
eredeti nevén Gewerbehaus; 1912-15) zartsort beépitésében a belsS oldalon és a
Hamburgi Torténeti Miizeum(Museum fiir Hamburgische Geschichte, 1914-23) a
kiilsé oldalon, szabadon 4lléan egy hajdani bastya teriiletén. A Kézmdipari Ka-
mara hétszintes épiiletének féhomlokzatét a kozépss rész visszahizdsa révén két
oromfalas rizalit hatdrolja, a homlokzatot a végigfut6 foldszint fogja egybe (1. és
2. fénykép). Nagyszabdsu térhatdst nyijt az Osszes szinten dtmend lépcséhdz
csarnoka (3. és 4. fénykép). A Hamburgi Torténeti Mizeumot Schumacher maga
egyik fémivének tekintette és annak idején tdrgyilagos prezentdciéjaval mu-
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1. Kézmdipari Kamara (Handwerkskammer),
homlokzat
2. Kézmdipari Kamara, a homlokzat k6zéps6
része
3. Kézmiipari Kamara, 1épcséhéaz
4. Kézmdipari Kamara, bejdrati szélfogé




5. Hamburgi Torténeti Mizeum (Museum fiir
Hamburgische Geschichte), bejdrati cour
d’honneur
6. Hamburgi Torténeti Miizeum, bejérati csarnok
a 1épcs6haz inditdséval

7. Hamburgi Torténeti Mizeum, lépcsGhaz
8. Hamburgi Torténeti Mizeum, az udvar iiveg-
fedése
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zeoldgiailag is eléremutatd volt. A volt bastya alakjat kovetd és ily médon nem a
korit szabalyozdsi vonaldhoz igazoddan elhelyezett klinkerépiilet kiviilrél kétszintes
benyomadst kelt, val6jdban négyszintes. A bejdrati cour d’honneur (Hermann Hipp
hamburgi mitorténész szerint) csaknem szakralis hatdsd 1épcsGesarnok felé vezet
(5.-7. fénykép). (3) Az épiiletszarnyak belsS udvar koriil csoportosulnak, amelyet
miemlékvédelmi szempontbdl is sikeres beavatkozdssal 1989-ben hdl6szerkezetes
tivegtetdvel lattak el (8. fénykép). Schumacher az épiilet rendeltetéséhez illGen, az
1842-es tlizvészben elpusztult hamburgi épiiletekbSl megmentett spdlidkat tigyesen
beillesztette a kiilsé falakba.

Schumacher szdmos iskol4ja koziil itt csak néhdnyat ragadunk ki. 1912—-14 ko-
zott tervezte a Johanneum épiiletét, amelyre a nagy hagyomanyd, 1529-ben a pro-
testantizmus bevezetése utdn szekularizalt Szent Janos-kolostor épiiletében alapitott
elit gimndziumnak a belvérosbdl sziikségessé vilt kihelyezése adott okot. Schu-
macher itt a hdromszarnyas cour d’honneur-t alkotd, azt az utcai oldalon drkadsorral
lezaré régi Johanneum elrendezését élesztette tjja. A kozépsd épiiletszarnyat ha-
talmas, kontyolt teté fedi, az oldalszdryakat alacsonyabb manzardtet6k. A f6szarny
el6tt elliptikus alaprajzi kozéprizalit-formdjaban ismét megjelenik az ismert
schumacheri motivum, amely mogott a 1l€pcs6hdz és az aula helyezkedik el. Az {v-
ben a tartézkoddan faragott kdvel keretezett 6t bejérati ajté folott karcsi aranyu,
finom halézatos osztdsdi ablakok emelkednek, a klinkerburkolat figahalézatat
mintegy folytatva.

A huszas évek pedagégiai reformtorekvéseinek épitészeti megfogalmazasara
j6 példa a Walddorferschule (Volksdorf varosrészben, Im Allhorn 45, 1929-31).
A tandri kar a szabad természet és a vidéki kultira (,,landliche Kultur”) kozelségé-
bdl kivant a neveléshez hasznot hizni, igy az iskoldt a lakott teriilet szegélyén,
szép taji fekvésben helyezték el. Noha az épiiletcsoport szimmetrikus elrendezésd,
mégis Schumacher taldn itt van legkozelebb a Bauhaus formavildgdhoz: a két f6-
traktus (eredetileg elemi és kozépiskola, ma az egész egylittesben gimndzium van
elhelyezve) lapos tetds, mindossze kétszintes, kozottiik a bejdrati oldalon a kozos
aula helyezkedik el, vele szemben a sportpdlya és a tornatermi szdrny — az egyes
épiiletszarnyakat mindossze egyszintes nyaktagok vagy oldalt nyitott 4tjarék fog-
jak egybe, eleget téve a taj felé nyitottsag kovetelményének. Ez utdbbit szolgaltak
a gondosan kiképzett teraszok is. A belsé udvarba 1979-81-ben a sziineti tar-
tézkoddsra szolgdlé csarnokot épitettek, de az egyiittes 0sszképét sikeriilt megsrizni.
A Bauhausndl szokdsos vakolatfeliiletekkel ellentétben Schumacheritt is klinkerrel
dolgozott, nagy silyt helyezve a részletekre €s a szobrdszati diszekre is.

Koztisztvisel§ 1étére Schumacher viszonylag ritkdbban szembesiilt épitészeti
feladatként az irodahdz mifajdval, tekintve, hogy kordban a legtébb ilyen a ma-
géngazdasdgnak épiilt (a kozigazgatds erds felduzzaddsa Hamburgban is csak a
maésodik vildghdbord utdn indult meg), de itt is produkalt egy védrosképet meg-
hatdrozé épiiletet. A Pénziigyi Hatésdg (Finanzbehorde, 1918-26) nyolcszintes,
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9. Pénziigyi Hat6sdg (Finanzbehorde), varosképi % f
szitu4cio B

i

e

11. Pénziigyi Hat6sdg, volt pénztircsarnok, 10. Pénziigyi Hat6sdg, a térre néz6 homlokzat
jelenleg kiéllitéterem

klinkerrel burkolt vasbeton-szerkezetes épiilete négy szdrnnyal udvart zar koriil.
Az épiilet a belvaros egyik eleven, urbdnus atmoszféraji terének (Génsemarkt)
egyik sarkat alkotja, a varosképileg fontos épiiletsarkot Schumacher hengeres
alakd toronnyal hangsilyozza, amelyen szinte zsanérként fordul a homlokzat a
sarkon 4t (9. fénykép). A 1épcsézetesen hétraugratott két fels szint — a hiiszas
évek hamburgi irodahdzainak jellegzetes felsd zar6ddsa — lehetGséget ad Schu-
machernek a saroktorony szabadon 4116 kiképzésére (10. fénykép). A volt pénztari
csarnok, jelenleg diszterem, banképiiletre emlékeztet (11. fénykép). Az épiilet
foldszintjén a hamburgi merkantil szellem a kozépiiletek jobb hasznositasara ird-
nyuld torekvések keretében a nyolcvanas években iizletek beépitéséhez vezetett,
de mdemléki szempontb6l kifogédstalanul igényes megoldassal — s6t, mondhatni,
Schumacher szellemében, hiszen a lipcsei Kereskedelmi Féiskola épiiletének
foldszintjére 6 maga tervezett boltokat (12.—14. fénykép).

Schumacher palydja ivének elején elsé nagyszabdsi épiilete a drezda-tolkewitzi
krematérium volt, az iv végén azonos rendeltetést épiilet all, a hamburg-ohlsdorfi
koztemetd krematériuma (1930-32). A szimmetrikus épiiletcsoport alagsora felett,
amely a muszaki berendezéseket rejti €s a bejdrati oldalon 1épcsds terasszd szé-
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12. Pénziigyi Hat6sdg, f6bejarat
13. Pénziigyi Hat6sdg, 1épcsérészlet
14. Pénziigyi Hat6sdg, homlokzati részlet

lesedik, emelkedik a ferde oldalfalakkal kiképzett kozponti ravatalozd, melyet két
oldalrél alacsonyabb ravatalozdk és sszekots folyosok kereteznek. Mint Hermann
Hipp mitorténész mondja, a,,tdzon 4tment” homlokzati anyagok (klinker, kerdmia
és bronz) szinte onmaguktdl adnak méltésagot a kiilsének. (4) Az utcai féhom-
lokzaton még egyszer felcseng a schumacheri motivum, ezittal a nyolcszdg hé-
rom oldaldval zar6d6 erkélyszerd kiugras formdjédban, amely a kéményeket takarja,
felette 6ra jelképezi a mulandésagot. A kozponti ravatalozé szerkezeti megolddsa
rendkiviil modern és egyiittal kifejezs, parabolikus vasbeton ivek sora alkotja a
nyujtott teret. A szakrdlis hatdshoz szines iivegablakok és mozaikok jarulnak hoz-
z4. Maga Schumacher utolsé miivét egyiittal a legérettebbnek is tekintette.
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Vdrosépités

Schumacher hamburgi vdrosépitési tevékenysége elején olyan terv 4ll, amely
atmenetet képez a kert- és tdjtervezés felé: a Vdrosi Park (Stadtpark, 1910-24),
Schumacher, valamint Sperber és Linne kerttervezdk tervei alapjan. Schumacher
szemében a park ,,szabadtéri néphdz” (,,Freilicht-Volkshaus™) volt, a nagyvaros
lakéinak rekreécids igényeit kielégiteni hivatott. A 180 hektédros park, szigonian
geometrikus fasorokkal és sovényekkel operald térképzése a romantikus, ,,angolos™
tajparkokkal szemben névumot jelentett. A park fétengelyének egyik végén mo-
numentdlis viztorony épiilt, ahonnan a nagyvonald, fa- és bokorcsoportokkal sze-
gélyezett rét (,,Festwiese”) fokozatosan lejtett az ovdlis, részben strandfiird6ként
szolgdld téig. A tengely mésik végében eredetileg egy Schumacher altal tervezett
vérosi rendezvényi kozpont (Stadthalle) allt, amely a mdsodik vildghdbortiban
bombatdmadds 4ldozata lett.

Az elsé vildghdbord utdn Schumacher el6tt nehéz feladat allt. A hdborud alatt
gyakorlatilag megszlnt a lakdsépités, sok menekiilt is érkezett Hamburgba —
hirtelen felszokott a kereslet megfizethet§ lakdsok utdn, ugyanakkor a varos
anyagilag is vélsdgos helyzetben volt. A hamburgi parlament a kiutat a haztu-
lajdonosokra kivetett rendkiviili, de csak célhoz kototten, 1) lakdsok épitésének
tdmogatdsara felhasznalhat6é addval oldotta meg.

Schumacher mér az elsé vildghdboru alatt — mint irja, a malt szdzadi konven-
ciondlis utcavezetést eldnyben részesité mérmok kollégdival tortént enyhe ossze-

Jarrestadt, helyszinrajz. Forrds: Dehio (5),
helyesbitve a hamburgi alaptérkép nyomén
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15. Jarrestadt, szalaghdzak osszefogdsa fold-
szintes traktussal
16. Jarrestadt, az elébbi épiilet részlete, példa
a klinker virtu6z kezelésére
17. Jarrestadt, az egyik kisérleti épiilet

veszés utdn — kialakitotta Dulsberg varosrész rendezési tervét, majd sdrd egy-
mdsutdnban kovetkezett Hamm, Horn, Jarrestadt, Barmbek-Nord, Veddel rendezési
terve. Mint Schumacher fogalmazta, az dj varosrészek ovet képeztek Hamburg
régi varosteste koriil. A beépités jellege tobbszintes, tobbnyire keretes, tobb va-
rosrészben Schumacher azonban szalaghdzakkal is operdlt. Schumacher szamara,
a telekdrak, az épités gazdasdgossdga és a tomegkozlekedési feltdrds figyelem-
bevételével vildgossd vilt, hogy a lakdskérdést kertvarosi modellekkel nem tudta
volna megoldani, a hdbords inség nyomdsa alatt 1étesitett langenhorni kertvéros
egyedi eset maradt. Ha figyelembe vessziik, hogy ezek a varosrészek az inflacié
lekiizdése és a gazdasagi vildgvalsag kitorése kozott épiiltek (1924-29), a koriilbeliil
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65 ezer lakds mennyiségileg is figyelemre mélté teljesitmény. A lakénegyedeket
z0ldsédvok, zoldovezetek hdl6zzdk at és kisérik egészen a ,,Luft, Licht und Sonne”
szellemében. Dulsberg esetében egy ilyen zoldsdv északi oldaldn a beépités szim-
metrikusan tiikrozott-U-alakos mintdt kovet, mintegy dtmenetet képezve a keretes
és szalagos beépités kozott. Schumacher egyébként itt kisérletezett egy egész
tomb ellatasat szolgdlo, kozosségi konyhdval, de az efféle kommuna jellegd kor-
divatnak a baloldali szimp4tidkat maganéleti konzervativizmussal sajitosan vegyitd,
féként szocidldemokrata érzelmd hamburgi munkdssag korében nem volt igazi
taptalaja. A kisérletezéssel felhagytak, a mar megépiilt haztombot pedig — erre a
célra tokéletesen megfelelGen — egyetemi kollégiumnak hasznaltdk.

A vérosépitési térképzés szempontjdbdl Schumacher legjelentGsebb alkotdsa a
Jarrestadt. A szabdlytalan négyszog alaku teriilet nyugati felének kozéppontjat
négyzet alaky, egyik oldaldnak kozepén nyitott, keretes beépités(i tomb alkotja. A
tomb megnyitdsat kétoldalt kiemelt épiiletszarny hangsilyozza, melyekre ivelt,
utcdt kovetd beépités vezet rd (helyszinrajz). A Jarrestadt tobb helyen sajdtos at-
menetet mutat a keretes és a sdvos beépités kozott: a magas szalaghdzak fejét
alacsony traktusok kotik Ossze, tobbnyire itt helyezték el a teriilet ellatdsdhoz
sziikséges lizleteket, kozintézményeket (15. és 16. fénykép). A teriilet keleti ré-
szén elhelyezett szalaghdzaknak kisérleti lakételep jellege volt: a ,,Reichsfor-
schungsstelle fiir die Wirtschaftlichkeit im Bauwesen” (,,Birodalmi Epitésgazda-
sdgossagi Kutatd Intézet”) tdimogatdsdval 6sszehasonlitds céljadbol hagyomanyosan
falazott, vasbetonvazas, s6t acélszerkezetli négyszintes hdzak épiiltek (17. fénykép).
Kiviilrdl elsé pillantdsra ez nem ismerhetd fel, mert valamennyi homlokzat klin-
kerburkolatot kapott. A Jarrestadt beruhdzéi részben magianszemélyek, részben
lakdsszovetkezetek, részben pedig szakszervezeti lakdsépitd vallatok voltak (18.
és 19. fénykép), az egyes épiileteket az akkori hamburgi épitész-elit tervezte: Karl
Schneider (kozponti tomb), Block & Hochfeld, Friedrich R. Ostermeyer, Paul A.
R. Frank és mdsok. A lakoéteriilet iskoldjat itt is maga Schumacher tervezte (20. és
21. fénykép).

Ohatatlanul is a Jarrestadt Gsszehasonlitdsra késztet a hiszas évek mds, a
magyar kozonség elStt ismertebb lakdtelepeivel: hidnyzik belSle példdul a bécsi
Karl-Marx-Hof monumentalitdsa, de annak ideologizalt jellege is; hidnyzik a Ber-
lin-britzi ,,Hufeisensiedlung” szembeszokd egyedi form4ja, de annak modorossaga
is. Megvan azonban Hamburg sajatossaga, a modern nagyvonalisdggal parosuld
tartézkodé komolysdg. Legfébb ideje, hogy ezt a teljesitményt legaldbb annyira
értékeljék, mint az emlitett kozismert parhuzamokat. Schumacher teljesitménye
egyben jo6 példa arra, hogy siilyos hiba volna a Bauhaus-t, a CIAM-ot és a veliik
rokon irdnyokat a modern épitészet egyediil iidvozit§ irdnyzatdnak tekinteni.
Schumacher és Hamburg példdja vildgosan mutatja: lehetett idGtalléan szocidlis
teljesitményt produkdlni olyan korszerd épitészeti eszkozokkel, amelyek pro-
vincidlis ,,regionalizmus” nélkiil a hely szellemébdl néttek ki és otthont nyujtottak
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18. Jarrestadt, homlokzati részlet

19. Jarrestadt elSkertes beépités, kapubejdrati
részlet

20. Jarrestadt, iskola

21. Jarrestadt, iskola lépcséhdzi és bejédrati
részlete
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lakéiknak, pont olyan nemzetkdzi nyitottsagu kikotG- és kereskedGvéarosban, mint
Hamburg — elkeriilve mind a ,,nemzetkozi stilusbdl” kinétt, mind a fasiszta, néci
és bolsevista hatalmi demonstraciés épitészetre jellemzd banalitdsokat és per-
verzidkat.

Schumacher varosépitési torekvéseinek egy, a kozigazgatdsi viszonyok 4ltal
elidézett Achilles-sarka volt: mint mér emlitettiik, noha a szomszédos Altona,
valamint Wandsbek és Harburg-Wilhelmsburg varosokkal gyakorlatilag mar ekkor
szorosan egybeépiilt, mégsem lehetett az agglomericidt egységesen igazgatni,
mivel ezek a varosok Poroszorszdghoz tartoztak, mig Hamburg 6si Hanza-vérosi
onallésaggal rendelkezett. Mindkét oldal szakemberei — Hamburgban Schumacher,
a porosz varosok koziil elsGsorban Altona épitésiigyi tandcsnoka, Gustav Oelsner
— arra torekedtek, hogy a napi feladatok megolddsa sordn amigy is gyakorolt szo-
ros egyiittmikodésiiket intézményes alapokra helyezzék. Hosszas targyaldsok
eredményeként 1928-ban sikeriilt 1étrehozni a teriileti tervezési bizottsagot (Landes-
planungsausschuf}), amely nyolc hamburgi és nyolc porosz tagbdl 4llt, a szintén
paritdsos Osszetételd hattagi miiszaki albizottsdgdt Schumacher vezette. A két ér-
dekelt tartomdnyi kormany egyezménye alapjin az érintett varosok és kozségek
onkormdnyzati szervei kotelesek voltak telepiilésfejlesztési és tervezési tigyekben
meghallgatni a bizottsdg véleményét, ezzel annak intézményes hataskore azonban
ki is meriilt, amit a részt vev§ szakemberek vitathatatlan szakmai silya komoly ér-
dekellentétek esetén csak részben tudott kompenzdlni. A bizottsdg 1930-ig egy, a
hamburgi varoshdz4tdl szdmitott 30 km-es sugard korre 6sszefiiggd teriiletrendezési
tervet dllitott fel, mely két {6 tervlapbdl allt, a szabad teriiletek €s a beépitésre
szént teriiletek tervébdl. A szabad teriileti terv elsGsorban a beépitési szandékok
altal fenyegetett, tdjilag és rekredcids szempontb6l fontos zdldteriiletek védelmére
és varosszerkezeti beillesztésére szolgalt (tobbek kozott a példatlan szépségd, az
Elba altonai magaspartjit szegélyezd parksorozat védelmére és fejlesztésére,
amelyet Stendhal N4poly, Drezda és a Genfi-t6 fekvésével hasonlitott 6ssze). A
beépitésre szdnt teriiletek terve a munka- és lakéteriiletek tagoldsaval, funkciondlis
zavarok kikiiszobolésével foglalkozott. A terv, noha jogilag nem volt kotelezd,
igen hatdsos volt tandcsaddsi alapként és olyan, vératlanul felbukkant problémak
megolddsdndl is hasznosnak bizonyult, mint a gazdasagi vildgvalsdg sordn ardny-
talanul felszokott kereslet a kertészeti onellaté kistermelésre alkalmas, sziikség-
lakdsokkal beépitett telkek utdn. Mindez persze egységes koncepcidt tételezett
fel. Schumacher igy fejlesztette ki hiressé vélt legyezémodelljét, amely a City-b6l
kiindulva az Elbdval parhuzamosan és a kozlekedési févonalak mentén kifelé
keskenyed§ sdvokban, a vdroskozpont felé mutaté zold ,.ékekkel” tdzte ki az
agglomerdci6 fejlesztési irdnyait.

Schumacher varosépitési tevékenysége azonban nemcsak a lakdskérdés véros-
fejlesztési problémakba torkollé megolddsdban meriilt ki. Behatéan foglalkozott a
belvdrossal is: mar az elsG vilaghdbori el6tt részt vett a Monckebergstralie atto-
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résének kialakitdsdban, majd 1921-t61 a belvéros délkeleti részében lebontott til-
zsufolt, egészségtelen lakonegyedek (lakéik részben a Jarrestadtba keriiltek) he-
lyén létesitett irodahdznegyed (Kontorhausviertel) varosépitési tervezését iranyi-
totta. Itt épiilt a német klinkerexpresszionizmus fémive, a Chilehaus (Fritz Hoger;
1922-24) és egész sor, jellegzetesen visszaugratott felsé szinteket mutaté iroda-
épiilet, a MeBberghof, Sprinkenhof, Mohlenhof és igy tovabb. Hamburg ebbdl a
szempontbdl taldn egész Eurdpa legmodernebb vdrosa lett, a tercier szektor ha-
sonl6 6sszpontosuldsdval ez id§ tdjt taldn csak a tengerentiili New York rendelkezett.
Az irodahdzak klinkerburkolata modern koncepciét takart: a vasbeton-szerkezetd
épiiletek kozlekedési és ,,vizes” magjai koriil az iroddk tetszés szerint oszthatdk,
nagytérbdl kis szobdkig, ma is problémamentesen megfelelnek a kovetel-
ményeknek.

Schumacher hatdsa a kortdrsakra és az utékorra

Schumacher kiterjedt németorszdgi szellemi befolydsat a Werkbund kapcsén
mdr érintettiik, dgyszintén hatdsat hamburgi épitész kortdsaira. Kevésbé ismert
hatdsa az angolszdsz vildgra. Németorszdg reformkultirdja az els6 vildghdbord
el6tti két évtizedben ugyaniigy példamutaténak szdmitott, mint a weimari koztar-
sasdg szocidlis és mivészeti torekvései — Schumacher mindkét korszakban az épi-
tészet és varosépités terén vezetd szerepet vitt. 1904-ben szerepelt a St. Louis-i
vildgkidllitdson, majd a Werner Hegemann 4ltal szervezett és ily médon Ame-
rikdban is nagy hatasd 1910. évi berlini varosépitési kidllitdson. Lewis Mumford
1938-ban megjelent ,,The Culture of Cities” c. nagy hatdsi mtivében a reformerek
elsd sordban emliti, hasonld jelentGségi Mumford szerint tobbek kozott Anglidban
Mackintosh, Lutyens és Unwin, Ausztridban Wagner, Hoffmann és Loos, Hollan-
didban Berlage, Németorszdgban Behrens és Poelzig. Ezen nagyrabecsiilés feledés-
be menéséhez maga Mumford jarult hozzd, amikor a méasodik vildghédbori utén,
tobbek kozott fia harctéri eleste miatt érzett érthetd fajdalmabdl, dtmenetileg el-
fordult a német kultiratol. (6)

A madsodik vildghdboriban Hamburgot tobbszor is silyos bombatdmadas érte,
1945-ig mintegy hdromszdzezer lakds, szdmtalan kozépiilet semmisiilt meg vagy
szenvedett komoly kédrokat. Schumacher kozépiileteinek kdrosoddsat mér emli-
tettiik. Legtobbjiiket helyenként egyszertsitve helyredllitottdk. Bombatdmaddsok
érték Schumacher lakoéteriileteit is. Mivel a vdrosi politikusok és hat6sadgok azon-
ban hamarosan rdjottek arra, hogy koncepcionélisan tovabbra is megfelelnek a ko-
tett, hogy a hdborit részben tilél6 eredeti épitészek szolgdlatait, esetenként azok
magdantervgydjteményét is igénybe lehetett venni. Némi tilzédssal azt dllithatjuk,
hogy Schumacher életmive harminc év leforgésa alatt kétszer épiilt meg.
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Tovébb hat mdig Schumacher szellemébdl a tradicionélissd valt hamburgi iro-
dahézkultira, amely pont-magashdzakat csak varosképileg indokolt esetekben al-
kalmaz6, a tombszerd beépitést tiszteletben tarté médon a kikots egyes részeire
kezd kiterjeszkedni — a ,,Kehrwiederspitze” ilyetén beépitésében e sorok szerzdje
épitési hatdsagi szakértéként szerény részt vallalt. Mind az iroda-, mind a laké-
h4zépités nagyrészt koveti a ,klinkerkonszenzust”, az irodahazak esetében j
épitési (kiilonosen hdszigetelési) technika lehetdségei alapjan nagyszabdsi tiveg-
feliiletekkel kombinélva.

Moddositott formaban tovdbb hat Schumacher agglomeraciés fejlesztési kon-
cepcidjais, alegyezGt a tengelyek végén elhelyezkedé fejlesztési ,.ellensilypontok™
elképzelése véltotta fel. Tovabb €l — és ez szinte még fontosabb — a hamburgi épi-
tészek, varosépitdk legjobbjaiban Schumacher felelGsségtudattal parosulé szellemi
nyiltsaga.

E sorok szerzGje nem tud arrél, hogy Schumachernek lett volna kdzvetlen ma-
gyarorszagi hatdsa. Ismeretes azonban, hogy Heim Erng, a magyar varosépités
jelentGs alakja, a hiszas években rovid ideig Fritz Hoger hamburgi iroddjdban
dolgozott, tehat mindenképpen szembesiilnie kellett Schumacher munkéssédgaval.
A kortdrs magyar épitészek kozott Hamburgnak egy alapos magyar ismerdje volt:
Borsos Jozsef (1875-1952), 1923-35 kozott Debrecen miiszaki ligyosztdlyanak
vezetdje, akinek debreceni ravatalozéja a hamburgi krematériummal pontosan
egy idében, hasonlé koncepcid szerint épiilt. Borsos Debrecenben gyakran al-
kalmazta a klinkert homlokzati anyagként, s6t egyenesen propagélta, Fritz Hogerre
hivatkozva. Nem biztos, hogy 1930-as észak-németorszagi és skandindviai ta-
nulmdnyitja sordn taldlkozott-e Schumacherrel, de hagyatéka dtnézése taldn
tisztdzhatnd ezt a kérdést. (7) Ha ez az 4ttekintés egy magyar épitészt vagy
muvészettorténészt erre inspirdlna, akkor céljat mar ezzel is elérte.

IRODALOM, KOSZONETNYILVANITAS

Az aldbbi mivek kiilon megjelolt helyeiken kiviil is értékes informécidkat
nyutjtanak Schumacherr6l és kortarsairdl.

(1) Schumacher, Fritz: Stufen des Lebens — Erinnerungen eines Baumeisters. Stuttgart, Deutsche
Verlags-Anstalt, 3. kiad., 1949. 21. p.

(2) De Michelis, Marco: Heinrich Tessenow 1876-1950. Das architektonische Gesamtwerk.
Stuttgart, Deutsche Verlags-Anstalt, 1991. 13-67. pp.

(3) Hipp, Hermann: Freie und Hansastadt Hamburg — Geschichte, Kultur und Stadtbaukunst an
Elbe und Alster. Koln, Du Mont Buchverlag, 2. kiad., 1990. 214. p.

(4) Hipp, i.m., 450. p.

(5) Dehio — Handbuch der Deutschen Kunstdenkmdler; Hamburg/Schleswig-Holstein. Szerk. Jo-
hannes Habich. Miinchen, Deutscher Kunstverlag, 1971. 84. p.
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(6) Fritz-Schumacher-Kolloquiume.V. (szerk.): Architektur als Kunst — Die Entwurfs- und Planungs-
konzepte Fritz Schumachers und seiner Zeitgenossen. Hamburg, Sautter + Lackmann, 1995.
12-14. pp.

(7) Récz Zoltdn: Borsos J6zsef és Debrecen modern épitészete. Debrecen, Csokonai Kiad6vallalat,
1990. 57., 71-72., 146. pp.

E helyen mondok kdszonetet Dr.-Ing. Klaus Dieter Ebert hamburgi nyugalmazott
elsé épitési igazgatdnak, aki a hamburgi varosépitési hivatalok, majd a magasépitési
hivatal vezetdje €s ebben a mindségében Schumacher utéda volt. A Fritz-Schu-
macher-Kolloquium egyesiilet elnokeként e tanulmany 1étrejottét is timogatta.

Koszonetet mondok tovabbd Michael Wernecke bardtomnak és volt kollégdmnak
a hamburgi épitésiigyi hatésdgnadl fényképek rendelkezésre bocsatdsaért.

Végiil, de nem utolsésorban kdszonetet mondok Dr. Brenner Jdnos és Brenner
Gabriella épitészeknek értékes kozremikodésiikért.
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TOREKVESEK A MAI MAGYAR MUVESZI
VASMUVESSEGBEN

PEREHAZY KAROLY

Az iparm(vészet szdmos dgdbol a kovécsoltvas-mivesség kot6dott leg-
szorosabban az épitészethez, elvdlaszthatatlan kapcsolatban 4llt vele, hiszen év-
szdzadokon 4t mindig is elmaradhatatlan kiegészitGje-kiteljesitSje volt az archi-
tektirdnak, funkciondlis feladatokban is osztoztak, és ezt a rendeltetését ma is
betdlti. Am a mivesség nem csupén épitészeti célt szolgalt, hanem a hasznalati és
felszerelési targyak révén az otthonokban is szerepet kapott, hirverd feladat is
jutott szamadra cégérek alakjéban, s6t a kozépkor alkonyatdl e plasztika formaldsat
ugyancsak muvelési korébe vonta.

Jelen frdsunkhoz elémunkalatok alig 4lltak rendelkezésre, mert Koczogh Akos
,»-Mai magyar iparmivészet. Fémmuvesség” c. mivében (1977) szentel ugyan egy
rovid fejezetet a mivészi vaskovacsoldsnak is, &m hézagossdgédnal fogva kordntsem
foglalkozott szélesebb korben e mivességet mivelSkkel, illetve korunkra jellemz§
formavilagra val6 korszerd torekvésiik behat6 fejtegetésével. Lényegében Poloskei
Jozsef, Lehoczky Janos és Nausch Géza munkdssdgdnak addigi eredményeit in-
kabb csak az emlités szintjén taglalja és természetesen elemzi a mivészi vas-
mivesség tjjasziiletésének kezdetét. Am az elmiilt két évtizedben keletkezett m-
targyak hangosan tantiskodnak arrél az trél, amelyet mivel§ik ekozben bejartak,
amely értelemszerfien nem keriilhetett az egyébként kurtasdga ellenére is Gttorg
jelentéségilinek tekinthetd midvébe. A rendszeres anyaggy(jtés eredményeként
csak most tudjuk igazan értékelni, hogy milyen nagy és fontos haladést jelent a
Koczogh konyve 6ta eltelt id6. A megszaporodott mivek nyomédn ma mar més
konstell4ciobol vizsgédlhatjuk mivészi vasmivességiink dj torekvéseit. Ertelem-
szerden nem analizdljuk a kézmivesipar peremén 4ll6, az egyszerd mesterség
szinvonaldn mikod§ kovacsok tevékenységét, nem elemezziik munkdikat, csak a
jellegzetes és a tendencidk bemutatdsdhoz elengedhetetleniil sziikséges alkotasok
és azok mestereinek szambavételét tztiik ki célul. Tehéat kordntsem mivészpalyak
vizsgdlata vagy mivészmonografia 6sszedllitdsa lebegett szemiink el6tt — noha
mesterenként tanulmanyozzuk e korszak alkotdsait —, helyiiket sem kivdnjuk a
magyar mivészi kovacsoldsban kijelolni. Célunk 4dttekinteni a ma kovacsoltvas-
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miivességének az utébbi évtizedekben megtett ttjat és elért eredményeit. A md-
vek védlogatdsdndl a mesterségbeli miifajok valtozataira is figyeltiink, bemutatva
az iparmivészet e sajitos 4gdnak felsorolhatatlanul gazdag tevékenységébdl is ki-
emelkedd sokarcisagat.

A magyarorszdgi mivészi kovdcsolds utolsé nagy virdgzdsat, a szecessziot
kovetden hanyatldsnak indult, majd a két vildghdbora kozott, alkalmasint e md-
vesség eredendden konzervativ voltdnak hangsiilyozdsa okdn is téviitra keriilt, és
eltekintve néhdny, az eklektikatdl elszakadni ldtszé alkotdstdl, a stilusok versen-
gésében a régéta értelmiiket vesztett formdk €s ornamensek folytonos ismétel-
getésével a historizmus tobbféle irdnyzata éledt fel 4jra, mignem szdzadunk 50-es
éveiben e miivesség pangdsat 14tva zsdkutcaba jutdsat deklaraltak.

E medd§ esztendSket kovetSen az 1960-as években egy akkor feltorekvd,
nyitott és kivéancsi szellemd, ambiciézus szik vasmives gdrda mar nem kopirozta
a néhai zsenik munk4djat, hanem eldobva a letdint korok bandlissd silanyult, md-
vészileg , kompromittdltnak” tartott formanyelvét, kiutat keresve szdlltak sikra
korunk eszmevildgat kifejezd formakultirdért, és a milt mivességét dtmentve Uj
koncepcidkkal és médszerekkel korunk szellemi torekvéseinek formavildgabdl
eredd — a kor igényeinek megfelels — kifejezésre torekedtek. Az 4j formdkat el-
sének keresd kicsiny pionir csapat a sziikebb szakman beliil fényessé valt nevd
mestereiktdl (Bieber Kdroly Munkdcsy-dijas, Sima Sdndor aranykoszorts mulakatos
stb.) az alapos technikai ismereteket elsajatitottak, az anyag tiszteletét és az abban
valé gondolkodast megtanultdk, 4m a letint korok eszmevildgan nevelkedett mes-
tereikt6l a mivészi vasmiivesség mai kifejezési modjara irianymutatast nem kap-
hattak, ezért csupan onerejiikbél, a ma gondolatvildgan formalédott szemléletiikre
és mlivészi latdsmédjukra hagyatkozva kisérelték meg a kor igényeinek megfeleld,
ama emberéhez sz616 miveiket alakitani. Am nemcsak kozvetiteni akartak a mas
mivészeti d4gakbdl ellesett 0j stilust, hanem azt a hazai vasmivesség formarend-
szerében megteremteni is. Elevenen reagaltak a kor mivészeti dramlatdra, ennek
nyomadn a konvenciék elhagyédsaval a kovacsoltvas-mivesség miivészi nyelvijitasat
tizték ki céljukul, és az \j irdnti akarat manifesztdlddik munkdikban. Fantdzidjuk
csapongdsanak szabad utat engedve a szdzféle kontost oltott alkotdsaikon a viz-
szintes és fliggbleges 0sszetevikkel, valamint az azokb6l ad6dé geometrikus ele-
mekkel, tovdbbd ardnyvaridnsaival szerkesztett vonalrajzok metszGen tiszta logikus
vildgossaggal és otletes alakzatba rendezéssel rendkiviil véltozatos 0sszképben
jelentkeznek, midltal alkotdik a tiszta forma abszoliit eszményeit érvényesitik, €s
munkdssaguk egy 0j korszakot nyité szintézis erejével langol fel. Az igy alakitott
pontosan attekinthetd szerkezetek az egyenes, mereven sorakozé vasak ellenére
sem ridegek, mert a feszes vonalakbdl kibomlé sikok, hajlatok, nemkevésbé a
tizikovacsoldsbdl adodoé esetlegességek azt feloldjak és jatékos formdva teremtik.
Lelkes erdfeszitéseik nyomdn a sok varidci6 erdteljesen szinesiti €s teszi poli-
fénikussa mai kovacsoltvas-miivességiinket.
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Félrevezetd volna azonban e tdrekvések 4dltaldnos eluralkod4sat bizonygatni,
netdn unisono egyformdn lelkesedve kovetik azt az irdnyt, ugyanis némelyek —
akikben még élnek a mult formdi, vagy a mar sorozatban régen kiadott mintalapok
stilusretarddci6jabol nyertek invenci6t, illetve kaptak 6sztonz6 ,,ihletést” —, napjaink
formai varidcidinak csak nagy tartézkoddassal, tétovdzva tesznek engedményeket,
nehezen tornek ki a kisérletezés korébdl és — retorikai kiilonbozdségekkel — a muilt
hagyomanyait megujitva-atigazitva, kisszeri mentalitdsi korszer(ibb 4tirdssal, 1j
értékké érlelés probédlkozasdval kovetik a tradiciondlis stilusokat, am e felemas
modernkedés a tdjékozdodasi pontok tévesztésével a tovabbfejlddést fékezi, ami
végsd soron a fidsko veszélyével jar. E kisérletezések jobbdra mdr a jelenlegi
mivészi vasmivességiink f6 dramlatdn kiviil zajlanak le, és még szekunder mé-
don sem motivaljak a val6ban uj formdk irdnti torekvéseket.

Korunk kifejezésére torekvé mesterek tudatosan azonban csak a formdban-
tartalomban keresték mai mondanivaldjukat, technikdjukban mindenekel6tt a rég-
t6l ismert hagyomanyos tlizikovéacsoldssal alakitjak targyaikat, noha az évszazadok
mélyében gyokerezd technika, a tdzben izzitott vas megmunkdldsa mar az \j
format is jelentheti, hiszen a megldgyult vasat a kovécs tdrgyanak-funkcidjanak
célja szerint kedvére alakithatja. A tradiciondlis munkaeszkozok tdra azonban ki-
tagult. A kovacsolds nehéz munkdjdban szerepet kap mar a gép, — a légkalapécs.
Az egykor csupdn az elemek Osszeerdsitését konnyitd langhegesztésnek 1j feladat
jutott, a formaalakitas eszkdzévé Iépett eld, hiszen sziréldngjaval a vaskos kazan-
lemezbdl figurdlis vagy ornamentélis motivum kdnnydszerrel mintdzhaté. Az dj
latdsmdd djfajta technikét is hozott létre. A hegesztStechnika olykor a feliiletek
alakitdsanak is eszk0zévé vélt, miként a kémiai eljardsok tigyszolvan végtelen so-
ra vagy a kiilonbozé fémek egymadsra hegesztésével létrehozott valtozatos textiira.

Az j latasméd és korszerd technikai varidcidk sziikségességének felismerésével
Uj utakra terelddott, igazi lendiiletet kapott a honi kovacsoltvas-mivesség, és
stildrisan igen véltozatos, de elsGsorban a szerkezet primatusdn alapul6 uj for-
manyelv meghonositdsan foradoznak miveldik, és ez kiilonféle kifejezési médot
is jelent az azonos eszmedramlatbdl merit§ vasmivesek kozott. Jelenti ez azt,
hogy korunk formavildgénak alkotéelemeit csaknem lehetetlen régziteni, morfo-
16giai hatarok kozé szoritani, hiszen a gorbék, az ellengorbék, a spirdl, az egyenes
és az ezekbdl alkotott szogek sora, a félgomb, a kor, az ovilis, a hajlatok és a
domborni alakzatok egyarant megjelennek, és ezek minden kiilonbozdségiik ellenére
ugyanazon principiumon nyugszanak.

A valtozasok élén az épitészet jart, mesterségiiknek-mivészetiiknek ez szabott
elsGsorban irdnyt, ezt kovették, 4m az architektira funkciéjat kiegészits, meg-
jelenését gazdagitd racsok mellett a betérésre csabitd otletes cégérek, az €let kere-
teit megszépiteni hivatott iparmivészeti tirgyak sora, de még az olyan csekélynek
tinéd munkdk tekintetében is, mint példdul a betdtipusok mintaldncolatdnak
ugyancsak uj formét teremtett az uj kifejezés irdnti igény, jelezve a mesterek sok-
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felé tekintd érdekl6dését, de tillépve a kovacsoltvas-miivesség sziiken vett hatdrait,
a plasztika mifajét is tevékenységiik korébe vontdk. Az artisztikus vasmivesség e
széles skaldjan munkdlkodok révén Iépett az egészséges fejlddés ttjara és nyert
szilard alapot a korszer( hazai mdvészi kovicsolds. Am hogy vasmidveseink
mennyire valtozatos médon adnak kifejezést az G torekvéseknek, a korszerd
irdnyvonalnak, azt egyes mesterek oeuvre-jén keresztiil vizsgaljuk és kaphatunk
hiteles keresztmetszetet kovécsoltvas-miivességiink jelenlegi helyzetérél.

Az 1j forma keresésének és sikeres megvaldsitdsdnak félreérthetetlen jeleit
mutatjdk a modern magyar mivészi vasmiivesség alakuldsat jelentGsen befolyasold
€s meghatdroz6 személyiségévé nétt Lehoczky Jdnos nagyivd, erSt drasztd, az
architektus érzékével ,.felépitett”, az épitészettel egybeolvadd, annak fontos té-
nyezGjét adé racsai, vaskapui. Kétségbevonhatatlan sajatossaga révén kiilonosen
kiemelkedik az djértelmd récsszerkesztés vonulatdba illeszkedd budavari Hilton-
sz4all6 északi homlokzatét zard racs, amely ugyan csupan egy formaképzé elemet
ismétel, azonban mds-mds nézetbdl folyton valtoz6 kép tdrul szemlélGje elé és
teszi igazan élményszerivé a latvanyt. Ilyen véletlen, hogy e miivének képei vé-
gigjartdk a szaksajtét itthon, de még a kiilfoldi periodikdkban is mélté helyet
kapott. Az inventori leleményességet tiikrozG szuverén jegyekkel komponalt
Kiilkereskedelmi Bank pécsi sz€khdzanak a lemez duzzasztdsaval formalt, orna-
mensteremts erGvonalakkal tagolt és Nagy Lajos kirdly kozépkorban Pécsett vert
aranyforintjdnak felnagyitott aranyozott bronz mdsdval diszitett tomor vaskapuja
(1., 2. kép), a Pdrizsi Magyar Intézet INSTITUT HONGROIS feliratot hordozé,
szildrd struktuirat draszt6 portdlja, a Dunadjvérosi Vasmi massziv benyomdst kel-
t6 hatalmas kapuja, a Gy6ri Egyhdzmegyei Kincstar folyosét lezaré finom tagolasu
rdcsa (3. kép) stb. jeles miveiként tarthat6 szamon. Friss gondolatot tiikroznek a
veszprémi Vamosi Uti temetd kapuszdrnyait behdl6zo, er6tdl fesziilé laposvas
elemek lendiiletes 6sszefogd vonalvezetése, napjaink épitészeti technolégidjanak
szigord rendszerét idézve. E nagyméretd (6000%2000 mm-es) kétszdrnyd kapu
mozgatdsa — mivel gorgét nem igényld, vagyis dnhord6 — kiilondsebb erdfeszitést
nem kivan. E formailag és szerkezetileg kifogéstalan alkotdsdval dj szint vitt a
racsrendszerek formavildgédba és taldn a legkorszertibb oeuvre-jének ebben a mi-
fajaban.

Ahol a memlékvédelmi igényeknek is eleget kell tenni, nem riad vissza a régi
milt eredményeinek eszmevildgadbdl meriteni, megérté tiszteletet érezve a régi
mesterek alkotdsa irdnt, és a milt hagyoményainak vdllan igyekszik megoldani
feladatdt gy, hogy az esztétikai kovetelményeknek megfeleljen, sajatos korjellege
formdjdban is érzékelhets legyen, kornyezetében ne keltsen idegen akcentust, €s
ami dontd, ne mdsolja, csak — mai eszkdzokkel, napjaink torekvéseivel formalt —
gondolatkorét kozvetitse. Ennek az igyekezetének jol sikeriilt produkcidja a
szentendrei Ferenczy Kédroly Mizeum klasszicizdl6 késé barokk 1épcséhdzéhoz
szervesen igazodd, antikos tisztasdgra torekvé kapuja, mellyel a kornyezetre valé
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pécsi székhdzénak vaskapuja
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pécsi székhdza vaskapujdnak részlete
3. Lehoczky Jénos: A Gyéri Egyhdzmegyei
Kincstér belsé ajtaja
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rdhangolddas képességét bizonyitja csakigy, miként az egykori budai Vigadé
Corvin téri épiiletének el6csarnokdban elhelyezett, a vaskos oszlopokkal versenyre
kel$ sulyos tomegl kandeldbereivel, €s igen frappdns példdja a tihanyi apéatsagi
templom rusztikus megmunkéldsi, a klasszicizacié és modernizacié szintézisét
megvaldsitd, 6blossé kovécsolt paros laposvasak téglany alakd pantokkal ssze-
kapcsolt szerkezet(d kétszamyu ricsajtaja. [ves zar6d4sat kozépen kereszt disziti,
kétoldalrdl U alakra formdlt palcdk sordval kozrefogottan. Az ajtészarnyak moz-
gatdsat a szerkezet felezGvonaldban a zarszekrényre rogzitett fogékarika segiti.

Lehoczky a korszer( kifejezés irdnydba fejlesztette és megjelenits készségével
klasszikus megfogalmazasat nydjtotta annak a szerkezeti motivumnak, amelynek
eredete a kozépkorba nyulik vissza. Az élet és vagyonbiztonsagot nélkiilozé ko-
zépkorban a rdcsok védelmet, a hozzaférhetGség meggatoldsat voltak hivatva biz-
tositani, ezért 4tmdszhatésdgdnak megakaddlyozdsara mar a gétika hajnalan lan-
dzsavégz&désu rudakkal korondztdk, ez a késé gotikdban szovevényes disszé ala-
kult és ebbdl eredt — a kozbiztonsag javuldsdval és a pompakifejtés eltérbejutdsdval
— a barokk rdcsok felbontott formagazdagsdgi korondzérésze. Ezt a kordbbi sti-
lusok tradiciéiban gyokerezd szerkesztd elvet korunk megvaltozott formanyelvével
orokitette at és teremtett kontinuitast napjainkra, érzékeltetve mivészettorténeti
el6zményét. Legszebb példdjat a moéri Lamberg-kastély falazott pillérek kozott
fesziilg tervezett kétszarnyu racskapujanak dis szovedékd korondzorésze nyuijtja.
A szimmetria és elegancia tokéletes harménidjaba kompondltan e tervével olyan,
a mivészi vasmivesség egészén végigkisérhetd morfoldgiai sajdtossdgara adott
meggydzd erejd példat, amely a torténeti fejlédéssel, de a kornyezet 1ényeges
karakterisztikumdval is 0sszhangban 4ll és igazolja azt a szabdlyt, ami kordbban
torvénnyé fogalmazédott: amivész csak a jelenre hallgasson, a multat ne kbvesse,
csak tanuljon beldle. De tanulja el, hogyan tudott kiilonbozé korok vasmiivessége
harmonikusan illeszkedni az architektiratél kapott kornyezetéhez. Erre nyujt ta-
nulsdgos és kovetendd (dm sajnos csak programszinten megvaldsult) mintat Le-
hoczky, amidén a kapuszdrmyak az épitészeti szimmetria torvényei szerint ren-
dez6d6 és annak eszmevildgaban fogant motivumrendszerének stritésével a koro-
nazorésznek hangsilyt ad és ezzel a korabbi mivészeti korszakok struktirdjanak,
de féleg a barokk effektusnak mai eszkozokkel valé bemutatdsat példamutat6d
eredménnyel éri el.

Monumentalitdsdban magasan kiemelkedik a budavdri Szent Gydrgy téren a
volt Kolduskapu mellett a palotaegyiittes lezdrhatésdgdra felallitott, Vaddsz Gyorgy
tervezte és Lehoczky Janos érté kivitelezésében késziilt ricskapu. Nemcsak mére-
tében impozans (7700x6500 mm-es, 52 q silyd), nem csupdn formdjaban djszerd,
de szimbolikdjaval a hely szellemének is kifejezGjévé valik. Budapest teriiletének
térképes dbrazoldsaban az utak pékhal6szerd dgas-bogas szovedékesen bonyolult
ornamentikdjdnak ellentétes domboritdsaival szinte ,,1élegezni” latszik, konnyeddé
téve e tomegében kolosszusnak haté alkotdst. A kuszan vezetett palcak a szecesz-
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sziéra emlékeztetGen rendezGdnek, 4m a kapu egészében mégis mai fogalmazas,
a févaros tertileti fejlédésének kontinuitasat jol koveti és fejezi ki a kornyezet 1é-
nyegét. A kapuszdrnyakat a Duna ivelt vonala vdlasztja ketté, a zdrpajzsok a ko-
zépkori Pest és Buda vdrosmagjdra utalnak, a kaput korondzd, csérében gyirit
tarté holl a Matyés uralkoddsa alatti Buda vardnak fénykordra emlékeztet, a ki-
terjedt utcahdlézat a vdros napjainkig is tarté novekedését jelzi, a zarpajzsokra
helyezett épitész és kovécs alakjanak plasztikdja (K6 Pal munkéja) pedig korunkat
szolgéld alkotdit személyesiti meg.

A sokfelé elvetddott haszndlati targyai is szellemesen igényesek, és a vas, va-
lamint mds midvészetek (tdzzomdnc, iiveg stb.) egyiittes alkalmazasdval alkotott
cégérei elsGnek mutattak 1j utat e mesterség hazai mivelGinek. Miivészete a mult
elkopott formdival szemben hatdrozottan tiirelmetlen, tudatosan a diszkontinuités
mellett tor 1dndzsat, munkdiban vasmivességiink 1ényegére, mingségeire ismeriink.

Seregi Gyorgy a régi nagy mesterek péld4djan midveli a mdvészi kovacsolast.
Szinte sévarogja a nehéz megolddsokat, miivészetével-mesterségével igazi rangjira
emeli a vasat, és mikozben formélja az anyagot, az alakitdsndl mindig hozzdad va-
lami jat, finom hangsulyt vagy taldn csak akcentust, amitdl klasszikus szinezetet
kap mive. Szakmai elhivatottsagat bizonyitand¢ a vas anyagszertségének, erejének
kiemelésére torekszik, témajanak formakincsében pedig a mivészi kifejezés uj le-
het§ségét keresve a j6 értelemben vett extrémitds és az allegorikus frazeoldgia
egyarant felbukkan. Munkdssédga tele van véltozatossdgokkal. Pazar és praktikus
otlettel mintazott trgyai koziil kiilonosen figyelemre mélté — és nem csak ritka té-
mdja okdn — az anatémiai aspektus primdtusit, a plaszticitdst hangsilyozé, az
izomrendszer emfatikus bemutatdsdval vasbdl kovacsolt végletesen természethd
emberi koponydja, amelynek ihletd forrdsa taldn Barcsay mester nagy sikert ara-
tott Mivészeti anatémidja volt. E mlivének 14ttdn valamiféle szent borzadély vesz
er6t nézGjén, hatdsa alél nehéz szabadulni.

Két masik, jelképes tartalmat hordozé, magasztos eszmét kifejezd jelentGs, de
sajnos hamvéba holt hdboris emlékmidve makettként maradt fenn, és csak remél-
hetjiik, hogy a joszerencse megvaldsuldsat és a kiszemelt helyére torténd feldllitdsat
el6segiti. A Nagymarosra tervezetté egy természeti er6kt6l megtépazott, villdm-
csapéstodl kettéhasadt, repeszdaraboktdl feltépett torzsd, lombozatatdl megfosztott,
kiszdradt fa, mélyre kiisz6 gyokerekkel gorcsosen kapaszkodik a szikldk kozeiben
megbivo, életet jelent§ talajba. A véres események emlékét idézve a natira, a
kormnyezd valésag egyszerd reprodukéldsaval 4llit szimbolikus alkotast a hdbortiban
elesettek és a hajlékok pusztuldsdnak mementdjaként.

A rokon gondolatb6l fakadt, Szegedre sz4nt hasonl6 céld mivén a képzelet 14t-
sz6lag még tagabb hatdrt kapott. A forma és 1ényeg problémdinak mélyrehatébb
analizdldsaval l4tott ez djabb munkdjéhoz. Itt sem a konvenciondlis megolddsok
felé tekintett, nem akrobatikus prébdlkozds vezette kalapédcsdt, hanem kitépve
magét az elsekélyesedett rutin kényszerd békly6ibdl, iide kozvetlenséggel formalt
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ot szdl kovdcsolt szirmot allitott vazéba. E stilizdlt novényi ornamensek szokkens
szdraikkal mint égnek meredez$ kezek magasodnak ki, és a szervesen koréje il-
lesztett hét faragott fehérmdrvany lap (a nevek felsoroldsara) a kemény fekete vas-
sal testvéresitve dekorativ hatdst kelt. A véres események emlékezetére szant mi-
vei alkotdsakor nem 4llt meg a jelenségek szemléleténél, elmélyiiltségre, topren-
gésre Osztondznek, sikeresen keltik fel a megillet6dés érzetét. Olyan alkotdsok,
mint ez, a képzeletnek szabad utat nyitd két allegorikus emlékplasztika, taldn né-
mi idSre van sziikség, hogy megtaléljdk igazi kozonségiiket.

Minden szabdlyossdgnak és megszokottsdgnak ellentmondd, ,,inaséveiben”
sziiletett szinte lenylgoz6en személytelen mive a szimbolikus érintettségd, test
nélkiili, csupan egy csuklyds kopenyre redukalt, idStlen, harméniat és egyszeriséget
sugdrz6 ,, Toprengd” kisplasztikdja. A konvenciondlis mintdzdsnak, a hagyomanyos
dbrazoldsnak hétat forditva csupédn jelzésszerden mutatja a format, titokzatos
figurdjat mégis megvesztegetd hiiséggel kelti életre. Az anyag irdnti tisztelettel,
valamint a régi mesterekt6l inspirdlt munkamddszer prioritdsdval alkotott miivéhez
nem a kereskedelemben beszerezhetd badogszerd vaslemezbdl mintdzta, hanem —
miként a kozépkorban a kalapdlé malmok haszndlata el6tt — a gyotrelmesebb
megolddst vélasztva az 6si megdolgozdsi mivelet ijrafelfedezésének élményével,
20%25 mme-es vasbdl nydjtotta a munkdjdhoz sziikséges félkész terméket, a le-
mezt (ahogyan azt a bucavasbdl a romanika-koragétika vasmivese tette), és a ka-

4. Seregi Gyorgy: ,, Toprengd” kisplasztika
5. Seregi Gyorgy: Kovécsoltvas ladika
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lapécsiitésektSl kapta midve nemes veretd artisztikus feliiletét és szilardult esztétikai
értékké (4. kép) Az dj mivészi vasmiivesség felé vezet§ torekvések kovetendd
példdjat nydjtja a 17. szdzadban az iratok, értékek 6rzésére elterjedt kincsesldda
mai formdinkhoz igazitdsdval. Igazi, vérbeli vasmivesi gondolkodasét bizonyitandé
fliggetlenitette magdt a régi korok formai emlékeitdl. A tradiciondlis alakitds sza-
bdlyait 4ttorve, szerkezetét széles, szorosan egymdshoz simul6é 40x80 mm-es (!)
vashevederekbdl — kiilonds gonddal a monumentdlis rendre — kapcsolta egybe,
tigyelve a sikok és sarkok forméldsdra, ezéltal barhonnan nézve is harmonikus
benyomadst kelt, és ami elengedhetetlen, a magasrendd vasmives erényein tidl a
véltoz6é méretekben kovécsolt 14dik4i erdt és biztonségot sugéroznak (5. kép). Am
az architektirdhoz szorosan kapcsolddd, sok jelleg-Osszetartozast mutaté mivek
sem hidnyoznak oeuvrejé-bdl. A puritdn egyszerdségre torekvd, kifinomult forma-
és aranyérzéket, kiegyensiilyozott ritmik4t tandsité modernizalt racsainak (Gellért-
fiirdd teraszrédcsa, a Péterhegy tti bencés tanulmdnyi hdz temploménak szentély-
rdcsa stb.) a szerkezeti elemekbdl sz6v6dé6 véltozatosan megnyilvanuld textirdjaval,
kimért elegancidju, 4ttekinthetd rendszerével szellemes megolddsokat produkal.
Alkot6i buzgalmabdl a , kismivesség” sem szorult ki. Gyertyatartdi, csilldrai, cé-
géreisok eredetiségrél vallanak, 4m lakdsbejardja kovacsolt absztrahdlt minuszkulds
névfeliratdnak a geometria szabdlyai szerint ihletett betdi az archaizmus irdnti
érzékenységét is bizonyitjak.

Seregi Gyorgy szuverén szellemd, magas igénnyel megvaldsitott miveinek
minden részletérdl a tizikovacsolds sok évszdzadra visszatekint§ hagyomdnya és
az anyag feletti korldtlan uralma olvashat? le.

A kovdcsoltvas-mivesség teljes listdjadnak viszonylag szolid szeletét képezi a
cégér. Nem igy a magyar miivészi vasmilvesség megijitdsdnak nagyszabdsi
mozgalmaban is jelentSs szerepet jatsz6 Poloskei Jozsefnél, aki szamos e miifajba
tartozé munkdaval népesitette be az utcaképet és tette ismertté nevét. Budapesten a
budavdri Aranysas patika, a Vadaszbolt (6. kép), a Hentesbolt, a V4ci utcai vi-
ragbolt és a Tridl iizlet (7. kép), a Semmelweis utcai Bajkal tedzé stb. flizédik ne-
véhez, bar ezek szinvonalbeli kiilonbségei szembetiinGek. A beidegz4dott, a
hagyoményostdl eltér6 megmunkalasi és kompondldsi méddal korszerd kifejezésre
torekedve lemezdarabkakbol ,,0sszeflizott”, sajatos szerkezetd technikdval formaélt,
mar kissé bizarr plasztikdval (madér) is kisérletezett iij tdvlatokat nyitni. Am ez az
egyszertiségében is rafindlt eredetiséget mutaté mive ez ideig mélyebb nyomokat
nem hagyott, de mint az tdtkeresés egy mddozatdnak-véltozatdnak lehetGsége
vagy annak tovabbfejlesztése nem zdrhat6 ki, termékenyitd hatdsdra, 1étjogo-
sultsdgara, idedjanak életrevalésdgara a végleges vélaszt a jové adja majd meg.
Tobb nagyszabdsi mive koziil a mohdcsi csatatér emlékhelynek megismételt
geometrikus formarendszerrel alkotott monumentdlis racskapuja az dj torekvések
forrdsdvé vélhat, és jelzi is egyben, hogy a vildgos szerkezeti torvények hang-
silyozdsa szdmadra elsGdleges igénnyé 1épett eld.
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6. Poloskei J6zsef: A budavari Vadaszbolt 7. Poloskei Jozsef: Budapest, a Tridl-bolt cégére
cégére

Munkdssdga delelGjére jutott, de ereje teljében elhunyt, a sajitos adottsdgokkal
rendelkezd autodidakta Kovdcs Jozsef életmtvének jelentds alkotdsa egy igazan
kiemelkedd helyszinen taldlhatd, a rémai S. Pietro grottdiban 1étesitett Magyarok
Nagyasszonya kdpolndjdban (8. kép). Nagy igéretet jelentett szdmara a megbizas,
és formateremtd készségének kibontakozdsat igazolja az itt elhelyezett két geo-
metrikus felépitési bejdrati racsajtaja, és taldn egy gradussal magasabbra is 1épett
az egybefon6dé mértani komponensekkel alakitott marcali varos temetGjének ke-
retek kozott fesziil6 csipkeszerd kapuzatdval. Kalapacsa ald kindlkoztak az utca
nyilvanossaganak kitett impondlé cégérei (kiilonosen az éles megfigyelésre valld,
anekdot4zé-szatirizalé kedvvel alakitott cégjelzései, igy tobbek kozott a tihanyi
Kolostor soroz6é vagy mithelyének 6nirénidt6l sem mentes ,,sild”-je), valamint e
mivesség mds miifajdba tartozé targyak sora is, kiemelve koziiliilk a monumen-
talitasra torekvd, csaknem masfél méter magassdgu, robusztus hisvéti gyertyatar-
t6jat, melynek 80 mm-es vasbol kovacsolt tdmasztékat végsdkig leegyszerdsitett,
csak kontirjaiban asszocidlhat6 emberi alakot formdld, szoborra tomegesiilt elem-
ként (jelképesen ég6 gyertyat markolé figuraként) mintézta.

A tihanyi Kolostor-soroz6 kovdacsoltvas keritése a ma hangjan sz6l hozzénk,
4am a kandeldberek silyos tomege, dllvdnyainak Gtlettelen, masodkézbdl vett sti-
luselemeinek ,,cifrazatdval” olyan formdkat juttatott sz6hoz, amelyeket korabbi
mivészeti korszakok inspirdltak és amely idegen korunk nyelvezetétdl.

Egész oeuvre-jét tekintve sajatos az a napdra, amely csak oldalra valg kitérésnek
tinik, és ami munkdssdganak halad6 vonaldn — akdr témdjat, akdr formavilagét
illetéen — meghizhat6. A messzi miltban csupén az id6 mildsanak jelzésére szol-
gédl6 napora tdjjasziiletését nem lehet praktikus okokra visszavezetni. Elhelyezése
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8. Kovdcs Jézsef: Réma, a Magyarok Nagy- 9. Kovécs JGzsef: Budapest, a Vasarely M-
asszonya képolna récsajtaja zeum udvardn csillagdszati napéra

10. Horvéth Gyorgy: Esztergom, a Priméds Pince  11. Bir6 Tamds: A budavéri Voros Siin ételbar
kapuja cégére
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is szakitott a falra szerelés hagyomanyanak gyakorlatdval, és a tradici6hoz vonz6d6
nosztalgia nyoman madr az j célnak, az uj tartalomnak megfeleléen atértékelédve
térplasztikdvd nemesiil. Régi feladatdnak val6sdghd visszaidézésével — megtartva
az idémutatéra utald skédlabeosztdst — 1ényegében mar diszit6 funkciéra kor-
latozddott a Kovdcs Jozsef kovacsolta és az 6budai Zichy-kastélyban elhelyezett
Vasarely Mizeum udvaran feldllitott csillagdszati napdra, amely természeti és
épitészeti kornyezetével harménidba keriilve fokozza a mili6 latvanyat (9. kép).

Nausch Géza a mivészi kovacsolds hivatott mivelGjeként konnyd szivvel ta-
gadta meg a régtél bevett szabdlyokat, amikor ledontve a régi eszményeket jutott
el a formdk tisztasdgdig. Nehéz veretd rusztikus hamuzdiban és gyertyatartéiban
az archaikus mivészet idoljai kelnek életre és funkcionélis szerepiikon tullépve
plasztikdva avanzsdlnak. A Véci utcai Taverna-udvar atjardjaba keriilt virdgtart6jat
a konstruktiv szerkesztés, a puritdn formafegyelem jellemzi, 4m egyarant eleget
tesz a diszitd, a kornyezetbe illeszkedd és funkcionalis feladatdnak. A Hilton-szal-
16ba egy falazott sokszogd kandallé fiistelvezetését szolgald erny6 és csatlakozd
csonkjdnak az igényes belsé kvalitdsdhoz figyelmet érdemld médon kellett meg-
oldania, Nausch a lemezek egymdshoz illesztésekor a kandallékiirtd merevits va-
z4t takardlécként a sokszogek és lemezméretek kovetelményeihez igazodva geomet-
rikus formdkat képezve helyezte el, és a rogzité szegecsek ritmikus sordval fo-
kozta a latvanyt. A fiistelvezetd csonk irdnyédba keskenyedd lemezek és a takardléc,
de egyben merevit§ kovacsoltvas pdntok egymdshoz kozelits csikjaval hangsulyt
kap a szerkezet. A szerény eszkozokkel, de korszerd kifejezéssel komponélt mive
szerves egységet képez az architekturdlis térformdval, kiteljesitve a belsS épitészeti
megjelenését.

Mesterségének rajongé szeretete jellemzi Horvdth Gyorgy mivészetét, amire
nemcsak vasmiives munkdssdga, de a kovécs kozéletben végzett tevékenysége is
bizonyitékul szolgédl. A nemzetkozi kovacsfesztivdlok termékenyitS hatdsat felis-
merve kezdeményezte €s szervezte itthon az internaciondlis kovacstaldlkozét,
mdédot teremtve e mivesség mivelSi kozotti szellemi kapcsolat kiépitéséhez. E
mikodésével lendiiletet indukélt kovacsoltvas-miivességiinknek, egyben a kiilfoldi
mesterek megismerhették a hazai midvészi kovacsolds torekvéseit, helyzetét, mi
tobb, ennek révén kaptak e mifajban munkalkod6 honi mestereink alkotdsaikkal
bemutatkozdsi lehetGséget a fémmivesek ismert kiilfoldi periodikdjénak, a He-
phaistos-nak lapjain, ami taldn el6bb-utébb igazolhatja, hogy a vas mivészetét
nem csupan befogadd, de szétsugdrz6 faktor is vagyunk. Palydjdnak nevezetes al-
lomdsa az esztergomi Primds Pincére kovacsolt geometrikus struktirdjd, a viz-
szintesekkel, fiiggdlegesekkel és atlés laposvas elemekkel formatisztdn tagolt
récskapuja (10. kép). Evszdzadok iizenete hizédik e kapun, mévében az eurépai
vasmivesség teljes multja €1, hiszen a kordbbi stilusokban elért eredmények,
csaknem minden vivmanyét magan hordozza, 4m mégsem a régt6l ismert mintak
hid utdnzdsat ismétli, hanem azokat atfogalmazva modern lataskultirdval mai
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formavildgunkat jeleniti meg. Alkotdsédn a fény- és drnyékhatas elegyedik a klasz-
szikus tisztasagi geometriai alapformékkal. A szerkezetet hangsiilyozé komponen-
sekben mestere joszerével nem ismeri a lazitdst, a hatdrozott, kemény vonalak
mértéktartdsdval a szimmetria iili diadalat.

Masik jeles, képzeletgazdag mivérdl, a dorogi masodik vildghdboris emlékmd
elektromos mécstart6jardl is archaikus torekvés olvashatd le, 4m a régi stilusra
valé utalds ellenére is alkot valami harmonikusat és djat, ugyanis a firenzei
Strozzi-palota ldmpdsain alkalmazott szurokcsdvatarté szarv alakd nydlvanyaira
emlékeztet§ elemek itt mar mds értelmet kapnak, a mécs foglalatdnak épitmény-
részeként funkciondlnak, egyben ezzel a formavaridcidval az emlékezés csdvajat
villantja fel és induk4l hosszi gondolatsort. Az emlékoszlop aljan tetszetls egy-
ségbe szervezett, térbeliséget hangsilyozd, plasztikus hatdsra torekvé sommazott
figuralis vagy nonfigurativ (ki mit vél benne felismerni) motivuma tigyszdlvan
statikdjat nyujtja az oszlopot korondzé mécsesként funkciondlé szerkezetnek.
Céhbeli pedantéridval kovacsolt iparmdvészeti targyai a manudlis felkésziiltség
jeles mesterévé avatjak.

A Kereskedelmi és Hitelbank kiskunhalasi fi6kjdnak Félegyhdzi Kdroly alkotta
konstruktiv rdcsa és falikarjai, valamint az Iparbank nyiregyhdzi székhédzanak
tereléracsai ugyan nem tradiciondlis kovdcsmunkdk, de mlves pontossdggal for-
malt mdveinek vonalritmusa, korszerten oOtletes kapcsoldsai példamutatdak lehet-
nek napjaink vasmidvességében. A budapesti Kondor-étterem kitdrt szarnyu, ta-
madadsra lendiil§ keselyd figyelemfelhivo cégéralakja domboritdsban elért jartas-
sdgét tanusitja.

Biré Tamds teremt§ tehetségét a kiilonbozé midvészeti mifajok egyiittes al-
kalmazdsdnak Osszhangba hozdsdval juttatta kifejezésre. J6l prezentdljdk ezt a
korszellemmel szoros szimbidzisban 4116 budavéri Judit népmivészeti bolt és a
Voros Siin ételbdr (11. kép) cégérei, melyek nem csupdn dj szinfolttal gazdagitjak
az utcaképet, de a miivészi vasmiivesség kovetendd irdnyaihoz is példaval szol-
gélnak.

Vénusz Ervinnek a kivitelezés feladatara szoritott, a kébanyai Szent Laszl6r. k.
plébdniatemplom belsé architektirdjahoz alkalmazkod6, a szecesszié utdnérzését
sugalld térlezaré racsa (Szlezdk Gusztav és Liptdk Irén terve) a fin de siecle for-
maival megtalélta az architektirdhoz val6di kapcsolatat, és a miemléki régihez a
hozzdszervez6ds \j sajdtos korjellege formdjdban is érzékelhetd, azzal magas
mivészi egységben forr dssze. A mivészi kovacsolds nagy korszakéat idézG, mi-
gonddal formdlt miive mai vasmivességiink j6 eredményeihez tartozik.

Kovdcs Kdroly a székesfehérvari utcaképben felbukkané tobb kovécsoléssal
vagy domboritdssal (Duett Ruhabolt, Bastya sorozd, tervezé Ecsedi Mdria) nagy
szakmai gyakorlatr6l, mesterségbeli korrektségrél taniskodé cégér, valamint a
piispoki palota klasszicizal6 késG barokk hidnyz6 ablakradcsai pétldsanak kivite-
lezésével szolgdlt rda az elismerésre. Sajit tervezésdi munkdindl a hagyomdény
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glzsba kototte képzeletét, és tobbé-kevésbé ligy dolgozik, mintha nem mult volna
el a régi mintdk elleni 14zongds mintegy 2-3 évtizede. A milt formdinak olykor
meddd utdnzédsdval kényelmes sablonba esett, midltal a stildris vegyesség Kitiintetett
szerepet kap ndla, és csak aprdnként jut el egy bizonyos modernség Gvatosan al-
kalmazott fokdig (Bodajk ref., S6réd r. k. templom csillar).

Fiilop Tibor amaga kereste Uitjat jarja, amikor is torekvése legszebb gyiimélcseit
a plasztika mifajdban érleli meg. Nagy fogékonyséagot, erds inspirdciét érez a
valldsi szimb6lumok, a bibliai témdjd mivek irdnt. Formateremtd invencigjdbél
fakad¢ torékeny szépségl, de mar-mar konvencionélissd val6 alkotdsai intim ko-
zelséget kozvetitenek. Nagy figyelmet szentel a megmunkélds médozataira, az
alakitds sajatossdgaira, ami mégis csak elvdlaszthatatlan eleme minden mdvészi
alkotdsnak. A forma megjelenitése esetenként nem az aprélékos formadbrizolas
er6szakossdgiat jelenti ndla, az 5-6 mm-es laposvasbdl korvonalakban mintdzott
alaknak puritdn sziikszavisdggal a struktirdjat érzékelteti, a feliilr6l és visszajarol
végzett domboritdsokkal, azok dtmeneteivel puhasagot, 1dgysdgot varazsol és te-
szi mozgalmassa plasztikdit, némelyiknél pedig a szovet redGzetének megje-
lenitésével a fény jatékanak enged teret. Szakrélis-mitikus sugallatd, az ikonografiai
eléirasokat betarté munkdi ,,Krisztus a kereszttel”, ,,Krisztus a keresztfan” vagy
megvesztegetS kedvességgel, csupa bdjjal 6tvozott, 20x20 mm-es négyzetvasbol
formaélt ,,Assisi Szent Ferenc” (12. kép) plasztikdi konzervativ ihletésdek, de mds
mivei is, mint pl. a tdnyér alakot kovetd laposvasba erételjes kontdrokkal vésett
gyori Szent Laszl6-herma feje gétizdlé motivumra applikdlt falidisze még annak
ellenére is figyelmet érdemel, ha a részletekbe mend precizitdsban, de f6leg szin-
vonaldban korantsem mérheté a mintaként szolgalt mihoz. Ezek az alkotédsai a
vas faragdsdban szerzett specifikus technikai gyakorlatdnak sokat mondé bizo-
nyitékai.

A tobb szdlbdl sz6vadé, tokéletes egyensilyt és kiérlelt harménidt sugarzo un.
Valentin-diszricsa (13. kép), valamint iparmdvészeti haszndlati- és felszerelési
targyai értékes jeleit hordozzdk annak a kitapinthat6an nagy valtozdsnak, fejls-
désnek, amely mintegy 23 évtized alatt vasmivességiink formavildgdban bekovet-
kezett. Fiilop Tibor sajatos arculati mivészete egyardnt tartozhat az anyag-
szeriséget hangsilyoz6 rusztikus kovacsolds, az 6tvosség €s a formak egyszerdsi-
tésére figyeld kisplasztika korébe.

Molndr Jézsef a mivészi kovacsolds konzervativ voltdnak hitében a mar
dekadencidba torkoll6 historizalasnak ugyan elsGbbséget ad, az 4jbdl divatba jott
szecesszionak is hodol (14. kép), de szivds szdllal fGleg a barokk stilushoz ko-
t6dik. Mikozben halvanyul benne a kordbbi stilusokra valé emlékezés, mivei
formavildgdnak egyszerdsitésével, sommaz6 eladdsmaéddal a letisztultabb formak
felé vezetd ttra 1épett, bar munkdin még ott taldljuk a megoldassal valé kiizdelem
nyomait. Mdveiben sokféle hatds tiikrozddik sikeriilt kivitel kiséretében, de a for-
malas kvalitdsdndl mintaszeribb a technikdja. Testes vasrudak kovéacsoldsabol
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L 13. Fiilop Tibor: ,,Valentin-diszrécs”

eredd kalapdcsiitések gorongyei mivein evidenciaként vannak jelen (15., 16.
kép).

Egy elhanyagolt midvészeti g djboli virdgzasahoz jarul hozz4, amikor a fegy-
verkovécsoldssal tagitja oeuvre-jének hatdrat. Raciondlis kimértséggel alakitott
damaszkolt acélpengéji néhany diszkardja mar tobb a sziken vett vasmivességnél,
mar az 6tvosség mezsgyéjét ostromolja.

A lelkes torekvést ifj. Papp Pdl a csalddi eredet nyomén a vas igézetében nétt
fel (apja is kovécs), és mivészi arcéle az id6 mildsdval mind markénsabb
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16. Molnér Jézsef: Tizikutya

15. Molnér J6zsef: Levélnehezék

kifejezést 6lt. Otleteinek, sokat igér prébalkozédsainak tobb évszdzadra vissza-
mendek az el6zményei, a hagyomanyokban gyokerezettség sejlik fel munkdiban.
Sajét artisztikus vdgyainak mesteri kifejezését a régi vasmivesek alkotdsaiban
leli meg, de az uj hatdsokra is igen fogékony. A korszellemben val6 elmélyedése
eredményeként utat engedett mds irdnybdl érkez§ dramlatnak és napjaink fel-
fogdsdhoz kozelebb dl16 mivekkel jelentkezik. Mesterségbeli erényekre valld, de-
korativ effektusokra torekvé, kutyafejben végz6d6 némileg modoros kopogtatdja,
az egyedi vondssal dusitott, szakmai braviirrdl taniskodé egy szél 70x8 mm-es
laposvasbdl hasitdssal spirdlba hajtott gyertyatart6ja (17. kép), tovabbé a beavatottak
igényességével formdlt, valtozatos megoldasy, bar ingadozd kvalitdsi iparmivészeti
targyai mdr kinéttek a kisérletezés korébdl és mesterségét jé szinvonalon mdveld
alkotéként 4llitjak elénk.

Farkas Sdndor sok mivén az oroknek hitt torténelmi stilusok elkoptatott
formdinak némiképp egyszertsitett valtozatai uralkodnak, de kivalt elmarasztalhat6é
midén a kovécsolds technikai mifaji torvényeivel szembehelyezkedve a feliileti
kalapélast nem szervesen bontakoztatja ki a formaldshoz elengedhetetlen iitésektdl,
hanem az artisztikusabbnak vélt feliilet elérésének reményében értelmetleniil pik-
kelyesre kalapdlt feliiletekkel erdszakot vesz alkotdsdnak anyagén, és a meg-
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D 4/1)/g60

17. ifj. Papp Pal: Gyertyatart6 18. Farkas Séndor: Méty4sfold, az r. k. temp-
lom fesziiletének részlete

munkadlasnak ezt a sziikségképpen keletkez6 ellentmondésat képtelen harmonikusan
dthidalni. E munkai kiilon méltatdst nem érdemelnek. A torténelmi stilusok foly-
tathatatlan utjat felismerve Gjabb munkdin korunk formavildgdhoz kozelit. Mi-
kozben sok egyhdzi megbizast teljesit (a salgétarjani ferences templom domboritott
stacidéképei, a matyasfoldi r. k. hittan terem térbeli vorosréz reliefje), az igazabb és
Gszintébb mivészi kifejezés irdnydba tett dontd 1épésérél a méatyasfoldir. k. temp-
lom részére két fém kombinacidjaval készitett fiiggd fesziilete taniskodik. E mi-
vérél mar minden kordbbi stilushagyomany lehullott. Vorosréz lemezre 20%10
mme-es aluminiumszalagokat hegesztve mintdzta a korpusz alakjat. Kiilondsen ér-
zékletes a toviskoszorival korondzott fej szivszoritéan szomord ldtvdnya. A vo-
rosréz és az eziistosen csillogd rusztikussd kalapélt aluminium ellentéte vibraléva
vardzsolja ezt a leleményes Ujszeriséggel formdlt tarstalan mavét.

Takdts Zoltdn nobilis egyszeriséggel alakitott célszerl kovécsoltvas bitoraival
jelentkezett sikerrel. Minden kordbbi stilusemléktél fiiggetlenitett, a népmivészet
alkot6 erejétdl is 6sztonzott haszndlati targyai ingadoz6 kvalitdsuk ellenére a ko-
vécsoltvas-mivességben valé alkamazédsdnak biztat példdit mutatjék.

Korunk stilisztikai konvenciéi korébe sorolhat6 a merész ivek ritmikus konnyed-
ségével egy solymadri villdhoz kompondlt kapuja. Benne van az egység és kohe-
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rencia, minden ami merszbdél és tehetségbdl taplalkozik. Az épitész és vasmiives
nyujtott kezet egymdsnak, tinddésre mindossze az ad okot, hogy a kovécsolds
technikdjéban jaratos Takdts miért nyidlt a hegesztGpisztolyhoz, hiszen e miive
szinte sévdrogja a tizikovacsoldssal végzend§ kivitelezést. Kényelembdl vagy a
megrendeldi igény koltségkimélési szempontjaihoz szabatott az ,.ihletgyilkos ap-
parétus”-sal végzett megval6sitas? Es valami hasonlé merengés vesz erét az uj-
lip6tvarosi Visegradi u. 17. szecessziés tarsashdz kapujanak lattan, amely midve
nyugodt és lehiggadt mozgasritmusa szellemének ellenére hangulatéban illeszkedik
az architektirdhoz, megtaldlta a ma ihlette ornamensekkel az épiilet homlokzatdhoz
alkalmazkod¢ formdt, 4m a szerkezet kivitelezésének elvarhat6 kvalitdsa nem éri
el invencidja szinvonaldt. Csak sajnélni lehet, hogy a tobb varidciéban késziilt ter-
vezeteib6l nem a kiilonds szerencsés kézzel felvazolt, némileg életfara emlékeztetd,
de mai vonald kompoziciéval elképzelt verzidja valésulhatott meg.

Szombathy Gdbornak a Vici utcai bisztré szovevényes floredlis szerkesztésd
1épcsdréacsa szecesszids vondsokat hordoz, 4m a sz6 kozkeletd értelmében még-
sem jellegzetesen a 19-20. szdzad fordul6janak formavildgaban fogant, nem kor-
tévesztésrdl van itt sz6, hiszen magdn viseli a modern formdk igéretét, és ami 1é-
nyeges, a praktikumon til a sokfelé dgazd, egymdast metsz§ inddi és a 1épcséfokhoz
erdsitett markdans kiviteld merevitéi a tizikovacsolds jellegzetes nyomait viselik.
A Vici utcai dohdnybolt (Vaci u. 13. — Régiposta u. 15) elegéns ivelésd konzolra
fiiggesztett aranyozott feliratd, vas és réz kombindcidjdval kovacsolt és domboritott,
egyetemes jelrendszerrel kozérthet6vé tett cégérével, valamint a mindennapok
haszndlatdra szént lakdsfelszerelési tdrgyaival (19. kép) is szdmottevs eredményt
ért el.

A szigligeti Arpad-kori Avasi templomrom az tn. Csonkatorony bejérati nyi-
lasainak elzdrdsara tervezett kovdcsoltvas kapuja hangulatdban jol illeszkedik a
fennmaradt 13. szdzadi toronyhoz, ami nem csupan technikai megolddsdban
sikeres, de a kornyezethez alkalmazkodési képességének is beszédes tanujelét
nyujtja. A pontosan szerkesztett, logikus vildgossdggal érvényesiil§ csigdk ellenére
nem erdlkodik a racskapu régiségének elhitetésére, és hogy alkotdsdnak a romén
muvészeti korszak vasmiivességére emlékeztets stilusjellegét tompitsa, a kapu — a
behatolds utjat 4llé, de legaldbbis nehezit§ — tiiskés korondzdérészének némi
szecesszids érintettséget adott.

A formai 6néllésaghoz batoritast igényl6 Szekeres Antal is a hasznélati targyak
készitésében jeleskedett, kiilonosen 1995-ben a ,,Kidllitds 1996-ért” tarlaton be-
mutatott, a vasmuves periodikdbdl kapott ihletinfizidval komponalt asztaldval
aratott elismerést €s nyerte el a vandordijat, &m tobb igyekezettel, mint tehetséggel
kompondlt racsain nem érzédik az id6k szellemének valtozdsa, miként szélnak
hozzank az 4j eszmények, és formdldsukkor nehezen enged a konstruktiv egy-
szeriségnek. Megbizhaté mesterségbeli tuddsandl inventori leleménye mélyen
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19. Szombathy Gabor: Ruhafogas

20. Bak6 Erné: A budavari Fekete holl6
étterem cégére

alul marad. Szeme nevelésének sziikségességét leginkdbb mihelyének cégére bi-
zonyitja, &m korai haldla erre lehetGséget sajnos mar nem ad.

Vajda LdszIl6 szakmai élete a kornyék keretei kozott zajlik. Tobb vidéki temp-
lom felszerelése (Tiszaeszlar, Tiszavasvar ref., Tiszalok, Sényé r. k. templom) G-
z6dik a nevéhez. Modoros, kissé provincidlis zamatd formavildguk némi unifor-
mizaltsdgot mutatnak, és romantikus nosztalgidbol kelt ihletésd alkotdsai vissza-
fogottan jelentik korunk esztétikai elveinek megvaldsuldsit, 4am miveinek az
energikus kalapécsiitések mélyiil6-kidomborodé feliilete csaknem a harom dimenzi6
érzetét keltik. Impondld tdziszerszamaival és sok mds hasznos funkciét betdlts, a
hagyomanyokban gyokerezettséget tanusité targyaval elégiti ki a tdrsadalom ré-
szérdl jelentkezd sziikségletét.

Jancsé Gdbormak a Farkasréti temetSben elhelyezett, a vas anyagelviségét,
rusztikus erejét hangsilyozd, az esztétikai igényeket is kielégitS sirkeresztje al-
kotdjanak a vas irdnti tiszteletét, a kemény anyaggal val6 birk6z4sat demonstrélja,
4m a szentendrei Petréczy-iizlethdz sematikus gondolkod4stél sugallott szecesszids
izlést kapujan a konzervativ szemlélet érvényesiil.

Kovdcs Ldszl6 a historizmus csdbitdsat6l hamarosan elfordult és mivei java
mdr mds hangiitést kap. A négyzetvas szdlakbdl szerkesztett ablakracsa g6tizald
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formavildgadnak szecesszids {zlésd transzpondldsa igen sikeres, beidegz&dott, 4m
djabban ismét divatossa lett mintdiban mar ott settenkedik az 4j irdnyzatokra val6
igyekezet, csaknem a régi és j vasmives torekvések szerencsés folytonossdgénak
is tekinthetnénk, azonban a szétnyil6 4gak egymashoz hegesztéssel rogzitett mod-
szere leszdkitettebb jelentSséget ad e ,,modernizalt szecesszid”-t kozvetité mivének
a mivészi kovécsolds miifajdban. Pedig kovécsolni tud, nagyon tud, amit szdmos
haszndlati tirgya ékesen bizonyit, nagy kdar, hogy e valéjdban mutatés és szellemes
miivénél ez az erénye csorbdt szenvedett.

A mivészi vasmivesség ismert Munkdcsy-dijas mivelGjénél, id. Bieber Ka-
rolyndl tanult Baké Ernd cégérei koziil kiilonosen a budavdri Fekete hollé vendéglé
kazanvasbdl, hegesztSpisztollyal formdlt, a szokvanyos modelldldson tillépd cé-
gére (20. kép) mar a hagyomanyost6l eltér§, dm reményteljes utat jelez. Mun-
kdssdganak igazi teriilete — tanuléévei ellenére — mégsem a hagyomdnyos tizi-
kovécsolds, zommel inkdbb az 6tvosségtdl orokbe kapott technikdval végzett mi-
vészi igényld fémdomboritds. Kvalifikdcidja révén ebben van igazi mozgéstere,
végiil is ez tartja megszallottként eszményi fogsdgban. E terrénumon elért ered-
ménye aligha kérdgjelezhetd meg, mert barhonnan is vizsgaljuk teljesitményét, a
gondos megmunkdlds, az értékteremtés jellemzi. Formavildgdnak hatdra a geo-
metrikustol a figurélisig, az absztrakciétdl a népmivészeti mintdkig terjed.

Az elébbiekben bemutatott mesterek java hadat iizent a torténeti fejlédéssel
kialakult régi formdk mdsoldsanak és az 0j irdnyokat viszik diadalra. Aspirdcidjuk
az eurOpai torekvésekre 9sszpontosul, a vonaltisztasdg uralmat tiikroz6 alkotdsaikkal
egy mai arcdt keresd vildgot formdlnak, midveikkel koruk szellemének kifejezésére,
valamint gyakorlatdnak megvaldsitdsdra torekednek, és ekként remekelt érték-
teremt6 munkdikbdl all 0ssze a kortdrs magyar mivészi vasmiivesség A merész
véllalkozasok és biiszke remények kozott megindult korszerd mivészi forma ki-
alakitdsaért folyé viaskodds nap nap utdn ma is tart, és nem is eredményteleniil,
hiszen egyéniségek, tehetségek kiilonbozdsége nyomdn szdmtalan varidcidéban
testesiil meg. Nem dllithatd, hogy az itt felsorolt sokféle valtozatot mutaté mivek
mindegyike a halhatatlansag igéretét hordozza alkotéja szdmdra, 4m az 1j Os-
vényeken halad6 alkotdsok java bizonyitja, hogy vasmivességiink a harmadik
évezred kiiszobén titkeresésében olykor merészen, néha batortalanul a Lajtan tili
miivészeti irinyokhoz, az eurépai vasmiives kultira dramkoréhez csatlakozott, és
ez akkor is igaz, ha hébe-h6ba ez csak kisérlet maradt. A fejlédés még nem zdrult
le és szamos jeles munka mellett sok monumentdlis alkotds még kovédcsoldsra var.

Az 1, 2., 3. kép Milos J6zsef, a 4., 5. kép Seregi Gyorgy, a 6., 7., 9., 10, 11., 18., 20. kép
Perehdzy Kéroly, a 8. kép Mudrdk Attila, a 12. kép Szathméry-Kirdly Addmné, a 19. kép Kalifai
Gyula felvétele.
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SZEMLE

Opponensi vélemény M. Szildgyi Kinga: Telepiilések zoldfeliileti
rendszerének vizsgdlati és értékelési modszerei c.
kandidétusi értekezésérdl

A jelolt sokrétd, értékes és hasznos, tudomanyosan megalapozott és az alkot6i-
tervezGi vonalon mdr értékesitett szakmai tuddsanyagdnak mintegy a sommajat
adja az értekezésében és nyijt szdmos tobbletet a tovabbi feltdrd jellegd és érté-
kel§ vizsgalatok szdmdra.

Mondanddjét hat, a végsd dsszefoglaldssal egyiitt hét fejezetben rendszerezi. A
bevezetés a mi célkitiizésének meghatdrozdsa utdn alapos és szemléletes atte-
kintést ad Budapest zoldteriileteinek kialakuldsérdl, fejlddésérdl, és szdmba veszi
a févarosi rendezési tervekben alkalmazott zoldfeliilet-vizsgédlati médszereket.
Majd a telepiilések zoldfeliileti rendszerének vizsgélatdt a kovetkezd sorrendben
és tartalommal adja:

o haszndlat, tehat funkciondlis vizsgalat illetve elemzés;

o telepiilésokoldgia, azaz biolégiai megkozelités;

o telepiiléskép és szerkezet, a zoldteriileti tipusok meghatarozédsdval, mondhatni
tehdt esztétikai és strukturdlis vizsgélat;

» egyéb elemek: a domborzat és ennek tipusai, valamint a telepiilésképi hatds
szerint osztdlyozott felszini vizek sora — ezek kdrnyezetmorfolégiai vizsgélata.

Ezek utdn kovetkezik a dolgozat ,legértékesebbnek’ szdndékolt passzusa: a te-
lepiilésokoldgiai értékek vizsgdlata a karakter, illetve jelleg meghatdrozasabdl ki-
indulva, ami értékrendszer, axiol6gia megalkotdsat jelenti, hogy végiil az egész
tudomdanyosan el6készitett anyag pragmatikus lehetGségeinek szemléjével zdruljon
az iras. Illetve szakszerden Osszedllitott szakirodalmi jegyzékkel, amelybdl most
egyet ragadok ki: Budapest karaktertervét.

Az értekezés megirdsat a jelolt ui. ekképpen indokolja: ,,Epp a Budapest karak-
terterv kritikai értékelése késztetett a zoldfeliilet és az egyéb természeti tdjelemek
vérosképi és szerkezeti szerepének meghatdrozasara, a térformdk és térkapcsolatok,
tér-tomegaranyok elemzésére, és ennek alapjan vizsgdlati, értékelési médszer ki-
dolgozdsara (2. p.).
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A disszertdcié kimdvelésére pedig egy kordbban elkészitett vizsgélati anyag
szolgalt lehet6ségiil: ,, A XII. keriilet vizsgélati anyaga adta az alapot egy ujfajta
értékelési modszer kidolgozdsdhoz. Ez elsGsorban a zoldfeliilet, mdsodsorban a
domborzat és (csak részben, a keriileti vizsgalatokra épitve) a felszini vizek v4-
rosképi és szerkezeti szerepét tekinti kiinduldsi alapnak. A médszer kidolgozasa
sordn a XII. keriilet igen alkalmas mintateriiletnek bizonyult, sajitos dkoldgiai
adottsdgai és torténeti miltja révén” (40. p.).

A két idézetbdl és magdbdl a disszertdciébdl tehét az deriil ki, hogy az eljaras
induktiv: egyedi példabdl kifejlesztett dltaldnosité rendszer. Természetesen a
szintézisbe beolvadnak azok a szempontok, amelyek mar el6z6leg érvényesitésre
kertiltek, s igy olyan komplex eljards korvonalazédott ki, amely a megkezdett,
enemd kisérleteket ij megéllapitdsokkal bGvitette, masrészt amit a szerzé maris
hasznosit folyamatos gyakorlati koncepciondlis feladatainak megoldédséban.

Mivel a jelolt tobbszor is idéz, s mivel a Budapest karakterol6gia kimiivelésében,
mint az épitészeti tér analitikus elméletének kimiveldje, mellékszereplGként én is
részt vettem, ez az opponensi szerep szimomra érdekes és tanulsdgos. Megje-
gyezvén, hogy a jelolt ezt a kezdeményezést kissé részletesebben idézhette volna,
mert igy plasztikusabban érzékelhetd lett volna, hogy mennyiben fejlesztette azt
tovabb.

Nos, jémagam, mint ennek a bizonyos ,,spaciolégidnak” a kezdeményezdje,
magambdl indulhatok csak ki, s a dendrolégia és kapcsolédé dolgainak beavatottja
nem lévén, szubjektive problémazgatok. Nevezetesen: szdmomra problematikus a
kozolt médszerek sorrendisége. Ott valt azzd, amikor kideriilt, hogy a domborzati
viszonyok meg a felszini vizek mint egyéb elemek, a sor végére keriiltek.

Az analitikus térelméletnek a términGséget targyald részét, egy természeti séta
megtételével inditottam. Véllalva a kdrnyezetpszicholégusok egy részének kriti-
kdjat, miszerint a fizikai determninizmussal nem lehet mit kezdeni. A vandoruit sik
terepen, partfalak eldtt és kozott, lejtékon, dombokon 4t, godrok koriil, barlangokban
és facsoportok meg tavak kozelségében vezetett. A domborzati viszonyok utdn a
vegetaciot, a facsoportot gy értelmeztem mint természetes ,,architektirat”, mi-
vel ,,tomege” is van, ,.tere” is van (s ami jelen esetben is fontos, és az értekezésben
is felbukkan a lokalis és a tavlati érvényesiilésre utalva). A felszini viztiikdr éppen
a tiikrozképessége miatt valt fontossd, meg az épitészetben jabban nagy sze-
repet jatsz6 iiveg hasonlataként (mutatis mutandis) meg azért is, mert a viz be-
fagyhat, és ekkor teljesen megvaltozik a kornyezeti szitudcié. Amikor is idébeli
tavlatok is felvillannak, hasonlatosan a vegetaci tavaszi-nyari lombos, meg 6szi-
téli pdre valtozdsaihoz.

Azt mondhatndm, hogy ebben a kornyezetmorfoldgidban csak a j6 Isten teremté
keze van benne, no persze az emberé is, hogy mivé formélta, de ennek taglaldsa
csak az ,,alaphelyzetnek” a felvdzoldsat kovetheti. Azért, mert pusztdn a természet

340



a térbeli értékek sordval bir, amelyek felismerésével a lehetGségek skdldja tarhatd
fel, amely madr el6ljaréban hasznosithaté szempontokat ad a vizsgdlat szdmara.

Misodjara kovetkezhetne az emberi md, az ,,épitett természet: az épitészet” és
a természetes természet viszonydnak egybevetése a vizsgalt korzetben, a biol6-
giailag aktiv feliiletek meghatdrozasa céljabdl, hatékonysdguk sorrendjében. Ezutan
keriilne sor a zoldteriiletek rendeltetés szerinti tipologizaldsara, amit az esztétikai
értékelés kovetne, a sz6 eredeti gordg értelmezése szerint, az érzéki észrevétel
nyujtotta intenziv és extenziv latvdnyok, megjelenési formdk kimutatisa. Tovabb-
1épve helytorténeti vazlatra, a tdrsadalmi, gazdasdgi, civilizaciés és kulturélis
er6k magyarédzatdra van sziikség, amely a kialakul4st, a véltozést és a mai hely-
zetet értelmezi. Es megkoronazn4 a vizsgélatot az el6zményekbdl kifejtett értékek,
és az ezekbdl megdllapithato jelleg definidldsa az egészre és a részletekre vonat-
kozéan egyarant.

Ez a sorrendi valtoztatds latszik szdmomra evidensnek, ami, hangsilyozom, a
disszertaci6 okfejtésének tartalmi értékeit nem érinti.

Két részletészrevételt kockaztatok még meg. Az egyik a jellegre, a masik az ér-
tékre vonatkozik.

A jelolt a karakter sz6 haszndlata helyett a jelleg sz6 alkalmazdsét ajanlja, azon
indokldssal, hogy az eldbbi jelentésében ,tilteng” a pozitivum, tehit nem elég
atfogd, egyoldali. Az Idegen szavak és kifejezések szétdra a karakterre vonatkoz6an
valéban ilyesmit mond: 1. jellem 2. jellemszilardsag, lelkier$ 3. jellegzetesség,
jellemz6 vonds. Jomagam mégis sz6t emelek a karakter mellett, mivel a jelleg ne-
kem ,,jellegtelen”, illetve nem eléggé dinamikus, pedig valami ilyen kellene ide.
Mint ismeretes, a sz a pszichol6gidbdl szarmazik, és a karakteroldgia egyik jeles
elsé képviselGje, Emnst Kretschmer német pszichidter az emberi alkat és jellem
Osszefiiggését vélte kimutatni a Korperbau und Charakter c. mivében. Ilyen ti-
pusokat kiilonboztetve meg, mint leptoszom, piknikus, atletikus stb., amikhez a
melankdlidra, a jovidlissdgra stb. valé hajlamokat tarsitotta. S hogy a karakter
nem kizdrélagosan pozitivet jelent, arra meg Cesare Lombroso olasz orvos és ant-
ropolégus mikodése a j6 példa, amikor is az ember fizikai fogyatékossdgaira
vezette vissza az erkolcsi meg magatartasbeli aberracidkat. Mindebbdl szamomra
annyi a fontos, hogy a karakter megjelolés az emberrel kapcsolatos. Mert egy be-
épitésmodnak, egy zoldfeliileti alakzatnak 6nmagaban is van jellege, de éppen az
az érdekes, hogy egy bizonyos id6ben mivé formdlta az ember, és mi médon
kolcsonzott karaktert neki, akdr jot, akdr rosszat. Mert jellemz§ lehet éppen a ka-
rakternélkiiliség is, meg a torz is.

A misik megjegyzésem az értékre vonatkozik. A jelolt az érték fogalméanak
meghatdrozdsa sordn Lukdcs Gyorgyot idézi, az dltaldnos és a kiilonos fogalom-
parjabol kiindulva (61. p.). Majd a 94. oldalon ezt irja: ,,A jellegformdl6 elemek
egyike-mdsika mdr atvezet a kiilonlegesség, a kivétel kategdridjaba, s ez egyenesen
az érték fogalmahoz”. Nos, Lukdcshoz nem értek, de ebbdl azt vélem kiolvasni,

341



hogy a jeloltnek az érték valami extravagans dolgot jelent, azaz az extravagans az
érték, vagy azon keresztiil lehet eljutni hozza.

Pogéany Frigyes mivészettorténeti eldaddsaibdl maradt meg bennem az eviden-
cia-élmény megjelolés, amit azok a mlalkotdsok véltottak ki benne, amelyekben
minden a helyén van, se nem tobb, se nem kevesebb semmi azokban, az egész
egyszerlien magatdl értet6dd. Persze ezt lehet a tokéletes egyik jegyének tekinteni,
de én itt arra akarok kilyukadni, hogy értéknek tekintsek olyan dolgokat, amelyek
éppen azért értékek, mert nem kiilonlegesek. Az olaszr6l, az angolrél, a finnrél azt
mondjdk, hogy valami veliik sziiletett spontaneitdssal alakitjdk kornyezetiiket,
kozvetleniil is, kdzvetve is. Sajnos, mi, magyarok nem vagyunk ilyenek. Nekiink
tanulni, tanitani kell azt, hogy az egyszerit is becsiilettel kezeljiik. Mert nagy és
sz€p alkotdsok mindenhol sziiletnek, sziilethetnek, de a j6, a kiegyensilyozott
standard az csak elvétve, pedig ez az drulkodd. Tehat az érték ,,arisztokratikus”
felhangja mellett, ,,demokratikusabb” zongéjét kellene meghallanunk.

Az elmondottak nyilvdn szubjektiv észrevételek, de arra jok, hogy a jeloltnek
felkindljanak egy-két dolgot a viszontreflexidkra.

A disszert4ci6 4j elemekkel biré tartalménak elismerése mellett, a formélisakra
is fel kell hivni a figyelmet. A dolgozat nyelvezete j6 magyarsagu, olvasményos,
a tudoményos fejtegetéseket rutinnal bonyolité. Szemléltet§ anyaga valasztékos,
anagy koriiltekintéssel elkészitett tablai, térképei, kidolgozasukat illetGen is min-
taszerdek.

Mindezek eredgjeként M. Szildgyi Kinga kandidatusi értekezését megvitatdsra
érettnek tartom, és szdmadra a kandidétusi fokozat odaitélését javasolom.

Budapest, 1995. 4prilis

Dr. Hajnoczi Gyula

a miszaki tudomany doktora

Valasz Hajnéczi Gyula a miiszaki tudomdny doktora,
professor emeritus opponensi véleményére

Oszintén kioszonom az igen részletes, tudoméanyos mélységii elemzést és kriti-
kat, melyben nemcsak bizonyos szerkesztési problémadkra és helytelen fogalom-
haszndlatra, hanem az épitészetelméleti osszefiiggések megvilagitdsaval dj aspek-
tusokra is felhivta figyelmemet. Kiilonosen értékes lehet munkdm tovébbi foly-
tatdsdhoz az analitikus térelméleti osszefiiggések részletes targyaldsa, mert a disz-
szertdciéban bemutatott karakterologia nem tekinthet§ befejezettnek, 1évén vi-
szonylag djszert értékelési médszer, mely még tovéabbi részletesebb kutatdst, sok-
oldalu gyakorlati prébat igényel.
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A kritikai észrevételeket a birdlat sorrendjében szeretném megvalaszolni.

o 4. fejezet: a vizsgdlati és értékelési modszerek sorrendje

Ebben a fejezetben haromféle vizsgalati és értékelési médszert mutattam be.
Ezek sorrendben a kovetkezdk: a zoldfeliileti rendszer vizsgdlata és értékelése a
zoldfeliilet haszndlati szerepe, telepiilésokolégiai szerepe és telepiilésképi, illetve
- szerkezeti szerepe alapjan. A harmadik mddszer (4.3 és 4.4 fejezetek) bemutatdsa
a zoldfeliilet telepiilésszerkezeti és telepiilésképi szerepének meghatarozadsaval
indul, s csak ezutdn kovetkezik mint egyéb természeti elemeknek a domborzatnak
és a felszini vizeknek az értékelése. Teljes mértékben elfogadom a kritikat, hogy
az analitikus térelmélet belsd logikdjabdl egy forditott sorrend kvetkezne, hiszen
a domborzat és a viz inkdbb természetkozeli megjelenést, mondhatni ,,Isten te-
remtette” formdt mutat — bdr varosi kornyezetben ezek a természeti elemek is egy-
re inkébb alakitottak, épitettek, az ember dltal kisebb-nagyobb mértékben megfor-
maltak —, mig a zoldfeliilet dont§ tobbségben (legaldbbis a disszertdcidban elemzett
belteriileti zoldfeliiletek esetében) ,,épitett természet”, emberi alkotés.

A forditott sorrendet a dolgozat belsé logikéja diktdlta, hiszen a {6 téma a zold-
feliilet vizsgdlati és értékelési médszereinek bemutatdsa volt, s ily médon a hasz-
nélati és okoldgiai jellegt értékelés utdn nyilvanvaléan kovetkezett a telepiilésképi
értékelés. A mdsik két természeti elem, elemegyiittes bemutatdsa a kdvetkezd al-
fejezetben a teljesség érdekében késziilt.

o 4.4 fejezet: karakter vagy jelleg

A rendezési, fejlesztési tervek vizsgdlati anyagaiban néhany évvel ezelGtt je-
lent meg a tobbnyire karaktervizsgalatként, olykor arculat- vagy jellegvizsgalatként
nevezett j elem. Mint minden 4j elmélet, ez is keresi a maga helyét és nevét a ter-
vezési gyakorlatban. A most folyé tervezési metodika-korszerdsitési munkdknak
is szerves eleme ez a nyugat-eurdpai orszdgokban mér régéta alkalmazott vizsgalati,
értékelési mddszer. Disszertdcidmban a karakter kifejezést elsGsorban azért ve-
tettem el, mert ez a sz6 erdsen pozitiv tartalmat hordoz. Elfogadom azt az érvelést,
hogy a pozitiv felhang csak a sz6 koznapi értelemében igaz. A pszicholégidban
haszndlt karakterolégia az alkat és a jellem osszefiiggéseit értékeli, €s nincs a fo-
galomkészletnek sem pejorativ, sem pozitiv kicsengése. A telepiilés, a beépitési
mdéd is emberi alkotds, és ezért a karakter fogalom hasznélata valéban indokolt
lehet. A telepiilés természeti elemeinek vizsgélatinél a jelleg fogalom taldn azért
lehetne mégis taldlé, mert ez a sz6 a természet Ontorvényliségére, a természeti
elemek dominancidjdra utal. A karaktervizsgdlat azonban nem vélaszthaté szét
mereven a természeti €s miivi elemrendszerre, igy az egységes elnevezésre elfo-
gadom a karaktervizsgalat terminust, anndl is inkdbb, mert az ut6bbi évek tervezési
gyakorlatdban mar valésdgosan is meghonosodott, bevetté vélt ez a fogalom, ill.
az altala jelzett vizsgdlati és értékelési médszer. Csak érdekességként jegyzem
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meg, hogy Pogany Frigyes a telepiiléskarakter vizsgdlata szempontjab6l alapmiinek
szamito, a varosépitészet mivészetével foglalkozd konyvében a ,,varosegyéniség”
szOt haszndlta.

o 5. fejezet: érték fogalma

A disszertdciban a telepiilési érték fogalmét az esztétikai kiilonos alapjan ha-
tdroztam meg. Eszerint értéknek tekinthetSk azok a kiilonds, egyedi elemek,
elemegyiittesek, amelyek épp a telepiilési karaktert erdsitik, definidljak, az altala-
nostdl — pozitiv értelemben — térnek el. Ezek az értékek a jellegformélé elemek,
elemegyiittesek barmely kategdridjdba tartozhatnak (épitészeti, okoldgiai, torténeti,
stb. értékek).

Az érték fogalma olyan esztétikai kategéria, amelyre igen sokféle meghatdrozast
adtak mér. Pogény Frigyes evidencia-élményként definidlja az esztétikai szépet,
vagyis azt nevezi szépnek, értéknek, értékesnek, amelyben minden a helyén van,
masképp nem is lehetne. A tartalom és a forma tokéletes egysége szinte magatdl
értet6dd Osszképet ad. Ez a meghatdrozds nem mond ellent annak, hogy az érték
ugyanakkor kiilonos is, kivétel, ha igy tetszik, mely az 4ltaldnostdl, a mindenna-
postol éppen tokéletessége, magatdl értetdddsége révén tér el. Hiszen nem lehet
minden mivészi. Fiilep Lajos irja a Célszeriiség és miivészet az épitészetben cimd
dolgozatdban, hogy ,.... modern vildgvéros csupa mivészi vagy mivészi igényd
hédzzal — nonszensz. Gondolatnak is rémkép.” Karakter és érték ugyanakkor egy-
mast erdsité fogalmak. Pogany Frigyes az Utcdk, terek miivészete cimd konyve
bevezetGjében a torténeti és esztétikai elemzések céljaként az egyedi jelenségeknek
az éltaldnos érvényitdl valé megkiilonboztetését jeloli meg, amely egyszersmind
olyan jellegzetességek, alkotdsok, jelenségek felfedezését is jelentheti, amelyek a
... feltételezett varosegyéniség korein til is érvényesek, s mondjuk egy nép, nem-
zet kultirdjanak vagy egy torténelmi korszak mivészetének 4ltaldnos sajatossdga.
Az egyedi és dltaldnos egymasba étfoly6 lancolatot képez.”

~ Olykor nem annyira a mivészi tokéletesség, hanem egy mds értelmd kiilonosség
az, ami értékké emelhet egy-egy €pitészeti-tdjépitészeti alkotdst vagy természeti
elemet, elemegyiittest. Ilyen értékké emelG tulajdonsdg lehet a ritkasdg vagy a ré-
giség, mely a jelenséget pétolhatatlannd s ezért megdrzésre, védelemre méltéva
teszi. JO1 példdzza ezt a romteriiletek kezelése. Ndlunk minden, Pannénia provincidt
idézG rom régészeti szenzaciét jelent, még akkor is, ha egy hasonlé kvalitdsu lelet
mondjuk Itdlidban senkit sem hozna 14zba. De mert itt van, egy olyan orszdgban,
ahol a torténelem viharai a milt emlékeivel oly mostohan béantak el, ezért minden
egyes régészeti lelet fontos adalék lehet a régmiilt kultirardl alkotott kép toké-
letesitéséhez. A dolgozat szikebb témdjandl maradva az a néhdny, még fennmaradt
mult szdzad végi villakert, amely olykor csak novényallomanydval, maskor egy
vagy tobb megmaradt épitett elemével, esetleg kerti képével idézi a kor kertmi-
vészetét és a természeti adottsdgokkal harmonizdlni tudé villakultirdjat, épp
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ritkasdga, pétolhatatlansdga révén jelent védendd érteket. Nincs ebben semmi
extravagdns vagy arisztokratikus, sét, igy gondolom, azzal, hogy a részletes ka-
raktervizsgalat révén nagyobb mélységben, igen részletesen tarhatok fel a tele-
piiléskép szempontjabol fontos, eddig még nem védett épitészeti, tdjépitészeti
alkotdsok vagy elemek, épp az értékvédelem szélesebb kord megteremtését, de-
mokratizaldsat szolgdlhatjuk. A helyi értékek megismerése, megismertetése az
érintett lakossdggal a hivatalos miemlékvédelem mellett épp azoknak szél, akik
gyakran a legtobbet tehetik ezeknek az emlékeknek a fenntartdséért.

Egy tarsadalom értékteremt§ képessége csak nagy Ovatossdggal tekinthets
altalanosithaté nemzeti tulajdonsdgnak, bar kétségtelen, hogy egyes népekre, or-
szdgokra az atlagosndl taldn jellemzGbb lehet a természettel valé harmonikus
kapcsolat megteremtésének képessége. Az 6kori gordg kultirak kiilonds, mind a
mai napig megcsodalt érzékenységgel tudtdk legfontosabb épiileteiket a tdjba il-
leszteni, a tdji komyezetet a latvany, az épiilet 4ltal kivaltott élmény fontos
alkotorészévé tenni. Elég itt a gorog szinhdzak és templomok tdjoldsdra, térbe
illesztésére utalnunk. De épp ily “természetességgel” erdszakoltdk meg a ter-
mészetet akkor, amikor vdrosaikat a maguk merev mértani rendszerével egy lejtGs
terepre, minden vdltoztatds vagy finomitds nélkiil iiltették rd. Kevéssé latszik ez
példaul Selinusban, de anndl pregndnsabban ttnik ki a hippoddmuszi rendszer
ellentmonddsossdga Ephesosban és Priénében. Az olasz vdrosok tobbségére is jel-
lemzd, hogy a tdjjal egyiitt élnek. Kiilondsen igaz ez a kozépkori, nétt varosok
esetében, ahol a természet €s az épitett elemek szerves, harmonikus kapcsolatét a
domborzati, vizrajzi adottsdgokat kihaszndld védrosszerkezet, a j6l megvdlasztott
térardnyok és 1épték, valamint a tdjazonos épitGanyagok adjdk. De azért itt is
lehetne jonéhdny elrettent§ példat emliteni, ahol a torténelmi adottsagok és példak
ellenére mérhetetleniil idegen és durva véarosépitészeti eszkozokkel nemcsak a téj-
karaktert semmibe vevd, rombold, hanem a legfébb kultirtorténeti értékeket, a
gorog templomkeriilet 1atvanyét és érvényesiilését is zavaré varoskép jott 1étre.
Nemcsak a mai, nagyrészt az elmilt néhdny évtizedben kiépitett, tijidegen la-
kételepekkel torzitott Selinus képére kell itt utalni, mert eredendden a barokk va-
rosépitészet volt az, amely a beépitést, a telepiilés struktirdjét is az abszolutizmus
kifejez6eszkozeként értelmezve, a torténelmi el6zményekkel vagy a meglévé téj-
szerkezettel mit sem torddve dulta szét és épitette 1jja, sokszor csak részleteiben
a kozépkori varosokat.

Mindezzel természetesen nem azt akarom mondani, hogy nekiink, magyaroknak
mar semmi tanulnivalénk nem lenne, sét, az opponencidban emlitett olasz példdkon
tdl taldn valéban az angol és finn kert-, t4j-, ill. varosépitészeti hagyomanyai azok,
amelyek a hazai gyakorlat szdmadra is hasznos, tanulmdnyozandé példat mutathat-
nak, elsdsorban szemléletiik miatt. Nem véletlen, hogy a varosépitészetbe, a zold-
feliileti rendszerek tervezésének metodikdjaba épp az angol kezdeményezés, az
Abercrombie-féle Nagy-London terv nyomdn keriilt be az tn. green belt fogalma
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és tervezésének gyakorlata. De az mdr ugyancsak hazai sajatossdg, hogy — épp a
szemléleti hidnyossdgok miatt — a zoldovezeti tervek gyakorlati megvaldsitdsa
rendre elmarad.

Végiil szeretném még egyszer megkdszonni az opponensi véleményt, melynek
megdllapitésai a tovabbi kutatdsi és gyakorlati tevékenységemhez dj szempontokat,
elismer§ szavai pedig biztatdst adtak munkdm folytatdsdhoz.

Az értekezés elkészitése 6ta eltelt j6 két esztend§ sordn alkalmam volt kiilonbdzé
szintd és részletességl rendezési tervekben is kiprébdlni és alkalmazni az itt be-
mutatott eljardsokat (XIII. kertileti 4ltaldnos rendezési terv, XII. keriilet Farkasvolgy
részletes rendezési terv). Jelenleg a KTM megbizdsabdl a belteriileti zoldfeliiletek
terhelhetdségének kutatdsdval foglalkozva a disszertdcidban felvézolt értékelési
modszerek tovabbfejlesztése a célom.

Budapest, 1995. 4prilis 10.

M. Szildgyi Kinga
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A Magyar Tudoményos Akadémia épiilete tervpélydzati tervei.
Kiéllitds az MTA Esterhdzy gydjteményi termeiben!

E kiallitas kozel szdz olyan tervlapot, dokumentumot mutat be, melyek a leg-
sziikebb szakmai korben is alig ismeretesek, szélesebb korben pedig teljesen is-
meretlennek tekinthetSk. EbbdSl 52 lap csupdn néhédny éve keriilt el a teljes is-
meretlenségbdl, tovabbi 14 lap (Ybl Miklés tervei) csak 1952-ben bukkant fel. A
135 évvel ezelGtt lezajlott, a 19. szdzad hazai épitészettorténetében kiemelkedd
fontossdgui Akadémia-tervpélydzat ugyan nem teljes, de kozel teljes, ritka gazdag-
sdgd anyagdnak vdlogatott bemutatisa olyan jelentGségl vdllalkozds, amiért sem
a szakma, sem az érdekl6d6k nem lehetnek eléggé hdldsak a kidllitds meg-
valésitdinak és tdmogatdinak.

E véllalkozasnak koszonhetden itt, éppen az Akadémia falai kozt, az egykori
Esterhdzy-gydjtemény termeiben ritkdn lathaté, sajitos terv-egyiittessel ismer-
kedhetiink meg. A kidllit4s torzsanyaga ugyanis a Nemzeti Mizeumban 135 évvel
ezel6tt bemutatott Akadémia-tervek gazdag, bar nem hidnytalan gydjteménye,
kiegészitve Ybl akkor nem szerepld tervével, Henszlmann vézlataival és az akkori
kiallitds utdn késziilt varidnsok megmaradt lapjaival — a beadvanyi tervig bezarélag.
Tulajdonképpen tehdt az 1861-es kidllitds masodik, bévitett kiaddsat lathatjuk.

E ritka alkalom ugyanakkor rdirdnyitja figyelmiinket arra, hogy a habent sua
fata libelli igazsdga nemcsak a konyvekre érvényes, hanem sokszor a terveknek,
tervlapoknak sorsdt is jelenti. Ha meggondoljuk, hogy a milt szdzadban részben
még kidllitdson is 14thaté lapokat Divald 1917-ben mér nem talélta, s hogy ezek
jelentGs része szdzadunk kozepétdl kezdve mégis fokozatosan felmeriilt kozgyj-
temények tervhagyatékaiban; majd pedig 6t évvel ezel6tt a teljes ma ismert anyag
b6 felét kitevé dllaggal gazdagodott — akkor érzékelhetiink valamit e mondds igaz-
sdgdbol. — A sors fintora viszont, egyben ugyanannak a faitumnak megnyilatkozdsa
is, hogy mikozben ez az drvendetes folyamat kibontakozott és sok minden els-
keriilt — ugyanakkor eltint az a nyolc lapbdl 4ll6 beadvanyi tervsorozat, amelyet
1953-ban még alkalmam volt kézbe venni.

Barhogyan is alakult azonban a tervek sorsa, az, hogy az Osszes terv — leg-
aldbbis potencidlisan — megvan, tervezGik ismertek, annak koszonhet, hogy nem
nyilvénos, titkos tervpdlyazatra késziiltek. Abban az esetben ugyanis csak a dij-
nyertes pdlyamunkdk keriilnek a kiir6 testiilet tulajdondba, s maradnak fenn sze-
rencsés esetben annak archivuméban. A tobbi terv visszakeriil készitGjéhez, lezart
boritékban levé neviik ismeretlen marad.

' Az 1996. november 18-4n megnyitott kiallitdson bevezetd szavakat mondott Glatz Ferenc, az
MTA elndke és Kalmdr Péter, az OMvH elnoke. A kidllitds anyagét ismertette Komérik Dénes, a
mivészettorténet tudomanyok doktora. Ez utébbi szévegét kozoljiik.
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Jelen esetben azonban elsd fdzisként meghivasos tervpalydzat zajlott le, melyben
minden résztvevd honordriumot kapott, s a nyertest (ez esetben Henszlmannt és
tarsait) még pdlyadij is megillette. A tervek igy az Akadémia tulajdondba keriiltek,
kivéve Ybl Mikl6sét, aki visszavonta munkdjit. — A tobb 1épésben lebonyolitott
mdsodik fdazis két nagynevi kiilfoldi épitész megbizasat jelentette. Ekkor mar for-
mdlisan nem meghivéasos tervpalydzatr6l volt sz6, palyadijat nem tdztek ki, s az
addig késziilt terveket is megmutattdk az ij szereplGknek. A tét eziittal az volt,
hogy kinek a tervét fogadjak el megvalGsitasra, ki kapja meg a végleges megbizast.
Bar 1861 m4jusdban valamennyi tervet kidllitottdk, s6t ezt megelézGen az elsé
fordul6 résztvevéit felkérték, hogy terviikon bizonyos funkciondlis valtoztatast
hajtsanak végre, végiil az egész anyagot kiadtdk egy pesti épitdmesterekbdl all6
zsiirinek mdszaki elbirdlasra — mégis sejthetd volt, hogy az elsé forduld két goti-
z4l6 terve nem johet szamitdsba. Végiil is azonban tervek versengtek egymadssal,
melyek részben egy valddi meghivasos tervpdlydzat, részben egy kvazi-meghivasos
tervpdlydzat sordn sziilettek. A tervek vélasztékot biztositd beszerzésének ez a
heterogén mddja jogilag ugyan nem volt szabdlytalan, de sajatos, nem szok4sos
médja nemcesak egyik rugéja lett a kialakult polémidnak, de kiforratlan elemet is
jelentett az épitészeti palydzatok rendszerének zsenge hazai gyakorlatdban.

Igaz, ha egészen mds jelleggel is, tarsultak szokatlan, s6t szabdlytalan mozza-
natok az elsG hazai épitészeti tervpdlydzathoz, a pesti Orszdghdza soha el nem
biralt 1844-es nemzetkozi palyazatdhoz is. Azonnal sz6va is tette ezeket van der
Niill és Siccardsburg a bécsi Allgemeine Bauzeitung hasabjain, pedig 6k még nem
is tudtak mindent. Az ezt kovetd b6 negyedszdzad alatt, mely id6szak a magyar-
orszagi épitészeti tervpdlydzatok torténetében az elsd szakaszt jelentette, még
harom nagy feladattal taldlkozhattak az érdekl6dé épitészek: 1847-ben a leégett
pesti német szinhdz Gjjaépitésére, 1861-ben az Akadémia palotdjéra, 1871-ben
pedig Budapest dltaldnos vdarosrendezésére kiirt palyazattal. Koziiliik az elsé ket-
t6r6l maér késziilt, ha nem is végleges és kimerits, de alapos feldolgozas, a har-
madiknak torténete itt, a szemiink el6tt nyeri el valamennyi kozt legrészletesebb
megformaéldsat. Csupan az 1871-es pilydzat nem taldlta meg még monogréfusit,
pedig — bar tervek hijan, de valamennyi pdlyamd fennmaradt részletes mdleirdsa
és egyéb forrasok alapjan — alapvetd képe felrajzolhaté lenne.

Hogy a kisebb pdlyézatok feldolgozdsaval még ennyire sem dllunk j6l, nem
kell mondanom, bar az elmilt évtizedekben — fGleg egy-egy épitész munkdssdgihoz
kapcsolddva — szamos jelentds adalék 14tott napvildgot.

A hazai pdlyézatok torténetének kirajzol6dédsa tehét fokozatosan halad eldre, s
kidllitdsunk az épitészettdrténet eme igen fontos teriiletének feltdrdsdban is jelentds
eldrelépést jelent; ugyanakkor létrejottével egyszerre szorgalmazza és stimulélja
is a tovabbi kutatést.

Feltétleniil emlitést kell tenniink arrél, hogy a Magyar Tudoményos Akadémia
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palotdja a historizmus elsé nagyszabdsi, igy kulcsfontossagu, korszakvaltast jelz
hazai alkotdsa volt, mely sajdtos médon a magyarorszdgi romantika fémivével,
Feszl Frigyes pesti Vigaddjdval egy id6ben épiil fel. Idegen épitész mive 1évén, a
historizmusnak — nem értékben, hanem az immanens stilusfejlédés rendjében —
eldrehaladottabb stadiumat képviselte, mint a vele egy idGben, ill. kozel egy id6-
ben épiilt vagy csupdn tervezett hazai épiiletek. Ilyen volt példaul Ybl Mikl6s e
palyéazatra késziilt terve is. Megvaldsuldsa esetében a hazai fejlédés szervesebb
lancszeme lett volna a romantikétél a historizmus tovabbi fazisaihoz vezetd dton.

Az épiilet jelentGsége abban is megnyilvanult, hogy nagy vitit kavart fel a
nemzeti épitdstilus sziikségessége és mibenléte koriil, s itt a hirlapi csatdrozdsokban
el6szor mutatkozott meg apolgdrosodo tdrsadalom abbéli igénye, hogy az épitkezés
koziigyeibe beleszéljon. A vita a nemzeti épitdstilus problémadja mellett egy ma-
sik kérdést is felvetett — mely az elkovetkezd évtizedek épitészete szdmara fontos
és jellemzd volt —, a rendeltetéshez illd stilus probléméjat.

A polémia két alapvetd ellentétparja: az egyedi kontra uniformizalé egyetemes-
ként értett nemzeti — nem nemzeti s a gétika — klasszika ellentétnek kiizdelme nem
korlatozédik arra a torténelmi pillanatra, midén az Akadémia-vita fellangolt. E pil-
lanat csupdn kiilonosen hangsiilyos, sok tekintetben a tudatosod4s pillanata volt.

Ami a nemzeti épitészet igényét illeti, az mdr az 1 844-es Orszdghdza tervpdlydzat
idején is megnyilatkozott. Negyven évvel késbb, az 1882/83-as Orszdghdza
tervpdlydzartal kapcsolatban aztan ismét felldngoltak azok a stilusvitdk, amelyek
az Akadémia épiiletének pélydzatat kisérték. Az utébbindl ez Gsszefonddott a
klasszika-gotika ellentéttel, mely — igen véltozatos formdban és értelmezésben —
az egész 19. szdzadot végigkisérte.

Még sok mindent el lehetne mondani — de taldn mar az eddiginek terjedelme is
tobb volt az alkalomhoz ill6nél.

Befejezésiil tehdt csak annyit: megelégedéssel regisztralhatjuk az drvendetes
tényt, hogy a historizmus-kutatas djabb értékes eredményekkel gazdagodott, mi-
dén most parhuzamosan két kidllitdson is elénk tdrja hosszi évek munkdjanak
gyimolcseit. Az Akadémia tervpdlyazatit és a Szépmivészeti Mizeum terve-
zG6jének, az Akadémia épiiletén is késébb jelentds szerephez juté Schickedanz
Albertnek életmivét bemutat6 két kidllitas egyarant szolgdlja a 19. szdzad épité-
szetéhez, mivészetéhez, kultirdjahoz valé hozzaférkdzést.

Azt kivdnom, hogy mind a l4togaték, mind pedig a két érintett intézmény zérja
szivébe érdeklddéssel, értékeléssel és megdrzé szdndékdban megerdsodve e ki-
allitasokat — mindezzel egyben tisztelegve a megvaldsitdst lehetGvé tevd kutatd
buzgalom, munka és ligyszeretet el6tt.

Dr. Komdrik Dénes
a mivészettorténet tudomédny doktora
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