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Lukdcs Gyorgy

AMI LUKACS GYORGYBOL
MARADANDO

Heller Agnes

filozofus, az MTA rendes tagja
helleragnes@gmail.com

Hogy melyik filozéfust fogjék szdz vagy akdr
otven év muilva olvasni, s hogy munkajukbél
mi fogja leginkabb az utékor kbézonségének
érdeklédését felkelteni, azt nem tudhatjuk. A
19. szdzad mésodik felétdl az els6 vildghdboru-
ig terjedd idészak szamtalan, akkoriban nagy-
hatdsa filozéfusai koziil a legtdbb manapsig
pusztan a szakfilozéfusok érdeklédését élvezi.
Kit érdekel ma az annak idején nagytekinté-
Iyt Heinrich Rickert az 6j kantidnusok tor-
ténetével foglalkozdkon kiviil? Marx, Kierke-
gaard, Nietzsche, Freud és Max Weber hatd-
sa azonban rendiiletlen, idénként csokken,
idénként névekszik, de mindig jelenlévé.
Ha t8lem azt kérdezik, hogy melyik filo-
z6tust fogjak széles korokben olvasni és értel-
mezni 6tven vagy szdz év muilva, hdrom nevet
emlitenék. Ezek Wittgenstein, Heidegger és
Michel Foucault. Lukécs Gy6rgy is minden
valészintség szerint kozéjiik fog tartozni,
nemcsak {résai alapjan, hanem azért is, mert
életpdlydja klasszikusan reprezentdlja a 20.
szazad értelmiségének utjait és zsakutcdit.
Lukdcs fiatalkordban azt irta, hogy a ke-
vélység megaldzkodik. O nemcsak hogy
megaldzkodott, mint azt szimtalan kortérsa

is megtette, de tobbségiikkel szemben, kovet-
kezetes is maradt ebben a megaldzkoddsban.

1918 el6tt Lukécs Gyorgy egyike voltegész
Eurdpa legjobban ismert és becsiilt fiatal filo-
z6fusainak. Mér tizennyolc éves korabdl is
maradandé addsait ismerjiik. frc a Nyugatba,
az 0] irdnt szenzitivitdsa vitte Adyhoz és a
nyolcakhoz. A Lélek és a formdk német nyelvii
kiaddsa utdin Max Webertél Thomas Mannig
olvastik, értelmezték csodiltak. S azutin,
hirtelen, mindenki szimara érthetetleniil, ez
az ember 1918 decemberében belép Budapes-
ten a kommunista pértba. Szdmtalan baritja,
olvaséja tette fel a kérdést: mi toreéne?

Nem a politika irdnti reménytelen szere-
lemrdl van sz6, de még csak nem is Marx
Kirolyrdl.

Valljuk be, hogy a politika irdnt érzett re-
ménytelen szerelem majdnem minden jelen-
t6s filozdfus lelkée betdltdtte. Filozofus kird-
lyok is voltak koztitk néhdnyan. Cicero, a

Jhomo novus”, élete betetézésének nem filo-
z6fiai miveinek megirdsat tekintette, hanem
elsé konzulnak valé megvalasztatisdt. Kiilon-
ben azért hangstilyoztam Cicero esetében a
homo novust, mert a politikdért rajongé fi-

898

Heller Agnes » Ami Lukacs Gyorgybdl maradandé

lozéfusok —a huszadik szdzadi kommunisti-
kat, fasisztakat és nacikat is beleértve — tobbsé-
giikben efféle homo novusok voltak. Kordb-
ban pedig, akik nem lettek piispokok vagy
lordkancelldrok, azok kirdlyok és kirdlynék

tandcsadoi szerepére villalkoztak. Mint egy
Voltaire vagy egy Diderot. Spinoza, a republi-
kanus, ismeretes volt a Witt testvérek irdnti

politikai elkotelezettségérél. Még azok is, akik

nem vettek részt gyakorlati politizdldsban,
szorgoskodtak politikai elméletek kidolgozd-
sdban, a gorog ,6s6ktdl” kezdve Spinozin

keresztiil egészen az angol és skét felvildgosi-
tokig, Thomas Hobbesig, John Locke-ig,
David Hume-ig. A német klasszikusokig,
Kantig, Herderig, Fichtéig, Hegelig. Az

Ugynevezett elefintcsonttorony ritkdn volt fi-
lozéfusok lakdhelye.

A politikai elkotelezettség azonban tSbb-
nyire autoném, azaz valasztott és minden
pillanatban felmondhatd, még az ellentétére
is fordithaté. Ebben tehdt Lukdcs nem kivé-
tel, hanem szabily.

Lukécs felfedezte maganak Marx Karolyt,
és hatdsa ald keriilt. Marx, mint a 19. szdzad
négy ragyogd radikalis filozéfusainak egyike,
szamtalan filozéfust termékenyitett meg,
inspirdlt. Inspirdlta Max Webert is, ahogy a
fiatal Lukdcsot is, példdul a modern drdma
torténetérd] irott remek konyvében. Csak-
hogy Lukécs 1919 utdn kezdte Marxot més-
ként és mdsra haszndlni. Még csak nem is a
létezd Marxot, hanem a soha nem létezett
Marxot. Nem tigy, mint a nagy gondolkoddk
egyikét, de mint egy modern biblia szerz6jét.
Ahogy a j6 kalvinista azzal bizonyitja igazt,
hogy egy bibliai passzusra hivatkozik, tgy
kezdte Lukdcs azzal bizonyitani igazit, hogy
egy Marx-passzusra hivatkozott. Mig a 7orté-
nelem é osztdlytudat eldologiasodas tanulmd-
nydban Lukdcs ,rdérzett” mégarraa Marxra

is, akit nem olvasott, s megjrta az egyetlen

ymarxista’ filozéfiai remekmiivet, addig ké-
s6bbi miikritikai dolgozataiban egy fiktiv

Marxra hivatkozott. Fz a fiktfv Marx Lukacs

ifjd bardtjanak, Mihail Lifschitznek az alko-
tasa volt, aki , felfedezte” Marx sosem létezé

esztétikdjdt. De ennél még tbbrél, méasrol is

sz0 van.

Ha sem a politika irdnti szerelem, sem
Marx inspirdlé hatdsa nem perdéntd, mivolt
akkor Lukdcs elkotelezettségének sajdtossiga?
Mihez maradt hii mindhallig, holott nem-
csak ldtnia kellett, de latta is, hogy a gonosz-
hoz htinek maradni biin?

Mindenesetre nem a politikihoz.

Mi t6bb, Lukécsot a politika sosem érde-
kelte, bandlis, prézai tigynek tekintette. A
politika modern dolog. Nincs kéze az igazsig-
hoz, még kevesebb koze van a megvélté ab-
szolut igazsighoz.

Lukacs Gyorgy mar ifjikordban is és
egyre fokozottabban, az abszolut, a feltétlen
igazsdgot kereste Azt, ami az életnek biztos
alapot ad. Kezdettél fogva, de egyre fokozot-
tabban megyvetette sajit kordt, kicsinyességét,
prozai mivoltdt. Azt a—szerinte —sivar jelent,
mely nem termékenyit meg senkit, melynek
talajdbdl nem néhet ki mér wbbé jelentds
kultira, jelentés mivészet. Markus Gyorgy-
nek igaza van, Lukdcs inkabb a kultira sze-
relmese volt, mint a politikdé, de nem a je-
lenkor, hanem a mdlt, illetve az eljévendd
kultdrdjdnak szerelmese. Egy abszoldt igaz-
sagnak, egy abszoldt tizenetnek kell az 4j,
nagy kulttira lehetdségét kinyilatkoztatnia,
illetve megteremtenie.

Az els6 vildghdbora elétt Lukacs az igaz-
sig keresésében a misztikihoz fordult. A
valldsi misztikdhoz, illetve az etikai misztika-
hoz. A Martin Buberrel valé levelezés, Kierke-
gaardhoz val6 fordulas, az etika problémdinak
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kézéppontba dllitdsa, azok dlland6 jragon-
doldsa voltak nemcsak teoretikus, de ugyan-
akkor személyes életproblémdi is. Kiilonosen
Dosztojevszkij koltészete inspirdlta.

Valami azonban megyvaltozik az els6 vildg-
hdbort kitdrésekor. Nem csak Lukdcs eseté-
ben, de most réla beszélek. A torténetfilozd-
fia mér eddig is szerepet jdtszott a fiatal
Lukdcs kritikdiban és esszéiben. Nemcsak
esszéiben, hanem nagyszer(i esztétikai toredé-
keiben is, mint A mivészetfilozdfia vagy a
Heidelbergi esztétika. De most, mindenek
el6te A regény elméletében — mind a mivészet
(az epikan prezentdlva), mind az etika (a soha
meg nem frandé Dosztojevszkij-vézlat for-
mdjdban) aldrendelédik a torténetfilozofia-
nak. A bemutatott regényeket Lukdcs gy
szelektdlja, hogy azok mindegyike a torténe-
lem menetének egy szakaszdt reprezentdlja.
Dosztojevszkij, mint tudjuk, Lukdcs szerint
mdr nem irt regényeket, 6 mdr a jovt, a
megvdltottsdg kordt testesiti meg. A konyv
nagyszer(i, ha nem a regény elméleteként,
hanem torténetfilozéfiaként olvassuk. A kor-
tdrsak igy is értették és szerették.

A jelenkor Fichtével szélva — igy Lukdcs

— a tokéletes blindsség korszaka. Mindenki
tudja, aki kissé jértas a zsid6 vagy keresztény
teol6gidban, hogy a tokéletes blindsség kor-
szaka az apokalipstzis el8estéje. A zsidé Messi-
4s érkezése vagy Krisztus mésodik eljovetele

Lante portas ...

Lukdcs azt kezdte hinni, hogy etikdja
szempontjabdl biztos tudds kell a jovérol.
Ehhez volt sziikség Marxra és Leninre. Ok
szolgaltattdk a jovordl vald biztos tudast. A
tokéletes blindsség korszakdt felvaltja a meg-
valt6 forradalom, mely az abszolut igazsdg (a
megvdltds) vildgat hirdeti és val6sitja meg. A
tigris és a bardny szeretni fogjak egymdst, s a
menny fog a foldre leszallni.

Persze Lukacs filozéfus volt, s igy a jovs-
re vonatkozé biztos tudds szamadra filozéfiai
alapot keresett. Fz az alap mdr készen dllt. A
maga hegeli véltozatdban s ennek a hegeli
valtozatnak marxi meghosszabbitdsdban. Az
a torténetfilozéfia, melyet ma nagy elbeszélés-
nek neveziink. Foldiink kultardinak prog-
ressziv egymdsra épiilésének torténeteirdl van
sz6, melyek egy sziikségszer(i vagy legaldbbis
utélag sziikségszertiként rekonstrualhaté
lancolatban kévették egymést, hogy végiil a
Miban tetézédjenck. Az ebben a Mdban élék

— ez mdr nem Hegel, csak Marx — kivételes
helyet toltenek be a torténelemben. Veliik ér
ugyanis véget az elétorténelem, velitk kezdd-
dik az igazi torténelem. S ez tudomdnyosan
bizonyitva van.

Itt van egy tudomdnyosan (azaz filoz6fiai-
lag) verifiklt torténelem, mely egytttal meg-
valtastorténet is. A bibliai torténetirdk 4ta
senki sem azonositotta a torténelmet meg-
valtistorténettel, s még s Biblia szerz6i koziil
sem mindegyik. Egy hatalmas kanyarral ide
érkeztiink vissza. A torténelemmel szemben,
melynek értelmezésében minden megkérds-
jelezhetd, a megvéltdstorténet nem kérdéje-
lezheté meg (legaldbbis abban a formdban,
mint ezt Lukécs feldolgozta). Tévedéseket
elkeriilve, nem azt dllitom, hogy a nagy elbe-
szélés elvileg szekularizdlt megvaltistorténet,
csupdn azt, hogy Lukdcs igy értelmezte.

A megviltastorténetnek egyhdzra van
sziiksége. Még az eretnekek is azért eretnekek,
mert létezik egyhdz. Sokszor csodalkozunk
azon, hogy mig Lukacs Gydrgy a Bolsevizmus
mint etikai probléma ciml kozismert ta-
nulmdnyaban politikai és etikai érveléssel
elutasitotta a bolsevizmust, néhdny héttel
késébb belép a kommunista partba. A politi-
kai és etikai érvek egyszertien irrelevinssd
valtak a torténelem mint tidvtoreénet pers-
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pektivdjabdl. Az tidviorténet etikdja ugyan-
is egyszer(i: az tidv, a megvaltds, mindenek
felete 4ll. Az tidvot, a megvéltist egy foldi
egyhdz képviseli, az ezzel az egyhdzzal val6
szembeszegiilés az tidvtorténethez val6 tar-
tozds feldldozasdval jar. Eretnek lehet az
ember, de az eretnekség mindig az egyhdzra
vonatkozik Ezt az egyhdzra vonatkoztatott
eretnekséget vélasztotta Lukdcs Gyorgy, eh-
hez maradt hii mindhaldlig.

Minden magatartds kialakul. A Tandcs-
koztdrsasdg bukdsa utdn (ahol ideiglenesen
kvdzi politikai szerepet jatszott) Lukdcs meg-
taldlta azt a filozdfiai formdt, melyben a tor-
ténelem és az tidviorténet gondolatilag magas
szinten értelmezhetd. Az eldologiasods ta-
nulmdny azdltal lesz jelentds filozéfia, hogy
a torténelem és {idvtdrténet azonositisdnak
patoszdval Lukdcs itt a kor kézépponti poszt-
metafizikai kérdéseire reflektilt, s azokat
beépitette gondolati rendszerébe. Gondolok
a szubjektum-objektum viszony posztkarte-
zidnus megoldasdra, a kozvetettség és kozvet-
lenség kérdés Gjszerti megkozelitésére és a
historizmus kritikdjdra.

Ezen a ponton érte Lukdcsot sajdt egyhd-
zdnak elutasitdsa. Itt volt a dontd valasztds:
vagy hlinek maradni a filozéfidhoz egy Isten-
t6l elhagyott vildgban, vagy részese lenni az
tidvtorténetnek eretnekként, de azért mégis. . .
Ekkor hozta meg Lukdcs a szellem dldozatdt
egy gonosz ,.egyhdz” oltdrdn. Egy id6re abba-
hagyta a filozéfidt. Németorszdgban él, ahol
1933-ban, Hitler hatalométvétele utdin nem
marad vilasztdsa, Moszkvaba kell koltoznie.
Az élet két sikra helyezédik. Mindkét sik k-
z0s neve ,,talélés”. Tulélni szabadldbon, élet-
ben maradni és tilélni teoretikusan, filozé-
fusnak maradni. Vagy ink4bb tjra azz4 lenni.
Lukdcs egy beszélgetésben azt mondta nekem,
hogy akkoriban nem volt biztos abban, hogy

sikeriilhet-e ez a visszatérés, még abban sem,
hogy képes-e még irni annyi kihagyott év utdn.

Tudott, képes volt rd, de mdsként, mint
annak el6tte.

Stilusa radikdlisan megvaltozott. ,Moszk-
va el6tt” mindig tdméren irt. Nemcsak ifji-
kori esszéiben vigyazott a stilusszépségre, ha-
nem, bar mds nemben, a Torténelem és osz-
tdlytudat eldologiasodds tanulmdnyaban is.
Minden mondat elébbre vitte a gondolatme-
netet. Nem voltak ismétlések, féleg nem
szandéktalan ismétlések.

A korai moszkvai évek legszebb tanulma-
nya, a Torténelmi regény é torténelmi drima
tudtommal egy konferencidra késziilt. Talin
ez magyardzza a tanulmdny régebbi idékre
emlékeztetd Wmorségét. Fz az irds Lukdcs
ifjikordnak azt a szegmentumdt idézi, mely-
ben a miifajproblémdk dlltak érdeklédése
kozpontjdban. Ma is mond nekiink valamit,
amit mdsok azdta sem mondtak el.

A, nagy realizmus” koncepcidja meglehe-
t6sen organikusan fejlédik ki a fiatal Lukécs
esztétikdjdbdl, tobbek kozote A merafizika
tragédidjdbol. Lukécs végydddsa a nagysdg, a
heroizmus mivészi megjelenitésére nem j,
s nem j a naturalista kicsinyesség megvetése
sem. Mindebben Nietzschével is osztozik.
Ami Nietzschénél a ,,nagy stilus”, az Lukdcs-
ndl a ,nagy realizmus’. De a val6sdg vissza-
titkrozése mint a nagy realizmus kritériuma
igen problematikussa teszi ezt a kiilonben
fontos, habdr szerintem ma nemigen véllalha-
16, esztétikai fogalmat. Az a ,,valésdg”, melyet
Lukdcs régen a tokéletes blindsség korszaka
metafordjdval azonositott, most a ,hal6dé
kapitalizmussd” avanzsalt. Igaz, e kettd végiil
is azonos, de a nyelvnek van jelentdsége.

Lukdcs elsd tisztdn filozdfiai mive hallga-
tdsa utdn a fiatal Hegelrdl irt monografidja
volt. Az értelmezés Gjszer(i és érdekes. Hogy
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emiatt a konyv miatt tévolitottak el az ottani
filozéfiai intézetbdl, a helyzetet ismerve ma-
gitdl értet6d6.

A fiatal Lukdcs csak ritkan {rt valaki ,ellen”.
Ebben az id6ben kezdédik polemikus korsza-
ka. Egy viszonylag korai Nietzsche-tanulmany
vezeti be, s a hdbort utdn irt Az én tronfoszid-
sakorondzza meg, Lukdcs ezekkel a polemikus
irasokkal siillyed legmélyebbre. Nem mert
polemizal, még csak nem is a polémia szem-
pontjai miatt, hanem a min8ségérzés teljes
elvesztése vagy inkdbb elvetése miatt. Mert
helyenként ugyan el is vész a mindségérzéke,
dealegtobb esetben tudatosan veti el a ming-
ség kritériumdt, mint példdul éppen Fried-
rich Nietzsche esetében, hogy azt egy funk-
ciéval, tobbnyire vélt funkciéval helyettesitse.

S mi ez a funkcié? A német értelmiség
védtelenné tétele a fasizmus (6 mindig a fa-
sizmus, nem a ndcizmus sz6t haszndlja, mint
az akkoriban kotelezd volt egy ,antifasiszta”
részére) mérgével szemben. A tétel cseppet
sem abszurd. Bizonyos gondolatokhoz hozzd
lehet embereket szoktatni, hogy azutin
ugyanezen gondolatok hasonlénak t(ind, de
mérgezd valtozatéval taldlkozva azt is elfogad-
jék. Lukdcs utévégre sajdt kordra és a szovjet
ideoldgidra is gondolhatott.(A Lubjankaban
t6lt6tt honapjai utdn ez valdszindsithetd is.)
De ugyanaz tortént ezzel a gondolattal is,
mint ami a realizmus elméletével. Ahogy az
utdbbit Lukdcs sszekapcsolta a visszatiikro-
zés elmélettel, tgy kapcsolta Gssze az el6bbit
az irracionalizmus és racionalizmus kézotti
harc képtelen torténetével. Ennél nagyobb
baj, hogy elméletének kivetkezetességét szor-
galmazva megrdgalmaz szdmos filozéfust,
tobbek kozott olyanokat is, akikért ifjakord-
ban rajongott, s akik megihlett¢k.

De ha 4t tudjuk magunkat kiizdeni az
ideolégia grizhegyén, akkor rabukkanhatunk

egy fontos gondolatra. A funkciérél beszélve
Lukdcs megint gyakorolta az tgynevezett
partizdnharcot. Szemben a hivatalos apologé-
tdk értelmezésével, Lukdcs, a partizdn, ugyan-
azért harcol, de a maga nemhivatalos eszko-
zeivel. A hivatalos verzié szerint a filozéfidt
— egész torténetében — az idealizmus és a ma-
terializmus harca jellemezte. Az idealizmus
mindig reakcids volt, a materializmus prog-
ressziv. Lukdcs — mint partizdn — ezt ugyan
nem tagadta, de hozzdtette, elsésorban Hegel
védelmében, hogy majdnem egyenlé stillyal
szerepel ebben a torténetben a dialektika és
metafizika harca. Ennek sok alapja ugyan
nincsen, de egy ehhez fiz6d8, masik gondo-
latnak van. A kartézidnus Esz hitetlenné v4-
lasérdl sz6l ugyanis tobbek kozott a torténet,
arrél, hogy a Hegel dltal metafizikusnak ne-
vezett réciéban megrendiilt a bizalom. Val6-
ban ez a bizalomvesztés jellemezte nemcsak
a filoz6fidt, hanem a filozéfiailag érdekléds
értelmiségi kozonséget is a 19. szdzad kozepé-
6l kezdve, s ez valéban szerepet jétszott Kier-
kegaard vagy Nietzsche eszméinek térhédi-
tésiban. De Lukdcs ,,megolddsa’, hogy e
helyett ennek a kézonségnek a dialektikus
Marxndl kellett volna a szellemi krizis gydgy-
irjét megtaldlnia, tehdt az ideoldgiai 16lab,
sajnos kezdet kezdetétdl fogva kilégott a
gondolatmenetbél.

Bir Az ész tronfosztdsa egyes részei kordb-
ban {r6dtak, a konyv kiaddsa mar a masodik
vildghdbora végére, Lukécs termékeny ma-
gyarorszagi korszakdra esett.

A termékeny korszakra akkor kertilt sor,
mikor végképp a margéra szoritottak a Rajk-
per utdhatdsaként, az ellene irdnyuld, életét
fenyegetd ideolégiai kampany kévetkeztében,
szerencséjére és a mi szerencsénkre megsziint
a pdrtja szolgdlatiban a magyar irodalmi élet-
ben betsltstt stlyosan dogmatikus korszaka.
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Eletének leghosszabb kanyarja utén (het-
ven év koriil jart ekkor) visszatért a filozofid-
hoz, melyet még harmincas éveiben (azaz a
mult szézad hiszas éveiben) hagyott el. Ha-
talmas ambiciéval fogott hozzd, hogy oreg-
kordban behozza mindazt, amit élete teljében
elmulasztott. Valamikor, ifjiikordban, akkori
bardtja, Ernst Bloch meggy6zte arrdl, hogy
most és ma is lehet nagy szisztematikus ma-
veket alkotni. A fiatal Lukdcs az 6 tandcst
kovetve fogott hozz4 egy nagy esztétika kidol-
gozdsihoz. Ez félbemaradt, és évtizedekig,
kéthdborut dtvészelve, egy heidelbergi koffer-
ben szunnyadt. Hetven év koriil jarva don-
totte el Lukdcs, hogy most végre behozza az
elmulasztottakat.

Csak csodilat toltheti el az embert, bator-
sgdt és elkotelezettségét ldtva. Valami ugyan-
is hidnyzott: a gyakorlat. Minden képességet
gyakorolni kell, hogy el ne veszitsiik. Lukécs
vagy harminc éven keresztiil irodalmi esszéket
vagy filoz6fiai pamfleteket irt. (Az iffsi Hegel
nem igazi kivétel.) Akaratlanul is azok stilusat
kellett kévetnie. Ez a tanulmdnystilus lesz
jellemz& a kor szerintem legjelentésebb Lu-
kdcs-mivére Az esztétikum sajdtossdgdra.
Mikézben ezt a konyvet irta, kertilt sor 1956-
ra, részvételére a Nagy Imre-kormdnyban, a
romdniai deportaldsra.

Az esztétikum sajdtossdga igen vaskos konyv.
Hihetetleniil nagy kulturalis anyagot 6lel fel.
Hogy Lukics az eur6pai miveltség szdimtalan
teriiletén, ahogy az irodalom, az irodalomesz-
tétika minden tertiletén otthonosan mozgott,
csak ugy siit ebbdl a konyvbél. Ugyanakkor
ez nem egy konyv.

Mit jelent az, hogy nem egy kényv? Egy-
szerlien, hogy érdekes vagy kevésbé érdekes,
fontos vagy kevésbé fontos tanulmanyok
sorozata. Ezek a tanulmdnyok tgy vannak
sorba rakva, hogy egy egységes mii ldtszatat

keltsék. Vannak kéztiik remekek és reprezen-
tativak, vannak koztiik elhibazottak. Sok az

ismétlés, a példa, a hasonlat. de minden esszé-
ben van valami maradandé. Mindig valami

Uj, egy izgalmas megfigyelés, egy ragyogd

elemzés, egy odavetett, de jelentés gondolat.
Ha kiilon-kiilon olvasunk egyes részleteket,
néha aranybdnyara leliink. Ilyen aranybdnya

a meghatdrozatlan tdrgyiassig elemzése, az

inherencia kérdéscsoportja, a katarzis vagy a

kiilonosség tjraértelmezése, s ugyanakkor sok

minden, amit a heidelbergi esztétikabdl , 4t
emelt”, mint a homogenizdlds, a homogén

médium, a kétféle En értelmezése, alkoté-
mii-befogadé viszonydnak bonyolitdsa, és a

példdkat hosszan lehetne még sorolni.

Van ugyanakkor ebben a konyvben még-
is egy, az egész miivon végigvonuld, alapvetd
gondolat. Arrél a gondolatrdl beszélek, mely
szerinta miivészet ,,az emberiség emlékezete”.
Ezt a gondolatot annak idején kritizdltam,
nem azért, mert nem tartottam igaznak, ha-
nem azért, mert nem tekintettem a muivészet
specifikumdnak. De ma, utélagosan, igazat
adn¢k Lukics Gydrgynek. Hogy miért és
miként, az nem erre az {rdsra tartozik.

Az esztétika befejezése utin a most mdr
nyolcvan koriil jaré Lukdcs megint teljesen
0j és szisztematikus vallalkozdsba fogott. El6-
szor az etikdbdl szeretett volna rendszert al-
kotni, de—sajdt szavaival élve, amit mdr akkor
sem értettem — gy dontdtt, hogy elébb a
marxista ontolégia kérdéseit kellett tisztaba
tennie. Ma sem keresem mélyebb és szemé-
lyesebb motivumait az etika elhalasztdsdra.
De kétségtelentil az Ontoldgia volt a csticsvél-
lalkozas. Megtenni, amit senki sem tett meg
szdz esztendd alatt: megfrni egy rendszeres és
ugyanakkor autentikus marxista filozofidt.

Ennek a kényvnek mindmadig szimos
elkdtelezett hive van az egész vildgon.
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Arr6l irtam, ami Lukdcs Gy6rgyb6l szerintem
maradandd s ami nem maradandd. De ez az
én olvasatom, nem a t6bbi olvaséé. Lukics
Gyorgynek hatalmas olvasétdbora van az
egészvildgon. Minden olvasétibor egy mdsik
Lukacs Gydrgy6t szeret. Van, aki a mai vildgot
is a ,tokéletes blindsség korszakdnak” latja,
vagy akdr a ,hal6dé kapitalizmusrél” beszél,
van aki hegelidnus, van, aki Marxot filozéfus-
ként értelmezi s az Elidegenedeés tanulményra

eskiiszik. Van, akit a német irodalom klasz-
szikusairdl irtak gyonyorkodeetnek. S van
végiil, aki a fiatal Lukacs kétségen kiviil zse-
nidlis esszéiben a 20. szizad vj filozdéfiai t5-
rekvéseinek els§ és azonnal reprezentativ

megfogalmazdsit ldtja. Nagy a vélaszték.

LUKACS GYORGY OROKSEGE:
NEMZETKOZI KONFERENCIA BUDAPESTEN:

Kelemen Jinos

az MTA rendes tagja, professor emeritus,

Kulcsszavak: marxizmus,magyar filozdfiatir-
ténet, esgtétika, irodalombritika,ontoldgia

Az elmult szédz évben nem volt Magyarorsza-
gon olyan politikai rendszer — ideértve a
Lszocialista” vagy ,kommunista” korszakot —,
melyben egyértelmtien pozitiv és probléma-
mentes értékelés alakult volna ki Lukécs
Gyorgyrdl, a vitathatatanul legjelentésebb
magyar filozéfusrdl, aki egyben a huszadik
szazad egyik legnagyobb hatdst gondolkodé-
ja volt. Ha felemlitjiik, hogy ez az ellentmon-
désos helyzet jorészt politikai okoknak ko-
szonhetd (melyek persze koronként mds-més
természetliek voltak), akkor arra is érdemes
utalni, hogy Lukdcs, szinte a magyar szellemi
élet egyediili képviselSjeként, mér egészen
fiatalon az eurdpai nyilvinossig elé lépett,
mindjért A lélek és a formdk cim( els6 esszé-
kotetével, jéval azelétt, hogy 1919-¢s politikai
szerepvillalasival elkotelezte volna magit a
kommunizmus mellett. Ennek a késébb
klasszikussd vélt miinek a zsenialitdsét mu-
tatta meg egészen Gj médon az aldbb ismerte-
tendd konferencia egyik keynote eléaddja,
Heller Agnes. Luldcs koran kiérdemelt hirne-
vének tantbizonysiga, hogy amikor Auszt-

' ELTE-CEU, 2017. dprilis 27—29. Itt mondok készo-
netet a konferencia tdrsszervezdjének, Michael
Thompsonnak, valamint Cody Inglisnek, Jordan
Skinnernek és Takdcs Addmnak nélkiilozhetetlen

segitségiikért a konferencia megszervezésében.

Ebtvds Lordnd Tudomdnyegyetem
jimz218@t-online.hu

ridba menekiilése utin a magyar kormany
1920-ban a kiadatdsdt kérte, az eurépai kulti-
ra olyan képviseldi irtak ald peticiét az érde-
kében, mint Martin Buber, Paul Ernst, Tho-
mas Mann vagy Heinrich Mann, mondvién,
hogy olyan ,szellemi t6két képvisel, amilyen-
bél ritkdn jut egy-egy orszignak”.

A legutébbi idSben stlyos tdmaddsok
indultak emlékezete és szellemi 6roksége ellen,
megkérddjelezve életmiivének a magyar kul-
tirdban elfoglalt helyét.

Ebbe a tendencidba illett az a terv, hogy
a Lukdcs Archivumnak otthont adé egykori
lakdsat kitiritve, részekre bontjak hagyatékat,
s mds-mds helyszinen tdroljak konyveit és
kéziratait. Nyilvinval, hogy ez egyet jelente-
nea Lukécs Archivum és Kényvtdr megsziin-
tetésével, mely majdnem fél évszdzad 6ta
kozponti szerepet jdtszott a nemzetkozi Lu-
kdcs-kutatdsban.

Az emléke elleni tdimaddsok koziil meg-
emlitendd az a kovetelés is, hogy a birésig
vizsgdlja feliil a Lukdcs Gyorgy Alapitviny
miikddésének torvényességét, mert elnevezé-
sében benne foglaltatik a filozéfus neve. Meg
kell emliteni, hogy ezt a kévetelést az MTA
dltal kiadott szakvélemény alapjdn a birésig
elutasitotta, miként az is emlitést érdemel,

hogy a ,Lukdcs Gyorgy” nevii alapitvinyt,
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mely egyébként pértalapitvany, nem ,a Lu-
kdcs Archivum szakmai munkdja timogatd-
sdra hoztdk létre”,* &5 hogy ez nem azonos az
tjonnan alakult,, Lukdcs Archivum Nemzethko-
zi Alapitvannyal”.

Az pedig egyenesen a damnatio memoriae
korébe tartozik, hogy koztéri szobrit is eltd-
volitottdk helyérél.

Viszont a pozitiv fejlemények korébe
tartozik, hogy a Lukdcs Archivum tovébbi
mikodésének biztositdsa érdekében megala-
kult a Nemzetkézi Lukdces Archivum Alapit-
vany (LANA), mely — legaldbbis a lakds kér-
dését illeten — biztatd tdrgyaldsokat folytat
az MTA-val. Az Akadémia ezt a kérdést
nagyvonaltian kezeli, s taldn a lakds a kovetke-
26 években meg@rizhetd.

A LANA kezdeményezésére The Legacy
of Georg Lutkdcs cimen 2017 dprilis 27. és 29.
kézott nagyszabasti nemzetkdzi konferencidra
keriilt sor az ELTE-n ésa CEU-n. A Lukécs

életmiivének szentelt tudomdnyos Gsszejove-

* Ezt Monok Istvan 4llitja ebben a szdmban kozole
cikkében. Stlyos ténybeli tévedéstdl van szd. A Lukdcs
Gyorgy nevil alapitvinynak nincs koze a Lukdcs Ar-
chivumhoz, melynek nem volt szitksége szakmai
tdmogatdsra, hiszen Lukdcs Gydrgy haldla 6ta (1971)
maga a Lukdcs Archivum és Konyvidr volt az az intéz-
mény, mely (idénként az MTA Konyvtdrdnak,
idénként az MTA Filozéfiai Intézetének irdnyitdsa
alatt) hivatott volt a filozéfus hagyatékdt gondozni és
a Lukdcs-kutatdst szakmailag tdmogatni. A Lukdcs

Archivum Nemzetkizi Alapitvany (LANA), melynek
birésagi bejegyzésére néhdny hénappal ezeltt keriile
sor, éppen azért jott létre, hogy —az MTA-val egyiitt-
mikddve — tovdbbra is biztositsa a jelenlegi megvdl-
tozott koriilmények kozote az archivum miikddésée
és a Lukdcs-kutatds szakmai feltételeinek meg@rzését.
A TANA — ezzel is eleget téve Monok Istvan felhiva-
sdnak, hogy akiknek fontos Lukacs 6roksége, dldoz-
zanak érte — adomdnyokbdl reméli célkittizését telje-
siteni. Mivel jelen cikk egy konferencia eredményeit
ismerteti, Monok Istvin fejtegetései nem érintik az
itt tdrgyalt kérdéseket.

telek koziil, a résztvevdk szamat és nemzetks-
zi Osszetételét tekintve, minden bizonnyal ez

volt eddig a legnagyobb. Huszonkilenc szek-
cidéban kozel szdz kutatd tartott eldadast, akik

Kingtdl és Japantol kezdve Eszak- és Dél-
Amerikdn 4t Eur6pa szdmos orszégdig tobb

mint husz orszdgot képviseltek. Brazilidbdl

példdul tizennégyen érkeztek. Ezaz impozins

jelenlét 6nmagdban bizonyitotta, hogy Lu-
kécs 6roksége irdnt vildgszerte ma is igen

élénk az érdeklédés, sét gondolatainak hatd-
sa megujuléban van.

Természetesen éppen ennek a megmuta-
tdsa voltaszervezdk célja, s a résztvevSk éppen
azzal a szindékkal érkeztek a vildg minden
1észér6] Budapestre, hogy tantsitsak a lukdcsi
tanitasok él6 és aktualis voltat. Igy, ha tetszik,
a cél az volt, hogy a konferencia kifejezze a
tiltakozdst a széban forgd tdmadasok miatt,
melyek —s ez nem tdlzds — szélesebb kihatésu-
kat tekintve felérnek a tudomdny és a raciona-
litas elleni tamadassal, hiszen ebben a kontex-
tusban arrdl sem feledkezhetiink meg, hogy
Lukécsrdl, a ricié egyik legkdvetkezetesebb
huszadik szédzadi védelmez6jérél van szo.

A tudomadnyos vilignak persze nem lehet
més az eszkdze, mint a tudomdny. Szembe-
szegiilni a damnatio memoriae-val és felvenni
aharcota tudomédnyellenességgel: nem jelent
mést, mint fenntartani a tudomdnyos diskur-
zust, ahogyan a konferencia el6adéi és hall-
gatoi is teteék.

Ez a célkitizés és ez az attit(id eleve kizdr-
ta alukdcsi 6rokség apologetikus kezelését. A
konferencia célkitlizése, vagyis az 6rokség
védelme és aktualitdsanak bemutatisa, senki-
ben sem homdlyosithatta el a hermeneutikai
tisztanldtdst, azaz annak tudatdt, hogy egy
gondolkodé miiveinek jelentése valtozik az
id8ben, ami az interpretdciék konfliktusin
keresztiil az interpretécidk folytonos meguji-
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tésdhoz vezet. Olyan hermeneutikai igazsig
ez, mely kiilonosen érvényes annak a gon-
dolkodénak az esetében, akinek munkéssdga

er6s politikai kotddései miatt a szokdsosndl

is jobban fiiggétt kordnak kériilményeitdl, és

akinek utééletét rendkiviili médon megha-
tdrozza annak a politikai rendszernek a fel-
bomldsa, melyet kritikusan ugyan, de mind-
végig timogatott.

A konferencia mdr csak méretei miatt is
alkalmas volt arra, hogy viszonylag dtfogd
képet adjon a Lukdcs-recepcié mai 4llasrdl,
fébb tendencidirdl és csomdpontjairdl, az
egyes miivek befogaddsdnak foldrajzi és
kulturdlis jellegzetességeirdl. Eddig is tudha-
t6 volt, hogy ma Eszak-Amerika, de még
inkabb Dél-Amerika ad otthont annak, amit
akdr kisebb , Lukdcs-reneszinsznak” nevez-
hetiink. De még igy is meglepd volt a brazil
kutatok mar emlitett massziv jelenléte, akik
tobb panelt szerveztek a szdmukra fontos
problémak megyitatdsira és annak bemuta-
tdsdra, hogy melyek a lukdcsi életmiinek azok
a tanulsdgai, melyek a dél-amerikai kontinens
tdrsadalmi és politikai kériilményei kozote
kiilondsen hasznosithaték vagy egyaltaldn,
sajatos jelentésre tesznek szert. A Lukdcs Stud-
ies in Brazil cim(i panelben példdul bemutat-
tdk a braziliai Lukdcs-recepciét. Ezen beliil
kiemelendd, hogy Lukdcs brazil olvaséi
mekkora jelentdséget tulajdonitanak a filozé-
fus késéi, befejezetlenségében is monumentd-
lis mavének, A tdrsadalmi lér ontoldgidjanak,
kiindul6pontnak tekintve azt — tobbek kozt

— egy Uj neveléselmélet ontoldgiai megalapo-
zdsihoz.

A tdrsadalmi lér ontoldgidjandl maradva
kiilon emlitést érdemel, hogy azok az el6add-
sok, melyek ezzel a miivel és egydltalan Lu-
kdcs ontolégiai koncepcidjaval foglalkoztak,
wbb szekeidt is kitoltve a konferencia egyik

sulypontjit alkottak. Ennek a miinek a sorsa,
melynek jelenlegi recepcijit a konferencia

oly tanulsdgosan tiikrozte, j6 példa arra, amit

— Hans-Georg Gadamer terminuséval élve —
hatdstorténeti sszefliggésnek nevezhetiink:

a md levilik alkot6jardl, elszakad azoktdl a

feltételeked], melyek sziiletésének pillanatd-
ban jelentést adtak neki, hogy aztdn a késéb-
bi 4j olvasatok és azok egymdsra épiilése révén

akrualizdlédjanak a benne rejlé jelentéspoten-
cidlok. A tdrsadalmi lé ontolégidja megirisé-
nak és ismertté vilisinak idején inkdbb ne-
gatfv, mint pozitiv fogadtatisra taldlt, amit

legjobban Jiirgen Habermas akkori kritiks-
javal illusztrdlhatunk. Az Ontoldgia ismeretes

médon Lukdcs legkozelebbi tanitvanyainak

is csaléddst okozott. Tegyiik hozzd: a mi egy

olyan pillanatban ltott napvildgot, melyben

tigy tlint, hogy az ontoldgiai és a metafizikai

tipusu kérdéstelvetések napja ledldozott, s

helyiikbe a logikai és nyelvfilozdfiai vizsgals-
désok léptek. Mdra mindez megyvaltozott, s

Lukécs ontoldgiai kisérlete egyre tobb kove-
tdre taldl.

Nyilvdn korai lenne barmilyen dltaldnos
osszeftiggést feldllitani, da talin megkockaz-
tathatd: a konferencia egyik filozofiatorténe-
ti konkliziéja (mely nem az erre irdnyuld
direkt érvelésekbél, hanem az eléadasok 4ltal
képviselt sokféle megkozelitésbdl adodik) az,
hogy Lukécs kés6i miive a kordbbi nagy mii-
vekhez hasonléan elkezdte 6nallé életét, és
belépett egy elvileg végtelen hatdstorténeti
folyamatba.

Ha az el8bbi logikat folytatva azt firtatjuk,
mely mds miivek kertiltek hasonlé médon a
konferencia kézéppontjaba, akkor meg kell
dllapitani, hogy kevés emlités tortént Az esz-
tétikum sajdrossdgdrdl. Mindamellett Lukacs
irodalomelméletének egyes aspektusait, f6leg
regényelméletének egy forradalmi irodalom-

907



Magyar Tudomany  2017/8

filozéfia szempontjabdl vett jelentSségét,
kiilon panelben lehetett megtargyalni (Lukdcs,
Literature and Politics).

A korabbi mtvek koziil a Torténelem é
osztdlytudat keriilt elétérbe. Lukdcs korai
marxizmusanak ez az sszefoglaldsa, a benne
kifejtett eldologiasodds elmélet és a mai
id6kre valé alkalmazdsa t6bb panelnek is
témdja volt (Reification: The Legacy of a
Concept; History and Class Consciousness and
Dialectics Revisited; The Political Dimensions
of Reification). Ez nem meglepd, hiszen mar
rég bebizonyosodott, hogy Lukdcs ezzel a
konyvével vélt a huszadik szdzad egyik meg-
hatdrozé gondolkodéjévd, akinek elemzései
a mi jelentinkben is sokatmonddk. Tudjuk,
hogy az értelmezések és 6nértelmezések kiils-
nos esetével dllunk itt szemben. Maga Lukdcs
hosszt idén 4t teljesen elhatdrolédott kony-
vétdl, melyet élete végén tortént tjrakiaddsa-
kor is erds kritikdval illetett, persze annak
tudatdban, hogy az utékorra valé hatist te-
kintve az & szerz8i 6nértelmezése mar nem
sokat nyom a latban. Ma, amikor mar nem
létezik a proletaridtus, melynek osztdlytudatdt
a Torténelem és osztdlytudar 16 fejezetében
megkonstrudlta, s amikor mdr nem létezik a
kommunista mozgalom és annak egyik
egymissal versengd szektdja sem, még mindig
léteznek az eldologiasodds és az elidegenedés
jelenségei, melyek elemzését a hegeli és marxi
elézmények utdn & vezette be a modern tu-
datba. A konferencia tobb eladdsa foglalko-
zott azzal, hogy ezek az elemzések mennyire
hasznosithaték a mai kapitalizmus birdlatdban,
illetve — Andrew Feenberg keynote eléaddsd-
ra utalva—az eldologjasodds elmélete hogyan
inspirdlja a mai tdrsadalmi mozgalmakat.

A térsadalomontoldgia és az eldologiaso-
dds problematikaja mellett a konferencia két
tovabbi tematikai silypontjdt a politikai el-

mélet és a racionalizmus-irracionalizmus
kérdése alkotta, mikozben néhdny panelben
béven esett sz6 mds fontos problémékrdl is,
igy Lukdcs metodoldgiai koncepciéjardl és
tudomdnyelméletérdl vagy Lukécs szerepérdl
a neomarxizmus kialakuldsaban (Lukdcs
Method and Social Science; New Perspectives on
Lukdcs Marxism; Lukdcs and Neo-Marxism,).

Ami a politikai elméletet illeti, a konfe-
rencia nem keriilte meg Lukdcs kiilonboz6
idészakokban jdtszott szerepét a kommunis-
ta mozgalomban és a sztdlinizmushoz valé
bonyolult és ellentmonddsos viszonydt sem
(Lukdcs, Leninism and Stalinism). Persze
ugyanigy nem lehetett figyelmen kiviil hagy-
ni azokat a torténelmi tanulsgokat, melyek
az antifasiszta népfront hagyomdnydbdl és
Lukécs antifasizmusibol adédnak, s melyek-
16l Eric Bronner Lukdcs, Anti-Fascism and the
Legacy of the Popular Front cimii keynote
el6addsa szdlt.

A politikai filozéfidrdl sz6l6 vitdkban a
hangstly a demokrécia elméletére esett. Az
ennek szentelt panel (Lukdcs and the Theory
of Democracy) tobbek kozt azt vizsgélta, hogy
Lukécs és Mérkus Gyorgy elgondoldsaibdl
kiindulva mennyiben gondolhatdk tjra a
demokratikus szocializmus normativ alapjai,
vagy, hogy a kapitalizmus és a demokrdcia
viszonydrdl alkotott lukdcsi elmélet mennyi-
ben jdrulhat hozz4 a mai antikapitalista tdr-
sadalmi mozgalmak demokratikus dimenzié-
janak fenntartdsdhoz vagy kialakitisihoz. A
vitaban sokak vilasza az volt, hogy a demok-
ricidt fenyegetd mai veszélyek kozepette
Lukacs oroksége nélkillozhetetlen része a
demokratikus erék szellemi munici6jinak.

Ez avilasz az ész és a racionalizmus hivei
szdmdra is érvényes. Az ész lukicsi védelme,
mely sokak 4ltal birdlt nagy mivének, Az ész
tronfosztdsinak tirgya, magiban foglalta an-
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nak az irracionalista hagyomdnynak kemény
birlatdt, mely mas tényezokkel egyiitt elé-
készitette a talajt a huszadik szdzadi katasztré-
takhoz. A konferencia tébb szekcidjanak
(Lukdcs, Reason and Irvationalism; Irvationalism,
Racism and Religion) eléaddsai (koztiik a
konferencia egyik leghatdsosabb eléaddsa,
melyet Tamdas Géspar Miklos Leaps of Faith,
Leaps of Reason cimen tartott) foglalkoztak
ennek a kérdésnek kiilonbdz6 oldalaival.
Mindezen vizsgalédasoknak a konklazi6ja

nem lehetett mds, mint az, hogy a réciéban
val6 hit a lukdcsi 6rokség egyik leginkdbb
meg6vandé eleme.

Ahogyan — tegyiik hozzd —a lukacsi 6rok-
ség a maga egészében megévand6. Ennek
kimonddsa a konferencia legfébb célja volt.

Kulcsszavak: eldologiasodds, esztétika, ész, Lu-
kdcs Archivum Nemzetkozi Alapitviny, Lukdcs-
kutatds, Lukdcs-reneszdnsz, ontoldgia, raciona-
lizmus
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AZ EMLEKEZET
KOZGYUJTEMENYI MEGORZESE
LUKACS GYORGY HAGYATEKA KAPCSAN

Monok Istvan

az MTA doktora, az MTA Kényvtdr és Informdcids Kozpont f8igazgatdja
monok.istvan@konyvtar.mta.hu

A miivel6déstorténet folyamdn szdmtalanszor,
sokan, masként és mdsként fogalmaztik meg
azt a gondolatot, amelyet Umberto Eco tett
széles korben nyilvanvalévd konyvben és
filmen is A rdzsa neve cimii miivével. A 12.
szdzadi Bernard de Morval a konyvtdros
munka legfontosabb elemére igy utal: Stat
rosa pristina nomine, nomina nuda tenemus.
A 21. szdzadi szakmai leképezése ennek a
gondolatnak a kényvtarak és akonyvtarosok
vildgszervezete (International Federation of
Library Associations and Institutions, IFLA)
2002-ben Glasgowban elfogadott nyilatko-
zata (URLI). A konyvtdros ugyanis semmiféle
erkolcsi, politikai, tudomanyos iskolai szem-
léletbeli, sem egyéb korldtozdst nem tehet
akkor, amikor egy, a gytijteményben 6rzott
dokumentumot leir (megnevez), vagyis —
ahogy az idézetben 4ll — ,,a puszta nevet” kell
megjel6lni. Egy tovabbi kérdés persze, hogy
ki, milyen dokumentumot tud ,,megnevezni”,
mikor, milyen mélységii leirds késziil egy
konyvtarban, kézgy(ijteményben.

Azt hiszem, hogy a tudomdnyos kutatés,
a tudomdnyos gondolkodds is — az emberi
természet hatdrain ugyan tllépni soha sem
tudva — ezt az elvet kell, vagy kellene hogy
kovesse. Legaldbb a 17. szdzad eleje 6ta, ami-

kor Giordano Bruno megégetése utin ezck-
16l akérdésekrdl nyiltan, nemzetkdzi polémia
folyt. Nevesen arrél, hogy egyhdzi kdnon,
vildgi torvény korldtozhatja-e a tudoményos
kérdésfeltevés szabadsigir? Egészitsiik ki
2017-ben a kérdést azzal, hogy vajon a mo-
dern médiumoknak van-e joguk ezt korltoz-
ni, autodafét rendezni azok felett, akik az
dltaluk, tulajdonosaik, a benniik megtestesii-
18 érdekkorok dltal kialakitott ,,politikailag
korrekt” beszédmaédtdl, kérdésfeltevéstdl el-
térnek? A kozépkori inkviziciét fontos a mai
szempontok szerint elitélni, torténetileg,
kell§ forrdselemzés és forraskritika mellett
bemutatni, de soha nem szabad elfeledni,
hogy az akkori inkvizitorok hamis mosolygés-
sal szdjuk sarkdban figyelik jelenkori utédai-
kat, irigyelve 6ket a mostani inkvizitori
fegyvertdr adta lehetSségekért a véleményal-
kots befolyasoldsdban. A Lukdcs Archivum
koriili,,nyilvinos” beszéd sem nélkiiloz olyan
vondsokat, amelyek nem méltéak azokhoz,
akik filolégusoknak vagy épp filozéfusoknak
tarthatjak magukat. Azoktdl persze nem meg-
lepd, akik csak szeretnék annak tudni magukat.
Lukdcs Gyorgy (1885—1971), haldldt meg-
el6z8en, maga is gondolt az emlékezetére.
Kézgytijteményi emlékezetére is, nem csupan
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arra, hogy életmiive a tanitvanyokban, irdsai,
gondolatai azok értelmezdiben élnek majd
tovabb. Igy butorait csaladi 6rokdseire hagy-
ta, kényvtirdnak megmaradt részét — hiszen
sem a heidelbergi konyvtirdt nem ismerjiik,
sem a moszkvait, sem mdsutt hasznale kony-
veit (kizdr6lag a haldlakor Budapesten, a la-
kdsiban taldlhaté konyvekre vonatkozott
végakarata) — az MTA Filozéfiai Intézetére,
maradék kéziratait pedig az MTA Konyvtar
Kézirattirdra testdlta. Nem tudjuk, miért igy
tett. Talin mert ez ut6bbi helyen 6rzik Balazs
Béla és mds kortérsak kéziratait, és tudta, még
tobbeké kertil majd ide, ahogy példdul Aczél
Gyorgy kéziratai, levelezése is. Taldn tudta azt
is, hogy a filozéfus tanitvdnyokra bizni a
kéziratok formdlis feltdrdsdt, aranypecséttel
valé diétoérésnek mindsiilhet.
Avégrendeletet a hetvenes évek elején, az
akkori dllami, illetve szakmai érdekeltek fele-
mds médon hajtottdk végre. Létrehoztak egy
olyan emlékhelyet, kézgytijteményt, kutaté-
intézetet, amelynek feladata lett volna Lukécs
Gyorgy irott és szellemi 6rokségének dpoldsa:
feltarasa, az Gjabb Lukdcs-irodalom beszerzé-
se, kozgylijteményi és tartalmi feldolgozdsa,
tovabb4 haszndltatdsa. Elnevezték archivum-
nak, jéllehet a legkevésbé sem volt az, de a
névadis igazdn mellékes kérdés. Ennek az
intézménynek a sorsa— ftiggetleniil a politikai
valtozdsokt6l — szakmailag kédoltan hanyat-
tatasra lett ezzel {télve. A munkatarsak koziil,
a filozéfusi életm(i mentén — idével attél
fiiggetleniil — gondolkod filozéfusok remek
filozéfiai miiveket alkottak, kivalé forditisok
sziilettek, Lukdcs Gydrgy Gsszes miveinek
kiad4sihoz fontos adalékokat kozvetitettek.
Abban az id8ben, amikor a politikai ve-
zetSi réteg politikai hatalmdrt veszitette, és
karpétlésul a gazdagsdgi hatalmat kapta meg

(az Ggynevezett ,rendszervaltds” idején), a

Lukécs Archivum és Lukdcs Gyorgy szellemi
orokségének tigye elszakithaté lett volna a
politikumtdl, legaldbb eltdvolithatd, ha fenn-
tartdsdnak és miikodtetésének kérdéseit barki
is dtgondolta volna. Igy belesodrédott abba
a helyzetbe, amely a ,nem fontos” kategd-
riaként kezeltetett minden politikai szereplé
részér6l. Tudomdny, oktatds, kultiira — a
gazdasdgi hatalomszerzéshez ezek margindlis
kérdések, ezek a teriiletek megmaradtak a
politikai retorika szdvirdgainak. Akkor vdlnak
fontossd, amikor valaki botrdnyt kivn kelte-
ni, farkast kidltani akkor is, ha a bardnyok
éppen nyugodtan legelésznek, meg persze
akkor, amikor a pésztornak nem akarédzik
dolgoznia.

A Lukdcs Archivum szakmai munkdja
tdmogatdsdra létrehoztak egy alapitvnyt,
szamomra megfoghatatlan médon, partala-
pitvanyként (a Magyar Szocialista Part ala-
pitvanyaként). A mikodésképtelenséget
garantil6 koriilmények sora tehdt tovabb
béviilt, a szakmai képtelenséget politikai di-
menzidba is helyezték. Az intézményben
dolgozé, valtoz létszamii munkatdrsi gdrda
munkakoriilményeinek bizonytalansiga
er6sodott. A gytjteményeknek helyet adé
lakds a Févdros V. kertiletének tulajdona, tSle
bérelte és bérli a mai napigaz MTA valamely,
a feladattal megbizott szervezeti egysége. A
lakds dllapota mdra olyan mértékig romlott,
hogy nem egyszertien méltatlannd valt egy
nemzetkdzileg elismert filozéfus emlékéhez,
hanem veszélyezteti az ott 6rzott dokumen-
tumok épségét (bedzas, hémérsékletvéltozd-
sok, savasodds, rendezetlenség). Ezeknek a
koriilményeknek a kialakuldséért nem az
MTA afelel8s, hiszen a hagyat¢k gondozatlan-
séga, szakszertitlen tdroldsa—a feldolgozdsban
addig sem jutottak el, hogy a leveleket a
boritékbdl kiszedjék, és ne sszehajtva tdrol-
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jak, garantdlva a papirlap szétt6rését —az ott,
az archivumbdl él6k dolga lett volna.

A kézgytijteményi emlékezetSrzés alapja
a pontos nyilvantartds. Tudni kell, hogy az
emlékezetnek milyen tdrgyi elemei vannak.
Magyarul: fel kell dolgozni a kdnyv- és kéz-
iratdllomdnyt, meg kell nevezni ezeket (a
rézsa neve). Olyan rendszerben, hogy az a
személy, aki megismerte a dokumentumokat,
ne csupan magdnak ismerje meg azokat,
hanem, ha bdrmi t6rténik vele, barki tudja,
mit tartalmaz a gytijtemény. Az egyes doku-
mentumok tartalmi megismerése ezt a
munkdt kovetheti (a rézsa illata). A tartalmi
feltaras, kutatds mentén kell majd javitani a
nyilvantartisokon is, de ez utébbiak megléte
alapvet§ feltétele a tartalmi munkdnak.

A misik fontos, nem megkeriilhet koz-
gyljteményi szempont a teljesség kérdése.
Nem elég megismerni egy dokumentumcso-
port néhdny elemét, megdllni egy-egy fontos
vagy annak tartott darabndl, s azt tigy dolgoz-
ni fel tartalmilag, hogy fogalmunk sincs a
szovegkornyezetérol. Lukics Gydrgy esetében
ez kiilonosen fontos, hiszen kéziratai koziil
alig maradt fenn valami. Nem kell ttlozni,

Archivumor emlegetni, amikor a filozofus éle-
tének csak utolsé korszaka dokumentilhaté
alapvet6en a megmaradt kéziratos anyaggal,
konyvekkel. Ennek a toredéknek a teljességét
attekinteni tehdt kiilondsen fontos.

Ma, kézel £él évszazaddal a hagyatékeevés
utdn elmondhatjuk, hogy nem tudjuk, mi-
lyen darabjai vannak Lukics Gy6rgy konyv-
tdri és kéziratos hagyatékdnak. Nincsen teljes
katal6gus sem a konyvekrél, sem a kéziratok-
16l. Persze, tobben — nem tdl sokan — jél is-
merik az anyagot, és 6k sokat tettek a tartal-
mi feldolgozasért, sokat segitettek azoknak,
akik egy-egy specidlis kérdésben adalékokat

kerestek a Lukdcs-életmi(i megitéléséhez.

Es itt kell beszélni a kézgytjteményi
emlékezetSrzés Gjabb alapkovetelményérdl,
a nyilvianossdgardl. Egy kozgylijtemény nem
hitbizomédny. Nincsenek stoppolt témdk. Min-
den dokumentum hozziférheté mindenki
szdmdra. Az ir réluk, aki akar, akdr még a
kérdéskor sarlatanjai is. A Lukacs Archivum
pedig ma, 2017-ben, nyilvinosan nem hozzd-
férhetd.

Személyes véleményem szerint, ahogy
t6, szinész, dltaliban szdlva egy-egy alkotd
értelmiségi, de akar egy politikus életterét is
az emlékezet részévé tessziik, ezek kozt lehet,
éslegyen is, egy-egy filozéfus. Lukdcs Gyorgy
életmiive ismert, vitatottsdga mellett is elis-
mert, magyar filozéfusként a legismertebb a
vildgon. A t6rténelem masok tapasztalata, igy
az is kival6 tapasztalat, ha bemutatjuk, mi-
ként vélik egy szakértelmiségi politikuss,
miként viselkedik tudésként, koztisztvisels-
ként, politikusként, koznapi emberként. Es
emellett az emlékezet megérzését nem md-
soktél kell varni, féleg nem elvarni. Kézésen
kell tenni érte.

Az MTA Konyvtar Kézirattdra mint 6ro-
kos fel kivnja dolgozni Lukécs Gyorgy kéz-
iratos hagyatékdt, jollehet nem tudjuk, hogy
mit hagyott rink, hiszen negyvenhat év alatt
a tételes jegyzékiik sem késziilt el a kéziratok-
nak. A feldolgozis konyvtdri jellegti lesz, a
rdzsa neve szinti. Ezzel pirhuzamosan digita-
lizdljuk a teljes anyagot, és kitessziik a vildg-
héléra, az MTA Konyvtdr szindéka szerint
teljesen nyilt hozzaféréssel: barki, barhol a
vildgon olvashatja, kutathatja az egyes kézira-
tokat, a konyvek koziil pedigazokat mutatjuk
meg képként is, amelyekbe Lukdcs maga
beleirt valamit, és persze a szerzi ajénlésokat,
amelyek Lukdcshoz szélnak. Ez utdbbiakat
akkor dolgozzuk fel, ha a kényvek tulajdo-
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nosa, az MTA Filozdfiai Intézete ezt kéri t6-
liink, és biztositja ennek anyagi feltételeit.
Ezek utdn, ha valaki tud jobb katalégust
késziteni, az is szabadsdgdban 4ll, és lehetésé-
ge s lesz rd (elvarjuk persze, hogy az Gj katalé-
gusbdl kiildjon példinyokat a kényvtarnak).

A Lukécs-emlékezet megbrzése nem
pusztan elméleti kérdés, természetesen fontos
az emlékezés elméleti alapjairdl is beszélni.
Arrdl azonban nem szép elmélkedni, hogy
kinek, mit kellene megcsindlnia helyettiink.
Gyakorlati [épései vannak: nyilvantartas, nyil-
vanossdgra hozatal, a Lukdcs-életm kiad4sai-
nak szimba vétele, ugyancsak a Lukdcs-
szakirodalom vildgszint(i kévetése, bibliogrd-
fiai adatbdzis épitése, a szakirodalmi tételek
digitalizaldsa, kozzététele.

A tartalmi feltaras, Lukdcs szellemi 6rok-
ségének dpoldsa ezzel pirhuzamosan folyik,
az ehhez képest mechanikus — konyvtdri,
bibliografusi — tevékenységet errél az oldalrdl
is segitve. Fontos azonban, hogy elfogadjuk:
egyik tevékenység nincsen a mdsik nélkiil, a

munkdnak egymdsra épiilének kell lennie,
mert az emlékezet 6rzésének ez a jellemzdje.
Mindazok, akik aggédnak Lukécs Gyorgy
hagyatéka sorsdért, hozzanak dldozatokat. Az
MTA gazdag 6rokséget kapott, ehhez mérten
sokat véllalt eddig, és — legjobb tuddsom sze-
rint — nincsen szdndéka sorsdra hagyni az
tigyet. Egyediil azonban nem tudja, és —véle-
ményem szerint — ne is akarja megoldani az
emlékezet 8rzését. Minden 6rokosnek van
dolga a hagyatékkal, a csalddi 6rokosoknek
is, a tanitvanyoknak, szellemi utédoknak ép-
pen gy, mint a magyar filozéfiatrténet
dokumentalasért kozpénzbdl miikéds Filo-
z6fiai Intézetnek, és az MTA Konyvtdrnak is.

Kulcsszavak: emilékezethely (liew de mémoire),
keulturdlis emlékezet, konyvtdri nyilvanossdg,
kéziratos hagyaték, filozdfiatorténet, Lukdcs
Gyorgy, konyvtdrtorténet, MTA Konyvtdra,
Lukdcs Archivum, kulturdlis feleldsség

URL: http://tinyurl.com/y8f2eh6y
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A virtualitds
mint harmadik [étszféra

A virtudlis vildgok és az informdcids

Jorradalom a filozdfia szemszigébil

BEVEZETO
Benedek Andris

a filozéfiatudomdny (tudomdnyfilozdfia) kandiddtusa, tudomdnyos fémunkatérs,
MTA Bélesészettudomdnyi Kutatékozpont Filozofiai Intézet
benedek.andras@btk.mta.hu

A Yirtudlis valésdg’ (VV) a huszadik szdzad
utolsé negyedében kialakult kifejezése meg-
sziiletésétdl kezdve magdn viseli a fogalmi
ellentmondas jegyeit. Ertelmezési kisérletei
az egyszerre Virtudlis' és ‘valésigos’ digitdlis
kornyezetek 1étezésmédjdnak titkdr keresik.
Ilyenek a videojétékok, a megosztott progra-
mozdi feliiletek vagy az avatdroknak a Meza-
verse-ben mas(od)ik életet kindlé kozosségi
terek (példdul Second Life, 1isd URL1, URL2).
A két kifejezés osszekapesoldsabol adédé el-
lentmondésokat vizsgdlé ismeretelméleti
torekvéseknek olyan jelentéskiilonbségeket
kell a ‘virtudlis valésdg fogalmaban Gssze-
egyeztetniiik, mint amit az a szembedllitds
fejez példdul ki, hogy arra, hogy ,szinte (vir-
tually) otthon vagyunk” azt feleljiik: ,azért
valdjdban a legjobb otthon”. A szddsszetétel
bennfentes szdviccként titotee fel a fejétaz IBM-

nél a 8o-as évek elején, dm az oximoronnak
sikeriilt hozzdjérulnia ahhoz, hogy a kompu-
ter-filozdfiai koz0sség a cyberpunk és hacker

szubkultiirdkedl a szdmitdgépes és kognitiv
idegtudomanyig szdmos teriilettel karoltve

feliilvizsglja a valés és virtudlis vildgok isme-
retelméleti dichotémidit.

Az ember midr az ,informicids forradal-
mat” megel6zden is létrehozott olyan eszko-
zoket, amelyek sajdtos médon hatnak ra:
gondolatait, érzéseit, cselekvéseit kozvetitik,
s képesck életre kelteni benne mar meglévé
vagy Uj értelmeket, érzelmeket, képzeteket.
Bar ezek az eszkozok koronként valtoztak, s6t
fejlédést mutattak, az ember sajit szellemi,
fizikai, neurolégiai és kognitiv képességeit
ismeretelméleti szempontbdl tobbnyire
adottnak tekintette. Hosszt1 id6n 4t ismeret-
elméleti szempontbdl ugyancsak adottnak és
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alapvetden viltozatlannak tekintette azt a
természeti vildgot, melyben él, s melyet —egye-
bek kozt — informéciddtaddsra hasznal.!

A Magyar Tudomanyos Akadémia Bol-
csészettudomdnyi Kutatékézpont Filozéfiai
Intézete a Magyar Tudomany Unnepén A
tudomidny evohicidja: a valds é a virtudlis vild-
gok émdjaban Székely Laszl6 szervezésében
szimpdziumot rendezett a fent cimmel. Jelen
osszedllitds az ezen elhangzott eléaddsok
anyagait adja kozre, melyeknek kozos vond-
sa, hogy tbb szempontbél is kétségbe vonjak
az emlitett viltozatlansdgot, mind tirgyi kul-
tardnk, mind szellemi teljesitményeink vo-
natkozdsiban.

A val6sigként (s nem példdul egy regény
irodalmi vildgaként) felfogott VV jellemz6-
je nemcsak az, hogy érzeteink megsziinése-
kor (példdul mdasok szdmdra) fennmarad,
hanem hogy a ‘benne’ interakcidk tdtjan
végrehajtott valtoztatisokkal egytitt, tliink
fuggetlentil, tovdbb alakithatd.> lmmerziv
médon, Ujra belemeriilve az adott VV-ba,
visszatérhetiink a cselekvéseinkkel megvaltoz-
tatott kornyezetbe, ugyantigy, mint a valé-
sdgos helyeken 1évé tdrgyakhoz. (Avatdrként
példdul programot vagy regényt irhatunk
benniik.) Egyfajta makacsul kitart6 létméd-

dal rendelkeznek, ami akkor is fennall,

' A torténelem és a fejlédés gondolatdt eleinte a szel-
lemre és a tarsadalomra alkalmazta, ha alkalmazta, s
(annak egyes részeitd] eltekintve) csak ezt kévetden
terjesztette ki a természetre, s a mesterséges térgyakra.

* A magyar VV roviditésben egybemos6dd, virtudlis
vildg (VW) és virtudlis valdsdg (VR) kifejezések meg-
kiilonboztetésére lassan hisz éve vannak torekvések.
Sokan (példul Schroeder, 2006), a virtudlis valésig
elnevezést csak azokra a kornyezetekre tartandk fenn,
melyekre az ,ottlenni”, éskiilondsen a ,benne egyiist
lenni”, széfordulatok alkalmazhaték abban az érte-
lemben, hogy mind a tdrgyak, mind az aktiv [ények
egy mdsik, fizikai valésigu[n]kedl kiilonbsz8”, tar-

amikor lekapcsoljuk (a sajdt) gépiinket vagy
online interfésziinket.

A virtudlis vildgok létmddjaival kapesola-
tos vitak kontextusdban Ropolyi Ldszlé cikke
azt hangsulyozza, hogy a VV a torténetileg
és kulturdlisan 1étezd reprezentdcids lésformik-
nak (melyek valésigossiganak mértéke az
emberi reprezentdcids praxisokzd/ fiiggéen
valtozik) csak egyik, Gjabb vdltozata. A éma
irodalmdban visszhangra taldlé munkdiban
e kettds létforma sajiit jogdn val6 vizsgalatéra
javasolja a ,harmadik létszféra” fogalmanak
bevezetését, ami e szféra empirikus, informa-
tikai, statisztikai, szociolégiai, pszichol6giai,
s ontoldgia-torténeti vizsgilatdnak sziikséges-
ségére irdnyitja a figyelmet. Olyan vizsgdla-
tokra, melyek a ‘fizikait nem a ‘valésdgos
szinonimdjaként allitjdk a VV-gal szembe.

A ‘fizikai’ és ‘val6sdgos’ szinonim kezelé-
sébdl adddé veszélyek hangstilyozdsa nem
jelenti, hogy a valétlannak ne lehetnének
val6s kovetkezményel, s a valdsagos folyama-
tok ne keltenének valétlan, de mégis élethd,
s6t életmiikodést biztositd benyomdsokat.
Ilyen jelenségekkel foglalkoznak Kondor
Zsuzsa és Békés Vera (itt csak réviditett forma-
ban kozreadott) tanulmdnyai. El6bbi az ész-
lelés fenomenoldgiai megkozelitéseit vizsgdl-
va kapcsolatot teremt a virtualitds skolasztikus

osan létezd kirnyezetben vannak, és abban bonyoli-
tanak le interakcidkat. A beszirt ,,n” bet(i azonban
jelzi, hogy ez az dllispont nem problémamentes:
amennyiben a , fizikai valésiguk” a virtudlis tdrgyak
fizikai létét jelenti, ez leginkdbb az 8ket fenntarté és
futtatd program (‘kérnyezet) lehet; a mi valésdgurnk-
ban viszont ugyanezek a tdrgyak az interprerilt ‘digi-
tdlis kdrnyezet dltal keltett érzékletek. Térgyként valé
érzékelésiik benniink jon létre. Jelenlétitker, ugyanigy,
mint példdul avatdr formdjiban a mi jelenlétiinker —
pontosabban annak érzetét — a kdrnyezetet megjele-
nitd interfész ‘valdsigos érzéki tapasztalatok keltésé-

vel szolgdlja ki.
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értelmezései és a modern neurolégiai eredmé-
nyek, a cselekvéses megkozelitések vagy a kog-
nitiv metafora elméletek kozott. Arra hivia fel
a figyelmet, hogy kognitiv képességeink és
neurolégiai folyamataink mdr a VR-tdl fiig-
getleniil is olyan val6sighézagokat p6tlé ér-
zékelési mechanizmusokra épiilnek, melyeket
nap mint nap haszndlunk. Békés Vera a vi-
laghal6 mint kiterjesztett val6ség és a pszicho-
l6giai kontextusokban hasznélt labirintus
fogalmait veti Gssze, és a bels6/kiilss, benss-
séges/kiilsédleges kérdéskorével kapesolatos
tévhiteket igyekszik eloszlatni, 6sszehasonlitva
a virtudlis és a csecsemdkori tapasztalatban
szerzett érélmény jellegzetességeit.
Noha Charles Sanders Peirce szerint a
,virtudlis” jelz8 mint ismeretelméleti terminus
elsd filozofiai meghatdrozdsa Duns Scotusté]
szdrmazik,’ a mimetikus illtzié és a megisme-
rést célzo fogalmi reprezentdcidk szembedlli-
tésanak hagyomdnydt legalabb Platénig
szoktuk visszavezetni. Mér a Barlanghasonlat
is érzékeléstinkrdl szol: azt vonja kétségbe,
hogy az érzékelés hamis fényénél a ‘valésdgot
érzékeljiik. Az Idedk ‘val6di viszonyaik meg-
ismerésében érzékleteink, a Platdn altal kinale
fogalmi-intellektudlis dttal sszevetve, nem
nyujtanak tébbet a barlangban leldncolt em-
berek 4ltal ldtott drnyakndl. Ez azonban nem
jelenti azt, amit egyes modern interpretdtorok,
példaul Michael Heim (1993, 89.) vallanak,
hogy a kibertér, azaz a ,,cyberspace maga a
mikodd platonizmus [...] [ugyanis] a ,szd-
mitégép Ujrahasznositja az 6si platonizmust
azzal, hogy empirikus jellegzetességekkel
ruhdzza f6l a megismerés idedlis tartalmait”.*

3 A Peirce dltal adott elsé modern meghatdrozdst idézi
Benedek Andris e szambeli cikke, a pontos helyet
lisd ott, az irodalomjegyzékben.

+ Demeter Tamds recenziéjdnak forditdsiban (Demeter,
1995)

Platén érvrendszerében a barmily élethd, szd-
mitdgép dltal generdlt virtudlis wér és id6 vi-
liga nem lenne semmivel valésigosabb az
drnyakéndl. Nem azért, mert tudjuk, hogy
csak val6sdgszerti, de valéjaban nem ‘val6ss-
gos’, mint a VR kurrens definiciéi sugalljék,
hanem éppen azért, mert az érzéklethez ha-
sonlit jobban, mert — Heim terminolégidjd-
val élve — ,empirikusabb”.

Golden Didniel a virtualitis kettds termé-
szetét vizsgdlva a hamis médsolat, s annak va-
losdgpotls koncepcidibol indul ki, mely szerint
a repregentdcid a valdsdgos dolog helyett onma-
ga képviseldjévé vilhat. Ennek negativ eseteit
tdrgyalva implicite felteszi a kérdést: mibdl
sedrmazik, é mi az a tbblet, melyet a valdsd-
got szimuldld 3D- vagy mds, a valdsdgot ,,aug-
mentdls” kirnyezetek nyijtanak? A ,,kiterjesz-
tett valdsdg” nylijrotta tobbleter éppen abban
taldlja meg, hogy ezek a ‘valdsdgos (augmentd-
latlan) nézépontuntetol kiilonbozd megismerési
perspektivdkat kindlnak.

Benedek Andrds irdsa az ember alkotta
informécié-architektdrak virtulis vildgokat
felidézni képes ,hatdsanak” titkdt keztds sze-
mantikai jellegiik, fogalmi és gépi jelentésiik
szempontjabdl kozeliti meg, rimutatva, hogy
ezek egymidsra épitése, targyi kultirank koevo-
licidjdban tadomdnyos technikdinkat ,,aug-
mentdl6”, 4j kértilményt teremt, mely integ-
rélni képes a kordbban tdrgyiasitott, interszub-
jektiv érzéki és fogalmi kiterjesztéseket. Az
augmentdcié szimuldcidval szembedllithaté
(absztrakcids képességeink ciklikusan egy-
mdsra épiil6 fejlédését timogatd) értelmezéseit
vizsgélva arra a kérdésre irdnyitja a figyelmet,
hogy digitdlis tuddsarchitekeardinkkal 7zi¢
augmentalunk: operativ gépi miikodést, érzé-
kelést, és/vagy fogalomalkotdst? Az informd-
cidépitészet és a felhaszndlsi élménytervezés
(UXD) elétorténetében mér az 1960-as évek-
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ben megjelent az ember és gép interaktiv
(HCI), tervezé tevékenysége altal megvaldsit-
haté kolesonds visszacsarolds gondolata. Ezt
vizsgdlva rimutathatunk arra a kollektiv
problémamegoldds fejlsdését telgyorsitd lehe-
téségre, melyet mds szempontbdl Székely
Ldszlé tanulmdnya targyal. Ez a fejlédés gon-
dolatit Pierre Teilhard de Chardin kozmolé-
gidjanak perspektivdjdbdl elemezve, kiilonb-
séget tesz annak filozofiai kontextusa és a
céloksdgi magyarazatokat elutasité tudomd-
nyos normdk deskriptiv megkdzelitése kozott.
Kimutatja, hogy Zéilhard koncepcidja leir6
értelemben is tarthatd, s meglepden jol alkal-
mazhaté az él6lények informaciébefogadd,
~tdrol6 és -f6ldolgozd képességének, valamint
szabadségfokanak novekedésébdl szirmaztat-
haté evoldciés tendencia: az értelmi szféra
planetarizdléddsinak” megértésében.
A virtudlis vildgok kérdéskore és a virtu-
alitds fogalma rég kilépett azokbdl a filozofi-

ai kontextusokbdl, melyeket a Barlanghason-
lattdl, vagy a dynamis arisztotelészi értelmezé-
sétdl a kand jelenségvildg és az ,,6nmagiban
val6” distinkcidin 4t Peirce szemiotikajdig, a
lehetséges vildgokrdl Leibniztdl Kripkéig, vagy
azok személyes atélésérdl Bergsontol Deleuze-
ig és Baudrillardig felvizolhatunk. Mind-
azondltal szimos hamis dichotémia szerte-
foszlik, ha torténeti-ismeretelméleti kontex-
tusba helyezziik a val6s’, "akeudlis’, "potencid-
lis’ és virtudlis’ viligok fogalmait. Ez segit
benniinket abban is, hogy tisztdbban ldssuk
azokat az augmentdlhaté megismerési folya-
matokat, amelyeknek a digitdlis technol6gi-
dknak készonhetden az elmudlt t6bb mint fél
évszazadban — a tudomdny terén is — tandi

vagyunk.

Kulesszavak: virtudlis vildg, virtudlis valdsdg,
harmadik létszféra, reprezentdcids létforma,
dualitds, koevohicid, augmentdcid
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Az utdbbi évtizedekben az emberi lét Gjrater-
melésében domindnssd viltak a reprezentd-
cids (informédcids, kommunikécids, kognitiv,
kulturdlis) technikdk. E technikak kiterjedt
haszndlata miatt valésagfelfogdsunk is alap-
vetben dtalakult, s a valésdg Uj értelmezésében
meghatdrozo szerepet kezd jétszani a virtuali-
tds fogalma. A virtualits természetének meg-
értése korunk egyik legjelent8sebb filozéfiai
feladatdva vlt.

Széles korben elterjedt felfogds szerint,
akdr egyes [étez6krdl, akr a ,,valdsdgrél mint
olyanrdl” van sz6, virtudlisnak azt tekintik,
ami nem valds, de olyan, ,,mintha” az lenne,
virtualitds pedig az, ami nem a valésdg, de
olyan, ,mintha” az lenne — valamiféle ,,mint-
ha” valésdg. Mdsként mondva: a virtualitas
valamiféle részleges, ldtszolagos, dllhatatlan,
vagy nem-teljes valdsag,

Eme elterjedt felfogés meghaladisit a
virtualitds természetének a filozéfia torténe-
tére és a virtudlis valésdg filozdfiai problémd-
ira alapozott elemzéseitél remélhetjiik. Egy-
részt, abbdl indulunk ki, hogy a filozdfia tor-
ténetében a virtualitds természetének szimos
leirésdval és elemzésével taldlkozhatunk — igaz,
f6ként mas fogalmak dltal megragadott val-
tozatokban, mindenekel&tt a 1étre, a 1étezés-
re, a val6sdgra vonatkozd ontolégiai gondolat-

menetekben. Igy ha roviden felidézziik az
ontolégia torténetének néhdny fontosabb
problémdjat, azonosithatékka valnak a virtu-
alitds jellegzetes megjelenési formdi és filozo-
fiai lefrdsai. Mdsrészt felhaszndlhatjuk a
napjainkban konstrudlt virtudlis valdsigok
filozdfiai elemzéseinek egyes eredményeit,
amelyek szerint a virtualitds természetének
megértésében alapvetdek a jelenlét, a vildg-
szerliség és a pluralitds fogalmai.

Mindezek egytittes figyelembe vételével
arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a virtua-
litds természetének filozéfiai jellemzéséhez ki
kell béviteni a hagyomdnyos arisztotelészi
dudlis ontolégiai rendszert, s a valdsdg szerin-
11 lét és a lehetdség szerinti lér mellett be kell
vezetni a virtualitdst is, mint a lét ama harma-
dik szférdjdt, amelyben aktualitds és poten-
cialitds elvalaszthatatlansiga nyilvanul meg.
Eszerint a felfogds szerint a virtualitds az
egylitt létezd aktualitds és potencialitds, az a
létszféra, amelyben aktualités és potencialitds
szitkségszertien egyiitt létezik, és éppen egy-
mistél val6 elvdlaszthatatlansdguk jellemzi e
létez6ket. Ilyenformdn a virtualitds a nem
abszolut mértékkel rendelkezd valésig, a
val6sig, amelynek nem eleve adott abszoltit
jellege, hanem viszonylagos és valtozé mérté-
ke van. Megmutathaté, hogy a reprezenté-
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cids technikdkkal elddllitott (informdcids,
kommunikdcids, kognitiv és kulturalis) léte-
26k eredendden virtudlisak.

A virtualitds elemzésének iddszeriisége
Koézismert, hogy a virtudlis, illetve virtualitds
kifejezések az informéciés/kommunikaciés
technikdk 20. szdzadi robbandsszer(i elterje-
dése nyomdn valtak népszer(ivé. Olyan kor-
szakrol van sz6, amelyben a film, a televizid,
a képek kulturdlis haszndlatdnak elterjedése,
a minden kulturdlis szférdra kiterjed6 digita-
lizélés és a digitdlis szimitogépek dltalanos
igénybe vétele, az informdcids vagy a tudds-
alapt tdrsadalmi szervez8dések megjelenése
formdlta 4t vildgunkat.

Természeti és tarsadalmi kornyezetiink 4j
és 1j formakban val6 ,leképezései”, a leképe-
zések minden hatdron tilmend twkéletessége
és véltozatossiga, a mindennapi rutinnal
el6dllithat6 technikai képek 6zone, a képek,
hangok, szovegek digitalizaldsa és egyszertien
végrehajthatd sokszorositisa és manipuldldsa,
a mindent kozvetitd média, a szimitastech-
nika mindentitt jelenval6siga, a mérhetetlen
mennyiségben keletkezd informdci6 és isme-
ret meghatdroz gazdasdgi, tarsadalmi szerep-
16vé avanzsildsa szimtalan szokatlan termé-
szetli létezSt dllitottak el. Ezek a folyamatok
az internet létrejottével Gsszefonddnak (ve-
gytik észre, hogy az ,interneten” ismét — sok
valtozatban — leképezddik a kordbban mds
formdkban mdr leképezett ,valdsig’) és
szinte elképzelhetetleniil komplex, Gj 1étezd-
ket generdlnak. A szdzad végétdl kibontako-
26 —az élet minden teriiletére kiterjed6 — uni-
verzilis internethaszndlat az efféle 1étez6kkel
val6 egytittélést a mindennapok integrans
részévé tette.

Vajon miként lehet kiilonbséget tenni egy

,valésigos” objektum és fejlett technikéval

elédllitote , képe” kozote? Vajon észlelhetjiik-e
a média val6sgot dbrdzold, illetve azt mani-
puldlé tevékenységének kiilonbségeit? Vajon
val6sgos-e egy kép, egy adat, egy szoveg, ha
az emberi érzékszervek szdmdra kozvetleniil
hozzaférhetetlen formdaban létezik csupan?
Vajon milyen mértékben valésigosak a ko-
z6sségi hilokon szervez6dé emberi kapcso-
latok? Végtelen sok ezekhez hasonlé dilemma
kovetkeztében (a kultirdban persze nem
el6szor) ismét alapvetd sziikségletté vilt a
létez8k természetének, a lének magdnak,
illetve a valésdg természetének tjragondoldsa.
A virtudlis 1ét és a virtualitds tapasztalata, il-
letve fogalma valamiféle ,,megoldast” kinal a
valésgossdg dilemmdival valé egytiteélés
folyamataban. Eszlelhetjiik, hogy szimos 1¢-
tez$ nem a ,hagyomdnyos” értelemben va-
16sdgos, de ugyanakkor létezésiikh6z mégse
férhet semmi kétség, Ugy tiinhet, tbbféle
létezés is lehetséges — ez tigyben konnyen
esziinkbe juthatnak példdul a gondolatok,
illetve a gondolkodds és a tudat természetére
és létezésmédjdra vonatkozd ,,nehéz problé-
mak” is. Filozéfusok, kiilonésen elmefilozé-
fusok szdmdra ezek jol ismert nehézségek, igy
érthetd, ha ezekre az (jj dilemmdkra a filozo-
fidban keressiik a megolddsokat. Akér a filo-
z6fia torténetében, akdr mai gyakorlatdban.
A filozofiai lételmélet (ontoldgia) lénye-
gében egyidds a filozéfidval magdval. A léte-
20k, a 1étezés vagy a lét jellegére és természe-
tére, a valdsdg jellemzésére, a valdsdg és nem
val6sdg viligos megkiilonboztetésére vonat-
kozé 6si kérdéseket mar az elsé filozéfusok
is feltették, s ezek a filozéfia alapvetd kérdései
maradtak egész torténetében. A lételmélet
kérdésekre adott filozofiai vélaszok sajtosss-
ga, hogy a hozzférhetd osszes emberi tapasz-
talat figyelembevételével sziiletnek, valamint,
hogy a kritikai gondolkodis révén dltenek
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formdt. Figyelemre mélt6, hogy mind az
osszes emberi tapasztalat, mind a kritikai
gondolkodis sokféle médon férhetd hozz,
azonosithaté és hasznosithat6 — igy a filozo-
fidk szdma (és bérmely filozofiai kérdésre
adott vélaszok szdma) sziikségképpen magas.
Ez a helyzet a lételméleti dlldspontokkal is. A
filozéfia torténetében nagyszdmu és sok vo-
natkozdsban eltéré ontoldgiai elv, eszme, il-
letve rendszer keletkezett. Napjaink ontolé-
giai problémdinak, igy a virtudlis létezés ter-
mészetének megismerésében is nyilvin nagy
jelent8ségli az ontoldgia torténeti valtozatai-
nak tanulmdnyozdsa — annak ellenére, hogy
magdnak a virtualitds terminusnak az ontolé-
giatorténetben alig leljitk nyomdt.

Az természetesen vildgos, hogy az ontolé-
giatorténet akdr csak vézlatos dttekintése tal-
mutat egy efféle dolgozat keretein, igy a ké-
sébbiekben csak arra véllalkozhatunk, hogy
nagy vonalakban felidézziink egyes —alaposab-
ban csak megfeleld filozéfiatdrténeti tanul-
ményok nyomdn értheté — ontolégiai llds-
pontokat. (Valamivel részletesebb targyaldst
nyujtanak a Ropolyi, 2001, 2004, 2006, 2010)
irdsok.)

E t6rténeti dttekintés sordn is megmutat-
kozik azonban egyfajta ontoldgiai elktelezett-
ség. Abbdl indulunk ki, hogy az Gsszes em-
beri tapasztalat keletkezésének, észlelésének
és kritikai elemzésének sordn meghatdrozd
szerepet jétszanak kiilonféle technikak. (Tech-
nikdnak a ,technikai” szitudcidk folotti em-
beri kontrollt nevezziik, amelynek révén
mesterséges — nem természetadta — létezék
jonnek létre. Technikai termék az ember ma-
ga, a tdrsadalom, az ember egész vildga is
[Ropolyi, 2006, 2016].) Ezt tigy is mondhat-
juk, hogy konstruktivista ontolégiai nézs-
pontot vélasztunk: a létezdk, a lét, a valésig
értelmezésében az dsszes emberi tapasztalatra

figyeliink, de az emberi, térsadalmi viszonyok
folytonos tjraeléallitdsa sordn szerzett tapasz-
talatokat tekintjitk meghatdrozéknak. Azaz
ontoldgiai dllispontjaink kialakitisiban az
emberi, tdrsadalmi viszonyok folyamatos
elédllitdsdnak, jratermelésének technikdi (e
stermelési” folyamat médozatai) a legfonto-
sabbak. Ha ezek valtoznak, akkor vltozik az
ontoldgia is. A most targyalt esetben is errdl
van sz6: a mai emberi létviszonyok létreho-
zdsa szempontjdbdl a meghatdrozo ,,termelé-
si” folyamatokban az anyagi viszonyokat
manipuldlé hagyomanyos technikik hattér-
be szorulnak, s el6térbe keriilnek a mentilis
vagy materidlis reprezentdcidkkal dolgozd
(kognitiv, kommunikdcids, kulturdlis, illetve
inform4cids) technikik. Az utébbi évtizedek-
ben az emberi, illetve tdrsadalmi viszonyok
tjraclédllitisiban mdr ezek a technikdk te-
kintheték meghatdrozé eljarisoknak. A vir-
tualitdst és a virtudlis létezést ezek a véltozdsok
allitottak elétérbe, s elsésorban e technikak
elemzései révén lehet Sket megérteni.

A fentiekben emlitett szemléletméd alkal-
mazisinak hasznos terepe lehet egy konkrét
technika, az Gn. virtudlis valdsdg konstrukci-
djénak és filozdfiai, ontoldgiai problémdinak
vizsgalata. Virtudlis, mesterséges vagy szinteti-
kus valésdgrol akkor beszéliink, ha szimités-
technikdval manipuldlt észlelési eszkozok
(szemiivegek, kesztytlik, sisakok stb.) dltal
létrehozott és folyamatosan fenntartott helyze-
tekben az ember val6sdgos kornyezete helyett
valamely mds kornyezetben lévének tapasztal-
ja magdt (Rheingold, 1991; Heim, 1993, 1998;
Lauria, 1997; Lombard — Ditton, 1997; Grim-
shaw; 2014). Efféle eszk6zok kiilonosen fontos
szerepet jatszanak jatékokban, de sok mds
szimuldcids szitudcidban is hasznosak lehet-
nek. Mukodtetésiik és elemzésitk szamos
egyszerii és vildgos Osszeftiggést szolgaltat a
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virtualitis megértéséhez. A virtudlis valdsigok
konstrukcidja sordn abbél a fentebb emlitett
jellemz3bél indulnak ki, hogy virtudlis az,
ami nem valds, de olyan — akdr az egyes léte-
z0kré, akdr a ,valésdgrél, mint olyanrdl” van
sz6 — ,mintha” az lenne (Heim, 1998, 220.).
A virtualits az, ami nem a val6sdg, hanem
valamiféle ,mintha’ valésig, ami olyan ,,mint-
ha” val6ség(os) lenne. Egyszertien szélva: a
virtualitds valamiféle részleges, latszélagos
vagy nem teljes valdsdg. A virtudlis valésigok
ontolégidjdnak tanulmdnyozdsa sordn vélik
vildgossd, hogy a virtudlis valésdg létrehoza-
saban, valamint a virtualitads természetének
megértésében alapvetdek a jelenlét, a vildg-
szertiség és a pluralitds fogalmai (Lauria, 1997;
Lombard - Ditton, 1997; Ropolyi, 2001, 2004,
2006, 20I10).

Virtualitds és valdsdg

az ontoldgia torténetében

Az emberi lét Gjratermelésének torténeti for-
maléi kézott kittintetett szerepet jatszanak a

modern technikdk. Ilyenforman konstrukti-
vista nézépontbdl a modernitds meghatdrozé

jelentségii korszak, s indokoltnak tlinik a

modern ontoldgia kitiintetettsége, valamint

a valdsdg és virtualitis premodern, modern

és posztmodern véltozatainak hangsulyos

megkiilénboztetése. Az egyes virtualitdsvilto-
zatok karakeerisztikumait a korszakra jellem-
26 valésdgértelmezések nyomdn prébéljuk

azonositani és felvazolni.

A premodern realitds és virtualitds korai for-
midit tartalmaz6 madgikus viligkép jellegzetes-
sége, hogy valésdg és virtualitds megkiilonboz-
tethetetlenek. Minden, ami valésdgos, egy-
uttal olyan is, ,mintha” val6sigos volna,
minden, ami valésdgosnak ldtszik, az valésd-
gos is. A magikus virtualités: a virtualitds mint
realitds vagy a realitds mint virtualitds.

Az antik filozdfiai reflexi6 elvezetett a 1é-
nyegiik szerint eltérd, és esetenként a lét
kiilonféle szintjein egzisztal6 kiilonbozé léte-
20k dltal benépesitett plurdlis vildg, illetve az
alapvetden kiilonbozd létezdk dltal benépe-
sitett vildgok pluralitisdnak kiilonféle elkép-
zeléseihez.

Parmenidész érzéki benyomdsainkat a
latszatok kozé sorolta, szerinte a tulajdonkép-
peni val6sdg konstrukcidjaa gondolkodésban
megy végbe. Alldspontjdnak jelentségét
nehéz volna tilbecsiilni, hiszen a nyugati
kultiirdban azéta is ez a kettds tendencia ér-
vényesiil: a valdsdg konstrukcidjban valami-
lyen médon vagy az érzéki tton szerzett be-
nyomdsaink Gsszevetésével dolgozé ,,materi-
alista-empirista” tradicié vagy a helyes gon-
dolkodds kovetelményét érvényesitd ,,idealis-
ta-racionalista’ tradicié ajinldsait kovetjiik.
Nyilvinvalé, hogy a két tradiciéban a valdsdg
és virtualitds szférdi kiilonbozbek lesznek.

Ezattal nyilvin nem tudjuk részletesen
tdrgyalni Platén és Arisztotelész nagy jelentd-
ségti dlldspontjait, pusztdn legfontosabb el-
veik megemlitésére szoritkozunk. Platon két
vildga (a tokéleden érzéki vildg és az idedk
okéletes vildga) szemléletes formdban dllitja
elénk az antk virtualitds és valosig szférdit.
Az érzéki valdsdg a valtozasok és véltozékony-
sag birodalma; vildgszertien teljes, de vildga
alacsonyabb értékii a teljesen valésigos idedk
vildgédhoz viszonyitva. A vildgszer(i ,platéni
virtualitds” a mulékony és esetleges valdsdg,
az igazi val6sig tokéletlen mdsolata. Az érzé-
ki vildgbeli megismerés is korldtozott: ezen
az uton legfeljebb a virtualitisra vonatkozé
helyes véleményeket alakithatunk ki, de a
val6sdgot magdt tartalmazé 6rok igazsigok
elérhetetlenek maradnak a szimunkra.

Virtualités és val6sdg kérdésében Ariszto-
telész legfontosabb gondolata val6szintileg a
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1ét két jol elkiilonithetd szférdjara, nevezete-
sen a valdsdg szerint és a lehetSség szerinti
létre vonatkozé tanitdsa volt. A val6sig sze-
rinti lét teljes, a lehetség szerinti lét azonban
hijdn van a teljességnek (éppen megvalésulé-
sa révén teljesedne be). Véleménytiink szerint
az aktualitds és potencialitds arisztotelészi fo-
galmai alapvetéek a virtualitds megértésében.
Mint ldtni fogjuk, a virtualitast a lehetdségek
adottsdgaként lehet értelmezni, mégpedig
gy, hogy a lehetdségeket ,aktualitisukkal”
egyiitt vessziik figyelembe. Nagy jelentdsége
van, hogy az arisztotelészi felfogdsban a lehe-
t6ség szerinti és valdsdg szerinti lét vildgunk
minden létez6jét megilleti, azaz valdsg és
virtualitas el van osztva” a létezdkben, illet-
ve a létezdk kozott, és nem koncentralédik
egyméstdl elvélasztott kiilon vildgokba. Ilyen-
forman az ,arisztotelészi virtualitas” a konk-
rét 1étez8k — lehetdség szerinti 1étén alapuld
—individudlis adottsdga. Arisztotelész a valésig
és lehetSség kategoridinak alkalmazdsdval
értelmezi a mozgast: a mozgis a lehetdség
megvaldsuldsa. LehetGség és valdsdg egymds-
ba valé kolcsonds dtmeneteivel értelmezhet-
jiik a tényleges val6sdg és a virtualitis dina-
mizmusit: az arisztotelészi értelemben vett
virtualitds és valésig egyarant véltozékony
természetil.

A virtualitas kozépkori viltozatai hasonls-
ak a platéni viltozathoz, taldn annyi eltéréssel,
hogy a tokéletesség fokozatainak hierarchidjs-
ban elrendezett struktirdjuk komplexebb a
platéni valtozatndl. Az egész foldi élet a vir-
tualitds birodalmaban zajlik, vagyis minden
létez6 valamilyen mértékben virtualis—Istent
kivéve.

A dpikus premodern ontoldgidk tehdt vi-
lagok egytittlétezd sokasdgdt vagy egy plurd-
lis vilagot dllitanak elénk. A val6sdg mindkét
esetben olyan megszerkesztett konstrukcid,

amelynek elemei a bizonyossag, tokéletesség,
esetlegesség, dllanddsdg és értékesség kiilonbo-
26 mértékével birnak. Premodern virtualitds-
nak a valdsdg azon elemét, részét vagy viltoza-
1dt tekinthetjiik, amelyik vagy nem rendelkezik
a tdrsadalmilag adott valdsdgmeghatdrozo té-
nyezik maximdlis mértékével, vagy képes elve-
sziteni ezt a maximilis mértéket. A premodern
virtualitds egyfajta valésdg, nevezetesen a bi-
zonytalan, tokéletlen, esetleges vagy véltozé-
kony val6sig. A premodern valésig nyitott,
szamos kiilonbozd vildgot konstrudlhatunk
a valésdg Osszetevdinek virtualizaldsa révén.
A modern realitds é virtualitds jellemzGje,
hogy a modernitds Isten és az & vildga kozot-
ti kézépkori reldcié individualizalt formdjat
tette dltaldnossd: Isten és a vildg viszonya
reprodukélédott az egyes individuumok és
az 6 sajat vilaguk esetében is. A modern indi-
viduum Isten és a kozépkori hibérurak kor-
nyezetiikhéz valé viszonydnak modelljét ko-
vetve sajét vildganak alkotéja, ura és paran-
csoldja. A feudalis hatalmi struktdra ,,plura-
lizalédott” és ,,demokratizalédott”: immar
minden modern polgdr szimdra elérhetének
tetszett. A modern individuum tényleges va-
16sdg feletti uralmdt egy olyan hatalom biz-
tosithatta, amelyik val6sdgos, megkérdéjelez-
hetetlen, bizonyos, és hatékonyan miikodik.
A modernitdsban a hatalmi szitucid szer-
kezeti elemeit (magdt az individuumot, md-
kodésben 1év6 hatalmat és a hatalomgyakorlé-
sdnak aldvetett egyes objektumokat, azaz a
természetet, a mdsik individuumot, a tulajdont
stb.) tekinthetik ténylegesen valdsdgosnak.
A modernits kifejlédése sordn vdlt jelen-
8ssé az objektiv és szubjektiv val6sig kozott
kiilonbség. Ennek a kiilsnbségnek a lehetd-
sége, azaz az érzéki benyomésokat elszenvedd
ember ,belsd” vagy ,kiils” vildgdnak mint
tényleges val6signak a deklardcidja a nyuga-
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ti ontolégiai tradicié mdsodik nagy szakadd-
sahoz vezetett, és a modern materializmus és
a szubjektiv idealizmus egymdsnak ellent-
mondé filozéfiai rendszereiben oltott konk-
rét formi.

A modern korban ilyenformdn egyetlen
teljes értékdi valésigrol beszélhetiink, ez az
ember szdmdra a ,kiils6” vagy ,bels6” vildgot
képviseli, és a valdsdg objektiv és szubjektiv
valtozatait jelentd. A személyiségekbe beépi-
tett virtudlis vildgok a személyiség pluralis és
individudlis karakterének fontos forrdsai. A
val6sig kordbbi megkiilonboztetd jegyei (t6-
kéletesség, bizonyossig stb.) mellé fel kell
venniink a hatalmat mint aktfv teremtd erét
is. A modern valésdg képes létrehozni és kont-
rolldlni magdt, és onszervezddési folyamatok
sordn fejleszteni sajét szerkezetét. A modern
virtualitds viszonyait legalaposabban talin a
napjainkban oly népszer(i filozéfiai szemlé-
letméd, a fenomenolégia elemzi.

A modern virtualitds az a valdsdg, amelyik
teremtett, amelyiknek nincs abszoliit hatalma,
vagy amelyik képes elvesziteni azt, az a valdsdg,
amely nem uralkodik, hanem amely felett ural-
kodnak. A modern valésdg és virtualitds indi-
vidualizalt vildgai egytitt biztositjak az indivi-
dudlis létez8k kornyezetiik feletti feltéden
uralmat.

A posztmodern realitds és virtualitds jellem-
z0je, hogy a posztmodern ideolégia a moder-
nista ambiciék — mindenekelStt persze a ha-
talmi ambicidk — kudarcinak kritikai refle-
xidja. A posztmodern lényegében kétféle
stratégidt ajanl. Sokan képviselik a hatalom-
gyakorlds mindenféle viltozatairdl valé le-
mondds stratégidjdt, esetleg az 6nuralom le-
hetéségének a fenntartdsa mellett. Mdsok
szerint inkdbb azzal lehetne megszabadulni
a modernista hatalmi ambicidkedl, ha dgy
tesziink, ,,mintha” a modernista célok mar

megval6sultak volna, s ilyenformdn mar nem
az dltaluk kijelolt célokat kovetve kell élntink.
Az elsként emlitett valtozat a hatalomgyakor-
las elutasitisinak, a médsodik véltozat a célja-
ink megyvalsitdst behatdrol6 korldtok elve-
tésének a stratégidja. Mindazondltal a val6sig
és virtualitds kérdésében mindkét stratégia
képviseldi eléggé hasonlé pozicidkat foglal-
nak el.

A posztmodern lételmélet egy kizpont
nélkiili ontoldgia. A legtobb tradiciondlis on-
toldgiai rendszerben kdzponti helyet biztosi-
tanak valamiféle ,,tényleges” val6sig szdmara,
sa tobbi, valamilyen mértékben valésigosnak
tekintett létezSk szférdit ekoriil a kozpont
koriil rendezik el, addig a posztmodern gon-
dolkoddsban a ,,tényleges” valésig és a valdsig
egyéb tertiletei (azaz a virtualitds) kozott ha-
térvonal elmosédott, vagy deklardltan nem
is 1étezik. Val6sdg és virtualitas szétvélasztha-
tatlanul szétteriil az egész posztmodern uni-
verzumban.

Fontos a Baudrillard-téle hiperrealirds fo-
galma is: a hipervalésdg vildgdban a valds és
nemvalds kozotti kiilonbség teljesen elhoméd-
lyosul. A képek és jelek, a szimuldcidk és szi-
mulakrumok mar nem referdlnak semmire,
onmagukat jelentik, sajit valésdguk van.
Nem a val6sdg elleplezését szolgdljdk, hiszen

stényleges” valésdg nincs, hanem @ valdsdg
hidnydnak az elleplezését, a valdsdg helyettesi-
tését. A posztmodern virtualitds maga a poszt-
modern realitds. Ez a helyzet gy alakul ki,
hogy egyrészt a valésdg radikalisan pluralizs-
16dik, masrészt a valdsdg és virtualitds kozot-
ti éles hatdr megsziinik, vagy éppenséggel az
egész vildgot dtfogd méretlire terjeszkedik. Igy
tulajdonképpen értelmét is vesziti valsdg és
virtualitds megkiilonboztetése, s az ij konglo-
merdtum jelolésére Gj fogalmat kellene keres-
ni, talin éppen a Baudrillard-féle hiperval6sig
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fogalmat. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a
posztmodern személyiség szdmdra a valésig
ésvirtualitds helyett inkdbb ezek konstrukcié-
jénak van jelentSsége.
A virtudlis valdsdg filozdfiai problémdi
A virtudlis valésdg nagyon jol reprezentdlja a
virtualitdssal kapcsolatba hozhaté és mds
technikdk (pl. az internethaszndlat) esetében
is megfigyelhetd dsszefliggéseket. A virtudlis
val6sig ténylegesen és kifejezetten valamiféle
val6sig technikai el6dllitasara vallalkozik, s
ilyen értelemben a valésdg és virtualitas konst-
rukcidjardl sz6l6 gondolatmenetek gyakorla-
ti megerdsitését vagy cifolatit is szolgdlhatja
— valdsdgos metafizikai laboratérium (Lauria,
1997). Elemzdk sokasdgdt vonzza, és igy je-
lentds szim érdekes tanulmédny segita dolog
megértésében (Heim, 1993; Lauria, 1997;
Heim, 1998; Grimshaw, 2014).

Megmutathatd, hogy virtudlis val6sdgok
konstrukecidja sordn meghatdrozé szerepet
jatszik a jelenlét, a vildgszertiség és a pluralitds
(Ropolyi, 2001, 2004, 2006, 2010).

A jelenléter gy jellemezhetjiik, ,,mint az
ember szubjektiv tapasztalatdt arrl, hogy egy
bizonyos helyen vagy kérnyezetben van, még
akkor is, ha fizikailag médsutt helyezkedik el”
(Witmer — Singer, 1998). A virtulis valésig
technolégidja dltal elédllitott virtudlis (néha
szintetikusnak mondott) kornyezet képes
létrehozni ezt a tapasztalatot az adott kornye-
zetbe belemeriil§ személyben. Matthew
Lombard és Theresa Ditton szerint: a jelenlét

»a kozvetlenség perceptudlis illaziGja. A «per-
ceptudlis kifejezés arra utal, hogy ez a jelenség
magdba foglalja az ember érzékelési, kognitiv
és affektiv feldolgozo rendszereinek — a sze-
mély kornyezetében 1év objektumok és en-
titdsok dltal kivéltott—folytonos (val6s ideji)

valaszait. A »kézvetlenség illazi6ja« akkor lép

fel, amikor egy személy elmulasztjaa kommu-
nikdciés kornyezetében 1évé médium jelen-
létének észlelését vagy felismerését, és tgy
vélaszol, mintha a médium ott se volna” (Lom-
bard — Ditton, 1997).

Ebben a definiciéban a jelenlét pszicho-
l6giai vonatkozasait hangstlyozzak, de tuda-
tdban vannak a tdrsadalmi aspektusok jelen-
dségének is. A jelenlét Gsszetett jelenségkorén
beliil elkiilénithetjitk a személyes és a tdrsa-
dalmi, a teljes és részleges jelenlétet, és szimos
tovabbi viltozatot is.

A jelenlétet formélé belevontsdg és bele-
mertilés kiilonbdz6 kornyezetek esetében és
kiilonbozd személyek esetében eltérd lehet.
Az eltérések kisérleti meghatdrozésa a jelenlét
szignifikdnsan kiilonb6z6 mértékeit rendeli
az egyes személyekhez és szitudcidkhoz (Wit-
mer — Singer, 1998). A jelenlét mértéke egye-
nesen ardnyos a valdsagossdg mértékével.

A vildgszeriiség meghatdrozottsiga arra
utal, hogy a jelenlét mindig mds jelenlétek
hatdsdra vélik jelenléteé. Adott jelenlét feltéte-
leinek rendszere, a jelenlét ,kontextusa” egy-
ardnt tartalmaz a jelenlét szubjektumdhoz
kotott elemeket és olyanokat is, amelyek
inkdbb a jelenlét kornyezetéhez kapesolhatdk.
A jelenlét mas jelenlétekbél 4ll6 feltételrend-
szere akkor hatékony, ha — legaldbb elvben

—kimerithetetlentil gazdag és teljes, mds széval,
ha a feltételek dsszessége vildgot képez a jelen-
1ét szimdra.

A jelenlét feltételeinek , vildgszertisége” a
val6sdgkonstrukeié alapja. Ha a jelenlét vilde-
ban val lét, akkor lehet sz6 a val6sdg konst-
rukcidjdrdl. A valdsig vildgban val6 jelenlét;
avalésdga jelenlét és a vildg kdlesonhatdsaban
jon létre mint a jelenlét és a vildg kolesonos
ismeretsége. A val6sdg a jelenlevd vildg. Egy-
szerien szdlva: a valdsdg a vildg emberi ,,mo-
dellje”, a jelenlét az ember ,vildgbeli helye”.
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A vildgszerliség részleges megval6sulasa,
id6legessége, végessége, inkomplett jellege a
valésdg konstrukcidja helyett a virtualitds
konstrukcidjdra vezet.

A premodern és modern virtualitds el6dl-
litdsdban a miivészetek, a valldsok, a filozdfia,
a politika kiilonféle vildgszer(i képzdménye-
ket (mdalkotdsokat, mésik vildgokat, vildg-
képeket, sajit vildgokat stb.) vettek igénybe
konstrukcidikhoz. Természetesen egyéltaldn
nem egyszerd a viligszerliség kritériumait
megtaldlni, é beszélni r6luk. Hdrom tipikus
megkozelités (Martin Heidegger, Henry Nel-
son Goodman és Lukics Gyorgy) keriil em-
litésre a szerzd irdsaiban (Ropolyi, 2001, 2004,
2006, 20I0).

A pluralirds feltétele arra utal, hogy a va-
16sdg és virtualitds megkiilonboztetése csak
akkor lehetséges, ha a valésigot nyitottnak
gondoljuk el. Ennek a tézisnek a magyardzats-
hoz értelmezniink kell a valésdg nyitottsigat.
Ezt a feladatot a parmenidészi/zénoni/hérak-
leitoszi ontoldgiai nézetekre figyelve oldhat-
juk meg,

Megmutathatd, hogy a sok létezése és a
mozgds létezése mellett valé dontés a vildg
nyitottsiga mellett valé dontés. Fz a dontés
engedi be viligunkba a sokféleséget (plurali-
tdst), és ez a dontés teszi a valésigot dllhatat-
lanng, s a véltozdsok megengedésével lehetd-
vé teszi a virtualitdst is.

Parmenidésznél az érzéki vildgot érzéki
élmények Iétesitik, a gondolkodds vildgdt
orokkon érvényes eszmék toltk ki. Az érzéki
tapasztalatok dltal konstrudlhaté val6sdg nem
egységes, nem homogén, nem 6rok és nem
valtozatlan. Ez a sokféleség és valtozékonysig
val6siga, vagyis a virtualitds. Mésként mond-
va: ez a valésdg (strukturdlisan és dinamikai-
lag is) nyitott —azaz sokféle, egymds szdmdra
kornyezetet 1étesitd és valtozé 1étez6bdl 4ll.

A gondolkodsis dltal konstrudlt eszményi
val6sdg egységes, homogén, 610k és valtozat-
lan. Egyetlen és 6rok valésig, azaz a ,,tényle-
ges” valdsdg. Masként mondva: ez a val6sig
(strukturélisan és dinamikailag is) zirt — azaz
nincsenek kiilonboz4 részei, nincsen kornye-
zete és nem viltozik.

Vegyiik észre, hogy a ,nyilt valésdg” és a

yvirtualitds” kifejezések hasznélata sordn
ugyanarrdl beszéliink, de mds médon. A kon-
textudlis kiilonbségek megvildgitdsahoz az
arisztotelészi valdsdg és lehetdség kategéridit
fogjuk igénybe venni.

A nyitottsdg a lehetdségeivel egyiitt fgyelem-
be vett valdsdg, a nyitottsdg tehdt inkdbb a
valésdg attribtituma. A virtualitds a valdsdgi-
val egyiitt figyelembe vett lehetdség, a virtualitds
tehdt inkdbb a lehetdségek attribituma.

A nyitottsdg nyilvinval6an azt is jelenti,
hogy a valésigot strukturdltnak (megvalésult
és meg nem valdsult lehetéségek egytittesé-
nek) tekintjiik, tovabbd szimitunk a véltozé-
saira is, hiszen a véltozdsok — lehetdségek
megvaldsuldsaként — a val6sdg természetes
attribtitumai. A lehetéségek nem valamiféle
jarulékos részei a nyitott val6signak, hanem
azt teljesen dthatd, integrins Osszetevéi. A
virtualitds azt is jelenti, hogy a lehetdségek
valamilyen valésdg lehetéségei, abban az érte-
lemben is, hogy adott val6sighoz tartozo, és
abban az értelemben is, hogy valamilyen va-
l6sdghoz vezetd lehetSségekrdl van szé. A
virtualitishoz ilyen médon ugyancsak struk-
turdlt és véltozd valdsig illeszkedik.

Nyitottsdg és virtualitds tehdt valdsdg és
lehetdségek egyiittlérezését leird fogalmak, kii-
l6nbségiik ,minddssze” abban dll, hogy a
val6sdgot tekintjiik-e alehetGségekkel egytitt-
létez6nek, vagy forditva: a lehetGséget tekint-
jik valésdgaval egytittlétezének — és persze
ugyantgy a létez6k és a vildg strukturdltsigd-
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nak és véltozékonysdgdnak a kifejezésére

szolgal6 fogalmak.
A virtualitds mint harmadik lsszféra

Az ontolégia torténetében és a virtudlis vals-
sdgok filozofiai elemzéseiben taldlhat6 értel-
mezések nyomdn a virtualitdst 6nalld, a két
arisztotelészi létszfératdl viligosan megkiilon-
boztethetd, harmadik létszféraként azonosit-
hatjuk. Allaspontunk sajdtosségét az adja (és
példdul Alfred North Whitehead vagy Gilles
Deleuze virtualitds felfogdsait6l valé eltérését
mindenckelStt az magyardzza), hogy lényeges
komponensekként figyelembe vessziik a
virtudlis valésdg ,metafizikai laboratdriuma-
ban” zajlé tevékenységek tanulsgait is.

A virtudlis létezés effajta értelmezéséhez
visszatériink az arisztotelészi ontoldgidhoz.
Arisztotelész felfogisa szerint a valésdg szerin-
ti 1ét és a lehetdség szerinti 1ét, az aktualitds
és potencialitds vildgosan elvilik egymdstdl,
jol megkiilonboztethetd szférdi alémek — még
akkor is, ha a konkrét létez6kben egyszerre
és egymast dthatva jelennek meg. Ezzel kap-
csolatos elgondolasainak fontosabb részleteit
f6ként a Metafizika Kilencedik (®) konyvé-
ben (1045b28-1052a11) taldlhatjuk meg. Nagy
hatést elgondoldsa hossza ideig j6 alapot
szolgaltatott a létezdk jellegének, szerkezeté-
nek és valtozdsainak értelmezéséhez.

Az emberi lét Gjracl6allitasi technikdiban
az utébbi évtizedekben egyre hatdrozottabban
megmutatkozé valtozdsok azonban vildgossd
teteék az arisztotelészi ontoldgiai feltevések
korlatait. A tradiciondlis technikik jél jelle-
mezhetSk a valdsdg szerinti lét és a lehetSség
szerinti ét kategéridival, de manapsdg a
kozvetlen, anyagi létre alapozott eljdrdsok
helyett a kozvetitett, reprezenticids [étformak-
kal dolgozé technikak valtak viligunkat

meghatdrozé tényezdkké. A (mindenekel6te

a kognitiv, kommunikativ, informdcids és
kulturdlis tevékenységek sordn megnyilvanu-
16) reprezentéciés létformak esetében azon-
ban potencialits és aktualitds mindig egy-
méstdl elvilaszthatatlanul van jelen, sét, a
reprezenticits létformdk éppen ezzel az elvé-
laszthatatlansiggal jellemezhetdk. A repre-
zenticids létformak a virtudlis [étezés eminens
hordozdéi. Ugy is kifejezhetjitk magunkat,
hogy a virtudlis lét nem lehetdség szerind lét
és nem valdsdg szerint lét, nem potencidlis
lét és nem akeudlis 1ét, hanem a lét olyan
médja, amelyik potencidlis lét és aktudlis 1ét
egyszerte, vagyis virtudlis létezési méd.

Reprezentici6s technikdk létrehozdsa és
miikodtetése sordn a legalapvetSbb tevékeny-
ség jelek elédllitdsa és kezelése. A jel relaciés
létezd: étesitése két 1étezd kozotti reldcid
felallitdsdt jelend. Jelek segitségével fogalmaz-
haté meg és oszthaté meg masokkal barmi-
féle tizenet, csak ilyen médon hozhatd 1étre
barmiféle informdcié és tudas, létesiilhetnek
kulturdlis szimbSlumok. Vegyiik észre, hogy
a jel egyrészt egy létez6 (a jel6ls), de olyan,
mintha egytttal valami mas is lenne, egyszer-
re mindkettd, hiszen egy mdsra (a jelolt léte-
z0re) utal, azt helyettesiti, a helyett all ott. Més
széval a jel kettds természet(i: valdsdgosan
valamiként létezik (példdul egy rajzolat a pa-
piron), és ugyanakkor lehetdség szerint is léte-
zik, mégpedig dltaliban valami mdsként
(példul beszédhangként). E sziikségképpeni
kettds természetbdl, kettds [étbdl, abbdl, hogy
a jel csak akkor jel, ha egy létezd egyszerre
létezik potencidlisan és aktudlisan is, az kovet-
kezik, hogy a jel virtudlisan létezik, s virtud-
lisan létezik minden bel6le létrehozott kép-
z6dmény is.

Az informdci6 egy tipikus reldciés létezd:
azt ldthatjuk, hogy a jel (mint forma) és a je-
lentés (mint tartalom) egyardnt valamiféle
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létez6 interpreticidja révén keletkezik. Az
interpretalt létez6 formailag jel, tartalmilag
jelentés, egytittlétezésiik: informécié. Ugy is
mondhatjuk, hogy a jel és az informdci6 is
relacioként 1étezd, vagyis az interpretdcié
folyamataban el64ll6 kapcsolatot, két létezd
egyméshoz rendelését (a kozottiik feldllitote,
az interpretdtor 4ltal létesitett viszonyt) jel6li.
Tudoményos nyelven interpreticié helyett
altaldban kédolast, illetve dekdédoldst mon-
danak, s el8szeretettel foglalkoznak a forma
(a jelek manipulaldsinak technikdira vonat-
kozd) osszefiggéseivel, kisérleti és elméleti
elemzéseivel.

Ugyanakkor viligos, hogy minden reli-
cids 1étezd a fent értelemben kettds termé-
szetll, azaz a reldcids létezés virtudlis 1étezés
(Ropolyi, 2016). Az informécid, tudds, isme-
ret, érték, kulttra virtudlis 1étezék. Adekvat
leirasukhoz az arisztotelészi dudlis ontolégia
helyett egy komplikédltabb ontolégiai rend-
szert kell kialakitanunk, amelyben az aktua-
lits és potencialités j6l azonosithaté entitésai
mellett szimolnunk kell a sziikségszert elvd-
laszthatatlansdguk kovetkezményeként felis-
merheté harmadik [étmdéddal, a virtudlis
léctel. Virtudlis 1étez8k népesitik be a 1éc
harmadik szférdjdt, a virtualitds szférdjdr. A
virtualitds szférdja kontinuus: az abszolut
val6sigos és az abszolut lehetséges kozott van
kifeszitve. A virtualitds létszférdja szemlélete-
sen Ugy képzelhetd el, mint egy olyan szakasz,
amely az akrualitds és potencialitds mint e
szakasz két végponta kozott elteriild tarto-
mdny: a valdsig és a lehetSség inkdbb e
végpontokkal reprezentalhatk, a virtualitds
(és a nyitottsdg) az e pontokat sszekotd
szakasszal. Virtualitds és nyitottsdg Ggy viszo-
nyul egyméshoz, mint az aktualitds és poten-
cialités dltal hatdrolt két (balrdl, illetve jobb-

16l) nyilt intervallum a matematikéban.

Az eddig mondottakbdl 6sszefoglaléan
az kovetkezik, hogy a virtualitds a (nem abszo-
lat) mértékkel rendelkezd valdsig, a valdsdg,
amelynek nem eleve adott, abszolut jellege
van, hanem alakithaté és megismerhetd, vi-
szonylagos és valtozé mértéke. A virtualitds
amértékkel rendelkezd valésdg, a kiilonb6z6
mértékben valésdgos létez6k birodalma. A
reprezentdcids létforma létez6i valamennyien
virtudlisak: valésigossiguk mértéke az embe-
1i reprezentécids praxisok mikodtetése sordn
intenziven véltozik.

Vegyiik észre, hogy az ontoldgiai rendszer
Gjraértelmezésének eme feladata nagyon
hasonlit a véletlen értelmezésének 17. szdzadi
feladatdhoz. Ma lényegében ugyanaz torténik
a valésdg fogalméval, mint ami a 17. szdzad-
ban a bizonyossdg fogalmdval toreént. Az
akkori tdrsadalmi és kulturlis valtozdsok
el6térbe dllitottak a bizonyossdg és bizonyi-
tottsdg Gjraértelmezését, és a valdszinliség
fogalmanak bevezetésére serkentették a Port
Royal logikusait, Gottfried Leibniz-t, Chris-
tiaan Huygens-t és kortdrsaikat (Hacking,
1975). A bizonyossdg és bizonyitottsig mérté-
kének mérésére Leibniz az abszolit bizonyos-
sdg és az abszolut ,,nembizonyossdg” tarto-
ménydnak az 1 és o kozott intervallumra val6
leképezését javasolta. Ezzel végképp létez6vé
és értelmezhetévé vilt a dolgok és dllitdsok
meghatdrozottsdgira és bizonyossigara vo-
natkoz6 évszazados dudlis struktira megha-
laddsa. Az ennek nyomdn létrejort statisztikus
vildgkép szemléletmédja mai vildgfelfogs-
sunk nélkiilézhetetlen komponense.

Hasonlé fejleményekre szamithatunk a
virtualitds értelmezésének napjainkban zajlé
folyamatai nyomdn. A mai tdrsadalmi, gaz-
dasdgi és kulturdlis valtozésok el6térbe allitjak
a valdsdg és val6sdgossdg tjraértelmezését, és
a virtualitds fogalmdnak bevezetésére serken-
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tik a virtudlis valésdg filozéfusait. Bizonydra

hamarosan kialakulnak a valésigossig mér-
tékének mérésére szolgdld, széles korben el-
fogadott eljdrdsok, s a virtualitis ontoldgiai

ésismeretelméleti tdrgyaldsa vildgfelfogdsunk

nélkiilozhetetlen komponensévé valik.

A statisztikai szemléletm6d mikadésben
van, és kifejez6dik a mai tudomanyos gyakor-
latnak a kvantumfizikatdl, az evoldciéelmé-
leten 4t a szociolégidig terjedd széles spekeru-
mdban. A virtualitds természetének megnyil-
vanuldsai meghatdrozéan jelen vannak a mai
ember reprezentdci6s praxisiban, figyelembe
vételitk dontd fontossigu az informécio, a
kommunikécid, a kultdra, a kognicié miiko-
désének és karakterisztikumaiknak a megér-
tésében. Ma még nehezen felmérhetd jelentd-
sége van annak is, hogy az utébbi harminc
évben kifejlédott egy Gj emberi reprezentdciés

kozeg, az internet, ahol a tradiciondlisan elkii-
l6niilten zajlé reprezenticiés praxisok egy uj

egységbe fonddnak 6ssze (Ropolyi, 2006,
2012). Az internet a késé modern ember konst-
rukcidja, a természeti és a tdrsadalmi létfor-
mékat kovetd, azokra raépiilé emberi létfor-
ma, a hdlélét kizege, a virtualitds birodalma.

Ontolégiai szempontbdl napjainkban

legalabb két koherens vildgkép képviselhetd.
A tradiciondlis” felfogas szerint csak abszolut
akrtudlis és abszoldt potencidlis dolgok létez-
nek. A virtualitdst mértékkel rendelkezd va-
l6sdgnak tekintd felfogds szerint pedig min-
den lét aktudlis és potencidlis is, vagyis

minden Iét virtudlis.

Kulesszavak: virtualitds, valdsdg, virtudlis va-
losdg, filozdfia, nyitottsdg, informdcid, reprezen-
tdcids technikdle
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A VIRTUALITAS SZEREPE
A KOGNITIV FOLYAMATOKBAN

Kondor Zsuzsanna

a filozéfiai tudomdny kandiddtusa, tudomdnyos fémunkatrs,
MTA Bélesészettudomdnyi Kutatokozpont Filozofiai Intézet

Ha virtualitasrdl hallunk, akkor 4ltaldban a

virtudlis valésdg (VR, Virtual Reality) és eset-
leg az elédllitisahoz sziikséges eszkozok,
technolégiai Gjitdsok jutnak esziinkbe. A VR-t

haszndlhatjuk tanuldsra, gyakorldsra, széra-
koztatasra, de a virtudlis jelz6 arra utal, hogy
nem val6sdgos, hanem szimuldlt vildgrél

beszéliink. A virtualitds e felfogdsa a virtudlisat

avalésdgossal dllitja szembe. Ebben az irdsban

azt kisérlem meg bemutatni, hogy valésg és

virtualitds viszonya a mai kognitiv kutatdsok
fényében a skolasztikaban haszndlt virtualitds

fogalomhoz 4ll kozel, szemben a sz6 mai,
val6siggal szembedllitott koznapi értelmével.
Ervelésem sorén réviden Gsszefoglalom, hogy
a virtualitds fogalma milyen kontextusban

oltott formdt és hogyan ¢élt tovabb a filozofi-
ai gondolkoddsban, illetve milyen fondk
médon alkalmazhaté még ma is a neurolé-
giai kutatdsok fényében.

1. Univocitas és distinctio

A kozépkori skolasztikdban a virtudlis és va-
ldsdgos nem kiilon- és szembendll6 fogalmak,
hanem a virtudlis (és az aktudlis) a valdsdgos

egyik aspektusa volt. A latin virtus jelentésé-
nek megfelel8en, virtudlisnak olyasmit tekin-
tettek, amely hathatds, hatékony, tehdt hatd-
sdban azonos, noha megjelenésében kiilon-
b6z6. Duns Scotus ugyan szdmos tekintetben

vitatta Szent Tamds tanait, mindkett6jiik

telfogésaban virtudlis és aktudlis voltak a szem-
bendllé fogalmak, szemben a mai sz6hasznd-
lattal, ahol is a virtudlis a valésdgossal 4ll

szemben.

Duns Scotus Univocitas-tana a skolaszti-
kus filozéfidban fontos tjdonsdgot jelentett,
hiszen e szerint a 1ét minden 1étez6rdl, Isten-
16l és teremtményeirdl egyarint ugyanazon
értelemben (univoce) dllithatd. A 1ét és az Gn.
transzcendentdlidk, mint az Egy (unumy), az
Igaz (verumy) és a J6 (bonum) koextenzivek a
léttel, de az arisztotelészi kategéridk szerint
besorolhaté 1étez8k korén kiviil allnak. Az
emberi intellektus elsédleges tirgya a lét; az
ember ugyanakkor kizdrélag anyagi dolgok
megismerésére képes. Ezek a sarokpontok
szamos aggdlyt vetettek fel a kortars megfon-
toldsok fényében, s tobbek kozott ezen aggé-
lyok kikiiszobolésére vezeti be Scotus a redlis,
formdlis és virtudlis distinkcid kozotti kiilonb-
séget. A redlis és formdlis distinkcié megkii-
l6nbozetése azon a meggy6z6désen nyugszik,
mely szerint az, ahogy a vildg dolgai valéban
vannak, és ahogyan mi azokat elképzeljiik,
azokrdl vélekediink, kiilonbozik.

Az egyes distinkcik kozotd kiilonbség
az elkiilénithetéség/szepardlhatésig kritériu-
ma mentén ragadhaté meg. Redlisan kiilon-
bozdek azok a dolgok (res), amelyek egymds-
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legfelsé nem fogalom
differentia specifica testtel rendelkez6
aldrendelt nem fogalom
differentia specifica lélekkel rendelkez6
aldrendelt nem fogalom
differentia specifica érzelmekkel rendelkezd
kézvetlen fol6ttes nem fogalom

differentia specifica értelemmel rendelkezd
faj fogalom

személyek Arisztotelész

SZUBSZTANCIA
test nélkili
\ .
TEST LELEK
lélek nélkiili
ELO ELETTELEN
érzelem nélkdili
LENY, NOVENY
—_—
értelem nélkli
EMBER ALLAT

Platén Székratész  xy

1. &bra » Porfiiriosz (kb. Kr. u. 234-305) Fidja, avagy a ,létez8k kategorikus skaldja”
(scala praedicamentalis), melynek haszndlatdt Porfiiriosz
Arisztotelész Kategdridk cimt miivéhez irt Bevezetdjében javasolja.

tdl elkiiléniilten létezhetnek. Azaz akkor és
csak akkor identikusak valésdgosan, ha nem
létezhetnek (még isteni hatalom dltal sem)
egymdstdl elkillonitve. Ezzel szemben a for-
malis distinkcié esetén a létezésben valé elkii-
lonithetetlenség nem jelenti a definicidk azo-
nossdgdt. Az intellekeus és az érzékelés példd-
ul redlisan identikus az emberi lélekkel, hiszen
bérmelyik hidnya esetén mar nem beszélhet-
nénk t6bbé emberi lélekrdl,’ formalisan azon-
ban nem identikusak: kiilonb6z8 formaliti-
sai (formalitates) ugyanazon dolognak, ne-
vezetesen az emberi léleknek. Frederick
Copleston értelmezése szerint, a formalis kii-
lonbség mégis objektiv, azaz nem csak az elme
megkiildnboztetd ereje dltal 4ll eld. S ez je-
lenti a f6 kiilonbséget virtudlis és formdlis
differencia kozote (Copleston, 1993, 508 sk.).
A formélis és virtudlis distinkcié viszonya
ugyanakkor vitatott a szakirodalomban. N¢é-

' Létezhet 6nmagdban az intellektus, példdul az an-
gyalok esetén, éslehetséges a pusztdn érzéki tapasztalat
az intellektus nélkiil, miképp az dllatok esetében, de
az emberi lélek vonatkozdsdban mindkettd a lélek
egy aspektusa.

melyek szerint a kett6 mdr-mdr egybeesik,
miésok a kortdrs szerzékkel folytatott vita
fényében kiilonboztetik meg a kettét. Min-
denesetre, Scotus felfogdsa szerint barmi, ami
magitdl értetédden felfoghatd, az vagy lénye-
ge szerint magdban foglalja a 1ét fogalmdt,
vagy olyasvalami tartalmazza virtudlisan, ami
magdban foglalja a 1ét fogalmat (Williams,
2003, 59.). Hasonl értelemben definidlhatjuk
az egyes létez8ket Porfiiriosz Fdjénak (. dbra)
segitségével: vagy a szubsztancidtdl, a legfel-
s6bb kategéridtdl kezdve az alatta 1évé kate-
goridk megkiilonboztetd jegyeinek (differen-
cia specifica) felsoroldsaval, vagy az utols6
kategéria és a differencia specifica megadasaval.
Az elsb esetben az embert raciondlis érzé élé
anyagi szubsztanciaként, a masodik esetben
raciondlis dllatként hatdrozhatjuk meg. Mind-
kettd ugyanazt dllitja — az els6 kifejti azt a
hierarchidt, amit a masodik virtudlisan tar-
talmaz.

2. Dualitds térben vs. idoben

Id8ben nagyot ugorva, de a metafizika trté-
netében tjfent fontos dllomdshoz érve taldl-

930

Kondor Zsuzsanna e A virtualitas szerepe...

kozhatunk Henry Bergson virtualitisfogalmd-
val, amely igen kozel 4ll a skolasztikus felfo-
gishoz, noha egészen mds metafizikai prob-
léma megolddsdra véllalkozik. A kartezidnus
kiterjedt vs. (kiterjedés nélkiili) gondolkod
dolog dualizmusénak alternativdjt kindlja
Bergson: a térbeli oppozici6 helyett (az anyag
médosuldsai a térben vs. a kiterjedés nélkiili
érzet a tudatban) az idébeni véltozisra, a
folytonos dramldsra helyezi a hangsilyt. Tehe-
ti mindezt azért, mert az elmében zajl6 folya-
matok helyett a motoros aktivitds jtszik
fontos szerepet elméletében. Az ember mint
fizikai lény a tobbi anyagi létezdvel aktiv
kolcsonhatdsban, az anyagi vildg részeként,
4m a tobbi anyagi létez6td] kiilonbozdként
jelenik meg. E kiilonbség a meméridnak k-
szonhetd, hiszen ez a képesség teszi lehetvé,
hogy a vildg fel6l érkez6 hatdsokra tobbféle-
képp vilaszolhassunk. Ahogy Bergson fogal-
mazott: ,,az anyagrol valé reprezenticiénk a
testeken valé lehetséges aktusaink mértéke”
(Bergson, 1991, 38.). A memoria szerepe ab-
ban 4ll, hogy mintegy az aktudlis vildg virtu-
alis harteréiil szolgdljon. Miként Bergson irta
» reprezentdcié mindig ott van, de mindig
virtudlis — 1évén neutralizalt, hiszen abban a
pillanatban, amikor aktudlissd vélhat, arra
kényszeriil, hogy 6nmagdt valami mdsban
folytassa” (Bergson, 1991, 36.). Azaz a folyton
valtozé vildgban, a vilasztds, a dontés lehets-
sége a reprezentdcidk virtudlis viliginak ko-
szonhetd. A valasztds pillanatdban azonban
egy aktudlissd vlik a sok lehetdség koziil.
Ebben az értelemben a virtudlis az aktuglisnak
feltétele, a lehetdségek terét jelli ki.

Mind Scotus, mind Bergson esetében a
virtudlis tehdt nem a val6sigossal, hanem az
aktualissal 4ll szemben. Azaz, a Scotus 4ltal
tett megkiilonboztetés redlis és formalis dis-
tinkci6 kozott a nyilvdnvaléan ldthaté és a

belathaté, azaz aktudlis és virtudlis kozotti
kiilonbségre mutat rd. A valamely jelenség
mogott meghhzddd hatdsok, képességek és
tulajdonségok hétterének feltirdsa/ismerete,
ami sokszor csak virtudlisan van jelen, fontos
a dolgok létének és lényegének megértése
szempontjdbdl. Bergson esetében pedig a
reprezentéciok virtudlis vildga jelenti azt a
hétteret, amely el6tt egy reprezentaci6 aktu-

aliss4 valva a kiilsé hatdsokra adott valaszként/
reakcioként all elé.

3. Test mint virtudlis hdttér

A tovébbiakban azt igyekszem roviden be-
mutatni, hogy némiképp Bergson gondolati
hagyatékan épitkezve, Maurice Merleau-
Ponty, a francia fenomenolégia egyik kima-
gasl6 alakja hogyan fogalmazta meg a meg-
testesiilés gondolatdt, mely gondolat a kortars
elméletekben egyre nagyobb teret nyer.
Felfogasa szerint az emberi test szerepe
messze tilmutat annak perceptudlis és moto-
ros funkci6in. Kettés médon is a vildg sz6-
vetébe ivédott, hiszen egyrészt az észlelésnek
készonhetden mintegy ,,modelldlja magdt a
vildg természetes aspektusain”, mdsrészt mint
aktiv test, amely alkalmas akdr a gesztusokon,
akdr a nyelvi kifejezésen keresztiil értelmet,
jelentést kdzvetiteni a vildg felé, hat arra.”
Ahogy kordbban, Az észlelés fenomenols-
gidjdban fogalmazott: ,a »magdba zdr« és a
»kozott« csak szimunkra, mint megtestesiilt
szubjektumok szdmdra rendelkezik értelem-
mel, a mi tapasztalatunkbél kolesonzi értel-
mét. Magdban a térben pszichofizikai szub-
jektum nélkiil nincs semmilyen irdny, sem-
milyen beliil, semmilyen kiviil. Egy tér tgy

* E gondolatokat Merleau-Ponty igen markénsan fo-
galmazta meg nem sokkal haldla eltt. Az irds 1962-
ben jelent meg: Un inédit de Maurice Merlean-Ponty
(Merleau-Ponty,1962, 401—409. angolul 1964, 3-11.).
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»van bezdrva« egy kocka falai kozé, ahogyan

mi vagyunk bezdrva szobdnk falai kozé.”
(Merleau-Ponty, 2012, 228.) Azaz, valami dltal

hatdroltnak, vagy valamik kozott lenni azért

jelenthet szimunkra, emberek szdmdra vala-
mit, mert testtel rendelkeziink. Ez a test je-
lenti szdimunkra az orienticié centrumadt a

térben, és az érzékelt tdrgyak egysége is testem

tapasztalata dltal adatik. Lakdsom tervrajza

nem mds, mint ,.egy szélesebb perspektiva: a

»feliilrél« ltott lakds. Ha Gssze tudom fogni

benne az Gsszes szokasos perspektivat, erre

csak azért vagyok képes, mert tudom, hogy
egyazon megtestesiilt szubjektum egymds

utdn kiilonboz pozicikbdl lithatnd dket.”
(Merleau-Ponty, 2012, 227.)

E gondolatok fonaldt felvéve irja meg
Rudolf Arnheim A vigudlis élmény. Az alkoto
ldrds pszichologidja cim( mivét. Mivel tes-
tiink a térbeli tapasztalatok kiindulépontja,
képesek lehetiink olyan vizudlis és dbrdzold
fogalmakat alkotni, amelyek dltal képesek
vagyunk vizudlis élményeinket értelmezni,
illetve vizudlis benyomdsokat kelteni, azaz
testi tapasztalataink alapjin vagyunk képeseck
a vildgban eligazodni és azt leképezni. A , tdr-
gyakrél alkotott vizudlis fogalmaink 4ltaldban
a legkiilonbozdbb ldtészogekbdl szerzett be-
nyomdsainknak az dsszességén alapul.” (Arn-
heim, 1979, 125.) Hangstlyoznunk kell, hogy
ezek vizudlis, és nem nyelvi fogalmak. Ami
a miivészt és a nem miivészt leginkdbb meg-
kiilonbozteti, az az 4brdzolisi fogalmak
képzésében érhet§ tetten. ,,Az dbrizolési fo-
galmak nyvjtjak, valamilyen meghatdrozott
kozegben a lefesteni kivant vizudlis fogalmak
ekvivalensét, s kiilsé megnyilvanuldsukat a
ceruza, az ecset és a vésé munkajaval érik el.”
(Arnheim, 1979, 190.) A két fogalom kiil6nbsé-
ge tehdt ,nem az észlelés és az dbrazolas kozote
all fenn, hanem a hatdsészlelés és a formaész-

lelés kozott, 1évén az utdbbi az, amire az ab-
rézoldsndl sziitkség van” (Arnheim, 1979, 192.).
A vizudlis percepci6 és reprezentaci6 ke-
retein tdllépve, az elvont fogalmiségot a testi
tapasztalatokhoz kotni kivané konceptudlis/
kognitiv metafora elmélet Scotushoz hason-
l6an, és Arnheim nyomdokain haladva a
testet, pontosabban a testtel rendelkezést
fogalmi struktiirdnk olyan virtudlis alapjanak
tekinti, amely nélkiil az 6sszeomlanék. Gon-
dolkoddsunk a megtestestiltség/testtel rendel-
kezés gondolatdnak megfeleléen nem pro-
poziciondlis struktiirdk mentén szervezddik,
hanem folytonos és analég médon bizonyos
testi tapasztalatok mentén kialakulé mintd-
zatokra épiil (Johnson, 1990, 23 sk.). Ugyan-
akkor, ezen sémdk nem képek vagy mentalis
képek. A sémdk ugyanis olyan strukturalis
sajdtsigokat jelentenek, amelyek sokféle
kiilonbozd tdrgyra alkalmazhatdk, igy dol-
gokra, eseményekre, fizikai aktivitdsokra.
Mark Johnson felfogisa szerint fogalmi rend-
szeriink (bdrmilyen absztrakcids szinteket
tartalmazzon is) relevans testi tapasztalataink-
ban gyokerezik. Ezen tapasztalatok egyfeldl
olyan alapvetd kategdridk mentén szervezdd-
nek, amelyek lehet6vé teszik, hogy életképe-
sek legytink kornyezetiikben. (E kategéridk
példdul leirjik miben kiilonbézik egy orosz-
lan és egy zsiraf, vagy miben mads a futds és a
sétdlds.) Masteld] olyan sémdk mentén szer-
vezddnek, amelyek 4ltalinos formdt adnak
megértésiink szimdra, azaz lehet6vé teszik a
kiilonboz6 jelenségek kozotti relaciok éreel-
mezését, mint példdul a magiban-foglals,
ciklus, egyensuly, Gtvonal, centrum-periféria
stb. viszonylatait. Ezen struktdrak a legdirek-
tebb médon és automatikusan jelentéssel
birnak szdimunkra, de ezen adottsdgok nem
meritik ki fogalmi kapacitdsunk. Tovabbi
kategéridk és fogalmak létrehozdsdban segit
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a metafora, illetve a metonimia, amely [énye-
gében az egyes teriiletek kozotti leképezést
jelenti (Johnson, 1990, 208 sk.). f]jabb (ma-
gasabb szint(i vagy aldrendelt) kategéridk
képzésében is ezek a struktirdk segitenek.
Osszssségében tehdt kinesztetikus és testi ta-
pasztalataink alapjdn jutunk olyan mintdza-
tokhoz, amelyek segitségével az absztrakci6
egészen magas fokdig juthatunk el.

4. Tést és kornyezet

Az 1990-¢s évektdl kezdédben egyre tobb
olyan tanulmdny ltott napviligot, amely a
megtestesiilés gondolatdn épitkezve (hol
explicit, hol implicit médon), a test és annak
motoros képességei, valamint a kornyezettel
valé interakecié fontossdgit hangstlyozza.
Ezen elméletek kozil is elsésorban az Gn.
szenzori-motoros megkozelitést emelném ki,
amely ugyan nem tekinti feladatinak a vir-
tualitds fogalmanak tisztizdst, mégis, a ben-
niinket kortilvevd vildg felfogisinak olyan
leirasit adja, amelyben a virtudlisnak és ak-
tudlisnak a Scotus és a Bergson dltal tett
megkiildnboztetése érvényes, s6t plauzibilis
magyardzattal szolgdl a képzelet, emlékezet
és az aktudlisan észlelt kozotd kiilonbségére.
A vizudlis percepci6 vizsgilatdbdl indult

ki, pontosabban a ldtdssal kapcsolatos ano-
milidk megvélaszolisa kézben fogalmazédote
meg az elképzelés, mely szerint szegényes
optikai adottsigaink dacdra is sikeresen eliga-
zodunk a vildgban, s ez sokban motoros
készségeinknek koszonhetd. Normdl l4tds
esetén is a szem anatémiai és optikai adott-
sdgai miatt vakfoltok, a szemmozgds folytin
dllandéan jellemz8 ugrisok, a fotoreceptorok
elhelyezkedésébdl ad6dé torzitdsok, a retindn
megjelend forditott kép, korldtozott szinldtds
— s folytathatndnk még a sort — teszi kérdéses-
s¢, hogy vajon valdban olyan részletekben

gazdag és dtfogd képet kapunk-e kornyeze-
tiinkrél, mint azt sokdig hittiik.

A cselekevéses meghozelités’ — szemben az tin.
snapshot megkozelitéssel,* amely a ldtés dltal
nyerhetd informdaci6t élesen fokuszdlt, rész-
letes, magas felbontést képpel vélte azonosit-
haténak — kézponti gondolata, hogy a latés
voltaképpen egy olyan aktivitds, amely segit-
ségével kornyezetiinket felfedezziik, s ebben
motoros képességeinknek is jelentSs szerep
jut. A litds Gtjan nyert informécié alapvetd-
en meghatdrozott az adott helyzettdl, szdn-
dékainktdl: nem fotografikus képét kapjuk
tehdt az adott szintérnek, hanem az adott
tevékenységnek megfeleléen bizonyos részle-
tekre, konstelldcidkra fokuszdlunk. E meg-
kozelités feloldhatévd tesz kordbban paradox-
nak tling jelenségeket, mint amilyen a valto-
zési vaksdg vagy a figyelmetlenségi vaksdg.
Hasonléképpen a vizudlis jelenlét kérdése is
konnyen elimindlhaté: az aktudlisan nem
latott részlet (a paradicsom hdtsé oldala, a
macska eltakart testrészei stb.) a percepcié
szdmdra jelen van, hiszen rendelkeziink
azokkal a képességekkel, amelyek dltal e
részletek is hozzaférhet6vé vilnak. Tudjuk,
milyen mozdulatokat kellene tenniink ahhoz,
hogy ldssuk azokat. Epp ezért llitja Alva Nog,
hogy ,,a tapasztalati tartalom maga virtudlis”.

Kevin O’'Regan két évtizedes kutatdsait
foglalta egységes keretbe @ Why Red Doesnt
Sound Like a Bell. Understanding the Feel of

Consciousness cimi konyvében. Jelen irés ke-

3 A szenzori-motoros és a cselekvéses megkozelités igen
kozel dllnak egymédshoz, noha szdémos ponton mdsra
fékuszdlnak. A szenzori-motoros megkozelités egyik
enigmatikus képvisel6jének tekintem Kevin O’'Regant,
mig a cselekvéses megkozelités egyik fontos eléfuts-
ranak tartom Alva Noét.

+ Noé Ernst Mach hires rajzdra hivatkozik a snapshot
megkozelités kapesin (Lasd Noé, 2004, 35-55.).
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retét messze meghaladnd annak a gondolat-
menetnek és vitdnak a felvizoldsa, amelyhez

a kotet kapesolddik, ezért most csak a virtua-
litds kapesan relevans kiilonbségtevés alapjt

véazolom réviden az aktudlisan érzékelhetd és

a felidézett, vagy elképzelt kozott.

A szerz a nyers érzetbdl (raw feel), azaz
az olyan érzetbdl indul ki, amely azon a kozos
meggy6z6désen alapul, hogy bizonyos mé-
don képesek vagyunk a kiilonbozd érzeteket
megkiilonbéztetni, de ugyanakkor ezen ér-
zeteket igyekszik elkiiléniteni minden olyan
rarakdddst6l, mint amilyen az asszocidld,
nyelvi meghatdrozis, pszichés dllapot stb.
Jelentésében a filozéfusok dltal vitatott qualia
fogalmahoz 4ll kozel, de mindenképp vala-
milyen alapmindséget jelent. Ha az érzeteta
vildggal val¢ interakci6 valamilyen médjanak
tekintjitk, akkor kénnyen elimindlhatjuk
azokat a kordbban alig magyardzhat6 jelen-
ségeket, amelyek az érzet kapesdn megfogal-
mazédeak. Azaz, a nyers érzet mint valami
érzédik, killonb6zé mindségei vannak, a
kiilonféleségek bizonyos struktiirdt mutatnak
és végiil kimondhatatlan® (O’Regan, 2011,
110.). Ha az érzetet a vildggal valé interakcié
médjanak tekintjiik, akkor alapvet§ kiilonb-
ségeket taldlunk, ha osszevetjiik barmilyen
automatikus funkciéval (mint példdul a ve-
getativ idegrendszer vagy az emésztés miiko-
dése), az emlékezéssel vagy a képzelettel. A
kiilonbség pedig (i) a gazdagsdg, (ii) a testiség,
(iii) a részleges figgetlenség és (iv) a megra-
gadottsdg (grabbyness) meglétében, illetve
hidnyaban rejlik. Kérnyezetiink az elképzel-
heténél lényegesen (i) gazdagabb ingereket
nyujt szimunkra, (i) testiink 4ltal kontrol-

5 Kimondhatatlan, amennyiben nem minden egyes
mozzanatdhoz van hozzaférésiink, azaz szimos fontos
részletrdl nincs, és nem is lehet tudomdsunk.

lilhatjuk a kérnyezetiinkben zajlé folyama-
tokat, (iii) hozzdtéve persze, hogy bizonyos
valtozasok mozgdsunktdl fuggetleniil is vég-
bemehetnek, mindazonaltal (iv) bizonyos
valtozdsok (hirtelen zaj, villanas stb.) oly
médon ragadjak meg figyelmiinket, hogy
minden kognitiv kapacitisunkat arra dsszpon-
tositsuk, hogy urai maradjunk a helyzetnek.

A perceptudlis jelenlét, azaz az aktualités
szenzori-motoros megkozelités dltal adott
meghatdrozdsa lehet6vé teszi, hogy vildgos
kiilonbséget tudjunk tenni bizonyos (alapve-
t6) vegetativ funkcidk, tényleges vildgban
valé tevékenykedésiink és képzeletiink kézotr.
Jolldthat6 azonban, hogy a virtudlis, szimuldlt
val6sdg, amennyiben az érzékeinkre hat, nem
mutat killonbséget a tényleges, valds vildgban
valé ténykedéshez képest, hiszen a kornye-
zettel valé viszonyunk nem véltozik.

5. Agyunk és illiizidink

A szenzori-motoros megkdzelités — szimolva

latdsunk azon optikai és biolégiai korldtaival,
amelyek alapjdn joggal tehetjiik fel a kérdést,
miképp lehetséges, hogy folytonos, éles, szi-
nes és viszonylag stabil kornyezetet érzéke-
liink magunk koriil — arra a kovetkeztetésre

jutott, hogy éppen szenzori-motoros és testi

tapasztalataink alapjdn egy olyan virtudlis

héttérrel rendelkeziink, amely az érzékelés

hidnyossdgai dacdra is képes kiegyenstlyozott

miikodést biztositani szimunkra.

Ezzel szemben, bar nem meglepé médon,
aneuroldgia szimos képviselSje e kiegyenlits
funkciét kizdrdlag az agy tevékenységének
tulajdonitja. Ervelésitkben sokban timasz-
kodnak olyan jelenségekre, mint a fantom-
végtag és -fdjdalom, a szinesztézia és mds agyi
sériilések, deformitdsok.

Chris Frith elismert neurolégus az agyunk
dltal keltett olyan illtizidkrdl beszél, amelyek
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részben elengedhetetleniil fontosak (példéul
a kultdra létrejottében), részben pedig olyan
kérdésekben oltoteek formdt, amelyeket a
filozéfia hosszt évezredei alatt sem sikertile
megnyugtatéan megvalaszolni. Frith szerint
tehdt az aldbbi dllitdsok csupdn az agyunk
keltette illizidkon alapszanak:
+ mentdlisan és fizikailag kiilonboznek
egyméstdl;
« kozvetlen kapcsolatunk van a fizikai vildg
tdrgyaival és a sajdt testiinkkel;
« mentdlis vildgunk izolalt és privdt.

Ezen illazidk azért keletkezhetnek, mert
agyunk bizonyos mikodésekhez enged hoz-
zaférést, mig szimos fontos folyamathoz nem.
Azon nem tudatos kivetkeztetések, amelyekre
agyunk a legelemibb tevékenységek végzése-
kor is jut, rejtettek maradnak el6ttiink. Ko-
vetkeztetésekrdl pedig azért beszélhetiink az
agy mikodésével kapcsolatban Frith meggyd-
z8dése szerint, mert az emberi agy az asszocia-
tiv tanulds mintdjanak megfeleléen tanul, azaz
tesz olyan elérejelzéseket, amelyek altal sike-
resen boldogulunk kérnyezetiinkben. Vagy-
is, agyunk olyan mechanizmusok alapjin
miikodik, amelyeket megfigyelhettiink
Pavlov kutydjénak, Edward L. Throndike
macskdinak, és Burrhus F Skinner babonds
galambjainak viselkedése sordn. A prébalga-
tds és a jutalmazis olyan reflexeket alakitott
ki a kisérleti alanyokban, amelyek bizonyos
jelenségekhez bizonyos pozitiv/negativ kovet-
kezményt tdrsitva, mintegy elSrejelzések se-
gitségével probaltak a koriilményekhez alkal-
mazkodni. Ezen el6rejelzések helytallésagdt
az agyban zajlé reflekedlatlan automatizmu-
sok, kémiai folyamatok cifoljék vagy td-
masztjik ald. Az idegsejtek altal kibocsatott
neurotranszmitterek fontos indikdtorai az
eldrejelzés sikerességének. Lényegében agyunk
az elrejelzései alapjdn tanul. Ebben a tanuld-

si folyamatban szerepet jdtszik az a tény, hogy
létiink fenntartdsaban bizonyos dolgok, tény-
dllasok pozitiv, mdsok semleges vagy éppen
negativ értéket jelentenek. Az asszociativ ta-
nuldssal végzett kisérletek sordn kidertilt, hogy
aza dolog, amely a jutalom el6tt kdzvetleniil
megjelent, magas értéket jelent szimunkra,
miga t3bbi jelenség kisebbet vagy épp semmit.
Az agy miikodésének Frith dltal adott
leirdsa a virtualitds skolasztikdban haszndlt
jelentésének mintegy a fondkjit mutatja.
Agyunk miikodésének bizonyos mechanizmu-
sai nem hozzaférhetéek sziamunkra, ezért torz
képet kapunk sajat mikodésiinkrdl és a
benniinket kériilvevd vildgrél. Olyan illizié-
ink tdmadnak, amelyeket a tudomanyos
vizsgal6das nem igazol, esetleg cifol is. Tehdt
akeudlis viligunk legalabb részben illtzidkkal
terhelt, s ezek mégott olyan virtudlis mechaniz-
musok édllnak, amelyek csak bizonyos tudds
(a neurol6gus tudasa) révén valnak hozzéfér-
hetévé, dm mikodésiik hatdsa egyértelmdi.
Figyelemremélt6 gondolat, hogy ez a fondk
helyzet, azaz bizonyos illiizidink, fontos fel-
tételei annak, hogy kognitiv kapacitisunkat
mintegy kiterjesztve, kultdrdt hozhattunk
létre. Vilayanur S. Ramachandran neurolé-
gus szinesztézids paciensekkel® végzett kisér-
letei igazoltdk, hogy e furcsa és ldtszélag
haszontalan képesség (vagy hiba) az agyban
detektdlhaté: bizonyos egyméshoz kozel esé
agytertiletek kozotd dthallds esete ll fenn. Az
4thallds azért lehetséges, mert egy bizonyos
gén hibdjabol a még magzati korban jellemzd
nagyszama véletlenszert kapcsolatok ritkitdsa
(mely folyamat eredményeként a felndte agyi
struktdrdja kialakul) nem mindenhol t6rtént

¢ Neurolégiai jelenség; valamely szenzoros pdlya sti-
muldldsa automatikusan egy mdsik szenzoros pélydt
is akevdl. Viszonylag gyakori formdja, mikor a szd-
mokhoz automatikusan szineket tdrsitanak.
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meg maradéktalanul. Ennek az 6roklédé

génhibdnak azonban Ramachandran szerint

fontos szerepe van: ez a hiperkonnektivitds

sziikséges feltétele az absztrakciénak és a

metaforaképzésnek. Amint a hires kiki-buba

kisérlet” is bizonyitja, mindannyian hajlamo-
sak vagyunk a szinesztézidra, jelen esetben a

hang és a forma kozotti mintézat hasonl6sé-
ganak detektdldsdra.

6. Konklizié
Lathatjuk, hogy az érzékelés fenomenolégiai

és pszicholdgiai megkozelitése a test motoros
képességeit, mig a neurolégia az agy funkcié-
it emeli ki alapveté é magasabb kognitiv
funkcidink kapcsén. A kognitiv metafora el-
mélet, illetve a szinesztézia Ramachandran
dltal leirt jelentdsége sajdtos parhuzamokat
ésjelentds kiilonbségeket mutat. Nyelvi kapa-
citdsunk és kultdrateremt$ képességiink

7 A kiki-buba kisérlet sordn a megkérdezettek 98%-aa
lagy hangzast buba szét alagy, lekerekitett alakzathoz,
migakeményebb hangzdst kiki-t a hegyes sarkokkal
szabdalt formahoz kapcsolta. Ez az ardny akkor sem
valtozott, amikor {rott nyelvvel nem rendelkezd
rzsek képviselSit kérdezeék.

mindazondltal tgy tlinik, olyan, a skolaszti-
kus értelemben vett virtudlis képességeken
alapszik, amelyek hathatdssiga vitan feliil 4ll,
pontos mechanizmusai és tdgabb Osszefiig-
géseinek feltirdsa pedig még vrat magra.

A manapsig egyre gyakrabban emlegetett
kiterjesztett/augmentalt valésig (Augmented
Reality, AR), amely nemcsak a technikai
fejlédés, hanem a kutatisban megfigyelhetd
szemléletvdltds folyomdnya is, sokban emlé-
keztethet benniinket arra, sét, mondhatni
meg is testesiti azon rejtetett, de hathatds
tudds szerepét, amely bonyolultabb kognitiv
kihivdsok esetén sziikséges a szamunkra. Az
AR ugyanis pillanatnyi kornyezetiinkrél valé
észleleteinket egésziti ki olyan informacidkkal,
amelyek érzékszerveink vagy akdr meméri-
dnk segitségével nem, vagy csak nehézkesen
hozzéférhetdek. Az AR segitségével virtudlis
tuddsunk aktudlissd valhat, segitve ezzel min-
dennapi déntéseinket, vagy akdr az orvost
diagnézisa feldllitdsiban.

Kulesszavak: virtudlis, reprezentdcid, megteste-
stilt gonelolkodds — embodied cognition, szenzo-

rimotoros meghkizelités
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Az infokommunikdcids eszkozok elterjedé-
sének koszonhetden a virtudlis valésdgok je-
lenségét az elmult évtizedekben folyamatos
és egyre n6vekvd érdeklédés kiséri. Maga a
probléma azonban kordntsem djkeleti: a
kozvetlentil, természetes érzékszervi tapaszta-
lasunk tjan megismerhetd ,,valésdg” megkii-
16nboztetése a mesterséges beavatkozas révén
elédllitott, ebbdl kovetkezéen csak valami-
lyen kozvetitd eljaris révén hozzitérhetd, az
elébbihez mindazonaltal ezer szdllal kapcso-
16d6 ,alternativ valésagokedl” az 8siddkig
nyulik vissza. Méghozzd a sz szoros értelmé-
ben, amennyiben a népszerti értelmezés sze-
rint mdr a barlangrajzok is részben azzal a
céllal késziiltek, hogy a szimbolikus reprezen-
téciék alkalmazdsa révén megteremtsék a va-
16sdgos folyamatok befolydsoldsinak esélyét.

Valdsdg és virtudlis valdsdg— mér az elneve-
zések is tiikrozik a két fogalom kézott hagyo-
ményosan fenndll$ aszimmetrikus viszonyt.
Az utébbi az elébbibdl szarmaztatott, azaz
abbdl levezethetd, ahhoz képest értelmezen-
dd, annak fényében vizsgilandd és értékelen-
dé. A reprezenticids logika szerint akkor,
amikor dtléptink a virtudlis birodalméba, a
fizikai vildg valamely létez6jéhez rendeliink
hozzd egy nemfizikait, avagy imagindriusat.
Valds és virtudlis mindig valtozé kontdsben

megjelend dichotémidja igy aztdn a legutdbbi
idékig olyan klasszikus ellentétparok mentén
értelmezédott, mint az igazi és az utdnzat, az
eredeti ésa mdasolat, a valédi és a hamisitvany.

Ahogyan Walter Benjamin (1936) fogal-
mazotta mialkotdsok reprodukalhat6sigardl
frott esszéjében: ,A valodisig egész teriilete
kivonja magit a technikai (és természetesen
nem csupdn a technikai) reprodukaldsa aldl.
Mig azonban a val6di mi meg6rzi teljes te-
kintélyéta manudlis sokszorositdssal szemben,
amit rendszerint hamisitisnak bélyegez meg,
addig a technikai sokszorositds esetében nem
ez a helyzet. Ennek kettés oka van. Elészor
is a technikai sokszorositds az eredeti miivel
szemben 6néllbbnak bizonyul, mint a ma-
nudlis. [...] Mdsodszor a technikai sokszoro-
sitds az eredeti m( képét olyan szitudcidkba
hozhatja, amelyeket még az eredeti m( sem
érhet el. [...] A katedrilis elhagyja helyét,
hogy egy miivészetbarat dolgozdszobdjaban
szemléljék; a kérusmd, amelyet teremben
vagy szabad ég alatt adtak el6, egy szobdban
sz6lal meg.” (Benjamin, 1936 [1969], 305-6.)

A huszadik szdzad elejének egyik megha-
tdrozé jelensége volt a kommunikéciétech-
nolégia elképesztd fejlédése, amely a media-
lizéle virtudlis vildgok kordbban ismeretlen
burjdnzdsit hozta magéval. Ez a folyamat a
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miivészetelmélet vonatkoztatdsi rendszerében
egyértelmd értékvesztésként jelent meg:

,Ami itt hidnyzik, azt az aura fogalmaban
foglalhatjuk Gssze, és azt mondhatjuk: a md-
alkotds aurdja az, ami a m{ialkotds technikai
sokszorosithat6sdgdnak kordban elsorvad.
[...] A reprodukcié technikija — igy lehetne
ezt dltaldban megfogalmazni — levdlasztja a
reprodukaltat a hagyomany birodalmétdl.
Azdltal, hogy sokszorositja a mivet, egyszeri
el6forduldsdnak helyébe a tdmeges eléfordu-
ldst helyezi. Es azdltal, hogy a reprodukcié
szdmdra lehet6vé teszi, hogy vevéhoz kertil-
jon, annak mindenkori szituiciéjdban aktua-
lizdlja a reprodukdltat.” (Benjamin, 1936
[1969], 306-307.)

A virtudlis ,valésigpétlékok” ebben a
megkozelitésben szitkségképpen nélkiilozik
azt, ami a mintdjukul szolgal6 valésigdarabo-
kat kitiintetetté teszi. Az ezzel kapcsolatos
érvelés ugyan némileg korbenforgénak ldt-
szik: Mit6] értékesebb az eredeti a mdsolatn4l?
Attdl, hogy egyedi. No és miben dll ez a bizo-
nyos egyediség a csaknem vagy teljes mérték-
ben identikus mdsolatokkal szemben? Hit
abban, hogy eredetibdl csak egy van, mig a
mdsolatok szdma végtelen. .. Ggy tlinik, a
létezés egyedi és megismételhetetlen voltdnak
idedja forog itt kockan, s ennek nevében kar-
hoztathatéak mindazok a technikai eljdrdsok,
amelyek révén a val6s tér és id6 — legaldbb
latszolag — helyettesithet6vé vlik egy olyan
virtudlissal, amely azutdn sajdt torvényszer(i-
ségei szerint formdlhatd, bévithetd és ajjaé-
pithetd, 6ndll6 viligként kezd el miikédni.

Hasonlé retorikai fogdssal élve, s nem
kevésbé kultdrkritikai szindékkal vezette be
Daniel ]. Boorstin (1962) az dlesemény (pseudo-
event) fogalmdt, amely alatt azokat az embe-
1i cselekvéseket értette, amelyek 6 célja sajdt
létezésiik dllitdsa. A maga részérédl legaldbbis

ilyen, valéjdban ,iires” tarsadalmi események-
nek l4tta sajét kordnak politikusi sajtétdjékoz-
tatdit, illetve elnoki vitdit. Ugy vélte, a hagyo-
mdnyos amerikai értékeket veszélyeztetd va-
l6tlansdg (unreality) az autentikus tarsadalmi
cselekvés kiszoritdsdval fenyeget. Az Egyesiilt
Allamok szerinte a Ltaldlékonysdg korat” élee,
amennyiben az ilhizidk és fabrikdcok viltak
a tdrsadalom meghatdrozé erivé. A kozélet
tele volt dleseményekkel, amelyeket sajdtos
forgatokonyveknek megfeleléen dllitottak
szinpadra, a val6sdgos torténések puszta utdn-
zataiként. Ezeken a hamisitott eseményeken
pedig gyakorta hamisitott személyek, an.
celebritdsok vettek részt, akiket magukat is a
forgat6konyvek sémdit kovetve épitettek fel.
A val6sigos hitteret nélkiil6z6 hamis mé-
solatok otletét Jean Baudrillard (1981 [1996])
tdgitotta a posztmodern korszak alapvetd sajd-
tossdgainak egyikére rdvildgitd elméletté a szimu-
lakrum eszméjének megfogalmazdsdval. E
szerint a valésdgot helyettesité szimuldcidk
fokozédé térnyerése mindinkdbb a valésig
héttérbe szoritdsdval jdr. A szemiotika nyelvén
sz6lva felszamolddik a jelolét a jeloletel Gssze-
kot6 jelentés, mivel megsziinik a kiilonbség
referencia és reprezentici6 kozott: a szimuld-
cié t6bbé nem valami valésigosnak a meg-
jelenitése, hanem 6nmaga képvisel6jévé valik.
Mir Boorstin emliti a turizmust mint
sajétos ipardgat, amelynek kitiintetett érdeke
fiizédik az dlesemények gyértdsshoz. Ugy
taldlta, hogy a val6sigos helyszineknek foko-
zatosan 4t kell adniuk a helyiiket azoknak a
virtudlis utdnzatoknak, amelyek képesek az
élményszertségnek ugyanazzal a stiritettsé-
gével szolgalni, mintamita filmipar produkal
a stadidkban felépitett diszletek kozot.
Umberto Eco (1975 [1998]) ugyanezt a
jelenséget dllitja amerikai utazdsirdl sz6lé
beszdmoléjédnak kézéppontjdba. Mér az esszé
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cime — Travels in Hyperreality — is pontosan

kijeloli a teoretikus teret, amelyben Eco az 6t

ért élményeket igyekszik elhelyezni. A hiper-
valdsdg annak a mesterségesen konstrudlt

kérnyezetnek a megnevezésére szolgdl, amely

tudatosan torekszik a val6sdg illuziéjanak

megteremtésére, ugyanakkor annak megha-
laddsdra is az érzékszervi tapasztalds vagydnak

miné| hatékonyabb kielégitése révén.

Rogtonzote idegenvezetdként Eco egy
olyan posztmodern Amerikdn kalauzolja
végig olvaséjdt, amely a hamisitott torténelem,
hamisitott miivészet, hamisitott természet és
hamisitott vrosok viligaként jelenik meg. A
muzeumokban lathaté rekonstrukcidk a ma-
guk fény- és hanghatdsaival a mdlt minél
wkéletesebb felidézésének jegyében voltakép-
pen egy sosemvolt vildgot épitenck fel, amely
igy sem a régiség, sem a torténetiség tapasz-
talatdt nem képes nyujtani. Ebben a tekin-
tetben Eco szdmdra a mélypont akkor kovet-
kezik el, amikor egy panoptikumban meg-
tekintheti Mona Lisa egészalakos viaszbdbu-
jét, valamint a miléi Vénusz karokkal is ren-
delkezd ,helyredllitott” véltozatdt. Az id6
rogzitésével és visszaforditisival kecsegtetd
bemutatékban elmosédnak a hatdrvonalak
valésdg és fikci6 kozott is: Abraham Lincoln
és Doktor Faustus egyforma val6szertiséggel
biré figurdkként jelennek meg.

A rekonstrukci6 totdlis programja nem
elégszik meg a toreénelmi malt autentikus
maradvanyainak dsszegytjtésével és felmuta-
tésdval, hanem ki is egésziti azokat egy toké-
letesebbnek vélt reprezenticié megalkotdsd-
nak érdekében. A virtudlis varfal az eredeti
nyomait6l kolesdnzi sajat hitelességé és fel-
idéz6 erejét, mikozben a megszerezhetd be-
nyomdsok teljességének igéretét is hordozza.
A posztmodern muzeum tehdt 6nmaga gon-
doskodik a torténeti érzék 6sszezavarasirdl,

amennyiben az eredeti és a rekonstrukcié
jelzés nélkiili elegyitésének eszkozével él a
totalitdsra tor6 osszhatds érdekében — ,valé-
dibb a valédindl”.

A valésdgos tdrgyak djraalkotdsdnak
szenvedélye Gj szintre lépett az Gn. témapar-
kok képében, ahol a litogaté egy hiromdi-
menzi6s alternativ vildg részesévé valik. A két
{6 példa természetesen Disneyland és Disney
World, amelyek célja Eco el6tt egyértelmii: a
val6sdgndl jobb, szebb, vonzdbb valésdg lét-
rehozdsa. Ami pedig mindezt a kultiira glo-
balis valsdgdvd avatja szimdra, az az, hogy a
szinfalak mogott a fogyasztéi tirsadalom
kiméletlen mechanizmusainak muikodését
véli felfedezni. A hamis eseményeknek és
tdrgyaknak azért kell az eredeticknél sokkal
vonzébbaknak lennitik, hogy minél tobbet
tegyiink bel6likk a magunkévd: a valdsdg
nyujtotta ingyenes élmények helyett komoly
osszegeket dldozzunk a mesterségesen felfo-
kozott dlélményekért. A jérék és szérakozds
észrevétlentil cstszik dt vasarlasba, a jdtszohd-
zak dlruhdjdban val6jiban a szupermarketek
csapddjaba esiink, amelyekben szenvedélye-
sen vésdrolunk, mivel azt gondoljuk, ez még
mindig a jaték része. fgy maga Disney nem
mds, mint ,.a fogyasztéi tarsadalom alleg6ri-
dja, az abszolut ikonizmus és a totdlis passzi-
vitds helye”, ahol a litogaték minden moz-
dulatdt ugyanaz a rendszer szabalyozza, mint
a latvdnyossdgokat szolgaltaté robotokét.

Ezek a jelmezes szinészekkel vagy robo-
tokkal benépesitett diszletvarosok vagy jdték-
varosok azdltal tesznek szert a valdsdg stdtu-
szdra, hogy valdsdgos interakcidba 1épiink
veliik. Eco intellektudlis ttjanak végpontjat
az a pillanat jelenti, amikor 6nmaga el6tt is
kénytelen beismerni, hogy a mesterséges
barlangokkal, krokodilokkal és kaléztdmadsds-

sal dusitott Disney-hajéutat kdvetden a va-
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16sdgos Mississippit 6 maga is kissé unalmas-
nak taldlja, mivel ott egyetlen él6 alligatorral
sem sikertil taldlkoznia. Vagyis, ahogy erre
ezen a ponton kiilon fel is hivja a figyelmet:

» hiperrealista reprodukcié témdja nemesak
a miivészeteket és a torténelmet érinti, hanem
a természetet magitis.” (Eco 1975 [1998], 49.)
Eco interpreticidjaban mindez a tokéletes ha-
misitvdny (Absolute Fake) vilaga, ahol az utdn-
zatok nem egyszertien reprodukalni kivanjik
a valdsdgot, hanem tovibbfejleszteni azt,
amivel szemben a valdsdgos val6sig menthe-
tetleniil kudarcra van itélve, hiszen csak csa-
16d4st keltd lehet. Osszességében ,Disney-
land azt tizeni nekiink, hogy a technolégia
t6bb valésigot kindl, minta természet.” (Eco,
1975 [1998], 44.)

Mindez Eco szerint paradox médon az
amerikai kultdra val6sdg irdnd tilzott rajon-
gasdval magyardzhaté — semmit nem meg-
hagyni a képzelet, az idedk képlékeny birodal-
mdban, hanem azonnal kézzel foghaté dolo-
gisdggd valtoztatni. Erdekesség, hogy ennek
példdjaként a holografidt emliti, mint jelleg-
zetesen amerikai taldlmdnyt. Ahhoz, hogy
egy rekonstrukcié elfogadhaté legyen, min-
denképpen abszolut ikonikusnak kell lennie,
tokéletesen hasonldnak, a bemutatott valésig

,val6di” mdsolatdnak. Ami voltaképpen a
,duplikdciéhoz mint a halhatatlansig filozé-
fidjdhoz” vezet: a multat egy tokéletes mdso-
lat formdjdban kell meg6rizniink, ily médon

tisztelegniink el6tte.

Eco legfébb kifogdsa a kulturdlis hagyo-
mdny elszant védelmezGjeként az, hogy ez a
filozéfia nem arrdl szél, hogy ,dtydjtjuk
neked a reprodukciét, hogy kedvet kapj az
eredetihez”, hanem arrél, hogy ,dtytjtjuk
neked a reprodukciét, hogy tbbé semmifé-
le sziikségét ne érezd az eredetinek”. ,Csak-
hogy ahhoz, hogy a reprodukciét kivanatos-

sd tegytik, az eredetit idolld kell tenniink, és
ebbdl szdrmaznak a feliratok és a rogzitett
hangok giccsfunkcidi, amivel minduntalan
emlékeztetnek a mult miivészetének nagysd-
gara” (Eco, 1975 [1998], 19.)
*

Ahogyan a miléi Vénusz visszakaphatta el-
vesztett karjait, Ggy kecsegtetnek benniinket
a kilonféle virtudlisvaldsdg-technolégik —
szemiivegek, sisakok, kesztytik stb. — termé-
szetes érzékelésiink hatdrainak kitdgitdsdval.
Mark Poster (1995) szerint azonban a szdmi-
t6gépek és a mesterséges intelligencia alkal-
mazisinak rohamos terjedése ellenére, vagy
éppen annak koszonhetSen, az dtlagember
tovibbra is bizalmatlanul és némi viszolygés-
sal fordul ezek felé az eszkozok felé. A virtud-
lis kiterjesztésekkel elldtott ember, a kiborg
nem véletleniil vélt az ezzel kapcsolatos félel-
mek vizudlis dbrézoldsait tekintve is erSteljes
megjelenitdjévé, illetve megtestesitdjévé. Pos-
ter erre ldtja visszavezethetének a médiumok-
ként miikddé virtudlis technolégidknak azt
a hatdrozott torekvését, hogy minél inkabb
transzparensek legyenek, vagyis hogy ameny-
nyire csak lehet, eltiintessék sajat nyomaikat
az észlelésbdl. A feladat tehdt nem kevesebb,
minta gép és ember kozotti egytittmiikodést
illetd bizalmat ugy kiépiteni, hogy el6bbi
puszta haszndlati eszkdzként jelenjen meg,
utébbi pedig olyan 6ntudatos kiborgként,
aki szigorGian megtervezett médon képes
azokat sajdt céljainak szolgdlatdba dllitani.

Jay David Bolter és Richard Grusin (1999)
mutatnak rd a virtualitas jelensége kapcsin
arra az alapvetd kettsségre, ahogyan a valé-
sdg minél pontosabb kozvetitésére, illetve a
valésdg minél ldvanyosabb meghaladdsira
irdnyulé torekvések egymdst kiegészitve ér-
vényesiilnek. Innen nézve a vizudlis reprezen-
técidk versengd formdi e kettGsség mentén
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oszcilldlnak a reneszdnsz 6ta az dildthatdsig
(transparency) és elrejtettség (opacity) kozott.
Mig a kizvetlenség (immediacy) a val6sig

akadalytalan dteresztésének, a kozvetitettség

eltiintetésének, addig a kdzvetitettség (hyper-
mediacy) maganak a kozvetités eszkozéiil

szolgdlé médium felmutatdsinak a bravirja.
Az \jabb és Gjabb medidlis eszk6zok és csa-
torndk pedig nem tesznek mdst, mint hogy
onmagukat az Sket megel6z6k dtalakitott és

tovabbfejlesztett valtozataiként prezentaljak

— ez a remedidcid (remediation) jelensége. Az

ezen a téren foly6 dllhatatos versengésben

minden médium igyekszik az el6deinél koz-
vetlenebb és autentikusabb élményt nydjtani,
mikdzben maga az Gjitds menthetetlenil

rdirdnyitja a figyelmiinket az Gj médiumra

mint a kozvetités eszkozére.

A kizvetlenség (immediacy) legfébb célja,
hogy a megismer6t virtudlisan a megismerés
tdrgyéval azonos megismerési térbe helyezze.
Ez vezérelte a festdt a linedris perspektiva és
a fények valdszer(i dbrazoldsinak hasznélata-
kor, s ugyanez torténik, amikor a szimitégé-
pes grafika szakértdi digitdlis kdrnyezetben
szamitasokat végeznek a fények elhelyezkedé-
sétésaz drnyékolast illetden. A mdsik oldalon
a kozvetitettség (hypermediacy) is rendelkezik
a maga analdgidival: egy illumindlt kzépko-
1i kézirat és egy mai multimédids applikacié
egyformdn a kozeg adta lehetdségektdl vald
lenytigozoteségrol drulkodnak. A digitalis
média ebben a tekintetben tgy értelmezheté
legink4bb, mint ami egyszerre egyesiti magd-
ban (, tiszteleg el6tte, rivalizal vele és Gjragon-
dolja’) a perspektivikus festészetet, a fotogrd-
fide, a filmet, a televizidt és a kdnyvnyomtatdst.

A virtudlis valésigok maguk is annak
révén képesek haszndléikat rabirni a mester-
ségesen kiépitett viligukban valé elmeriilésre,
hogy igyekeznek eszkdzeiket minél inkabb

ldthatatlannd tenni. A kiilonféle hardveres
megolddsoknak ebben a tekintetben is ver-
senyeznitik kell egymdssal: melyik eszkdz
jelent kisebb terhet az emberi észlelés szdma-
raamédositott miikddés kiépitése szempont-
jabol; hol lesz optimélis az eltivolité techno-
l6giai megolddsok és a megszokdsukért cse-
rébe kapott 4j éimények arinya.

A mégoly fejlettnek szamitd reprezentdcick
esetében is minden esetben Uj egyezség meg-
kotésére van sziikség, amelynek keretében
elfogadjuk a mesterséges vildg bizonyos eleme-
it, illetve mechanizmusait a valésigosakkal
analégnak. Ennek az elkotelezédésnek pedig
olyan erdsnek kell lennie, hogy az esetleges
technikai hibak, m(ikodési rendellenességek
ellenében is képes legyen kitartani. Ezt a célt
szolgdltak példdul a személyi szimitogépek
forradalmdért nagymértékben felel8s grafikus
feliiletek, amelyek tervezdi azt remélték — az
utdlagos {télet szerint teljes joggal —, hogy a
valdsdgos targyakat képviseld ikonikus jel6l6k
megkoénnyitik, otthonosabba teszik a virtud-
lis krnyezetben val6 tajékozddast. Az intuitiv
miikddés ugyanakkor nem egyszertien a vizu-
alitas életre keltésébd] fakadt, hanem feltéte-
lezte a megel6z8 évszdzadok sordn a virtudlis
képi vildgok manipuldldsiban felhalmozott
tapasztalatot. Vagyis a grafikus feliileteket
haszn4lé szoftverek eleve kulturdlisan adott
analdgidkra épitették sajét jelrendszereiket. Ez
nem jelenti a reprezentdci6 naiv azonositdst
vagy helyettesitését a valdsdggal, minddssze
azadott jatékszabalyok keretén beliili selyette-
sithetdségbe vetett hitnek nem szabad sériilnie,
akdrcsak egy tudomanyos modell esetében.

Mindazondltal ez soha nem vilhat totdlis-
s4, nem miikodhet tokéletesen, hiszen csakis
igy lesz lehetséges az ,dbrézolds csoddja”.
Ahogyan az a huszadik szdzad mésodik felé-
nek két meghatdrozo filmeorténeti alkotdss-
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ban is tematizdlédik: Michelangelo Antonio-
ni Nagyitds (1966), ill. Peter Greenaway A
rajzold szerzidése (1982) . filmjeiben az a kdzos,
ahogyan a reprezenticios technikak dltal lét-
rehozott virtudlis valésigok zdréjelbe teszik,
elbizonytalanitjék az eredetivel kapcsolatos
szildrd meggyd&zédéseket, ami szélséséges eset-
ben el is lehetetleniti a mindennapi létezést.

A virtudlis valésdgok tjabb és Gjabb gene-
récidinak nem lehet mds ambiciéjuk, mint
hogy olyasmit hozzanak létre, amia multiszen-
zoros érzékelés koribban elérhetetlen élmé-
nyét adja. Bolter és Grusin (1999) nem vallal-
koznak a vizulis reprezenticiok teljes torté-
netének megalkotdsdra, csak néhdny példdn
keresztiil igyekeznek érzékeltetni, mirl is van
sz6. Ezek kozé tartozik ,,az eurdpai katedrilis
a maga festett {ivegablakaival, domborm-
veivel és felirataival, amely a hipermedidlis
terek egyszerre fizikai és reprezentdcids gytij-
teményét alkotta.” (Eco, 1975 [1998], 34.)

A kézelmule digitalizciés folyamatainak
kiemelkedd eseménye volt, amikor a Vatikdn
hivatalos honlapjdn hozziférhet6vé vilt
tobbek kozott a Sixtus-kdpolna panordma-
tényképes virtudlis valtozata (URL2), hivék
és mivészetkedvel6k millidrdjainak szerezve
meg azt az 5rémot, hogy a kulturdlis értékek-
hez val6 hozzférés ne legyen kiszolgdltatva
a pénztarciink vastagsdgdnak. Nem beszélve
arrdl, hogy ebben a formdban tetszés szerint
kozelithetiink rd Michelangelo freskéjdnak
bérmely részletére, s elolvashatjuk a helyszi-
nen szabad szemmel nem olvashaté felirato-
kat is. De nem elhanyagolhaté el6ny az sem,
hogy a zavartalan muiélvezetben nem akads-
lyoznak a litogaték tomegei: nem takarjak
el a falakat, é nem teszik tonkre morajlasuk-
kal a meghittség élményét.

Egy mdsik oldal azonban ennél is bévebb
lehetdségekkel csabitja virtudlis ldtogatdit Az

itt elérhet6 3D-s virtudlis kirindulds (URL3)
yrendkiviili és innovativ élményt” igér. Kér-
hetiink vezetést is, 4m ezuttal a technika
csoddjdnak koszonhetéen nemesak a padlé-
szintrd] tekinthetjiik meg a falakat, hanem a
géphang magyardzatitdl kisérve fel is emel-
kedhetiink, hogy a magasbél letekintve még
lenytig6z8bb képet kaphassunk réla.

A virtudlis val6sdg tehdt a hétkdznapi
halandék valésigiban nem adott tapasztala-
tok felé nyitja meg az utat. A leirisban ugyan-
akkor gondosan hangstlyozzik az alkotdk,
hogy a3D-reprezenticidk valéban ,a Vatikin
belsejébe visznek el”, mivel a valésigos hely-
szinek ,,pontos leképezését” adjak. E nélkiil
a val6sigmegfelelésre véllalt garancia nélkiil
a virtudlis kép nem birna nagyobb értékkel,
mint egy technikai szempontbdl akir még
korszertibb, ldtvdnyosabb, dm teljesen vir-
tudlis szimitogépes grafika. A rekldmszoveg
ennek megfeleléen arrdl biztosit, hogy az
alkotdk ,,vezetd tandcsaddkkal és szakértdklkel
mikodtek egyiite a virtudlis tira minden
aspektusdt illetden” annak érdekében, hogy
a felhasznalék biztosak lehessenek afeldl,
hogy az oldal tartalma , teljességgel megbizha-
6" (very reliable).

Pedig a ,,pontos leképezés” nyilvan nem
lehet tokéletes: a beesd fényeket a festészeti
konvenciéknak megfelel6en dbrizoljak, s a
berendezési tdrgyak is mashogy helyezkednek
el, ha dsszevetjitk azokat a fényképes vélto-
zattal. Mindez 6tvozdédik a kovetkezd mon-
datban, amely a virtudlis valésdg véllalkozdsok
lényegére vildgit rd: ,,A legtijabb technoldgis-
raés 3D-mivészek mesteri munkdjéra épitve

—ami virtudlis tirdnk a valésdgot adja vissza.”
(Based on cutting edge technology and mastery
work of 3D artists — our virtual tour is true to
reality) A valsig reprezentaldsa tgy toreénik,
hogy vissza akarjik adni ,,a szineket, a formd-
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kat, a szimmetridt, a méreteket, a kompozi-
cidkat és az ardnyokat”. Illetve még valamit,
ami viszont a felsoroltakkal szemben semmi-
lyen objektiv mennyiséghez, mérészdimhoz
nem lesz kothetd: az atmoszférd. ,A 3D vir-
tudlis ttirdnk minden elemét gy alakitottuk
ki, hogy a Vatikdnban levés igazi élményét
kozvetitse, azzal az extra szolgdltatassal, hogy
vezetést is kapunk.”

A Sixtus-kdpolna idedlis megismerésével
osszevetve a virtudlis valésig adés marad a
hely szellemével, a szinek és formdk Gsszha-
tésdnak valédi élményével, cserébe lehetévé
teszi a valésdgban nem hozzéférhetd bejarési
utak révén a tapasztalat kiterjesztését. A ma-
napsdg szintén egyre nagyobb népszertiség-
nek orvend6 Gn. kiterjesstett valdsdg (aug-
mented reality) innen nézve a val6sdg virtuali-
z4ldsdnak azon aleseteként értelmezhetd, ahol
a kiilénféle forrdsokbdl szdrmazé informdci-
6t egyetlen reprezenticiéba foglaljuk, ezzel
0j, a kiilonallé valésigdarabokét meghaladé
mindséget hozva létre. A 21. szédzadi hamisité
tehdt dgy alkotja Ujra az eredetit, hogy ezzel
bevallottan és felvillaltan hoz létre a val6sig
mellett [étezd alternativ, virtudlis valésagot. A
virtudlis ebben az dsszefliggésben a megisme-
rés elétt megnyil6 kiilonleges lehetdségként
jelentkezik: a valésignak eltéré mértékben
megfeleltethetd alternativ viligokban ember

és kornyezet interakciéjdnak tesztelésére
nyilik méd. A kiilonféle szimuldtorok viliga
az orvostudomdnytdl a vdrostervezésen dt az
tirkutatdsig az dtldthatésdg és a kozvetitettség
medidlis kettSsségét kihaszndlva helyezik
haszndléikat abba a kitiintetett helyzetbe,
amelyben tapasztalati bazisukat a kockdzatok
és koltségek minimalizdldsa mellett maxima-
lizdlhatjak.

Ezekben a megismerési szitudciokban az
ember nem a hagyomdnyos szubjektum-ob-
jektum viszonyban miikédik, hanem a bele-
meriilés (immersion) révén bels6 néz8pontra
tesz szert. A tanuldsnak ez a formdja az em-
pétia és az identifikacié miveleteit mozgdsitja.
Ily médon — visszatérve a virtualitds filozofi-
ai dimenzidiba — taldn az is remélhetd, hogy
azzal, ahogyan a virtudlis vildgok kitégitjak
az egyénnek a természetes tapasztalatra épii-
16 vildgat, magdt a személyiséget is dralakitjak,
amennyiben a virtudlis viligokban szimunk-
ra megnyil6 virtudlis néz6pontok a val6sig-
nak a sajatunkedl kiilonbzd perspektivikbol
orténd megismerésének lehetdségét teremtik
meg. Ami egyszersmind a posztmodern is-
meretelméleti pluralizmus emancipatorikus
modelljét is nyujthatja.

Kulcsszavak: hipervalvsdg, infokommunitedci-
ds eszkozok, médiaelmélet, virtualitds
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A virtualitds két megkizelitése

A cimben feltett kérdés térténeti-ismeretelmé-
leti 6sszefliggéseit szem el6tt tartva megrajzol-
haté a virtudlis viligok (VW) két killonbozd
megkozelitése, melyek szamos fogalmi dicho-
témidban szerepet jtszanak. Mindkettd tobb
formaban bukkan fel a téma irodalmaban,
de gyakran osszemosédnak. 1) Az egyik az
ember képességeinek miivi b6vitését, onmaga
kozvetett kiterjesztését célozza meg, részben
utdnozva és helyettesitve, részben mestersé-
gesen kiegészitve elméjének, testének és ér-
7ékszerveinek miikodését. Teszi ezt azzal a
céllal, hogy 1.1) kivaltsa sajdt kézvetlen jelen-
1étét vagy kozremiikodését: kozvetve, valami
vagy valaki dltal valdsitson meg nem szemé-
besenvégzett, vagy 1.2) aktudlis kormyezetében
és dllapotdban ténylegesen nem megvaldsitha-
16 tevékenységeket. Ennek érdekében bizto-
sitja ezek elképzelését és elvégzését, avagy el-
végezterését — sajit eréforrdsain tilmend
eszkozokkel, ,,mas’-okkal, mésok vagy sajdt
maga szdmdra. Ez igényli, s6t feltételezi, hogy
maga elé képzelje, é 6nmaga vagy mdsok
szdmdra szimbolikusan vagy mesterségesen
szimuldlva, megjelenitse magukat ezeket a
kornyezeteket, hogy informdciét nyerjen s

adjon réluk, hogy lehetévé tegye azok kézve-
tett tapasztalasdt, az azokban végzendd miive-
letek, szitudcidk képzetes, hangzatos, érzéki
4rélését. 2) A mdsik az ember sajiit probléma-
megoldé tevékenységeinek kizverlen timoga-
tdsdt tlizi ki célul a maga akrudlis vildgdban,
olyan eszkdzok és targyiasithatd tuddsarchi-
tektirdk megtervezésével és létrehozdsaval,
melyek egyéni, de kozosségben végzett mun-
kédjat, megismerd és feladatmegoldé tevé-
kenységét segitik. Eztannak érdekében teszi,
hogy sajidt maga hatékonyabban tevékeny-
kedjen, gondolkozzon, tervezzen és kommu-
nikéljon — eredményesebben haszndlja és fej-
lessze az ezt szolgdlé eszkozoket, s dltaluk a
kornyezetet, melyben él. Ez is segitségiil hivja
gondolatainak, képzeletének megjelenitését,
megismerési miveleteinek és intenciéinak
tdrgyiasitast: olyan tuddsarchiteknirik 1étre-
hozasét és manipuldcidjdt, melyekben vildgs-
16l alkotott egyéni és kozosségi képzeteit
interszubjektiv, érzékelhetd formaban fejezi ki.

Akét megkozelités nem figgetlen. Mind-
kett$ noveli az egyén és a kozosség teljesits-
képességét, épitenek egymdsra, de irdnyultsé-
guk mds. Akdr digitalis, akdr predigitalis
VW-ravonatkoznak, ez a kiilsnbség gyakran
dsszemosddik. Az elbbi (1) kiilénbézd korok
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technikdjaval és nyelvezetében végs6 soron
az embert utdnozza, kozvetlen tevékenysége-
it helyettesiti, kizvetiti. Ot magit fejezi ki—a
okirdly nevében” — vagy tdgabb kornyezetét
alkotja, szerkeszti meg tjra — példdul hadve-
zérének hadmiveleteivel —egy olyan vildgban,
amelyhez elméjén kiviil nincs, vagy pillanat-
nyilag csupdn kizvetert hozzéférése van. Te-
vékenységeit dtviszi, belevetiti egy ,mdsik’
vildgba, amit meg szeretne valtoztatni, olyan
targyak, cselekvések dltal, melyek természeti-
tarsadalmi kornyezetéhez valé viszonyat
modelldljak, és valés vagy elképzelt tetteit
képviselik. Sajét jelenlétének pétldsaval ilyen-
kor magit akarja ki- vagy megvaltani, helyet-
tesiteni. Eréfeszitéseinek kivaltdsdval igy
olyan tevékenységek elvégzésétdl tudja magdt
megkimélni, melyeket kézvetleniil nem akar,
vagy nem tud, 4m lehetSségeinek hatdrait
feszegetve mégis szeretne megvaldsitani.
Akdrcsak dlmaiban, képzeletben: Gnmaga és
kornyezete megvaltoztatisival, 6nképe és
érzékelése dtalakitdsival vagy képességeinek
mivi kdzvetitése révén, ezekben a viligokban
aktudlis dllapotdtdl friggetlenedve tudja magit
és kdrnyezetét dbrazolni, képes cselekvéseket
kiprébdlni, vagy kozvetlen kornyezetétdl -
voli tartomanyokban kdzvetve tud cselekedni,
célokat elérni. A kozvetett cselekvés igényli
képzeletének és szandékainak megjelenitését,
hogy ldssa vagy lattassa, milyen vagy milyen
lenne az, amit ott tenne. Ez dltaldban magd-
ba foglalja a frkcié nagyon is val6s, az ember
szocidlis viselkedését erésen befolydsolé —jora
vagy rosszra valé — felhaszndlisit, éppugy,
minta fizikai, szellemi vagy lelki terhektd], és
dltaldban a rutinfeladatoktdl valé megszaba-
dulds vigydnak kielégitését. Gyakran jelenti
sajét tényleges cselekvéseinek azok mdsdval,
reprezenticidival, emberi pStszereivel, képze-
letbeli vagy miivi kiegészitéseivel valé helyet-

tesitését. Feloleli az emberi fantdzia mindazon
elmesziileményeit, melyek ahhoz a kdzvetlen
vagy hétkoznapi valésigon tili — tavoli vagy
transzcendens —vilaghoz kotik, melyben sajdt
vdgyaihoz f(iz6d6 ,metafizikai” viszonydt
igyekszik alakitani, képzeteit dtélhet6vé tenni
a jarékeol a miivészetekig.

Az utdbbi (2) az ember 4ltal létrehozott
tdrgyakban sajiit tevékenységének felismerhe-
t6 nyomait, annak részeként értelmezhetd,
ismételten elbdllithatd, Gjra haszndlhato ered-
ményeit, lenyomatait ltja, melyek abban
segitik, tdimogatjik, hogy hatékonyabban
végezze dolgit, s er6forrasait tovibbfejlesztve
eredményesebben oldja meg feladatait. Sajiir
szellemi és fizikai tevékenységeit megismétel-
hetdnek, mdsok szdmdra is érthetd, dltaluk is
hasznosithaté megnyilvanulasoknak, nzinzdk-
nak tekinti. Eszkozeit sajét miikodésének
interszubjektiv — érzékelhetd vagy trgyiasult
formdban tjrafelhaszndlhatd, Gjratervezhetd

—komponensciként kezeli. A zervezés maga is
képzetek kivetitését, tdrgyi megjelenitését,
azaz sajit tervezési tevékenységének eszkoz-
szint(i timogatasit igényli. Sajt tevékenysé-
gének masok dltal is felhaszndlhaté mintdit,
miitdrgyait igy meg tudja osztani mésokkal,
vildguk kozos értelmezése és — szerencsés eset-
ben — élhetdbbé tétele érdekében. Mivel a
tervezés 1)-hez hasonléan ,mds’-vildgokba,
elére elképzelt szitudciokba vezet, 1)-et Ossze-
kapcsolja 2)-vel; lehetévé s hatékonyabba
teszi kombindcidjukat, kikényszeritve a kom-
munikéciét képzetes, csak (vagy még csak)
elképzelt helyzetekrdl.

Informdcid- és tuddsarchiteknirik

1)-nek és 2)-nek egyarant sziiksége van olyan
sinformacié- és tudasarchitektiirdkra”, melyek
hasznal6iked| friggetleniil (5nmagukban véve)

nem azok, amik a szdmukra: szaindék- és ér-
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telemkifejez eszkozokre, jelentést hordozd,
kozvetitd tdrgyakra, miveletekre. Olyan in-
terpretdlhatd érzékletekre, képzeteket fixdld
objektumokra, melyek tényeket és aktusokat
fejeznek ki, s olyan kornyezetekre, melyek
azok megértését, s 6Gnmagukon tilmutaté
miveletek megval6sitisit biztositjdk. Ezek a
benniik, rajtuk vagy dltaluk végzett miivele-
tek, bar valamilyen forméban a fizikai valdsdg-
ban léteznek, értelmet csak intelligens, szandé-
kokkal bird, érzé és cselekvd elmé(n)k sza-
mdra nyernek. Egy hadaszati terepasztal, a
commedia dell artevagy egy folyamatdbra csak
addig az, amig — vannak, akik — annak hasz-
ndljdk. Am amig vannak, értelmiik benniik
létezik. Nem a muitdrgyakban s nem csupdn
megforméléikban, hanem haszndldikban.

E masokkal megoszthaté informdciokozld,
hordozé struktdrakat, szerkesztett ,,architek-
tardkat” mint fizikai-trgyi mibenlétiikén

Ltali” dsmereteket, képzeteket hordozd objektu-
mokat, szimos ismeretelméleti dichotémia
mentén meg szokds kiilonboztetni a tdliink
fuggetlen ,,val6sagtol” a virtudlis vildg (VW)
s kiilondsen egyes dtértelmezett digirdlis kor-
nyezetekre” gondolva, a virtudlis valdsdg (VR)
kifejezéseket haszndlva. Ezek mint targyak
vagy akdr emberek dltal ,,megvalésitott”, eljdt-
szott helyzetek, emberi intencidkar, (kozre-)
miikddéseket s azokat képviseld rerveket koz-
vetitenek. E strukeirak, architeknindk, evilagi

— emberi, tdrgyi — megformaldsinak kozos
jellemzdje, hogy tobb ember tapasztalata
szamara allnak rendelkezésre, s az, amit hasz-
ndléik szdmdra jelentenek, valamilyen mér-
tékig dsszehangoltan, hasonlsképpen és for-
mdban, 7666 fejben tud létezni, tobb kognitiv
struktdrdba rendezédve. Tdrgyi val6juk s
emberalkotta szerkezeti Osszetettségiik lehe-
tdséget ad arra is, hogy 2z — mind értelme-
zésiiket, mind tdrgyi szerkezetiiket — megval-

toztassak: akcidkat, interakcidkat valdsitsanak
meg rajtuk s dltaluk; egyebek kozt targyi fel-
épitésiik, személyi megforméldsuk, valamint
haszndlatuk megviltoztatdsanak segitségével.
Ugyanakkor éppen annak készonhet8en,
hogy nemcsak értelmiik, hanem a tdrgyak
keltette érzéki benyomds és haszndlatuk
mddja is t6bb fejben létezik, mégsem csak
aktudlis haszndléjukedl fiiggenek: jelentéseik
fiiggetlenedni tudnak térgyi hordozéiktdl és
egymistél. Ertelmezéseik és a réluk alkotott
képzetek abban az esetben is létezni tudnak,
ha ezeket a tirgyakat a kdzvetlen érzékelésbdl
elvonjuk, kivonjuk, vagy mésokkal helyette-
sitjiik. Forditva, tirgyi manipulilhatésiguk-
nak koszonhetden ezek a jelentések mds
kornyezetben, més funkcidban jelenhetnek
meg, s mds értelmet nyerhetnek.

Digitdlis és mentdlis interpretdcid

A digitalizdcié eredményeként az informd-
ci6hordozé struktirdknak és tuddsarchitek-
tardknak keztds — gépi és emberi — interpretd-
cidjuk lett: mindkettd miikodéseket eredmé-
nyez. (i) Ember a gépben, (ii) gép az emberben,
(iii) ember az emberben, (iv) gép a gépben.
A gépen (Turing-kompatibilis) komputert
értve, immdr mindegyikhez hozzdértendd,
hogy a gép és/vagy az ember dltal. Az interpre-
técié nem pusztdn a kédol6 vagy dekédold
emberi szubjektumban étrejovs mentdlis
reprezentdcio és egy hozzd rendelhetd tényal-
liskomplexum egy lehetséges vildgban. A di-
gitalizcié a nyelv szocidlis felfogdsin és a je-
lentést tdrsadalmi intézményként felfogé
megkdzelitésein is tdllépve kiterjesztette az

LJértelmezést” a cselekvések és miikodések tel-
jes tartomdnydra, az emberi és gépi interakci-
Ok tarsas vildgdra. Ez a— mds korokban més
testet 01t — fejlemény a vézolt két megkoze-
lités (1, 2) szempontjdbdl szimos Gj lehetSsé-
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get teremtett az informécié- és a tuddsarchi-
tekeardk egymdsra épitése, kolesdnhatdsa,
tervezése és differencidldsa terén. A digitalizd-
cié kindlta kozosségi egymdsra épiilésiik j
technikdi révén nemcsak a fogalmi interpre-
tdci6 lehetdségeit bévitették, hanem a gépi
muveletek és az emberi megértés kombinacié-
javal kiterjesztették azt a géppel timogatott
problémamegoldé tevékenység egyre boviils
korére és a mesterségesen generalhaté érzéke-
lési spektrum egészére. Ez vildgossa tette, hogy
(1) és (2) kozott nem a tavolsag teszi a kiilonbsé-
get, hanem az dwvitt, értelmezhetd informdcid.
A szamitégép megkiilonboztetd jelents-
ségét akkor ldtjuk, ha a fenti négy (i-iv) al-
ternativa esetében a’gép’ helyébe a természet
vagy a mesterséges tdrgy’, (emberen kiviili)
’kérnyezet kifejezéseket helyettesitjitk. Mind
a természeti tdrgy, mind az artifact (m, arti-
ficium) esetében ugyanis a kdlcsonhatdsok s
operécidk alapvetSen természeti folyamatok,
s az informdcidstruktirdk csak az emberben
vagy embercsoportokban nyernek, eredmé-
nyeznek mdr létezd vagy j interpreticit:
lényegében ugyantgy, ahogy azember termé-
szeti és mesterséges kornyezetét— jra és Gjra
— interpretdlja, értelmezi. Az informatikai
gépek azonban — e természet, fizikai folyama-
tok megvaldsitdsa kozben — valami mdst is
Htesznek”: sajat maguk is kddolnak, dekidolnak,
jeleket manipuldlnak. Mi t5bb, kédolni tud-
jék sajat magukat, sajat mikodéstiket: mive-
letet lefré miiveleteket végeznek. Az energia-
4talakit6 gépektd] eltéréen a természeti folya-
matok megvaldsitdsa mellett olyan rogzitett,
tarolhaté és dtadhaté informatikai struktird-
kat hoznak létre, melyek anyagi strukttrdkba
dgyazddva léteznek, de amelyeket nemcsak
az ember, hanem a gépek is tovabb ,értelmez-
nek”. Azaz olyan természeti folyamatokat,
miukodéseket rejtenek, melyek esak megfele-

16 dekédolds esetén allnak eld, viszont ennek

eredményeként emberi kdzremiikodés nélkiil

is elédllnak. A dekédoldshoz koot mikodé-
sek, koztitk maga a mikodésleirds, akédolds

és a dekddolds is reprodukalhaték és e gépek

kozt kozvetithetdk. Mig e gépi miikddések

egymésra épitése, a programoz6 nyelvek fej-
lesztése, interoperabilitdsa s automatizélt

kompildldsa a digitalizdcié kozponti kérdése

lett, az ember és gép problémamegoldé tevé-
kenységének mddszeres egymésra épitése, az

emberi absztrakcié és a gépi miikodés kétird-
nyu Osszekapesoldsa, tervezése, az ember és

gép interakci6jabsl (HCI) adédé egyiittes

fejlédési lehetdségek kiakndzdsa lassabban

haladt elére, mint a jelentéshordozé digitdlis

informacié-architektirik egymdsra csatoldsa

és megjelenitése.

Az emberre csatolt
és visszacsatolt gépek gondolata

A visszacsatolds gondolata: az ember sajdt
képzeletének, gondolkoddsdnak gépek dltali
befolydsolhatdsdga, az ember dltal [étrehozott
mesterséges kornyezetek, gépek hatdsa sajiit
magdra, a ,gondolkod6” gépek megalkotdss-
ra vonatkozé filozéfiai gondolatkisérletek
ellenére is, viszonylag késén jelentkezett. Bar
Ramon Lull, Leibniz vagy Kempelen Farkas
megdlmodtak a beszédet s a gondolkodast (1,
illetve 2 értelmében) szimulal6 vagy timoga-
6 gépeket, ezek nem az univerzilis Turing-
gép absztrakt kategéridjdra apelldltak: nem
kédoltak ,,barmit”, ami kédolhatd, s nem
kédoltak onmagukat. Egy megtervezett mii-
kodést valdsitottak meg vagy tdmogattak,
nem pedig tetszSleges, szabatos absztrakcidk
egymdsra épitését. Lull, John Venn vagy
Lewis Carroll ma mdr jél ismert diagramjai,
a Stanhope Demonstrator, William Stanley
Jevons vagy Allan Marquand logikai gépei
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el6készitették a Boole-algebra és az dramko-
16k logikdjdnak Charles Sanders Peirce 4ltal

mdr 1886-ban vézolt taldlkozésdt," dm a géppel

megvaldsitott logikai miveletek csak a tdrolt
programut komputer révén vezettek a gépi

interpretaci6 és kédolds univerzalisnak szant
modelljéhez. Egy olyan modellhez, mely
neutrédlis a Prométeusztél Frankensteinig
vagy a romantikdtél a tudomdnyos fantasz-
tikumig terjedd ,,mesterséges ember” gondo-
latdval, kornyezetének s képességeinek szimu-
laciéjéval szemben.

A mesterségesintelligencia-kutatds (MI)

a mult szdzad Stvenes éveitdl a kibernetika

70-es, 80-as évekig tartd korszakdban féleg a

fentiekben vizolt elsé (1) megkozelitésre

koncentralt: az embert akarta helyettesiteni,
emberi képességeket igyekezett reprodukilni,
szimuldlni. A vildghdbord utdni tudomanyos

célkitlizések meghatdrozé alakja, J. C. R.
(Joseph) Licklider szerint a gép, amig kevésbé

intelligens, mint az ember, kivdlthatja egyes

tevékenységeit azokat szimuldlva; amennyiben

viszont intelligensebbnek bizonyul (az tn.
Ullmann-féle ,,szingularitdsi ponton” tdl), az

ember maga vélhat — 1) extrapoldldsaként —
helyettesithet6vé vagy akar nélkiilozhetévé.
Ez a hamis dichotémia (Bardini, 2000) keriilt

szembe a problémamegoldé gondolkodist

tamogatd ciklikus visszacsatolds lehetSségeivel,
héttérbe szoritva azoknak az alternativaknak
a technoldgiai érvényesiilését, melyek ember
és gép interakeidjatdl (HCI) az emberi képes-
ségek oldaldn is fejlédést virtak el. Annak elle-
nére, hogy Douglas Engelbartnak a Stanford

Research Institute-ban (SRI) miikodé csapa-
taalapvet6nek bizonyul6, a HCI-t timogaté

technoldgiai megoldasokat nyujtott mdr a

! Peirce levele Allan Marquand-nak (L 269), 1886. de-
cember 30. (Peirce, 1993, 5/422.)

60-as években, a fejlesztések irdnyitdi tovibb-
ra is dichotém médon kezelték az ember és
a ,szamité’-gép vildgdt, ezen beliil a prog-
ramfejlesztd tervezést. A Minden demdk 1968-
ban bemutatott dsé nézve* nem méltdnyoltdk,
hogy az — az emberi képességek szimuld-
cidjdra irdnyulé wrekvésekkel szemben — utat
nyitott az emberi absztrakci6 és az azt meg-
val6sité gépi miikddések kolesinds tejlesziése,
egymésra timaszkod6 kombindci6ja felé. Az
emberi és gépi képességeket adottnak véve, a
HClI-ben nem ltték meg a spirdlis fejlédés
lehetdségét. Nem azt keresték, hogy hogyan
lehet példdul a programspecifikiciot gépileg
interpretdlhaté szintig augmentdlni, sa HCI-
alapt problémamegolddsba visszacsatolni.
Nem ismerték fel, hogy az SRI programfej-
leszt8i a gondolatokat térgyiasit6 mitalkotd-
sokhoz hasonlé médon alapvetd technolégi-
ai fejlesztéseik névumakénta gépi miikodések
kollektiv, emberi gondolkodasra valé vissza-
hatdsinak lehetGségét terjesztik ki, azt ,aug-
mentdljdl’. Igy a szdmitéstechnikiban hét-
térbe szorult az a gondolat, hogy eszkizhasz-
ndld, megismerd képességiink fejlddés ered-
ménye. Noha a megismerés id6beli és a tuds
torténeti jellege éppen ezen id6szak tudo-
ményelméleti vitdiban expondlédott, tudato-
sitva, hogy e fejlédés kozdsségi természetii, a
programfejlesztés médszertana lassan vette
tudomdsul, hogy a problémamegoldé abszt-
rakcié és annak tdrgyithato eszkdzei koevolutiv

* A Mother of All Demos néven elhiresiilt demonstricié
keretében Engelbert ekkor mutatta be a csapata dltal
fejlesztett, (az internetet megel6z6) oN-Line System-
ét (NLS, URLI), ami magdba foglalta annak folyama-
tos programfejlesztést kindlé magjit és a szintén az
SRI-ben fejlesztett periféridk (egér, plazmaképernyd,
CRT, LED) mellett olyan, a késdbbi fejleményeket
megel6legezd djitdsokat, mint a linkelt, kollaborativ
Open Hyperdocument System.
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mddon egymésra épitheték. Eredményei a
létrehozott G kazdsségi terekben megoszthatdk,
tarsadalmi képességként kozosen alakithatSk.

Llhizid és percepcio:
a valdsdg ismeretelméleti dichotomidi

A virtudlis valésdg (VR) modern fogalma a
mult szézad 80-as éveiben a fiktiv, gépek dltal
teremtett mesterséges valdsdg megkiilonbozte-
tésének, illetve megkiilonboztetherSségének
kérdése jegyében sziiletett, felidézve a (, fizikai”
és ,tarsadalmi”) ,val6sdgtol” valé megkiilon-
boztethetetlenségének dlmdt és rémalmat. Az
elektronikus interfészek emberi érzékletekre
csatlakoztatdsdval a szimuldcio és a fikcid az
ember természeti-tdrsadalmi kornyezete utd-
nozhatésdganak ,koszonhetSen” akdr , zefjes
mértékben’” helyettesitheti szimara az , érzékel-
hetd” val6sigot.

Noha ezt szdmtalan olyan trgyi-techno-
légiai fejlemény el6zte meg, mint a camera
obscura vagy a Sensorama, a 80-as évek vitdit
jellemz&en Myron Krueger Artificial Reality
(1983) cim(i munkajanak fiktiv é mesterséges
val6sigfogalma tematizélja, s az M1 ésa tudo-
mdnyos fantasztikum 6sszekapcsoldsabol
ad6dé olyan projekcidk jellemzik, mint Ver-
nor Vinge 7rue Names-e (1981) vagy William
Gibson Meatrixot megelSlegezd Neuroman-
cer-¢ (1984). A 9o-es évek kozepére azonban
Nicholas Negroponte Being Digital cimi
sikerkonyvének (1995) f6 eréfeszitése mar arra
irdnyul, hogy a fizikai vildg és az addigra mdr
inkdbb a ,virtudlis” jelzével illetett digitalizalt
mesterséges vildg szembedllitisa helyett azok-
nak a tereknek a jovéjét vézolja fel, ahol az

~emberek és a bitek taldlkoznak”, s a ténylege-
sen haszndlt interfészek vizsgdlatara f6kuszal.
O fogalmazza meg azt a szdlléigévé val6 gon-
dolatot, hogy a ,kevesebb” ,,tobb” lehet. Ezzel

néhdny neves el6dh6z hasonléan, az ember

helyettesitése és utdnzasa helyett, 6 is ember
és gép interakcidianak (HCI) kontextusiba

helyezi a digitalizal(6d)ds kérdéseit, és az em-
beri képességeket meghalad6 gépek fantizia-
viligdval az emberi megismerés igényeit és

technoldgiai perspektivdit dllitja szembe.
Ezen a ponton az egyre élethiibb kérnyezetszi-
muldci6 és a gondolkodads imitdldsdra irinyu-
16 torekvések technoldgiailag eldgaztak. Az

érzékelhetd vildgot , teljes mértékben” helyette-
sitd szimuldci6 ugyan e vizié megsziiletésekor
maga is fikci6 vol; 4dm a — részben a hadi-
iparbdl érkez3 — kihivds elegendd volt ahhoz,
hogy elinditsa a grafikus és szenzoros inter-
fészek fejlesztését, a valésdgos kornyezetek
utinzisira és az emberi aktivitdsok érzékelé-
sére irdnyulé technoldgiai djitdsok egész sorit.
A virtualitds mint értékesitési pont

Az érzékletek reljes spektrumat dtfog, szimu-
lale vildgokkal szemben a digjtalizdci6 a 8o-as,
9o-es években jellegzetesen az érzékelés vala-
mely sajdros teriiletét kiterjesztd eszkozokhoz

kapcsolédott. Thomas G. Zimmermann az

Atarindl1982-ben szabadalmaztatja az optikai

szdlas Power Glove technoldgidt (US Patent

4542291), s Jaron Lanier-vel — akit gyakran a

‘virtudlis valdsdg kifejezés megalkotéjanak

tekintenek — 6sszedllva 1989-ben bejegyzik a

Data-glove-ot (US Patent 4988981), s az addig

egeret fog kézre keszty(it hiizva piach6dité

vallalkozdsba kezdenek, elindulva a teljes

testérzékelést biztositd periféridk fejlesztése és

az emberi aktivitdsok digitalis kdzvetitése felé.
Kozosen alapitjdk meg a VR kereskedelmé-
nek szentelt, a Gyber Glove termékek egész

sordt jegyz$ Virtual Technologies Inc.-et, me-
lyet mélypontjan felvdsdrol az Immersion

Corporation. Hasonl6 sorsra jut a Lanier dltal

jegyzett VPL Research (1984), melynek szaba-
dalmai a Sonyhoz kertilnek. A VPL Research
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taldlmdnyai kozott jelenik meg az elsé fejre
szerelhetd, térillaziée keltd kijelz8 (EyePhone),
a 3D hanghatést kelté AudioPhone, az Laac
vizudlis megjelenité motor és a Body Electric
vizudlis programozasi nyelv. Hasonléképpen
Ray Kurzweil, akit kortdrsai késébb az MI-re
épitett futurisztikus profécidi miatt kritizdltak,
maga is a CCD-alapu sikdgyas szkenner
feltaldl6ja, az optikai minta- és karakterfelisme-
rés, valamint a szimitégépes zeneszerzés tit-
tor6je. Nicholas Negroponte az MIT Media
Lab (1985) egyik alapitdja és igazgat6ja, aki a
késibb Negroponte Switch-nek nevezett fordu-
latot felvdzolva megjésolta a vezetékes és ve-
zeték nélkiili technoldgidk alkalmazdsi terii-
leteinek felcserélédését, szintén a gép ésember
kozotd interfészek, a szdmitégépes tervezés
és CAD-CAM-technolégidk fejlesztésével
kezdte palydjat. Mindez egyfeldl azt mutatja,
hogy a modern értelemben vett VR mégote
digitilisan megvalsitott, de természetes ér-
zékelési mindségeket reprodukdils, eladhatd
termékek dllnak. Mésfeldl azt, hogy mikéz-
ben a szdmitégépes jatékkorszak f6 hivészava
avirtudlis kérnyezetben magvalésitott fikcié
(az emberi érzékelés ,targyaul” szolgil6 kor-
nyezet szimuldcidja és a benne folytatott
emberi tevékenység digitdlis modellezése),
akozben az, ami az tizleti szférdban zajlik, va-
16j4ban nem mds, mint az aktudlisan kiaknaz-
hatd partikuldris érzékelési teriiletekkel val6
gépi kapcsolatteremtés. Ide sorolhatjuk az
emberi aktivitdsok gépileg ,érzékelhetd”, és
a gépi aktivitdsok emberileg érzékelhetd,
tovabbithat6 adatainak kétirdnyd kozvetité-
sét, amire az egyes emberi tevékenységek gépi
kiszolgdlasinak jovedelmezd szdmitdgépes
tdmogatasa épiilt. Jorészt ennek kovetkezmé-
nye, hogy a webhaszndlatban is a média mi-
nésége keriil el6térbe. gy példaul a szovegszer-
kesztésben a dokumentum kényvnyomtatds-

ban megszokott megjelenését utinzé WYSI-
WYG-eszkozok hasznalata kezd domindlni,
s az érzékmindségek reprodukcidjdval szem-
ben masodlagossd valik az G technolégidkra
épithetd innovativ problémamegoldds. A
film- és stadidtechnoldgidk fejlesztéséhez
képest lassan bontakoznak ki a szdmitégéppel
megvaldsithat6 Gj kifejezésmddok, s6t még a
vildghdlé hatékony, absztrake vagy kozosségi
problémamegoldsra valé hasznlati médjai
is. A kereskedelmi tomegigények keltésének
éskielégitésének tertiletét fémjelzia Japanban
1983-ban, az USA-ban 1986-ban debiitilé
Nintendo: a cég villimgyorsan meghdditja és
kiszélesiti a korai MUD-ok (Multi User
Domain/Dungeon) szovegalapu, klaviatirit,
konzolt és joysticket haszndlé piacdt. A kon-
zolhdborti és a mdr otthoni haszndlatra szdnt
Power Glove (1989) bukdsa ellenére folytatddik
akordbbi évtizedek futurisztikus dlmainak és
rémélmainak ,aprépénzre”, és nem éppen
aprd pénzre véltdsa: a kommunikdcids csator-
ndk, a fiktiv vildgok és az interaktiv érzékelés
hollywoodi végyakat és igényeket kielégité

osszekapcesoldsa.

A mesterséges vildgok érzékelése
é az augmentdcio értelmezései

Miként a VW értelmezéseit (Fehér, 1999), a
kiterjestett valdsdg (Augmented Reality), VR-
al részben szinonim terminusdnak torténetét
is végigkisérték a fogalmi bizonytalansig és
kétértelmiség jelei. Mig a 70-es és 8o-as évek
tudomdnyos-fantasztikus irodalma és futu-
rizmusa a frkcié birodalmdban — t6bbnyire a
val6sdg minél , teljesebb” illtizidjaként — kép-
zelte el a virtudlis valdsdgot, a 9o-es évek kul-
tikus idoljai az érzékelés szimitdgéppel timo-
gatott, technoldgiailag nagyon is val6s biro-
dalmédba vetik a fikciét. Ez azonban tévolrdl
sem csak a képzelet szdmitdgépes jatékok
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dleal kifeszitett, fiktiv vildgdnak érzékelhetdvé
tételét jelentette. Az immerzid, az érzéki bele-
meriilés lehet6sége ahhoz a felismeréshez
vezetett, hogy az emberi érzékelésre még
kevésbé alkalmazhat6 a ,szdmitdgép [és] az
agy” metafora, mint forditott irinyba, a szimi-
tdgépre alkalmazott antropomorfizdcié.? A
fejlesztdk és a VR teoretikusai azzal szembe-
siiltek, hogy (i) az emberi érzéklet nem pusz-
ta input, (ii) a kozvetitett érzéklet értelmezése
val6s térbeli tapasztalatokra és tanult koncep-
tualizdcidra épl, (iii) a cselekvés intenciona-
litdsa tudat és test neurofizioldgiai egységében
megtestesiil6 (embodied) kornyezeti interak-
ciékban érvényesiil. Ezek a beldtdsok, ossze-
vetve a megismerés érzékelhetén tilmend
(példdul a fogalmi gondolkodast kiszolgal6)
szdmitégépes timogatdsdnak lehetdségeivel,
felvetik azt a— valéjdban mdr jéval kordbban
is felvetett — kérdést, hogy a szdmit6géppel
mit augmentdlunk: mit noveliink meg, mit
terjesztiink ki, 72¢ timogatunk?
Azaugmentici6 (A1) a 60-as években még
aszimuldcidval szemben, az emberi tevékeny-
ségeket — szdmoldst, problémamegoldast,
kommunikdciét, absztrakciét, vizualizaciot
— tdmogatd gépi kornyezetek fejlesztésének s
dltaluk kognitiv képességeink kiterjesztésének
programjit jelentette. A 9o-es évek végére,
technoldgiailag gazdagodva, 4m mds értelmet
nyerve ez lesziikiilt a ,display” technol6giak
altal érzékelésiink szimdra kozvetitett , kevert
val6sigok” (mixed reality) megjelenitésére. Ez
vezetett az interaktiv eszkdzok felhaszndldss-

3 Neumann Jdnos a Silliman Memorial Lectures Series-
nek szdnt, befejezedentil maradt, 7he Computer and
the Brain cim(i munkdja az agyra annyiban ,alkal-
mazza® a szdmitogép hasonlatot, hogy megvizsgdl
bizonyos parhuzamokat, nem pedig a szdmitégépet
hasonlitja az emberi agyhoz, mint ahogy példdul a
gondolkods gépek Kifejezés sugallja.

val megvalésitott, de alapvetden a gép dltal
kindlt tobbrétegli mesterséges tapasztalatok
fogalmdra. A szdmitdstechnika-toreénet az
Augmented Reality utobbi értelme (A2) alél
csak napjainkban kezdi el6bdnydszni az
augmentdcié elébbi, Douglas Engelbart
nevével fémjelezhetd értelmét (Ax).* A1 nem
csak Licklidernek az MI torténetére (és az
amerikai kutatdsi alapok kezelésére) erds
befolyast gyakorlé ember és gép ,,szimbidzi-
sat” megcélzd elképzelésével dllithatd szembe
(Bardini 2000), melynek elsédleges célja az
ember rutintevékenységeinek gépi kivdltdsa
volt. Ar hdttérbe szorulisa és a digitalis tudas-
architektiirdk fogalomalkotdsra és kozosségi
programfejlesztésre valé visszacsatoldsdnak
mint célnak a szem eldl tévesztése el6segitet-
te szamitogép és a vilighdlé haszndlatdnak A2
révén az 1) megkozelités céljaihoz konvergils

gyakorlatdt.
Mit augmentdl a virtualizdcio?

A1 az emberek, tirgyak és kornyezetek helyer-
tesitésétd] és szimuldcidjdrol alapvetGen eltérd
torekvést képviselt: a fejiinkbdl kikeriild,
megoszthat (externalizélt) emberi absztrak-
ci6 és a kozosségi problémamegolds tevékeny-
ség gépi timogatdsit. Egy olyan elgondoldst,
melynek 6 célkittizése a humdn kognitiv
képességek és a gépi mikodések egymasra
visszacsatolt, ciklikus fejlesztése volt, ideértve
az ezt szolgdlé kooperacié digitdlis kozosségi
kdrnyezeteit. Minthogy ez mind a gép, mind
a gépet haszndlé ember képességei terén a
kett§ egymasra épiilésére, kolesonos és egytit-
tes fejlddésére szamit, a gép dltal tdrgyiasithaté
tuddsarchitektardk (ideértve a szoftvereket,

+ Engelbart valéjdban mar 1962-ben megfogalmaz-
ta ag emberi intellektus augmentdcidjanak koncep-
ciondlis kereteit (URL2 v&. Bardini, 2000, 23. ff.).
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informaci6strukeirakat, kooperativ kornye-
zeteket) gazdagitdsara torekszik. Az egymds-
ra épiilé (gépi és humdn) architekeirdk fej-
lesztésébe a felhaszndl6t is be akarja vonni:
elvdrja téle a tanuldst, abbél indulva ki, hogy
a kozos kornyezetekben egymadssal és e kor-
nyezetekkel folytatott interakci6inak készon-
hetden kognitiv képességei javulnak, tuddsa
épiil, eszkozkészlete, kultirdja fejlédik. Ar
értelmében egy rontgentdvesd felvételét— nem
a valésig” lathatd képeként kezel$, hanem
—a digitdlis adatok feldolgozdsa és azok struk-
turdlt megjelenitése révén a tovabbi kozos
elemzés lehetéségét biztosité programja a
felhaszndl6tdl is tanuldstkivan. Egyebek kozt
interpretdcit, (példdul a kiilonbozd tértarto-
ményokbdl szarmazé ,képi” adatok elkiilo-
nitését) és reflexiot ezen adatok digitdlis keze-
lésére, szervezésére és megjelenitésére. Ez visz-
szahat a program fejlesztésére, aminek lehe-
tésége a felhaszndléi oldalon biztositandd. A
visszacsatolds 0 ,érzékelési” technikdk ada-
tainak reprezenticiéjdt szolgdlé absztrake di-
menzi6kat nyit meg, 0j Osszefliggések meg-
jelenitését koveteli. A szakmai és informatikai
absztrakciok ebben a felfogdsban nem fiigget-
lenek, sét egymdsra épiilnek. A2-ben ezzel
szemben a fényképszer(i latvanyt, térbeli vi-
zudlis tapasztalatot szolgdld vagy imitdlé meg-
nézhetd kép és az érzéki informécié jétszik
dontd szerepet. Olyasminek valami eleve
adottként valé megjelenitése, ami kisebb vagy
nagyobb mértékben képzetes. Ugyanilyen egy
videojéték kornyezetének vagy egy pilétafiil-
ke miikodésének a mesterséges, 4m djra és
jra dtélhetd, reprodukdlhaté szimuldcidja,
ami 2D-ben, 3D-ben, hanghatésok 4ltal, elekt-
romdgneses vagy mds kolcsdnhatdsok révén,
interaktiv tapasztalati uton érzékelhetd.
A1 ember és gép egytittmiikodését abba

a problémamegoldé eszkozfejlesztést timo-

gatd, kultartorténeti folyamatba illeszti, mely-
be az irds felfedezése vagy a tér analitikus
geometriai absztrakcidja és annak 4brdzolds-
médja tartozik. Technolégidt ad gondolatok,
Osszefliggések targyi, ez esetben ,informatikai”
kifejezésére, s annak kettés (emberi és gépi)
interpretdci6jara. Egy programszerkezet ko-
z0sségi specifikacidjét megvalsité program
vagy a felhasznal6i visszacsatolds révén magdt
a rendszert is bévitd kooperativ munkahelyi
hélézat funkciondlis tovabbfejlesztése aug-
mentdcié (A1), mert a felhaszndlok képessé-
geit és a rendszerfejleszték absztrakcidit egy-
ardnt fejlesztve azokat — adaptiv médon —
egymésra és magdba épiti. Ezzel szemben A2
— gyakran még a kreativ és oktatasi célu alkal-
mazdsokban is—el6re gydrtott, tapasztalatilag
wadott” viligok megjelenitésével igyekszik ki-
szolgdlni jellemz8en szimuldci6s igényeket.
Olyan vildgok megjelenitésével, amikrdl az
érzékelhetd versus az absztrakeid Gtjén feltd-
rulé idedlisvilg Platonig visszamend fogalmi
kiilonbségtételeit felidézve, vagy a potencidlis
és a valdsdgos arisztotelészi fogalmainak szem-
bedllitésa jegyében szokds mondani, hogy
nem valdsdgos, ,,csak” virtudlis.

A valés” és virtudlis” kifejezéseknek e
dichotom és statifus, a fejlédés (ezen beliil ép-
pen a digitalizdlt gépi augmenticiéra épithe-
t6 fogalmi fejlédés) gondolatdt nélkiil6zé
megkiilonbdztetése az a pont, mely mind
ismeretelméleti, mind ,,tuddsépitészeti” szem-
pontbdl megkiilonbozteti a két megkazelitést
(A1, A2). E statikus, ha tetszik, ,platéni” lo-
gika vezet, a Barlang Hasonlathoz hasonléan
ahhoz a kérdéshez, hogy a miitirgy —a mes-
terségesen elédllitott érzékelhetd — kiilnbo-
zik-e, s ha igen, miben kiilonbozik a valédi
(természeti) targytdl. Mivel az érzékletek csak
a ,valésdg” utdnzatai, drnyai, a mavészi kép
sem mds, mint a mimézis mimézise. Am nem
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mondhatjuk, hogya,sem mésbdl” kivetkezik,
hogy ,nem mds”: a mimézis, miként a mivé-
szetben, az augmentalt VR esetében is tore-
kedhet az idedk, a j6 felidézésére, vagy lehet
szolgai mdsoldsa, merd imitdcidja egy ,valé-
sgtol” (az idedk ,igaz” vildgtdl) tévol 4llo
érzékletnek. A kérdés az, hogy az imiticid
mit imitdl. Milyen, az érzéklet konvenciond-
lis, felfogasunkban mdr létez6 formdin #il-
mend wbbletet, ,idedt” kivin megjeleniteni.
Az erény megsz6laltatdsdra irdnyulé mii-
vészi felel8sségben mdr jéval a kdzépkori latin
virtudlis terminus kialakuldsa el8tt tetten
érheté a mimetikus m megformadldsinak az
érzékelhetén tilmend ,virtussal” valé kap-
csolata — bér mads vildgldtasban és muvészet-
felfogdsban, mint Duns Scotus kordban vagy
napjainkban. A mivész alkot6 lelkének e
megnyilatkozdsa: az, hogy képes az érzékel-
hetével valami mést is felidézni, (hatni) az3l-
tal, hogy dltala felépitett formdt ad neki, az
egyik pont, ami mdr Arisztotelészt formael-
méletének kidolgozdsdra és a platéni metafizi-
ka Gjragondolisdra készteti. Platén és Arisz-
totelész késébbi, XI-XII. szdzadi keresztény
értelmezései (Abélard-t4l a késd skolasztikin
4t egészen Lutherig) az antik gondolatok
4temelésével mdr arra irdnyitjék a figyelmet,
hogy a tdrgyiasult mii (legyen az szoveg vagy
kép) an., involucrum értelmezése milyen 4t
élhetd, 4tvitt és (ebben az értelemben) ,mé-
lyebb” vagy ,magasabb” megértést kindlé
vildgba emeli a hivét: hogyan (mivel és mire)
hat. Itt érdemes felidézni, hogy C. S. Peirce
mdr 1902-ben ismeretelméletileg gy hatd-
rozza meg a ,virtudlis” jelz jelentését James
Mark Baldwin nagy tekintélyd, filozéfiai és
pszicholdgiai értelmezd szétdrdban, hogy a
yvirtudlis X [...] olyan valami, ami nem az X,
de aminek az a hatdsa (virtus), mint az X-nek.”
(Peirce, 1902, 763., kiemelés t8lem B. A.)° A

fenti terminolégidban fogalmazhatunk tgy
is, hogy sajdtos formdban és kontextusban,
de mér felmeriil az a kérdés, hogy hatéséval,
architektiirdjdval a m mit ,,augmentdl”.

Informdcidépitészet
é felhaszndldi élménytervezés
Mai kontextusban Az szorosan kapcsolédik
a felhaszndléi élménytervezés (User eXperi-
ence Design, UXD) kérdéseihez. Bar méra
a ,valésigok” keverésének széles skdldjan
nyujt érzékletekbe dgyazott informécié-4t-
addst, immerzidt, reprodukalja a felhaszndlo,
a tdrgy és a kornyezet fogalmait, melyek
mindegyike mesterségesen kiterjeszthetd. Az
érzékeld képzetesen — és részben képzeletben
— belemertil egy nem természetes tton, ha-
nem a gép dltal kozvetitett vildgaba, melynek
élménymindsége eszkozfliggben fokozhatd.
Az éménytervezés embert, val6s és képzelt
lényeket, 2-3D-s tereket s fizikai tdrgyakat
ruhéz fel szoftveresen képzett informdcidkkal:
kombindlja a mesterséges és a val6sdgos
kornyezetet, megtervezi az ezekkel lehetséges
interakcikat vagy azok alakitdsdnak lehetd-
ségeit. Noha az j kifejezésmédok és értel-
mezések keresésének utjara lépve megnyit-
hatnd a virtudlis térben megszerkeszthetd
hatdsokra és interpretaciokra valé reflexior, a
mtvészi alkalmazdsoktdl eltekintve ezt ritkdn
teszi: elére megtervezett tapasztalati érzéklet-
mindségek elGllitisira koncentrdl.

A User eXperience Design (UXD), ami
eredetileg az informdcidépitészet fogalmabdl
néte ki, Ar-ben is szerepet jdtszik, 4m jelen-

5 Peirce a kifejezés mdsodik szotdri jelentését kritikai
megjegyzésként Ggy adja meg, hogy azt ,jelentds mér-
tékben 6sszekeverik a»potencidlis«-sal, ami majdnem
ennck az ellentéte. Mivel a potencidlis X olyan, mint
azX, de annak aktudlis hatds(ossdg)a nélkiil.” (Peirce,
1902, 763.)
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tése fokozatosan eltolédott az informdciédb-
rézolés, majd a sziikebben vett litvanyterve-
zésen keresztiil A2 felé. Richard Saul Wurman,
aki eredetileg tandra, Louis Kahn szellemi
orokségén keresztiil a konstruktivizmus md-
vészet- és térfelfogdsahoz kotddott, az Infor-
mation Architecture (IA) fogalmat mar 1966-
ban mint a felhaszndl6i terek (példul egy
val6sigos vdros) szerkezetérdl, jellegzetessége-
ir6l, nevezetességeirdl jelben, szoban vagy
vizudlis dbrazoldsokkal (példdul szimbolizalt
térképekkel) informéciét ad6 seruknirdr ér-
telmezte. A szerkezeti Gsszefliggéseket kong-
ruens dbrakba leképezd, ,,magukért beszéls”
formdkban megjelenitd informaciéstruktd-
rdk intuitive felfoghatd integrdcidjdrol beszéle
(IA) (Katz — Wurman, 1975). Felfogdsaban®
az ,emberi percepcié mintateremtd leképezés
[map]”. A mintdkat érthet6vé tevd absztrake
térképek az intencidt jelekkel, osszeftiggések
kiemelésével, ikonikus médon forditjik le a
szdimunkra. Ennek 4ltaldnositdsaként ki-
mondta, hogy ,,valéjdban az informécidszer-
vezés teremti az informdciét”. Mint épitész
és ,informdciéépitész’, a fizikai tér és abszt-
rake értelmezési tartomdnyainak egyiistes és
4tldthaté funkciondlis megtervezését hangsd-
lyozta. Ugyanis a kornyezetben az absztrake
intenciénak — példdul egy helyiség mire-valé-
sdgdt kifejez$ ikonnak vagy egy tilés kialaki-
tasinak — a fizikai (tdrgyként felfogott) kor-
nyezettel egyidejiileg érzékelhetd jellege (pél-
ddul vizudlis) ,leforditdsa”, leképezése egy-
mésra teszi lehetévé azokat a pillanatokat,
amikor kongruencidjuknak készonhetéen
raébrediink valamire. A ket egyiittes érzcke-
lése, a fizikai tdrgy mint mesterséges kornye-
zet sajdtos, 6nmagdn tulmutatd kialakitisa

¢ Az idézetek forrdsat illetGen ldsd URL3 és Knemeyer,
2004.

adja azt a lehetdséget, hogy meg lehet lattat-
ni veliink valamit (példdul egy valamire-va-
16sdgot) anélkiil, hogy valéban ldtndnk, mert

osszeszerkesztettségében, egymdshoz rende-
lésében, szervezésében feltarulkozik és meg-
nyilatkozik nemcsak a fizikai kornyezet, ha-
nem a jel(kép)be tomorithetd intencid, az

Osszefliggés, amit meg akarunk érte(t)ni. Azaz

tervezett és megszerkesztett (valds és virtualis)

kdrnyezetiink megériése ciklikusan egymis-
ra épuld leképezések, tdrsitdsok, dsszehason-
litdsok révén halad el6re: az sszeftiggések
meglitisa és 0j interpreticiok felfedezése

révén. Ugy, ahogy egy idegen vérosban hala-
dunk haszndlati lehetéségeinek megismeré-
sével — nem pusztdn kozlekedési — céljaink
elérése felé. Wurman felfogdsiban mindez a

jelentéssel biré informacié legkiilonb6z6bb

megjelenési formdira alkalmazhat: dltalino-
sithat6 valds varosok jellemzdit digitalis kor-
nyezetben sszehasonlité absztrake struktd-
rékra épptigy, mint egy virtudlis virosra vagy
egy kevert valdsdgra.

Louis Rosenfeld és Peter Morville értel-
mezésében (1998, 2006) a UXD fokozatosan
eltdvolodott az informdcié absztrakt szerve-
7ésének, térbeli és szimbolikus dbrazoldsinak
gondolatdtél. A weblaptervezés és a vildghd-
16ra nyil6 ablakok mint interface-ek kiakitass-
nak ,mivészetévé” valik, némileg a ,,design”-
nakakinézet”, ,megjelen(it)és” értelmében
vett formatervezési értelme felé tolédva. Itt a
felhaszndlé (a ,user”) értelme erésen lesziikiil,
miként a ,haszndlat” fogalma is: el6bbi a
UXD szakma 4ltal kiszolgdland6 célszeméllyé
valik, utdbbi a ,,use-case™-ek, a hasznalati ese-
tek megvaldsitisdt jelent. Az informécidarchi-
tekutrdk Gsszeftiggésrendszerének megéreéset,

7 Lasd példdul a Wurman kezdeményezte Urban
Observatory projektet: URL4.
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a sajét kreativ absztrakciok létrehozdsd szolgd-
16 tervezéssel szemben a felhaszndléi , élmény’’-
tervezés itt az intuitiv megértés fent leirt jel-
legét gy haszndlja és szolgdlja ki, hogy a
felhaszndlénak minél kevésbé kelljen tanulnia
az interfész kezelését, és minél kevésbé kelljen
belegondolnia abba, hogy annak hasznélatd-
val mit csindl: miné] inkdbb Ggy érezze, hogy
(a miiveletekbe valé belegondolds nélkiil)

kozvetlentil”, egy mudsik vildgot manipulal (V6.
1) —2)).

Wurman infografikus vizualiziciéval (mi-
ként szimbolikussa valt, nem csak kozlekedé-
si informdcidk absztrahdldsdra alkalmas
olimpia- vagy metrétérképeivel, Access ati-
konyveivel), az informdci6 haszndlatdnak
megtervezése sordn a térhez mint szemléleti
formdink megszerkeszthetd, mesterségesen
felépithetd kozegéhez nydl. Az informdciéépi-
tész ebben az értelemben olyan interszubjektdv

Hinformécidarchitektirdk” megalkotdja, me-
lyek a fejiinkben felépiil6, de egytittal tirgyia-
sitott informdcié szerkezetét — intuitiv szem-
léleti formdkban — mint kérnyezetiink 7zeg-
érthetd jellemzdit tarjak fel. Az — akar audio-
vizudlisan, akdr bottal és Braille-pontok se-
gitségével — érzékelt architektiira intuitive
felfoghaté Gsszefliggéseinek megértését, Gsz-
szehasonlitasokban, reliciékban feltdrulé
Jelentésének titkdt keresi. Szdmdra az, hogy

,mit latunk”, vizudlis maveltségiink (literacy)
Sriggvénye (is); s bir ez az intellekeudlis fogalmi
gondolkozastél nem idegen, megértésiink-
nek a verbdlishoz képest tdlsdgosan elhanya-
golt, tanithaté és tanulhaté alkotéeleme.
Kornyezetiinkrél sz616 tuddsunk e tuddst
tdrgyiasitd, megjelenité formakban épiil és
épithetd egymdsra, mert ,valamit mindig
csak ahhoz viszonyitva értiink meg, amit mar
megértettiink”, s ez a vizudlis tapasztalat ese-
tében dltaldban is — a megértésre szdnt, infor-

mdlé vizualizdci6 esetében pedig kiilondsen
—{gy van. A mesterséges tdrgy megszerkesztett-
sége teszi lehetvé a ,kiils6” és a ,belsd” egy-
idejli tapasztalatdt: a mdr megértett és a
megértendd osszekapesoldsat. Megkozelités-
mddjinak lényegét mdr 1975-ben igen tomo-
ren igy fogalmazza meg, hogy gondolatainak
Jlogikai tovibbvitele mind a koncepcié, mind
a megvalésitds (implementdcid) terén” ,a
kornyezet mint informaciémivészet” gon-
dolatdban Gsszegezhetd. Wurman épitész
multjdval az emberi (érzékelést, tapasztalatot
és haszndlatot szolgil6) kornyezet megterve-
zésének szikségleteibdl kiindulva arra hajlik,
hogy annak megteremtése és a mar megterem-
tett kifejezési formdkra visszacsatolt informé-
cié mibenlétének és akdrnyezet mireval6sdgs-
nak megértése elképzelhetetlen egymés nélkiil.
Igy a szemantikailag ketts jelentésti (humén
és gépi) interpretdcié egybeszerkesztését biz-
tositd tuddsszervezd kornyezet ,.informaciGar-
chitekttraként” felfogott implementici6ira
is alkalmazza megldtdsait (Wurman, 1996).

A szemantifeus informdcid dudlis jellege

Az ,informdci6s forradalom” utdni jelentés-
és médiaelméletek (Harold Innis, Marshall
McLuhan, Torontéi Iskola) szimdra a nyelv
mint a fogalmi gondolkodds terrénuma s
mint a mivészet eszkdze nem kiiloniil el
tobbé, hanem a képi gondolkoddssal és a ter-
vezhetd, kommunikativ tapasztalat tdrgyia-
sitott formdival egy asztalon keriil teritékre
az ismeretelméleti vizsgdléddsokban. Az ér-
zékelés gépi lehetdségeinek kiterjesztésével a
fogalmi gondolkodds és az élményelmélet
egyardnt 4j teret nyer: nemcsak a pre- és
posztszimbolikus kommunikécié valik kulti-
kus idolld a kiberhippik szimdra, hanem a
valdsdg és fikcid szimbolikus megjelenitései-
ben az irodalomelmélet is alkalmazza a —
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nemcsak a elepresence-re, hanem a képzelet-
re épit§ — avardy fogalmit. fgy a VW a ,to-
talis mivészet” metafordjaként, a narricion
tdlmenden az absztrakcié és a miivészet
minden formdjdra értelmezhetévé vélik. A
kordbbi (példdul narrativ) formakkal szem-
ben azonban az id8beli [étezés és egyiittlétezés
(copresence) fontos vélasztévonalat jelent. A
VR-ban vagy egy szoveges szerepjdtékban
aszinkron médon egyardnt folytathatom, amit
valaki elkezdett, mint egy folytatdsos regény-
ben. Am a VR-ban szinkron médon tud
egyiirt lenni két avatdr. Itt taldlkozik — a nem-
csak a fizikai, hanem tSrténeti iddben létezd
informatikai tdrgy fogalmdban — a gépi (mint
tdrgyiasitott emberi) és a mindennapi humén
absztrakei6. A kikapesolt, ,,parkolé” avatdr
esetében ugyanis felvethetd, hogy ,neki” (a
mi idéérzékelésiink nélkiil) mulik-e az id6?
A gépid6 és az déle toreénések idejének meg-
kiilonboztetése (példdul két egymds mellete
parkolé avatdr esetében) arra utal, hogy a
virtudlis térben val6 egytittlétezés nem a gép-
idében, még csak nem is a fizikai (vo. Schroe-
der, 2006), hanem a szubjektiv és a fizikai
idében fenn4llé kritériuma a virtualitdsnak.
A széban forgé dualitds mdsképpen is kimu-
tathatd. Ha a Second Life-otvagy a Metaverse-
et az Osszes lakéja elhagyja, akkor kérdéses
ugyanis, hogy a VW tovdbbra is ott szuny-

fizikai virtudlis
VALOSAGOS A. ., B. 0
fizikai és | virtualis és
(REAL) s | vied
valésdgos | val6sdgos
VALOT fCi:zikaj és \If?rtuélis és
(UNREAL) | {lédan | valétlan

I dbra » A virtudlis valésig matrix
(Boellstorft, 2015, 3.)

nyad-e a digitalis szolgdltaté kérnyezetben,
avagy ,valésdg[ossigla” — annak egy nagyon
is 1étezd, lényegét alkotd, konstitutiv része —
ugyanugy elveszik, mint egy kihalt nép nyel-
véé. Forditva viszont, ha a VR-t lekapcsoljdk,
joggal vethetd fel, hogy haszndléi fejében to-
vabb létez6 1ényei és targyai —egyfajta értelem-
ben —valéban elvesztették egytittlétezésiiket.®

A VR-okat, példaul a Second Life-ot, so-
kan, t6bbek kézote 7om Boellstorff (2014) is,
megkiilonboztetik a szoveges szerepjatékok-
t6l vagy az irodalmi mavek VW-dtdl. Bina-
rizmusok cimszé alatt Ssszegezve a VR-vel
kapcsolatos elemzések tanulsdgait, erésen
ajanlja a ,virtualitdshoz” f{iz6d6 fogalompd-
rok és viszonyaik tisztazdsit. Ugyanakkor
visszautasitja azokat a szembedllitdsokat
(mindenekel8tt a virtudlis és a valdsdgos szem-
bedllitdsdt), melyek tobb félreértésre vezetnek,
mint megértésre. Arra emlékeztet, hogy ,a
dualizmus alapvetd jellemzdje az emberi
nyelveknek, éppigy, mint az infomdciénak
altaldban” (Boellstorft, (2014, 739.). A virtu-
dlisnak és a valdsdgosnak egy dichotém vagy
egy folytonos, de polarizilt skilin valé elhe-
lyezése helyett az aldbbi (7. 4bra) VR-mdtrix-
ba foglalt A, B, C, D, ,deontologizil6” fo-
galmi alternativakat kindlja:

A matrixdban szerepld B és D alternati-
vak (a virtudlis, de valdsdgos, példdul kozos-
ségi site-ok; illetve a virtudlis és valétan, pél-
dédul fikdiv vildgok) kézos jellemzdje, hogy
kettds szemantikai természetiife van. Jelentéssel
birnak hasznaléik és tervezdik szimara, ami-

bél az utébbi gépi kédra fordithaté. A digi-

8 [A] kettd ezért létezik egyiitt, [...] mert mint Doel
és Clarke (1999, 279) mir kifejtette, a valésdg a vir-
tualitds és az akrualitds Ssszjdtéka, kolesonhatdsa . ..]
az aktualitds-virtualitds immanens kettéssége [...],
amit mindig meg kell teremteni és dt/fel kell dolgoz-
ni 7 situ” (Bittarello, 2008, 14).
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talis kornyezetben valé élményszert egytittlét
e kettds feltételének felismerése kozel 4ll
Dumbledore vilaszahoz Harry Potter nagy
kérdésére: ,,Hat persze, hogy mindez a fejed-
ben torténik, Harry, de attél még miért ne
volna val6sdgos?” Mig egy konyv olvaséi nem
Htaldlkoznak” egyméssal a konyvben, legalabb-
is akkor, ha a Guttenberg-galaxisba tartozd
konyvet olvasnak (s nem a kényvrdl sz6l6
kényvet, szoveget vagy polémidt értiink ezen),
augmentalt kornyezetben ez nem kizdrt.
Boellstorff nem tekinti sem a fizikai, sem az
online 1ét val6s vagy képzeletbeli formdit
dichotémnak vagy diszjunktnak, csak masra
irdnyultnak. A VR és VW kozott ugyanis
vannak tényleges dtfedések. Mig a legtobb
VW-t felidézd eszkoz (példdul rajzfilm) a
VR-t6l megkiilonboztethetd technoldgidra
épiil, a VR mint technoldgia felhasznalhatd
mindkét célra, valés és fikefv talalkozdsra,
mert az ,augmentalt val6sdg hatdrain nyit dj
tartomanyokat anélkiil, hogy egybeolvasztand
[kiem. B. A.] a virtudlisat és az aktudlisat”,
aminek fogalmi és gyakorlati megkiilonbéz-
tetése, tegylik hozzd, rajtunk mulik. ,A bina-
rizmusok kitartéak — irja, ami—azt jelzi, hogy
nem egyetlen fogalomrdl beszéliink” (Boell-
storfl, 2014, 741.). Mdtrixa alapjdn kénnyeb-
ben értelmezheték a VW miivészi megformad-
lasai is, s gondolatmenete a ,,valds vagy virtu-
dlis” hamis dichotémidja helyett ahhoz a
kérdéshez vezet vissza, hogy példdul a Sixtus-
kdpolna mennyezeti freskéi és egy, az eget
tokéletesen utdnzé trompe [veil mennyezetfes-
tés kozote mi a kiilonbség. Avagy René Mag-
ritte Fz nem egy pipa cimii festménye milyen
értelemben tekinthetd egy ,virtudlis pipa”
megnevezésének. Egy VR-beli pipa (feltéve,
hogy nem egy objektumorientalt programozé-
si tirgynak vagy egy maszatos vdszonnak
tekingjiik), ugyanigy, mint Erisz almdja, csak

mint az emlékeinkre épiilé élmény hatdsa
hozhaté 4t a fizikai valésdgba’; s Kantot
kovetve mindkettit illetden meg kell kérdez-
niink, hogy i is az. Nem lenne azonban
érdemi ellenérv Boellstorft dualizmusdval
szemben, hogy vannak hatdresetek, mint
példdul egy, (az egységesiilé VR sztenderdek
alapjdn) az egyik VW-bdl (az aktudlis viligon
keresztiil) a mésikba dtvihetd, eladhaté digité-
lis alma vagy a virtudlis pénz. Lévén a pénza
yvalésdgban” is eleve dudlis természetli: min-
tapélddja az 1) — 2) megkézelités egymdsra
épiild szocidlis megvaldsuldsinak. Ez azt
mutatja, hogy a virtualitds mibenlétével és
értelmezésével kapesolatos kérdésfelvetések-
nek nemcsak a fizikai és a , fizikain tdli” meg-
kiilonboztetésérdl, hanem a kettd kilesonba-
tdsdrdl is sz6lniuk kell. Kell valamit monda-
niuk arrdl, hogy a virtudlis terminus ,,nem-
fizikai” (a fizikai t6rvények szerinti torténése-
ken tilmend, példdul operaciondlis) értelme-
zése hogyan magyardzza (azaz a pénz vagy
egy programmiikddés hogyan nyeri) ezt a
kettSsséget. Hogyan tesz szert két létmédra
és jelentésre? A ,,mito-poetikus” vildgok é a
mindennapi valdsdg kozitti ,,ozmotikus” dtszi-
vdrgds vizsgdldi (példdul Bittarello, 2008,
szocidlis oldalrél Chayko, 2002 vagy a me-
moria- é a szemantikai architektiirik oldalrél
Lévy, 2011) ezért hangsiilyozzdk, hogy az aktu-
dlis val6sagtol kiilonbozé VW-k eléréséhez
mindig is sziikség volt valamilyen eszkdzre,
mely a képzeletet irdnyitja, szervezi, és kilép-
teti mindennapi dllapotabdl. Ezen eszkozok
orténetét vizsgdlva be kell litnunk, hogy
tudis- és kognitiv architektirdink egymdsra-
utaltsiga megismeréselméleti szempontbdl
sokkal nagyobb mértékii és jelentdségti, sem-
hogy megspérolhatnank a mindenkori, tudds-
szervezési és -szervezOdési struktirak konkrét
osszefiiggéseinek feltdrdsdt és az egymésra
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éptlésiikre irdnyuld reflexit. A ,,népi-pszi-
cholégiai” vagy a ,fetisizdl§” technoldgiai
distinkcidk, és ‘valésdg’ fogalmak ennyiben
legfeljebb feliileti titkrozédései kognitiv
mélystrukedrdink és toreénetileg kialakule
tudasarchitekeardink zechnoldgiafiiggd integ-
récidjéhoz vezetd koevolutiv folyamatoknak.
Nem az elsé, hanem a sokadikt ,informaciés

forradalom” utdni lenyomatai az immdr di-
gitdlisan augmentalt — tudomdnyos, és min-
dennapi — tapasztalatszerzési és gondolatki-
fejezd képességiinkben bekovetkezett valto-
zdsok egyes szakaszainak.

Kulcsszavak: augmenticio, virtudlis valdsdg, vir-
tudlis vildg, informdcidarchiteknira, koevoliicid
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A VIRTUALIS VILAGOK ES A ,NOOSZFERA”
AZ INFORMACIOTECHNOLOGIAI FEORRADALOM
TEILHARD DE CHARDIN
KOZMOLOGIAJANAK KONTEXTUSABAN!

Székely Lisz16

a filozéfiatudomdany kandiddtusa, tudoményos fémunkatrs,
MTA Bélesészettudomdnyi Kutatékozpont Filozofiai Intézet
sz-l@caesar.elte.hu

1. Bevezetés

Az 1950-es években sziiletett generacié két
olyan folyamat kibontakozésdt is megélhette,
mely az tjkori emberiség torténelmében ki-
emelkedd jelentdséggel bir: egyrészt a Fold
elhagyasit, az emberi tevékenység ,.szolarizd-
cidjdt”; mdsrészt az informéciétechnoldgiai
forradalmat a vildghald virtudlis terével és a
legtjabb technika segitségével generalt virtud-
lisképzédményekkel. Am amig annak idején
a kortdrsak tobbsége még torténelmi ese-
ményként élte meg Neil Armstrong elsd 1¢-
péseit a Hold felszinén, ma mdr mindez
muleed valt, és a valamikor istenként imadott
égitest pordban keletkezett emberi ldbnyo-
mokat 4brdzolé fényképek nem jelentenek
sokkal tobbet szdmunkra egy régi, torténeti
képnél az épiilé Eiffel-toronyrdl vagy éppen
a kihajézds elétti Titanicrol. Pragmatikus,
demitizalt korunkban {6l sem vetddik, hogy
a Fold ,holdként” torténd folragyogisa a
Holdon mint ,,foldon” sétdlé ember holdi

»egén” olyan jelentdségii esemény, amely 6ha-

tatlanul is az emberiség multjdval és jovojével

' Az elhangzott el6adds révid sszefoglaldja.

kapcsolatos kérdések sokasdgdt veti fol. Az
egyre hat¢konyabbd val6 szdmitdstechnikai
eszkozok, a vilighal és a virtudlis képzddmé-
nyek megjelenése mindennapi életiinkben
pedig mdr ma, jelen idében is magatdl éreé-
dé folyamatként adédik szdmunkra: termé-
szetesnek tekintjiik e technikai vivményokat,
a vilighaldba bekapesolt komputert, a mul-
timédids eszkozoket, a zsebiinkben lapul6
mobiltelefont.

2. A ,virtualizdcid” mint tdrsadalmi jelenség

Tigabb értelemben a ,virtudlis” kifejezést a
Jképzetes” szinonimdjaként szoktak haszndlni,
dm ebben a jelentésben a szépirodalmi alko-
tésok fiktiv vildga is ,virtudlis”. A modern
technika vivmanyain alapulé virsudlis realitds
viszont nem fiktiv, nem képzeletiink terméke.
A virtudlis fogalmdt ezért a kovetkezékben a
Henri Bergson, Gilles Deleuze (v6.: Deleuze,
1966) és kovetdik dltal kidolgozott virtuali-
tésfogalomndl szlikebb, a modern virtudlis
képzédmények specifikussigdt jobban meg-
ragadé értelemben fogjuk haszndlni.
E sziikebb értelemben vett virtualitds
korai el6zményeit talin azok a par szdz évvel

ezel6td tritkkds festmények képezik, amelyek
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kiil6nb6z6 térhatisokkal prébaljak meg meg-
téveszteni nézbiket. E festményekre tekintve

a szemlél$ tudja ugyan, hogy sik képet ldt,
dm példdul az ablakbdl kinézd személy feje

fantdzidjanak haszndlata nélkiil is Ggy jelenik
meg szimdra, mintha az valésigosan kihajol-
na a képbl. Am még ez esetben is szerencsé-
sebb taldn illaziérdl vagy megtévesztésrol

beszélni. A hangf6lvétel lejatszasakor megsz6-
lalé zene viszont val6ban annak a zenekarnak
a jdtéka, amelynek eléadisérdl a folvétel ké-
sziilt, mégpedig annak ellenére is, hogy maga

a zenekar nincs jelen, és talin mdr nem is

létezik. Ilyenkor a zene valésdgosan szél,
szemben azzal a dallammal, mely egy zeneileg
miivelt személy fantézidjiban a kottaolvasds

sordn csendiil fol. Igy a modern értelemben

vett virtualitds elsd, kezdeményes csirdit talin

az elsé fonogréfok dltal lejatszott hangokban

lelhetjiik fol, hogy azutin a mozgdképpel,
majd a hangosfilmmel e csiraszer( virtualitds

egyre inkabb kiteljesedjék. A kvetkezdkben

ennek megfelelden ,virtudlis képzdménye-
ken” azokat az anyagi-fizikai eszkozok (pél-
ddul hangfalak, szimuldtorok, komputerek,
avildghdlé stb.) dltal generélt, de mibenlétiik-
ben anyagi hordozéjukkal nem azonos kép-
z6dményeket értjiik, amelyek

i) egyrészta tudathoz és az érzékel személy-
hez képest kiils6 valésigként jelennek
meg,

ii) mdsrészt annak ellenére is az anyagi-fizi-
kai jelenlét dltal kivaltotthoz hasonlé él-
ményt nytjtanak, hogy tudjuk, maga az
élmény forrdsa — amely lehet valésdgos,
de akdr a fantdzia sziileménye is, mint pl.
egy virtudlis Héfehérke — materidlisan
nincs jelen.

Igy példdul az elébbiek értelmében egy zene-
kar virtudlisan részlegesen jelen van, ha annak
jérékdt j6 mindségl folvételrdl, kival6 akusz-

tikdjd, kivalé kvalitdst hangfalakkal elldtott
helyiségben (vagy megfelel6 mindségii fej-
hallgatéval), csukott szemmel hallgatjuk.”
Igen fontos, hogy a virtudlis fogalmat az
érzéki sztérardl az értelmi szférara is kiterjeszt-
hetjiik. Igy beszélhetiink virtudlis konyvekrél,
virtudlis konyvtdrrdl, képtarrdl, adatbankrdl
és virtudlis intézményekrél (igy virtulis ku-
tatdintézetrdl, virtudlis egyetemrdl stb.). A
vildghaléban mint virtudlis térben pedig egy-
méstdl tévol é16, egymdssal személyesen még
soha nem érintkezé emberek kozote az azo-
nos szellemi érdeklédés és értékrendszer alap-
jan olyan virtudlis kozisségek alakulhatnak ki,
amelyek hatdsukban a val6s személyes kap-
csolatokon alapulé kozosségekhez hasonlato-
sak, és késébb valds kozosségekké is valhatnak.
A kovetkez8kben — a szdmitdstechnikai
virtualizdcid” sziikebb fogalmdt kiterjesztve,
és azzal szemben — | tdrsadalmi virtualizdcio-
nak’, vagy egyszerden ,,virtualizdcionak” fog-
juk nevezni azt a folyamatot, amelyben a
térsadalom a virtudlis képzédmények egyre
gazdagabb rendszeréthozza létre, ésamelynek
révén mindennapi életiinkben egyre nagyobb
szerephez jutnak ezek a képzédmények. Az
ebben az értelemben vett virtualizdcié — az
emberi tevékenységnek a naprendszerre
wrténd kiterjesztése, a szolarizdcid mellett —
taldn az utébbi hat évtized legjelentésebb
eseménye, és egyben az informéciétechnolé-
giai és multimédids forradalom egyik legka-
rakeerisztikusabb, filozéfiai szempontbdl ta-
lan legizgalmasabb jelensége.

E modern — tobbnyire az elektrotechni-
kai eszk6zok segitségével realizdl6dd — virtua-
lizdciénak hdrom alapvetd tipusa kiilonboz-
tetheté meg;
> A ,virtualitds” mibenlétének dsszetett kérdésérol rész-

letesebben vé. pl.: Hayles, 1999, Heyms, 1993, Ro-
polyi, 2006, 87114, Shield, 2003.
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i) A multimédids virtualitds, mely nem
foltételezi a vilighalét, hanem helyi eszkd-
z0kkel — szimulatorokkal, térhatdsd mo-
zival stb. — is megvaldsithaté.

i) A vildghdld, mely egyfajta virtudlis tér,
amelyben egyrészt intellektudlisan bo-
lyonghatunk, informdcidkat, éményeket
kereshetiink, masrészt virtudlis kozelséggé
transzformdlja a személyek kozott f6ld-
rajzi tivolsdgokat, s igy az egész Foldet
atfogd planetdris informécids és kommu-
nikdcids térként funkciondl.

iii) A vilighdl6 planetdris terébe beépiild
virtudlis képzédmények és tartalmak,
mint példiul az internetes videojdtékok
vagy a virtudlis egyetemek és konyvtarak.

A lokalisan is realizdl6dé i)-vel szemben ii)-t
és iii)-t egylittesen ,planetdris virtualizdcio-
nak” nevezhetjik.

3. Az evoliicids dilemma
a filozdfia kontextusiban

Ha kilépiink a mindennapi természetesség-
bél, amellyel ezen 0jj, kordbban elképzelhetet-
len fejleményekhez ma mdr szinte mint
magdtél értéd8khoz viszonyulunk, elkeriilhe-
tetlentil folvetdik a kérdés: vajon a tdrténet,
amely a korai primitiv szerszdmhaszndlattdl
az embert szdllit6 holdjarmig, illetve a korai
irast6l a kdnyvnyomtatdson, a tdvirén, a radi-
6n, a telefonon, a mozgdképeken 4t a szelle-
mi-tudati funkcidk egy részét dtvevd szdmi-
togépekig, a vildghalbig és kiilondsképpen a
virtudlis képzédményekig vezet, csupdn vé-
letlenszerti torténések esetleges idébeli soroza-
tdnak eredménye? Vagy éppen ellenkezdleg,
itt egy meghatdrozott tendencidrdl van sz6,
amelynek részletei tele vannak véletlen esemé-
nyekkel, de hosszabb tévon mégis irdnnyal bir?

Elsbbi kérdésfoltevésiinket a természet-
torténeti-torténelmi kidllitasok dltal virtudli-

san megjelenitett torténelem segitségével
szemléletesebben is megfogalmazhatjuk: Az
ilyen mizeumi térlatok j6l meghatdrozott
fejlédési tendencidt tirnak elénk az elsd, pri-
mitiv él8lényektd] a femldsokig és a Homo
sapiensig, illetve a még formdlatlan marokks-
vektdl a pattintott kdszerszimokon 4t a repii-
16gépekig és az Grkutat6 eszkdzokig. Higy-
gytink-e annak a perdontSként megjelend
wrténetnek, amelyet egy ilyen kidllitds vizu-
dlis latvanya sugall? Annak a képnek, mely-
ben taldn megszakitisokkal és torésekkel teli,
de mégiscsak hatdrozott irdnnyal biré fejlédé-
si tendencia bontakozik ki az els6 éllények-
t6l az emberig, az els6 szerszimoktl modern
technikai eszkozeinkig? Vagy éppen ellenke-
z8leg, filozdfailag le kell bontanunk (,de-
konstrudlnunk” kell) ezt a tirlatot mint é7-
kényes emberi konstrukeid hatdsra el6ttiink
virtudlisan kirajzolédé torténeti folyamatot,
és a kidllitasra csupdn id6ben egymdsra ko-
vetkezd, minden hosszabb tdvon 4tiveld fej-
16dési irdnyt nélkiil6z6 dllapotok megjeleni-
téseként kell tekinteniink?

A tudomdnyban és a filozéfidban ma
uralkodé szemléletmdd alapjan kérdésiink
elsé felére kell igenld vilaszt adnunk, és a
misodik lehetdséget irraciondlisként el kell
utasitanunk. A két és félezer éves eurdpai fi-
lozéiai hagyomany szellemiségében a francia
filozdtus-teologus Zeilhard de Chardinviszont
Az emberi jelenség cim(i kozmoldgidjaban
(Teilhard de Chardin, 19773) szakit e szemlélet-
tel, és olyan raciondlis, kizdr6lag a szaktudo-
ményok eredményein nyugvé fogalmi kere-
tet és értelmezési horizontot nyujt, mely a ma
megszokottdl eltérd, de megfontoldst érdem-
16 vlaszt ad erre a kérdésre. Mert amig a
hosszabb tavi tendencidk elismerésének ki-
tiltdsa a szaktudomdnyokbdl (és killonoskép-
pena természettudomdnyokbél) nem csupan
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indokolt, hanem egyben a tudomanyossig
kritériuma, hiszen minden olyan hipotézis,
amely valamely fejlédési folyamat irdnydra
vonatkozik, folveti a céloksdg képzetét, és
ennek nem lehet helye a modern szaktudo-
ményokban, addig a frlozdfiai reflexid kontex-
tusdban gyokeresen mds a helyezet. A szaktudo-
médnyokkal szemben uzdbbi tirgyit dtfogébb,
egyetemesebb osszefiiggésrendszerbe helyezve
vizsgdlja, és nem zdrja ki elére, a tudomdnyos
Jelleget meghkérddjelezd normadkhkal — példiul a
céloksdg fogalmdnak kitiltdsdval — a leherséges
értelmezési horizontokat. Ezért ama domindns
dlldspontokkal szemben kérdésiink filozofi-
ailag nem csupdn a gondolati rekonstrukcié
miatt legitim, hanem egy alternativ értelme-
7ési horizont felvizoldsdhoz elkeriilhetetlen
is. Frdemes azonban el6re bocsdtani, hogy
egy fejlédési irdny és ezzel egy cél felismerhe-
téségének leird folvazoldsa 5nmagdban még
nem jelenti a céloksdg bevezetését: a puszta
leirds ugyanis még nem jelent magyarazatot,
nem tételez f6l forditott oksdgi kapcsolatot a
fejlédés jovdbeli és jelen (illetve jelen és malt-
béli) dllapota kozotr.

4. Az .emberi jelenség” kozmoldgiai
dimenzidja és a komplexitds-novekedés

versus zrdnnyal bird fejlodés dilemmdja
Teilhard de Chardin kozmoldgidjanak két —

nyelvezetében gyakran 6sszemos6dé — rétegét
kiilonboztethetjiik meg: a leird és a céloksagi-
teol6giai konnotaciokedl sem mentes magya-
rizd réteget. Ezek koziil gondolatmenetiink-
ben csak az elébbit fogjuk folhaszndlni,
melyben nemcsak nincs jelen céloksdgi ma-
gyardzat, hanem — tekintettel arra, hogy a
jelenségek leirasirdl és nem magyarazatr6l
van sz6 — fogalmabdl kovetkezéleg nem is
jelenhet meg ilyen benne. Ennyiben a mi
cime — Az emberi jelenség— sem foglal magd-

ban teleolégidt. Bar arra utal, hogy a kozmi-
kus evoliicié az ,emberi jelenségben” jutott
el eddigi legkomplexebb kibontakozéséhoz,
dm ez 6nmagdban olyan tényszert dllitds,
mely nehezen volna tagadhaté, hiszen mai
ismereteink szerint az emberiség jelenleg a
kozmikus fejlédés sordn kialakult legdsszetet-
tebb, legkomplexebb és az informdcidk be-
fogadasra, téroldsdra és f6ldolgozdsara legin-
kabb képes strukttra.

Teilhard de Chardin azon kézépponti
gondolata tehdt, mely szerint a kozmikus
id6tengelyen val6 elérehaladdssal egyre Gssze-
tettebb struktirdk jelentek meg a kozmosz-
ban és ezek csticsdn az emberi tarsadalom 4ll,
teljesen Gsszhangban van mai természettudo-
ményos ismereteinkkel. Csakhogy, amig a
komplexitds novekedése matematikailag is
jol megragadhaté jelenség, addig ennek fej-
16dési tendenciaként val6 értelmezése meg-
kérd6jelezhets. Ugyanis e nvekedés tekint-
hetd puszta f6lhalmozédésnak is, amely ha-
sonléan alakul ki, mint a széldramlatok ha-
tésdra a homokdiine vagy a hétorlédds. S
Teilhard de Chardin szdmdra mar az ezerki-
lencszdzharmincas évek végén is vildgos volt,
hogy ez a szkeptikus ellenvélemény a biolé-
giai evolticiéval kapcsolatosan is megfogal-
mazhaté: ,,Kérdezzék csak meg a mai biol6-
gusokat, elfogadjik-e, hogy az élet dtalakuld-
sai sordn valamiféle irdnyr kovet: tiz koziil
kilenc szenvedélyes »nem«-mel vilaszol majd.
[...] aszerves anyag folyamatos dtalakuldsban
van, és ez cstsztatja idével mind valdszintit-
lenebb alakok felé [...] Miné jogon mond-
hatnank példaul, hogy az Emlés—legyen akdr
az Ember — fejlettebb és tokéletesebb, mint
aMéh vagy akdraRézsa? [...] Kiilonféle, de
egyenrangti megolddsok.” (Teilhard de Char-
din, 1973, 177.)
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5. Az élslények informadcidbefogads,
~tdrold és ~foldolgozd képességéneke
és szabadsdgfokdnak novekedése

mint evolilcids tendencia

A francia gondolkodé e kérdésre elméletének
egyik kulcsterminusa, az dlladi ,lelki alkat”
vagy ,psziché” fogalmdnak segitségével vala-
szol. Nevezetesen, elfogadja azt, hogy morfo-
légiailag tekintve az evolci6 csupdn az egyre
,valészintitlenebb alakok” felé t6rténd cstisz4s,
és ennck megfeleléen a méh és a rézsa igy te-
kintve egyenrangii az emberrel. Am az evold-
cidéban — érvel — egyre fejlettebb ,pszichével”
rendelkezd éllények jelentek meg, abban az
értelemben, hogy az 4j fajok egyre Ssszetet-
tebb viselkedésre voltak képesek, egyre
aktivabbd valtak kornyezetiikkel szemben, és
megnétt a relativ szabadsdgfokuk. Ez pedig
olyan hatdrozott fejlédési tendenciaként raj-
zol6dik ki elénk — dllitja —, amely egészen a
f8emlésokig tart, hogy azutdn a Homo sapi-
ensben megjelenjék egy (j minGség, az értelem
(Teilhard de Chardin, 1973, 180-216., 239—
247.).

Mivel Teilhard de Chardin nyelvezete a
mai tudomdny és a ma uralkodé filozéfiai
irdnyzatok szdmdra egyardnt nehezen elfo-
gadhatd asszocidciokat kelthet, forditsuk le
koncepcidjit az informéciéelmélet egzaktabb
nyelvére! Eszerint az dllati evoldcié sordn
abban az értelemben egyre fejlettebb —és nem
csak komplexebb — lények jottek létre, hogy

— egyre novekedett informdaciébefogads,

~tdrol6- és -foldolgozo képességiik,

— ennek nyoman egyre hat¢konyabban in-
formiciévezérelt rendszerekké valtak,
aminek kovetkeztében megnéte akiilvilag-
gal szembeni viszonylagos szabadsdgfokuk,

— s e folyamat végiil eljutott a Homo sapi-
ensig, akinél az el6z6 két mozzanat mind-

egyikének tekintetében mindségi fordulat

alle be.
Ha az i)-ii) tényez8kre roviden ,az informa-
ci6s képesség és a szabadsdgfok novekedése-
ként” hivatkozunk, akkor Teilhard 4llftdsa az
aldbbiak szerint 6sszegezhetd: az evolicid
dllati 4gdn e képesség és szabadsigfok hosz-
szabb tdvon hatdrozottan névekedett, s e
novekedés a Homo sapiens megjelenése felé
mutatott. A félreértések elkeriilése végett:
kozmoldgidjdnak leird rétege nem dlliga azt,
hogy a bioldgiai evoluciénak a Homo sapiens
lett volna a célja, csak azt, hogy a jelzett no-
vekedés tényszertien ide vezetett. S mai tudo-
midnyunk alapjin nehéz volna tagadni, hogy
e folyamat valéban lezajlott. Mint ahogy azt
is, hogy a Homo sapiens megjelenésével ért el
elsé csticspontjdra, hogy azutdn — a teilhardi
elmélettel szintén Gsszhangban — az értelmet
hordozé egyéneknek embertdrsai felé valo
nyitottsdgdn alapulé tdrsadalmi egytittmiko-
désében, illetve ennek részeként az egyes
emberek tuddsanak — immidr biologiai-fiziols-
giai vdltozdsokat nem foltételezd — gyarapodd-
sval folytat6djék (Teilhard de Chardin, 1973,
218-222.., 251-259.).

6. Az értelem planetarizicidja

és az értelmi szféra

Az informdcids képesség és a szabadsdgfok nive-
kedése, valamint e novekedésnek a biologikum-
bol a tdrsadalmi egyiitmiikidésnek és a tudds
gyarapoddsinak szférdjiba torténd dthelyezi-
dése mellett Teilhard harmadik kulcstétele az
értelem planetarizicidja. Leirsiban e plane-
tarizdci6 azzal kezd6dott, hogy a Homo sapi-
ens — éppen az dltala hordozott értelemnek
koszonhetéen — minden mds fajnl sikere-
sebbnek bizonyult, és bér jol meghatdrozott
kérnyezetben alakult ki, foldrajzilag hamar
elterjedt. Aminta pusztdn foldrajzi, geoldgiai
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és kémiai foldfelszint az elsé él6lények meg-
jelenésétd] kezdddéen fokozatosan beboritot-
taaz élet, kialakitva igy a bioszférdt, tigy most
a bioszfériban megjelend, de abbdl ¢j miné-
ségként metaforikusan , kiemelkedd” gondol-
kodassal megsziiletett az értelem szférdja, a
»noosgfera’ (Teilhard de Chardin, 1973, 226—
228.,255-260.). S mintamiképpen kordbban
a bioszféra az élettelen folyamatokkal szem-
ben uralkodé tényezévé vl a foldfelszin
formdlédasaban, dgy valt most fokozatosan
domindnssd a Foldon az értelmi szféra, mely
— bér elkeriilhetetleniil az ember biologitumdin
alapul — minden biologikummal szemben
prioritdssal bir.

Az értelem planetarizicidja azonban Teil-
hard szdmdra nem csupén a f6ldrajzi-fizikai
elterjedést jelend, hanem azt is, hogy az ér-
telmet hordozé egyedek és ezen egyedek lo-
kalis kozosségei az egész bolygot dtfogd kap-
csolati rendszert hoznak létre, melynek sordn
az eredetileg egymdstdl tavoli, eredetileg
egymésrol tudomdssal sem biré kozosségek,
kultdrdk és tirsadalmak egyre szorosabb
érintkezésbe kertilnek egymdssal. Szemben
Oswald Spengler kultarfilozéfidjéval (Spengler,
1994), mely a kultdrak 6rok korforgdsanak
tételét hirdeti, és a fejlédést csak egy-egy kul-
tarkoron beliil ismeri el, Teilhardndl az em-
beri tdrsadalom egyre szorosabb szintézise és
az értelmi szféra egyre er6sebbé valé uralma
olyan jelenség, amely a kiilonb6z6 kultirko-
1ok felépiilésén és lehanyatldsin tdlmutatva
az emberiség torténelmében egyetemes érvé-
nyesiil6 tendenciaként jelenik meg (Teilhard
de Chardin, 1973, 260—263., 295-307..

7. A nooszféra rovdbbfejlodésére vonatkozo
teilhardi elérejelzés

S ez az a pont, amikor Teilhard a jové felé
fordul. Minden alapunk megvan annak foleé-

telezésére — fejtegeti —, hogy az a viharos fej-
16dés, amely az értelmi szférdban, az egyének
és alokalis csoportok kozotti kommunikécid

planetarizdci6jaban az elmilt néhdny évszé-
zad alatt lezajlott, és amely radikdlis f6lgyor-
suldsdnak a XX. szdzadi ember tantjévd vélt,
tovabb folytatddik, és az informécidcsere és

a kommunikdci6 halézatdnak koherencidja

er6sodni fog. Ennek eredményeképpen —
folytatja — a nooszféra az eddigieknél is ha-
t¢konyabban fogja szintetizilni az individu-
4lis emberi értelmeket és gondolatokat, s bar
mint ilyen tovdbbra is az emberi egyének
egytittmikodéseként fog létezni, létre fog

hozni egyfajta magasabb rendsi, relativ ondlls-
sdggal bird tudarot vagy értelmet — azaz egy
magasabb rendi informéciétdrol6 és infor-
mici6foldolgozé entitdst — mely olyan telje-
sitményekre lesz képes, amilyeneket az egyé-
nek és az egyének kozvetlen kapcsolatdn

alapulé lokdlis kozosségek Gnmagukban so-
hasem érhetnének el. Az egyén ugyanakkor

nem fog fololdédni ebben a magasabb rend(,
személytelen informécidtdrolé és -feldolgozd

struktdrdban — hangsilyozza —, hanem ép-
pen ellenkezdleg, annak kialakuldsa és fejlé-
dése személyként val6 tovabbi kiteljesedését

és szabadsdgit fogja elhozni (Teilhard de

Chardin, 1973, 288-303., 310-33L., 342-355.,
373-378.).

E jov$ azonban nem automatikus — fi-
gyelmeztet Teilhard. Az Gj kommunikdciés
eszkozok és a planetdris kapcsolatrendszer
olyan elnyomd, az individuumokat megsem-
misité folyamatokhoz is vezethet, amelyek
az emberiség pusztuldsdval jarhatnak. Sajit
emberi jovénk — amely egyben a foldi plane-
tdris értelem kozmikus jovéje is — a mi vél-
lunkon nyugszik: erkdlcsileg mi vagyunk érte
felelések. (Teilhard de Chardin, 1973, 280—
289., 317.)
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8. Az informdcidtechnoldgiai forradalom
és a virtualizdcid mint a nooszféra
Jejlodésének i fizisa
Teilhard de Chardin tehdt szigortian a tudo-
ményok eredményeire alapozva egy olyan
kozmikus fejlédési tendencidt vézol f6l el6t-
tiink, amely az élettelen kozmoszon beliil
megjelend egyre komplexebb struktdrakedl
az élet megjelenéséig, majd a nooszférdig és
az értelem planetarizécidjdig vezet, majd e
tendencia meghosszabbitdsdval egyben elé-
rejelzést is nyujt a nooszféra tovabbi fejlédésé-
16l. S nem nehéz beldtni, hogy bér e predikcié
a technikai-technoldgai részleteket nem
foglalja — és nem is foglalhatja — magdban,
tartalmdban olyan fejleményeket vetit el6re,
melyeknek ma nem csupdn tandi, hanem
részesei is vagyunk.
fgy jol lathatd, hogy azt a Teilhard dltal
hangstlyozott fordulatot, amelyet az elektro-
midgneses kapcsolatteremtés folfedezése je-
lentett a kommunikéciéban és amelynek 1é-
nyege a foldrajzi tivolsig kiiktatdsa volt (hi-
szen a beszélgetpartner mdr a radi6- vagy
telefonbeszélgetésben is , virtudlisan” jelen van),
az internet radikalizalta, ezzel hatékonyabbd,
sokszin(ibbé és dtfogdbba téve a Foldet dtszo-
v8 kommunikdcids hilézatot. S természete-
sen itt nem csupan a kommunikaciérél van
sz6: haTeilhard az elektromdgneses hullimok
kommunikaciés alkalmazdsinak jelentGségét
mindenekelStt abban ldtja, hogy az egyén
Hkiterjeszti hatokorét” (Teilhard de Chardin,
1973, 297.), akkor nyilvanvaléan e tendencia
folerésodésének vagyunk tandi mind a vildg-
hélé kommunikécids aspektusdra, mind pe-
dig az annak keretében formdlédé virtudlis
kozosségekre tekintve.
Am az internet nem csupdn a mér kordb-

ban kialakult planetdris kommunikéci6 egyik

0j, azt gazdagabbd tév8 eszkdze, hanem fo-
kozatosan magdba szivja az emberiség 4ltal
tobb évezreden 4t f6lhalmozott informdcié-
mennyiséget, s ily médon egyre inkibb az
informdciérzés, informéciofoldolgozds és a
puszta kommunikacién tilmutaté informé-
ciédramlds helyévé vélik: olyan hellyé, amely
az egyének szaimdra egyben az informécidhoz
jutds forrdsaként, szellemi gazdagoddsuk
eszkozeként is funkciondl. Ez pedig szintén
osszhangban van Teilhard el6rejelzésének
misik elemével, a magasabb rend(i inform4-
ciétdrolé és informéciéfoldolgozé entitds
létrejottére vonatkozd elképzelésével. S itt
jelenik meg kiilonds hangstillyal a virtualitds
fogalma. A vilaghilé ugyanis nem csupdn
passzivan folhalmozza és tdrolja az informé-
ciét, hanem benne aktiv informéciéfoldolgo-
26 folyamatok zajlanak le, melyeknek legegy-
szerlibb — de semmiképpen sem kizdrélagos
— példdja a tematikus keresés, illetve a hdlén
1év$ anyag folyamatos indexelése a késbbi
hatékony keresés érdekében. Ez pedig a fel-
hasznal6k mint személyek szdmdra azt jelen-
ti, hogy a vildghdlé mint virtudlis tér a benne
foglalt informaciékkal olyan relativ szuvereni-
téssal rendelkezd, ontorvény( kiilsg szféra-
ként jelenik meg, amely nem tartozik sem az
éreelem nélkiili természethez, sem az emberi
tudathoz, hanem — Ropolyi Ldszlé termino-
l6gidjaval — egyfajta 0j, értelmet hordozo,
yharmadik létszférac” képvisel.”
Mindez éppen a Téilhard de Chardin dlral
Jolvizolt fejlédési tendencidval van dsszhangban,
és egyuattal az ¢ kozmoldgidjdban nyeri el
mélyebb értelmér. Az az informdcidtechnologi-
ai forradalom és killonosképpen az ennek
folyomdanyaként kibontakozé planetdris
virtualizdcid, amelyet napjainkban meggéliink,

3 Lésd Ropolyi Lészl6 irdsét a jelen folyoiratszdmban.
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Teilhard de Chardin kozmoldgidjinak kon-
textusdban a nooszféra fejlédésében és az
értelem planetarizdciéjaban bekovetkezd j
fazis kezdetének jeleként nyeri el értelmét:
egy olyan Uj fazis kezdetének jeleként, mely
az informdcids képesség és a szabadlsdgfok nove-
kedésében 1ijabb, ma még beldthatatlan pers-
pektivilkat hordoz magdban.

Korunk kiil6nés helyet foglal el az embe-
riség torténetében: az ember két irdnyban is
most teszi meg elsé — még kezdetleges — 1¢-
péseit az evolucié dltal szdmdra adott foldi
valésdg hatdrain kiviilre: Teilhard elképzelé-
sével 6sszhangban a virtudlis vildgok irdnyd-
ban a virtualiziciéval, és Teilhard e tekintet-
ben megfogalmazédé pesszimista dlldspont-
jéval szemben, a Naprendszer irdnydban, a
szolarizdcidval.*

9. A vildghdlo és erkolcsi feleldsségiink

Ugyanakkor nem szabad elfelejtkezniink
arr6l, hogy ez még csak kezdet, melynek
kapcsdn tovabbra is aktudlis Teilhard figyel-
meztetése az eltorzulds, a degenerdlédis, a
hanyatlds veszélyérdl. Mint lattuk, a francia
gondolkodo szerint a nooszféra jovéje nincs
automatikusan biztositva. S ez érvényes tj
mozzanatdra, a vilighdléra is: e hal6 alkalmas
arra, hogy elnyomé rendszerek vagy az em-
beri kozosségeket félreorientdlé dezinformad-
ci6 eszkdzévé valjék, mint amiképpen arra is,
hogy a rombolds, a bomlasztds életellenes
tendencidit kozvetitse. S magiban hordoz
egy olyan tovabbi veszélyt is, amelyet Teilhard
de Chardin nem ldthatott el8re: a virtudlis
térben valé barangolas, az ott taldlhaté kép-

+ Ezért is kifejezd és eléremutaté Artur C. Clarke regé-
nye, illetve Stanley Kubrik filmje, a 2001: Urodiisszeia”
hiszen a tudoményos fantasztikus elbeszélés keretében
egyszerre tematizdlja a szolarizdci6t és a virtualizdciot.

z6dmények, konstrukciok valés szellemi és
esztétikai élményt nydjtanak, és val6s érzel-
meket indukélhatnak. Ennek nyomédn pedig
e tér nem csupdn a tudat, a gondolkodds,
hanem a személyiség egésze szimdra is a va-
16ségos, eleven életet helyettesitd illuzérikus
vildgként funkciondlhat, és fiiggdséget kiala-
kitva szétrombolhatja az dldozatul es6 szemé-
lyek tényleges életét.

Ha tehdt az dltalunk tdrsadalmi virtualiza-
ciéként megjelolt folyamatot a teilhardi koz-
moldgia kontextusiba helyezziik, akkor ezzel
az is vildgossd valik, hogy az fokozott —s6t, a
teilhardi értelemben , kozmikus™— felelsséget
ruhdz rednk. Az emberiség és ezzel a nooszféra
jovéje rajtunk magunkon, egyes embereken
és az emberi kozosségeken mulik, és erre
gondolva tgy tlinik, hogy az informécidtech-
noldgiai forradalom és a planetdris virtualizs-
ci6 a jelen tirsadalmi dllapotokbdl adéddan
elébb vagy utébb dtmeneti hatdraihoz érkezik.
Ugyanis mindaddig, amig megmaradnak az
emberiség eddigi torténetét jellemzd re-
pressziv hatalmi viszonyok, a javak elosztéss-
nak stlyos egyenl6tlenségei, valamint a rivé-
lisnak tekintett kozosségek alavetésére — oly-
kor elpusztitdsdra — irdnyul6 destruktiv ten-
dencidk, a teilhardi értelemben vett planetari-
zdcié korldtozott marad. Ahhoz, hogy az
emberiség mint egész valdban szabad egyének
planetdris kozosségévé viljon, a vilighal6 a
maga virtudlis kizisségeivel hozzdjirulhat
ugyan, de 5nmagdban kevés: valds tirsadalmi
valtozdsokra van sziikség, s immar nemcsak
egy-egy dllam keretein belil.

Ha kilépiink egy multimédids virtudlis
jatékbol, annak virtudlis valdsdga elillan.
Teilhard de Chardin jelzi, hogy valds torténel-
miink perspektivdit is fenyegeti ez a veszély:
az értelem evolucidjdnak részeseként olyan

»nhagy jatszmdban” vesziink részt, ahol,mi
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vagyunk a jdtékosok s egyben a kdrtydk, meg a
tét is. Semmi sem folytatddik tobbé, ha folkeliink
a jdtékasztaltél.” (Teilhard de Chardin, 1973,
284-285.)

Kulesszavak: Informdcidtechnoldgiai forrada-
lom, vildghdl, virtudlis vildgok, evohicid, Ho-
mo sapiens, nooszféra, Téilhard de Chardin
kozmoldgidja
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HALO VAGY LABIRINTUS?
A VILAGHALON FUGGOK
(POTENCIALIS) TERELMENYE*
Békés Vera

a filozéfiatudomdny kandiddtusa, ny. tudomdnyos fémunkatdrs,
MTA Bélesészettudomdnyi Kutatokozpont Filozofiai Intézet
bekes.veronika@btk.mta.hu

Pszichol6gusok és pedagdgusok fel-felvetik,
hogy a vildghdlén valé ,allandé 16gds” drtal-
mas friggdséger alakithat ki a fiatal korosztaly-
ban, és ez személyiségiik egyfajta regresszidjd-
val fenyeget. Szokds ilyenkor az egykori neves
brit pszichoanalitikus, Donald Winnicott
elméletére hivatkozni, és gy tekinteni a je-
lenséget, hogy a hélén fliggd személy ugy-
mond visszasiillyed a csecsemdkori tapasztalat-
szerzés szinterére, az ,,elég j6 anya 4ltal bizto-
sitott potencidlis térbe”, és ott ragad a labi-
rintusban. Ez az utalds azonban alapvetd
félreértésen alapul. Tévedés a vilighal6t vala-
mifajta labirintusként szemlélni, és ezt a me-
taforat kovetve a virtudlis halét eleve fizikai
értelemben ,valdsdgos” térként fogni fel, a
kapcsol6disi 1épéseket pedig tgy tekinteni,
mint egy kiépitett ttvesztében valé bolyon-
gast.

A labirintus — ttveszt, mesterséges épit-
mény. Célja, hogy fogva tartson egy fenyege-
t6 szornyet, esetleg megvédjen valamit vagy
valakit az illetékeelen behatolétdl, vagy, hogy
végighaladva rajta és kijutva bel6le, szimbo-
likusan jjésziilessen a vandor. Végigidrni a

* Jelen irds f6 gondolatait egy kordbbi tanulmanyomban

tdgabb Osszefliggésben tdrgyaltam, Békés Vera (2008).

labirintust a legtobb kultiirdban egyfajta be-
avatdsi probdt jelent, és célt érni csak a legal-
kalmasabbaknak (legbatrabbaknak, legsze-
rencsésebbeknek), sikeriilhet. Letérni az
egyediili helyes utrél pedig azzal fenyeget,
hogy talin odavesziink orokre.
Winnicott a potencidlis tér fogalmanak
megalkotdsindl nem haszndlta a labirintus
metaforit. Ellenkezdleg, biralta alélektanban
uralkodé tradiciondlis szemléletet, amely az
életesemények terét radikdlisan két részre
bontja: egy , redlis”, nyilvanos kiilvildgra, meg
egy mdsok szdmdra hozzaférhetetlen ,belss”
lelkivildgra. Ez a felfogds nem tud szdmot
adni a kétségtelentil létezd ,koztes”, ,dtme-
neti” avagy ,,potencidlis” térfajtdrdl, amely a
csecsem@kori tapasztalatszerzés alapvetd je-
lentSségli terepe, (,Az élményeknek az a
koztes tere, amellyel kapcsolatban 7em meriil
Jel a kérdés, hogy vajon egy belsé vagy egy kiilsé
(mdsokkal megoszthatd) valdsdghoz tarto-
zik-e...” [Winnicott, 1999, 100., Kiem. B. V)
A gondvisel§ sziil§ dltal létesitett és folyama-
tosan biztositott (nem kiilsé és nem belsd)
potencidlis tér alkotja a csecsemd élményvi-
laganak 6 szinterét, és — ez nagyon lényeges
—nem tinik el véglegesen a késébbi életiink
folyamdn: ,fennmarad abban az intenziv
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éiményben, mely sajdtja a vallasnak, miivésze-
teknek, az imaginativ életnek, valamint a
kreatfv tudomdnyos munkanak.” (Winnicott,
1999, 14.) Ez a tér egyben a kulturdlis élmény
keletkezési helye, ahol — mondja Winnicott
— , folyamatossdg 4tadja a helyét az dsszefrig-
gének” (Winnicott, 1999, 10L.).

»Mit tesziink példdul, amikor egy Beetho-
ven-szimf6nidt hallgatunk, vagy egy képtar-
ban barangolunk, vagy a Troilus és Cressiddt
olvassuk az dgyban, vagy éppen teniszeziink?
Mit csindl egy kisgyermek, amikor anyja vé-
dészérnyai alatt a padlén iilve jatszik? Mit
csindl egy csoportnyi tizenéves egy popkoncer-
ten? A kérdés nemcsak az, mit csindlunk. Azt
is meg kell kérdezniink: Aol vagyunk (ha
egydltaldn vagyunk valahol)? [...] Hol va-
gyunk, amikor azt tessziik, amit idénk nagy
részében tényleg, nevezetesen, amikor jél
érezzitk magunkat?” (Winnicott, 1999.105—
106.) Ma nyilvinvaléan azt is kérdezhetné:
hol vagyunk, amikor példdul a vilighilén
bokldszunk, bongéssziik vagy éppen szerkeszt-
jiik a Wikipédict, vagy amikor a Facebookon
csevegiink a vildg mésik felén él6 bardtunkkal.

Winnicott ,,Hol vagyunk?” kérdésének
mélységét mostandban kezdjiik értékelni,
amidta életiinkben egyre nagyobb szerepet
jatszik a vilighdld virtudlis terében valé spon-
tan tdjékozddds. E bolyongds-jelenség kap-
csdn is értelmetlen feltenni a kérdést, hogy
vajon ez a terep a masokkal megoszthatd,
kiilsé valésdghoz tartozik-e vagy pedig csak
az illetd bels viliginak része.

Ahdl6—szemben az épitett, megtervezett
labirintussal — kvdzi természeti jelenség, olyan
komplex rendszer, amelynek a szereplék
maguk egyszerre épitdi, hasznaléi és fenntar-
t6i. A kapcsolati utak nem léteznek elézetesen
(mint a labirintusban). Barab4si Albert-1.4sz-
16 sosem mulasztja el hangsilyozni, hogy

kiilonbséget kell tenniink az internet mint
miszakilag megtervezett fizikai rendszer és a
vildghdls, mint szabadon béviild, fejlédé in-
formdcids, kapcsolathdlézati rendszer kozott.
Ilyen értelemben a vildghdléba nem lehet
Lbelegabalyodni” vagy ,elveszni”. Kénnyen
lehet viszont kiviil rekedni az igazdn fontos
kis vildgokon, ezért alulinformaltnak és , lat-
hatatlannak” maradni (Barabdsi, 2003. 5.).
Mi tehdt az az Gjdonsdg, ami miatt joggal
beszélhetiink egy 6j paradigma megjelenésé-
16l? Hiszen halézatok létezésérdl régéta tu-
dunk, pontosabban: az a gondolat, hogy a
vildgban nagyon sok olyan komplex jelenség
létezik, amelynek belsé struktdrdja hdlézat-
jellegi, egyltalin nem tjdonsdg. Amit nem
tudtunk, é most is inkdbb csak sejtiink, az,
hogy mekkora horderej(i ez a felismerés. Meg-
kockdztathaté az 4llitds, hogy a hdlézottsig a
huszonegyedik szédzad 0jj térélménye. A térész-
lelés, a térben val6 tdjékozddds, eligazodas
ugyanis nem pusztdn biolégiai adottsdg, és
nem is csupdn individudlis képesség. A szemé-
lyes térélmény forrdsa a ,kollektiven létreho-
zott és dtélt realitds. A térészlelés fejlédését, a
vildgban val6 eligazodas képességét a kollektiv
élményekbdl vald részesedés irdnya és mérté-
ke hatdrozza meg.” (Kéllai et al., 1998, 33.)
Mr kisiskolds korban leszoktatnak ben-
niinket a vildgldtés ,gyerekes” médjairdl, és
megtanitanak a térbeli dolgok ,egyediil he-
lyes” szemléletére: a fent—lent, a kozel-tdvol
fogalmaira, a centrum és a periféria Gsszeftig-
gésének megértésére stb. Abrézolaskor pedig
elvérjék, hogy tartsuk tiszteletben a valésigos
ardnyokat. Ezzel a mechanikus térszemlélet-
tel a vildghal6 valéban egyfajta elére rogzitett,
veszedelmes labirintusnak t(inhet, ahol a té-
velygd konnyen utat téveszt.
A vildghal6t folyamatosan haszndl6é em-
berek (koztitk nem csak a fiatalok) azonban
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mar kezdettdl elsésorban tdrsas létiik Aiter-
Jesztésének élményeként élik meg hélézati in-
terakcidikat. Ez mésfeldl azt is jelent, hogy
a virtudlis vildgban valé aktiv tdjékozédisa
sordn az dtlagos felhasznaléban fontos sze-
rephez jutnak azok a mdr-mdr elfeledett, de
legaldbbis reflektdlatlanul hagyott spontin
képességek, amelyekre a winnicotti értelem-
ben vett, a gondvisel6nk dltal biztositott po-
tencidlis térben tettiink szert egykor.

Ez akkor is igy van, ha — mint a webet
feltérképezd halézatkutatdk rajétek, a vildg-
hélé topoldgiai szerkezetébdl kovetkezben az
informécichoz valé hozziférés esélye kordnt-
sem demokratikus. Akdrhogy is, ha a vildg-
hélé sajatossdgait a winnicotti ’potencidlis tér’
koncepcié segitségével értelmezziik, akkor
vildgossd tehetd, hogy a vildghdls nem labi-
rintustermészetii jelenség. Es viszont: az
utobbi évtized halézatkutatdsi eredményei
nagyban hozzdjérulhatnak a winnicotti po-
tencidlis tér koriili misztikum eloszlatdsdhoz.
A ,labirintus” metaforardl a ,,haléra” vald at-
térés alélektanban minden bizonnyal nagyon
termékenyen hathatna példdul a terdpids ,,at”
természetének dtértelmezésére.

Az tjfajta térélményrdl lehet beszélni, de
hozzdszokni csak konkrét gyakorlati tapasz-
talatok megszerzésével lehet. A hilézatelmé-
let nagy sikerének magyardzata taldn legin-
kabb abban rejlik, hogy az egyre novekvd

vildghdld, egytitt a mobil hélézati eszkozok-
hoz valé mind nagyobb tomegek szdimara

konny(i hozzaféréssel, olyan potencidlis teret
tart fenn, amely lehet6vé teszi szdmunkra a

virtudlis kapcsolatok hal6jiban val6 folyama-
tos interaktiv miikodést, az eléggé megbizha-
té informdcidhoz valé azonnali hozzaférést,
a szerzett informdcidk mérlegelését és nem

utolsésorban a tényleges dsszekapesoltsg,
hélézottsdg élményét, megtapasztalsit. Ne-
kiink, interaktiv hilézatépitd ,lakoknak”
éppen ilyen napi tapasztalatokra van sziiksé-
giink ahhoz, hogy végre valtozas kovetkezzen

be az tjkorban kialakult — és az iskolai tanul-
ményaink sordn valamennyitinkben szildrd

tapasztalattd merevedett ,,newtonidnus” tér-
szemléletiinkben. Egyre bizonyosabb ugyan-
is, hogy ami a virtulis hdlézat mikodtetése

révén immdr valamennyitink szdmdra valdd,
arélt térélménnyé valik, nem mds, mint aza—
sokadig csak pusztdn elvont képletek formd-
jaban 1étez8 — fizikai tér-id8 koncepcid, amely
a tudomdnyos gondolkoddsban mér t5bb

mint szdz éve megjelent, s a tudomdnyos

gyakorlatban is mdr legaldbb fél szizada fel-
valtotta a klasszikus fizika tér- és id8szemlé-
letét.

Kulcsszavak: kiterjesztert valdsdg, haldelmélet,
csecsemdkori tapasztalat, térélmény, labirintus,
Donald Winnicott
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Magyarorszdg a kelet-kozép-eurdpai térség
részeként a huszadik szdzadban négyszer ke-
rille a vildgpolitikai érdeklédés el6terébe.
El8szor az Osztrdk—Magyar Monarchia 6ssze-
omlisit kovetd, forradalmi és ellenforradalmi
megmozdulasoktdl hangos zlirzavaros idé-
szakban. Masodszor a nagy hdborut lezdré
jalta—potsdami egyezmények eredménye- és
kovetkezményeképpen. Harmadszor az 1956-
os forradalom idején. Negyedszer a bipoldris
vildg és a hideghdbort korszakdnak végét
jelenté megegyezéses rendszervéltozis peri6-
dusdban. A napjainkig legnagyobb hatdsu,
Lsajdt jogu”, 6ndlld, viligtorténelmet alakité
nemzeti hozzdjarulasnak az 1956-0s magyar
Jforradialom bizonyult. A forradalom térténeté-
vel, vereségének okaival, Nagy Imre és mértir-
tdrsainak kivégzésével, az eseményekbdl le-
vonhaté tanulsdgok 6sszegzésével kapesolatos
nemzetkozi elemzések mér az 1956. november
4-ét kovetd napokban megkezdddtek.
Torténelmi tény, hogy a magyar forradal-
mat az 1956. november 4-én, hajnalban meg-

indulé szovjet intervencié verte le. Ezt kove-
tden rovid idé alatt mintegy 200 0oo honfitir-
sunk kényszeriilt elhagyni az orszdgot, és a
megtorlisok elél kiilféldre menekiilni. Az
eltdvozottak jelentSs szdzalékdt teteék ki a
csalddjukkal vagy csaldd nélkiil tivozo gyere-
kek, fiatalkortak és fiatal felndttek.

A magyar forradalom menekiiltjeinek
megsegitése érdekében széles korii nemzetks-
zi humanitdrius 6sszefogds bontakozott ki.
Ebben részt vettek a Nemzetkozi Voroske-
reszt és a Karitdsz, az egyes orszdgok és civil
szervezeteik, valamint az ENSZ erre szakoso-
dott intézményei is.

A vildgszerte kibontakozé szolidaritdsi
kampany és szolidaritdsi akciésorozat hatal-
mas visszhangot kivéltva elérte Portugdlidt is.
Az orszag a Portugdl Voroskereszt és a Portu-
gdl Karitdsz révén jelentds részt véllalt a ma-
gyar menekiiltek megsegitésében. A lisszabo-
ni kormdnyzat a Portugdl Karitdsszal és a
Portugdl Voroskereszttel egyetértve és egytitt-
miikddve, azok tevékenységét kiilfoldi nagy-
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kovetségei és kovetségei révén is timogatva
kezdett szolidaritasi akciékba.

Portugdlia harom formdban nyujtott ki-
emelkedd segitséget a magyar forradalom
menekiiltjei szimdra. Vllalta 6t-hétezer ma-
gyar gyerek ideiglenes portugdliai elhelyezését
és tdiiltetését. Adomanyok, élelmiszer, gydgy-
szet, ruhdzati cikkek, pénzbeli és egyéb ma-
teridlis javak gytjtésével, szdllitdsdval timogat-
ta a raszoruldkat, hatalmas méretdi, szdzezre-
ket mozgdsité szolidaritasi akciésorozatot
inditott az orszdgban.

Jelen tanulmény a Portugdlidban a ma-
gyar forradalommal kapcsolatban 19561957
folyaman kibontakozott killonbozd tipust
szolidaritdsi akcidk és mozgalmak tevékeny-
ségét vizsgdlja és mutatja be.

1. A magyar gyerekek

A tobb ezer magyar gyerek ideiglenes elldta-
sdval és befogaddsaval kapcsolatos akcidt, te-
vékenységet és eljdrdst a Portugdl Kiiltigymi-
nisztérium, a Portugdl Karitdsz és a Portugdl
Voroskereszt koordindlt egytittmiikodése
biztositotta. Az eljards azonban meglehetdsen
bonyolult bels és kiils6 kortilmények kozote
indult, é menetkdzben is szimos nehézséget
kellett lekiizdenie.

Ezzel kapcsolatban Portugdlia Bécsben
akkreditdlt nagykovete orszdga Kiiliigyminisz-
tériumdnak 1956. december 3-4n a kovetkezd
tartalm levelet irta:

A Portugl Karitész Egyesiilet elnok asszo-
nyénak kérésére ma levelet irtam a Beltigymi-
niszternek [Ausztria Beltigyminisztériumardl
van sz6 — a szerz6), megerdsitve azt a tényt,
hogy a Karitsz kezdeményezése az 5000 ma-

' Expediente no. 1593. Dezembro de 1956. Arquivo His-
t6rico-Diplomdtico do Ministério dos Estrangeiros,
Lisboa

gyar kiskorti menekiilt ideiglenes elhelyezé-
sére Portugdlidban, a Portugdl Kormdny teljes

egyetériésével tortént. Mivel mar 30 nap eltelt

ezen szébeli tizenet Ausztria Kiiliigyminiszte-
réhez torténd eljuttatdsa 6ta, ugy véljiik, hogy
egy portugdl hivatalos szervnek formalisan is

a Beliigyminisztériumhoz kellene fordulnia,
irdsban is Gjbdl megerdsitve azt.

1957. mércius elsején az ENSZ Portugdlis-
ba akkreditdlt missziéjanak vezetSje, a szer-
vezet f6titkdrsdga dltal kiadott francia nyelvii
levélre hivatkozva kozli, hogy a lisszaboni
kormdanyzat bejelentette, hogy ,,5000—7000
gyereket (dtmeneti idére) bizonyos feltételek-
kel fogadni kivén. ™

Az Eszak-atlanti Szerz8dés Szervezete
(NATO) Kiiliigyi Szolgdlata az Adant Ta-
nécs részére a magyar menekiiltek portugil
részr8l torténd megsegitésérdl sz0l6 tdjékoz-
taté dokumentumot készitett, amely hdrom
pontban foglalta dssze a lisszaboni kormdny-
zat ezzel kapcsolatos felajdnldsait. Ezek a
kovetkezSk voltak: 1. Gydgyszer, meleg ruhdk
és élelmiszer adomdnyozdsa. 2. Pénzbeli segit-
ség. 3. Magyar gyerekek portugdliai elhelyezé-
se. A tdmogatds ezen részét a Portugdl Kari-
tasz szervezi.

1957 februdrjdban felmeriilt azonban egy
negyedik lehetdség is: magyar didkok portugs-
liai iskoldztatdsa. A Portugdl Karitdsz igazga-
tdasszonya ezt a tervet azonban 1957. februdr
28-dn a Kiiliigyminiszterhez frott levelében a
szervezet kompetencidjanak és felhatalmazd-
sdnak hidnydra hivatkozva elutasitotta.*

> Aide-Memoire sur LAssistance Internationale a Fournier
aux refugies de Hongrie. (57-08252). Annexe I1. pp. 9.

3 Aide-Memoire sur L Assistance Internationale a Fournier
aux refugies de Hongrie. (57-08252). Annexe IL. pp. 9.

+ Unido de Caridade Portuguesa. "Caritas”. Expediente
no. 331, 286. Fevereiro de 1957. Arquivo Histdrico-
-Diplomatico do Ministério dos Estrangeiros, Lisboa
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A portugdl felajanldsnak és véllaldsnak
megfeleléen 1956 decemberében megindult
a magyar gyerekek Bécsbdl Lisszabonba tor-
téné utaztatisa. A Didrio de Noticias 1956.
december 15-i szombati szima Megérkezert
Lisszabonba a magyar gyerekek elsé csoportja
cimmel szdmol be arrdl, hogy a portugil 1¢é-
gitdrsasdg, a TAP gépének fedélzetén decem-
ber 14-¢én Stvenegy it és tiz ledny érkezett
Lisszabonba. A 11 és 15 év kzotti gyerekeket
Justh Istvdn atya kisérte Portugdlidba. ,, Que
Deus recompense Portugal! (Isten fizesse meg
Portugdlidnak!” — kidltottdk a Lisszabonba
érkezett gyerekek a magyar Himnusz elének-
lése utdn, majd Justh atya, akit a kommunis-
ta rezsim nyolc évre bebortonzott, és aki a
forradalom gydzelmének kdszonhette kisza-
baduldsdt, tidvozolte a portugdl Karitdsz se-
gitségét és kozremikodését.

A magyar menekiilteket a Karitsz elnok-
asszonya, Fernanda Ivens Ferraz Jardim a
Katolikus Egyhdz, valamint a Bel-és a Kiil-
tigyminisztérium képvisel8inek jelenlétében
fogadta. A hivatalos formasdgok elintézése
utdn harminckilenc gyereket Colonia de
Fériasba, a Dr. Pedro Teoténio Pereirarél el-
nevezett intézetbe szdllitottak a Carris térsasig
autdbuszdval. A tbbieketa Nuestra Senhora
da Conceicao Missiondrias de Marfa Intézet-
ben helyezték el.

A magyar menekiiltek igye az Eszak-at-
lanti Szerz8dés Szervezete 1956-ban és 1957-
ben tartott értekezleteinek és tandcskozdsai-
nak is egyik fontos napirendi pontjavd vélt.
ANATO Politikai Bizottsigdnak 1956. novem-
ber 26-i tilésének kdzpont émdjt a nyugati
orszdgok magyar menekiiltek kérdésében
elfoglalt dllispontjdnak kialakitdsa képezte.

A szervezet vezetdi tdjékoztatist kértek a
tagdllamok Dublinba akkreditélt képvisel6-

it6l. Portugdlidban a Kiiliigyminisztérium

Eszak-atlanti Tandcsénak Szolgdlata volt az
tigy kompetens képviselgje és felelSse.

A hivatalos vélasz elkészitéséhez a szerve-
zet a Portugdl Karitdszhoz, a Portugal Voros-
kereszthez és a Titkosrenddrséghez, a Nem-
zetkozi és Allamvédelmi Rendérség (Policia
Internacional e de Defesa do Estado, PIDE)
szervezetéhez fordult. A felsorolt szervektdl
kapott tdjékoztatds alapjin késziilt el a por-
tugdl jelentés, amely mar némi bizonytalan-
sdgot titkrozott a befogadandé magyar gye-
rekek szaméval, fogaddsaval, érkeztetésével és
elhelyezésével kapcsolatban. A Portugal
Kiiltigyminisztérium 1956. november 23-dn
kelt feljegyzése szerint az alapvetd problémdt
anemzetkozi helyzet kiszimithatatlansiga, a
kooperalé szervezetek kozotti kell§ egytitemii-
kodés hidnya, tovabbd a magyar és a szovjet
kormany elutasité magatartdsa jelentette.’

A Portugdl Karitisz a magyar gyerekeket
sajat intézeteiben és épiiletekben, vagy portu-
gil csalddok hdzaiban helyezte el.

A Didrio de Noticias 1956. november 28-i
szdma arrdl tdjékoztatta az Gjsdgolvasokat,
hogy ,portugdl csalddok ezrei jelentkeztek,
hogy hdzukba magyar menekiilt gyerekeket
fogadjanak.” 1956 végéig a Portugl Karitdsz
tdjékoztatdsa szerint a szervezet tobb ezer
csalddtdl kapott levelet, melyben magyar gye-
rekek befogadasét vallaltdk. Kézben a magyar
menekiiltek elhelyezésére szolgil6 kozosségi
akcidk az egész orszdgban folytatddtak.

Azoknak, akik Portugdlidba érkeztek, az
Eurdpai Bevandorldsi Hivatal Nemzetkozi
Bizottsiga dltal angol nyelven osszedllitott
részletes kérdbivet kellett kitolteniiik. Ebben

s Refugiados Hiingaros. Anotagio do Ministro dos Negdcios
FEstrangeiros. Lisboa, 23 de novembro de 1956. Expedi-
ente no. 332, 86. Novembro de 1956. Arquivo Histori-
co-Diplomdtico do Ministério dos Estrangeiros, Lisboa
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az aldbbi kérdésekre kellett vélaszt adni: szii-
letési adatok, mikor és hol Iépte 4t az osztrak
hatdrt, a személy, akivel egyiitt érkezett, fog-
lalkozds, munkahely az elmult tiz évben,
csalddi dllapot, tirsadalmi szervezeti tagsdg,
iskolai végzettség, sziileinek, hézastirsinak,
rokonainak neve, jelenlegi lakhelye, fizikai
dllapota, ddtum és aldirs.

Ezenkiviil a portugil Beliigyminisztéri-
um is Ssszedllitott egy Eldzetes Egyéni Nyilat-
kozat elnevezésti kérdbivet, amelyet az orszdg-
ba érkez gyerekeknek és sziileiknek kellett
kitolteni. Ezek az elé6z8 dokumentumban
felsorolt kérdéseken til a nyelvtuddsra, a po-
litikai szervezeti tagsdgra, a kordbban megld-
togatott kiilfoldi orszdgokkal kapcsolatos
informécidkra, a belépd személlyel bizalmas
és bardti kapcsolatban 4ll6 portugdlok lakhe-
lyére és nevére, valamint a Portugilidba 1ép6
fizikai megjelenésére, llapotdra, kiilonos is-
mertetSjegyeinek és viselkedésének jellemzd-
ire is kivdncsi volt.

A PIDE Kiilfoldi Ugyosztilya azokrdl is
nyilvdntartdst vezetett, és kérddivet dllitott dssze,
akik elhagytik az orszigot, vagy kiléptek az
orszdgbol. Ez a dokumentum olyan adatokat
tartalmazott az érintettr8l, hogy volt-e biin-
tetve, dllt-e dllambiztonsdgi megfigyelés alatt,
mi a foglalkozdsa, hol és mikor sziiletett, 4l-
landé vagy ideiglenes lakhelye, mikor lépett
be az orszdgba, mikor hagyta el az orszdgot,
stb. Mindezeket a tényeket, adatokat és koriil-
ményeket a PIDE egy feliigyel6jének kellett
igazolnia, és irésbeli jelentéstételi kotelezettség
terhe mellett ellendriznie a kérdéses személy
orszagbdl val6 kilépésének megtorténtét.

A Portugdl Beliigyminisztérium nak a
lisszaboni Torre de Tombéban taldlhaté Nem-
zeti Archivumaban, (Arquivo Nacional da
Torre do Tombo do Ministério do Interior), a
Portugdl Kiliigyminisztérium Diplomécia-

reéneti a Levéltdriban (Arquive Historico-
Diplomdtico do Ministério dos Estrangeiros),
valamint a Nemzeti Kényvtdrban (Biblioteca

Nacional de Portugal) 2016 nyarén folytatott

kutatésaink alapjan megbizhat6 képet alkot-
hattunk a Portugdlidba érkezett magyar

gyerekek helyzetérdl, sorsardl és jov6jérdl. A
rendelkezéstinkre dll6 lista feldolgozasa sordn

tdj¢kozédhattunk életkoriilményeikrdl. Ko-
vetni tudtuk azt is, hogy honnan jéttek, hol

nyertek elhelyezést, mikor hagytdk el Portu-
gdlidt, mely harmadik orszdgba tévoztak, és

hogy kiknek volt szindékuk visszatérni Ma-
gyarorszagra. Egyes esetekben jelentds nehéz-
ségekbe titkozott a szill6k részérdl gyerekeik
felkutatasa, és a szétszdrt, szétvalasztott csald-
dok djraegyesitése. Mds esetekben a doku-
mentumok a magyar gyerekek beilleszkedé-
si nehézségeirdl frnak. Sokan koziiliik nehe-
zen szoktak mega portugdl életkSrilményeket,
kosztot és viselkedésmintdkat.

A Portugdl Karitdsznak is szimos nehéz-
séget kellett lekiizdenie a magyar gyerekek
Bécsbél Lisszabonba, illetve az orszdg elhagys-
sa esetén mds dllamok vdrosaiba szillitdsa és
utaztatdsa sordn. Kiilonésen igy volt ez azok-
ban az esetekben, amikor az érintettek Portu-
gilia elhagydsa utin Bécsbe szerettek volna
tdvozni, é onnan folytatni az utat Kanadiba,
Ausztrdlidba, vagy visszatérni Magyarorszagra.

Kutatdsunk sordn tobb olyan dokumen-
tummal taldlkoztunk, mint amilyen a Portu-
gdl Karitdsz 1957. jilius 3-dn kelt levele, mely-
ben azt kéri a Kiiliigyminisztériumtél, hogy
vallalja magdra és fizesse ki a szervezet TAP
légitdrsasiggal szemben fennall$ tartozdsat.®

¢ A Carma da Caridade Portuguesa ao Ministério dos
Negdcios Estrangeiros. Lisboa, 3 de julho de 1957. Ex-
pediente no. 332, 286. Fevereiro de 1957. Arquivo
Histérico-Diplomdtico do Ministério dos Estrangei-
ros, Lisboa
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A késdbbiek folyamdn a légjjiratok kolt-
ségviselésének problémdja a Karitdsz anyagi
felel8sségvallaldsa szempontjdbdl kedvezden
megoldddott. Az orszdgban ideiglenesen be-
fogadott és elhelyezett magyar gyerekek tal-
nyomo tobbsége a szervezet kozremiikddé-
sével csalddjaval egyitt elhagyta Portugalidt.
Az eredeti vallaldsban tett 6t-hétezer gyerek
szdma ténylegesen néhdny szdzra csokkent.
Ennek ellenére elmondhatjuk, hogy a magyar
gyermekek ideiglenes befogaddsdval, a réluk
val6 gondoskodassal Portugilia nagyon jelen-
t6s és tényleges segitséget nyujtott a magyar
forradalom kiskorti menekiiltjeinek.

2. A menekiiltek segitése

Az 1956-0s magyar forradalom menekiiltjei-
nek anyagi javak — ruhdzat, élelmiszer, gydgy-
szerek és pénziigyi tdimogatds — juttatdsa és
gyljtése formdjaban is segitséget nyujtott
Portugdlia.

A Portugal Karitdsz mdr 1956. november
4-¢én felhivast adott ki adomdnyok gytjtésére,
megkezdte ezzel kapcsolatos tevékenységét,
gytjtSpontokat allitott fel orszdgszerte, és
fogadta a gydgyszer, ruhdzat, éelmiszer és
pénzadomdnyok formdjaban megnyilvanulé
segitséget és timogatdst.” Felhivisdban a né-
pek szabadsdga nevében heroikus, dm az
erGviszonyok alakuldsa miatt egyenl6tlen
kiizdelmet folytaté magyarsig tdimogatasira
szélitott fel, és az adomdnyok fogaddsa céljd-
bél megnyitja székhelyét.®

Lisszabonon kiviil Portugdlia més varosai-
ban is hasonléan jart el a Karitdsz. Négy
nappal késdbb a Didrio de Noticias arrdl szé-
molt be, hogy a Portugdl Karitdsz mar t5bb
mint 400 conto’® adomdnyt gytjtdtt dssze.

7 Didrio de Noticias, 4 de novembro de 1956

8 Didrio de Noticias, 4 de novembro de 1956
? 1 conto egyenld 1000 escudéval

A Didrio de Noticias 1956. november 26-i
szamdban volt olvashatd, hogy a Portugal
Karitisz 6t bérelt kamionnal 85 tonna élelmi-
szert és ruhdt kiildott a magyar népnek Auszt-
ridba. Ugyanekkor a Portugdl Voroskereszt a
menetrend szerinti Swissair jérattal 8oo kil6-
nyi adomdnyt tovabbitott a magyar menekiil-
teknek Bécsbe. A Didrio de Noticias 1956.
november 28-i szdma arrdl ad hirt, hogy a
Portugdl Karitasz 38 640 escudét gytjtott és
adott 4t a magyar {ildézotteknek. Mdsnap
arrdl tdjékoztat az emlitett napilap, hogy a
Portugdl Voroskereszt 100 contényi dsszeggel
segitette a magyar anydkat és gyermekeiket.

A Didrio de Noticias 1956. november 21-i
szama beszdmol arrdl is, hogy a Camara de
Portalegre Virosi Onkormanyzat (11 218 es-
cudo), a lisszaboni 6nkéntes tiizoltdk, a Hos-
pital-Colénia Rovisco Pais (780 escudos)
tGjabb adomdnyokat juttattak el a magyar
menekiilteknek.

Brazilidban is gy(ijtés indult honfitdrsaink
megsegitésére, a recifei portugdl konzul koz-
remitkodésével. 1957. februdr 7-én a recifei
portugil diplomata levélben tdjékoztatta errdl
orszaga kiiliigyminiszterét.® A pénzkiilde-
ményrdl a Kiiltigyminisztérium értesitette
Fernanda Ivens Ferraz Jardimot, a Portugal
Karitész elnokasszonyat,” aki 1957. mdrcius
16-4n levélben mondott kdszonetet a Kiiliigy-
minisztériumnak és a recifei konzuldtusnak.™

*° A carta do consul de Portugal em Recife. Expediente

no. 007465. Fevereiro de 1957. Arquivo Hist6rico-
-Diplomatico do Ministério dos Estrangeiros, Lisboa

" A carta do Ministério dos Negdcios Estrangeiros & Cari-
dade Portuguesa. Expediente no. 29., 23 de Fevereiro
de 1957. Arquivo Histérico-Diplomdtico do Minis-
tério dos Estrangeiros, Lisboa

™ A carta da Presidente da Caridade Portuguesa ao consul
em Recife. Expediente no. o11609., 16 de Marco de
1957. Arquivo Histérico-Diplomdtico do Ministério
dos Estrangeiros, Lisboa
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Amint tanulmdnyunk el6z6 részében mar
jeleztiik, a NATO Politikai Bizottsdga 1956.
november 26-i {ilését a magyar menckiiltek
nyugat-eurdpai orszigok részérél torténd
megsegitése kérdésének szentelte, és tdjékozta-
tast kért a NATO-tagorszdgok frorszégba
akkreditdlt nagykoveteitSl. A Portugdl Kiil-
tigyminisztérium mdr szintén emlitett illeté-
kes osztdlya a Portugl Karitdszt6l, a Portugdl
Voroskereszttdl és a Titkosrenddrségtdl
(PIDE) kért a lisszaboni kormdny hivatalos
vélaszdnak elkészitéséhez informdcidkat.?

A vilasz 1957. februdr 15-én sziiletett meg.
A Portugdl Karitdsz dltaldnos tdjékoztatdst
adott a magyar menekiilt gyerekek szdmardl
és az egyéb tdimogatisokrol. Ezta dokumen-
tumot és dokumenticiét a Karitdsz a Kiiltigy-
minisztérium Eszak-atlanti Tandcsinak Szol-
gilata elnevezési, a Dublin dltal jelzett tigyek-
kel foglalkozé osztdlydnak 1957. mdrcius 18-
4n megkiildte.”

A portugil segélyakcidk 1957-ben nem
értek véget, még évekig folytatddtak.

3. A portugdl szolidaritdsi akcidk

A magyar gyerekek portugiliai ideiglenes
elhelyezése, élelmiszerek, gydgyszerek, ruhak,

5 A carta do Servigo do Pacto do Atléantico Norte do Mi-
nistério cos Negdcios Estrangeirosa Caridade Portuguesa.
Expediente no. 1/3., 18 de Janeiro de 1957., Arquivo
Histérico-Diplomdtico do Ministério dos Estrangei-
ros, Lisboa

“ A Caridade Portuguesa anexou uma lista aos porme-
nores sobre os outros apoios que foi remetida pelo
departamento competente do Ministério dos Estran-
geiros para Dublin no dia 18 de Mar¢o 1957. Arquivo
Histérico-Diplomdtico do Ministério dos Estrangei-
ros. Lisboa

5 A carta do Departamento competente do Ministério dos
Negdcios Estrangeiros, redigida a 18 de margo, para
Dublin. ,,Expediente no. 1. /332, 286. 18 de Margo de
1957. Arquivo Histérico-Diplomdtico do Ministério
dos Estrangeiros. Lisboa

pénzadomdnyok gytijtése és folydsitdsa mel-
lett az orszdgban hatalmas szolidaritdsi akcié-
sorozat bontakozott ki az 1956-os magyar
forradalom és szabadsdgharc mellett. Ezeket
a szolidaritsi nagygytiléseket, tiintetéseket
killonboz6 szervezetek, intézmények szervez-
ték. Valamennyit dthatotta a magyar nép
tragédidjaval valé mély érzelmi azonosulds, és
egy szintén diktattirdban él6 tirsadalom szim-
bolikus szabadsdgvagydnak a magyar tigy
kapcsan felszinre tor6 megnyilvanulasa.

Lisszabonban mdr 1956. november s-én
hatalmas, a magyar népet tdimogat6 szolida-
ritési tiintetést szerveztek az egyetemi hallga-
10k A Didrio de Noticias akovetkez8képpen
szdmolt be az eseményrél: ,A lisszaboni
egyetemi hallgatok 15. oo-kor gytilekeztek a
Rossio téren, megerdsitették tiltakozdsukat,
éskinyilvanitottdk érzelmeiket a Magyarorszd-
gon torténtekkel kapcsolatban. A tiintet6k a
»Magyarorszdg szabad akar lennil«, »Dics6ség
a martiroknakl«, »Le a szovjet agressziévall«,
»A bétor magyarok a XX. szdzad hdseil« jel-
szavakat kidltottdk. A Rossio téren egy tucat-
nyi magyar a magyar Himnuszt énckelte. A
tomeg teljes csendben hallgatta. Ezt kovetd-
en a tiintetdk csondben a Garrett utcin fel-
felé a Sao Bento Palotihoz vonultak, ahol egy
bizottsdg a Miniszterelnoki Hivatalt vezetd
miniszternek a portugdl egyetemistik érzel-
meit kifejezd peticiét nydjtott 4t.”

Vilaszaban Marcello Caetano, a Miniszter-
elnoki Hivatalt vezetd miniszter a kévetkezd-
ket mondotta:

,Figyelmesen meghallgattam az Onok
tizenetét. [...] Tudom, hogy az az orszigban
uralkodé érzelmeket fejezi ki. Osi nemzet
vagyunk, amelyben mélyen gyokereztek az

Isten, a Haza és a Csaldd eszméi, amely érté-

' Didrio de Noticias, 5 de novembro de 1956.
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kekért a magyar nép elszdnt és elkeseredett
harcot folytatott. Teljes sziviinkbél elitéljiik
az ember személyiségét lerombolé kiilfoldi
rendszerek gytloletes jatékdr. [...] A kor-
mény az els6 pillanattdl kezdve kinyilvani-
totta Portugdlia szolidaritdsat a mdrtir néppel.
A szovjet intervencié utdn azonnal tiltakozott
az Egyesiilt Nemzetek Szervezeténél, kezde-
ményezdje volt az azzal szemben kibontako-
z6 felhdborodds hullimdnak. A szervezet
Kozgyfiléséhez fordult azzal az elsoprd tobb-
séget szerzett javaslattal, amely felsz6litotta a
Szovjetuni6t a magyar nép ellen folytatott
tdmaddsok megsziintetésére. A Voroskereszt
és a Karitdsz dltal a menekiiltek megsegitése
érdekében inditott mozgalmakat minden le-
hetséges médon timogatta. Biztosak lehettek
abban, hogy hangotokat, szavaitokat Portugd-
lia jelenlétét erdsité médon minden helyen
és minden alkalommal ahol csak lehet, az
elnyomott Magyarorszig érdekében hallatni
fogjuk.””

Két nappal kés6bb, 1956. november 7-én
a Didrio de Noticias f6cimében a kovetkezd
mondatok voltak olvashaték: , Fiatalok ezrei-
nek lelkes és impozdns felvonuldsa. Jelezt¢k
a kormdnynak heves tiltakozdsukat a Ma-

gyarorszdg elleni szovjet agressziéval szemben.”

A tintetésen tobb mint hiszezer didk vett
részt. A szolidaritdsi megmozduldst a Salazar-
rendszer dltalinos- és kozépiskolas tanuléinak
politikai mozgdsitdsara szolgdlé és azt irdnyi-
t6 Portugdl Ifjasdg (Mocidade Portuguesa)
szovetségének Lisszaboni Iskolai Ifjiség (Mo-
cidade Escolar de Lisboa) tagozata szervezte.
1956. november 8-4n Lisszabon biboros
érseke felhivast intézett a portugal katolikus

7 Didrio de Noticias, 5 de novembro de 1956
*® A Portugdl Ifjiség (Mocidade Portuguesa) szervezeté-
vel kapesolatban részletesen lisd Szildgyi, 2015, 67—70.

egyhdz valamennyi piispokségéhez, amely-
ben a magyar népért sz6l6 kozos imdra sz6-
litott fel. A Didrio de Noticias a biboros érsek
szavait idézve a kovetkezdket frta: ,Oeminen-
cidjardl, Lisszabon biboros érsekétd] kaptuk
a Portugdl Piispoki karhoz intézett aldbbi
felhivast:

»Harom alkalommal t6rtént mdr, hogy
Kirisztus Foldi Helytartéja felemelte fdjdalom-
16l sajgé szavit Magyarorszdg tragédidja miatt,
és kérte a kereszténységet, hogy egyesiiljon
az Bg Urdhoz kiildéte izz6 tiltakozdsban az
elnyomott népeket stjté gytiloletes és véres
orosz zsarnoksag ellen.

Ebben a késd esti éraban Isten, és a min-
denhaté és konyoriiletes Anya a torténelem
reménysugara. A Magyarorszdgbdl érkezd
tdjdalmas segélykidltds mindazoknak a szivé-
ighatol, akik hisznek még a szabadségban, az
igazsdgban és a szeretetben — kiilénben hidba-
valé az aldozat. [...]

Portugdlia nem teheti meg, hogy ne te-
gyen eleget Krisztus Helytartdja felhivdsanak,
és ne vegyen részt egy egész vildgra kiterjedd,
blinbdné imdban testet 61t keresztes hadjd-
rat keretében az elnyomott é mdrtir népek,
kiilonésképpen a hés, vérbe fojtott Magyaror-
szdg megsegitésében. ..

Afelhivds végén a biboros érsek november
18-4n, vasdrnapra Fitimdba a vildg oltirihoz
biinbané és szolidaritdsi nagymisét hirdetett.

A Don Manuel Gongalves Cerejeira dltal
kozzétett felhivas napjan, 1956. november
8-dn Portéban egyetemi hallgatok hatalmas
tiltakozd népgytilést hivtak 6ssze, és peticiét
nyujtottak 4t a vdros polgdrmesterének.

A didksag gytilése kevéssel 18:30 utdn kez-
d6édott a Gomes Terceira téren, szemben az
egyetem épiiletével. A résztvevSk a tér minden

¥ Didrio de Noticias, 8 de novembro de 1956
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sarkdbdl az alabbi jelszavakat skanddltak:
»lgazsdgot!”, ,A magyarok szamithatmak rink!”,
»Oroszokat a sajdt paradicsomulkbal”, ,,Szolidd-
risak vagyunk magyar bardtainkkal!”, ,Sza-
badlsdgot akarunk Magyarorszigon!”, ,,Szabad-
sdgot Magyarorszignak és békét az egész vi-
ldgnak!”, ,Imddkozzunk a magyar mdrtiro-
kért!”, ,, Magyarok, véretek nem hullott hidba!”.
A tomeg kés6bb a polgiri kormanyzé
épiiletéhez vonult, ahol tinnepélyesen kinyil-
vanitottdk a portugil egyetemi hallgaték
Magyarorszég irdnti erkolesi timogatdsit.
Befejezésiil dtadtak a hallgatdk tizenetét, és
felolvastak Porto polgdri kormanyzdjanak, dr.
Domingos Braga da Cruznak, aki tidvozolte
atiintet6k magyar nép melletti szolidaritdsat.
Akovetkezd napon—1956. november 9-€n
— t6bb vérosban kertilt sor a magyar néppel
valé szolidaritést kifejez és a szovjet agressziot
elitélé nagygyfilésre. A tomegmegmozduld-
sok legfontosabb szinhelyei Braganca, San-
tarém, Evora, Beja, Viseu és Aveiro voltak.
November 18-ra Portugdlia reprezentativ
politikai eri — csatlakozva Lisszabon biboros
érsekének felhivasihoz —, nemzeti zarindok-
latot hirdettek Fitimaba és ugyancsak Fiti-
mdba 1957. mdjus 13-ra nemzeti imanapot.
November 10-én Madeiran tiintettek az
egyetemistak a magyar nép mellett és a szov-
jet agresszi6 ellen. Funchalban tobb ezer fit
és lany gytilt 6ssze a Liceu Nacionalban. Szo-
lidaritdsi nagygyilések voltak ezen a napon
Lisszabonban, Faréban, Castelo Brancéban
és Aveir6ban is. 1956. november 11-én folyta-
tédott a portugdl fiatalok szovjet agressziot
elitél6 tomegdemonstricidja. A jelzett napon
Vila Realban, Aveiréban, Settibalban és
Elvasban voltak megmozduldsok.
Ekézben a Védelmi Minisztérium képvi-
sel6ia katonai Kollégium szervezésében a Luz
Templom kdplanja dltal celebralt misén vettek

részt Lisszabonban. A résztvevdk ,, Imdt
mondtak Magyarorszdg feltdmaddsdért é egy
jobb vildgért.”1956. november 12-¢n a Lissza-
boni Szent Domonkos templomban ,,A
portugdlok é a magyar nép” virrasztottak ha-
zankért. Ezenkiviil Lamegdban, Cabeco de
Vidében és Luanddban is konyorogtek a
szenvedd magyar népért. Két nappal késébb,
1956. november 14-¢én a Portugal Légié™ 18-
parancsnoksiga rendezett rendkiviili szolida-
ritdsi misét Magyarorszdg mellett a Lisszabo-
ni Szent Rékus templomban. Ezen a napon
még Leiridban, Trancoséban és Figuiera da
Fozban voltak szolidaritdsi nagygytilések.
Meésnap a Didrio de Noticias A Portugdl
Légid kinyilvinitotia szolidaritdsdt a hés ma-
gyar néppel cimmel kozolt tuddsitdst a szer-
vezet gyllésérdl, amelyet André Navarro
professzor, a Légié Kozponti Tandcsdnak el-
noke vezetett. Oldaldn foglalt helyet Valente
de Carvalho tdbornok, a szervezet f¢parancs-
noka. Jelen volt az eseményen Cancela de
Abreu, mérnok danddrtibornok, a Salazar-
rendszer dllampdrtjanak, a Nemzeti Fgység
(Unido Nacional) Végrahajté Bizottsiganak
elnoke is. A gytilésen Valente de Carvalho
tdbornok hozzdszdldsa nyitotta meg a hiva-
talos beszédek és felszélaldsok sordt. Az 6 ja-

* Az 1936. szeptember 30-dn létrejott paramilitdris
jellegti Porsugil Légié (Legido Portuguesa) a luzitdn
tdrsadalom dtfogd, tekintélyuralmi ellendrzésének és
katonai jellegi mozgositisinak alapvetd lincszemét
képezte. A politikai rend védelmére szervezédot,
katonatiszti vezetés alatt 4ll6 szervezet a Beliigymi-
nisztérium irdnyitdsa és feliigyelete ald tartozott.
Habor vagy szitkségallapot esetén a Nemzetvédelmi
Minisztérium szervezeti fligg8ségébe kertilt. Tagja
lehetett minden tizennyolcadik életévét betolote
nagykort személy. A 1égié létrehozdsinak 8 célja a

»nemzet hazafias érzelmének megvédése és a kommu-
nista és az anarchista fenyegetéssel szembeni harc” volt.
(Részletesen ldsd Szildgyi, 2015, 70-73.)
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vaslatdra a tandcskozds tdviratot intézett az
Allamféhéz és Antonio Oliveira de Salazarhoz,
a Minisztertandcs Elnokéhez, aki az orszdg-
ban a tényleges hatalmat gyakorolta,” timo-
gatdsukrol biztositva Portugdlia vezetdit.

Novemberben és decemberben folytatéd-
tak a magyar népet tdmogat$ szolidaritdsi
akcidk. A Nemzetkozi Karitdsz is azt kérte
tagszervezeteitSl, hogy ne hagyjak abba, sét
inkdbb fokozzdk eréfeszitéseiket. Ez megnyil-
vanult abban a formaban is, amirdl a Didrio
de Noticias 1956. november 16-i szdma irt,
hogy tudniillik a Nemzetkozi Légikizlekedési
Teirsasdg tagszervezetei részvételével folytatddrak
a légi szdllitasok a Bécsben és Ausztridban
tartézkodé magyar menekiiltek javdra.>

Az1956. november 18-ra Fitimaba a mar-
tir magyar nép érdekében meghirdetett és
megvaldsult nemzeti zardndoklatrél a Didrio
de Noticias 1956. november 19-i szima kozolt
részletes beszamol6t Allami és egyhdzi hi-
vatalos adatok szerint 150 ezer ember imdd-
kozott a békéért.

Don Manuel Gongalves Cerejeira szent-
beszéde a délutdni 6rakban kezd6dott. Lissza-
bon biboros érseke papjai, piispokei és érsekei
kiséretében hdrom kilométert tett meg gyalog
a mise szinhelyéig. A kormdnyt a hadiigymi-
nisztérium helyettes dllamtitkdra képviselte.
A szertartison szdmos neves személyiség is
részt vett. Szentbeszédében Don Manuel
Gongalves Cerejeira egyebek mellett a kvet-
kezéket mondta:

»Az egész vildg hallhatta banatos szivvel a
hés és martir Magyarorszig »Santa Hungria«
segélykidltdsit, amint a kell§ eszkozokkel
nem rendelkezd vilig szeme ldtedra elbukott.

> Didrio de Noticias, 15 de novembro de 1956
2 Didrio de Noticias, 16 de novembro de 1956
 Didrio de Noticias, 19 de novembro de 1956

Hallottuk a hangot, mely ezt mondta: »Meg-
halunk, mert egyediil vagyunk! « Sirunk és
sirauk, mert meghalt, Magyarorszigra az
istentelen és a pokol hatalmi eszkozéil fellé-
p6 materialista kolosszus stlya nehezedik. De
nem csupdn Oroszorszdgot vadoljuk az igaz-
sdgtalansdg, a hiboru, a haldl, az elnyomds és
a kiontott vér miatt. Mi is blinosek vagyunk,
mi valamennyien blinések vagyunk, mind-
annyian blindsek vagyunk, akik szembeszal-
lunk Istennel. [...] Keresztények, hol van a
Ti hitetek? Hisztek-e a Mindenhat6 Atydban,
akartok-e egyek lenni a Mindenhaté Atydval?
Imddsdg és biinbdnat. A biinbanat megtisztit
benniinket, a blinbdnat helyredllitja az Isten
kegyelmét...” A szolidaritdsi akcidk ezt
kovetden is folytatédtak. 1956. november
25-én harmincezer ember vett részt a Braga
melletti Bom Jesus do Moante kolostorndl
rendezett bucstn és lelki gyakorlaton, ahol
Magyarorszdg megmenekiiléséért imadkoz-
tak a hivek. 1956 novemberében tizezrek
részvételével Gjabb gytilésekre és a szovjet
megszéllds elleni tiltakozésra keriilt sor Lou-
lében, Alcobacdban és Gaviaoban.

1956. november végén a jogalkotd hatal-
mat gyakorl Portugdl Nemzetgytilés és a
Korporativ Kamara V1. Torvényhozdsi tilés-
szakdnak nyit6 napjdn a portugdl honatyak
érzelmeked] flitte megemlékezést tartottak
a magyar forradalomrél. Az eseményrél a
Didrio de Noticias november 27-i szdma Ma-
gyarorszdg leckér adott a hisiességbdl a vildg-
nak™ szalagcimmel szdmolt be.

Az 1956-0s forradalommal kapcsolatos
szolidaritdsi akciok és a magyar menekiiltek
megsegitése Portugdlidban évek mdltdn is

folytatédott.

* Didrio de Noticias, 19 de novembro de 1956
* Didrio de Noticias, 27 de novembro de 1956
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Az tigyben végiil is az 1989—1990-es rend-
szervaltozds hozott fordulatot és szolgdltatott
igazsdgot a résztvevéknek.

4. Osszegzés

Az 1956-0s magyar forradalom leverését k-
vetden mintegy 200 000 honfitdrsunk kény-
szertilt elhagyni az orszdgot, és a megtorldsok
eldl kiilfoldre menekiilni. Az eltdvozottak
jelentds szdzalékdr tették ki a csalddjukkal
vagy csaldd nélkiil tdvozé gyerekek, fiatalko-
rtiak és fiatal felndttek. A magyar forradalom
menekiiltjeinek megsegitése érdekében széles
kor(i nemzetkozi humanitdrius kampany
bontakozott ki, amely hatalmas visszhangra
taldlt Portugdlidban is. Az orszdg a Portugdl
Voroskereszt és a Portugdl Karitdsz révén je-
lentés részt vallalt a magyar menekiiltek
megsegitésében. Portugdlia hdrom formaban
nyujtott kiemelked§ segitséget a magyar for-
radalom menekiiltjei szimdra. Villalta t6bb

ezer magyar gyerek ideiglenes portugiliai
elhelyezését és tidiiltetését. Adomdnyok, élel-
miszer, gydgyszer, ruhdzati cikkek, pénzbeli
és egyéb materidlis javak gytjtésével, szallitd-
sdval és biztositisival timogatta a rdszorulé-
kat, és szdzezreket mozgésité szolidaritdsi
akci6sorozat indult az orszdgban. Magyaror-
szdg 6rok héléval tartozik Portugdlidnak rd-
szorult és menekiilt honfitdrsaink tdmogati-
sdért. Az 1956-1957 folyamdn tapasztalt ese-
mények hozzdjarulnak a két nép torténelmi
bardtsiganak elmélyités¢hez.

Kulesszavak: 1956-05s magyar forradalom, me-
nekiiltek, szolidaritdsi akcidk, Portugdl Karitdsz,
Portugdl Voriskereszt, magyar menekiiltek
megsegitése

IRODALOM
Szilagyi Istvan (2015): Portugdlia a huszadik szézadban.
Budapest: CHarmattan Kiadé
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ATUDOMANYOS VILAGKEP
KONYVTARI ALAPOZASA
A BOLCSESZETTUDOMANYOK TERULETEN
Fabé Edit
PhD, tudoményos f8igazgatd-helyettes,

World Complexity Science Academy
dr.fabo.edit@gmail.com

Oswald Spengler azon kiemelkedd filozéfu-
sok kozé tartozik, akik az embert a lehetd
legteljesebb kulturlis komplexitdsdban vol-
tak képesek megragadni a 20. szdzad elején.
Akkor tgy tint, hogy a nagy, korszakalkoté
tudomdnyos, miivészi teljesitmények sziile-
tésének ideje lezdrult. A nagy el6dok eredmé-
nyeit az utékor mdr csak elemezgeti, rendez-
geti, gytijtogeti, szintetizdlja, a tudomdnyok
kozottd hatdrok elmosédnak. A tuddsanyag
hiteé valik. A bizonyitésra épiild kritikai szel-
lem elenyészik, ami akkor kovetkezik be
végképp, amikor az ember elfordul a tudés-
nemzedékek legfontosabb manifesztumardl,
a konyvtdl, mert nem tekinti eredménynek,
csupan szellemtorténeti tényezének. Azami
azonban csakis magasan képzett tudds gon-
dolkodisdban, munkdilkoddsiban élhet to-
vabb (Spengler, 1994, 667—668.). A tudoma-
nyos konyvtdraknak — hangstilyozottan — ép-
pen az a feladatuk, hogy a tudomdny kincse-
it ne csupdn 6rizzék, hanem rendszerezve
elevenen tartsdk, s hozziférhet6vé tegyék a
tudomdny muveldi szdmdra. Ezért a tovabbi-
akban a tudomédnyos kényvtdrakrél lesz sz6.

A nagy és régi dllomdnnyal rendelkezd
gytjteményekben az elmult egy-két évtized-
ben tortént jelentds informatikai, digitalizd-

cids fejlesztések sordn hdttérbe szorultak azok
a problémdk, amelyek addig nagy gondot
jelentettek: a valamilyen okbdl alig vagy
részlegesen feldolgozott egységek, s azok
egységes szinvonald feltdrasa. A kétségtelentil
nagy horderejii korszertsitések a lehetSsége-
ikhez mérten megprobaltik a nehézségeket
dthidalni, 4m azok mégis félmegolddsnak
bizonyulnak. A torténeti jellegi dllomdnyok
féként a bolcsészettudomdnyok teriiletén
6rkodd konyvtdrakra terelik a figyelmet, de
4ttételesen — éppen a torténetiség miatt— mds
tudomdnydgak szakirodalom-bdzisai is érin-
tettek. Manapsdg a gytijteményi nyilvintartds
szinte az azonnali nyilvdnossigot jelentd
online katalégusokba konvertalédik, illetve
azokban Gsszpontosul. Ezen nyilvantartdsok
reprezentdljdk azt a dokumentum- és tudds-
bézist, amelybdl az informaciétechnolégiai
eszkozokkel vélogatni, illetve épitkezni lehet.
(A tuddskozvetitésben hosszitdvon az infor-
matika ink4bb az eszkozt és a kozeget jelent,
s nem a folyamat céljit.) Igy az aldbbiak el-
sGsorban az online katalégusokra fokuszdlod-
nak, mert azok képezik azt a kiiszobot,
amelyet az egyes dokumentumok 4tlépve
bekertilhetnek a nyilvanos virtudlis tudéstér-
be, s részévé vilhatnak egy minél teljesebb
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tudomdnyos vildgképnek. A tanulmény az
ezt a szemléletet titkroz gyakorlat kialakitd-
séhoz szeretne hozzdjérulni.

Torténeti hdstér

Az Skori alexandriai kényvtar pusztuldsa 6ta
s az utdna kialakult (ir miatt még inkdbb a
legendds példakép igényével kisértette a tudds
embereit. A kézépkor reneszdnsza inditotta
el azt az egyre gyorsulé fejlédést, amely tgy
felporgote (vagy meghatvdnyozddott) ko-
runkra, hogy magit a fejlédést (is) szinte
természetes napi sziikségletté, kovetelménnyé
tette. Igy Gutenberg taldlmédnya 6ta egyre
tobben és tobben juthattak irott, nyomtatott

— megbizhat6 — médon rogzitett tudashordo-
z6hoz, amelyek egyre tbb kényvtdrat wlt-
hettek meg. Az egyes nagyobb gytijtemények,
még ha korldtozottan is, de nyilvinossdgot
élveztek. A felsGoktatdsi intézményeket csak
biztos konyvtdri hdttérrel lehetett — és lehet
ma is — alapitani.

A vildgrdl szerzett ismereteket illetéen
GalileitS] datdljak a mai tudomdnyossig
megsziiletését, miutdn az elvalt a valldstdl. A
tudomdny technikai vivmdnyai a 19. szdzad-
t6l Gjabb lokést adtak egy még dtfogdbb
gazdasagi, tdrsadalmi, kulturdlis valtozdsnak,
samelyet kovetden — tobbek kozt— Spengler
gy gondolta, korszakhatdrhoz érkezett az
emberi nem, hiszen egyrészt az egyes kultir-

" A publikdcié alapja el8adasként elhangzott a World
Complexity Science Academy Inventing of the Future
in an Age of Contingency cimt budapesti konferenci-
4jén 2014. november 7-én az ELTE Egyetemi
Kényvtdr képviseletében. Az angol nyelvii verzi6
megjelent a konferencia cimével azonos kétetben a
Cambridge Scholars Publishing gondozdsdban 2017-
ben. A szerz8 A tudomdnyok jovében: felelissége és ér-
vényessége cimmel szimolt be a konferencidrdl és a
WCSA tevékenységérdl a Magyar Tudomdny 2015. évi
5. szdmdban (Fabd — Folloni, 2015).

korsk hasonlé fazisokon esnek 4t, masrészt
az eurdpai kultira befolydsolja szinte vala-
mennyit. Spengler egyes tézisei vitathatdak,
de az dltaldnos osszefiiggésekre rdmutatd
meggdllapitdsai helytdlléak. Felismeréseit
akaratukrdl figgetleniil megerdsitették, fino-
mitottdk az Gjabb, a globalitis természetével
foglalkozé miivek (Huntington, 2008; Beck,
2003; Rodrik, 2014; Luhmann, 2010).

A 21. szdzadra a globalitds jelenségét két
teriilet generdlja legerGsebben: egyik a gazda-
sdg, amasik, amely az el6bbi érdekszféra egyik
4ga, az informatikai eszkozokkel létrehozott
virtudlis vildg informdciédradata. S mivel
mindkettd eurdpai mintdja alapokon nyug-
szik, a hatdsuk is ennek megfelel6en alakul.

Az j évezred elejére az internet globilis
hozzaférést biztosit mind a tartalomszolgalta-
ték, mind a felhaszndlék szimdra. Az adat-
szolgdltatisok és mds feltoltések hitelessége,
pontossiga, megbizhatdsdga nagyon fontos
tényezd. A globalités elfogadhat6sdgdnak,
illetve korunk legnagyobb vélsigjelenségei-
nek hitterében az informicidk ellenbrzésének
nehézsége, az egyes aktusok valédisdgiba
vetett hit — a bizalom megrendiilése 4ll.

A gazdasagi vilsigkezelések értékelésében
azonban ma mdr sziikséges annak beldtésa,
hogy a piacnak nincs meg az az dnszabélyo-
26 képessége, amely etikus 6nkorrekciéval a
tdrsadalmi kovetkezményeket is orvosolnd.
Hiszen a kifogisolt 1épések nemcsak hogy
nem etikusak, de nem is igazoltak, mert csak
vélekedéseken nyugszanak. A kdzgazdasagtu-
domany képvisel6i tehdt nem tesznek eleget
a tudomdnyos kritikai szellemnek (I. Speng-
ler, 1994). Egytttal az is elismerésre keril,
hogy az egész vildgra kiterjedé gazdasig ha-
tékony miikodése csakis regiondlis (nemzet)
dllami szabélyozésok mellett lehetséges (Rod-
rik, 2014, 296-306.). Viszont a globilis (vir-
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tudlis) térbe emelt orszdgok a szdmukra j
kozegben tjraértelmezik, s masok szdmdra is
megfogalmazzdk értékrendbeli, kulturilis
entitdsukat. Egyezményes elvek szerint torté-
nik a tudomdnyos itéletek meghozatala,
amelynek f6rumairdl, intézményrendszerérdl
elsGsorban — vagy tobbségében — ugyancsak
az dllam gondoskodik. A tudomdnyossig
szempontjibdl pedig az a nagy kérdés, hogy
hogyan tudnak beépiilni mds kultiraji tirsa-
dalmakba (Berényi, 2010, 706.). S a mddsze-
reit tekintve —koztiik a kdzgazdasdgtudomény-
nak is—vissza kell térnie a kritikai szellemhez,
ha tudomanyossdgit meg kivénja Srizni.

A tudomdnyok, a tudomdnyos eredmé-
nyek elismerésének és tekintélyének alapja
ugyancsak a hitelesség. A tudomédnyos isme-
retek legrégebbi forrdsai és Srzhelyei a levél-
tdrak ésakonyvtdrak. Az emberiség kultirtor-
ténetében az irdsbeliségnek kiemelt szerepe
volt, hiszen az irdsban rogzitett tényeknek
igazol6 erejiik volt, mivel a dokumentumok
tartalma dthidalta az ember térbeli és id6be-
li korldtait. Ezért ezeket a létesitményeket a
kozos kultdra és torténelem hiteleshelyeinek
tartottdk-tartjdk. Az igy kialakult bizalmi
sztereotipia olyan erds, hogy az internet vir-
tudlis vildgdban ma is a konyvtdrostdl kapott
tdjékoztatds szimit megalapozottnak (Lankes,
2009, 732-733.).

Tudomdnyos konyvtdrak — 21. sz.

Akonyvtartudomdny 19. de féleg 20. szdzadi
wreénetének jelentSs teljesitménye és ered-
ménye, hogy egy olyan komplex szabélyrend-
szert alkotott meg, amely haszndléi szdméra
lehet6vé teszi, hogy a kulturlis és tudomd-
nyos alkotdsokat rendszerbe foglalva, ssze-
fliggéseiben ldthassik. Az egyes dokumentu-
mok azonosithatd lefrdsa, alkotdinak kieme-
Iése, tartalmi feltdrdsa szigortan szabélyozott.

A kiilonbozd szintli konyvtari adatbazisok
integraci6jiban azonban a hidnyos adatszol-
gdltatdsok tomeges példdja nem segiti a
tudomdnyos igényességet.

A régi, vagy tobb szdz éves papiralapt
katalégusok beépitése a szdmitdgépes nyil-
vantartdsba hatalmas eréfeszitéseket igényel.
A mai szabdlyoknak is megfeleld feltardsa
katalégusok visszamendleges — retrospektiv
dllomdnyba illesztése szakmailag elfogadott,
bevett gyakorlat. Azonban a nagy adatmeny-
nyiséget felolelé szizéves katalégusok teljes
integrldsa nagyon nehéz, mindig akadnak
kiilonb6z8 okokbdl kimaradd egységek.
Ezért (dtmeneti) sziikségmegolddsként képi
anyag formdjéban toltik fel az ddon céduldkat
az internetre, amelynek visszakereshetSsége,
csoportositdsa jéval korldtozottabb, mint az
ajanlatos lenne. S még igy is mindenhol van-
nak olyan 4llomdnyrészek, amelyekrél vagy
csak leltdrszint(i nyilvintartds van, vagy még
az sem. Ezen egységek feldolgozsa ltaliban
is koriilményes, hiszen rendszerint restanci-
aként keletkeztek. Tehdt ezek az anyagok
tobbségében régiek, s ma mdr specidlis isme-
reteket igényelnek. Azonban a feltdrds itt sem
tologathatd. A tobb figyelmet és idSt igényld
munkdt—nehézséget— megkeriilni lehetetlen.
Az eltérd feltdrtsdgt dllomanyrészek szdmit6-
gépes integréldsa kiilonboz6 egyezményesen
megalkotott adatokkal t6rténik. Jellemzd
médon e hdtranyokkal kiizdé (tudomdnyos)
nagykonyvtdrak szimitégépes online katalé-
gusa ,adathidnnyal” kiiszkdik, ami adatkép-
zéssel, -rogzitéssel pétlandé.

A gazdasdgi és az dllam fenntartisiban
miikddé tudomdnyos szereplék — esetiink-
ben a konyvtirak — adatkonstrukcidjanak
forrisszintje nem ugyanaz. A konyvtdri ada-
tok szabalyos megalkotdsa—kiilonésen a régj,
ritka dokumentumoknal — t5bbrétti specidlis

983



Magyar Tudomany  2017/8

tudds, forrdsismeret, targyi tudds, szakigi
adatbdzis-kezelési tapasztalat sziikséges. Az
adartok létrehozdsdnak gyorsasiga nem mér-
het a gazdasigi élet indikélta informdci6s
termékek elemeinek begépelésével. A sziik-
séghelyzetben levd konyvtdrak a gazdasagi
élet informdcids tigynokségeihez fordulnak,
akik a ndluk alkalmazott ,adatrogzités” igé-
nyei szerint végeztetik el a munkdt, s amely-
bdl viszont hidnyzik a tudds, a kutatdsra,
keresésre szdnt id6. Az autopszidt, szakértel-
met, jirtassagot nélkiil6z6 mddon késziile
nyilvantartisok integricidja félrevezetd. Az
ellendrzésnél kideriil, hogy adathidnyosak,
megtévesztdek, pontatlanok — nem felelnek
meg a szabvdnyoknak, sét egyes tételeket
Osszevetve a piaci szektor anyagi értéket felbe-
csiilé (lasd antikvdr) katalégusaiban taldltak-
kal, azok részletesebb, pontosabb leirssal
prezentdlédnak.

A szabélyok betartdsa timasztja ald azt a
tudomdnyrendszertani titkroztetést, amely
az adott dokumentumot valéban abba a
tuddsmezSbe helyezi, amelynek megfelelGe-
ket létrehozbik valésigosan mivelnek, kép-
viselnek. Az Gin. tudomdnyos konyvtdraknak,
indittatdsuk miatt, kiilonds hangsulyt kell
fektetniiik e szabélyok érvényesitésére, hiszen
a tudomdnyos alapossig egyik formai ismér-
ve a szakirodalmi pontossdg. A vildghdlén
megjelentetett katalogizdlt adatok csakis
teljességiikben, Gsszefiggéseikben szolgaljak
atudomdnyt. Hiszen a komplex rendszerben
irdnyftottan tdjékozddé kutaté Shatatlanul
megtesz olyan felismeréseket is, amelyek
egyébként rejtve maradndnak (Wood, 2013,
84.; Delaney — Bates, 2015, 41—43.).

Akoényvtrszakmaban tobb olyan tenden-
cia van, melyek elvileg a fenti kovetelményt
tdamogatjik. Megfogalmaztdk, elfogadtik a
hivatds etikai kodexét. A felsdoktatdsi konyv-

tdrakndl a tartalomszolgdltatds, a feldolgozis
mindségének emelését célozzdk meg (Virdgos,
2013, 323-330.). A tudomdnyos és —az ennek
szamit6 — felséoktatdsi konyvtdrak katalégu-
sai integrélva, més szinvonalt adatbazisokkal
egylitt jelennek meg, amelyekben vannak
teljes és hidnyos feltdrdsok, s igy nem olyan
feltindek e kdnyvtdrak hidnyos adatkozlései.

Bir folynak a kényvtdrakban sajit, telje-
sitményiiket onértékelésen alapulé mindsi-
tések is, amelyeknek osztonozniiik kellene a
szinvonalassdgot. A kivalésdgmérések ellent-
monddsossigdra a tudomdnypolitika mdr
felfigyelt (Quante — Rézsa, 2010, 695-697.).
A diskurzusban a figyelem a mindségi muta-
tOkra terelddik, azaz a munka megfelel6sége
felapréz6dik a célrészletekben, s igy az igazi
cél folyamatosan prolongdlt torekvésként 4l-
landdsulhat. Az érintettek abban érdekeltek,
hogy igazoljék létiiket az ,,adott kériilmények”
kozott. Am a miikodési feltételek val6jaban
nem felelnek meg az dllami elvdrdst megha-
tdrozé szabvanyoknak — a tudoményos elvé-
rasnak. Az 6nigazoldsbdl onfelmentés lehet,
sa problémarészletek titvesztdjében tartdsod-
hatnak a valédi gondot jelent6 rendszerszin-
tli, nagyobb szabdlytalansigok. Barmilyen
mindségi értékelésnek csak a kvetelmények-
nek megfeleléen mikodtetett intézménynél
van értelme, masként a tényleges kotelezettsé-
gek ,ajanlatosként” abszolutizdlédnak, s vé-
giil feloldédnak, elfelejtédnek.

Felséoktatdsbeli hattér

Az egyetemek megprébiljik befolyasolni a
korszellemet, egyszerre nézik le és félik a pi-
acot (Giroux, 2002). A konyvtdrosképzésben
meggy6zddtek arrdl, hogy a hallgaték t5bb-
sége a gazdasdgi szférdban fog tudni elhelyez-
kedni, ezért inkdbb ,,versenyképes” tuddssal

szeretnék elldtni Sket. Hasznos tapasztalat-
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szerzésre informécids cégekhez (is) delegaljak

Sket, ahol a legfébb szempont a rovid tévi

hatékonysdg, a korreke tigyintézés, az azon-
nali helyzetfelismerés, problémamegoldds —a

gyorsasdg. De abban a tudésban mdr nehezen

szereznek tapasztalatot, jrtassdgot, milyen

valésdgosan a szabvdnyos, a tudomdnyos

igényeket is kielégitd feldolgozd munka, mert

az ezt biztosité hdttérintézményben (konyv-
tarban) az ilyen tevékenység hullimz6 szin-
vonalon folyik. Viszont ez lenne az a tobblet,
amelynek birtokdban a didkok tényleg ver-
senyképesek lennének az egyetemi diplomad-
val, sa piaci megrendeldk is litnak, hogy igen,
ez az a hozzaadott érték, amiért érdemes id6t

és pénzt dldozni. (Egyrészt —a szemléletesség

kedvéért — az antikvir kereskedések Iétiikkel

is jelzik, hogy a piacnak lenne rd igénye. Mds-
részt: minél alaposabb a tanulds, anndl jobb

a problémakezel§ készség.)

Az oktatdst kiszolgdlé szervezeti egységek
dolgoz6i szaimdra nem egyértelmdi, miért is
van sziikség még tovabbi képzésre a doktori
iskoldkon beliil. Annyi szdmukra is vildgos,
hogy a kutatémunkahoz sziikséges elméleti
és gyakorlati fejtdgités folyik, de az mdr ho-
mdlyba vész, hogy ez miért is hasznos a ko-
z0sség szdmdra, csupdn az tudatosul, hogy a
doktorandusz karrierjét felértékeli a tudomad-
nyos cim. S mivel a tudomdnyos vizsgdlédd-
sok alapja az egyéni érdeklédés — az 6ndllo
munka eredményessége —, meggydzddésiik,
hogy a tudoményos munkét végzé munka-
tarsuk ,csak a sajit pecsenyéjét siitogeti”,
amiért még kutatéid6t és emelt fizetést is kap.
A végzettségi szintkiilonbségbdl kialakul6
diszharménidval szemben az egyetemek ve-
zetése tehetetlen, s ha a kevésbé kvalifikaleak
vannak dontéshozé helyzetben, sziikségsze-
rtien gyakorlattd vélik a tilképzettnek tartott
emberek kikozositése, eltdvolitdsa — megta-

gadva sajit oktatomunkdjuk eredményessé-
gét. Azaz, ha a tudomdnyossdg nem korldto-
z6dik az okraté tevékenységre, a felsGokratds
nem tudja megmutatni, hogy a tudomanyos
végzettséggel milyen tobbletériéket ad didk-
jainak, alkalmazottainak, — nem 4llit fel tudés
életpélyamodellt, s az oktatdsban pedig meg-
tagadja az dltala garantdlt szintd ismeretek
megfeleld hasznosuldsit. Az egyetemi oktaté-,
kutatémunkahoz sziikséges informécids td-
mogatottsdg a lenézett és rettegett piacnak
képzett munkaerével torténik, amelynél vi-
szont hidnyzik az egyetemeken hitelesitett,
tudomdnyos jdrtassig, azaz a hittérintézmé-
nyekben nem alkalmaznak tudomdnyos se-
gitséget. Bdr vannak igéretes kezdeményezé-
sek az olyan egyetemi konyvtdri szolgiltatd-
sokndl, amelyek kifejezetten az oktatdsban, a
kutatdsban nyvjtanak tdjékoztatdst, azonban
ezekbdl is hidnyzik az igazolt tudomdnyos
jartassdg. A felsGoktatdsi intézményeknél
kétéle tudomdnyos szint van kialakuléban:
egy »nagy’ az oktatds szférdjiban, és egy ,ki-
csi” a gytjteményi tertileten.

Hasonl6an ellentmondasos a szakkonyv-
tdrak vezetinek gyakorlata, hiszen intézmé-
nytiket ,,csak” szakkonyvtaraknak tekintik, s
nem tudomdnyos létesitménynek, amelynek
mint tudomdnyos mithelynek is feladata van,
ezért ettd] elfordulnak, mert , koltséges, id6-
igényes”, holott a kdzponti rendelkezések és
a hozzdjuk tartozé koltségvetési keretek ezt
lehet6vé teszik, a megval6sitds csupdn szerve-
zés és tudomdnyos intézményi profilnak
megfelel§ célkitiizés kérdése. Igy szolgaltatdsa-
ik mogott kevesebb a sajét tudomanyos igé-
ny(i (munkatdrs, kutatds, publikdcié) garan-
cia, mint lehetne. Ha az intézményvezetsk
esetleg megfogalmaznak valamilyen, dltald-
nosabb profilba vdgé, adekvét tudomdnyos
célt, azt is Gvatosan teszik, az alapit6 okiratok-

985



Magyar Tudomany  2017/8

ban szerepld ,,tudomdnyt szolgal6” dltalinos
elvirsokhoz igazodva.

A tuddsmenedzsment szakirodalma elv-
ben megfogalmazza a kivénatos kovetelmé-
nyeket a tuddsmegosztds felépitéséhez, amely
néhdny dicséretes kezdeményezéstdl eltekint-
ve csupdn elmélet marad. A felséfoku infor-
matikus-konyvtdrosképzés intézményi ta-
goltsdga (Bardthné Hajdu, 2012), illetve az
egyszakos képzés tovabb neheziti a kérdést
(Botos, 2015). Igy adddhat az, hogy a patinds
egyetemen megtanitjak ugyan az informdci-
6s etikdkat, tigymeneteket, tizleti modelleket,
de a tudomdnyos ismérvek megalkotdsit,
diszciplindris sajdtossdgait, annak komplexi-
tdsat mar nem adjék 4t, bar interdiszciplind-
ris elveket hirdetnek, de azt — az egyetemi
tudomdnyfelosztottsig miatt — nyilvinosan
nem mindig véllaljak fel. A kikeriil$ didkok
szakszertien adjak, veszik, haldsszdk az infor-
mdci6t, dm annak tartalmadval, hitelességével,
hidnyosségaival nincsenek tisztdban.

A ma nagyon divatos szhasznalat szerin-
ti ,tuddsvagyon” értéke és mértéke — hatdsa
felbecsiiletlen. A konyvkiaddk, konyvesbol-
tok pontosan meghatdrozzdk a megjelend
kiadvdnyok drat a kiilonb6z6 tdrgykoroknek
és szinvonalbeli eltéréseknek megfelelGen.
Amint veszit a publikdcié az aktualitdsdbdl,
egyre olcsdbbd vilik —egy ideig, majd késébb
a valamilyen okbdl ismét felkapott miivek
fennmaradé sziikos példdnyszdmaik, épségiik
alapjdn hihetetlen 4rakat érhetnek el. Min-
den, kuriozitdsnak t(in6 publikicié esetében
ezt lehetetlen és nem is kell végigporgetni. Am,
ha a valaha megsziiletett mivek szabélyos
feldolgozottsiggal konyvtdri dllomdnyba ke-
rilnek, demonstrdlni képesek mindazt a
kapcsolati bazist, amelyet egy nyomozémun-
kanak minimalisan el kell érnie. Teh4t, ha
egy konyvtri dllomany minden egyes doku-

mentuma teljes feldolgozottsigot nyer a

kapcsolédasi pontok rendszerében, akkor az

megkapja a hozzdtartozé hatdskér biztos

alapjait. Igy egy nagy gytjtemény vagy egy
kisebb gytjtékort szakkonyvtdr tudomény-
dgi vagy résztudomdny-teriileti feltérképezé-
sével megbecsiilhet annak értéke. A szellemi

alkotdsok integricidjanak ez a teljessége

torténeti Osszefiiggésrendszerében jeleniti

meg az egykori és kortdrs miiveket, tovabba

azt is jelend, hogy az adott intézmény, kozos-
ség, dllam képes arra a tuddsra, amely ezt

megvaldsitja.

A tudomidnyos tevékenység ellendrzése,
szamonkérése tovibbi ellentmondasok for-
résa. A fokozatot szerzett munkatdrsak/alkal-
mazottak kutatdideje a végzettséggel szerzett

— dltaldnosan az Alaptorvényben biztositott

— szabadsdgjog, amelyet sem elvenni, sem

korldtozni nem lehet. Az alkotdi szabadsig

kiterjed a kutatds targydra, médszerére, amely
koziil azonban a tigabb témakér viszont a

mindenkori vezetd dltal kijelslhetd, illetve

kijelslendd. Ez dltaldban igy is torténik. Szé-
lesebb kérben, a kézgytijteményekben még-
is el6fordul az a gyakorlat is, hogy a kutatéidé

megkérése utdn, a torvényben biztositottnak
csak egy részét engedélyezik, s a kovetkezd

alkalommal még a toredékiddt is megtagad-
jak; vagy a munkahely irdnd elkotelezettséget,
a tobbekkel valé szolidaritdst tiikr6zd, prefe-
rélt magatartds példaszer(ivé tételével a kuta-
161, luxus”igények teritékre se kertilnek —azaz

az intézmény lemond azokrdl az eredmé-
nyekrél, amelyekhez viszont csak igy juthat

hozzd. Ott, ahol ez lehetséges, a tudomdnyos

élet ertlen, megosztott, zsarolhatd. Nincs

becsiilete a tudomdnynak, a tudomdnyos

kutatdsnak — nem tekintik munkdnak.

Nem fogalmazédik meg (elégszer), mi az
a tobblet, amely e tevékenységnek koszonhe-
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t6en megvaldsul: a problémaérzékenységgel
egylitt jr6 problémamegold6-készség. Tehdt
a tudomdnyos tudds nem egyszertien presz-
tizsberuhdzds, hanem a (kdoszban — az élet-
ben, a gyakorlatban) felmeriil§ nehézségeket
feloldd, eléremutatd, jovéépitd képesség
megléte. S ez az a momentum, amely az tgy-
nevezett piaci szektor dontéshozéi szdméra
nem (eléggé) vildgos.

A felhaszndléi igények mielébbi kielégi-
tését célzé informatizicié és digitalizécié
gyermekbetegségei utdn sziikségszerti annak
felismerése és elismerése, hogy a tudomanyos
konyvtdrakndl elvart, kivinatos szint(i és mi-
ndségli adatszolgdltatdshoz sziikségszer(i a
szabdlyok maximdlis betartdsa, illetve a tudo-
mdnyos munka ismerete és gyakorlata (Cle-
ment et al., 2013, 127-128.). Nagyon nagy
sziikség van a kiilonféle informaci6s szakem-
berekre, mindemellett nagyon nagy sziikség
van a tudomdnyos konyvtiraknak arra az
elhivatott tudomdny irdnti elkotelezettségre,
amely egyensulyt taldl a piacon észlelt keres-
let és a tudomédnyos informécidszolgaltatds
igényessége kozott. Ugyanis csak a hitelesség-
re tdrekvé tudomdnyos adatbdzis képes meg-
alapozni érvényes tudomédnyos vildgképet.

Nagy dilemmdja a tudomdny emberei-
nek, hogy az internet virtudlis informéaciédra-
datdban mi jelentheti az igazodasi rendszert
arelevdnsra vagy a félrevezetére a mérhetetlen
adathalmazban. A kényvtdri keres6rendsze-
rek —elvileg — pont ezt a célt szolgaljak, hiszen
ezek drgondolt, a kézremiikodéi funkcidval,
kiaddssal megjeldlt, tdrgyi fogalommal
megerésitett — tudomdny-rendszertanilag is
mikods, azaz ,éreékelt” keres6rendszerek
(Drétos, 2013, 39.). Azonban, ha a rendszer-
behelyezdknek nincsenek szakdgi ismereteik,
jartassaguk, akkor az egész adatbézis megbiz-
hatésdga megkérddjelezddik. Nem lehet

eléggé hangsilyozni — a példa kedvéért —,
hogy jogilag vagy jogtorténetileg sem mind-
egy, hogy egy kiadott torvény, rendelet melyik

kiraly, pdpa jogalkotéi nevéhez flizédik, s

megszovegezésiikben kik vettek részt, felelSs-
ségiik szintjét titkrozi a katalégusban elfoglalt

besorolési helyiik, s egyben tiszta helyzetet

teremt a kutatd, az olvasd szimadra az adott

kort illetden tigy, ahogy azt a szabélyok el6-
irjak. A val6sig azonban az, hogy egyrészt a

katalégusok ezt nem titkrozik kovetkezetesen,
s6ta sematizalt , felhasznaldbarat” verzidkban

az ilyen megkiilonbéztetések elveszni ldtsza-
nak, azaz nem torekszenek a szabalyos meg-
olddsok megjelenitésére, mdsrészt — taldn az

elébbi hidnydban — maguk a tudomdny em-
berei sem haszndljak teljes mélységiikben a

konyvtari keresérendszereket, s nem ismerik

a benniik rejlé lehetéségeket sem.

Az érdekl6ddk, a kutatdk szamdra az in-
ternetre mérhetetlen mennyiségben feltoltote
katalégustételek ellenSrzése lehetetlen, hacsak
maguk kézbe nem veszik a hozzdjuk tartozé
dokumentumokat. Azonban annak a doku-
mentumnak aleheté legteljesebb érintkezését
mis forrasokkal nem biztos, hogy egy érdek-
16d6 kezdetben képes egyediil dddtni. A td-
jékozdddsban csak olyan konyvtdrosok tud-
nak megfeleld segitséget adni, akik maguk is
részt vesznek az adatbdzis épitésében, és
egyuttal kutatoként is jératosak az dllomdny
forraskezelésében (Nagy, 2012, 186-191.). A
publikdlé munkatdrsak internetes szakmai
életrajzdn keresztiil — a személyes referencia
prezentilisival demonstrdljak az dllomany
kutathatésdgdt. Kutatéként maguk is felhiv-
hatjak a figyelmet egy 0j kapesolat felismeré-
sének médjra. A konyvtir tudomanyos
munkatdrsai nemcsak kiszolgélni képesek a
kutatéi igényeket, hanem szakteriiletiikon
maguk is egyenrangt, aktiv résztvevéi a tu-
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domdnyos kozéletnek (Nitecki, 2011, 55-56.).
Az olvasd, a kutatd, a konyvtdros diskurzusd-
ban megval6sul az kritikai szemlélet, amely
a tudomdnyos gondolkodds alapkéve.

Az alapvetden konyvtdrra épiild felséok-
tatasi intézményeknek legfontosabb stratégi-
ai feladatuk — adéssdguk, hogy ezen elfekvd,
rejtett, vagy hidnyosan feltdrt dokumentumo-
kat is beépitsék a tanmenetbe, vagyis rend-
szerbe illesszék. Ha mdsképp nem, akkor
mint olyan darabokat, melyek mutatjék, ho-
gyan kell megkiilonboztetni a lényeges forrdst
alényegtelentdl. S a demonstricié keretében
pétolni lehet az elmaradt feldolgozdst, mi-
kozben a didkok gyakoroljik az adott tudo-
mdny4gi ismereteiket, illetve tapasztalatot
szereznek a kutatdmunkaban, egyuttal kiegé-
szitik a konyvtdrosi munkdt esetleg akaddlyo-
26 hidnyz6 tdrgyi tuddst. Az ilyen teljességre
torekvd dllomanyfeltdrds a legelemibb bizo-
nyitéka és mindsitSje a felsGokreatdsi intéz-
mény oktaté- és kutatétevékenységének. E
nélkiil mindegyik képzd intézmény azt mond
magdrdl, amit akar, olyan referencidra hivat-
kozik, amilyenre akar, teljesen lényegtelen,
ugyanis a gondjaira bizott kényvtirat nem
gy miikddteti, ahogy azt az egykori alapitéi
vagy fenntart6i szdndékok kivanndk, azaz
hogy minden egyes konyvh6z minden tudo-
mannyal foglalkozd tgy férhessen hozzd, hogy
azt a megfelel§ szakagi kornyezetbe helyezve,
a kétséget kizdrd azonositokkal elldtva taldlja
meg. Ugyanis ez az a minden kétséget kizdrd
bizonyiték, hogy az egyetemen, fdiskoldn
valéban az a szint(i tevékenység folyik, ame-
lyért azt létrehoztak. Tehdt valéban fel tud
mutatni olyan tuddst emberben, szervezetben
ésinfrastrukeirdban, amely sajdt tudoményos
teljesitményéta maga teljességében — hitelessé-
gében képes reprezentdlni, meg@rizni és to-
vdbbadni. S amely biztos alapja mindenféle,

a 21. szazadban elvért intézményi digitalis
dokumentumtdrnak.

Az dllam szerepe

A kozép-kelet-eurdpai orszdgok tdrsadalma-
nak 20. szédzadi életét dtszbtte a hidnygazdasdg
gyakorlata, ezért mérhetetlenné valt az elma-
radtkészletek, a,bdség” irdnti éhség. Az egyik
ilyen druhidnycikk volt az informécié. A
rendszervaltis utin hihetetlen gyorsasiggal
megtelepedtek a szabadségot, a bdséget igéré
kereskedések, szolgaltatdsok, amelyek kiilsé-
ségeikben megegyeztek a nyugati modellek-
kel, valamint a médszerek, a technolégidk is
felvették a nyugati tempét. A tudomdnyos
informdci6 létrejotének forrdsai: az ember
(aki lehet oktatd, kutatd, hallgaté vagy konyv-
téros), a tanulds folyamata, a kutatds, az al-
koté6 munka menete nem viltoztak — leg-
aldbbis azok humdnfiziolégiai, humdnpszichi-
kai aspektusai. Az informdci6 tartalmdt, tel-
jességét, megbizhatdsagdt senki nem kérdéje-
lezte meg, ugyanis az erdltetett informatizdcié
miatt kialakult egy egyezményes ldtszatalku,
mivel minden online katalégus hidnyossdgok-
kal kiizd.

A tudomanyt illetéen a sokféle szabadsdg-
igényben és demokricia-elvdrdsokban a ko-
z0sséget alkotd dllam vezetdinek, tudomany-
politikusoknak (intézményvezetSknek, ku-
tatasszervezéknek) kell rendet teremteniiik.
A tudomdny is demokratikus, 4m annak
gyakorlata szofisztikdltabb a kozéletben, a
politikiban megszokottndl. A tudomdnyos
eredményeknek mindenki szdmdra hozzatér-
hetdek, megérthetéek, azonban a szereplék
részvétele elvart tuddsszinthez kotott, azaz
hierarchizalt. A tudomdnyos testiiletek és
felsGoktatdsi intézmények szabalyzataikban
rogzitik sajat dontéshozatali rendszeriik ga-
ranciaelemeit, amelyek nagy vonalakban il-
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leszkednek egymdshoz, hiszen orszdgos és

nemzetkdzi szabdlyokhoz és egyezményekhez

igazodnak. Igy tehdt, mivel az el6bb emlitett

valasztott, delegdlt vezetSknek pozicidjuknal

fogva van a legnagyobb réldtdsuk arra, merre

tartson a fejlédés, nekik kell megfogalmazni-
uk a konkrét kulturdlis és tudomdnyos célo-
kat, amelyek tartalmat adnak a jogrendszerek

kereteinek és a gazdasdgi eredményeknek.
Rovid tivon a jél miikodd gazdasdg a lakos-
sig életkoriilményeiben hoz érezhet6 vilto-
zdst. A gazdasdg teljesitményét hossz tivon

azonban azok a kozosségi (dllami) értékren-
dek — értékerendek tSkésitik fel, amelyek

tartalmazzak a kulturdlis és tudomdnyos el-
képzeléseket is. (A folyamat ugyanigy miiko-
dik az egyéni életutakban is.)

A fejlédés onmagéért nem fog fejlédni,
hanem az mindig azt az eléremutaté irdnyt
jeloli, amely csak a kittizott elvdrdsokban
értelmezhetd. A jov6 beldthatatlan esetleges-
ségében a cél nélkiil megtett utak felesleges
kitérék — elpazarolt kiaddsok id8ben, ember-
ben, intézményben, infrastrukeirdban, erd-
forrisokban. Elengedhetetlenek az olyan
eszmei célmeghatdrozdsok, amelyek igazod-
nak az orszdghatdrokhoz, a régidkhoz, a glo-
balis vilighoz. A cél, a jov6 nem azonos egy
folyamat fenntartésdval, egy intézményrend-
szer legitimdci6jdval, hanem az az dllomds,
ahonnan akévetkezd cél feldllithatd. A valédi

»hagy” jovoképbdl (eddig célbdl) lebonthatéak,
levezethetSek a kisebb intézményi, profiliroz-
hat6 elvarasok, kovetelmények.

Amennyiben adottak a szabalyok, a krité-
riumok, akdr az egyes sticiokban, akdr az
dltaldnossdg szintjén, mint példdul a tudo-
médny, a konyvtartudomany teriiletén, dm az
eléirdsok csak részben vagy alig teljestilnek,
mindenféle minéségmenendzsment jobb
esetben a tudomdny és a minéség parédidja

lesz, rosszabb esetben megsemmisitik egy-
mdst. Tudomanyos konyvtirakndl mindséget

csak ott szabad értékelni, ahol a szabvényos,
hiteles adatszolgdltatis megvalésul, kiilonben

az amugy is megoldandé részprobléma-hal-
mazokat generdlé ,mindség” mint olyan fe-
liilirja, feledteti, Gjabb szdzadokra prolongdl-
ja az igazi t6bb évszazados elvarisok teljesité-
sét, amelyek igy egy beldthatatlan jov6re ma-
radnak, s felszimolja, eroddlja a jov6 tudéss-
nak biztos alapjait.

Az 3llam mint ezen intézmények fenntar-
tja é megrendeldje csak akkor tudja erejét,
életképességét megtartani, ha egyrészt képes
a sajat elvarasait szimon kérni, és ehhez ren-
delkezik kormdnyzati szinten olyan tudoméd-
nyokban képzett, jértas szakemberekkel,
akikkel ez lehetséges, mdsrészt, ha minél in-
tenzivebb jelenlétre képes tudésaival, kutatd-
saival a nemzetkozi tudomdnyos életben. A
kittizott tudomdnyos célok megjelenitése a
lokdlis értékrendben, illetve kapcsolédasa a
globidlis torekvésekhez, és végrehajtatisinak
kovetkezetes képessége egy még magabizto-
sabb (lokalis) 6nreprezentdciot tesz lehetévé
a virtudlis térben.

Ossze‘gzés

A tudomdnyos gylijtemények szolgdltatdsai

a megfogalmazott elvdrdsok szerint tudomd-
nyos igénytiek, az oktatds, a kutatds alapjait

képezik, s amelyek szintjét — biztositékként

— a felsokratds a doktori tanulmdnyokban

jdrtas vezetésre bizza. Az intézményi tudaskoz-
vetités — adatkdzlés tiikrozi az ott Srzott, mi-
velt tudomdnyrteriiletek dllapotdt, szakember-
ellitottsigit. A megfeleld mikodés érdeké-
ben kiilondsen fontos az ismeretdtadds ga-
ranciaelemeinek betartdsa, szimonkérése,
aminek egyik célja az egységes szintli teljes

feltartsig elérése.
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A tudomadnyos konyvtdrak vezetésének
szemléletében illeszkednie kell a képviselt
tuddsszint gyakorlatdhoz, hiszen az ott 6rzott

— féként bolesészettudomdnyhoz kot6ds —
dokumentumok az online katalégusokban
(is) az adott orszdgok, régidk tudds nemze-
dékeinek rendszerezett komplex tudastdrhd-
zdt alkotjdk, amelyek a virtudlis térbe helyez-

ve, a digitalizdlt adatbézisokat megtimogatva
nagyobb eséllyel segitik az sszefliggés-elmé-
letek megsziiletését a kétes értékii Gsszeeskii-
vés-elméletek helyett (amelyekrd] akdr az is
kideriilhet, hogy nem alaptalanok).

Kulcsszavak: konyvidrpolitika, tudomdnypoli-
tika, komplexitds, rendiszerszemlélet, felséoktards
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Bevezetés

Az orszagok kutatdsi-fejlesztési (K+F) politi-
kdja alapvetSen befolyasolja tirsadalmi-gaz-
dasdgi fejlédésiiket. A K+F-politika alapvetd
kérdéseire, nevezetesen: — milyen teriileteken,
milyen intenzitdssal folytassanak kutatdsi-fej-
lesztési tevékenységet, illetve a K+F-szerveze-
tek és -programok milyen formdban és
mennyi timogatdsban részesiiljenek, csak a
meglévd szellemi-anyagi lebetdségek és igények,
tovabbd a nemzetkozi tendencidk ismeretében
lehet valaszolni.

A tudomdnypolitika a K+F-politika fontos
része. A tudomdnyos kutatds intézményrend-
szere hazdnkban elsésorban az egyetemi és az
akadémiai kutatdintézetekre épiil, de kiterjed
a kutatdsigényes ipardgak véllalati kutatGhe-
lyeire, valamint egyéb intézmények, szerve-
zetek, klinikak, kérhazak laboratériumaira is.
Tudomdnyos kutatdson mint ismereteket
létrehoz6 tevékenységen a feltdrd és szélesitd
jellegti alapkutatdsokat, valamint az alkalma-
zott kutatdsokat értjiik. A tudomdnyos ered-
mények kozzététele a tudomdnyos kutatdsi
tevékenység része.

Francis Narin, Kimberly S. Hamilton és
Dominic Olivastro (1997) szabadalmak vizs-

gilatdra épiil tanulmdnydban arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy az USA kutatdsigényes
ipargainak (minta gy6gyszeripar, a vegyipar,
az elektronikai alkatrészek ipara és a miiszer-
ipar) szabadalmaiban leirt innovéciék dént6-
en (a vizsgdlat idején dtlagban 73,3%-ban), az
egyetemeken és a kutatdintézetekben elért
eredményekre timaszkodnak. Az orszdgos
tudomédnypolitika kialakitdsdnak szempontja-
bdl az egyik legfontosabb tanulsig pedig az,
hogy a 73,3%-nak mintegy 6o%-a az USA-
ban létrehozott ismeret, vagyis az USA kuta-
téinak tudomdnyos folydiratokban megje-
lentetett kutatasi eredménye volt.

Megszivlelendd az az ismert tény is, hogy
az USA-ban 1972 6ta, kezdetben kétévente,
majd évente a National Science Board (Na-
tional Science Foundation) US and Interna-
tional Science and Engineering Enterprise High
Quality Quantitative Data and Indicators
cimmel nyilvinossdgra hozza a tudomdnyos
és miiszaki informdcidk adatait.

Mis orszégok, pl. Franciaorszdg, Kanada,
Hollandia, Nagy-Britannia, Belgium, illetve
nemzetkozi szervezetek (pl.: OECD, EU)
tudomdnyos obszervatériumai is tobb-keve-
sebb rendszerességgel végeznek nemzetkozi
osszehasonlité vizsgalatokat (pl.: Moed etal.,
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2004). Magyarorszdgon vajon miért nem vé-
geznek hasonld, rendszeres, nemzetkozi Gssze-
hasonlité tudomdnypolitikai elemzéseket?

Az jttbemutatandé munka célja az, hogy
néhdny egyszer(i mutatdszim segitségével
osszehasonlitsa Magyarorszdg tudomdnyos
publikdcids tevékenységének méreékét, szer-
kezetét és nemzetkozi hatdsit néhdny kivé-
lasztott orszdg adataival, valamint megkisé-
relje az adatok és mutatdk szakteriiletentként
torténd bemutatdsat.

Osszehasonlitis céljabél azt a tizenegy
eurdpai orszdgot valasztottam, amelyek la-
kossdga 7,1 és 11,3 milli6 kozote van.

A tizenegy kivélasztott orszdgbdl hat ,,fej-
let” (FTG), 6t pedig ,felzdrkézd” (FZG)
gazdasdgtinak minésithetd. Mindkét orszdg-
csoport tovabb oszthatd egy fels és egy alsd
csoportra. Az emlitett megkiilonboztetést az
osszes nemzeti bevétel (GNI) vasarléerd pa-
ritdson (PPP) mért, egy lakosra juté adata
(PPP/t6 US $-ban) indokolja (1. tdbldzat). Az
adatok forrdsa a World Bank: 2.1. World
Development Indicators fejezete. A fejlett
gazdasdgt csoportba a kovetkezd orszagok
tartoznak (zdrdjelben az orszdg itt haszndle,
roviditett neve olvashatd): Svdjc (He), Svéd-
orszdg (Sw), Belgium (Bel), Ausztria (Au),
Gorogorszdg (Gre), Portugdlia (Por), mig a
felzark6z6khoz Magyarorszig (Hu), a Cseh
Koéztérsasag (Cz), Bulgdria (Bul), Szerbia (Ser)
és Fehéroroszorszdg (Fo).

A dolgozatban a Clarivant Analytics
Web of Science (WoS) Essential Science
Indicators (ESI) adatbdzisit haszndltam és
definici6it alkalmaztam. Ennek megfeleléen
azokat a tudomdnyos publikicikat vettem
figyelembe, amelyek az emlitett adattdrban,
megjelenésiik szerint 2006. janudr 1. és 2016.
oktdber 31. kozott id6szakban vannak nyil-
vantartva, illetve ugyanezen id6szakban kap-

tdk az idézeteiket az adatbdzisban szerepld

publikiciéktdl. (Az adatok frissitése 2017. jan.
12-¢n toreént.) Az ES] a folydiratokat, s igy a

benniik 1évé cikkeket is huszonkét tertiletre

osztja. A jelen cikk 1. és 2. tdbldzata az orszd-
gok dsszes publikdcidira (mind a huszonkét

teriiletre) vonatkozik, mig a tovébbi tdbldza-
tok tizenkilenc szakteriilet kozleményeinek

adatait dolgozzdk fol, mivel hdrmat kihagy-
nak: tdrsadalomtudoményok (social sciences,
general), multidiszciplindris, egyértelmiien

nem besorolhaté kézlemények (multidisci-
plinary), gazdasdgtudomdnyok és tizleti tu-
doményok (economics & business). A kozle-
ményben kiilonés hangstllyal szerepelnek a

leghatdsosabb cikkekre vonatkozo adatok. Az

osszes publikdciébdl a ,,zop papers”kategérid-
ba az an. ,, highly cited papers”és a ,hot papers”
osztdly kozleményei tartoznak, amelyek

egylittesen a legidézettebb kézleményeknek

mintegy 1%-4t teszik ki. A cikkben a szakte-
ritletek eredeti, angol megnevezését alkalmaz-
tam, a félreériések elkeriilése végett.

Eredmények

Az 6sszehasonlité vizsgalat céljara kivalasztott
tizenegy orszdg néhdny f6bb mutatészimat
lathatjuk az 1. tblizatban. Az adatok segite-
nek tdjékozdédni az illetd orszdg kutatisi fel-
tételeinek megitélésében. A GDP-bél K+F-re
forditott Gsszegek szdzalékos ardnya a fejlett
gazdasdgu orszagok felsé csoportjdban (He,
Sw, Bel, Au) lényegesen nagyobb, mint a
tobbi orszagban. Ugyanakkor ezeknél az or-
szagokndl a tudomdnyos termelékenység mu-
tatészdma (totdl P/M lakossdg) is lényegesen
nagyobb, mint a tobbieké. Erdemes felfigyel-
ni arra, hogy az FTG-k koz¢ sorolt Gérogor-
szég (PPP/f8: 26 790 US ) GDP-jébdl
minddssze 0,80%-ot forditott K+F-re, de
Portugdlia (PPP/f5: 28 590 US $) is csak 1,37%-
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ot, mikézben Magyarorszdg kevesebb GDP-
bél (PPP/f6: 24 630 US $) 1,41%-ot. Mind-
ezek ellenére az emlitett két orszdg tudomd-
nyos publikdcids termelékenysége (Total P/IM
lakossdg) 10 370, illetve 11 082, lényegesen
nagyobb, mint hazdnk (6643/M lakossig)
adata. Megemlitendd, hogy a Total P/M la-
kossdg adatai igen j6 Osszeftiggésben dllnak
az orszagok gazdasigi fejlettségét jellemzd
PPP/f6 adatokkal (Spearman-féle korreldcios
koefficiens: r = 0,95). A PPP/f6 mutatéval a
K+F-riforditdsok mértéke hasonldan erds
Osszeftiggést mutat (r = 0,90).

A 2. tdbldzatban léthatjuk a kivélasztott
tizenegy orszdgon kiviil a legtobb publikdciét
megjelentetett hat és néhdny tovabbi orszdg
f6bb publikacids adatait is. A szimok mutat-

jak, bar az USA 1997-2001 k6z6tt még a vildg
osszes publikicidjinak 32,29%-dt jelentette
meg (Schubert — Mosoniné Fried, 2006), a
2006—2016. kézotti években mér csak 21,05%-
ot. Az els6 6t orszdg egytittesen a vildg Osszes
tudomédnyos informéciéinak mintegy 46,4%-
4tadja. Felt(in6 Kina eléretorése, hiszen 1997
és 2001 kozott csupdn 2,95%-kal dllt, mig az
dltalam vizsgdlt id6szakban mdr 10,17%-0t
mutat. Megemlitendd ugyanakkor Japin
viszonylagos visszaesése (8,49%-16l 4,60%-ra).
Erdemes felfigyelni arra, hogy Gérogorszdg
gazdasdgi nehézségei ellenére tudomédnyosin-
formdcid-termelését 0,57%-16l 0,62%-ra tud-
ta ndvelni. Portugilia pedig még erSteljesebb
novekedést mutat (0,34%-16l 0,63%-ra). Ma-
gyarorszdg részesedése viszont csokkent

lakossdg | kutatok/1o? a PPP/t5 Total P
M) M lakossig (USs) M lakossig

Svéjc 83 5,4 2,96 61 930 31339
Svédorszdg 9,8 6,6 3,30 47 390 24225
Belgium 11,3 3,5 2,28 44 100 27376
Ausztria 8,6 55 2,83 47 S10 15 620
Gordgorszag 10,8 2,4 0,80 26 790 10 370
Portugilia 10,3 4,0 1,37 28 590 1 082
Magyarorszag 9,8 2,6 L41 24 630 6634
Cschorszdg 10,6 3,1 L,91 30 420 9938
Bulgéria 7,9 2,1 0,65 16 790 3022
Szerbia 7,1 L9 0,73 12 800 6085
Fehéroroszorszdg 9,5 n.a. 0,67 16 840 1193

I. tdbldzar « A kivédlasztott tizenegy orszdg néhdny mutatészdma « Lakossdg (M): millidban
2015-ben; Kutaték: a kutatdk és fejlesztSk szama (full time equivalent researchers) 2014-ben;
K+F%: a GDP-bél a kutatdsra és fejlesztésre forditott Gsszegek %-a (2005—2014. kizotti dtlag);
PPP: Purchasing Power Parity; a Gross National Income egy lakosra juté sszege (US ) 2015-ben;
Total P: a 2006. janudr 1-t8l 2016. oktéber 31-ig publiklt és a Web of Science (WoS) Essential
Scientific Indicators (ESI) adatbdzisban feldolgozott publikicidk szima « Az adatok a Total
P-adat kivételével a World Bank 2.1. World Development Indicators adatai; n. a.: nincs adat
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(0,48%-18l 0,36%-ra). Ezzel a részesedéssel
hazdnk az orszdgok kozotti rangsorban a
kordbbi 26. helyrdl a 43.-ra cstszott vissza.

A 2. tdbldzatban a Total C/Total P-mutatd

a kozlemények dtlagos idézertségér mutatja.

Azoknak az orszdgoknak (Japdn, Kina) a

TotalP | R | TotalP% | Total C | TopP | TopP% | ARI
USA 3820076 | 1 21,05 17,69 70 423 26,49 1,49
Kina 1844928 | 2 10,17 8,88 18 420 6,93 0,75
Németorszdg 1004922 | 3 5,54 16,09 16 920 6,37 1,35
Anglia 913 407 4 5,03 17,63 19 226 7,23 1,48
Japan 833 963 5 4,60 12,03 6 856 2,58 1,0l
Franciaorsz. 706 731 6 3,89 15,32 11 268 4,24 1,29
Olaszorszdg 599 441 8 3,30 14,47 8758 3,29 1,22
Spanyolorsz. 514 940 9 2,84 13,42 7 194 2,71 LI3
India 499349 | 10 2,75 8,06 2939 I,II 0,68
Dél-Korea 475 149 2 2,62 9,54 3 894 1,46 0,80
Oroszorszag 31I 591 15 1,72 6,01 1534 0,58 0,51
Svdjc 260 11§ 7 L43 20,10 6858 2,58 L,69
Svédorszdg 237403 | 19 L,31 17,03 4569 L72 L43
Belgium 196 348 22 1,08 17,09 4157 1,56 1,44
Ausztria 134 334 25 0,74 15,87 2 682 1,01 1,33
Portugdlia 114 149 29 0,63 12,22 1420 0,93 1,03
Gorogorszag 11 996 31 0,62 12,79 1525 0,57 1,08
Cschorszdg 105 339 34 0,58 10,71 I 241 0,47 0,90
Magyarorszag 65 105 43 0,36 12,13 896 0,34 1,02
Szerbia 43 202 49 0,24 6,43 396 0,15 0,54
Bulgdria 23 877 55 0,13 9,31 231 0,09 0,54
Fehéroroszorsz. 11 331 69 0,06 7,56 133 0,05 0,64

2. tdbldzar » A legtobbet publikal6 hat orszdg és a kivalasztott orszdgok néhdny mennyiségi és
hatds publikiciés mutatdja » Total P: a 2006. janudr 1-t8l 2016. oktdber 31-ig publikalt és a

Web of Science (WoS) Essential Scientific Indicators (ESI) adatbézisban feldolgozott publikaciok
szama Anglia: Skécia, Wales és Eszak-Trorszig nélkiil » R: az orszdgok Total P szerinti sorrend-

je; Total Po: az illetd orszdg publikicidi az adatbdzis 6sszes publikaciéjanak %-dban; Total C:
a Total P-publikicidkra kapott idézetek szdma az emlitett idészakban; Top P: a WoS ESI-ben
hot paper + highly cited paper”-ként nyilvdntartott publikacik szima; Top Po%: a vildg 6sszes
Top P publikicisjahoz valé %-os hozzijdrulis; ARI: dtlagos relativ idézettség = Total C (orszég)
/ Total P (orszdg) osztva Total C (vildg) / Total P (vildg); Total C (vildg) / Total P (vildg) = 11,89
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mutatdszima, amelyek viszonylag sokat pub-
likélnak sajét nyelviikon, jelentés mértékben
kisebb. A nemzeti nyelveken megjelentetett
kozleményekrdl, ritka kivételektdl eltekintve,
avilig nem vesz tudomdst. Az adatok mutat-
jak, hogy az FTG-orszdgok (kivéve Portugdli-
4t és Gorogorszagot) idézettségi mutatdja
lényegesen nagyobb, mintaz FZG-csoportba
tartozéké. Magyarorszdg mutat6szdma (12,13)
gyakorlatilag megegyezik a portugdl adattal
(12,22), salig marad el Gorogorszagétdl (12,79).

Az 4tlagos idézettséget mutaté adat mel-
lett, érdemes az dtlagos relativ idézettség
(ARI) mutatészamdt is meghatdrozni. Ez az
adat az illetd orszdg cikkeinek dtlagos idézett-
ségét az adatbdzis sszes cikkére vonatkozd
atlagos idézettséggel (idézetek szdma/cikkek
szdma) mint viszonyitasi alappal veti Ossze.
Az egységné] nagyobb mutatdk a vildg dtlagd-
ndl idézettebb, az egységnél kisebbek viszont
ennél kisebb hatdst kézleményekre utalnak.
Az ARI-adatok megerdsitik a Total C/Total
P-mutat6k vizsgdlatdnal frottakat. Az FZG-
orszagok kozill Magyarorszég adata (1,02) a
legnagyobb, amely lényegében azonos a por-
tugdl (1,03) és a gorog (1,08) mutatéval. Er-
demes megemliteni, hogy 1997—2001 kézott
hazank ARI—mutatéja csupdn 0,85 volt. Vi-
szont az is igaz, hogy a két id8szakot 6ssze-
vetve, csaknem minden orszdg relativ idézett-
ségi mutat6ja emelkedett mintegy s—20%-kal.

Az el6z6ek alapjdn arra a kovetkeztetésre
juthatunk, ha méreteihez képest az orszdg
mennyiségileg nem is termel elegendé tudo-
ményos informdcidt, a publikdlt ismeretek
dtlagos szinvonala a vildgszinvonalhoz képest
megfelels.

A legidézettebb s igy tudomdnymetriai
értelemben véve a leghatdsosabb kézlemények
vizsgdlata lehetvé teszi, hogy ne csak az dt-

lagot, hanem a vildg szakirodalmanak kiemel-

ked6en hatésos (alegidézettebb 1%) cikkeihez
valé nemzeti hozzdjdruldsok mértékér is vizs-
gdljuk. Ezt a hozzdjaruldst a Top P%-mutaté
méri. Az adatok szerint (2. tdbldzat) az USA
a tabldzatban szereplé orszagok Gsszes igazdn
hatsos cikkének mintegy negyedét (26,49%)
adja. Magyarorszdg hozzdjaruldsa 0,34%. Ez
az adat valamivel kisebb, mint az orszdgnak
az osszes publikdcidhoz trténd hozzdjaruld-
sa (0,36%), de lényegesen kisebb, mint akar
az osztrak (1,01), a portugdl (0,53%), a gbrog
(0,57%) vagy a cseh (0,47%) mutatdszdm.
Megemlitendd, hogy David A. King (2004)
vizsgdlatai szerint az 1997—2001 kézott id6-
szakban az USA még 62,76%-o0s hozzdjrulds-
sal szerepelt. Ugyanakkor példdul Ausztria
dltalunk taldlt mutatészdma megegyezik a
korabbi adattal (1,01%). Portugilia és Gorog-
orszdg viszont jelentésen tudta emelni ezt a
mutatdjdt, hiszen Top P% mutatéjuk korb-
ban csak 0,25%, illetve 0,30% volt.
Egyébként az Gsszes vizsgdlt orszdgot te-
kintve a Top P%-mutatdszdm a Total P%-mu-
tat6val igen erds korreldcioban 4ll (r = 0,90).
A 3. tdbldzat terjedelmi okok miatt csu-
pan néhdny orszdg szakteriiletenkénti hozzd-
Jdruldsanak mértékér mutatja a vildg dsszes, az
illetd teriileten megjelent publikdcidjt tekintve.
Az egyes szakteriiletek hozzdjaruldsa hazdnk
esetében dtlagosan: 0,55%. Az adat lényegesen
elmarad mind Csehorszdg (0,84%), mind
Gorogorszag (0,82%) és Portugdlia (0,92%)
dtlagos hozzdjaruldsatdl. Magyarorszdg része-
sedése a legnagyobb a farmakolégia / toxiko-
légia teriiletén (1,06%), ahol a cseh adatot
(1,05%) is meghaladja. Az orszdg hozzéjrula-
sa viszonylag nagy a matematika (0,90%)
teriiletén, bdr igy is elmarad a cseh adattdl
(1,11%). A részesedés viszonylag kevés a fold-
tudomdnyok (0,48%), a fizika (0,68%), az
lirtudomdny (0,85%) teriiletén, és kiilondsen
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alacsony a szdmitégéptudomdny (0,37%),
kérnyezettudomdny / 6koldgia (0,39%), az
anyagtudomany (0,27%) és a mérnoki tudo-
mény (0,28%) témakban; természetesen ha
nem az abszoltt szamokat, hanem a t6bbi
orszdg adatait tekintjiik.

Az egyes orszigokban mivelendé tudo-
médnyteriiletek ardnyaira vonatkozdan nincse-
nek nemzetkdzi normak. Nyilvanval6, hogy
az egyes szakteriileteken folytatott kutatdsok
méreékétaz illetd orszdg gazdasdgi-tarsadalmi

igényeinek és lehetdségeinek kell(ene) megszab-
nia. Ezért az orszdg kutatasi potencidljdnak
mértékét és eredményeit szakértd médon
rendszeresen feliil kellene vizsgdlni, majd ezt
kovetden a torz ardnyokat korrigilni kellene.

Erdemesaz egyes kutatdsi tertiletek miive-
lésének mértékét nagyobb egységekben vizs-
galni, igy a fejlett és a felzdrkéz6 gazdasigok
kozot kiilonbségek még nyilvanvalébbakka
valnak. Az adatok azt mutatjék, hogy élettani
kutatdsokra az FTG-orszdgok 41,53%-ot, ezzel

Ausztria | Gorogo. | Portugdlia | Magyaro. | Cscho.
agrarcudomdany 0,62 0,96 LI2 0,62 0,98
novény- és dllattudomdny LI4 0,66 LI9 0,72 1,38
biolégia / biokémia 1,03 0,63 0,82 0,59 0,90
klinikai orvostudomdny LI9 1,05 0,51 0,36 0,48
immunoldgia LI7 0,82 0,59 0,45 0,49
mikrobiol6gia 1,05 0,44 1,0I 0,50 LIS
molekuldris biolégia / genetika 1,12 0,56 0,81 0,43 0,62
ideg- és viselkedéstudomdny L3S 0,42 0,63 0,60 0,30
farmakoldgia / toxikoldgia LI3 1,06 1,10 1,06 1,05
pszichidtria / pszichol6gia 0,84 0,45 0,66 0,28 0,25
kémia 0,68 0,55 0,91 0,54 1,05
foldtudomanyok L33 0,93 0,77 0,48 0,94
matematika L,09 0,80 1,05 0,90 LII
fizika L,IO 0,83 0,86 0,68 1,08
tirtudomdny 1,39 1,18 LII 0,85 1,28
szémitégép—tudominy 1,10 1,63 0,94 0,37 0,62
mérnoki tudomdny 0,61 L,0O 0,87 0,28 0,49
kornyezettudomény / 6koldgia 1,00 1,05 58 0,39 0,87
anyagtudomany 0,73 0,50 0,93 0,27 0,84
dtlag 1,06 0,82 0,92 0,55 0,84
SD 0,30 0,31 0,25 0,22 0,33

3. tdbldzar « Néhany orszag széizalékos részesedése
a vildg osszes publikdcidjabdl szakeertiletenként
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szemben az FZG-orszagok csupdn 28,40%-ot
forditanak az Gsszes tudomdnyos publikdci-
6jukbdl kovetkeztethetden. Magyarorszdg
(36,23%) a kutatdsok szerkezetét illetéen ko-
zelebb 4l a fejlett gazdasdgti orszdgokhoz. A
természettudomdnyi kutatdsok csaknem tii-
korképét mutatjak az elézdekben emlitettek-
nek, hiszen ezeken a teriileteken az FZG-
orszdgok részardnya lényegesen nagyobb
(42,87%), mint az FTG-ké (25,84%). Hazink
adata: 35,78%. A mezdgazdasigi kutatdsokat
tekintve hazdnk hozzdjdrulisa (11,43%) a vildg
osszes publikicidjihoz meghaladja mindkét
orszigcsoport adatainak ddagat (FT'G: 8,18%,
FZG: 8,69%). Ugyanakkor a gyakorlati orien-
técidja kutatdsok (Comp, Eng, Env, Mater)
kozleményeinek ardnya (12,23%) mindkét
adatndl kisebb (FT'G: 17,57%, FZG:16,94%).
A tdrsadalomtudomadnyi kutatdsi eredmé-
nyek publikicidinak viszonylag alacsony
hanyada az FZG-orszdgokban (3,10% vs.
FTG: 6,88%, Magyarorszdg: 4,33%) bizonya-
ra a helytelen publikdcids stratégia kovetkez-
ménye. Azaz a nemzeti nyelven publikdlt,
esetleg csak lokdlis jelentdségli eredmények
nem jutnak el az FTG-orszdgok kutatéihoz.
Ha az egyes orszdgok dtlagos relativ szak-
tertileti idézettségét (RW) vizsgaljuk (4. #4bld-
zat), akkor az illet6 orszdg egy kézleményre
juté idézeteinek szamét viszonyitjuk az Ssszes
orszégra vonatkozd hasonlé dtlagos adathoz
az adott szakeertileten. Nyilvinvalé, hogy az
RW=1,00 érték azt jelenti, hogy az orszdg
adott teriileten publikalt kézleményeinek
hatdsa megfelel a vildgdtlagnak. Ha a szdm
ennél nagyobb, akkor a hatés feliilmulja az
atlagos nemzetkdzi szinvonalat. Az adatok azt
mutatjdk, hogy Magyarorszdg a fizika (1,39),
a klinikai orvostudomany (1,30), az (ircudo-
mdny (1,14), a pszichidtria / pszicholégia (1,09),
az immunolégia (1,08), a farmakoldgia / toxi-

koldgia (1,04) és a molekuldris bioldgia / ge-
netika (1,04) teriiletén dtlagosan a viligitlag-
nél nagyobb hatdsu cikkeket k6zol. Meglepd
viszont az agrartudomdny (0,62), a matema-
tika (0,74) és a mérnoki tudomdny (0,74)
teriiletek viszonylag alacsony mutatdja. Fel-
tehetd, hogy a gyengébb adatok ugyancsak
a rossz publikdci6s stratégidra vezetheték
vissza.

Megjegyzendd, hogy 2001—2005 kézott
a klinikai orvostudomdny teriilet RW-muta-
téjaa fenti éreéknél [ényegesen gyengébb volt
(0,73). Ugyancsak Iényegesen kisebbnek, br
egységnyinél nagyobbnak taldltam (Vinkler,
2008) a fizika teriilet akkori adatit (1,08) is.
A matematika teriilet cikkeinek itt kozolt 4t-
lagos hatdsa lényegében megegyezik a 1995—
2005 kozotti évekre vonatkozd adattal (0,77).
Ezzel szemben a mérnoki tudomanyteriilet
mutatéja kordbban lényegesen nagyobb volt
(1,19). Az elézbekben irottak okait érdemes
lenne részletesen megvizsgalni.

Az orszagok kézleményeinek dtlagos rela-
tiv szakteriileti idézettség (RW) mutatdja
mellett érdemes figyelmet forditani a kiemelke-
dben idézett cikkekb6l valé szizalékos része-
sedés (Top Po) mutatdszdmarais (5. tdbldzaz).

Amint az varhatd, az FTG-orszdgok mu-
tatészdmai minden teriileten 6t-tizszeresét
teszik ki a felzdrk6zok dtlaginak. Az tdagok
ardnyai csupdn a matematika (2,08), a fizika
(2,53) és a pszichidtria / pszicholégia (2,31) te-
rilletén kedvezdbbek. Az emlitettek azt jelen-
tik, hogy a vildg tudomdnya az FTG-orszé-
gokra épiil, hiszen az igazdn hatdsos tudoméd-
nyos eredményeket az azokban él6 kutatdk
publikaljik.

Magyarorszig csupdn néhdny teriileten —
ideg- és viselkedéstudomany (0,65), pszichidt-
ria / pszicholdgia (0,59), fizika (2,04) és fold-
tudomdnyok (1,06) — mutat viszonylag ked-
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Ausztria | Gordgo. | Portugdlia | Magyaro. | Cseho.

agrirtudomany L,41 L3S L37 0,62 0,78
novény- és dllattudomany 1,22 1,00 LII 0,93 0,96
biolégia / biokémia L4 0,91 0,90 0,82 0,67
klinikai orvostudomény L44 LI4 0,92 1,30 L33

immunolégia 1,33 1,02 1,03 1,08 0,69
mikrobiol4gia 1,20 0,97 0,85 0,85 0,80
molekuldris biolégia / genetika | 1,40 L4 0,91 1,04 0,89
ideg- és viselkedéstudomdny 1,21 0,77 L,12 0,88 0,85
farmakoldgia / toxikoldgia LI4 L,0§5 1,09 L,04 0,97
pszichidtria / pszicholdgia 0,90 0,77 0,55 L,09 0,48
kémia 1,06 LI4 1,00 0,81 0,84
foldtudomdnyok L41 L,03 05 0,82 0,76
matematika 1,23 LO2 0,90 0,74 0,84
fizika 56 L35 1,46 1,39 LI

L’irtudomény LIy 0,92 1,58 1,14 0,81
szdmitégép-tudomdany 1,21 0,93 0,84 0,86 0,64
mérnoki tudomdny 1,00 L32 1,20 0,74 0,73
kérnyezettudomany / dkolégia 1,28 0,89 0,99 0,89 L4
anyagtudomdny LIs 1,03 1,06 0,78 0,69
étlag 1,23 1,04 1,05 0,89 0,84
SD 0,16 0,17 0,24 0,27 0,20

4. tdbldzat « Néhany orszég relativ szakeertileti idézettség (RW) mutatészdma a vizsgalt szak-
teriileteken » Az egyes orszagok publikécidinak szaktertiletenkénti idézettségét (Total C/ TotalP)
a WoS wESI-ben taldlhatd, az adott id8szakra és szakteriiletre vonatkozd dsszes publikdcidt
figyelembe vevd dtlagos idézettséghez mint viszonyitasi alaphoz mértiik: RW = TotalC/TotalP
osztva Al » Al = Total C(vildg) / Total P(vildg) értéke szakeeriiletenként rendre a kovetkezd:
agrartudomdny: 7,89; novény- és dllattudomdny: 8,64; bioldgia / biokémia: 15,89; klinikai
orvostudomdny: 12,21; immunolégia: 18,52; mikrobiol6gia: 14,62; molekuldris biolégia / ge-
netika: 23,99; ideg- és viselkedéstudomdny: 17,22; farmakolégia / toxikoldgia: 12,22; pszichidt-
ria / pszicholdgia: 11,63; kémia: 12,93; foldtudomdnyok: 11,14; matematika: 3,99; fizika: 10,59;
tirtudomdny: 16,92; szimitdgéptudomdny: 5,75; mérnoki tudomdny: 6,41; kornyezettudomany
/ dkoldgia: 12,02; anyagtudomdny: 10,10

Vinkler Péter « A magyar tudomanyos publikaciok...

Ausztria | Gorogo. | Portugdlia | Magyaro. | Cseho.
agrartudomdny LSS 1,47 2,13 0,17 0,58
novény- és dllattudomdny 2,01 0,64 1,21 0,89 1,64
biolégia / biokémia L,60 0,63 0,58 0,50 0,60
klinikai orvostudomény 3,20 1,32 0,83 0,94 LsI
immunolégia 2,22 LI3 0,92 0,57 0,39
mikrobiol4gia 1,63 0,39 0,84 0,39 0,96
molekuldris biolégia / genetika | 2,04 LI9 02 0,56 0,56
ideg- és viselkedéstudomdny LI9 0,40 LII 0,65 0,21
farmakoldgia / toxikolégia 1,28 0,90 LI3 0,73 0,29
pszichidtria / pszicholdgia LI9 0,40 0,34 0,59 0,06
kémia 0,53 0,37 0,56 0,22 0,62
foldtudomanyok 3,99 0,96 1,03 1,06 0,68
matematika LS7 1,06 0,74 0,21 0,32
fizika 3,24 1,94 2,07 2,04 2,03
lirtudomdny 3,46 1,25 3,16 1,18 1,03
szdmitégép-tudomdany L49 L,69 0,49 0,29 0,36
mérnoki tudomdny 0,55 1,32 0,95 0,17 0,22
kornyezettudomdny / 6kolégia | 2,70 1,21 2,39 0,42 L34
anyagtudomdny 0,70 0,26 0,62 0,09 0,36
étlag 1,90 1,00 1,16 0,61 0,75
SD 1,00 0,52 0,74 0,47 0,59

5. tdbldzat « Néhdny orszég szdzalékos részesedése a vildg legidézettebb publikéciéibol
az adott szakteriileten

vezd részesedési adatot a tobbi orszdghoz
képest. A kiemelten idézett cikkekbdl val6
részesedés mértéke kedvezdtlen a kovetkezd
teriileteken: agrértudomdny (0,17), kémia
(0,22), matematika (0,21), szimitégéptudo-
mdny (0,29), mérnoki tudomdny (0,17),
kérnyezettudomdny / 6kolédgia (0,42). A
nemzetkdzileg jelentds kozleményekhez valé
hozzéjarulds méreéke kiilonosen kevés az
anyagtudomdnyok tertiletén (0,09).

Ha egy teriileten a publikécik dtlagos
relatfv hatdsa (AR) viszonylag kicsi, ugyanak-
kor a TOP P%-mutaté viszonylag nagy, az
arra utal, hogy az orszdgban dolgoz6 kutaté-
csoportok szakmai szinvonala 4ltaldban ala-
csony, de van, esetleg vannak nemzetkozileg
is kiemelkedd csoportok. Ha mindkét muta-
tészdm viszonylag kis értéket ad, akkor felte-
het6, hogy a vildgszinvonaltdl val6 lemaradas
dltaldnos az illetd orszdgban.
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Zdrd megjegyzések

Tévhit, hogy a tudomdnyos kutatdsi eredmé-
nyek rovid tdvon gazdasdgi hasznot képesek
generdlni. Korabbi vizsgilataink (Vinkler,
2008) kimutattk, hogy az orszdgok K+F-re
forditott timogatisdnak mértékét elsésorban
a pénziigyi lehetdségek és nem a szitkségletek
hatdrozzak meg. Azok az orszigok, amelyek
nem rendelkeznek a sikerhez sziikséges mér-
t¢kii kutatdsi potencidllal, jobban teszik, ha
inkdbb az oktatdsba és az infrastrukedriba
ruhdznak be, semmint a kutatdsba. A tdrsa-

dalmi-gazdasagi fejlédésnek egy viszonylag

magas szintjérél azonban a tovébbi fejlédés
mdr csak a tudomdnyos kutatdsok dltal elért
Gjabb ismeretek révén lehetséges.

Fentiek értelmében az orszdgos tudo-
mdnypolitika kialakitdsdhoz mind a tdrsadal-
mi-gazdasdgi igényeket, mind a rendelkezés-
re all6 K+F-potencidl méretét és szerkezetét,
mind annak kordbbi teljesitményét rendsze-
resen, szakszer(ien, nemzetkozi 6sszehasonli-
tasban fel kell(ene) mérni.

Kulesszavak: tudomdnyos publikdciok szima,
orszdgok publikdcids teljesitménye, legidézettebb
cikkek ardnya, publikdcick szakteriiletentként
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A kitiintetés alapitdsihoz vezetd 1it'

A Magyar Kommunista Part (MKP) III
kongresszusa 1946 6szén meghirdette a ,nép
ellenségeinek” a hatalombdl val6 kiszoritdsat,
és a baloldali szocidldemokratik aktfv timo-
gatdsaval, valaminta ,,parasztpartok” balolda-
linak egytittmikodésével 1947 elejétd] egy-
fajta hegemonisztikus hatalomgyakorlast
val6sitott meg. A diktatérikus hatalmi gépe-
zet ,sikeres” kiépitése mellett a kommunistak
szdmdra azonban vildgossd vélt, hogy a
rendszer politikai és tirsadalmi elfogadottsdg
nélkiil nehezen mikodtethetd, ezért sziiksé-
ge volt legitimdcids tdimogatdsra. A kommu-
nista hatalom megszildrditdsiban fontos le-
galizdcids és legitimdcids eszkoz lehetett volna
a parlamenti t©bbség megszerzése. Az 1947.
augusztus 31-i, Ugynevezett kékcédulds csalsos
orszaggyilési valasztds azonban nem hozta
meg a kommunistdk szdmdra a tdrsadalmi-
politikai legitimaciét. A vélasztsi eredmé-
nyek ugyanis azt mutattdk, hogy a lakossig
tobbsége a polgdri életforma, a magdntulaj-
donon alapulé rendszer mellett voksolt. Az
ellenzéki partok és a kisgazddk egyiittesen a

szavazatok 55%-dt szerezték meg (Gergely —

' A tanulmény a Kossuth-dijat a tudomdnypolitika és
a tudomdnyos elitek aspektusdbél elemzi, ezért més

csoportokkal a dolgozat nem foglalkozik.

Izsak, 2000.). Ha ehhez még hozzdvessziik,
hogy a Szocidldemokrata Pirtra (SZDP) és
a Nemzeti Parasztpdrtra (NPP) szavazok egy
része sem egy kommunista berendezkedés-
ben ltta az orszdg politikai jovojét, akkor
kijelenthetjiik, hogy az MKP politikai legiti-
méci6ja és Ossztdrsadalmi elfogadottsiga nem
tigy alakult, ahogy azt a pért elképzelte.

A Magyar Kommunista Part szimdra a
legitimdci6 részeként mdr 1945-t8l nagy fon-
tossdga volt az értelmiség, kiilondsen a tudo-
médnyos elit timogatasdnak. A partltta, hogy
az elit nélkil nincs Gjjaépités é modernizdcio,
és cselekvd részvétele nélkiil a bevezetendd
szocializmus sem valdsithaté meg. A hibort
utdn a perspektiva nélkiilinek ting viligban
a rossz életkoriilmények mellett, tovdbbd a
fels6oktatas és az MTA katasztrofdlis helyze-
tében a tudomdnyos elit megnyeréséhez ve-
zetd Gton az elsd legfontosabb 1épés az élet-
koriilmények javitdsa, illetve az elfogadhaté
kutatisi feltételek biztositisa lehetett. Az MKP
ezért 1947 nyardn a tudomdnyos elit életszin-
vonal-emelése, stitusrendezése, valamint a
kutatdsi feltételek javitisa érdekében tSbb
lépést tett. Az életszinvonal-javitd intézkedések
hatdsdra a tudomdnyos elit bizonyos csoport-
jai kezdték feladni a pdrttal szembeni bizal-
matlansdgukat, a az elit egyes tagjai is kezdték

Lfelismerni” az 4j torténelmi helyzetet. Ugyan-
akkor volt egy csoportja az elitnek, amely a
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diktatorikus intézkedések hatdsdra szembe-
fordulta kommunistikkal. A ,,szembehelyez-
ked8k” kozott voltak olyanok is, akik kordb-
ban egy ideig egytittmiikodtek a baloldallal,
s6t még az MKP-vel is szimpatizdltak.

A polgdri demokrdcia megvalésithatésiga
esélyének elvesztése utdn a tudomanyos elit
egy része emigracioba menekiilt. A rendszer
Magyarorszdgon maradt ,ellenségei” koziil
viszont sokan bértdnbe keriiltek.

1947 6szén a diktatdra hatalmi gépezete
formdlisan mar ,,jol” miikodott, ,szildrdnak”
tlint, dm a kommunista vezetés lathatta, hogy
a valasztdsok nem legitimdltdk a hatalmdt.
Ebben a helyzetben a partnak nagyobb tér-
sadalmi tdmogatottsdg megszerzésére lett
volna sziiksége. Ennek az Gj timogatdi réteg-
nek a biztositdsit a kommunisték els6dlege-
sen a nagy presztizsii tudomdnyos, mivésze-
ti és kulturdlis elitben l4tedk, ezen kiviil a
kétkezi dolgozdk legjobbjainak megnyerésén
keresztiil is bazisuk szélesitését remélték.

A redisztribticié mdr kialakitott anyagi
juttatdsai mellett fontossd valt az erkélesi el-
ismerést jelentd értékes, nagy presztizsti kitiin-
tetések adomdnyozdsa. 1947-ben a hatalom
szdmdra az erkolesi megbecstilés azért is stir-
getd volt, mert a hdborti utdn megsziintette
az el6z6 rendszerekben adomanyozott kitiin-
tetéseket, és hdrom éven 4t nem adott dijakat.

A kommunista tirsadalom- és miivel6-
déspolitikaban ezért jelentés dllomds volt,
hogy a Magyar Kommunista Part Politikai
Bizottsdga (MKP KB) 1947 szeptemberében
javasolta: Kossuth-dijjal kell jutalmazni az
alkotémunka legkival6bb szellemi és fizikai
teljesitményeit.* Az elképzelés leszogezte, hogy

> A PTI Archivumdban az MKP PB déntés eredeti
okmdnyait nem taldltam meg, viszont a prt hivata-
los lapja, a Szabad Nép ,lehozta” a hatdrozatot.

a hdroméves terv meginditdsival az orszig

Gjjaépitése dontd szakaszhoz érkezett, és ah-
hoz az orszdg termelSerdinek hatalmas fejlesz-
tésére van sziikség, ami viszont sziikségessé

teszi, hogy jutalomdijjal tiintessék ki az orszdg

legkivaldbb tudésait, alkotémiivészeit, mind-
azokat, akik az 0jjéépités sikeréhez kivdld

teljesitményekkel kiilonosképpen hozzdjdrul-
nak. A PB javaslata szerint évente 25 és 50 ezer
forintos dijakat kell kiosztani, melyet egy

huszonét tagti jelolébizottsdg javaslatdra a

koztdrsasdgi elnok adomdnyoz. Az elsé dijki-
osztast 1948. mdrcius 15-ére tervezték. Meg-
hatdroztak a dij f6 csoportjait is: I. Természet-
tudomdnyi dij, I. Szellemtudomanyi dij, III.
Muvészeti-irodalmi dij, IV. Gyakorlati mun-
kt elismerd dij (Szabad Nép, 1947. szeptem-
ber 14.). A kitlintetés alapitdsdval a , koaliciés”
partok is egyetértettek, a kérdéssel sajtéjuk

azonban csak 1948 janudrjatdl foglalkozott.

Az MKP nemcsak kezdeményezgje volt
a Kossuth-dij alapitdsinak, hanem a kimun-
kéldsban is meghatdrozé szerepet jétszott. Az
MKP Koéznevelési Bizottsdga 1948. februdr
3-i tilésén trgyalta a Kossuth-dij alapitsérdl
52616 torvény végrehajtisi utasitdsdt. Az tilé-
sen részt vettek: Révai Jézsef, Horvith Mdr-
ton, Mérei Ferenc, Kallai Gyula, Alexits
Gyorgy, Novak Karoly, Szdvai Nédndor és
Lukécs Gyorgy.

A Kozmiivel6dési Bizottsdg hatdrozata
alapjén a Kossuth-djj jelol6 bizottsdganak 25
tagbdl kell dllnia. Ugy dontdtrek, hogy neaz
egyes intézmények delegdljdk, hanem a kul-
tuszminiszter javaslatira a kormany nevezze
ki a meghivott tagokat. A bizottsig hatdroza-
taalapjan a jelold bizottsdg Gsszetételének meg
kellett felelnie az egyes dijagazatoknak, és azt
is meghatdrozta, hogy a kinevezés egy évre
sz6l. Arrdl is dontoteek, hogy az el6készitd
bizottsdg ne tiz-tiz, hanem 6t-6t tagbél dlljon,
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s hogy a jelolébizottsdg titkdrdt nem hdrom

évre, hanem egy évre kell megbizni. A hatdro-
zat szerint a bizottsdg tilései titkosak, és a je-
l6l6bizottsdg javaslatdt a kultuszminiszter a

minisztertandcs elé viszi. Arrdl is gondoskod-
tak, hogy az egyes dijdgazatokra felterjesztett

dijak szima mellett a végrehajtasi utasitisban

meg kell jelolni azt is, hogy ebbdl a szambdl

hény tartozik az elsé és a mésodik dijba. A
dijagazatok felsoroldsindl a sommds megje-
16lést konkretizalni kell, tovdbba részletezni

sziikséges az Gsszes miivészeti és tudomdnyos

4gat. El6irtdk, hogy az egyes csoportokban

csak abban az esetben lehet tobb dijat kioszta-
ni, ha a dijakat megosztjdk. Az Gjjaépitési

gyakorlat munkdjéért kiosztott dijakat sem

lehet sommdsan egy pontba venni, hanem

kategorizalni kell, ezért ki kell mondani, hogy
kategérianként hdny els, hany mésodik dij

kertil kiosztisra. A Koznevelési Bizottsdg

megbizta Novik Karolyt, Horvith Mértont

és Mérei Ferencet, hogy a végrehajtds meg-
fogalmazdsa a fentiek szerint tdrténjen.

A dij parlamenti fogadtatdsa

A kommunista elképzelésnek megfeleléen
mér két nap mlva, 1948. februdr 5-én Ortu-
tay Gyula vallds- és kozoktatdstigyi (VKM)
miniszter beterjesztette a Kossuth-dij alapitd-
sardl sz6l6 torvényjavaslatot. A beterjesztés-
hez hozzdszdl6 ellenzéki és parton kiviili
képvisel6k bizonyos fenntartdsok ellenére
elismerden nyilatkoztak a torvényjavaslatrol.
Lukécs Vilmos a Fiiggetlen Magyar Demok-
rata Part képviselSje példdul azért tidvozolte
a Kossuth-dijat, mert hitte és remélte, hogy
a demokrécia az alkoté munkdt mindig és
minden koriilmények kozott meg fogja be-
csiilni. A kitiintetés dtpolitizdldsdtdl tartva
Vészy Mityis, a Polgari Demokrata Pirt po-
litikusa azt kezdeményezte, hogy a dij kizd-

rélag az alkotémunka elismerésére szolgéljon,
ezértadijat politikusoknak akkor se adjanak,
ha azok az alkotémunka kivil6 tagjai. (Or-
szaggyilés Napldja, 1948, 1001., 1004.).

Elismeréen nyilatkozott a Kossuth-dijrol
Balint Sdndor, a Demokrata Néppirt képvi-
sel6je, kivélé etnografus is. Felszolalsa elsé
felében megemlitette, hogy a régi rendszer
nem jutalmazta megfeleléen a tudomdnyos-
miivészeti teljesitményeket, ezzel szemben a
demokrécia mar eddig is sokat tett az alkoté-
munka megbecsiilésére. A dij alapitdsat Balint
Sandor tgy értelmezte, hogy az dllam magi-
ra vallalta a mecénds szerepét, és azt jonak
tartotta, am komoly fenntartésai is voltak. A
professzor beszéde masodik részében azt fo-
galmazta meg, hogy attdl fél, hogy csak po-
litikai érdemeket jutalmaznak. Ennek meg-
akaddlyozdsa érdekében Bdlint Sdndor azt
remélte, hogy a Kossuth-dij bizottsdgban a
tudomdnyos élet képviseldi is helyet kapnak,
esetleg az egyhdzak véleménye is kifejezésre
jut. A Demokrata Néppdrt képviselSje a Kos-
suth-dijata politikai érdektd] féltette, amikor
kijelentette, hogy abban bizik: a jutalmat nem
a partkoalici6, hanem az egyetemes nemzeti
koalici6 szellemében fogjik odaitélni (Or-
szaggytilés Napldja, 1948, 1006-1007.).

A felsz6laldsokra reagdlva a baloldali kis-
gazdapdrti kultuszminiszter, Ortutay Gyula
kifejtette, hogy a Kossuth-dij odaitélésénél a
nemzet végsé érdekeit, a nemzet legmagasabb
értékét szolgdlja. A miniszter kifejtette, hogy
a Kossuth-dij nem egy neobarokk dij kivin
lenni a magyar kultirdban, ellenkezdleg, be-
épiil a magyar mavelédéspolitikba, és az
alkoté embert kivinja jutalmazni. Ortutay
Gyula azt is kihangstlyozta, hogy a Kossuth-
dij egyik alapgondolata és kiemelkedé moz-
zanata az egyéni teljesitmény jutalmazdsa

(Orszdggyiilés Napldja, 1948, 1010.).
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Februdr 13-4n szdlalt fel Andics Erzsébet
ideolégus-torténész, az MKP képviselSje. Az
alkoté tevékenység és a politika szétvalasztd-
sdval kapcsolatban arra emlékeztetett, hogy
a torvényjavaslat egy széval sem beszél poli-
tikai tevékenységrol. Andics Erzsébet alldst
foglalt a mellett, hogy haladé politika nem
lehetséges haladé tudomény nélkiil, és hogy
ademokricia nem szildrdulhat meg a nélkil,
hogy tudomanyos téren, a technika, a miivé-
szet, a termelémunka terén ne érjiink el vj,
az eddiginé] hatalmasabb eredményeket. An-
dics Erzsébet szerint a Kossuth-dijjal az dllam
a maga tekintélyével és anyagi stlyival segit-
ségére siet a tudomdnynak és a miivészetnek.
A dijat a kommunista képvisel6 mivel6dés-
politikailag azért tekintette jelentésnek, mert
azdllam a maga tigyének tekinti a tudomdny
ésamivészet fejlesztését. A Kossuth-dij céljd-
nak tartotta azt is, hogy megsziintesse a ma-
gyar tudésok, miivészek égbekidlté nyomordt
(Orszéggytilés Napldja, 1948, 992., 993.).

Andics Erzsébet szerint a dij cfolata an-
nak, hogy a demokrécia nem becsiili a kultd-
rdt, és bizonyitéka annak, hogy van érzéke a
tudomdny kérdései irdnt, és cdfolata annak
is, hogy a demokrécia nem ismeri el az egyé-
ni teljesitményt (Orszdggytilés Napldja, 1948,
992., 993.).

Andics felszélaldst kévetSen a volt ille-
gilis kommunista tanit6, Ilku Pél kiemelte
az MKP-nak az alkotémunka elismerését
jelenté Kossuth-dij létrehozdsdban jétszott
szerepét. Szerinte kiilonos jelentdsége a Kos-
suth-dijnak azért is van, mert a Horthy-kor-
ban a legjobb mivészek, tudésok, irdk, a
magyar kultira élharcosainak eréfeszitését
kozony kisérte az dllamhatalom részérdl. Ilku
Pdl kifejtette azt is, hogy a Kossuth-dij szin-
vonaldt semminek sem engedik aldrendelni,
minek kovetkezményeként az irodalomban,

a mivészetben és a tudomdnyban egyre igé-
nyesebbek lesznek az alkoték (Orszdggytilés
Napléja, 1948, 997.).

Ilku P4l felszélaldsinak értékét ugyanak-
kor csokkentette, hogy a kommunista képvi-
sel6 megjegyzéseia Horthy-korszak kitiinteté-
seit illetéen nem teljesen felelnek meg a va-
l6sdgnak. A korszaknak is voltak kitiintetései,
a preferencidk természetesen eltértek a kom-
munista szempontokt6l.

Februir 15-i felszlaldsiban a Szocidlde-
mokrata Part képviselje, Kdrpati Aurél is
orémmel kdszontotte a Kossuth-dijat. Emlé-
keztetett, hogy az SZDP a Horthy-korszak-
ban sem hagyta figyelmen kiviil a tudomany
és a miivészet kival6sigait. A demokrécia
kotelességének tartotta, hogy az elkovetkezd
idSkben is kellsképpen felkarolja a miivésze-
tet, a tudomdnyt é mindazokat az dgazatokat,
amelyek a maguk tudasdt a demokricia szol-
gdlatdba dlligak. A Kossuth-dij Kdrpati sze-
rint is céfolata annak, hogy az SZDP csak a
munkdsokat értékeli. Ezentdl a tuddsok és a
miivészek mdr érezni fogjék, hogy nincsenek
elhagyatva, és a demokrdcia tekintete feléjitk
irnyul (Orszdggyiilés Napldja, 1948, 1000.).

A jelolébizotrsdg feldllirdsa
é az elsé kitiintetettek
A torvényjavaslat parlamenti elfogadésa utdn
a Kossuth-dijra jel516 bizottsdg megalakitdsd-
ra Ortutay Gyula elnokletével mércius 2-4n
értekezlet iilt Ossze a Vallds- és Kozoktatdsi
Minisztériumban. A bizottsdgok elnckének
Ortutay Gyula VKM-minisztert, titkdrdvd
Tolnai Gabor irodalomtérténészt, a Széche-
nyi Kényvtar f6igazgatdjat nevezeék ki. (Kis
Ujsdg, 1948. mircius 4.)

A Kossuth-dij jell8 bizottsdgiba a kvet-
kezd személyeket jelolték: Hordnyi Béla,
Rusznydk Istvin, Komondi Zoltdn, Novo-
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bétzky Kéroly, Kalmdr L4sz16, Szalai Sandor,
Fogarasi Béla, Varkonyi Hildebrand, Ember
Gy6z6, Schoplin Aladdr, Boka Liszl6, Kmetty
Jdnos, Hont Ferenc, Csala Istvin, Gém Fe-
renc. Kossa Roland, Stolmar Liszl, Mérei
Ferenc, Weil Emil, Dobis Ldszl6, Szentgy6r-
gyi Istvdn, Kiss Roland, Sélyom Liszl6 és
Elek Tibor (Magyar Kozlony, 1948, ss.).

A jelolébizottsdg Ssszetételérdl megglla-
pithatjuk, hogy bér az elndk és a titkar balol-
dali kisgazda, és a tagok kozott néhdny, a
baloldalhoz tartozé SZDP-tag is megtaldlha-
t6 volt, a politikusok tobbségére azonban a
kommunista kotddés volt jellemzd. A tudo-
mdnyos életet képvisel§ kutaték néhdny
személytdl eltekintve szintén kommunistak
voltak. Minddssze két olyan professzor volt
kozottiik, aki mar a Horthy-korszakban is
egyetemi nyilvdnos rendes tandr volt, illetve
egy egyetemi magdntandr, aki szintén akkor
szerzett fokozatot. A két hdbora kozott kine-
vezett professzorok koziil az egyik bizottsgi
tagazonban a hdbort utdn révidesen belépett
a kommunista pértba. A ,régi” egyetemi ta-
nérokat igy minddsszesen egy 6 képviselte.

Azt is megdllapithatjuk, hogy a Kossuth-
dij létrehozdsa koriili el6késziiletekné] és a
kittintetés koncepci6janak megfogalmazdsd-
ndl, majd a parlamenti vitdban nem volt
tetten érhetd az a kommunista hatalmi arro-
gancia, ami a mavel8dés és tudomanypoliti-
ka legtobb teriiletén az MKP-t ekkor mdr
jellemezte. Az 1946 8szét8l folytatott kom-
munista kultdrpolitika ismeretében nem volt
véletlen, hogy az ellenzéki pértok aggodal-
muknak adtak hangot, attdl félteteék a dijat,
hogy atpolitizalédik, és ezdltal nem azta céle
fogja szolgélni, amiért létrehoztak. Ugy gon-
doltdk, hogy a kommunista legitimécié esz-
koze lesz. Meglepd volt az is, hogy a méskor
agressziv MKP-politikusok a parlamenti

tilésen visszafogottan viselkedtek. 1948. mar-
cius 15-¢n 110 16, illetve 6t kozosség részesiile
a Kossuth-dij I. és I1. fokozatdbdl.

Az els6 Kossuth-dij dtaddsdndl, 1848. madr-
cius 15. centendriuma alkalm4bdl huszonki-
lenc tudés részesiilt elismerésben. A természet-
tuddsok koziill Gombds Pél, Ernst Jend,
Zemplén Géza, Szent-Gyorgyi Albert, Fejér
Lipét, Mihalich Gy6z6, Schimanok Emil,
Vendl Aladir, Vadisz Elemér, Laki Kilman,
Staub E Bruno, Hoffmann Sindor, Bognar
Rezs6, Jancsé Miklds, Ivanovics Gyorgy, Jaky
Jézsef, Turdn P4l Oveges Jézset és Széchy
Kiroly. A humdntudomanyok képvisel6i
koziil Kossuth-dijat kapott Kodaly Zoltdn,
Lukdcs Gyorgy, Horvith Janos, Németh
Gyula, Erdei Ferenc, Molnar Erik, Stk Sandor,
Kemény Gébor, Kardos Liszl6 és Kis Lajos
(INépszava, 1948. mircius 14.).

A természettudés kitiintetettek kozott
tbb baloldali gondolkodést professzor, il-
letve a két hdbort kozott mell6zott kutatd is
megtaldlhat6 volt. A dijban részesiiltek egy
része kordbban a Magyar Természettudoms-
nyi Akadémia tagja volt, de volt olyan kitiin-
tetett is, aki az igazoldsok és a bélista idején a
baloldal dltal tdmadott professzorok kozé
tartozott. Meglepd, hogy a Kossuth-difjasok
kozott szerepelt még Szent-Gydrgyi Albert
és Laki Kdlman is, holott 8k 1948 mdrciusa-
ban mdr nem tartézkodtak Magyarorszigon.
Laki 1948-ban mér a Leedsi Egyetem vendég-
professzora volt, késébb az Egyesiilt Allamok-
ban telepedett le. Szent-Gydrgyi Albert pedig
még Laki tdvozdsa el6tt Amerikdba emigralt
a kommunizmus el8l, és ott folytatta tudo-
médnyos kutatdsait.

A Kkitiintetések visszavondsa a nemzetko-
zi kivélésigok esetében valészintileg azért
nem toreént meg, mert az elsé Kossuth-dij
odaitélésckor nagyon nagy legitimdcids fon-
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tossdgot kapott a két kutaté tudomdnyos
rangja, kiillonosen jelentSséggel birt a Nobel-
dijas Szent-Gyorgyi Albert. A ,,torlést” ekkor
nem engedhette meg magdnak a hatalom, de
az MTA 1949-¢s ,reformja” idején mar mind-
kettdjiiket kizdrtdk a testiiletbdl.

Az elismerésben részesiiltek koziil tobben
voltak olyanok, akik mar 1945-1946-ban
beléptek a Magyar Kommunista Partba, il-
letve egyetértéen tdmogattiak az MKP poli-
tikdjat. A humdn tudomdnyok kitiintetettjei
koziil csak Kodély Zoltin, Horvith Jénos,
Sik Sandor és Kis Lajos nem volt baloldali
gondolkodast, illetve kommunista kt6dést.
A bélesészek kozott tobben mdr az illegilis
KP tagjai voltak, akadt koztiik olyan is, aki a
habort utin valt kommunistiva, illetve szim-
patizlt a kommunizmussal.

A felterjesztést determindld , hdttér” isme-
rete ellenére kijelenthetjiik, hogy az elsé ki-
tiintetésben részesiilt Kossuth-dijas tudésok
magas tudomdnyos szinvonalat képviseltek,
és késébbi munkdssagukkal is bebizonyitot-
tdk: érdemesek voltak a kitiintetésre.

Osszegzés

A totalitdrius rendszer kiépiilésével a mive-
16dés- és tudomédnypolitika is a taktika szol-
gal6java valt, aminek kovetkezményeként a
torzuldsok nagyrészt leképzédiek a dijak
odaitélésénél is. A tudomanyos Kossuth-dija-
sok tobbsége — a hatalmat direk kiszolgalok-

16l eltekintve — azonban a legs6tétebb dikta-
tira éveiben is tobbnyire szakmai-erkolcsi

értékeket képviseltek. A dij igy minden hi-
bdja ellenére nemcsak a kommunista kultar-
politika legszinvonalasabb kitiintetése maradt,
hanem a rendszerviltds utdn is az egyetlen

folytonossdgot jelentd, nagy presztizst dllami

elismerésnek tekinthetjiik.

Az 1948-as alapitdshoz képest a Kossuth-
dij teriiletén annyiban t6rtént viltozds, hogy
akitiintetésnek 1951-t6] hdrom, 1953-t6l négy
fokozata is volt. A tudomédnyos teljesitménye-
ket is elismer6 dij 1963-ban 4j dllami kitiin-
tetést kapott. Ebben az évben alapitottak
ugyanis az Allami Dijat, amely a gazdasdgi,
tudomdnyos, miiszaki eredmények elisme-
rését, a gyogyito, oktaté munkdaban és a ter-
melésben kiemelkedd teljesitményeket jutal-
mazta. Kossuth-dij 1963-tél elsésorban a
magas szinvonaltl kulturdlis és mivészet al-
kotdsok és tevékenységek elismeréseként
adhaté. A tudomdnyos kivalésigok jutalma-
zésdt jelent$ Allami Dij a rendszervaltozdssal
megsziint, helyette létrehoztdk a Széchenyi-
dijat. A legmagasabb allami kitiintetések
egyikét jelentd, tobb médosuldst megéle
Kossuth-dij presztizse azonban véltozatlanul
magas maradt. 2018-ban mdr hetven éves lesz.

Kulesszavak: anyagi juttatdsok, erkilesi elisme-
165, redisztribiicid, Kossuth-dij bizottsdg, kitiin-
tetett dijazottak
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ELELMISZER EREDETU
MEGBETEGEDESEK KOI'TSEGEI
ES TARSADALMI TERHE
—~ MODSZERTANI ATTEKINTES —

Vajda Agnes
Szent Istvén Egyetem Elelmiszertudomdnyi Kar
vajda.agnes.gizella@phd.uni-szie.hu

Az élelmiszer-fogyasztdssal Gsszefliggésbe
hozhaté megbetegedések tdrsadalmi kolesé-
geir6l sz616 elsé jelentdsebb tanulmanyok az
Egyesiilt Allamokban az 1980-as, illetve 1990-
es években sziilettek (Buzby et al., 1997). Az
azdta eltelt évtizedek alatt az élelmiszer-bizton-
sdg kérdése — az esetlegesen felmeriil§ egész-
ségligyi, gazdasdgi problémak és a fogyasztoi
bizalomvesztés kovetkeztében — vildgszerte
elsédleges fontossdgt kérdéssé valt (Ercsey—
Ravasz et al., 2012, FSA, 2006). Ennek oka
részben a megbetegedések kovetkeztében
felmertil6 tarsadalmi koltségek jelentds mér-
t¢k(i novekedése. Elébbiek pontos meghatd-
rozdsa — szdimos nemzetkozi példdt tekintve

—kordntsem egyszert feladat, hiszen a megbe-
tegedések kovetkeztében felmertild direke és
indirekt koltségek egyidejii figyelembevételét
teszi sziikségessé.

Akozveten koltségek kozé jellemzben az
egészségiigyi koltségeket — mint gydgyszeres
kezelés, rehabilitécid, laboratériumi vizsgdla-
tok, kiilonféle terdpids médszerek — koltsége-
it soroljak. Az egészségiigyi terheket elsGsor-
ban a nemzeti egészségiigyi, ill. feltigyeleti
szervek adatbdzisaiban szerepld informdcié

alapjén hatdrozzdk meg (Pires, 2014). A koz-

Kasza Gyula

PhD, Nemzeti Elelmiszerlénc—biztonségi Hivatal

vetett koltségek kozott—ahogy Taylor McLin-
den és mtsai (2014) kutatisdban is megjelenik
— elsésorban a munkabdl valé kiesést és a ter-
melékenység csokkenésébdl eredd vesztesége-
ket tartjdk szimon. A megbetegedések kolt-
ségeinek vizsgilatdra szimos médszertani
lehetéség kinalkozik, legismertebbnek a
COI- (Cost of lllness), a WTP- (Willingness-
to-Pay) a DALY- (Disability Adjusted Life Years)
valamint a QALY- (Quality Adjusted Life
Years) médszer tekintheté. A COI ésa WTP
a pénzben kifejezhetd koltségeket, mig a
DALY és QALY a nem, vagy csak nehezen
szamszerdsithetd terheket, az egészségi dlla-
potban bekovetkezd véltozdsokat fejezi ki.

A multbeli megbetegedések soran felme-
rille koltségek meghatdrozdsa mellett egyre
t6bb tanulmdnyban tesznek kisérletet a meg-
betegedések jovébeni eléforduldsdnak és
terjedésének modellezésére is. A bioldgiai,
epidemiolégiai jelenségekkel foglalkozé kuta-
tésokban a modellezéshez — az egyedi fejlesz-
tésti eszkozok mellett — elsésorban a VenSim,
STELLA és AnyLogic szoftvereket haszndljak.
A VenSim szoftver segitségével multidgens
modellek (Agent-Based Modelling, ABM),

illetve rendszerdinamikai modellezés (system
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dynamics) is megvalésithaté. A rendszerdina-
mikai modellek az adott rendszer elemeinek
valtozdsat vizsgaljdk az id6 fiiggvényében. E
szimuldci6s technikdt kordbban gazdasigi
folyamatok modellezésére hasznaltdk, mdra
azonban egyre elterjedtebb az epidemiol6gi-
ai jelenségek vizsgdlataban is dontéshozatali
szinten. A rendszerdinamikai modellek 4br3-
zolésa jellemzéen hurdiagramok (Casual
Loop Diagrams, CLD) forméjéban t6rténik,
amelyek a rendszerelemek egymdsra gyako-
rolt hatdsa mellett a valtozdsok okait is szem-
léletesen mutatjdk (Paina et al., 2014).

A tanulmdny célja az élelmiszer eredett
megbetegedések gazdasdgi hatdsait vizsgdld
kutatdsok, valamint a megbetegedések terje-
dését modellezd eszkdzok révid bemutatdsa.

Megbetegedések kovetkeztében felmeriile
koltségtipusok meghatdrozdsa

Az élelmiszer-fogyasztdssal Gsszefliggésbe
hozhaté megbetegedések kizgazdasigi vetii-
leteinek vizsgdlatakor valamennyi felmertils
koleségtipus egyidejli figyelembevétele sziik-
séges. A rendelkezésre 4ll6 tanulmanyok a
megbetegedések koltségeit kiilonbszd szem-
pontok szerint vizsgdljak. A koltségtipusok
meghatdrozdsin tl a figyelembe vett kolesé-
gek szamdban is eltérést mutatnak. [gy az
élelmiszerbiztonsdg gazdasigi hatésaival fog-
lalkozé kutatdsok — vizsgdlati szempontjaik
szerint — tobb csoportra oszthaték. Ezek
kozott az élelmiszer okozta megbetegedések-
kel foglalkozé tanulmdnyok a koltségeket
jellemzden az elszdimolhatésdguk (kozvetett
és kozvetlen) és aszerint vizsgaljdk, hogy azok
mely gazdasigi szerepléket (emberek, hdztar-
tds, vllalat) terhelik. Elszdmolhatésdg tekin-
tetében kozvetlen koltségek kozé tartoznak
az egészségiigyi koltségek, amelyek a gy6gy-

szeres kezelés, rehabilitdcid, laboratériumi

vizsgdlatok elvégzése mellett—a megbetegedés
sulyossigatdl fiiggden — kiilonféle terdpids
mddszerek koltségeit is magukba foglalhatjak.
A megbetegedések kozgazdasigi hatdsainak
vizsgalata sordn ma mdr a kozvetett koltsége-
ket is egyre inkdbb figyelembe veszik. A koz-
vetett, vagy mds szoval indirekt koleségek —
bar konszenzus eziddig e teriileten nem szii-
letett — tdbbnyire a munkabdl val6 kiesést és
a termelékenység csokkenésébdl eredd vesz-
teségeket jelentik (McLinden et al., 2014).

Az élelmiszer eredeti megbetegedések
tarsadalmi hatdsainak vizsgilatdban Gtt6r6
szerepet vallal6 Jean C. Buzby és Tanya Ro-
berts 1996-0s tanulmdnydban az élelmiszer
okozta események koltségeit az azokat visel
gazdasdgi szerepl6k tekintetében hatdrozza
meg. A tdrsadalmi koltségeket ennek meg-
felelben a haztartdsok, vallalkozisok, az
egészségiigy és az dllami felligyelet szintjén
felmeriil§ raforditdsok Gsszegeként értelmezi.
Az éelmiszer-biztonsdg kozgazdasigi vetiile-
teivel foglalkozé tanulményok jelentds része
(Belaya etal., 2012) szintén ezt a megkozelitést
alkalmazza. A megbetegedések sordn felmerii-
16 koltségeket Peter Abelson és munkatarsai
(2006) is a fent emlitettekhez hasonlé médon
hatdrozzik meg. Munkdjukban ugyanakkor
arra vildgftanak rd, hogy komolyabb megbe-
tegedések esetén nem csupdn a kezelési kolt-
ségek megemelkedése, de a hdztartdsokat érd,
korai haldlozasbél eredé koltségek figyelembe
vétele is sziikséges lehet.

Modszertani lehetdségeke

Az élelmiszer eredetli megbetegedések koltsé-
geinek vizsgilatdra szimos médszertani lehe-
6ség kindlkozik. Koziilitk az egyik legelterjed-
tebb az tgynevezett COl-analizis (Cost-of
Llness Analysis), amelyet Benjamin Malzberg
fejlesztett ki 1950-ben, és Dorothy Rice tett a
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megbetegedések koltségeinek vizsgdlatdra al-
kalmas médszerré (Rice, 1967; Schmidt —
Rodrick, 2003). Az egészségligyet terheld

kozvetlen és kozvetett koltségeken kivill az

an. nem szdmszerdisithetd koltségek (pl. fdjda-
lom, félelem) vizsgdlatdt is lehetévé teszi az

esetszdm, a kor és nem figyelembevétele mel-
lett. Bara COI-mddszert egy adott orszdgon

beliili felhaszndldsra dolgoztdk ki, egyszer(i

kezelhetSsége miatta vildg szimos orszdgaban

évtizedek 6ta sikeresen alkalmazzdk. A méd-
szer mindemellett az egészségiigyi kiaddsok

nemzetkozi 6sszehasonlitisdban is hasznos

eszkdznek bizonyult. Az élelmiszerrel dsszeftig-
g6 megbetegedések gazdasdgi hatdsai a fizeté-
si hajlandésdgon keresztiil is mérheték. Ezt

a célt szolgdlja a WTP-vizsgilat (Willingness-
t0-Pay) is. A médszer az elfogadsi, ill. fizeté-
si hajlandésdgot méri a Mennyit érne onnek,
ha elkeriilhetné. . ., vagy Mennyiért mondana

le. .. tipust kérdésekkel kapcsolatban kinyil-
vanitott preferencidk alapjan. E vizsgalattipust

a szakirodalomban elterjedten alkalmazzak,
hiszen a fogyaszték kockdzatkeriil6 magatar-
tasanak tobb évtizedes vizsgalati héttere (Dos-
man et al., 2001; Grunert, 2005; Verbeke et

al. 2007) médszertanilag megfelelé alapot

nyujt az élelmiszer-biztonsigi problémakbdl

eredd tdrsadalmi koltségek meghatdrozisdra.
Példaként emlithetSk erre James K. Hammitt

és Kevin Haninger (2007) eredményei, akik

kutatdsukban a ,biztonsdgosabb élelmiszerért”
valé fizetési hajlandésdgot vizsgaledk.

A DALY (Disability Adjusted Life Years —
Egészségkarosodassal korrigalt életévek) szin-
tén gyakran alkalmazott szimitdsi mddszer-
nek tekinthetd, amelyet a Vildgbank az
egészségligyre szant erSforrdsok optimélis
allokdci6ja érdekében dolgozott ki, és GBD
(Global Burden of Disease) tanulmdnyai el-
készitése sordn is alkalmazott (Lopez et al.,

2000). Igy nem az egyedi megbetegedések
osszehasonlitdsdt, hanem az egészségiigy
makroszint(i er6forrds-elosztisinak megha-
tarozasat teszi lehetévé. A DALY a korai
haldlozis kévetkeztében elvesztett életéveket
(Years of Life Lost, YLL) és az egészségkéroso-
déssal leélt éveket (Years Lost due to Disability,
YLD) egyetlen szimmal jellemzi:
DALY =YLL + YLD

A mutat6 értéke a kovetkez8képpen szamol-
haté: a virhatd élettartambdl le kell vonni az
elveszett, valamint az egészségkarosodds mér-
tékével korrigdlt, életmindség-romldssal leéle
évek szdmdt. A szdmitds sordn az egyes életsza-
kaszokat a szakért6i becslés alapjin megha-
tdrozott faktorral stlyozni, a megélt életéveket
diszkontdlni kell. A DALY kozkedvelt kalku-
laci6s eszkoz, amelyet széles korben alkalmaz-
nak az élelmiszer-fogyasztdssal kapcsolatba
hozhaté koltségek vizsgdlatdra (Pires, 2014).

Szintén széles korben alkalmazott méd-
szer a QALY (Quality Adjusted Life Years —
Eletmindséggel korrigalt életévnyereség),
amely az 1990-es évek kozepétdl a koltség-
haszonelemzések standard eszkozének tekint-
het8. Szimitdsa a varhat6 életévek életmind-
séggel torténd stlyozisa alapjan twrténik. A
mddszer jellemz6je, hogy a szdmitds sorin
bizonyos egészségi dllapotokat — mint példd-
ul stlyos fijdalom, rokkantsdg —a haldlndl is
rosszabbnak tekint, és ezekhez negativ éreé-
keket rendel. A QALY segitségével lehetdség
nyilik egy objektiv rangsor feldllitasra, és
annak eldontésére, hogy az 6sszehasonlitésra
keril§ eljdrdsok koziil melyikhez tdrsul vér-
hatdan a legnagyobb egészségnyereség. Fon-
tos azonban megemliteni, hogy a QALY-
tipusti szimitdsok sordn az idépreferencidt is
figyelembe kell venni, hiszen a jelenben elér-
hetd nyereség nagyobb értékkel bir, mint egy
idében jovébeli. Igy a jovébeni QALY-érté-
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ket az egészségnyereségre vonatkozo diszkont-
rita segftségével jelenéreékben kell megadni
(Kald, 2009, Sassi, 2006).

Esetszdmok meghatdrozdsa

A megbetegedések gazdasigi jelentdségének

megitéléséhez azok esetszimanak ismerete is

szitkséges. A szakirodalomban fellelhet kuta-
tasok tobbsége a tdrsadalmi terheket elsésor-
ban a nemzeti egészségiigyi, illetve feliigyele-
ti szervek adatbézisaiban szerepld informdci-
6k alapjan hatdrozza meg (Roberts — Pinner,
1990). Elébbiek a gazdasigi szdmitdsok elvég-
zése sordn valdban fontos informdcids forras-
ként szolgdlnak, ugyanakkor figyelembe kell

venni azt is, hogy csak a bejelentett eseteket

tartjdk nyilvin (CDC, 1997). Az élelmiszer
dltal kozvetitett megbetegedések — amennyi-
ben enyhébb lefolyastiak, és kezelésiikre or-
vosi segitséget nem vesznek igénybe — csak

részben vélnak ismerté. Hazdnkban az eset-
szdmokra vonatkoz6 pontos adatok a fenteb-
bi okokbdl kévetkezden nem 4llnak rendel-
kezésre. Egyes kutatisok szerint a valddi

esetszim a megbetegedések és egy, az adott

orszagra jellemz6 szorz6 (példdul: 10, 20 vagy
tobb) alapjan kiszdmithaté (Goldbach —
Alban, 2006; Pires, 2014).

A mdltbeli megbetegedések tényleges
esetszimdnak meghatdrozdsa mellett egyre
t6bb tanulmanyban tesznek kisérletet a meg-
betegedések jovSbeni el6forduldsanak és ter-
jedésének modellezésére is. A modellek fel-
épitésével a megbetegedések terjedésén til a
felmertilé tdrsadalmi koleségek is elére becstil-
hetdk. Igy ezek az eszkozok a szakértbi don-
téshozdsban is jelentds szerepet jatszhatnak.

A kockdzatelemzésben haszndlt modellek
kozote tobb alapvetd tipus kiilonithetd el,
amelyek jellemzSen a rendszerszemléletd, an.
systems thinking megkozelitésen alapulnak.

Egy résziik az input adatokat sztochaszti-
kus valtozénak tekinti, és a cellaértékek alap-
jan konfidencia-intervallumokat hatdroz meg,
Példaként emlithetd erre a @RISK szoftver,
amelyet viligszerte elterjedten alkalmaznak
kiilonféle gazdasdgi, tarsadalmi, természeti
folyamatok kockdzatelemzésére. Az EpiX
Analytics és a londoni Royal Veterinary Col-
lege kutatéi is ezt a médszert haszndljak a
megbetegedések biologiai hitterének tanul-
mdnyozdsdra. A szoftver a Monte-Carlo-szi-
muldcié haszndlatdn alapul. Segitségével az
adott esemény Osszes lehetséges kimenetele
kiszdmithat6 azok el6forduldsi val6szintsé-
gével egyiitt.

A modellezéshez hasznalt alkalmazdsok
nagy csoportjt az Gn. rendszerdinamikai
modellek alkotjak. Ezeket kordbban elsésorban
ipari és gazdasagi folyamatok modellezésére
hasznaltak, alkalmazasuk azonban az elmalt
két évtized alatt mas tudomanyrteriileteken
is elterjedt. A rendszereken beliili elemek egy-
méssal folyamatos ,visszacsatoldsokon” ke-
resztiil érintkeznek. Tgy barmely paraméter
id6ben torténé megvaltozdsa a rendszer egy
vagy tobb miésik paraméterének értékét is
befolyisolja, amely azonban az eredeti para-
méterre is visszahatdst gyakorol. A rendszerdi-
namikai megkozelités a valésigban lejatszod6
folyamatok kialakitdsdval segiti a helyes ko-
vetkeztetések levondsdt a modellezés sordn
bevitt input adatok alapjan. Ezért a modell
megfelelé kialakitdséhoz ezen adatoknak —
vagy hidnyukban a szakért6i becslések eredmé-
nyeinek — ismerete alapvetéen sziikséges.

A kiilonféle szimuldcids technikik alkal-
mazisa és a modellek felépitése ma mdr tobb
szoftver segitségével is elvégezhetd. Ezek
kozott elsésorban a VenSim programcsomag
emlitendd, amely egyes tarsadalmi jelenségek
— példdul a népesség novekedése-csokkenése
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— mellett biol6giai, epidemioldgiai folyamatok
kolcsonhatdsainak vizsgélatdra is alkalmas
eszkoz. A fert6z6 betegségek terjedésének
mechanizmusit és idébeni alakuldsit szimos
kutatdsban e mddszer segitségével hatdrozzak
meg (Osgood, 2011). A fertéz$ betegségek
terjedési mechanizmusanak szimuldldsa azon-
ban egyedileg fejlesztett szoftverek segitségé-
vel is elképzelhetd (Nowicki, 2016).

A megbetegedések modellezésére tovabbi
lehetéséget kindlnak az an. hirdiagramos
modellek (Casual Loops Digrams, CLD), illet-
veaz Agent-Based Modelling (ABM) haszna-
lata is. Utébbi kordbban elssorban a tdrsa-
dalomtudomanyi és koldgiai kutatisokban
volt haszndlatos. Az ABM mint multidgens
szimuldciés médszer az események kiilonfé-
le verzidit dllitja el6, amelyek sordn az dgensek
tulajdonsdgai id6pillanatrdl idépillanatra
valtoznak. A szoftver a naponkénti vagy per-
cenkénti véltozdst is képes szimuldlni. A szi-
muldcié sordn a fiiggvénybemenetet a prog-
ram futdsa kozben keletkezd ,ingerek”, a
kimeneteket az dgensek dltal elédllitott ,reak-
cidk” jelentik. A vizsgilt jelenség tehdt az in-
gerek és reakcidk Osszességével irhaté le (VAG,
2005).

Kovetkeztetésel

Lathatd, hogy a tirsadalmi kéltségek megha-
tdrozdsdra szolgdlé médszerek az alkalmazd-
suk sordn figyelembe vett szempontok szerint
igen sokrétiiek. E mddszerek — amennyiben
megbizhaté adatok dllnak rendelkezésre —az
élelmiszer eredeti megbetegedések tdrsadal-

mi szint(i koltségeirdl megalapozott becslést

adhatnak. Megjegyzend6 azonban, hogy a

szamitas alapjdul szolgdlé egészségligyi adat-
bézisok csak részleges informdciét szolgdltat-
nak az esetszamokrol, mivel csak a bejelentett

megbetegedések adatait tartalmazzdk. Az

optimdlis eréforrds-allokdcié érdekében a

megbetegedések el6forduldsdnak, esetszdmd-
nak ismerete azonban mindenképpen sziiksé-
ges. Ebben a dinamikus modellek haszndlata

nyujthat segitséget. Megjegyzendd, hogy az

élelmiszer okozta egészségkarokrdl szol6 ta-
nulmédnyok a dinamikus médszerekrdl —
mint a tirsadalmi terhek prediktiv meghaté-
rozaséra alkalmas eszk6zokrél — nem tesznek

emlitést. JovSbeni célként igy egy olyan

kalkuldciés modell kidolgozdsa képzelhetd el,
amely a bemeneti paraméterek trendjének és

szordsanak megaddsaval az élelmiszer eredetti

megbetegedések tarsadalmi szintli koltségei-
nek megalapozott becslését teszi lehetévé akdr

egy meghatdrozott jovébeli idSintervallumra,
akar egyetlen élelmiszer-biztonsdgi esemény-
re vonatkozéan.

A tanulmdny alapjdt képezd eléadastaz MTA
K&rnyezettudomdnyi Elnoki Bizottsiganak
Elelmiszer—biztonségi Albizottsdga megvitat-
ta és kozlésre javasolta. Ezdton is kdszonjiik
az albizottsdg elnokének, titkdrdnak és tagja-

inak szakmai timogatdsit és dsztonzését.

Kulcsszavak: élelmiszer eredetti megbetege-
dések, élelmiszer-biztonsag, kockdzatelemzés,
tdrsadalmi koltség
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TOBB KAVE, HOSSZABB ELET

A rendszeres kavéfogyasztds valdszintleg
meghosszabbitja az életet. Ez a kovetkeztés
vonhat le a tanulmdnybdl, amelynek szerz6i
tiz eurépai orszdg tobb mint 520 000 lakosd-
nak adatait elemezték abbdl a szempontbdl,
hogy milyen kapcsolat van a kdvéivés és a
haldlozasi kockazat kézot.

A tizenhat évig tart6 kovetéses vizsgalat
ideje alatt kb. 42 ezren haltak meg alegkiilon-
boz8bb betegségekben: rak, szivelégtelenség,
egyéb keringési betegségek, agyi érkatasztrd-
fa stb. Az adatoknak az egyéb életmédbeli
faktorokkal — dohdnyzds, tdpldlkozds stb. —
torténé korrigildsa utdn megallapitottdk,
hogy akavéfogyasztds, barmilyen betegségrol
legyen is sz6, csokkenti a haldlozasi kockaza-
tot. Napi egy kavé 12 szdzalékkal, napi két-
hérom 18-cal. Az ,igazi” és a koffeinmentes
ital szempontjdbdl viszont nem taldltak kii-
16nbséget, ami jelzi, hogy a véd6hatds nem a
koffeinben van. Ez a vizsgdlat azonban nem
vallalkozott annak eldontésére, hogy viszont
mely 6sszetevékben — diterpének, antioxiddn-
sok stb. — rejlik a titok. Nagyon érdekes, hogy
a jotékony hatds fliggetlennek bizonyult a
kulttrardl, azaz a kivé elkészitésének maod-
jétol. A vildgon naponta két és fél millidrd
csésze kavé fogy. A tanulmdnyban részt vevd
orszagok koziil térfogatra a legkevesebbet az
olaszok isznak, (napi 92 ml), a legtobbet a
ddnok (napi 9oo ml).

A kutatok 14 ezer embernél bizonyos
biomarkerek elemzését is elvégezték. A kdvé-

soknal egészségesebb mdjmiikddést, jobban
kontrolldlt cukoranyagcserét taldltak, és az
immunrendszer miikddésében is kimutattak
a javukra némi pozitiv kiilonbséget.
Gunter, Marc J. — Murphy; Neil — Cross,
Amanda ]. et al.: Coffee Drinking and
Mortality in 10 European Countries: A
Multinational Cohort Study. Annals of
Internal Medicine. 11 July 2017. DOL:
10.7326/M16-2945

MAGZATVEDO
ZIKA-VAKCINA

Amerikai kutaték (National Institutes of
Health, Washington University School of
Medicine, University of Texas Medical
Branch) egerekben kétféle Zika-virus elleni
kisérleti oltéanyagrél is bebizonyitottdk, hogy
megvédi a magzatot a virus kdros hatdsaitdl.

Az elmdlt néhdny évben elsésorban Bra-
zilidban jelentkez$ Zika-virus okozta jarva-
nyok vildgszerte nagy panikot keltettek, mert
ha a szinyogok dltal terjesztett kérokozd vé-
randds asszonyt fertéz meg, a magzatban
stlyos velesziiletett rendellenességeket, pél-
déul kistejliséget okozhat.

Az amerikai kutaték a Texasi Egyetem
dleal kifejlesztett €16, legyengitett kérokozokat,
és a Moderna nevii biotechnoldgiai cég mik-
ro RNS-eket tartalmazé vakcindjdt tesztelték.
Egerek egyik felét a vakcindk egyikével kezel-
ték, a tbbiek placebét kaptak. Az egerek
vérében mindkét oltéanyag esetén ki tudtik
mutatni a virusellenes antitesteket.
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Az immunizdlist kovetSen az dllatokat
hagytik parosodni, majd megfertézték Sket
a kérokozéval. Ezt kovetSen a beoltott ege-
reknél mind az anyai és magzati szovetekben,
mind a méhlepényben jéval kisebb mennyi-
ségli virus-6rokitGanyagot tudtak kimutatni,
mint a placebocsoportndl.

Természetesen az, hogy a vakcina az egér
magzatit megvédi a Zika kdrosité hatésaitdl,
még nem jelend azt, hogy az emberétis. Min-
denesetre ez az els6 kdzlemény, amely legaldbb
dllatok esetében bizonyitékokat szolgdltat arra,
hogy terhesség alatti fert6z6dés esetén az oltds
megvédi a sziiletendd utddot is.

Richner, Justin M. — Jagger, Bretc W. —
Shan, Chao et al.: Vaccine Mediated Pro-
tection Against Zika Virus-Induced Con-
genital Disease. Cell. 13 July 2017. 170, 2,
273—283.e12. DOI: 10.1016/j.Cell.2017.
06.040, DOI:10.1038/nature23002

tatkozik fokozott agyi aktivitds az agressziv
domindns egereknél. Ha ezt a teriiletet gydgy-
szeresen gatoltdk, romlottak, ha stimulaledk,
javultak a gyézelmi mutatok.

Aztis megfigyelték, hogy nemesak a sejtek
ingerlése noveli az eredményes fellépést, ha-
nem maguk a stimulalis kovetkeztében meg-
szerzett gy6zelmek is doppingolnak. A felin-
gerelt egerek a kovetkezd napokban mar
ingerlés nélkiil is jobban teljesitettek.

Azokndl a fajokndl, amelyeknél egymds
elleni kiizdelmekben dél el a rangsor, ismert
jelenség, hogy minden gyézelem tovabb
noveli a gybztes nyerési esélyeit. A gydzelem
magabiztossd és eredményessé tesz.

Zhou, Tingting— Zhu, Hong —Fan, Zheng-
xiao et al.: History of Winning Remodels

Thalamo-PFC Circuit to Reinforce Social

Dominance. Science. 14 July 2017. 357, 6347,
162-168. DOI: 10.1126/science.aak9726

TUDJAK, HOGYAN KELL
GYOZTESNEK LENNI

Kinai kutaték egerek agydban azonositottak
egy olyan idegsejthal6zatot, amely kulcssze-
repet jétszik a szocidlis dominancia kialakuld-
sdban. A tirsadalmi hierarchia szempontjabél
dontd, egymds elleni Gsszecsapasokban jécs-
kdn megndtt azoknak az egyedeknek a gyd-
zelmi esélye, amelyeknek ezen halézathoz
tartozd neuronjait ingerelték.

A kutaték egérvizsgalatokban szokdsos
dominanciateszteket végeztek. Ezek lényege,
hogy a himeket paronként egymadssal szem-
ben elinditjdk egy cs6ben, és regisztrdljik,
melyik versenyz6 hogyan viselkedik ezekben
ahelyzetekben. Hényszor timad vagy timad
vissza, tanusit ellenallast vagy futamodik meg,
esetleg nyugodtan viselkedik. A tesztek sordn
azonositottdk, hogy milyen teriileteken mu-

HANGYAT UTANZO POK

Nem ritka az dllatvildgban, hogy a ragadozdk
megtévesztésére olyan dlcdzasi technikdk
fejlédeek ki, amelyek azon alapulnak, hogy a
fenyegetett egyed megviltoztatja a kiilsejét.
Nagyobbnak, veszélyesebbnek mutatja ma-
gdt, vagy utdnozza egy olyan masik faj kiilse-
jét, alakjat vagy szinét, amely nem szerepel a
ragadoz6 étrendjében.

Amerikai biolégusok most egy olyan félre-
vezetéses védekezd viselkedést irtak le, amely-
ben egy misik faj jellegzetes mozdulatait
mutatja a fenyegetett dllat, igy probdlva elke-
riilni, hogy zsdkmany legyen.

Egy ugrépok, latin nevén Myrmarachne
Jformicaria, ha fenyegetve érzi magdt, megle-
p6é mbdon a hangydkat utinozza. A hangydk
koztudottan keményen védekeznek, és haté-
kony fegyverekkel (példdul durvin maré
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hangyasav) rendelkeznek. A széban forgd
pokok azonban teljesen védtelenek, legfel-
jebb elmenekiilhetnek, ha lehetéségiik van
rd. Szinészi képességeik viszont, ahogy a most
publikdlt megfigyelések bizonyitjdk, kivaldak.
Shamble, Paul S. — Hoy, Ron R. — Cohen,
Itai — Beatus, Tsevi: Walking Like an Ant:
A Quantitative and Experimental Ap-
proach to Understanding Locomotor
Mimicry in the Jumping Spider Myrm-
arachne formicaria. Proceedings of the Royal
Society, B. 12 July 2017. DOI: 10.1098/15pb.
2017.0308 * http://tinyurl.com/ybeb8sbe

HANY VIZMOLEKULAT
TUD EGY PROTON
FOGVA TARTANI?

A kémia egyik alapvetd kérdése, és ennek
megfeleléen sokat vizsgdlt problémdja, hogy
vizes kizegben milyen lehet egy proton és
kornyezetének molekuldris geometridja, illet-
ve ez a geometria milyen dtmeneti dllapotok
kozott, milyen dinamika szerint véltozik.
Német és izraeli kutat6k ultragyors infravords
spektroszképiai mérésekre tdmaszkodva dj
eredményeket ismertetnek errdl a kérdésrél.
A proton a pozitiv toleésti ionok kozott
messze a legkisebb és legmozgékonyabb, igy
alegfontosabb toltéshordozé. A kis mérethez
képest rendkiviil nagy wltés kovetkeztében
a proton ¢és a korérendez6dé vizmolekulak
kozott erés kolesonhatis alakul ki. Az igy
létrejovd csoport szerkezete azonban nem
dllando, a folyadék halmazallapotti vizben a
részecskék dllandéan titkoznek, energiadlla-
potuk is gyorsan véltozik. Leggyakrabban két
hatdrszerkezettel szoktdk leirni a proton-viz-
molekuldk rendszert, az egyikben 4, a mdsik-
ban 2 vizmolekula szerepel. (Az Eigen-komp-
lex HyO,+, illetve a Zundel-kation H502+.)

A most publikalt eredmények szerint szoba-
hémérséklet koriil utébbi a jellemzSbb.
Dahms, Fabian — Fingerhut, Benjamin P,
—Nibberin, Erik T. J. etal.: Large-amplitude
Transfer Motion of Hydrated Excess Pro-
tons Mapped by Ultrafast 2D IR Spectros-
copy. Science. 13 Jul 2017. DOL: 10.1126/
science.aansiq4

BIZTONSAGOS
INFORMACIO?

Kéoszelméleten alapul elektronikus titkosi-
tdsi eljards biztonsigossdgdt bizonyitjak japan

kutaték. A 128 bites kulesot haszndlé médszer

(angol nevének kezd@bettii alapjan VSC-nek

roviditett) elsé verzidjanak bemutatdsa 2004-
ben volt, azdta a feltorési kisérletek tapaszta-
latai alapjan kidolgozéi tovabbfejlesztették. A
legtijabb véltozat megbizhatdsiga mellett

gyorsasagat is hangstlyozzak a fejleszték. Ez

utébbinak kiillondsen a nagy adatstirtségii

awvitelt igényl6 felhasznaldsok, példaul az sG

mobilhdlézat esetében van jelentdsége.

A cikk szerz6i szerint a valédi feltorési
kisérleteken kiviil az elméleti tdmaddsokkal
szemben is immunis a rendszer. Elméletileg
lehetséges feltorésnek azt tekintik, amely
olyan médszert haszndl, amelyre a jelenleg
rendelkezésre 4116 technikai szinvonal mellett
csak elvi lehetSség van. Gyakorlatilag ugyan-
is akkora szdmitdgép-kapacitast igényelne,
hogy jelenleg nincs realitdsa. Ezeknek az el-
méleti feltoréseknek a kizdrdsa a jovébeli
biztonségot kivinja igazolni.

Iwasaki, Atsushi — Umeno, Ken: Further
Improving Security of Vector Stream Ci-
pher Nonlinear Theory and Its Applica-
tons. IEICE. 1 July 2017. 8, 3, 215—223.
hetps://arxiv.org/pdf/1607.08311.pdf

Gimes Jiilia
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Az én molekuldm. . .

A szerz6, Séndor Judit, aki nemzetkozileg
elismert, jogvégzett egyetemi tandr, konyve
bevezetSjében emliti, hogy t6bb évtizede
multidiszciplindris megkozelitésben foglal-
kozik a biotechnolégia jogi kérdéseivel, amely
érthetSen széles kortien épit bioetikai aspek-
tusokra. Ugyan még nem az emlitett kifeje-
zéseket haszndltdk, az emberiséget a kezde-
tekd] fogva foglalkoztatja az emberi jogok és
a bioetika, mint példdul az élet és haldl kér-
dései. Gondoljunk csak az 8si ritusokra, a
samdnhitekre és a valldsok kialakuldsira. A
nagy torténelmi vallasok mindegyike kivétel
nélkiil foglalkozik a test és [élek kapcsolatéval
vagy az élet utdni lét kérdéseivel. Mindezek
az emberi jogok alapvetd kérdéseivel egyiitt
parhuzamosan alakitotték vilignézetiinket.
Egyre mélyiil§ természettudomanyos isme-
reteink, az 0j Osszefliggések felismerése, az
orvostudomdny kozépkori vitdi az egyhdzi
dogmékkal egyre nagyobb teret adtak az em-
beri jogok és az etika kérdéseinek sszevetésé-
re. AXX. szdzad kézepétdl a bioldgia vette dt
a vezetd szerepet az el6z6 szdzadokban roha-
mosan fejlédd fizika, majd kémia utin. A
biolégiai felismeréseken alapulé technolégidk
alapvetSen Uj helyzetet teremtettek, amely
jelent8s mértékben formadlja az emberi jogok
és az etika egyes kérdéseit. Figyelemre méltd
annak megfogalmazdsa, hogy amig a jog
paragrafusai évezredek 6ta kébe voltak vésve,
mint Mézes parancsolatai, addig ez a biol6gia
terén csak a mult szdzad kdzepén tortént meg,

a DNS-szerkezet megismerésével valt lehetd-
vé az n. bioldgiai dbécé olvasisa. Napjaink-
ban mér szinte minden fontos él6 szervezet
genetikai dllomdnyidt tudjuk olvasni.

A szerz$ tanulmdnykotetében rdmutat
arra, hogy mig kordbban a jogalkotds utoléré
volt, addigra ma mér parhuzamosan alakul
afelfedezd kutatdsokkal, azok eredményeinek
alkalmazdsdt a jog jelentés mértékben — szin-
te menet kozben — szabdlyozza, mely cselek-
mény Janus-arcdval ellentmondasokat probél
feloldani, esetleg korlatozni. Ennek j6 példé-
ja a human embridkkal végzett kisérletekkel
vagy a humdn genommal kapcsolatos etikai
kérdések, amelyek megvitatdsa egyben a
konyv igen értékes fejezetei. A humdn szapo-
roddsbiolégidhoz kapcsolédd jogi-etikai
problamak alkotjék napjaink egyik legna-
gyobb tirsadalmi vitdinak terepét.

A szerzd olyan etikai kérdéseket boncolgat
nagy hozzdéréssel és empdtidval, mint pél-
ddul, hogy milyen mértékben lehet egy hu-
mén embriéban genetikai beavatkozdst vé-
gezni, egyaltalin lehet-e, és ha igen, a beavat-
kozés milyen jogi kérdéseket vet fel. Eziltal
az az igen fontos dilemma is felszinre keriil,
vajon szabad-e egy olyan technolégia alkal-
mazdsdt, mint amellyel a GM-novényeket
dllitjdk elé, a mezdgazdasigban megtiltani,
mely technoldgia segitségével éhezbket ment-
hetiink meg a biztos éhhalaltdl vagy stlyos
hidnybetegségek okozta szenvedésektdl.

Sdndor Judit, aki szdmos nemzetkozi
férumon dolgozott jogtudésként, bioetikai
tuddsanyaggal felvértezve, bepillantast ad a
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nemzetkozi szervezetek dltal évek sora alatt
egyeztetett tirgyaldsok menetébe, ahol sok
esetben a hegyek egeret sziiltek, amint az
UNESCO Egyetemes Nyilatkozata esetében
is tortént, kdszonhetden az egyes nemzetek
kulturdlis sokféleségének.

Akonyv helyzetképet ad az emberi jogok
és a bioetika kérdéskorérél a bioldgiai és or-
vosi tudomdnyok exponencidlis ndvekedésti
ismeretanyagdnak tengerében, mondhat-
nénk, hogy pillanatkép egy folyamatban,

melynek tovdbbgondoldsa példétlanul sok
feladatot ad napjaink jogtuddsainak, bioeti-
kusainak és technokratdinak. A kotet egyes
fejezetei kivél6 tarhdzai a éma irdnt érdekl-
déknek, naprakész informdciokkal és prob-
lémafelvetésekkel, mely utébbiakra a jovében
vélaszt kell adni. (Sdndor Judit: Az én mole-
kuldm, Bioetika és emberi jogok a XXI. szdzad
elején. Budapest: LHarmattan Kiads, 2016)

Baldzs Ervin
biolégus, az MTA levelezd tagja

Pilydk és képeke

»Légy tidvozolve Stambul, elhalé t6rok dicss-
ség egyetlen kincse, vildgok biiszkesége, ra-
gyogé napkeleti biibdj fényes hazdja, virul6
rom, romladozé virdny” — irta a minddssze
huszonhat éves Vészi Jézsef (1858-1940) az
egykori Nemzer hasébjain 1884. dprilis 18-4n
abban a tdrcdjdban, amelyben a trén6rokas
par tervezett utazdsdba vezeti be az olvasét.
Amolyan ,el6zetes tud6sitast” —két tarcat két
egymdst kovetd napon — kiildétt a lapnak
Vészi, akinek vélasztékos stilusa, eleven kony-
nyedséggel gordiil6 mondatfolyamai mar
ekkor megelSlegezik a tiindokls tehetségi
Ujsdgirot. Hogyan is sejthette volna, hogy az
apjdnak nem engedelmesked$ Rudolf tron-
6rokos ot év mulva mér halott, s titokzatos
és tragikus haldla mintha elérevetitette volna
a Monarchia késébbi végzetes megprébaltatd-
sait?! Széchenyi Agnes testes kitete az Gjsig-
ir6-fejedelem és bizonyos értelemben ,dinasz-
tiaalapité”, az Aradrdl indulé self-made man,
Vészi J6zsef remek portréjéval kezd8dik, akit
pélydjanak csicsin példdul Thomas Mann,
Stefan Zweig és Arthur Schnitzler is kdszon-
wtt. Médsodikként a szerz8 Vészi egyik lanys-
nak vejét, a szintén kiemelkedden tehetséges,
aNagyvaradon Adyval egyiitt Gjsdgiréskod6

Biré Lajos (1880-1948) palydjat kiséri végiga
magyarorszdgi szerkesztéségektdl a forgats-
konyvirdsban szerzett vilighirnévig. A szerzd
dltal is tobbszor idézett Nagy Endre —az Egy
vdros regénye cimi kotetében — szelid (6n-)
irénidval besz€li el, hogy a kiadé-tulajdonos
megkérte, fogadna egy flatalembert az 4llo-
mdson, aki majd 70 koronaért korrektorként
fog dolgozni a lapnal. — De miért éppen én?
Otta Bird Lajos vagy az Ady Endre — fortyan
fol dacosan Nagy Endre, aki végiil is kimegy
a palyaudvarra, hogy fogadja a Debrecenbdl
érkezd nyurga fiatalembert, aki nem mds,
mint Krady Gyula. Bir6 pélydja a viradi szer-
keszt8ségbdl a Korda-fivérek kozelébe veze-
tett, és az egykori braviiros stiliszta, a sajté
onreflektiv elemzésének egyik attordje a
forgatdkonyvirds klasszikusa lett. Vészi-rokon
a hatalmas irodalmat foldolgozé, az anyagot
folényes biztonsiggal kezeld Széchenyi Agnes
kotetének harmadik, taldn legellentmondaso-
sabb szerepléje is. Horvéth Zoltin (1900
1967) feleségiil vette Molnar Ferenc és Vészi
Margit lanyat, Molndr Mdrtdt, vagyis Vészi
Jézsef unokdjdt, akit a sajtémalt kutatéi
mésodik férje utdn inkdbb Sarkézi Mértaként
emlegetnek. Széchenyi Agnes tal4lé jellem-
zése szerint Horvath Zoltdn ,Nyugtalan és
nyughatatlan ember volt, sokszor Gjrakezdett
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élettel”. Elkotelezetten baloldali, még szinte
gyerckemberként kezd politizdlni. Ttlzdsok-
ra hajlamos természetébdl fakadéan élesen,
s6t olykor taldn igazsdgtalanul timadta a
Horthy-rendszert, majd a szocidldemokratdk
és a kommunistak egyesiilésekor maradékta-
lanul meg akart felelni Rékosiéknak. Mind-
hidba, koncepcids perben elitélik, tobb mint
hatévet t6lebortonben. A politikval sohasem
békiile ki, Kéddarék még élete utolsé évtizedé-
ben is figyeltették, lehallgattdk, vegzdltdk. A
politikus Horvéthnal, tigy fest, szerencsésebb
lett a kutaté, tirrd tudott lenni legfébb birdn-
kon, az idén: a kordntsem hibdtlan, olykor
elfogult, 1961-ben megjelent Magyar szizad-
Jordulé cim munkdja — ahogy Széchenyi
Agnes irja — ,ma is alapmunka, kozkonyv-
tarak orokos hidnykotete”. Haldla eléee hé-
rom évvel pedig kozreadta kétkotetes, tudo-
mdnyos igényi Teleki Ldszlo-monografidjat,
amelyhez nem mds gratuldlt melegen és
Lszeretettel”, mint Illyés Gyula, noha az urbé-
nus-népi ,,valasztévonal” két oldaldn alltak.
A kotet egyetlen néi f8szereplSje a mdr
emlitett Sark6zi Mdrta (1907-1966), akit segi-
t6készsége, embersége, talpraesett cselekvési
osztone, s — egydltaldn nem utolsésorban —
iraskészsége, biztos irodalmi fzlése a koriilot-
te forgoléddk egyenrangt trsdvd tesz; a
Viilasz 1946-0s Gjrainditisa pedig olyan tett,
amelyet az irodalomtorténet és a tigan értel-
mezett sajtévildg egyardnt a legmagasabb
polcra helyez. Képzeletbeli vagy val6sigos
ideoldgiai vonalakat lépve 4, a folyéiratban
megjelenik Szab6 Lérinc, Németh LdszI6 és
Bibé Istvin, de munkatars volt az ,,urbanus”
vildgbdl Vas Istvan, Sétér Istvan, Wedres Sdn-
dor, sirt ide példdul Pilinszky Jdnos is, akitd]
ezt az Ujholdasok nem vették tdl j6 néven. A
f6szerkeszt6 Illyés Gyula fokozatosan dtenge-
di a folydirat sszerakdsinak nem kevés

tényleges gondjat Sdrkézi Mdrtdnak, aki igy
1ép orokébe kordn katolizalt, 1945 mdrciusd-
ban Balfon elpusztitott férjének, Sdrkozi
Gyorgynek, az els6 Vilasz f6szerkesztdjének.
Ha lenne olyan, hogy ,emberségtorténet”,
akkor ennek egyik vitathatatlan fészerepléje
a szegénységet és a nyomort humorral viseld,
ha kell, almét 4rul6, ha kell, mdstoppolast
vallalé Sdrkézi Mdrta lenne. Sajét szavaival:
HA csaldd férfi tagjai hol emigraltak, hol im-
migraltak, hol az volt a baj, hogy zsidék, hol
az, hogy keresztények, hol az, hogy kitértek,
hol az, hogy visszatértek. [...] 1943-ra mdr
teljesen megzavarodtam magam is, bijtattam
kommunistdt a hdtsészobaban, harmadik-
utast a cselédszobdban, nyilast a vécében,
zsid6t a padldson, keresztényt a pincében.”
Széchenyi Agnes kétetének 6t6dik fGalak-
ja némiképpen mds palydkon mozog. Sajté-
hoz, irodalomhoz neki is van béven koze, de
Kornfeld Méric (1882-1967) elsésorban még-
is bankdr és {izletember. Edesapja, Kornfeld
Zsigmond a nagynevii Rotschild-hdz egyik
képviseljeként, a tézsde elndkeként szerzett
hirnevet, sokoldaltian tehetséges fia az iparb-
10k pélydjan haladt el6re, mikdzben szellemi
tekintélye is egyre nagyobb lett. A Tolna me-
gyei Iregen tobbezer holdas, messze f6ldon
hires mintagazdasigot hozott létre, amiben
nagy része volt feleségének, Weiss Mariannd-
nak, Weiss Manfréd ldnydnak. Az iregi ven-
dégkonyv — ahogyan a kotetben olvassuk —
szinte ,leltdrozza” a kor szellemi, politikai
eliiének jelentds részét. Méltdn jegyzi meg
minden valamirevalé sajt6torténeti kézikonyv,
hogy Kornfeld Méric anyagilag is timogatta
az 1938-ban Pethd Sdndor fészerkesztésével
meginditott Magyar Nemzetet, amelynek elsé
hat éve madig 6rzi helyét a honi Gjsdgvildg
wrténetének legfényesebb lapjain. A széthul-
16 rendszerrel elpusztulta vagyon, s a magyar
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modernizdcidban és mecenatiriban végig
eminens szerepet jatsz6 dusgazdag csaldd csak
a ndcikkal kotote kiilonleges egyezménnyel
kertilhette el, hogy sok szdzezer zsidé szdrma-
zast honfitdrsunk szérnyd sorsdra jusson.
Gyar, vagyon és birtok megsemmisiilhetett,
de a gondolatok megmaradtak, s mdig érvé-
nyesek, példdul Kornfeldnek az az eszmefutta-
tdsa, amely megkiilonbéztet a politikust az
allamférfitdl: ez utdbbi miivész, tehat intuitiv,
az el6z6 viszont mesterember, aki igen kivéld
lehet, de legjobb esetben logikus — itja Korn-
feld, s azt mdr csak én teszem hozz4, hogy mi
Hlegrosszabb eseteket” is ismertink, s6t konté-
rok garmadéhoz is volt és van ,,szerencsénk”.
Széchenyi Agnes kotetének hatodik f6sze-
repléje, Szegi Pdl (1902-1958) sem akdrki,
noha életében nem jelent meg 6nall6 kotete.
Pedig pélydjanak egyik legfontosabb szerep-
16je, egy ideig bardgja, Illyés bimulta mavelt-
ségét, ,,Kosztoldnyi rabizta konyvtdra katalo-
gizdlsét”, az avantgdrd kovetSjeként Kassak
Lajos koréhez tartozik, Szdnté Juditot &
mutatta be Jézsef Attildnak, s francids mii-
veltsége okdn elemzi és értékeli irodalmunk
Villon-forditésait. Széchenyi Agnes kétetébél
még nagyon sok mindent tudunk meg Szegi
munkdssdgardl, példdul azt, hogy , lebilincseld
képelemz4”, aki a Rékosi-korban a Szabad
Miivészet f8szerkesztdi székébdl mar inkabb
ftészként s nem analitikusként értékeli a mii-
vészeket, holott 1948-ban még ,,az analitikus
elmélyedés okos szerénységét” ajdnlotta a
kritikusoknak. Onmagéval elégedetlen alkat,
sok csal6dds érte, de ,fogalom volt. Tekintély.”
Hat f8szerepld kereste és taldlta meg
szerzGjét Széchenyi Agnesben, aki Bir6 Lajos
palyaivét ebben a kotetben rajzolta meg
el6szor, a tobbi 6trél mar adott kozre kotetet.
Mindjdrt kényve elején leszogezi, hogy koz-
ponti kategéridja a kritikai és a tudomanyos

életrajz, ennek megfeleléen tdvolsdgtartd
elemzéseket olvashatunk, a szerzd és ,hdse”
kozote a legkisebb tivolsdg talin Sdrkozi
Miarta esetében tapasztalhatd, s teljes joggal,
hiszen a sokak csodalatdt kivivé asszony
embersége és cselekvd batorsdga a legteljesebb
erkolesi megbecsiilést érdemli. A kritikai és
tudomdnyos jelz6hoz azonban még egyet
hozzdtennék: az olvasmdnyost. Ennek ko-
szonhetd, hogy az egybeszerkesztett és a
jegyzetappardtusokkal djjaformalt hat mo-
nogréfia jol illeszkedik egymdshoz; s ennek
koszonhetd az is, hogy a hat pdlya egyetlen
térré rendezddik, a kivételesen értékes, a
szoveget pompdsan kiegészitd, jobbdra ma-
gantulajdonti képek pedig tabléva: a Monar-
chia ,Griinderzeitjétdl” az 6sszeomlison, a
kordntsem egynemt Horthy-korszakon, a
héborus és holokauszt-iszonyatokon 4t az
1945-0s reményteli Ujrakezdésig, majd a Ra-
kosi-kor rémségein, az 6tvenhatos follingo-
lison 4t a Kaddr-korig, vagyis kozlemultun-
kig. Ragyogd portrék pillantanak az olvaséra,
lebilincseld torténetek, tragikus és felemeld
életutak zajlanak e térben, amelyek sajté- és
irodalomtorténeti, eszme- és mentalitastor-
téneti folyamatokkd dllnak Gssze. S ha egy
szorszilhasogaté szerkesztd itt-ott taldlna is
kevéske igazitanivalét, az szemernyit sem
valtoztat azon, hogy a magyar miivel6déstor-
ténet tudomdnyos foldolgozdsdt Széchenyi
Agnes olyan munkdval gazdagitotta, amely-
nek szovege és képanyaga egyardnt megke-
riilhetetlen laikusnak és szakembernek, ku-
taténak és egyetemistdnak, tuddsnak és ,dr-
tatlan” olvasénak. (Széchenyi Agnes: Pilyakeé-
pekl Miivelédéstorténeti metszetek a 20. szdzad-
bol. Budapest: Corvina, 2015. 383 p.)
Martin Jozsef
professor emeritus, Eszterhdzy Kéroly Egyetem
Kommunikicié- és Médiatudomdnyi Tanszék
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Okos és jo vdrosok

Mikor lehet sikeres, sokak altal olvasott és a
témakor szakemberei dltal elismert egy tudo-
mdnyos kutatdsok eredményeit Ssszefoglald
konyv? Mindenekel6te akkor, ha a szerzé
olyan témdt vilaszt, ami nem pusztdn 6t ér-
dekli, konyve érdemi problémahoz 6j szem-
pontokat ad6, meggy6zden érvel$ érdemi
hozzasz6last nyujt. Sokat segit, haaszerz6 mar
korabbi muveivel is bizonyitotta szakértelmét,
nemegyszer pusztin neve kel fel a potencid-
lis olvasok érdeklédését. Mindez persze ko-
rantsem elég a sikerhez, a szerz tehetsége és
kreativitdsa dltaldban nehezen bontakozhat
ki, ha nem élvezheti egy megfelel§ szellemi
és intézményes kornyezet timogatdsdt.

Z. Karvalits Laszlé nevét régéta ismerik
azok, akik az informdciétermelés és terjesztés,
terjedés problémadi irdnt érdeklédnek, szer-
z6nk igen sokat irt az 1945 utdni évek magyar
sajtdjdrdl, az informaciétermelés szimos el-
méleti kérdésérdl, kutatdsmddszertani prob-
1émékrdl, lételeme a problémakér irodalmé-
ban valé elmélyiilés. Uttoré szerepet jatszott,
jatszik az informdciétorténet hazai intéz-
ményhdlézatanak formdldsaban. Legutébbi
munkdi az I. vilighdbort informdciétorténe-
tével foglalkoznak. Z. Karvalits Ldszl6 azon-
ban kordntsem csak az informaciok vildgdnak
rabja, tehetsége sokfelé drad, verset, novelldt
ir, a zene sem 4ll tdvol tdle, roviden Ggy Ssz-
szegezhetnénk személyisége 16 jellemz6jée,
hogy a tartalmdban és kereteiben is mindsé-
gi, gazdag élet titkdt kutatja. fgy taldle rd az
ilyen élet lehetséges optimalis keretét adé

,»okos virosok” témdjra. A nem mindennapi
személyiség rétaldlt arra a nem mindennapi
intézményre is, amely két évig biztositott
szamdra osztondijat ahhoz, hogy ebben a
konyvben 6sszefoglalja mondanivaldjdt az

élhetd, ,0kos virosok” jellemzgir6l. Ez az
intézmény a készegi Felsébbfokti Tanulmi-
nyok Intézete (Institute of Advanced Study
Készeg, roviditve IASK,) amely egy negyed-
szdzada alapitvanyi formdban mikodote
térsadalomtudomdnyi kutaté és oktaté in-
tézmény (Tarsadalomtudomdnyok és Euré-
pa-tanulmanyok Intézet, angol nyelvii rovi-
ditéssel ISES) folytatdjaként 2016 janudrja
6ta olyan projektekkel foglalkozik, amelyek
természettuddsok, tarsadalomtudésok, alkotd-
miivészek koopericidjit feltételezik. Onmeg-
hatdrozdsa szerint ,,tudomanydgakon dtivelé
kreativ kozeget biztosit a tudomdnyok és
miivészetek terén zajlé kutatdsnak, innovacié-
nak, illetve fejlesztésnek” a fenntarthatésig
mult-, jelen- és jovSbeli kihivdsait célozza
meg, s elkStelezett az irdnt, hogy a valtoz6 és
novekvd tarsadalmi igényeket szolgdlja, a
nyilt parbeszéd, élvonalbeli kutatis, valamint
magas szinvonalt publikécidk és szimos ér-
dekesoportot érintd tigyekben felel6sségteljes
szakpolitikai javaslatok ttjdn. Az intézet leg-
4tfogdbb, legkiterjedtebb, legnagyobb hatasu
munkdja a Kreativ viros — fenntarthato vidék
projeke (roviditve KRAFT), amelynek elmé-
leti alapjait Miszlivetz Ferenc és munkatdrsai
dolgoztik ki és publikaltak el6szor a Kreativ
vdrosok & fenntarthatdsdg— Javaslatok a Duna-
stratégia megvaldsitdsdra Nyugat-Panndonia
példdjdn cimG kotetben (Kdszeg—Szombathely,
2012). Erre épitve indulhatott el a munka
Készeg varos példdjan, kormdnytdmogatassal,
egy tig perspektivdji, a Nyugat-Dundntdl
hosszii tavii regiondlis fejlesztési lehetdségeit
vizsgalé terv célkitlizéseihez illesztve. A mun-
ka eddigi eredményei szimos publikdciéban
kaptak nyilvanossigot, az elmdlt év 8szén
Miszlivetz Ferenc szerkesztésében, a Fels6bb-
fokt Tanulmanyok Intézete kiaddsdban Kis-
vdrosok reneszdnsza. A kdszegi példa cimmel
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megjelent kotetet Csepeli Gyorgy ismertette
a Magyar Tudomdny 2017/3. szaméban. Ebbe
a tanulmanygytijteménybe is irt Z. Karvalits
Laszl6, aki most 6ndllé kotetben Gsszegezte
kutatdsi eredményeit. A két kdszegi 6sztondi-
jas évrdl szdmot ad6, monogrifidva kikere-
kedett tanulmanysorozatot hdrom nagy téma
koré szerkesztette az igen lendiiletesen fogal-
mazd, nemegyszer szokatlan széfordulatokkal,
metafordkkal is él§ szerz8. A hdrom téma
hérom nagy fejezete széles ivet alkot: elészor
elméleteket ,raz szét, kever és rendez Gjra’,
majd az elmélettdl a gyakorlat felé fordul,
végiil pedig a gyakorlat médszertandrdl ir.

Mi kiilénbézteti meg az okos (smart)
varost és okos polgdrait azoktdl a vérosoktdl,
amelyekre ez a jelz6 nem alkalmazhaté? Le-
het-e minden virost okoss4 tenni? Vannak-e
kiilonlegesen okos vdrosok, kijelolhetjiik e
netdn a legokosabbat a vildgon? A kéonyv
legnagyobb érdeme, hogy tisztizni tudja
ezeket az alapkérdéseket, hiszen, ahogy a
Bevezetés fogalmaz: ,az okos véros” fogalmé-
ban mostanra ,,szinte minden fel is oldédott,
amit az eszkozokkel/megolddsokkal pdrosi-
tott tudds kapcsdn valaha gondoltak...” (7.).

A meghatdrozis elsé eleme a vdrosnagy-
sdgra vonatkozik. Sokan foglalkoznak a met-
ropoliszok lehetdségeivel, szerzénket azonban
leginkabb a kis és kozepes (100 ooo lakos
alatti) varosok érdeklik, hiszen (meglepd adat)
mind Eur6pdban, mind Magyarorszigon a
varoslakok tobbsége ilyen méretti helységek-
ben él, ndlunk a hétmillié vroslakébdl négy-
millié. 336 ilyen vdrosunk van, a kényv ezek
problémadira, lehet8ségeire Gsszpontosit.

A tiszta fogalmakat rendiiletlen kévetkeze-
tességgel keresd szerzd szerint a legfontosabb
alapkérdés a technoldgiai és tdrsadalmi szem-
pontok viszonyanak tisztdzdsa. Szamos infor-
matikai cég ugyanis informdciétechnoldgiai

eszkozokkel kivanja javitani a vdrosok élet-
minGségét, s erre természetesen sajdt fejleszé-
sti eszkozeit tartja a legalkalmasabbnak. A
konyv alaptézise (amelyet szamos jeles szerzd
érveire épit) szerint a technoldgiai oldal csak
kiegészitd szerepet jatszhat, az okossdg igazi
forrasa a jol megvdlasztott gazdasdgi tevékeny-
ség, a jol szabdlyozott mobilités, a j6l kom-
munikal6 hdlézatok, a kornyezet, a természe-
ti eréforrdsok fenntarthatdsdgra figyeld keze-
lése, a tényleges és nem csak formélis részvé-
teli demokricia, a szellemi t6ke koriiltekintd
hasznositdsa. Az emberi eréforrds (ezt az
embert puszta eréforrdsnak mindsitd fogal-
mat is a technoldgiai szemléletméd honosi-
totta meg) kreativitisinak egyik legmélyebb-
16l bugyogé forrasa a kulturdlis 6rokség Gj-
rafelfedezése, az erre épiil§ orokségipar, s e
téren kiilonsen tanulsigos Készeg példdja.
Ebben a kényvben Készeg csak egy példa a
sok koziil: fogalmi keretei az intézmények,
folyamatok és rendszerek, amelyek révén
hasznosithatéak az eréforrdsok (emberek,
eszkozok és tartalmak). Az okossdg a szerzd
értelmezésében azonban csak eszkoz a ,j6
vdros” létrehozdsidhoz. Ennek lefrdsa sordn a
szerzé nem szlikolkodik a jelzSkben: alkal-
mazkodd, ongyégyitd, érzé, vélaszképes,
fenntarthaté, zo6ld, egészséges, biztonsdgos,
kreatfv, innovativ, bevond, egyenld, igazsagos,
nyilt, dddthaté multkulturalis, kevert, Gssze-
kotd, halézatba kapesolt. Mindezeket a jel-
lemzket egyesitd varos persze aligha létezik,
de tervezésnél, értékelésnél jo szolgalatot tehet
egy ilyen idedltipikus viszonyitési pont.

Az idedltipikus vdroshoz kézelitést tudds-
sal tudast kormdnyz6 tudasvarosok tudjak
megvaldsitani. A tuddsvagyon a mai kommu-
nikéciés lehetdségek mellett konnyen hasz-
nosithatd, érvel a szerzd. Ez nem cifolhaté

dllitas, de hozzd kell tenniink, hogy ezek a
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lehetdségek a versenyt nemcsak a kreativitds
serkentdjévé, hanem 6ldokl6vé is tehetik. A
tuddsvdros leggyakrabban emlegetett jellem-
261 a tdgabb és sziikebb értelemben vett ha-
t¢kony kornyezetérzékelés, a legjobb megol-
désok feltaldldsanak és kreativ alkalmazdsdnak
képessége, leginkabb pedig az tn reziliencia,
amely ebben az Gsszeftiggésben a kiilonbozé
jellegti vélsdgok utdni wjjaépités, Gjrakezdés
képességét jelenti. E tudds magas szinti tech-
noldgiai héttere, hardvere, tn. kemény infra-
struktiirdja csak a vérosi dontéshozok és
végrehajtok ,,puha infrastrukedrdjdn” keresz-
tiil hasznosulhat. A kényvben részletezett
sokdgti nemzetkozi tapasztalat azt mutatja,
hogy az életmindséget kiillondsen javitjdk a
jol megvélasztott kozosségi infrastrukeirdk,
igy példdul olyan kozosségi helyiségek, ahol
barkacsolni, tapasztalatokat cserélni, jatszani
lehet. A kozosségi fogyasztds hatékonyan
erdsiti a lokdlis kozosségek kohézidjdt, érdek-
érvényesitési képességiiket. Igen innovativ
otlet a szomszédsdgok online kozosségekbe
szervezése (hiperlokalis aktivizmus) és igy a
kapcsolati hdlok bévitése és erdsitése. A szer-
6 szdmos, a vildg kiilonb6z6 részeirdl hozott
példa elemzésére alapozza dltaldnos tételeit.
Budapest sajnos csak negativ példaként sze-
repel: véleménye szerint K6zép-Eurdpa leg-
kedvezdbb kiinduldsi adottsgokkal rendel-
kezd vdrosa ugyanis ,az elmult harminc év-
ben egyetlen irdnyitdsi ciklusban sem muta-
tott fel egyetlen perspektivikus elemet sem”
(s2.). A pozitiv ellenpontok tobbek kozot
Brisbane, Barcelona, Dublin, de sikeriikhoz
kordntsem volt elegendd a klasszikus véros-
fejlesztési imperativusz: napstités, szaktudds
és nytizsgés. Az 0j kdszegi intézet szellemi
Gtmutatdja, Hankiss Elemér gondolatéval
élve: szitkség van mindezeken kiviil egy kri-
tikus tomegre, kivalésig-szigetekre, hal6za-

tokba épitettségre, amelyek legkonnyebben

kultirék taldlkozdsi helyein (mint amilyen

Készeg) tapasztalhatéak. Szerzénk igen érde-
kes gondolata, hogy eréforrdshidnyos helyzet-
ben (és Magyarorszdgra eza jellemz0) pusztin

az elmaradottsdg mérséklése jovéorientdlt

beruhizasok nélkiil inkdbb noveli, mint csok-
kenti a leszakadds mértékét. A sok millidrdot

felemészt6 diszkovezetes, szokékutas varos-
kozpont-rehabilitdcidk stratégiailag értékte-
lenek, ha nem kapcsolédnak j munkahelye-
ket teremtd, tig perspektivit nyujt6, tuddst

gazdagité beruhdzdsokhoz. Stratégiailag

minden bizonnyal igaz ez az dllitas, fiizhetjitk
hozzd, de régiénkban tdl sokdig helyeztiik
el6térbe a jovot a jelennel szemben, igy a

mindennapjainkat kellemesebbé tevd épit-
kezések életmédjavitd hatdsat tévedés lenne

aldbecsiilni.

A kisebb tuddsvérosok elsé kiilfoldi pél-
ddja a kényvben Raguza/Dubrovnik, amely
1358-t6l 1808-ig valtoz kiils$ viszonyok ké-
z6tt tudta megGrizni autonémidjdt, és ezt a
polgarsig aktiv részvételére épitd béles varos-
vezetésnek is koszonhette. Egyes szerzék a
vildg ,elsé tuddsvirosanak” nevezik Raguzdt,
ahol kozel fél évezreden at miikodott sikere-
sen soknyelvi, sokkultirdju kozosség. A
varosvezetés bolcsességének legfrissebb pél-
ddjaként polgiraik védelmében korldtozedk
az életmindségiiket veszélyeztetd tomegturiz-
must. Nem vérnd az olvasé, hogy a tudésala-
pu vdroskormdnyzds elsé magyarorszdgi
példdjaként Nyiregyhdzdrdl esik sz6. A 18.
szdzad miésodik felében és a 19. szdzad elsd
negyede sordn szlovdk és német ajku evanggéli-
kusokkal, majd szimos egyéb etnikumu és
tdrsadalmi stdtust beteleptilkkel nyolc-tiz-
szeresére nétt a telepiilés lakonak 1830 koriil
kb. 17 ezerre rigd szdma. ,,A sok nyelv, vallds
és mesterség birtokosai révén a varos lakéinak
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fejében megtestesiild tuddsdllomany messze
felilmdlta a kornyezd telepiilések tradicio-
ndlis tuddsszingét [...], az importdlt tuddsok
gazdasagi és tirsadalmi innovéciéba fordultak”
(79-80.).

A koényv taldn legérdekesebb példasoro-
zata arrdl sz6l, miként valhat egy vdros egyes
szakteriiletek ,,vildgfévarosdvd”. Sok varos élt
mdr ezzel a lehetSséggel, igy ismerjiik Pdrizst
a divat, New Orleanst a jazz, Bécset a zene
vildgfévarosaként, igy lehet Szingapur a vildg
legintelligensebb kikotSje. Karvalits Ldszlé
szerint azonban a vildgfévdrossa valds lehetd-
sége nem pusztin a nagyvarosok privilégiuma,
prébélkozhatnak vele kisebb telepiilések is.
Szerinte Magyarorszigon legaldbb tucatnyi
kisebb telepiilésnek lehetne erre esélye. A
konyv elgondolkoztaté javaslatokat tesz a
vildgfévarossd véldsra, igy Szegeden mar el is
kezdédott az ottani sikeres informatikai fej-
lesztések eredményeire épité mozgalom: le-
gyen Szeged a nyilt paradigma févarosa (Open
Szeged). Lokéshdza a fényfestészet, Ipolytar-
ndcageoldgiai célzat szervezett tudomanyos
didkeurizmus vildgfévarosava valhatna. A
nemzetkozi tapasztalatok szerint sok turistdt
vonz a vildgfévdros brand, a recenzens azon-
ban alapos megfontoldst javasol ilyen akcidk
beinditasa eldtt. fgy példaul nem val6szind,
hogy sok turista szimdra vilna kiilondsen
vonzéva a szerzd javaslatdra a kullancskutatds
vildgfévarosivd nyilvanitand6 Zalaegerszeg.

Zalaegerszegnek amuigy kiilon fejezetet
szentel a szerzd, a varost a viz és vizpart stra-
tégiai lehetéségei szempontjdbdl vizsgdlja. A
viz hagyomdnyosan egyszerre eré- és veszély-
forras. Erthetd médon dltaldban a veszélyelhd-
ritds ll a vizgazddlkodsds el6terében, azonban
a ,szenvedélyes haladastudattal” végzett fo-
ly6szabdlyozdsok igen sok kornyezeti drta-

lommal is jdrtak. Az ipari tirsadalombdl a

sokkal kevesebb ipari céli vizfelhaszndlast

igényl6 informdciés tdrsadalomba vezetd at-
menet viligtorténeti fordulata 4j lehetSsége-
ket adott a ,,vizes tertiletek” revitalizicidjdra,
vizkdzponta fejlesztési stratégidk kialakitdsa-
ra. A konyv egyik érdekes pozitiv példdja a

bakonyi falu, Pdpateszér esete, amelynek
malomtéhalézatdt a malomipar dsszeomlésa

utdn turisztikai célpontként sikertilt revitali-
zdlni. Negativ példa az Eger patak medrébe

épitett, autémentes kornyezetben felesleges

kerékpdrit.

A termékeny gondolat erejét illusztrdlja a
dél-csehorszagi kiilonleges szépségti Cesky
Krumlov esete. 2013 kdzepén egy csehiil is
beszél$ svdjci tdrsadalomtudds, aki a vildg
legjobb egyetemein tanult, dolgozotta Vildg-
bankndl, az ENSZ-nél, nagyvallalatokndl egy,
az Uj tipust a tarsadalmi innovaciot segitd és
abbdl profitdl6 egyetem tervével kereste meg
a varosvezetést. Egy évek 6ta kihaszndlatlan
korabbi katonai tertileten akarta elkezdeni
egy ilyen intézmény fejlesztését. Néhdny hé-
nap alatt az dltala vezetett kutatdi csoport
eljutott egy szdndéknyilatkozat aldirdsdig a
varosvezetéssel. A konkretizalis fontos dllomd-
sa volt 2015 jiniusdban egy 6nkormdnyzati
testiileti {ilés, amelynek el6készitdi anyagai a
sok bizonytalansigi #ényez6 miatt e projekt
ledllitdsat javasoltik. Az tilésen napirend el6tt
a svdjci tdrsadalomtudés, Gaudenz Assenza
azt mondta, hogy csak konszenzusos megol-
dést tud elképzelni, annak hijan nem kivin-
jaerSltetni a munkalatok tovabbvitelét. S ldss
csoddt: a testiilet tizperces tandcskozds utdn
egyhanguan igent mondott a tervre. Mi tor-
ténhetett? A magyardzat a konyv legkesertibb
s egyben legoptimistabb két mondata: ,,Mint-
ha posztmodern egérlyukon keresztiil, egy
spiritudlis pillanatra egymadsra talaltak volna
azok, aki egy széytitt, megbecstelenitett,
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korrupt éskitiresedett képviseleti demokracia

ontdéformdiban valéjdban nem nagyon kép-
viselnek mdr senkit és semmit, csak magukat,
meg azok, akik a hatalom sdncain tdl, de

egyetemleges felelGsségérzettd] hajtva a vildg

jobbd tételén serénykednek és ekdzben egyet-
len fegyveriik az ész és a sziv. Es evvel megnyile

a reménynek egy Gj dimenzidja. .. (120.)

A szerz6 habitusa és a konyv egész logiké-
ja inkdbb a reményt lattatja, ezért is foglalja
ossze a harmadik rész a tudasalapt fejlesztés
mddszertandt dltaldban és Készegre konkre-
tizdlva. Plasztikusan léttatja az opcidkat, a
rendszerezés alapja az er6forrsok és a tudati
tényezdk viszonya. Az opcidk Készeg eseté-
ben (de m4s vdrosokra is alkalmazhatéan):
mdjusi fagy, azaz sok tudds, kevés er6forrds;
sziiret: sok tudds, sok eréforrds; lapvildg: tu-
datlansdg és erdforrdshidny; kisggmboc: sok
er6forrds, ,,de nincsen ész”. A szerzd reménye
a sziiret, félelme a tobbi esetleges kibontako-
zési lehetdség. Annak el8segitésére, hogy
miné| wbb sziiret legyen, a z4ré oldalakon
részletes médszertani javaslatokat olvasha-

tunk, amelyeket egy a konyvhoz mellékelt
folyamatdbra is illusztrdl. A vonatkozé szak-
zsargon kovetkezetes haszndlata nem fedi el
az igen gyakorlatias, kilenc pontba foglalt,
vezeti Osszefoglalénak is tekinthetd szakpo-
litikai ajénldsokat.

Az ajénlisok lényege igen egyszer(i, de
gyakran elfelejtett igazsdg: sokfelé figyeld,
elemz6 gondolkodas el6zze meg a dontéseket
és cselekvéseket, hiszen a konyv Eurépa lakos-
sdgdnak és azon belill Magyarorszdg lakossd-
gdnak is tobbségét érint témadkat tdrgyal. Az
egyszerte hezitild, mérlegeld és ugyanakkor
szenvedélyes cselekvésvagytol vezérelt, jol
olvashaté mii minden vdroslaké figyelmére
érdemes, rovidesen varhatjuk angol valtoza-
tdnak megjelenését. (Z. Karvalics Liszls: Okos
vdrosok, kérdd- és felkidltdjelekkel. Tuddsitds két
kiszegi KRAFT-évrdl. [[ASK-KRAFT kionyvek.

A sorozatot szerkeszti: Miszlivetz Ferenc]. Szom-

bathely—Készeg: Savaria University Press— Fel-

s6bbfokdi Tanulmdnyok Intézete, 2017, 175 p.)
Pok Attila

torténész

1024

CONTENTS

Gyorgy Lukdcs
Agnes Heller: All that Remains Alive from the Work of Gyorgy Lukics ..................... 898
Janos Kelemen: The Legacy of Gyorgy Lukdcs: An International Conference in Budapest ... 9os
Istvan Monok: Preservation of Memory through Public Collections.
A Propos of the Manuscript Legacy of Gyorgy LUKACS .......vvvvvveeeeeearsiiiiiiennnn. 910

Virtuality as a Third Sphere of Being:
Philosophical Perspectives on Virtual Worlds and the Information Revolution
Guest Editor: Andrds Benedek

Andris Benedek: Introduction ..........oooeiiiiiii 914
Ldszl6 Ropolyi: Virtuality as a Third Sphere of Being.................cooo, 918
Zsuzsanna Kondor: Virtuality in Cognitive Processes  ...........ccooeiiiiiiiiiiiiiins, 929
Déniel Golden: On the Dual Nature of Virtuality .........coooviiiiiiiiiiinni, 937
Andris Benedek: Actual and Virtual Worlds Turning into Integrated Knowledge
Architectures — Are They Going to Integrate, or Were Never Considered Apart? ......... 944
Laszlé Székely: Virtual Worlds and the “Noosphere”: The Information Technology
Revolution in the Context of Teilhard de Chardin’s Cosmology........................... 959
Vera Békés: Network or Labyrinth?
‘The (Potential) Space Experience of Network Dependents ........ceveveveviinninnnn.. 968
Study
Istvn Szildgyi: Portugal and the Hungarian Refugees of the 1956 Revolution ............... 971
Edit Fabd: Libraries as Foundations
in Scientific World-Conception in the Field of Humanities .......................ooco.e. 981
Péter Vinkler: Measure and Impact of Hungarian Scientific Publications
in International CompariSOn. .. . ..c.euuiuiuin ittt 991
Jézsef N. Szabé: Founding of the Kossuth Prize ..., 1001
Agnes Vajda — Gyula Kasza: Costs and Social Burden
of Foodborne Diseases. Methodological Review. ................coiil, 1007
Outlook (Jithia GImes) ............c...ooiiiiiiiiiiiie e 1013
Book Review (Jiilia Sipos) .................ooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiici e 1016




Ajdnlds a szerzéknek

1. A Magyar Tudomdny elsdsorban a tudomdny-
teriiletek kézott kommunikdcidt szeretné elésegi-
teni, ezért f8leg olyan dolgozatokat kozol, amelyek

atudomdny egészét érintik, vagy érthetéen mutat-
jék be az egyes tudomdnyteriileteket. Lapunk

nem szakfolydirat, ezért a szerz8ktd| kozérthetd,
egy-egy tudomdnyteriilet szaknyelvét mell6z8

cikkeket varunk.

2. A terjedelem ne haladja mega 30 0oo leiitést
(sz0kozokkel egyiitr), ha a tanulmdny 4dbrékat,
tdbldzatokat is tartalmaz, kérjiik, ardnyosan csok-
kentsék a szoveg mennyiségét. Beszdmoldk, recen-
ziok terjedelme ne haladja meg a 7-8000 letitést.
A kéziratot.doc vagy .rtf formdtumban, e-mailen
vagy CD-n kérjiik a szerkeszt8ségbe bekiildeni.

3. Masodkozlésre csak indokolt esetben, eléze-
tes egyeztetés utdn fogadunk el dolgozatoka.

4. Kériink a cikkhez 46 magyar kulcssz6t és
az irds angol cimét, valamint a szerz$ nevét, tudo-
ményos fokozatdt, munkahelye pontos nevét, s
ha kézolni kivénja, e-mail cimét. Kiilon kérjiik
azt alevelezési és e-mail cimet, telefonszimort, ahol
a szerkeszték a szerzdt dltaldban elérhetik.

5. Kérjiik, hogy a cikkben mindig jelslj¢k az
idézetek forrasait.

6. Idegen nyelvii idézetek esetében kérjiik azok
labjegyzetben vagy zdrojelben vald forditdsdt is.

7. Kérjiik, az irodalomjegyzékben adjék meg
az idézett cikkek DOI (Digital Object Identifier)
kddjdt, s haa cikkhez, konyvhoz ismernek szabad,
ingyenes elérést, akkor azt is.

8. A szovegben emlegetett, hivatkozott szemé-
lyek vagy intézmények teljes nevét kérjiik kifrni
azok elsé eléforduldsakor.

9. Kérjiik, az idegen nyelvii dbrdk szovegét
forditsék le, vagy mellékeljenck egy szdlistdt.

10. Ha a szerz6 nem sajdt illusztracisic haszndl-
ja, akkor fel kell tiintetni azok forrdsit. A szerz8
dolga, hogy kideritse a copyright tulajdonosdt, és
amennyiben nem szabad felhasznaldst, engedélyt
szerezzen a kozléshez.

11. Szdvegkozi kiemelésként 46, vagy félkovér
formazast alkalmazunk; rickitdst, VERZALT,

KISKAPITALIST és aldhtizdst nem. A jegyzeteket
labjegyzetként kérjitk megadni.

12. Az dbrék érkezhetnek papiron, lemezen
vagy e-mail Gitjdn, barmilyen vektoros vagy pixeles
formatumban; utdbbi esetben j6l olvashatd, finom

felbontdsban és min. 1ox10 cm-s tényleges mé-
retben. Kérjiik, hogy nea Word-dokumentumba
dgyazottan, hanem kiilén kiildjék 8ket. Készité-
sitknél vegyék figyelembe, hogy lapunk nem szines,
és a titkdrméret 125 mm. A szdvegben tiintessék
fel az dbrak kivdnatos helyét.

13. A hivatkozdsokat mindig a kézlemény
végén kozoljiik, a ldbjegyzetekben legfeljebb uta-
ldsok lehetnek az irodalomjegyzékre. Irodalmi
hivatkozdsok a szovegben: (szerz8, megjelenés éve)
pl. (Balogh, 1957). Ha azonos szerz8(k)t6l ugyan-
azon évben tobb tanulmdnyra hivatkoznak, akkor
akozleményeket az évszdm utdn irta, b, cjelekkel
kérjiik megkiildnboztetni mind a szévegben,
mind az irodalomjegyzékben. Kérjiik: csak olyan
és annyi hivatkozdst irjanak, amilyen é amennyi
eldsegiti a megériést. Szdmuk ne haladja meg a
10-15-Ot.

14. Az irodalomjegyzéket dbécé-sorrendben
kérjiik. A tételek formdja a kévetkezd legyen:

e Folyéiratcikkek: Feuer, Michael J. — Towne,
L. —Shavel, R. J. et al. (2002): Scientific Culture.
The Educational Researcher. 31, 8, 4—14.

* Konyvek: Rokkan, Stein — Urwin, D. W. —
Smith, J. (eds.) (1982): The Politics Identity. Sage,
London

¢ Tanulménygylijtemények: Haldsz Gabor —
Koviécs Katalin (2002): Az OECD tevékenysége
az oktatds teriiletén. In: Bdbosik Istvan — Kérpdthi
Andrea (szerk.): Osszehasonlitd pedagigia. Books
in Print, Budapest

15. Ha internetes irdsra hivatkozik a szerzé,
ennck formdja a szovegben (URL1), (URL2) stb.,
az irodalomjegyzékben URLL: Magyar Nemzeti
Bibliogréfia heep://mnb.oszk.hu/

16. A Magyar Tudomdny kefelevonatokat nem
kiild, de elfogadds el6tt minden szerzének elkiil-

di egyeztetésre kozleménye szerkesztett példdnyAt.

A lap éra 920 Forint



