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Vékas Lajos, a Magyar Tudomanyos Akadémia rendes tagja (Budapest)

Eorsi Gyula: a professzor
és a jogtudos® 1922-1992

Eorsi Gyula nagy ivii professzori és jogtudosi palyafutdsa soran két korszak hatdran élt és alkotott. Ez kiilonosen
nehézzé tette azt, hogy maradandoét alkosson. Eorsi ennek ellenére a huszadik szazad kiemelked6, nemzetkozileg
is elismert és nagyra értékelt tudésava valt, Vilaghy Mikléssal kozosen irt polgari jogi tankonyvén pedig jogasz-
generaciok tucatjai nevel6dtek. Tudomanyos tevékenységébol kiemelendé a tulajdonjogrol, a polgérijogi felel6s-
ségrol, valamint az 6sszehasonlité polgari jogrél irott munkdja. A torténelmi korlatok ellenére Eorsi Gyula a
20. szdzad masodik fele magyar jogtudomanydnak legnagyobb hatasu alkotoja, kivételes adottsigokkal megal-

dott professzor volt.

A professzorok emlékét tanitvinyaik 6rzik és hagyomd-
nyozzék tovébb — rendszerint anekdoték formdjaban. Kivé-
telesek azok az egyetemi tandrok, akiket muveik is talélik.
Nincs ez masként a jogtudomdnyban sem, amely — f6leg a
tételes jogok muivel6i esetében — meglehetdsen korhoz ko-
tott. A magyar magénjogtudomdny biiszkélkedhet ilyen
kivételes egyéniségekkel; elég csupin Frank Ignic,
Grosschmid Béni, Szdszy-Schwarz Gusztav, Szladits Ké-
roly vagy Marton Géza nevét emliteni.

Eorsi Gyula is e kiemelked§ tudési-tandri személyiségek
kozé tartozik. Megdllapithatjuk ezt annak ellenére, hogy
tudomdnyos mikodése — ma ez vildgosan lathatd! — két
korszakhatar (Grosschmid kedvenc fordulataval élve: két
,mély arok™") kozé esik. A maganjog, Eorsi Gyula tudoma-
nyos diszciplindja szempontjébdl az els6 korszakos tarsa-
dalmi cezdra: az 4llamositds, amely (mérhetetlen nemzet-
gazdasigi veszteségek aran) az 1940-es’50-es évek fordulo-
jan zajlott le, meglehetdsen talajtalanna tette a maganjogot,
természetes tirsadalmi alapjatdl fosztotta meg azt. A mdsik
hatért jelenté tarsadalmi valtozas (ugyancsak mérhetetlen
nemzetgazdasagi veszteségek aran) az 1990-es években

A Magyar Jogasz Egylet szervezésében 2017. szeptember 21-én tartott
emlékiilésen elhangzott eldadés szerkesztett szovege.

1 Werb&czy és az angol jog. Budapest, 1928.

ment végbe, és 180 fokos visszafordulast jelentett a magan-
tulajdon jogaiba torténd visszahelyezésével.

E két foldrengésszerti gazdasigi-tarsadalmi megrazkod-
tatds kozotti idészakban, kis tulzdssal fogalmazhatjuk igy: a
ymagdntulajdon nélkili magdnjog” korszakaban fejtette ki
tevékenységét Eorsi Gyula. A maga kordban paratlan hata-
st tudomanyos munkdssiga az un. ,szocialista polgari jog”
idészakara esett. Ma tisztdn latjuk: paradox fogalom volt ez
6nmagaban is, nem is szélva a hozzd kapcsolédo ideold-
giai-politikai zsargonrdl, terminoldégiarél. Hogy milyen tu-
domadnyos teljesitményre lett volna képes Eorsi Gyula az
els6 nagy korszakhatar el6tt, a szinte totdlis dllamositas be-
kovetkezése nélkiil, azt ékesen bizonyitja huszonot éves
koréban - Szladits Karoly el8szavéval — megjelent konyve:
»A tulajdonatszallas kérdésérél”? Ez a mii még az ideoldgiai
kényszerzubbony felvétele elétt, a Szladits Szemindrium
hires muhelyében késziilt, és paratlan gazdagsdgdban mu-
tatja meg fiatal szerzéje felkésziiltségét és kivételes alkoto-
erejét. Amikor az 4j Ptk. el6készitése sordn alapveté dog-
matikai kérdéseket — koztik a tulajdonatruhizas jogi
konstrukcidjét is — Gjra napirendre kellett t(izni, a vitikban
hasznos irdnytd volt Eorsi fiatalkori remeke?, és a munkat

2 Budapest, 1947.

3 Lasd VEkAs Lajos: Az iij Polgdri Torvénykinyv elméleti el6kérdései. Bu-
dapest 2001, 202. skk. Eérsi - szemben az uralkod¢ élldsponttal és az
Mtj.-vel - az tigyletegység elvét fogadta el, és az dtaddst realaktusként
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minden véltoztatas nélkiil kozoltiik 2002-ben, a sziiletésé-
nek nyolcvanadik évforduléjara megjelentetett Emlék-
konyvben.* Hogy milyen eredményeket ért volna el Eorsi
Gyula a masodik korszakhatdr utdn, azt csak — muvein is
dtsugdrzd — kivételes képességeinek ismeréi tudjik, mert
6t magit a kegyetlen betegség és az 1992-ben bekovetke-
zett korai haldl mar megakadalyozta a bizonyitasban.

1. Mindezen torténelmi korlatok ellenére E6rsi Gyula a 20.
szazad masodik fele magyar jogtudomdanyénak legnagyobb
hatdsii alkotdja, kivételes adottsdgokkal megdldott profesz-
szor volt. Személyiségének kisugdrzasaval, eléaddsainak
tartalmassdgaval és szellemességével lenytigozte hallgato-
sagat. Harom és fél évtizeden keresztiil, 1950 és 1985 ko-
z0Ott rendszeresen adott elé a budapesti jogi karon. A Vi-
laghy Miklossal kozosen irt kétkotetes polgari jogi tan-
kényvbdl® jogaszok sok generdcidja sajatitotta el a diszcip-
lina alapjait. Hosszt évtizedeken 4t nem szerzett diplomét
jogdsz Magyarorszdgon, akit ne az 6 tanitdsai vezettek vol-
na be a polgdri jog rejtelmeibe. Tanitvanyok ezrei igy gon-
dolnak vissza rd, mint aki a szellem napvildgat ragyogtatta
be a budapesti Egyetem tér egyébként bizony meglehe-
tésen sziirke falai kozé. Sziporkdzé o6rdi megnyitottik a
hallgatok elStt a magénjog érdekfeszit vildgiba vezets
utat, ravezették Sket a jogdsszehasonlitds szitkségességére
és szépségeire, a kilfoldi jogrendszerek eltéré megolddsai-
nak tanulségaira. Ot magat bizonnyal az angol common law
és equity paros tinca bilincselte le a leginkabb; ezen keresz-
til meggy6z8en tudta kozvetiteni a kreativ jogdsz szellemi
erejét. Lenytigoz6 volt a katedran; barmely témaban érdek-
teszité fejtegetésekkel, szemléletes példdkkal kototte le a
hallgatésdg figyelmét. Mint minden szenvedélyes tandr,
maga is élvezte ordit, és ezt a bels6 6romot is kozvetitette
tanitvanyai felé. Az egyéniséget megtoré korban a szellem
és a szép irdnti hitet taplalta hallgatéiba. Hogy a frissdiplo-
mésok illuzidja gyakran mar a kezd6 lépéseknél csalédésba
torkollott, hogy a gyakorlatban apologetikusnak bizonyult
ajogfelfogas, amelyet (T6le is) hallottak — csak kis részben
az O hibéja. Ily vadak hallatan joggal idézhetné egyik ked-

ves koltdjét:

fogta fel. Alléspontja szerint ,ma mar erésen timadhat6 jogunk azon
tétele, mely szerint addsvételnél két iigylet van: egy kotelmi (szerzé-
dés) és egy dologi (tradici6, bekebelezési engedély addsa). Ugylet egy
van: a »kotelmi«, mely megindit6ja a tulajdonatszallas dinamikus fo-
lyamaténak. A ,»dologi« tigylet ezen folyamat egy fazisa és pedigaz a
fazis, melyhez az extern hatélyok beillta fiz6dik. Nem 6j akarat-elha-
tarozés, nem Uj megegyezés eredménye e fizisba lépés, hanem csupén
egyike azon cselekményeknek, melyek foganatositandok ahhoz, hogy
a szerzédés értelmében a tulajdon-4truhdzds megtérténhessen.” (113.

sk.)

4 SARKOzY TAMAs — VEKAs Lajos: Edrsi Gyula Emlékkényv. Budapest,
2002,277-420.

S VILAGHY MIkLOs — EORST GYULA: Magyar polgdri jog, 1-2. kétet, 1.
kiadas: Budapest, 1962, 2. kiadas: 1965.
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»T1, akik majd f6Ibuktok az 4rbol,

amelybe mi elmeriltiink,

gondoljatok

- ha majd gyongéinkrdl beszéltek —

a sotét korra is,

amit6l megmenekiiltetek.”

2. Eorsi Gyula tudds tandr volt, kiemelkedé tudoményos
hagyatékot drokitett rank. Evtizedeken 4t dolgozott a zse-
nidlisan tehetségesek megszéllott szorgalméval és fegyel-
mezettségével. Kozismert volt kollégdi és barétai korében,
hogy mire reggel megérkezett az egyetemre, otthon hajnal-
ban mar gépbe irta napi tudomanyos penzumat. Monogrifi-
dk sordban tekintette at a polgari jog alapintézményeit: a
tulajdonjog fejl6dését’, a szerz8déses viszonyok magjat?, a
felel6sség alapproblémait’, hogy azutdn a polgiri jog leg-
fontosabb teoretikus témain keresztiil jogelméleti kérdés-
feltevésekig jusson el.’ O maga nagy 6sszehasonlité ma-
ganjogi konyvére volt a legbiiszkébb.!! Ennek angol nyelvii
kiaddsa'? élénk visszhangot valtott ki a kiilfoldi jogiroda-
lomban; tételeit vitattak ugyan, de a legjobbak is az egyen-
rangunak kijar6 tisztelettel méltattak a mavet.”® Eérsinek
szdmos tanulmdnya is megjelent kiilf6ldi folydiratokban:
angol, német vagy francia nyelven. Kiillon meg kell emliteni
a nagyszabasu nemzetkozi Gsszefogdssal késziilt 6sszeha-
sonlit6 jogi enciklopédidba irt fejezetét."

3. A mai olvasénak nemegyszer nagyon sok ideologikus kér-
getkell lehdntania Eorsi tudomdnyos munkairdl, hogy azok
maradand6 magjihoz eljusson. Keletkezésiik kordnak dr-
nyai nem kis részben sotétségbe burkoljék ezeket a miive-
ket, de mindegyikiikben béven talalhatok ma is érvényes té-
telek, és mindegyikiikon atsiit a Szerzé kivételes szelleme.
Eorsinek sikertilt az, ami kortarsai koziil keveseknek: egy
korlatoltan egyoldalu ideologiatdl beszikitett viligban is
mesterien helyezte az emberi kultdra szélesebb 6sszefiig-
gésrendszerébe az elemzett témat. Izig-vérig teoretikus
volt, velejéig kutat6 alkat. Tuddsokra jellemz6 kivancsisig

6 BERTOLT BRECHT: Az utédokhoz (Garai Gébor forditdsa), In: Klasszi-
kus német koltok, 2. kétet. Budapest 1977, SS1.

7 A tulajdonjog fejlédése. A kapitalizmus tulajdonjoga, 1-2. kitet. Buda-
pest, 1951,372.,4SS.

8 Atervszerzddések. Budapest, 1957, 672.

9 A jogi felelésség alapproblémdi. A polgdri jogi felelsség. Budapest, 1961,
489.

10 Jog - gazdasdg — jogrendszer-tagozédds. Budapest, 1977, 136.

11 Osszehasonlité polgdri jog (Jogtipusok, jogcsoportok és a jogfejlédés
utjai a polgéri jogban). Budapest, 1975, 632.

12 Comparative Civil (Private) Law, Law Types, Law Groups, the Roads of
Legal Development. Budapest, 1979, 651.

13 Lasd pl. HEIN K67z, in RabelsZ 46 (1982) 572-578.

14 Private and Governmental Liability for the Torts of Employees and Or-
gans, In: International Encyclopedia of Comparative Law, volume 11,
chapter 4. Tiibingen/Leiden/Dordrecht, 1975, 343.
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hajtotta, a szellemi 4j keresése volt miikodésének legf6bb
mozgat6ja. Emellett az elméleti igényességet kovetel gya-
korlati feladatok megoldasdban is kiemelked$ eredménye-
ket ért el. Fiatalon egyik atyja volt az 1959-es Polgari Tor-
vénykonyvnek; annak a kddexnek, amely — szdmtalan mo-
dositdssal ugyan — tulélte az 1989-90-es gazdasdgi-tarsa-
dalmi paradigmavaltas els6 két évtizedét.

Eorsi Gyula tudoményos életmuve terjedelmében is rend-
kiviili méretd." Itt nincs teriink arra, hogy akér csak monog-
rafikus munkait érdemiik szerint értékeljiik.’® Igy csak né-
hdny alapmiivének kritikai bemutatdsara vallalkozunk.

4. A tulajdonjog fejlédésérél sz616 kétkotetes (t5bb mint
800 oldalas) kényv'” a hiiszas éveinek végén jaré Szerzé
»Sturm und Drang” korszakédnak markéns jegyeit viseli ma-
gan. Az elsajititott tobzod6 bdéségii anyag szinte hivalkodd
tovabbaddsara torekvés, a senkit és semmit nem kimél6 ke-
mény kritikai hangvétel és — legf6képpen — a marxizmus—
leninizmus-sztdlinizmus ideoldgidjanak valo feltétlen ald-
vetés, s6t odaadds — ma mdr stildrisan is elviselhetetlen'® —
hangoztatdsa meghatdrozdan jellemzi Edrsi e nagyszabdsu
tudoményos véllalkozdsit. A munka — bevallottan — a Szer-
z0 marxistavé valasanak dokumentuma kivant lenni. Mind-
ezek ellenére, a mai olvasot is lenytigozik a fiatal Szerzé jog-
torténeti, tudomdnytorténeti és altaldnos torténeti ismere-
tei, filozofiai felkésziiltsége, erds jogdogmatikai véndja és az
attekinthet6séget biztosité szerkesztdi képessége. A ma-
gyar magénjogtudomdnyban mdig jellemzd tulsulyos né-
met hatds tikkrében killon emlitést kivan a francia jogfejls-
dés hangsulyos talaldsa, a francia jogirodalom ismerete és
alkoto felhaszndldsa. A fejl6dés alapjaiban erdsen eltéré je-
gyeivel magyardzhat6an, hidnyzik viszont az angol jog be-
mutatdsa. A mi egészében — hibdi és gyengéi ellenére - egy
szerencsésen komprimélt nagy eurdpai magdnjogtorténeti
tablg jorészt megvaldsult kisérletének tekinthetd. Vélemé-
nyiink szerint E6rsi konyve valdszintleg a legsikeriiltebb
ilyen targyts munkdnak szamit a magyar jogirodalomban,
mar csak azért is, mert a Szladits-iskoléban kittinéen kép-
zett magdnjogdsz irta. Ennek az el6képzettségnek jotékony
hatdsa minden megallapitdsin érezhetd. A Szerz6 maga ne-
gyedszdzad multén egyértelmien pozitivan itélte meg ifjd-

15 Eorsi jogirodalmi termékenységének jellemzésére csak egyetlen ada-
lékot emlitiink. Amikor 1968-ban a szigort tervutasitdsos-tervlebon-
tasos rendszert felvélto, az druviszonyokra a korabbinal jobban épitd,
azdllamivallalatok szerz6déskotési kotelezettségét megsziintetd, atfo-
g6 gazdasagi reform indult be Magyarorszdgon, annak jogi kovetkez-
ményeit — egykori nézeteit konnyedén meghaladva és uj elméletet al-
kotva — nyomban monografikusan foglalta 6ssze: A gazdasdgirdnyitds
iij rendszerére dttérés jogdrdl. Budapest 1968, 291.

16 Eérsi monografidinak felsoroldsat lasd: Emlékkényv (4. lj.-ben i. m.)
421. sk.

17 Lisd a7.lj.-ben i. m.

18 Az El8sz6 kiilonosen visszatetszé emiatt. Ez a gyengeség Eorsi késbbi
munkdiban is megfigyelhetd. A nagy feleldsségi monogréfia (9.]j.-ben
i. m.) Bevezetése példdul Hruscsov egyik partkongresszusi beszdmo-
16j4bol idéz.

kori ,zsengéjét”, amelynek ,konnyti 1élekkel és tires lappal
eshetett neki”"

Akonyvkozéppontjaban — centrélis szerepének és a cim-
nek egyardnt megfelel6en — a kapitalista tulajdonjog fejlé-
désének bemutatasa 4ll. Emellett visszatéréen tirgyalja a
Szerz$ a magénjog és kozjog dichotémidjénak problémiit,
az alanyi jog kérdéseit, tovibbd dologi jog és a kételmi jog
szétvilaszthatdsdganak elméleti és gyakorlati nehézségeit
és a forgalmi (f8ként a szerzédési) jog (sét az értékpapir-
jog) alapjait is. A kdnyv tartalma ezért nem is a tulajdon-
jog, hanem inkabb a vagyonjog kategéridjéval irhat6 koril.
A gondolatgazdagsigot és az 6tletek eredetiségét sajndlatos
moédon minduntalan az ideoldgiai eléfeltevések axiomati-
kus kezelése zavarja meg. A mi fogantatdsinak kordra jel-
lemz6 egyoldalt médon, a sok évszdzados fejlédéstorténet
értékelésének szinte kizarolagos mércéje a szocializmusnak
nevezett tarsadalmi formdcié (valéjaban: az dllamkapitaliz-
mus) létezd, vagy inkabb vélt és remélt elényei fel8l kozeli-
t6 kronikas itélete. Taldn nem tulzds a sajéit kora — id6koz-
ben rdadasul meghaladott, s6t megbukott — tarsadalmi fej-
leményei alapjan itéletet monddnak, és ezért torténelmiet-
lennek tekinteni a konyv szdmtalanszor ismétlédé kritikai
mindsitéseit. Edrsi pedig maga irja Szdszy-Schwarz Gusz-
tdvnak a torténeti jogi iskolat illet6 birdlata kapcsan:
»Sz4szy-Schwarz Gusztdv, mint mindenki, aki 6rok’ esz-
meéket 1at csak, nem lathatja meg, ami az 6 koraban gyakor-
latiatlan és haszontalan mdr, az a maga idején nem volt
sziikségképpen az.”*° De ne essiink hasonlé hibaba, mint a
Szerz6; inkdbb méltanyoljuk a munka erényeit: anyagbésé-
gét, tdvlatos szemléletét, gondolatainak — elfogultsiguk el-
lenére — gyakran megvildgosit6 erejét! Azokon a helyeken
(és ilyenek szép szdmmal taldlhatok a konyvben) ahol nem
tolakszik elotérbe az elfogult ideoldgia sziilte kritika, rend-
kivil tartalmas tajékoztatast kap a mai olvasd is.

Az elsé kotet bevezetd része a tulajdon és a tulajdonjog
fogalmainak tisztdzdsdt, egymastol valo elhatdroldsat végzi
el, és a kilonboz6 tulajdonjogi berendezkedéseket defini-
dlja. Ez utobbi témakorben sz6l az egyszerti dru-magantu-
lajdonjog és a t6kés magantulajdonjog eltéréseirdl, tovabbd
a magantulajdonjog és a személyi tulajdonjog kiilonbségé-
r6l. A személyi tulajdonjogot csak a szocializmus korilmé-
nyei kozott tartja elképzelhetének, mivel kapitalista viszo-
nyok kozott a bérmunkds munkaval szerzett tulajdona is
magdntulajdonjog: elvben barmikor kizsékményold tulaj-
donra cserélhetd. Eorsi a konyv megirdsakor még nem l4t-
hatta, hogy a személyi tulajdonjog a szocializmusban sem
hatdrolhat6 el a magantulajdonjogtél* A legproblemati-
kusabb azonban e fejtegetések korében az a megéllapitas,

190 maga is , Sturm und Drang” korszaka termékének tekinti. Lasd a 11.
lj.-beni. m., 26.

20 7.lj.-beni. m,, I. kotet, 315. sk.

21 Lasd VExAs Lajos: Az dllampolgdri tulajdon elvi kérdéseirdl. Jogtudo-
ményi Kozlony. 37 (1982), 388-394.
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hogy a termel6eszk6z6kon fenndll6 szocialista tulajdonjog
nem ismeri a kizsakmdnyoldst.

A masodik rész a hiibéri tulajdonjog jellemzdit 6sszegezi.
Ennek kapcsdn - kritikusan kezelve a forrdsokat — elsésor-
ban a hdboru el6tti legkittinébb kiilf6ldi és magyar torténé-
szek és jogtorténészek megallapitdsaira tdmaszkodik, és
egészében véve térgyilagos képet rajzol a hibéri tdrsadalmi
ésjogi berendezkedés alapjairdl. Példaul magat a hiibéri tu-
lajdonjogot Frank Igndc alapjan foglalja 6ssze. Ebben a
részben meriil fel el6szor a magénjog és kozjog megkiilon-
boztetésének kérdése. Véleményiink szerint Edrsi helyesen
éllapitja meg, hogy e kérdés felvetése hiibéri viszonyok ko-
z6tt hibds, és a kapitalista jogi gondolkodds visszavetitését
jelenti. A hiibériségben a kézhatalom és a maganhatalom
egyarant a foldtulajdonbdl ered, és jogilag is annak része.
Réadasul, a foldtulajdoni forma kihat mas jogtertiletekre,
igy az ingo6tulajdonra, a zdlogjogra és az 6roklési jogra is.
Ebbél kovetkezik, hogy a hiibéri jog vegyesen, egymadstol
gyakran elvalaszthatatlanul tartalmaz olyan jogviszonyo-
kat, amelyeket ma — tartalmuk alapjan - a kozjogba, illetve
a magdnjogba sorolndnk. Ezen tul a hibéri jog a tulajdon-
jog korébe vonja azt a jogteriiletet is, amelyet az druterme-
1és joga kételmi jognak nevez. Egyetértéssel idézhetjiik azt
a megallapitast is, amely szerint a foldesur és a jobbagy vi-
szonya altaldban nem szerzédéses jogviszony. Az drut csak
kiegészité jelleggel ismerd hiibéri gazdélkodds sem a javak
termelését, sem azok elosztdsit nem szerz8dések utjan bo-
nyolitja, hanem a naturalis gazddlkoddsnak megfeleld jogi
formék segitségével: tilnyomorészt hiibéri jogok gyakorla-
sa és hiibéri kotelezettségek teljesitése utjdn, azaz a hiibéri
foldtulajdon szelvényjogosultsagai révén.

Hasonl6 erényeket emelhetiink ki a korai kapitalizmus és
aliberalkapitalizmus tulajdonjogat térgyalo fejezetekb6l is.
Helytéll6an éllapitja meg Eorsi: a tokés gazdasagnak és tér-
sadalomnak, kozelebbrél: az drutermelés joganak formali-
san egyenlé jogalanyokra, minél nagyobb piacot 4tfogé
egységes jogra, a szerzédések betartdsdra és betartatdsara
van sziiksége. Szellemesen irja, hogy a még feudalis allam-
hatalmat ,szive a hiibérihez hizta, esze a polgdrihoz”. A na-
gyobb egységes piac megteremtéséhez elengedhetetlen
jogegységesités sziikségességét jol illusztralja Franciaor-
szdg példdja, ahol a Code civil el6tt nem kevesebb mint
négyszdz killonbozé lokalis magénjog érvényesiilt. Szere-
pének megfeleld jelentdséget tulajdonit Edrsi az 4talakulds
folyamatdban a felvilagosodas filozéfidjanak és jogfilozofia-
janak, amely — ,kozjogi” kérdések mellett — éppen az 1;j, fe-
udalis kotottségektdl megszabaditott tulajdonjog megte-
remtésének tarsadalmi igényét helyezte a vitdk kozéppont-
jaba. Itt az angol és skot szerzok is megfelel6 figyelmet és
elismerést kapnak.

A liberdlkapitalizmus id6szakdt a konyv id6ben a 19. sza-
zad elsé felére helyezi, és alapvetSen a francia gazdasd-
gi-tarsadalmi fejlédést vizsgdlva mutatja be. Elsédlegesen a
t6kés drutulajdonjog kialakuldsaval foglalkozik, emellett ra-
mutat a kdzjog-maginjog dichotomia megjelenésének és a
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dologi jog-kételmi jog kiilonvéldsdnak okaira is. Elemzései
a részletekre is kiterjednek: a tulajdonszerzés maédjaira és
részletproblémdira, a szomszédjogok védelmére, a joggal
val6 visszaélés tilalmdra és hasonl6kra. Kilon figyelmet
szentel mindezeken tul a birtok kategéridjanak, amely a 19.
szdzad német jogtudomadnyat olyan intenziven foglalkoz-
tatta. Erdekességként emlithetjitk: az ingok és ingatlanok
tulajdonjog-atruhdzésaval kapcsolatos jogi kérdések (pél-
ddul a kiilén ,dologi tigylet”) taglalasénal Edrsi nem hivat-
kozik sajit kittind, de ,nem marxista” szemlélet(i, hanem (a
Villanyi Lészl6 és masok tudomanyos felfogdsanak kritikus
jellemzésére 4ltala alkalmazott jelzével illethet8en) ,foga-
lomelemz6” dolgozatira®, noha érdemben fenntartja ko-
rabbi allaspontjat. Tanulsdgosak (bar nem tekinthetdk tel-
jes kortinek) a kdnyvnek a tulajdonjog liberélkapitalista el-
méleteit 6sszefoglald fejtegetései.

A mésodik kotet az imperializmus tulajdonjogdt mutatja
be. Ennek a korszaknak a tdrgyaldsdnal kap kiilon fejezetet
a magyar jogfejlédés: , A magyar félfeuddlis burzsod tulaj-
donjog torténetének jellegzetességei” cim alatt. Eorsi
konyve (mint minden tirsadalomtudomdnyi munka,
amely az 1950-es években Magyarorszédgon napvildgot l4t-
hatott) ugy tekint a kapitalista gazdasdg és tirsadalom 19.
szézad masodik felében kezddédott fejleményeire, mint
amelyeknek csak egyetlen folytatdsa (inkdbb: vége!) lehe-
tett: a termeldeszkozok totalis dllamositdsa, a kizsdkma-
nyolds megsziintetése és ezzel a minden vildgok legjobbjd-
nak tekintend§ szocializmus, majd kommunizmus ,felépi-
tése”. Ebbdl a perspektivabol szemlélve a kapitalizmusnak
és benne a magdnjognak ez a szakasza érthetéen csak nega-
tivan értékelhets. Kivételes teljesitményeket méltdnyol
ugyan a Szerz8; a magyar jogtorténetben elismeri példaul
Grosschmid ,ldngesz(i” Fejezetei-t, Szaszy-Schwarz> éles-
l4tasat, kivélo ,politikai és jogi érzékét”, eredeti gyakorlati-
assagit, Szladitsot ,a kiegyensulyozottsdg, jézansdg, ara-
nyossdg mesterét”. De egészében apokaliptikus a kép: Edrsi
szinte csak valsdgjelenségeket és a jogrendszer bomldsit
érzékeli, és ezeket rajzolja meg. Mdbol visszanézve és a
folytatés eltérd lehetdségeinek ismeretében (vagy ez a né-
zépont is torténelmietlen?!) ez még akkor is egyoldalu
szemléletre vall, ha a tények 6sszefoglaldsa nem sok kivan-
nival6t hagy maga utdn. Mindenekel6tt, helytalléan élla-
pitja meg Eorsi, hogy a Code civil klasszikus tulajdonjog-fo-
galma fennmaradt ugyan, de kitiresedett, és a tékekoncent-
raci6 és mas okok miatt sokféle tulajdonra bomlott. Bom-
lott a tulajdonjog targya, nagysiga és alkotéelemei (részjo-
gosultségai) szerint; megjelent az eszmei tulajdon, az ér-
tékpapir-, killondsen a részvénytulajdonjog és a vallalati
tulajdon. Végeredményben a tulajdonjog ,elrelativizalo-
dik” S ez a vélsdgvonulat megjelenik a jogi személy altald-

22 Lésda2.lj.-beni. m.

23 A kdnyv megirdsinak koréra jellemz8 mondat Eérsi mivébél (7. lj.-
ben i. m. II. kétet, 299.): ,Szdszy-Schwarz Gusztdv tékéssé lett aptdl
szdrmazo gazdag, elegdns, miivelt és szellemes polgér volt.”
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nos elismerésében, az alanyi jogra vonatkozé felfogds vél-
tozdsdban és az imperializmus civiljogdnak szdmos uj je-
lenségében, példaul a ,gyengébb védelmében” és a szerzé-
désijog 1j szabdlyaiban is. A valosag valsiga pedig titkr6z6-
dik az imperializmus kordnak vagyonjogi elméleteiben,
tobbek kozott a jogpozitivizmusban és az j természetjog-
ban, de legfébbképpen a fasizmus ,jogelméleteiben”

Akonyvet a kapitalista tulajdonjog felszdmoldsdrol sz6lo
fejtegetések zdrjak. Ennek a folyamatnak mottdja: , A kapi-
talizmus fenti ellentmonddsaibdl tehét a kiat: a Kommu-
nista Kidltviny programjénak végrehajtisa ezen a teriile-
ten.”**. Ez pedig a magéntulajdon teljes felszamoldsét jelen-
ti. A tobbi néma csend!

S. A tervszerzddés a szocialista polgdri jog taldlmanya
volt, és el is tlint ezzel a tarsadalmi kisérlettel egyiitt, st jo-
val a rendszervéltozis elétt. Funkcidja az volt, hogy szerzo-
déses (inkabb: szerzddésszerti) jogviszonyt kdzvetitsen az
dllami véllalatok kozott, a népgazdasdgi terv megvaldsitdsa
érdekében, dllamigazgatdsi jogi kotelezettség formajéban
megéllapitott tervfeladatok részletes meghatdrozasa és tel-
jesitése céljabol. Magyarorszagon a gazdasdgirdnyitds terv-
lebont4sos-adminisztrativ rendszerét, a szerzédéskotési
kotelezettséget, vagyis a tervszerz8dés kategéridjat életre
hivé gazdasdgirdnyitdsi modszert csak 1968. janudr 1-jéig
alkalmaztik. Etté] kezdve a tervszerz6désre gyakorlatilag
nem volt szitkség, és a rd vonatkozé szabélyokat az 1977.
évi IV. torvény 1978. mércius 1-jei hatéllyal formalisan is
hatélyon kiviil helyezte.

A magyar jogtudomdnyban Eorsi rendkivil alapos
monogrdfidja dolgozta ki e Janus-arct jogintézmény elmé-
leti alapjait.** Munkdjénak az El8széban is hangsulyozott
célja a gazdasdgiranyitds decentralizdldsa, ,a demokratiz-
mus sziikségszerti és iidvos tendencidjanak hathatds érvé-
nyesiiléshez” segitése, ,a fenndll6 szerzédéses rendszer ha-
tarozott megjavitdsa, a személyes érdekeltségeknek, az 6n-
tevékenységnek a tervszerzédések keretei kozotti nagy-
mértékl kibontakoztatisa” volt. Minden kiemelkedd el-
méleti értéke és gyakorlati nyeresége ellenére Eorsi kony-
vének ma mar rég csak torténeti jelent6sége van, hiszen
évtizedekkel ezel6tt eltint gazdasigi és jogi kérdéseket
elemzett. Jellemzé modon, elméletileg E6rsi maga haladta
meg legel6szor és legradikalisabban a tervszerzédésekre
vonatkozo felfogdst a gazdasdgirdnyitds 1ij rendszerére dtté-
rés jogdrdl 1968-ban irt konyvében.®

Eppen szinvonala miatt megkeriilhetetlen mégis a , Terv-
szerz6dés” cimli munka, ha gazdasdg- vagy jogtorténész,
vagy akdr a politikai folyamatok torténetének kutatéja a
termelSeszkozok dllamositisa utdni tervgazdasagi korsza-
kot meg akarja érteni. Ezenkiviil ma is érvényesek a szerzo-
désijog elmélete szempontjibdl a mii bevezetd fejezetében
a szerzddés jogintézményének alapvetd kozos jellegzetessége-

24 7.]j.-ben i. m. II. kotet, 391.
25 Lasd a8.lj.-beni. m.
26 Lasda 15.]j.-beni. m., 134-150.

irél elmondottak.”” Edrsi e korben els6ként az druviszony
és a szerz8dés Osszefliggését vizsgalja. Hegel, Marx és En-
gels nyoman rajzolja fel az dru-pénz viszonyok absztrakt sé-
méjat, megallapitvan, hogy e viszonyok alapvetd el6feltéte-
le a magantulajdonjog — abszolut szerkezeti és negativ tar-
talmu jogviszonyként torténd — elismerése. A tulajdonosi
mindség elvi lehetéségének tovabbi jogi vetiilete az egyen-
16 jogképesség. A magantulajdonos és egyenl$ jogképes-
séggel felruhdzott személyek druinak cseréjét kozvetiti a
magdnjogi szerzddés, amely mellérendelt felek kozott jon
létre, akaratmegegyezés formdjat 6lti, tipikusan visszterhes
vagyoni szolgéltatisok cseréjét kozvetiti, relativ szerkezetti
és pozitiv tartalmu jogviszonyt hoz létre. A szerzédéses vi-
szonynak jogviszonyként val6 létrejottéhez tovabbi feltétel
még az dllami kényszer lehetdségének biztositisa. Az alla-
mi kényszert maganjogi, vagyis kozvetett és a mdsik felet
(nem az allamot) megilleté szankcidk garantaljik, amelyek
az druviszony jogilag elfogadhatatlanul megbomlott érté-
kegyensulydt hivatottak helyredllitani. E szankcioknak
alapvet6en két tipusa ismert: az érvénytelenség és a repara-
tivjellegti (kartéritési, szavatossagi) szankciok.

6. Hosszu éveken ét foglalkoztatték Eorsit a jogi feleldsség,
killonésen a polgdri jogi feleldsség kérdései. E tertileten vég-
zett elméleti kutatdsainak osszefoglaldsa az 1961-ben meg-
jelent monografia, amely a jogi felel6sség dltalanos kérdé-
seinek dtfogd és sok szempontbdl eredeti megkozelitésii
rendszerét adja, és erre épiti fel a Szerzé a polgdri jogi fele-
16sségre vonatkozd elméletét.”® Az impondld szellemi telje-
sitmény maradéktalan elismerése mellett ma is felmeriil-
nek a szerz6i koncepciéval szemben azok a kétségek, ame-
lyek tobbségiikben mar a konyv korabeli vitdja keretében
hangot kaptak.”

Elfogadhatatlan mindenekelStt a teljes determinizmus
mechanikus dtvitele a jogi felelésségre vonds tertiletére.
Azzal, hogy Eorsi teljes egészében tagadja az akaratszabad-
sdgot, az akaratot kiils6 és bels6 tényezok eredjének tekin-
ti, gyakorlatilag a jogi felel6ssé tétel lehetdségét is megkér-
déjelezi. Ez a kiinduld tézis egyben belsé ellentmonddshoz
is vezet a konyvben magédban, hiszen az — ugyancsak erésen
vitathatd modon — a jogi felel6sségre vonas céljit az ember
tarsadalmi dtnevelésében jeloli meg. A Szerz6 gondolatme-
netében a jogi felel3sségre vonds és a represszié kildtisba
helyezése (csakigy, mint az erkélesi normék befolyésa)
csak egy az akaratot és a magatartdst determindld kiils6 té-
nyez6k kozil. Ezzel szemben, nézetiink szerint a felel§s-
ségre vonas lehet8ségét éppen a (korldtozott) vilasztds le-
hetésége teremti meg. Ha az ember szdmdra a cselekvés tel-

27 8. lj.-ben i. m. 19-39. E fejezet elsé véltozatat, ,A szerz8dés elméleti
alapjai” cim alatt a Szerzé elézetesen is kozzétette: MTA Tarsadal-
mi-térténeti Tudomdnyok Osztalydnak Kézleményei IV (1954) 3-4.
szam, 7-39.

28 Lasda9.lj.-beni.m.

29 Lasd HoreczkY KARoLY: Eérsi Gyula , A jogi felel§sség alapproblémdi.
Polgdri jogi feleldsség” c. konyvének vitdja. Jogtudomdnyi Ko6zlony. 19
(1964),256-260.
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jesen determindlt volna, ha az ember nem vélaszthatna, a
jogi felel6sség kildtdsba helyezése hatdstalan volna, mert az
akaratdban és magatartdsaban determinlt egyén fataliz-
musénak falaba titkozne. Akaratszabadsag hidnyaban nincs
szubjektiv elmarasztalhatésag (btindsség, felréhatdsig,
vétkesség), és ezért hidnyzik az emberi magatartas erkélcsi
és jogi értékelhetdsége is. A Szerzé altal képviselt allds-
ponttal szemben azoknak adhatunk igazat, akik szerint van
bizonyos tudati elkiloniilés, amely megteremti a jé és a
rossz kozotti vélasztds lehet6ségét, és adott feltételek mel-
lett alapot ad a felel8sségre vondsra.

A magdnjog magyar irodalmaban hosszu ideig le nem zart
vitakérdést vet fel Eorsi konyve a felréhatdsdg széles atméroji
kategoridjanak megalkotdséval, és fleg a polgdri jogi felelSs-
ségnek a felrohatd magatartdsokra valo sziikitésével. A Szer-
z§ szerint a jogi felel6sségre vonds repressziv szankci6 alkal-
mazasit jelenti felrohat6 kotelezettségszegés esetére. E meg-
hatdrozds még akkor is erésen vitathatd, ha a problémat csak
a polgdri jogra lesziikitve vizsgaljuk, és kizdrjuk az elemzés
korébél a biintetdjogi felel8sség sajétossdgait (jogellenesség,
tényalldsszertiség, a bindsség fokanak jelentdsége stb.).
Eorsi felfogdsa szerint a polgdri jogban nem tartoznak a fele-
18sség korébe a szerzédésszegés vagy a személyiségi (sze-
mélyhez fiz6d8) jogok megsértésének objektiv szankcidi.
Marpedig, ha a polgri jogi (koztiik a szerz8désszegési) fele-
16sségre vondstol egydltalin varhatunk — legaldbb korlato-
zott mértékben — neveld (preventiv) hatést, akkor ilyen ha-
tas az Eorsi dltal a felel6sség korébol kizart helytéllasi kotele-
zettségektdl (példaul a kellékszavatossgi kotelezettségtdl)
is varhato. A masik oldalrél kozelitve: csak a felréhatoségi ka-
tegdria kitagitasdval tudta Edrsi a felel 6sség fogalma ald von-
ni a ,kiildnleges védekezést igénylé helyzetekben” (igy min-
denekelétt a fokozott veszéllyel jaré tevékenység folytan) be-
kovetkezé karok szankciondldsit. Tagadhatatlan: egyrészt
tulfeszitett, masrészt még ilyen szélesre tirva is kétséges az
Eorsi altal definidlt felrOhatdsig kategéridjanak gyakorlati
haszndlhatdsaga. Itt tehat tobbrél van sz6, mint terminold-
giai vitdrol. A lényeget illetéen ma gy latjuk, hogy a magén-
jogban inkdbb Marton Géza felelésségfelfogasat igazoltdk az
elmult fél évszizad gazdasdgi-tirsadalmi és jogi fejlemé-
nyei.*® Az 4j Ptk. is ,objektivizdlta” és ezzel szigoritotta a
szerz8désszegési kartéritési felel6sséget (6:142. §), mert ab-
bdl indul ki, hogy valamely tevékenység tizletszert folytatisa
sziitkségszerti kockazatvéllaldst jelent, és az esetleges konflik-
tus felolddsa nem a magatartds utdlagos értékelésével, ha-
nem a tevékenységgel egyiitt jaré kockazat telepitése atjan
célszert. A magénjogi szerz6déseknél a szerz8désszegés kar-
kovetkezményeinek telepitése tehdt elsdsorban kockdzatel-
osztdst, és nem valamely egyéni hiba szankciondldsat kell,
hogy jelentse. Ez a megkozelités a nem kifejezetten tzleti

30 Lasd MARTON GEzA: Les fondements de la responsabilité civile. Paris
1938; Us: Kdrtéritési kitelmek jogellenes magatartdsbdl, In: (szerk. Szla-
dits Kéroly): Magyar Magénjog, IV. kotet. Budapest 1942, 781-942;
U§: A polgdri jogi felel6sség. Budapest 1992.
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szerz8dések korében is megfeleld, altaldban itt is helyes tehat
a szerz6désszegésért megallapitand6 kartéritési felel6sség
aloli kimentés elszakitdsa a felréhatdsagi elvtdl.! Ami pedig
magat a felréhatésdg kategoridjt illeti, a tudomény az Eorsi
definici6jéban foglaltnél sziikebb értelemben fogadta el és al-
kalmazza azt, lényegében az 1959-es Ptk. 339. §-a szerinti
tartalmat adva neki. Eszerint a felr6hat6sdg a polgari jogi fe-
leldsségi tényallisokban a tarsadalmi (ennyiben objektiv) el-
varhatdsig mércéjével mért elmarasztalhatésdgot jelenti.*
Tégabb fogalom tehat, mint a kifejezetten csak az emberhez
kapcsolhaté individualis vétkesség, de nem terjeszthetd ki a
fokozott veszéllyel jaré tevékenységgel okozott kdrokért vald
telel6sség aloli mentesiiléshez a torvény altal megkivantakra.
Ebben az értelemben keriilt a felrohatésig fogalma az 1j
Ptk.-bais: 1:4.§ (1) bek.®

Az okozati Gsszefiiggés problémdja a jogi felel6sség talan
legnehezebb kérdése.’* Eorsi konyve alaposan és szinvona-
lasan foglalkozik vele; elveti a sine qua non elméletet, és el-
hatdrolja sajat allispontjat az adekvét kauzalitdsi elméletek-
tl (,Addquanzlehre”) is.* Nézete szerint: a (repressziv)
szankciéval (kedvezéen) befolydsolhaté okot lehet jogilag
relevdns oknak tekinteni, amelyet a konkrét esetben a bird
— mérlegeléssel — tud kivélasztani a tényszerten oki-okoza-
ti Osszefiiggésben 1év6 szdmtalan mozzanat kozil. Vélemé-
nytnk szerint redlis és a gyakorlatban is haszndlhat6, ha
nem is egyediil idvozité megkozelités ez a polgdri jogi fele-
16sség feltételeinek vizsgalatanal.

A mi gondolatgazdagsigihoz képest nagyon behatdrolt
lehetéségeink kozott kivalasztott problémak taglalasaval
talan sikertilt az olvasé szdmdra nyilvanvaléva tenni: Eorsi
felel6ségi alapmiive nagy ivii munka, amely sokoldaldan
elemez, impozdns rendszert épit, és egészében maradands
értékeket is béven hordozo, kiemelked6 szinvonalu és jelen-
t6ségli alkotds. Ezen a megitélésen csak kismértékben vdl-
toztatnak a felvetett kételyek és vitakérdések.

7. A biréi gyakorlatot dolgozta fel, és egyben a gyakorlat
segitésére szdnta Eorsi kdrtéritési feleldsségi jogi kézikonyve-
it, amelyek sok vonatkozasban az uj Ptk. praxisét is haszno-
san orientdlhatjdk.’® E munkak értékelésénél érdemes arra
emlékeztetni, hogy a magyar szocialista polgari jog tudo-
manya szerette lebecsiilni a maganjog dogmatikdjét: a jog-

31 Lasd részletesebben VEkAs Lajos, In: Kommentdr a Polgdri Torvény-
konyvhoz, 2. kotet. (szerk. Vékas Lajos — Gardos Péter): Budapest 2014,
1532. skk.

32 Lasd LABADY TaMAs, In: Kommentdr a Polgdri Térvénykonyvhiz, 2.
kotet. (szerk. Vékas Lajos — Gardos Péter): Budapest 2014, 2236. skk.;
FuGLINSzZKY ADAM: Kdrtéritési jog Budapest 2015, 283-296.

33 Lasd VEkAs Lajos, In: Kommentdr a Polgdri Torvénykonyvhiz, 1. kitet.
(szerk. Vékés Lajos—Gardos Péter): Budapest 2014, S1. sk.

34 Ehhez alegtjabb magyarjogirodalombéllisd Csehi Zoltdn, In: CSEHI
ZOLTAN: Az ij Polgdri Torvénykonyv magyardzata. Kommentdr a 2013.
évi V. torvényhez, 6. konyv. Budapest 2014; FUGLINSzKY ADAM: 31.]j.-
beni.m., 244-283.

35 Lésd ehhez BORONKAY MIKLOS: A deliktudlis feleldsség hatdrai. Ius-
tum Aequum Salutare, 2007/4. sz.

36 Kdrtérités jogellenes magatartdsért. Budapest 1958; A polgdri jogi kdrté-
ritési felel6sség kézikonyve. Budapest 1966.
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dogmatika miuvelése legfeljebb olyan értékii volt a tudo-
manyos értékskalan, mint a csendélet a festészet miifaji
rangsoraban.”” Ennek a szemléletnek objektiv alapja is volt:
anagyon leegyszertisodott (tulzas nélkiil mondhatjuk: pri-
mitfvvé valt) maganjogi forgalom sziikségszerien maga
utdn vonta a dogmatikai megoldasok drnyalatainak eltiné-
sét, a kontarok elhalvinyuldsit. Ennek pedig az lett a ko-
vetkezménye, hogy évszizadok o6ta ismert és alkalmazott
jogi fogalmak éle csorbult ki, vélt a nemegyszer igénytelen
jogszolgéltatds dldozativd.®® A jogdogmatikai kérdések fel-
vetésének ebben az drnyékos idészakiban Eorsi egy egész
kismonografidt szentelt a kdrtéritési feleldsségi jog elhatd-
rolasi problémdinak, méghozzad — igaz: kicsit védeke-
z8-menteget6z alapalldsbol — ,a dogmatika dicséretével”
inditva mondanivaléjat.*’

8. A maginjog hirom kozponti intézményének: a tulaj-
donjognak, a szerz6désnek és a kartéritési felel6sségnek
szentelt munkdk utin kézenfekvd lehetett Eorsi szdmara,
hogy 6sszefoglalja gondolatait a jogdg alapproblémdirdl szo-
cialista viszonyok kozott.** Ezt a szerz6i gondolatmenetet
csak vélelmezhetjiik a kismonografia megsziiletésének mo-
tivumai kozott. Maga a Szerz6 drulja el viszont, hogy mun-
kéjaban a ,Tulajdonosok és kollektivak jogdgazatai; diffe-
rencialédds és integralodds a szocialista jogrendszerben™!
cimi tanulmdnydban ,vazolt elveknek a szocialista polgéri
jogra valé alkalmazdsat” kisérli meg. Ennek megfeleléen
hdrom fejezetre tagolja mondanivaléjat: gazdasagi-tdrsa-
dalmi alapok, jogpolitikai elvek, dogmatikai megolddsok.

Az els6 fejezet a polgdri jog tdrgydt és fogalmdt hatdrozza
meg. Ez a témakor a korszak megkeriilhetetlen tudoma-
nyos kérdései kozé tartozott, amelyben minden magira
ado6 tudds szerzo letette a maga névjegyét.* Eorsi is 6nallo
elméletet alkotott.* Mai szemmel nézve, valamennyien
tulzott fontossdgot tulajdonitottak a problémdnak. Taldn
jobban megértjiik ezt, ha figyelembe vessziik: a szocialista
polgdri jog magdntulajdon nélkiili magénjogként nehezen
volt definidlhatd, és hogy a gazdasigi jog meghaladottnak

37 E kérdés drnyalt elemzését lasd SAJj6 ANDRAS: Kritikai értekezés a jog-
tudomdnyrél. Budapest 1983, kiilondsen 114. skk.

38 Lisd VEKAS: 3.1j.-beni. m., VI. Fejezet.

39 Elhatéroldsi problémék az anyagi felelsség korében. Budapest 1962,
258.

40 A szocialista polgari jog alapproblémai. Budapest 1965.

41 MTA Tarsadalmi-Torténeti Tudoményok Osztilydnak Kozleményei
XIII (1963), 1-2. sz., 71-122.

42 Lasd VILAGHY MIKLOS, In: VILAGHY MIKLOS — EORs1 GYULA: S. j.-
beni.m., I.kotet, 9-22.; bévebben kifejtve: VILAGHY MIKLOS: Aruvi-
szony és polgdri jog. Allam- és Jogtudomany XI (1968) 445-473. Ez a
tanulmény alkotja a gerincét a tiz évvel kés6bb megjelent konyvnek is:
VILAGHY MIKLOS: Gazdasdgpolitika és polgdri jog. Budapest: Akadé-
miai Kiadd, 1978, 20-48.; SARANDI IMRE: A polgdri jog fogalma. Acta
Fac. Pol-Iur. Univ. Sci. Budapestinensis de Rolando E6tvés Nomina-
tae XVIII (1976); AszTaLos LAszLO: Polgdri jogi alaptan (A polgari
jog elméletéhez). Budapest, 1987, a kordbbi nézetek dsszefoglalaséval:
17-S1.

43 EORsI egy évtizeddel késébb egy ujabb kismonografidban visszatért a
jogrendszer-tagozddds problémadira: Jog - Gazdasdg — Jogrendszer-ta-
gozddds. Budapest 1977, 136.

tekintett* ,réme” folyamatosan ott kisértett a szerz6k tuda-
taban.* Eorsi — Vilaghyval és Sarandival ellentétben, akik
kozvetlenil az druviszony elemeire alapozték felfogsu-
kat* — nem kézvetleniil a kozgazdasagtan kategoridira épi-
tette fel a szocioldgiai megkozelitésti un. struktiiraelméletét.
Véleménye szerint a polgdri jog tirgykorébe tartozo6 vagyo-
ni és személyi viszonyok az autondm struktira korébe tar-
toznak, amelyeknek k6z6s jellemvonasa az, hogy a jogala-
nyok elkilonilt vagyonnal rendelkeznek, szervezetileg
fuggetlenek egymadstol, és a mellérendeltség viszonydban
éllnak egymdssal. Ennek pedig az a kévetkezménye, hogy
érdekeik egymastol elkiiloniiltek, és azok csak kiilon jogvi-
szonnyal, rendszerint druviszonyt kozvetité szerzédéssel
kapcsolédnak Ossze. Eorsi elméletével kapcsolatban mér
Asztalos joggal dllapitotta meg, hogy az autoném struktira
»végs6 fokon torténelmileg a magantulajdonnak és az aru-
viszonynak kdszonheti a 1étét, és [...] hogy e struktira
mogott ma is széles korben ott van az druviszony és az ér-
téktorvény”*” Ehhez azt tehetjitk hozzd, hogy egyik elmélet
sem volt képes ellentmonddsmentes magyardzatot adni a va-
gyoni forgalom donté hanyadét kozvetitd, az dllami vdllala-
tok kozotti viszonyok mibenlétére.

A masodik fejezet jogpolitikai alapok cim alatt a szocia-
lista polgdri jog alapvetd elveit foglalja Gssze, amelyeknek
csak kisebbik hdnyada jelent meg normativ formaban az
1959-es Ptk.-ban, tobbségiik elméleti kévetelményeket fo-
galmazott meg a sajat kora ideoldgiai és jogpolitikai elvard-
sai szellemében. A szocialista gazdasdgi-tarsadalmi viszo-
nyokrol a magéntulajdonon alapuld piacgazdasagra tortént
attéréssel ezek az alapelvek elvesztették jelentdségiiket.
Még azok az alapelvek is, amelyek formailag tulélték a
rendszervaltozast, mint példdul az értelmezési alapelv, tel-
jesen mds tartalmat kapott 1990 utin. A normativ alapel-
vek tekintetében a Ptk. amugy is restriktiv allispontra he-
lyezkedett. A kédex Bevezetd rendelkezései kozott csak a
torvénykonyv egészére vonatkozo alapelvek jelennek meg,
és azok szamat a Ptk. tudatosan csokkentette. Igy nem
mondja ki a rendeltetésszer(i joggyakorlds kovetelményét,
mivel abbdl indul ki, hogy a térvénynek elsésorban az ala-
nyi jogok szabad gyakorlasat kell biztositania, a kirivéan
rendeltetésellenes joggyakorlds megakadélyozdsira pedig
elegendd jogi eszkoz a joggal valo visszaélés tilalma. A Ptk.
nem tekinti valamennyi magdnjogi viszonyban érvényesii-
16, éltalanos kovetelménynek a kolcsonos egytittmiikodés
elvét. Ezt az elvi tételt elsésorban a szerz8déses viszonyok
korében elvérhato elvként fogja fel a torvény, ahogy ezt az
1959-es Ptk. biréi gyakorlata is mutatta. Ezért a Ptk. a szer-
z8dés altalanos szabdlyainak élére helyezi ezt az elvardst
(6:62. §). A szerzédési jogon kiviil (pl. a szomszédok ké-

44 Lasd VILAGHY MIKLOS: A gazdasdgi jog problémdja. Budapest: Jogi
Kiadé, 1951.

45 Lésd ehhez Asztalos: 41.1j.-beni. m. 18-31.
46 Lasda42.lj.-beni.m.
47 AszTALOS: 42.]j.-beni. m. 34.
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z0tt, a tarsashaz bels6 viszonyaiban és a tulajdonkozosség
egyéb eseteiben, a kozos sziiléi feliigyelet gyakorldsa koré-
ben) a Ptk. a konkrét normak megfelelé megfogalmazésa-
val kivanja elémozditani az érintett jogalanyok egyiittmu-
kodési készségét. Nem mondja ki a Ptk. a tulajdon védel-
mének elvét sem, mivel azt olyan alkotmdnyos alapelvnek
tekinti, amelynek érvényre juttatisirdl az egész jogrend-
szer gondoskodik. A tulajdon védelmének a polgari jogi vi-
szonyokban a kodex konkrét normai segitségével kell ér-
vényt szerezni, és ezért az Alaptorvény XIII. cikke mellett
kiilon jogégi alapelv megfogalmazdsa nem sziikséges. Nem
nevezi meg a Ptk. a személy védelmére vonatkozd elvet
sem. Az Alaptorvény a II. és kovetkezé cikkekben a legma-
gasabb szinten deklardlja az ember sérthetetlen és elidege-
nithetetlen alapvetd jogainak védelmét. A Ptk. a tulajdon
védelméhez hasonléan itt is abbdl indul ki, hogy az Alap-
torvényben megfogalmazott kovetelménynek a polgari
jogi viszonyokban torténé megvaldsuldsat nem az elvi tétel
megismétlésével, hanem konkrét normak, a személyiségi
jogok (jogi személyeknél: a személyhez f{iz6d6) védelmé-
re vonatkozo szabélyok segitségével kell biztositani.

A harmadik fejezet ,dogmatikai alapok” cim alatt jogsza-
bdlytani és jogviszonyelméleti kérdéseket térgyal a polgari
jog szemszogébdl vizsgalva ezeket az alapvetd jogelméleti
kérdéseket. Eorsi fejtegetéseinek azt a részét, amelyik nem
kotddik a megirdsuk idején uralkodé korszellemhez, ma is
haszonnal olvashatja az igényes jogdsz.

9. A 20. szdzad mésodik felében a nemzetkdzi maganjog-
tudomadny szdmos jeles képvisel6je fordult a jogosszeha-
sonlitds alapkérdései felé. Sorra sziilettek a nagy 6sszefogla-
16 és szintetizal6 monografidk, amelyeknek egyik kézponti
témaja az egyes magdnjogi rendszerek osztdlyozdsa, tipizdld-
sa, csoportositdsa volt.* Eorsi az 1970-es években elérke-
zettnek latta az id6t, hogy a szocialista jogelmélet szemszo-
gébo1* kozelitve a témakorhoz, megirja és elébb magyarul,
majd angol nyelvii véltozatban is kozzétegye a maga vala-
szait a felmeritilé kérdésekre.*

Eorsi, ahogy a Bevezetésben maga irja, hangsilyozottan
yazzal az igénnyel 1ép fel, hogy a jogosszehasonlitis kérdéseit
marxista médon térgyalja”. Egyuttal azt is célul tiizi ki, hogy
yavildg valamennyi polgéri jogi jogcsoportjira figyelemmel”
adjon ,egy atfogd jogosszehasonlitd elemzést”, hogy azutdn
abbol levonja ,a maga elméleti kovetkeztetéseit a polgdri jog
tertlletére nézve”. Ehhez a konyv irdatlan mennyiségii és
szertedgazo anyagot dolgoz fel; mér a témak valtozatossiga és
a megkozelités sokszintisége is zavarba hozza az olvasét. A

48 Csakaleghiresebb miveket emlitve, lisd ADOLF F. SCHNITZER: Verg-
leichende Rechtslehre, 1-2. kotet. Basel (masodik kiadds) 1961; RENE
DAvID: Les grands systéems du droits contemporains (Droit comparé).
Paris (elsé kiadds) 1964; KONRAD ZWEIGERT-HEIN KO12Z: Einfiih-
rung in die Rechtsvergleichung auf dem Gebiete des Privatrechts, I-11. ko-
tet. Tibingen (elsé kiad4s) 1971, 1969; LEONTIN-JEAN CONSTANTI-
NEsco: Traité de droit comparé, 1-3. kotet. Paris 1972, 1974, 1983.

49 Lisd SzaBO IMRE: A jogdsszehasonlitds szocialista elmélete. Budapest
1975.

50 Lasdall.ésal2.lj.-beni. m.
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vertiklis (torténeti) és a horizontdlis (jogdsszehasonlito)
modszer parhuzamos alkalmazdsa is nemegyszer djszert
megyvilagitisba tudja helyezni a vizsgilt jogintézményeket.
Az olvasénak mégis komoly hidnyérzete timadt mar a konyv
megjelenésekor, és még inkabb ma.

Eo6rsi mive polemikus, de nem mindendron konfrontativ.
Az Gtvenes éveiben jér6 Szerzé mér kordntsem olyan heve-
sen vitatkozd, mint a kapitalista tulajdonjog fejlédésérdl irt
fiatalkori opusdban.®! Ezt maga is konstatdlja. A Bevezetés-
bél idézzitk: A ,munka beépiti mindazt, amit az el6dok
munkaibol beépithetének vél, és ezért olyan értelemben ta-
gaddsa az el6z6knek, hogy marxista szempontbol meghalad-
ni igyekszik 6ket, helytéllonak tartott megdllapitdsaikat fi-
gyelembe veszi, és munkaik magas szinvonalat, értékeit elis-
meri’”. Egyébként is a kényv nem a nyugati szerzék muiveinek
ytagaddsaként jott 1étre, hanem egy sajit dlldspont pozitiv ki-
fejtése céljabol”. A hangvétel tirgyilagosabbd valdsaban — a
Szerz6 személyiségének véltozdsa mellett — nyilvan szerepe
volt vilagpolitika alakuldsanak: a kapitalista és szocialista
blokk kozotti fesziiltségek enyhiilésének is.

A hdrom nagy részre tagolt konyv nem tartalmaz a jogosz-
szehasonlitas elméletérdl szolo kiilon részt, mert azt a Szerzé
a jogelmélet feladaténak tekinti, de azért utal arra, hogy a
polgari jogi jogosszehasonlitds rendelkezik sajatossagokkal.
Erre is tekintettel a munka azért a jogdsszehasonlitas elméle-
tének és irdnyzatainak szimos kérdésében dllést foglal.

A konyv els6 részének alapvetése killonbozteti meg a
burzsod és a szocialista jogtipust. E distinkcidt a Szerzé
azért tekinti elsédlegesnek, mert dont6 kérdésnek tartja ,,a
tarsadalmi-gazdasdgi folyamatok és a jog kozotti kolcson-
hatds helyes felfogdsét™2. A burzsod jogtipuson belil litja
azutan lehetségesnek jogcsoportokrdl beszélni. Ezek megkii-
l6nboztetésének alapjat — Engels nyomén — ,,a burzsoa tar-
sadalomba valé dtmenet alapvetd konkrét tarsadalmi-gaz-
dasdgi viszonyai”, a polgri forradalom jellege, a polgari at-
alakulds tipusjegyei szerint hatdrozza meg. E szempontot
koévetve Eorsi négy f6 jogcsoportot allit fel, és ezek elva-
lasztdsdndl a kapitalista tarsadalom meghatdrozo fejlédési
jellegzetessége szerint sorolja a maganjogokat kiil6n-kiilon
csoportba. A common law jelenti szdmdra a korai polgari
forradalom magdnjogit, a Code civil a radikalis polgari for-
radalom magénjogét, a német-osztrak jog a késleltetett pol-
géri forradalom magdnjogit, és végiil a svijci magénjogi
kodifikdcié eredményét feudalis el6zmények nélkiili tdrsa-
dalomban a monopolkapitalista fejlédés kezdetén megal-
kotott kédexként aposztrofilja. A tobbi burzsod maginjog
tobbsége nem sajat, eredeti rendszer kiépitésével, hanem a
négy eredeti ,csoportvezets” jog teljes recepcidjival vagy
részleges (oktrojalt vagy onkéntesen importdld) atvételé-
vel alakult ki.

Eorsi jogesoportalkotdsa kozelebbi vizsgalodds utan ko-
moly kételyeket timaszt. A jogon kiviili f6 kritériumok maguk

51 Lasda7.lj-beni.m.
52 Lasd 11.]j.-ben i. m., 58. sk.
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sem olyan egyértelmtien vélnak el egymadstdl, mint ahogy a
Szerz6 lefesti Gket, atfedések homalyositjak a kontarokat. A
polgéri forradalom jellege, a polgari tarsadalom kifejlédésé-
nek moédja 6nmagiban még a gazdasdgi-tarsadalmi alap-
struktirdk meggy6z6 leirdsdhoz sem elég. A jogfejlédés pe-
dig killonosen soktényezés folyamat, és még a legfontosabb
faktor kizardlagossa tétele is Ohatatlanul leegyszeriisitést je-
lent. Ezt mindenképpen meg kell dllapitanunk, még akkor is,
ha Eorsi maga is szitkségesnek tartja a felallitott alapképlet
némi finomitasat. Arnyalja az osztilyozast példéul azzal,
hogy bar mind az osztrék ABGB, mind a német BGB késlel-
tetett, lefojtott polgdri dtalakulds terméke, de az elsé a feudd-
lis jegyekkel terhelt liberalkapitalizmus kordban, a masodik a
monopolkapitalizmus id8szakdban keletkezett. Sajnos végiil
is arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy a jogcsoportokba
osztas Eorsi-féle alapszempontja tetszetSs volta ellenére egy-
sikd, leegyszer(isits, a jogcsoport-alakito kiegészité szem-
pontok pedig — amellett, hogy ezek sem vezetnek igazan hi-
teles eredményre — sokszorosan éttorik a kiindulé képletet.
Egészében tgy latjuk, hogy a burzsod maganjogok rendsze-
rezésének végeredménye sok kivinnival6t hagy maga utdn.
Még egy kidlté példat emlitiink a csoportositas fogyatékos-
sagdra: Eorsinél az osztrdk ABGB a Porosz ALR-rel keriil egy
dobozba, és élesen valasztodik el a Code civiltdl. Ez a mindsi-
tés aligha helytalld.

A jogcsoportokba sorolds mas természetli nehézségekbe
utkozott a szocialista maganjogok esetében. Ahogy a Szerzé
is megdllapitja, a szocialista jogok Iétezésének rovid ideje ele-
ve megakaddlyozza azt, hogy kialakult jogcsoportokrol le-
hessen beszélni. Torténelmi gyokert eltéréseket lehetett
megallapitani az eurdpai és tavol-keleti maganjogok kozott.
Ezenkiviil kilonbségek fakadtak a termeléeszkozok tarsa-
dalmasitdsanak fokdbol, killonosen a foldtulajdonjog mine-
miiségébdl, és killon jegyek jottek lére a gazdasdgi reformok
jellege és mélysége, és nem utolsosorban a gazdasigi jog el-
fogadas vagy elvetése kovetkeztében. Edrsi is kétségeit jut-
tatja kifejezésre azzal kapcsolatban, hogy mindezek az eltéré-
sek jogcsoportok megkiilonboztetésére adtak volna alapot.
A szocialista polgéri jogok alaposabb 6sszehasonlitsit a
Szerz6 egy késébbi mu targyanak tekinti.

A mi mésodik része a magdnjogok dllapotdt a konyv meg-
irdsdnak idején méri fel. A kapitalista magénjogok legfébb
kozods jellemvondsat a Szerzé a kényszerd (,kényszere-
dett”) adaptdciéban latja. A kép 4ltaldnos felvazoldsa utdn a
f6bb jogelvek és intézmények dtalakitdsat taglalja. A ma-
ganjogok alkalmazkoddsat karakterisztikus példakkal il-
lusztrélja, de a hatteret ideoldgiai elfogultsiga miatt egyol-
daltan abban jeldli meg, hogy a mai kapitalizmusban ,a
magdntulajdon rendszerének keretei kozott kell egy olyan
gazdasdgi és tdrsadalmi potencialt miikodtetni, amely tér-
sadalmasitott termelést és elldtast, tdrsadalmi tulajdont in-
dikal”s* Ezt kdvetden az egyes alapintézményeket (tulaj-
donjog, szerz8dés, feleldsség, alanyi jog) elemzi a munka,

53 11.]j.-beni. m., 225.

éspedig egymds mellett tirgyalva a burzsod és szocialista
jogokat, és rendkiviil sok fontos részletkérdést is megvild-
gitva. E fejezetben egyébként a konyv kiilondsen rimel a
Szerzé elsé fontos munkajara, a kapitalizmus tulajdonjoga-
rél irt mire.>* A burzsod és szocialista jogok parhuzamos
targyaldsanak mddszere kézenfekvéen vezeti el a Szerzét a
konvergencia kérdéseihez, amelyeket el6bb a burzsod és a
szocialista jogtipuson belil, majd a két jogtipus jogai ko-
z6tt vizsgdlja. Ez utdbbival kapcsolatban a kévetkezékép-
pen Osszegezi allaspontjat: ,A megegyezések tdlterjedhet-
nek a technikai-formai megegyezések kérén, de sohasem
terjednek ki a két jogtipus ’kemény magvdra: ezek eltérése
dllando jelenség.”*

A harmadik rész a jogfejlesztés uitjait jérja végig. Jogfej-
lesztés alatt Eorsi a magénjogok aktiv alkalmazkodasat érti.
Az adapticiés moédszerek dltalinos bemutatdsa szdmos
eredeti gondolat kifejtésére ad lehetéséget a Szerzének. Ez-
utdn kilon-kiilon vizsgdlja a kodifikalatlan birdi jogban, a
kodifikélt jogra épiil6 biréi jogban és a szocialista polgdri
jogban alkalmazott jogfejlesztési modszereket. Kiilon fog-
lalkozik a munka z4r6 része a recepciéval, mint a jogfejlesz-
tés eszkozével. Mig a jogcsoportok képzését targyald elsd
részben az egyes magdnjogok leirdsa alapjan torténd Gssze-
hasonlitds domindl, addig ebben a harmadik részben maga
ajogosszehasonlité mddszer jatssza a vezetd szerepet.

A Szerz6 a Bevezetésben axiomatikus vallomasként szoge-
zile: , Amit ez a munka hatérozottan [ ... ] tagad, az a kapita-
lizmus, amely sziiletésekor nagy torténelmi kiildetést teljesi-
tett, de amely ma annak kovetkeztében, hogy torténelmileg
tulélte magét — de még hatalmas tartalékokkal rendelkezik —,
els6sorban felelés a vildg tarsadalmi, gazdasagi és tirsadal-
mi-pszichikai bajaiért” Ezt az itéletet a Torténelem eddig
csak egy vonatkozasban hagyta jové, nevezetesen annyiban,
hogy ,a kapitalizmus hatalmas tartalékokkal rendelkezik”. Ez
a ,fellebbviteli hatdrozat” egyszer (fé16, hogy nem is olyan
tavoli jovben!) még kegyetlenebb revizié ala keriilhet, de
biztosan nem olyan formdban, ahogy azt a Szerz6 konyvé-
ben sugallja. Mindemellett, Eérsi nagy opusa rendkiviil sok
eredeti otlettel, gondolatébreszt idedval alkotta meg a ma-
ganjog szines vildginak szdmtalan részletre kiterjedé, to-
vabbgondoldsra 6sztonzé leirasat.

V.

10. Eérsi Gyula legnagyobb nemzetkozi sikerét 1980-ban,
Bécsben, a nemzetkozi vételi jogi egyezményt megalkoto dip-
loméciai konferencia elnokeként aratta. Megvalasztdséval az

54 Lasd a 7.]j.-ben i. m. A szemléleti és tematikai parhuzamot a Szerz6 is
kiemeli, s6t — rendkiviil rokonszenvesen, kétségét juttatva kifejezésre
—megillapitja: ,Az emberlegkihivobb rivalisa a sajatifjakori énje, még
ha az nem is olyan agressziv, mint Karinthy »fiatalember«-e. Akar-
hogy is iit ki azonban az 6sszehasonlitas, ez a munka lett eréfeszitései-
nek eredménye.” 11.]j.-beni. m., 26.

5§ Uo., 386.
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egyezmény tervezetének kidolgozasihoz nyujtott kiemel-
kedé hozzdjéruldsat ismerték el. Mint Magyarorszig egyik
delegdtusa aktiv, sok szempontbol meghatirozé szerepet
jatszott az 1976 és 1978 kozott elkésziilt genfi, bécsi, majd
New York-i tervezet elkészitésében. Edrsi habitusat talalo-
an jellemz6 adalékként emlithetjiik, hogy az egyik el6ké-
szit6 tilés alatt kis szindarabot irt ,Unifying the law” cimmel,
amely szellemesen karikirozza a jogosszehasonlito6 értekez-
letek stilusat és hangulatét, és amelyet az egyik vezeté Gsz-
szehasonlitojogi folydirat, az American Journal of Compa-
rative Law kozolt.>

A bécsi Diplomaciai Konferencidn az ENSZ tagéllamai-
nak csaknem fele képviseltette magit, és szdmos orszdg
nyomban ald is irta a nemzetkoézi megéllapodast. Az druk
nemzetkozi addsvételérdl sz6l6 egyezmény (angol révidi-
téssel: CISG) az ENSZ szakositott szerve, az UNCITRAL
jogegységesitd tevékenysége nyomadn sziiletett meg. Biisz-
kén emlithetjiik, hogy ez a nemzetkézi kereskedelmi jog
fejlesztésére szakositott szerv maga is magyar kezdeménye-
zésre jott 1étre, és megalakitiasahoz — a nemzetkozi kereske-
delmi jog nagy alakja, Schmitthoff” mellett — szakvélemé-
nyével éppen E6rsi Gyula adta a dont6 szellemi impulzust.

Az Eorsi tudomdnyos vezényldpdlcdja alatt elfogadott
nemzetkozi konvencié 1988. janudr 1-jén lépett hatélyba,
és ma mér 87 allam*® jogszolgdltatdsa alkalmazza. Részese
az egyezménynek — India és Nagy-Britannia kivételével — a
nemzetkozi kereskedelemben jelentds valamennyi orszdg.
Magyarorszag {6 kiilkereskedelmi partnerei — a behozatalt
tekintve — valamennyien: Németorszdg, Oroszorszig,
Kina, Ausztria, a kivitelt tekintve Nagy-Britannia kivételé-
vel ugyancsak valamennyien: Németorszdg, Olaszorszig,
Franciaorszdg, Romdnia. Az Egyezmény (az el6zményé-
nek tekinthetd hégai vételi egyezményektdl eltérden) egy-
séges szerkezetbe foglalja az addsvételi szerz6dés létrejotté-
re és tartalmi kérdéseire (a felek jogaira és kotelezettségei-
re, a veszélyatszalldsra, a szerz8désszegésre és kovetkezmé-
nyeire) vonatkozo rendelkezéseket.

11. A Diplomadciai Konferencidn eldéntendé szamos vi-
takérdés koziil egyet emelek ki: az Egyezmény kollizids jogi
iiton torténd alkalmazdsa korili polémidt. Autoném mo-
don, vagyis kollizids jogi kozvetités nélkil kell alkalmazni
az Egyezményt, ha mindkét fél telephelye az Egyezmény-
ben részes — kiillonboz4 — allam teriiletén van. Kollizids
jogi uton nyer alkalmazast az Egyezmény akkor, ha a szer-
26d6 felek telephelye (vagy egyikiik telephelye) nincs
ugyan részes allam teriiletén, de az eljaré (esetleg szintén
nem részes allamban 1év8) férum kolliziés szabalya (a lex
contractus) valamely részes éllam jogét rendeli alkalmazni.

56 Unifying the Law — A Play in one Act, with a Song. Am J. Comp. L. 25
(1977) 658-662.

57 CLIVE MAXIMILIAN SCHMITTHOFF (1903-1990) a nemzetkozi ke-
reskedelmi jog egyik legjelesebb miivel6je. ,Export Trade: The Law
and Practice of International Trade” cimi alapveté mive szamos ki-
adast élt meg.

58 2017. augusztus 1-jei dllapot.
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Akollizids jogi ut meglehetésen kitdgitja az Egyezmény al-
kalmazdsanak korét. Ezen az dton ugyanis az Egyezmény
alkalmazasira — elvben — akkor is sor keriilhet, ha esetleg
egyik fél telephelyének dllama sem részes éllam, és az eljér6
férum édllama sem tagja az Egyezménynek; elegendd, ha a
kollizids jog szerint irdnyad6 jogrendszer allama részes 4l-
lam. Az Egyezmény kollizids jogi alkalmazdsénak tipikus
esete mégis az, amikor az eladd telephelye részes dllam te-
rilletén van, és az 6 dllamdnak jogaként lesz az Egyezmény
az alkalmazandé jog. Az Egyezmény alkalmazdsa egyéb-
ként rendszerint a nem részes allamban telephellyel rendel-
kezd szerz6dé6 fél szdméra is inkabb elfogadhatd, mint egy
idegen nemzeti jog, mar csak azért is, mert konnyebben
hozzétérheté és megismerhet$, mint a nemzeti jogszaba-
lyok. Indokolt az Egyezmény kollizids jogi titon torténd al-
kalmazdsa azért is, mert az Egyezmény szabalyai kifejezet-
ten nemzetkozi adésvételre szabottak.

Abécsi diplomdciai konferencidn részt vevé allamok tobb-
sége mindezen megfontoldsok ellenére sziikségesnek taldlta,
hogy az Egyezmény alkalmazdsihoz vezet$ kollizids jogi
utat elzarja. Kompromisszumot kellett tehat létrehozni. A
tobbségi akarat annak a fenntartdsnak a lehet6vé tételében
oltott testet, amellyel barmely részes dllam kijelentheti, hogy
magara nézve az Egyezménynek kollizids jogi uton torténd
alkalmazhat6ségat nem fogadja el.* A kollizids jogi ut — fenn-
tartds segitségével torténé — kizdrésa az Egyezmény hatélys-
nak megallapithatdsagét bizonyos esetekben bonyolultta te-
szi. Szerencsére, a fenntartdsi lehetéséggel végiil is csak a ré-
szes dllamok toredéke élt.% S egyébként is a fenntartds okoz-
ta nehézségek el6forduldsa a részes dllamok nagy szdma mel-
lett ma mar elhanyagolhatd. Amilyen mértékben nétt ugyan-
is az Egyezményben (akar fenntartéssal) részes allamok sz4-
ma, gy csokkent a kollizios jogi utnak és ezzel egyuttal a
fenntartasnak a jelentsége, hiszen mind nagyobb annak a
valoszintisége, hogy az Egyezmény kozvetlenill, autoném
modon kertil alkalmazdsra.!

V.

Eorsi Gyula tudomdnyos életmtivének sorsa a legnagyobba-
két osztja: tételeit elfogadva, vitatva vagy elvetve, még hosz-
szil ideig befolydsa alatt él a magdnjogtudomdny, és alkoto te-
hetségének kivételessége el6tt még sokaig nemcsak kegye-
letbdl adéznak a tudomanyos vildg és a magyar joggyakor-
lat képvisel6i.

59 95. cikk.
60 Ma minddssze 6 allam jogaban él ez a fenntartds.

61 Lisd SANDOR TAMAS — VEKAS LAjos: Nemzetkizi addsvétel. Buda-
pest, 2005, 526.
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Gyekiczky Tamas Kuriara kirendelt kozigazgatasi biro, habilitalt féiskolai tanar, PhD (Budapest)

,Mindenkire, mindenutt, azonosan”
A bulntetéskiszabas tertleti
egyenlotlensegeinek jogszociologiai

kutathatosagarol

Az azonos tényallasra kiszabott biintetések eltérése jogszabalyban biztositott lehetdség, a biintetést kiszabo
biro kezében eszkoz a jogszabalyi célok eléréséhez. A tapasztalatok szerint azonban a kiszabott biintetések te-
riileti divergencidja jelentds. Néha a megfigyelésekbél levont kovetkeztetések ezért atlépik az alkotmdnyossagi
ingerkiisz6bot. A feltehetéen szignifikans kiilonbségek hatterében elsésorban a jogalkalmazas szervezeti kultu-
rajanak eltérései, kiilonb6z6 médon szervez6dé regionalis terei allhatnak, am a statisztikailag mérhet6 kii-
lonbségeket befolyasolhatjak a birosagi szervezeten beliil hato, a kozvetett formalis, valamint kozvetlen forma-
lis és informalis csatorniakban daramlo, szervezeti nyomassa osszeéré elvarasok. A jogot alkalmazo biré, szemé-
lyiségének autonomiajat érvényesitve e determinansok keretein beliil tud és képes donteni.

l.
Egy kutatasi probléma keletkezése

A jogszociologiai és a jogelméleti irodalom sarkalatos té-
méja a biintetSbirésdgok itélkezési gyakorlata.' Az élesedd
vitdk, a pr6 és kontra érvek arra utalnak, az elemzések a bi-
r6i gyakorlat jelentds problémakorét vették célkeresztbe. A
biintetéskiszabds gyakorlatinak alaposabb kutatdsa azon-
ban nem véletlenil meriilt fel itthon. Hazai és nemzetkozi
folyamatok, nemegyszer komoly jelzések tették egyértel-
miivé, valami ,zavar” van e tertileten. A hazai folyamatokra
utalva, nem vélt egyszer lathatova — szignifikdnsan 6sszeha-
sonlithat6 — biintetétigyben az érintett bir6sdgok biintetés-
kiszabdsi gyakorlatdnak egyenetlensége. Az azonos tényal-
last, azonos jogi mindsitést megdllapitd masodfoku, jog-
erds itéletekben a kiszabott biintetések nagymértékben el-
tértek egymadstol. Egyértelmivé valt a jelzés akkor, amikor
a mésodfoku tigyek elintézésére a szomszéd megyébdl ki-
rendelt birdk Iényegesen enyhitették a kirendelés helye sze-
rinti birésagok itéleteit. Hab a tortdn, hogy egy korabban
végzett jogszocioldgiai kutatas® e két megye biintetbirdss-

1 Az elemzések koziil kiemelkedik: JEROME FRANK: Law and the Mo-
dern Mind. New York, Anchor Books, 1963.

2 BADO ATriLA — BENCE MATYASs: Teriileti eltérések a biintetéskiszabdsi
gyakorlat szigoriisdgdt illetéen Magyarorszdgon. Kézirat. 2016. illetve:
BADO ATTILA - BENCZE MATYAS: Teriileti eltérések a biintetéskiszabdsi
gyakorlat szigorisdgdt illetden Magyarorszdgon 2003 és 2005 kozott. In:
Igazségszolgaltatds a tudomany titkrében. (szerk.: Fleck Zoltén), Bu-
dapest, ELTE Eétvos Kiadé (ELTE Jogi Kari Tudomany 6.) 2010.
125-147.

gait, mint az orszdg legszigoribb és legenyhébb biintetés-
kiszabasi gyakorlatat folytatd birosdgokat irta le.

Az igazsigszolgéltatds vezetdi szintjein elhangzo érvelés
szerint a biintetéskiszabds ilyen mértéka eltérése megen-
gedhetetlen, mert az az egységes jogalkalmazds alapelveit
kérdéjelezi meg. Az ellenérvek — nem tagadva az egységes
itélkezés sziikségességét — az eset egyediségéhez mért biin-
tetéskiszabds jogszeriségére, a birdi mérlegelés lehet6ségé-
re, a biro fuggetlenségre és az irdnyado jogszabélyi el6ira-
sokra hivatkoztak. Voltak, akik a generalis prevencio teri-
leti kiilonbségeinek tényébdl vezették le az eltéréseket.

A biintetéskiszabds egységessé (hasonlévd) tételének
nemzetkozi kovetelménye nem uj keletti elvards. Az Eurd-
pa Tandcs Miniszteri Bizottsdga R (92) 17. sz. ajdnldsdban
(tovabbiakban: Ajdnlds) foglalkozott a biintetéskiszabds
egyontetliségének lehetdségével. Az Ajanlds kiindulépont-
ja szerint az igazsagszolgéltatds alapvetd elve, hogy ,hason-
16 eseteket hasonléan kell megitélni”. A tagallamokban jelent-
kez6 indokolatlan ardnytalansigokat a biintetéskiszabds te-
riiletén az Ajanlas szellemében javasoltik csokkenteni, , fel-
ismerve, hogy az indokolatlan ardnytalansdg és az igazsdgta-
lansdg érzése a biintetd igazsdgszolgdltatds tekintélyét csorbit-
ja”. A birdi fiiggetlenséget tiszteletben tartva, az tigy egyedi
koérulményeit elismerve, az elkovet§ személyi korilmé-
nyeihez igazodva azonban olyan nemzeti (tagallami) sza-
balyozést ,ajdnlott”, amely megfelel a tagéllamok alkotm4-
nyos alapelveinek, jogi hagyomdnyainak. Megfontoldsra
érdemes biintetéskiszabdsi elveket rogzitett, dm a dontést
rabizta a tagallami jogalkotdra és/vagy a felsébirdsagokra.

Az Ajanldst szem el6tt tartva a Karia 56. sz. BK vélemé-
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nye (tovabbiakban: Vélemény) rogzitette a biintetéskisza-
bés sordn értékelhetd tényezdket. A Vélemény — igazodva a
2012. évi C. torvény (Btk.) rendelkezéseihez — részletesen
foglalkozik a biintetést meghatiroz6 valamennyi szem-
ponttal és figyelembe veend$ koriilménnyel. Az enyhité
koriilmények mellett szimba veszi a stlyositd korilménye-
ket, s kiilon kitér néhdny specidlis blincselekményre, illets-
leg buntetdeljirdsi helyzetre. Az Ajinlds és a Vélemény
azonban nem mindenben ,kompatibilis” egymadssal, mivel
az Ajanlas cimzettje inkdbb a tagdllami T6érvényhozds, bar
nem zartak ki a , fels6birdsdg irdnymutatd hatdrozatdnak” le-
het8ségét sem.

A r6viden bemutatott, anndl erételjesebben észlelt hazai
biintetéskiszabdsi anomalia azonban nem uj a hazai joggya-
korlatban, jelenlétére empirikus kutatdsok figyelmeztettek.

1.
A korabbi kutatasok eredményei

A kutatési el6zmények szertedgazdak, mivel az el6torténet-
hez tartoznak a ,biréi jogértelmezéssel” foglalkozé elemzé-
sek éppugy, mint a kifejezetten a biintetéskiszabds teriileti
egyenldtlenségeire fokuszdlé vizsgilatok. Idesorolhatéak
azok a tuddsszocioldgiai tanulmdnyok, irdsok is, melyek a bi-
réi dontés természetrajzabdl igyekeztek megérteni a birdi
joggyakorlatot, nem tagadva az egymadstol eltéré dontések
lehet6ségét. Meg kell emlitentink a kiilonbozd jogi kultiirdt
elemz6, a kilonb6z6 dontéseket e ténybél levezets magya-
razatok megsziiletését.

A biréi jogértelmezésre mutat6 elméletek szerint az eltéré-
sek f6 oka a kiillonbozéképpen lehivott jog. Jollehet az
elemzésének igazi terepei a ,common law” jogrendszerek,
Blutman Laszl6 a jogértelmezéstan £6 funkciéjat mégis ab-
ban latta, ,hogy lehetévé teszi a biréi (vagy mds jogalkalma-
26i) gyakorlat egy-egy vonatkozdsdnak leirdsdt és elemzését,
egy ehhez megfeleld fogalmi keret és mddszertan kialakitdsd-
val”. Blutman rendszerez6 tanulmanyéban felsorolta a jog-
értelmezés killonb6z6 ,moédszereit” és tipusait, végtelenre
bévitve a hazai és a nemzetkozi jogirodalmi példak szamat.
Pokol Béla egy 2014-es irdséban pedig a textudlis jogértel-
mezési tipuson beliili kilonb6z0 , értelmezési kdnonokat”
mutatott be. Szerinte a kontinentélis (és a német jogcsalad-
hoz tartozé) jogrendszerekben a torvény szovege mellett a
hivatalos indokolasnak (hazdnkban miniszteri indokolds),
vagy a fels6bir6sdgi ,konkretizald” gyakorlatnak jut fontos
szerep az értelmezésben. A birdi dontés igazi tartalmdt
mindezek miatt ebben a jogi térben kell feltdirnunk, de kor-
latait is.* Amennyiben a jogi eldiras egyértelma (pl. a biin-

3 BLUTMAN LAszL6: Egy empirikus jogértelmezéstan sziikségessége. Jog-
tudomanyi KézIony, 2007. 1. 3.

4 Aszerz6végkovetkeztetése egyértelmi, az Alkotmanybirésig feladata

az Alkotmény fényében a torvényszovegek textudlis értelmezése, az
AB el6irhatja, hogy a torvényszoveg ezzel az értelmezéssel keriiljon al-
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tetéskiszabdsra vonatkozé torvényi el8irdsok) a birénak a
torvény szovegét nem dll modjaban értelmeznie.

A jogértelmezéssel foglalkozd kutatisok Gsszességiikben
csak kozvetetten érintették a biintetSitélkezési gyakorlatot,
igaz a bir6i gondolkodds és a bir6i dontés természetrajzanak
megértéséhez kozelebb vittek. A kutatasi elézmények kozott
azonban taldlunk olyan kutatdsokat is, melyek empirikus
modszerekkel tértak fel a biintetéskiszabds gyakorlatdt.

A teriileti egyenl6tlenségekrdl sz016 elemzésiik eredménye-
it Badd Attila és Bencze Mdtyds térték a szakmai kozvéle-
mény elé. A vizsgalatot 2005-2006-ban végezték, amely
id6épontnak az ad killonos jelentéséget, hogy ekkor még
nem miikodtek az itél6tdblék, s6t — a sajitos jogi, szerveze-
ti megolddsokra tekintettel — a biintetéskiszabasi kérdések
kikeriiltek a Legfelsdbb Birésag latokorébol. frhatnénk, a
biintetéseket jogerésen kiszabd birésdgoknak ,elengedték
a kezét”, melynek kovetkeztében a teriileti jogalkalmazdi
jogszokdsok, vagy éppen teriileti killonbségek markédnsab-
ban érvényesiilhettek. A kutatds sordn a 2003. marcius 1. és
200S. oktdber 30. napja kozott jogerésen befejezett tigye-
ket vizsgéltak négy biincselekmény-kategéridban.

A kutatds eredményeként kirajzolodott a megyék kozotti
sorrend, s bebizonyosodott, a teriileti killonbségek nem
pusztin jelzésszerd tapasztalatok, hanem statisztikailag
igazolt eltérések. Ahogy fogalmaztak, ,az orszdg méretéhez,
és unitdrius dllam jellegéhez képest meglehetdsen jelentds fokii”
eltérések.

Az el8zmények utin eredve meg kell emliteniink Pokol
Bélanak a bir6i dontésekre vonatkozo vizsgélatit. Az ,akta-
kutatdssal”, 1999-ben valamint 2002 nyaran t6bb szdz birdi
dontést, illetve lezért peres tigyet vizsgélt meg. Az aktavizs-
gélat eredményeit beépitette a jogértelmezés elméleti kere-
teit megfogalmazo jogelméletébe.

Szamot vetve az eddigi kutatasokkal, nem mehetiink el
Loss Sdndor - sajnos félbemaradt — kutatdsai mellett. A
2002-ben folyé orszdgos felmérés a biintetSeljrds fonto-
sabb cselekvdinek a terheltek etnikai hovatartozaséval 6sz-
szefiiggd el6itéleteit kutatta. A vizsgilat eredményét csak
részben sikeriilt eddig publikdlni.® A felmerésrél késziilt ta-
nulmany megallapitdsa szerint a vizsgélat els6 fazisa ,szd-
mos olyan tényezdt azonositott, amelyek a cigdny és nem ci-
gdny terheltek kozott eltéré bandsmddot valdszindisitenek™.

Specidlis tdrsadalmi csoport biintetdeljardsi helyzetét
elemezte Vaskuti Andrds.” Nemzetkozi kitekintéseket tar-

kalmazésra, 4m a rendes birosédgokat kéti a torvényi szoveg. ,... nem
moédosithatjik az alkalmazott jogi rendelkezés szovegének nyilvinva-
16 értelmét”. PoxoL BELA: A jog szdvegrétegének hatdrai a jogértelme-
zésben. Jogtudomanyi Kézlony, 2014. 3. 141.

S Loss SANDOR: A torvény eldtti egyenldség elvének érvényesiilése a biinte-
téeljdrdsban cigdny és nem cigdny terheltek esetén. In: Amabilissimus. A
legszeretetreméltobbak egyike. Loss Séndor Emlékkényv (szerk.: Sza-
badfalviJézsef). Debrecen, DE JATI, 200S.

6 Azigazsaghozhozzétartozik, hogy a kutatést a Helsinki Bizottsag foly-
tatta, és végiil jelentds diszkrimindciét nem mutattak ki.

7 VASKUTI ANDRAS: A nemzetkizi dokumentumokban megfogalmazott
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talmazo6 elemzésének végkovetkeztetése szamos szabdlyo-
z4si trt tart fel, tobbek kozott a fiatalkoru elkovetSk szemé-
lyiségi jogai védelmének hidnydt. Részletes statisztikai ada-
tai szerint 2014-ben a vizsgalt elkovetdi csoport ellen jog-
hétranyként 2524 esetben biintetést, és 2919 esetben 6ndl-
16an alkalmazott mellékbiintetést, illetve intézkedést alkal-
maztak.

Az empirikus, f6leg statisztikai modszerre timaszkodd
elemzések mellett ki kell emelniink a — féleg nemzetkézi
tudomdnyos életben folytatott — tuddsszocioldgiai vizsgéla-
tokat. Ezek az elemzések a bir6i gondolkodds szerkezete, a
birdi szubjektum tudasrendszerének megértésén keresztiil
jutottak el a bir6i dontések értelmezéséhez, nem utolsésor-
ban az eltéré biintetéskiszabdsi gyakorlathoz.® Az elemzé-
sek meglehetdsen kevés tényvizsgdlatot szallitottak, mely-
nek oka éppen a birdéi gondolkodads és tudésszerkezet meg-
kozelithetetlensége, a birdi fiiggetlenség védelme volt. Po-
kol Béla esetelemzésében azonban németorszagi példikra
utalva leirta a birdk értékpreferencidjanak szerepét a birdi
dontésekben, amit — Lautmann alapjén — ,informdlis donté-
si programnak” nevezett el. ,Ez hatdrozza meg, hogy milyen
irdnyban kutat a biré az ehhez az értékpreferencidhoz legin-
kdbb illeszkedd normdk utdn.” — irta. Varga Csaba pedig a
birdi itélet részét képezd tényallds megéllapitasat tekintette
olyan konstitutiv folyamatnak, amely a biréi gondolkodas
szerves részeként, meghatdrozott eljirasi (konstrukecids)
szabalyok alkalmazdsdval épiti fel a jogkovetkezmények
alapjat képez§ itéleti tényalldst.'® A hazai kutatdsok mellett
mindenképen meg kell emliteniink Mariana Valverde nagy,
osszefoglal6 és empirikus elemzését."!

Szdmos nemzetkozi, és nemzetkozi osszehasonlitd vizs-
gélat a jogi kultiira aspektusabol végezte el a biréi dontések
természetének feltardsit. Erhard Blankenburg mellett meg
kell emliteniink David Nelken nevét éppugy, mint Law-
rence Friedman vagy Guido Princione, Martinj W. Hesse-

ajdnldsok érvényesiilése a fiatalkoriiak biintetd igazsdgszolgdltatdsdban.
Doktori értekezés. Budapest, ELTE. Allam- és Jogtudoményi Doktori
Iskola. 2016.

8 A tudésszocioldgia paradigmdinak dsszefoglaldsit adta KARACSONY
ANDRAS: Bevezetés a tuddsszocioldgidba. Budapest, Osiris — Szazadvég
Kiadé, 1995. A mult szézad hetvenes éveiben Tamas Andras megkisé-
relte feltarni a bir6i dontéshozatal 6sszetevdit, ezen beliil a biréi intui-
ciét, mint az itéletet eredményez6 biréi munkafolyamat részét. Igaz,
irta, az intuicié a peres aktdkbol utélag nem mutathat6 ki. TAMAs
ANDRAS: Biré és tdrsadalom. Budapest, KJK, 1977.

9 PoxoL BELA: A birdi hatalom. Szézadvég Kiado, Budapest, 2003. 66.
Lautman szerint: , Az informdlis program nem formalizdlt, azaz nem hi-
vatalos normdkbél és értékekbél dll. [...] ezen jogon tili déntési alapok,
amelyeket a jogdsz alkotmdnyjogilag nem legitimdlt forrdsokbél szerez, és
amelyeket az érvelésében nem jelentet meg. E normdk hordozéi a lakossdg
felsé kozéprétegei, a csaldd, az ismerdsik, a politikai pdrtok, egyhdzak,
érdekképviseleti szervek, tomegmédiumok.” Pokol Béla idézi: ROUDIGER
LAUTMANN: Justiz — die stille Gewalt. Frankfurt am Main, Atheneum
Verlag, 1972.18.

10 VARGA CsaBA: A birdi ténymegdllapitdsi folyamat természete. Buda-
pest, Akadémiai Kiadd, 1992.

11 MARIANA VALVERDE: Law’s Dream of a Common Knowledge. Princen-
ton and Oxford, Princenton University Press, 2003.

ling, Roger Cotterrell munkait és irésait.'”* A névsor kime-
rithetetlen, ezért inkdbb arra hivnank fel a figyelmet, hogy
ajogi jelenségek kulturszocioldgiai leirdsa hozzasegitett az
empirikus vizsgalatokban moédszertanilag konnyen kezel-
het6 — mivel operacionalizélhat6 — fogalmak megteremté-
séhez. Ilyen példdul — a német nyelvtertiletrél — Thomas
Raiser definicioja, aki a jogi kultira fogalma alatt ,egy adott
tdrsadalomban keletkezd, a jogra vonatkozd értékbedllitdsok,
normdk, intézmények, eljdrdsi szabdlyok, és magatartdsmo-
dok dsszességét” értette.” Egy kutatds felépitésekor a jogi
kultdra szociolégiai elemzései nem hidnyozhatnak, még
akkor sem, ha a jogalkalmaz6i szervezet regionalis kultura-
janak osszefuiggéseit kiemelve kivanjuk a biintetéitélkezési
gyakorlatot megérteni.'

Il.
Egy lehetséges kutatas tudomanyos
problémarendszere

Amennyiben a kutatis lehetdségében gondolkodunk, ak-
kor az elvégezend6 kutatdsnak szorosan kell kapcsoldédnia
a nemzetkozi és a hazai vizsgdlatokhoz. A hagyomanyok
beépitése mellett azonban, a kortilmények és tarsadalmi
feltételek valtozdsa megkoveteli vj, eddig héttérben ma-
radt, vagy korabban nem ismert megkozelitések figyelem-
bevételét.

1. A biintetéskiszabds gyakorlatdnak vizsgdlata
1.1. A statisztikai folyamatok rogzitése

Jollehet eddig tényként kezeltik a teriiletileg divergdld
biintetéskiszabasi gyakorlatot, azonban egy kutatdsban iga-
zolni kell el6feltevésiinket. Ennek egyetlen lehetésége van,
ha a kutatds els fézisiban az 6t itéltabla teriiletét figye-
lembe véve elemezziik a kivalasztott blincselekmény-kate-

12 ERHARD BLANKENBURG: The Infrastrukture for Avoiding Civil Litiga-
tion: Comparing Cultures of Legal Behavior in the Netherlands and West
Germany. Law and Society Review. 1994. Vol. 28. No. 4., FRIEDMAN,
LAWRENCE M.: The Legal System: A Social Science Perspectiva. New
York, Russell Sage Foundation 1975., FRIEDMAN, LAWRENCE M.: The
Concept of Legal Culture: A Replay. In: Comparing Legal Cultures (ed.
by D. NELKEN), Brookfield, Dartmouth Publishing Company, 1997.,
Guipo PRINCIONE: Critical Thinking and Legal Culture. In: Perspec-
tives in Moral Science (ed. by M. BAURMANN) Lahno, 2009, 373-391.,
MARTIN] W. HESSELING: The New European Legal Culture. Deventer,
Kluver 2001., ROGER COTrERRELL: Law and Cultire — Inside and
Beyond the National State. Queen Mary University of London, School
of Law Legal Studies Research Paper No. 4/2009.

13 THOMAS RAISER: Das lebende Recht. Rechtssoziologie in Deutschland,
Berlin, Nomos Verlaggesellschaft, 1993. 318.

14 A jogi kulttra fogalmi tvesztéirdl ad hasznalhato attekintést Fekete
Baldzs. FEKETE BALAZS: A kortdrs jogi kultiira fogalom eredete: Lawren-
ce M. Friedman a jogi kultirdrél. Budapest, MTA. Law Working Papers,
2016/9.
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géridkban meghozott itéleteket. E statisztikai vizsgdlat
alapjén pontosan megéllapithato lesz a biintetéskiszabdsi
gyakorlat teriileti megoszldsa, s az eredmények mind a me-
gyék, mind a tablak tekintetében eligazitdst adnak a biinte-
téskiszabdsi gyakorlat tényleges helyzetérél. Badé Attila és
Bencze Mityas kutatisa 6ta ugyanis a helyzet mddosult,
egyfeldl a biintet6itélkezésbe a jogalkotd bevezette a sza-
badsagvesztés esetében kotelezéen alkalmazandé ,kozép-
mértéket” A kutato ezzel megtalalta a kutatdsi ,mércét’, sét
az enyhébb, stlyosabb biintetési tételek igazaddsi origojit
is.!> Masfeldl az itél6tablak feldllitisdval és az Gj Be.-rendel-
kezésekkel mdédosultak az itélkezés keretei is.

1.2. A biintetéskiszabdsra haté tdrsadalmi folyamatok,
a média és a politika tizenetei

A biintetéskiszabds gyakorlatinak egységessége mellett —
utalva az elvégzett vizsgilddasokra — nehéz lenne érvelni.
Nem csak egy-egy véletlenszert észlelés, hanem a nemzet-
kozi és hazai vizsgalatok fogadjak el tényként, hogy a biin-
tetébirdsdgok itélkezési tevékenységének ,eredményében”
szignifikans killonbségek mutathatoak ki.

Onmagiban az eltérés léte — eltekintve most az alkot-
ményossagi és rendszertani kritikdktél — nem feltétlentil
vezet katasztréfahoz, vagy a buntetd igazsigszolgéltatds
osszeomldsahoz. A probléma élességét befolydsolja az el-
tér$ gyakorlatrdl sz616 jelzés erdssége vagy szamos mas, a
divergencia tényét hangsulyozottan értékeld tirsadalmi
koérilmény. Végs6 soron a joggyakorlatot alakité tarsadal-
mi, torténeti feltételek fiiggvényében rajzolhaté meg az a
hatdr is, amelynek atlépése egyuttal a ,tifréshatdr” megsér-
tése, a problémaexponal¢ jelzés kibocsdtdsa. A tliréshatar
nem rajzolhaté ki objektiv paraméterekkel, sét elképzel-
het6, hogy élland6an valtozik. A ,mérce” ugyanis a kozvé-
lemény, a tomegkommunikdcié, a politikai cselekvék ak-
cidi altal alakitott, ezért rugalmas, inkabb kiilsé elvéras,
mintsem a jogrendszer belsé allapotdbdl eredé ellent-
mondds. Mas tudomdny és madsik tarsadalmi teriiletrdl
irta — szdmunkra is tantisdgosan — Kornai Jinos, hogy a
Jtilrési hatdrok torténetileg meghatdrozott tdrsadalmi kép-
z6dmények, amelyek a rendszer mélyebb vdltozdsaival ma-
guk is médosulnak”™s.

Ebbél kovetkezben vizsgdlni kell a tlréshatirnak, a
ymércének” az alakuldsit, s elvégezni a kozvélemény, a
kommunikacids tér, a médik iizenetének, magatartdsdnak
elemzését, a politika ,téma - rdforduldsdnak” bemutatdsat.
A jogi rendszer belsé miikodésének folyamatai nem fiig-

1S A szigorubb biintetéitéletek meghatérozasanak nehézségeirél Paphézi
Tibor OKRI-ban elhangzott eldaddsa szolgal eligazitisul. PAPHAZI
TIBOR: A biintet§ szigorisdg néhdny kérdése. OKRI. 2010. November
17. (Szerkesztett kézirat).

16 KOoRNAI]JANOS: A hidny. Budapest, KJK,1982. 70.
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getlenek a kiils6 rendszerhatdsoktdl, még akkor sem, ha a
jog belsé mechanizmusai képesek kezelni a kiils6, nem jogi
rendszerekbdl szdrmazé ,irritdciokat”.'” Esetiinkben a biin-
tetéskiszabdsi gyakorlatra irdnyul6 tizenet feltirdsa a cél, s
megkertilhetetlen egy-egy nagyobb, ,médianyilvinossa-
got” kivaltd igy megjelenitésének leirdsa. Mivel az orszd-
gos médidk mellett a helyi médidk szintén alakitjak a biin-
tetéskiszabdsi gyakorlatot értékelé ,kozvéleményt”, ezért
vizsgélni kell az egyes teriiletileg kiemelt tigyek helyi mé-
dia megjelenitését. Nem lehet elhanyagolni a direkt moé-
don draml6 ,politikai tizenetek” feltirdsit, azon tényez8k
rogzitését, melyek a politikai rendszer felél sziikitik (sziiki-
tenék be) a biintetések kiszabasdnak bir6i dontéseit. Pierre
Bourdieu irta kissé ironikusan a kovetkezéket: , Nem hagy-
hatjuk ki [...] a jogdszokat, akik »jdmbor képmutatds< drdn
képesek annak a hitnek a fenntartdsdra, hogy dontéseik nem
kiilsé (kiilondsképpen gazdasdgi) kényszercknek engedelmes-
kednek, hanem az dltaluk 6rzott transzcendens normdknak.
Az igazsdgszolgdltatdsi mezd nem az, aminek hiszi magdt,
nem valami teljesen mentes vildg a politikai, vagy gazdasdgi
sziikségszeriiségekkel kotott kompromisszumoktdl. De az a
tény, hogy képes ilyenként elfogadtatni magdt, nagyon is valds
tdrsadalmi kovetkezményekkel jdr, mindenekeldtt azokra néz-
ve, akiknek szakmdjuk, hogy igazsdgot szolgdltassanak.”"®

1.3. A jogrendszeren beliili szabdlyozék

A tényleges jogalkalmazdi dilemmak egyik része jogallami,
alkotmdnyjogi. A jogrendszer alkotmdnyossaganak alapve-
t6 kritériuma ugyanis, hogy az egységes elbirdlds elve érvé-
nyesiiljon az itélkezésben, nem vitatva a biintetések egyedi
esetet figyelembe vev§ kiszabdsit, a jog adta biréi mérlege-
1éslehetdségét és a birdi fiiggetlenséget. A cél megvaldsuld-
sa érdekében fel kell tarni a jogrendszeren belili formalis
szabdlyozok tartalmat, a fels6birésigok biintetéskiszabdst
irdnyité gyakorlatat. Igazodva az 6t itél6tébla tertiletéhez
az itéltablai kollégiumok kozzétett esetei, véleményei,
ugyanugy a kutatas targyai, mint a Kria joggyakorlata.
Tiszteletben tartva a biréi fiiggetlenséget, az elemzésnek
ki kell terjednie a felsdbirdsagi gyakorlat jogegységesito te-
vékenysége mellett a direkt és indirekt, a jogilag legdlis és

17 N1ikLAS LUHMAN: Das Recht der Gesellschaft. Suhrkamp, Frankfurt
am Main, 1995.

18 PIERRE BOURDIEU: Az dijsdgirds hatalma. In: Média, Nyilvanossag,
Kézvélemény. (Szoveggytijtemény. Szerk. Angelusz Rébert, Tardos
Rébert, Terestyéni Tamas.) Budapest, Gondolat Kiadé, 2007. 121.
Bencze Matyés szerint pedig ,,...a jogszabdlyokon tiil léteznek bizonyos
irott és iratlan elvdrdsok a birésdgok irdnydba, és vannak olyan mintik,
amelyek rogzitik és kijelolik a jogalkalmazds jdrhaté itjait. A probléma
ebben az esetben az, hogy miként lehet hozzdférni ezekhez a standardok-
hoz, tovibbd az a kérdés is felmeriil, hogy maguk ezek a standardok meny-
nyiben igazolhatéak.” BENCZE MATYAS: A magyar fels6birdsdgi gyakor-
lat jellemz6 problémdi. In: Bir6sdgok mérlegen I1. A szervezettdl a jo-
gértelmezési gyakorlatig. (szerk. Fleck Zoltan). Budapest, Pallas Ki-
adé,2008. 199.
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problematikus ,nyomdasgyakorldsra’, azok csatorndira, fo-
lyamataira.

A jogrendszeren beliil értelmezett birdi gyakorlat vizsgé-
lata természetesen nem teszi feleslegessé a jogszabélyi hat-
tér feltdrdsat, a biintetéskiszabdsdara vonatkozd anyagi és el-
jarasjogi szabdlyok analizisét. Fel kell tarni az évek sordn
bekovetkezett valtozasok okait, elemeit, és az 1j megoldd-
sok jogszabalyba illesztésének fesziiltségeit.

2. A tdrsadalomtudomdnyi elemzés sajdtos szempontjai

Kiinduld, és eddig érvényesitett tézisiink szerint a buntetd-
bir6sdgok itélkezési gyakorlata Osszetett és komplex tdrsa-
dalmi folyamatok eredménye. Szitkséges ezért a fontosabb
tirsadalomtudomdnyi  modellek  haszndlhat6sdganak
szdmbavétele.

2.1. A jog rendszerelmélete

Niklas Luhmann szerint a modern jog rendszerszerti mako-
désének sikere a jog homogén kozegén keresztiil formalo-
do dontési folyamatok visszacsatoldsaban rejlik, s a jogon
kivili alrendszerekhez illeszkedd input és output dinamika
eredményességétdl fugg. A jogrendszer legitimitdsa rend-
szer szinten akkor sikeres, ha a jogrendszeren belil zajl6 el-
jardsok az eljarasok szerepléi és a kiils6 ,szemlél6k” szama-
ra egyarant elfogadhatdéva teszik a jog magatartas-vezérlési
parancsait. Ennek feltétele a rendszerreakcidk azonossaga,
a kiszdmithatosdg és kalkuldlhatdsag garantaldsa, a térsada-
lom meggy6zése a jog érdemeirSl és hasznossdgarol.
Egyenl6tlen reakcidk és kiszamithatatlan jogkovetkezmé-
nyek esetében a jog legitimdcidja alacsonyabb szintt, ke-
vésbé erdteljes.

»A legitimitds éppen hogy nem egy szabad akaraton, szemé-
lyes feleldsségti meggydzddésen nyugvé elismerésen, hanem el-
lenkezéleg, egy olyan szocidlis klimdn alapul, amely az elisme-
réshez kot6dd dontéseket magdtol értetédden intézményesiti, és
nem a személyes, hanem a hivatali dontések érvényessége ko-
vetkezményének tekinti azt” — fogalmazott Luhmann."® A bi-
résagok eljdrasai — mint specialis tdrsadalmi ,kis” rendsze-
rek — f6 funkcioként az ,intézményes dontéseket” allitjék elé
és szallitjék az eljarasban részt nem vevék irdnydba, hiszen
a nyilvanos birdsdgi eljarasok a ,dontés-elddllitds eldadds-
méddjaként” biztositjék a biréi dontések elfogadésat.

Az egymistol szignifikdnsan eltéré dontéseket, a szamot-
tevéen kiilonbozé itéleteket ezért nemcsak a jogi rendszer
muikodési zavaranak kell tekinteni, hanem a tarsadalmi sza-
balyozérendszer erézidjinak. A dontések azonossiginak

e

elédllitasa olyan ,rendszerprogramok” feladata, melyek a jog

19 NikLAS LUHMANN: Legitimation durch Verfahren. Frankfurt am
Main, Suhrkamp (Taschenbuch), 1983. 34.

belsé folyamatain keresztiil hatnak és ezen keresztiil érik el
az azonos dontések szimbolikus elfogadasat.

A rendszerelmélet racionalitds toposzai a XX. sz. elejének
jogszociolégiai szemléletmddjdt épitették be gondolkoddsi
paneljeikbe. A jog norma és intézményrendszerét tsz6vo
racionalitds kovetelménye, az ehhez kapcsolodé kiszdmit-
hatdsdg ugyanis a torténeti fejlédés eredményeként a mo-
dern jogrendszerekkel szemben tdmasztott elvdrasok alap-
jéva vélt.** Minden kiszdmithatatlan és irraciondlis dontés,
minden véletlenszerd, eseti autoritds (biréi hatérozat) ki-
bocsdtisa megkérddjelezi az értékként kezelt normativ el-
véarasokat, lerontja a jog szabalyozoerejét. Egyuttal veszé-
lyezteti a modern jogrendszerek tirsadalmi legitimitdsat,
mert a voluntarista dontések kovetése lehetetlen, e donté-
sekhez igazod6 mintakovetés megvaldsithatatlan.

A tarsadalomtudoményi elemezés itt felidézett elmélete
e pontban osztja az eltérd birdi dontésekkel szemben az al-
kotmdnyossdgi szempontok alapjén megfogalmazott kriti-
kit és kételyeket. Még akkor is, ha a két szemléletméd
mind néz8pontjiban, mind mddszertandban kiilonbozik
egymdstol. A rendszerelméletbdl eredd kovetelmények ér-
vényesiilését vizsgdlni az itélkezési gyakorlat, a jogszaba-
lyok és birdsdgi szervezeti szabalyozok, valamint a joggal
foglalkoz6 kozvélemény feltdrasaval lehetséges.

A rendszer elemzése ezen tul sem konnyt feladat. A
rendszer belsé diszfunkciéi ugyanis a rendszer/kérnyezet
viszonyaban manifesztilodnak, melyeket Kozminszky
yproblematikus helyzeteknek” nevezett el.*' A problematikus
helyzet — az itélkezés zavarainak — feltirésa ezért tobb mod-
szertani megolddst kovetel. Az esettanulmanyok készitése
mellett a résztvevé megfigyelés, a megfigyelés, a kérdéives
adatfelvétel, a szervezeti dokumentumok elemzése vihet
kozelebb a tények megismeréséhez, a problematikus hely-
zet leirdsdhoz.

2.2. Ajogalkalmazds szervezetszocioldgidja

A jogalkalmazds minden kétséget kizdrdan szervezeti kere-
tek kozott zajlik, igy a szervezetszociologia elemzési illeté-
kességét nem lehet elvitatni. A szervezetszocioldgiai kuta-
tasok egyébként az elsék kozott kisérelték meg feltirni a
joggyakorlat szervezeti folyamatait, toréseit. A magyaraza-
tok, a vizsgdlati eredmények és koncepciok azonban a szer-

20 E tézis bizonyitdsara mind a mai napig Max Weber jogrendszer elem-
zéseit idézik fel.

21 ,A rendszerelemzés kiinduldpontja a problematikus helyzet. Ilyen akkor
alakul ki, amikor a szervezeti rendszer mitkodésének addigi médja (amely
azirdnyitds és a szabdlyozds bizonyos meghatdrozott menetében és a rend-
szer meghatdrozott struktirdjdban fejezédik ki) mdr nehézségeket okoz a
magasabb rendii normdk megvaldsitdsa, vagyis a rendszer, mint egész cél-
jainak és eszményeinek szempontjdabél. Ez a fesziiltség nyilvinul meg a
egyrészt a szervezet és kornyezete kozitti, mdsrészt magdban a szervezet-
ben.” ANDRZE] K. KOZMINSKI: Szervezetek rendszerelemzése. Buda-
pest, KJK, 1980. 111.
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vezett jogalkalmazds mds és mds aspektusit ragadtik meg,
tobbnyire megelégedtek a formalis-informdlis szervezeti és a
kulturdlis aspektus kiemelésével.

A formalis szervezet miikodése természetesen nem ko-
zombds a kulturdlis értékrend alakuldsa szempontjabdl, hi-
szen a szervezet maga termel kulturdlis normékat. Azon-
ban a bir6sdgi szervezet esetében felvetddik az dltaldnos
szervezetszocioldgia alkalmazhatdsdganak kérdése, mivel a
szervezetszocioldgia ,klasszikus” elemzéseit ipari munka-
szervezetekre, esetleg hivatali munkarendre szabtik.®
Ugyanakkor az dltaldnos fogalmi keretekre raépithet6 egy
valéban elfogadhato és relevans szervezetszocioldgiai meg-
kozelités. A birdi itéletek eltérésének, a divergal6 biintetés-
kiszabasi gyakorlathoz vezet6 folyamatok elemzéséhez nél-
killozhetetlen a birdsagi szervezetbe ,bekdtott” dontéshozo
biré szervezeti helyzetének, szocializacids ttjanak és adap-
tacids rendjének bemutatdsa. >

2.2.1. A szervezetszocioldgia strukturélis paneljei

A jogalkalmazoi szervezet a maga formalis intézményeivel,
az ala-folé rendelt (legitim) szervezeti viszonyaival, a sti-
tusz és a presztizs hatalmi-uralmi viszonyok mentén torté-
né eloszldsaval nagyban befolydsolja a szervezeten beliili
mozgasokat, s végigkiséri a szervezetbe 1épék karrierjét.”
A formadlis intézményrendszer a birdk elsédleges terepe,
statuszuk, szocializdcidjuk és karrierjilk meghatdrozéja. A
biintetéskiszabdsi gyakorlat elemzésébdl e terep ismerete
kihagyhatatlan.

A szervezeten belili igazgatdsi hatalom hierarchizélt,
rendkiviill médon formalizélt, jogilag szabalyozott.” A biré
része a hierarchikus szervezetnek, s a szervezeti eléirdsok
meghatdrozzdk mindennapjait, kihatdssal vannak anyagi

22 Hozza kell tenniink, hogy a jogalkalmazas alatt egy-két vizsgalatban
nem a biréi jogalkalmazast, illetve az ,4ltalédban felfogott” jogalkalma-
zést értették. Igy példdul a kozigazgatasi és a birdsigi jogalkalmazis
egybemosddott, s ezen az alapon kezd6dott el a jogalkalmazas fogal-
manak kibévitése a ,spontdn” jogalkalmazassal pl. a polgari szerz6dé-
sek megkotésével, az tigyvédi, kozjegyzdi tevékenység hatokorbe vo-
nasaval.

23 MicHEL CROSIER: A biirokrdcia jelensége. Budapest, KJK 1981.

24 Klaus Tirk még 1978-ban a szervezetszociologia altalinos tanainak
kidolgozasi idészakdban vezette be a szervezetben miik6dé individum
és a szervezeti struktdrdk viszonydra az , Einbindung” (bekétés) fogal-
mat. Az egyén integracidjanak ,kételékei” tobb ponton és tobb médon
kapcsolédnak a szervezeti dinamikidhoz, és a célazonossagtol kezdve a
szervezeti hatalomban valé részesedésigkiterjednek a szervezet és tag-
janak komplex viszonyara. KLaus TURK: Soziologie der Organisation.
Eine Einfiihrung. Stuttgart, Ferdinand Enke Verlag, 1978.124.

25 Jerald Hage és Michael Aiken kategoridit alkalmazva az igazségszol-
giltatdsi szervezet sokkal inkdbb statikusnak tiinik, mintsem
dinamikus szervezetnek. , A statikus szervezetekre meghatdrozdsuk sze-
rint a kisfokii bonyolultsdg, a magas fokii centralizdcié, és a nagyardnyi
rétegzddés jellemzd” — irta ezzel kapcsolatban Harry Nystrom. HARRY
NyYSTROM: Kreativitds és innovdcié. Budapest, KJK, 1983.71.

26 A szervezetszocioldgiai elemzési paradigmakra mdig érvényes ossze-
foglalé leirds olvashaté Charles Perrow konyvében. CHARLES PER-
ROW: Szervezetszocioldgia. Budapest, Osiris—Szdzadvég — PANEM —
McGrAW-HILL. 1994.
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helyzetére. Kulcskérdés tehat, hogy az adminisztrativ hie-
rarchidhoz miként kapcsolddott, mennyiben valt a szerve-
zeten beliili munkamegosztds részévé.

A biré — mindezzel ellentétben — itélkezs tevékenységé-
ben nincs bekotve az adminisztrativ hierarchidba, s6t min-
den legitim szabaly éppen a hierarchiétol valé fuggetlensé-
gét garantdlja. Az azonban szdmos vizsgalatbol ismert,
hogy a biréi fiiggetlenséget megtestesité dontéshozatal az
igazgatdsi rendszer koré szervez6dd informécids csatornd-
kon keresztiil alakithatd.”’

A jogalkalmaz6i szervezet hierarchikus rendje, valamint
e szervezethez két6do fiiggelmi viszonyok létrehoznak le-
gitim szakmai hierarchidkat és legitim befolyasoldsi dveze-
teket. A felsébirosdgok itélkezési tevékenysége, a bir6sigon
beliil szervezett szakmai csoportok (kollégiumok) a jog-
egységesités vagy az egységes joggyakorlat alapjan elvégzik
az itélkezé bird szervezetbe kotését még akkor is, ha min-
dig marad elég ,szabad tér” a bir6i dontés autonoémidjanak
meg6rzésére. A jogszabalyok, a szakmai irdnymutatdsok,
végiil a kotelezd el8irdsok vagy magatartasi (etikai) nor-
mék igazodasi pontok akkor is, ha — mondjuk — a bir6 a
biintetés kiszabdsardl rendelkezik.

A szervezeti stimuldcié nem-jogi rendszerét kiegésziti
igy a majdnem joggd vdlt szervezeti nyomds. Ezek tobbnyire
az emlitett felsébirdsdgi dllasfoglalisok, vélemények, ame-
lyek ugyan nem kételezéek, de mégis ajédnlatos ket az al-
s6bb birésiagokon kovetni. Nem jogszabalyok, nem is le-
hetnek azok, az Alaptorvény és az egyéb torvényes rendel-
kezések ilyen felhatalmazast e szabdlyozoknak nem adtak.
Ennek ellenére az irinymutatdsok és véleménykifejezések

kvézi jogszabélyként miitkodnek.
2.2.2. A szervezetszocioldgia individualis paneljei

A bemutatott értelmezési keret ellenére ugy tiinik, a klasz-
szikus szervezetszociologia dsszes fogalma a birdi itélkezés
sajatossagainak leirdsdban nem haszndlhaté. Nem pusztin
azért, mert a szervezetek — Crozier-Friedberg meghatdro-
zdsa szerint — ,alapvetéen emberi konstrukciék”®, hanem
azért sem, mert — emlitettitk — a szervezetszocioldgia ori-
entéltsaga lényegileg munkaszervezet-elemzés volt, és ma-
radt. Az ald-folé rendeltség szervezeti ténye igy — ami egy
munkaszervezetben tipikus jelenség® — a birdsagi szerve-
zetek esetében nem jelenti az itéletek tartalménak a szerve-
zeti felettes dltali meghatdrozdsat, de a formalis szervezeti
viszonyok mas szegmensekben — pl. munkaszervezés, tar-

27 FLECK ZOLTAN: Birdsdgok a mérlegen. Igazsdgszolgdltatdsunk iijabb tiz
éve. Budapest, Pallas, 2008. és FLECK ZOLTAN: Jogdllam és Igazsdgszol-
gdltatds a vdltozo vildgban. Budapest, Gondolat — Pallas, 2008.

28 MICHEL CROZIER — ERHARD FRIEDBERG: Macht und Organisation.
Die Zwinge kollektiven Handels. Wissenschaftszentrum Berlin — Athe-
neum Verlag, Kénigstein, 1978. 127.

29 If). GYENES ANTAL — RoZGONYI TAMAS: Az ald- és folérendeltségi vi-
szonyok a szervezetekben. Budapest, Akadémiai Kiado, 1981.
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gyalaskittizés — sem miikodnek a szervezeti folyamatok
azonos erével. Az igazsigszolgaltatdsi szervezetben egy-
egy szervezetszocioldgiailag mérhetd paraméter helyett
(pl. vezetési rendszer) fontosabb szerepet jétszhat a ha-
gyomadny, a szervezetben értelmezhetd és ahhoz kéthetd
magatartdsi kultdra. Mindenesetre a klasszikus szervezet-
szocioldgia szemiivegén 4t tekintve a birdsdgi szervezet-
ben kimutathat6 egy n. formdlisan kozvetett nyomdsgya-
korldsi rendszer, azaz az itélkezésrdl tartott konferencidk, a
felettes birdsdgi vélemények nyomasa, de miikodik az in-
formdlisan kozvetett és/vagy az informdlisan kozvetlen nyo-
masgyakorlas is. Az informalis kozvetlen nyomdsgyakor-
l4s a folyosoi eszmecserétdl a hatdrozottabb kollegialis ra-
beszélésig terjedhet, az informalis kozvetett nyomdsgya-
korlasba pedig belefér az idésebb kollégék tapasztalatd-
taddsa éppuigy, mint egy-egy jelentSsebb és szakmailag el-
ismert bird tandcsa.

A szervezetszociologia hamar felfedezte a szervezeten
beliili magatartdsok alakitisinak a formalis szervezeti meg-
oldéasoktol torténd elvalasztisit. A kutatdk egy-egy szerve-
zeten belil tobb informalis halézat kiépitésérdl adtak sza-
mot, igy a ,gyenge informdlis kapcsolatok” tényétdl kezdve
egészen a ,hdlézatok kialakuldsdig”>® A halézatok (net-
works) kétdereje nagyon erds, leginkdbb ott jelentkezhet,
ahol a birdk nagyobb létszdma egy helyre koncentralédik.
A bels6 halézatok sokszinti mikro-egyiittmikodésbe tor-
kollhatnak, igy a Cyert és Marc dltal még a hatvanas évek
elején felfedezett ,domindns koaliciétél” kezdve az ,erdfor-
rdsok elosztdsa feletti kontroll” csoportok kialakuldsaig.®
Nyilvanval6an, amennyiben a szervezetek belsé rendszerét
kutatjuk, mindennek jelentSséget kell tulajdonitanunk a
szervezethez tartozok dontési folyamatdnak alakuldsaban.

Nem kizart a szervezeten beliil a formélis és az informélis
elvérdsok konfliktusa sem. A szervezeten belilli dontések
folyamatossaga azonban nem biztosithaté a sziintelen
konfrontécié fenntartdsaval, igy 1éteznie kell egy olyan , fel-
olddsi technikdnak”, amely a killonb6z6 disszonancidk ko-
z6tti konfliktust feldolgozza, vagy beépiti a napi biréi pra-
xisba. Esetleg merev falat emel a kiillonb6z6 elvérasok kozé,
s éppen a birdi fiiggetlenségre hivatkozva utasitja el az
egyik vagy a masik kovetelményrendszert.

A szervezeten beliili karrier eldonti a disszonancidkhoz
val6 viszonyt, és meghatdrozza az elvdrasok és kihivasok
kezelésének technikdit. A szervezetszocioldgia a szerveze-
ten beliili szocializacié eszkozkészletével mutatta be a szer-
vezeti adaptacié (az erds bekotés) sajatossdgait. Charles B.
Handy példdul a személyzeti politikdk szaimos eszkozét irta

30 MARTIN DIEWALD: Soziale Beziehungen: Verlust oder Liberalisierung?
Soziale Unterstiitzung in informellen Neztwerken. Berlin, Edition Sig-
ma, 1990. Kiilonsen: Neztwerkkonzept und Unterstiitzugskonzept.
c. fejezet.

31 CYErT, R. M and MARCH J. G.: A Behavoural Theory of the Firm. N. J.
Printice Hall, Englewood Cliffs, 1963. illetve: Organisation as Bargan-
ing and Influence Systems (ed. by Peter Abell), London, Heinemann,
1975.

le, tobbek kozott a palyatervezés, bérezési formak és rend-
szerek szerepét a szervezeti identitds kialakitisaban. Sze-
rinte a szervezettel a szervezetbe 1épék ,pszicholdgiai szer-
z8dést” kotnek, s e szerzédésben tisztdzddnak a szervezeti
szerepek éppugy, mint a karrieresélyek és igéretek, vagy ép-
pen a szervezettel kozos célok.?

A szervezetszocioldgia elemzései nagyban hozzisegite-
nek a divergdl¢ itéleti dontések hétterének megértéséhez.
A pontosabb helyzetképhez roviden utalnunk kell a biréva
vélas folyamatara, kiilondsen e folyamat szocializacids sze-
repére.

A Klasszikus biréi palya azzal kezd6dik, hogy a jogvég-
zett frissdiplomds fogalmazoként lép be a birdsdgra. Hely-
zete a birdsdgi biirokrécidban tobbszorosen fiiggd, munka-
feladatait, munkaid6-beosztasat, s ha van ilyen, dontéseit
munkahelyi vezet6je hatdrozza meg. A birésigon beliili
elérejutdsdnak feltétele a képzéseken valo részvétel, az el6-
irt vizsgak sikeres letétele. Karrierje minden vonatkozdsd-
ban fiigg a munkahelyi vezetés elismerésétdl, a szervezeti
normak és elvardsok elsajatitasatol.

Titkarra akkor nevezik ki (maradva a tiszta modellnél),
ha a fogalmazdi vizsgék utdn szakvizsgit tett, és megfelel a
palyazati kiirasnak. Titkdrként helyzete a munkahelyi veze-
tés iranyaban kettds, egyfelél kotelezd elfogadnia a szerve-
zeti el6irdsokat, mert ,nem bird”, azonban jogszabalyi kere-
tek kozott mér fiiggetlen” és nem utasithatd. Mivel szeme
el6tt birdi palydzatanak sikere lebeg, ezért az 6néllosaga —
annak védelme — szembe keriilhet a szervet irdnti lojalitds-
sal. A titkdr bizonyos dontések meghozatala sordn nem
utasithatd, azonban a karrieresélyeit tenné kockéra, ha
dontéseinél ne hallgatnd meg esetlegesen munkahelyi veze-
t6je véleményét vagy tandcsit. Amikor nem védi a jog, ak-
kor dontéseiben utasithat6, szimadra feladatok irhatdak eld,
ezek szamon kérhetéek, munkdja szankciondlhato.

A fogalmazo és a titkar tehat ki van téve mind a kozvetlen,
mind a kozvetett nyomdsgyakorldsnak, annak formdlis és in-
formdlis mechanizmusdnak. A formalis kozvetlen nyomas-
gyakorlds a fogalmazoéndl még inkdbb legdlis, de jogilag
szabalyozott és megengedett.

Amikor a bir6vd elérelépett titkdr immadron biréként
kezdi el palydjat, lényegében bent marad az dltala mar tobb
éve jolismert szervezetben, oda nem belép (klasszikus mo-
dellt elemziink), hanem - esetleg egy masik szolgélati he-
lyen — visszalép. Munkdjara még tobb biirokratikus, ugyan-
akkor legitim el6irds vonatkozik, azonban a munkahelyi
vezetés kozvetlen befolydsgyakorldsa mar tilos. A biréva
vélt tgyintézé-titkir azonban mdr ismeri a szervezetet,
tobbéves munkdja sordn annak elvardsai betdplalodtak
gondolkoddsi rendszerébe, a vezetés igényeivel akkor is
tisztdban van, ha egy mdsik birésighoz keriilt palyakezd6-
ként. A hierarchia egyértelmi szdmdra, a jog ezeket a viszo-

32 CHARLES B. HANDY: Szervezetek irdnyitdsa a vdltozé vildgban. Buda-
pest, Mezégazdasagi Kiadd, 1986.
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nyokat egyébként a nagy nyilvinossag el6tt szintén egyér-
telmavé teszi. A biréi munka mindezek miatt annak ellenére
bele van kotve a biirokratikus szervezet normarendszerébe,
hogy a biré alkotmdnyosan fiiggetlen, és itélkez§ tevékenységé-
ben nincs aldrendelve mdsnak, csak a jogszabdlyoknak. A for-
mélis nyomdsgyakorlas hidnyz6 elemét igy pdtolja a szerve-
zeti elvarasok masik harom (formélisan kozvetett, informa-
lisan kézvetlen és kdzvetett) csatorndja.

A hérom elem koziil leginkabb fajsulyos a formalis koz-
vetett befolyas, ez a birdi értékelésekben, mindsitésekben
testesiil meg.

A kutatés soran fel kell tirni azokat a csatorndkat, ame-
lyekben a bir6i dontés formaloédik. Anélkiil, hogy a birdi
tuggetlenséget megkérdodjeleznénk, azaz direkt kérdések-
kel kozelitenénk a problémahoz, szitkségiink van a szocio-
16giai kutatisok valamennyi modszerére. Esettanulmanyok
a szervezet miikodésérd], a belsd formdlis és legdlisan nyi-
tott szabalyozok bemutatésa (dokumentumelemzés és
részt vevd megfigyelés oktatdsokon), mélyinterjik a biréi
pélyardl (esetleg az eddig késziiltek masodelemzése) segi-
tenek feltdrni azt a ,haldzatot”, melynek metszéspontjaban
a (divergald) dontés maga 4ll. A szervezetek dsszehasonli-
tasanak alapja a statisztikailag mért eltérések, mivel azokat
a szervezeti alrendszereket kell 6sszehasonlitani egymas-
sal, amelyek kozott a statisztikai elemzés szignifikdns elté-
réseket mutatott ki.

2.3. A jogalkalmazds szervezeti kultirdja

Nem pusztan a szervezeti kultura fogalma sszetett, hanem
magdnak a jogi kultirdnak a meghatdrozdsa sem egyszert.
»A jogi kultira fogalmdt, ahogyan a kultira dltaldnos fogal-
mdt is, nehéz egyértelmiien meghatdrozni, mivel rendkiviil sok-
féle megnyilvinuldsa van, és nem rendelkezik éles kontiirok-
kal..”?? A jogi kultura azonban nemcsak az értelmezési ke-
retek bizonytalan hatdrvonalai miatt ragadhaté meg nehe-
zen, hanem magdnak a jogi rendszernek Osszetettsége és
strukturalis felépitése miatt.

Blankenburg idézett munkajat alapul véve, a jogi kulturat
olyan harom sikon szervez8dé 6sszefiiggésrendszernek te-
kintjiik, melyben az egyik sikon az anyagi és az eljardsi jo-
gok a mésik sikon a jog professziondlis intézményei (biré-
sagok és jogaszi professziok), a harmadik sikon pedig a jog-
ra vonatkoz6 jogilag szervez6d6 magatartdsok és attittidok
taldlhatéak. ,Mindegyik szint maga is megformdlhat egy
komplex mintdt, azonban csak valamennyi vonatkozdsi sik

33 BENCZE: i.m. (18.jegyzet) 208. Akultira fogalmanak fejlédésére ldsd:
RAYMOND, WiLLiaMs: Kultira. In: A kultdra szociolégiija (szerk.
WESSELY ANNA) Budapest, OSIRIS - Lathatatlan Kollégium, 2003.
28-32.
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osszehasonlitdsa vezethet el a jogi kultiira Gsszehasonlitdsd-
hoz”** — irta Blankenburg.

A jogalkalmazas szervezeti kulturdja, mint leir6 fogalom,
a szervezeten beliili magatartasi normék és értékek tarto-
manyan kivill befogja a tégabb jogi rendszerhez kapcsolo-
d6 kulturdlis normakat és értékeket. Ugyanakkor szervezet-
hez kotédik, azaz a Blankenburg altal kiemelt szervezédési
sikok koziil a masodik szint dominancidja érvényesil. A
jogalkalmazds szervezeti rendszere a klasszikus jogtudo-
manyi megkozelitésekben nem kapcsolodott 6ssze a szer-
vezeti kulturéval, ezért pontosabban kell meghatdroznunk,
mit értiink a fogalom alatt.

A ,szervezeti kultira” kifejezés nem a legujabb kor termé-
ke. Médr a nyolcvanas években hasznéltédk Magyarorszagon,
Nemes Ferenc a szervezeti szocializaciot mint a szervezeti
kultara elsajdtitdsdnak folyamatit mutatta be. , A mdd, aho-
gyan egy szervezet a mindennapi élet sordn miikodik, ahogyan
a kornyezetéhez, annak problémdihoz viszonyul, belsd kapcso-
latait alakitja, tehdt mindez egyiittvéve jelenti a szervezeti kul-
tirdt” — irta.’> A szervezeti kultdra magjét azok az értékek,
normék és magatartasi szabélyok alkotjak, melyek irdnyt
mutatnak a tagoknak arra vonatkozoéan, hogy a kiilonb6z6
helyzetekben mi a jo és mi a rossz, mi a kivdnatos és mi a
nem kivanatos magatartas a szervezeten beliil/vagy a szer-
vezet kiils6 kapcsoloddsaiban, s mi az, amit jutalmaz, és mi
az, amit biintet a szervezet. Ezeket a ,tanult tuddsokat” a
szervezet tagjai automatikusan kovetik, az 4j belépéknek at-
adjék, veliik megtanittatjak, és betartdsukat szimon kérik.

A szervezeti kultira bemutatott értelmezése szervesen
kapcsolédik a kutatdsi hagyomdnyok kézott emlitett jogi-
kultura-felfogdsokhoz. Annyiban tobb és mas, hogy nem
yaltalaban véve” a joghoz mint tirsadalmi makrorendszer-
hez illeszkedik, hanem egy-egy konkrét szervezethez, jog-
alkalmazdi szervezeti egységhez.* Igy eltérd tartalmakat,
kilonbozé stalypontokat és szervezetenként killonbozden
strukturalt prioritisokat jelenithet meg. Els6dleges szerve-
z8dési terepe az az izoldlhatd, 6ndll6 szervezeti egység,
amely mikrorendszerként sajit kultardjanak elemeit kons-
titutiv médon felépitette és miikodteti.

A még pontosabb megkozelitéshez tjra a munkaszocio-
logiai és szervezetszocioldgiai analizisekhez kell fordul-
nunk. Katharina Witte’’ — hiien a hdrmas tagolédashoz, és
kdvetve a meghatarozisok klasszikus elemeit (Nemes, Rei-

34 ERHARD BLANKENBURG: The Infrastrukture for Avoiding Civil Litiga-
tion: Comparing Cultures of Legal Behavior in the Netherlands and West
Germany. Law and Society Review. Vol. 28. No. 4. 1994.

35 NEMEs FERENC: A szervezeti szocializdcid, mint kultiiraelsajdtitdsi fo-
lyamat. Vezetéstudomany, 1988.7. 6.

36 Raymond Williams irta: ,Mert nyilvin nemcsak a miivészetekben és a
szellemi alkotdsokban kell keresniink a jelentéseket és értékeket, az emberi
alkotétevékenység lenyomatdt, hanem az intézményekben és a viselkedés-
formdkban is.” RAYMOND, WiLL1IAMS: A Kultiira elemzése. In: A kultu-
ra szocioldgisja (szerk. Wessely Anna) Budapest, OSIRIS - Léthatat-
lan Kollégium, 2003. 34.

37 KATHARINA, WITTE: Was ist Organisationskultur? http.//www.
freiwilligen-agentur-bremen.de/download.php?(2016.11.10.)
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ner) - a szervezeti kultura elsé sikjanak a , ldthatd és hallha-
t6” kulturélis szintet tekinti. Azaz miként vannak az irodék
berendezve, hogyan 6ltozkodnek a szervezet tagjai, ho-
gyan kommunikélnak, hogyan tidvozlik egymast, miként
és miként beszélnek, milyen vicceket és torténeteket adnak
tovabb, kavét vagy tedt isznak, hogyan 6vjik kapcsolataikat
stb. Ugy gondoljuk, ezek a kulturélis szegmensek, bar az in-
formalis halézat elemzésénél fontosak lehetnek, témank
szempontjdbol kiilonosebb jelentdséget nem hordoznak.

A misodik szinten azok a felvallalt el8irt és internalizalt
normék, értékek és bedllitodasok talalhatéak, melyek a
szervezet tagjainak magatartasit kikényszeritik (prigen).
Ezek meghatdrozhatjék a bizalom, a becstilet, a korrektség
és a teljesitményorientaltsig, az 6rom és a nyitottsdg, a fle-
xibilitds vagy a bezdrtsdg, az innovativ vagy konzervativ
magatartdsok tartalmét. Eldontik, melyek a fontos, a kiva-
natos vagy éppen nem kivénatos viselkedések.

A harmadik szervezddési szint a szervezeti 6nazonossa-
got, a tarsadalmi és természeti kornyezethez val6 viszonyt
meghatdrozé kulturdlis panelek szintje. Ezek képezik a
szervezet lathatatlan alapfeltevéseit (Grundannahmen),
melyek a szervezetben oly mértékig természetesek, hogy
észlelésiik is tudattalanul torténik. Nem képezhetik soha-
sem a vita tirgyat, nem kérddjelezhetéek meg, és megvdl-
toztathatatlanok.

Amennyiben a jogalkalmazds szervezeti kulturdjanak
elemeit keressiik, ezen utdbbi két szint leirdsa kozelebb
visz benniinket a megolddshoz. Olyan szervezetikultd-
ra-paneleket keresiink ugyanis, melyek a szervezeten keresz-
tiil, a szervezethez tartozds tényéhez flizédve ldthatatlanul, de
kételezd erével, nem a formdlis elirdsokkal, hanem a jogalkal-
mazdi szervezetnek a tdrsadalmi kirnyezethez vald viszonyd-
nak formdldsdval hatdrozzdk meg a szervezet tagjainak ma-
gatartdsdt, alakitjdk gondolkoddsukat és bedllitéddsukat.
Sokkal tobbrél van itt sz6, semmint a szervezeti el6irdsok
betartdsarol, vagy az informdlis halézati rendszer kévetel-
ményeir6l.** Miként hatdrozza meg 6nmagit és szerepét a
jogalkalmazoi szervezet tagja (a bir¢) anélkiil, hogy tuda-
tosulna benne, szerepének, viselkedésének valamennyi
ereddje a szervezeti kultura része. Ez a jogalkalmazoi szer-
vezeti kultura tehét a kutatds egyik f6 tirgya, ez az, amely a
térsadalmi (mikro)kdrnyezet felé egyiittesen ,reprezental-
ja’, és jeleniti meg magat a szervezetet és az abban tevé-

kenykedd birét.

2.4. A jogalkalmazds regiondlis terei

A jogalkalmazds regiondlis tereinek fogalma a fenomenolo-
gia szocioldgiai elméleti dgdra épil. A tdrsadalmi konstruk-
cid elméletét Berger-Luckmann, Alfréd Schiitz és kévetdi

38 STEFAN KUHL: Informalitit und Organisationskultur. Ein Systematisie-
rungsversuch. Universitit Bielefeld, Working Paper 2010. 3.

dolgozték ki. Az elmélet alapvetd megfogalmazdsa szerint a
szocidlis konstrukcidkat tarsadalmi cselekvdk hozzak létre,
az egyes tdrsadalmakat alkoto ,elemi” tényezdk (Husserl,
Schiitz, Berger, Luckmann).*’ A tirsadalmi valésag ,felépi-
tett vildgokbdl” &ll, az egyes vildgok az abban cselekvék ter-
méke. A sajétos konstitutiv viligok belsé szerkezete, szabd-
lyai, torvényei a kialakitds, a felépités folyamatabol érthetd-
ek meg igazén. A felépitett viligok a szereplék — a konst-
ruktorok — altal értelmezett, és elsédlegesen a konstrukto-
rok dltal értelmezhetd jelrendszerben (reprezentaciés valo-
sagban), egy koherens értékvilagban, meghatérozott jelen-
téstartomanyban szervezédnek.

Az egyes ,viligokban” a konstruktorok altal felépitett in-
tézmények, mint kozos kollektivitdsok hatdrozzik meg a sze-
replék magatartdsat. A tirsadalmi intézmények igy elemi és
elsédleges referencia- (vonatkozési) pontok. Az egyes vild-
gok fenntartdsa azonos a cselekvési modok, értelmezések,
értéktartomdnyok, jelrendszerek elsajtitdsdval, majd to-
vabbépitésével. A valdsag vilagainak felépitésében un. ,re-
ferenciakiozdsség” jon létre, amelyben a tagok kozott elemi
interakci6 zajlik. Az interakci6 azonosithaté az adott vilag-
ra jellemz6 nyelvhasznalattal és nyelvi jelentésrendszer 4j-
raépitésének folyamataval.

A térsadalmi viligokban a nyelv elemi épit6ké, és ,ta-
pasztalds el6tti tudas”. Elsajdtitdsa a megujité generaciok
szdmdra nélkiilozhetetlen, mert ismereteket kozvetit a sa-
jat vildgként értelmezett szocidlis rendszer miikodésérél,
tradici6irdl, meghatdrozza a tovabbépités lehetéségét és
irdnyat.

Az eljarasi normak (perjogok) a biréségok vilagénak
miikodési szabélyaira, a résztvevék mindennapi interak-
cidira, egytittmiikodésére, konfliktusaikra és azok felolda-
si médjéra, a vildgot létrehoz6 szereplék kotelezd észlelé-
sének és tapasztalatainak feldolgozdsdra, valamint ezek
kolecsonos ,kicserélésére” vonatkoznak. A mtikodés so-
ran, a szabdlyok rogziilése és ,begyakorldsa” soran alakul
ki az 4j, a moédositott, a régi helyébe 1ép6 szabalyrendszer.
A proceduralis rend azonban tigabb értelemben nemcsak
a jogi vildg szerepléinek magatartdsat alakitja, illetve
nemcsak e cselekvék magatartdsabol épil tovabb. Lénye-
gében mindenki, aki relevdns — értelmezd — viszonyba keriil
ezzel a vildggal, alakitja azt és tovabbépiti. Nem véltoztat

39 BERGER, PETER L. - LUCKMANN, THOMAS: Die gesellschaftliche Konst-
ruktion der Wirklichkeit. Frakfurt am Main, Fischer Verlag, 1966. ma-
gyarkiadds: PETER L BERGER - THOMAS LUCKMANN: A valésdg tdrsa-
dalmi felépitése (Tuddsszocioldgiai értekezés). Budapest, Joszdveg
Miihely Kiado, 1998. EbmuND HusserL: Vilogatott Tanulmdnyok.
Budapest, Gondolat Kényvkiadd, 1972. GADAMER, HANS - GEORG:
Wahrheit und Methode. Tiibingen, J. B. Mohre, 1975. magyar kiad4s:
HANs - GEORG GADAMER: Igazsdg és Mddszer. Budapest, Gondolat
Kényvkiadd, 1984. A Fenomenoldgia a Tdrsadalomtudomdnyban. (Vi-
logatds) (szerk. Hernadi Miklés). Budapest, Gondolat Kényvkiads,
1984. KARACSONY ANDRAS: Bevezetés a Tuddsszociolégidba. Buda-
pest, Osiris — Szdzadvég, 1995. PAUL RIKOER: Fenomenologia és
Hermeneutika. Budapest, Kossuth Kényvkiado, 1997. ScHUTZ, ALE-
RED — LUCKMANN, THOMAS: Strukturen der Lebenswelt. Frankfurt am
Main, Suhrkamp 1984.
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ezen az sem, hogy a jog szdmukra is kételezd igazodasi
pontokat, betartand6 cselekvési/magatartasi szabalyokat
hatdroz meg.

Amikor a jogalkalmazds regiondlis tereit emlitjik, egy
olyan térben szervez8dé jogalkalmazési rendszerrdl irunk,
amely az adott régioban miikédd kilonbozé egyéni és
szervezeti aktorok egyiittes cselekvésének ereddjeként épilt
fel. A regionilis térben operalé szervezetek, avagy a regio-
nélis térben strukturdl6do érték- és normarendszerek nem
elére elrendelt hagyomanyok, hanem olyan tdrsadalmi
konstrukciok, melyeket a benne részt vevok, cselekvé sze-
replok elképzelései, innovacids magatartasa, érték- és nor-
marendszere alakitott és alakit ki.

A konstrukeié formajaban és a szereplék sokasagaban je-
lentds eltérések vannak a kiilonbozé itélkezési szakok ko-
z6tt. Készonhetden példdul az tigyész eltéré szerepvillala-
sanak, vagy bizonyos eljirdsok ,véllalkozo6i” karakterének
(gazdasagi iigyek) a térsadalmi konstrukciés szerkezetek
alapjai jelent6sen kiilonbozhetnek egymastol. A konstruk-
cids szabalyok — melyeket a regiondlis térben cselekvok
megegyezése hozott 1étre — meghatdrozzak a cselekvé akto-
rok fellépését, majd a szokdssd rogziilt, dltaluk elért ered-
meényeket, a ,multtudatot”, s részben kijelolik a helyesen al-
kalmazhaté jog hatdrait. Vizsgalatuk a biintetéskiszabds te-
riletén nem mell6zhetd.

Az itélkezési tér szegmentdlddhat regiondlis vagy teriileti
dimenzidék mentén, valamint a formadlis-szervezeti és kul-
turélis rendszerek is atsz6védhetnek a regiondlis tdrsadal-
mi tér szervezddési formdival. Magyarorszagon kiillonésen
nagy hagyomanyai vannak a regionélisan szervezédott tar-
sadalmi (hatalmi) viszonyok, tradicidk és szokdsok to-
vébbélésének. Empirikus vizsgalat tdrgya lehet, hogy
mennyire és milyen irinyban nyomja el a biintetéskiszabdsi
gyakorlatot a regiondlis tdrsadalmi tér norma- és érték-
rendszere, egydltalan hol vannak ennek hatdrai. Szamolni
kell ,mesterséges” regionalis térerével is, azaz az itél6tdblak
gyakorlatorientdl6 szerepével.

V.
Végiil: a kutatas hipotézise, modszerei

Kiindul6 tézisiink szerint a tanulmdnyunkban bemutatott
problémak egyiittese hatdrozza meg a biintetéskiszabds
gyakorlatat. Hipotézisiink még akkor is értelmezhetd, ha
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a biintetés kiszabasdnak szubjektiv elemét, a biréi mérle-
gelést és a birdi személyiséget most figyelmen kiviil hagy-
tuk. A bir6i szubjektum beemelése a vizsgilati targyak
kozé téves mddszertani palydra vinne, és stlyos alkotma-
nyossdgi konfliktusokhoz vezetne. A szertedgazdan for-
malédo problémarendszerhez sokszinli moédszertan és
kutatdsi technika pérosul, s a kutatdsok tobb tudomdnyte-
rilletet érintenek. Néhdnyukat a konkrét problémék is-
mertetésénél bemutattuk.

Tapasztalatunk tényeit eldszor statisztikai mérésekkel
kell ellendrizni. A minta kivalasztasit kovetSen célszerd
az adott tigyek aktaelemzését elvégezni, igy finomitani, il-
letéleg magyardzatot taldlni az esetleges kiugro eltérések-
re. A vizsgdlatot mind az 6t itél6tdbla teriiletére szitkséges
megtervezni, de csak a mdsodfokon — torvényszéken -
joger6ssé valt itéletekre kell sszpontositani. Az elsé 1ép-
cs6hoz tartozik a média elemzése, amit egy-egy nagyobb
salyu helyi tigy kivélasztisival a média tartalomelemzé-
sével végziink.

A madsodik 1épcs6t akkor célszerti elinditani, ha az elsd
lépcsében a kutatdsi eredmények valoban szignifikdns, te-
rileti, lokélis szervezeti hdlozatban értelmezhetd biintetés-
kiszabasi killonbségekrél szimolnak be. Ebben az esetben
héarom régié vizsgdlata ajanlatos, a két szélséséges értéket
mutaté és a kdzponti régioé.

A kivélasztott régiokon beliili szervezetelemzés szerve-
zetszocioldgiai megkozelitést (és fogalomrendszert) igé-
nyel. Ennek sordn épiteni lehet egyfell a korabbi tirsada-
lomtorténeti vizsgalatokra, mésfelél a szervezettorténeti
(levéltari) és igazsagiigyi-jogszocioldgiai empirikus kuta-
tasokra. A modszertani lehetSségek a résztvevé megfigye-
1ésektdl kezdve kiterjednek a formalis szervezeti csatornék
dokumentumainak vizsgalatira, az oktatds, a képzés, az
elérejutds rendszerének bemutatdsara.

A vizsgilat a regionilis jogalkalmazdsi tér és a jogalkal-
maz0i szervezet kulturdjanak feltdrdsa kapcsan kitér a lo-
kélis aktorok (iigyész, véddk) szerepének elemzésére, a
jog mogott allo kozvetitési és medidcios rendszerek mi-
kodésének bemutatdsira. A szervezeti kulturdlis konst-
rukcidk szocioldgiai felmérése a jogalkalmazoi szervezeti
jogi kultdra pontosabb és egzaktabb fogalmi készletének
elédllitasat is megkoveteli. Nem nélkiilozhetSek a mély-
interjuk, esettanulmdnyok és a regiondlis jogalkalmazoi
kultarét formalé kollektiv (és egyéni) aktorok beallitodd-
séanak vizsgalata.
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Az amicus curiae kerdeéese
a beruhazasvédelmi jogvitakban”

A tékeberuhdzasok egyre jelentésebb szerepet jatszanak a viliggazdasagban. A védelmiik érdekében megalko-
tott nemzetkozi szerz6dések és valasztottbirosagivitarendezés az 1990-es évektél kezdddSen univerzalis jelle-
get 6ltott. Mindemellett azonban az elmult negyed évszazadban a beruhdzasvédelmijogvitak szama is megsok-
szorozddott. E jogvitiknak a beruhazasvédelmi kérdéseken joval tdlmutato, tarsadalmi, kérnyezetvédelmi,
vagy emberi jogi hatdsai is vannak. Ezeket a kérdéseket a beruhazasvédelmijogvitikban egyre nagyobb szam-
ban megjelené amicus curiae beadvinyok tirjak a vitarendez6 forumok elé. A tanulmany els6ként megvizsgal-
ja, milyen okok vezettek az amicus curiae fellépés megjelenéséhez, hogyan illeszkedik a beruhazasvédelmi jog-
vitak keretei kozé és jelenleg milyen érvényes szabalyok irdnyadok ilyen fellépésre. Mindennek ismeretében
pedig a tanulmdny értékeli, hogy a beruhdzasvédelmi jogvitdk soran milyen jovobeli szerepet jatszhat az ami-

cus curiae intézménye.

Bevezetés

Az amicus curiae intézménye nem Uj keletd, elsé formait
mér az 6kori rémai jog is jol ismerte.! Altalanos jellegti
meghatdrozdsa szerint az amicus curige intézménye arra
nyujt lehetdséget, hogy egy jogvitiban félként vagy mas
egyéb érdekeltként nem szerepld a szakérté véleményével
vagy egyéb relevans informaciokkal orientdlja és segitse az
adott jogvitdban donté vitarendezdé foérum jogértelmezd
munkdjat. Ennek megfelel8en az amicus curiae funkcioja,
hogy egy olyan jogi perspektivéjit viligitsa meg az adott
jogvitinak, amely minden bizonnyal kiviil esik az adott
tgyben eljiré vitarendezd forum horizontjan. Erre pedig a
legtobb esetben akkor lehet sziikség, ha a jogvita kimene-
tele, annak hatédsa joval tilmutat az abban részt vevé felek
helyzetén. Masként fogalmazva, az adott jogvita egy egész
jogteriiletre, annak egy jelent8s részére, avagy példaul a
részt vevé vallalatokon kiviil az egész iparagra, illetve a la-
kossag egy részére kihat. Az amicus curiae intézménye az
angolszész tipusu jogok kozvetitésén keresztiil é] tovabb a
modern jogokban. Ennek megfelelden nagy hagyomany-
nak és népszertiségnek orvend példéul az Egyesiilt Alla-
mok legfelsé bir6saga elétti eljdrdsi rendben.” Ugyanakkor

Atanulmény az Igazsagiigyi Minisztérium kutatdsi és oktatédsfejleszté-
si programjdnak keretében késziilt (Szerk.).

1 Aroémaijogban olyan jogi informéci6forrast jelentett, amely az eljard
biréi forum tudésan és szakértelmén tulmutatott. Ld.: CHANDRA Mo-

HAN: The Amicus Curiae. Friends No More? Singapore Journal of Legal
Studies. 2010, (2), 352-374. Research Collection School Of Law.

2 Azamerikailegfels6bb birdsig elétt zajlo eljarasok 85%-aban szerepel
amicus curiae beadvany, err6l lisd: KaT1ia FAca GOMEZ: Rethinking
the Role of Amicus Curiae in Internatinal Investment Arbitration: How to
draw the line favourably for the Public Interests. Fordham International
Law Journal. Vol. 35. Issue 2.2012, 516-519.

nemcsak az egyes dllamok jogdban, hanem a nemzetkozi
jogban is ismert, s6t a nemzetkozi jog egyre tobb feltorek-
v6 teriiletén ma mdr gyakran alkalmazott, sikeres jogintéz-
mény.* A nemzetkozi jog gazdasagi kapcsolatokat szabalyo-
z6 teriiletén elsédlegesen a Kereskedelmi Vildgszervezet
el6tti vitarendezési eljardsban jelent meg. Ugyanakkor az
amicus curiae intézménye irdnti igény a szabélyainak hid-
nya, illetve kiforratlansdga dacdra az elmult évtizedben
egyre er6sebben jelentkezik a beruhdzdsok védelmének
nemzetkozi jogaban.*

Mibél fakadhat az amicus curiae intézmény jelentSsége a
beruhdzésvédelem nemzetkozi jogaban? Milyen szabalyok
érvényesek jelenleg és a beruhdzasvédelmi tigyekben eljér6
nemzetkozi forumok milyen felfogdst képviseltek ez ideig?
Milyen jovbeli véltozasok vélhatnak sziikségessé? A jelen
tanulmany az amicus curiae intézményének és a beruhdza-
sok nemzetkozi jogi védelmének ezen sszetett és tjszert
osszefuiggéseinek vizsgalatara torekszik.

A tanulmény ennek megfeleléen elséként dttekintést
nyujt a beruhdzdsvédelem jogdnak fejl6désérol és szerte-
4gazé hatésairdl (1.). Ezt kovetden megvizsgalja, hogy je-
lenleg milyen amicus curiae szabalyok érvényesek az egyes
beruhazasvédelmi eljirdsokban, és ehhez képest az eddig
eljaré forumok milyen felfogdst érvényesitettek (IL.). Végiil
a tanulmdny értékeli az amicus curiae intézményének szere-
pét a beruhazsvédelmi jogvitikban (IIL.). A tanulmény el-

3 gy példaul az Emberi Jogok Eurépai Birdséga is széles korben alkal-
mazza az intézményt.

4 Aberuhdzasvédelem jogdnak a nemzetkozi gazdasigi kapcsolatok jo-
gdban elfoglalt rendszertani helyéhez és miikodéséhez 1d.: VOROs
IMRE: A nemzetkozi gazdasdgi kapcsolatos joga. KRIM Bt. Budapest.
2015. 1. kétet, 131-150.
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sédleges célja, hogy egy atfogd képet vizoljon az amicus cu-
riae intézményének szerepérdl a beruhdzédsok nemzetkozi
jogdban, amellyel hozza kivén jarulni e jelenkori kérdés ta-
gabb Osszefiiggéseinek mélyebb megértéséhez.

I.
A beruhazasok nemzetkdzi védelme
és a beruhazasvédelmi
valasztottbirosagok szerepe

A nemzetkozi beruhdzdsvédelmi jog modern gyokereinek
megjelenése az elmult évszdzad derekdra tehetd.® E korszak
nemzetkozi kapesolatait egyfeldl a gyarmatbirodalmak fel-
bomldsdnak meginduldsa®, masfelé] pedig ennek kovetkez-
tében a piacgazdasdgot elfogadé nyugati orszdgok gazda-

e .

sdgi egytittmiikodésének erdsitése irdnti igény jellemezte.” A
gyarmatositds korszakdnak gazdasigi kapcsolataiban a be-
ruhdzok szdmdra az Gigynevezett extraterritorialits, vagyis
a gyarmatosité orszdgok jogdnak a gyarmati teriileteken
eléirt alkalmazdsa jelentette a kockdzatok mérséklésének
legfébb biztositékit.® E védelem széthulldsa az immdron
dllamhatdrokon ativel§ gazdasdgi tevékenység politikai és

S Ettél kilonboz6 kérdés a kilfoldi beruhdzdsok védelme irdnti igény,
amely méra 19. szézad végén megjelent, amikor a nyugati toke nagysa-
ga megsokszorozddott a gyarmati teriileteken. Errél 1d.: KENNETH J.
VANDEVELDE: A brief history of international investment agreements.
U.C. Davis Journal of International Law & Policy Vol. 12. No. 1.,200S,
157-161.

6 Amasodikvilighaborutkévetden elfogadott ENSZ Alapokmény (a to-
vibbiakban: Alapokmdny) 1. Cikk 2. pontja tartalmazza az énrendel-
kezés elvének tiszteletben tartdsat, illetve a vildgszervezet keretei k-
z6tt miikod6 Gydmsagi Tandcs legfontosabb feladatai kozé tartozott a
gydmség alatt 4116 teriiletek onkormanyzati képességének, illetve fig-
getlenedéséhez sziitkséges feltételek elésegitése [Alapokmany 76. Cikk
b) pontja].

7 Ezegykolcsonos igény a tékeexportdld fejlett és a tékeimportalo fejlo-
dé orszagok kozott. Mig a fejlett orszdgok beruhdzé vallalatai elsésor-
ban a nagyobb nyereség és a kés6bb remélt piaci részesedés, addig a
fejlodé orszagok a technoldgia és a vallalatvezetési tudds dtadasa, vala-
mint a helyiinfrastruktura fejlesztése érdekében timogattak a nemzet-
kozi tékemozgdsokat elésegité megéllapoddsokat. Errél 1asd, tobbek
kozott: SusaN D. FRANCK: The Legitimacy Crises in Investment Treaty
Arbitration: Privatizing Public International Law Through Inconsistent
Decisions. Fordham Law Review, 20085, 1521, 1524.

8 Lasd: Gus VAN HARTEN: Investment Treaty Arbitration and Public
Law, Oxford University Press, New York, 2007, 15. Emellett a nemzet-
kozi jogban régrél ismert diplomaciai védelem intézménye kinalt or-
voslast a fogadé allam édltal elkovetett jogsérelmekre. Ugyanakkor a
diploméciai védelem intézménye a beruhdz6 kockazatainak cs6kken-
tésére kevésbé alkalmas, mert igénybevétele a honos allam diszkrecio-
nélis politikai dontésén mulik. Errél bévebben lasd: VANDEVELDE
i.m.157-161.
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szamos egyéb kockazatit jelentdsen megnovelte.” A leglé-
nyegesebb kockazatot jelenti, hogy a beruhdz¢ kiszolgalta-
tott a fogadd orszdg onkényes és diszkriminativ bands-
modjinak.'® Ezen aggodalmaknak adtak hangot a kilfoldi
beruhdzok, amikor arra mutattak rd, hogy mikozben egy
idegen dllam joghatdsdga alatt miikodnek, mégsem vehet-
nek részt ezen dllam kozpolitikai dontéshozatali férumai-
nak eljardsaiban."" Az dllamhatarokon étivel$ tékemozgd-
sok ilyen okok miatt igényeltek maguknak olyan ujfajta
nemzetkozi garancidkat, amelyek kelléen igazodnak a
megvaltozott nemzetkozi kapcsolatok rendszeréhez. Ilyen
garancidk oltottek testet a nemzetkozi beruhdzdsvédelmi
szerz6désekben.

1. Kozvetleniil a mésodik vildghdborut kovetden a vilag-
szervezetet, valamint a nagy pénziigyi intézményeket meg-
alapité multilateralis szerzédések mellett készitették el6 az
ugynevezett Havanna Chartdt", amely a beruhdzdk jogai-
nak és kotelezettségeinek univerzdlis igényti szabalyozdsd-
ra torekedett. A Charta azonban, tobbek kozott az Egyesiilt
Allamok ratifikiciéjanak hidnya miatt nem lépett életbe."
Ennek megfelel6en a beruhdzasvédelem bilaterélis alapo-

9 Ezt fejezi ki az Alapokményban helyet kap6 onrendelkezés jog elve is,
amelynek gazdaségijellegii tartalmat tobbek kozott az ENSZ Kozgyt-
lése altal 1962. december 14-én elfogadott 1803 (XVII) sz4md, a ter-
mészeti eréforrasok feletti dlland6 szuverenitdsrdl sz616 hatdrozata, az
ENSZ Kozgytlés altal 1974. december 12-én elfogadott 3281 (XXIX)
szdmu, az allamok gazdasdgijogairdl és kotelezettségeirdl szol6 karta,
valamint ENSZ Kozgyilés 4ltal 1974. majus 1-én elfogadott 3201 (S-
VI) szamt Uj Nemzetkozi Gazdasagi Rendrél sz616 deklaracié bon-
totta ki. Eszerint az tjonnan fiiggetlenné vélé dllamok igényt tarthat-
nak arra, hogy sajat maguk vélasszak meg gazdaséagi berendezkedésiik
alapjait, amely kihat a teriiletiikon mtikodd kiilfoldi beruhazokkal és
beruhdzasokkal valé banasmodra is.

10 ANTHONY VAN DUZER: Enhancing the Procedral Legitimacy of Inves-
tor-State Arbitration through Transparency and Amicus Curiae Parti-
cipation. MCGILL Law Journal (2007) 681, 688. A gyarmati sorbél fiig-
getlenné viélt orszdgok esetében a beruhdzok félelme valosiggd vilt,
amikor megkezd6dott a kiilfoldi vagyontérgyak dllamositasa. Errél
lésd: M. SORNARAJAH: The International Law on Foreign Investment.
Cambridge University Press 2010, 23.

11 BARNALI CHOUDHURY: Recapturing Public Power: Is Investment’s Ar-
bitration’s Engagement of the Public Interest Contributing to the Democ-
raic Deficit? Vand. J. Transnat’L. (2008) 775, 780.

12 Az 1948-ban aldirt Havanna Charta hivta volna életre a Nemzetkézi
Kereskedelmi Szervezetet és fontos szabalyokat fogalmazott volna
meg a beruhdzé vallalatok jogait és kotelezettségeit érintSen, errél
ldsd: CHRISTIAN TIETJE et al.: The evolution of investment protection
based on public international law treaties: lessons to be learned. In AND-
REA K. BJORKLUND et al. (eds): International Investment Law and Soft
Law. Edward Elgar Publishing Limited, 2012., 192, 242.

13 A beruhizésvédelem atfogo, multilaterélis szerzédéses szabélyozdsa-
nak kisérleteir6l bévebben ldsd: VAN HARTEN: i. m. 18-23.
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kon indult fejlédésnek.** A szerz3déskotések elsd évtizede-
itafejlett és fejl6dé dllamok kozotti érdekellentét hatarozta
meg, amelynek sordn a fejlett orszdgok a beruhdzdsvéde-
lem minél t6bb kérdését nemzetkozi szerz6désben kivan-
tak szabélyozni, mig ezzel szemben a fejl6dé dllamok in-
kabb az orszagon beliili szabalyozas és ellenérzés megbrzé-
sére torekedtek." Ezt az id6szakot jellemzé kiegyensilyo-
zott fejlédést a tervutasitdsos gazdasdgi rendszerek 6sz-
szeomldsa boritotta fel, amely addig egyfajta alternativét
jelentett a piacgazdasag és a kilfoldi tékedramlas szabadsé-
ga mellett.'® A gyarmatositds, majd a bipoléris éra fokoza-
tosan atadta a helyét a vildgpiacnak, ahol a beruhdzasok
megszerzéséért versengés indult. Ennek hatdsara mind a be-
ruhdzasvédelmi szerz8dések szdma,'” mind pedig az dltaluk
kozvetitett miikodd téke nagységa megsokszorozddott.' Az
elmult negyed évszdzadban végbement ennél is jelentd-
sebb valtozds, hogy a beruhdzasvédelmi szerz8déseket im-
méron nem kizdrolag fejlett és fejlédé dllamok kotnek egy-
méssal, hanem egyardnt jellemz6k valamennyi éllam kiilgaz-
dasdgi kapcsolatdnak szabélyozdsdra.”” A nemzetkozi jog
torténetében rendkivil fiatalnak szdmitd beruhdzasvédel-

mi szerzédések igy valtak a modern nemzetkozi kapcsola-

tok egyik meghatdrozé alappillérévé.*®

14 Az els6 kétoldalu beruhdzasvédelmi szerzédéseket 1959-ben Német
Szovetségi Koztarsasigkototte Pakisztannal, illetve a Dominikai Koz-
tarsasdggal. Lasd: http://www.iisd.org/pdf/2006/investment_ pakis-
tan_ germany.pdf,, let6ltésideje: 2017. februar 28. ANémet Szévetségi
Koztarsasig példajat hamar kovette a tobbi nyugat-eurdpai orszég is az
1960-as években, majd az Egyesiilt Allamok, Japn és Ausztralia az
1970-es években. Errél lasd bévebben: KENNETH J. VANDEVELDE:
The bilateral treaty program of the United States. Cornell International
Law Journal Vol. 21. Issue 2., 1988, 208-211. Az els§ szerzédések
ugyanakkor mégnem tartalmaztak a beruhdzasvédelmijograjellemz6
sajétos, a beruhazo javira kozvetlen fellépést biztositd vitarendezési
klauzulit. Ilyen szerzddést elséként 1969-ben Olaszorszag kotott
Csédddal, errdl ldsd: ANDREW NEWCOMBE et al.: Law and practice of
investment treaties. Wolters Kluwer 2009, 45.

15 M. SORNARAJAH: Resistance and Change in International Law on Fore-
ign Direct Investment. Cambridge 2015, 32-43.

16 Emellett a beruhdzdsvédelmi jog fejlédését jelentésen befolyasolta,
hogy egyfeldl a hideghdboru véget érésével elapadtak a korabbi gazda-
sigfejlesztésre adott amerikai segélyprogramok, masfeldl pedig a vi-
léggazdasag az 1980-as és '90-es években tékehidnyban szenvedett.
Err6lldsd: VANDEVELDE 2005 i. m. 177-178.

17 Mig 1989-ig bezardan osszesen 404 beruhédzasvédelmi szerzédést ko-
tottek vilagszerte, addig a mai napig tobb mint 3000 uj egyezmény 1é-
pett érvénybe. Az orszédgok tulnyomé tébbsége, tobb mint 180 dllam
részes fél valamilyen beruhdzasvédelmi egyezményben, errdl lisd:
World Investment Report 2015, elérhet: http://investmentpolicy-
hub.unctad.org/Publications, let5ltés ideje: 2017. februar 28.

18 A2008-as gazdasagi valsaggal egyiitt jaré lassuldst kovetden a kiilfoldi
beruhdzasok ismét emelkednek, 2015-ben elérte az 1,76 billié ameri-
kai dollart, amely a vélsdgot kovetSen a legmagasabbnak szamit. Lasd:
World Investment Report 2016; elérhetd: http://investmentpolicy-
hub.unctad.org/Publications, letoltés ideje: 2017. februdr 28.

19 Lésd: SORNARAJAH i. m. 2010, 24. Emellett az 1990-es évek els6 id6-
szakdban, sokszor az dtfogd szabadkereskedelmi egyezmények egy fe-
jezeteként megjelentek a regiondlis beruhdzisvédelmi egyezmények,
igy példaul az Eszak-amerikai Szabadkereskedelmi Egyezmény (a to-
vébbiakban: NAFTA) vagy az Energia Charta.

20 FRANCK i. m. 1524.

2. A nemzetkozi beruhdzasvédelmi szerz6dések két, egy-
mistol jol elhatdrolhaté garanciacsoportot olelnek at.*!
Egyfelél a fogadd orszag kozhatalmi intézkedéseinek mér-
céjeként szolgdlod anyagi jogi jellegti védelmet, masfeldl pe-
dig a beruhdzéknak kozvetlen fellépést biztositd, nemzet-
koziesitett vitarendezd forumot.*> Az anyagi jogi garancidk a
fogado dllam kézhatalmi intézkedéseivel szembeszegezhe-
t6 nemzetkozi jogi mércék, amelyek annak ellenére mutat-
nak nagy hasonldsagot viligszerte, hogy a beruhazasvéde-
lem nem univerzalis vagy regionadlis szerz6déseken keresz-
til, hanem elsésorban bilaterdlis kapcsolatokban fejlé-
dott.”* Emellett az anyagi jogi szabalyok jelolik ki a garan-
cidk érvényesiilésének targyi és idobeli hatdlyat. Nem ald-
becsiilve az anyagi jogi mércék jelent6ségét, a beruhazok
javara mégis a szerz6dések kontrollmechanizmusainak 4ji-
tdsai, vagyis a vitarendezd forumok jelentették a valodi ga-
ranciat. Univerzélis igényt multilateralis szerz6dés a beru-
hazésvédelem anyagi jogi szabélyairdl ugyan nem sziile-
tett, de lehetséges kontrollmechanizmusrél 1965-ben uni-
verzélis jellegt, Beruhazasi Vitdk Rendezésének Nemzet-
kozi Kézpontja (a tovédbbiakban: ICSID) megnevezéssel
szerz6dést fogadtak el és a vélasztottbirdsagi intézmény
ugyanilyen elnevezéssel kezdte meg mukodését.** A Vilag-
bank-csoport részeként miikodé ICSID funkcidja a beru-
hézasvédelmi egyezményekb6l fakadd, a beruhdzo vallala-
tok és a fogadé allamok kozotti jogvitdk elbirdlasa.® Az
ICSID-hez képest kisebb szereppel ugyan, de szintén be-
ruhdzésvédelmi vitarendezési lehetdséget kindl tobbek ko-
z0tt a Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara, a Stockholmi
Kereskedelmi Kamara vagy az ENSZ Nemzetkozi Keres-
kedelmi Kamara mellett szervezett vélasztottbirésig.” A
beruhédzasvédelmi jogot sajitos vitarendezési eljardsa és
végrehajthatdsiganak hatékonysdga emeli ki a nemzetkozi
jog tobbi teriilete kozil.>”

21 FRANCK i.m. 1523.

22 Az elsé idszakban kotott beruhazasvédelmi szerz6dések kizarolag az
egyik garanciacsoportot tartalmaztdk, nevezetesen az anyagi jogi jel-
legti biztositékokat. Az eljarasi garancidkat kindlé vélasztottbirdsag
fellépésilehetdségelsd izben mintegy tiz évvel késébb, az 1960-as évek
végén jelent meg.

23 AlegalapvetSbb garanciék fobb tipusai a kisajatitasokkal szembeni vé-
delem, az ugynevezett fair és méltanyos banasmod tilalma, valamint
nemzeti elbands kovetelménye, vagyis a diszkriminaci6 tilalménak
elve. Err6llasd példaul: RuDOLE DOLZER et al.: Principle of Internatio-
nal Investment Law. Ofxord University Press 2008, 89-191.

24 Az ICSID-r6l és az Egyezményrol gyakorlati példikkal 1d. VOROs: i.
m. 144-148. és NEWCOMBE: i. m. 27-29.

25 Err6llasd: ICSID Egyezmény 25. Cikkét, amelyet Magyarorszagon az
1987. évi 27. torvényereji rendelet hirdetett ki.

26 A beruhdzésvédelem kiilonbozd vitarendezési tipusairdl részletesen
ldsd: JoacHIM DELANEY et al.: Procedural Transparency. In: The Ox-
ford Handbook of International Investment Law, Oxford University
Press 2008, 730-750.

27 Azemberijogok mésodik vilaghdborut koveté nemzetkoziesitése a be-
ruhédzdsvédelmi szerz6désekhez hasonl¢ jellegti anyagi jogi védelmet
kinal, ugyanakkor a kontrollmechanizmusok kozott fellelheté kiilonb-
ségek miatt az dldozatok szdmadra joval gyengébb garanciét jelent.
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3. A vitarendezés szabdlyai a kovetkezékben ismertetett
tobb, egyiittes ok alapjan a beruhdzdsvédelmi garancidk szi-
vének szdmitanak.

3.1. A beruhdzdsvédelmi vitarendezési megoldasok ko-
zill valamennyi a huszadik szézad elején fejlédésnek indult
nemzetkozi kereskedelmi vélasztottbirdskodds modelljét
és jellemzd sajétossagait kovette.”® Ezért fontos jellemz6i
kozé tartozik, hogy a beruhdzo és a fogad¢ éllam egyetlen
tigyre vélasztja ki az eljard birdkat, a vitaban pedig ez a va-
lasztottbirdsagi panel zart és bizalmas jellegt eljardsban
hoz déntést. A kereskedelmi vélasztottbir6sigi modellhez
képest azonban fontos tobbletet jelentett, hogy az dllamko-
zi beruhdzasvédelmi egyezmény hatdlya ald tartozé beru-
hézé anélkil kezdeményezhet jogvitit, hogy killon vita-
rendezési szerzédést kot a fogadd dllammal. A beruhdzot
igy a fogad6 allam egyezménybeli villaldsa alapjan illeti
meg kozvetlen fellépési jogosultsag a valasztottbirdsagi £6-
rum el6tt.” Ez els6dleges garancidt azért jelent a beruhdzé-
nak, mert a fogadé éllammal szembeni jogvitajat allami bi-
r6sg és més dllami vitaférumok szintjérél egy nemzetkozi
férumhoz emeli, vagyis a beruhazasvédelmi egyezménybdl
fakad6 jogvitdjét ,delokalizélja” és ,nemzetkoziesiti”. E
kulcsfontossdgu ujitasnak koszonhetéen a beruhdzo egyfe-
161 nem szorul ra honos dllamédnak politikai jellegt védel-
mére, masfeldl pedig a fogad6 dllam joghat6sigan kiviili
neutrdlis forum el6tt 1éphet fel a beruhazdsvédelmi egyez-
ménybdl fakad6 jogainak védelme érdekében.*

3.2. A beruhdzésvédelmi vitarendezés lehetsége emel-
lett azért jelentds garancia 6nmagéban is, mert egyedildl-
l6an hatékony kikényszeritési lehet8ségeket kindl a beru-
hazdk javara.®' E karaktere emeli ki a nemzetkézi jog tobbi
tertiletei koziil, amelyeket dltaldban a végrehajthatdsag ne-
hézkessége jellemez.”* Ugyan a nemzetkézi beruhdzasvé-
delmi forumok dontései nem érintik az allam kozhatalmi
intézkedéseinek érvényességét, hanem dltalaban vagyoni
kartéritésrél dontenek, e dontésik mégis kitelezd és igen
sziik kivételektdl eltekintve végrehajthaté.® Szemben a
nemzetkozi jog tobbi birdi féruménak déntéseivel, a beru-
hazésvédelem teriiletén sziiletett dontések végrehajtdsanak

28 Erréllasd részletesen: VAN HARTEN i. m. 59-62.

29 M. SORNARAJAH i. m. 2015., 136-147. és JAN PAULSSON: Arbitration
wothout pivity. Foreign Investment Law Journal. Vol. 10., No. 2., 1995,
232.

30 Lasd példdul: FRANCK 1. m. 1537-1538.

31 JEswALD W. SALACUSE: The Emerging Global Regime for Investment.
Harvard International Law Journal. Vol. 51., No. 2., 2010, 427, 446—
448.

32 A nemzetkozi jogot altalanosan jellemz sajétossag, hogy szankcioi és
azok kikényszerithetSsége a belsé joghoz képest gyengébb. A szabi-
lyok kikényszerithet8ségét tartjak a nemzetkozi jog Achilles-sarka-
nak. Lasd: MaLcoLM N. SHAW: International Law. Cambridge Uni-
versity 2003, 4-6.

33 Lasd példéul: ICSID Egyezmény S4. Cikk (1) bekezdését.
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hatékonysdgit noveli, hogy a beruhdzisvédelmi egyez-
ményben nevesitett vilasztottbirdsagi szerz6désekben’ ré-
szes valamennyi allam teriletén fekvd érintett dllami va-
gyon végrehajtds ald vonhato. Ez azt jelenti, hogy a beruha-
26 a kovetelésének érvényesitéséhez valamennyi olyan or-
szag teriiletén fekvé érintett allami vagyon végrehajtasat
kérheti, amelyek vagy az ICSID, vagy pedig a kiilfoldi vé-
lasztottbirésagi hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtass-
16l 52616, New Yorkban 1958. junius 10-én kelt Egyezmény
(a tovabbiakban: New-York-i Egyezmény) részes éllamai.
Ennek kiemelt jelentésége azért van, mert az ICSID és a
New York-i Egyezményeket a vildg orszdgainak tobbsége
ratifikalta.®

3.3. Harmadsorban a vitarendezés forumai az elmult ne-
gyed évszdzad sordn jogértelmezd és jogfejlesztd mikodé-
siiknek koszonhetSen jutottak kulcsszerephez a beruhdzés-
védelem jogaban. A beruhazdsvédelmi szerzédések alapjan
egészen az 1980-as évek végéig nem indult nyilvinosan
kozzétett vélasztottbirésdgi vitarendezés. A 90-es évektdl
azonban nemcsak a beruhazasvédelmi szerzédések szama
sokszorozddott meg, hanem az ilyen szerz6dések alapjan
inditott vitarendezési eljardsok is.*® A vitarendezd forumok
jogértelmezésének jelentésége egyfel6l abbol fakad, hogy
éppen azokban a jogvitdkban foglalnak 4llast, amelyekben
az anyagi jogi garancidk értelmezése kérdésessé valik. Mds-
tel6l pedig a vitarendez6 férumok dontései ugyan nem
precedensdontések, mégis orientdld jellegiek, vagyis tt-
mutatoként szolgalnak a késébb felmeriilé és hasonl6 jel-
legti jogvitak elbirdlasahoz.’” Ez kovetkezik a Nemzetkozi
Birésag Statutumanak 38. Cikkébél is, amely a biréi donté-
seket a nemzetkozi jog megdllapitdsanak segédeszkozei ko-
z0tt nevesiti. A beruhdzdsvédelmi vitarendezd férumok
dontéseinek orientdld jellege annak dacdra kitapinthato,

34 Az ICSID déntéseinek végrehajtasarol az ICSID Egyezmény 54. Cik-
ke, mig a tobbi beruhdzasvédelmi vitarendez6 forum dontéseinek vég-
rehajtdsarol a kilfoldi vélasztottbirosagi hatdrozatok elismerésérol és
végrehajtdsarol sz6l6, New Yorkban 1958. junius 10-én kelt Egyez-
mény III. Cikke sz6l.

35 Mind az ICSID Egyezménynek, mind pedig a New York-i Egyezmény-
nek 156 részes allama van. Lasd: https://icsid.worldbank.org/en/Pa-
ges/icsiddocs/ICSID-Convention.aspx, https://treaties.un.org/Pa-
ges/showDetails.aspx20bjid=080000028002a36b, letsltések ideje:
2017. februar 28.

36 A nyilvanosan kozzétett vitarendezések szima az 1990-es évektél kez-
dédden folyamatos emelkedést mutat, jelenleg tobb, mint hétszdzra
emelkedett az eddig kezdeményezett beruhdzasvédelmi vitarendezé-
sek szdma. Ldasd: http://investmentpolicyhub.unctad.org/ISD-
S2utm_source=World+Investment+Network+%28WIN%29&utm_
campaign=d604c2bc59&utm_medium=email&utm_ter-
m=0_646aa30cd0-d604c2bc59-70316045.

37 Ennek okai kozott lelhetd fel, hogy a beruhdzésvédelmi szerzédéses
klauzuldk homalyosak, de egyuttal igen hasonléak is egymdshoz, igy a
vitarendez forumok értelmezésének dllandosigéra igény van. Ezen-
kiviil a beruhdzdsvédelem egyik célja, hogy stabil és el6re kiszdmitha-
t6 jogi keretet nyujtson a beruhdzdsoknak, illetleg ezen kiviil vala-
mennyi birésdg mitkodése mogott meghiizédé moralis megfontolds,
hogy a hasonl¢ iigyeket hasonloképpen itéljék meg. Lasd: SALACUSE
op.cit. 427,461-462.
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hogy mas nemzetkozi birésagokkal ellentétben nem egyet-
len univerzélis vagy regionalis nemzetkozi szerz6dést értel-
meznek, hanem tobb szdz, eltérd dllamok kozott 1étrejott
bilaterélis egyezményt.’® A vitarendezé férumok szerepé-
nek jelentéségét tovibb fokozza a nemzetkozi jog ,frag-
mentdltsdga’, amelynek eredményeként a beruhdzasvédel-
mi jog értelmezésében a valasztottbirék valtak meghataro-

z26va.>

4. A beruhdzisvédelmi jog alakitdsdban igy meghatdrozd
szerephez jutottak a vitarendezd férumok, amelyet elsé-
sorban az dllamkozi egyezményekben a beruhdzok javira
biztositott 4ltalinos nemzetkozi vitarendezési lehetéség
segit el6.* Ez kindl ugyanis lehetdséget arra, hogy a beru-
héz6 a vitarendez6 férumot a fogadd allammal kotott kii-
16n valasztottbirdsagi kikotés nélkiil is igénybe vehesse.*!
Toébbek kozott ez vezetett a beruhdzésvédelmi jogvitak sza-
ménak megnovekedéséhez. A jogvitak nagy szdma pedig a
szerz6déses garancidk folyamatos értelmezésére és fejlesz-
tésére nyujtott lehet8séget, amely egy egyre szilirdabb és
er8sebb mércét allit az dllam kozhatalmi intézkedéseinek
megitéléséhez. Az igy kialakul erds nemzetkézi jogi mér-
ce ugyanakkor a beruhazdsvédelem jogat az eredeti céljatdl
elmozditotta. A killféldre irdnyul6 tékeberuhazdsok kocka-
zatdnak csokkentése helyett egyre inkdbb a fogad6 dllam
kozhatalmi dontéshozataldnak és a kozpolitika alakitasanak
nemzetkozi kontrolljdra kezd 6sszpontositani.** Ennek
megfelel6en a beruhdzdsvédelmi jogvitik kozérdeket érin-
tenek és alapvetden kozjogi karaktert jogvitak. Hasonldan
ahhoz, ahogyan szdmos szerz6 az emberi jogok eurdpai és
nemzetkozi fejlédését az ,,alkotmanyjog nemzetkoziesedé-
séhez” hasonlitja®*, Ggy a nemzetkozi beruhdzdsvédelmi
jog hatdsinak megerdsodése a ,kizigazgatdsi jog nemzet-
koziesedéseként” lattathat6.** E tekintetben a beruhdzasvé-
delmi vitarendezés joval tobb hasonlésigot mutat az alkot-
manybirdskoddshoz, az emberi jogi vagy kozigazgatasi bi-
rdskoddshoz, mint a kereskedelmi valasztottbirdskodas-
hoz.* Ugyanakkor a beruhdzasvédelem vitarendezése
mégis alapvetSen a kereskedelmi valasztottbirdskodds mo-

38 SALACUSE op.cit. 427, 461-462.

39 SORNARAJAH 2015 i. m. 2015, 59.

40 Ezt a lehetdéséget Sornarajah ,eredend$ ” biinként jellemzi, lsd: Sor-
NARAJAH 2015i. m. 2015, 136-147.

41 CHOUDHURY i. m. 782.

42 VAN HARTEN i. m. 55-71. és CHOUDHURY i. m. 779-782.

43 BRUCE ACKERMAN: The Rise of World Constitionalism. Virginia Law

Review Vol. 87,1997, 771. Ezenkiviil a magyar Alkotmanybirésag gya-
korlatabéllasd: 13/2014. (IV. 1.) AB hatarozat, Indokolds [S1].

44 Gus VAN HARTEN et al.: Investment Treaty Arbitration as a Species of
Global Administrative Law. European Journal of International Law.
2006, 121, 123.

4S Methanex Corporation v. United States of America, UNCITRAL, De-
cision of the Tribunal on Petitions from Third Persons to Intervene as

Amici Curiae, Jan 15, 2001, para 17.; elérheté: http://www.italaw.
com/cases/683, letoltés ideje: 2017. februdr 28.

delljében rejlé jellemzOk megdrzésére torekedett. Ezen
kettdsség olyan fesziiltséghez vezetett, amelynek eredmé-
nyeként az utdbbi idében egyre tobb aggaly 6vezi a beru-
hézésvédelmi vélasztottbirdsdgok miikodését. Az aggalyok
egy része magdhoz az eljarashoz kapcsolddik és tobbek ko-
z0tt az informdacidhoz vald hozziférés, illetve a részvételi
jogok hidnyat fogalmazza meg. A beruhdzésvédelmijogban
az amicus curiae intézménye e kovetelményekkel a kozér-
dek érvényre juttatdséval Ssszefiiggésben jelenik meg.

.
Az amicus curiae intézményének
megjelenése és jelenlegi szerepe
a beruhazasvédelmi vitarendezésben

Az amicus curiae intézményének a romai jogban megjelend
célja volt, hogy a birdsag részére olyan jogi szaktudast ki-
naljon, amely a bir6sdg észlelését vagy szakértelmét meg-
haladja.** Modern el8képét azonban az Egyesiilt Allamok
legfelsé birdsaga intézményesitette az 1823-as Green kont-
ra Briddle igyben el6terjesztett beadvany sikerét kovetSen.
Az intézmény tengerentuli népszertiségét jol mutatja, hogy
amicus curiae beadvinyok ma mdr a jogvitdk talnyomo
tobbségére jellemzok.”” Az amicus curiae intézményét tehét
a nemzetkozi eljardsok a belsd jogbol vették at. Ugyanak-
kor a nemzetkozi bir6i forumok egy részénél még nagyobb
népszerliségre tett szert, mint éltaldban a belsé férumok el-
jérdsaiban. Ennek legfébb oka a nemzetkézi jog ,fragmen-
talt” jellegében keresendd, miszerint a nemzetkézi jog
egyes tertiletei az elmult fél évszdzadban nem integraltan,
hanem sokkal inkabb egymidstdl elkiiloniilve és egymadssal
parhuzamosan fejlédtek. A kiillonféle érdekek megjelenité-
sén keresztiil az amicus curiae intézménye egyfajta kommu-
nikdcids csatornaként szolgal és valojiban a hid szerepét
toltheti be az egyes részteriiletek kozott. Ennek megfelel-
en példaul az eurdpai jogvédelmi mechanizmus alapjat je-
lentd egyezmény szabalyozza az intézményt*
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga itélkezése sordn gyakran

és emellett

46 ERNEST ANGELL: The Amicus Curiae: American Development of English
Institutions. The International and Comparative Law Quarterly Vol.
16.,No. 4., 1967, 1017-1044.

47 GOMEZi. m. 516-519.

48 Az emberi jogok és alapvetd szabadsédgok védelmérél sz6l6, Romaban
1950. november 4. napjan alirdsra megnyitott egyezmény 36. Cikk
(2) bekezdése tugy rendelkezik, hogy ,[a] Birdsig elndke az igazsig-
szolgiltatds megfelel6 miikodése érdekében az eljarasban félként részt
nem vev6 barmely mas Magas Szerz6d6 Felet vagy barmely érintett
személyt, aki nem kérelmezd, felhivhat irdsos vélemény benyujtédsira
vagy a targyaldson vald részvételre.” Az egyezményt Magyarorszagon
az 1993. évi XXXI. torvény hirdette ki, elérheté: www.echr.coe.int/
Documents/Convention_ HUN.pdf. Ezeket a szabélyokat részletezi a
birésagi eljarasi szabélyzat 44. Cikke, elérhets: www.echr.coe.int/Do-
cuments/Rules_Court_ ENG.pdf,, letoltés ideje: 2017. februdr 28.
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alkalmazza.* Ezenkivill ismeri a Nemzetkozi Birdsag®™, a
kilonféle nemzetkozi biintet6birdsigok®, valamint a Ke-
reskedelmi Vildgszervezet vitarendezési eljérdsa is.>> A be-
ruhdzdsvédelmi vitarendezés ugyanakkor sokdig kivétel-
nek szdmitott és szabalyai nem tartalmaztik a harmadik fél
fellépési lehetdségét.

1. A beruhdzésvédelmi jogteriilet ilyen kivételjellegének
legfébb oka, hogy vitarendezését a nemzetkozi kereskedel-
mi vdlasztottbirdsdgrél modellezték. E valasztottbirosdgok
miikodésének pedig jellegadd sajitossdga a nyilvinossag
kizérasa és a részvételi lehetdségek korlatozésa.> Mivel ez
a modell 6nmagdban jelent garancidt a beruhdzdéknak, igy
konzervéldséhoz még a lathat6 fogyatékossagok dacdra is
igen jelentds érdekek fizédnek. Ugyanakkor az 4j évezred
hajnaldra egyfel6] megsokszorozodott a beruhdzésvédel-
mi jogvitdk és ennek megfelel6en a vitarendezések szama,
mésfeldl pedig a vitdknak egy jelentds szeletében olyan al-
lami szabalyokat kifogdsolnak amelyek gazdasagpolitikat,
illetve més egyéb politikai értékvalasztisokat érintenek.**
Emellett pedig a beruhdzdsvédelmi vitédk tétje a beruhdzo
és afogadd allam kozotti, elszigetelt gazdasdgi kapcsolaton
és tizleti érdeken joval tulmutat és egyfeldl a fogadé dllam
lakossagat, masfeldl pedig egyéb nemzetkozi jogi kotele-
zettségeit is befolydsolja. Ez a folyamat ldthat6vd és kita-
pinthatdva tette a beruhazdsvédelmi jogban fellelhetd koz-
jogi jellemvondsokat, amelyeket a tanulmédny az el8z6
részben mar vézolt. Ezzel 6sszefiiggésben erésodtek fel
azok a kritikdk, amelyek a beruhdzasvédelmi vitarendezés
dontéshozatali atlathatosdganak, valamint az informacio-
hoz jutdst és a kozérdekkel 6sszefiiggd jogi szempontok
tolmdcsoldsdra képes részvételi jogositvanyok javitdsat
szorgalmazzdk.** E kivinalmak, valamint a beruhazdsvé-

49 Lasd példaul: EJEB Michaud kontra Franciaorszdg (12323/11), 2012
december 6., 75-89. bekezdések; EJEB Staroszczky kontra Lengyelor-
szdg (59519/00), 2007. marcius 22., 101-120. bekezdések, lisd még:
https://strasbourgobservers.com/2015/02/24/third-party-intervent-
ions-before-the-ecthr-a-rough-guide/, letoltés ideje: 2017. februar 28.

50 Lasd: Nemzetkozi Birésdg Statdtumanak 34. Cikk (2) bekezdését, va-
laminta 66. Cikk (2) bekezdését. Mig a jogvitikban kizdrélag nemzet-
kozi szervezetek, addig a tanacsadd vélemény sordn joval tagabb sze-
mélyi kér, igy dllamok és mds szervezetek is eloterjeszthetnek amicus
curiae beadvanyt.

51 Lasd: Nemzetkozi Bintetd Birosag Statutuménak 103. Cikkét az elja-
rasi és bizonyitasi szabdlyok. Ez a szerep egyediilallo médon az tigyészt
is megilleti az S4. Cikk (3) bekezdése alapjin.

52 Lasd: WTO, DSU 13. Cikkét, amely rendezi a vitarendezé panel jogat
ahhoz, hogy informécidkat keressen, elérhetd: https://www.wto.org/
english/tratop_e/dispu_e/dsu_e.htm#17, letoltés ideje: 2017. februar
28. Errél részletesen ldsd: GOMEZ i. m. 519-522.

53 LEVINEi. m. 204-20S.

54 Ez ajelleg kiilonésen szembetiing volt a kézszolgaltatdsokat vagy a ter-
mészeti eréforrasok kiakndzdsit érintd teriileteken, mint példaul a viz-,
csatorna- vagy energiaszolgaltatds, illetéleg a banyaszati kitermeléseket
érintd jogvitakban, erréllasd: GOMEZ i. m. 523-524.

55 J.ANTHONY VANDUZER: Enhancing the Procedural Legitimacy of Inves-

tor-State Arbitration Through Transparency and Amicus Curiae Parti-
cipation. McGill Law Journal, 2007, 681, 691-697.
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delmi vitarendezésben fellelheté koézérdekd kovetelmé-
nyek érvényre juttatisinak egyik fontos eszkoze az amicus
curiae intézményének elismerése és szabalyozdsa ilyen jel-

legti jogvitdkban.

2. Figyelemmel a beruhdzdsvédelmi jog és vitarendezés
széttagolt jellegére, az amicus curiae intézménye mds-mds
fejlédési pélyat jart be a kiilonféle valasztottbirésagi foru-
mok el6tt. Ennek megfeleléen a tanulmény elséként a
Nemzetkozi Kereskedelmi Jogi Bizottsdg (a tovébbiakban:
UNCITRAL) vélasztottbirésagi szabélyai, majd pedig az
ICSID eljérési rendje alapjan mutatja be az intézmény pa-
lydjat.

2.1. Az amicus curiae intézménye irdnti igényt elsé izben
az UNCITRAL vilasztottbirosagi szabédlyok szerint és a
NAFTA alapjan eljar¢ vitarendez6 férum ismerte el 2001-
ben a Methanex kontra Egyesu‘ltAllamok tigyben.*® A jogvi-
ta egy olyan tizemanyag-adalék forgalmazasdnak tilalmd-
16l sz0lt, amelyhez az alapanyagot kanadai beruhdzé gyar-
totta. Az tigyben eljiré vitarendez6 férum az irdsbeli bead-
vanytételt a jogvita kozérdekii és a kereskedelmi tigyleten
tulmutat6 jellegére tekintettel fogadta el. A vélasztottbird-
sdg ezt alehetSséget a tigabb értelemben vett eljarasi jogo-
sitvényait rogzitd altalénos szabdlybdl vezette le.’” Ilyen
megfontoldsokat vettek figyelembe a NAFTA alapjén elja-
ré vitarendezé férumok a késébbi UPS kontra Kanada®® és
Glamis Gold kontra Egyesiilt Allamok® iigyekben, ahol
szintén lehet8séget biztositottak irdsbeli észrevételek el6-
terjesztésére.”

Ugyanakkor az UNCITRAL vilasztottbirésagi szaba-
lyok valéjaban csak a 2013-as feliilvizsgdlatuk ota tartal-

56 Methanex Corporation v. United States of America, UNCITRAL,
elérhetd: http://www.italaw.com/cases/683, letsltés ideje: 2017. feb-
rudr 28.

57 Lasd: UNCITRAL Rules Art. 15 (1).

58 United Parcel Service of America Inc. v. Government of Canada, UN-
CITRAL elérhet6: http://www.italaw.com/cases/1138, letoltés ideje:
2017. februdr 28.

59 Glamis Gold, Ltd. v. The United States of America, UNCITRAL, elér-

hetd: http://www.italaw.com/cases/487, letoltés ideje: 2017. februar
28.
Ez a beruhdzésvédelmi jogvita azért rendhagy6, mert a harmadik fél
fogalmat az érdekképviseleti szervezeteken tulra is kiterjesztette és az
Sslakos kisebbségi csoportnak engedélyezte a beadvany elSterjesztési
jogit.

60 A NAFTA keretében miikodé szabadkereskedelmi bizottsdg 2003-
ban elfogadott nyilatkozata szerint a NAFTA nem korltozza a vita-
rendezé férumot abban, hogy amicus curiae beadvanyt fogadjon el, el-
érhetd: https://www.state.gov/documents/organization/38791.pdf,
letoltés ideje: 2017. februdr 28. A leguijabb amerikai és kanadai mo-
dellszerzé6dések hasonlé szabélyokat tartalmaznak (GOMEZ i. m.).
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mazzék az amicus curiae intézményét.' E szabélyok 4. és S.
Cikkei biztositanak részvételi lehetdséget a jogvitdban nem
részes olyan félnek, aki vagy a beruhdzdsvédelmi egyez-
ményben részes fél, vagy nem tekintheté még a beruhdzas-
védelmi egyezményben sem részes félnek.> E szabalyok
alapjén az amicus curiae beadvanyt elSterjesztének szamot
kell adnia tevékenységérdl, a felekhez fiiz6d6 kapcsolatd-
r6l, valamint a beadvény elkészitéséhez kapott pénziigyi
forrdsokrol. A beadvény el6terjesztésének megengedhetd-
sége ugyanakkor a vélasztottbirdsag diszkreciondlis donté-
se marad, amelynek sordn mérlegeli, vajon az el6terjeszto-
nek jelentds érdeke fizddik-e jogvita kimeneteléhez, vala-
mint beadvénya segiti-e az adott igyben eljar¢ vitarendez
forum munkdjat. Ezenkivil a vélasztottbirosig meggy6z6-
dik arrolis, vajon a beadvany nem hdtraltatja-e az tigy elin-
tézését, illetve nem jelent-e tisztességtelen el6itéletet a vi-
taban részt vevd felek tekintetében.

2.2. Az ICSID vitarendezési eljardsaiban ezt kovetSen
merilt fel az amicus curiae fellépésének igénye. A boliviai
Cochabamba varos viz- és csatornaszolgaltatasainak priva-
tizdlasaval szembeni lakossdgi tiltakozdssal Gsszefiiggd
Aguas del Tunari kontra Bolivia jogvita sordn 2002-ben ha-
rom érdekvédd szervezet kivant fellépni, illetve a fellépés
mellett részt venni az eljarasban és megismerni az eljdrds
iratait.”® A valasztottbirosig e kérelmeket egyfeld] azért
utasitotta el, mert a kérelmekben irtak meghaladjék a vita-
rendezd férum hataskorét, masfel6l pedig a jogvitdban
részt vevo felek egyezsége nem terjed ki ilyen kérelem vizs-
gdlatdra.®* Kés6bb, ugyanilyen iparigban Argentinaval
szemben inditott beruhdzasvédelmi jogvitdk sordn eljard
vitaférumok eltéré éllaspontot fogadtak el.** A vitarendez6
forum az eljérdsa szdmara dltalénos felhatalmazast biztosi-
t6 ICSID Egyezmény 44. Cikke alapjan lehetdséget nyj-
tott amicus curiae beadvany benyujtisahoz. Ugyanakkor ki-
zdrta a vitarendezés sordn torténd részvétel, valamint az

61 Az UNCITRAL szabilyok 2010-es feliilvizsgalata sordn a 17. Cikk (S)
bekezdés csupdn arra nyujtott lehetdséget, hogy a valasztottbirésagi
szerzédésben részes fél felléphessen, elérhetd: https://webcache.goog-
leusercontent.com/search?q=cache:4Sr2MElvduA]:https://www.un-
citral.org/pdf/english/texts/arbitration/arb-rules-revised/arb-ru-
les-revised-2010-e.pdf+&cd=1&hl=hu&ct=clnk&gl=hu, letdltés ide-
je: 2017. februdr 28.

62 The UNCITRAL Rules on Transparency, G.A. Res. 69/116, U.N. Doc.
A/RES/69/116, 1 April 2014.; elérhetd: https://treaties.un.org/doc/
source/docs/A_RES_69_116-E.pdf,  http://www.uncitral.org/un-
citral/en/uncitral _texts/arbitration/2014Transparency.html, letolté-
sek ideje: 2017. februar 28.

63 Aguasdel TunariS.A.v. Republic of Bolivia,ICSID Case No. ARB/02/3.;
elérhet6: http://www.italaw.com/cases/57.

64 Aguasdel TunariS.A.v. Republic of Bolivia,ICSID Case No.ARB/02/3.,
Decision on Respondent’s Objections to Jurisdiction, 21 October
2005, paras 15-18.

65 Aguas Argentinas S.A., Suez, Sociedad General de Aguas de Barcelo-
na, S.A. and Vivendi Universal, S. A. v. Argentine Republic,
ARB/03/19, Order in Response to a Petition for Transparency and
Participation as Amicus Curiae, 19 May 2005.; elérhetd: http://www.
italaw.com/cases/1057, letSltés ideje: 2017. februar 28.

tigyiratok megismerésének lehetdségét. Emellett az tigy-
ben eljard forum az amicus curiae kérelmek elfogadhatdsa-
gdhoz dltalanos jelleggel a kovetkezé harmas feltételrend-
szert azonositotta: a) az amicus curiae beadvany hozz4jarul
az ligy ténybeli vagy jogi kérdéseinek tisztazdsdhoz, b) a be-
advény a jogvita kereteibe illeszkedik, valamint c) a bead-
vény el6terjesztSjének jelentSs érdeke fiizédik az eljards
végkimeneteléhez.® Ugyanakkor az Aguas Provinciales
kontra Argentina tigyben eljaré férum nem sokkal ezt kove-
téen mégis elutasitotta az amicus curiae benyujtisa iranti
igényt.”” Az egymaésnak ellentmondé dontések vezettek vé-
giil az ICSID eljarési szabalyzatanak 2006-ban torténd fe-
lilvizsgalatdhoz és kiegészitéséhez.

Az ICSID eljarasi szabalyzatdnak 37. Cikk (2) bekezdé-
sében foglalt 4j rendelkezés meg@rizte a kordbbi dontés-
ben kimunkélt hirmas feltételrendszert és emellett a vé-
lasztottbir6i forum dontésére bizta az irasbeli beadvény el-
fogadasat. Emellett az eljarasi szabélyzat 32. Cikk (2) be-
kezdése lehetdséget adott ahhoz is, hogy a felek egyetérté-
se és a valasztottbirosag dontése alapjin harmadik szemé-
lyek részt vegyenek az tiléseken. Az el6bbi szabaly alapjan
szintén a viz- és csatornaszolgaltatsok privatizalasaval 6sz-
szefiiggd Biwater Gauff kontra Tanzdnia jogvitaban nyuj-
tottdk be az els6, a fenntarthaté fejl6dés kovetelményeit
bemutatd amicus curiae beadvanyt. Ugyanakkor az eljaré
vélasztottbirdsag a részvételi lehetséget megtiltotta.® Ezt
kévetSen tobb olyan beruhdzésvédelmi jogvitaban is lehe-
t6ség nyilt kozérdeki kovetelményeket megjelenité bead-
vény el6terjesztésére, amely banydszati kitermelés szabd-
lyozéséval figg 6ssze.”” Emellett Magyarorszagot is érint6
tigyekben az Eurdpai Uni6 Bizottsaga kivént fellépni az eu-
ropai versenyjogi szabalyok érvényesitése érdekében. Az
AES Summit Generation és AES-Tisza Erémii Kft. kontra
Magyarorszdg’, valamint az Electrabel S.A. kontra Magyar-
orszdg’' tigyekben az Eurdpai Bizottsdg a hosszu tévu alla-
mi dramvasarlasi szerz6dések versenykorlatozé hatdsa mi-
att kivant amicus curiae beadvanyt elSterjeszteni. Az amicus
curiae elSterjesztését ezekben az esetben nem kozérdeki

66 Lasd: az elébb hivatkozott hatdrozat 18. bekezdését.

67 Suez, Sociedad General de Aguas de Barcelona, S.A. and Vivendi Uni-
versal, S.A. v. Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/03/19 (for-
merly Aguas Argentinas, S.A., Suez, Sociedad General de Aguas de
Barcelona, S.A. and Vivendi Universal, S.A. v. Argentine); elérheté:
http://www.italaw.com/cases/1057, letoltés ideje: 2017. februdr 28.

68 Biwater Gauff (Tanzania) Ltd. v. United Republic of Tanzania, ICSID
Case No. ARB/05/22. Procedural Order No. S. Feb. 2. 2007, elérhetd:
http://www.italaw.com/cases/documents/163, letéltés ideje: 2017.
februar 28.

69 Péld4ullasd: Piero Foresti, Laura de Carli & Others v. The Republic of
South Africa, ICSID Case No. ARB(AF)/07/01; elérhetd: http://
www.italaw.com/cases/446, letSltés ideje: 2017. februar 28.

70 AES Summit Generation Limited and AES-Tisza Erémt Kft v. The Re-
public of Hungary, ICSID Case No. ARB/07/22; elérhetd: http://
www.italaw.com/cases/193, letoltés ideje: 2017. februdr 28.

71 Electrabel S.A. v. Republic of Hungary, ICSID Case No. ARB/07/19
(Nov25,2015), elérhetd: http://www.italaw.com/cases/380.
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vagy emberi jogi kovetelmények alapoztik meg, hanem az
unios jog érvényesitése. Szintén unids jogot érintett az Ioan
Micula és mdsok kontra Romdnia” tigy, amelyben a beruhé-
zdsvédelmi jogvita tdrgya az 6sztonzéként bevezetett ado-
kedvezmények visszavondsa volt. Az Eur6pai Unié Bizott-
saga amicus curiae fellépésében az dllami timogatdsokra vo-
natkoz6 uniés joganyag szempontjainak érvényesitése ér-
dekében érvelt.”

3. Az el6bbi pontban vézolt dttekintés alapjan megalla-
pithaté, hogy az 6j évezred hajnaldn meginditott beruhd-
zdsvédelmi jogvitdk soran folyamatosan erés6dik az amicus
curiae fellépés igénye. Az ilyen jellegli beadvinyok donté
tobbsége pedig nem feltétleniil és nemcsak az adott beru-
hézdsvédelmi jogvita kimenetelének befolyasoldsdra, ha-
nem arra torekszik, hogy az tigyben eljar¢ vitarendez6 fo-
rum tagabb, dltaldnos jellegli érdekeket is mérlegeljen. Eh-
hez képest az tigyeknek csupdn egy kisebbik részében ta-
pinthaté ki az adott jogvitival szorosabban &sszefonddé és
igy kozvetlenebb jogi érdekeltség, mint példdul a beruhd-
z4ssal érintett teriilet lakossdgdnak érdeke™, avagy az Eurd-
pai Unio Bizottsiginak az unids jog érvényesitéséhez és in-
tegritdsinak megorzéséhez fiz6d6 jogi érdeke.” A kiilon-
téle tarsadalmi szervezetek a funkcidjuknak és céljaiknak
megfeleléen kornyezetvédelmi,” a fenntarthato fejlédéssel
osszefiiggd, vagy éppen emberi jogi gyokertt”” érdekek fi-
gyelembevételére és érvényre juttatdsira torekszik. Az
egyes beruhdzdsvédelmi jogvitdkhoz azért kapcsolddnak,
mert a konkrét esetekben a beruhazé éppen olyan igénnyel
1ép fel, amely az altaluk képviselt érdekeket hatranyosan
érintheti vagy védelmi szintjének csokkentéséhez vezethet.
A kozérdekii dilemmdkat is magukban foglalé beruhazasvé-
delmi jogvitikban fellépésiikkel pedig végsé soron szélesi-
teni kivanjak a vitaférum mérlegelési perspektivajit. Ezt

72 lIoan Micula, Viorel Micula, S.C. European Food S.A, S.C. Starmill
S.R.L. and S.C. Multipack S.R.L. v. Romania, ICSID Case No.
ARB/05/20; elérheté: http://www.italaw.com/cases/697, letoltés ide-
je: 2017. februar 28.

73 Léasd: Ioan Micula, Viorel Micula, S.C. European Food S.A, S.C. Star-
mill S.R.L. and S.C. Multipack S.R.L. v. Romania, ICSID Case No.
ARB/05/20 Final Award, paras 316-317. Emellett az Eurdpai Uni6 Bi-
zottsdga az unids jog egységes érvényesitése érdekében folyamatosan
részt veszt kivan venni més forumok, igy példdul az Egyesiilt Allamok
Legfelsé Birosdga elétt folyo jogvitakban, lasd: Sosa kontra Alvarez —
Machain és mdsok tugyet, elérhets: https://www.oyez.org/ca-
ses/2003/03-339, letoltés ideje: 2017. februdr 28.

74 Glamis Gold, Ltd. v. The United States of America, UNCITRAL,
elérhetd: http://www.italaw.com/cases/487, letoltés ideje: 2017. feb-
ruar 28.

75 Lasd példaul: Electrabel S.A. v. Republic of Hungary, ICSID Case No.
ARB/07/19 (Nov 2S5, 2015), elérheté: http://www.italaw.com/cas-
es/380, letoltés ideje: 2017. februar 28.

76 Lasd példéul: Aguas del Tunari S.A. v. Republic of Bolivia, ICSID Case
No. ARB/02/3.; elérhetd: http://www.italaw.com/cases/S7, letoltés
ideje: 2017. februdr 28.

77 Lasd példaul: Piero Foresti, Laura de Carli & Others v. The Republic of
South Africa, ICSID Case No. ARB(AF)/07/01., elérhetd: http://
www.italaw.com/cases/446, let5ltés ideje: 2017. februar 28.
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hten irja le az Aguas Argentinas kontra Argentina jogvita-
ban eljaré férum, amikor az amicus curiae fellépés megen-
gedhetdségérdl gy fogalmaz, hogy az tgy olyan kozér-
deki kérdéseket dlel at, amelyek kozvetleniil vagy kozvetve
a jogvitdkban részt vevé feleken kiviil tovabbi személyeket
is érintenek.” Fellépésiik iranti igény novekedése szorosan
illeszkedik a beruhdzésvédelmi jog kordbban ismertetett
tejlédési palydhoz, miszerint a kozhatalmi intézkedések és
a kozérdeket védé allami szabélyozasok nemzetkozi kont-
rolljava vélik. Ez igazolja a beruhdzasvédelem alapvetd kiz-
jogi karakterét, amely abban érhetd tetten, hogy allami koz-
politikai intézkedéseket viszonyit egyezményekben fellel-
heté mércéhez. A beruhdzésvédelem ilyetén karakterét to-
vébb erdsiti egyfel6l, hogy az elsé olyan jogvita, amelyben
amicus curiae beadvanyt terjesztettek el6, valdjéban nem
tejlett orszégbeli beruhdzé és fejl6dé orszag kozott és nem
is klasszikus kisajatitassal vagy allamositdssal osszefiiggés-
ben meriilt fel. Ehelyett a jogvita két fejlett orszag, neveze-
tesen a kanadai beruhdzo és az Egyesiilt Allamok viszony-
latédban egy kornyezet- és egészségvédelmi célu allami sza-
balyozéas megitélése kapcsdn bontakozott ki.” MésfelSl pe-
dig a tobbi jogvita, amelynek soran amicus curiae bead-
vanyt terjesztettek eld, kozszolgdltatdsokat, mint példaul
ivoviz- és csatornaszolgiltatas, illetve olyan iparagakat
érint, mint példaul a bdnydszati kitermelés, amely jelentds
hatdst gyakorol a munkavallalékra, a lakossagra és a kor-
nyezetre egyardnt. Ennek megfeleléen ezekben a jogvitdk-
ban a beruhdzasvédelmi szempontok kozé erés kozérdek-
védelmi érdekek is vegyiilnek. Ebben az 6sszeftiggésben az
amicus curige intézményének megjelenése éppen azokat a
fogyatékossagokat igyekszik pétolni, amely a beruhdzasvé-
delmi vitarendezés alapvetd magdanjogi és kereskedelmi ka-
rakterébdl fakad. Nevezetesen a beruhdzdsvédelmi garanci-
dk értelmezése soran az allami koézpolitika és szabdlyalko-
tas mogott meghuzddo célok és megfontoldsok, valamint a
nemzetkozi jog egyéb teriileteibdl fakadé kozérdekis kove-
telmények mérlegre tételére torekszik, amely viszont alap-
vetden idegen a felek mellérendeltségén és autondmidjan
alapul6 kereskedelmi tipusu vilasztottbirdskodds modell-
jétol. Ennek megfelel6en az amicus curiae intézményének
funkcidja a beruhdzdsvédelmi jogban nemcsak segitséget
jelent a vitarendez férumok munkdjihoz, hanem ezen tul-
menden a valasztottbirdsagi eljards modelljében jelentkezé
hidnyossdgokat igyekszik ptolni és ezzel az eljérasi modell
legitimitasat tdmogatni. A Biwater Gauff kontra Tanzdnia
jogvitdban eljéré vélasztottbirdsdgi férum szohasznélatéval
az amicus curiae beadvanyok a birésdgi dontéshozatalhoz

78 Aguas Argentinas S.A. v. Argentine Republic, ICSID Case No.
ARB/03/19, Order in Response to a Petition for Transparency and
Participation as Amicus Curiae, May 19 2005.; elérhetd: http://www.
italaw.com/cases/1057, letoltés ideje: 2017. februdr 28.

79 Methanex Corporation v. United States of America, UNCITRAL,
elérhet6: http://www.italaw.com/cases/683, letoltés ideje: 2017. feb-
rudr 28.
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nyujtott segitségen tul bizalmat épitenek a vitarendezés e
tipusa irant.®

A jelenleg érvényes szabdlyok alapjin ugyanakkor meg-
dllapithato, hogy az amicus curiae intézményének a beruhd-
zdsvédelmi vitarendezésben jelenleg nincsenek kiforrott és
formalizalt szabalyai. Ezenkiviil jol lathatd, hogy mind az
UNCITRAL-, mind pedig az ICSID-szabélyokat utdlago-
san igazitjak az egyre novekvo részvételi igényekhez. Vagy-
is a beruhdzasvédelmi jog szerepének atformalodasa kovet-
keztében és a jogvitakban megjelené szerteigazé érdekek
mentén a vitarendezés szabalyai utélagosan véltoznak, uto-
lagosan igyekeznek megfelelni az id6kozben felmeriil6 igé-
nyeknek.

Emellett azonban az amicus curiae beavatkozas a beruha-
zdsvédelmi jogvitakban mégis rendkiviil korldtozott ma-
radt. Egyfeldl ilyen beadvany el6terjesztésének lehetSsége
a beruhédzasvédelmi vitarendezd férum diszkreciondlis
dontésétol fiigg. Bar a jogvitdban szerepld felek, vagyis el-
sésorban a beruhdzé és a fogado allam csak véleményiiket
fejthetik ki, de nem akadélyozhatnak meg egy ilyen don-
tést, a valasztottbirdsagi kulturabol és mikodési szerkezet-
bél fakaddan mégis nagy befolyast gyakorolnak az ilyen
dontésekre. Masfeld] pedig tovabbi jogositvanyok gyakor-
lasa, igy példdul a részvétel joga, az észrevételezés lehetdsé-
ge, vagy az iratok megismerésének joga lényegét tekintve
tovdbbra is kizdrt. Az igy meghatdrozd iratainak vagy bizo-
nyitékainak ismerete hijin pedig az amicus curiae beadva-
nyok is inkabb az elméleti kérdések szintjén rekednek meg
és igy a konkrét tigyben csupdn korldtozott segitséget
nydjthatnak a megalapozott doéntés meghozataldhoz. En-
nek megfeleléen az amicus curiae beadvinyok annak elle-
nére, hogy fontos szempontokat és kovetelményeket vet-
nek fel, az iigyek tobbségében mégsem gyakorolnak szd-
mottevd hatdst a vitarendezd férumok érvelésére és donté-
seinek végkimenetelére.®!

1.
Az amicus curiae jovobeli szerepe
a beruhazasvédelmi vitarendezésekben

1. Az amicus curiae nemcsak egy egészen friss, hanem alap-
vetSen idegen intézmény a nemzetkozi kereskedelmi vé-
lasztottbirésagi vitarendezés modelljére épilé beruhdzas-
védelmi jogvitikban. Eppen ezért a jogirodalom az amicus
curiae vitarendezést gazdagité perspektivijan és egyéb
elényein tal azokat a hatranyokat is megkisérelte azonosi-
tani, amellyel ez az intézmény megjelenése egyiitt jarhat. A
tanulmdny els6ként szemiigyre veszi az elényoket, majd

80 Biwater Gauff (Tanzania) Ltd. v. United Republic of Tanzania, ICSID
Case No. ARB/05/22. Procedural Order No. S. Feb. 2. 2007, para 50.;
elérheté: http://www.italaw.com/cases/documents/163, letoltés ide-
je: 2017. februar 28.

81 LEVINEi. m.212.

pedig megvizsgdlja, milyen héatranyos kovetkezményekkel
jarhat az amicus curiae megjelenése.

1.1. Az amicus curiae részvételi lehetdség mindenekel6tt
megtori a beruhdzasvédelmi vitarendezést 6vezd bizalmas
és titkos jelleget. Az amicus curiae beadvinyok ugyanis
megvildgitjék a jogvitdban felmerilé kérdés kozérdekd
aspektusait és a jogvita e kérdéseirdl a vitarendezd férum
mellett a szélesebb kozvéleményt is informaljak. Fellépé-
siik igy jarul hozzd egy kozéleti vita kibontakozasahoz. E
nyilvdnossig onmagéban novelheti a kozérdeki kérdése-
ket 4tolel6 beruhdzdsvédelmi jogvitédk rendezésének hite-
lességét és elfogadottsdgdt.* Ezzel 6sszefiiggésben a jogvitak
sordn az amicus curiae beadvanyok jelenthetik a kozérdeki
szempontok figyelembevételének kiindulépontjait. Ugyan
az intézmény bevezetése dnmagaban nem biztositja az elté-
16 érdekek mérlegelését, de a vitarendezé forum figyelmét
mindenképpen felhivja az adott beruhdzdsvédelmi jogvitd-
ban vegyiilé kézérdekd kovetelmények érvényesitésére. A
beruhdzésvédelmi jogvitiban ilyen kozérdekii kévetelmény-
ként leginkdbb kornyezetvédelmi, egészségvédelmi, embe-
ri jogi, munkaiigyhoz vagy a kulturdlis 6rokséghez kapcso-
16d6, valamint a fenntarthato fejlédéssel 6sszefiiggs kove-
telmények vegytilhetnek. Az amicus curiae ezen tal a jogvi-
tahoz kapcsol6do uj perspektivik felvazoldsaval hozzajérul
a dontések teljességéhez, jogi szinvonaluk erésitéséhez és
egyuttal a beruhdzdsvédelmi jog fejlédéséhez.** Ennek so-
ran a jogvitaban irdnyadd, de a beruhdzésvédelmi teriileten
mégis kiviil esd jogi kovetelmények megjelenitésével fon-
tos szerepet jétszik a nemzetkozi jog ,fragmentdlt” jellegé-
nek csokkentésében, illetve tovabbi ,fragmentdlédésdnak”
megel6zésében.®*

1.2. Az amicus curiae intézménye az elébbiekben vézolt
elényok mellett szimos hatrdnyos hatassal is jar. Ezen aggd-
lyok dénté tobbsége abbdl fakad, hogy az intézmény nem
szervesen, a beruhdzdsvédelmi vitarendezéssel egyiitt fej-
16dott, hanem kés6bb kapcesolddott a beruhazésvédelmi vi-
tarendezés modelljéhez. A beruhazdsvédelmi vitarendezés
karaktere: a gyors, a nemzetkoziesitett és a bizalmas jellegti
eljards 6nmagdban garancia a beruhdzok szdmdra. Az ami-
cus curiae részvételi jogositvanyok a beruhdzdsvédelmi vi-
tarendezés e jellemzd sajatossdgait bontjak meg. Egyfeldl
az amicus curiae beadvény értékelésével, az arra nyujtott vé-
laszok elkészitésével az eljards idSigényesebbé és igy kolt-
ségesebbé vilik. Erésebb részvételi jogositvanyok biztosi-

82 GOMEZi. m. 545-546.
83 LEVINEi.m.217-218.

84 Erre példa az AES Summit Generation és AES-Tisza Erémi Kft. kontra
Magyarorszdg, valamint az Electrabel S.A. kontra Magyarorszdg
ugyekben amicus curiaebeadvényt el6terjesztd Eurdpai Unio Bizottsa-
ga, amelynek legfébb célja az uniés jogi szempontok figyelembevétele
volt, vagy az Aguas Argentinas kontra Argentina igyben elSterjesztett
amicus curiae beadvény a jogvita nemzetkdzi emberi jogi vonatkozdsra
hivta fel a figyelmet.
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tdsa pedig még inkdbb az eljaras elhuzéddsdnak irdnydba
hat.*> Mésfeldl veszélyforrast jelent az eljaras bizalmas jel-
legére nézve. A fellépék ugyanis a beadvény el6terjesztésén
kivil 4ltalédban tovabbi jogositvanyokat is kérnek, mint pél-
d4ul az iratok megismerése vagy a meghallgatdson valo
részvétel lehetdsége, amely csokkenti az eljéras titkos jelle-
gét. Ezenkiviil, minthogy a beruhazasvédelmi vitdkban fel-
1épni kivindk a kozérdek mellett legtobbszor valamilyen
kozpolitikai érdeket is képviselnek, igy a nemzetkoziesitett
jogvitat ismét ,atpolitizalhatja” és magdban hordja annak
veszélyét, hogy a beruhdzasvédelmi vitaférum egyfajta
ykozvélemény birdsdgdvd” valik. Ezzel szorosan Gsszefiiggd
kihivas, hogy az amicus curiae beadvanyt eloterjeszték dltal
képviselt alldspont tulnyomo tobbségében egybeesik a fo-
gado dllam érdekeivel, igy valéjaban kozvetleniil vagy koz-
vetve maguk is érdekeltté vélnak a jogvita végkimenetében
és a fogadd dllam nyertességét segitik. Veszélyforrast ez
azért jelenthet, mert ennek sordn kénnyen elszakadhatnak
eredeti szerepkoriiktdl, feladatuktdl, nevezetesen attdl,
hogy szakértelmiikkel segitsék a vitarendez6 férum don-
téshozatalat.® A jogvita ismételt ,4tpolitizélasdn” tal ezzel
egyfeldl veszélybe sodorjék az eljards partatlansigat, mas-
feld] pedig olyan nyomast helyeznek a fogadé éllamokra,
amely a vitarendezésben egyébként gyakran el6forduld
kompromisszumkeresés, valamint egyezségkotés ellen
hat.*” Szamos szerzd allaspontja szerint az amicus curiae in-
tézménye ezért alddssa a vitarendezés konszenzusos karak-
terét.*® Szintén ehhez kapcsol6do megfigyelés, hogy sok
esetben még a fogado orszdgok sem tdmogatjik az amicus
curiae el6terjesztését. Ennek legf6bb oka, hogy a fellépok
tobbsége a beruhdzdknak otthont adé fejlett orszdgokban
alapitott és ott mikodo tarsadalmi szervezet, amelyek a fo-
gadd orszagban szerzett kulturdlis és helyismeret hijan
nem feltétlenil értik meg, vajon egy-egy beruhdzasvédel-
mi vita mogott ténylegesen milyen visszdssdg huzodik
meg. Az amicus curige intézményét elvet6 tovabbi érv, hogy
a beruhdzasvédelmi valasztottbirdsagok kezében egyéb-
ként erés informdaciogytijtési és bizonyitdsi jogositvanyok

85 A Merill and Ring Forestry kontra Kanada tigyben eljar¢ vitarendezd
férum megfogalmazdsa szerint az amicus curiae engedékeny felfogasa-
nak érvényesitése kezelhetetlenné és koltségessé, végsé soron pedig
tisztességtelenné teszi eljérdsat, lasd: Merrill and Ring Forestry L.P. v.
The Government of Canada, Opinion with respect to the Effect of
NAFTA Article 1116 (2) On Merrill and Ring’s Claim April 22,2008,
para2$.

86 Erre hivja fel a figyelmet a Methanex kontra Egyesiilt Allamok iigyben
eljar¢ vitarendezd férum, lasd: Methanex Corp. v. United States, Peti-
tioner’s Final Submissions Regarding the Petition of the International
Institute for Sustainable Development to the Arbitral Tribunal for
Amicus Curiae Status, para 50.

87 Aregisztrélt beruhdzasvédelmivitik kozel egynegyede érvéget egyez-
séggel, errdl lasd: http://investmentpolicyhub.unctad.org/ISDS, le-
toltés ideje: 2017. februar 28.

88 Lasd példaul: Levine i. m. 219-220.
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vannak, igy a beadvanyokbdl megismerhetd informdciokat
hivatalbdl is be tudjék szerezni.¥

1.3. Ennek megfeleléen a jogirodalom kisérletet tett
olyan amicus curaie beavatkozasi keret kidolgozdsdra, amely
az elény6k megodrzése mellett képes a hatranyok kikiiszo-
bolésére. A javaslatok els6ként az intézmény kiszdmithatd-
sdga és stabil mikodése korében fogalmaztak meg kivénal-
makat. Eszerint a kiilonféle vitarendezési eljarasok kozott
széttoredezett szabalyokat szitkséges egységesiteni és egy-
uttal a vitarendezd férum diszkreciondlis dontése helyett
bizonyos feltételek fennalldsa esetén az amicus curiae intéz-
ményét kotelez6vé kell tenni.”® Egy ehhez kapcsolddo ja-
vaslat az amicus curiae beavatkozasra a vitarendezd forum
felkérése alapjan nyujtana lehetdséget, amely elejét veszi a
kéretlen vagy sziikségtelen, és igy az eljéras elhuzoédéséhoz
vezetd beavatkozdsoknak.” A tovabbi ajanlasok az amicus
curiae részvételi jogositvinyainak terjedelméhez kapcso-
l6dnak. Eszerint az intézmény abban az esetben képes va-
16ban betolteni funkcidjét és ennek megfeleléen abban az
esetben jelenthet valddi elényt a beruhdzasvédelmi eljar-
sokban, ha az irdsbeli beadvany elé6terjesztésének lehetésé-
gén tdl tovdbbi jogositvianyok, nevezetesen az eljirdsi ira-
tok megismerésének, illetve az eljarasban val6 részvételnek
jogai is megilletik. Ugyanakkor az e kérben megfogalma-
zott ajanlasok a beruhdzdsvédelmi jogvita iddszertiségének
meg0rzése érdekében a részvételi jogosultsigokhoz kap-
csolddo terjedelmi és idébeli korlatok meghatdrozésit tart-
jék kivanatosnak.”” Ehhez képest egy eltéro jellegii javaslat
a vitarendezd férumok mellett m(ik6dé élland6 intézmény
létrehozdsdra irdnyul, amelynek {6 feladatat a kozérdek vé-
delme jelenti. Ez az intézmény azonositja a beruhdzasvé-
delmi jogvitikban fellelhets kézérdekd kovetelményeket,
és ennek bemutatdsdval szélesiti az eljaré forumok dontés-
hozatali perspektivdjit. Ez a megoldds az amicus curiae in-
tézménynek mind a kiszdmithatobb, mind pedig a szak-
maibb keretek k6z6tti mitkodését erdsiti és egynttal bizto-
sitja a beruhdzdsvédelmi jogvitdkban a kozérdeki kovetel-
mények folyamatos képviseletét.”

2. A megfogalmazott javaslatok kétségkiviil alkalmasak
arra, hogy az amicus curige intézményének mikodési mi-
ndségét és kiszdmithatdsagat javitsak. Kevésbé tinnek al-

89 Gomezi.m.545-546.
90 CHOUDHURY i.m. 818. és LENIVEi. m.221-223.
91 GOMEZi.m.S562-563.

92 LENIVE i. m. 221-223; ezzel all 6sszhangban a Suez kontra Argentina
tigyben elfoglalt allaspont, miszerint az amicus curiae intézményének
észszert kerek kozott kell miikodnie. Lasd: Suez, Sociedad General de
Aguas de Barcelona S.A., and InterAguas Servicios Integrales del
Agua S.A. v. The Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/03/17
(formerly Aguas Provinciales de Santa Fe S.A, Suez, Sociedad General
de Aguas de Barcelona, S.A.) Order in Response to a Petition for Parti-
cipation as Amicus Curiae, 17 March 2006.

93 GOMEZ i.m. 563.
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kalmasnak ugyanakkor ahhoz, hogy a beruhdzisvédelmi
vitarendezést és ezzel egyiitt a beruhdzdsvédelmi rendszert
ovezd aggalyokat, illetve — ahogyan szdmos szerz6 megfo-
galmazza — legitimacids vélsagot elhdritsak.” E javaslatok
ugyanis nem kell6 tdvolsigbol vizsgaljék a beruhdzasvédel-
mi rendszer fejlédési utjét és ezen ut sordn azonosithato ki-
hivésokat. Az amicus curiae intézménye irdnt az elmult évti-
zedekben jelentkezd egyre intenzivebb igény val6jéban a
beruhdzdsvédelmi vitarendezés egy joval mélyebb vélsags-
bdl fakad. Ez leginkabb a beruhdzasvédelem korai, vagyis
az 1960-as évektél kezd6d6, valamint az 1990-t8] megval-
tozd korszakai 6sszehasonlitidsanak eredményeként érhetd
tetten.

A beruhdzasvédelmi szerzédéseket az 1960-as években
két meghatdrozo jelenség hivta életre és ennek megfelels-
en e két jelenség alakitotta a jogtertilet kezdeti korszakat is.
Ezek koziil az egyik a gyarmati sorban 1évé orszagok fiig-
getlenné valdsa és 6nallosagra torekvése. A tanulmany elsé
részében felvazoltak szerint ez azt jelentette, hogy a gyar-
matositok beruhdzdsainak védelmet nyujto ,extraterritori-
alitds” megsziint.”> Ezzel pdrhuzamosan a nemzetkézi jog
nemzetkozi védelem biztositasdra képes, régrél ismert dip-
lomdciai védelem intézménye erdtlenebbé vélt. Diploma-
ciai védelmet a honos éllam abban az esetben nyujthat be-
ruhdzdja érdekében, ha a fogad6 dllam teriiletén a nemzet-
kozi joggal 6sszeegyeztethetetlen sérelem éri. Diplomdciai
védelem nytjtisa a honos dllam mérlegelésétél fiigg, 4m ha
emellett dont, akkor a védelem valamennyi olyan eszkoze
koziil vélaszthat, amely a nemzetkozi joggal Osszeegyeztet-
heté. Egyfeldl a nemzetkézi gazdasagi és egyéb kapcsola-
tok egyre Gsszetettebbé véldsa az dllamok kolcsonos fiiggd-
ségét erlsitette az elmult fél évszézadban, amely viszont
csokkenti annak esélyét, hogy a honos dllam egy-egy beru-
hézoja érdekében diploméciai védelem gyakorldsa mellett
dont. Mésfeldl pedig az ENSZ Alapokmaény elfogaddséat ko-
vetden a nemzetkozi jog korlatozta az erészak alkalmazha-
tosagi korét, kiinduldpontjat az erdszak és az erészakkal
val6 fenyegetés tilalma jelenti.’ Ennélfogva a diplomaciai
védelem a kordbbi idészakhoz képest még bizonytalanab-
bé és kiszamithatatlanabba valt.””

Ebbdl kovetkezden a kiilfoldi tékeberuhazésok szerzé-
déses védelmét egy olyan sajitos kornyezet hivta életre,
amelyben a fejlett t6keexportdld orszdgok beruhdzoit illeti
védelem a fogad¢ fejl6dé orszagokban, amelyek zomében
korabbi gyarmatok. Ebben az 6sszefiiggésben a beruhdzas-
védelmi szerz8dések tobbes célt szolgaltak. Egyfeldl stabil

94 E legitimacids valsagrol részletesen ldsd példdul: CHOUDHURY i. m.
782-791.

95 Erréllasd részletesen: VAN HARTEN i. m. 15-23.

96 ENSZ Alapokmany 2. Cikk 4. pontja, illetve az ehhez kapcsolédo
ENSZ Kézgytilés 3314 (XXIX) (1974) szdmu hatdrozata az agresszid
meghatdrozdsarol, részletesen lasd: KovAcs PETER et al.: Nemzetkozi
Kozjog. Osris 2003, 445-450.

97 NEWCOMBE i. m. 39.

és egyértelmiibben megfogalmazott garancidkon keresztiil
csokkentik a beruhdzok kockdzatait. Masfel6l ugyanakkor
e szerzédéses garancidknak jelent6s szerepet szantak a fej-
16d6 vagyis a fogad¢6 dllamok jogdllami kultdrajanak és in-
tézményrendszerének fejlesztésében is.”® E kezdeti idszak
beruhdzésvédelmi rendszere egy viszonylagos egyensulyi
éllapotot titkrozott, amelyet hilen igazol, hogy ebben az
idészakban nem volt regisztralt beruhdzasvédelmi jogvita,
vagyis a beruhdzdsvédelem egy alvé jogteriilet volt.”
Ehhez képest a beruhdzasvédelem rendszere az 1990-es
évek sordn latvanyos dtalakuldson esett at. Elsésorban a
tervutasitisos gazdasigok Osszeomldsa miatt viligméretii-
vé valt.'” Méasodsorban a fejlett és kordbbi gyarmati orszag
viszonylatdban érvényesiil6 kapcsolat megtort. Egyfeldl a
kozép- és kelet-eurdpai orszdgok koziil valamennyi csatla-
kozott a szerz6déses héléhoz, masfeldl pedig az egyezmé-
nyek egy része ténylegesen kolcsonossé vélt abban az érte-
lemben, hogy fejlett orszagok kozotti kapcsolatokban is vé-
delmet biztositott."”" Harmadsorban pedig a sokasodé be-
ruhdzasvédelmi jogvitdk eredményeképpen a beruhdzds-
védelmi vélasztottbirésdgok is komoly szerephez jutottak a
jogteriilet formdlasaban.'** Ez a hdrom egymdssal parhuza-
mosan kibontakozé jelenség nemcsak a beruhazasvédelmi
rendszert életre hivo gazdasagi és geopolitikai kornyezetet,
hanem magit a beruhazdsvédelmi jogteriiletet is alapvetd-
en formalta 4t.!® A védelem az eredeti célkitizéseken, ne-
vezetesen egy minimélis garancidn és a jogdllami kultdra
megteremtésén joval tulterjeszkedett. Ezeket a célkittzése-
ket egyebként amuigy sem lehet értelmezni két fejlett ,nyu-
gati” dllam viszonylatdban. A tulterjeszkedés egyfeldl tet-
ten érhetd a beruhdzdsvédelmi forumok miikodésében,
amelyek gazdasdgszabalyozd vagy mas egyéb gyokeri koz-
igazgatdsi intézkedések hatdsait mérik a beruhdzdsvédelmi
egyezményben rogzitett garancidkhoz.'” Ennek sordn egy
kozjogi karakterti birdskodds szerepét véllaljdk magukra,
amellyel sziikségszertien kéz a kézben jar dllami politikai
torekvések, igy kornyezetvédelmi vagy kozszolgaltatasok
terén érvényesiil politikak vizsgalata, megitélése.'™> Mds-
felél a talterjeszkedés tetten érheté abban is, hogy a jogdl-
lami kévetelmények érvényesitésén tul a beruhdzasvédel-
mi rendszer az ugynevezett neoliberdlis gazdasdgi modell

98 SALACUSE i. m. 444. és FRANCK i. m. 365-370.

99 World Investment Report 2015, elérhet: http://investmentpolicy-
hub.unctad.org/Publications, letoltés ideje: 2017. februdr 28.

100 VANDEVELDEi. m. 175-184.

101 Ennek egyik elsd péld4ja éppen a NAFTA volt Kanada és az Egyesiilt
Allamok viszonylataban.

102 Az elmult negyed évszdzadban t6bb mint 700 regisztralt beruhazs-
védelmi jogvitdban sziiletett dontés, errél lisd: World Investment
Report 2016, elérhets: http://investmentpolicyhub.unctad.org/
Publications, letoltés ideje: 2017. februdr 28.

103 VAN HARTEN i. m. 25-37.
104 SORNARAJAH (2015) i. m. 212-220.
105 VAN HARTEN i. m. 54-71.
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&lldspontjat fogadta el és ez jelent meg gyakorlatiban is.'*
E modell pedig a jogallami kovetelmények elvarasihoz ké-
pest mélyebben befolydsolta az dllam gazdasagszabalyozasi
szerepét, killonésen pedig a kozszolgaltatdsok ellatasat. A
beruhézasvédelmi forumok minél sziikebb mércén keresz-
til és minél részletesebben vizsgaljak az dllam kozigazgata-
si szabélyozdsit, anndl tobb beruhdzdsvédelmen kivili
aspektussal és kévetelménnyel szembesiilnek. Masként fo-
galmazva, a tulajdonvédelmi érdekkel egyre tobb versengé
igény jelenik meg a beruhdzasvédelmi jogvitdkban. Ugyan-
akkor dacdra annak, hogy a beruhazasvédelmi rendszer ka-
raktere megviltozott és jogszabalyok kontrolljdva vélt, a vi-
tarendezés kerete tovabbra is megérizte a nemzetkozi ke-
reskedelmi valasztottbirdsag alapvetd jellemvonasait.
Ebben az 6sszefiiggésben szemlélve az amicus curiae in-
tézménye és az intézmény igénybevétele irdnti igény sokkal
inkdbb egy betegség tiinete, semmint maga az orvossag.
Ezt tdmasztja ald, hogy az amicus curiae intézménye iranti
igény megjelenése éppen azokkal a jogvitdkkal esik egybe,
amelyekben el6szor keveredtek a kozérdekit kovetelmé-
nyek és amelyek az 1990-es években tetten érhet6 valtoza-
sokra vezethetdk vissza. Az intézmény ugyan vilagosan jel-
zi a beruhdzdsvédelmi jogvitikban jelen 1évé tégabb per-
spektivék irdnti igényeket, azonban erdsen kétséges, hogy
6 maga valdban képes kielégité vélaszokat nydjtani e kihi-
vésokra. Kétségtelen, hogy a beruhdzdsvédelmi garancidval
versengd kivetelmények pontos megjelenitése és azonositisa
elengedhetetlen. Ezen tul azonban olyan szabélyok megal-
kotdsa is szitkséges, amelyek rendezik a versengd érdekek fel-
olddsdnak elveit és a hatdsok vizsgalata mellett lehetéséget

106 SALACUSEi. m. 442-443.

ALTALANOS KOZIGAZGATASI
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biztositanak az 4llami szabalyalkotds szandékainak és célja-
nak figyelembevételére és mérlegelésére.'”” Vagyis olyan
teltételrendszert teremtenek, amely nemcsak a kozérdekt
kévetelmények megjelenitését, hanem tényleges figyelem-
bevételét és mérlegelését is biztositja a beruhdzdsvédelmi
jogvitdk sordn. Ezen tul a jogszabalyok kontrolljdhoz a
nemzetkozi kereskedelmi valasztottbirdsig modellje nyil-
vénval6an nem alkalmas férum. Egy ilyen hatdskorrel mi-
kodé birdi férumot a nyilvdnos eljdrds és hozzdférhetd infor-
madcidk, egységes jogértelmezésre torekvés, koherens itélkezés
és fiiggetlenség kellene jellemezzen.'”® Ezt igazolja, hogy a
kivanalmak egy részét mar szimos beruhdzasvédelmi jog-
vitdban eljaré férum maga is felismerte és teljesitésiikh6z
az amerikai és eurdpai jogvédelmi mechanizmusok dllandé
birsdgainak gyakorlatibol emeltek 4t részeket.'*
Osszefoglaléan tehat megéllapithaté, hogy bar az amicus
curiae intézménye fontos szerepet jatszik a kozérdeku kivé-
nalmak megjelenitésében, dm a vitarendezés strukturalis
fogyatékossagainak kikiiszobolésére nem képes. Igy az
amicus curiae intézmény elényeinek teljesebb érvényesité-
se és mitkodésének javitdsa ugyan mindenképpen segiti a
koriiltekintébb déntéshozatalt, de nmagdban nem jelent
garancidt a beruhdzdsvédelmi rendszer val6di reformjdhoz.

107 CHOUDHURY i. m. 821-830.

108 VAN HARTEN i. m. 152-184.

109 igy példaul a tulajdonkorlitozas soran a kozérdekiiség és
aranyossaganak kovetelményeit. Errdl részletesen lasd: James D.
Fry International Human Rights Law in Investment Arbitration: Evi-

dence of International Law’s Unity. Duke Journal of Comparative and
International Law, Vol. 18:77,2007, 83-89.
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Fazekas Marianna egyetemi docens, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem (Budapest)

Hatosagi gy — kbdzigazgatasi jogvita
(Az Akr. és a Kp. targyi hatalyanak néhany kérdése)

A hatésagi iigy és a kozigazgatdsi jogvita az a két kulcsfogalom, mely a kozigazgatast érint6 két uj altalanos eljara-
si torvény - az altalanos kozigazgatasi rendtartasrél sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) és a kéz-
igazgatasi perrendtartasrél sz616 2017. év L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) targyi hatalyat kijeloli. Ezeknek a fo-
galmaknak a pontos definidldsa és értelmezése a kozigazgatasi eljarasjogban és perjogban azért is bir kiilonleges
jelentoséggel, mert ezek vonjak meg a kozigazgatas kozhatalmi cselekményeivel szembeni jogvédelem hatdrait a
cselekvé (mulasztd) kozigazgatasi szervektol fiiggetlen jogalanyok szamara. Kozigazgatasi jogi kozhely, hogy ga-
rancialis eljarasi jogokat és hatékony jogorvoslathoz valé jogot a kozigazgatas sokféle tevékenysége koziil azok-
ban kell biztositani a kozigazgatasi szervekkel kapcsolatba keriil6 jogalanyoknak, melyekben a kozigazgatas erre
feljogositott szerve egyoldald, szupremativ dontésével alakitani tudja a kozigazgatason kiviili személyek és szerve-
zetek életét, miikodését. Ebbdl a szempontbol érdemes édttekinteni, mennyiben valtoztak meg az altalanos eljarasi
torvény targyi hatalyanak szabalyai az eddigi eljarasi torvényekhez képest, tovibba hogyan béviilt ki a kozigazga-
tasi birdi ut a kozigazgatasi hatésigi dontések feliilvizsgalatat meghalado teriiletekre.

l. a hatdségi ellendrzéseket is a torvény targyi hatalya ald
Az Akr. targyi hatalya vonja.!

Ahat6sagi tigy fenti fogalma 6sszhangban van az Eurépai
Uni6 Birdsdgénak visszatérd értelmezésével. A kilonbo6z6
tigyekben — az esetjogi jellegbdl adéddan a konkrét tigy
szempontjdbdl megallapitott — ismérvek kozos tartalma

abban foglalhaté 6ssze, hogy a hatdsagi jogkor egyoldalu

,yhatalmasségot” jelent a maganszemélyekkel szemben (ez

1. A hatdsdgi iigy torvényi fogalma

Az Akr. targyi hatalyét tekintve nincs elvi valtozas a kordb-
bi dltaldnos eljérasi torvényekkel dsszevetve: a torvény ha-

talya a kozigazgatdsi hatosagi tigyekre és a hatosagi ellenér-
zésre terjed ki. A kozigazgatdsi hatosagi igy fogalmat a tor-
vény az eddigiekkel lényegében egyezd tartalommal, vala-
mivel részletez8bben, a kévetkezéképpen definidlja:

7.6 (2) bekezdés :

»E torvény alkalmazdsiban hatdsagi tigy az, melynek inté-
zése sordn a hatdsig dontésével az tigyfél jogit vagy kotele-
zettségét megallapitja, jogvitdjat eldonti, jogsértését megal-
lapitja, tényt, allapotot, adatot (a tovibbiakban egyiitt: adat)
igazol vagy nyilvéntartést vezet, illetve az ezeket érinté don-
tését érvényesiti.

A térgyi hatalybdl és a hatdségi gy fogalmabol lathato,
hogy a torvényalkotd csak a hatdsdgi aktus kibocsatasaval
végz6do tgyfajtdkat tekinti ,hatosdgi tigynek”, a hatosagi
ellendrzést mint tényleges cselekményt nem. Ugyanakkor

alatt természetes személyek és maganszervezetek is érten-
dok). Az egyik megfogalmazis szerint: ,A kozhatalom
vagy kozigazgatdsi funkcié azt jelenti, hogy olyan kotele-
zettségek rohatok a maginszemélyekre, amelyekhez nincs
sziikség a beleegyezésiikre” Ennek Iényegi eleme a dontés

1 Ezt avaltozdst a torvényalkotd a kovetkezékkel indokolta: , A jogiro-
dalomban eddig vitatott volt a hatdésagi ellendrzés hat6sagi tigyhoz
valé viszonya. A torvény értelmében a hat6ségi ellen6rzés nem hatdsa-
gi igy, azonban alkalmazni kell rd a térvény szabalyait. Ezzel biztosit-
hatd, hogy eljarasjogi aktusok szintjén vilagosan elkiilonitheté legyen
a hat6sagi ellen6rzéstél az annak eredményéhez képest hivatalbol in-
ditott hatésagi tigy.” (A torvényjavaslat 7. §-dhoz fiizétt részletes
indokolds). Ld. még: Hajas BARNABAS: Ujrago(mb/nd)olt hatdsdgi el-
jdrdsjog: az dltaldnos kozigazgatdsi rendtartds. Jogtudomanyi Kézlony
LXIV. évf.2017/6. (a tovabbiakban: Hajas 2017.) 296.
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kikényszerithetSsége, az allami kényszer legalis alkalmaz-
hatéséga.?

A hatdsagi tgy definiciéjabol kovetkezéen tovibbra sem
tartozik — fogalmilag — az Akr. hatilya al4 a normativ koz-
igazgatasi aktusok kibocsatdsa, a kozigazgatds nem kozigaz-
gatési jogi (hanem egyéb jogagba sorolhaté, pl. polgari
jogi, munkajogi) aktusainak meghozatala, a kézigazgatds
intézményrendszerén beliili hierarchikus igazgatdsi cselek-
mények végzése, és nem terjed ki a térvény hatélya — a ha-
tosagi szerz6dést kivéve — a kozigazgatdsi szerzédésekre
sem.

2. Az dltaldnos és a kiilonos eljdrdsi szabdlyok viszonya

Az éltaldnos kozigazgatdsi eljdrdsi torvények megalkotdsa
soran a kodifikdci6 legnagyobb dilemmdja mindig az, ho-
gyan viszonyuljon az édltalanos toérvény a kilonos eljarasi
szabalyokhoz. Az nyilvinvaldan lehetetlen — és senki sem
torekszik rd —, hogy egyetlen eljarasi kddex rendezze a koz-
igazgatdsi hatdsagi tigyek Osszes eljdrasi szabalyat. Ezért
alakult ki azokban az orszdgokban, ahol egyéltaldn van 4lta-
lénos kodex a kozigazgatasi eljérasi jognak az a rendszere,
mely egy viszonylag magas absztrakcids szinten megfogal-
mazott dltalinos torvény mellett meghagyja az egyes tigy-
fajtékra (iigyfajtacsoportokra) vonatkozé kiilonés eljarasi
szabalyokat. Ebben a rendszerben az éltalanos szabélyok
rendeltetése tobbiranyu. Részben tartalmazzdk azt a garan-
cidlis eljardsjogi minimumot, mely a tisztességes eljardshoz
valé jog lényegét, belsé magvit jelentik, és ennek révén
egyuttal keretet is adnak a kiil6nos eljarasi szabalyok meg-
alkotdsdhoz. Masrészt az altaldnos szabédlyok — legalabb
szubszididrius jelleggel — jogi alapot is nydjtanak az egyes
tgyek elintézéséhez. Az, hogy az dltalinos térvénynek mi-
lyen funkcidkat szdnnak az egyes orszdgokban és ezek ko-
ziil melyek kapnak nagyobb szerepet — a jogalkotast altald-
ban meghatarozé tarsadalmi, politikai vonatkozdsokon tdl
- nagymértékben befolyasolja az eljardsjogi szabalyozds
torténeti alakuldsa és a kozigazgatds torvényességét biztosi-
t6 kiils kontrollmechanizmusok kiépitése (alkotmanybi-
r6sgi/birésdgi normakontroll, kozigazgatdsi biraskodds
stb.).?

2 Az EUB gyakorlatinak részletese bemutatdsit és elemzését 1d. BARA-
BAS GERGELY: A Kiiria itélete a Magyar Orvosi Kamara tagdijszabdlyza-
tdban foglalt regisztrdcids dijfizetési kitelezettséget el6iré szabdly hatd-
lyon kiviil helyezésérél: kozigazgatdsi birésdg dltal gyakorolt normakont-
roll kozigazgatdsi perben. Jogesetek Magyardzata S. évf. 2014/4. szdm
44-45.

3 A kérdéskor magyar szakirodalma is konyvtérnyi. Ezek viszonylag jo
listdjat tartalmazza a Nagykommentar a kozigazgatasi eljarasi torvény-
hez (szerk.: Barabds Gergely — Baranyi Bertold - Kovacs Andréds
Gyorgy), Complex, Budapest 2013. irodalomjegyzéke (1047-1052.).
Azaz6tamegjelent szakirodalombolld. még: VARGA Zs. ANDRAS: Tii-
nédések a Ket. hatdlydnak dogmatikai alapjairél. Magyar Jog, 2014/6.
321-328.; Hajas BARNABAS-PATKAY MARTON: Az dltaldnos kizigaz-
gatdsi eljdrdsi szabdlyok jelentdsége a kozigazgatdsi eljdrdsi kédex ijra-
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A magyar kozigazgatdsi eljarasjogban kilonleges védel-
met élvez$ hungarikumként kezelik minden altaldnos elja-
rasjogi kodifikdcio sordn az dltalinos torvény els6dlegessé-
gének elvét a kiilonos eljardsi szabélyokkal szemben.* Az
dltaldnos szabalyok elsédlegességének helyredllitisa és
megerdsitése az Akr. megalkotdsdban is nagy hangslyt ka-
pott.’ A cél megvalositisa érdekében a torvényalkoto 1¢-
nyegesen megemelte a kédex absztrakcids szintjét. Szi-
kebbre vonta az un. kivett eljarasok korét, és teljesen kiik-
tatta azoknak az ugyfajtéknak a csoportjit, melyekben a
kilonos eljarasi szabélyok az éltalanos kddex barmely ren-
delkezésétdl eltérhettek. Lényegesen csokkentette tovabbd
a térvény az un. szubsziddrius normdinak a szdmdt. Meg-
hagyta viszont a kiegészit6 kilonos eljdrdsi szabalyok meg-
alkotdsdnak lehet6ségét, csak annyiban korlitozva ezt,
hogy a jogforrasok koziil kizdrta a miniszteri rendeletet.

Hogy mindezek a konstrukcionilis valtoztatisok meny-
nyiben szolgdljék és védik meg az dltalanos eljarasi kodex
elsédlegességét, ajovo kérdése, de az els jelek nem tal biz-
tatdak.

a) A kiegészitd szabalyokat illetéen egyetérthetiink Ha-
jas Barna megdllapitasaval, hogy nem lehet el6re megalla-
pitani és a jovbeni jogalkotds mindenkori mércéjéul 4lli-
tani, mely kiegészit6 szabdlyok allnak 6sszhangban a tor-
vénnyel, és melyek azok, amelyek tullépnek a puszta kiegé-
szitésen. Az Akr. hatalybalépésével osszefiiggd torvénymo-
dositdsok azonban mér most mutatnak olyan példdkat, me-
lyek puszta kiegészité jellege erdsen vitathato.

Egyik példa ezek koziil az ujrafelvételi eljards, mint tigyfé-
lijogorvoslat sorsa. Az tjrafelvételi eljardst elhagytdk az dlta-
lénos eljarasi torvénybdl azzal az indokoldssal, hogy ,nem
véltotta be a hozzd flizétt reményeket, a statisztikai adatok
azt mutatjék, hogy valéjaban a gyakorlatban nem alkalmaz-
zak” (1d. az Akr. indokolasat a 113. §-hoz). Ugyanakkor az
Akr. hatdlydval 6sszefiiggd torvénymodositasok sordn visz-

szabdlyozdsa tiikrében. Uj Magyar Kozigazgatds 8. évf. 2015/4. szam
14-20.; Hajas BARNABAS: Altaldnos kozigazgatdsi rendtartds: Ket.
kontra Akr. Uj Magyar Kézigazgatds 9. évf. 2016/4. 18-25.

4 Az altalénos és kiilonos eljarasi szabalyok viszonyéban azt az elvet,
hogy az altaldnos eljardsi torvény az elsédleges, és szabilyaitdl csak ak-
kor és annyiban lehet eltérni, amennyiben ezt maga a térvény megen-
gedi, az 1957. éviIV. térvény (Et.) még expressis verbis nem deklaralta.
Az Et. az dltalanos szabdlyoktol vald eltérés lehetdségét hairom médon
tette lehetévé: felsorolta a torvény hatdlya ald nem tartozé eljardsokat
(kivett eljarasok), a honvédelmi igazgatési tigyekben (de csak ezek-
ben) az egész torvényt masodlagosnak mindsitette, és egyes eljardsjogi
rendelkezéseknél szubszididrius szabalyokat irt elé. Az altaldnos sza-
baly elsddlegessége elvi tételként az 1981. évi L. térvény (Ae.) modosi-
tasaival kerilt be az altaldnos szabalyok kozé. Mind az Et. eredeti sza-
bélyai, mind az Ae. atfogé modositdsa kapcsin hangsulyozni kell azon-
ban, hogy a ,hat6sdgi tigy” fogalma, a kozigazgatas hatdsagi tevékeny-
sége egészen mast jelentett akkoriban, mint jelenleg, hiszen az dllami
tulajdonu vallalatok mikodtetése, irdnyitdsa, azaz a gazdasdg és tarsa-
dalomiranyitds donté része nem hat6sagi tevékenység, hanem a tulaj-
donos jogén gyakorolt ,bels6 igazgatasi” tevékenység volt. Ld. errdl
bévebben: FAZEKAS MARIANNA: A kozigazgatdsi hatdsdgi eljdrdsjog
vdltozdsai 1990-2006. In: A magyar jogrendszer atalakuldsa
1985/1990-2005. 1. kotet (szerk.: Jakab Andras — Takécs Péter) 355
356.

S Eztrészletesen kifejti: Hajas 2017.293-29S.
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szahoztdk ezt a jogorvoslati lehetéséget a kozuti kozlekedés-
161 52616 torvényben. Ugy vélem, hogy egy kotétt jogorvos-
lati rendszerre épiil6 kozigazgatasi eljardsjogban a jogorvos-
latok és a hivatalboli dontésfeliilvizsgalati eljarasok tipusait
teljes korben szabalyoznia kell az éltalinos kodexnek. Nem
véletlen, hogy a magyar eljardsjogi szabélyozasban az altala-
nos szabalyok felé vezetd folyamat is azzal kezd6détt, hogy a
jogorvoslati rendszerre alkottak meg kozds szabélyokat (1d.
1901. évi XX. torvény a kozigazgatasi eljards egyszertisitésé-
r8l). Ezért sem tlinik ,természetesnek”, hogy kiilonds eljara-
si szabalyokban bukkannak fel az dltaldnos térvényben nem
emlitett jogorvoslati formék. ¢

b) A kiegészité szabélyozés targyat és mértékét persze
alapvetden az 4ltaldnos torvény elvontsdgi szintje hatdroz-
za meg. Az 4ltaldnos eljardsi szabalyok tjragondoldsaban
csak tdmogatni lehet azt a torekvést, mely a Ket. kazuiszti-
kus szabalytomegéhez képest rovidebb, egyszertbb és ,al-
taldnosabb” dltaldnos eljrasi kodex megalkotdsit tizte cé-
lul. Ugy tinik azonban, hogy a roviditésnek és altalanosi-
tasnak dldozatul esett néhdny igen fontos garanciélis szaba-
lyozasi kérdés is, igy pl. a hatdskor szabalyozdsdra vonatko-
z6 elvi tételek, vagy a kérelemre indult eljardsokban a nem
kérelmez6 tigyfél értesitése azt eljards meginditdsardl stb..
Persze ezeket lehet potolni ,kiegészits” szabélyokkal, csak
igy éppen az Akr. — mindenekfolstt hirdetett — dltaldnosan
kotelezd jellege keriil veszélybe.

¢) A kivett eljardsokat’ végigtekintve mindenképpen elé-
relépés, hogy ezek kore csokkent. Legaldbb ilyen Iényeges
azonban, hogy csak olyan eljarastipusok szerepelnek a ki-
vett eljardsok kozott, melyek egyébként — fogalmilag — ha-
tésagi tigyfajtaként az Akr. hatdlya ald tartoznanak. Ezzel a
Ket.-hez képest visszaall az dltalanos eljarasi torvény belsd
szabalyozasi logikdja®: a torvényben nem kell felsorolni
azokat a kozigazgatdsi cselekményeket, melyek nem tartoz-
nak a hat6sagi tigy fogalméba. A kivett eljérds csak hatosagi
tgyfajta lehet, melyet a jogalkoté tudatos megfontoldssal
mis eljdrasjogi rezsim ald helyez.

d) A kivett eljérsok list4ja csak azzal a kodifikacios céllal
egyiitt értékelhetd, hogy a torvényalkoté meg akart szaba-
dulni az Ae.-ben éltaldnositott hdromszintt szabélyozastdl,
mely a kivett eljirdsok mellett bizonyos tigyfajtikban az
egész altalinos kodexet héttérjogszabdlynak mindsitette.
Ezt nyilvan az Ae. és a Ket. modositasainak keserti tapasz-
talatai is indokolték, hiszen mindkét dltalanos eljérdsi tor-
vényben folyamatosan dagadt ezeknek az tigyfajtaknak a

6 Azezzel ellentétes dllaspontot 1d. Hajas 2017. 300.

7 Idetartozik:

a) a szabalysértési eljaras,

b) avalasztasi eljaras, a népszavazas kezdeményezése és a népsza-
vazdsi eljaras,

c) az adé-, valamint vamigazgatasi eljards,

d) a menekiiltiigyi és idegenrendészeti eljards,

e) az éllampolgarsigi eljiras, kivéve az allampolgdrsdgi bizonyit-
vany kiaddsat, és

f) aversenyfeliigyeleti eljaras.

8 V06.VARGAZS. ANDRAS: i. m.

csoportja.” Nem vagyok réla meggy6z3dve, hogy a hirom-
szintli szabalyozasi rendszer megsziintetése inkabb el6se-
giti az Akr. tényleges elsddlegességét, de ha tudomasul
vessziik ezt a szabélyozasi célt, akkor a kivett eljardsok kore
észszertinek tiinik.

A probléma azonban ezzel a listival is ugyanaz lehet,
mint a Ket. ,kiilon tartott” eljérdsaindl, a kiilonboz6 politi-
kai, 4gazati és egyéb érdekek hatdsara igen gyorsan béviil-
nek ezek a kivételek. Inté jel, hogy alig 6t hénappal a tor-
vény elfogaddsa utdn mér az Akr. kivételi listaja is kiegésziilt
a versenyfeliigyeleti eljdrassal.

.
A kozigazgatasi jogvita altalanos fogalma
a Kp.-ban

1991-ben a kozigazgatasi hatdrozatok birdsagi felilvizsgs-
laténak kiterjesztésérdl szol6 torvénnyel lényegében meg-
val6sult a kozigazgatasi hatosdgi hatdrozatok teljes kord bi-
r6sagi felilvizsgalata. A kozigazgatdsi intézményrendszer
és a kozigazgatas szerepének 1990 utani atalakuldsa azon-
ban a hatésdgi tevékenységen tdl mas viszonyrendszerek-
ben is szitkségessé tette a kozigazgatasi cselekményekkel
szemben a birdi ut megnyitasat. Ilyenek voltak pl. a torvé-
nyességi ellendrzési, feliigyeleti jogviszonyok, ahol védel-
met kellett nydjtani az ellen6rzott, feliigyelt autondm szer-
veknek a feliigyeletet gyakorlé dllamigazgatdsi szervekkel
szemben. Ugyanakkor hatékony védelemre volt sziikség
ezen autoném szervek (pl. helyi dnkorményzatok, koztes-
tilletek, autoném felsoktatasi intézmények) aktusaival
szemben mindazoknak a jogalanyoknak, akiket ezek a —
gyakran kozhatalmi — cselekmények érintettek. Speciélis
bir6i férumot igényeltek volna a szaporodé kozigazgatasi
szerz6dések, melyeknek az 6néllésodasit, dogmatikai fej-
16dését is gatolta a kozigazgatasi birdskodds hidnya.

9 Mir a Ket. szabilyozasi koncepciéja megillapitotta: ,az dltaldnos sza-
bélyozastdl valo elszakadésra irdnyuld torekvés a rendszervaltozast
kovetden felerdsodott. Eztigazolja, hogy egyfeldla 3.1.b) pontban em-
litett eljarasok (ti. melyekben az Ae.-t csak akkor kellett alkalmazni, ha
kiilon torvény [esetlegjogszabdly] mdsként nem rendelkezett — FM) szama
4-r61 17-re emelkedett, de még inkdbb az a széles korben elterjedt gya-
korlat, hogy az uj térvényekbe belefoglaljak azt a rendelkezést, amely
kimondja, hogy a térvény dltal szabélyozott szakteriileten az Ae. ren-
delkezéseit az adott torvényben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.
Még stilyosabb megsértése az Ae.-nek az az eset, amikor a torvény szo-
vegébe minden felhatalmazis nélkiil beépiil az Ae. kételezd érvényii
rendelkezéseitd] eltéré szabalyozas [1005/2003. (1. 30.) Korm. hat. 2.
sz. melléklet 3.4. pont]. Hasonlé leértékelédést jelez a Ket. esetében az
Akr. &ltalénos indokoldsa is: ,A felgyorsult tarsadalmi és technoldgiai
fejlédés, valamint az egymast valté kormanyok eltérd szemlélete miatt
a Ket. nem tudott a hatdsagi eljarasok kiérlelddott torvényi alapjava
valni, mert 10 év alatt szinte minden rendelkezése médosult, némelyik
tobbszor is, szovege egyre boviilt, ugyanakkor a koherencidja meg-
gyengiilt [...] Ezzel pirhuzamosan egyre tobb eljiras kikeriilt a Ket. ha-
talya alol, gyakorlattd vélt az Gn. ,mogéttes” jogszabalyként val6 alkal-
mazdsa, ami megkérdéjelezte a Ket. atfogban dltaldnos jellegét.” (Akr.
éltalinos indokolds I. pont). Hajas Barna mintegy 60 ,kiilén tartott”
eljarast emlit. Hajas 2017.294.
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A kozigazgatdsi birdskoddsra vonatkozo szabélyozds ala-
kuldsét végigtekintve azt dllapithatjuk meg, hogy a hatosagi
aktusokon tdl a kozigazgatasi cselekvésekkel szembeni bi-
r6ijogvédelem toredékesen és toredezetten valdsult meg. '

A kozigazgatasi perrendtartds megalkotdsdnak elsddle-
ges célja a kozigazgatds cselekményeivel szembeni haté-
kony jogvédelem'" eljardsjogi és szervezeti alapjainak meg-
teremtése volt. Ehhez tartozik fontos jogpolitikai célként
egyrészt a kozigazgatdsi perjog emancipécidja, masrészt a
kozigazgatdsi birdi tra vonatkoz6, mar meglévé szabalyok
egységesitése, rendszerbe foglaldsa és tovabbfejlesztése.'?
A hatékony jogvédelem egyik vonatkozdsa a hézagmentes
jogvédelem, mely azt probélja meg elérni, hogy ,,a kézigaz-
gatds altal okozott jogsérelmek a kozigazgats cselekvésé-
nek formajatol fuggetlentil birdsdg elé vihetSek legyenek,
és hogy e cselekvések torvényességének vizsgalatahoz iga-
z0d6 eljarasi szabalyok keriiljenek kialakitisra”". Ennek
legfontosabb jogi eszkéze, hogy a Kp. a ,kozigazgatasi jog-
vita” generdlis fogalmaval hatdrozza meg a kozigazgatdsi
perek tirgyat. S6t bizonyos mértékig még ezen is tallép,
amikor a kozigazgatasi birdi utat kiterjeszti

- mindazokra a kézjogi jogvitikra, amelyek elbirdlasat
torvény a kozigazgatdsi tigyben eljar6 birésag hataskorébe
utalja, valamint

— a hatdlya ald vonja az 6nkormdnyzati rendeletek mas
jogszabdlyba iitkozésének vizsgélatdra irdnyul¢, valamint a
helyi 6nkormdnyzat jogalkotdsi kotelezettségének elmu-
lasztdsa miatti eljardsokat is.

A Kp.-ban a kézigazgatdsi jogvita generalklauzuldja a ko-
vetkezd:

Kp. 4. § (1) A kdzigazgatasi jogvita térgya a kdzigazgatasi
szerv kozigazgatdsi jog dltal szabélyozott, az azzal érintett jo-
galany jogi helyzetének megvaltoztatdsdra irdnyul6 vagy azt
eredményez6 cselekményének vagy a cselekmény elmulasz-
tasdnak (a tovdbbiakban egyiitt: kozigazgatdsi tevékenység)
jogszertisége.

(2) Kozigazgatasi jogvita a kdzszolgalati és a kdzigazgatasi
szerz8déses jogviszonnyal kapcsolatos jogvita is.

A tovabbiakban a torvény kilon-kilon definidlja az
egyes fogalmi elemeket, illetéleg bizonyos kivételeket is
megallapit ezek aldl.

1. A kézigazgatasi szerv: A kozigazgatdsi szervek korét és
ezéltal voltaképpen a Kp. szervi hatalyit a 4. § (7) bekez-
désnek 1. pontja tartalmazza:

Kp. 4.§ (7) E torvény alkalmazasiban

10 A téma teljes korti feldolgozdsét 1d.: F. RozsNyar Kr1szTINA: Koz-
igazgatdsi birdskodds Prokrusztész-dgyban. ELTE E6tvés Kiado, Buda-
pest, 2010.

11 Ld. errél: RozsNya1 KRISZTINA: A hatékony jogvédelem biztositdsa a
kozigazgatdsi birdskoddsban. Acta Humana, 2013/1. 117-130.; PATYI
ANDRAS — KOBLOS ANIKO: A kizigazgatdsi birdskodds alkotmdnyos
alapjai. Pro Publico Bono — Magyar Ko6zigazgatds 2016/3. 8-29.

12 Aszabalyozasi célokrolld. bévebben: F. RozsSNYAT KRISZTINA: A kiz-
igazgatdsi perjog emancipdcidja: a kozigazgatdsi perrendtartds. Jogtudo-
manyi K6z16ny LXIV. évf. 2017/5.236-242.

13 Kp. altalanos indokolas II. pont.
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1. kozigazgatdsi szerv:

a) az allamigazgatasi szerv, és annak 6nll6 feladat- és ha-
taskorrel felruhdzott szervezeti egysége és kozege,

b) a helyi 5nkormanyzat képviselStestiilete és annak szerve,

c)a nemzetiségi 6nkormdanyzat testiilete és szerve,

d) a koztestiilet, a felsdoktatdsi intézmény, és annak 6nal-
16 feladat- és hataskorrel felruhdzott tisztségviselGje vagy
szerve,

¢) a torvény vagy kormanyrendelet altal kzigazgatési cse-
lekmény megvaldsitasira feljogositott egyéb szervezet vagy
személy;

Ez a meghatdrozas — az Akr.-hez hasonléan - tigan vonja
meg azoknak a szerveknek a korét, melyek kozigazgatdsi jog
dltal szabalyozott cselekményei vagy mulasztsai kozigazga-
tas jogvita targyat képezhetik. Az Akr. és a Kp. szabalyozdsa
azonban mégsem fedi egymast. Az Akr. a szabélyozas altal4-
nossagat tekintve még az Ae. szintjén is tallép, amikor a hat6-
sag fogalmat a 9. §-dban a kovetkez6képpen hatdrozza meg:
,[E] térvény alkalmazaséban hatésdg az a szerv, szervezet
vagy személy, amelyet (akit) tdrvény vagy kormanyrendelet
vagy 6nkormdnyzati hat6ségi igyben 6nkormdnyzati rende-
let hatosdgi hatdskor gyakorldsara jogosit fel vagy jogszabaly
hat6sdgi hataskor gyakorldsara jelol ki”

Ez rendelkezés — éppen az dltalinossiga miatt — nehezen
értelmezhetd. A ,szerv’, ,szervezet’, ,személy” absztrakt fo-
galmaibdl nem lehet megéllapitani, mely szerveket ,jogosit-
hat fel” csak torvény és kormdanyrendelet hat6ségi hataskor
gyakorlasdra, és melyeket ,jelolhet ki” jogszabaly — azaz a
torvénytol az 6nkormanyzati rendeletig barmilyen szintd 4l-
taldnosan kotelez6 jogforras — ugyancsak hatdsagi hataskor
gyakorlasra. Ebbol még azt sem lehet megdllapitani, hogy az
Akr. feladja-e a kozigazgatdsi hatésagi jogalkalmazésban és
jogérvényesitésben a kozigazgatdsi szervek monopdliumad-
nak vagy legaldbbis elsédlegességének elvét, amit minden
eddigi dltalanos kozigazgatdsi eljardsi torvény kovetett.

A Kp. a kozigazgatasi szervek torvényi fogalmanak meg-
ad4sakor az Akr.-nél pontosabb és egyértelmiibb. A 4. § (7)
bekezdése 1. pontjénak a)-c) alpontjai a kozigazgatasi
szervezetrendszerbe tartozé allamigazgatasi és helyi 6n-
kormdnyzati szerveket nevesitik. Ezek alkotjik a végrehaj-
t6 hatalom részét képez6, kifejezetten az dllam szakigazga-
tasi feladatainak megvalositdsdra létrehozott szervezet-
rendszert. Ugyanakkor még ebben a korben is csak a koz-
igazgatasi szervek egyes jellemzéivel rendelkeznek a nem-
zetiségi 6nkormdanyzatok dontéshozd és igazgatasi szervei.

A magyar szabélyozdsban egyértelmiien a kizigazgatdsi
szervezetrendszeren kiviili szervtipus a d) pontban felsorolt
koztestiilet. A koztestiiletek — intézményesitésiik céljait te-
kintve — érdekképviseleti és igazgatdsi feladatokra Iétesitett
szervezetek. Igazgatdsi tevékenységiik a tagjaik vagy a ta-
gok dltal végzett tevékenységekhez kapcsolodik. E szerve-
zetek meghatdrozo sajétossiga ugyanakkor, hogy egyszerre
hordoznak kézjogi és magdnjogi vonasokat.

A fels6oktatdsi intézmények alapveté funkcidjukat te-
kintve nem is igazgatasi szervezetek, hanem felsdoktatasi
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és kutatasi kozszolgaltatdst végeznek, igy a kozigazgatdsi
szervezetrendszerbe tartozasuk fel sem meriil. Az e) pont-
ban nevesitett ,,egyéb szervek” pedig éppen azért keriiltek e
pont gytjtéfogalma ald, mert nem tartoznak az elé6bbiek-
ben felsorolt tobbi szervtipusba.

A kozigazgatdsi szervek tag felfogdsa 6sszhangban van az
unios jogban és joggyakorlatban hasznalt funkciondlis koz-
igazgatdsi szerv fogalommal. Eszerint a kozhatalmat gyakor-
16 szervek és a vallalkozasok elkiilonitése, értelmezése so-
ran minden esetben az adott szerv dltal folytatott tevékeny-
ség jellegét, mibenlétét tekintik dontd szempontnak, fiig-
getlendl attol, hogy a tagéllami szabdlyozdsban milyen
szervnek mindsitik az érintett szervezetet.'* Ugyanakkor
még e tag értelmezés alapjin sem vonhatok fogalmilag a
kozigazgatdsi szervek korébe az dllamhatalom mds dgaiba
tartozé kozhatalmat gyakorl6 szervek. Ez még akkor is igy
van, ha az altaluk végzett tevékenység jellege kozhatalmi
igazgatasi (pl. az Allami Szamvevészék allami ellendrzé te-
vékenysége). Tovabba akkor sem mindsiilnek kdzigazgata-
si szervnek, ha torvény egyedi tigyben kézhatalmi dontési
jogkorrel (voltaképpen hatdsagi jogkorrel) ruhazza fel
6ket."” Nem z4rhat6 ki viszont az, hogy a térvényalkoté a
Kp. 5. § (2) bekezdése alapjén ,egyéb kozjogi jogvitaként”
nyitja meg e nem kozigazgatdsi szerv cselekményeivel
szemben a — Kp. szerinti — kozigazgatasi biroi utat.

2. A kozigazgatdsi tevékenység: A kozigazgatasi jogvita 4l-
taldnos fogalmaban a kozigazgatasi tevékenység ismérvei,
hogy

— kozigazgatdsi jog éltal szabélyozott, és

— az érintett jogalany jogi helyzetének megvéltoztatdsara
irdnyul6 vagy azt eredményezd cselekmények, illetSleg

— ezek elmulasztésa.

Ez roviden azt jelenti, hogy a kozigazgatasi szervek koz-
igazgatasi jogi aktusainak (vagy az aktuskibocsitds elmu-
lasztasénak) a jogszertisége képezi a kozigazgatasi jogvita
targyat. A Kp. a fogalommeghatdrozasok kozott fel is sorol-
ja a kozigazgatdsi jogvita tirgyat képezd kozigazgatasi cse-
lekményeket.

AKp.4.§ (3) bekezdése szerint:

,Kozigazgatasi cselekmény

a) az egyedi dontés;

b) a hatésagi intézkedés;

¢) az egyedi iigyben alkalmazandé - a jogalkot4srél sz616
torvény hatalya ald nem tartozé - 4ltaldnos hatélyu rendel-
kezés;

d) a kdzigazgatasi szerzddés”

Ez a felsorolds nem taxacid, csak a legfontosabb cselek-
ménytipusokat tartalmazza. A kozigazgatasi jogvita gene-

14 Vé. a Bizottsag (2016/C 262/01) kézleménye az Eurépai Unié mtiks-
désérél sz616 szerz8dés 107. cikkének (1) bekezdésében emlitett 4lla-
mi tdmogatés fogalmdarél 2.2. pont.

1S5 Azilyen egyedi kozhatalmi tigyekben valé dontés eljardsjogi kovetel-
ményeirdl 14sd a 6/2013. (I11. 1.) AB hatérozatot, kiiléndsen a [203.]-
[209.] pontokat.

ralklauzuldja éppen azt célt szolgdlja, hogy barmilyen olyan
kozigazgatdsi tevékenység jogszertiségét, melyre a fogalmi
elemek jellemz8ek, kozigazgatdsi perben vitatni lehessen.
A Kp. a torvény hatdlya ala tartozo kozigazgatasi cselekmé-
nyeket azonban nemcsak példalézé felsoroldssal, hanem
negativ médon, bizonyos cselekményeket kizérasaval is a
korulhatarolja.

AKp. 4.§ (4) bekezdése szerint:

yHa torvény eltéréen nem rendelkezik, nincs helye koz-
igazgatdsi jogvitinak

a) a kormanyzati tevékenységgel, igy kiilsndsen a honvé-
delemmel, az idegenrendészettel és a kiiliigyekkel kapcsolat-
ban,

b) 6nélléan valamely kozigazgatasi cselekmény megvals-
sitdsat szolgdlo jarulékos kozigazgatasi cselekmény jogszert-
ségére vonatkozdan,

¢) az egymassal irdnyit4si vagy vezetési jogviszonyban 4ll6
felek kozott.

A generalklauzulat, valamint a kézigazgatdsi cselekmé-
nyek felsoroldsat és a kizard rendelkezéseket egytittesen ér-
telmezve, az alabbi kovetkeztetések vonhatok le.

a) Visszautalva a kozigazgatasi cselekmények rendszere-
zésére, els6ként megdllapithatd, hogy vannak olyan kéz-
igazgatasi cselekmények, melyek mér a kozigazgatdsi jogvi-
ta fogalmdbdl adéddan nem tartoznak a Kp. hatélya ald.

aa) A kozigazgatési jogi szabilyozottsdg hidnya kizdrja a
Kp. térgyi hatalya aldl a kozigazgatdsi szerveknek a nem
kézigazgatdsi jogi — hanem pl. polgdri jogi, munkajogi aktu-
sait. Meg kell jegyezni azonban, hogy kozigazgatasi jogi ak-
tusnak mindsiilnek a kozigazgatasi (hatésdgi) eljardsban
kibocsatott pénziigyi jogi aktusok is (pl. adéhatésagi don-
tések).

ab) A kézigazgatési cselekmény meghatdrozasa eleve ki-
veszi a torvény hatélya alol a nem aktus jellegti, kozigazgats-
si tényleges cselekményeket. Ezek tobbsége — ahogy az ak-
tusok rendszerezésénél lattuk — vagy nem érinti a kozigaz-
gatastol kiilonalls jogalanyok jogait, jogos érdekeit (pl. re-
gisztrativ cselekmények), vagy dontés-elékészité cselek-
mények.

b) A kozigazgatasi cselekmények felsorolésbél kittinik,
hogy a kozigazgatasi biri ut tipikusan a kézigazgatds egyedi
aktusaira terjed ki. Ezek az egyedi aktusok lehetnek egyol-
daltiak vagy kétoldaltiak (l1d. kdzigazgatasi szerzddések).
Ez utébbiak tekintetében a Kp. targyi hatdlya még tagabb
is, mert nemcsak a kozigazgatdsi szerz6dés mint aktus jog-
szertiségét vizsgalhatja a birésdg, hanem a Kp. 4. § (2) be-
kezdése szerint kozigazgatasi jogvita a kozigazgatdsi szer-
z8déses jogviszonnyal kapcsolatos jogvita is. Tehdt min-
den olyan jogvita, mely a szerz6dés teljesitése sordn vagy
megszegése miatt keletkezik.

¢) A kozigazgatasi szervek normativ aktusai kozil - az
6nkormanyzati normativ aktusokat kivéve — nem kézigaz-
gatédsi perben dontenek a Jat. hatdlya ala tartozo jogszabd-
lyok és kézjogi szervezetszabélyozo eszk6zok torvényessé-
gér6l, pontosabban alaptorvény-ellenességérél, mert ez az
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Alkotmdnybirdsag hataskore. Kozigazgatdsi jogvita targya
csak az ezeken kiviili, egyedi tigyben alkalmazandé dltaldnos
hatdlyi rendelkezés lehet (pl. kozigazgatasi szerv nem nor-
mativ utasitisban kiadott belsé szabalyzata, koztestiilet
alapszabalya, fels6oktatdsi intézmény szervezeti és miiko-
dési szabélyzata stb.). Ezeknél azonban tovabbi fontos kor-
lat, hogy a jogaiban érintett fél dltal inditott kozigazgatdsi
perekben nem val6sul meg absztrakt normakontroll. Az
egyeditigyben alkalmazando 4ltalanos hatalyu rendelkezés
jogszertsége ezekben a perekben mindig csak a konkrét
tigyben, a konkrét szubjektiv jogsérelemmel Gsszefiiggés-
ben vitathato.'¢

d) Meghatarozott kozigazgatasi cselekmények esetében
a kdzigazgatasi jogvitat kizaré rendelkezések [Kp. 4. § (4)
bekezdés] kozos sajatossiga, hogy ezek fészabélyként érvé-
nyesiilnek, mert torvény mindegyik esetben feloldhatja a
kizér6 szabiélyt, és megnyithatja a birdi utat e kozigazgatasi
cselekményekkel szemben is. A kozigazgatdsi jogvitat kiza-
r6 fészabdly indokai a kovetkezok lehetnek.

da) A korményzati tevékenységet azért kell egyértelmi-
en kivonni a kézigazgatdsi jogvitdk aldl, mert ez a tevékeny-
ség az orszag vezetéséhez tartozd tarsadalmi, gazdasagi,
bel- és kiilpolitikai, védelmi stb. stratégiai célok kittizését és
az ezekhez sziikséges eszkozok, forrasok meghatdrozasit
jelenti, amit az Orszaggy(ilés, a koztarsasagi elnok és a kor-
mény egymds kozott megosztva gyakorol.'” Ennek koré-
ben a kormény olyan priméren politikai, diszkrecionalis
dontéseket hoz, melyeket — a hatalmi dgak elvalasztasanak
elvébdl kovetkezden sem — birdlhat felil birdsdg, hiszen a
birésig nem veheti it a kormanyzas felel6sségét. A formd-
lis kizdr6 szabdly azért sziikséges a Kp.-ban, mert a Kor-
mény — mint a kozigazgatds legf6bb szerve — a szervi hatdly
szempontjédbol a térvény ald tartozik. A kormanyzati aktu-
sok donté tobbsége a Jat. hatédlya ald sorolhaté normativ
aktus, igy ezek eleve nem vizsgalhatok feliil kozigazgatdsi
perben. A kizdré rendelkezés azokra az egyedi kormanyha-
tarozatokra vonatkozik, melyek — tartalmi elemzés alapjan
— a kormdnyzati tevékenységbe illeszkednek. A Kp. példé-
1626 jelleggel utal néhdny ilyen teriiletre: honvédelem, ide-
genrendészet, kiiligyek.

db) A kozigazgatasi perben — fészabalyként — nem ti-
madhatéak meg kozvetleniil a jarulékos kozigazgatdsi cse-
lekmények, igy pl. az eljardsi dontések. Ez a kizaré szabély
az Akr. hasonlé logikajat viszi tovabb a kozigazgatasi perek-

16 A Kp.-ban szabalyozott normakontroll-eljarasokrol Id. részletesen:
HoFFMAN ISTVAN: Néhdny gondolat a normakontroll-eljdrdsoknak a
Kozigazgatdsi perrendtartdsban torténd szabdlyozdsdrdl. Jogtudomanyi
Kozl6ny LXIV. évf. 2017/7-8.335-344.

17 Ld. errdl a magyar szakirodalombol pl. L6rRINCZ Lajos: A kizigazga-
tds alapintézményei. 3. atdolgozott kiadds HVG-ORAC 2010. 139-
141.; FiczerE Lajos: A Kormdny. In. Magyar kozigazgatési jog. Alta-
lanos rész (szerk.: Fazekas Marianna - Ficzere Lajos) 6. dtdolgozott
kiadds Osiris Budapest, 2005. 142-143.; Eljarasjogi vonatkozasban Id.
Nagykommentdr a kézigazgatdsi eljdrdsi torvényhez (szerk.: Barabds—
Baranyi-Kovécs). Complex, Buadpest, 2013. 48-50.
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re. Az Akr. jogorvoslati rendszerében is az eljarasi végzések
dltaldban az érdemi dontés elleni jogorvoslatban tdmadha-
tok meg, és az Akr. csak kivételesen engedi meg az 6nalld
jogorvoslatot a végzésekkel szemben. Ezek az 6nallé jogor-
voslattal kifogdsolhaté végzések természetesen kozigazga-
tasi jogvita targyai is lehetnek.

dc) Abiréijogvédelem rendeltetése az, hogy a kozigazga-
tastol elkiloniilt jogalanyok jogait és jogos érdekeit dvja a
kozigazgatds egyoldald szupremativ cselekményeivel szem-
ben. Ez a jogvédelem nem sziikséges a kézigazgatds rend-
szerén belill, mert ez indokolatlanul kiterjesztené a birdi
hatalmat az dllam végrehajté szervei folott, és akadalyozna
a kozigazgatds hatékony mukodését. Ezért zdrja ki a tor-
vény a kozigazgatisi jogvitt az egymadssal irdnyitdsi vagy
vezetési jogviszonyban 4ll6 felek kozott, hiszen a hierarchi-
kus irdnyitas, illet6leg a vezetés a kozigazgatdsi intézmény-
rendszeren beliili jogviszonyokat jelentenek.

¢) Fel kell hivni azonban a figyelmet arra, hogy a kézigaz-
gatds bels6 viszonyai koziil a kozszolgalati jogviszonyokkal
kapcsolatos jogvitikat a Kp. kiilon nevesitve a hatdlya ald
vonja [Kp. 4. § (2) bekezdés], mert a kozszolgalati jogvi-
takban viszont érvényesiilnie kell a szubjektiv jogvédelem-
nek.

3. A bir6i it szempontja: a jogszeriiség: A kozigazgatasi bi-
raskodds rendeltetése, hogy jogvédelmet nydjtson a koz-
igazgatdssal szemben. Ebbél kovetkez6en a birdsdg a Kp.
alapjdn is a kozigazgatdsi per tirgyat képezd kozigazgatdsi
cselekményeknek, illet6leg mulasztdsnak csak a jogszert-
ségét vizsgilhatja, értékelheti.

Il.
A Kp. hatalya ala tartozé ligycsoportok

A kézigazgatasi jogvita fenti fogalmabol adododan a Kp. ha-
talya ald tartozd tigycsoportok kore lényegesen tigabb,
mint a kozigazgatds hatdsagi tevékenysége.

1. A kézigazgatdsi hatésagi dontések vizsgdlata. A kozigaz-
gatdsi hatdsdgi dontésekkel szembeni jogvédelem a koz-
igazgatdsi bir6i ut hagyomdnyos teriilete. AlapvetSen ezek-
nek a biréi felilvizsgalatara terjed ki az 1952. évi III. tor-
vény (a tovabbiakban: régi Pp.) kozigazgatési perekrél sz6-
16 XX. fejezete is. A Kp. a hatosédgi aktusokat tekintve any-
nyiban hozott Iényeges valtozést, hogy mind a kozigazgatd-
si hat6sdgi hatdrozatok, mind az 6ndllé jogorvoslattal meg-
tamadhaté végzések és a mulasztds is kozigazgatdsi per tar-
gyat képezik. A kiillonbség az, hogy a hatdrozatok elleni
perekre a Kp. dltaldnos szabdlyai vonatkoznak, a végzéseket
— mint jarulékos cselekményeket — egyszeriisitett perben
(XXI. fejezet) biraljak el, és a mulasztasokkal szemben is
létezik kiilonos performa, a mulasztési per (XXIL fejezet).

Fontos kiemelni, hogy a hatdsédgi ugyfajtédkat tekintve a
Kp. hatdlya lényegesen szélesebb, mint az Akr.-é, mert a bi-
r6i it tobbségében nyitott azokban a hatdsagi tigyfajtakban
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is, melyeket viszont a jogalkoto kivett eljarasként kivon az
Akr. hatélya aldl.

2. Kozszolgdlati jogviszonnyal kapcsolatos jogvitdk. Mint
lattuk, a Kp. a kozigazgatdsi jogvita fogalmat killon rendel-
kezéssel kiterjeszti kozszolgdlati jogviszonnyal kapcsolatos
jogvitdkra is. Egyuttal maga a torvény meg is hatdrozza a
kozszolgalati jogviszony fogalmit:

Eszerint: Kp. 4. § (7) bekezdés: [E térvény alkalmazdsd-
ban]

3. kozszolgdlati jogviszony: az dllam vagy az dllam nevében
eljaré szerv és az dltala foglalkoztatott személy kézott mun-
kavégzés, illetve szolgdlatteljesités céljabdl létesitett, a koz
szolgélatdra irdnyuld, torvényben meghatdrozott specialis
kotelezettségeket és jogokat tartalmazé jogviszony; ide nem
értve a birdk, az igazsagiigyi alkalmazottak, tovabba az
gyészségi alkalmazottak szolgdlati viszonyat, valamint a
munkaviszonyban allok jogviszonyat.

E meghatdrozds alapjén a kozszolgilati jogvitdkat tekint-
ve a Kp. szervi hatdlya két vonatkozésban is eltér a ,koz-
igazgatasi szerv” kordbban targyalt korétél. Részben ta-
gabb anndl, amennyiben a Kttv. szervi és személyi hatédlya
mas hatalmi dgba tartozo dllami szerveknél foglalkoztatot-
takra is kiterjed (pl. Orszdggytlés Hivatala, Koztarsasagi
Elnoki Hivatal, Allami Szdmvevészék stb.). Ugyanakkor 1¢-
nyegesen szlikebb is az alanyi kor, mert a koztestiileteknél
foglalkoztatottak nem kozszolgalati jogviszonyban dllnak,
kivéve a Magyar Tudoményos Akadémia és a Magyar M-
vészeti Akadémia titkdrsagait. Ugyanez elmondhato a fel-
séoktatdsi intézmények és 4ltaldban a Kp. 4. § (7) bekezdés
1. ¢) pontjéban emlitett ,egyéb szervek’dolgozoirél is.

3. Kozigazgatdsi szerzédéses jogvitdk. A Kp. alkalmazass-
ban kozigazgatasi jogvitinak mindsilnek a kozigazgatasi
szerz6déses jogvitdk is. A jogalkalmazds szdmdra ebben a
targykorben is egyértelm eligazitdst ad a torvény, mely a
kozigazgatdsi szerz6dés fogalmat is definidlja:

Kp. 4.§ (7) bekezdés: [E tirvény alkalmazdsdban]

2. kozigazgatdsi szerz6dés: a magyar kozigazgatasi szervek
kozott kozfeladat ellatasdra kotott szerz8dés vagy megalla-
podas, tovabbd az a szerz6dés, melyet torvény vagy kor-
ményrendelet annak mindsit.

Fel kell hivni azonban a figyelmet arra, hogy e meghatd-
rozds alapjan a kozigazgatdsi szervek dltal legnagyobb
szamban kotott, a kozbeszerzési torvény hatalya ald tartozoé
szerz8dések tovabbra sem mindésiilnek kozigazgatasi szer-
z8désnek, mert a Kbt. nem mindsiti annak ezeket.

4. Kozigazgatdsi szerv kijel6lése. Ez az eljards voltaképpen a
kozigazgatasi szervek kozotti hatdskori vita eldontését jelen-
ti. A Kp.-t megel6z6 szabélyozdsban részben a Ket. tartalma-
zott rendelkezéseket a hatdsdgi tigyekben a hatdskori vitdk
eldontésérol. Részben az Alkotménybirésignak van ilyen
hatéskore, ha az dllami szervek, illetve dllami és 6nkormany-
zati szervek kozott hatdskori 6sszetitkzés mertil fel.

Az Akr. és a Kp. hatdlybalépése nem érinti az Alkotmany-
birésag hataskorét. Igy a Kp.-nak ez a fejezete tovabbra is
csak a kozigazgatdsi hatosdgok kozotti hatdskori vitdk el-
dontésére vonatkozik. Az altalanos eljarasi torvény (Akr.)

szol arrdl, hogyan kell rendezni a hatésagoknak egymas ko-
z6tt a hatdskori vitajukat. Az Akr. azonban csak azt szabé-
lyozza, hogy hatdskori Osszeiitkozés esetén a kozigazgatasi
birésag jeloli ki az eljéré hatdsdgot. Ennek a bir6sagi kijelo-
1ési eljarasnak a hatdskori szabdlyai, tovdbbd a részletes elja-
rasi norméak mar a Kp.-ban taldlhatok. A kijelolési eljards a
Kp.-ban kiillonleges perfajta, ezért ezek a feltételek a Kp. V.
részében, a kiillonos perek szabalyai kozott talalhatok. Ga-
rancidlis szabaly az Akr.-hez képest, hogy a Kp. nemcsak a
vitdban részt vev kozigazgatasi szerveknek, hanem a jogai-
ban érintett kozigazgatastol fiiggetlen jogalanynak is meg-
adja a kijelolési eljaras kezdeményezésének jogit.

A hataskori vitak kilonleges szakértelmet igénylé jogér-
telmezési feladatot jelentenek, hiszen ezekben az esetek-
ben a hatdskor jogszabédlyhoz kotottségét, a kozigazgatasi
szervek kozotti munkamegosztast értelmezi a birdsdg az el-
jardsaban. Ezért ezek az eljardsok minden kozigazgatisi el-
jarasjogban kizdrolagos hatdskorben egyetlen birésighoz
tartoznak — mégpedig altaldban valamilyen fels6birésag-
hoz vagy akér csak erre a jogkorre létrehozott hatdskori bi-
résighoz. Ezt az elvet koveti a Kp. is: a kijel6lési eljdrasok-
ban a Févarosi Torvényszéknek van kizarolagos hataskore.

S. Koztestiileti tigyek. A koztestiiletek mitk6dése sordn a
Kp. hatdlya ala tartozé kozigazgatdsi cselekmények harom
relécioban keletkeznek.

a) A koztestiiletek alapvetd rendeltetése, hogy a tagjaik
vagy az dltaluk végzett tevékenységhez kapcsoloddan léssa-
nak el olyan kozfeladatokat — ezen beliil kozigazgatasi fel-
adatokat —, amelyeket célszer(ibb a tagok 6nigazgatdséra, s
nem a klasszikus kozigazgatdsi szervekre bizni. Az els6 reld-
ci6 tehdt a koztestiilet és a tagok viszonya, illetéleg a koz-
testiilet belsé miikodése.

Kp. elétti jogi szabdlyozasban a tagsdgi viszonyra vonat-
koz6 koztestiileti dontések csak akkor mindsiiltek kézigaz-
gatdsi aktusnak, ha a koztestiiletben kételezé tagsdgot irt
eld a jogi szabdlyozas. Onkéntes tagsdg esetén, illetSleg
barmilyen belsé miikodési igyben az egyestiletekre vonat-
koz6 magdnjogi rendelkezések voltak irdnyaddk. A Kp. ha-
talybalépése a koztestiiletek tagsdgi viszonyait és belsé mii-
kodését tekintve két alapvetd valtozassal jar. Egyrészt ajog-
alkoté az Akr. és a Kp. hatalybalépésével osszefiiggésben
kiegészitette a koztestiiletek fogalmét meghatarozé 2006.
évi LXV. torvény 8/A. §-at egy 1j (6) bekezdéssel. Ebben
kimondta, hogy ,a koztestiilet, illetve szervei és a koztestii-
leti tagok, illetve az egyes koztestiileti szervek, tisztségvi-
sel6k kozétti jogvitdban [ ... ] a kozigazgatasi tigyben eljéro
birésag dont”. Ezzel tehat a Kp. hatédlya ald vonta a kéztestii-
letek bels6 viszonyaiban keletkez6é Osszes tevékenységet.

A masik lényeges valtozas, hogy a koztestiiletek egyedi
tigyekben alkalmazand¢ édltaldnos hatdlyu rendelkezéseit
az érintettek is megtdmadhatjak [Kp. 4. § (3) bekezdés c)
pont és a 17. § a) pontja]. Ez azért fontos valtozas, mert a
koztestiileti belsé szabdlyozési jogkor a koztestiileti auto-
némia kovetkeztében meglehetésen széles korti. Ugyanak-
kor ezeknek a belsd szabalyzatoknak a bir6sagi felilvizsgs-
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latét eddig csak a torvényességi feliigyeleti szerv kezdemé-
nyezhette.

b) A masodik relacié a koztestiiletek kifelé iranyul6 hato-
sagi tevékenysége. A koztestiiletek — eddig és az Akr. szabé-
lyai alapjan is — mint ,egyéb (nem kozigazgatasi) szervek”
hatdsagi jogkorrel ruhazhatok fel. Eljardsukra ezekben az
tigyekben — mint birmely mds hatdsdg esetében — a koz-
igazgatdsi hatdsagi eljdrds dltalinos szabdlyai, valamint az
adott tgyfajtara vonatkozd killonés anyagi és eljardsjogi
szabalyok az iranyadék, és a hatésagi cselekményeik (mu-
lasztasuk) kozigazgatési per targyat képezi.

¢) A harmadik viszonyrendszer a koztestiiletek feletti
torvényességi feliigyelet (torvényességi ellenérzés). E fel-
tigyeletnek (ellendrzésnek) nincsenek 4ltalinos szabalyai,
ezért koztestiletfajtainként eltéré megoldasok alakultak ki.
A Kp. el6tti koztestiileti torvényi szabédlyozdsban nem volt
egységes az sem, hogy a feliigyeleti szerv milyen birésig
el6tt, milyen pert kezdeményezhet a koztestiileti szervek
jogsértésének orvosldsa érdekében. A Kp. e tekintetben is
lényeges véltozdsokat hozott, mert a mdr hivatkozott 2006.
évi LXV. térvény 6j 8/A. §-a azt is 4ltalénos érvénnyel ki-
mondja, hogy ,a koztestiilet, illetve szervei, tisztségvisel6i
és a koztestiilet felett torvényességi feliigyeletet vagy ellen-
6rzést gyakorld szerv kozotti jogvitdban is a kozigazgatdsi
tigyben eljar6 birésag dont.”

A Kp. egyuttal egységesitette a koztestiiletek felett torvé-
nyességi feliigyeletet (ellenérzést) gyakorld szervek ltal
inditott perek szabdlyait, és ezeket a killonos perek kozott,
a XXIV. fejezetben foglalja 6ssze.

6. Felsdoktatdsi iigyek. A felsdoktatdsi intézmények mu-
kodése soran is hirom viszonyrendszerben jelennek meg a
Kp. hatilya ald tartoz6 kozigazgatasi cselekmények.

a) Az intézmény és a munkavéllalé kozotti kapesolat
nem kozszolgdlati jogviszony, mert allami egyetemek ese-
tében a foglalkoztatottak kozalkalmazottak, miga nem alla-
mi intézményekben az munka torvénykonyve hatdlya ald
tartozé munkavéllalék. A tudomanyos minésités korében
azonban az egyetemek a sajat oktatoikra, kutatoikra vagy
akar veliik egyébként jogviszonyban nem 4ll6 személyekre
is hozhatnak nem munkaltatéi dontéseket (doktori fokozat
vagy habilitalt cim odaitélése, honositdsa, esetleg visszavo-
nasa).

b) A fels8oktatési intézmény és a hallgaté kozott fennélls
hallgatéi jogviszonyt a jogszabalyokon kiviil igen részlete-
sen érintik az intézményi belsé szabdlyzatok, killonosen a
szervezeti és mikodési szabalyzat részét képezé hallgatdi
kovetelményrendszer. Ezek is olyan egyedi tigyben alkal-
mazand¢ éltaldnos hatdlyu rendelkezések, melyek megta-
maddsdra eddig az érintetteknek nem volt joga, de ez a Kp.
hatélybalépésével megnyilik.

A hallgatokra vonatkozo egyedi dontések a felsGoktatdsi
torvények kilon rendelkezései alapjan — az intézményen
beliili jogorvoslati lehetéségek kimeritése utan — a Kp. ha-
talybalépését megel6z6en is birdsg el6tt megtimadhatdak
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voltak, mégpedig a kozigazgatdsi perek szabalyai szerint. Ez
a Kp. hatéalybalépése utin sem valtozik.

c) A felséoktatdsi intézmény és az llami szervek kapcso-
lataban — a jogi szabalyozast kivéve — haromféle kozigazga-
tasi cselekménycsoportot killonboztethetiink meg:

ca) A fels8oktatési intézményekkel szemben az dgazati
felsdoktatdsi igazgatds korében is léteznek hatdsagi tigyfaj-
ték, melyekben az intézmény tigyfélként léphet fel.'®

cb) A masodik csoportot a fenntartéi dontések jelentik.
A fenntart6 csak allami egyetemek esetén dllamigazgatdsi
szerv, de fenntarté lehet orszigos nemzetiségi 6nkormany-
zat, nem allami fenntartéként pedig egyhdzi jogi személy,
magyarorszagi székhelyl gazdasagi tirsasidg, Magyarorsza-
gon nyilvantartott alapitviny, kozalapitvany, valldsi szerve-
zet. A fenntartdi dontések irdnyitoi cselekmények, melyek-
kel szemben elméletileg nincs jogorvoslat. A Kp. is kizdrja
— f8szabdlyként — a kozigazgatasi jogvitt az egymadssal ird-
nyitasi vagy vezetési jogviszonyban all¢6 felek kozott [Kp.
4.§ (4) bekezdés c) pont]. A nemzeti felsdoktatdsrél sz616
2011. évi CCIV. térvény (Nftv.) azonban az egyetemi auto-
némia védelme érdekében eddig is megengedte és a Kp.
hatélybalépése utan is lehet§vé teszi a fenntartoi intézke-
désekkel szemben kozigazgatdsi per kezdeményezését.

cc) A harmadik csoportba az 4gazati miniszter torvényes-
ségi ellenérzési tevékenysége tartozik. A miniszter torvé-
nyességi ellendrzést gyakorol a nem édllami felséoktatasi in-
tézmények fenntarto6i tevékenysége felett. Ennek alapvetd
célja az, hogy - szitkség esetén — kikényszeritse a fenntartdi
kotelezettségek teljesitését. A Kp. hatélybalépése utdn a mi-
niszter mulasztasi pert (Kp. XXIL fejezet) kezdeményez-
het a fenntartéval szemben.

7. Onkormdnyzati normakontroll és az 6nkormdnyzati jog-
alkotdsi kitelezettség elmulasztdsa miatti iigyek. A helyi 6n-
kormanyzatok feletti dllami feliigyelet jogositvanyai meg-
oszlanak a Kormdny irdnyitdsa ald tartozé allamigazgatdsi
szervek (megyei és févarosi kormanyhivatalok), valamint a
birésagok kozott. A torvényességi feliigyelet szabdlyait az
Motv. és a birdsagok eljardsat Kp. hatalybalépéséig a Bszi.,
valamint a régi Pp. hatdrozta meg. A Kp. megalkotasaval
ebbe a torvénybe kertilt

— az 6nkormdnyzati rendelet birésagi feliilvizsgalata,

— az 6nkormdnyzati rendeletalkotds elmulasztisa miatti
eljards,

- az 6nkormdnyzati normativ hatdrozatok bir6i kontroll-
ja, és

- az 6nkormdnyzati normativ hatarozat kibocsatasanak
elmulasztdsa miatti per.

18 Igy az Oktatési Hivatal litja el a felsoktatasi intézmények nyilvantar-
tasbavételével, tevékenységének megkezdésével és modositisaval kap-
csolatos hatosagi feladatokat. Ilyen tigyfajtik példdul a miikodési en-
gedély id6szakos felilvizsgalata; a képzések inditdsdnak, a doktori is-
kola létesitésének, megsziintetésének nyilvantartisba vétele; a fel-
séoktatdsi intézmények jogszerti mitkodésének hatdsagi ellendrzése
stb. [Nftv. 67.§ (2)-(3) bekezdés. Ezeknek az iigyeknek kialakult biréi
gyakorlata is van, Id. pl. KGD 2016. 51.]
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A hataskori szabdlyok nem valtoztak meg. Tovabbra is a
Kuria jar el az 6nkormdnyzati rendeletek més jogszabalyba
titkdzésének vizsgalta sordn, valamint a jog(szabaly)alko-
tasi kotelezettség elmulasztisa miatt. A kozigazgatdsi és
munkatigyi bir6sigok jarnak el a normativ hatdrozathoza-
tallal &sszefiiggd tigyekben. A Kp. rendszerében ezeket az
eljardsokat is a killonos perek kozott, a XXV. fejezetben he-
lyezték el.”

8. Torvény dltal a Kp. hatdlya ald utalt egyéb kozjogi jogvi-
tdk. Ide azok a kdzjogi jogviték tartoznak, amelyeknél vagy
hidnyzik a kézigazgatasi jogvita Kp. szerinti fogalmanak va-
lamelyik eleme, vagy az dltaldnos szabalyok kizarjék a bird-
sag dltal vizsgalhaté kozigazgatdsi cselekmények korébdl,
de kiilon torvény mégis birdi utat enged, és a kozigazgatdsi
birésagok hatéskorébe utalja az eljrast.”’

V.
A Kp.-n tuli kdzigazgatasi biroéi ut

Ahogy emlitettiik, a Kp. megalkotdsdnak egyik lényeges
célja az volt, hogy egy torvényben szabdlyozza a kozigazga-
tasi cselekményekkel szembeni biréi jogvédelmet. Ez a cél
részben elvi okokbdl, részben a sarkalatos torvények mo-
dositdsdnak korldtai miatt nem val6sult meg maradéktala-
nul. A Kp. rogton az 1. §-dban lehetévé is teszi meghatdro-
zott kozigazgatdsi jogvitdk a mds birdsdgi eljarasra terelé-
sét.

Kp. 1. § (2) bekezdés: E torvény hatalya nem terjed ki
azon kozigazgatasi jogvitdk elbiraldsdra, amelyekre torvény
mds birdsagi eljardsi szabalyok alkalmazasit rendeli.

1. Szabdlysértési iigyek. Ezek koziil a legnagyobb csopor-
tot a szabdlysértési dontések teszik ki. Korabban mar jelez-
titk, hogy — az eddigi szabdlyokkal megegyezéen — az Akr.
hatélya sem terjed ki a szabdlysértési tigyekre, jollehet
ezekben egyértelmiien szankciét megallapité egyedi koz-
hatalmi — hat6ségi — dontések sziiletnek. A szabalysértések
elbirdldsdra azonban kiillon torvény, a 2012. évi II. térvény
vonatkozik, mely nemcsak a kozigazgatdsi szabdlysértési
hatésagok eljarasat rendezi, hanem a szabdlysértési donté-
sek birosdgi felillvizsgalatat is, illetéleg szabalyozza azt a bi-
réi eljarast, amikor — elzdrdssal sujthaté szabélysértések
esetén — az elséfoka szabdlysértési dontést is birdsag hozza
meg.

2. Az Akr. egyes rendelkezései ald vont polgdri jogi jogvitdk.
Ahogy az Akr. targyi hatélyanél emlitettiik, az Akr. — hason-

19 Az 1j szabélyok részletes elemzését1d.: HOFFMAN i. m. 340-344.

20 Ilyen pl. az Métv.-nek az a szabélya, mely lehetévé teszi, hogy az érin-
tetthelyi onkorményzat megtamadja a Kormanynak aztazegyedidén-
tését, mellyel elvonja az 6nkormdnyzatt6l egy unios palyazaton elnyert
beruhdzas befejezését, ha veszélyeztetve latja annak sikerét. Ez a don-
tés kormanyzati tevékenységként ki lenne vonva a Kp. hatdlya alol, de
az M6tv. megnyitja a kozigazgatdsi birdi utat. Hasonloképpen a honvé-
delmi torvény bizonyos egyedi tigyeket hat6ségi aktusnak mindsit, és
ezéltal lehet6vé teszi kozigazgatdsi birdsag el6tt megtamadasukat.

l6an minden eddigi dltalanos kozigazgatdsi hatdséagi eljarasi
torvényhez — fogalmilag nem terjed ki a kézigazgatasi szer-
vek mds jogdgba sorolhat6 aktusainak kibocsatdsdra. Van
azonban néhdny olyan polgdri jogi jogvita, melyben koz-
igazgatasi szervek jarnak el, és egyedi kozhatalmi dontése-
ket hoznak. Ezek koziil a legismertebb a telepiilési jegyz6k
birtokvédelmi eljérdsa.?' Hasonloképpen polgéri jogi jog-
viszonyokban hozott aktusként kezeli az Akr. a szellemi tu-
lajdonnal &sszefiiggd kozigazgatasi dontéseket, és az Akr.
indokolasa kifejti, hogy ebbdl adéddan a torvény hatalya
nem is terjed ki rajuk. Sajnélatos, hogy ezt az dllaspontot
nem sikeriilt maradéktalanul érvényesiteni a szellemi tulaj-
donnal 6sszefiiggd hatdsagi eljarasokban. Az Akr. és a Kp.
hatélybalépésével 6sszefiiggé torvénymodositisok ezek-
ben az tigyfajtidkban csak annyiban véltoztattdk meg a ko-
rabbi szabélyokat, hogy a ,Ket.-re” val6 hivatkozast kicse-
rélték Akr.-re. Igy a jogalkotéi szdndék a normaszévegbél
igen kériilményesen vezetheté le, ezt csak az Akr. indokolé-
sa tartalmazza vildgosan. Annyiban azonban a tételes jog
mégis aldtdmasztja az Akr. indoklsénak érvelését, hogy
ezekben az tigyekben a kiilon torvények kizarjik a Kp. al-
kalmazdsat, és a ,jogorvoslatot” polgdri eljardsjogi ttra te-
relik.??

Meg kell azonban jegyezni, hogy ez eddig is igy volt. A
jegyz0 altal intézett birtokhdboritdsi tigyek polgdri jogi ter-
mészetét 2009-t6l a kozigazgatdsi eljérasi, 2014-t6l pedig a
polgéri perjogi szabdlyok is vildgossa tették, és ezt 4tveszi
az 4j Pp. is.”?

A szellemi tulajdonnal &sszefiiggd eljardsokban més volt
ahelyzet. Ezeket az tigyeket a Ket. fogalmilag hat6sigi tigy-
nek tekintette, de a torvény 13. § (2) bekezdés a) pontja
szerint az iparjogvédelmi és a szerzéi jogi eljardsokban a
Ket. szabélyait csak akkor kellett alkalmazni, ha az tigyfajtd-
ra vonatkozé térvény nem éllapitott meg eltérd szabdlyo-
kat. Ezekben az tigyekben azonban az eljar6 hatdsag hatd-
rozatainak megtimaddsara nem a Pp. XX. fejezete szerinti
kozigazgatdsi perben, hanem a szabadalmi torvényben
(Szt.) meghatirozott, megvéltoztatisi kérelemre induld,
nemperes eljirdsban nyilt lehetdség, melynek mogottes
szabalyait nem a kozigazgatdsi perek, hanem a Pp. dltaldnos
szabdlyai jelentették. A birdi gyakorlat ki is mondta, hogy
yebben az eljardsban azonban a Hivatal nem valik alperessé
az Szt. 91-93. §-aibol is kovetkezben, ellentétben a Pp. XX.
fejezetében szabdlyozott kozigazgatdsi perekkel, ahol a ke-

21 Onmagéban kitenne egy tanulmdnyt a kozigazgatdsi szervek
birtokvédelmi eljirdsanak szabalyozistorténete. Itt csak utalunk ré,
hogy a kérdéssel az Alkotménybirdsag is foglalkozott: 120/B/2001.
AB hatirozat (ABH ) és tobb jogegységi dontés is sziiletett (PK. 29.,
31.)

22 Az alapul fekvd szabélyozas a taldlmanyok szabadalmi oltalmarél sz6-
16 1995. évi XX XIIL. torvény torvényben talalhatd (S3/A. §).

23 V6. BiszTRICZKI LASZLO: Megreformdlt birtokvédelem? Jegyz6 és Koz-
igazgatds 2015/1.25-30.; Az 4j Pp. is kiilon fejezetet szentel a kiilonle-
ges eljdrdsok kozott a jegyzé birtokvédelmi eljardsban hozott dontései
megvaltoztatdsara irdnyulé pereknek (XLI. fejezet).
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resetet az ellen a kozigazgatdsi szerv ellen kell inditani,
amelyik a feliilvizsgalni kért hatarozatot hozta [Pp. 327. §
(2) bekezdése] >

3. Kozigazgatdsi nemperes eljdrdsok. A Kp. kimondja,
hogy a birdsdg a kozigazgatdsi jogvitat kozigazgatdsi per-
ben birédlja el. Ennek ellenére bizonyos tigyfajtakban a tor-
vényalkot6 megtartotta a kozigazgatdsi nemperes eljirdso-
kat. Ezekben a jogvitikban elsédleges a kozigazgatasi nem-
peres eljardsokrol sz6l6, 1ényegesen mddositott 2008S. évi
XVIL térvény (Knp.), a Kp. pedig mogéttes normakeént
szolgal. A Knp. a bir6sdgok hatdskorérél és illetékességérsl
52016 szabalyozast meghagyja a Kp. szdmara, és a nemperes
eljarasnak is csak néhany markans kiilonbségét rogziti. (PL.
egyesbir6 jar el; az eljardsra dltaldban a Kp. egyszertsitett
perekre vonatkozé szabdlyait kell alkalmazni; csak okirati

24 Févarosi [télétabla 8.P£.21.717/2009/3.
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bizonyitisnak van helye; a birdsdg az tigy érdemében is
végzést hoz.)?

Az Akr. és kiilonosen a Kp. j fejezetet nyit a kozigazgata-
si eljrdsjog magyar torténetében. Az édltalanos eljarasi és
perjogi szabélyok természetébdl ad6ddan azonban az e tor-
vényekben nyujtott garancidk csak akkor tudnak érvénye-
silni, ha nem rontjak le ezeket ilyen-olyan érdekekbdl
meghozott kiilonos eljérasi szabélyok.

25 Megmaradt a kozigazgatasi nemperes eljérés pl. a Ve. hatalya al4 tarto-
26 vélasztési, illetSleg a népszavazasrol sz6l6 torvény szerinti népsza-
vazdsi, népszavazds-kezdeményezési eljarasokban; az Motv. szerinti
egyes dontésekkel szembeni birdi felilvizsgalat esetén, pl. 6sszeférhe-
tetlenségi tigyek; a teriiletszervezési eljardsban hozott miniszteri don-
tések megtamadésandl; egyes hivatalboli eljardsokban (pl. versenyfel-
iigyeleti eljéras) az tigyvéd és az 4ltala képviselt iigyfél kozotti kapcso-
latban védekezés céljara készilt irat biréi mindsitése, illetSleg helyszi-
ni kutatds bir6i engedélyezése tigyfajtikban.

SZERZOK: Anka Marton Tibor, Anka Tibor, Bodzasi Balazs, Leszkoven Laszlé,

Pomeisl Andras
SZERKESZTO: Bodzasi Balazs

A polgéri jogon belll a hitelbiztositékok joga a rendszervéltozas ota eltelt idészak alatt kiemelkedden
fontos szerephez jutott. Ennek hatterében az all, hogy piacgazdasagi kériimények kdzétt a hitelbizto-
sitékoknak meghatérozd a gazdaséagi jelentéséguk, hiszen kdzvetlen kapcsolatban allnak a hitelélettel.
Szoros az 6sszefliggés a hitelbiztositékok és a hitelnyljtas, annak feltételei és koltségei kozott.

A magyar jogirodalomban eddig nem jelent meg olyan atfogd munka, amely feldolgozta volna a hitel-
biztositékok jogat. A zalogjogot attekinté legutdbbi kotet is 2003-ban jelent meg. Ezért is kiemelked&en
fontos ez az Uj kiadvany, amelynek aktualitasat fokozza, hogy a parlament 2016. junius 13-an elfogadta

Bodzasi Baldzs

Hitelbiztositékok

Ara: 9000 Ft

Jogkddex-eléfizetknek
50% kedvezménnyel:

4500 Ft

a Ptk. médositasara vonatkozo torvényjavaslatot. Ennek a médositasnak (2016. évi LXXVII. torvény) a

HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., 1037 Budapest, Montevideo utca 14. FAX: (36-1) 349-7600 TELEFON: (36-1) 340-2304 e info@hvgorac.hu

legjelentésebb része a zalogjogi szabalyokat érinti. A kbtet méar ezeket a modositott rendelkezéseket is részletesen bemutatja.

A kotet szerkeszt6je Bodzasi Balazs, aki az utobbi években tébb cikket és tanulmanyt is publikalt ebben a témaban. A kotetben &
irja az Ujraszabalyozott 6nallé zalogjogrol, a fiducia-tilalomrdl, illetve annak a Ptk.-mddositéasban szerepl® oldasardl szolo részeket.
Ugyancsak Bodzasi Balézs a szerz8je az alzélogjogra, a zalogjogosulti bizomanyosra, illetve a zalogjog érvényesitését és megsziiné-
sét targyald fejezeteknek, valamint a garanciaszerz6dés szabalyait bemutato résznek is.

A kotet szerzbje Leszkoven LaszI6 tigyvéd is, aki a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan a Civilisztikai Tudomanyok
Intézetének egyetemi docense. Szamos monografia, kommentar és tanulmany szerzéje, amelyek kdzil a zalogjoggal foglalkozd
atfogd munkaja 2001-ben jelent meg Miskolcon. A kényvben Leszkoven Laszld egy altalanos attekintd, bevezet részt ir, tovabba
6 irja a kezességrdl és a tulajdonjog-fenntartasrél szol6 részeket is.

Tovabbi szerzéje a kétetnek Anka Tibor kdzjegyz6, a Magyar Orszagos Kézjegyz6i Kamara elndkhelyettese. A kiemelkedd el-
méleti és gyakorlati szakember szamos korabbi kodifikécioban részt vett mar. A kétetben Anka Tibor az ingatlan-jelzalogjogra
vonatkozo fejezet szerzéje, amelyet az ingatlan-nyilvantartasra vonatkozoé nélkilézhetetlen szabalyok is kiegészitenek.

A szerz6k kdzott szerepel Anka Marton, a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara Jogi Irodéjanak munkatérsa. A kétetben a szak-
terlletének szamito hitelbiztositéki nyilvantartas szabalyait mutatja be. Emellett 6 ir az elidegenitési és terhelési tilalomrdl, valamint
a veteli jogrdl is.

A szerz6i garda nem lenne telies Pomeisl Andras kuriai fétanacsadd nélkil. O is a tertilet kivald ismeréje, a vonatkozé kommen-
tarirodalom egyik meghatarozoé szerzéje. A kétetben 6 irja a zalogjog létrejéttérdl, a zalogszerzédésrdl, valamint a kézizalogjogrol

és az Ujraszabalyozott dvadékrdl szolo fejezeteket. ‘&ES Vg,
= s
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Molnar Judit PhD egyetemi adjunktus, Debreceni Egyetem (Debrecen)

Eltdnnek? — A fizetési meghagyasos
eljarast kdoveto per egyes szabalyainak
helyzete az uj polgari perrendtartas

nyoman”

l.

Bevezet6 gondolatok
Szabalyozasi technikak a fizetési
meghagyasos eljarast kdveto
peres eljaras kapcsan

A fizetési meghagydsos eljarast az 1983. évi XIX. torvény-
cikk szabdlyozta els6ként a magyar polgari eljardsjogban.
Amennyiben a kotelezett ellentmonddssal élt a fizetési
meghagydssal szemben, az eljards perré alakult, és arra a
sommds eljéras szabélyai vonatkoztak.!

A nemperes eljaras kilon torvényi szabalyozdsdnak a
polgéri perrendtartdsrol sz6l6 1911. évi I. torvénycikk vé-
get vetett, és az eljards szabalyanyagat a Pp.-ben helyzete el,
annak is a Nyolcadik czimében?, a killonleges eljardsok ko-
rében.’ A fizetési meghagydsos eljards perré alakulas eseté-
re ugyanezen czim tartalmazott utal6 szabélyozast, és a ja-
rasbirésagi eljardsra vonatkozd perfelvétel és érdemleges
targyalds szabalyait rendelte alkalmazni.*

A polgari perrendtartasrdl sz616 1952. évi IIL. torvény
(Pp.) valtoztatas nélkiil, a nemperes fizetési meghagyasos
eljardsi szabdlyanyagot beépitette a polgdri perrendtartds-
ba, annak is a kiillonleges peres részébe, a XIX. fejezetébe. A
Pp. 322.§ (2) bekezdése és a 323. §-a egyiittesen jelenitet-
ték meg a nemperes és a peres eljaras kozotti kapcsolatot.®

Az 4j polgari perrendtartasrol sz6l6 tanulmanysorozat 6todik tanul-
manya (Szerk.)

1 Haazadoés a fizetési meghagyast kell6 id6ben ellentmondéssal timad-
ta meg: a fizetési meghagydst kibocsaté birdsig barmelyik fél
kérelmére, a fizetési meghagyds kézbesitése altal meginditottnak te-
kintendé pernek sommds eljirds szerinti tirgyaldsara hatarnapot tiz
és arra a feleket megidézi. 1893. évi XIX. tc. a fizetési meghagyasokrol
17.§.; Lasd ehhez: HARSAGI VIKTORIA: A magyar fizetési meghagydsos
eljdrds fejlédéstorténetének dttekintése 1893-t6l napjainkig, Iustum
Aequum Salutare VIII. évf. 2012. 3-4. sz4m 228.

1911. évil. tc. 588-605. §.

HARSAGI VIKTORIA: i. m. 229.

1911. évil. tc. 603. §; Lasd ehhez: HARSAGI VIKTORIA: i. m. 231.
Akell6 id6ben elSterjesztett ellentmondaés folytén a fizetési meghagyd-
sos eljaras perré alakul 4t; ehhez képest a birdsag az tigy targyaldsira ha-
tarnapot tlizki és arraa hitelezét felperesként, az adédst pedig alperesként
megidézi; ha az alperes a kovetelésre vonatkozo6 nyilatkozatdt az ellent-
mondéssal egytitt benyujtotta, annak mésodpéldanyit az idézéssel
egyiitt kézbesittetni kell a felperesnek. Az ellentmondas folytan kittzott

[ I

A Pp. ezen fejezetében 2010. mdjus 31-ig mindvégig jelen
volt a peres eljardsra utalds.®

A fizetési meghagyasos eljarasrdl sz616 2009. évi L. tor-
vénnyel (Fmhtv.) ajogalkoté visszadllitotta az eljérds kiilén
torvényi szabdlyozdsat.” Az Fmhtv. a nemperes eljirési sza-
balyozast egészében kiemelte a Pp.-b6], annak XIX. fejeze-
te azonban mégsem tiresedett ki, ugyanis a jogalkoto itt he-
lyezte el tovabbra is a perré alakulds esetén kovetendd elja-
ras specidlis szabélyait.®

Ezen szabdlyok képezték az alapjit azon gondolkodds-
nak, mely az j polgdri perrendtartds megalkotdsaval kap-
csolatban a Pp. XIX. fejezetének tartalmdra, a specidlis pe-
res szabalyok célszerti elhelyezésére irdnyult.

Az 1j polgéri perrendtartas kodifikdcidjanak kezdeti sza-
kaszaban e témakorben azonban kiilonésebb elképzelések
nem kovethetéek nyomon.® A fizetési meghagydsos eljards-
hoz kapcsoloddan kizarélag a kozjegyzoi hataskorben el-
helyezett nemperes eljardsi szabdlyokkal foglalkozik tanul-
many, mely kifejezetten az eljaras igénybevételére vonatko-

targyaldsra a keresetlevél alapjan kit(izott els6 targyalds szabalyait, a to-
vabbi eljardsra pedig az elséfoku eljardsra vonatkozé altalanos rendelke-
zéseket kell megfelelen alkalmazni. 1952. éviIIL. torvény a polgéri per-
rendtartasrél 322. § (2) bek. és 323. §. (kozlonyallapot).

6 Az1972.évi26. torvényerejli rendelet a polgari perrendtartis modosi-
tasardl 63. § (7) bekezdése egy (3) bekezdést iktatott a szabalyozdsba,
mely az ellentmonddssal megtdmadott meghagyds jogosult részére
(idézéssel egyiitt) torténé megkiildésérdl rendelkezett. A polgari
perrendtartds modositasarol sz616 200S. évi CXXX. torvény 17. §-a
képezte a kovetkezd, tartalmat érdemben nem érinté moédositést e
korben, majd a polgari perrendtartdst médositd 2008. évi XXX. tor-
vény 45. §-a mér t6bb ponton hozott véltozast a peres eljaras szabalyai
tekintetében. Lasd errdl: 2009. januar 1-jét6l hatalyos Pp. 322. és
323. §-ai.

7 Lasd ehhez: MOLNAR JUDIT: A magyar fizetési meghagydsos eljdrds az
eurdpai megolddsok tiikrében, Kozjegyz6i Akadémia Kiado, Budapest,
2014.7.

8 HARSAGI VIKTORIA: i. m.234.

9 Akodifikiciés munka el6tanulmanyai korében a kiilonleges peres sza-
bélyok kapcsan lefektetésre keriilnek azon elvek és szempontok, ame-
lyek a valédi kiilonleges perekre vonatkoznak, a kiilonleges peres sza-
balyozas alapjait meghatérozzak. E korbe a fizetési meghagyasos elja-
ras perré alakuldsara szabalyozast tartalmazé XIX. fejezet nem tarto-
zik bele. Lasd errél: KaApA MATYAS — VARGA ISTVAN: Kiilonleges perek
— kiilonleges szabdlyozds. In.: (szerk. Németh Jénos — Varga Istvén):
Egy iij polgdri perrendtartds alapjai HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd
Kft. Budapest, 2014. 578-585.
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26 als6 értékhatar emelésének lehetségét mutatja be.' A
2015. janudr 14. napjin elfogadott, az j polgari perrend-
tartdsrol szold koncepcié nyilatkozik elséként a szabalyo-
zds helyének kérdésérol. A részletes el6terjesztés részeként,
a kilonleges eljarasokat érint6 kodifikdciés gondolkodas
korében felveti, hogy a fizetési meghagyasos eljardst kovetd
peres eljardsok és az alkotmdnyjogi panasz esetén kéveten-
d6 eljards szabdlyait ne a kiilonleges perek kozott, hanem
az dltaldnos szabdlyok kozott kellene az 6j polgéri perrend-
tartdsban elhelyezni. Javaslattal azonban a konkrét szaba-
lyozas helyére vonatkozdan nem él."

A polgéri perrendtartasrdl szolé torvény tervezetében
mar mind a szabalyozas helye, mind tartalma jelen van. A
szabalyokat a Harmadik részben, azaz az elséfoku eljaras
szabdlyai k6zott, a XVI. fejezetben ,, A fizetési meghagydsos
eljarassal Osszefiiggd perek” cim alatt helyezi el.'> A polgari
perrendtartds szerkezetében ez azt jelenti, hogy a fizetési
meghagydsos eljdrast kovetd peres eljards specidlis szaba-
lyait az elséfoku eljards perfelvételre és érdemi targyaldsra
vonatkozd teljes szabalyanyagat kovetSen taldljuk meg, és
egyben ez a téma képezi a Harmadik rész lezdrasat is. A ter-
vezet indokolasa kizdroélag a szabélyozds tartalmi kérdései-
vel foglalkozik, az elhelyezés kérdésében nem kivin indo-
kokkal szolgalni.’* A tartalmi vonatkozdst indoklasbdl
azonban kovetkeztetéseket vonhatunk le az elhelyezésre is,
amikor azt olvashatjuk, hogy a ,Javaslat a fizetési megha-
gyasos eljrassal 6sszefiggésben indult perekre vonatkozo-
an az eljards meginduldsat 6sszhangba hozza a keresetlevél-
lel indult per perinditési szabalyaival’'* Ez az 6sszhang
irdnti igény indokolhatja, hogy nemcsak a tartalmi kérdé-
sekben, hanem a polgdri perrendtartdson beliili elhelyezés
tekintetében is egy egységben kivinta jogalkoto a specidlis
perré alakulds és peres szabdlyokat megjeleniteni.

A polgari perrendtartdsrol sz6l6 torvényjavaslat szerke-
zetileg mindenben kéveti a Tervezetben bemutatott szaba-

10 REVICZKY RENATA - SZECSENYI-NAGY KRISTOF: A kozjegyzdi eljdrd-
sok és a kozvetitdi tevékenység mint alternativ vitarendezési médok, vala-
mint ezek viszonya a polgdri perhez In: (szerk. Németh Janos — Varga
Istvan: Egy uj polgari perrendtartds alapjai HVG-ORAC Lap- és
Kényvkiado Kft. Budapest, 2014. 620-622.

11 Az uj polgari perrendtartds koncepcidja
http://www.kormany.hu/download/f/ca/30000/20150128%20
Az%20%C3%BAj%20polg%C3%Alri%20perrendtart%C3%A1s%20
koncepci%C3%B3ja.pdf (2017. februar 23.) (tovibbiakban: Koncep-
ci6) 25.

12 A polgéri perrendtartdsrdl szolé torvény tervezete 2016. dprilis 11.
http://www.kormany.hu/download/c/4¢c/a0000/20160411%20
Pp%20el%C5%91terjeszt%C3%A9s_honlapra.pdf#%21Docu-
mentBrowse (2016. november 30.) (tovabbiakban: Tervezet)

13 Tervezet — Altalanos indokol4s 369.
14 Tervezet — Altalanos indokolas 369.
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lyozési 4lldspontot.” Az uj polgari perrendtartds'® teljes
egészében a fenti rendszert veszi 4t a fizetési meghagydsos
eljardssal 6sszefiiggé perek kapcsan, igy a Harmadik rész-
ben, azaz az els6foku eljdras szabalyai kozott, a XVI. fejezet-
ben ,A fizetési meghagydsos eljardssal osszefiiggd perek”
cim alatt helyezi el.””

1.
A tanulmany altal vizsgalt nézépont

Az 4j polgéri perrendtartds a fizetési meghagydasos eljdrds-
sal Osszefiiggd perek tekintetében a 9 §-ban, 10 témakort
érintve szabalyoz specidlis rendelkezéseket. Az e szabalyok
tekintetében Osszehasonlitdsi alapot nyudjté 1952. évi Pp.
XIX. fejezete a 12. §-ban 15 témit felélelve kivan atfogd
szabdlyozdst biztositani. Mdr a szdmadatok is mutatjik,
hogy az 6j polgdri perrendtartis nem veszi t teljeskortien
a hatédlyos Pp. rendelkezéseit, sziikebb kort, kevesebb té-
mat kivan a specialis szabalyozas korében elhelyezni.

Attekintve a tovébbra is szabalyozott témakoroket, észlel-
hetjiik, hogy 6 kordbban szabdlyozdst nyert intézmény eltiinik
aspecidlis XVI. fejezetb6l. Ezek a kovetkezok: bird kizarasa, az
un. masodik ellentmondas nyomén bekovetkez perré alaku-
lés, az elektronikus kapcsolattartds, a joghatdsag hidnyaban al-
kalmazhaté permegsziintetés (hatalyos Pp. 157/A. §), a per-
jitds, valamint az eurdpai fizetési meghagyasos eljérds perré
alakuldsa esetén alkalmazandé szabalyok.

Jelen tanulményban ezen témakordk kapcsan — a hata-
lyos Pp. éltali rendelkezéseket kiindulépontnak tekintve és
az 0j polgdri perrendtartds egészét vizsgalva — a kovetkezd
kérdésekre keressitk a vélaszt: Valdban elttinnek a szabd-
lyozasbol, vagy a specidlis rendelkezés a polgdri perrend-
tartds masik szerkezeti egységében jelenik-e meg (thelye-
26dik)? A fizetési meghagyésos eljarassal osszefiiggd peres

15 Indokoléséban ugyancsak a tervezetben kimutatott ,3sszhang megte-
remtési cél” jelenik meg, tovébbi elhelyezési indokkal nem szolgal.
Lasd ehhez: T/11900. szdmu torvényjavaslat a polgéri perrendtartas-
rél Budapest, 2016. szeptember
http://www.parlament.hu/folyamatban-levo-torvenyjavaslatok?p
auth=cUocZhrU&p_p_id=pairproxy WAR_ pairproxyportlet_
INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8&p_p_lifecycle=1&p_p_state=nor-
mal&p_ p_mode=view&p_p_col_id=column-1&p_p_col_
count=1&_ pairproxy_ WAR_ pairproxyportlet INSTANCE_9xd-
2Wc9jP4z8_pairAction=%2Finternet%2Fcplsql%2Fogy_irom.
irom_adat%3Fp_ckl%3D40%26p_izon%3D11900 (2017. februir
23.) (tovébbiakban: Térvény-javaslat); 257. §-hoz fliz6tt indokolas

16 2016. évi CXXX. torvény a polgdri perrendtartasrél (tovabbiakban: Uj
polgari perrendtartas)

17 Id6ben késébb jelent megazon kotet, amely a polgéri perrendtartas ko-
szakértdi javaslat az 4j perrendtartishoz. A kodifikdciés folyamatot
egy korabbi fazisiban bemutatd kotet a tanulmény altal vizsgélt téma-
korben azt az éllaspontot mutatja, hogy a szabalyok elhelyezését kiilon
fejezetben, az dltaldnos szabalyokat kévetéen kivintédk megvaldsitani
a polgéri perrendtartéson beliil. Elkeriilendének tartottdk a specidlis
szabalyok sporadikus szabalyozdsit, a konnyebb érthetéség és atlatha-
tosdg érdekében az dltaldnos eljarasi szabélyok melletti, un. kiilonos
szabdlyozésok kozott lattdk megfelelének a szabédlyozas helyét. Lasd:
VARGA ISTVAN - ELEss TaAMAS (szerk.): Szakértdi javaslat az iij polgd-
ri perrendtartds kodifikdciéjara HVG-ORAC Budapest, 2016. 803.
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eljardsok tekintetében elérelépés-e az 4j polgdri perrend-
tartds dltal alkalmazott racionalizdcié? Hagy-e maga mo-
gott szabalyozdsi hidnyt ez a megoldas?

1.
A XVI. fejezet altal nem szabalyozott
témak attekintése

1. Kizdrds

A hatalyos Pp. 316. §-a — a kizdras dltalinos eseteit kiegé-
szitve — a fizetési meghagydsos eljardst kovetd peres eljaras-
bél kizarja az tigyben korabban eljart kozjegyzot (kézjegy-
z8helyettest) is. Az Gj polgari perrendtartas a vizsgélt XVI.
fejezet helyett a kizdrds éltaldnos szabdlyai korében, a
19. §-ban rogziti a fizetési meghagydsos eljérassal osszefiig-
g6 perben érvényesiilé specidlis kizdrasi esetet. A kizdrasi
ok véltozatlan tartalommal keriilt dthelyezésre, tehét az ek-
ként indult per elintézésébdl ki van zdrva, és abban mint
biré nem vehet részt az tigyben korabban eljéré kozjegyzé,
és az Ot alkalmazo kozjegyz6 nevében eljérd kozjegyz6he-
lyettes, valamint ezek hozzatartozoja.'®

A téma kapcsén érdekesség, hogy a PK 129. szama éllds-
foglalas alapjan az ellentmondas hidnyaban jogerére emel-
kedett fizetési meghagyas ellen beadott pertjitas elintézé-
sébél a Pp. 21. §-dnak (2) bekezdése alapjén nem lehetett
kizértnak tekinteni azt a birét, aki a fizetési meghagyast ki-
bocsétotta.'” Ezen a szabdlyozdson a 3/2015. PJE hatarozat
véltoztatott, és megsziintette annak kollégiumi éllasfogla-
lasként alkalmazasat. Igy feloldotta a kozjegyzével kapcso-
latos ellentmondast a fizetési meghagydsos eljarast kovetd
perben és a jogerds meghagyds elleni perujitds sordn eljard
biréra vonatkozd kizarési szabalyok kérében.” Ekként az uj
polgéri perrendtartds kizdrasi szabdlyai tekintetében is egy-
ségesen érvényesiilhet a kozjegyzdi tevékenységhez kap-
csolddo kizarasi ok.

2. Mdsodik ellentmondds nyomdn megindult peres
eljdrdsok és egy sajdtos szankcié

A hatalyos Pp. 320. § (2) bekezdése egy kiildnleges pénz-
birsdgkiszabdsi okot hatiroz meg a birdség szdméra: A biré-
sdg a végrehajthato okiratnak a kézbesitése vagy a meghagyds
végrehajtdi kézbesitése utdn eldterjesztett ellentmondds folytdn
perré alakult eljdrdsban az alperest legkésdbb az eljdrdst befe-
jez6 hatdrozatdban pénzbirsdggal siijtia, ha az alperes a jéhi-
szemi joggyakorlds kovetelményeivel ellentétesen vagy egyéb-

18 A hatalyos Pp. szerinti altalanos kizérési szabélyok az 6j polgari per-
rendtartisban véltozatlan tartalommal élnek tovabb. Lésd ehhez: Uj
polgéri perrendtartds 12. §

19 Lasd ehhez: A polgdri perrendtartdsrdl sz616 1952. évi IIL. torvény (szerk.
Osztovits Andrds) Opten Kiadé Budapest, 2015. 1064-1065.

20 3/2015. PJE. hatérozat 3. pont.

ként nyilvdnvaléan alaptalanul terjesztett el ellentmonddst
kivéve, ha a fizetési meghagyds kézbesitésének vélelmét meg-
donti.

2009. janudr 1-jétél van jelen a fizetési meghagyasos elji-
rasunkban az tn. masodik ellentmondas lehet8sége, mely-
lyel a kézbesitési vélelemmel jogerére emelkedett megha-
gyassal szemben a végrehajtdsi szakban is megnyilik a kote-
lezett szdmdra az ellentmondas lehetdsége.*! Garancialis
jelentésége van ennek azokban az esetekben, amikor a ko-
telezett nem tud a vele szemben kibocsétott, adott esetben
visszaélésszertien eléterjesztett fizetési meghagydsrol. Az
ellentmondas eldterjesztésével a kotelezett megakasztja a
mar megindult végrehajtasi eljardst, a végrehajtast felfiig-
gesztik, a megtamadott fizetési meghagyds ipso iure hata-
lyat vesziti.”> A masodik ellentmondés hatérideje 15 nap,
melyet a végrehajthaté okirat (végrehajtasi lap) kézbesité-
sétol kell szamitani.”

A kotelezett szdmadra biztositott védekezési lehetéséggel
lelassul a kovetelések érvényesitése, nyilatkozata a peres el-
jards szakaszdba veti vissza a mar végrehajtdsi szakban lévé
igényérvényesitést, és a birésdg — a hagyomadnyos ellent-
mondds nyoman perré alakuld eljardsnak megfeleléen — az
els6 targyalds kittizésérél intézkedik.

Mivel kizarolag a kézbesitési vélelemmel kézbesitett
meghagydsok esetén beszélhetiink ezen ,extra” ellentmon-
dasrd], a jogosult a végrehajtoi kézbesités igénybevételével
mar elére elkeriilheti a kézbesitési vélelemmel torténé jog-
erére emelkedést, a kotelezett szimdra meg sem nyilik a
mésodik ellentmondaés lehetésége.** A jogalkotd azonban a
kotelezett oldalardl is behatdrolja a jogorvoslat el6terjeszt-
het8ségét. A kotelezettek rosszhiszemi eljarasinak meg-
akadalyozasa érdekében kettés szabélyozést vezet be: a ko-
telezett az ellentmonddsdval egyidejtileg koteles a végre-
hajtds soran felmerilt, a jogosult altal el6legezett koltsége-
ket megfizetni (melyet az iigyben eljir6 kozjegyzénél ok-
irattal kell igazolnia)?; és a perre illetékes birésdg szamdra
pénzbirsdgoldsi kitelezettséget teremt, amennyiben a kotele-
zett részérdl eléterjesztett ellentmondas ellentétes a johi-
szemii joggyakorlds kévetelményeivel vagy az egyébként
nyilvanvaldan alaptalan. A kotelezett akkor mentesiilhet a

21 A magyar fizetési meghagyasos eljards szabdlyozéstorténetén végigte-
kintve azonban nem beszélhetiink 4j intézményként a masodik ellent-
mondis lehetdségérél. Mar az 1893. évi XIX. torvénycikk is rendelke-
zett ezen kotelezetti védekezési eszkozrdl: Az ellentmondésa 10. §-ban
emlitett 15 nap eltelte utdn is elSterjeszthetd mindaddig, mig a fizetési
meghagyds alapjin kielégitési végrehajtist elrendelé végzésnek az
ados részére tortént kézbesitéstol szimitott 30 nap el nem telt. E zdros
hatdrid6 eltelte utdn eléterjesztett ellentmondds visszautasitando.
1893. évi XIX. tc. 12.§.

22 2008. évi XXX. térvény 45. §-dhoz fzott indokolds 7. pont; SZECSE-
NYI-NAGY KR1STOF: Nagykommentdr a fizetési meghagydsos eljdrdsrdl

52616 torvényhez Complex Jogi- és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft. Bu-
dapest, 2012.311. o.

23 Fmhtv. 32.§ (1) bek.
24 Fmhtv. 16.§ (3) bek.

25 Fmhtv. 32. § (2) bek.; Lasd ehhez: NAGY ADRIENN: A birdsdg fizetési
meghagydsos eljdrdssal Gsszefiiggd feladatai In: Kommentdr a polgari
perrendtartédshoz 2. kotet (szerk: Wopera Zsuzsa) Wolters Kluwer Bu-
dapest, 2016. 948.
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pénzbirsdg aldl, ha a fenti feltételek fennalldsa mellett iga-
zolja, hogy 6nhibdjn kivili okbdl nem tudta dtvenni a
postai uton kézbesitett meghagydst.*

Ezen szabalyozis megfelel6en széles kortnek tekinthetd
a rosszhiszemii mdsodik ellentmonddsok megakadalyozésara.
Az 4j polgéri perrendtartds a fizetési meghagydasos eljdrds-
sal Osszefiiggd per sajatos szabalyai kérében azonban a bi-
résag kilonleges pénzbirsdgkiszabdsi jogosultsdgdrol nem
s261.”” Igy a kotelezettel szembeni korlatozasok koziil csak a
kozjegyz6 altal alkalmazhatd elézetes koltségmegtérités
igazoldsa marad fenn.

Mivel a kozjegyz6 elutasitja a mdsodik ellentmondast,
ha a kotelezett nem igazolja a jogosult oldaldn keletkezett
koltségek megfizetését és kizdrdlag igazolds esetén figgesz-
ti fel az eljarast, dllapitja meg a szabalyszert masodik el-
lentmondas nyoman bekovetkezd perré alakuldst, a birdsa-
gokon ténylegesen rosszhiszemt masodik ellentmonddsok
nyomdn perré alakult eljardsok nem jelennek meg.* A ko-
telezett csak gy kapja meg a peres utat, ha a keletkezett
koltségeket megtériti, vagy mar a kozjegyz6 el6tt megdonti
a kézbesitési vélelmet. Tekintettel arra, hogy a fenti szabé-
lyok és feltételek kovetkezetes kozjegyzoi alkalmazdsa
megfelel6 megoldds 6nmagaban is a rosszhiszemt maso-
dik ellentmonddsok megakadélyozdsra, a gyakorlatban
nem keletkezik szabdlyozasi hidny amiatt, hogy a birésig
pénzbirsigot mar nem szabhat ki ilyen okbol az alperessel
szemben.

3. A hatdlyos Pp. 157/A. § -dban foglalt rendelkezés
alkalmazdsa

A hatélyos Pp. 321. § (2) bekezdése a 157/A. § alkalmaza-
sa esetére kifejezetten kijelenti, hogy nem tekinthetd irds-
beli védekezésnek a kotelezett fizetési meghagydssal szem-
ben el6terjesztett ellentmondasa.

A hatélyos Pp. 157/A. §-a azon specidlis esetet rogziti a
per megsziintetése korében, amikor a magyar birdsdg jog-
hatésdga nem kizirt, de egyetlen joghat6sagi ok alapjan
sem allapithatd meg, és a kotelezett/alperes magatartasitol
teszi fligg6vé a magyar polgdri peres eljaras lefolytathatosa-
gat. Amennyiben a kotelezett elmulasztotta az els6 térgya-
last, és irdsbeli védekezést sem terjesztett eld, illetve a biro-
sag joghatdsagat kifejezetten kifogdsolé nyilatkozatot ter-
jesztett eld (irdsban vagy széban), a birésag az eljarast meg-
sziinteti.?” Tehat a szabalyozas kifejezett, joghatdsagot kifo-
gasold nyilatkozatot vér az alperestdl, melyhez fogalmilag

26 Lasd ehhez: NAGY ADRIENN: i. m. 949. 0.; 2008. évi XXX. torvény
4S. §-dhoz fzott indokolds 7. pont.

27 A pénzbirsig alkalmazdsirol rendelkezd 166. §-ban sem helyezi el ezt
a specialis szabalyozast.

28 Amennyiben a kotelezett megtériti a keletkezett koltségeket, mar a
perhez fiz8d8 érdeke (johiszemtisége) ugyanannyira igazoltnak te-
kinthetd, mint egy keresetlevéllel indult perben az alperes tevékenysé-
ge ésjohiszemiisége.

29 Pp. 157/A. § (1) bek. a) ésb) pontja.
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sem illeszkedik a fizetési meghagydsos eljarasban tett kote-
lezetti ellentmondas.*

Az 1j polgéri perrendtartasban az eljards megsziintetésé-
nek feltételei a joghatdsagi kérdéskor tekintetében is az
osztott perszerkezethez igazodnak, mivel a térvény alapjin
a perbebocsétkozas az irdsbeli ellenkérelem elSterjesztésé-
vel torténik, igy megsziintetésnek akkor van helye, ha az al-
peres nem nyujt be irdsbeli ellenkérelmet vagy abban jog-
hatdsagi kifogast emel.*" Ehhez kiegészitésképpen jeleniti
meg az Uj szabélyozds® azt a pontositést, hogy ,nem tekint-
het6 irdsbeli ellenkérelemnek a fizetési meghagydssal
szemben el6terjesztett ellentmondas”. Ekkor ugyanis a bi-
résdg joghatdsiga megalapozhaté lenne ilyen irdsbeli alpe-
resi nyilatkozattal (perbebocsitkozassal).?* Tehét a specia-
lis szabélyokbol kikeriilé rendelkezés véltozatlan tartalom-
mal tovibb él az eljardsmegsziintetés, kifejezetten a jogha-
tosdg hidnydban alkalmazhaté megsziintetés esetei ko-
z6tt.

Igy a magyar kézjegyzd altal lefolytatott eurdpai fizetési
meghagydsos eljards ellentmondds nyomdn torténd perré
alakuldsa tekintetében a szabdlyozas kifejezetten kizdrja a
joghatosag arra alapitdsit, hogy a kételezett a nemperes el-
jarasban ellentmondast terjesztett el6. Ennek nyomdn val-
tozatlanul azonos alldspontot vall az Eurdpai Birdsag azon
megallapitdsdval, mely szerint az eurdpai fizetési megha-
gyds irdnti kérelemmel szemben benyujtott ellentmondds
nem mindsiil az eurdpai fizetési meghagydsos eljarast ko-
vetd polgari peres eljdrasba torténd, a 44,/2001/EK rende-
let 24. cikke értelmében vett perbebocsétkozasnak.*

4. E-kapcsolattartds

A Pp. 321/A. §-a a polgéri perekre vonatkozo elektronikus
kapcsolattartdsi szabalyozast a fizetési meghagydsos elja-
rast kovetd perekben is alkalmazni rendeli. Kifejezetten fel-
hivja a jogosulti kort arra, hogy a kotelezett ellentmonda-
sat kovetSen a per el6készitésére irdnyuld beadvanyét
elektronikus tton terjessze el, amennyiben az elektroni-
kus kapcsolattartdst maga a jogosult vagy képvisel6je va-

30 A polgdri perrendtartds magyardzata 2. (szerk. Németh Jénos — Kiss
Daisy) Harmadik (4tdolgozott) kiadds, Complex Kiadé Jogi és Uzleti
Tartalomszolgaltaté Kft. Budapest, 2010. 1228. o.

31 Uj polgari perrendtartas 240. §-hoz fiizott indokolas.

32 Abirdsagazeljirst —annak birmely szakaszéban - hivatalbol megsziin-
teti, ha magyar bir6sdg joghat6siga egyetlen joghatdsagi ok alapjan sem
dllapithaté meg, ugyanakkor a joghatdsag az alperes perbe bocsitkoza-
saval megalapozhatd, de az alperesirasbeli ellenkérelmet nem terjesztett
el6 vagy az alperes a birdsig joghatdsagdnak hianyat kifogasolja. Emel-
lett ugyancsak megsziintetési okként szabédlyozza, ha magyar birdsig
joghatdsaga egyetlen joghat6ségi ok alapjan sem allapithaté meg és a bi-
résag joghat6sdgat az alperes perbe bocsatkozasa sem alapozhatja meg.
Uj polgari perrendtartds 240. § (1) bek. b) és ¢) pontja.

33 Uj polgari perrendtartis 240. § (2) bek.

34 Uj polgari perrendtartis 240. §-hoz fiizstt indokols.

35 A Birésag C- 144/12. sz., Golbet Sportwetten GmbH kontra Massimo
Sperindeo tigyben 2013. junius 13-dn hozott itélete.
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lasztotta, a jogosult belf6ldi székhelyt gazdalkodo szerve-
zet vagy jogi képviselovel eljaré személy. A nem elektroni-
kusan el6terjesztett jogosulti beadvanyokat a birdsag fi-
gyelmen kivil hagyja, és a pert — a perel6készitési kotele-
zettség nem szabélyszer( teljesitése miatt — megsziinteti.*

2016. januar 1-jével jelent meg az Fmhtv. 37. §-dban is a
perelkészitésre vonatkozo kotelezettségek korében az
elektronikus kapcsolattartds szabalya, mely esetében
ugyancsak a Pp. XXVIIIL fejezete tartalmazza a tartal-
mi-formai feltételrendszert.”” Emellett az Fmhtv. azonos
tartalommal utal a jogkovetkezményekre is, a per birdsag
altali megsziintetésére.

Az 1j polgari perrendtartdsban az elektronikus kapcso-
lattartds szabalyozdsa nem tekinthetd tartalmaban jnak az
ismert hatélyos szabdlyokhoz képest, ugyanis mindkett6 a
201S. évi CLXXX. torvény (E-Pp. tv.)* dltal eredménye-
zett szabalyokat tartalmazza. Igy mind a hatélyos Pp., mind
az Uj polgdri perrendtartds azonos tartalmu, az informati-
kai, technikai lehet6ségekhez igazodé szabdlyozast kivin
biztositani.*

Aziltal, hogy az 4j polgari perrendtartis nem szabélyozza
a specidlis fizetési meghagydsos fejezetében a jogosult elekt-
ronikus kapcsolattartdsi kotelezettségét, két okbol nem okoz
szabélyozasi problémat: Egyrészr6l az Fmhtv. tovabbra is
azonos tartalommal teremt a jogosult részére ilyen tartalmu
kotelezettséget, és a nem teljesités jogkovetkezményérdl is
rendelkezik. Mdsrészt az 4j polgdri perrendtartas XLVT. feje-
zetében mind a vélaszthatd, mind a kotelezd elektronikus
kapcsolattartés szabalyozasra kertl.*

A jogosulti kapcsolattartis nem megfelel6 modja esetén
az 4j polgdri perrendtartds azonban nem ad a birésag kezé-
be ,peres” eljards megsziintetési okot [sem 4ltalénosat
(240. §), sem specidlisat.]** A birésdg az Fmhtv. 37. § (4a)
bekezdés a) pontjara hivatkozva tudja a peres eljarast meg-
sziintetni. A probléma azonban egyszertien feloldhato le-
het, mivel a specidlis szabalyok kozott a 259. §-ban elhelye-
zésre kertilt az eljards megsziintetésének két sajitos, tartal-
mi kérdéseken alapul¢, fizetési meghagydsos esetkore is.*

36 Pp. 321/A. §. (3) bek.
37 Pp. XXVIIL fejezet 394/B-394/H. §.
38 Fmhtv. 37.§ (4a) bek. a) pont.

39 A polgéri perrendtartasrol szol6 1952. évi II1. térvény, valamint egyéb
eljarasjogi és igazsagiigyi torvények modositdsardl szolé 201S. évi
CLXXX. torvény (E-Pp. tv.).

40 Uj polgari perrendtartis XLVI. fejezete, Lisd ehhez: Torvény-javaslat
Részletes indokolas a 605. §-hoz 481. o.; Uj polgdri perrendtartas
605. §-hoz fizott indokolds.

41 Uj polgari perrendtartis 605. és 608. §.

42 Megvizsgilva a 176. § (1) bekezdésének keresetlevél visszautasitiséra
vonatkozé szabdlyozasat, annyiban taldlhatunk utalast a formahibas
keresetlevelekre, hogy visszautasitand¢ a keresetlevél, ha az nem tar-
talmazza a 170. §-ban, illetve torvényben eldirt egyéb kotelezé tartalmi
elemeket, illetve alaki kellékeket vagy a felperes nem csatolta a
171. §-ban, illetve torvényben eldirt egyéb ktelezs mellékleteket. Uj
polgari perrendtartds 176. § (1) bek.j) pont.

43 Léasd ehhez: Uj polgéri perrendtartas 259. §-4t, melyben a mind a pe-

relokészitési kotelezettség nem teljesitése, mind annak részbeni teljesi-
tése megsziintetési okként jelenik meg.

Itt lehetne a birdsdg szdmdra elhelyezni az elektronikus
kapcsolattartds elmulasztdsa (azaz formai okok) miatt al-
kalmazott permegszintetési okot is.

S. A pertjitds

A hatdlyos Pp. 322. §-a a jogerds fizetési meghagyassal
szemben pertjits igénybe vételét teszi lehet6vé. Ehhez a
hatélyos Pp. XIII. fejezetét, a perujitds ltaldnos szabalyait
rendeli alkalmazni, két esetkdrben azonban pontositani is
kivén az ltalanos rendelkezéseken. Igy az eljaré birésag ek-
kor az az elséfoku birdsag lesz, amely ellentmondais esetén
hatédskorrel és illetékességgel rendelkezett volna a fizetési
meghagydsos eljarést kovetd perben.** Mésrészt a perujita-
si okok igénybe vétele, igy a pertjitis megengedhetSsége
korében is specidlis szabalyokat kivan meghatdrozni a jog-
erds fizetési meghagyasok megtimaddsa esetére. Igy a ke-
resetlevél vagy mas irat kézbesitése sordn a hirdetményi
kézbesités szabdlyainak megsértésére alapithatd perujitds-
nak akkor van helye, ha torvény ellenére a kotelezettnek a
meghagydst hirdetményi uton kézbesitették.** Egyebek-
ben fenntartja a hirdetményi kézbesités alkalmazdsdhoz
kapcsolddé pertjitési ok feltételeit.*

Az 4j polgéri perrendtartds kodifikdcidja sordn a hata-
lyos Pp. 260. § (1) bekezdés a) pontja alapjén igénybe ve-
het6 perujitasi ok is bekertilt a jogalkotoéi gondolkodds ko-
rébe, kifejezetten a fizetési meghagydsos eljards kapcsdn
vélt fontossd a birdi gyakorlat kifejezettebb irdnyitasa.
Ugyanis ezen ok alapjan a jogerds itélet ellen perdjitdsnak
akkor van helye, ha a fél oly tényre vagy bizonyitékra, ille-
t6leg olyan jogerds bir6i vagy mds hatdségi hatdrozatra hi-
vatkozik, amelyet a birésdg a perben nem birdlt el, feltéve,
hogy az - elbirdlds esetén — red kedvezébb hatirozatot
eredményezhetett volna.*” Ehhez kapcsolédéan ugyan-
ezen § (2) bekezdése azt a feltételt tdmasztja, hogy az adott
tényt, bizonyitékot vagy hatdrozatot a kordbbi eljards sordn
hibdjan kivill nem érvényesithette a perujité fél. A tervezet
ujrafogalmazta ezt a perujitdst kizar6é korilményt, mert a
birdi gyakorlatban az 6nhiba fogalménak értékelése kap-
csdn bizonytalansag, tulsdgosan szigord értelmezés jelent
meg. A fenti (2) bekezdés szabalydnak bevezetéséhez
fzott indokolds szerint a jogalkotd szandéka szerint 6nhi-
ba fennalldsa akkor allapithaté meg, ha a fél a perujitds oka-
ként hivatkozott tényt, bizonyitékot, hatirozatot a kordbbi
eljards soran jogi kotelezettsége ellenére nem érvényesitet-
te ugyan, de e jogellenes mulasztisiban vétkesség nem ter-
helte.* A biréi gyakorlat kiilondsen az ellentmondas hid-

44 Pp. 322.§ (1) bek.
45 Pp.260.§ ((1) bek. d) pont.

46 Pp.260.§ (4) bek., A polgdri perrendtartdsrdl sz616 1952. évi I11. torvény
(szerk. Osztovits Andras) Opten Kiadé Budapest, 2015. 1083.

47 Pp.260.§ (1) bek. a) pont.

48 A Polgari perrendtartésrol sz616 1952. évi II1. térvény modositdsérdl
$2016 1995. évi LX. térvény 22. §-dhoz fizott indokolds.
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nydban jogerére emelkedett fizetési meghagydssal szem-
ben el6terjesztett pertjitasi kérelmek elbirdldsa esetén ezt
az eredeti jogalkotdi szdndékot nem mindenben kéveti.*
Még a kézbesitési vélelem folytdn jogerére emelkedett fize-
tési meghagydsok esetén is olyan gyakorlat alakult ki, mely
szerint az ellentmondds mint rendes jogorvoslat elmaradé-
sa dnmagaban a (2) bekezdés szerinti perdjitast kizaré 6n-
hibanak mindsul.*

Mindezekre tekintettel az Gj polgdri perrendtartds a per-
ujitds 4j szabalyozdsa korében helyezi el a fizetési megha-
gyas specifikus szabdlyokat is, és a perujitds megengedhe-
tésége korében a 394. § (1) bekezdése kiemeli, hogy a
pertjitasi kérelemben tényt, bizonyitékot, hatarozatot
[393. § a) pontja szerinti pertjitas] akkor jelolhet meg a
pertjitds okaként a perujito fél, ha ezeket 6nhibdjan kiviili
okbol nem tudta a kordbbi eljards sordn, igy kilonosen el-
lentmondas (fellebbezés, csatlakozé fellebbezés) kereté-
ben eléadni.’' Tovibba megjeleniti az 4j szabalyozés a ha-
talyos Pp.-bél is ismert szabiélyt, igy a fizetési meghagyds
ellen 393. § e) pontja szerinti pertjitdssal csak akkor élhet
a fél, ha a kotelezettnek torvény ellenére hirdetményi uton
kézbesitették a meghagydst.

A pertjitdsra vonatkozé szabalyozds tehdt kikertilt a fize-
tési meghagydsos eljarassal 6sszefiiggd perek fejezetébdl,
mely az 4j polgari perrendtartds szerkezetét tekintve tdmo-
gathatd is, mivel az elséfoku eljards specidlis peres szaba-
lyait fogja 4t a XVI. fejezet. Igy a pertjitissal kapcsolatos
rendelkezéseknek megfelelobb helyet kivantak taldlni,
amely a perujitasrol rendelkezé XXVIIL. fejezetben — tar-
talmilag is bévitett rendelkezésekkel — valosult meg.*

6. Az eurdpai fizetési meghagydsos eljdrds perré
alakuldsdra vonatkozé eltérd rendelkezések

A hatélyos Pp. XIX. fejezetében az utolsd, 323. § az eurdpai
fizetési meghagydsos eljaras® perré alakuldsa esetére alkal-
mazandé eltéré eljardsi szabélyokat foglalja dssze.

Az 4j polgéri perrendtartds a kiilfoldi elem esetén alkal-
mazandé eljdrdsi szabalyokat nem esetszertien, hanem te-
matikusan sszefogva, a nemzetkozi polgari eljérdsjogi sza-

49 A fizetési meghagyas elleni perujitasi eljardsban fokozottan kell vizs-
gilni, hogy a fél milyen okbdl nem élt ellentmonddssal. SzEcsE-
NYI-NAGY: i.m. 357-358.; BDT 2007.1698.; BDT 2001.461.

50 Térvény-javaslat Részletes indokolds a 397-398. §-hoz 412.
51 Uj polgéri perrendtartds 394. § (1) bek.

52 Emellett az uj polgari perrendtartds 392. §-dnak azon rendelkezése,
mely szerint a perujitasi eljaras sordn a bir6sig az alapperre vonatkoz6
szabdlyok szerint jar el, a jogerés fizetési meghagyds elleni perujitas
esetén azt jelenti, hogy a peres eljdrasra vonatkozé szabalyokat (tor-
vényszéki vagy jardsbirdsagi eljaras) tovabbra is a fizetési meghagyas
kibocsétdsa iranti kérelemben megjelélt kovetelés Gsszege hatarozza
meg. Uj polgéri perrendtartds 392. §-hoz fizott indokolds

53 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2006. december 12-i 1896/2006/

EK rendelete az eurdpai fizetési meghagyasos eljirds létrehozasarol
(HLL 399.,2006. 12. 30.).
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balyokat feloleld részben kivanta megjeleniteni.’* E korben
kertilt sor két unids eljards, a kisértékd kovetelések eurdpai
eljardsa és az eurdpai fizetési meghagyasos eljirds kilonos
eljardsi szabélyainak elhelyezésére is.>

A hatdlyos Pp. az eurdpai fizetési meghagydsos eljardsok
perré alakuldsa kapcsan rogziti, hogy az eurdpai fizetési meg-
hagyas kibocsétésa irdnti kérelem 1896/2006/EK rendelet
szerinti elutasitisa esetén keresetinditasi joga keletkezik a jo-
gosultnak. Az eurdpai fizetési meghagyas kibocsatasa irdnti
kérelem beaddsanak joghatdsai fennmaradnak, ha a kereset-
levelet az elutasit6 végzés kézbesitésétol szamitott harminc
napon belill a jogosult a birésaghoz benyjtja. Az eurdpai fi-
zetési meghagyas kibocsdtdsa irdnti kérelem el6terjesztésé-
nek, illetve kézbesitésének ugyanaz a hatdlya, mint a kereset-
levél beadasanak, illetve kézbesitésének.>

Emellett valtozatlanul a birésig hivja fel a jogosultat a
perelSkészitési kotelezettség teljesitésére, melyre 30 napos
hatarid6t biztosit.”” Az Uj perrendtartasbeli szabilyozas
utolso rendelkezése — a Rendelet szerint alkalmazando fe-
lilvizsgalat kérelmezése esetén — a magyar perorvoslatok
koziil a perujitds megengedhet6ségének szabalyai korében
rendeli vizsgdlni a feliilvizsgalat specidlis feltételeit.*®

Az 4j polgdri perrendtartis 603. §-dban ugyanezeket a
targykoroket taldljuk meg, és szabdlyozdsuk tartalmilag is
véltozatlannak tekinthet.*

Ekként az 4j szabalyozds sem hozza 6sszhangba a magyar
és az eurdpai fizetési meghagydsos eljaras kapcsan a perel6-
készitési kotelezettség teljesitésére felhivéd magyar hatdsa-
gokat. Igy tovabbra is a magyar eljaras kapcsan a kozjegyzé
kotelezi erre a jogosultat, mig az eurdpai eljaras esetében —
hiaba kozjegyz6 bocsétja ki ezt a meghagyast is — a birdség
kotelezettsége a jogosultnak sz6l6 felhivas kibocsétésa.

Egy eltérés mégis taldlhat6 e témakorben: a hatdlyos Pp.
kifejezetten rendelkezni kivan arrdl, hogy az eurdpai fizeté-
si meghagydsra is vonatkozik a magyar fizetési meghagyd-
sos eljérds igénybevételére vonatkoz6 eldiras.”! Ez a rendel-
kezés az 4j polgdri perrendtartds szabélyai korében nem je-
lenik meg. Mégsem tiinik el, mivel a Pp. mellett az Fmhtv.
59. § (2) bekezdése jelenleg is tartalmazza ezt a szabdlyt.
Igy az 4j polgéri perrendtartds csupan megsziinteti a szabé-
lyozasi kettdséget. Az Fmhtv. alapjdn — tovabbra is — mind
a magyar, mind az eurdpai fizetési meghagydsos eljarasban
érvényesill az az értékhatdr ltali korldtozas, mely az eljars-
sok igénybevételét irja el8.”*

54 Uj polgari perrendtartas Kilencedik Rész, XLIV-XLV fejezet.
55 Uj polgari perrendtartis XLV. fejezet, 598-603. §.

56 Pp.323.6 (3) bek.

57 Pp.323. (4) bek.

58 Pp.323.§ (S) bek.; Nagy Adrienn: i. m. 954.

59 Uj polgari perrendtartis 603. §-ahoz ftizott indokolas.

60 Fmhtv. 37.§ (3) bek., Uj polgéri perrendtartds 603. § (3) bek.; Hason-
16an nyilatkozik: RAK VIKTOR: Kommentdr az eurépai fizetési megha-
gydsos eljdrdsrdl sz616 rendelethez Wolters Kluwer Kft. Budapest, 2016.
222.

61 Lasd: Pp. 314.§ (2) bek.
62 Lasd ehhez: Uj polgari perrendtartds 254. §-a. Nem az uj polgari per-
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V.
Konkluzio

Az 1j szabalyozést attekintve arra a megdllapitdsra jutha-
tunk, hogy a jogalkoto kiillonésen azokat a témakat emeli at
aIIL rész XVI. fejezetébe, amelyek megfelelnek az j polgé-
ri perrendtartdson belil torténé elhelyezésnek, igy kifeje-
zetten az els6foku eljarassal kapcsolatos specilis peres sza-
balyok keriilnek ide.®®

Az ezen fejezet dltal tovabbiakban mér nem szabalyozott
témdkat tekintve két szabalyozasi iriny mutathat ki: the-
lyezés és szabalyozasmegsziinés.

A vizsgalt témakoroknél 4 esetben mutathato ki dthelye-
zés, azaz a jogalkoto az Gj polgdri perrendtartds masik szer-
kezeti egységében helyezi el a szabdlyozast. Igy a kizdrds, a
157/A. § szerinti joghatosdg megalapozésa és az ellent-
mondas kapcsolata, a pertjitds, valamint az eurdpai fizetési
meghagydsos eljards perré alakulds sordn érvényesiil6 spe-
cidlis szabéalyokkal kapcsolatban. E kérben is elkiilonithetd,
hogy az Gj szabélyozas véltozatlan tartalommal emeli-e 4t a
madr ismert rendelkezést, vagy tartalméban alakitja azt. Vdl-
tozatlan tartalommal jelenik meg az 4j polgari perrendtar-
tas ltaldnos szabdlyai kérében a kizdras fizetési meghagya-
sos specidlis esete, valamint az ellentmondas és az alperes-
t6l elvért irdsbeli ellenkérelem elhatdroldsa joghatdsagi kér-
dés vonatkozdséban.

Pozitiv véltozast tapasztalhatunk a perujitds fizetési meg-
hagydsos specialitdsait illetéen, mivel az 4j polgiri per-
rendtartds — a mér kordbban is szabalyozott hirdetményi
kézbesités mellett — kiilon rendelkezik a névumra alapitott
pertjitisok esetében a fizetési meghagydsos el6zményrdl,
kifejezetten alakitva a biréi gyakorlatot az ellentmondas hi-
dnydban jogerére emelkedett meghagydsok elleni pertjitas
megengedhetdsége kapcsan.

Az eurdpai fizetési meghagydsos eljaras perré alakuldsa
tekintetében valtozas, hogy mar nem kivan sz6lni az euré-
pai eljards magyar értékhatar altali meghatdrozottsagarol,
ezt a tovdbbiakban az Fmhtv.-nek tartja fenn. Ezaltal azon-
ban a jovore nézve is rogziti az uniés rendelet és a magyar
szabélyozés ellentmonddsat. Emellett azonban 4temeli a
pereldkészitési kotelezettségnél a kozjegyzé-birdsag ket-
t6sségét, mikozben a magyar és az eurdpai eljards kapcsan
éppen ez a kiilonbségtétel kiiktathato is lett volna egy ilyen
ivii perrendi kodifikdcié soran. A fizetési meghagydsos
nemperes eljardst érinté késobbi kodifikicié sordn igy
mind az Fmhtv. 59. § (6) bekezdésének, mind az 4j per-

rendtartés feladata ugyan, de a peres kodifikiciot koveté nemperes el-
jarasokat érint6 jogalkotdsi munkdk sordn figyelemmel kellene lenni a
Rendelet azon kitételére, mely szerint az eurdpai fizetési meghagyésos
eljaras fakultativ, a jogosult vilasztdsatol figg az igénybevétele
(1896/2006/EK rendelet 4. cikk). Ezt az unids szabalyt a magyar sza-
bélyozas lerontja, és jelenleg 1, 2018. janudr 1-jétél 3 millié forintot
meg nem halad6 kovetelések érvényesitése esetén az eurdpai eljaras is
kotelezd. Lasd ehhez: A polgdri perrendtartdsrél sz616 1952. évi II1. tor-
vény (szerk. Osztovits Andras) 1086-1087.

63 Lasd ehhez: Tervezet Altaldnos indokolds 369.

rendtartas 603. § (3) bekezdésének a médositasa sziiksé-
gessé valik.%*

Elttnik az 4j polgdri perrendtartdsbol a kotelezett maso-
dik ellentmonddsa és a birésig hozzd kapcsoléd6 pénzbir-
sdgkiszabasi jogosultsaga. Igy a birdsig a perré alakult elji-
rasban nem léphet fel a pénzbirsig eszkozével a rosszhisze-
mi, ellentmondést el6terjesztd kotelezettel (alperessel)
szemben. Azonban ahogyan a tanulmdnyban bemutatdsra
keriilt, a kdzjegyz§ altal alkalmazott sztiré (koltségmegté-
rités igazoldsa vagy a kézbesitési vélelem megddntése) 6n-
magdban is alkalmas a rosszhiszemuen el6terjesztett maso-
dik ellentmondds megakadalyozdsdra. Amennyiben a kote-
lezett mégis az eljaras elhtzdsa céljaval rosszhiszemiien ter-
jeszt el6 ellentmondast, és igazolja a kozjegyzé felé a jogo-
sult oldalan felmeriilt koltségek megtéritését, a polgari per-
ben tanusitott alperesi magatartisa miatt a pénzbirsagki-
szabds dltalanos feltételeivel alkalmazhat vele szemben
szankciot a birsag.

Ugyancsak kikertil a szabalyozasbol az elektronikus kap-
csolattartdsra vonatkozd specidlis fizetési meghagydsos
rendelkezés is. A jelenlegi szabdlyozds nem teljes egészé-
ben tinik el, ugyanis az elektronikus kapcsolattartds igény-
be vételének feltételeit, az arra vonatkozo kotelezettséget
tovébbra is tartalmazza az Fmhtv., valamint az 4j polgari
perrendtartis XLVI. fejezete. Elttinik azonban a szankcid,
amelyet a birésdg alkalmazhat a nem elektronikusan el6-
terjesztett perelokészitési nyilatkozatok esetében. A jogo-
sulti kapcsolattartds nem megfelel6 médjéhoz az j polgari
perrendtartis nem kapcsol sem altalanos, sem specidlis el-
jardsmegsziintetési okot, mikozben az Fmhtv. kifejezetten
erre a szankciora hivja fel a jogosult figyelmét. A probléma
feloldhatd az uj szabdlyozas kisebb modositdsaval, mivel a
259. § tartalmazza az eljards megsziintetésének mar két
specidlis (tartalmi szempontokat kovetd) esetét, ehhez
kapcsolhaté lenne harmadikként a formailag hibas (nem
elektronikusan eldterjesztett) perel8készités esete.

A tanulmdny altal felvetett tovdbbi kérdésekre az elvég-
zett vizsgalat alapjan akként tudunk valaszt adni, hogy az 4j
polgéri perrendtartds egy helyeselhet6 szabélyozasi racio-
nalizdciot hajtott végre a fizetési meghagydsos eljardssal
Osszefiiggd per specidlis szabdlyait illetéen. A vizsgalt ren-
delkezéseket azok altalinos elemei korében, egységesen
helyezte el, igy megvaldsitva a szabédlyozdsok egységes és
attekinthet6 alkalmazdsat.

Az dthelyezések és a megszind szabdlyozasok egy eset-
ben, az elektronikus kapcsolattartas korében mutatnak sza-
balyozasi hidnyt, melynek jogalkot¢ éltali feloldasi modja-
ra a tanulmdny javaslatot is tett.

64 Felvethet6 ajogalkoto részérél, hogy a polgari perrendtartds kodifika-
cidja sordn a fizetési meghagyésos nemperes szabilyanyag attekintése
nem tekinthet6 feladatdnak. Mégis megtortént azonban, hogy az 4j
polgéri perrendtartds a vizsgalt téma kapcsan szabalyoz nemperes elja-
rasi kérdéseket. P1.: 254. § (1) bek., 255.§. (2) bek. a) pont.
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Konstantin Kata LL.M (Gottingen)

Jogirodalom, jogélet

Szentgali-Toth Boldizsar doktorandusz hallgatd, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem (Budapest)

Mi engedhet6 meg egy jogallamban?
Deak Daniel ,,Alkotmany és adodjog”

ciml kényvérol

Az adézés hagyoményosan olyan teriiletnek szamit, mely-
nek vonatkozéséban az alkotményos mércéknek kevesebb
szerep jutott. A pragmatikus felfogds szerint a koztehervi-
selés kapcsdn a szdmszerusithetd Gsszegeknek és mérté-
keknek, nem pedig a javak elosztdsat, illetve Gjraelosztasat
meghatdrozé alapelveknek van doéntd jelentésége, ezért
csak kivételesen lehet helye ad6jogi jogszabalyok alkotmad-
nyossdgi alapon torténd megsemmisitésének. Mdra ez az
dllaspont mar meghaladottnak szamit, viligossa valt, hogy
a mindenkori kormanyzat adéjogi mozgésterét szamotte-
véen behatdroljdk az alkotmdny rendelkezései: a jogéllam
eszmerendszere, illetve az alkotmdnyosan védett alapjo-
gok. Az elmult években szdmos alkalommal tapasztalhat-
tuk meg, hogy bizonytalan a kormdnyzat dontési szabadsa-
géanak terjedelme adojogi kérdésekben, az aktudlis ad6jogi
és adopolitikai vitak tobbségének alapjat e fesziiltség adja.
1. Dedk Daniel konyvében arra a kérdésre torekszik vé-
laszt taldlni, hogy napjaink alkotmdnyos, illetve eurépai és
nemzetkozi jogi kereteit figyelembe véve milyen adérefor-
mok tartozhatnak a kormdny alkotmdnyos mozgdsterébe, il-
letve mely 1épések azok, melyek mar nem fogadhatdak el?
Kétségtelen, hogy a szerz6 rendkiviil kritikusan, néhol ta-
lan egyoldaltan elutasitéan viszonyul az elmult esztenddk
magyarorszagi korményzati politikdjéhoz, a magyar ado-
rendszerrel foglalkoz6 strasbourgi és luxemburgi itéletek
azonban azt tdmasztjék ald, hogy megéllapitdsaiban sok le-
het az igazsdg. Legutoljara 2017 éprilisiéban az Eurdpai
Unid birésaga a forditott adézds magyar szabalyozdsarol
mondta ki, hogy az ellentétes az uni6s joggal'. Bar a konyv
megirdsakor ez az itélet még természetesen nem volt is-

* DeAx DANIEL: Alkotmdny és addjog. HVG-ORAC Kiado, Budapest,
2016. 594 oldal, ISBN:978 963 258 296 2

1 C-564/1S.sz. Ugy Farkas Tibor c. Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-al-
fodi Regionalis Ad6 Féigazgatosiga.
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mert, a szerz dltal megfogalmazottak elérevetitették, hogy
milyen értelmi dontés sziilethet Luxemburgban. Ez ismét
annak bizonyitéka, hogy foglalkoznunk kell az addzds alap-
jogi és egyéb alkotmdnyos vonatkozdsaival, mivel a nemzet-
kozi birdi férumok is egyre inkdbb ezen a szemiivegen ke-
resztill kozelitenek az adéjogi problémakhoz. A visszahaté
hatdly tilalma, az egyenld bdndsmdd kiovetelménye, az emberi
méltésdg koncepcidja, az elvonds jellegii kizteher megallapi-
tasa: mindezek olyan kérdéseket vetnek fel, melyekre le-
hetséges vélaszokat talilunk Dedk Déniel konyvének lap-
jain.

2. A konyv eréssége, hogy az alkotmdnyos addjog terré-
numdt kiterjesztéen értelmezi, igy torekszik a kapcsoldédo
aspektusok mélyrehatd elemzésére is. Az adodjog és alkot-
ményjog talilkozdsi pontjainak bemutatiséhoz minden
esetben elméleti alapvetés, valamint nemzetkozi kitekintés
kapcsolodik, de képet kaphatunk az Alapt6rvény elfogadd-
sdhoz kothetd alkotményjogi reformok irdnyairdl és jelle-
gérol is. A szerz6 e ponton ismét sommads és kritikus véle-
ményt fogalmaz meg a valtozdsok mibenlétérél, azonban e
koényv addjogi vetiilete mégis hasznos és tanulsigos olvas-
many lehet azoknak is, akik ezzel az éllasponttal nem azo-
nosulnak. E kényv nem csupdn az ad6jog tjszerti megko-
zelitését adja, hanem egy 6ndllo vilagképet is felvazol,
melyhez mindenki sajét nézeteihez mérten viszonyulhat.

A bevezetés egy alapvet kérdéseket taglalé elméleti
gondolatmenettel indit: a szerz6 azt prébélja megragadni,
mi a jog fogalma, mi a jog szerepe a tdrsadalomban, milyen a
helyes jogfelfogds és milyen szerepe van, illetve kell hogy le-
gyen az allamnak a jogi szabalyok megalkotdsdban, kikény-
szeritésében. Mivel a kormdnyzatot ,mesterséges képzdd-
ménynek” tartja, nagy hangsulyt helyez a szerz6 a jogon
tuli, a felek megallapodésan, illetve a kézmegegyezésen ala-
pulé normarendszerekre, melyek nézete szerint gyakran
hatékonyabban irdnyithatjadk a tdrsadalmi viszonyokat,
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mint a feliilrél oktrojélt, az 4llami alldspontot megtestesitd
jogszabdlyok. A konyv olvasdsa folyaman nagy segitség,
hogy a szerz6 valamennyi dltala bevezetett fogalmat defini-
al, igy terminolégidja konnyen elsajatithaté. Uj perspekti-
vékat nyithatnak azok a gondolatok, melyek az alkotmény-
és addjog kapcsolatat fejtegetik, illetve magit az addjogi
jogviszonyt irjék le. A bevezetés felveti a ,megcimkézett”
adéjogszabdlyok problematikdjat: ez olyan jelenség, mely
nem csupan az ad6jog keretei kozott érzékelhetd. Napjaink
alkotmadnyjogi vitdinak egyik kulcskérdése, hogy milyen
esetekben beszélhetiink ilyen addjogi jogszabélyokrdl, és
mikor koszonhetd csupdn a kérilményeknek, hogy egy
alapvet6en semlegesnek szdnt jogszabaly egy konkrét cim-
zettet, vagy jol koriilhatarolhat6 cimzetti kort fog érinteni.

3. Abevezetést kovetéen tér rd a szerz az addjogi dinami-
ka fogalomkoérére. E téren taldn legérdekesebb az addjogi
ortodoxia, illetve unortodoxia ellentmondasait trgyald rész,
mely szemléltetSen tdrja fel e két megkozelités killonbsége-
it. A kovetkezé alapgondolat a fikcidk kiemelt jelentésége
az adodjogban: e jogteriilet egyik sajétossiga, hogy bizo-
nyos esetekben ehhez az eszk6zhoz nyulva igazithatdak
legkonnyebben a jogi eléirdsok a mindennapi életviszo-
nyokhoz. Ezt kévetéen az addelkeriilésr6l, annak médoza-
tairdl, illetve az ellene torténd fellépés lehetdségeirdl és
eszkozeirdl olvashatunk. A szerzo azt tartja helyesnek, ha a
pozitiv jogi szankcidk mellett az 4llam teret enged a termé-
szetjogi megfontolasoknak (példaul: méltanyossag), illetve
az egyedi szintti problémakezelésnek (példaul: feltételes add
megéllapitisban kifejez8d8 alku). A visszahatd hatdlyi
adéjogi jogalkotds tilalmaval kapcsolatban a szerzé arra a
kovetkeztetésre jut, hogy Magyarorszdgon a nemzetkozi
standardokndl is szigorabb mércék vonatkoznak e jogal-
lamban kivételesnek tekintheté megoldas alkalmazdsara.
Ezt a sajatossagot az alkotmdnyos kultdra hidnydval, illetve
a rossz gyakorlatokban bévelkedé multbeli tapasztalatok-
kal magyardzza. Végezetiil az ad6jogi extraterritorialitasrol
esik sz06, érzékelhetd, hogy e teriilet dogmatikdja még vi-
szonylag kiforratlan.

Az addjogi statika kifejtése sordn azt vizsgdlja a szerz6, mi
torténik akkor, ha a gazdasdgi és politikai szféra kolcsonha-
tasanak egyensulya megbomlik, és a politikai tényez6k ma-
guknak vindikaljék a jogot arra, hogy a gazdaségi szerepl6k
dontéseit dtvallalva korldtozzdk a gazdasdgi élet, illetve a
piaci verseny szabadsdgat. Egyrészrél felmertl, hogy a ver-
seny korldtozdsara a gyengébb fél védelmének érdekében
van szitkség, ugyanakkor az 4llami beavatkozas (példdul a
hatdsagi drszabalyozas) a jovét biztosito eréforrasok felélé-
séhez vezethet. Tovabbi érv az, hogy egyes — példaul mo-
nopol helyzetben 1év6é — gazdasdgi szereplok piaci koril-
mények kozott nem realizdlhat6 nyereségre tesznek szert,
az ilyen vagyoni el6ny, vagy egy részének elvondsa tehdt
nem jdr a piaci verseny szabadsdgdnak sérelmével.

4. Az ad6jog két tGjabb jelensége az un. Pigou-addk, illetve
az a4n. Robin Hood-addk intézményesitése, mindkettSrol
hosszasan értekezik a szerzé. A Pigou-adok a tultermelést,

vagy hiperaktivitast kivanjak visszafogni, amikor ez a tevé-
kenység példaul kornyezeti externdlidk okozdséval tdlzott
tehertételt jelent a térsadalomnak, ezért indokolt, hogy az
okozott koltségek legaldbb egy részét azok el6idézéje visel-
je. ARobin Hood-addk az ,indokolatlanul nagy nyereségre
szert tevé” gazdagok jovedelmeinek tobbletaddztatasat je-
lenti, egyfajta igazsdgosztasrél beszélhetiink tehat. A szerzé
azonban rdmutat arra, hogy az ilyen tipusu djraelosztds el-
méleti héttere mindig bizonytalan, ezért az ilyen tipusa
adok alkalmazdsa megosztja a tdrsadalmat.

Az dgazati adok dltalaban olyan kozterhek, melyek kifeje-
zetten egy dllami szolgéltatds pénziigyi hitterének megte-
remtését szolgdljdk, az ilyen befizetéseket rendszerint kii-
16n &llami alapokban kezelik. Itt tér ki a szerzé a konfiskalo
hatdsu (rejtett kisajatitist megvaldsitd) addkra, melynél
példaként a Magyarorszdgon a nagy Osszegl végkielégité-
sekre vonatkozd 98%-os kiilonadét hozza fel. A szerz6 e
ponton szogezi le, hogy jogdllamban addztatds Gtjan nem
vonhat6 el a megszerzett jovedelem t6bb, mint fele. Megta-
pasztalhatjuk, hogyan érvényesiil a magyar Alkotmdnybi-
r6sig hatdrozataiban az a hatdskorsziikités, melynek értel-
mében az addjogi jogszabalyokat a Testiilet valéjaban kiza-
rolag az emberi méltdsig elvont szempontja alapjan vizs-
galhatja felil. A tovédbbiakban az addamnesztia széles kort
alkalmazdsdnak gyakorlatdt ismerhetjiik meg, melyben a
szerzd ismételten a pillanatnyi el6nyok el6térbe helyezését
létja a hosszu téva szempontok szem el6tt tartdsa helyett.

S. Az ,Alkotmdinyos szempontbdl vizsgalhaté addzasi
részteriiletek” fejezetben kovetkezéként vizsgdlt elem a
pénziigyi szektor egyik kiemelt részteriilete: a bankok kor-
rektiv addterhei. A szerzd részletesen korbejarja e kérdése-
ket el6szor az ltaldnos jogi alapelvek: pl. bizalomvédelem
elve, diszkrimindcidtilalom vonatkozéséban, majd sorra
veszi a nemzeti és nemzetkozi jogelveket, gyakorlati példa-
kat is szolgéltatva az ilyen jellegti szabélyozdsi lehet6ségek-
re. Hasonl6képpen jar el a vélelmezett addkoteles jovede-
lem és a vagyonbecslés kérdéskorében, mikor a részletes
elemzés sordn 6sszekoti és tanulmdnyozza a kozgazdasag-
tani és szabdlyozdsi kérdéseket, beleszéve az Emberi Jogok
Eurépai Birésaganak gyakorlatat is. E ponton keriilnek ki-
fejtésre a bizonyitdsi teher megoszldsdval és az adézé felelds-
ségével kapcsolatos kérdések, kitérve az addelkeriilés és -csa-
lds elhatdroldsi nehézségeire. Mivel a globalizacié felgyor-
suldsa miatt a hatdron atnyualo tranzakciok és a tarsasagok
egyre elterjedtebbé véltak, a szerz6 kovetkezd vizsgiland6
tertletként a forrdsaddztatds problematikdjdt és a tékepiacok
helyzetét vazolja fel ezuttal az Eur6pai Birosag kereskedelmi
jogi itéleteit kozéppontba helyezve. Az alkotmdnyos ado-
jog statikdjanak utolsé elemeként a nemzetkézi szinten
sem ismeretlen innovdcids jdrulék és a kutatdsi-fejlesztési
koltségek masik tagallamban vald elismerése, a tékedttételes
akvizicié és a transzferdr rendelkezések problematikdjira
tokuszal.

6. Az alkotmdnyos addjog dinamikus és statikus reldcidi-
nak felvézoldsét a konyv IIL részében az alkotmany és ado-
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jog legszembettinébb kapcsolédasi pontja: az alapjogok
gyakorlati érvényesiilésének elemzése teszi teljessé. A szerzé a
nemzeti alapjogi gyokereket — kiemelten a kozteherviselés
kérdését — azok filozdfiai hatteréig vezeti vissza, Rousseau,
Hume, és Lock értekezéseit osszevetve a mai rendelkezé-
sekkel. Ugyancsak itt jelenik meg a magdn- vagy kozjo el-
s6dlegességének, a linedris vagy progressziv adézasnak, va-
lamint a tulajdont érinté felvetéseknek a magja. Az ad6jogi
kérdéseket is szinesiti, hogy mivel harmonizdcids kotele-
zettség 4ll fenn az eurdpai unids szabalyozdssal, mind a
strasbourgi, mind a luxemburgi, mind a magyar alkot-
ménybirdsagi itéletek irinyaddak, melyek koziil a legfonto-
sabbak (péld4ul: Dangeville-iigy?, Editions Periscope’ stb.)
részletesen elemzésre kertilnek a konyv tobb pontjan.

Az alapjogok koziil a kozgazdasdg témakorét legkozvet-
lenebbiil érinté tulajdonjog az els6 olyan alapjog, melynek
hozzdadott érték adé (héa) és kozvetett kisajdtitds kérdésko-
réhez val6 kapcsoloddsit vizsgilja meg a szerzé ismételten
az eurdpai és a magyar ad6zasi gyakorlat figyelembevételé-
vel. Emellett kiemelt szerephez jut a helyi ipariizési adé
(HIPA) egyenes vagy kozvetett adokénti mindsitése, vala-
mint a jévedelem kettSs addztatdsanak kérdése, melynek
gyakorlati problematikdja tobbek kézott a németorszagi
Mobhr-eseten* keresztil keriill bemutatasra. Ezenkivil még
két jelentds esettanulmdnyt vonultat fel annak érdekében,
hogy gyakorlati oldalrdl szemléltesse, hogy az adoterhek-
kel kapcsolatos elhatdroldsi nehézségek milyen médon
tiggnek Ossze az drumozgds és a letelepedési szabadsag 4l-
talanosan elismert unids elveivel. A szerzé e helyiitt utal
arra is, hogy az Eurdpai Birdsdg sem alakitott ki egyértelmi

2 AzEJEB2002. aprilis 16-i S. A. Dangeville kontra Franciaorszég itélete.

3 Az EJEB 1992. marcius 26-i Editions Periscope kontra Franciaorszag
itélete.

4 C-215/94.sz.igy Mohr c. Finanzamt Bad Segeberg.
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gyakorlatot arra vonatkozoéan, hogy a tagillamok mely
nemzeti ado6i konkuralhatnak, illetve zavarhatnak bele a
harmonizélt héa-rendszer mukodésébe.

Mivel a gazdasdgi kapcsolatok nem éllnak meg az uniéd
hatdraindl, kiilon fejezet foglalkozik a mindinkébb a globa-
lizdcid jeleit mutatd addjog harmonizdcidjinak kérdéseivel
és nemzetkozi szervezetek (OECD és IMF) adéjogi
egylittmikodés megujitdsat célzd tevékenységével. Itt ke-
riil sor a legnagyobb kedvezmény elve (most favoured na-
tion - MFN) és az egyes ad6jogi kedvezmények igénybevé-
telének korlétozasara (limitation of benefit - LOB) vonatko-
z6 esettanulmdnyok ismertetésére is. Mivel az frott jog mel-
lett a soft law is jelentds szabalyozd erdt jelent e teriileten, a
kereskedelmi jogban kialakult szokdsjog is mérlegre keriil
az elemzés sordn, kiemelve, hogy az OECD Altal elinditott
senhanced relationship” projekt tdimogatja a hatosag-tigyfél
kapcsolatok partnerséggé val6 alakitdsat.

7. Osszességében elmondhatd, hogy a mi részletesen,
hérom jél megalapozott pillérre osztva (alkotmanyos adé-
jogi dinamika; statika; illetve azok gyakorlati alkalmazésa)
elemzi a hazai és nemzetkézi adojog egy specidlis vetiiletét:
az alkotmdanyjoggal valé kapcsoloddsénak teriiletét. A szer-
z8 minden esetben, valamennyi fejezetnél és témakorben
az adott kérdés filozofiai alapjaihoz vezeti vissza az olvasét,
majd ratér a jelenkori nemzeti, nemzetkozi és globélis sza-
balyozési elemekre, melyek kontextusiban a gyakorlati
kérdések is uj kritikai nézépontbdl kozelithetéek meg. A
szerz6 nem mentes bizonyos ideoldgiai kotottségektdl,
amikor napjaink magyarorszégi fejleményeirdl értekezik,
ha azonban ettl elvonatkoztatunk, adéjogi, illetve alkot-
manyjogi gondolatmenetei mélyenszantoak, jol alata-
maszthatdak és rendkiviil alaposan dokumentaltak. Ezért
ajanljuk e kotet kézbevételét mindazoknak, akik akdr szak-
mai, akdr privit érdekl6désbél szeretnének tobbet meg-
tudni két jogteriilet: az alkotmanyjog és az addjog kapcso-
latrendszerérél.
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LAJOS VEKAS:
Gyula EOrsi: Professor and Jurist (1922-
1992)

Eérsi Gyulalived his professorial and jurist life and ca-
reer on the brink of two ages. That created enormous
difficulties to create enduring accomplishments. Still,
Eorsi became one of the internationally recognized
and esteemed jurist of the 20th century, and on his
book, co-authored with Miklés Vildghy dozens of gen-
erations of lawyers have grown up. From his theoreti-
cal work, the law of proprietary rights, the civil liabili-
ty and comparative civil law are to be emphasized. De-
spite the historical barriers, Gyula Eérsi had the great-
est effect on the jurisprudence of the second half of the
20th century, and he was an exceptional professor.

TAMAS GYEKICZKY:

,Everyone, Everywhere, Equally” - On
the Legal Sociological Researchability of
the Territorial Inequality of Criminal Sen-
tencing

Criminal sentencing is a sensitive subject of the admin-

istration of justice. Principle of identity, prohibition of
discrimination, the Recommendation No. R (92) 17 of

ZUSAMMENFASSUNG

the Committee of Ministers to member States and con-
stitutional requirements — all must apply. Tracking the
criminal sentencing, discovering its equal or unequal
territorial practices is necessary task. This essay thinks
trough the possible sociological examination of this
topic. Since independence of the judge excludes the di-
rect examination of the adjudicator, we must review the
organizational and structural conditions of the legal so-
ciological aspects. Setting out from a theoretical start
point, the author outlines a possible methodology.

LENARD SANDOR:
The Role of Amicus Curiae Brief in the In-
ternational Investment Disputes

Foreign direct investments play an increasingly signifi-
cant role in the world economy. The international trea-
ties as well as the dispute resolutions which aim to pro-
tect foreign investments have entered a global era since
1990. Although at the same the number of Inves-
tor-State disputes has multiplied over the last quarter
century. Most investment disputes have implications far
beyond investor protection including social, environ-
mentaland even human rights concerns. Such questions
are usually embraced by amicus curiae submissions be-
fore investment arbitrators. The paper first examines

what causes have led to the increasing number of amicus
curiae submissions, how these actions fit to the frame-
work of investment disputes and what current forms of
amicus curiae participations prevail in these disputes.
The paper finally addresses what potential role the ami-
cus curiae may play in future investment disputes.

MARIANNA FAZEKAS:
Administrative Case — Administrative Dis-
pute

The scope of the general administrative procedural
laws is a not only important for the practical matters of
law enforcement, but also this shows to the independ-
entlegal entities the borders oflegal protection against
the actions (or failure of action) of administrative au-
thorities. This is the reason why this article explores
the key terms of the scopes of the two new procedural
acts — the act on general administrative procedure and
the code of administrative judicial procedure - enter-
inginto force on 1stJanuary 2018. The article analyses
the terms administrative case and administrative dis-
pute. The article compares the scopes of the two above
mentioned procedural acts, and consequently it shows
how judicial legal protection has widened compared
to the judicial review of administrative decisions.

LAJOS VEKAS:
Gyula EO&rsi: der Professor und der
Rechtswissenschaftler (1922-1992)

Gyula Eérsi als Professor und Rechtswissenschaftler
lebte und arbeitete wihrend seiner beruflichen Lauf-
bahn auf der Grenzscheide zwischen zwei Zeitaltern.
Deshalb war es fiir ihn besonders schwierig, etwas
Dauerhaftes zu schaffen. Dennoch wurde er ein aufler-
gewohnlicher, international anerkannter und ge-
schitzter Wissenschaftler, und sein Lehrbuch des Pri-
vatrechts, das er gemeinsam mit Miklos Vildghy
schrieb, verwendeten Generationen von Juristen. Von
seiner wissenschaftlichen Titigkeit ist sein Werk iiber
das Eigentumsrecht, iiber die zivilrechtliche Haftung
und iber die zivilrechtliche Rechtsvergleichung her-
vorzuheben. Trotz der geschichtlichen Begrenzungen
wurde er einer der bedeutendsten Rechtswissen-
schaftler der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts, ein
auflergewdhnlich begabter Professor.

TAMAS GYEKICZKY:

sUberall gleich fur Alle“ — Rechtsoziolo-
gische Anndherung der regionalen Diffe-
renzen der Strafzumessung

Die Strafgerichtspraxis der Strafzumessung ist ein
sensibler Bereich der Rechtsprechung. Sie soll sowohl
dem Gleichwertigkeitsprinzip, dem Verbot der Dis-
kriminierung, der Empfehlung der Ministerkommis-

sion des Europarates (R. (92) 17.), als auch den verfas-
sungsrechtlichen Anforderungen Rechnung tragen.
Die Untersuchung der Verlauf der Strafzumessung
und die Aufdeckung der regionalen Differenzen sind
deswegen unabdingbare wissenschaftliche Aufgaben.
Die Studie versucht die Moglichkeit der rechtssozio-
logischen Untersuchung der regionalen Differenz der
Strafzumessung durchzudenken. Wegen der Souveri-
nitit der Richter sind direkte Interviews unmdéglich,
deshalb sollen verschiedene strukturelle Aspekten der
Strafzumessung iiberlegt werden. Die strukturellen
und organisatorischen Rahmenbedingungen der
Richterentscheidung kénnen mit verschiedenen so-
ziologischen Methoden untersucht werden. In der
Studie wird auch die methodologische Pluralitit der
zukiinftigen rechtsoziologischen Untersuchung dar-
gestellt.

LENARD SANDOR:
Amicus curiae in Rechtsstreiten tGber den
Schutz von Investitionen

Investitionsausgaben spielen eine immer bedeuten-
dere Rolle in der Weltwirtschaft. Die internationalen
Abkommen und die Schiedsgerichtsbarkeit, die zu
deren Schutz dienen, haben seit den 90er Jahren ei-
nen universellen Charakter. Aber auch die Zahl der
Rechtstreite vervielfachte sich in den letzten 25 Jah-
ren. Diese Rechtssachen haben iiber die Fragen des
Investitionsschutzes hinausgehende Wirkungen, die

die Gesellschaft, die Umwelt oder die Menschen-
rechte beeinflussen. Diese Fragen werden immer
hiufiger in amicus curiae Schriftsitzen den Streit-
beilegungsgremien vorgetragen. Die Studie unter-
sucht, welche Griinde zum Auftreten als amicus curi-
ae fithrten, wie es in den gegebenen Rahmen passt
und wie es zurzeit geregelt wird. Dann wird es bewer-
tet, welche Rolle es in der Zukunft wohl spielen
konnte.

MARIANNA FAZEKAS:
Behordliches Verfahren — Verwaltungsre-
chtsstreit

Der Geltungsbereich der Gesetze iiber Verwaltungs-
verfahren ist nicht nur fiir die Rechtsanwendung, son-
dern auch fiir die, von den Verwaltungsbehérden un-
abhingigen Rechtssubjekte wichtig, denn die Gren-
zen des Rechtsschutzes gegen Ausiibung hoheitlicher
Gewalt hingen von diesen Regeln ab. Die Studie be-
schaftigt sich mit den Schliisselbegriffen der Regeln
beziiglich des Geltungsbereichs der zwei Gesetze iiber
Verwaltungsverfahren, die am 1. Januar 2018 in Kraft
treten (das Gesetz iiber die allgemeinen Regeln des
Verwaltungsverfahrens und die Verwaltungsprozess-
ordnung), bzw. mit der Auslegung von den Begriffen
ybehordliches Verfahren® und ,Verwaltungsrechts-
streit”. Der Geltungsbereich der Gesetze wird im Ver-
hiltnis zueinander betrachtet und die Studie stellt dar
wie der richterliche Schutz erweitert wurde.
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MAGYARAZATA

‘19 PETRIK FERENG

A KOZIGAZGATASI )
PERRENDTARTAS MAGYARAZATA

A KOZIGAZGATASI ELJARAS SZABALYAI II.

> A kézigazgatasi per 2018-t6l tdbbé mar nem egy kuldnleges eljaras
a Pp. rendszerében. A kommentar bemutatja a kézigazgatasi per-
rendtartasrol szolo uj térvényt, a Kp.-t.

>» Megmutatjuk a kdzigazgatasi perjog egyedi szabaly- és fogalmi
rendszerét, valamint az Uj jogintézményeket.

» A kommentar szerzd6i csapatanak gerincét a Kuria kbzigazgatasi
birai alkotjak, kiegészilve egy kozigazgatasi jogasz alkotmany-
biréval és egy egyetemi oktatdval. A kotet lektorai a Kuria fétanacs-
adoi.

Ara: 9000 Ft

www.hvgorac.hu/kp

HORVATH E. IRISZ

KALAS TIBOR

KARPATI MAGDOLNA
KURUCZ KRISZTINA
MAROSI ILDIKO

MARTON GIZELLA
MUDRANE LANG ERZSEBET
PETRIK FERENC
ROTHERMEL ERIKA

TGTH KINCSG

AKOZIGAZGATASI ELJARAS SZABALYAI II.

A KOZIGAZGATASI
PERRENDTARTAS
MAGYARAZATA

S2EAKESZTo. PETR|K FERENGC

Az Akr. és a Kp. kommentar eldfizethetd egyben , A kbzigazgatasi eljdrés szabalyai” kapcsos kommentarként is. A kapcsos
kommentar 6sszevontan tartalmazza a kozigazgatasi eljaras két szakaszat: a hatosagi és a birdsagi eljarast. A fenti két
kotet és a kapcsos kommentar tartalma teljes mértékben megegyezik, a kapcsos kommentart azonban a Kiado6 a jévében

eldfizetés keretében potlapcsomagokkal aktualizalja.

€S 1.
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S 5% &
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