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Forgacs Imre, az allam- és jogtudomanyok habilitalt doktora, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola

Senki foldje a jogban: a globalis vallalat

A jogalkotas vilagszerte lemaradt a legbefolydsosabb nemzetkozi vallalatok mogott. Az informacids tarsadalom
és a pénziigyek vezetd oriasvallalatai — a technolégiai monopolhelyzetiiknek és szakértelmiiknek koszénhet6en
- a sajat piacaik alakitdsara is képesek, jollehet ezért a vilasztott kormanyoknak kell felelésséget vallalniuk.
A gazdasagi kormanyzas mégis e vallalatok tulajdonosainak és menedzsereinek a kezében koncentralédik, akik a
globalis GDP kozel 60 szazaléka fl6tt rendelkeznek, és szinte kizarélagosan birtokoljék a digitalis adatokat (Big
Data). A legtobb kormanynak a virdgz6 kézdsségi gazdasagot (Airbnb, Uber) mindmaig sem sikeriilt hatékonyan
szabdlyoznia. Az egységes versenyjog hidnya, a globdlis fuziokontroll gyengeségei, a n6vekvé mértéki adéelke-
riilé profitmentés (BEPS) aggaszto jelenségek, és az Eurépai Unié, valamint a tobbi nemzetek feletti jogalkot6

valaszait siirgetik.

Az elmult hirom évtizedben a pénziigyek szerepe meg-
hatdrozova valt a redlgazdasiggal szemben (financializa-
ci6), s az informatikai éridscégek mar nem csak az I'T-szek-
tort uraljak. Kilonleges technolégiai monopolhelyze-
tikbdl adédodan a sajat piacaik szabélyozdsat is képesek
részlegesen dtvenni a nemzeti kormanyoktol, jollehet a
jogalkotasért — kozjogi értelemben — tovabbra is ez utob-
biak felelések. A gazdasigi kormanyzds egyre inkdbb
azok kezében 6sszpontosul, akik a globélis pénziigyi for-
rasok kozel hatvan szazalékaval', a digitdlis adatokkal
(Big Data) pedig szinte kizarélagosan rendelkeznek.

Ha példaul a Google — a szellemi termékét védo tizleti
titokra hivatkozva — elzdrhatja az allami hatésdgok elél a
keresémotorjait mikodtetd algoritmusokat, akkor az in-
formécids gazdasag jogi szabdlyozdsa lényegében fikcid
marad. Ma mdr senki nem vitatja a tényt, hogy a kozossé-
gi média val6tlan, manipulativ dlhirei 2016-ban jelen-
tésen befolydsoltik az amerikai elnokvélasztis vagy az
olasz népszavazds eredményét. Ezért — mar csak alkot-
mdanyos okokbdl is — elkeriilhetetlen lenne a kozosségi

1 Az édllamhéztartdsi rendszerek GDP-ardnyos ujraelosztdsa viligvi-
szonylatban 40 sz4zalék kériil mozog (csak a skandinav orszdgok ese-
tében, ott is inkdbb a joléti allamok ,fénykoraban” érte el vagy haladta
meg esetenként az SO szazalékot). A nemzetkdzi szervezetek miikodé-
sére a GDP kevesebb mint egy szdzalékat forditjak. Igy a vildg 4ltal
megtermelt globalis GDP kozel 60 szdzalékanak sorsardl a vallalati
szféra, jelentds részben az dridsvéllalatok dontéshozoi rendelkeznek.

média valamilyen szintli szabdlyozdsa, ami sem a nagy in-
formatikai cégek tulajdonosaitél, sem az ott hirdetd tizle-
ti véllalkozasoktél nem vérhats. A Facebook példaul
- bérmilyen kozjogi felhatalmazas nélkiil - maga dont ar-
rdl, hogy egyes dllami hatésagok megkeresése esetén ki-
ad-e egyaltaldn felhasznaléi adatokat. Igy nemcsak a
nemzetillamok, hanem a nemzetkozi szervezetek is in-
kabb csak megfigyelSk a globdlis gazdasdg leggyorsabb
ttemben béviilé dgazatdban: az IT-szektorban mitikodd
oridsvéllalatok tevékenységi kereteinek szabalyozasdban
akdr tobbéves lemaraddsuk is lehet.

Az Eurépai Unié sziikos koltségvetési forrdsai eleve
nem elegenddek a hatékony transznacionalis fellépéshez.
Emellett a mésodlagos jogforrasokra — ezen beliil is fleg
iranyelvekre — épulé szabélyozds egyik lathaté kovetkez-
ménye, hogy az Eurdpai Unié nemhogy a nemzeti jogok
felett 4116 ériasvallalatokkal, hanem a ,sajit” jogsértd tag-
dllamaival szemben is tehetetlen. A soft law terjedelmes
vildga, az ajdnldsok és vélemények amutgy sem birnak ko-
telez6 erdvel, s a 28 nemzeti kormdny jézan beldtdsdra
épiil6, onkéntes jogkovetésére a legutobbi évek tapaszta-
latai alapjan egyre kevésbé lehet szamitani.

Az Eurdpai Uni6 és a vildgcégek jelenlegi kapcsolatardl
sokat elarul példdul az Apple legtjabb adéiigye, ami 2016
augusztusiban valt vezet6 hirré a nemzetkozi sajtoban.
Az informatikai 6rids ugyanis a nem-amerikai értékesité-
seib8l befolyd nyereségét legalibb tiz éven keresztiil
folyatta at ,adémentesen” kiillonb6z6 irorszdgi cégeken.
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Az Eurdpai Bizottsag tiltott dllami tdmogatdsnak mindsi-
tette az tigyet, s mintegy 13 millidrd dolldr, valamint an-
nak kamatai visszafizetését rendelte el. A nemrég indult
eljards kimenetele szimos okbol bizonytalannak latszik,
de még egy rekordésszegi szankciotdl sem igazan varha-
t6, hogy az dridsvillalat véltoztasson ,sikeres” tizletpoli-
tikdjan. Az Apple teljes piaci értéke (market capitalisa-
tion) 2016-ban maér kozelitett a 600 millidrd dollérhoz,
amivel egyébként a legnagyobb vallalatok rangsorat is ve-
zeti. Fé16, hogy a globalis cégek ilyen mértékii koncentra-
cidjaval sem a hagyomdnyos versenyjog, sem a nemzet-
kozi adojog nem tud mit kezdeni. A folyamat visszafordi-
tasa, de akdr befolydsoldsa is eleve reménytelen a nemzeti
jogrendszerek szintjén, tehdt mindenképpen paradigma-
valtdsra lenne szitkség.

l.
Miért siirgeto a szemléletvaltas?

Ma mar a kézgazdaszok is a jog hagyoményos szabdlyo-
zasi terepének teljes dtalakuldsarol beszélnek.> Az a toké-
letes piac ugyanis csak a tankonyvekben létezik, ahol
egyenrangu felek, a mindenki altal elfogadott magénjogi
szabdlyok figyelembevételével kotnek kolcsondsen elo-
ny0s tigyleteket egymadssal. A valdsdgban a vilagcégeknél
sem ritka a fogyaszték szandékos félrevezetése és a mind-
ségrontds, amint az példdul a Volkswagen esetében nyil-
vanval6va vélt. A 2008-as pénziigyi vélsigot a nagyban-
kok a pénziigyi piac manipuldldséval, a befektetési kocka-
zatok tudatos ,szétteritésével” inditottdk el. A bonyolult
szdrmazékos értékpapirok el8szor az ingatlanpiac Osz-
szeomldsat idézték el6, majd a pénziigyi rendszer egésze
keriilt sulyos valsdgba, s ennek pusztité hatdsai ma is ér-
zékelhetSk. Végsé soron a feliigyeletek dltal nem ellendr-
z0tt, ,toxikus” pénziigyi termékek okoztik a Lehman
Brothers fizetésképtelenségét, s az ezt kovetd sorozatos
bankecs6dok is a pénzpiacok szabalyozasinak stlyos hia-
nyossagaira vezethetdék vissza.

A tanulsigok szempontjdbdl kiilon figyelmet érdemel,
hogy a 2008-as dsszeomlds nem el6zmények nélkiil kovet-
kezett be. Az éllami szabélyozéssal kapcsolatos kozbizal-
mat — tobbek kozott — a texasi illetéségu energetikai 6ri-
dscég, az Enron 2001-es csédje is alaposan megrenditet-
te. Itt ugyanis tizemi méretekben hamisitottédk az éves be-
szamoldkat, s talin ennek is koszonhetd, hogy a kreativ
koényvelés ma mér szinte elfogadott szakkifejezéssé vélt a
szamviteli gyakorlatban. A ,kreativitds” tovabbi problé-
mak forrdsava vélt azéltal is, hogy a vildg értékpapir-pia-
cain j6 ideje a szupergyors szamitogépek vették at a bro-

2 A magyar szakirodalombdl ldsd példdul VERESs JOZSEF tanulményait,
amely Adés orszdgok versus globdl hitelez6k (A vdlsdgkezelés tobb évtize-
des dll6vizérél) cimmel a Kéz-Gazdasag 2016. évi oktdberi szdmaban
jelent meg.
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kerek szerepét. Az itt zajlo — jogi tartalmat tekintve benn-
fentes — ,villamkereskedést” (high frequency trading) a
tézsdefeliigyeletek szinte egyaltalain nem képesek kovet-
ni. A pénzpiaci éridscégek ezaltal a t6zsdék legfontosabb
jogi garancidjat, a hatésdgok éltal is ellenérizhetd, nyilva-
nos kereskedést szamoljék fel.?

Asorozatos bankbotrdnyok 2008 6taisjogi kovetkezmé-
nyek nélkiil fenyegetik a nemzetkozi pénziigyi rendszer
stabilitdsat. Rdaddsul ebben nem is lesz véltozds, amig az
dllamok - a jogsértések szankcionaldsa helyett — koz-
pénzbdl finanszirozott ,ment6csomagokkal” sietnek a
bajba jutott pénzintézetek segitéségére. 2016 utolsé nap-
jaiban eldélt példdul, hogy Olaszorszig harmadik legna-
gyobb bankjat csak koltségvetési forrdsokbol lehet felts-
késiteni, miutdn a pénzpiaci befektet8k bevondsa végleg
meghiusult. A felel6tlen kockédzatvallalds — hasonldan a
csédbe jutott bankok tobbségéhez — a Monte dei Paschi
esetében is kimutathaté. 2008 utdn ugyan valamelyest
szigorodtak a jogszabalyok, létrejott az egységes feligye-
leti és szandldsi mechanizmus*, mindez azonban nem sok
véltozdst hozott. A meghatdrozé sulyu olasz bank meg-
mentésének ldthatéan tovabbra sincs mikodéképes piaci
alternativdja, és egy esetleges cs6dhullim az eurdpai
pénziigyi rendszert, valamint az eur6t is 6sszeomldssal
fenyegeti. A botrdnyos pénziigyi torténetek sordban az
eddigi ,vildgcsucsot” talin mégis a Barclays Bank vezetdi
tartjak, akik még a londoni bankkozi kamatlabat is éve-
ken keresztiill manipulalték a pénzintézet aktudlis érde-
keinek megfelelen.®

Taldn e néhdny kiragadott példaval is illusztrélhato,
hogy a globalis véllalatok nem feltétleniil a piaci verseny-
ben, hanem sokszor annak korldtozésdban érdekeltek.
Emellett ma mér az tizleti kockazatok és a veszteségek
ytarsadalmasitdsa” is bevett gyakorlattd vélt. Az anti-
troszt szabalyozds ugyan évszdzados multra tekint vissza,
csakhogy az olcs¢ digitdlis eszkozok és az internet vilaga-
ban a versenykorldtozds eddig nem ismert formdi is meg-
jelentek, ezért vélhet6en a hagyomdnyos verseny- és pénz-
iigyi jogi fogalmak teljes megiijitdsdra lenne sziikség.

3 Az amerikai nyilvénos té6zsdék mogott kiépiilt szupergyors szerverha-
16zat képessé valt arra, hogy a brokerek dltal barmely tézsdére megkiil-
dott konkrét vételi ajinlat képernydn valé megjelenését (mondjuk) 6
ezredmdsodperccel kordbban regisztriljik. Egy tényleges vételi szan-
dék illetéktelen ,ismeretében” 3 ezredmésodperc elegendd ahhoz,
hogy a tobbi tézsdérdl felvasaroljak a keresett értékpapirt, majd az igy
beszerzett portf6li6 (példaul) 1 centtel magasabb dron felkinalhaté vé-
telre az eredeti ajinlattevének. Az amerikai t6zsdék napi forgalma
mintegy 225 millidrd dollar kériil mozog, igy akar az egycentes arkii-
lonbozet is milli6 dolldros bevételt jelenthet naponta a ,villimkereske-
dének”. Léasd részletesen MicHAEL LEwis: Villdmfuik — egy wall
street-i ldzadds torténete. Gabo Kiad6 2016.

4 Lasd példaul KrE1sz BriG1Tra cikkét: Pillanatfelvétel az eurépai bank-
szabdlyozds fontosabb problémakireirdl. Killgazdasag 2016.9-10. szdm

S ALIBOR (London Interbank Offered Rate) a globélis pénzpiacok egyik
legfontosabb irdnyadé referencia-kamatliba. Mértékét ugy allapitjak
meg, hogy alondoni kereskedelmi bankok egymaésnak felajanlott kama-
tait tlagoljék, és minden kereskedelmi nap délel6ttjén rogzitik.
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A nemzetkozi addjog sem lehet példdul eredményes, ha
mondjuk az Uberrel vagy az Airbnbvel szemben a telep-
hely szerinti tarsasdgi adoztatds klasszikus elvét probalja
meg érvényesiteni.

Ugy tiinik, maga az Eurépai Bizottsag is utévédharco-
kat folytat annak érdekében, hogy a versenytorzité dgllami
tdmogatdsok altaldnos tilalma fenntarthaté legyen. A
nagyvallalatok ugyanis a kiilfoldi befektetéseiket (FDI)
egyre inkdbb a fogadé orszdg éltal nyujtott egyedi ado-
kedvezményekhez és egyéb cimzett tdimogatasokhoz, va-
lamint a szabalyozasi kivételekhez kétik (szabélyozési ar-
bitrdzs). A szabalyok lazitasit szolgalta példdul a 2014-es
un. kiterjesztett dltaldnos csoportmentességi rendelet is. Bz-
zel &sszefuggésben a Bizottsidg hdrom olyan teriiletet kii-
16n is kiemelt a tilalmi korb6l, amelyektél az innovécid és
az eurdpai beruhdzasok élénkiilését vérja. Ezek: a) a ku-
tatdsi, fejlesztési és innovacids keretprogram’, ami egy-
szer(siti a timogatdsnyujtast; b) a kockdzatfinanszirozé-
si és dllami tdmogatdsi irdnymutatas®, amely elsésorban a
kis- és kozépvillalatok tamogatdsinak felgyorsitasat
szolgdlja; c) a széles savu halézatokrél sz616 iranymuta-
tas’, amely az ilyen hal6zatokkal val6 lefedettség bovité-
sét tekinti kiemelt céljanak.

Az 1j szabalyok ,fellazit” jellegérol arulkodik, ahogy a
Bizottsdg 2014 éprilisaban az elsék kozott mindsitette a
SABRE nevii brit éridscég SO milli6 angol font értéki alla-
mi tdmogatdsat az unids szabalyokkal 6sszhangban 1évé-
nek. E nagyvillalatnil olyan hajtémtvek kifejlesztésén
dolgoztak, amelyek képesek csokkenteni a miiholdak ala-
csony Fold koriili palydra val6 allitdsinak a koltségeit. A
Bizottsdg éves versenypolitikai beszdmol6jéban a jogsze-
riinek mindsitést azzal indokolta, hogy ezek a tdmogatd-
sok a miholdakrél szirmazé termékek és szolgaltatdsok
- példaul a mobil hirkozlési szolgaltatdsok — felhaszndloi-
nak a javat szolgdljak."” Ez kétségteleniil igaz lehet, de az
dllami tdmogatdsok a hatdlyos eurdpai versenyjog alapjan
is joval drnyaltabb indokolast igényelnének." Ugyanez el-
mondhaté a Microsoft esetében is, miutdn az 6ridsvéllalat

6 A Bizottsdg 2014. junius 17-i 651/2014/EU rendelete a Szerz8dés 107.
és 108. cikke alkalmazésiban a timogatdsok bizonyos fajtdinak a ko-
20s piaccal Osszeegyeztethetének nyilvanitdsarol HL L 187., 2014.
06.26.

7 A Bizottsig kozleménye — A kutatdshoz, fejlesztéshez és az innovacio-
hoz nyujtott allami tdmogatdsok keretrendszere, HL C 198., 2014.
06.27.

8 A Bizottsag kozleménye — Iranymutatds a kockdzatfinanszirozasi céla
befektetések elémozditdsa érdekében nyujtott dllami tdmogatdsi in-
tézkedésekre vonatkozéan, HL C 19.,2014. 01. 22.

9 A Bizottsig kozleménye — Unids iranymutatds az allami timogatasok-
ra vonatkoz6 szabalyoknak a széles savu halozatok miel6bbi kiépitésé-
re val6 alkalmazdsérol, HL C 25.,2013.01. 26.

10 Forras: A Bizottsdg jelentése az Eur6pai Parlamentnek, a Tandcsnak,
az Eurépai Gazdaségi és Szocidlis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaga-
nak, 2015. évi jelentés a versenypolitikarol, Brisszel, 2016. 06. 15.
COM(2016) 393 final 4. oldal.

11 L4sd példéul Vors IMRE: Osszefoglalé dttekintés a versenyjog ,eurd-

- igaz bizonyos feltételekkel — néhany honapja kapta meg
a Bizottsdg jovahagydsat a kozosségi média egyik legna-
gyobb cége, a LinkedIn felvésdrlasara.'> Margrethe Vesta-
ger versenypolitikai biztos a dontés indokoldséban maga
is csak a felhaszn4aléi érdekekre hivatkozott, miutdn az eu-
répaiak egyre nagyobb szdmban csatlakoznak a professzi-
onalis k6zosségi héldzatokhoz. Ezek lassan az élet minden
teriiletén sszekapcsoljik a felhaszndlokat, s képesek arra
is, hogy uj foglalkoztatdsi lehetdségeket teremtsenek szd-
mukra. A piaci er6folény alakuldsdrél ugyanakkor kevés
sz0 esett, ami azzal is magyardzhatd, hogy a kozosségi mé-
dia globdlis piaca koztudottan egyike a leginkdbb mono-
polizéltaknak. Igaz, a Microsoftnak — tobbek k6zott — val-
lalnia kellett, hogy a személyi szamitogépek gydrtoit és ke-
reskedéit nem kotelezik arra, hogy a LinkedInt a Win-
dows-programokba telepitsék.

Az ilyen tipusu ,engedékenység” egyébként nem mai
keletd. J. A. Schumpeter mar mult szézad negyvenes évei-
ben is ugy vélekedett, hogy a monopdliumok kifejezetten
kedvezbek az innovacié szempontjabdl. Az éltaluk meg-
szerezhetd extraprofit 6sztonozheti ugyanis a kreativitast
és biztositja a stabil hatteret a koltséges K+F tevékenység-
nek. ,A dinamikus hatékonysdg fontosabb a fogyasztéi
jolét szempontjdbdl, mint a statikus allokécids tevékeny-
ség. Ebbol kévetkez6en a monopoliumot tdimadd, tlzot-
tan statikus szemléletti versenypolitika gatolja a miiszaki
fejlodést.”® A 21. szdzadot jelentd szamitdgép-, szoftver-
és a mobiltelefon-gydrtok, vagy a gydgyszeripari oridsok
szdrnyaldsa latszolag Schumpeter tézisét igazolja. Ez
azonban akdr a versenyjog gyengeségeként is felfoghato,
miutdn kifejezetten innovativ, de azért versengé dgazatok
példéul az autégydrtasban is léteznek. A gépkocsik érté-
kesitése a vildgpiacon természetesen alig hasonlithaté az
IT-termékek globdlis piacdhoz, de a szabalyozdsnak ép-
pen e korszakos valtozasokkal kellene sokkal jobban 1é-
pést tartania.

A technoldgiai fejlédést 6sztonz6 versenypolitika mel-
lett ugyan még szélhatnak szakmai érvek, de az mér ne-
hezen fogadhaté el, hogy a folyamatosan terjeszkedd
offshore-birodalom legnagyobb haszonélvezéi is az 6ri-
dsvallalatok. Szdmtalan kutatds, felmérés bizonyitja,
hogy a vildgcégek a legalizalt offshore lehetéségeit elso-
sorban a tarsasdgi ado ,elkeriilésére” haszndljék. A folya-
mat feltartoztatdsdra — a nemzetkozi 6sszefogds néhany
biztat6 jele ellenére — egyelére nem sok esély latszik.
Szakértéibecslések szerint az 6tven legnagyobb amerikai
vallalat vezet6i példdul még a 2008-as pénziigyi Osz-

12 Mergers: Commission approves acquisition of LinkedIn by Microsoft,
subject to conditons, European Commission — Press release, Brussels,
6. December 2016. http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16-
4284 _en.htm

13 A gazdasigfilozofiai iskoldk versenypolitikdra és versenyjogra gyako-

rolt hatésit ldsd TOTH TIHAMER Az Eurdpai Unié versenyjoga cimi
monografidjaban, Wolters Kluwer Kft., Budapest, 2014. 31-40. oldal.
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szeomlds 6ta is mintegy 1400 millidrd dollért helyeztek
el kilonb6z6 adéparadicsomokban.™

Ugyancsak tanulsdgos, hogy az Eurdpai Unid és az
Egyesiilt Allamok kozotti szabadkereskedelmi megdllapo-
dds (TT1P) neoliberalis szélséségesei még tovabb bévite-
nék az éridsvallalatok ma is meglévé extraprofit-lehetdsé-
geit. A targyaldsok eddig nyilvanossdgra keriilt részleteit
nemcsak a civil szervezetek birédljak, hanem tobb szakér-
t6 is ugy nyilatkozott, hogy a nagyvillalati érdekek to-
vabbi erésodése — a varhat6 gazdasagi elonyok ellenére
is — komoly veszélyek forrasa lehet. A kritikus szakmai
korok ,ellenalldsanak” mar-mér szimbolikus vitatémdja-
va valt példaul az a szabélyozési 6tlet, amely szerint a
meghiusult befektetések miatt a jovében az elmaradt
hasznok perlésére is lehetéséget kellene biztositani.

1.
Az driasvallalatok szerepe
a ,megaregionalis” megallapodasokban

A 2008-as valsag mélységét jol érzékelteti, hogy a vilagke-
reskedelem a II. vilighaborut kovetd folyamatos béviilés
utan, el6szor csak 2009-ben csokkent." A globalis szabad-
kereskedelem sziikségességével — legalabbis az elvi dekla-
raciok szintjén — a Kereskedelmi Vilagszervezet valameny-
nyi tagja évtizedek 6ta egyetért. Az Altalinos Vimtarifa és
Kereskedelmi Egyezménynek (GATI) is koszonhetd,
hogy tobb mint 170 regiondlis kereskedelmi magallapodas
van hatélyban és a kvotak visszaszoruldsa mellett, a feldol-
gozdipari termékek vdmszintje is jelentésen csokkent.
Ugyanakkor szembetind, hogy éppen a WTO fennélldsa
Ota egyetlen targyaldsi fordulédt sem sikeriilt ujabb nemzet-
kozi szerz6déssel lezarni. Ez az id6szak Iényegében egybe-
esik a nagyvallalati lobbi sikeres érdekérvényesitésével a
szabélyozdk leépitésével kapcsolatban. A mélyebb Gssze-
figgések elemzése nyilvanval6an meghaladnad e révid dol-
gozat kereteit, de Csdki Gyorgy idézett tanulmanya érveket
adhat néhany kovetkeztetés levondsara.

Ezek egyike, hogy a viligkereskedelem béviilése akkor
vett Gjabb nagy lendiiletet, amikor a nyolcvanas évektél a
gazdasdgi jogszabdlyok tomeges dereguldcidja és a piaci libe-
ralizdcid — kiilonésen az angolszdsz orszagokban — az alla-
mi gazdasagpolitika legfobb torekvésévé vélt. Ez kétség-
teleniil hozzdjirult egyes feltorekvd gazdasdgok export-
janak korabban ismeretlen mértékd felfutdsahoz is (lasd
Kina), ugyanakkor a multinacionalis cégek kozotti anar-
chikus verseny - esetenként éppen a verseny korlatozasa

14 A vildgméretii szegénységet és éhezést kutaté nemzetkozi szervezet, az
Oxfam America elemzését a The Guardian 2016. aprilis 14-i szimaidézi.

15 A multilateralis megallapodédsokrol sz616 rovid értékelés elsésorban a
jelenlegiszabélyozis egyes ellentmondasait emeli ki. Ldsd részletesen:
CsAKI GYORGY: Megaregiondlis szabadkereskedelmi tdrgyaldsok, Kéz-
irat. (A tanulmany megjelent a Kiilgazdasdg 2016. évi 3—4. szdméban.)

JK-2 beliv.indd 60

JOGTUDOMANYI KOZLONY

2017. 02. szam

Tanulmany

- valt uralkodévd. Ezért sem sikeriilhetett az elmult évti-
zedekben multilaterdlis alapon egyetértésre jutni a leg-
fontosabb kulcskérdésekben, amelyek pedig sziikségesek
lennének egy ,szabalyozdsi konszenzusra” épilé vildg-
gazdasdg ujabb fellendiiléséhez. Ilyenek példdul a nem
vamjellegti korldtozdsok leépitése, az Oridsira nétt szol-
géltatdskereskedelem szabadsiga, a beruhdzdsok 6szton-
zése a kdros adéverseny és a kozvetlen allami tdmogatd-
sok nélkil, a szellemi tulajdon védelme, a kornyezetvéde-
lem vagy a kozbeszerzések protekcionizmusénak feloldd-
sa. Ezzel a héttérrel érthet6bb, hogy a csoportos — Csaki
sz6haszndlatdban ,megaregiondlis” — megallapodasok
keriiltek elétérbe, amelyek azonban nagyrészt a multila-
terédlis korben kudarcot vallott szabélyozési problémakat
probéljak megoldani. Az évek 6ta tartd regiondlis part-
nerségi targyaldsok'® mogott ugyanis valtozatlanul a pia-
ci dominancidért versengé gazdasdgi érdekcsoportok 4ll-
nak. A globalis vallalatok eltér6 lobbiérdekei a kordbbiak-
nél is nyiltabban érvényestilhetnek, miutdn a WTO-t4r-
gyaldsok multilaterélis jellege még valamelyest ,elfedte”
a konfliktusokat. A 2001-ben indult 4n. dohai tdrgyaldsi
forduld példaul hosszu éveken keresztiil is csak csorgede-
zett, és sorsa a valsdgkitorése utdni anarchia kordban mar
végképp megpecsétel6dni latszik.

A megaregiondlis tdrgyaldsok korébél jelentéségénél
fogva érthet6 okokbodl kiemelkedik a Transzatlanti Keres-
kedelmi és Beruhdzdsi Partnerség (TT'1P). A két kontinens
kozott tervezett tirgyaldsok folytatdsinak ugyan nem
kedvez a Brexit és az amerikai elnokvalasztds eredménye,
de a tét véltozatlanul igen nagy. A TI'IP szakmailag is
meglehetsen bonyolult szabilyozdsi problémékat vet
fel, miutdn az Egyesiilt Allamok és az Eurépai Uni6 ko-
z6tti kereskedelmi forgalom napi szinten is meghaladja a
2 millidrd euré6t.” A WTO vitarendezési testiilete eddig
is gyakran volt szintere a ,gigdszok” harcanak: az USA-t
— tobbek kozott — az acélgyarto oridscégek és az Airbus—
Boeing szubvencids vitdjdban is tobb millidrd dollar ér-
tékben marasztalték el. A tirgyaldsok 2013-ban kezdéd-
tek és napjainkig els6sorban a szabélyok 6sszehangoldsa-
nak néhany teriiletén sikertilt haladést elérni, de alegfon-
tosabbnak latsz6 alapkérdésekben eddig nem volt elére-
1épés. Ilyen példdul a szolgaltatocégek piacra 1épésének
kolcsonos biztositédsa, a kozbeszerzéseken valé korlatoza-
sok nélkiiliindulds lehet6sége mindkét kontinens vallala-
tai szdmdra, de nem megoldott az oltalom alatt 4116 f6ld-
rajzi eredetmegnevezések kezelése sem.'®

16 Tobbek kézott a Csendes-6cedni Partnerség (Trans-Pacific Partner-
ship — TI'P), az Atfogé Regionalis Gazdasigi Partnerség (Regional
Comprehensive Economic Partnership - RCEP), a Transzatlanti Ke-
reskedelmi és Beruhdzdsi Partnerség (Transatlantic Trade and Invest-
ment Partnership - TTTP)

17 CsAk1 GYORGY: i. m. 7. oldal.

18 Lasd Cecilia Malstrém unids biztos és f6targyalé nyilatkozatat:
A TI'IP nem halott, de aludni megy. Index http://index.hu/gazda-
sag/2016/09/26/malmstrom_ttip_interju/
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Szentatyat I. Erzsébet helyettesitette, szintén vezethetett
avalldsi utmutatds hidnya altal tiplalt melankdlidhoz.

A melankdliabol, depressziébdl pozitiv hatdsii érzelmek
itjdn lehet kijutni, igy figyelembe véve a melankolikus
korszellemet, és azt a tényt, hogy Anglidt két kiralyns,
Tudor (Véres) Maria és 1. Erzsébet egyfolytiban 6tven
évig uraltak, nem meglepd, hogy az atyai uralkodé irdnti
igény megjelent. Emellett meg kell jegyezniink, hogy a tar-
sadalomban az atyai uralkod¢ irdnt alulrdl jelentkezd
igény mellett felilrdl, I. Jakabtol is érkezik ilyen hatds. A
korban Eurdpa-szerte virdgzik egy specidlis értelemben
vett un. institicidirodalom.*® Az e mufajhoz tartozé mu-
vek szerzdi az uralkoddk, illetve a tronorokosok részére
oktatd-neveld és tandcsadé célzattal irjdk le mind a helyes
viselkedés, mind az uralkodds mikéntjét. Ez az eszmeiség
I. Jakabot is megihlette Basilikon Doron és The Trew Law
of Free Monarchies cimi munkdinak megirdsa sordn®, de
pl. parlamenti felszélaldsaiban is*®, amelyekben az isteni,
abszolit uralkodd, és egyben szeretd, gondoskodd atya képét
jeleniti meg, és alkalmazza magara. Filmer tehdt ezeknek
az eszméknek a héldjéban irta meg f6 mavét, a Patriar-
chdt.

V.
A patriarchalis allamelmélet tartalma
és Filmer modszere

1. A patriarchdlis dllamelmélet tartalma

A patriarchalis allamelmélet megallapitdsai tobb, egy-
mastol eltérd célt kovetve titkrozhetik az 4llam, a hata-
lom és a térsadalom viszonyét. Az elmélet magja, misze-
rint a tdrsadalom egy nagy csaldd, amelynek feje atyai mi-
ndségben az uralkodd, igen hosszu multra vezethetd visz-
sza, és jelképes értelemben minden tovabbi nélkiil elfo-
gadhato, ahogy példaul a modern nacionalizmuselméle-
tek, killonosen az etnoszimbolizmus is gyakran élnek a
yhemzet egy nagy csaldd” metaforaval.*

Filmer azonban a nyilvanvald, &ési eszmék felkarolasa
mellett kifejezetten gyakorlati, s6t életbevigo célbdl, a
Stuartok hatalmdnak legitimdldsa érdekében is irta miivét,
amelyben a jelképekbdl valds jogok és kotelezettségek

26 Az institucié(k)hoz mint irodalmi miifajhoz 14sd pl. FOLDI ANDRAS:
Az institutio-hagyomény a jogi oktatds torténetében. Festgabe fiir Janos
Zlinszky, Miskolc, 1998, 533-556.

27 Utébbi mi kitiiné forditdsa Radé Bélint révén magyarul is elérhetd.
In: Abszolutizmus és isteni jogalap. Széveggytijtemény, Kiss Gergely —
Radé Bélint - Sashalmi Endre (szerk.), Budapest, Magyar Egyhaztor-
téneti Enciklopédia Munkakozésség — Historia Ecclesiastica Hunga-
rica Alapitvany, 2006, 39-72. Elemzését lasd: RADO BALINT: V1. Ja-
kab skét kirdly politikaelmélete The Trew Law of Free Monarchies cimi
irdsdban. Szézadok 2001/4. sz., 983-1029.

28 James I on monarchy: Speech to Parliament, 21 March 1610, In: JoHN
P. KENYON: The Stuart Constitution. Documents and Commentary.
Cambridge, CUP, 1966, 12-14.

29 KISTELEKI: i. m. 43.
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erednek. Sokkal nyilvinvalobb ez a legitimdcios cél, ha
arra a fent mar emlitett tényre gondolunk, hogy a toryk
joval Filmer haldla utdn kezdték el terjeszteni a Patriar-
chdt.’® Cesare Cuttica ugyanakkor a Stuartok hatalma-
nak a legitiméldsa, azaz a pozitiv oldalrdl val6 megkéozeli-
tés mellett inkdbb a patridtdk és a jezsuitdk nézetei cdfold-
sdban, tehdt negativ oldalrol ltja a Patriarcha megsziile-
tésének okat. A patriotak, azaz a vidéki nemesség, a Parla-
ment fels6bbségét, mig a jezsuitdk a Pdpa szupremacidjat
vallottak az uralkodéval szemben.* Ezt tdmasztja ald Fil-
mer kijelentése, miszerint ,az alattvalok royalistikra és
hazafiakra t6rténd dj kelett lebontésa a legtermészetelle-
nesebb jelenség, mivel a kirdly és népe kozotti meghitt vi-
szony csakis a kolcsonos jolétet és az altalanos javuldst
szolgalja.”** Cuttica szerint a Patriarcha a céfolatot betel-
jesitd kisérlet, mig az ebbdl alkotott gondolatrendszer, a
szerz6 terminoldgidjaval élve a ,politikai patriarchaliz-
mus” pedig maga a fegyver volt.> Cuttica itt részben dtve-
szi Sommerville értelmezését, aki szintén a protestdns és
katolikus tanok, nevezetesen az uralkodéval val4 ellendl-
l4s megcafoldsdban latja Filmer miivének eszmei alapjait,
ugyanakkor Sommerville kijelenti, hogy a kizarasi vlsig
vagy Locke kritikdja fel6li értelmezés nem vezet valds
eredményre Filmer céljainak feltirdsaban, mivel kozel
negyedszdzad telik el a mu keletkezése és a vilsig ko-
zott.3*

Filmer elmélete tobb egyszeru dllitisbdl, a belélik
egyenként levonhaté kovetkeztetésekbdl, majd az ezek
osszekapcsoldsabol fakadd végkovetkeztetésbdl épiil fel.
Az atyai hatalom természetes, mivel az ember teremtése
ota fennall. Az embert és a természetet Isten teremtette,
igy Addm volt az els és egyetlen csalddfs, aki teremtésétdl
kezdve, elséségénél fogva abszoliit atyai hatalommal ren-
delkezett, akinek hatalmédban a tobbi leszdrmaz6 csaladfd
osztozott. ,A teremtés ténye az embert utédai £616tti ural-
kod6va emeli. Es valoban, nemcsak Adém, hanem az uté-
na kovetkez6 atydk atyai joguknak koszonhetden kirdlyi
autoritdssal birtak utédaik folott.”> Tovabbmenve, a csa-
ldd Filmernél azonos a politikai kzdsséggel, ebbdl fakaddan
az atyai hatalom azonos a politikai hatalommal.
»A teremtést kovetSen az Addmra haramlott vildg feletti
hatalom, amelyet az utddok patriarchdi jogosan 6rokoltek
és élveztek, volt olyan Oridsi és terjedelmes, mint a terem-

30 Azelsé fejezetben tobbszor keriil el a politikai veszély kitétel, amely a
népszuverenitdssal és a természetjoggal szembeni ellenérzések gya-
korlati kévetkezménye az uralkodéra nézve.

31 V6. Borus: i.m. 108-112.
32 Patriarcha: 1/1.47.

33 CesarRE CuTtrica: Sir Robert Filmer, (1588-1653) and the Patriotic
Monarch. Patriarhcalism in Seventeenth Century Political Thought. Man-
chester, 2012, 246-247.

34 SOMMERVILLE: i. m. XV.
3S Patriarcha: 1/3.49.
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tés oOta létezé barmely kirdly birodalma.”*® Ezzel Addm
nemcsak csalddfé, satya, patriarcha, hanem az elsé ural-
kodé, monarcha is lesz, akit6l az uralkodok szdrmaztat-
(hat)jak hatalmukat. ,Es az ilyen 6r6kosok nemcsak a sa-
jat gyermekeik folott rendelkeznek hatalommal, hanem
kirdlyi hatdskoriik kiterjed utddaik felebardtaira és mind-
azokra, akik sajat atyjuk szolgédlataban allnak.”’

Végs6 kovetkeztetésként tehat megdllapithatjuk, hogy
a politikai, uralkodéi hatalom a kezdetektdl fogva természe-
tes és abszolit. Mivel a monarcha hatalma Ad4dmon ke-
resztil Isten akaratinak megnyilvidnuldsa, e hatalom tel-
jes mértékben legitim, s az irdnta tanusitott feltétlen enge-
delmesség erkilcsi parancsként Isten iranti engedelmesség
is. Ezért tér vissza unos-untalan, és nyer kiemelt szerepet
a ,tiszteld atyadat” isteni parancs Filmer elméletében. %
A patriarchdval szembeni ellendllds tehdt magaval Isten-
nel valé szembeszegiilés, igy az ellendllds és az engedetlen-
ség biin, az engedelmesség és hiiség pedig erkélcesi koteles-
ség az atyai uralkodé felé. Ezt az engedelmességet Filmer
szintén az uralkoddi és atyai szféra Gsszeolvasztisdval ve-
zetile. A sziil6 irdnti engedelmesség Filmer értelmezésé-
ben a természeti torvény kozvetlen eredménye, mig az
uralkod¢ irdnti engedelmesség, csak emberi torvény, els-
iras. Igy a természeti torvény elsdbbsége értelmében,
amelyet Filmer is hatdrozottan vallott, csak 6 mast tekin-
tett annak, az atydk irdnti engedelmesség elsddlegességé-
hez nem férhet kétség. Az engedelmesség céljatdl vezérel-
tetve van jelentésége a két személyiség, azaz az atyaiés az
uralkoddi Osszecstsztatisanak Filmer nézeteiben, aki a

ketté kozott csak mennyiségi killonbséget észlel.”

2. A patriarchalizmus értelmezései

A premisszék és kovetkeztetések, valamint az atyai és a
vildgi hatalom, tovdbbd az isteni torvények és a politika
irdnti engedelmesség egymasba cstiszdsat alaposan meg-
figyelve — Schochet nyoman — alapvetéen a patriarchaliz-
mus hdrom f6 értelmezését kiilonboztethetjilk meg.** Az
egyik az antropolégiai értelmezés, amelynek lényege az,
hogy az ember, és ezaltal a tdrsadalom és a politikai hata-
lom eredete hatdrozza meg annak fejlédését. Ez az eredet
pedig a haznéppel, szolgakkal kibdvitett csalddot allitja
az értelmezés kozpontjaba, amelynek 8si torvényeibdl
kovetkezBen az atya felsébb-, a n6 alsébbrendiisége és az
elsészulottek eléjogai kovetkeznek.* A patriarchilis csa-

36 Patriarcha: 1/4. 50.
37 Patriarcha: 1/8. 54.
38 Patriarcha: 1/10. 56.
39 Uo.

40 GORDON J. SCHOCHET: Patriarchalism in Political Thought. Oxford,
OUP, 1975, 10-15.
41 Lényegében azonos eredményre jut Peter Laslett is, aki szerint Filmer

f6 célja annak kimutatdsa, hogy az egyének kozott, azért, hogy a
tarsadalmat megalkossak, természetes koteléknek kellett lennie, kii-

ldd emellett gazdasagi egységet, sét sok tekintetben egy
kis allamot is képez.

Az erkolcesfilozéfiai értelmezés alapvetden a Biblidbdl
vett torténeti érveket sorakoztatja fel a patriarchalizmus
mellett, amelyeket az engedelmesség 6roktél fogva létezd
erkolcsi kotelességével kot Ossze, igy a hierarchia és az
aldvetettség sem emberi megegyezés eredménye, hanem
a dolgok Istentél szarmazé természetes rendje.

Az ideoldgiai értelmezés szerint a patriarchalizmus az
antropoldgiai és erkolcesfilozofiai értelmezésbél kovetke-
zik, ugyanis ez az értelmezés a ,tiszteld atyadat” paran-
csataz uralkodéra is vonatkoztatja, akinek igy politikai és
alattvaloi kotelesség engedelmeskedni, mivel az uralko-
do¢ atyai jogokkal rendelkezik a népe felett.** Ez az elv a
Stuartok alatt a kozosség dllamhoz val6 kapcsolatat is
magyardzza. Természetesen ez a kapcsolat, és igy az en-
gedelmesség is ténylegesen csak a polgarhéboruig érvé-
nyesiilt. Ugyan elismerjiik a fenti harom megkozelités jo-
gosultsdgdt, mégis érdemesnek tartjuk kiegésziteni azo-
kat egy negyedikkel, amely a fent irott politikai esemé-
nyekbdl és az atyasidg mibenlétébdl kovetkezik, ez pedig
nem mds, mint a legitimaciés-emocionalista értelmezés.

A legitimdcids-emocionalista értelmezés alapjdn a patri-
archalizmus célja, mint lattuk, a konkrét politikai esemé-
nyekre adott intellektudlis valasz, azaz a hatalom legiti-
madcidja, azonban ennek megvaldsitdsa az atya és a csali-
di kételékek nyomdn, az érzelmek erejével valosul meg.
Ilyen értelemben Gj megvilagitést nyer a ,tiszteld atya-
dat” hivatkozott parancsa, mert ennek alapjan a legitim4-
cids cél veliink sziiletett, és nemcsak erkolcsi, hanem
ugyanannak a jelenségnek az emocionélis eszkozével is
elérhetd.

Ezeknek az elvi tételeknek tartalmibol kovetkezik,
hogy amikor Filmer a patriarchdlis dllamelmélet kidolgo-
zdsa soran meghatdrozta akirdlynaka tdrsadalomban ésa
politikdban elfoglalt helyét és szerepét, akkor ebben a
korben sem a szerzddéselméletnek, sem a népszuverenitds-
nak nem lehetett tere, igy ezeket Filmer teljes mértékben
elvetette.* Nagy Levente megallapitdséhoz hozzétesz-
sziik, hogy a legitimacids-emocionalis értelmezés esetén
el tudunk képzelni olyan esetet, amikor ez az értelmezési
mod Osszekothetd a népszuverenitdssal. Méghozzd, ami-
kor kialakul a népnek, mint kézosségnek politikai és
utébb emocionalis értelemben is kialakul a mi tudata, és

l6nben a tirsadalom helyett legfeljebb csak kezdetleges anarchiat vagy
kommunizmust lehet elérni. V6. LASLETT: i. m. 15-16.

42 V6. a konzervativok passziv engedelmesség tanaval, melynek értelmé-
ben azalattvalotol érzelmiazonosulds és egyetértés nem elvart az ural-
kodoéi dontésekkel, azonban a hallgatélagos tudomasulvétel, azaz a
passziv engedelmesség, tulajdonképpen a tiirés igen. SASHALMI
ENDRE: Abszolutizmus és isteni jogalap. In: Abszolutizmus és isteni jo-
galap. Szoveggytijtemény, Kiss Gergely — Rad6 Balint — Sashalmi End-
re (szerk.), Budapest, Magyar Egyhdaztorténeti Enciklopédia Munka-
koz6sség — Historia Ecclesiastica Hungarica Alapitvény, 2006, 34-35.

43 NAGY:i.m.22.
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ebbdl a tudatbol kévetkezben szuverenitdst kovetel maga-
nak, tehat amikor létrejon a modern értelemben vett
nemzet. Természetesen Filmer idején ez a fejlédési fok
még nem &llt fenn, igy Filmer a legitimdciés-emociondlis
értelmezés alapjan is kizdrta a népszuverenitast és a szer-
z8déselméleteket. Bar az dltaldnos vélekedés szerint** az
angol nemzet a spanyolokkal valé hdborikban sziiletett
meg, mégis ugy gondoljuk, hogy joéllehet az a modern
nemzet fogalmahoz Filmer idejében kozel jart, de a di-
csGséges forradalom utdni vilighodité gyarmatositdsig
mégsem beszélhetiink annak létrejottérol.

3. A monarcha helye Filmer elméletében

Filmer elmélete a kirly helyének meghatirozasahoz a
torvény fogalmén keresztiil jutott el, amely Filmer szerint
alegfelsd atyai hatalommal rendelkezé személy, a monar-
cha akarata, ezaltal semmiképpen sem lehet a kirdly aka-
ratdnak korlétozoja. ,Hiszen a kirélyi hatalom isteni ere-
dett, s igy a monarcha nem korlatozhaté neki aldrendelt
[azaz emberi] torvény 4ltal. Egy csalddfs nem a gyerme-
kei és nem is szolgdi tetszése szerint vezeti csalddjit, ha-
nem kimondottan sajat akaratatol indittatva.” Az intéz-
ményrendszerben ez ugy jelenik meg, hogy a kirély elren-
del, a Lordok Hédza tandcsol, az Alséhaz pedig beleegye-
zik, ami itt csak az egyetértd jovahagydst jelenti. A nép
nem hivatkozhat a torvényre a kirallyal szemben, hiszen
akkor a torvény éppen alkotdjaval fordulna szembe, més-
feldl a nép sajét tigyének birdja lenne.*® Filmer szerint
mindkét lehetéség abszurd, képtelen, ezért lehetetlen.?’
Tovébba Filmer nem gyézi kiemelni, hogy ,minden tor-
vény megjelenése el6tt mér léteztek kirélyok, [...] hosszua
ideig a kirdly szava képezte az egyetlen torvényt.™®
Ugyanakkor Filmernél is létezik az uralkodok hatalma-
nak korldtja. Ezek a bodini szuverenitdselmélet alapjan a
természeti torvények és a majd Hobbesnal megjelend vé-
delmikotelezettség. F6 kérdés a ,kiraly hatalmanak a ter-
meészeti torvény altali korlatozésa, ennek feladata lévén a
hatdrvonalak meghuzédsa, annak az alapinditéknak a fi-
gyelembevételével, hogy a birodalom biztonsdga képezze
szerepkorének vezérfonalat [...], a torvény ereje soha
nem mérhetd Gssze a természetes jogossdg erejével, ame-
lyet egy torvény sem tud teljességgel magdba foglalni.™*
Ez a védelem az apdk csalddjuk irdnti természetes védel-
mébdl kovetkezik, hiszen az uralkododnak is természetes

44 Lasd pl. ARTHUR L. MORTON: A People’s History of England. London,
1979,195-203.

4S5 Patriarcha: 111/1. 88.

46 Patriarcha: 11/18. 84-85.

47 Patriarcha: 111/8.101, és 111/14. 117.
48 Patriarcha: 111/8. 101.

49 Uo.
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igy atyai kotelezettsége megvédeni alattvaloi életét, java-
it, szabadsagat.*

A népszuverenitds és a szerz6déselméletek elvetésére a
Biblia és egyéb torténeti érvek szolgaltak alapul, hiszen
Isten Addmnak, és nem méasnak adja a teljes hatalmat, és
ezdltal ez a hatalom kialakuldsatol kezdve abszolat, mert
Adamnak senkivel sem kellett azt megosztania. Ez a hie-
rarchia azonban Filmer szerint nem a kényszeren alapul
(mint nézetének ellenzéi 4llitotték), hanem a hagyomd-
nyon. Ezen az alapon Filmer a szerzédéselméletek szerin-
tiakaratra, és az abbol kin6vé szabadsdgra, valamint a ha-
talom helyett a jogra és igazsdgossdgra épitett dllami be-
rendezkedést is cafolta, sét képtelenségnek tartotta, azon
az alapon, hogy a szerz6dési akarat politikailag nem ren-
delkezik kétéerével, a tarsadalmi kotelék pedig nem irha-
t6 le intellektudlis médon.’" E céfolatok egyikében Fil-
mer stilusdnak alapvetd jellegzetességére, a cinizmusdra
is fény deriil. Ugyanis rogton az els6 fejezetben leszogezi,
hogy ,a szabadsig elosztdsakor a legszegényebb sorsu
néprétegnek is b6ven juthat belSle, névelvén ezzel fon-
tossdgdt, mintha az emberi boldogsag alféja és dmegdja
kizardlag benne rejlene, teljességgel megfeledkezvén ar-
r6l, hogy Addm vesztét is sajit szabadsigvagya okozta.”

4. Filmer médszere

Filmer, mint lattuk, a patriarchalis hatalomelméletet
Adam kizarélagos atyai és uralkoddi hatalmdbél és az elsd-
sziilottség jogdn az uralkoddk ebben valo részesiilésébél
vezette le. Mivel Filmer itt is a Szentirast vette alapul, va-
lamint helyesen ismerte fel, hogy a tdrsadalom az 6 kordig
valoban patriarchdlis médon, a csalddok kozponti szere-
pével épiilt fel, kinyilvénitotta, hogy az ellenkezd néze-
tek, tehdt a szerz6déselméletek és a népszuverenitds bizo-
nyitdsa nem ra tartozik, hanem a hagyomdnyos beren-
dezkedés ellenzdire. Filmernek ez a médszere az egész
miivon végigvonul, ugyanis a hagyomanyoktol vagy ma-
gdtdl a Bibliatol eltérs dllitasokat nem logikai uton cafol-
ta meg, hanem kijelentette, hogy az azokban leirt esemé-
nyek nem torténhettek meg 1igy, ahogy leirtak.

Filmer mésik mddszere, amely dllitdsainak merészségét
okozza a visszdjdra forditott anakronizmus. Az anakroniz-
mus sordn a szerzék a sajit koruk jelenségeit vetitik vissza
a multba, ezdltal olyan, val6jaban nem létezé tulajdonsé-
gokkal ruhdzzak fel ezeket a jelenségeket, amelyet lehet,
hogy valéjaban soha sem léteztek. Tipikus példa erre az
okori-kozépkori kormanyzatokra hasznalt dllam, avagy a
népekre hasznalt nemzet terminoldgia. Filmer megfor-
ditja az anakronizmust, mivel a Biblidt a tarsadalomra va-
léban szent irdsnak tartja, ezért az abban fellelhet6 allita-
sokat vetiti a sajét kordra, és a Biblia tekintélyébdél kovet-

S0 Patriarcha: 111/6.98.
51 Lasd LASLETT: i. m. 18. valamint Patriarcha: 11/6-8. 68—69.
S2 Patriarcha: 1/1.43.
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kezben természetesen semmi Gjitdst nem enged meg. Er-
16l az inverz anakronizmusrdl azonban meg kell jegyez-
niink, hogy a kora gjkori Anglidban kordntsem tekinthe-
t6 teljes mértékben ritkdnak, sot! Elég csak Cromwell
beszédeire és a puritinokra gondolnunk, akik foly-
ton-folyvést a Biblidban keresték életitk minden 1épéshez
az analdgiat, és ezdltal a Szentirds cselekedeteiknek valo-
ban zsinérmértékéiil, kdnondul szolgalt.

A sok logikai ellentmondds és a valds angol torténelmi
helyzet (pl. a parlament tényleges ereje és szerepe az ural-
kodéval szemben) figyelembevétele ellenére Filmer érve-
1ésének mégis volt intellektudlis és moralis ereje, amelyet
a nézeteire adott, alapos igénnyel kimunkalt cafolatok
mar puszta létiikkel bizonyitanak. Ez az er6 abban lako-
zott, hogy Filmer barmelyik 4j érvvel szemben nyomban
sajat alaptételeire tudott hivatkozni, amelyeket az 6 kora-
ban, ha politikai értelemben nem is, antropolégiailag, er-
kolcsileg mégis sokan osztottak, igy érvei valdjdban a ha-
gyomdnyok és a mennyiségiik erejével hatottak. Filmer maga
ment elébe a leendd kritikiknak, amikor kijelentette,
hogy ,abszurdnak tlinhet azt allitani, hogy manapsag a ki-
ralyok sajat népeik atyjai, hisz a tapasztalat tavolrdl sem
ezt sugallja. A kirdlyok valéban nem alattval6ik kozvetlen
6sei; azonban azoknak az el6doknek a leszarmazottjai,
akik sajét népeik természetes atydi voltak, igy az uralko-
dok birodalmuk igazgatdsdnak teljes jogdval rendelkez-
nek.”* Tehat Filmer itt abbol a ténybél indult ki, hogy vég-
s6 soron minden ember egy kozos stél szdrmazik, és
mindannyian rokonok vagyunk, amely kapcsolatnak a
végletes elttlzdsa és kisarkitdsa kindlta tdlcan a lehet6sé-
get a kritikusok szdmdra, ami el6l nem is menekiilhetett.

VI.
Filmer értékelése a tory/whig
(konzervativ/liberalis) szembenallas
fényében

Filmer érvrendszere a konzervativ tdrsadalomelmélet
alapjan 4ll, mely abbol indul ki, hogy a tdrsadalom hierar-
chizdlt. Ezt a megkérddjelezhetetlen alapot mind a torté-
nelmi tények, mind pedig a sajét korunk tarsadalmi vi-
szonyai is megerdsitik a konzervativok szdmdra. A liberd-
lisok ezzel szemben a hierarchiz4lt tdrsadalmat elvetik, és
az emberek egyenldnek sziiletésében hisznek. Valojéban ez
az egyenl8ség az alanyi jogok mezején 4ll csak fenn, a ké-
pességeket tekintve viszont jelentés csorbdt szenved. Mig
a lehetdségeket vizsgdlva a konzervativok azt valljik,
hogy azokat a tirsadalmi helyzet hatdrozza meg, tehit e
téren sincs egyenl6ség, a liberalisok a lehet6ségek egyen-
l6ségéért is harcolnak, amelyet a jogok egyenldségével, és
legféképpen a kivéltsagok eltorlésével akarnak megvalo-

S3 Patriarcha: 1/8. 53-54.

sitani, annak érdekében, hogy csak a képességek hatdroz-
zdk meg az egyén boldoguldsat. A konzervativok nézetei-
ket aldtdmasztand6 a hierarchia természetességére hivat-
koznak, amelyet részben a természetbdl, részben a tarsa-
dalom legésibb intézményébdl, a csalddbol eredeztetnek.
Aliberdlisok ezzel szemben az emberek természetes egyen-
16ségére hivatkozva a jogoknak a minden emberre kotele-
zéen egyenld voltat hangstlyozzak. Erthetd médon a
konzervativok kikeriilik az emberek Isten el6tti termé-
szetes egyenldségére vald hivatkozast, mig erre a liberali-
sok a jogok egyenl6ségének istenitésével érvelnek. Tehdt
a természetjog liberdlis elmélete és a természetes hierarchi-
kus dllapot konzervativ elmélete Gsszeiitkozésbe keril.

A természetjogi iskola a XVII. szdzadban még jobbéra
csak kialakuldban van, elsé jelentds sikerére csak Filmer
haléla utdn b6 hirom évtizeddel, Locke révén keriil sor,
dm a tarsadalomban azoéta is hierarchia uralkodik. Erre
gondolva Filmer nézépontjat realistinak kell tekinte-
niink. Ugyanakkor Filmer torténeti érvei az abszolut
uralkod léte mellett, Gsszevetve az angol parlament jo-
gositvanyaival, mdr Filmer sajit kordban sem élltdk mega
helyiiket. Nézetei emellett logikai uton is kénnyen meg-
cafolhatbak, ahogy azt Locke meg is tette, tapasztalati
uton pedig bizonyithatatlanok, mivel Istenre és a Biblidra
hivatkozik. Mindazonaltal a tdrsadalom és a csalad hie-
rarchikus berendezkedésében, valamint az ipari forrada-
lomig fenn4llo tobb ezer éves csalddszerkezet leirdsdban
Filmer nem tévedett.

Filmer eszméi Locke érvelésén keresztill tovabbi két
uton éltek tovabb az eszmetorténetben. Edmund Burke, az
angol konzervativizmus és tradicionalizmus atyjaként 6sz-
szetett rendszerré fejlesztette azokat a konzervativ elemeket,
alapértékeket, amelyeknek csirdi részben Filmernél is meg-
talalhatdk. Ezek azota is minden konzervativ gondolkodas
alapjat képezik. SOt a hiiség, a csaldd, az engedelmesség és a
tisztelet olyan egyetemes alapértékek, amelyek az angol poli-
tikai rendszerben mind a tory, mind a whig oldal szdmara
fontosak, még akkor is, ha a bel6liik fakad6 konkrét politi-
kai vdlaszok eltéréek. Nem utolsésorban e ténnyel magya-
razhato az angol politikai rendszer stabilitdsa.

A misik messzire vezeté hatdsa Filmer nézeteinek az,
hogy a csalddra, az atydra valo6 hivatkozds sordn a hatalom
felismerte az érzelmek jelentéségét a kormdnyzdsban.
Amellett, hogy II. Jakab és a toryk az eszmei harcban a
Patriarchdt tudatosan haszndlték fel legitimacids célokra,
a hatalom gyakorlati sikon is egyre jobban hatott az érzel-
mekre. Ennek az érzelmi hatdsnak a célja természetesen a
konzervativ erdk legitimacidjinak megerdsitése volt a
meglevé jogi és politikailegitimdcio mellett. IT. Jakab még
csak a gorvélykor (scrofula, nyaki nyirokcsomok megbete-
gedése, a TBC egyik fajtaja) kézratétel 4ltali gydgyitass-
ban jeleskedett, mig II. Erzsébet James Bondot félrelokve
ugrott le (legalabbis virtudlisan) egy helikopterrél, hogy

megnyissa a londoni olimpiai jatékokat.
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Gylre Annamaria Csilla tudomanyos segédmunkatars, Debreceni Egyetem (Debrecen)

Az eghajlatvedelmi jog alapjai

A globalis felmelegedés és kiséréjelenségei napjaink meghatirozo6 okoldgiai kihivasai. Sulyos gazdasagi, tarsa-
dalmi hatdsai miatt erre a jogrendszer is reagalni kényszeriil. Ez hivta életre a klimavédelmijogot, amely mara
meglehetésen osszetett szabalyozasi rendszerrel rendelkezik. Céljai és alapelvei, egész értékrendje okologiai
szemléletet képvisel, amit azonban a jogrendszer csak korlatozottan tud érvényesiteni. Kiilonos jelentésége
van ezért a klimavédelmi szempontok mas politikakban, jogteriileteken val6 figyelembevételének (integra-
ci6), az érintett jogagak, jogteriiletek szabalyozasi médszerei, eszkozei 6sszehangolt alkalmazasanak, ami az
ahitott célkittizés, a fenntarthatésag eléréséhez vezethet.

Ebben a tanulmdnyban arra teszek kisérletet, hogy atte-
kintsem a klimavédelmi szabdlyozds elméleti-dogmati-
kai alapjait. A klimavédelmi szabdlyozdssal sokan és sok-
téleképpen foglalkoznak a szakirodalomban, annak meg-
telelden, hogy a szabalyozas egyre jabb és tobb eszkozt,
megkozelitést alkalmaz a globdlis jelenség kezelése koré-
ben. Ezek némelyikérél (mint amilyen péld4ul a kibocsa-
tési kvotik rendszere; ETS) dnmagéban is konyvtérnyi
szakirodalom all mér rendelkezésre, ugyanakkor a szak-
teriilet — dltalanos — elméleti alapjainak a kidolgozasa te-
rén még inkabb csak kezdeti, részleges eredményekrol
beszélhetiink.?

A szabdlyozas bels6 rendszere napjainkra immar meg-
lehetdsen Osszetett, egyetlen szempont szerint nem is va-
zolhato fel. A rendszerezésnek itt azonban mégis csak egy
(4ltalam kiemelt) médjat alkalmazom, s a valamennyi ed-
dig napvildgot ltott tipizalds bemutatdsit, illetve az lta-
lam kialakitott szempontok szerinti rendszerezést egy
masik tanulmanyban végzem el.> Ugyancsak mésutt ki-
vénok foglalkozni a klimavédelmi jog fogalmi rendszeré-
nek a sajatossagaival, itt megelégedve annak rogzitésével,
hogy a szakteriiletnek sajitos fogalomhaszndlata van,

1 A tanulmény a K 115530 ny. sz. kutatdsi projekt keretében, a Nemzeti
Kutatasi, Fejlesztési és Innoviciés Hivatal timogatasaval késziilt.

2 Vannak olyan dltalanos klimajogi munkék, amelyek alkalmazhatéak e
korben, mert pl. bemutatjék az uniés klimajog rendszerét és viszonyat
mas tirgykorokhoz, mint amilyen az energiajog. [gy, WoERDMAN, ED-
WIN et al.: Essential EU Climate Law, Edward Elgar Publishing, UK,
2015; KERSCHNER, FERDINAND (Hrsg.): Europdisches Klimaschutz-
recht und erneuerbare Energien, Manzsche Verlags- und Universitits-
buchhandlung, Wien 2014. Tovibba vannak olyan kétetek, amelyek —
acélokleirdsén tulmenden — aklimajogot inkdbb egy minél tobb szem-
pont szerinti, terjedelmes munkaban mutatjik be (az énkormanyzati
klimavédelemtdl a biztositési jogon 4t egyes egzotikus orszagok szaba-
lyozésaig), elméleti rendszer felvizolasa nélkiil. Ilyen pl. FARBER DA-
NIELA. - PEETERS, MARJAN: Climate Change Law, Edward Elgar Pub-
lishing, UK, 2016.

3 GYURE ANNAMARIA CSILLA: Az éghajlatvédelmi jog rendszerezése.
Iustum Aequum Salutare, 2017/1., megjelenés alatt.
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amely egyfeldl miiszaki és természettudoményi alapok-
kal rendelkezik, mésfeldl erételjes nemzetkozi, illetve
Eurépa-jogi (s ezeken keresztiil sokszor kifejezetten an-
golsz4sz) befolyas alatt 411.*

Itt arra a kérdésre igyekszem elsésorban valaszolni,
hogy hol van a helye a klimavédelemnek a jogrendszeren
beliil, vagy masként fogalmazva: milyen néz6épontbol
(mely életviszonyok szabalyozasa korében, mely diszcip-
lindk kutatdsi médszereivel) vizsgdlhaté. Ehhez igyek-
szem meghatdrozni legfontosabb, tartalmi sajatossdgait
(rendeltetését, értékrendjét, alkalmazott modszereit),
amelyek végiggondoldsa médot adhat kiilonb6z6 elhata-
roldsokra is.

1.
Természettudomanyos kiindulépont

Szinte valamennyi klimavédelmi jogi targyt munka a kli-
mavéltozds természettudomdnyos megkozelitésével kez-
dédik, amitél (1évén talén a legfontosabb tartalmi megha-
tdrozo tényezérdl sz6) én sem tekinthetek el.

A globalis felmelegedés a klimavéltozds kiséréjelensé-
ge. Alapja azon légkéri folyamatok valtozdsa, melyeknek
hitterében az emberi eredett (antropogén) hatésok 4ll-
nak. Osszességében véve az iiveghdzhatasu gazok foko-
26d6 mértéki légkorbe torténd kibocsatasa az, ami az el-
mult és a kovetkez6 évtizedek egész emberiséget probara
tevé okoldgiai véltozdsai mogott all.

4 Mér 6nmagaban a klimavédelemben alkalmazott eszk6z6knek a meg-
nevezése is mutatja ezt, nem szdlva a részletszabélyok széhasznélata-
rol. Az alabbiakban, pl. tobbszér is emlitem majd a LULUCE-et, amita
jobbanismertjogteriileteken nem hasznalnak, sleegyszerusitve a fold-
hasznélat, foldhasznalat-véltozas és az erdégazdalkodas kibocsatasa-
nak szabalyozdsit jelenti. GYOURE ANNAMARIA CsirrLa: A LULUCF
szabdlyozds az éghajlatvédelem szolgdlatdban, In: P Szabd Béla — Szeme-
si Sdandor (szerk.): Profectus in Litteris VI: eldaddsok a 11. debreceni
éllam- és jogtudoményi doktorandusz konferencidn. Debrecen, DE
Marton Géza Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola. 77-84.
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Az iveghdzhatas természetes folyamat, ez teszi leheté-
vé a foldi okoszisztéma kialakuldsat és fennmaradasit a
Foldon. A Fold a Napbol érkez6 sugarakbdl nyer energidt,
ezek egy része visszaverddik a légkorben, a vizfelszine-
ken, a szdrazfoldi teriileteken, egy részét pedig elnyelik
ugyanezen elemek. A légkori iiveghazhatést gazok (szén-
dioxid, met4n stb.) ardnya az energiaelnyelés, és -vissza-
verédés kényes egyensulyaban fontos szerepet jatszik. Ha
nagyobb ardnyban vannak jelen a légkorben, mint ahogy
a természetes folyamatok azt igénylik, akkor az elnyelt
légkori energia szintje magasabbd vélik, ez eredményezia
Fold légkorének megviltozdsat, felmelegedését. Ez a glo-
balis felmelegedés visszafordithatatlan kovetkezmények-
kel, hatdsokkal jar a Fold vizkészletére, dllat- és n6vényvi-
légdra, az erddteriiletek allapotdra, kiterjedésére, mindsé-
gére, fajosszetételére, a kiilonféle 1égkori eseményekre, az
Ocedni dramlatokra stb. Napjaink geoldgiai korszakét
antropocén korszaknak nevezik, az elnevezést 2000-ben
a Nobel-dijas Paul Crutzen vezette be, hangsulyozva az
ember hatdsat a foldi 6koszisztémdra, éghajlatra.’

Az ipari forradalom 6ta 0,7 °C-kal emelkedett a Fold
légkori atlaghémérséklete. Az északi sarkvidék meleg-
szik, a sarki jégsapka olvad, csakugy, mint a Grénlandot
borité jégtakard, aminek kovetkezménye a tengerviz-
szint emelkedése. A légkorbe keril6 szennyez6 anyagok
az emberi egészségen tdl (asztma, légtiti megbetegedések
stb.) a foldi koszisztémat is veszélyeztetik. A levegdbe
keriil6 kén-dioxid savas eséként kdrositja az él6 szerveze-
teket, erd6tertileteket és az épitett kornyezetet. A melege-
d6 écednok feletti id6jardsi rendszerek miatt a part menti
teriiletek egyre inkdbb ki vannak téve a viharkdroknak.
Az emelked§ vizszint, az 6cednok hétdguldsa végett a
part menti teriiletek, varosok (pl. New York) viz al4 ke-
rilhetnek, és veszélyeztetik az ivovizbazisokat. A f6ldi 4t-
laghémérséklet-emelkedés végeredménye az aszdlyok
gyakoribbd vélasa, ami fokozza az elsivatagosodast, a csa-
padékhidny pedig er6siti az erdétiizek gyakorisdgat és in-
tenzitdsat, valamint kiterjedését. A gleccserek olvaddsa-
val pedig veszélybe keriil az édesvizkészletek jelentds ré-

sze.®

1.
Célok és alapelvek

A jogteriiletnek részben sajdtos, részben a kornyezetvéde-
lembdl atvett értékrendje van, ami legegyszertbben a kli-
mavédelem alapelveivel szemléltethetd. Igy kiilondsen az
Eghajlatvaltozasi Keretegyezmény elveivel, mint az elévi-
gydzatossdg, a kozos, de megkiilonboztetett felel6sség, és a

S FrY, JULIANE L., et al.: Az iddjdrds enciklopédidja. Kossuth Kiad6. Bu-
dapest, 2011. 364.

6 Fry: i.m. 388.

fenntarthatdsag. A szabalyozds céljai és elvei egymadstdl el-
vélaszthatatlanok, azok egymdsbol kévetkeznek. Komo-
lyabb célok eléréséhez szigorubb elvek szitkségesek, s vi-
szont. Ennek megfeleléen én is osszeftiggésiikben vizsga-
lom &ket.

Az elévigydzatossdg az emberi magatartdsok fenntar-
tassal val6 kezelésének nézépontja. A kérnyezetjog alap-
elveként a klimavédelmi szabédlyozédsban is fontos helyet
foglal el. Az elévigyazatossig révén az emberi magatartd-
sokrol ,eleve feltételezzitk késébbi kornyezeti drtalmak
bekovetkezésének lehetSségét.”” , Csekély, vagy ismeretlen
valdszintiségi veszély esetén is fel kell lép[ni], [...] s a bizton-
sdg kovetelményével szemben egyéb érdekeket nem lehet eld-
térbe helyezni.”®

Az elévigyazatossag alapelve az Eurdpai Uni6 Birdsa-
ga el6tt tobb esettel kapcsolatban mér felmeriilt.” Ennek
alapjén a kornyezetet érintéen kell§ koriiltekintéssel
kell eljarni, az elv a ,val6szintség tivolabbi szintjén érvé-
nyesiil”, mint a megel6zés elve.'® Azt jelenti, hogy abban
az esetben, amikor feltételezhet$, hogy valamely ese-
mény, dontés vagy tevékenység a kornyezetre kockdza-
tot jelent, akkor helyénvalobb azt nem megengedni. A
kockdzat mértékének eldontésére szolgdlé mérce a tudo-
manyos bizonytalansig fennallta, melynek kategoridjat
a Birdsdg az un. Pfizer-igyben'' dolgozta ki. Ebben az
tigyben a Birdsdg az dllattartds sordn alkalmazott anti-
biotikum-készitmények emberi szervezetre gyakorolt
hatdsat illet6en arra a megéllapitdsra jutott, hogy tudo-
manyos bizonytalansag 4ll fenn. Ennek alapjan a Bizott-
sdg elrendelheti védelmi intézkedésként az ilyen készit-
mények korldtozdsat."?

Az el6vigydzatossag indoka esetiinkben az, hogy a kli-
mavaltozds hatdsai, azok intenzitdsa, kiterjedése és id6-
beni elhuzéddsa napjainkban még nem koértlhatarolha-
toak teljes bizonyossaggal. Vannak kockdzatok, mdris je-
lentkezd kedvezdtlen hatdsok, melyek a Fold egyes pont-
jain hatdrozottabban, nagyobb kdrokat okozva jelentkez-
nek, mig mashol mérsékeltebbek, vagy nem egyértelmi-
en az éghajlatviltozasra visszavezethetdek.

7 BANDI GYULA: Kornyezetjog. Szent Istvéan Téarsulat. Budapest, 2011. 40.

8 FODOR LAszLO: Klimavédelem az energiajogban — szabdlyozdsi model-
lek Németorszdgbél. Complex, Budapest. 2014. 73.

9 Példaul a BSE-uigy, C-180/96 sz. iigy Egyesiilt Kirdlysag kontra Bizott-
sdg, 1998. majus S. (ECR 1998 nI-02265); Artegodan eset, Elséfoku
Birdsag, egyesitett igyek T-74,76,83-85,132,137 & 141/00, Artegodan
GmbH és tdrsai kontra Bizottsag, 2002. november 26. (E.C.R. II-
0494S.); Monsanto-iigy, C-236/01. sz. iigy, elézetes dontéshozatali el-
jards a Monsanto Agricoltura Italia SpA és tarsai kontra Presidema del
Consigliodei Ministri és tarsai igyében, 2003. szeptember 9. (E.C.R.
1-08105.) BANDI GYuLA et al.: Az Eurdpai Birdsdg kornyezetjogi itélke-
zési gyakorlata, Budapest, Szent Istvan Téarsulat. 2008. 105-111., BAN-
DI: i. m. (7.jegyzet) 40-44.

10 BANDI: i. m. (7. jegyzet) 40.
11 Els6 Foku Birésdg, T-13/99, Pfizer Animal Health SA kontra Bizottsig
(2002), E.C.R.11-3305, 2001. szeptember 11.

12 BANDI: i. m. (7. jegyzet) 41-42.
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Az éghajlat tehetetlenségébdl adéddan a valtozdsok
még azt kovetden is hosszan fennmaradndnak, ha a szén-
kibocsatast hirtelen nagymértékben csokkenteni tud-
néank, ezért a klima védelmében sziikséges dontések nem vir-
hatnak.”® Igy az eldvigyazatossig jegyében az sziikséges,
hogy a vérhaté kovetkezményekre id6ben és kellé haté-
konysédggal felkésziiljiink. Nem minden elézheté azon-
ban meg. Az elévigydzatossag alapelvét kovetve a kibo-
csatdst meg kell sztintetni, és a csokkentés minimalizala-
sa mellett alkalmazkodni is kell.

Az elévigydzatossag a megel6zéshez (mint szintén altald-
nos, s bizonyos értelemben az elévigydzatossdg el6zmé-
nyének is tekinthetd kérnyezetjogi elvhez) képest ,akdvet-
kezmények bizonyithatésdgédnak szintjét szallitja le”*. A
megel6zés jegyében az szamit, hogy mdr most ne legyen ma-
gasabb a szén-dioxid (illetve mds iiveghdzhatdsii gdz) emisz-
szibja anndl, mint amit az ékoszisztéma elnyelni, a légkor pe-
digkezelnitud. Ez a megengedhetd, fenntarthatésagi mérce
szakirodalmi forrdsonként eltérd, van ahol, 2,5 t szénkibo-
csétas/f8/év'*, van, ahol 2 tonnérdl olvashatunk'é, de olyan
is van, amely mas oldalrdl, a tendencidk, illetve teend Sk ér-
zékeltetésével irja le: 80-90%-os emisszidcsokkentés az
1990-es év kibocsatdsihoz viszonyitva.!”

A Stern-jelentés még a 450-550 ppm CO,-szint kozti
stabilitast vizsgélta (2016-ban mér 400 ppm felett j4-
runk). Szitkségesnek tartja az évi S Gt szén-dioxid-kibo-
csatdsi szint ald csokkentést, mert ez az a mennyiség,
amit a Fold még kompenzalni képes."®

Gyakran hangoztatott mutaté — melyet az Eurdpai
Unié ajogszabalyaiban is rogzit — a f6ldi globalis tlaghd-
mérséklet emelkedésének 2 °C alatt tartdsa. Ez az a szint,
amelyen még beldthatéak (befolyasolhatéak) a klimaval-
tozds kovetkezményei, és visszafordithaté a folyamat. A
Parizsi Megéllapodas (2015) mér az ennél szigorubb ké-
vetelményt jelents, 1,5 °C megtartdsat célozza meg,
amennyiben ez a szint lenne alkalmas a klimavéltozds
okozta kockazatok és kovetkezmények tovabbi mérséklé-
sére."”

Az el6bb emlitett mutatok osszefuggnek. A foldi globé-
lis atlaghémérséklet szinten tartdsdhoz a légkorbe kibo-

13 Az Eghajlatvaltozisi Kormanykozi Testiilet harmadik jelentése. 45—
46., https://www.ipcc.ch/pdf/reports-nonUN-translations/hungari-
an/tar-spm-syr.pdf (2016. oktober 31.).

14 BANDI: i. m. (9. jegyzet) 111.

15 ANTAL Z. LAszL6: Klimaparadoxonok. Lehet-e harmodnia természet és
tdrsadalom kozott?. LHarmattan. Budapest, 2015. 33.

16 HANSJURGENS, BERND: Instrumentenmix der Klima- und Energiepoli-
tik: Welche Herausforderungen stellen sich? Wirtschaftsdienst. 2012.
Supplement 1, 5.

17 ERARDT, FELIX: Ordnungs- und Planungsrecht im Klimaschutzrechts-Ins-
trumentenmix, Wirtschaftsdienst, 2012, Sonderheft, 24.

18 Stern-jelentés: az éghajlatvaltozds kozgazdasagtana. 11-12.
http://www.levego.hu/sites/default/files/kapcsolodo/sternjelen-
tes_h.pdf (2016. oktéber 31.).

19 Pariser Ubereinkommen. https://ec.europa.eu/clima/policies/inter-
national/negotiations/paris/index_de.htm (2016. november 14.).
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csatott szén-dioxid-emisszié mérséklése szitkséges, ami
azt jelenti, hogy a szénkibocsatast (és az azzal egyenér-
tékd tveghdzhatdst gézt) 2-2,5 tonna/fé/évben maxi-
malnak. Ezzel lehetne megvaldsitani a 80-90%-os globa-
lis szénkibocsatds-csokkentést 2050-ig. Barmelyik muta-
tot is vessziik alapul, az elvnek megfeleléen drasztikus ki-
bocsdtds mérséklés, valamint rendszerszintd dtalakulds, il-
letve dtalakitds sziikséges.

A kozds, de megkiilonboztetett feleldsség alapjan kiilonb-
ség van a fejl6dé és fejlett vilag kozott, valamint azon szi-
getorszagok lakoi kozott, akiket a varhat6 kornyezeti ha-
tasok érzékenyebben érintenek. Nyilvinval6, hogy az
iparilag fejlett orszdgokat az éghajlatviltozdsért nagyobb
teleldsség terheli, igy a mérsékléshez vald hozzajaruls-
suknak is jelent6sebbnek kell lennie. A fejlett dllamok a
szén-dioxid-kibocsatds csokkentését vallaltdk, a fejl6dé,
héatridnyosabb helyzet(i régidknak fejléddési lehetéségeik
kihasznélasa érdekében akdr szénkibocsatis novelésére
is médjuk van, mikdzben pénziigyi alapokkal (klimaala-
pok) tdmogatjék a fejlddék alkalmazkoddsat a megvalto-
zott 6koldgiai folyamatokhoz.

Ez tovabbvezet benniinket a nemzetek kozotti igazsd-
gossdg kérdéséhez, ugyanis a hatdsok mindig a kiszolgél-
tatottabb, szegényebb régiokat, orszdgokat érintik a leg-
érzékenyebben (befolydsolva azok jogat a biztonsaghoz, a
fejlédéshez, vagy az eréforrdsokhoz valé hozzéféréshez).
Ez pedig a fenntarthatdsdg szocidlis kérdéseit veti fel.

A nemzedékek kozotti igazsdgossdg a fenntarthatésdg
elvéhez vezet minket. A fenntarthatdsdg az, amikor a je-
len generdciok sziikségleteit ugy elégitjiik ki, hogy a jové
generdciok létsziikségleteit nem veszélyeztetjiik.”® Ezek
alapjdn a természeti eréforrasokra, az 6kolégiai rendszer-
re ugy kell tekinteniink, mint amelynek forrdsai végesek,
a vizek, a leveg6 elszennyezhetdek, a talaj megujulo ké-
pessége nagymértékben kdrosodhat, bizonyos antropo-
gén eredetti 6koldgiai folyamatok — globdlis felmelegedés
— visszafordithatatlanokka valnak. Ennek kovetkezmé-
nye pedig a jové generdciok életfeltételeinek ellehetetle-
nitése. A gazdasdgi folyamatok alapja a kornyezeti rend-
szer viszonylagos egyensiilya; amennyiben kdrosodds ko-
vetkezik be, az kdros gazdasdgi és kornyezeti eredmé-
nyekhez vezet, ami megnoveli a kiszolgéltatottsagot.

A fenntarthat6sig hdrom pillére a gazdasagi, a kornye-
zeti és a tdrsadalmi fenntarthatésdg®, a klimavédelmi
szabalyozést is ezek mentén képzelhetjiik el. Ezeket a di-
menziokat nem lehet élesen elvilasztani egymastdl, szi-
goru szabalyrendszer szerint kapcsolédnak egymaéshoz,
illetve egymadsba. Egyik sem miikodik a mdsik nélkal.

Sokdig az is vitatott volt, hogy a kornyezeti rendszer al-
tal nydjtott er6forrdsok, téke végtelenségig rendelkezésé-
re dllnak-e, vagy korlatosak. Napjainkra mér elfogadotta

20 SzLAVIK JANOs: Fenntarthaté gazddlkodds. Complex. Budapest, 2014. 17.

21 SzLAVIK:i. m. 18.

2017.02.16. 8:41:28



Gylre Annamaria Csilla: Az éghajlatvédelmi jog alapjai

79

Tanulmany

valt, hogy a természeti téke korlatos, és a messzemendkig
valo kiakndzdsa veszélyezteti az arra alapuld gazdasdgot
és térsadalmat.

A korlatossdg elfogaddsdval a kozgazdasdgi szakiroda-
lom, pl. a gyenge és erés fenntarthat6sag elmélete kozott
tesz kiilonbséget: az un. neoklasszikus kozgazdasigelmé-
let ,a természet korlitlan helyettesithet6ségébél indul
ki”, a gazdasdgi és természeti téke dsszege konstans, és
tulajdonképpen mindegy, hogy ebbdl az egészbdl hany
szazalék a gazdasag, és hany szdzalékot képvisel akornye-
zet, mert a romlé kornyezeti dllapot eredményeképp
csokkend kornyezeti értékeket a gazdasag potolni tudja.
Az OsszetevOk értéke kulon-kiilon csokkenhet, ha mas
osszetevOk értéke kozben oly mértékben né, hogy helyet-
tesiti a csdkkend komponenst.”*

Az 6koldgiai gazdasdgtan képviseldi szerint ,a termé-
szeti javakat csak korldtozott mértékben lehet gazdasdgi
tékével helyettesiteni”*. Ennek kovetelménye, hogy a
fennmarado6 természeti tokét meg kell 6rizni, a gazdasagi
és természeti téke csak korlatozott mértékig cserélhetd
fel egymadssal. Ezen elképzelések a téke oldalardl kozeli-
tik meg a kérdést; ugy is fogalmazhatnénk, hogy a meny-
nyiségi oldali megkozelitést jelentik. Uj, minéségi szem-
léletet képvisel a kornyezeti fenntarthatésag gondolata,
amely a t6ke hozadékanak vizsgalatat helyezi kozéppont-
ba, és eszerint ,az egyes er6forrasokbol befolyé javak/
szolgaltatasok szintjét kell fenntartani”.**

A fenntarthat6sig gondolatdt elemezve arra a kévet-
keztetésre juthatunk, hogy a kornyezeti rendszer érdekei-
nek figyelembevétele (integraciéja) nagyobb hangsulyt
kell hogy kapjon. Arra mutat ra, hogy a kérnyezeti rend-
szer az alapjat jelenti a jelenlegi gazdasdgi és tarsadalmi
berendezkedésnek, amelyek nagymértékben figgnek az
okoldgiai rendszertSl. Az erds fenntarthatdsdg, valamint a
kornyezeti fenntarthatdsdg elméletének otvozédése haté-
kony el6relépést jelentene mind a kornyezet-, mind az éghaj-
latvédelem szempontjdbdl. Nem elégséges a kornyezeti
elemek szamossaganak fenntartdsa, hanem arra is figyel-
ni kell, hogy a kornyezet altal nyujtott szolgéltatisok
megfelel6 mindéségben alljanak rendelkezése, amihez
nyitott, kreativ, dtfogé klimavédelmijog kialakitdsa sziik-
séges.

Ajog ugyan 6nmagdban nem lehet elégséges megoldds
egy ilyen komplex probléma kezelésére, azonban az em-
berek viselkedésének befolydsoldsa révén hatékony esz-
koznek bizonyulhat. Ehhez elengedhetetlen ugyanakkor
a tudatformdlas, a kérnyezettudatossdg széles korii ter-
jesztése az oktatds révén, a kutatds-fejlesztés, a gazdasdgi
szereplék magatartdsanak befolydsoldsa 6sztonzok kiala-
kitdsa révén, a kormdnyok egytittmikodése is.

22 SZLAVIK:i.m.23.
23 SZLAVIK:i.m.23.

24 SZLAVIK: i. m. 24.

Napjainkban megjelend, Gj fogalom a kérnyezetvéde-
lem (kornyezetjog) korében a reziliencia (8kolégiai ru-
galmassag), amely szoros kapcsolatot mutat a fenntartha-
tosag, valamint az adaptécié fogalomkérével (ugyanak-
kor tarsithaté a megel8zés vagy az integrécié elvéhez is).
Tekinthetd célnak vagy elvnek is. A magam részérél kli-
mavédelmi vagy fenntarthat6sagi célnak tekintem, mert
joval elvontabb, mint egy jogi alapelv. A reziliencidval
foglalkoz6 szakirodalom nem egységes még a fogalom
definidlaséban, kortlhatdroldsiaban, nemegyszer meg-
foghatatlan meghatdrozast tdrsit hozz4.> Szakirodalmi
dllaspontokbdl leszirve kétféleképpen alkalmazom e fo-
galmat: reziliencia az, ami a ,vélsighelyzetekhez val6 al-
kalmazkod4st”™ tdmogatja a tdrsadalom, a gazdasig
szemszdgébdl, de reziliencidnak (rugalmas alkalmazko-
désnak) tekinthetd az 6kolégiai rendszer 5nmegujits, 6n-
tisztuld képessége is, amely a kiilonféle karos (kdztik az
emberi eredettt) hatasok kikiiszobélésére iranyul. A rezi-
liencia ekképp alkalmas arra, hogy minden éghajlatvéde-
lemmel 6sszefiigg eszkoz, megoldds és elgondolds meg-
felel6ségi mércéjének tekintsiik 6koldgiailag.

Az emlitettek mellett a kérnyezetjog tobb elve része
még a klimavédelemnek, amelyek koziil érdemes meg-
emliteni az integrdcidt. Az éghajlatvédelemben az integra-
ci6 elve értelmezheté egyfeldl horizontalisan, ha egymds
mellett 4116 teriiletek szabalyozdsakor, stratégiaalkotdsa-
kor egymadsra tekintettel sziiletnek meg az el6irdsok.
(Megfigyelhetd ez példiul a Nemzeti Eghajlatvéltozasi
Stratégia, a Nemzeti Energiastratégia, a Nemzeti Erd6te-
lepitési Program elemeiben, amelyek a klimavédelem te-
rén tobb tényez6 dsszehangoldsira térekednek.) Ez azon-
ban jelenleg még nem teljes. Az unids jogalkot6 ugyan to-
rekszik az egységre, azonban a szabdlyozasi térgyak sok-
félesége, sajatossdgai és a rendszerelemek sokasdga nehe-
ziti ezt a folyamatot. Akadélyozza az is, hogy a rendszer-
elemeket/jogintézményeket sokszor nemcsak a klimavédel-
mi céloknak megfelelden alakitjdk ki, hanem mds gazdasdgi
és tdrsadalompolitikai igényeket (pl. versenyképesség,
munkahelyteremtés, -megérzés) is kielégitends.

Azintegraci6 vertikdlis vetiilete a nemzetkozi, unios és
nemzetédllami/tagdllami szabélyozds egymasrautaltsdga-
bél fakad. A klimavédelmi szabalyozds kiindul6pontjit a
nemzetkozi eléirasok jelentik, az unids jogalkoté ennek
fényében és ennek megfelelden (esetenként a nemzetkdzi
jog fejlédésének reményében, j6 példaval jarva eldl) ala-
kitja ki szabalyanyagat. A hazai szabdlyozds pedig tobb-
nyire az unios, illetve nemzetkozi el6irdsoknak valé meg-
felelés kényszerén alapul. Azonban nemegyszer hoz tjat
az unids jogalkotd, akdr egy (a nemzetkozi jogban nem

25 BANDI GYULA: A fenntarthatdsdg értelmezésének egyes jogi szempontjai.
MTA Doktori Ertekezés, 2013, 59-69.

26 BANDI: i. m. (25. jegyzet) 65-66.
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ismert) szabalyozasi teriilet kialakitds4val, akar a konkré-
tumok rogzitésével.

A tagéllami szinten belil pedig a kézponti, regionalis
és telepiilési szintt jogalkotds osszefiiggései figyelhetdek
meg ezen elv alapjan. Sokszor a helyi jellegzetességek is-
meretének fényében alakithatéak ki a megfelel$ adaptd-
ci6s technikdk (pl. energiarendszeren beliili véltoztat-
sok), melyeknek a kdzponti szabalyozds a keretét jelenti.
Az energiaszektoron beliil példaul a klimavédelem egyik
eszkoze lehet a fosszilis energiahordozdk felvaltdsa meg-
ujuld energiaforrdsokkal. Az energia-elddllitds decentra-
lizacidja is el6relépés: az energiatudatossdg fejlesztésé-
hez, a kérnyezetvédelem er6sitéséhez, az energiaveszte-
ség csokkentéséhez jarulhat hozza.

Il.
Modszerek és eszkdzok

Aklimavédelmijogintézmények szdmtalan csoportositd-
siszempont segitségével leirhatéak. Ilyen lehet a kronol6-
gia, amelynek alapjan klasszikus és modern megoldasok
kiilénithet8k el (pl. a tanusitasi, adéjogi eszkdzdk, illetve
a teriiletrendezési tervek). A szabalyozds-mddszertani
szempont a ,klasszikus” kornyezetjogi megkozelitést ele-
veniti fel,”” amelynek révén lathatjuk, hogy a rendészeti
(kozigazgatasi), gazdasigi, vagy tervezési megolddsok
milyen médon jelennek meg az egyes klimavédelmi sza-
balyozasi teriiletek (pl. kibocsitéskereskedelem) kap-
csan. A szabalyozas célpontjanak a meghatérozésa (in-
put, output) is hasznalhaté a klimavédelmi eszkdzdk tipi-
zélaséra. A szén-dioxid kibocsétédsanak a visszaszoritisa
az output (kimeneti) oldali szabdlyozasnak feleltetheté
meg, mig pl. az energiahatékonysdg, a zdrt lincud termelés
elvirasai az input (azaz a nyersanyagsziikséglet) oldalt
befolyasolja.

Aklimapolitika kettés célrendszere alapjdn torténd fel-
osztds taldn a legelfogadottabb, leginkébb alkalmazott a
szakirodalomban, amely tiikrozi azt a felismerést, hogy a
légkori iiveghdzhatést gdzok mérséklése (mitigacié) on-
magéban nem elegendd, a megviltozott 6koldgiai folya-
matokhoz az emberiségnek alkalmazkodnia is kell (adap-
tacio).

A szabdlyozési szintek kijelolése a nemzetkozi, az euré-
pai unids és a magyar éghajlatvédelmi elSirdsok bemuta-
tasdhoz, osszekapcsoldsdhoz adnak fogédzot. A nemzet-
kozi jog a legrégebbi (bizonyos értelemben a kiindulé-
pont), az Unié sokszor ennek megfeleléen, de nemritkén
ujité szandékkal alakitja szabdlyanyagat, a hazait pedig
tobbnyire az (unids és nemzetkozi) elvarasoknak vald
megfelelés kényszere alakitja ki.

27 BANDI: i. m. (7. jegyzet) 131-139; FODOR LAszLO: Kérnyezetjog. Deb-
receni Egyetemi Kiadd. Debrecen, 2014. 50-62.
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Az éghajlatvaltozds valamennyi gazdasdgi szektort
érinti, igy lehet dgazatok (ipar, energetika, kozlekedés,
héztartasok stb.) alapjan tipizalni, jelezve, hogy az 4gaza-
tok jellegzetességeibdl adoddan is eltéréek a klimavédel-
mi intézkedések. A szabalyozdsi csomdpontok vizsgalata
pedig megmutatja, milyen sok szabdlyozési teriilet taldl-
haté a térgykdrben. Eszerint ahany jogszabély, annyi (ki-
bocsitaskereskedelmi, teherelosztdsi, megujulé energia-
forras-6sztonzd, szén-dioxid geoldgiai tarolasi stb.) terii-
lete van. Ezek szambavétele tdmogatja a tobbi szempont
szerinti besoroldst.

Anélkiil is, hogy elvégezném ezeknek az eszkdzcsopor-
toknak a részletes bemutatasat, kijelenthetd, hogy a kli-
mavédelmi szabdlyozds eszkozei sokfélék, vagyis az al-
kalmazott szabdlyozdsi médszerekre nem homogenitds, ha-
nem éppen hogy nagymértékii heterogenitds jellemzd, amit
az aldbbi elemzések sordn is figyelembe kell vennem.

V.
Az éghajlatvédelmi jog bels6 rendszere

A konnyebb éttekintés kedvéért ebben a tanulmanyban (az
iménti szempontokat 6tvdzve, leegyszertsitve) azt veszem
kiindulépontnak, hogy a klimavédelmi eldirdsoknak két
csoportja van. Az un. kozvetlen éghajlatvédelmi megolds-
sok a kifejezetten klimavédelmi célkittizéseknek megfelel6,
azok megvaldsitdsdra hivatott megold4sokat (kibocsatas-
kereskedelem, teherelosztis, LULUCEF, a szén-dioxid geo-
16giai tirolasanak kdvetelményei) jelentik.

A kozvetett éghajlatvédelem féként a kornyezeti ener-
giajogi eldirdsokat jelenti, amelyekben az elsédleges az
energiapiaci kihivdsoknak val6 megfelelés, azonban mér
megjelennek éghajlatvédelmi szempontok is. Itt tehat
nem elsédleges vagy kizarolagos az éghajlatvédelmi cél-
kittzés. E korben pl. a megtjulé energiaforrdsokra, az
energiahatékonysdgra, vagy az EU-ban a transzeurdpai
hélézatokra vonatkoz6 eldirdsokra gondolhatunk. Akdra
nukledris energia jogaval is lehet foglalkozni, mégpedig
az alacsony szénkibocsatdsu gazdasdgra valé 4ttérés cél-
janak tikrében.

Meg kell azonban jegyeznem, hogy ez a rendszerezés
nem mentes az elhatdroldsi problémaktol, hiszen az, hogy
egy eszkozt melyik kategériaba tessziik, az részben szub-
jektiv megitélésen, részben az adott elem hangsulyosabb
jellemzdin alapul. Igy pl. a szén-dioxid geolégiai taroldsa
alapvetden az iparhoz, az energia-el6éllitasi dgazathoz
tartozik, mégsem a kozvetett, hanem a kozvetlen klima-
védelemi eszk6zok kozé sorolom amiatt, mert kifejezet-
ten a klima védelmében alakitottédk ki az el6irdsait.
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V.
Az éghajlatvédelmi jog jogrendszerbeli
elhelyezkedése

Az éghajlatvédelmi jog jogrendszerbeli elhelyezkedésének
meghatdrozésa tobb szempontbdl is nehézségekbe iitko-
zik, amire szemléletesen mutathatunk rd a mds jogteriile-
tekhez, jogagakhoz val6 viszony meghatdrozaséval. A kli-
ma(védelmi) jog sokszor mds jogteriiletek megoldésaibél,
madszereibdl merit, s teszi azokat klimaspecifikussa.

Arra, hogy mikor tekintiink egy jogszabdlyosszességet
jogignak, a klasszikus felfogds szerint két kritérium
nydjthat timpontot, miszerint ,1. kelléen egynemt tar-
sadalmi viszonyokra (ill. elvont magatartésokra) kell [...]
vonatkozniuk (szabélyozés tirgya), és 2. a szabalyozas
modszere is kelléen jellegzetes, homogén kell legyen.”*®
Ezafajtamegkozelités az éghajlatvédelmijoggal val6 6sz-
szevetésben nehezen értelmezhetd (ugyanez igaz egyéb-
ként mér a kdrnyezetjogra magéra is), ugyanis ebben az
esetben mind a szabélyozds tdrgya, mind a moddszere
meglehetésen heterogén. Természetesen dllithaté mas
szempont is egy jogteriilet kiilondllésdganak meghatéro-
zdsdra, azonban az latszik, hogy az egyes szabélyozasi
targykorok jogteriileti, jogdgi besorolasa esetleges.”

Az éghajlatvédelmijogot a szabdlyozdsi mdédszerek és a
szabdlyozott életviszonyok kiillonb6z8ségébél adédéan
labirintusszeriien képzelhetjiik el. Igaz ez akkor is, amikor
a rendszeren belili kapcsolddasi pontokat, valamint ak-
kor is, amikor kitekintve az éghajlatvédelmi jog kozegé-
bél, annak mds jogteriiletekhez valé viszonyat vizsgéljuk.
Példaul a kvotakereskedelem rendszere Gsszekapcsold-
dik a teherelosztds szektoraival (hiszen kozos benniik az
Uni¢ éltal nemzetkozileg vallalt 8%-o0s emissziocsokken-
tés, a kozds nyilvantartasi el8irdsok), és a két teriilethez
viszonyitottan helyezhetjiitk el a LULUCF-4gazatokat is.
Ezek a teriiletek ugyanakkor szoros kapcsolatot mutat-
nak az energetikai kérdésekkel is: a villamos energia, a
koziileti és tavhdtermel§ vallalatok a kibocsataskereske-
delmi rendszeren keresztiil, a teherelosztds pl. a kozleke-
dés vagy a hdztartdsok energiafelhaszndldsinak révén, a
LULUCEF pedig tobbek koz6tt, mint biomassza-el64llitd,
ugyancsak érinti az energiajogot.

Meglatdsom szerint az, hogy a klimavédelmi jogot a
kiilénféle szempontok (jogdgi besorolas, szabélyozdsi
modszertan, szabalyozott életviszonyok kore, szabalyo-
zési targykorok stb.) nehezen megragadhatéva vagy ko-
rilhatdrolhatévd teszik, nem kérdéjelezi meg annak lét-
jogosultsagat, hogy (akdr kérnyezetjogtdl is) kiilondll>
jogteriiletként kezeljiik.

28 JAKAB ANDRAS: A magyar jogrendszer szerkezete. Dialog Campus. Bu-
dapest—Pécs, 2007. 219.

29 JAKAB:i.m.223-224.

30 FODOR LAszLO: A ,kirnyezeti energiajog” alapjai — adalékok az
EUMSz. 194. cikkének értelmezéséhez. Eur6pai Jog, 2014/6. 17.

Akovetkezdkben az éghajlatvédelmijog egyes jogtertile-
tekhez valé kapcsoloddsi pontjait tekintem dt. Azt a felfo-
gast igyekszem alkalmazni, amely a mai magyar jogtudo-
manyban viszonylag széles korben elfogadott, pl. a tantdr-
gyak, tanszékek, kutatdsi diszciplindk kijellése korében.
Azonban, ha a klimavédelmi szabalyozdsnak a kozismerten
széles szabdlyozdsi tirgykorét tekintjiik, akkor viszonylag
feliiletes ismeretek birtokaban is jol lithat6, hogy azt a jog-
dgakra, jogteriiletekre val6 felosztds csak részben tikrozi.
Egy sor olyan szabalyozasi teriiletrél tudunk, ami klimavé-
delmivagy akdr nemzetgazdasagi szempontboél meghatéro-
20, de nem jelenik meg az oktatds, a kutatds 6nallé targya-
ként. Ennek alapjan kiegészithetd lenne a jogagak /jogterii-
letek felli megkozelités, pl. olyan szektorok tekintetében,
mint a bidnyajog, iparjog, kozlekedési jog. Ezek 6nallé sza-
balyozasi tirgykorok, sok esetben kifejezetten torvényho-
zési targykorok (esetenként tobb kiilonbdzd torvény szaba-
lyozza 6ket), de a (hazai) tudomény mégsem tekint rajuk
ugy, mint jogdgakra/jogteriiletekre (ezek inkabb csak
szakigazgatési teriiletként jelennek meg). Ezen tdlmenden
aklimavédelmi szabalyozasnak bizonyos teriileteken olyan
dgazati sajdtossdgai is megfigyelhet6k, amelyek, meglehe-
tésen komplex életviszonyokrol 1évén sz6, még ebbe a meg-
kozelitésbe sem férnek bele. Ilyen példaul a haztartési szek-
tor. Ezt a jogi szabdlyozas részben az energiajogon, hulla-
dékgazdilkoddsi jogon, kornyezetjogon stb. keresztiil
igyekszik megragadni. Rdaddsul ebben az esetben — akar-
csak a gazdasdgszabalyozds némely teriiletein — mdr nem
csak a jogi szabélyozdsnak van szerepe, hanem megjelen-
nek a kozvetett 6sztonzé eszkozok, tervezés, példamutatis,
személetformalds, 6nszabalyozds stb., amelyek mdr a jogi
szabalyozds hatdrvidékeire vezetnek minket.

Az emlitett elhataroldsi bizonytalansagokra is tekintet-
tel az energiajogot 6nall¢ teriiletként szerepeltetem, nem
pedig a kozigazgatdsi jog vagy a kornyezetjog egy alterii-
leteként. Ezt indokolja e ,jogteriilet” fejlédése, jelentSsé-
gének novekedése mellett az is, hogy az energiajog nem
csak okolodgiai, hanem pl. politikai, gazdasédgi vagy tirsa-
dalmi aspektusbol is szemrevételezhetd, igy 6nall6 vizs-
gélati targyként megallja a helyét. A terjedelmikorldtokra
is tekintettel csak a relevdnsabb kapcsoléddsi pontok
megjelolésére véllalkozom néhdny példa segitségével.

1. Agrdrjog

Az agrarjog az a jogteriilet, amely a koz- és magdnjogot
specidlis modon elegyiti, és magaban foglalja kiilondsen
az EU kozos- és agrarfejlesztési jogit, agrarjogi szerz6dé-
seket, a mezdgazdasdgi tizem és mez6gazdasagi termék
el6irdsait, szakhatdsdgi normakat, szakigazgatdsi rend-
szert, agrarpénziigyeket, valamint az erd6gazdalkodds és
haldszat normdit.*'

31 RAISZANIKO - SZILAGYIJANOS EDE: Az agrdrjog és kapcsol6dé teriiletei-
nek (kornyezetjognak, vizjognak, szocidlis jognak, adéjognak) fejlédése az
Eurépai Unidban és a WTO-ban. Agrar- és Kornyezetjog, 2012/12. 108.
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Az agrarjog a mezdégazdasdg és az erdégazdilkodds
el6irdsain keresztiil tobb ponton kapcsolddik az éghajlat-
védelemhez. Az erdéirtas, az allattartisbol szdrmazo géz-
kibocsatas, a tragydzds, a mltragydzds, valamint a rizs-
termesztés felelések a teljes szén-dioxid-kibocsatas 14%-
4ért, a metan 42%-4ért.>

A helyes mez8gazdasagi gyakorlat (és mas, hasonlé
normagytjtemények) el8irdsai (egyebek mellett) a kor-
nyezetterhelés mérséklését célozzik. Ezek az el6irdsok a
kornyezetvédelem mellett klimavédelmi szempontokat
is érvényesitenek. Nem utolsésorban ezek az el6irdsok az
alapjai az unids koltségvetésbél szarmazéd forrdsok
odaitélésének.

Az erdégazdalkodés egyfeldl, mint okozd, masfeldl,
mint megold4s (szénelnyeld) jelenik meg az éghajlatvé-
delemben. Ezért az erdSirtdsok észszerd keretek kozott
tartdsa, az erd6gazdalkodadsi el6irdsok klimabaratta ala-
kitdsa, a folyamatos erdéboritdst biztosité erd6gazdalko-
dés minél szélesebb korti elterjedése (tarvagis helyett
szalalé vagas 6sztonzése), finanszirozdsi kérdések, kuta-
tas-fejlesztés stb. is mind e korbe tartoznak.

A mez6- és erddgazdalkoddsra alkalmas teriiletek? vé-
gesek, az emberiség élelemtermeléséhez hatalmas teriile-
tek szitkségesek, amelyekhez sokszor a meglévé (6s)erds-
teriiletek kiirtasin keresztiil jutnak (pl. pdlmafatelepek
létesitése végett). Eppen ezért sem mindegy, hogyan al-
lunk a korlétozottan rendelkezésre 4116 természeti eréfor-
rasainkhoz. Ezek az dgazatok és més teriilethasznalatok
jelentik a LULUCF targyét.

2. Energiajog

Az energia-el8allitds és -felhasznélas a leginkdbb kérnye-
zetterhel6 magatartds. A fosszilis energiahordozokbol
torténd energia-eléallitas, a meguajuld energidkra valé at-
térés vagy az atomenergia alkalmazasdnak el6irdsai egy-
ardnt az energiajog tdrgykorébe tartoznak. A fosszilis
energiahordozdk elégetése révén légkorbe keriil$ uveg-
hézhatdsa gdzok mérséklése, a szitkséges energia meg-
ujulok révén valo eldéllitisa a klimavédelem 6 célkitiizé-
sei. Az atomenergia pedig az alacsony szénkibocsétdsa
mellett jelentds kornyezeti és energiapolitikai kockdzato-
kat jelent.

Az energiajog egy jol korilhatdrolhatd eszkozrendszere
kifejezetten a klima védelmét szolgdlja. Pl. az intelligens fo-
gyasztismérék alkalmazésa a haztartésokban (amit az
EU bizonyos feltételekkel elvar a tagéllamoktdl) az ener-
giahatékonysdg és-takarékossig révén (a tudatosabb

32 The State of Food and Agriculture — ClimateChange, Agriculture and
FoodSecurity. FAO Report. 2016. 38. http://www.fao.org/publica-
tions/sofa/en/?utm_source=faohomepage&utm_medium=
web&utm_campaign=featurebar (2016. oktéber 24.).

33 Az agrérium kérnyezetvédelmével kapcsolatban ldsd Agrdrjog (szerk.:
Vass Janos) ELTE AJK. Budapest, 1999. 145-174.
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fogyasztast segitve eld) a szénkibocsitdst mérsékli.*
A megujul6 energiaforrdsok elterjedésének Gsztonzése
méra az Unié egyik alapvetd (energia-, klimapolitikai, el-
latdsbiztonsagi, versenyképességi) torekvése (csdkkentia
fosszilis energiahordozoktdl valé fiiggdséget, mérsékli a
szénkibocsatdst és a tiszta technologidk elterjedését segi-
ti el8).*

Az EU 2009-es klima-energetikai jogszabélycsomagja
mar elnevezésében is az éghajlatvédelmi jog és az ener-
giajog szoros kapcsolatat mutatja, és megteremti egy ko-
z0s szabalyozasi kor, az un. kornyezeti energiajog alapjat.
Ebbe illeszkednek az tin. 20-20-20-as célkittizések, ame-
lyek az energiapiacot érintéen kivinnak klimavédelmi
eredményeket elérni az energiahatékonysdg, a megujuld
energia és az tiveghdzhatdsu gézok kibocsatdsa terén.*

3. Kornyezetjog

A klimajog kornyezetjoghoz valé viszonya ttinik a legké-
zenfekvobbnek, legegyszeribbnek, a valésigban azon-
ban ez kicsit Gsszetettebb kérdés. A szellemiségében a
koérnyezetjoggal nagyfoku rokonsédgot mutatd éghajlat-
védelmijog mdra mar talndtt a kérnyezetjog nyujtotta le-
hetdségeken. Alapja mindkettének az 6kologiai kérdések
szabalyozdsa (mintegy az dltalanos és speciélis viszonyd-
ban), a szabalyozasi médszerek, az alapelvek egy kériilha-
tarolhato kore, egyes jogintézmények (kibocsitasi enge-
dély, kornyezethasznilat engedélyezése, birsig stb.)’
azonosak. Ezek a jellemzék azonban csupdn azt mutat-
jik, hogy az éghajlatvédelmi jog megsziiletése a kornye-
zetjogbdl vald kidgazasként (is) értelmezhetd. Onallésa-
gt napjainkban mér tobbféleképpen is megindokolhat-
juk. Az éghajlatvédelmi jog nem egy konkrét 6kologiai
problémadra, hanem egy komplex problémakdérre kivdn vd-
laszt taldlni (igaz, ez a holisztikus szemléletméd a kor-
nyezetjogban is egyre nagyobb hangsulyt kap). A komp-
lexitast mutatja az is, hogy a csévégi latdsmod és megol-
ddsok nem szolgdlnak megfelel6 eredménnyel, ami az in-
tegracio tovdbbi elmélyitésének igényét veti fel. A klima-
védelemben megjelend eszkozok szemléletiiket, forrasu-
kat, miikodési mechanizmusukat stb. tekintve heterogé-
nek. Az dsszetettség megmutatkozik pl. abban is, hogy az
Uni6 4ltal a klima védelmére felvonultatott szdmtalan
eszkoz jelentds része mds szakteriileteken ismeretlen, sét
azok koziil egyeseknek a megitélése a kornyezetjog klasz-
szikus teriiletei (értékei) fel6] egészen mds, mint klima-

34 FERENCZI KRISTOF et al.: Uj irdnyok a kézosségi villamosenergia-piaci
szabdlyozdsban. In: A magyar villamosenergia-szektor miikodése és
szabélyozasal. (szerk.: Fazekas Orsolya), Complex. Budapest, 2010. 67.

35 FERENCZI: i. m. 76.

36 KAHL, vVON WOLFGANG: Energie und Klimaschutz — Kompetenzen und
Handlungsfelder der EU. In: Schulze-Fielitz, Helmuth — Miiller, Thors-
ten (Hrsg.): Europiisches Klimaschutzrecht. Nomos Verlag, Baden-
Baden, 2009, 21-70.

37 FODOR LASZLO: i. m. (27. jegyzet) 248-257.
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védelmi szempontbol. Pl. a szén-dioxid geoldgiai taroldsa
komoly foldtani kockazatokkal jir, de talain még szemlé-
letesebbek a ,klimasemleges” atomenergia kédros, egyel6-
re nem megoldott kdvetkezményei (radioaktiv hulladé-
kok keletkeznek, amelyek egy jelentds részére nincs meg-
felel6 artalmatlanitési technoldgia).

Elhatdroldsi ismérv lehet az is, hogy a kérnyezetjogban a
leghangsulyosabb szabdlyozdsi médszer a kozigazgatasi
(vagy rendészeti) szabalyozds, a kotelezések, tiltdsok,
szankciok, eldirdsok szabalyrendszere.*® Ez a klimajogban
mérsékeltebben érvényesiil, itt az Osztonzok, gazdasigi
szerepl6k magatartdsdnak befolydsoldsa, az dllami részvé-
tel alacsonyabb szintje, a szemléletvdltas, az 4j, innovativ
megolddsok stb. nagyobb szerepet kapnak, aminek egyik
meghatdrozé oka a hangsulyos gazdasdgba dgyazottsdg.

4. Alkotmdnyjog

»Az alkotmanyjog a szuverenitds, az dllami f6hatalom gya-
korldsét felolelé joganyag Gsszessége”; az éllami és tarsa-
dalmi rendre, a kormdnyzati szervekre, az éllamszervezet-
re, és az alapvetd jogokra vonatkoz6 eléirdsok rendszere.*

Az éghajlatviltozas az élethez, a koérnyezethez, az
egészséghez, a tulajdonhoz valé jogot, a véllalkozas, a
foglalkozas szabadsdgat, a biztonsdghoz valé jog érvénye-
sitésének az objektiv feltételeit is érinti. Okoldgiai hatdsai
ugyanis sokszor emberéleteket veszélyeztetve vagy kove-
telve kovetkeznek be. Az élethez, a biztonsighoz valé jog
sériil akkor, amikor (pl. aszaly, az eréforrasok hozzaféré-
se végett inditott konfliktusok miatt) otthonukat elhagy-
ni kényszeriil6 emberek tomegei indulnak ttnak bizton-
sdgosabb teriileteket keresve lakohelyiil. A tulajdonhoz
valo jog sérelmét el8idézik, pl. a viharkdrok, tornadok, el-
ontott tertileteken a lakdéingatlanok, vagyontargyak meg-
semmisilése. A légkorbe keriil6 kdros anyagok az életmi-
ndséget, életkilatasokat rontjak, a savas es6k a természe-
ti, valamint az épitett kornyezetben okoznak karokat.
Ezért akornyezethez val6 jogot is érintik.

Ugyanakkor az épiiletek energetikai tanusitdsa is ide-
kapcsolhatd, amennyiben egy ilyen eszkéz a tulajdonhoz
val6 jogot korldtozhatja klimavédelmi szempontbdl, hi-
szen a tulajdonos csak ennek birtokédban adhatja el ingat-
lanét. Az éghajlatvédelem joga a véllalkozds, a foglalko-
zds szabadsdga korldtozdsdnak oldaldrdl is megragadha-
t6, ugyanis a célkitizések jegyében, pl. az ETS hatdlya ald
tartozé véllalkozdsnak szamolnia kell azzal, hogy csak
korlatozottan bocsathatkitevékenysége soran szén-dioxi-
dot (s emiatt terméket, szolgaltatast is), ennek mértékét
pedig az Eurdpai Bizottsdg szabdlyozza, feligyeli és ellen-
6rzi. A gazdasagi szerepl6knek dltaldban szdmot kell vet-
niiik azzal, hogy a klimavédelmi célkitiizések az Uniéban
egyre tobb dgazatra keriilnek kiterjesztésre.

38 BANDI: i. m. (7.jegyzet) 133.
39 Alkotmdnytan I. (szerk: Kukorelli Istvin) Budapest, Osiris, 2007, 33-34.

Témam szempontjdbdl nyilvinvaléan a kérnyezethez
valé jog (Alaptérvény XXI. cikk) az az alkotmanyi érték,
amelyikhez a klimavédelem leginkdbb kapcsolhatd, hi-
szen a kornyezet védelmébe beleértendé a klima védelme
is. Ugyanakkor az Alaptorvény kornyezeti eléirdsai alkal-
masak az energetikai kérdések becsatorndzdséra is, amit
megerdsit a ,természeti eréforrdsok megovisa” és a ,j6vo
nemzedékek sziikségleteinek figyelembevétele” fordulat
is [38. cikk, P) cikk]. Mindebbe beleértendd ugyanis [a P)
cikk példalozé felsorolasat értelmezve] a fosszilis energia-
hordozokkal valo észszert gazdélkodds kivanalma.

Akoérnyezetjog kapcsdn mér emlitett példat tovabbfiz-
ve, az 4llam kornyezetvédelmi kotelezettségébdl (pl. a
német joggyakorlat mintdjira*®) levezethetd egy ,kor-
nyezetbardt” energiarendszer kialakitdsa, s ennek keretei
kozt akdr a megujuld energiahordozokra valo teljes 4tal-
l4s, vagy a nukledris energidval val6 szakitds is, annak sd-
lyos kornyezeti kovetkezményei, kockdzatai miatt.

Tullépve a magyar alkotményjogi normak kérén (ame-
lyek az energiarendszerrdl kifejezetten nem nyilatkoznak,
csupan értelmezésiik vezet, szitkségszeriien, kornyeze-
ti-energiajogi kovetelményekhez), érdekességként, s egytit-
tal akar az alkotmdnyozds, akdr az értelmezés lehetséges
iranyatilletden is j6 példdkkal szolgalnak més orszagok. Igy
Ausztridban alkotmanytérvény mondja ki, hogy az atom-
energia nem kivanatos*, Svéjcban pedig a sz6vetségi alkot-
many mondja ki a krnyezetbarat energiarendszer igényét,
és az dllami 6sztonzés szitkségességét az energiatakarékos-
sdg, valamint a megujulé energiaforrdsok korében.*

S. Pénziigyi jog

A pénziigyi jog korébe tartozik — a legelfogadottabb el-
mélet szerint — az addjog, a koltségvetési jog, az allam-
addssdgjoga, a monopdliumok joga, az dllami vallalkoza-
sok, a kozszallitdsok, a vagyongazdalkodds pénziigyi el-
irdsai, a szubvencids normarendszer, valamint a gazdasa-
gi strukturavaltas szabdlyai és a valutajog.*?

A klimavédelem az 6nkormdanyzatok éghajlatvédelmi
finanszirozésatol kezdve, az allam piacbefolyésolasi méd-
szerein at az addjogi rendelkezésekig szdmtalan médon
megjelenik a pénziigyi jogban és viszont. Példaként em-
lithetéek az energiaadd és a kornyezetvédelmi addk. Az
energiaad6 az dsvanyolajtermékek és az energiatermé-
kekre kivetett adénem.** A f6ldgdzon kiviil a villamos

40 Ehhez bdvebben lasd FODOR: i. m. (8. jegyzet) 37-64, 81-101, 131-201.

41 FopOR LAszLO: A megijuld energidk szabdlyozdsa Ausztridban. In:
(szerk.: Csak Csilla), Unnepi tanulmanyok Prugberger Tamés professzor
80. sziiletésnapjdra. megjelenés alatt, Miskolci Egyetem. Miskolc, 2017.

42 FODOR LASzZLO: A megiljuld energidk tdmogatdsa Svdjcban. Jog, Allam,
Politika. 2016/4. megjelenés alatt.

43 NAaGY TIBOR: A pénziigyi jog és a pénziigyi jogtudomdny. In: Pénziigyi
jog L. (szerk.: Simon Istvan) Osiris Kiadé. Budapest, 2007. 44.

44 Pénziigyi jog 11. (szerk.: Simon Istvan) Osiris, Budapest, 2007. 283-
287.; Nagy Zoltén az energiaadot kifejezetten klima-, valamint kér-
nyezetvédelmiszempontbél targyalja. Lisd NAGY ZOLTAN: Kornyeze-

2017.02.16. 8:41:29



84

energidra és a szénre terjed ki.** A kornyezetvédelmi
addk kozul pedig a levegdterhelési dijat emelhetjiik ki,
amely bizonyos levegé-, illetve klimaterheld anyagok (pl.
kén-dioxid, nitrogén-oxidok stb.) kibocsitasidhoz kap-
csolodik.*

A pénziigyi jog tovabbd a klima szempontjabdl kedvezo
beruhdzdsok, megolddsok finanszirozdsa révén is kapcso-
16dik az éghajlat védelméhez. Tipikusan (unids) éghajlat-
védelmi eszkoz a NER 300, amelynek keretében a kvétake-
reskedelmi rendszerbdl szdrmazé bevételeket allokaljak
klimavédelmi beruhizasok (megtjulé energiaforrsok,
szén-dioxid geoldgiai tiroldsa) finanszirozdsara.”

A megujulé energidk a fosszilisekkel (kéolaj, foldgaz,
készén) szemben koltség- és igy versenyhdtranyban van-
nak, ennek lekiizdésére tobb jogintézmény ismert, pl. a
kotelez6 dtvétel vagya zold bizonyitvany rendszere. A ko-
telez dtvétel egy ,arvezérelt miikodési tdmogatds, ahol a
z6lddram-termel@k [...] a termelt villamos energit a vil-
lamosenergia-halézatba egy elére meghatdrozott dron
betaplaljék”. Ennek alkalmazdsaval egy ,védett piac” jon
létre, mert a zolddram-termel8knek ,nem kell versenyez-
nitik”, sem egymadssal, sem a piac mds szereplSivel.** A
z0ld bizonyitvany ,egy mennyiségvezérelt mikodési ta-
mogatds”, amelyben elsé 1épésként meghatarozzik egy
adott idészakra vonatkoztatva a minimalis zoélddram-
részardnyt, amit teljesiteni kell. A villamosenergia-piac
tobb szerepldje érintett lehet és vasdrolnia vagy eldéllita-
nia kell (termelésre a termeld, vésérldsra a fogyaszté vagy
kereskedd kotelezhetd).* Ugyanakkor idetartozik még a
megujulé villamosenergia-termelés tdimogatdsi rendsze-
re (METAR), amely a megtjuldk villamos energia koré-
ben alkalmazott részarinydnak novelését lesz hivatott
elésegiteni. Az ezt szabalyozd toérvényt a magyar Or-
szdggyiilés 2016 nyaran fogadta el.*

S. Polgdri jog és kereskedelmi jog

Ahogyan a kérnyezetjogban is megfigyelheté a kozigaz-
gatdsi jog dominancidja mellett a maganjog nélkiilézhe-
tetlen szerepvallaldsa, a klimavédelemben is jellemzé az
eszkozeinek a jelenléte. A magédnjog teljes szabdlyozasi

tiadézds szabdlyozdsa a kornyezetpolitika rendszerében. Miskolci Egye-
tem. Miskolc, 2013. 128-172.

45 FEHER TAMAS: A foldgdzpiac miikidésének f6bb adézdsi kérdései. In: A
magyar foldgdzszektor miikédése és szabélyozdsa I. (szerk.: Fazekas
Orsolya) Complex. Budapest, 2014. 503.

46 FEHER: i. m. 57-58.

47 NER 300 programme, https://ec.europa.eu/clima/policies/lowcar-
bon/ner300/index_en.htm (2016. november 14.).

48 ToTH TaMAS: A megiijulé energiaforrdsbél termelt villamos energia osz-
tonzési rendszere. In: A magyar villamosenergia-szektor miikdése és
szabélyozésa I. (szerk.: Fazekas Orsolya) Complex. Budapest, 2010.
101-108.

49 TOTH: i.m. 103.

50 http://enhat.mekh.hu/index.php/2016/06/16/elfogadtak-a-metar-t/
(2016. oktéber 27.).
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korének felelevenitésétdl itt eltekintve (amelybe beletar-
tozik a szellemi alkotdsok joga, a dologi jog, a kételmi jog,
a felel6sségi kérdések, a kereskedelmi jog stb.), csak né-
hény ponton mutatok rd az éghajlatvédelemmel val6 kap-
csolatra.

A kvétakereskedelem rendszerében a kibocsatasi egy-
ségeknek a felek (nemzetkozi szinten 4llamok, unids
szinten vallalatok) kozotti adasvétele, a fel nem hasznalt
egységek kovetkezd évre val¢ dtvitele (un. bankolds) pél-
daul olyan klimavédelmi megolddsok, amelyeknek sziik-
séges a polgdri és kereskedelmi jogi szabdlyozasa. A kli-
mavédelmi szabdlyozdsban egy sor kiilonb6z6 tanusit-
vanynak, vagyoni értékd jognak (pl. zold, fehér bizonyit-
vanyok, energiatantsitvanyok) az 4taddsa, dtruhdzasa
szintén ezt igényli.

A szén-dioxid felszin alatti taroldsa soran bekovetkezd
kdrok esetén sajdtos polgdri jogi feleldsségi szabdlyokat
kell alkalmazni, az dllam fokozottabb szerepvallaldsa
mellett.

A polgéri jog kérébe tartozik a kozérdeki tulajdonkor-
ldtozds esete, pl. az iparigazgatasban, illetve az energeti-
kai szektorban, amikor bizonyos tevékenységek ellatdsa-
hoz, az tizemeltetéshez sziikséges berendezések elhelye-
zéséhez szolgalmi jog, vezetékjog, korldtozasok, tilalmak
alkalmazdséra van szitkség.®' Ez témam szempontjabol
tobbek kozott a megujuld energidk térhoditdsa, a hdloza-
tok fejlesztése, decentralizdcidja miatt is érdekes.

6. Kozigazgatdsi jog (szakkozigazgatdsok)

A legfontosabb talan, hogy a klimavédelem is olyan szak-
teriilet, amely nem létezhet a kozigazgatds eszkozrend-
szere (pl. a kdrnyezethasznélatok engedélyezése, a nyo-
mon kovetési, jelentéstételi, nyilvintartdsi kovetelmé-
nyek, a szankciok) nélkiil (erre mar korabban is utaltam).
Emellett megallapithatd, hogy igazgatdsa sajatos szerve-
zetet igényel (pl. a kibocsatasi egységek nyilvéntartasa
korében ez az EU valamennyi tagédllama esetén meg is va-
16sul).

A kozigazgatdsi jogon belill az un. szakigazgatdsokon
keresztiil is megragadhato a vizsgalt kérdés. A kozigazga-
tasi jog ,az allam integrélt szakigazgatasi rendszere, [...]
amelynek alapvetd szerepe [...] a dontések el8készitése és
a dontések végrehajtdsa”, magdban foglalja a kozigazgatas
tevékenységét, feladatait, szervezetét, valamint makodé-
sét szabalyoz6 normdkat.*

A szakigazgatdsok széles korébol meritve relevins a
kapcsolat az iparigazgatéssal (energetikai, banydszati
igazgatds), a viziigyi, épitési igazgatassal, a teriiletfejlesz-
téssel és -rendezéssel, a kornyezetvédelmi, a katasztréfa-

51 GYURITA RITA et al.: Az iparigazgatds. In: Kozigazgatési jog, Fejeze-
tek szakigazgatdsaink korébdl II. kétet. (szerk.: Lapsanszky Andras)
Complex. Budapest, 2013. 142.

52 Magyar kézigazgatdsi jog — Altaldnos rész. (szerk.: Fazekas Marianna —
Ficzere Lajos) Osiris Kiad6. Budapest, 2006. 34-36.
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védelmi vagy a kozlekedési igazgatdssal. Az ipari igazga-
tasra az el6z6kben hoztam példdt, a viziigyhoz a vizi 6ko-
szisztémak és vizi kornyezet megdrzése, a fenntarthato6
vizhasznélat, az drviz és az aszaly hatdsaira valo felkészii-
lés és annak enyhitése korében kapcsolodhatunk.™ Az
emlitett teriiletek egyiittesen (halmazként), egymasra
hatva illeszkednek az éghajlatvédelem jogéba.

7. Nemzetkozi magdnjog

A nemzetkozi maganjog kifejezés két értelemben hasznd-
latos, tdgabban nem csupén a kollizids szabalyokat foglal-
ja magdban, hanem ,a nemzetkézi magénjogi viszonyo-
katkozvetleniil rendezd anyagi jogi szabalyokat is” értjitk
alatta. A sztikebb értelemben vett nemzetkozi magénjog
pedig — amely egyben a magyar jogtudomdnyban napja-
inkban hasznélatos — csak azokat az el6irdsokat rendezi e
jogteriiletbe, ,amelyek a lényeges nemzetkozi elemmel
rendelkez6 polgdri jogi, csalddjogi és munkajogi jogvi-
szonyokat kozvetett, kolliziés médszerrel, valamely 4l-
lam anyagi jogdra utalva rendezik ™**. Az éghajlatvédelem
specifikussagara és a klimajog gazdasdgtol atsz6tt jellegé-
re tekintettel, tigabb értelemben alkalmazom vizsgélati
szempontként a nemzetkézi magénjogot.

A nemzetkozi kvotakereskedelemmel 6sszefiiggésben
az dllamokon keresztiil, de véllalkozdsokhoz juttatva ke-
ril sor a kibocsatdsi egységek addsvételére, elszamoldsa-
ra, a jogvitdk felolddsara. E korhoz tartozik a beruhdzds-
védelem is, pl. az un. egyiittes végrehajtds, vagy a tiszta
fejlesztési mechanizmus beruhdzdsainak a korében. A
kereskedelem, a piac, az egyéb politikai és gazdasigi
kockdzati tényez8k egyértelmiien arra vezetnek, hogy a
beruhdzok védelmet keresnek. Beruhdzdsvédelmi jogi
megoldasok sziikségesek példaul akkor, amikor egy ipa-
rilag fejlett dllambol szarmazé tékeerds vallalat egy sze-
gényebb, harmadik vildgbeli fejlédé dllamba telepit®
olyan beruhdzast, amelynek célja az éghajlatvédelmi ko-
telezettségeknek valé megfelelés (pl. erdételepités, nap-
elempark létesitése, szén-dioxid geoldgiai tdroldsdnak

pilotprojektjei).

VI.
Az éghajlatvédelem integraltsaga

A jogigakhoz valé kapcsolddas értelmezhetd a klimavé-
delmi szempontok beépitéseként, integracidjaként is az
egyes életviszonyok szabalyozdsiba. De az integraciénak
lehetséges mas értelmezése is. Kiilsé integraci6 az, ami-

53 GERENCSER BALAZS SzABOLCS: A viziigyi igazgatds. In: Lapsédnszky
(szerk.): i.m. (S1.jegyzet) 194-200.

54 BURIAN LAszLO: Nemzetkozi magdnjog — Altaldnos rész. Pazmény
Press. Budapest, 2014. 44-4S.

55 MADLFERENC - VEKAs LAjos: Nemzetkizi magdnjog és nemzetkizigaz-
dasdgi kapcsolatok joga. ELTE Eotvos Kiado. Budapest, 2012.253-254.

kor a kérnyezeti (esetiinkben specidlisan az éghajlati) ér-
dek a kisebb rész, az ,integraland¢ szerepét” tolti be.>® A
nagyobb halmaz lehet a politika, vagy mas jogteriilet,
vagy gazdasdgi szempontrendszer. Az éghajlat védelmé-
nekjegyében és az ehhez rendelt jogi keretek nydjtotta le-
het8ségek szempontjébdl nemcsak arra kell valaszt taldl-
ni, hogy van-e vagy nincs kiilsé integrécié, hanem (ha
van) azt is vizsgalat targyavé érdemes tenni, hogy az mi-
lyen mértéki. Az alacsony szint kevéssé hatékony megva-
lésulast biztosit, a magasabb szint pedig hatékonyabbat.
Azt, hogy mennyire hatékony, pedig abbdl lehet lesztirni,
hogy mennyiben valtja/véltotta be a hozzd fliz6tt remé-
nyeket; alkalmas (volt)-e a kittzott cél elérésére. A cél le-
het altalaban klimavédelmi, vagy specifikus, egy adott
szakteriilet vonatkozaséban.

Az is jelent6s, hogy milyen kozre- és visszahatdsok fi-
gyelhetéek meg a klimavédelem és a masik (a tobbi) terii-
let szabalyozdsa kozott. Itt sokszor az adott jogintézmeény,
megoldds, szabdlyozdsi kor létrehozasanak céljaibdl in-
dulhatunk ki. Ugyanis jellemzden a nem (elsédlegesen
vagy) kizarélagosan emissziécsokkentési vagy adaptaci-
6s céllal létrejott jogintézményeknél kollizié esetén az
éghajlatvédelem hattérbe szorul (miként a gazdasdgi és
kornyezeti érdekek iitkzésekor is jellemzéen a gazdasdgi
szempont kap hangsulyosabb - esetleg kizdrolagos — sze-
repet).

Az integrici6 — legdltalinosabb értelemben — az éghaj-
latvédelmi szempontok més (jogi, politikai) teriileteken
valo figyelembevételét jelenti. De vajon elegendé-e csu-
pan a figyelembevétel, ami alatt azt értjiik, hogy valamely
dontés meghozatalakor mérlegelik a hivatkozott (jelen
esetben éghajlatvédelmi) érdekeket, szempontokat? A fi-
gyelembevétel biztosan nem jelenti a klimavédelmi
szempontok maximélis érvényesitését (ami alighanem
kiilénbz8 jogok ardnytalan korldtozdsdnak téinne), mi-
vel a figyelembevétel jogi értelemben mérlegelést jelent,
amelynek soran (indokolva ugyan, de) el is vethetik azo-
kat. Ezt a megkozelitést klimavédelmi szempontbdl ke-
vésnek érzem. A természettudomdnyos megkozelités
titkrében az integraciot az éghajlatvédelmi joggal Gssze-
fiiggésben a klimavédelmi célok, szempontok, érdekek
tényleges érvényesitéseként, érvényesiiléseként latom
sziikségesnek.

Ebbdl a megvilagitasbol az integracié ma csak részle-
gesnek mondhaté, aminek oka lehet példdul az integrdcié
kétszintiisége. A kornyezetvédelemben az integracids fo-
lyamat elinduldsakor még nem beszélhettiink éghajlatvé-
delmi szempontokrol, ekkor még a kornyezeti érdekek
osszehangoldsara, a szektoralis szemlélet felszdmoldsdra
helyez6dott a hangsily. A masodik integrdcids korszak-
nak igy csak napjainkban lehetiink szemtanui, amikor

56 FopOR LASzLO: Integrativ kirnyezetjog az Eurépai Uniéban és Magyar-
orszdgon. Miskolc, Bibor Kiad6.2000. 14.
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mar a (sajatos) klimavédelmi szempontokat, illetve érde-
keket integraljuk a kornyezetvédelembe, valamint azon
keresztiil m4s dgazatokba (pl. az energiaszektorba).

Az integricid az el6z6ek fényében tobb, mint érde-
kek, szempontok megemlitése, figyelembevétele mas
politikdk megalkotdsakor, dontések meghozatalakor.
Integraciérdl az éghajlatvédelemmel (éghajlatvédelmi
joggal) oOsszefiiggésben csak tigy érdemes beszélni,
hogy rendszerben kezeljiik és dsszekapcsoljuk azt a fenn-
tarthatésdggal.’

VIl.
Osszegzé gondolatok

Az éghajlatvédelmi jog meglehetdsen fiatal, vj teriilete a
jognak, amely keresi a helyét ebben a rendszerben. Kreativ,
holisztikus szemléletével, Gjszerti megolddsaival magénak a
jogrendszernek a kereteit feszegeti.

Mind a kiils8 (mas jogteriiletekhez, illetve jogagakhoz
valé viszonyéban), mind a belsé (az eszkdzok, jogintéz-
mények egymashoz valé viszonylataban val¢) integracié
korvonalai megfigyelhetéek. Ez azonban még toredékes.
A bels6 integricio rendszerjelleget fejez ki, az eszkozok,
megolddsok nagy szdmban jelen vannak, ezek kozott
megtalédlhatéak a sikeresebb megitéléstiek (pl. unids kvo-
takereskedelem) és azok is, amelyek még fejlesztésre szo-

57 BANDI GYULA: A fenntarthatd fejlédés jogdrdl. Pro Futuro.2013/1. 12—
14; 18.
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rulnak, vagy id6 szitkséges a hatdrozottabb formdaba 6n-
tésiikhoz (pl. teherelosztas).

Azislathatova valik, hogy az éghajlatvédelmijog, noha
kilonallésaga kérvonalazddni latszik, mégsem 6nmaga-
ban 4ll6. Szdmtalan médon és szdmtalan ponton kapcso-
16dik kiilonboz6 jogteriiletekhez, ahol a klimavédelmi
megolddsok megtaldlhatoak, célkitiizések realizalédhat-
nak. Ez az asszertiv jelleg sziikségesnek is mutatkozik a
fennall6 6koldgiai kihivdsok kezeléséhez.

Ugyanakkor magénak a klimavédelemnek is alkalmaz-
kodnia kell a hagyomanyos jogteriiletekhez, amikor 4t-
veszi megolddsaikat, timaszkodni kivén el6irdsaikra.

A klimavédelmi jog belsd rendszere (abbdl adédéan,
hogy kialakuléban van, s szdmtalan elemmel rendelke-
zik) az el8z8ek fényében akér azzal is jellemezhetd lehet-
ne, hogy kaotikus (még ha elszdntan is keressiik a rend-
szerezés vezérelveit). Mindezt az alapul fekvé ékoldgiai
rendszer komplexitdsdval és az emberi életviszonyok sok-
szintiségével, gazdasighoz kotottségével lehetne magya-
rdzni. Ez azonban véleményem szerint nem helyes meg-
kozelités, még ha strukturéltsigit nehezen is mutatja ez a
jogteriilet. A csoportositdsi szempontok, az éghajlatvéde-
lem értékei mind arra sarkallnak benniinket, hogy vilt-
sunk nézépontot, és masfajta szemlélettel tekintsiink
erre ajogteriiletre. Segitségiil pedig a rezilienciat, az 6ko-
légiai szemléletet és a fenntarthatdsdg alapelvét hivhat-
juk. Ezeknek megfeleléen pedig a belsé és kiilsd integrdcid-
nak egyiittesen, mindent dthatéan kell megvaldsulnia, és
nem érhetjiik be részeredményekkel. Ez a jév6ben sziik-
ségképpen eredményezi majd azt, hogy csak olyan donté-
seket szabad meghozni, amelyek nem sértik a kornyezeti
érdekeket és fenntarthato vildgot teremtenek meg.
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A menekultlgy jogi, szervezeti
és eljarasi keretei Magyarorszagon

Kozismert, hogy az utébbi idében Eurdépdra és Magyarorszagra igen jelentés migraciés nyomas nehezedik. En-
nek megfelel6en, a helyzet kezelése érdekében az elmult két évben a menekiiltiigyi szabdlyozas terén igen jelentés
modositasok lattak napvilagot. Jelen tanulményunkban a menekiiltiigyre vonatkoz6 jogi, szervezeti és eljarasi
keretek — kordntsem teljes korii, de lehet6ség szerint dtfogé — bemutatdsara tesziink kisérletet.'

1. A menekliltiigy jogi és eljarasi keretei
Magyarorszagon

Magyarorszagon a menekiiltiigyi igazgatds alapveté felada-
tait egy kozponti dllamigazgatasi szerv latja el, ugyanakkor
— természetesen — e szerv is illeszkedik a kozigazgatds ha-
gyoményos szervezetrendszerébe. Igy miniszteri irdnyitds
alatt 4ll, és kozponti szerve mellett teriileti szervekkel is
rendelkezik. MielStt azonban e szervet részletesen bemu-
tatnank, indokoltnak latszik néhdny szoét sz6lni a mene-
kiiltkérdés magyar jogi szabalyozisa, illetve a menekiilt-
tgyi igazgatds hatdsagi eljarasi szabdlyai kapcsan.

1.1. A magyar jogi szabdlyozds keretei

Hazankban is irdinyadd, hogy a menekiiltek és mds, hasonl6
jogalldsu személyek jogviszonyaival Osszefiiggd szabdlyo-
z4s tobbszintd.

1 A tanulmanyban bemutatott helyzet a 2016. augusztus 1-jén hatdlyos
jogszabalyi kornyezetet veszi alapul.
A kézirat lezdrasa Ota tortént néhany valtozas korébél a kovetkezdket
indokolt kiemelni:
1.AKorménya 41/2016. (111. 9.) Korm. rendelet 4ltal elrendelt valsig-
helyzet idobeli hatilydt 2017. mércius 8-ig meghosszabbitotta
[272/2016. (IX. 5.) Korm. rendelet 1. §].
2. A Bevandorldsi és Allampolgdrsagi Hivatal 4j neve: Bevandorlasi és
Menekiiltiigyi Hivatal [361/2016. (XI. 29.) Korm. rendelet]. A vlto-
24s 2017. janudr 1-jén lépett hatlyba, a BAH-r6l sz616 kormanyrende-
let pedig hatalyat vesztette.
3. Az 1ij elnevezésii hivatal uj szervezeti és miikodési szabalyzata ugyan-
csak 2017. janudr 1-jén 1épett hatalyba [39/2016. (XII. 29.) BM utasitds].
Ezzela BAH korébbi szervezeti és m{ikodési szabdlyzata hatalyat vesztette.
Egyebekben a véltozdsok a tanulmény tartalmi elemeit nem érintik.

Legmagasabb szinten alkotmanyunk, azaz Magyaror-
szag Alaptorvénye (2011. &prilis 25.) tartalmaz néhany
olyan rendelkezést, melyet témank szempontjibdl indo-
kolt figyelembe venni. Elsésorban emlitésre mélté az
alapvetd jogokrol sz616 fejezet (cime: Szabadsdg és fele-
18sség), melynek XIV. cikk (3) bekezdése kimondja:
»Magyarorszdg — ha sem szdrmazési orszdguk, sem mas
orszig nem nyujt védelmet — kérelemre menedékjogot
biztosit azoknak a nem magyar dllampolgaroknak, akiket
hazgjukban vagy a szokdsos tartézkodasi helytik szerinti
orszdgban faji, nemzeti hovatartozdsuk, meghatdrozott
tarsadalmi csoporthoz tartozésuk, vallasi, illetve politi-
kai meggy6z6désiik miatt iildoznek, vagy az iildoztetés-
t6l val6 félelmitk megalapozott.”

Magyarorszdg tehdt — Osszhangban tébb nemzetkozi
egyezménnyel — alkotmdnydban is vildgoss4 tette: elkote-
lezett a menekiiltek megsegitésének tigye irant, a segitség-
nyujtast dllami kitelezettségnek tekinti. Ugyancsak egyér-
telmd az Alaptérvény alapjan, hogy menekiilt kizdrdlag
nem magyar dllampolgdr lehet. Ebben az esetben az a kivé-
teles helyzet 4ll fenn, hogy az Alaptorvény és a vonatkozo6
magyar jogszabdlyok hatdlya — Magyarorszdg teriiletén
tartézkodd — nem magyar dllampolgdrokra terjed ki.

Alaptorvényiink egyebekben egy konkrét, tovabbi jo-
gosultsdgot biztosit a Magyarorszdgon menekiiltként el-
ismert nagykori személyeknek, éspedig a valasztojog
egyik vetiiletének aktiv oldaldt, konkrétan azt, hogy a he-
lyi 6nkorményzati képviselék és polgdrmesterek valasz-
tadsan vélasztoként vehetnek részt, azaz szavazat leaddsdra
van joguk [XXIIL cikk (3) bekezdés].

A jogszabélyok korében legmagasabb szinten az Or-
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szaggytlés dltal alkotott torvények szintjét kell vizsgalat
ald venniink. E korben emlitendd a menedékjogrdl szols
2007. évi LXXX. térvény (Met.).

A torvény részletesen rendezi a vonatkoz6 kérdések
anyagi és eljarasi oldalét is. Személyi hatdlya azokra a
kilfoldiekre terjed ki, akik dublini eljards hatdlya alatt
éllnak, elismerés irdnti kérelmet nyujtottak be, vagy me-
nedékjogot élveznek. Kiilfoldinek tekinti a torvény a
nem magyar dllampolgarok mellett a hontalanokat is,
azaz azon természetes személyeket, akiket sajat joga sze-
rint egyetlen dllam sem ismer el dllampolgaranak. A me-
nedékjog a torvény értelmében magaban foglalja nem-
csak az orszag teriiletén vald tartézkodas jogcimét, ha-
nem egyidejt védelmet is a visszakiildés, a kiutasitds és a
kiadatés ellen.

Hazankban menedékjogot nem kizérolag a menekiilt-
ként, hanem hasonléképpen az oltalmazottként vagy me-
nedékesként elismert személy is élvez. (Az oltalmazottat
a torvény szerint kiegészitd, a menedékest pedig ideiglenes
védelem illeti meg.) A fentiek mellett Magyarorszég véde-
lemben részesitheti az un. befogadottakat is.

A menedékjogi torvény végrehajtasira alkotta meg a
Kormdny a 301/2007. (XIL. 9.) Korm. rendeletet (Vhr.).
A menedékjogi szabdlyozds harmadik szintjén szamos
részletszabaly taldlhatd — a térvényhez hasonléan — mind
anyagi, mind eljarasi rendelkezések vonatkozasaban.

1.2. A menekiiltiigyi eljdrds alapvetd keretei

A Met. iltal szabalyozott eljardsok — melyeket a torvény
menekiiltiigyi eljdrdsok néven foglal 6ssze — éppen tgy
kozigazgatdsi hatésagi eljdrasok, mint pl. az épitésiigyi, a
hatésagi igazolvanyok kiaddsdra irdnyuld, vagy éppen a
telepengedély megaddsa irdnti eljdrasok. Ennek megfele-
18en a menekiiltiigyi eljardsok altaldnos (hattér)szabalyo-
z4sdt is a kozigazgatdsi hatosagi eljards és szolgaltatas al-
taldnos szabélyairdl sz616 2004. évi CXL. térvény (Ket.)
jeloli ki

2 A menedékjoggal 6sszefiiggod jogi szabalyozds anyagi és eljarasi kérdé-
seinek részletes elemzését lasd: A migracié elmélete (szerk.: Hautzin-
ger Zoltan) NKE, Budapest, 2014. 59-61.

3 Hautzinger Zoltin a nem honos személyekkel (kiilfoldiekkel) kapcso-

latos jogi szabalyozast Gsszefoglaloan az idegenjog kifejezéssel illeti.
E kérben a menekiiltigyi eljarasokkal 6sszefiiggd szabélyok az un. ad-
minisztratividegenjog korébe sorolhatok, melyek — tagabb értelemben
- a magyar kozigazgatdsi jog kiilénés részéhez tartoznak. Lasd
részletesen: HAUTZINGER ZOLTAN: Idegenjog kontra idegenrendészet.
In: Rendészettudomdanyi gondolatok. (szerk.: Gaal Gyula - Hautzin-
ger Zoltdn) Magyar Rendészettudoményi T4rsasdg, Budapest, 2014.
113., 116.; valamint Hautzinger Zoltan: Idegen a biintetdjogban. And-
Ann Kiadé, Pécs, 2016.21-22.
AKet. altaldnos szabélyai és az egyes szakigazgatdsokra vonatkoz kii-
16n6s eljarasi szabalyok viszonyrendszerének igen széles irodalmébol
lésd pl.: BOROS ANITA: A kizigazgatdsi hatdsdgi eljdrds kéziknyve. Me-
nedzser Praxis Kiad6, Budapest, 2013. 42-43.; PATYI ANDRAS: Az dl-
taldnos szabdlyok és a kiilonds eljdrdsi szabdlyok viszonya. In: Hatosagi
eljardsjog a kozigazgatasban. (szerk.: Patyi Andrds): Dialég Campus
Kiadé, Budapest-Pécs, 2012. 77-87.
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A menekiltiigyi eljards ugyanakkor szdmos olyan jel-
legzetességet is magdn hordoz, amely miatt a Ket. szaba-
lyainak alkalmazdsa jelentés nehézséget okozna. Ez ok-
béla Ket. kimondja, hogy rendelkezéseit — a torvény szo-
hasznélata szerint — a menedékjogi eljdrdsban csak akkor
kell alkalmazni, ha az tigyfajtira vonatkozé torvény elté-
16 szabdlyokat nem éllapit meg. Ez a megfogalmazds l¢é-
nyegében egy dltaldnos felhatalmazdst ad az altaldnos el-
jarasi szabalyoktol torténd eltérések kialakitdsdra, azaz a
Ket.-et ,hattérbe szoritja”, dltalinos, de szubszididrius
(kiegészitd) szabéllyd teszi a menekiiltiigyi eljdrasokban.
A Met. béségesen él ezzel a felhatalmazdssal.

1.2.1. A menekiiltiigyi eljaras két alapvetd fajtdja a Met.
szerint:

— amenekiiltkénti vagy oltalmazottkénti elismerésre ird-
nyuld, valamint

— amenedékeskénti elismerésre irdnyul eljéras.

Figyelemmel arra, hogy az eljirdsi szabalyok mind a
Met.-ben (33-80/G. §), mint a Vhr.-ben (62-108. §) rend-
kiviil terjedelmesek, jelen keretek kozott csak néhdny élta-
lénos kozos szabdly dsszefoglaldsdra vallalkozunk.

A Met. szerint a menekiltiigyi eljards célja annak meg-
dllapitdsa, hogy a torvény alapjan:

a) fennéllnak-e az elismerését kérd kiilfoldi menekiilt-
ként, oltalmazottként vagy menedékesként torténé elis-
merésének feltételei,

b) fennall-e az elismerését kérd kiilfoldi esetében a visz-
szakiildés tilalma (Gn. non-refoulement),

¢) avisszakiildési tilalom fenn nem alldsa esetén az elis-
merését kérd kiilfoldi kiutasithato, illetve kitoloncolha-
to-e,

d) a kilfoldi a dublini 4tadds keretében atadhaté-e.

A menekiiltiigyi eljardsban mind a hat6sagi, mind a bi-
résagi szakasz meginditdsa elsé alkalommal térgyi kolt-
ségmentes. Az eljards mindig — az elismerés irint benyj-
tott — kérelemre indul. Az elismerését kéré személyesen jar
el, és kérelme elSterjesztésekor koteles a menekiltiigyi
hatdsdg el6tt személyesen megjelenni.

A menekiltigyi hat6sig az elismerés irdnti kérelem be-
nyujtédsakor, illetve a menekiiltiigyi érizet elrendelésekor
koteles intézkedni az elismerését kérd arcképmdsanak,
valamint ujjnyomatdnak rogzitése irant. Ha az elismerést
kéré személy fogvatartott, az eljdrast soron kiviil kell le-
folytatni. A menekiltiigyi hatésdg a meghozott dontés
kozlésérdl f6szabaly szerint 8 napon belil kételes gon-
doskodni.

1.2.2. A térvény tobb jelentds garancidlis szabdlyt is rog-
zit. Igy kimondja, hogy az elismerését kéré személy a me-
nekiltiigyi eljardsban mind széban, mind irdsban hasz-
ndlhatja az anyanyelvét vagy azt a nyelvet, amelyet meg-
ért. A hatdrozatot az elismerését kérével az anyanyelvén
vagy az altala értett mds nyelven szoban kell k6z6lni, ez-
zel egyidejtileg irdsban is kozdlni kell (irdsban azonban
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csak magyarul).* A menekiiltiigyi hatosag koteles az elis-
merését kérét eljarasi jogairol, kotelezettségeirdl, tovab-
bé a kotelezettség megszegésének jogkovetkezményeirdl
— az anyanyelvén vagy az dltala értett mds nyelven — a kére-
lem benyujtédsaval egyidejtileg irdsban tdjékoztatni. Emel-
lett az elismerését kérének lehetéséget kell biztositani
arra, hogy sajat koltségén, illetve rdszorultsiga esetén — a
jogi segitségnyujtdsrol sz616 kiilon térvényben foglaltak
szerint — dijmentesen jogi segitséget vegyen igénybe, vagy
elfogadja valamely jogvédelemmel foglalkozé bejegyzett
egyesiilet ingyenes jogi segitségét. A fentieken tul az elja-
rasban az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossaginak képvi-
seldje is részt vehet.

Aziugyfélikotelezettségek kozott a torvény kilon kieme-
li, hogy az elismerését kér az eljards sordn koteles tiirni
csomagjanak, ruhdzatdnak, jirmtivének atvizsgaldsat, va-
lamint arcképmadsénak és ujjnyomatdnak rogzitését.

1.2.3. Az 4ltaldnos eljérasi szabalyok kozott kiemelést ér-
demel végiil, hogy a Met. tobb, a Ket.-ben szabalyozott
jogintézmény alkalmazasat kizérja. Legfontosabb ramu-
tatni arra, hogy a jogorvoslati lehetéségek lényegesen
szlikebbek: menekiiltiigyi eljarasban sem fellebbezésnek,
sem djrafelvételi eljdrdsnak nincs helye. A fellebbezés ki-
zdrtsdga miatt a menekiltiigyi eljards egyfokii kozigazga-
tdsi eljdrds. Természetesen mindez nem zarja ki a birosagi
teliilvizsgdlat lehet6ségét.

1.2.4. A kilonos eljarasi szabdlyok kozott az tigyintézési
hatarid6 kérdését indokolt még vizsgalat ald venni.

a) Ha a kérelmez8 menekiiltkénti vagy oltalmazottkénti
elismerését kéri, a hat6sdg a kérelmet vizsgalatnak veti al4.
A vizsgélat soran a menekiltiigyi hatésdg megéllapitja,
hogy a dublini rendeletek alkalmazdsanak feltételei fenn-
dllnak-e, valamint megdllapitja, hogy a kérelem elfogadha-
tatlan, vagy gyorsitott eljarisban val6 elbirdldsnak van-e
helye.

Az elfogadhatatlan vagy gyorsitott eljirdsban elbirdlt
kérelmek tigyében a dontést az elfogadhatatlansdgi vagy
gyorsitott eljardst megalapoz6 ok megallapitasatol szdmi-
tott 15 napon beliil kell meghozni.

Ha a fentiek alapjén a rovidebb id6tartamu eljarasnak
nincs helye, az eljardst a kérelem benyujtasatol szamitott
60 napon beliil kell lefolytatni.

Az eljardsban részt vev szakhat6sag részére a torvény
8 napos igyintézési hataridot biztosit.

b) Ha a kiilfoldi menedékeskénti elismerését kéri, az
tgyintézési hataridé 45 nap, mely ugyanakkor nem hosz-
szabbithaté meg. A szakhatdsdgi eljardsra viszont ez eset-
ben a térvény 30 napos hataridét biztosit.

4 Ezek a szabélyok lényegesen kedvezSbbek a Ket. 4ltal altalanosan biz-
tositott, anyanyelvhasznalattal 6sszefiiggd jogokhoz képest.

1.2.5. Mint erre fentebb utaltunk, a Met. a menekiiltiigyi
eljirdsban a fellebbezés lehet6ségét kizdrja, igy az eljards
sordn hozott dontések elsé fokon jogerére emelkednek.
A Ket. 100. §-d4nak (2) bekezdése — az Alaptorvény
25. cikk (2) bekezdés c) pontjanak® is megfeleléen —
ugyanakkor biztositja a jogerés dontések ellen igénybe
vehetd birdsagi feliilvizsgalat lehet6ségét.

A kozigazgatasi hatdrozatokkal szembeni birésagi fe-
lilvizsgalat sajétos polgdri per forméjaban zajlik. Az un.
kozigazgatdsi pereket a polgdri perrendtartasrol szolé
1952. évi I1L. torvény (Pp.) XX. fejezete szabalyozza. Fel-
peresként ez esetben az elismerését kéré kilfoldi, alpe-
resként pedig a hatdrozatot meghozé menekiltiigyi hato-
sdg fog megjelenni.

A menekiltiigyi eljardsok kapcsdn néhdny szabdly ki-
emelése latszik indokoltnak. A hatdskoér kapesdn emlitést
érdemel, hogy minden kozigazgatdsi perben — igy a me-
nekiiltiigyi eljardsokban hozott hatdrozatok feliilvizsgd-
lata sordn is — els6 fokon a kizigazgatdsi és munkaiigyi bi-
résdgjar el. A birosdgilletékességét — f8szabdly szerint —a
felperes belfoldi lakohelye, ha lakohelye nincs, tartézko-
dasi helye, ezek hidnydban pedig szélldshelye fogja kije-
16Ini, mégpedig oly médon, hogy az adott hely szerint il-
letékes itélétabla székhelye szerinti kozigazgatasi és
munkaiigyi birésag fog eljarni. Ha a hely a Févarosi {tél6-
tabla illetékességi teriiletére esik, akkor az eljardst a F6-
varosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg folytatja le.

Sajatosan alakul a birdsdg itéletével kapcsolatos jogor-
voslat kérdése. A Pp. a kozigazgatdsi perekben hozott bi-
réi hatdrozatokat — f6szabdly szerint — elsé fokon jogerés-
sé nyilvanitja, mivel a fellebbezés lehetdségét kizarja. Ki-
vételesen azonban van méd fellebbezésre akkor, ha akoz-
igazgatasi eljards csak egyfoku volt, de ebben az esetben is
feltétel, hogy a kozigazgatdsi dontést a birdsig jogosult
legyen megvaltoztatni.® Jéllehet a menekiiltiigyi kozigaz-
gatdsi eljaras csak egyfoku, de mivel a Pp. a menekiiltiigyi
hatdsdg dontésének megviltoztatdsira a birosagnak — al-
taldban véve — hatdskort nem ad, igy jellemzéen a birdsa-
gi eljards is egyfoku lesz.”

A fentiek aldl kivételt jelenthetne a Pp. szerint, hogy
kiilon torvény is megengedheti a kozigazgatdsi hatarozat
megvaltozatdsit. Erre a Met. szerint van lehetdéség bizo-
nyos, a befogadds anyagi feltételeivel, illetve ellatasokkal

S Az Alaptorvény szerint a birésag dont — egyebek kozott — a kozigazga-
tasi hatédrozatok torvényességérél. Ez a fontos jogallami elv — a jogor-
voslat 4ltalanos szabalyain tul — biztositja a végrehajté hatalom joghoz
kotottségének az igazsagszolgiltatds altali felilvizsgalatat.

6 Akozigazgatési hatarozatok biroségi feliilvizsgalata soran a birosag jel-
lemz&en csak a hatérozat hatélyon kiviil helyezésére jogosult. A Pp.
felsorolja azokat a rendhagy¢ eseteket, amikor a birésag a kozigazgata-
si hatdrozatot megvaltoztathatja [339. § (2) bekezdés].

7 2015. szeptember 14-iga Pp. 339. § (2) bekezdésének j) pontja alapjan
a birésag a menekiiltként val6 elismeréssel kapcsolatban hozott haté-
rozatokat megvaltoztathatta, ez a szabdly azonban szeptember 15-én
hatalyat vesztette.
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és tdmogatasokkal kapcsolatos, valamint a menekiilt két-
nyelvi uti okménydnak kiéllitasat elutasité dontések fe-
lilvizsgélata sordn. Elvileg tehdt ilyenkor helye lenne a
birdsag itélete elleni fellebbezésnek. Figyelemmel azon-
ban arra, hogy a Met. szerint a bir6sag fentiek szerinti, el-
jardst befejez$ dontései ellen nincs helye jogorvoslatnak,
a fellebbezési lehetéség ez esetben sem dll fenn.

Osszességében tehat megdllapithaté, hogy a menekiilt-
tigyi eljardsban mind a kozigazgatdsi, mind a birdségi el-
jérasi szakasz egyfokii.

1.3. A tomeges bevdndorldssal dsszefiiggd
jogszabdlyi vdltozdsok

Figyelemmel arra, hogy napjainkban egész Eurdpat ko-
moly kihivés elé 4llitja a radikdlisan megnovekedett mig-
raciés nyomds®, a magyar Orszdggytilés és a Kormédny a
helyzet kezelését jogalkotds utjén is rendezni kivéinta. A
kétszintii szabalyozas legfontosabb elemei a tomeges be-
véndorlas kezelésével Gsszefliggd torvénymodositdsok’,
valamint a témeges bevandorlds okozta vélsdghelyzet
kapcsan megalkotott kormanyrendeletek."” (Ezeken tdl-
menden sor keriilt miniszteri rendeletek és mds, belsé
normdék, igy pl. korményhatérozatok megalkotdsara is.)

1.3.1. Indokolt hangstlyozni: a helyzet kezeléséhez az
Orszaggyilés nem kivanta az Alaptérvényt modositani,
és a kozponti allami szervek dontéshoz6i nem lattak iga-
zoltnak azt sem, hogy az Alaptérvény szerinti killonleges
jogrend barmelyik esete fennallna. Ez utébbi kérdésben

8 A migricié biztonsagpolitikai 6sszefiiggéseir6llasd pl. VAJK AT EDINA:
A migrdcid kérdésének térnyerése a biztonsdgpolitikdban. In: Pécsi Ha-
tarér Tudomanyos Kézlemények, 2014. (XV.kétet.) 251-257., kiiléns-
sen 254.

9 2015. évi CXXVIL torvény az ideiglenes biztonsagi hatdrzar létesité-
sével, valamint a migrécidval Gsszefiiggd torvények modositdsrol;
2015. évi CXL. torvény egyes torvényeknek a tomeges bevandorlds ke-
zelésével osszefiiggd modositasarol; 2015. évi CXLIL torvény egyes
torvények Magyarorszig allamhatdranak hatékonyabb védelmével és
a tomeges bevandorlds kezelésével Gsszefiiggé modositasarol; 2016.
évi XXXIX. torvény egyes migracids targyu és ezekkel 6sszefiiggés-
ben més térvények modositdsirol; 2016. évi XCIV. torvény a hatiron
lefolytatott menekiiltigyi eljaras széles korben valé alkalmazhat6sa-
génak megvaldsitasahoz sziikséges torvények médositasarol.

10 260/201S. (IX. 14.) Korm. rendelet a témeges bevandorlas kezelésével
Gsszefiiggd és mas korményrendeletek jogharmonizacios célt médosi-
tasardl; 269/201S. (IX. 15.) Korm. rendelet a tdmeges bevandorlds
okozta vilsaghelyzet kihirdetésérél, valamint a vélsaghelyzet elrende-
lésével, fennalldsival és megsziintetésével osszefiiggd szabalyokrol;
270/2015. (IX. 18.) Korm. rendelet a tdmeges bevandorlds okozta vél-
saghelyzet Baranya megye, Somogy megye, Zala megye és Vas megye
teriiletére torténd kihirdetésérél, valamint a vilsaghelyzet elrendelé-
sével, fennalldsaval és megsziintetésével Osszefiiggd szabdlyokrol;
316/2015. (X. 30.) Korm. rendelet a tdmeges bevandorlas okozta val-
saghelyzettel 6sszefiiggd intézkedésekhez kapcsolddo beszerzésekrél.
2016 mérciusaban pedig a Kormdny a valsighelyzetet — szeptember
9-éig tarté hatillyal — mér az orszdg egész teriiletére elrendelte:
41/2016. (I11. 9.) Korm. rendelet a témeges bevdndorlas okozta valsig-
helyzet Magyarorszag egész teriiletére torténé elrendelésérél, vala-
mint a vélsighelyzet elrendelésével, fennélldséval és megsziintetésével
6sszefiiggd szabdlyokrol.
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célszerti rdmutatni, hogy a kiilonleges jogrend esetei lta-
ldban tdmado jellegli fegyveres cselekményeket vagy
azok veszélyét feltételezik, a veszélyhelyzet kihirdetésé-
nek pedig elemi csapds vagy ipari szerencsétlenség beko-
vetkezése képezheti alapjit. Az eddiglezajlott események
tehdt az éllam mtikodésének ,rendes menetét” alapvetd
modon atalakité valtozdsokat nem okoztak.

Nincs ez masképpen az Alaptérvény legutdbbi, hatodik
médositdsa (2016. junius 14.) utin sem. Ez a médositas a
kiilonleges jogrend egy 4j esetét, a terrorveszélyhelyzetet
emelte az alkotmdny szévegébe. Noha természetesen a
migricios helyzettdl ez a modositds nem fiiggetlen, a ter-
rorveszélyhelyzet 6nmagédban azzal nem 4ll 6sszefuggés-
ben, barmilyen terrortimadas vagy annak jelentés és
kozvetlen veszélye alapot adhat a kihirdetésére.

1.3.2. A térvénymodositasok kapcsan — dltaldnossdgban,
egyebek kozott — a kovetkez6k emelhetdk ki. Sor keriilt a
Pp. médositdsira a tomegessé valt birdsagi felilvizsgalati
eljarasok nyomadn, igy részlegesen dtalakultak az illeté-
kességi szabélyok. A Buintet6 Torvénykonyvvel és a biin-
tetSeljardsi torvénnyel kapcsolatos szigorité szabalyok
bevezetésére is sor keriilt (elsésorban a hatarzarral kap-
csolatos 1j btincselekmények kapcsan).

Arendérséget felhatalmazta az Orszdggytlés, hogy ha-
tarrendészeti, blniild6zési és blinmegel6zési célbdl a
nemzetbiztonsdgi szolgélatokkal egyuttmtkodve kiilfol-
don felderitd tevékenységet végezhessen, amelynek sordn in-
formacidkat gytjthet az dllamhatdr rendjét veszélyeztetd
cselekmények, valamint a terrorizmussal 6sszefiiggé cse-
lekmények felderitése és a tomeges méretd migracio ke-
zeléséhez sziikséges intézkedések végrehajtdsa érdeké-
ben. Emellett a rendérok szdmadra jarvanytigyi, valamint
ugynevezett biztonsdgi intézkedések alkalmazasat is lehe-
tové tette a torvény tomeges bevandorlds okozta valsag-
helyzetben, illetve az dllamhatdr védelme érdekében.

A Magyar Honvédség, Magyarorszag fegyveres ereje is
felhatalmazast kapott arra, hogy a tomeges bevindorlds
okozta vélsdghelyzet idején — fegyverhaszndlati joggal —
kozremiikédjon az dllamhatdr 6rzésében, az dllamhatdr
rendjét kozvetlenill veszélyeztetd konfliktushelyzet és a
tomeges méretii migracio kezeléséhez sziikséges intézke-
dések végrehajtasaban, valamint az dllamhatér rendje el-
len irdnyuld erdszakos cselekmények elharitdsiban. In-
dokoltitt utalnird: az Alaptorvény szerint a Magyar Hon-
védség alapvetd feladatai kozé tartozik Magyarorszég ha-
tarainak katonai védelme, ami fegyveres tamaddst, vagy
annak veszélyét feltételezi. Az Alaptorvény az dllamhatér
rendjének dltaldnos védelmét a renddrség feladatdva te-
szi. Ez az oka annak, hogy a katondk pusztin kozremii-
kodnek a hatdrrendészeti cselekmények foganatositdsd-
ban. E korben tehdt kizdrolag segithetik a rendéroket fel-
adatuk elldtdsaban, a rendérség feladat- és hataskorét el
nem vonhatjak. Ugyanakkor a honvédelmi feladatok elld-
tasa sordn alapvet$en ismeretlen médon, a katondk jelen
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esetben bizonyos kérben jogosultak rendéri intézkedé-
sek (pl. igazoltatds, elfogds, helyszinbiztositds, forgalom-
irdnyitds) foganatositdsara is.

Fel kell hivnia figyelmet arrais, hogy a torvénymodosi-
tasok nyomadn, bdr a katonak fegyverhasznalati joggal lat-
jék el fenti feladataikat, tobbek kozott a kovetkezé korla-
tozdsok ald vannak vetve:

a) nem terheli 8ket a honvédelmi torvény szerinti fegy-
verhasznélati kotelezettség,

b) ha mis kényszeritd eszkdz nem &ll rendelkezésre
vagy a haszndlatdra nincs lehetdség, barkivel szemben
testi sérilés okozasara alkalmas, a honvédelmi torvény-
ben meghatdrozottaktdl eltérs, mds kényszerité eszkozt
is hasznalhatnak, azonban annak haszndlata nem irdnyul-
hat az emberi élet kioltdsdra.

1.3.3. Ugyancsak mddositotta az Orszaggyilés az éllam-
hatdrrél sz616 2007. évi LXXXIX. torvényt. Uj jogintéz-
ményként jott 1étre az un. tranzitzéna.

A tranzitzona a menekiiltkénti vagy oltalmazottkénti
elismerését kérd személyek dtmeneti tartozkoddsara és a
menekiiltiigyi, idegenrendészeti eljirdsok lefolytatdsara,
valamint az ezekhez szitkséges létesitmények elhelyezé-
sére szolgdl. Tranzitzéna kijelolheté Magyarorszdg teri-
letének a kiils6 hatdr szerinti hatdrvonalatdl, illetve a ha-
tarjeltsl szamitott 60 méteres sdvban. A tranzitzéndban
tartozkodd, elismerést kéré személy Magyarorszagra tor-
ténd beléptetésére csak a térvényben felsorolt esetekben
keriilhet sor (pl. ha a menekiiltiigyi hatésdg nemzetkozi
védelmet biztosité dontést hozott, vagy ha a menekiilt-
tugyi eljdrds altaldnos szabalyok szerinti lefolytatidsanak
feltételei fenndllnak).

A torvény tovibbi mddositdsa nyomdn sor keriilt a
renddrok szdmdra egy uj feladat meghatdrozaséra is. En-
nek alapjédn a rendér a hatarvonaltd], illetve a hatdrjelts]
szamitott 8 kilométeres sdvon beliil feltartdztathatja a Ma-
gyarorszdg teriiletén jogellenesen tartézkodd kilfoldit,
és az allamhatdr rendjének védelmét biztosito létesit-
mény legkdzelebbi kapujan atkisérheti (ide nem értve azt
az esetet, ha blincselekmény elkovetésének gyandja me-
ril fel, mert ekkor a kiilon jogszabélyok szerinti intézke-
dések foganatositisira van sziikség).

1.3.4. Akérdéskor vonatkozaséban igen jelentsek a Met.
—2018. szeptember 15-ét8l hatélyos — mddositasai. A tor-
vény a moédositds nyomdn meghatdrozza, mikor lehet he-
lye a tomeges bevdndorlds okozta vdlsdghelyzet elrendelé-
sének:

»80/A. § (1) Tomeges bevandorlas okozta valsdghely-
zet rendelhetd el, ha

a) a Magyarorszégra érkezd elismerést kérék szama

aa) egy hénap 4tlagiban a napi 6tszdz fot,

ab) két egymast kovetd hét dtlagaban a napi hétszazot-
ven {6t vagy

ac) egy hét 4tlagiban a napi nyolcszdz fé6t meghaladja,

b) a Magyarorszagon a tranzitzéndban tartézkodok sza-
ma - a kilfoldiek elldtdsdban kozremtikods személyeket
nem szamitva —

ba) egy hénap atlagéban a napi ezer 6,

bb) két egymast kovetd hét dtlagaban a napi ezerdtszaz
f6t vagy

bc) egy hét 4tlagéban a napi ezerhatsz4z fét meghaladja,

¢) az a) és b) pontban meghatarozott eseteken kiviil
barmely olyan migracids helyzettel Gsszefiiggd koriil-
mény alakul ki, amely valamely telepiilés kozbiztonsagat,
kozrendjét vagy a kozegészségiigyet kozvetlenil veszé-
lyezteti, kiilonosen, ha az adott telepiilésen vagy annak
kilteriiletén taldlhaté befogadé dllomdson vagy a kilfol-
diek elhelyezését biztosité egyéb létesitményben zavar-
gds tor ki, vagy erészakos cselekményeket kovetnek el.”

A vilsaghelyzet elrendelésére a Kormdny jogosult a me-
nekiltiigyért felel6s miniszter javaslatdra, ha ezt az orsza-
gos rendérfékapitiny és a menekiiltiigyi hatosig vezetdje
el6zetesen kezdeményezi. Az elrendelésre rendeletben
keriilhet sor, és az kiterjedhet az orszag egész vagy konk-
rétan meghatdrozott teriiletére. A rendelet f6szabaly sze-
rint 6 honapig maradhat hatdlyban, de hatalyat a Kor-
many meghosszabbithatja.

Az elrendelt valsaghelyzettel 6sszefiggésben a térvény
— egyébként a honvédelmi igazgatasban megszokott - tu-
lajdon igénybevételével, valamint szimos egyéb hatosagi
rendelkezéssel kapcsolatos szabélyokat tartalmaz (pl.
épitésiigyi, kozbeszerzési, jarvanyiigyi intézkedések).
A valséghelyzet esetén az elismerés irdnti kérelmek re-
gisztraldsdban és az ehhez kapcsolddo feladatok elldtasa-
ban a renddrség és a Honvédség is kozremiikodhet, tevé-
kenységiiket ilyenkor a menekiiltiigyi hatdsdg iranyitja.

A torvénymodositds ugyancsak létrehozta az un. hatd-
ron lefolytatott eljdrds jogintézményét. Ennek lényege
azokra a killfldiekre vonatkozé szabalyozas, akik mene-
kiltkénti vagy oltalmazottkénti elismerésre vonatkozd
kérelmiiket a Magyarorszag teriiletére torténé beléptetés
elétt a tranzitzéndban nyijtjdk be. A Met. médositdsat ko-
vetéen az eljirdst azok vonatkozdsdban is lefolytatjik,
akiket a fent emlitett 8 kilométeres sdvon beliil feltartéztat-
tak és az dllamhatdr rendjének védelmét biztosito létesit-
mény kapujdn dtvezettek, és ezt kovetSen kérelmiiket a
tranzitzéndban nyujtotték be. E korben a térvény szémos
korlatoz6, valamint az eljarast gyorsit6 rendelkezést ve-
zet be (igy pl. a kérelem elfogadhatésagérdl soron kiviil,
de legkésébb 8 napon beliil donteni kell; a dontés kozlé-
sérél haladéktalanul gondoskodni kell; az eljarasban a
szakhatdsig nem vesz részt stb.).

1.3.5. A Kormdny a Met.-ben kapott felhatalmazds alap-
jan elsé izben 2015. szeptember 15-én rendelte el a val-
sdghelyzetet Bdcs-Kiskun és Csongrdd megye teriiletére
[269/2015. (IX. 15.) Korm. rendelet]. A rendelet kihirde-
tésekor a Met. 80/A. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjira
tortént hivatkozés (napi S00 f8t meghaladé elismerést
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kérd személy), oktober 22-ével azonban médosult a ren-
delet, és a Met. 80/A. § (1) bekezdés c) pontja lett a hivat-
kozdsi alap (kozbiztonsagot, kozrendet, kozegészség-
tigyet kozvetleniil veszélyeztetd esemény).

A miésodik izben kihirdetett vélsdghelyzet 2015. szep-
tember 18-a utdn Baranya, Somogy, Zala és Vas megye te-
riiletére is vonatkozott [270/2015. (IX. 18.) Korm. ren-
delet]. A Met. alapjan meghatdrozott hivatkozasi alap
ugyanugy valtozott, mint az el6z6 esetben.

A fenti két rendelet 2016. mércius 10-én hatalyat vesz-
tette. Hatalyba lépett ugyanis a 41/2016. (I1L. 9.) Korm.
rendelet, mely a tomeges bevindorlds okozta vélsighely-
zet elrendelését — ismét a Met. 80/A. § (1) bekezdés ¢)
pontja alapjan — az egész orszdg teriiletére kiterjesztette. Ez
arendelet — hatdlyos sz6vege szerint — 2016. szeptember
9-éig marad hatdlyban.

A vilsaghelyzet elrendelése modot nydjt arra, hogy a
meghatdrozott megyék, illetve utobb mar az egész orszég
teriiletén a Met. ez esetre vonatkoz6 szabdlyai alkalma-
zast nyerjenek. Emellett a rendeletek el6irjak:

a) a menekiiltiigyért felelds miniszter szimara, hogy a
vonatkozo jogszabélyi rendelkezések tartalmardl torténd
tajékoztatdsrdl gondoskodjon;

b) az orszagos renddrfékapitdny és a menekiiltiigyi ha-
tosdg vezetdje szamara, hogy a vilsighelyzet elrendelését
kovetSen legaldbb 15 naponként kézosen tdjékoztassdk a
minisztert a vilsdghelyzet elrendelését megalapozé felté-
telek fennéllasardl. (Erre mér csak azért is szitkség van,
mert a Met. szerint, ha a feltételek mar nem allnak fenn,
javaslatot kell tenni a vélsighelyzet elrendelésével kap-
csolatos kormanyrendeletek hatdlyon kiviil helyezésére.)

2. A menekiiltiigyi szervezetrendszer

A menekiiltiigyekkel kapcsolatos dllami teend6k, eljara-
sok felel6s szerveit az igazsagligyi és rendészeti miniszter
dltal kiadott, a menekiiltiigy szervezeti rendszerérél sz6lo
52/2007. (XII. 11.) IRM rendelet hatirozza meg. Ennek
megfelel6en a menekiiltiigyi szervek a kovetkezdk: a Be-
vandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal (BAH), a befoga-
do dllomasok, valamint a menekiiltiigyi 6rz6tt befogado-
kézpontok.

2.1.ABAH

A BAH jogalldsat a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hi-
vatalrdl sz6lé 162/1999. (XI. 19.) Korm. rendelet haté-
rozza meg. A BAH kézponti hivatal'!, mely az idegenren-
dészetért és menekiiltiigyért felel6s miniszter — jelenleg a

11 A koézponti dllamigazgatési szervekrél, valamint a Kormény tagjai és
az allamtitkérok jogalldsardl sz616 2010. évi XLIII. torvény szerint a
kézponti hivatal olyan kézponti dllamigazgatési szerv, amelyet tor-
vény vagy kormanyrendelet hoz létre, és amelyet miniszter irdnyit.
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beliigyminiszter'” - irdnyitdsa alatt 4ll. A Hivatal jogeléd-
je (2000. januér 1-jéig) a Menekiiltiigyi és Migraciés Hi-
vatal volt.

A BAH vezetdje a féigazgatd, akit az irdnyité miniszter
nevez ki. Figazgat6i megbizdst az kaphat, aki dllam- és
jogtudomdnyi egyetemi végzettséggel, valamint jogi
vagy kozigazgatdsi szakvizsgaval rendelkezik.

ABAH éllampolgarsagi, idegenrendészeti és menekiilt-
tgyi feladatokat 1at el, emellett a kdzponti anyakényvi
szerv feladatait is elltja.

ABAH egyrészt kdzponti, masrészt teriileti szervekbdl
all. Tertileti szervei az igazgatdsdgok. Jelenleg hét regiona-
lis igazgatosag mukodik:

— Budapesti és Pest Megyei (székhelye: Budapest),

— Eszak-Alfoldi (székhelye: Debrecen),

- Dél-Alféldi (székhelye: Szeged),

— Eszak-Magyarorszagi (székhelye: Miskolc),

- Dél-Dunantuli (székhelye: Pécs),

— Kézép-Dunantuli (székhelye: Székesfehérvdr), vala-
mint

- Nyugat-Dundntuli (székhelye: Gyér).

Az igazgatosagok illetékességi teriilete hdrom-hdrom
megyére terjed ki, kivéve értelemszerten a Budapesti és
Pest Megyei Regiondlis Igazgatésagot. Az igazgatdsigot
a féigazgato dltal kinevezett igazgatd vezeti.

A BAH tgynevezett kizépirdnyits szerve a befogadéal-
lomdsoknak és a menekiiltigyi 6rzott befogadékdzpon-
toknak.

A BAH szervezeti és mitikodési rendjét részletesen a
beliigyminiszter, valamint a kozigazgatdsi és igazsagiigyi
miniszter dltal kiadott 9/2010. (IX. 29.) BM-KIM egyiit-
tes utasitds hatdrozza meg. Az utasités szerinta BAH koz-
ponti, orszagos illetékességii szervezeti egysége a Koz-
ponti Hivatal. A f6igazgaté munkéjat két fdigazgats-he-
Iyettes segiti. A Kézponti Hivatal menekiiltiigyi feladatok
ellitdsaért felelos szervezeti egysége a Menekiltiigyi
Igazgatdsdg, melynek aldrendeltségében mikodik a Me-
nedékjogi Osztédly, valamint az Ellatdsi és Integracids
Osztaly. A regiondlis igazgatosagokon is mitkodnek me-
nekiltiigyi osztélyok.

Az IRM rendelet részletesen felsorolja a BAH mene-
kiiltiigyi feladatait. Egyebek kozott:

— ellitja a menekiltiigyi hatdsigi és igazgatdsi tevé-
kenységet;

— kezeli a kdzponti menekiiltiigyi nyilvantartdst;

— mukodteti és feliigyeli a befogadddllomast és mene-
kiltagyi 6rzott befogaddkdzpontot;

- végzi és 6sszehangolja az elismerését kérd, valamint a
menekiilt, az oltalmazott, a befogadott és a menedékes el-
latasdval és tdmogatasdval kapcsolatos igazgatasi felada-
tokat;

12 A Kormény tagjainak feladat- és hatdskorérél sz616 152/2014. (V1. 6.)
Korm. rendelet 21. §-dnak 9. pontja szerint.
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- biztositja a menekiiltiigyi eljards lefolytatdsihoz
szitkséges személyi és targyi feltételeket;

- a menekiltigyi jogszabdlyokban meghatdrozottak
szerint ellatast és timogatdst nyujt az elismerését kérd, a
menekiilt, az oltalmazott, a befogadott és a menedékes ré-
szére;

- egyiittmikddik més 4llami szervekkel (igy tobbek
kozt a jérdsi hivatalokkal, gydmhatdésigokkal, rendvédel-
mi szervekkel), egyhézi és civil szervezetekkel;

- egyiittmikodik a hazai és nemzetkozi menekiltiigyi
és migricios szervezetekkel;

— hozzafér a Vizuminformdaciés Rendszer létrehozasa-
16l (VIS) sz6l6, 2004. junius 8-i 2004/512/EK tandcsi
hatédrozattal létrehozott vizuminformaciés rendszerben
tarolt adatokhoz;

- nemzeti kapcsolattarté pontként ellitja az Eurdpai
Menekiiltiigyi Témogatdsi Hivatallal val6 kapcsolattar-
tas terén a menekiiltiigyi tdmogat6 csoportokra vonatko-
20 feladatokat.

2.2. A befogadédllomds

A befogadddllomds a BAH szervezeti és miikodési sza-
bélyzata szerint a féigazgato irdnyitdsa alatt all6, 6nallo-
an gazddlkodo szervezeti egység. Az allomdst igazgatd
vezeti, akit a f8igazgat6 nevez ki. Az dllomds szakmai fel-
adatait a Menekiiltiigyi Igazgatosig szakmai feliigyelete
mellett latja el.

Az éllomas foglalkoztatottjai kozalkalmazotti jogvi-
szonyban éllnak. Az éllomds napi 24 éraban folyamato-
san mukodik. Az dlloméson egészségiigyi és szocidlis,
élelmezési, informdcids és portaszolgalat, valamint gond-
noksdg miikodik.

A befogadééllomds feladat- és hatdskérében egyebek
kozott:

— az elismerésiiket kérdk, a menekiiltek, oltalmazottak,
menedékesek és befogadottak szimdra szélldst és ellatast
nyujt;

— teljesiti a jogszabdlyokban meghatdrozott tdjékozta-
tasi kotelezettségét, valamint az elldtottakat érintéen a
jogszabély és a BAH altal eldirt adatszolgaltatasi kotele-
zettségeit;

— az dllomdson elhelyezett személyek jogosultsdgainak
biztositdsa, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
elldtdsra és tdmogatdsra valé jogosultsig megéllapitdsa
céljabodl vezeti a jogszabélyban eldirt nyilvantartdst;

- a BAH 4ltal meghatdrozottak szerint biztositja a ha-
tosagi eljards lefolytatdsihoz sziikséges rendezett koril-
ményeket;

- egyiuttmikodik a menekiiltelldtasban részt veve, il-
letve szerepet vallalo szervezetekkel;

— gondoskodik az elhelyezettek egészségiigyi hatdsig
dltal el6irt egészségiigyi szlirésének, valamint egészség-
tgyi alapelldtisanak megszervezésérél;

— szervezi a szabadidé hatékony eltltését;

— kozos hasznélaty, igy kiilonosen a vallisgyakorlds
céljit szolgald helyiséget biztosit;

- végrehajtja a menekiiltek, oltalmazottak integraciojat
el6segité programokbol és intézkedésekbdl a befogadd-
dllomaésra harulé feladatokat;

— el8segiti az 6nkéntes hazatérést, illetve a harmadik
orszagba tavozdst;

— tdjékoztatdst nyujt az elhelyezettek napi problémai-
nak megoldédsdhoz, életvezetési tandcsaddst végez, vala-
mint a szitkséges mértékben el6segiti a kiskoru kozneve-
Iésben torténd részvételét.

A befogadoéallomads székhelye Bicske, telephelyei pedig
a székhely mellett Debrecenben, Vimosszabadiban és
Nagyfan mtikodnek."”

2.3. A menekiiltiigyi 6rzott befogaddkozpont

A menekiltigyi 6rzott befogaddkiozpont a féigazgatd ird-
nyitdsa alatt 4116, 6nélléan gazdalkodo szervezeti egység.
Az §llomadst igazgatd vezeti, akit a féigazgatd nevez ki.
A kozpont szakmai feladatait a Menekiiltugyi Igazgato-
sag szakmai feliigyelete mellett ldtja el.

Szemben a befogaddallomadssal, a kozpont elsédlege-
sen a menekiiltiigyi drizet végrehajtdsdval kapcsolatban
létja el feladatait.

A kozpont foglalkoztatottjai kormdnytisztvisel6i és
kozalkalmazotti jogviszonyban allnak. A kézpont napi
24 6raban folyamatosan mtkodik. A kézpontban egész-
ségligyi, szocidlis, élelmezési szolgalat, valamint fegyve-
res biztonsagi 6rség mikodik.

Akézpont feladat- és hatdskorében egyebek kozt:

- a menekiltiigyi érizet végrehajtisaval biztositja a
menekiiltiigyi eljdrds sordn az elismerését kéré kulfoldi
rendelkezésre 4ll4sat,

—az Grizetbe vett elismerését kéré szdmadra a vonatkoz6
jogszabdlyban meghatarozottak szerint szallast és ella-
tast nyujt;

— teljesiti a jogszabdlyokban meghatdrozott tdjékozta-
tasi kotelezettségét, valamint az elldtottakat érintéen a
jogszabaly és a BAH altal eldirt adatszolgaltatasi kotele-
zettségeit;

— a kozpont telephelyein elhelyezett személyek jogo-
sultsdgainak biztositdsa, a menekiiltigyi 6rizet végrehaj-
tasanak biztositdsa, valamint a jogszabalyokban megha-
tarozott ellatdsra és timogatdsra val6 jogosultsig megdl-
lapitdsa céljabdl vezeti a jogszabdlyban eléirt nyilvantar-
tast;

- gondoskodik az elhelyezettek egészségiigyi hatosig
dltal elSirt egészségiigyi szlirésének, valamint a haziorvo-
si elldtdsnak a megszervezésérdl;

13 A BAH honlapja szerint ideiglenes befogaddallomés iizemel Nagyfan,
Szentgotthardon és Kormenden. Lasd:
http://bmbah.hu/index.php2option=com_k2&view=item&layout=i-
tem&id=478&Itemid=1226&lang=hu (elérés: 2016. augusztus 1.)
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- napi 24 déraban szocidlis munkdsok foglalkoztatas-
val segitséget és tdjékoztatdst nyujt az elhelyezettek napi
problémdinak megolddsiahoz, életvezetési tandcsaddst
végez, valamint sziikséges mértékben elésegiti a kiskora
koznevelésben torténd részvételét, ellitja a gyermekvé-
delem terén rd harulé feladatokat;

- szervezi a szabadidé hatékony elt6ltését;

— kozos hasznélatd, igy killonosen a vallasgyakorlas
céljat szolgald helyiséget biztosit;

- biztositja az Orizetbe vett elismerését kér6 szamadra a
kapcsolattartas lehetéségét;

- egyuttmtkodik a kézpontban elhelyezettek ellatdsa-
ban kozrem(ikodd hazai és nemzetkozi szervezetekkel;

— el6segiti az onkéntes hazatérést, illetve a harmadik
orszdgba tdvozdst.

A menekiltigyi 6rzott befogadokozpont székhelye Bé-
késcsaba, telephelyei pedig a székhely mellett Debrecen-
ben és Nyirbitorban mikédnek."*

2.4. A kizosségi szdllds

A Met. szerint a menekiiltiigyi hatésdg a menekiiltkénti
vagy oltalmazottkénti elismerését kéré kalfoldi részére
szélldshelyként vagy kijelolt tartozkodési helyként kozds-
ségi szdlldst is kijelolhet. A BAH szervezeti és mikodési
szabdlyzata szerint a kozosségi szallas egyfeldl az ott el-
helyezett személyek részére a vonatkozé jogszabalyban
meghatdrozottak szerint biztositja:

— az egészségiigyi alap- és stirg6sségi elldtdshoz torté-
né hozzaférést;

— avalldsi eléirdsokra is figyelemmel a napi hdromszori
étkezést; valamint

- aszemélyi felszerelést.

A fentiek mellett a koz6sségi szallas:

— teljesiti a jogszabalyban meghatarozott tdjékoztatdsi
kotelezettségét, kiilonos tekintettel a szallas hazirendjére;

- nyilvéntartja és figyelemmel kiséri a szélldshely sze-
rint illetékes regiondlis igazgatosagnal bejelentett 24 6rat
meghaladd, legfeljebb 120 6rds dtmeneti tévollétet; vala-
mint

— intézkedik a kozosségi széllds hdzirendjének betarta-
tasdra.

A kozosségi szallas Balassagyarmaton miikodik.

14 A szervezeti és miikddési szabilyzat errél nem szél, de a BAH honlapja
szerint kozpont miikodik Kiskunhalason is. Lésd:
http://www.bmbah.hu/index.php2option=com_k2&view=i-
tem&layout=item&id=485&Itemid=1227&lang=hu (elérés: 2016. au-
gusztus 1.)

A Debrecenben miik6dott befogadéédllomas és befogadokézpont tevé-
kenységét a Kormany 1724/201S. (X. 7.) Korm. hatdrozat4val, 2015.
december 31-vel megsziintette.
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2.5. A menekiiltiigyi hatésdgi eljdrdsokban kozremiikodd
szakhatésdgok

A magyar hat6sagi eljardsi modellt szokds szakhatdsdgi
modellnek is nevezni. Ennek lényege, hogy a kozigazgatasi
eljarasban az érdemi dontést meghoz6 hatésig mellett —
jogszabaly erejénél fogva, kételez8en — tovébbi, ugyneve-
zett szakhatdsdgok is eljarnak. Mivel a szakhat6sigok
részvételét jogszabaly irja eld, a szakhatésag megkeresé-
sének elmulasztdsa, vagy a szakhatésig dontésének fi-
gyelmen kiviil hagydsa az érdemi dontést hozé hatosig
részérdl sulyos eljardsi jogszabalysértés, mely a kozigaz-
gatdsi dontés semmisségéhez vezethet. A magyar modell-
ben ugyanis lényegében a dontéshozatali hatdskort a ha-
tosdg a szakhatosdggal megosztva gyakorolja.'®

A menekiltiigyi eljirdsokban irdnyado, a szakhatdsé-
gok eljarasdval osszefiigg szabélyok koziil a kovetkez6-
ket kivanjuk kiemelni.

2.5.1. A Met. szerint a menekiiltkénti vagy oltalmazottkén-
ti elismerésre irdnyuld eljdrasban (ide nem értve a hatéron
lefolytatott eljardst) a Vhr.-ben meghatérozott rendvédelmi
szerv vesz részt szakhatdsdgként. A menedékeskénti elis-
merésre irdnyul6 eljards sordn a menekiltiigyi hatdsig
ugyancsak koteles beszerezni a Vhr.-ben meghatdrozott
rendvédelmi szerv szakhato6ségi éllasfoglaldsat.

A menekiiltiigyi eljardsokban a Met. alapjan részt vevé
szakhatosdgokat tehdt a Kormdny hatdrozhatja meg. A
Vhr. szerint a vonatkozd, elismerés irdnti eljarisokban
annak megdllapitdsa érdekében, hogy a Met. hatalya ala
tartozd személyek Magyarorszag teriiletén vald tartozko-
ddsa sérti-e a nemzetbiztonsagot, szakhat6ésagként a Kor-
many az Alkotmanyvédelmi Hivatalt és a Terrorelharitd-
si Kozpontot jelolte ki.

2.5.2. Az Alkotmdnyvédelmi Hivatal a polgéri nemzetbiz-
tonsdgi szolgdlatok kozé tartozik, s mint ilyen, a Kor-
many irdnyitdsa alatt 4116 kozponti dllamigazgatasi szerv.
A vonatkozé torvény' szerint feladatai kozé tartozik
egyebek kozott:

— felderiti és elhdritja a Magyarorszdg fuggetlenségét,
politikai, gazdasdgi, védelmi vagy mds fontos érdekét sér-
t6 vagy veszélyeztetd kiilfoldi titkosszolgalati torekvése-
ket és tevékenységet;

— felderiti és elhdritja Magyarorszdg torvényes rend;jé-
nek torvénytelen eszkozokkel torténd megvaltoztatasdra
vagy megzavardsara iranyuld leplezett torekvéseket;

15 A szakhat6sagi modellrdl, a szakhatésagok kozremtikodésérél részle-
tesen ldsd pl.: PATYT ANDRAS — BOROS ANTTA: A szakhatdsag kozre-
mikodése. In: Hatdsagi eljirdsjog a kozigazgatisban. (szerk.: Patyi
Andrés) Dialég Campus Kiadé, Budapest-Pécs, 2012. 192-193.; Bo-
ROS ANITA: A kozigazgatdsi hat6sagi eljaras kézikonyve. Menedzser
Praxis Kiadd, Budapest, 2013. 98.

16 1995. évi CXXV. torvény a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol.
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— felderiti és elhdritja a Magyarorszig gazdasdgi, tudo-
manyos-technikai, pénziigyi biztonsigat veszélyeztetd
leplezett torekvéseket, valamint a jogellenes kdbitoszer-
és fegyverkereskedelmet;

— végzi a letelepedett jogélldst igazolé okmanyt kérel-
mez6, tovdbbd a menekiiltkénti elismerését kérd, illetéleg a
magyar allampolgdrsagért folyamodo, valamint — az alla-
mi fiiggetlenség és a torvényes rend védelméhez kot6dos-
en — a vizumkérelmet benyujtott személyek ellenérzését
és az ezzel kapcsolatos feladatokat; e kérelmekhez kap-
csoloddan felderiti és elhdritja a Magyarorszdg nemzet-
biztonsdgdat veszélyeztet6, Magyarorszagra jogellenesen
belépé, itt tartdzkodo, illetve ezt el6segitd, és ilyen mo-
don az orszdg nemzetbiztonsagat veszélyeztetd szemé-
lyek, csoportok leplezett tevékenységét;

- anyomozas elrendeléséig végzi a térvényben megha-
tarozott sulyos biincselekmények felderitését, illetve
azokkal kapcsolatos informdacidszerzést;

- kézremiikodik a nemzetkozileg ellen6rzott termékek
és technol6gidk, valamint a haditechnikai eszkozok és
szolgaltatasok jogellenes forgalménak felderitésében,
megel6zésében, megakaddlyozdsiban és legalis forgal-
manak ellenérzésében.

2.5.3. A Terrorelhdritdsi Kozpont a 2010-es reformot ko-
vetSen a hdrom részre osztott renddrségi szervezetrendszer
egyik jelentds eleme, az an. terrorizmust elhdrit6 szerv."”
A Kozpont — torvény és kormdanyrendelet dltal meghata-
rozott' — rendkiviil szertedgazo feladatai kérében egye-
bek kozott:

— bizonyos sulyos biincselekmények megelézését, fel-
deritését, megszakitdsit, valamint az elkovetdk elfogdsit,
eléallitdsat végzi;

— kiemelten védett vezetdk (igy tobbek kozott a legfébb
ligyész és a miniszterelnok) tekintetében személyvédel-
mi feladatokat It el;

- kozremukédik a magyar dllampolgérok életét, testi

17 A Terrorelharitasi Kézpont létrehozasardl, feladatairdl lasd pl. FiNsz-
TER GEzA: Arendérségjoga. NKE RTK, Budapest, 2014. 164.; BALLA
ZOLTAN: Arendészet fogalma ésrendszere, a nemzetbiztonsdgi igazgatds.
In:: Ertekezések a rendészetrdl. (szerk.: Korinek Laszlo) NKE RTK,
Budapest, 2014. 36.

18 A Rendérségrol sz6l6 1994. évi XXXIV. torvény 7/E. §-a, valamint a
terrorizmust elhdrit6 szervkijel6lésérél és feladatai ellatdsanak részle-
tes szabalyairél sz616 295/2010. (XII. 22.) Korm. rendelet.

épségét Magyarorszdg teriiletén kiviil kozvetleniil fenye-
get6 haborus cselekmények, fegyveres konfliktusok, va-
lamint terrorista és tuszejtd akciok esetén a bajba jutott
magyar dllampolgdrok mentésében, hazatérésiik biztosi-
tasdban, az evakudlds végrehajtiséban; az e feladatdnak
ellatdsahoz sziikséges, kilféldre vonatkozd, valamint
kilfoldi eredetii informdciokat megszerzi, elemzi, érté-
keli és tovébbitja;

— elemzi és értékeli Magyarorszag terrorfenyegetettsé-
gének helyzetét;

— elldtja a kijelolt magyar kilképviseletek és azok dip-
lomadciai személyzete, valamint a kormdanyzati tevékeny-
ség szempontjdbdl fontos, kilfoldon 1évé magyar szer-
vek, intézmények és létesitmények személy- és létesit-
ményvédelmét;

— tlizszerészeti feladatokat 14t el;

— sziikség esetén fogvatartott személyek kisérését végzi.

Fontos kiemelni, hogy az Alkotmanyvédelmi Hivatalt
és a Terrorelhdritdsi Kozpontot torvényben titkos infor-
mdciégyiijtd tevékenység végzésének lehetSségével is fel-
ruhdztdk, ami szakhat6sagi feladataik ellatdsit segitheti.

2.5.4. A Vhr. mindossze néhdny konkrét szakhatosigi
feladatot sorol fel. Ezek kozé tartozik, hogy a menekilt-
tugyi eljarasokban a szakhatdsdg a kérelmezbket meghall-
gathatja. A szakhat6sigot a menekiiltiigyi hatésdg keresi
meg, és a megkeresésben tovabbitja a kérelmezé mene-
kiltagyi nyilvantartdsban kezelt adatait. Ha a szakhato-
sdg megkiildte dllasfoglaldsat a menekiiltiigyi hatosig ré-
szére, 4m annak megkiildését kovetden a kilfoldire vo-
natkozdan olyan adat meriil fel, amely a szakhatdsagi 4l-
lésfoglalds visszavondsat indokolja, a szakhatdsig az 4j
szakhatdsdgi alldsfoglaldsét a menekiiltiigyi hatdsdgnak
haladéktalanul megkiildi.

2.5.5. Végezetiill - arendvédelmi szervekhez kapcsolodo-
an — megemlitjiik, hogy a Met. rendelkezései szerint a me-
nekiiltiigyi 6rizet végrehajtdsiban az dltalanos renddrségi
feladatokat ellété szerv (a ,hagyoményos” rendérség)
kozremiikddik (jollehet a Vhr. szerint az érizet rendérsé-
gifogda vagy biintetés-végrehajtdsi intézet tertiletén nem
hajthaté végre, erre elsésorban a befogadékozpont szol-
gal). Ugyancsak a trvény engedélyével tomeges bevan-
dorlas okozta valsaghelyzetben a torvény éltal meghata-
rozott vagyontargyak igénybevételéhez a renddrség kozre-
miikodése vehet6 igénybe.
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a Magyar Tudomanyos Akadémia rendes tagja

Teodor Sambrian professzor
romai jogi tankonyve”*

A 2013-ban mésodik, dtdolgozott kiaddsban megjelent
rémaijogikényv — cime magyar nyelven: A romaijogins-
titacioi — szerzje, Teodor Sambrian, aki a craiovai dllami
egyetem neves, nemzetkozi hirnévnek 6rvendé profesz-
szora, konyve eldszaviban raimutat a rémai jognak a ro-
man maganjog fejlédésében betoltott komoly jelentdsé-
gére. Vonatkozik ez kiillonésen a két roman fejedelemség-
ben, Havasalfoldon (Codul Caragia — 1818) és Moldva-
ban (Codul Callimach - 1817) hatalyban 1évé kédexekre.
Fontos feladatdnak tekinti azt, hogy a rémai jog hatdsat
szemléltesse a két kodex egyes szakaszaiban. Ugyanez
vonatkozik az 1864 decemberében, a két fejedelemség
egyesiilését kovetSen hatélyba lépett romdn polgari tor-
vénykonyvre. A szerzé gyakran utal a rémai jogi megol-
dasoknak a modern joggal valé parhuzamaira. Ebbél is
kovetkezik az, hogy egy alapjaiban véve uttoré jellegi,
nemzetkozi figyelmet érdeml6 munkardl van sz6. A ré-
mai jog, a rémai jogi hagyomdny, dllapitja meg joggal
Teodor Sambrian, a modern, hatdlyos joggal szerves kap-
csolatban van a XXI. szdzadban is.

A munka szerkezeti tagoléddsa a kovetkez6: bevezetés, a
forrdsokkal foglalkozo rész, személyi és csalddi jog, perjog
(eljarasi jog), dologi jog, 6roklési jog és végiil kételmi jog.
Felvethet6 a kérdés, hogy didaktikai szempontbdl meny-
nyire helyénvalé a kotelmek, a szerz6dési jog utolsoként, a
tankonyv utolsé fejezetében torténd targyaldsa.

A bevezetd, lényegét tekintve torténeti részben el6szor
is a periodizaci6 kérdését veti fel Sambrian. Rédmutat
arra, hogy a korszakbeosztés alapjat az alkotmanyjogi, a
politoldgiai és a tirsadalom-gazdasigtorténeti szemlélet
egyarant alkothatja. Az alkotmanytorténeti részben ki-
emelt szerepet kap a principdtus — elsddlegesen az Au-
gustus nevéhez kapcsolodé alkotmanyreform, mas kife-
jezéssel ,allamreform” — ismertetése. Osszegz8en megal-
lapithatjuk, hogy jol dttekinthetd, a modern szakiroda-
lom eredményeire is figyelemmel 1év6 képet kap errél a
kérdéskorrél az olvaso.

A rémai jog forrdsaival foglalkozé mésodik fejezetben
behaté analizis targya a XII tdblds torvény (Lex duodecim
tabularum). Sambrian részletesen foglalkozik e ,tor-
vénym(” keletkezésének kérdésével. A szerzé felhivja a
figyelmet a XII tablas torvény ,utééletére”, hangsilyoz-
va, hogy hatdsa évszazadokkal késébb is konkrét form4-
ban kimutathatd. Ennek jele az, hogy a Kr. u. II. szdzad-
ban Gaius hat kotetbdl 4116 kommentart ir ehhez a tor-
vényhez. Igen jonak tartjuk a XII tablas torvény dltaldnos
jellemzését. Ugyancsak plauzibilis a hellén és a rémai
per-rhetorika sajitossigainak Osszevetése. Egyfajta
diszkrepancia mutatkozik — allapitja meg Sambrian - a
Kr. e. L. szdzadtdl kezdve Romaban a jogdszi szaktudo-
many és a peres iigyekben valo jogi képviselet elldtasa ko-
z6tt. JO példdja ennek Aquilius Gallus, aki megtagadja
azt, hogy mint jogdsz tény- és bizonyitasi kérdésekkel
— ius in praxi — foglalkozzon. A ,Nihil hoc ad ius, ad Cice-
ronem” igen szemléletes formdban titkrozi ezt a sajatos
magatartdst.

Ajogtudomany ismertetése korében foglalkozik Samb-
rian a ius controversum kérdésével. Igen szemléletes pél-
ddja ennek a iurisprudentidhoz kapcsolédé ius contro-
versumnak a szinlelt valdssal kapcsolatos, a D.24.1.64.-
ben szerepld, tobb jogtudds-generacié altal is elemzett
tényallds. A szerz6 a iurisprudentia korében a rémai jog
eme par excellence jelentéségti forrasdnak dltalanos jel-
legti analizisét adja. fgy foglalkozik a kiillonb6zé jogtu-
d6si responsumokban, véleményekben szerepld, az itél-
kezést, biréi dontést megalapozé elvekkel, tételekkel (de-
ductio ad absurdum, analogia, bona fides, boni mores, utili-
tas, bonum commune stb.). Egyes jogtudésok elészeretet-
tel hivatkoznak responsumaikban bizonyos érvekre,
azoknak kiilonosen nagy szerepet tulajdonitva. Iulianus
példéul hajlik afelé, hogy lehetdség szerint az analdgidra
hivatkozzon, mig Celsusnal igen jelentds szerepet kap az
argumentum ad absurdum. A craiovai allami egyetem ro-
manistdja kiilénos figyelmet fordit a jogtudomany, a iu-

*Teodor SAMBRIAN: Institutii de Drept Roman. Editura SITECH, Craiova, 2013. 427.
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risprudentia korében a gaiusi Institutiok szerkezetének
elemzésére. A szerzé megéllapitdsa szerint a gaiusi Insti-
tutiok kiemelked jelent8ségii eredeti alkotdsnak tekint-
het6 a joganyag szisztematikus tagoldsa szempontjabol
is. Utal tovabbd arra is, hogy Pomponius Enchiridiuma-
bdl - amely szintén a Kr. e. II. szdzad derekdn keletke-
zett — csak téredékek maradtak fenn. Ugyancsak Gaius
koréban keletkezett Florentinus Institutio-munkéja (12
konyv).

A késéi klasszikusok koziil Paulus és Ulpianus irtak
Institutiokat (2-2 kényv terjedelemben illetve tagolds-
ban), tovabba Callistratus (3 konyv terjedelemben) és
Marcianus (16 kényv terjedelemben). Sambrian foglal-
kozik a posztklasszikus jogfejlddésben mutatkozo vulga-
rizmussal és klasszicizmussal, amelyet a iustinianusi ko-
difikicié (kompilacio) részletes ismertetése kovet. Elem-
zi Sambrian a kompildcié kifejezés jelentését.

Ardémaijog tovdbbélésének kérdésével a szerz6 nem fog-
lalkozik 6néllé fejezetben. A rémai jog tovdbbélésével
foglalkozo rész viszonylag kis terjedelmi. Ennek oka az,
hogy 6néllé diszciplina tdrgya a rémai jog eurdpai, és te-
gyik hozzd, Eurépdn kiviili tovibbélésének, kontinuita-
sanak bemutatdsa.

A személyi és csalddijogirész felépitése Sambrian mun-
kajaban lényegében véve hagyomanyos sémat kovet. Igen
szemléletesnek tartjuk azt, hogy a szerz6 helyenként -
példaul ajogképességkapcsan — konkrét formaban is utal
amodern jog megolddsdra — értelemszertien a romén ma-
ganjogi kodifikdciok egyes paragrafusai jonnek figyelem-
be. A rabszolgasdg intézménye igen differencidlt analizis
targya, ami jelent6s mértékben megkonnyiti az ezzel az
intézménnyel kapcsolatos informdciok elsajititasat. A
jogi személy kérdését targyalo, igen jol 4ttekinthetd rész-
ben Teodor Sambrian a lex collegii Lanuvinit ismerteti a
szemléltetés kedvéért.

A szerz6 a konyv perjoggal foglalkoz6 részében minde-
nekel6tt a torténeti megkozelités nehézségeire hivja fel a
figyelmet, ami nézete szerint dontden a forrasok toredé-
kes voltdra vezetheté vissza. A legis actiok kérében foglal-
kozik a legis actio sacramenténal szerepld értékelési eljras-
sal. A formuldris eljarast targyalva kiemeli — a végrehajtas
kapcsdn — az actio iudicati jelentéségét. A cognitio extra or-
dinem elemzése is megfelelé sulyt kap a tankonyvben.

A dologijogirész els6 részében Sambrian a dologoszta-
lyozéssal foglalkozik, itt térgyalva a gyiiméles (fructus)
egyes fajtdit is. A kovetkezékben a birtok ismertetésére
keriil sor. Részletes elemzés targya a hatalomalattiak dltal
torténd birtokszerzés, aminél nézetiink szerint célszert
lett volna arra utalni, hogy itt dogmatikailag a kozvetlen
képviselet érvényesiilésérdl van szé. A tulajdonjogi feje-
zetben a szerz6 alapvet6en a quiritdr és abonitar tulajdon
formai kozott tesz megkiillonboztetést. A tulajdonszerzé-
si médok kérében Sambrian a derivativ és az eredeti mo-
dus acquirendi szerint kiilonboztet, tehat nem a ius civile
és a ius gentium szerinti differencialds az elvalasztds alap-
ja. Ilyen moédon a mancipatio és az in iure cessio mellett ta-
ldlhat6 a traditio. A tulajdonvédelem korében Sambrian

az 6si jog viszonylatdban a relativ tulajdoni koncepcié
hive. A konyv szerzéje a rémai tulajdont a roman magén-
jogi kddexekben szerepl6 definiciokkal is 6sszeveti. A za-
logjog intézménye is a dologi jogi részben szerepel, a iura
in re aliena targyalasat kovetSen.

Az droklésijogirészbenis els6ként az alapfogalmak sze-
repelnek, amelyet a torvényes 6roklés rendjének korsza-
kok szerint tagolodé ismertetése kovet. A végrendeleti
oroklés korében a szerz6 az egyes végrendeleti formdkat
ismerteti, ezeken belil is kiilonos részletességgel a testa-
mentum per aes et libramot. A familiae emptor kapcsan utal
a modern jogban ismert végrendeleti végrehajtoval valo
parhuzamra. Kalonos figyelmet szentel a végrendelet ér-
telmezése gyakran igen komplikalt problémakorének. A
bevezeté részben szerepel a hires Paulustdl szarmazo reg-
ula: ,Cum in verbis nulla ambiguitas est, non debet admitti
voluntatis quaestio” (D.32.25.1.).

Részletesen targyalja a szerz6 a nyugvé hagyaték intéz-
ményét, aminek magyardzata nyilvinvaldan abban rejlik,
hogy a hereditas iacenst az osztrak ABGB alapjan a mold-
vai kédex is ismeri. Ennek kapcsdn utal a romai jogtudo-
sok kiilonbozd megolddsi kisérleteire. Igy a koztérsasag
kori jogtuddsok a nyugvé hagyatékot res nulliusnak te-
kintik. Cassius ezzel szemben a hagyaték megszerzésétaz
6rokos részérél ki akarja terjeszteni — visszahato hatdllyal
—ahalélidépontjéra. A klasszikus kori jogtuddsok nézete
szerint a hereditas iacens egy idSlegesen alannyal nem
rendelkezd vagyon, tehat vagyon sine domino, de nem ext-
ra dominium. Az 6roklési jogi rész a legatumok és a fidei-
commissumok ismertetésével zarul.

A kételmi jogi részben a roman romanista mindenek-
el6tt néhdny alapvet6 jelent8ségii fogalmat definidl, ami-
vel nagymértékben megkonnyiti a kotelmi rész megérté-
sét. A naturalis obligatio elemzése kiilon figyelmet kap a
munkdban. Az irodalomban sokat vitatott Senatusconsul-
tum Macedonianum a mutuum korében szerepel a hagyo-
manyos felfogds értelmében. Nézetiink szerint célszert
lett volna utalni a kérdéses senatusconsultummal kap-
csolatban az eltéré irodalmi nézetekre. A konszenzu-
dlszerz6dések tirgyaldsa korében a szerzé — nagyon he-
lyesen — kiilon fejezetben foglalkozik a consensus kérdésé-
vel, melynél az addsvételi szerz8dés (emptio-venditio) jut
paradigmatikus jelentéséghez.

A kételmi jog dltaldnos része — a bevezetd részben is-
mertetett néhany alapfogalmat leszdmitva — koveti a ki-
16n6s részt. Az iigyleti képviselet is — egyiitt az adiecticiae
qualitatis actionesszel ebben a részben talalhaté. A szerzé
a jarulékos kereseteket — beleértve a hagyomdnyosan
ebbe a korbe sorolt actio tributoridt is — megfelel§ részle-
tességgel elemzi. Utal Sambrian az actio quasi institoridra
(actio ad exemplum institoriae) is, riamutatva ennek a kere-
setnek kiemelkedo jelentéségére.

Teodor Sambrian két kiaddst is megért, a nemzetkozi
jogi romanisztika munkdja minden vonatkozasban kor-
szerl, nemzetkozi viszonylatban is szinvonalas md,
amely joggal tarthat szamot a kilfoldi, igy a magyar jogi
romanistak és civilistak érdekl6désére is.
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A magyar—horvat kozjogi kapcsolatok

a dualizmus idején”

A jogtorténeti tematikaju és a magyar—horvit kozjogi kapcsolatokat, a kettés monarchia tartama alatt elemz6 kotet
német nyelven, Budapesten, 2015-ben, az E6tvos Jézsef Egyetemi Kiado gondozasiban Mezey Barna és Mathé
Giébor szerkesztéi és szerz6i hozzajarulasaval jelent meg. A konyv szerzdi a budapesti ELTE AJK és a zagrabi Egye-
tem Jogi Karai jogtorténeti tanszékeinek professzorai, tovibbd Werner Ogris, osztrik jogtorténész-professzor.

l.
Werner Ogris, Mathé Gabor és Mezey Barna
allaspontja az osztrak—-magyar
és a magyar—horvat kiegyezés kori kdzjogi
kapcsolatok jogtorténeti kutatasanak
sziikségérol és eddigi eredményeirol

A kényv (2015) bevezetdjében Mdté Gabor és Mezey Bar-
na emlékeznek a kiemelkedd (idékézben elhunyt) oszt-
rék jogtorténészre, Werner Ogrisra. A kotet szerkeszt6i a
kotetben Werner Ogris bevezetd tanulmdnyat tették koz-
zé. A szerkesztSk felhivjék a figyelmet — a 2010-ben meg-
jelent, az ismertetett kotethez, tematikdban kozel allg,
megel6z6 konyvre — mely a Habsburg monarchia jogdlla-
misdg felé valé haladdsdrél (Mdthé Gabor-Werner Ogris,
Die Habsburgermonarchie auf dem Weg zum Rechtstaat?)
sz6l, amit Maté Gabor és Werner Ogris tettek kozzé.

A bevezetdben a szerz6k megjegyzik, hogy az osztrdk
és a magyar jogtorténeti kutatdsok kiegészitéséiil szolgal-
hatnak a magyar és a horvdt torténettudomdnyi kutatdsok.
A magyar-horvit jogtorténeti kutatdsok tartalmilag
gyorsan és erételjesen fejlédtek, ami a magyar-horvat
kozjogi kapcsolatoknak a dualizmus idején fenndlld kér-
déskorét illeti. E kapcsolatok fejlédésmenetére, jelentds
hatast gyakorolt a politikai nemzet korabeli kialakuldsa.
A magyar-horvét kapcsolatokat kutaté masodik kétet-
nek (2015) szerves részévé valt, mintegy eldzményként, a
megel6z6 osztrdk-magyar kapcsolattorténeti kutatdsi
eredményekrél sz616 kotet (2010).

Mig az elsé (2010. évi) kétet lényeges tematikaja a jogdl-
lamisdgiranyéban vald fejlédésmenet, addig a széban forgé
kotet (2015) f8 csapasvonaléta kettds monarchia és orszdgai-
nak kozjogi kapcsolata képezi. A szerz6k rimutatnak, hogy
a kettds Monarchia mtikodéképes eurdpai orszag volt.
Vagy, Werner Ogris szavaival élve, arra, hogy a jog segitsé-
gével egymastdl kiilonboz6 jogrendszerek és jogi kulturak
(mint Ciszleitania, Magyarorszag, Horvétorszdg, Erdély)

* Kroatisch-ungarische Gffentlich-rechtliche Verhiltnisse zur Zeit der Dop-
pelmonarchie, (szerk.: Mathé Gabor — Mezey Barna) Budapest, 2015,
E6tvos University Press, 346 oldal.
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egymas mellett létezhettek. Ogris szerint, az allamjogi ki-
fogasok ellenére, mindkét része az dllamnak 1867 utén a
jogdllamisdg felé valé haladds torekvését mutathatta fel, ami
az Osztrak-Magyar Monarchia jogintézményeinek eszimei
oroksége utjan, beépiilt az eurdpai jovébe.

Werner Ogris bevezetd tanulmdnydban a jelen bemuta-
tott kotetben (11-30.) ramutat az 1848 utdni alkotmdny-
kisérletek sarkalatos dilemmdira, ellentéteire, melyek egy-
massal versenyezve és ellentmondva - élltak kapcsolat-
ban: az alkotmanyossag és az abszolutizmus, a centraliz-
mus és a foderalizmus (Magyarorszég kiilon problémajé-
val), allamigazgatds és Snkormdinyzatisag. Kifejezésre
jutott az eszkalalodod nemzetiségi probléma. Az 1867-ben
1étrejové kiegyezés egy hibrid alkotmdnyi jogi konstruk-
ciot hozott 1étre, amelynek alapjdt egyfelél az osztrik 6ré-
kds tartomdnyok, mdsfel6l a magyar korona ald tartozé or-
szdgok alkottak. Ez sem hozott ellentétek nélkiili egytitt-
¢élést, mert az 1848-as forradalom kolcsénos bizalmatlan-
sdgot valtott ki. Bécs ugy vélte, hogy a magyar szabadsag-
harc elfojtasaval (1849) az 6 alkotmdanya jutott kifejezés-
re (,érdekérvényesitési elmélet”) és ennek kovetkezménye-
ként az orszdgot egyfajta kolonidnak tartotta. Ezzel szem-
ben, Magyarorszdg az orszag jogfolytonossdgdt képvisel-
ve, passziv ellendlldst tanusitott az osztrak uralom ellené-
ben. Ogris szerint az 1860. évi Oktdberi Diploma és az
1861. évi Februdri Alkotmdny tulajdonképpen a csdszdr-
nak a magyar rendek irdnti vélt engedménye volt, bar a ma-
gyar rendek ezt hiivésen fogadtak. 1865 tavaszan Dedk
Ferenc, a magyar nemzet oltalmazdja, ahogyan Ogris mi-
ndsiti, igyvédje, az osztrdk és a magyar kozjogi jogvi-
szony alapjdul a VI. Kdroly éltal 1713-1723 években jo-
vahagyott és érvényesiild Pragmatikus Szankciét (Prag-
matica Sanctio) tdmogatta, és ennélfogva azt, hogy bizo-
nyos kozos hatdskoroket kotelez6en kozosen, egyetértés-
sel kell szabdlyozni. Amibdl kovetkezden az osztrak fél
hajlandé volt visszalépni az un. megvaldsitdsi elmélettdl.
Ennek eredményeképpen a magyar polgdri forradalmat
kovetden felfiiggesztett magyar alkotmdny 1867. februdr 17-
tél tjra hatdlyba léphetett. A csdszar Andréssy Gyula gro-
fot, a magyar kormdny elnokét, felhatalmazta, hogy java-
soljon, hozzon létre egy felelds magyar minisztériumot,
ami néhany nappal kés6bb meg is tortént. A Birodalmi
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Gytlés marcius végén — aprilis elején, jévihagyta a ma-
gyar kiegyezésrél sz016 torvényt. Ezéltal megnyilt a lehe-
téség Ferenc Jozsef csdszdr magyar kirallya korondzdsa-
ra, amire jinius 8-dn, a Mdtyds-templomban sor is keriilt.
Akiegyezéses Alkotmdnytaz osztrak csdszdr ésimmaron
magyar kirdly 1867. december 22-én irta ald, amivel az
hatalyba lépett. (RGBL, 1867, 141-146. sz.). Ezzel az Al-
kotmannyal az 1804-ben létrejovd (abszolut) Osztrak
Csészérsdg Osztrak-Magyar (relativ) monarchiavé ala-
kult 4t, azaltal is, hogy Magyarorszdg Orszdggytlése tjra
helyreallt, visszanyervén torvényalkotasi hataskorét.

Ogris hozzafizi, hogy szerinte ezzel a magyarok elége-
dettek lehettek, de a Magyarorszag teriiletén €16 szldvok
(csehek, horvétok, szerbek) nemigen. Utdbbiak a kettds
monarchia helyett tébbes monarchiat kivintak. Igaz, az
északi szlavok, azaz a csehek orszdggyiilése (kezdetben)
megelégedett volna a Monarchidn belili autonémidval.
Bosznia Annexidja (1908) utan felerdsodott a délszlav né-
pek kovetelése, hogy a monarchia alakuljon t egy tridlis
dllammd, osztrdk-magyar—délszlav orszdggd. A horvdtok is
egy korlatozott autondmidt koveteltek. Hivatkozasi alapja
ennek a horvét kovetelésnek az allitolagos, talméretezett
magyarositds volt. Ezek utdn jott 1étre az 1868. november
29-i magyar nemzetiségi torvény (1868:XLIV. tc.), amely
mintegy a kisebbségekkel vald kiegyezésként, a Magyaror-
szég teriiletén €16 nemzetiségeknek kulturdlis autondmidt
nyujtott, megerdsitvén az egységes oszthatatlan magyar
nemzetet, melynek részei a nemzetiségek. A horvitoknak
egyébként ennél nagyobb autondémidjuk volt, hiszen sajdt
orszdggyiilésiik (Sabor-Szdbor) mtkddétt, sajdt kormdny-
zatuk volt, melynek élén a kiraly altal kinevezett bdn volt.
Mig a magyarok Horvdtorszdgra iigy tekintettek, Ogris meg-
allapitasa szerint, mint széles autondmidval felruhdzott pro-
vincidra, addig a horvdtok ehelyett két egyenrangii orszdg ko-
zotti foderdcidra torekedtek volna. Ogris szerint ezek az el-
lentétek vezettek a Monarchia felbomlasahoz.

1.
A magyar jogtorténeti kutatasok
és allaspontok a dualizmus kori kdzjogi
kapcsolatokrol

1. Mdthé Gdbor a magyar jogdllamisdgrol értekezik a ket-
t6s monarchia idészakaban (105-185.). Mathé Gabor ki-
emeli, hogy a 19. szdzad a nemzetdllamok kialakuldsdnak
korszaka. A nemzetallamok felé val6 toérekvések hatast
gyakoroltak az Osztrdk-Magyar Monarchia sorsdra is. A
Monarchia, a formalis dllamjog szerint, nem a benne él6
népek nemzeti, hanem politikai nemzetének orszaga volt.
A Monarchia a politikai nemzet eszméjére alapozott volt,
a benne él6 népek képezték a politikai nemzet fogalmat.
A korabeli dllamjog, az osztrék kezdeti megfogalmazas
szerint, egységes monarchidbdl indult ki, melynek alapja
a Habsburg 6rokés tartomdnyok egysége volt. Ezzel
szemben, a magyar dllamjogfelfogds a magyar kiralysig
autonémidjabol indult ki azzal, hogy az osztrak csdszar

korondzdsi ténye ttjan a csdszar egyuttal magyar kirdly is
és ebbdl kovetkezden létrejott a harmadik kozjogi jog-
alany, Ausztria—Magyarorszag. Ily médon nem a népek
képezték az dllamot, hanem megforditva, az dllam foglal-
ta magaba a nemzeteket (Bismarck). Mathé Gabor értel-
mezése szerint a Pragmatica Sanctio (1723) mint 4llam-
kozi szerz6dés, nem a kozds hatdskoroket tartalmazta,
hanem csupén a kiilsé megtdmadas esetére sz6l6 kolcso-
nos oltalmat. Ezt aldtdmasztja az els6 magyar felelés kor-
many miniszterelnékének, Batthyidnynak nyilatkozata
(1848), valamint Bedthy Zsigmond korabeli alkotmény-
jogasz professzor véleménye, mely szerint a perszondlunié
nem jelentette Magyarorszdg kiilondlldsdnak megsziinteté-
sét. Az 1848. évi torvények nem sziintették meg Béccsel
az allamjogi kapcsolatot, és ez tulajdonképpen a kolcso-
nos oltalommal magyardzhatd, valamint azzal, hogy ezen
tal valtozik a magyar orszdggytlés képviseleti rendszere,
melyet a népképviselet véltott fel. Mathé hivatkozik Dedk
Ferenc rendkiviil jelentés alkotmdnyjogi munkdjira
(Hozz4jarulds a magyar allamjoghoz), mely a Pragmatica
Sanctidra alapozott. Dedk Ferenc mtive hivatkozott a mo-
dern hatalomdgi elvdlasztds egyik vdltozatdra. Ugyanis a
kiegyezéssel Magyarorszag elnyerte dllamjogi kontinui-
tasdt és 6ndllé kozjogi alanyisdgdnak, jogalkotdsi és igaz-
sdgszolgdltatdsi jogdnak elismerését. A kiegyezés ered-
ményeként a két allam, Ausztria és Magyarorszdgkét szu-
verén dllammad vélt, mely az uralkod¢ altal egy harmadik
allamjogi alany (Osztrak-Magyar Monarchia) tényszert
kozvetité kapcsolatat is létrehozta. A jogdllamisagot pe-
dig a kiegyezéses alkotmdny a hatalommegosztas tatjin,
az allampolgarok torvény el6tti jogegyenldsége és a torvé-
nyek primdtusa atjan biztositotta. Amit egyébként, te-
gyiik hozzd, az 1848. évi XV. térvény (1) és (2) bekezdése
is kinyilvénitott. A kiegyezéses alkotmdny utdni jogélla-
misdg-épités tekintetében Mdthé Gdbor hivatkozik tob-
bek kozott Wilhelm Brauneder professzor (Osztrak Alkot-
manytdrténet napjainkig, Pécs, 1994, lasd emellett: Os-
terreichische Verfassungsgeschichte, Wien, Manz Ver-
lag, 2009) alkotmanytdrténeti kutatdsaira, mely szerint a
kozos hatdskorok mellett, az 6nall6 jogalkotds és jogal-
kalmazds, tovabbd a centralizaci6 helyébe a decentralizd-
cié lépett. A dualizmus mindkét éllam akarata szerinti
jogi konstrukcio volt. A kiilpolitika és a hadiigy, az abszo-
lat idészakban nem volt parlamentdris, hanem jorészt
uralkodoi hataskorben volt. A kiegyezést kovetden kife-
jezésre jutott a tartomdnyok torténeti identitdsa is, beleért-
ve amagyar—hovdttdrténelmikiegyezést (1868:XXX.tc.).
[gy a Horvat és Szlavénorszag torvényei is kifejezésre jut-
hattak (1868-1874, Gytjteményes kotet, Bp., 1901).
Bosznia-Hercegovina tekintetében 1879-t6l a Monarchia
mindkét része kondominiuménak elmélete érvényesiilt.

A XIX. szdzad masodik felétél a hatalommegosztas
elve a megyei és a kozponti hatalom megosztdsa, ponto-
sabban a kormdnyzat és a régié hatdskiri megosztdsa kap-
csén valtott ki diskurzust. Az 1867. évi tc. 10. paragrafusa
értelmében az Orszdggytlés dtveszi a torvényhozasi ha-
talmat. A (magyar) Orszaggyilés kétkamards. A képvise-
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leti (als6) hdz tagjai valasztdsok utjén nyertek manddtu-
mot. Az Gn. Fels6 Hdz eleinte 6rokolte a rendi orszaggy -
lés hagyomdnyait, reformjara 1885-ben keriilt sor. A Fel-
s6 Hdznak lényeges torvényhozdi tandcsaddi szerepe
volt, térvény nem volt tirgyalhat6 ennek a Haznak el6ze-
tes tdrgyaldsa nélkil. Ennélfogva a francia forradalom 4l-
tal meghirdetett ténylegességi elv a torténelmi koncepci-
6val nyert korrekciot. Azédltal is, hogy a torvények végre-
hajtdsdra kormanyzati rendeletek atjan kerilt sor, a tor-
vényi szabdlyozds hézagainak poétlasa céljabol. Az Or-
szaggytilésnek ellenérz6 hatdskore volt a végrehajtasi és
pénziigyi szervek felett.

A Miniszterelnokség feladata és hatdskore a politikai és
a gazdasdgi vezetés volt. Kezdetben (1867) nem volt koze-
lebbi hatdskéri megoszlas, majd 1879-tél erre is sor ke-
riilt, 1étre jott a sajto- és forditasi osztaly. Az 1895. és 1910.
kozotti évek sordn, tobbek kozott, két allamtitkdrsag ju-
tott kifejezésre, a kiiliigyi és a beligyi. 1918 utdn az ltala-
nos és kiilonés kozigazgatdsi hataskorok megosztasdra
keriilt sor. A kiilonés kozigazgatds dgazatai a beligyi,
pénziigyi, oktatdsiigyi, gazdasigi vagy kereskedelmi
igazgatds voltak. Mai szdval, a helyi 6nkorményzatok a
megyei igazgatds utjan valésultak meg. Ebbél a szem-
sz0gbdl jelentdsek voltak a megyei kozigazgatdsra vonat-
koz6 1870-1871. és 1886. évi torvények. Edtvos Jozsef
szavai szerint, a megyék koordinalt helyi szervek, melyek
annyiban érvényesiiltek, amennyiben a helyi 6nkor-
manyzatot biztositottdk, de részei voltak a korményzati
rendszernek. Az dllamtdl nem fiiggetlenedhettek. A me-
gyei jogt vdrosok a kozépszintl kozigazgatas kozpontjai
voltak. A vérosok pedig a kozigazgatds elsé és méasodik
szintjének helyei voltak. Budapest kiilonleges, f6varosi és
megyei stdtusszal rendelkezett. A koztestiletek atvették
az dllamfunkcidk egy részét, s ily médon 6nkormdnyzati
jogosultsiagokkal rendelkeztek, pl. a Kereskedelmi és Ipa-
ri Kamara (1868:VL. tc.), az Ugyvédi Kamara
(1874:XXXIV. tc.) a Kozjegyzéi Kamara (1874:XXXV.
tc.) aversenyfeliigyeleti testiilet (1884: X VII. tc.) stb. Bar
korabban is kiemelt volt, Trianon utdn rendkiviili jelen-
téséget nyert az oktatdsugy.

2. Révész T. Mihdly a magyarorszdgi nemzetiségeknek
torvényi jogszabdlyokkal biztositott nemzetiségi jogait
tarta fel az 1790. és az 1944. kozotti idészakban (221-
263.). Hivatkozvan Jdszi Oszkarra (A nemzeti allamok
kialakuldsa és a nemzetiségi kérdés, Bp., 1912) a szerzd
megallapitja, hogy Eurdpa tébbnemzetiségi kontinens,
tertiletén a nemzeti ontudat ébredése a 18. szdzadban, te-
hét a felvilagosodds id8szakdban jutott kifejezésre. Ha-
sonléképpen tortént ez a Karpat-medencében. A szdza-
dok sordn Magyarorszdg teriletén szdmos kiilonb6z6
tarsadalmi és kulturdlis fejlettségi szinten lev nemzeti-
ség és népcsoport jott létre. A XIX. szdzad elejei népessé-
gi statisztikai adatok szerint Magyarorszdgon 4 812 759
magyar, 2 202 542 roman, 1 723 677 német, 1 687 256
szlovik, 886 079 horvat, 828 365 szerb és 442 903 rutén
nemzetiségi lakos élt. A nemzetiségek identitdsa a nyelv-
haszndlat szerint alakult ki, ezért elitjeik a nyelvhasznéla-
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tért szélltak sikra. A magyar politika a magyar nyelv érvé-
nyesiiléséért és a nemzetiségek dltal valo megismeréséért
szallt sikra, mert szerinte ezéltal volt biztosithato a jog-
egyenldség.

Az 1791-es torvényirendezés szerint a a kdzponti dllami
szervek el6tti hivatalos nyelv még a latin volt. A XIX. sza-
zad elsé harmaddban azonban, koszonve az 1836:3. tc.-
nek és kiilonosen az 1841:6 tc.-nek, a magyar nyelv az or-
szdg teljes teriiletén, beleértve az orszaggytilési nyelvhasz-
nalatot, hivatalossd valt. A szerz6 hivatkozik Mikd Imre
munkdjara (A magyar allamnyelv kérdése a Magyar Or-
szdggytlés elétt 1790-182S5, Kolozsvar, 1943). Az ,ered-
mény” akilonb6z6 nemzetiségekkel valé fesziiltség kiala-
kuldsa volt, a kisebbségek a magyar nyelv hivatalossa téte-
lében ,,a magyar elnyomast” vélték felfedezni és ezt pana-
szoltdk. Az 1848. évi népképviseleti torvények a vélaszto-
jog feltételéiil a magyar nyelv csupdn passziv ismeretét ir-
tak el6, tovabba a megyei kozgytilésekrél sz6l6 torvény a
magyar nyelvet irdinyozta el6, mint a kézgytlés targyaldsi
nyelvét. Az ,eredmény” az volt, hogy 1848 folyamdn a
szerbek karlocai kozgytilésén kovetelték autondmidjukat,
hasonloképpen a szlovikok liptdszentmikldsi, a romdanok
pedig baldzsfalvi kozgylésikon.

Az 1849. évi neoabszolutista torvényhozds els6 lépése
az 1849. évi osztrak alkotmany volt. Ez megszabta, hogy
az Osszes nemzetiség egyenrangu és elidegenithetetlen
joguk van sajt nemzetiségiik és nyelvitk megérzésére és
dpolésara.

A nemzetiségek oltalmazdja, még a forradalom ideje
eldtti és utdni idéktdl a magyar Mocsdry Lajos volt (Nem-
zetiség, Pest, 1858), aki a nemzetiségi kovetelésekkel
valo tdrgyaldsos megolddst javasolta. Az osztrak-magyar
kiegyezést (1867) kdvetéen Mocséry inditvanyozasa el-
fogadast nyert: az 1868. évben a horvédtokkal és mas nem-
zetiségekkel folytak magyar térgyaldsok és ezeknek ered-
ménye az 1868:44. tc., a nemzetiségi torvény volt, mely
lehetévé tette a nemzetiségek (helyi szintt) hivatalos
nyelvhasznélatat, perszonalis, azaz kulturalis autonémia-
jat, iskolaik, szinhdzaik mtikodését.

3. Gosztonyi Gergely tanulmanydban a kiegyezés kor utd-
ni Horvdt-Szlavén Kirdlysdg jogdlldsdval foglalkozik.
Megillapitja, hogy a horvit, szlavon és dalmata teriiletek
a 11. szdzadot kovetSen, igaz kiilonb6z6, ma is megma-
gyardzhatatlan okoknal fogva, csatlakoztak a Magyar
Szent Istvin-i Kiralyi Korona orszigaihoz. Ily médon
ezek a teriiletek kezdetben perszonalunié atjan, Magyar-
orszdg részeivé viltak, megtartvan sajit kozigazgatdsukat
ésjogrendszeriiket. A 15. szdzad sordn szorosabbad véltak
az 4llamjogi kapcsolatok, ugyhogy bevezetésre keriil a
horvét-szlavén ban intézménye, azzal, hogy a bdn a ma-
gyar kirdlynak volt felel6s. Ily médon ezek az orszagok az
egységes magyar teriilet részeivé véltak (Regna Triparti-
ta Dalmatiae, Croatiae et Slavoniae). A horvat fénemesek
részt vehettek a Magyar Orszaggytilés Fels6 Hdzdaban,
mig ennek Als6 Hazdban a szabad kiralyi varosok és a ko-
zépnemesi osztaly képvisel6i vehettek részt.

A magyar Orszaggytilés 1867:12. tc.-ében ratifikélta az
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osztrak-magyar kiegyezést, mely megallapitja Bécs és
Budapest kozos és elkiiloniilt térvényhozési és jogalkal-
mazasi hatdskoreit. Ezt kovette a magyar—horvat kiegye-
zési torvény, mely egyfelél szabdlyozza a koz6s kozjogi
hatéskoroket (1868:30. tc.), mésfeldl megszabja a horvat
jogrendszer kereteit (1868:1. tc.). A szerzd tanulmanya-
ban széles kort vonatkozé magyar jogirodalomra hivat-
kozik (Bajza Jdzsef, Ferdinandy Géza, Heka L4szlé,
Jeszenszky Béla, Rath Mo6r, Mezey Barna, Pecze Ferenc,
Poloskey Ferenc, Soos Istvan, Teke Zsuzsa stb.).

4. Mezey Barna tanulménya (265-292.) az osztrdk neo-
abszolutizmus intézkedéseit és horvdtorszdgi bortoniigye-
it elemzi. Degré Alajos munkdjira (Magyar alkotmany-
és jogtorténet, Pécs, Publikon, 2010 - tjrakiadds) hivat-
kozva megallapitja, hogy a Haynau 4ltal bevezetett kato-
nai diktatura megsziintette a hagyomdnyos kézigazgata-
si szerveket és a Magyar Kiralysagot 21 korzetre osztot-
tak fel, melynek élén az osztrik korzeti katonai parancs-
nok allt. 1851 utdn Bach beliigyminiszter levalasztotta a
Horvat-Szlavon kirdlysdgot, az un. Szerb Vajdasdgot ésa
Temesi Bansdgot, mint Magyarorszag 6rokletes tarto-
manyait Magyarorszdgrol és a megmaradt teriileteket 6t
korzetre osztotta be. A biintetéiigyekben mind az anyagi
és eljardsi jog modosult és csdszari patens alapjin az
egész magyar kirdlysdg teriletére kiterjedt, beleértve
Magyarorszdgot és Horvat Szlavénorszdgot (1853). A
magyar teriileteken megsziintették az addigi magyar tor-
vényeket és szokdsjogot. Kivételt képezett a katonai ha-
tarérvidék, melyen hatdlyban maradtak az addigi kilon-
leges biinteté jogszabdlyok. A biintetéjogi szankcidk a
halal és a hénapokig tartotdl az élethosszig tartd tomloc
voltak. A kordbbi jogszabdlyok megsziintetésével e
szankciok mind Magyarorszdgon mind Horvatorszag-
ban domindnssi véltak (lasd Pulszky Agost, Tauffer
Emil: A bértoniigy multja, elmélete, jelen alldsa, kilonos
tekintettel Magyarorszdgra, Pest, 1867). A magyar kir-
lyi hatdskorben levé bortonoket atvette a kdzponti bécsi
hatalom, ami Horvatorszdgra is egyardnt vonatkozott
(Lepoglava, 1855). A szerzd utal MaZzurani¢ ban torek-
véseire a kiegyezés keretében nyujtott horvat autonémia
és biintetdjogi torvényhozds modernizacios érvényesité-
sére nézve.

Il.
A horvat jogtorténeti kutatasok
és allaspontok

1. A kotet egyik horvét szerzéje, Dalibor Cepulo tanulma-
nyaban (31-103.) kiemeli, hogy a horvitoknak a rendi
korszakban a rendi parlamentjiik altal, és a rendi kivdltsd-
gok révén emelt szintii autondmidjuk volt a magyar kirdly-
sdgon beliil. Az egyuttéléshez hozzdjarult azis, hogy a hor-
vatoknak a magyarokkal k6zos kirdlyuk volt, valamint az
is, hogy a horvit rendek részt vettek a rendi magyar or-
szdggyiilés munkdjéban. Az 1848-as események sordn a
horvdt nemzeti mozgalom megerdsodott és a horvdt szabor

kovetelte Horvdtorszdg ondllésdgdt. Ezeknek a torekvések-
nek azonban az 1867. évi osztrdk—-magyar kiegyezés itjit
dllta. Utal arra, hogy 1873-t6] Ivan MaZuranic, a képzett
jogdsz, szdmos jogszabdly-modositdsi javaslatot tett Hor-
vitorszdg autonémidjanak novelése céljabol. Khuen-
Hédervdri horvat ban a nyolcvanas évektél a horvit gaz-
dasdgfejlesztést timogatta. Igy keriilt sor 1918-ban a ma-
gyar—horvdt kiegyezéses alkotmdny megfogalmazasara,
mely azonban nem lépett hatélyba. Cepulo tanulmanyé-
ban részletesen elemzi e tervezet normativ tartalmat.
Egyébként hivatkozik - tobbek kozott — Hecka Laszlé
szabadkai-szegedi torténésznek a nyolcszdz éves magyar-
horvdt dllamjogi egyiittélésérdl és kapcsolatokrdl sz616 hor-
vat nyelven is megjelent (2011) kdnyvére.

2. Akovetkez6 figyelmet érdemlé tanulmdany Ivan Kos-
nica munkdja, mely a Horvat-Szlavénorszag lakosainak
dllampolgdrsigat taglalja a kiegyezéses korszakban
(1868-1918) (187-219.). A szerz6 hivatkozik az 1868. évi
magyar-horvat kiegyezési torvényre, melynek 10. szaka-
sza szerint a magyar kirdlyi korona orszdgaiban az allam-
polgarsag biztositott, beleértve a kettés allampolgarsig
lehetdségét, pontosabban, a magyar—horvat dllampolgdr-
sdgot. Ugyanis az osztrak-magyar kiegyezés eredménye-
képpen, a kettés monarchia bevezetésével lehet6vé valt,
hogy a magyar kirdlysag teriiletén az dllampolgdrok fel-
vegyék a magyar allampolgarsigot, ami Horvat-Szlavén-
orszdg tekintetében a magyar-horvat allampolgarsag fel-
vételétjelentette. Hivatkozik az 1880. évi térvényre, mely
szerint az dllampolgdrsdg a jus sanguinis elve alapjdn va-
l6sul meg. A rendes allampolgarsdg a horvit ban jévaha-
gyasa, a rendkivili pedig a kirdlyi egyetértés utjan valo-
sult meg. A szerzé megéllapitja, hogy Horvat-Szlavénor-
szag 6nallé dllampolgdrsigot nem adhatott, mivel 6nall6
dllamisdggal, magas foku autondmidja ellenére, nem ren-
delkezett. O azonban tigy gondolja, hogy a magyar allam-
polgarsag felvételével, a horvatok az osztrak birodalom-
hoz tartozasukat fejezték ki.

3. Vlasta Svoger és Jasna Turkal tarsszerzdk a horvdt
sajtdszabadsdgrél értekeznek, a 19. szdzad harmincas
éveitél a nyolcvanas évek kozepéig, beleértve a torvényi
jogszabalyokat és a jogalkalmazést (293-344.). A horvét
torvényijogszabdlyokat az osztrdk és a magyar jogszabé-
lyokkal hasonlitja 6ssze, kiillonos tekintettel az alkotma-
nyossig 1860/1861. évi (Oktdberi Diploma, 1861. évi
februdri csdszari patens, tovabba a magyar Orszagbirdi
Ertekezlet fényében torténd) helyreallitdsa utan. Utal
arra, hogy az 1852. évi sajtotorvény a kiegyezés utdn is
hatdlyban maradt.

V.
Osszegzés helyett

Megillapithato, hogy rendkiviil értékes kotetrdl van szd,
mely tartalmazza az osztrdk, a magyar és a horvat kozjogi
kapcsolatok jogtorténeti tudomdnyos elemzését — az
1848 elétti, a neoabszolutizmus és a kiegyezés kora ide-
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jén. Kiilonos figyelmet érdemel a szerz6k kutatdsi ered-  vizsgdlatdhoz, hogy a korabeli oksdgi koriilményekre
ménye, mely szerint a dualizmus kordban kifejezésre ju-  valo tekintettel, a kordbban kényesnek szdmité témdk is
tott a jogallamisag felé, az abszolat hatalom relativizdld-  tdrgyaldst nyertek. A konyvben kifejezésre jutott az elté-
sdra irdnyulo torekvés. A kutatds targydban a torténettu- 6 dlldspontok okainak ismertetése, értékelése, tovabbd a
domdnyok kozeledése tapasztalhatd. A konyv abban is  jog konfliktusmegel6z6, konfliktuscsokkenté és -megol-
hozzdjaruldst jelent a dualizmus kori kézjogi kapcsolatok  dé szerepe.

KORMANYZASTAN |

Adalékok a viszonylag jé
kormanyzashoz

SZERZO:
Sarkozy Tamas

KORMANYZASTAN

,Az allamtanbol, a kdzjoghbdl és a politikatudomanybdl nétt ki a polgari W
&llamokban az elmlt fél évszazadban a korméanyzastan (governolo- i
gia), mint interdiszciplinaris alkalmazott tarsadalomtudomany, némileg
masként az Amerikai EgyesUlt Alamokban és masként a kontinen-
talis Europaban, részben Franciaorszagban, részben Németorszag-

AKORMANYZASTAN (GOVERNOLOGIA)

ban. Ez a diszciplina az 1990-es évek végétdl megjelent a magyar HS S iogorac
tarsadalomtudomanyokban is és lassan megindult — féleg specialis
Kurzusokon — a korményzastan oktatasa is, a magyar egyetemeken. Ara: 5000 Ft

Ez a kormanyzastan targyat es jellegét bemutatni kivand munka elso-
sorban a kdzgazdasagi €s kozigazgatasi mesterképzés alatamasz-
tasat kivanja szolgalni, de talan képes lehet a kormanyzas probléméi
Irant erdeklodo szelesebb kdzonseg igényeit is kielegiteni. A kdnyv-
ben tehat keveredik a tankdnyvi €s a monografikus jelleg.”

Részlet a konyv eldszavabol

HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kit., 1037 Budapest, Montevideo utca 14. FAX: (36-1) 349-7600 TELEFON: (36-1) 340-2304 e info@hvgorac.hu  RAWAVAN [T = ToM, {T]

JK-2 beliv.indd 102 @ 2017.02.16. 8:41:31



A MAGYAR )
FIZETESKEPTELENSEGI JOG
KEZIKONYVE I-Il.

Hatodik, hatalyositott kiadas

SZERZO:
Juhasz Laszlo

A gyakorlati szakemberek altal kedvelt kézikdnyv el6z6, 2014, 6szi
otodik kiadasa ota a Cstv.-t érintd jelentds mértek( modositas ugyan
nem tortént, a gyakorlatban azonban fontos valtozasok kévetkeztek
be, amelyek indokoltta tették a kommentar frissftesét. A legfontosabb
jogszabalyvaltozasok a ,modernizaciohoz” kbthetdek: hatalyba lépett
ugyanis a felszamolasi eljarasban az ados vagyontargyainak elektro-
nikus értekesitéserdl szold 17/2014. (I 3.) Korm. rendelet, amely
alapvetden valtoztatta meg az értékesitesek rendszerét, tovabba 2016.
jUlius 1-jétdl alkalmazandd a Pp. elektronikus kapcsolattartasra vo-
natkozo megUjitott szabalyrendszere, amely a csdd- és felszamolasi
eliarasokat is érinti. Ezen tdimenden jelentds mértékben modosult a
birdi gyakorlat sok olyan jogértelmezesi kérdesben, amelyekre a ko-
rabbi kiadas még nem tudott kiterni. llyennek tekinthetd példaul a
felszamold statusza, a vagyont terheld (kérulirassal meghatarozott)
zalogjog rogzllése, a hivatalbdl 1orténd eljaras mind a cséd-, mind a
felszamolasi eljarasban. A Klria tovabba szamos izgalmas dontést
hozott, melynek ismerete nélklldzhetetlen a hétkdznapi munkaban.

A MAGYAR MAGANCSOD
KEZIKONYVE

S7ERZ0:
Juhasz Laszlo

2016, szeptember 1-jén lépett hatalyba a természetes személyek
adossagrendezesi eljarasardl szold 2015, évi CV. torvény (roviditve:
Are. tv.), amely régi hianyt potolva megkisérli a maganszemelyek,
egyeéni vallalkozok, 6stermeldk eladdsodasabdl adodd helyzeteket
kezelni. Juhasz Laszlo, A magyar fizetésképtelenségi jog kézikdnyve
szerzéjenek a magancsddrdl irt szakkonyve segit eligazodni a torvény
szerteagazo, sokszor nehezen értelmezhetd eléirasaiban.

A kézikdnyv mind a torvény, mind az eddig megjelent tizenhét végre-
hajtasi rendelet szévegeét feldolgozza, a szerzd a kommentart Ugy
allitotta 6ssze, hogy mind az Ugyvedek, mind a jogkeres® adosok,
de adott esetben az ilyen Ugyekkel foglakozo birak, a csaladi cséd-
védelem dolgozdi is hasznalhassak. A kézikdnyv az elsd és jelenleg
az egyetlen elérhetd olyan munka, amely a magancsdd intézmeényét
dolgozza fel.

A magyar fizetésképtelenségi jog kézikonyve I-Il. és A magyar magancséod

kézikonyve egyiittesen: 20 000 Ft
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lyositott kiadas
A MAGYAR
FIZETESKEPTELENSEGI
JOG KEZIKONYVE
I8

Hatodik, hatdlyositott kiadas

Ara: 16 000 Ft

Megjelent!

JUHASZ LASZLO

% AESVEGR
LOIRASAI A TERM
G es AL MESZET

s
NDEZES! ELARASARGL

Ara: 6000 Ft

Megjelenés:
2017. februar

s
B
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AZ AKR. ES A KP. KOMMENTAR
MEGVASAROLHATO KULON-KULON
KEZIKONYVKENT

AZ ALTALANOS KOZIGAZGATASI
RENDTARTAS MAGYARAZATA

» 2018. januar 1-jén hatalyba lép az altalanos kézigazgatasi rendtartasrol szolo 2016.

évi CL. torvény, roviditve az ,Akr.”.
AZ ALTALANOS

> Az Uj kddex feladata, hogy a megszamlalhatatian modositason atesett és emiatt KOZIGAZGATASI RENDTARTAS
MAGYARAZATA

koherencigjat vesztett Ket. helyébe lépjen.

» A kommentar szerz6i csapatanak gerincét a Kuria kdzigazgatasi birai alkotjak, kiegé-
szlve az () szabalyozas elbkésziteésében fontos szerepet betoltd IM fGosztalyveze-
t6vel és a NMHH jogi igazgatojaval.

Ara: 9000 Ft

A KOZIGAZGATASI )
PERRENDTARTAS MAGYARAZATA

» A kozigazgatasi per 2018-t6l tobbé mar nem egy kllonleges eljaras a polgari perek
rendszerében, kikerll ugyanis a Pp.-bdl, és kulon kodexben kerll szabalyozasra. S ATAS! ELIARAS SZATALYALL
Elfogadas alatt all a kbzigazgatasi perrendtartasrol szolo torvény, roviditve a ,Kp.”, A KOZIGAZGATASI

PERRENDTARTAS
> A Kp. létrenozza a kézigazgatési perjog 0nélld és egyedi szabalyrendszerét, ekdz- e

ben Uj fogalmi rendszert és Uj jogintézmenyeket vezet be.
> A kommentar szerzéi csapatanak gerincét a Kuria kbzigazgatasi birai alkotjak, kiege-
szUlve két kbézigazgatasi jogasz alkotmanybirdval.

VAGY

_ ELOFIZETHETO EGYBEN
»A KOZIGAZGATASI ELJARAS SZABALYAI”
KAPCSOS KOMMENTARKENT.

A KOZIGAZGATASI
ELJARAS SZABALYAI

» A kapcsos kommentar egyben tartalmazza a kozigazgatasi eljaras két
szakaszat: a hatosagi és a birdsagi eljarast.

» A kiado a jovoben eldfizetés keretében potlapcsomagokkal aktualizal-

ja a kommentart.

» A kommentér szerkeszt6je Petrik Ferenc jogtudos, nyugalmazott kdrial
kollégiumvezetd.

AKOZIGAZGATASI
ELJARAS SZABALYAI

Ara: 16 000 Ft
%ES V{P
.

&
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SUMMARY

Imre Forgacs:
No Man’s Land in the Law: The Global
Company

Legislation lags behind the most powerful transna-
tional companies all over the world. In consequence
of their technological monopoly and expertise giant
leaders of information society and finances are capa-
ble of shaping even their own markets although this
must be the sole responsibility of the elected gov-
ernments. Nevertheless the economic governance is
concentrated in the hands of their owners and CEO’s
who decide on nearly 60 percent of the global GDP
and almost exclusively rule the digital world (Big
Data). Until now, most of the governments failed to
regulate effectively the flourishing sharing economy
(Airbnb, Uber). The lack of single competition law,
the weaknesses of global fusion control, and the ex-
panding base erosion and profit shifting (BEPS) are
alarming and press for the EU and other transnation-
allegislators’ responses.

ZUSAMMENFASSUNG

Balazs Rigo:

The Roots of Sir Robert Filmer’s Patriar-
chal Theory of State in the Aspects of Early
Modern Intellectual History

This article describes the evolution of Sir Robert Film-
er’s main work the Patriarch. Due to the literature the
process of the development of patriarchalism is orig-
inated in the rule of Dei Gratia i.e. the divine rights
of kings, the theory of social contract, the parlamen-
tarism and the sovereignty of the people. This article,
moreover, uncovers another main phenomenon that
should be considered as a key factor of patriarchalism,
and explains why patriarchalism evolved in the Brit-
ish Isles and not in the continent. The new approach
reveals the change of the attitude of the new humanist
man, and this leads us to have another demand for a
king that is the father of the nation. In this way, Fil-
mer’s conservative ideas are in another spectre, and is
much more embodied into the contemporary intellec-
tual history than into the liberal criticism.

Annamaria Csilla Gyiire:
Legal Foundations of Climate
Protection

Global warming and its accompanying phenomena
are decisive contemporary challenges for us. For
their severe economic and social effects, the law must
react, too. Thus, climate protection law was created,
which is rather complex regulatory field now. Its
goals and principles, its whole value-system is the
ecological approach, which, however, may be en-
forced by law only to a restricted degree. Therefore,
climatic aspects must be considered in other policies
and legal fields (integration), so harmonizing the
regulatory methods and tools of different affected le-
gal braches, which shall lead to the desired outcome:
reaching sustainability.

Imre Forgacs:
Niemandsland im Recht: das globale Unter-
nehmen

Gesetzgebungliegt weltweit hinter den einflussreichs-
ten internationalen Unternehmen zuriick. Die Infor-
mationsgesellschaft und die fithrenden Riesenunter-
nehmen der Finanzbranche - dank ihrer Monopol-
stellung und ihres Fachwissens — sind in der Lage, ihre
eigenen Mirkte zu steuern, obwohl die Verantwor-
tung dafiir bei den gewihlten Regierungen liegt. Die
wirtschaftliche Fithrung konzentriert sich dennoch in
den Hinden der Eigentiimer und des Managements
dieser Unternehmen, die iiber 60% des globalen Brut-
toinlandsprodukts disponieren und die digitalen Da-
ten (Big Data) fast ausschliellich besitzen. Die meis-
ten Regierungen konnten nicht einmal die sogenann-
te ,sharing economy“ (Airbnb, Uber) wirksam regeln.
Das Fehlen einer gemeinsamen wettbewerbsrechtli-
chen Regelung, Mingel bei der globalen Fusionskont-
rolle, Steuerflucht und Gewinnverlagerung (BEPS)
sind besorgniserregend und benétigen eine Reaktion
von der EU und von anderen supranationalen Gesetz-
gebern.

Balazs Rigo:

Die Wurzeln der patriarchalischen Staats-
theorie von Sir Robert Filmer im Hinblick auf
die Geistesgeschichte in der Frihneuzeit

Die Studie beschreibt die Entwicklung des Patriarchen
aufgrund des Hauptwerks von Sir Robert Filmer. Laut
Fachliteraturist der Prozess der Entwicklung des Patriar-
chalismus aus ‘dei gratia’ (d. h. Gottesgnadentum der
Herrschaften), der Theorie des Gesellschaftsvertrags,
dem Parlamentarismus und der Souverinitit des Volkes
abzuleiten. Die Studie beschreibt aber auch eine neue Er-
scheinung, die als Schliisselfaktor des Parlamentarismus
in Betracht gezogen werden sollte. Dieser neue Gesichts-
punkt erklart, warum Patriarchalismus sich auf den briti-
schen Inselnund nichtaufdem Kontinent entwickelt hat.
Diese neue Auffassungzeigt die Verinderung des Verhal-
tens des neuen, humanistischen Menschen. Diese neue
Attitiide fithrt zu einer weiteren Forderung, und zwar
den Koénig als den Vater der Nation zu sehen. Auf dieser
Weise riicken Filmers konservative Ideen in eine ganz
neue Beleuchtung, und sie konnen sogar als Teil der mo-
dernen Geistesgeschichte und nicht als Zielscheibe der
liberalen Kritik angesehen werden.

Annamaria Csilla Gylre:
Grundlagen des Klimaschutzrechts

Die globale Erwirmung und ihre Begleiterscheinun-
gen zihlen zu den bedeutendsten 6kologischen Her-
ausforderungen unserer Zeit. Wegen ihrer schwerwie-
genden wirtschaftlichen und sozialen Auswirkungen
ist auch das Rechtssystem zur Reaktion gezwungen.
Deshalb wurde das Klimaschutzrecht ins Leben geru-
fen, und es entwickelte sich zu einer komplexen Rege-
lung. Seine Ziele und Grundsitze bzw. seine Werte be-
ruhen auf einem okologischen Ansatz, der aber vom
Rechtsystem nur begrenzt durchgesetzt werden kann.
Besonders wichtig ist deshalb, die Aspekte des Klima-
schutzes in anderen Politikbereichen und Rechtsge-
bieten in Betracht zu ziehen (Integration) und die Re-
gulierungsmethoden bzw. die Regulierungsinstru-
mente dieser Gebiete harmonisiertanzuwenden, denn
diese konnten zum Erreichen des gewiinschten Ziels
der Nachhaltigkeit beitragen.
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Lap- és Kbényvkiado Kitt.

Az Uj Pp.-hez

nagykommentart

es

437 iratmintat
kinalunk

BELCSAK ROBERT
GELENCSER DANIEL
JOJART ESZTER

KBROS ANDRAS

LASZLO ANDRAS DANIEL
0ROSZ ARPAD

PARLAGI MATYAS
REVICZKY RENATA

KOMMENTAR TURBUCZ ZOLTAN
TARTAS
A N ATVA + ’
] B IRATMINTATAR o AZUIPP
JOGSZABALYOK KOMMENTARJA II. RAT MINTATARA
: csomagban:

20 000 Ft

7, EAkeszo: VARGA ISTVAN
WATiRsa BELENCSER DANIEL

A polgari perrendtartas és
a kapcsolodé jogszabalyok
kommentarja I-Il.

» Szerkeszt0: Varga Istvan tanszékvezet6 egyetemi
tanar (ELTE AJK Polgari Eljarasjogi Tanszék), tgyvéd,
a Polgari Perjogi Kodifikaciéos Fébizottsag tudoma-

nyos titkara.

» Lektor: Németh Janos professzor emeritus, a

Kodifikaciés Fébizottsag elndke, az Alkotmany-
birésag volt elndke.

» Szerz8k: a torvény el6készitéséért felelds
kodifikaciés téma- és munkabizottsagi elno-
kok és tagok, mintegy 30 szakértd.

» A nagykommentar nem csak az Uj Pp.-t,
hanem a kapcsol6dé jogszabalyokat is,

a teljes jogi kdrnyezetet mutatja be.

Ara:
15 000 Ft

, ujpp.hu
hvgorac.hu

N ELUARAg,
c .
RATMINT,  SCLEKMENYERE ;.

Az Uj Pp. iratmintatara

» Beadvanytervezetek az Uj Pp. minden eljarasi
cselekményéhez, 6sszesen 437 iratminta.

» A biroi, Ugyvédi, kozjegyzdi és a tudomanyos
szféra kiemelkedd képvisel6inek kozrem(iko-
désével készult eljarasjogi iratmintatar.

» A hatalyos Pp.-nél bonyolultabb jév6ébeni sza-
balyozas szamos Ujszer(irendelkezést tartalmaz.
A kotet segitséget nyuijt, hogy a jogi képvisel6k
beadvanyai az Uj torvény hatalybalépését ko-
vetéen befogadhatodak legyenek.

» Tartalmaz eurépai unios, illetve
nemzetkozi jogi aktusok alapjan ké-
szult mintakat is.

Ara:
9000 Ft






