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Tanulmány

Forgács Imre, az állam- és jogtudományok habilitált doktora, Eötvös Loránd Tudományegyetem 
Állam- és Jogtudományi Doktori Iskola

Senki földje a jogban: a globális vállalat
A jogalkotás világszerte lemaradt a legbefolyásosabb nemzetközi vállalatok mögött. Az információs társadalom 
és a pénzügyek vezető óriásvállalatai – a technológiai monopolhelyzetüknek és szakértelmüknek köszönhetően 
– a saját piacaik alakítására is képesek, jóllehet ezért a választott kormányoknak kell felelősséget vállalniuk.  
A gazdasági kormányzás mégis e vállalatok tulajdonosainak és menedzsereinek a kezében koncentrálódik, akik a 
globális GDP közel 60 százaléka fölött rendelkeznek, és szinte kizárólagosan birtokolják a digitális adatokat (Big 
Data). A legtöbb kormánynak a virágzó közösségi gazdaságot (Airbnb, Uber) mindmáig sem sikerült hatékonyan 
szabályoznia. Az egységes versenyjog hiánya, a globális fúziókontroll gyengeségei, a növekvő mértékű adóelke-
rülő profitmentés (BEPS) aggasztó jelenségek, és az Európai Unió, valamint a többi nemzetek feletti jogalkotó 
válaszait sürgetik.

Az elmúlt három évtizedben a pénzügyek szerepe meg-
határozóvá vált a reálgazdasággal szemben (financializá-
ció), s az informatikai óriáscégek már nem csak az IT-szek-
tort uralják. Különleges technológiai monopolhelyze-
tükből adódóan a saját piacaik szabályozását is képesek 
részlegesen átvenni a nemzeti kormányoktól, jóllehet a 
jogalkotásért – közjogi értelemben – továbbra is ez utób-
biak felelősek. A gazdasági kormányzás egyre inkább 
azok kezében összpontosul, akik a globális pénzügyi for-
rások közel hatvan százalékával1, a digitális adatokkal 
(Big Data) pedig szinte kizárólagosan rendelkeznek. 

Ha például a Google – a szellemi termékét védő üzleti 
titokra hivatkozva – elzárhatja az állami hatóságok elől a 
keresőmotorjait működtető algoritmusokat, akkor az in-
formációs gazdaság jogi szabályozása lényegében fikció 
marad. Ma már senki nem vitatja a tényt, hogy a közössé-
gi média valótlan, manipulatív álhírei 2016-ban jelen-
tősen befolyásolták az amerikai elnökválasztás vagy az 
olasz népszavazás eredményét. Ezért – már csak alkot-
mányos okokból is – elkerülhetetlen lenne a közösségi 

1	 Az államháztartási rendszerek GDP-arányos újraelosztása világvi-
szonylatban 40 százalék körül mozog (csak a skandináv országok ese-
tében, ott is inkább a jóléti államok „fénykorában” érte el vagy haladta 
meg esetenként az 50 százalékot). A nemzetközi szervezetek működé-
sére a GDP kevesebb mint egy százalékát fordítják. Így a világ által 
megtermelt globális GDP közel 60 százalékának sorsáról a vállalati 
szféra, jelentős részben az óriásvállalatok döntéshozói rendelkeznek. 

média valamilyen szintű szabályozása, ami sem a nagy in-
formatikai cégek tulajdonosaitól, sem az ott hirdető üzle-
ti vállalkozásoktól nem várható. A Facebook például  
– bármilyen közjogi felhatalmazás nélkül – maga dönt ar-
ról, hogy egyes állami hatóságok megkeresése esetén ki-
ad-e egyáltalán felhasználói adatokat. Így nemcsak a 
nemzetállamok, hanem a nemzetközi szervezetek is in-
kább csak megfigyelők a globális gazdaság leggyorsabb 
ütemben bővülő ágazatában: az IT-szektorban működő 
óriásvállalatok tevékenységi kereteinek szabályozásában 
akár többéves lemaradásuk is lehet.

Az Európai Unió szűkös költségvetési forrásai eleve 
nem elegendőek a hatékony transznacionális fellépéshez. 
Emellett a másodlagos jogforrásokra – ezen belül is főleg 
irányelvekre – épülő szabályozás egyik látható következ-
ménye, hogy az Európai Unió nemhogy a nemzeti jogok 
felett álló óriásvállalatokkal, hanem a „saját” jogsértő tag-
államaival szemben is tehetetlen. A soft law terjedelmes 
világa, az ajánlások és vélemények amúgy sem bírnak kö-
telező erővel, s a 28 nemzeti kormány józan belátására 
épülő, önkéntes jogkövetésére a legutóbbi évek tapaszta-
latai alapján egyre kevésbé lehet számítani.

Az Európai Unió és a világcégek jelenlegi kapcsolatáról 
sokat elárul például az Apple legújabb adóügye, ami 2016 
augusztusában vált vezető hírré a nemzetközi sajtóban. 
Az informatikai óriás ugyanis a nem-amerikai értékesíté-
seiből befolyó nyereségét legalább tíz éven keresztül 
folyatta át „adómentesen” különböző írországi cégeken. 
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Az Európai Bizottság tiltott állami támogatásnak minősí-
tette az ügyet, s mintegy 13 milliárd dollár, valamint an-
nak kamatai visszafizetését rendelte el. A nemrég indult 
eljárás kimenetele számos okból bizonytalannak látszik, 
de még egy rekordösszegű szankciótól sem igazán várha-
tó, hogy az óriásvállalat változtasson „sikeres” üzletpoli-
tikáján. Az Apple teljes piaci értéke (market capitalisa-
tion) 2016-ban már közelített a 600 milliárd dollárhoz, 
amivel egyébként a legnagyobb vállalatok rangsorát is ve-
zeti. Félő, hogy a globális cégek ilyen mértékű koncentrá-
ciójával sem a hagyományos versenyjog, sem a nemzet-
közi adójog nem tud mit kezdeni. A folyamat visszafordí-
tása, de akár befolyásolása is eleve reménytelen a nemzeti 
jogrendszerek szintjén, tehát mindenképpen paradigma-
váltásra lenne szükség.

I.
Miért sürgető a szemléletváltás?

Ma már a közgazdászok is a jog hagyományos szabályo-
zási terepének teljes átalakulásáról beszélnek.2 Az a töké-
letes piac ugyanis csak a tankönyvekben létezik, ahol 
egyenrangú felek, a mindenki által elfogadott magánjogi 
szabályok figyelembevételével kötnek kölcsönösen elő-
nyös ügyleteket egymással. A valóságban a világcégeknél 
sem ritka a fogyasztók szándékos félrevezetése és a minő-
ségrontás, amint az például a Volkswagen esetében nyil-
vánvalóvá vált. A 2008-as pénzügyi válságot a nagyban-
kok a pénzügyi piac manipulálásával, a befektetési kocká-
zatok tudatos „szétterítésével” indították el. A bonyolult 
származékos értékpapírok először az ingatlanpiac ös�-
szeomlását idézték elő, majd a pénzügyi rendszer egésze 
került súlyos válságba, s ennek pusztító hatásai ma is ér-
zékelhetők. Végső soron a felügyeletek által nem ellenőr-
zött, „toxikus” pénzügyi termékek okozták a Lehman 
Brothers fizetésképtelenségét, s az ezt követő sorozatos 
bankcsődök is a pénzpiacok szabályozásának súlyos hiá-
nyosságaira vezethetők vissza. 

A tanulságok szempontjából külön figyelmet érdemel, 
hogy a 2008-as összeomlás nem előzmények nélkül követ-
kezett be. Az állami szabályozással kapcsolatos közbizal-
mat – többek között – a texasi illetőségű energetikai óri-
áscég, az Enron 2001-es csődje is alaposan megrendítet-
te. Itt ugyanis üzemi méretekben hamisították az éves be-
számolókat, s talán ennek is köszönhető, hogy a kreatív 
könyvelés ma már szinte elfogadott szakkifejezéssé vált a 
számviteli gyakorlatban. A „kreativitás” további problé-
mák forrásává vált azáltal is, hogy a világ értékpapír-pia-
cain jó ideje a szupergyors számítógépek vették át a bró-

  2	A magyar szakirodalomból lásd például Veress József tanulmányát, 
amely Adós országok versus globál hitelezők (A válságkezelés több évtize-
des állóvizéről) címmel a Köz-Gazdaság 2016. évi októberi számában 
jelent meg.

kerek szerepét. Az itt zajló – jogi tartalmát tekintve benn-
fentes – „villámkereskedést” (high frequency trading) a 
tőzsdefelügyeletek szinte egyáltalán nem képesek követ-
ni. A pénzpiaci óriáscégek ezáltal a tőzsdék legfontosabb 
jogi garanciáját, a hatóságok által is ellenőrizhető, nyilvá-
nos kereskedést számolják fel.3 

A sorozatos bankbotrányok 2008 óta is jogi következmé-
nyek nélkül fenyegetik a nemzetközi pénzügyi rendszer 
stabilitását. Ráadásul ebben nem is lesz változás, amíg az 
államok – a jogsértések szankcionálása helyett – köz-
pénzből finanszírozott „mentőcsomagokkal” sietnek a 
bajba jutott pénzintézetek segítéségére. 2016 utolsó nap-
jaiban eldőlt például, hogy Olaszország harmadik legna-
gyobb bankját csak költségvetési forrásokból lehet feltő-
késíteni, miután a pénzpiaci befektetők bevonása végleg 
meghiúsult. A felelőtlen kockázatvállalás – hasonlóan a 
csődbe jutott bankok többségéhez – a Monte dei Paschi 
esetében is kimutatható. 2008 után ugyan valamelyest 
szigorodtak a jogszabályok, létrejött az egységes felügye-
leti és szanálási mechanizmus4, mindez azonban nem sok 
változást hozott. A meghatározó súlyú olasz bank meg-
mentésének láthatóan továbbra sincs működőképes piaci 
alternatívája, és egy esetleges csődhullám az európai 
pénzügyi rendszert, valamint az eurót is összeomlással 
fenyegeti. A botrányos pénzügyi történetek sorában az 
eddigi „világcsúcsot” talán mégis a Barclays Bank vezetői 
tartják, akik még a londoni bankközi kamatlábat is éve-
ken keresztül manipulálták a pénzintézet aktuális érde-
keinek megfelelően.5

Talán e néhány kiragadott példával is illusztrálható, 
hogy a globális vállalatok nem feltétlenül a piaci verseny-
ben, hanem sokszor annak korlátozásában érdekeltek. 
Emellett ma már az üzleti kockázatok és a veszteségek 
„társadalmasítása” is bevett gyakorlattá vált. Az anti- 
tröszt szabályozás ugyan évszázados múltra tekint vissza, 
csakhogy az olcsó digitális eszközök és az internet világá-
ban a versenykorlátozás eddig nem ismert formái is meg-
jelentek, ezért vélhetően a hagyományos verseny- és pénz-
ügyi jogi fogalmak teljes megújítására lenne szükség.  

  3	Az amerikai nyilvános tőzsdék mögött kiépült szupergyors szerverhá-
lózat képessé vált arra, hogy a brókerek által bármely tőzsdére megkül-
dött konkrét vételi ajánlat képernyőn való megjelenését (mondjuk) 6 
ezredmásodperccel korábban regisztrálják. Egy tényleges vételi szán-
dék illetéktelen „ismeretében” 3 ezredmásodperc elegendő ahhoz, 
hogy a többi tőzsdéről felvásárolják a keresett értékpapírt, majd az így 
beszerzett portfólió (például) 1 centtel magasabb áron felkínálható vé-
telre az eredeti ajánlattevőnek. Az amerikai tőzsdék napi forgalma 
mintegy 225 milliárd dollár körül mozog, így akár az egycentes árkü-
lönbözet is millió dolláros bevételt jelenthet naponta a „villámkereske-
dőnek”. Lásd részletesen Michael Lewis: Villámfiúk – egy wall 
street-i lázadás története. Gabo Kiadó 2016.

  4	Lásd például Kreisz Brigitta cikkét: Pillanatfelvétel az európai bank-
szabályozás fontosabb problémaköreiről. Külgazdaság 2016. 9–10. szám

  5	A LIBOR (London Interbank Offered Rate) a globális pénzpiacok egyik 
legfontosabb irányadó referencia-kamatlába. Mértékét úgy állapítják 
meg, hogy a londoni kereskedelmi bankok egymásnak felajánlott kama-
tait átlagolják, és minden kereskedelmi nap délelőttjén rögzítik. 
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A nemzetközi adójog sem lehet például eredményes, ha 
mondjuk az Uberrel vagy az Airbnbvel szemben a telep-
hely szerinti társasági adóztatás klasszikus elvét próbálja 
meg érvényesíteni. 

Úgy tűnik, maga az Európai Bizottság is utóvédharco-
kat folytat annak érdekében, hogy a versenytorzító állami 
támogatások általános tilalma fenntartható legyen. A 
nagyvállalatok ugyanis a külföldi befektetéseiket (FDI) 
egyre inkább a fogadó ország által nyújtott egyedi adó-
kedvezményekhez és egyéb címzett támogatásokhoz, va-
lamint a szabályozási kivételekhez kötik (szabályozási ar-
bitrázs). A szabályok lazítását szolgálta például a 2014-es 
ún. kiterjesztett általános csoportmentességi rendelet is.6 Ez-
zel összefüggésben a Bizottság három olyan területet kü-
lön is kiemelt a tilalmi körből, amelyektől az innováció és 
az európai beruházások élénkülését várja. Ezek: a) a ku-
tatási, fejlesztési és innovációs keretprogram7, ami egy-
szerűsíti a támogatásnyújtást; b) a kockázatfinanszírozá-
si és állami támogatási iránymutatás8, amely elsősorban a 
kis- és középvállalatok támogatásának felgyorsítását 
szolgálja; c) a széles sávú hálózatokról szóló iránymuta-
tás9, amely az ilyen hálózatokkal való lefedettség bővíté-
sét tekinti kiemelt céljának. 

Az új szabályok „fellazító” jellegéről árulkodik, ahogy a 
Bizottság 2014 áprilisában az elsők között minősítette a 
SABRE nevű brit óriáscég 50 millió angol font értékű álla-
mi támogatását az uniós szabályokkal összhangban lévő-
nek. E nagyvállalatnál olyan hajtóművek kifejlesztésén 
dolgoztak, amelyek képesek csökkenteni a műholdak ala-
csony Föld körüli pályára való állításának a költségeit. A 
Bizottság éves versenypolitikai beszámolójában a jogsze-
rűnek minősítést azzal indokolta, hogy ezek a támogatá-
sok a műholdakról származó termékek és szolgáltatások 
– például a mobil hírközlési szolgáltatások – felhasználói-
nak a javát szolgálják.10 Ez kétségtelenül igaz lehet, de az 
állami támogatások a hatályos európai versenyjog alapján 
is jóval árnyaltabb indokolást igényelnének.11 Ugyanez el-
mondható a Microsoft esetében is, miután az óriásvállalat 

  6	A Bizottság 2014. június 17-i 651/2014/EU rendelete a Szerződés 107. 
és 108. cikke alkalmazásában a támogatások bizonyos fajtáinak a kö-
zös piaccal összeegyeztethetőnek nyilvánításáról HL L 187., 2014.  
06. 26.

  7	A Bizottság közleménye – A kutatáshoz, fejlesztéshez és az innováció-
hoz nyújtott állami támogatások keretrendszere, HL C 198., 2014.  
06. 27.

  8	A Bizottság közleménye – Iránymutatás a kockázatfinanszírozási célú 
befektetések előmozdítása érdekében nyújtott állami támogatási in-
tézkedésekre vonatkozóan, HL C 19., 2014. 01. 22.

  9	A Bizottság közleménye – Uniós iránymutatás az állami támogatások-
ra vonatkozó szabályoknak a széles sávú hálózatok mielőbbi kiépítésé-
re való alkalmazásáról, HL C 25., 2013. 01. 26.

10	 Forrás: A Bizottság jelentése az Európai Parlamentnek, a Tanácsnak, 
az Európai Gazdasági és Szociális Bizottságnak és a Régiók Bizottságá-
nak, 2015. évi jelentés a versenypolitikáról, Brüsszel, 2016. 06. 15. 
COM(2016) 393 final 4. oldal.

11	 Lásd például Vörös Imre: Összefoglaló áttekintés a versenyjog „euró-
paizálásáról”. Jogtudományi Közlöny 2010. 9. szám.

– igaz bizonyos feltételekkel – néhány hónapja kapta meg 
a Bizottság jóváhagyását a közösségi média egyik legna-
gyobb cége, a LinkedIn felvásárlására.12 Margrethe Vesta-
ger versenypolitikai biztos a döntés indokolásában maga 
is csak a felhasználói érdekekre hivatkozott, miután az eu-
rópaiak egyre nagyobb számban csatlakoznak a professzi-
onális közösségi hálózatokhoz. Ezek lassan az élet minden 
területén összekapcsolják a felhasználókat, s képesek arra 
is, hogy új foglalkoztatási lehetőségeket teremtsenek szá-
mukra. A piaci erőfölény alakulásáról ugyanakkor kevés 
szó esett, ami azzal is magyarázható, hogy a közösségi mé-
dia globális piaca köztudottan egyike a leginkább mono-
polizáltaknak. Igaz, a Microsoftnak – többek között – vál-
lalnia kellett, hogy a személyi számítógépek gyártóit és ke-
reskedőit nem kötelezik arra, hogy a LinkedInt a Win-
dows-programokba telepítsék. 

Az ilyen típusú „engedékenység” egyébként nem mai 
keletű. J. A. Schumpeter már múlt század negyvenes évei-
ben is úgy vélekedett, hogy a monopóliumok kifejezetten 
kedvezőek az innováció szempontjából. Az általuk meg-
szerezhető extraprofit ösztönözheti ugyanis a kreativitást 
és biztosítja a stabil hátteret a költséges K+F tevékenység-
nek. „A dinamikus hatékonyság fontosabb a fogyasztói 
jólét szempontjából, mint a statikus allokációs tevékeny-
ség. Ebből következően a monopóliumot támadó, túlzot-
tan statikus szemléletű versenypolitika gátolja a műszaki 
fejlődést.”13 A 21. századot jelentő számítógép-, szoftver- 
és a mobiltelefon-gyártók, vagy a gyógyszeripari óriások 
szárnyalása látszólag Schumpeter tézisét igazolja. Ez 
azonban akár a versenyjog gyengeségeként is felfogható, 
miután kifejezetten innovatív, de azért versengő ágazatok 
például az autógyártásban is léteznek. A gépkocsik érté-
kesítése a világpiacon természetesen alig hasonlítható az 
IT-termékek globális piacához, de a szabályozásnak ép-
pen e korszakos változásokkal kellene sokkal jobban lé-
pést tartania. 

A technológiai fejlődést ösztönző versenypolitika mel-
lett ugyan még szólhatnak szakmai érvek, de az már ne-
hezen fogadható el, hogy a folyamatosan terjeszkedő 
offshore-birodalom legnagyobb haszonélvezői is az óri-
ásvállalatok. Számtalan kutatás, felmérés bizonyítja, 
hogy a világcégek a legalizált offshore lehetőségeit első-
sorban a társasági adó „elkerülésére” használják. A folya-
mat feltartóztatására – a nemzetközi összefogás néhány 
biztató jele ellenére – egyelőre nem sok esély látszik. 
Szakértői becslések szerint az ötven legnagyobb amerikai 
vállalat vezetői például még a 2008-as pénzügyi ös�-

12	Mergers: Commission approves acquisition of LinkedIn by Microsoft, 
subject to conditons, European Commission – Press release, Brussels, 
6. December 2016. http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16-
4284_en.htm 

13	A gazdaságfilozófiai iskolák versenypolitikára és versenyjogra gyako-
rolt hatását lásd Tóth Tihamér Az Európai Unió versenyjoga című 
monográfiájában, Wolters Kluwer Kft., Budapest, 2014. 31–40. oldal.
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szeomlás óta is mintegy 1400 milliárd dollárt helyeztek 
el különböző adóparadicsomokban.14 

Ugyancsak tanulságos, hogy az Európai Unió és az 
Egyesült Államok közötti szabadkereskedelmi megállapo-
dás (TTIP) neoliberális szélsőségesei még tovább bővíte-
nék az óriásvállalatok ma is meglévő extraprofit-lehetősé-
geit. A tárgyalások eddig nyilvánosságra került részleteit 
nemcsak a civil szervezetek bírálják, hanem több szakér-
tő is úgy nyilatkozott, hogy a nagyvállalati érdekek to-
vábbi erősödése – a várható gazdasági előnyök ellenére 
is  – komoly veszélyek forrása lehet. A kritikus szakmai 
körök „ellenállásának” már-már szimbolikus vitatémájá-
vá vált például az a szabályozási ötlet, amely szerint a 
meghiúsult befektetések miatt a jövőben az elmaradt 
hasznok perlésére is lehetőséget kellene biztosítani.

II.
Az óriásvállalatok szerepe  

a „megaregionális” megállapodásokban

A 2008-as válság mélységét jól érzékelteti, hogy a világke-
reskedelem a II. világháborút követő folyamatos bővülés 
után, először csak 2009-ben csökkent.15 A globális szabad-
kereskedelem szükségességével – legalábbis az elvi dekla-
rációk szintjén – a Kereskedelmi Világszervezet valamen�-
nyi tagja évtizedek óta egyetért. Az Általános Vámtarifa és 
Kereskedelmi Egyezménynek (GATT) is köszönhető, 
hogy több mint 170 regionális kereskedelmi magállapodás 
van hatályban és a kvóták visszaszorulása mellett, a feldol-
gozóipari termékek vámszintje is jelentősen csökkent. 
Ugyanakkor szembetűnő, hogy éppen a WTO fennállása 
óta egyetlen tárgyalási fordulót sem sikerült újabb nemzet-
közi szerződéssel lezárni. Ez az időszak lényegében egybe-
esik a nagyvállalati lobbi sikeres érdekérvényesítésével a 
szabályozók leépítésével kapcsolatban. A mélyebb össze-
függések elemzése nyilvánvalóan meghaladná e rövid dol-
gozat kereteit, de Csáki György idézett tanulmánya érveket 
adhat néhány következtetés levonására. 

Ezek egyike, hogy a világkereskedelem bővülése akkor 
vett újabb nagy lendületet, amikor a nyolcvanas évektől a 
gazdasági jogszabályok tömeges deregulációja és a piaci libe-
ralizáció – különösen az angolszász országokban – az álla-
mi gazdaságpolitika legfőbb törekvésévé vált. Ez kétség-
telenül hozzájárult egyes feltörekvő gazdaságok export-
jának korábban ismeretlen mértékű felfutásához is (lásd 
Kína), ugyanakkor a multinacionális cégek közötti anar-
chikus verseny – esetenként éppen a verseny korlátozása 

14	 A világméretű szegénységet és éhezést kutató nemzetközi szervezet, az 
Oxfam America elemzését a The Guardian 2016. április 14-i száma idézi. 

15	A multilaterális megállapodásokról szóló rövid értékelés elsősorban a 
jelenlegi szabályozás egyes ellentmondásait emeli ki. Lásd részletesen: 
Csáki György: Megaregionális szabadkereskedelmi tárgyalások, Kéz-
irat. (A tanulmány megjelent a Külgazdaság 2016. évi 3–4. számában.)

– vált uralkodóvá. Ezért sem sikerülhetett az elmúlt évti-
zedekben multilaterális alapon egyetértésre jutni a leg-
fontosabb kulcskérdésekben, amelyek pedig szükségesek 
lennének egy „szabályozási konszenzusra” épülő világ-
gazdaság újabb fellendüléséhez. Ilyenek például a nem 
vámjellegű korlátozások leépítése, az óriásira nőtt szol-
gáltatáskereskedelem szabadsága, a beruházások ösztön-
zése a káros adóverseny és a közvetlen állami támogatá-
sok nélkül, a szellemi tulajdon védelme, a környezetvéde-
lem vagy a közbeszerzések protekcionizmusának feloldá-
sa. Ezzel a háttérrel érthetőbb, hogy a csoportos – Csáki 
szóhasználatában „megaregionális” – megállapodások 
kerültek előtérbe, amelyek azonban nagyrészt a multila-
terális körben kudarcot vallott szabályozási problémákat 
próbálják megoldani. Az évek óta tartó regionális part-
nerségi tárgyalások16 mögött ugyanis változatlanul a pia-
ci dominanciáért versengő gazdasági érdekcsoportok áll-
nak. A globális vállalatok eltérő lobbiérdekei a korábbiak-
nál is nyíltabban érvényesülhetnek, miután a WTO-tár-
gyalások multilaterális jellege még valamelyest „elfedte” 
a konfliktusokat. A 2001-ben indult ún. dohai tárgyalási 
forduló például hosszú éveken keresztül is csak csörgede-
zett, és sorsa a válság kitörése utáni anarchia korában már 
végképp megpecsételődni látszik. 

A megaregionális tárgyalások köréből jelentőségénél 
fogva érthető okokból kiemelkedik a Transzatlanti Keres-
kedelmi és Beruházási Partnerség (TTIP). A két kontinens 
között tervezett tárgyalások folytatásának ugyan nem 
kedvez a Brexit és az amerikai elnökválasztás eredménye, 
de a tét változatlanul igen nagy. A TTIP szakmailag is 
meglehetősen bonyolult szabályozási problémákat vet 
fel, miután az Egyesült Államok és az Európai Unió kö-
zötti kereskedelmi forgalom napi szinten is meghaladja a 
2 milliárd eurót.17 A WTO vitarendezési testülete eddig 
is gyakran volt színtere a „gigászok” harcának: az USA-t 
– többek között – az acélgyártó óriáscégek és az Airbus– 
Boeing szubvenciós vitájában is több milliárd dollár ér-
tékben marasztalták el. A tárgyalások 2013-ban kezdőd-
tek és napjainkig elsősorban a szabályok összehangolásá-
nak néhány területén sikerült haladást elérni, de a legfon-
tosabbnak látszó alapkérdésekben eddig nem volt előre-
lépés. Ilyen például a szolgáltatócégek piacra lépésének 
kölcsönös biztosítása, a közbeszerzéseken való korlátozá-
sok nélküli indulás lehetősége mindkét kontinens vállala-
tai számára, de nem megoldott az oltalom alatt álló föld-
rajzi eredetmegnevezések kezelése sem.18 

16	 Többek között a Csendes-óceáni Partnerség (Trans-Pacific Partner-
ship – TTP), az Átfogó Regionális Gazdasági Partnerség (Regional 
Comprehensive Economic Partnership – RCEP), a Transzatlanti Ke-
reskedelmi és Beruházási Partnerség (Transatlantic Trade and Invest-
ment Partnership – TTIP)

17	 Csáki György: i. m. 7. oldal.
18	 Lásd Cecilia Malström uniós biztos és főtárgyaló nyilatkozatát:  

A TTIP nem halott, de aludni megy. Index http://index.hu/gazda-
sag/2016/09/26/malmstrom_ttip_interju/ 
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Szentatyát I. Erzsébet helyettesítette, szintén vezethetett 
a vallási útmutatás hiánya által táplált melankóliához.

A melankóliából, depresszióból pozitív hatású érzelmek 
útján lehet kijutni, így figyelembe véve a melankolikus 
korszellemet, és azt a tényt, hogy Angliát két királynő, 
Tudor (Véres) Mária és I. Erzsébet egyfolytában ötven 
évig uralták, nem meglepő, hogy az atyai uralkodó iránti 
igény megjelent. Emellett meg kell jegyeznünk, hogy a tár-
sadalomban az atyai uralkodó iránt alulról jelentkező 
igény mellett felülről, I. Jakabtól is érkezik ilyen hatás. A 
korban Európa-szerte virágzik egy speciális értelemben 
vett ún. institúcióirodalom.26 Az e műfajhoz tartozó mű-
vek szerzői az uralkodók, illetve a trónörökösök részére 
oktató-nevelő és tanácsadó célzattal írják le mind a helyes 
viselkedés, mind az uralkodás mikéntjét. Ez az eszmeiség 
I. Jakabot is megihlette Basilikon Doron és The Trew Law 
of Free Monarchies című munkáinak megírása során27, de 
pl. parlamenti felszólalásaiban is28, amelyekben az isteni, 
abszolút uralkodó, és egyben szerető, gondoskodó atya képét 
jeleníti meg, és alkalmazza magára. Filmer tehát ezeknek 
az eszméknek a hálójában írta meg fő művét, a Patriar-
chát.

V.
A patriarchális államelmélet tartalma  

és Filmer módszere

1. A patriarchális államelmélet tartalma
A patriarchális államelmélet megállapításai több, egy-
mástól eltérő célt követve tükrözhetik az állam, a hata-
lom és a társadalom viszonyát. Az elmélet magja, misze-
rint a társadalom egy nagy család, amelynek feje atyai mi-
nőségben az uralkodó, igen hosszú múltra vezethető vis�-
sza, és jelképes értelemben minden további nélkül elfo-
gadható, ahogy például a modern nacionalizmuselméle-
tek, különösen az etnoszimbolizmus is gyakran élnek a 
„nemzet egy nagy család” metaforával. 29

Filmer azonban a nyilvánvaló, ősi eszmék felkarolása 
mellett kifejezetten gyakorlati, sőt életbevágó célból, a 
Stuartok hatalmának legitimálása érdekében is írta művét, 
amelyben a jelképekből valós jogok és kötelezettségek 

26	Az institúció(k)hoz mint irodalmi műfajhoz lásd pl. Földi András: 
Az institutio-hagyomány a jogi oktatás történetében. Festgabe für János 
Zlinszky, Miskolc, 1998, 533–556.

27	Utóbbi mű kitűnő fordítása Radó Bálint révén magyarul is elérhető. 
In: Abszolutizmus és isteni jogalap. Szöveggyűjtemény, Kiss Gergely – 
Radó Bálint – Sashalmi Endre (szerk.), Budapest, Magyar Egyháztör-
téneti Enciklopédia Munkaközösség – Historia Ecclesiastica Hunga-
rica Alapítvány, 2006, 39–72. Elemzését lásd: Radó Bálint: VI. Ja-
kab skót király politikaelmélete The Trew Law of Free Monarchies című 
írásában. Századok 2001/4. sz., 983–1029.

28	James I on monarchy: Speech to Parliament, 21 March 1610, In: John 
P. Kenyon: The Stuart Constitution. Documents and Commentary. 
Cambridge, CUP, 1966, 12–14.

29	Kisteleki: i. m. 43.

erednek. Sokkal nyilvánvalóbb ez a legitimációs cél, ha 
arra a fent már említett tényre gondolunk, hogy a toryk 
jóval Filmer halála után kezdték el terjeszteni a Patriar-
chát.30 Cesare Cuttica ugyanakkor a Stuartok hatalmá-
nak a legitimálása, azaz a pozitív oldalról való megközelí-
tés mellett inkább a patrióták és a jezsuiták nézetei cáfolá-
sában, tehát negatív oldalról látja a Patriarcha megszüle-
tésének okát. A patrióták, azaz a vidéki nemesség, a Parla-
ment felsőbbségét, míg a jezsuiták a Pápa szupremáciáját 
vallották az uralkodóval szemben.31 Ezt támasztja alá Fil-
mer kijelentése, miszerint „az alattvalók royalistákra és 
hazafiakra történő új keletű lebontása a legtermészetelle-
nesebb jelenség, mivel a király és népe közötti meghitt vi-
szony csakis a kölcsönös jólétet és az általános javulást 
szolgálja.”32 Cuttica szerint a Patriarcha a cáfolatot betel-
jesítő kísérlet, míg az ebből alkotott gondolatrendszer, a 
szerző terminológiájával élve a „politikai patriarchaliz-
mus” pedig maga a fegyver volt.33 Cuttica itt részben átve-
szi Sommerville értelmezését, aki szintén a protestáns és 
katolikus tanok, nevezetesen az uralkodóval való ellenál-
lás megcáfolásában látja Filmer művének eszmei alapjait, 
ugyanakkor Sommerville kijelenti, hogy a kizárási válság 
vagy Locke kritikája felőli értelmezés nem vezet valós 
eredményre Filmer céljainak feltárásában, mivel közel 
negyedszázad telik el a mű keletkezése és a válság kö-
zött.34 

Filmer elmélete több egyszerű állításból, a belőlük 
egyenként levonható következtetésekből, majd az ezek 
összekapcsolásából fakadó végkövetkeztetésből épül fel. 
Az atyai hatalom természetes, mivel az ember teremtése 
óta fennáll. Az embert és a természetet Isten teremtette, 
így Ádám volt az első és egyetlen családfő, aki teremtésétől 
kezdve, elsőségénél fogva abszolút atyai hatalommal ren-
delkezett, akinek hatalmában a többi leszármazó családfő 
osztozott. „A teremtés ténye az embert utódai fölötti ural-
kodóvá emeli. És valóban, nemcsak Ádám, hanem az utá-
na következő atyák atyai joguknak köszönhetően királyi 
autoritással bírtak utódaik fölött.”35 Továbbmenve, a csa-
lád Filmernél azonos a politikai közösséggel, ebből fakadóan 
az atyai hatalom azonos a politikai hatalommal.  
„A teremtést követően az Ádámra háramlott világ feletti 
hatalom, amelyet az utódok patriarchái jogosan örököltek 
és élveztek, volt olyan óriási és terjedelmes, mint a terem-

30	Az első fejezetben többször kerül elő a politikai veszély kitétel, amely a 
népszuverenitással és a természetjoggal szembeni ellenérzések gya-
korlati következménye az uralkodóra nézve.

31	 Vö. Borus: i. m. 108–112.
32	Patriarcha: I/1. 47.
33	Cesare Cuttica: Sir Robert Filmer, (1588–1653) and the Patriotic 

Monarch. Patriarhcalism in Seventeenth Century Political Thought. Man-
chester, 2012, 246–247.

34	Sommerville: i. m. xv.
35	Patriarcha: I/3. 49.
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tés óta létező bármely király birodalma.”36 Ezzel Ádám 
nemcsak családfő, ősatya, patriarcha, hanem az első ural-
kodó, monarcha is lesz, akitől az uralkodók származtat- 
(hat)ják hatalmukat. „És az ilyen örökösök nemcsak a sa-
ját gyermekeik fölött rendelkeznek hatalommal, hanem 
királyi hatáskörük kiterjed utódaik felebarátaira és mind-
azokra, akik saját atyjuk szolgálatában állnak.”37 

Végső következtetésként tehát megállapíthatjuk, hogy 
a politikai, uralkodói hatalom a kezdetektől fogva természe-
tes és abszolút. Mivel a monarcha hatalma Ádámon ke-
resztül Isten akaratának megnyilvánulása, e hatalom tel-
jes mértékben legitim, s az iránta tanúsított feltétlen enge-
delmesség erkölcsi parancsként Isten iránti engedelmesség 
is. Ezért tér vissza unos-untalan, és nyer kiemelt szerepet 
a „tiszteld atyádat” isteni parancs Filmer elméletében. 38  

A patriarchával szembeni ellenállás tehát magával Isten-
nel való szembeszegülés, így az ellenállás és az engedetlen-
ség bűn, az engedelmesség és hűség pedig erkölcsi köteles-
ség az atyai uralkodó felé. Ezt az engedelmességet Filmer 
szintén az uralkodói és atyai szféra összeolvasztásával ve-
zeti le. A szülő iránti engedelmesség Filmer értelmezésé-
ben a természeti törvény közvetlen eredménye, míg az 
uralkodó iránti engedelmesség, csak emberi törvény, elő-
írás. Így a természeti törvény elsőbbsége értelmében, 
amelyet Filmer is határozottan vallott, csak ő mást tekin-
tett annak, az atyák iránti engedelmesség elsődlegességé-
hez nem férhet kétség. Az engedelmesség céljától vezérel-
tetve van jelentősége a két személyiség, azaz az atyai és az 
uralkodói összecsúsztatásának Filmer nézeteiben, aki a 
kettő között csak mennyiségi különbséget észlel.39

2. A patriarchalizmus értelmezései
A premisszák és következtetések, valamint az atyai és a 
világi hatalom, továbbá az isteni törvények és a politika 
iránti engedelmesség egymásba csúszását alaposan meg-
figyelve – Schochet nyomán – alapvetően a patriarchaliz-
mus három fő értelmezését különböztethetjük meg.40 Az 
egyik az antropológiai értelmezés, amelynek lényege az, 
hogy az ember, és ezáltal a társadalom és a politikai hata-
lom eredete határozza meg annak fejlődését. Ez az eredet 
pedig a háznéppel, szolgákkal kibővített családot állítja 
az értelmezés központjába, amelynek ősi törvényeiből 
következően az atya felsőbb-, a nő alsóbbrendűsége és az 
elsőszülöttek előjogai következnek.41 A patriarchális csa-

36	Patriarcha: I/4. 50.
37	Patriarcha: I/8. 54.
38	Patriarcha: I/10. 56.
39	Uo.
40	Gordon J. Schochet: Patriarchalism in Political Thought. Oxford, 

OUP, 1975, 10–15.
41	 Lényegében azonos eredményre jut Peter Laslett is, aki szerint Filmer 

fő célja annak kimutatása, hogy az egyének között, azért, hogy a 
társadalmat megalkossák, természetes köteléknek kellett lennie, kü-

lád emellett gazdasági egységet, sőt sok tekintetben egy 
kis államot is képez. 

Az erkölcsfilozófiai értelmezés alapvetően a Bibliából 
vett történeti érveket sorakoztatja fel a patriarchalizmus 
mellett, amelyeket az engedelmesség öröktől fogva létező 
erkölcsi kötelességével köt össze, így a hierarchia és az 
alávetettség sem emberi megegyezés eredménye, hanem 
a dolgok Istentől származó természetes rendje.

Az ideológiai értelmezés szerint a patriarchalizmus az 
antropológiai és erkölcsfilozófiai értelmezésből követke-
zik, ugyanis ez az értelmezés a „tiszteld atyádat” paran-
csát az uralkodóra is vonatkoztatja, akinek így politikai és 
alattvalói kötelesség engedelmeskedni, mivel az uralko-
dó atyai jogokkal rendelkezik a népe felett. 42 Ez az elv a 
Stuartok alatt a közösség államhoz való kapcsolatát is 
magyarázza. Természetesen ez a kapcsolat, és így az en-
gedelmesség is ténylegesen csak a polgárháborúig érvé-
nyesült. Ugyan elismerjük a fenti három megközelítés jo-
gosultságát, mégis érdemesnek tartjuk kiegészíteni azo-
kat egy negyedikkel, amely a fent írott politikai esemé-
nyekből és az atyaság mibenlétéből következik, ez pedig 
nem más, mint a legitimációs-emocionalista értelmezés.

A legitimációs-emocionalista értelmezés alapján a patri-
archalizmus célja, mint láttuk, a konkrét politikai esemé-
nyekre adott intellektuális válasz, azaz a hatalom legiti-
mációja, azonban ennek megvalósítása az atya és a csalá-
di kötelékek nyomán, az érzelmek erejével valósul meg. 
Ilyen értelemben új megvilágítást nyer a „tiszteld atyá-
dat” hivatkozott parancsa, mert ennek alapján a legitimá-
ciós cél velünk született, és nemcsak erkölcsi, hanem 
ugyanannak a jelenségnek az emocionális eszközével is 
elérhető.

Ezeknek az elvi tételeknek tartalmából következik, 
hogy amikor Filmer a patriarchális államelmélet kidolgo-
zása során meghatározta a királynak a társadalomban és a 
politikában elfoglalt helyét és szerepét, akkor ebben a 
körben sem a szerződéselméletnek, sem a népszuverenitás-
nak nem lehetett tere, így ezeket Filmer teljes mértékben 
elvetette.43 Nagy Levente megállapításához hozzátes�-
szük, hogy a legitimációs-emocionális értelmezés esetén 
el tudunk képzelni olyan esetet, amikor ez az értelmezési 
mód összeköthető a népszuverenitással. Méghozzá, ami-
kor kialakul a népnek, mint közösségnek politikai és 
utóbb emocionális értelemben is kialakul a mi tudata, és 

lönben a társadalom helyett legfeljebb csak kezdetleges anarchiát vagy 
kommunizmust lehet elérni. Vö. Laslett: i. m. 15–16.

42	Vö. a konzervatívok passzív engedelmesség tanával, melynek értelmé-
ben az alattvalótól érzelmi azonosulás és egyetértés nem elvárt az ural-
kodói döntésekkel, azonban a hallgatólagos tudomásulvétel, azaz a 
passzív engedelmesség, tulajdonképpen a tűrés igen. Sashalmi  
Endre: Abszolutizmus és isteni jogalap. In: Abszolutizmus és isteni jo-
galap. Szöveggyűjtemény, Kiss Gergely – Radó Bálint – Sashalmi End-
re (szerk.), Budapest, Magyar Egyháztörténeti Enciklopédia Munka-
közösség – Historia Ecclesiastica Hungarica Alapítvány, 2006, 34–35.

43	Nagy: i. m. 22.
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ebből a tudatból következően szuverenitást követel magá-
nak, tehát amikor létrejön a modern értelemben vett 
nemzet. Természetesen Filmer idején ez a fejlődési fok 
még nem állt fenn, így Filmer a legitimációs-emocionális 
értelmezés alapján is kizárta a népszuverenitást és a szer-
ződéselméleteket. Bár az általános vélekedés szerint44 az 
angol nemzet a spanyolokkal való háborúkban született 
meg, mégis úgy gondoljuk, hogy jóllehet az a modern 
nemzet fogalmához Filmer idejében közel járt, de a di-
csőséges forradalom utáni világhódító gyarmatosításig 
mégsem beszélhetünk annak létrejöttéről.

3. A monarcha helye Filmer elméletében
Filmer elmélete a király helyének meghatározásához a 
törvény fogalmán keresztül jutott el, amely Filmer szerint 
a legfelső atyai hatalommal rendelkező személy, a monar-
cha akarata, ezáltal semmiképpen sem lehet a király aka-
ratának korlátozója. „Hiszen a királyi hatalom isteni ere-
detű, s így a monarcha nem korlátozható neki alárendelt 
[azaz emberi] törvény által. Egy családfő nem a gyerme-
kei és nem is szolgái tetszése szerint vezeti családját, ha-
nem kimondottan saját akaratától indíttatva.”45 Az intéz-
ményrendszerben ez úgy jelenik meg, hogy a király elren-
del, a Lordok Háza tanácsol, az Alsóház pedig beleegye-
zik, ami itt csak az egyetértő jóváhagyást jelenti. A nép 
nem hivatkozhat a törvényre a királlyal szemben, hiszen 
akkor a törvény éppen alkotójával fordulna szembe, más-
felől a nép saját ügyének bírája lenne.46 Filmer szerint 
mindkét lehetőség abszurd, képtelen, ezért lehetetlen.47 
Továbbá Filmer nem győzi kiemelni, hogy „minden tör-
vény megjelenése előtt már léteztek királyok, […] hosszú 
ideig a király szava képezte az egyetlen törvényt.”48 
Ugyanakkor Filmernél is létezik az uralkodók hatalmá-
nak korlátja. Ezek a bodini szuverenitáselmélet alapján a 
természeti törvények és a majd Hobbesnál megjelenő vé-
delmi kötelezettség. Fő kérdés a „király hatalmának a ter-
mészeti törvény általi korlátozása, ennek feladata lévén a 
határvonalak meghúzása, annak az alapindítéknak a fi-
gyelembevételével, hogy a birodalom biztonsága képezze 
szerepkörének vezérfonalát […], a törvény ereje soha 
nem mérhető össze a természetes jogosság erejével, ame-
lyet egy törvény sem tud teljességgel magába foglalni.”49 
Ez a védelem az apák családjuk iránti természetes védel-
méből következik, hiszen az uralkodónak is természetes 

44	Lásd pl. Arthur L. Morton: A People’s History of England. London, 
1979, 195–203.

45	Patriarcha: III/1. 88.
46	Patriarcha: II/18. 84–85.
47	Patriarcha: III/8. 101, és III/14. 117.
48	Patriarcha: III/8. 101.
49	Uo.

így atyai kötelezettsége megvédeni alattvalói életét, java-
it, szabadságát.50

A népszuverenitás és a szerződéselméletek elvetésére a 
Biblia és egyéb történeti érvek szolgáltak alapul, hiszen 
Isten Ádámnak, és nem másnak adja a teljes hatalmat, és 
ezáltal ez a hatalom kialakulásától kezdve abszolút, mert 
Ádámnak senkivel sem kellett azt megosztania. Ez a hie-
rarchia azonban Filmer szerint nem a kényszeren alapul 
(mint nézetének ellenzői állították), hanem a hagyomá-
nyon. Ezen az alapon Filmer a szerződéselméletek szerin-
ti akaratra, és az abból kinövő szabadságra, valamint a ha-
talom helyett a jogra és igazságosságra épített állami be-
rendezkedést is cáfolta, sőt képtelenségnek tartotta, azon 
az alapon, hogy a szerződési akarat politikailag nem ren-
delkezik kötőerővel, a társadalmi kötelék pedig nem írha-
tó le intellektuális módon.51 E cáfolatok egyikében Fil-
mer stílusának alapvető jellegzetességére, a cinizmusára 
is fény derül. Ugyanis rögtön az első fejezetben leszögezi, 
hogy „a szabadság elosztásakor a legszegényebb sorsú 
néprétegnek is bőven juthat belőle, növelvén ezzel fon-
tosságát, mintha az emberi boldogság alfája és ómegája 
kizárólag benne rejlene, teljességgel megfeledkezvén ar-
ról, hogy Ádám vesztét is saját szabadságvágya okozta.”52

4. Filmer módszere
Filmer, mint láttuk, a patriarchális hatalomelméletet 
Ádám kizárólagos atyai és uralkodói hatalmából és az első-
szülöttség jogán az uralkodók ebben való részesüléséből 
vezette le. Mivel Filmer itt is a Szentírást vette alapul, va-
lamint helyesen ismerte fel, hogy a társadalom az ő koráig 
valóban patriarchális módon, a családok központi szere-
pével épült fel, kinyilvánította, hogy az ellenkező néze-
tek, tehát a szerződéselméletek és a népszuverenitás bizo-
nyítása nem rá tartozik, hanem a hagyományos beren-
dezkedés ellenzőire. Filmernek ez a módszere az egész 
művön végigvonul, ugyanis a hagyományoktól vagy ma-
gától a Bibliától eltérő állításokat nem logikai úton cáfol-
ta meg, hanem kijelentette, hogy az azokban leírt esemé-
nyek nem történhettek meg úgy, ahogy leírták.

Filmer másik módszere, amely állításainak merészségét 
okozza a visszájára fordított anakronizmus. Az anakroniz-
mus során a szerzők a saját koruk jelenségeit vetítik vissza 
a múltba, ezáltal olyan, valójában nem létező tulajdonsá-
gokkal ruházzák fel ezeket a jelenségeket, amelyet lehet, 
hogy valójában soha sem léteztek. Tipikus példa erre az 
ókori-középkori kormányzatokra használt állam, avagy a 
népekre használt nemzet terminológia. Filmer megfor-
dítja az anakronizmust, mivel a Bibliát a társadalomra va-
lóban szent írásnak tartja, ezért az abban fellelhető állítá-
sokat vetíti a saját korára, és a Biblia tekintélyéből követ-

50	Patriarcha: III/6. 98.
51	 Lásd Laslett: i. m. 18. valamint Patriarcha: II/6–8. 68–69.
52	Patriarcha: I/1. 43.
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kezően természetesen semmi újítást nem enged meg. Er-
ről az inverz anakronizmusról azonban meg kell jegyez-
nünk, hogy a kora újkori Angliában korántsem tekinthe-
tő teljes mértékben ritkának, sőt! Elég csak Cromwell 
beszédeire és a puritánokra gondolnunk, akik foly-
ton-folyvást a Bibliában keresték életük minden lépéshez 
az analógiát, és ezáltal a Szentírás cselekedeteiknek való-
ban zsinórmértékéül, kánonául szolgált.  

A sok logikai ellentmondás és a valós angol történelmi 
helyzet (pl. a parlament tényleges ereje és szerepe az ural-
kodóval szemben) figyelembevétele ellenére Filmer érve-
lésének mégis volt intellektuális és morális ereje, amelyet 
a nézeteire adott, alapos igénnyel kimunkált cáfolatok 
már puszta létükkel bizonyítanak. Ez az erő abban lako-
zott, hogy Filmer bármelyik új érvvel szemben nyomban 
saját alaptételeire tudott hivatkozni, amelyeket az ő korá-
ban, ha politikai értelemben nem is, antropológiailag, er-
kölcsileg mégis sokan osztottak, így érvei valójában a ha-
gyományok és a mennyiségük erejével hatottak. Filmer maga 
ment elébe a leendő kritikáknak, amikor kijelentette, 
hogy „abszurdnak tűnhet azt állítani, hogy manapság a ki-
rályok saját népeik atyjai, hisz a tapasztalat távolról sem 
ezt sugallja. A királyok valóban nem alattvalóik közvetlen 
ősei; azonban azoknak az elődöknek a leszármazottjai, 
akik saját népeik természetes atyái voltak, így az uralko-
dók birodalmuk igazgatásának teljes jogával rendelkez-
nek.”53 Tehát Filmer itt abból a tényből indult ki, hogy vég-
ső soron minden ember egy közös őstől származik, és 
mindannyian rokonok vagyunk, amely kapcsolatnak a 
végletes eltúlzása és kisarkítása kínálta tálcán a lehetősé-
get a kritikusok számára, ami elől nem is menekülhetett.

VI.
Filmer értékelése a tory/whig 

(konzervatív/liberális) szembenállás 
fényében

Filmer érvrendszere a konzervatív társadalomelmélet 
alapján áll, mely abból indul ki, hogy a társadalom hierar-
chizált. Ezt a megkérdőjelezhetetlen alapot mind a törté-
nelmi tények, mind pedig a saját korunk társadalmi vi-
szonyai is megerősítik a konzervatívok számára. A liberá-
lisok ezzel szemben a hierarchizált társadalmat elvetik, és 
az emberek egyenlőnek születésében hisznek. Valójában ez 
az egyenlőség az alanyi jogok mezején áll csak fenn, a ké-
pességeket tekintve viszont jelentős csorbát szenved. Míg 
a lehetőségeket vizsgálva a konzervatívok azt vallják, 
hogy azokat a társadalmi helyzet határozza meg, tehát e 
téren sincs egyenlőség, a liberálisok a lehetőségek egyen-
lőségéért is harcolnak, amelyet a jogok egyenlőségével, és 
legfőképpen a kiváltságok eltörlésével akarnak megvaló-

53	Patriarcha: I/8. 53–54.

sítani, annak érdekében, hogy csak a képességek határoz-
zák meg az egyén boldogulását. A konzervatívok nézetei-
ket alátámasztandó a hierarchia természetességére hivat-
koznak, amelyet részben a természetből, részben a társa-
dalom legősibb intézményéből, a családból eredeztetnek. 
A liberálisok ezzel szemben az emberek természetes egyen-
lőségére hivatkozva a jogoknak a minden emberre kötele-
zően egyenlő voltát hangsúlyozzák. Érthető módon a 
konzervatívok kikerülik az emberek Isten előtti termé-
szetes egyenlőségére való hivatkozást, míg erre a liberáli-
sok a jogok egyenlőségének istenítésével érvelnek. Tehát 
a természetjog liberális elmélete és a természetes hierarchi-
kus állapot konzervatív elmélete összeütközésbe kerül.

A természetjogi iskola a XVII. században még jobbára 
csak kialakulóban van, első jelentős sikerére csak Filmer 
halála után bő három évtizeddel, Locke révén kerül sor, 
ám a társadalomban azóta is hierarchia uralkodik. Erre 
gondolva Filmer nézőpontját realistának kell tekinte-
nünk. Ugyanakkor Filmer történeti érvei az abszolút 
uralkodó léte mellett, összevetve az angol parlament jo-
gosítványaival, már Filmer saját korában sem állták meg a 
helyüket. Nézetei emellett logikai úton is könnyen meg-
cáfolhatóak, ahogy azt Locke meg is tette, tapasztalati 
úton pedig bizonyíthatatlanok, mivel Istenre és a Bibliára 
hivatkozik. Mindazonáltal a társadalom és a család hie-
rarchikus berendezkedésében, valamint az ipari forrada-
lomig fennálló több ezer éves családszerkezet leírásában 
Filmer nem tévedett.

Filmer eszméi Locke érvelésén keresztül további két 
úton éltek tovább az eszmetörténetben. Edmund Burke, az 
angol konzervativizmus és tradicionalizmus atyjaként ös�-
szetett rendszerré fejlesztette azokat a konzervatív elemeket, 
alapértékeket, amelyeknek csírái részben Filmernél is meg-
találhatók. Ezek azóta is minden konzervatív gondolkodás 
alapját képezik. Sőt a hűség, a család, az engedelmesség és a 
tisztelet olyan egyetemes alapértékek, amelyek az angol poli-
tikai rendszerben mind a tory, mind a whig oldal számára 
fontosak, még akkor is, ha a belőlük fakadó konkrét politi-
kai válaszok eltérőek. Nem utolsósorban e ténnyel magya-
rázható az angol politikai rendszer stabilitása.

A másik messzire vezető hatása Filmer nézeteinek az, 
hogy a családra, az atyára való hivatkozás során a hatalom 
felismerte az érzelmek jelentőségét a kormányzásban. 
Amellett, hogy II. Jakab és a toryk az eszmei harcban a 
Patriarchát tudatosan használták fel legitimációs célokra, 
a hatalom gyakorlati síkon is egyre jobban hatott az érzel-
mekre. Ennek az érzelmi hatásnak a célja természetesen a 
konzervatív erők legitimációjának megerősítése volt a 
meglevő jogi és politikai legitimáció mellett. II. Jakab még 
csak a görvélykór (scrofula, nyaki nyirokcsomók megbete-
gedése, a TBC egyik fajtája) kézrátétel általi gyógyításá-
ban jeleskedett, míg II. Erzsébet James Bondot félrelökve 
ugrott le (legalábbis virtuálisan) egy helikopterről, hogy 
megnyissa a londoni olimpiai játékokat.
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Gyüre Annamária Csilla tudományos segédmunkatárs, Debreceni Egyetem (Debrecen)

Az éghajlatvédelmi jog alapjai1

A globális felmelegedés és kísérőjelenségei napjaink meghatározó ökológiai kihívásai. Súlyos gazdasági, társa-
dalmi hatásai miatt erre a jogrendszer is reagálni kényszerül. Ez hívta életre a klímavédelmi jogot, amely mára 
meglehetősen összetett szabályozási rendszerrel rendelkezik. Céljai és alapelvei, egész értékrendje ökológiai 
szemléletet képvisel, amit azonban a jogrendszer csak korlátozottan tud érvényesíteni. Különös jelentősége 
van ezért a klímavédelmi szempontok más politikákban, jogterületeken való figyelembevételének (integrá-
ció), az érintett jogágak, jogterületek szabályozási módszerei, eszközei összehangolt alkalmazásának, ami az 
áhított célkitűzés, a fenntarthatóság eléréséhez vezethet. 

I.1

Ebben a tanulmányban arra teszek kísérletet, hogy átte-
kintsem a klímavédelmi szabályozás elméleti-dogmati-
kai alapjait. A klímavédelmi szabályozással sokan és sok-
féleképpen foglalkoznak a szakirodalomban, annak meg-
felelően, hogy a szabályozás egyre újabb és több eszközt, 
megközelítést alkalmaz a globális jelenség kezelése köré-
ben. Ezek némelyikéről (mint amilyen például a kibocsá-
tási kvóták rendszere; ETS) önmagában is könyvtárnyi 
szakirodalom áll már rendelkezésre, ugyanakkor a szak-
terület – általános – elméleti alapjainak a kidolgozása te-
rén még inkább csak kezdeti, részleges eredményekről 
beszélhetünk.2

A szabályozás belső rendszere napjainkra immár meg-
lehetősen összetett, egyetlen szempont szerint nem is vá-
zolható fel. A rendszerezésnek itt azonban mégis csak egy 
(általam kiemelt) módját alkalmazom, s a valamennyi ed-
dig napvilágot látott tipizálás bemutatását, illetve az álta-
lam kialakított szempontok szerinti rendszerezést egy 
másik tanulmányban végzem el.3 Ugyancsak másutt kí-
vánok foglalkozni a klímavédelmi jog fogalmi rendszeré-
nek a sajátosságaival, itt megelégedve annak rögzítésével, 
hogy a szakterületnek sajátos fogalomhasználata van, 

  1	A tanulmány a K 115530 ny. sz. kutatási projekt keretében, a Nemzeti 
Kutatási, Fejlesztési és Innovációs Hivatal támogatásával készült.

  2	Vannak olyan általános klímajogi munkák, amelyek alkalmazhatóak e 
körben, mert pl. bemutatják az uniós klímajog rendszerét és viszonyát 
más tárgykörökhöz, mint amilyen az energiajog. Így, Woerdman, Ed-
win et al.: Essential EU Climate Law, Edward Elgar Publishing, UK, 
2015; Kerschner, Ferdinand (Hrsg.): Europäisches Klimaschutz-
recht und erneuerbare Energien, Manzsche Verlags- und Universitäts-
buchhandlung, Wien 2014. Továbbá vannak olyan kötetek, amelyek – 
a célok leírásán túlmenően – a klímajogot inkább egy minél több szem-
pont szerinti, terjedelmes munkában mutatják be (az önkormányzati 
klímavédelemtől a biztosítási jogon át egyes egzotikus országok szabá-
lyozásáig), elméleti rendszer felvázolása nélkül. Ilyen pl. Farber Da-
niel A. – Peeters, Marjan: Climate Change Law, Edward Elgar Pub-
lishing, UK, 2016.

  3	Gyüre Annamária Csilla: Az éghajlatvédelmi jog rendszerezése. 
Iustum Aequum Salutare, 2017/1., megjelenés alatt.

amely egyfelől műszaki és természettudományi alapok-
kal rendelkezik, másfelől erőteljes nemzetközi, illetve 
Európa-jogi (s ezeken keresztül sokszor kifejezetten an-
golszász) befolyás alatt áll.4

Itt arra a kérdésre igyekszem elsősorban válaszolni, 
hogy hol van a helye a klímavédelemnek a jogrendszeren 
belül, vagy másként fogalmazva: milyen nézőpontból 
(mely életviszonyok szabályozása körében, mely diszcip-
línák kutatási módszereivel) vizsgálható. Ehhez igyek-
szem meghatározni legfontosabb, tartalmi sajátosságait 
(rendeltetését, értékrendjét, alkalmazott módszereit), 
amelyek végiggondolása módot adhat különböző elhatá-
rolásokra is.

II.
Természettudományos kiindulópont

Szinte valamennyi klímavédelmi jogi tárgyú munka a klí-
maváltozás természettudományos megközelítésével kez-
dődik, amitől (lévén talán a legfontosabb tartalmi megha-
tározó tényezőről szó) én sem tekinthetek el. 

A globális felmelegedés a klímaváltozás kísérőjelensé-
ge. Alapja azon légköri folyamatok változása, melyeknek 
hátterében az emberi eredetű (antropogén) hatások áll-
nak. Összességében véve az üvegházhatású gázok foko-
zódó mértékű légkörbe történő kibocsátása az, ami az el-
múlt és a következő évtizedek egész emberiséget próbára 
tevő ökológiai változásai mögött áll. 

  4	Már önmagában a klímavédelemben alkalmazott eszközöknek a meg-
nevezése is mutatja ezt, nem szólva a részletszabályok szóhasználatá-
ról. Az alábbiakban, pl. többször is említem majd a LULUCF-et, amit a 
jobban ismert jogterületeken nem használnak, s leegyszerűsítve a föld-
használat, földhasználat-változás és az erdőgazdálkodás kibocsátásá-
nak szabályozását jelenti. Gyüre Annamária Csilla: A LULUCF 
szabályozás az éghajlatvédelem szolgálatában, In: P Szabó Béla – Szeme-
si Sándor (szerk.): Profectus in Litteris VI: előadások a 11. debreceni 
állam- és jogtudományi doktorandusz konferencián. Debrecen, DE 
Marton Géza Állam- és Jogtudományi Doktori Iskola. 77–84.
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Az üvegházhatás természetes folyamat, ez teszi lehető-
vé a földi ökoszisztéma kialakulását és fennmaradását a 
Földön. A Föld a Napból érkező sugarakból nyer energiát, 
ezek egy része visszaverődik a légkörben, a vízfelszíne-
ken, a szárazföldi területeken, egy részét pedig elnyelik 
ugyanezen elemek. A légköri üvegházhatású gázok (szén-
dioxid, metán stb.) aránya az energiaelnyelés, és -vissza-
verődés kényes egyensúlyában fontos szerepet játszik. Ha 
nagyobb arányban vannak jelen a légkörben, mint ahogy 
a természetes folyamatok azt igénylik, akkor az elnyelt 
légköri energia szintje magasabbá válik, ez eredményezi a 
Föld légkörének megváltozását, felmelegedését. Ez a glo-
bális felmelegedés visszafordíthatatlan következmények-
kel, hatásokkal jár a Föld vízkészletére, állat- és növényvi-
lágára, az erdőterületek állapotára, kiterjedésére, minősé-
gére, fajösszetételére, a különféle légköri eseményekre, az 
óceáni áramlatokra stb. Napjaink geológiai korszakát 
antropocén korszaknak nevezik, az elnevezést 2000-ben 
a Nobel-díjas Paul Crutzen vezette be, hangsúlyozva az 
ember hatását a földi ökoszisztémára, éghajlatra.5

Az ipari forradalom óta 0,7 °C-kal emelkedett a Föld 
légköri átlaghőmérséklete. Az északi sarkvidék meleg-
szik, a sarki jégsapka olvad, csakúgy, mint a Grönlandot 
borító jégtakaró, aminek következménye a tengervíz-
szint emelkedése. A légkörbe kerülő szennyező anyagok 
az emberi egészségen túl (asztma, légúti megbetegedések 
stb.) a földi ökoszisztémát is veszélyeztetik. A levegőbe 
kerülő kén-dioxid savas esőként károsítja az élő szerveze-
teket, erdőterületeket és az épített környezetet. A melege-
dő óceánok feletti időjárási rendszerek miatt a part menti 
területek egyre inkább ki vannak téve a viharkároknak. 
Az emelkedő vízszint, az óceánok hőtágulása végett a 
part menti területek, városok (pl. New York) víz alá ke-
rülhetnek, és veszélyeztetik az ivóvízbázisokat. A földi át-
laghőmérséklet-emelkedés végeredménye az aszályok 
gyakoribbá válása, ami fokozza az elsivatagosodást, a csa-
padékhiány pedig erősíti az erdőtüzek gyakoriságát és in-
tenzitását, valamint kiterjedését. A gleccserek olvadásá-
val pedig veszélybe kerül az édesvízkészletek jelentős ré-
sze.6

II.
Célok és alapelvek

A jogterületnek részben sajátos, részben a környezetvéde-
lemből átvett értékrendje van, ami legegyszerűbben a klí-
mavédelem alapelveivel szemléltethető. Így különösen az 
Éghajlatváltozási Keretegyezmény elveivel, mint az elővi-
gyázatosság, a közös, de megkülönböztetett felelősség, és a 

  5	Fry, Juliane L., et al.: Az időjárás enciklopédiája. Kossuth Kiadó. Bu-
dapest, 2011. 364. 

  6	Fry: i. m. 388.

fenntarthatóság. A szabályozás céljai és elvei egymástól el-
választhatatlanok, azok egymásból következnek. Komo-
lyabb célok eléréséhez szigorúbb elvek szükségesek, s vi-
szont. Ennek megfelelően én is összefüggésükben vizsgá-
lom őket.

Az elővigyázatosság az emberi magatartások fenntar-
tással való kezelésének nézőpontja. A környezetjog alap-
elveként a klímavédelmi szabályozásban is fontos helyet 
foglal el. Az elővigyázatosság révén az emberi magatartá-
sokról „eleve feltételezzük későbbi környezeti ártalmak 
bekövetkezésének lehetőségét.”7 „Csekély, vagy ismeretlen 
valószínűségű veszély esetén is fel kell lép[ni], […] s a bizton-
ság követelményével szemben egyéb érdekeket nem lehet elő-
térbe helyezni.”8

Az elővigyázatosság alapelve az Európai Unió Bírósá-
ga előtt több esettel kapcsolatban már felmerült.9 Ennek 
alapján a környezetet érintően kellő körültekintéssel 
kell eljárni, az elv a „valószínűség távolabbi szintjén érvé-
nyesül”, mint a megelőzés elve.10 Azt jelenti, hogy abban 
az esetben, amikor feltételezhető, hogy valamely ese-
mény, döntés vagy tevékenység a környezetre kockáza-
tot jelent, akkor helyénvalóbb azt nem megengedni. A 
kockázat mértékének eldöntésére szolgáló mérce a tudo-
mányos bizonytalanság fennállta, melynek kategóriáját 
a Bíróság az ún. Pfizer-ügyben11 dolgozta ki. Ebben az 
ügyben a Bíróság az állattartás során alkalmazott anti
biotikum-készítmények emberi szervezetre gyakorolt 
hatását illetően arra a megállapításra jutott, hogy tudo-
mányos bizonytalanság áll fenn. Ennek alapján a Bizott-
ság elrendelheti védelmi intézkedésként az ilyen készít-
mények korlátozását.12

Az elővigyázatosság indoka esetünkben az, hogy a klí-
maváltozás hatásai, azok intenzitása, kiterjedése és idő-
beni elhúzódása napjainkban még nem körülhatárolha-
tóak teljes bizonyossággal. Vannak kockázatok, máris je-
lentkező kedvezőtlen hatások, melyek a Föld egyes pont-
jain határozottabban, nagyobb károkat okozva jelentkez-
nek, míg máshol mérsékeltebbek, vagy nem egyértelmű-
en az éghajlatváltozásra visszavezethetőek. 

  7	Bándi Gyula: Környezetjog. Szent István Társulat. Budapest, 2011. 40.
  8	Fodor László: Klímavédelem az energiajogban – szabályozási model-

lek Németországból. Complex, Budapest. 2014. 73.
  9	Például a BSE-ügy, C-180/96 sz. ügy Egyesült Királyság kontra Bizott-

ság, 1998. május 5. (ECR 1998 nI-02265); Artegodan eset, Elsőfokú 
Bíróság, egyesített ügyek T-74,76,83-85,132,137 & 141/00, Artegodan 
GmbH és társai kontra Bizottság, 2002. november 26. (E.C.R. II-
04945.); Monsanto-ügy, C-236/01. sz. ügy, előzetes döntéshozatali el-
járás a Monsanto Agricoltura Italia SpA és társai kontra Presidema del 
Consigliodei Ministri és társai ügyében, 2003. szeptember 9. (E.C.R. 
I-08105.) Bándi Gyula et al.: Az Európai Bíróság környezetjogi ítélke-
zési gyakorlata, Budapest, Szent István Társulat. 2008. 105–111., Bán-
di: i. m. (7. jegyzet) 40–44.

10	 Bándi: i. m. (7. jegyzet) 40.
11	 Első Fokú Bíróság, T-13/99, Pfizer Animal Health SA kontra Bizottság 

(2002), E.C.R. II-3305, 2001. szeptember 11. 
12	Bándi: i. m. (7. jegyzet) 41–42.
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Az éghajlat tehetetlenségéből adódóan a változások 
még azt követően is hosszan fennmaradnának, ha a szén-
kibocsátást hirtelen nagymértékben csökkenteni tud-
nánk, ezért a klíma védelmében szükséges döntések nem vár-
hatnak.13 Így az elővigyázatosság jegyében az szükséges, 
hogy a várható következményekre időben és kellő haté-
konysággal felkészüljünk. Nem minden előzhető azon-
ban meg. Az elővigyázatosság alapelvét követve a kibo-
csátást meg kell szüntetni, és a csökkentés minimalizálá-
sa mellett alkalmazkodni is kell.

Az elővigyázatosság a megelőzéshez (mint szintén általá-
nos, s bizonyos értelemben az elővigyázatosság előzmé-
nyének is tekinthető környezetjogi elvhez) képest „a követ-
kezmények bizonyíthatóságának szintjét szállítja le”14. A 
megelőzés jegyében az számít, hogy már most ne legyen ma-
gasabb a szén-dioxid (illetve más üvegházhatású gáz) emis�-
sziója annál, mint amit az ökoszisztéma elnyelni, a légkör pe-
dig kezelni tud. Ez a megengedhető, fenntarthatósági mérce 
szakirodalmi forrásonként eltérő, van ahol, 2,5 t szénkibo-
csátás/fő/év15, van, ahol 2 tonnáról olvashatunk16, de olyan 
is van, amely más oldalról, a tendenciák, illetve teendők ér-
zékeltetésével írja le: 80–90%-os emissziócsökkentés az 
1990-es év kibocsátásához viszonyítva.17

A Stern-jelentés még a 450–550 ppm CO2-szint közti 
stabilitást vizsgálta (2016-ban már 400 ppm felett já-
runk). Szükségesnek tartja az évi 5 Gt szén-dioxid-kibo-
csátási szint alá csökkentést, mert ez az a mennyiség, 
amit a Föld még kompenzálni képes.18

Gyakran hangoztatott mutató – melyet az Európai 
Unió a jogszabályaiban is rögzít – a földi globális átlaghő-
mérséklet emelkedésének 2 °C alatt tartása. Ez az a szint, 
amelyen még beláthatóak (befolyásolhatóak) a klímavál-
tozás következményei, és visszafordítható a folyamat. A 
Párizsi Megállapodás (2015) már az ennél szigorúbb kö-
vetelményt jelentő, 1,5 °C megtartását célozza meg, 
amennyiben ez a szint lenne alkalmas a klímaváltozás 
okozta kockázatok és következmények további mérséklé-
sére.19

Az előbb említett mutatók összefüggnek. A földi globá-
lis átlaghőmérséklet szinten tartásához a légkörbe kibo-

13	Az Éghajlatváltozási Kormányközi Testület harmadik jelentése. 45–
46., https://www.ipcc.ch/pdf/reports-nonUN-translations/hungari-
an/tar-spm-syr.pdf (2016. október 31.).

14	 Bándi: i. m. (9. jegyzet) 111.
15	Antal Z. László: Klímaparadoxonok. Lehet-e harmónia természet és 

társadalom között?. L’Harmattan. Budapest, 2015. 33.
16	 Hansjürgens, Bernd: Instrumentenmix der Klima- und Energiepoli-

tik: Welche Herausforderungen stellen sich? Wirtschaftsdienst. 2012. 
Supplement 1, 5.

17	 Ekardt, Felix: Ordnungs- und Planungsrecht im Klimaschutzrechts-Ins-
trumentenmix, Wirtschaftsdienst, 2012, Sonderheft, 24.

18	 Stern-jelentés: az éghajlatváltozás közgazdaságtana. 11–12. 
	 http://w w w.levego.hu/sites/default/files/kapcsolodo/sternjelen-

tes_h.pdf (2016. október 31.).
19	 Pariser Übereinkommen. https://ec.europa.eu/clima/policies/inter-

national/negotiations/paris/index_de.htm (2016. november 14.).

csátott szén-dioxid-emisszió mérséklése szükséges, ami 
azt jelenti, hogy a szénkibocsátást (és az azzal egyenér-
tékű üvegházhatású gázt) 2–2,5 tonna/fő/évben maxi-
málnák. Ezzel lehetne megvalósítani a 80–90%-os globá-
lis szénkibocsátás-csökkentést 2050-ig. Bármelyik muta-
tót is vesszük alapul, az elvnek megfelelően drasztikus ki-
bocsátás mérséklés, valamint rendszerszintű átalakulás, il-
letve átalakítás szükséges.

A közös, de megkülönböztetett felelősség alapján különb-
ség van a fejlődő és fejlett világ között, valamint azon szi-
getországok lakói között, akiket a várható környezeti ha-
tások érzékenyebben érintenek. Nyilvánvaló, hogy az 
iparilag fejlett országokat az éghajlatváltozásért nagyobb 
felelősség terheli, így a mérsékléshez való hozzájárulá-
suknak is jelentősebbnek kell lennie. A fejlett államok a 
szén-dioxid-kibocsátás csökkentését vállalták, a fejlődő, 
hátrányosabb helyzetű régióknak fejlődési lehetőségeik 
kihasználása érdekében akár szénkibocsátás növelésére 
is módjuk van, miközben pénzügyi alapokkal (klímaala-
pok) támogatják a fejlődők alkalmazkodását a megválto-
zott ökológiai folyamatokhoz. 

Ez továbbvezet bennünket a nemzetek közötti igazsá-
gosság kérdéséhez, ugyanis a hatások mindig a kiszolgál-
tatottabb, szegényebb régiókat, országokat érintik a leg-
érzékenyebben (befolyásolva azok jogát a biztonsághoz, a 
fejlődéshez, vagy az erőforrásokhoz való hozzáféréshez). 
Ez pedig a fenntarthatóság szociális kérdéseit veti fel. 

A nemzedékek közötti igazságosság a fenntarthatóság 
elvéhez vezet minket. A fenntarthatóság az, amikor a je-
len generációk szükségleteit úgy elégítjük ki, hogy a jövő 
generációk létszükségleteit nem veszélyeztetjük.20 Ezek 
alapján a természeti erőforrásokra, az ökológiai rendszer-
re úgy kell tekintenünk, mint amelynek forrásai végesek, 
a vizek, a levegő elszennyezhetőek, a talaj megújuló ké-
pessége nagymértékben károsodhat, bizonyos antropo-
gén eredetű ökológiai folyamatok – globális felmelegedés 
– visszafordíthatatlanokká válnak. Ennek következmé-
nye pedig a jövő generációk életfeltételeinek ellehetetle-
nítése. A gazdasági folyamatok alapja a környezeti rend-
szer viszonylagos egyensúlya; amennyiben károsodás kö-
vetkezik be, az káros gazdasági és környezeti eredmé-
nyekhez vezet, ami megnöveli a kiszolgáltatottságot.

A fenntarthatóság három pillére a gazdasági, a környe-
zeti és a társadalmi fenntarthatóság21, a klímavédelmi 
szabályozást is ezek mentén képzelhetjük el. Ezeket a di-
menziókat nem lehet élesen elválasztani egymástól, szi-
gorú szabályrendszer szerint kapcsolódnak egymáshoz, 
illetve egymásba. Egyik sem működik a másik nélkül. 

Sokáig az is vitatott volt, hogy a környezeti rendszer ál-
tal nyújtott erőforrások, tőke végtelenségig rendelkezésé-
re állnak-e, vagy korlátosak. Napjainkra már elfogadottá 

20	 Szlávik János: Fenntartható gazdálkodás. Complex. Budapest, 2014. 17.
21	 Szlávik: i. m. 18.
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vált, hogy a természeti tőke korlátos, és a messzemenőkig 
való kiaknázása veszélyezteti az arra alapuló gazdaságot 
és társadalmat. 

A korlátosság elfogadásával a közgazdasági szakiroda-
lom, pl. a gyenge és erős fenntarthatóság elmélete között 
tesz különbséget: az ún. neoklasszikus közgazdaságelmé-
let „a természet korlátlan helyettesíthetőségéből indul 
ki”, a gazdasági és természeti tőke összege konstans, és 
tulajdonképpen mindegy, hogy ebből az egészből hány 
százalék a gazdaság, és hány százalékot képvisel a környe-
zet, mert a romló környezeti állapot eredményeképp 
csökkenő környezeti értékeket a gazdaság pótolni tudja. 
„Az összetevők értéke külön-külön csökkenhet, ha más 
összetevők értéke közben oly mértékben nő, hogy helyet-
tesíti a csökkenő komponenst.”22

Az ökológiai gazdaságtan képviselői szerint „a termé-
szeti javakat csak korlátozott mértékben lehet gazdasági 
tőkével helyettesíteni”23. Ennek követelménye, hogy a 
fennmaradó természeti tőkét meg kell őrizni, a gazdasági 
és természeti tőke csak korlátozott mértékig cserélhető 
fel egymással. Ezen elképzelések a tőke oldaláról közelí-
tik meg a kérdést; úgy is fogalmazhatnánk, hogy a men�-
nyiségi oldalú megközelítést jelentik. Új, minőségi szem-
léletet képvisel a környezeti fenntarthatóság gondolata, 
amely a tőke hozadékának vizsgálatát helyezi középpont-
ba, és eszerint „az egyes erőforrásokból befolyó javak/
szolgáltatások szintjét kell fenntartani”.24

A fenntarthatóság gondolatát elemezve arra a követ-
keztetésre juthatunk, hogy a környezeti rendszer érdekei
nek figyelembevétele (integrációja) nagyobb hangsúlyt 
kell hogy kapjon. Arra mutat rá, hogy a környezeti rend-
szer az alapját jelenti a jelenlegi gazdasági és társadalmi 
berendezkedésnek, amelyek nagymértékben függnek az 
ökológiai rendszertől. Az erős fenntarthatóság, valamint a 
környezeti fenntarthatóság elméletének ötvöződése haté-
kony előrelépést jelentene mind a környezet-, mind az éghaj-
latvédelem szempontjából. Nem elégséges a környezeti 
elemek számosságának fenntartása, hanem arra is figyel-
ni kell, hogy a környezet által nyújtott szolgáltatások 
megfelelő minőségben álljanak rendelkezése, amihez 
nyitott, kreatív, átfogó klímavédelmi jog kialakítása szük-
séges. 

A jog ugyan önmagában nem lehet elégséges megoldás 
egy ilyen komplex probléma kezelésére, azonban az em-
berek viselkedésének befolyásolása révén hatékony esz-
köznek bizonyulhat. Ehhez elengedhetetlen ugyanakkor 
a tudatformálás, a környezettudatosság széles körű ter-
jesztése az oktatás révén, a kutatás-fejlesztés, a gazdasági 
szereplők magatartásának befolyásolása ösztönzők kiala-
kítása révén, a kormányok együttműködése is.

22	Szlávik: i. m. 23.
23	Szlávik: i. m. 23. 
24	Szlávik: i. m. 24.

Napjainkban megjelenő, új fogalom a környezetvéde-
lem (környezetjog) körében a reziliencia (ökológiai ru-
galmasság), amely szoros kapcsolatot mutat a fenntartha-
tóság, valamint az adaptáció fogalomkörével (ugyanak-
kor társítható a megelőzés vagy az integráció elvéhez is). 
Tekinthető célnak vagy elvnek is. A magam részéről klí-
mavédelmi vagy fenntarthatósági célnak tekintem, mert 
jóval elvontabb, mint egy jogi alapelv. A rezilienciával 
foglalkozó szakirodalom nem egységes még a fogalom 
definiálásában, körülhatárolásában, nemegyszer meg-
foghatatlan meghatározást társít hozzá.25 Szakirodalmi 
álláspontokból leszűrve kétféleképpen alkalmazom e fo-
galmat: reziliencia az, ami a „válsághelyzetekhez való al-
kalmazkodást”26 támogatja a társadalom, a gazdaság 
szemszögéből, de rezilienciának (rugalmas alkalmazko-
dásnak) tekinthető az ökológiai rendszer önmegújító, ön-
tisztuló képessége is, amely a különféle káros (köztük az 
emberi eredetű) hatások kiküszöbölésére irányul. A rezi-
liencia ekképp alkalmas arra, hogy minden éghajlatvéde-
lemmel összefüggő eszköz, megoldás és elgondolás meg-
felelőségi mércéjének tekintsük ökológiailag.

Az említettek mellett a környezetjog több elve része 
még a klímavédelemnek, amelyek közül érdemes meg-
említeni az integrációt. Az éghajlatvédelemben az integrá-
ció elve értelmezhető egyfelől horizontálisan, ha egymás 
mellett álló területek szabályozásakor, stratégiaalkotása-
kor egymásra tekintettel születnek meg az előírások. 
(Megfigyelhető ez például a Nemzeti Éghajlatváltozási 
Stratégia, a Nemzeti Energiastratégia, a Nemzeti Erdőte-
lepítési Program elemeiben, amelyek a klímavédelem te-
rén több tényező összehangolására törekednek.) Ez azon-
ban jelenleg még nem teljes. Az uniós jogalkotó ugyan tö-
rekszik az egységre, azonban a szabályozási tárgyak sok-
félesége, sajátosságai és a rendszerelemek sokasága nehe-
zíti ezt a folyamatot. Akadályozza az is, hogy a rendszer
elemeket/jogintézményeket sokszor nemcsak a klímavédel-
mi céloknak megfelelően alakítják ki, hanem más gazdasági 
és társadalompolitikai igényeket (pl. versenyképesség, 
munkahelyteremtés, -megőrzés) is kielégítendő. 

Az integráció vertikális vetülete a nemzetközi, uniós és 
nemzetállami/tagállami szabályozás egymásrautaltságá-
ból fakad. A klímavédelmi szabályozás kiindulópontját a 
nemzetközi előírások jelentik, az uniós jogalkotó ennek 
fényében és ennek megfelelően (esetenként a nemzetközi 
jog fejlődésének reményében, jó példával járva elöl) ala-
kítja ki szabályanyagát. A hazai szabályozás pedig több-
nyire az uniós, illetve nemzetközi előírásoknak való meg-
felelés kényszerén alapul. Azonban nemegyszer hoz újat 
az uniós jogalkotó, akár egy (a nemzetközi jogban nem 

25	Bándi Gyula: A fenntarthatóság értelmezésének egyes jogi szempontjai. 
MTA Doktori Értekezés, 2013, 59–69.

26	Bándi: i. m. (25. jegyzet) 65–66.

JK-2 belív.indd   79 2017.02.16.   8:41:28



JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY
80 2017. 02. szám

Tanulmány

ismert) szabályozási terület kialakításával, akár a konkré-
tumok rögzítésével. 

A tagállami szinten belül pedig a központi, regionális 
és települési szintű jogalkotás összefüggései figyelhetőek 
meg ezen elv alapján. Sokszor a helyi jellegzetességek is-
meretének fényében alakíthatóak ki a megfelelő adaptá-
ciós technikák (pl. energiarendszeren belüli változtatá-
sok), melyeknek a központi szabályozás a keretét jelenti. 
Az energiaszektoron belül például a klímavédelem egyik 
eszköze lehet a fosszilis energiahordozók felváltása meg-
újuló energiaforrásokkal. Az energia-előállítás decentra-
lizációja is előrelépés: az energiatudatosság fejlesztésé-
hez, a környezetvédelem erősítéséhez, az energiaveszte-
ség csökkentéséhez járulhat hozzá. 

III.
Módszerek és eszközök

A klímavédelmi jogintézmények számtalan csoportosítá-
si szempont segítségével leírhatóak. Ilyen lehet a kronoló-
gia, amelynek alapján klasszikus és modern megoldások 
különíthetők el (pl. a tanúsítási, adójogi eszközök, illetve 
a területrendezési tervek). A szabályozás-módszertani 
szempont a „klasszikus” környezetjogi megközelítést ele-
veníti fel,27 amelynek révén láthatjuk, hogy a rendészeti 
(közigazgatási), gazdasági, vagy tervezési megoldások 
milyen módon jelennek meg az egyes klímavédelmi sza-
bályozási területek (pl. kibocsátáskereskedelem) kap-
csán. A szabályozás célpontjának a meghatározása (in-
put, output) is használható a klímavédelmi eszközök tipi-
zálására. A szén-dioxid kibocsátásának a visszaszorítása 
az output (kimeneti) oldali szabályozásnak feleltethető 
meg, míg pl. az energiahatékonyság, a zárt láncú termelés 
elvárásai az input (azaz a nyersanyagszükséglet) oldalt 
befolyásolja. 

A klímapolitika kettős célrendszere alapján történő fel-
osztás talán a legelfogadottabb, leginkább alkalmazott a 
szakirodalomban, amely tükrözi azt a felismerést, hogy a 
légköri üvegházhatású gázok mérséklése (mitigáció) ön-
magában nem elegendő, a megváltozott ökológiai folya-
matokhoz az emberiségnek alkalmazkodnia is kell (adap-
táció). 

A szabályozási szintek kijelölése a nemzetközi, az euró-
pai uniós és a magyar éghajlatvédelmi előírások bemuta-
tásához, összekapcsolásához adnak fogódzót. A nemzet-
közi jog a legrégebbi (bizonyos értelemben a kiinduló-
pont), az Unió sokszor ennek megfelelően, de nemritkán 
újító szándékkal alakítja szabályanyagát, a hazait pedig 
többnyire az (uniós és nemzetközi) elvárásoknak való 
megfelelés kényszere alakítja ki. 

27	Bándi: i. m. (7. jegyzet) 131–139; Fodor László: Környezetjog. Deb-
receni Egyetemi Kiadó. Debrecen, 2014. 50–62.

Az éghajlatváltozás valamennyi gazdasági szektort 
érinti, így lehet ágazatok (ipar, energetika, közlekedés, 
háztartások stb.) alapján tipizálni, jelezve, hogy az ágaza-
tok jellegzetességeiből adódóan is eltérőek a klímavédel-
mi intézkedések. A szabályozási csomópontok vizsgálata 
pedig megmutatja, milyen sok szabályozási terület talál-
ható a tárgykörben. Eszerint ahány jogszabály, annyi (ki-
bocsátáskereskedelmi, teherelosztási, megújuló energia-
forrás-ösztönző, szén-dioxid geológiai tárolási stb.) terü-
lete van. Ezek számbavétele támogatja a többi szempont 
szerinti besorolást. 

Anélkül is, hogy elvégezném ezeknek az eszközcsopor-
toknak a részletes bemutatását, kijelenthető, hogy a klí-
mavédelmi szabályozás eszközei sokfélék, vagyis az al-
kalmazott szabályozási módszerekre nem homogenitás, ha-
nem éppen hogy nagymértékű heterogenitás jellemző, amit 
az alábbi elemzések során is figyelembe kell vennem.

IV.
Az éghajlatvédelmi jog belső rendszere

A könnyebb áttekintés kedvéért ebben a tanulmányban (az 
iménti szempontokat ötvözve, leegyszerűsítve) azt veszem 
kiindulópontnak, hogy a klímavédelmi előírásoknak két 
csoportja van. Az ún. közvetlen éghajlatvédelmi megoldá-
sok a kifejezetten klímavédelmi célkitűzéseknek megfelelő, 
azok megvalósítására hivatott megoldásokat (kibocsátás-
kereskedelem, teherelosztás, LULUCF, a szén-dioxid geo-
lógiai tárolásának követelményei) jelentik.

A közvetett éghajlatvédelem főként a környezeti ener-
giajogi előírásokat jelenti, amelyekben az elsődleges az 
energiapiaci kihívásoknak való megfelelés, azonban már 
megjelennek éghajlatvédelmi szempontok is. Itt tehát 
nem elsődleges vagy kizárólagos az éghajlatvédelmi cél-
kitűzés. E körben pl. a megújuló energiaforrásokra, az 
energiahatékonyságra, vagy az EU-ban a transzeurópai 
hálózatokra vonatkozó előírásokra gondolhatunk. Akár a 
nukleáris energia jogával is lehet foglalkozni, mégpedig 
az alacsony szénkibocsátású gazdaságra való áttérés cél-
jának tükrében. 

Meg kell azonban jegyeznem, hogy ez a rendszerezés 
nem mentes az elhatárolási problémáktól, hiszen az, hogy 
egy eszközt melyik kategóriába tesszük, az részben szub-
jektív megítélésen, részben az adott elem hangsúlyosabb 
jellemzőin alapul. Így pl. a szén-dioxid geológiai tárolása 
alapvetően az iparhoz, az energia-előállítási ágazathoz 
tartozik, mégsem a közvetett, hanem a közvetlen klíma-
védelemi eszközök közé sorolom amiatt, mert kifejezet-
ten a klíma védelmében alakították ki az előírásait.
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V.
Az éghajlatvédelmi jog jogrendszerbeli 

elhelyezkedése

Az éghajlatvédelmi jog jogrendszerbeli elhelyezkedésének 
meghatározása több szempontból is nehézségekbe ütkö-
zik, amire szemléletesen mutathatunk rá a más jogterüle-
tekhez, jogágakhoz való viszony meghatározásával. A klí-
ma(védelmi) jog sokszor más jogterületek megoldásaiból, 
módszereiből merít, s teszi azokat klímaspecifikussá. 

Arra, hogy mikor tekintünk egy jogszabályösszességet 
jogágnak, a klasszikus felfogás szerint két kritérium 
nyújthat támpontot, miszerint „1. kellően egynemű tár-
sadalmi viszonyokra (ill. elvont magatartásokra) kell […] 
vonatkozniuk (szabályozás tárgya), és 2. a szabályozás 
módszere is kellően jellegzetes, homogén kell legyen.”28 
Ez a fajta megközelítés az éghajlatvédelmi joggal való ös�-
szevetésben nehezen értelmezhető (ugyanez igaz egyéb-
ként már a környezetjogra magára is), ugyanis ebben az 
esetben mind a szabályozás tárgya, mind a módszere 
meglehetősen heterogén. Természetesen állítható más 
szempont is egy jogterület különállóságának meghatáro-
zására, azonban az látszik, hogy az egyes szabályozási 
tárgykörök jogterületi, jogági besorolása esetleges.29

Az éghajlatvédelmi jogot a szabályozási módszerek és a 
szabályozott életviszonyok különbözőségéből adódóan 
labirintusszerűen képzelhetjük el. Igaz ez akkor is, amikor 
a rendszeren belüli kapcsolódási pontokat, valamint ak-
kor is, amikor kitekintve az éghajlatvédelmi jog közegé-
ből, annak más jogterületekhez való viszonyát vizsgáljuk. 
Például a kvótakereskedelem rendszere összekapcsoló-
dik a teherelosztás szektoraival (hiszen közös bennük az 
Unió által nemzetközileg vállalt 8%-os emissziócsökken-
tés, a közös nyilvántartási előírások), és a két területhez 
viszonyítottan helyezhetjük el a LULUCF-ágazatokat is. 
Ezek a területek ugyanakkor szoros kapcsolatot mutat-
nak az energetikai kérdésekkel is: a villamos energia, a 
közületi és távhőtermelő vállalatok a kibocsátáskereske-
delmi rendszeren keresztül, a teherelosztás pl. a közleke-
dés vagy a háztartások energiafelhasználásának révén, a 
LULUCF pedig többek között, mint biomassza-előállító, 
ugyancsak érinti az energiajogot.

Meglátásom szerint az, hogy a klímavédelmi jogot a 
különféle szempontok (jogági besorolás, szabályozási 
módszertan, szabályozott életviszonyok köre, szabályo-
zási tárgykörök stb.) nehezen megragadhatóvá vagy kö-
rülhatárolhatóvá teszik, nem kérdőjelezi meg annak lét-
jogosultságát, hogy (akár környezetjogtól is) különálló30 
jogterületként kezeljük. 

28	Jakab András: A magyar jogrendszer szerkezete. Dialóg Campus. Bu-
dapest–Pécs, 2007. 219. 

29	Jakab: i. m. 223–224.
30	Fodor László: A „környezeti energiajog” alapjai – adalékok az 

EUMSz. 194. cikkének értelmezéséhez. Európai Jog, 2014/6. 17.

A következőkben az éghajlatvédelmi jog egyes jogterüle-
tekhez való kapcsolódási pontjait tekintem át. Azt a felfo-
gást igyekszem alkalmazni, amely a mai magyar jogtudo-
mányban viszonylag széles körben elfogadott, pl. a tantár-
gyak, tanszékek, kutatási diszciplínák kijelölése körében. 
Azonban, ha a klímavédelmi szabályozásnak a közismerten 
széles szabályozási tárgykörét tekintjük, akkor viszonylag 
felületes ismeretek birtokában is jól látható, hogy azt a jog
ágakra, jogterületekre való felosztás csak részben tükrözi. 
Egy sor olyan szabályozási területről tudunk, ami klímavé-
delmi vagy akár nemzetgazdasági szempontból meghatáro-
zó, de nem jelenik meg az oktatás, a kutatás önálló tárgya-
ként. Ennek alapján kiegészíthető lenne a jogágak/jogterü-
letek felőli megközelítés, pl. olyan szektorok tekintetében, 
mint a bányajog, iparjog, közlekedési jog. Ezek önálló sza-
bályozási tárgykörök, sok esetben kifejezetten törvényho-
zási tárgykörök (esetenként több különböző törvény szabá-
lyozza őket), de a (hazai) tudomány mégsem tekint rájuk 
úgy, mint jogágakra/jogterületekre (ezek inkább csak 
szakigazgatási területként jelennek meg). Ezen túlmenően 
a klímavédelmi szabályozásnak bizonyos területeken olyan 
ágazati sajátosságai is megfigyelhetők, amelyek, meglehe-
tősen komplex életviszonyokról lévén szó, még ebbe a meg-
közelítésbe sem férnek bele. Ilyen például a háztartási szek-
tor. Ezt a jogi szabályozás részben az energiajogon, hulla-
dékgazdálkodási jogon, környezetjogon stb. keresztül 
igyekszik megragadni. Ráadásul ebben az esetben – akár-
csak a gazdaságszabályozás némely területein – már nem 
csak a jogi szabályozásnak van szerepe, hanem megjelen-
nek a közvetett ösztönző eszközök, tervezés, példamutatás, 
személetformálás, önszabályozás stb., amelyek már a jogi 
szabályozás határvidékeire vezetnek minket.

Az említett elhatárolási bizonytalanságokra is tekintet-
tel az energiajogot önálló területként szerepeltetem, nem 
pedig a közigazgatási jog vagy a környezetjog egy alterü-
leteként. Ezt indokolja e „jogterület” fejlődése, jelentősé-
gének növekedése mellett az is, hogy az energiajog nem 
csak ökológiai, hanem pl. politikai, gazdasági vagy társa-
dalmi aspektusból is szemrevételezhető, így önálló vizs-
gálati tárgyként megállja a helyét. A terjedelmi korlátokra 
is tekintettel csak a relevánsabb kapcsolódási pontok 
megjelölésére vállalkozom néhány példa segítségével.

1. Agrárjog
Az agrárjog az a jogterület, amely a köz- és magánjogot 
speciális módon elegyíti, és magában foglalja különösen 
az EU közös- és agrárfejlesztési jogát, agrárjogi szerződé-
seket, a mezőgazdasági üzem és mezőgazdasági termék 
előírásait, szakhatósági normákat, szakigazgatási rend-
szert, agrárpénzügyeket, valamint az erdőgazdálkodás és 
halászat normáit.31

31	 Raisz Anikó – Szilágyi János Ede: Az agrárjog és kapcsolódó területei
nek (környezetjognak, vízjognak, szociális jognak, adójognak) fejlődése az 
Európai Unióban és a WTO-ban. Agrár- és Környezetjog, 2012/12. 108.
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Az agrárjog a mezőgazdaság és az erdőgazdálkodás 
előírásain keresztül több ponton kapcsolódik az éghajlat-
védelemhez. Az erdőirtás, az állattartásból származó gáz-
kibocsátás, a trágyázás, a műtrágyázás, valamint a rizs-
termesztés felelősek a teljes szén-dioxid-kibocsátás 14%-
áért, a metán 42%-áért.32

A helyes mezőgazdasági gyakorlat (és más, hasonló 
normagyűjtemények) előírásai (egyebek mellett) a kör-
nyezetterhelés mérséklését célozzák. Ezek az előírások a 
környezetvédelem mellett klímavédelmi szempontokat 
is érvényesítenek. Nem utolsósorban ezek az előírások az 
alapjai az uniós költségvetésből származó források 
odaítélésének.

Az erdőgazdálkodás egyfelől, mint okozó, másfelől, 
mint megoldás (szénelnyelő) jelenik meg az éghajlatvé-
delemben. Ezért az erdőirtások észszerű keretek között 
tartása, az erdőgazdálkodási előírások klímabaráttá ala-
kítása, a folyamatos erdőborítást biztosító erdőgazdálko-
dás minél szélesebb körű elterjedése (tarvágás helyett 
szálaló vágás ösztönzése), finanszírozási kérdések, kuta-
tás-fejlesztés stb. is mind e körbe tartoznak. 

A mező- és erdőgazdálkodásra alkalmas területek33 vé-
gesek, az emberiség élelemtermeléséhez hatalmas terüle-
tek szükségesek, amelyekhez sokszor a meglévő (ős)erdő-
területek kiirtásán keresztül jutnak (pl. pálmafatelepek 
létesítése végett). Éppen ezért sem mindegy, hogyan ál-
lunk a korlátozottan rendelkezésre álló természeti erőfor-
rásainkhoz. Ezek az ágazatok és más területhasználatok 
jelentik a LULUCF tárgyát.

2. Energiajog
Az energia-előállítás és -felhasználás a leginkább környe-
zetterhelő magatartás. A fosszilis energiahordozókból 
történő energia-előállítás, a megújuló energiákra való át-
térés vagy az atomenergia alkalmazásának előírásai egy
aránt az energiajog tárgykörébe tartoznak. A fosszilis 
energiahordozók elégetése révén légkörbe kerülő üveg-
házhatású gázok mérséklése, a szükséges energia meg-
újulók révén való előállítása a klímavédelem fő célkitűzé-
sei. Az atomenergia pedig az alacsony szénkibocsátása 
mellett jelentős környezeti és energiapolitikai kockázato-
kat jelent. 

Az energiajog egy jól körülhatárolható eszközrendszere 
kifejezetten a klíma védelmét szolgálja. Pl. az intelligens fo-
gyasztásmérők alkalmazása a háztartásokban (amit az 
EU bizonyos feltételekkel elvár a tagállamoktól) az ener-
giahatékonyság és-takarékosság révén (a tudatosabb  

32	 The State of Food and Agriculture – ClimateChange, Agriculture and 
FoodSecurity. FAO Report. 2016. 38. http://www.fao.org/publica-
t ion s/sof a/en/? ut m _ sou rc e= f aohomepage& ut m _ med iu m= 
web&utm_campaign=featurebar (2016. október 24.).

33	Az agrárium környezetvédelmével kapcsolatban lásd Agrárjog (szerk.: 
Vass János) ELTE ÁJK. Budapest, 1999. 145–174. 

fogyasztást segítve elő) a szénkibocsátást mérsékli.34  
A megújuló energiaforrások elterjedésének ösztönzése 
mára az Unió egyik alapvető (energia-, klímapolitikai, el-
látásbiztonsági, versenyképességi) törekvése (csökkenti a 
fosszilis energiahordozóktól való függőséget, mérsékli a 
szénkibocsátást és a tiszta technológiák elterjedését segí-
ti elő).35

Az EU 2009-es klíma-energetikai jogszabálycsomagja 
már elnevezésében is az éghajlatvédelmi jog és az ener-
giajog szoros kapcsolatát mutatja, és megteremti egy kö-
zös szabályozási kör, az ún. környezeti energiajog alapját. 
Ebbe illeszkednek az ún. 20-20-20-as célkitűzések, ame-
lyek az energiapiacot érintően kívánnak klímavédelmi 
eredményeket elérni az energiahatékonyság, a megújuló 
energia és az üvegházhatású gázok kibocsátása terén.36 

3. Környezetjog 
A klímajog környezetjoghoz való viszonya tűnik a legké-
zenfekvőbbnek, legegyszerűbbnek, a valóságban azon-
ban ez kicsit összetettebb kérdés. A szellemiségében a 
környezetjoggal nagyfokú rokonságot mutató éghajlat-
védelmi jog mára már túlnőtt a környezetjog nyújtotta le-
hetőségeken. Alapja mindkettőnek az ökológiai kérdések 
szabályozása (mintegy az általános és speciális viszonyá-
ban), a szabályozási módszerek, az alapelvek egy körülha-
tárolható köre, egyes jogintézmények (kibocsátási enge-
dély, környezethasználat engedélyezése, bírság stb.)37 
azonosak. Ezek a jellemzők azonban csupán azt mutat-
ják, hogy az éghajlatvédelmi jog megszületése a környe-
zetjogból való kiágazásként (is) értelmezhető. Önállósá-
gát napjainkban már többféleképpen is megindokolhat-
juk. Az éghajlatvédelmi jog nem egy konkrét ökológiai 
problémára, hanem egy komplex problémakörre kíván vá-
laszt találni (igaz, ez a holisztikus szemléletmód a kör-
nyezetjogban is egyre nagyobb hangsúlyt kap). A komp-
lexitást mutatja az is, hogy a csővégi látásmód és megol-
dások nem szolgálnak megfelelő eredménnyel, ami az in-
tegráció további elmélyítésének igényét veti fel. A klíma-
védelemben megjelenő eszközök szemléletüket, forrásu-
kat, működési mechanizmusukat stb. tekintve heterogé-
nek. Az összetettség megmutatkozik pl. abban is, hogy az 
Unió által a klíma védelmére felvonultatott számtalan 
eszköz jelentős része más szakterületeken ismeretlen, sőt 
azok közül egyeseknek a megítélése a környezetjog klas�-
szikus területei (értékei) felől egészen más, mint klíma-

34	Ferenczi Kristóf et al.: Új irányok a közösségi villamosenergia-piaci 
szabályozásban. In: A magyar villamosenergia-szektor működése és 
szabályozása I. (szerk.: Fazekas Orsolya), Complex. Budapest, 2010. 67.

35	Ferenczi: i. m. 76. 
36	Kahl, von Wolfgang: Energie und Klimaschutz – Kompetenzen und 

Handlungsfelder der EU. In: Schulze-Fielitz, Helmuth – Müller, Thors-
ten (Hrsg.): Europäisches Klimaschutzrecht. Nomos Verlag, Baden-
Baden, 2009, 21–70.

37	Fodor László: i. m. (27. jegyzet) 248–257.
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védelmi szempontból. Pl. a szén-dioxid geológiai tárolása 
komoly földtani kockázatokkal jár, de talán még szemlé-
letesebbek a „klímasemleges” atomenergia káros, egyelő-
re nem megoldott következményei (radioaktív hulladé-
kok keletkeznek, amelyek egy jelentős részére nincs meg-
felelő ártalmatlanítási technológia).

Elhatárolási ismérv lehet az is, hogy a környezetjogban a 
leghangsúlyosabb szabályozási módszer a közigazgatási 
(vagy rendészeti) szabályozás, a kötelezések, tiltások, 
szankciók, előírások szabályrendszere.38 Ez a klímajogban 
mérsékeltebben érvényesül, itt az ösztönzők, gazdasági 
szereplők magatartásának befolyásolása, az állami részvé-
tel alacsonyabb szintje, a szemléletváltás, az új, innovatív 
megoldások stb. nagyobb szerepet kapnak, aminek egyik 
meghatározó oka a hangsúlyos gazdaságba ágyazottság. 

4. Alkotmányjog
„Az alkotmányjog a szuverenitás, az állami főhatalom gya-
korlását felölelő joganyag összessége”; az állami és társa-
dalmi rendre, a kormányzati szervekre, az államszervezet-
re, és az alapvető jogokra vonatkozó előírások rendszere.39

Az éghajlatváltozás az élethez, a környezethez, az 
egészséghez, a tulajdonhoz való jogot, a vállalkozás, a 
foglalkozás szabadságát, a biztonsághoz való jog érvénye-
sítésének az objektív feltételeit is érinti. Ökológiai hatásai 
ugyanis sokszor emberéleteket veszélyeztetve vagy köve-
telve következnek be. Az élethez, a biztonsághoz való jog 
sérül akkor, amikor (pl. aszály, az erőforrások hozzáféré-
se végett indított konfliktusok miatt) otthonukat elhagy-
ni kényszerülő emberek tömegei indulnak útnak bizton-
ságosabb területeket keresve lakóhelyül. A tulajdonhoz 
való jog sérelmét előidézik, pl. a viharkárok, tornádók, el-
öntött területeken a lakóingatlanok, vagyontárgyak meg-
semmisülése. A légkörbe kerülő káros anyagok az életmi-
nőséget, életkilátásokat rontják, a savas esők a természe-
ti, valamint az épített környezetben okoznak károkat. 
Ezért a környezethez való jogot is érintik. 

Ugyanakkor az épületek energetikai tanúsítása is ide-
kapcsolható, amennyiben egy ilyen eszköz a tulajdonhoz 
való jogot korlátozhatja klímavédelmi szempontból, hi-
szen a tulajdonos csak ennek birtokában adhatja el ingat-
lanát. Az éghajlatvédelem joga a vállalkozás, a foglalko-
zás szabadsága korlátozásának oldaláról is megragadha-
tó, ugyanis a célkitűzések jegyében, pl. az ETS hatálya alá 
tartozó vállalkozásnak számolnia kell azzal, hogy csak 
korlátozottan bocsáthat ki tevékenysége során szén-dioxi-
dot (s emiatt terméket, szolgáltatást is), ennek mértékét 
pedig az Európai Bizottság szabályozza, felügyeli és ellen
őrzi. A gazdasági szereplőknek általában számot kell vet-
niük azzal, hogy a klímavédelmi célkitűzések az Unióban 
egyre több ágazatra kerülnek kiterjesztésre. 

38	Bándi: i. m. (7. jegyzet) 133.
39	 Alkotmánytan I. (szerk: Kukorelli István) Budapest, Osiris, 2007, 33–34. 

Témám szempontjából nyilvánvalóan a környezethez 
való jog (Alaptörvény XXI. cikk) az az alkotmányi érték, 
amelyikhez a klímavédelem leginkább kapcsolható, hi-
szen a környezet védelmébe beleértendő a klíma védelme 
is. Ugyanakkor az Alaptörvény környezeti előírásai alkal-
masak az energetikai kérdések becsatornázására is, amit 
megerősít a „természeti erőforrások megóvása” és a „jövő 
nemzedékek szükségleteinek figyelembevétele” fordulat 
is [38. cikk, P) cikk]. Mindebbe beleértendő ugyanis [a P) 
cikk példálózó felsorolását értelmezve] a fosszilis energia-
hordózókkal való észszerű gazdálkodás kívánalma. 

A környezetjog kapcsán már említett példát továbbfűz-
ve, az állam környezetvédelmi kötelezettségéből (pl. a 
német joggyakorlat mintájára40) levezethető egy „kör-
nyezetbarát” energiarendszer kialakítása, s ennek keretei 
közt akár a megújuló energiahordozókra való teljes átál-
lás, vagy a nukleáris energiával való szakítás is, annak sú-
lyos környezeti következményei, kockázatai miatt. 

Túllépve a magyar alkotmányjogi normák körén (ame-
lyek az energiarendszerről kifejezetten nem nyilatkoznak, 
csupán értelmezésük vezet, szükségszerűen, környeze-
ti-energiajogi követelményekhez), érdekességként, s egyút-
tal akár az alkotmányozás, akár az értelmezés lehetséges 
irányát illetően is jó példákkal szolgálnak más országok. Így 
Ausztriában alkotmánytörvény mondja ki, hogy az atom-
energia nem kívánatos41, Svájcban pedig a szövetségi alkot-
mány mondja ki a környezetbarát energiarendszer igényét, 
és az állami ösztönzés szükségességét az energiatakarékos-
ság, valamint a megújuló energiaforrások körében.42

5. Pénzügyi jog
A pénzügyi jog körébe tartozik – a legelfogadottabb el-
mélet szerint – az adójog, a költségvetési jog, az állam
adósság joga, a monopóliumok joga, az állami vállalkozá-
sok, a közszállítások, a vagyongazdálkodás pénzügyi elő-
írásai, a szubvenciós normarendszer, valamint a gazdasá-
gi struktúraváltás szabályai és a valutajog.43

A klímavédelem az önkormányzatok éghajlatvédelmi 
finanszírozásától kezdve, az állam piacbefolyásolási mód-
szerein át az adójogi rendelkezésekig számtalan módon 
megjelenik a pénzügyi jogban és viszont. Példaként em-
líthetőek az energiaadó és a környezetvédelmi adók. Az 
energiaadó az ásványolajtermékek és az energiatermé-
kekre kivetett adónem.44 A földgázon kívül a villamos 

40	Ehhez bővebben lásd Fodor: i. m. (8. jegyzet) 37–64, 81–101, 131–201.
41	 Fodor László: A megújuló energiák szabályozása Ausztriában. In: 

(szerk.: Csák Csilla), Ünnepi tanulmányok Prugberger Tamás professzor 
80. születésnapjára. megjelenés alatt, Miskolci Egyetem. Miskolc, 2017.

42	Fodor László: A megújuló energiák támogatása Svájcban. Jog, Állam, 
Politika. 2016/4. megjelenés alatt.

43	Nagy Tibor: A pénzügyi jog és a pénzügyi jogtudomány. In: Pénzügyi 
jog I. (szerk.: Simon István) Osiris Kiadó. Budapest, 2007. 44. 

44	Pénzügyi jog II. (szerk.: Simon István) Osiris, Budapest, 2007. 283-
287.; Nagy Zoltán az energiaadót kifejezetten klíma-, valamint kör-
nyezetvédelmi szempontból tárgyalja. Lásd Nagy Zoltán: Környeze-
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energiára és a szénre terjed ki.45 A környezetvédelmi 
adók közül pedig a levegőterhelési díjat emelhetjük ki, 
amely bizonyos levegő-, illetve klímaterhelő anyagok (pl. 
kén-dioxid, nitrogén-oxidok stb.) kibocsátásához kap-
csolódik.46 

A pénzügyi jog továbbá a klíma szempontjából kedvező 
beruházások, megoldások finanszírozása révén is kapcso-
lódik az éghajlat védelméhez. Tipikusan (uniós) éghajlat-
védelmi eszköz a NER 300, amelynek keretében a kvótake-
reskedelmi rendszerből származó bevételeket allokálják 
klímavédelmi beruházások (megújuló energiaforrások, 
szén-dioxid geológiai tárolása) finanszírozására.47 

A megújuló energiák a fosszilisekkel (kőolaj, földgáz, 
kőszén) szemben költség- és így versenyhátrányban van-
nak, ennek leküzdésére több jogintézmény ismert, pl. a 
kötelező átvétel vagy a zöld bizonyítvány rendszere. A kö-
telező átvétel egy „árvezérelt működési támogatás, ahol a 
zöldáram-termelők […] a termelt villamos energiát a vil-
lamosenergia-hálózatba egy előre meghatározott áron 
betáplálják”. Ennek alkalmazásával egy „védett piac” jön 
létre, mert a zöldáram-termelőknek „nem kell versenyez-
niük”, sem egymással, sem a piac más szereplőivel.48 A 
zöld bizonyítvány „egy mennyiségvezérelt működési tá-
mogatás”, amelyben első lépésként meghatározzák egy 
adott időszakra vonatkoztatva a minimális zöldáram-
részarányt, amit teljesíteni kell. A villamosenergia-piac 
több szereplője érintett lehet és vásárolnia vagy előállíta-
nia kell (termelésre a termelő, vásárlásra a fogyasztó vagy 
kereskedő kötelezhető).49 Ugyanakkor idetartozik még a 
megújuló villamosenergia-termelés támogatási rendsze-
re (METÁR), amely a megújulók villamos energia köré-
ben alkalmazott részarányának növelését lesz hivatott 
elősegíteni. Az ezt szabályozó törvényt a magyar Or-
szággyűlés 2016 nyarán fogadta el.50

5. Polgári jog és kereskedelmi jog
Ahogyan a környezetjogban is megfigyelhető a közigaz-
gatási jog dominanciája mellett a magánjog nélkülözhe-
tetlen szerepvállalása, a klímavédelemben is jellemző az 
eszközeinek a jelenléte. A magánjog teljes szabályozási 

ti adózás szabályozása a környezetpolitika rendszerében. Miskolci Egye-
tem. Miskolc, 2013. 128–172.

45	Fehér Tamás: A földgázpiac működésének főbb adózási kérdései. In: A 
magyar földgázszektor működése és szabályozása I. (szerk.: Fazekas 
Orsolya) Complex. Budapest, 2014. 503. 

46	Fehér: i. m. 57–58.
47	 NER 300 programme, https://ec.europa.eu/clima/policies/lowcar-

bon/ner300/index_en.htm (2016. november 14.).
48	Tóth Tamás: A megújuló energiaforrásból termelt villamos energia ösz-

tönzési rendszere. In: A magyar villamosenergia-szektor működése és 
szabályozása I. (szerk.: Fazekas Orsolya) Complex. Budapest, 2010. 
101–108.

49	Tóth: i. m. 103.
50	http://enhat.mekh.hu/index.php/2016/06/16/elfogadtak-a-metar-t/ 

(2016. október 27.).

körének felelevenítésétől itt eltekintve (amelybe beletar-
tozik a szellemi alkotások joga, a dologi jog, a kötelmi jog, 
a felelősségi kérdések, a kereskedelmi jog stb.), csak né-
hány ponton mutatok rá az éghajlatvédelemmel való kap-
csolatra. 

A kvótakereskedelem rendszerében a kibocsátási egy-
ségeknek a felek (nemzetközi szinten államok, uniós 
szinten vállalatok) közötti adásvétele, a fel nem használt 
egységek következő évre való átvitele (ún. bankolás) pél-
dául olyan klímavédelmi megoldások, amelyeknek szük-
séges a polgári és kereskedelmi jogi szabályozása. A klí-
mavédelmi szabályozásban egy sor különböző tanúsít-
ványnak, vagyoni értékű jognak (pl. zöld, fehér bizonyít-
ványok, energiatanúsítványok) az átadása, átruházása 
szintén ezt igényli.

A szén-dioxid felszín alatti tárolása során bekövetkező 
károk esetén sajátos polgári jogi felelősségi szabályokat 
kell alkalmazni, az állam fokozottabb szerepvállalása 
mellett. 

A polgári jog körébe tartozik a közérdekű tulajdonkor-
látozás esete, pl. az iparigazgatásban, illetve az energeti-
kai szektorban, amikor bizonyos tevékenységek ellátásá-
hoz, az üzemeltetéshez szükséges berendezések elhelye-
zéséhez szolgalmi jog, vezetékjog, korlátozások, tilalmak 
alkalmazására van szükség.51 Ez témám szempontjából 
többek között a megújuló energiák térhódítása, a hálóza-
tok fejlesztése, decentralizációja miatt is érdekes.

6. Közigazgatási jog (szakközigazgatások)
A legfontosabb talán, hogy a klímavédelem is olyan szak-
terület, amely nem létezhet a közigazgatás eszközrend-
szere (pl. a környezethasználatok engedélyezése, a nyo-
mon követési, jelentéstételi, nyilvántartási követelmé-
nyek, a szankciók) nélkül (erre már korábban is utaltam). 
Emellett megállapítható, hogy igazgatása sajátos szerve-
zetet igényel (pl. a kibocsátási egységek nyilvántartása 
körében ez az EU valamennyi tagállama esetén meg is va-
lósul).

A közigazgatási jogon belül az ún. szakigazgatásokon 
keresztül is megragadható a vizsgált kérdés. A közigazga-
tási jog „az állam integrált szakigazgatási rendszere, […] 
amelynek alapvető szerepe […] a döntések előkészítése és 
a döntések végrehajtása”, magában foglalja a közigazgatás 
tevékenységét, feladatait, szervezetét, valamint működé-
sét szabályozó normákat.52

A szakigazgatások széles köréből merítve releváns a 
kapcsolat az iparigazgatással (energetikai, bányászati 
igazgatás), a vízügyi, építési igazgatással, a területfejlesz-
téssel és -rendezéssel, a környezetvédelmi, a katasztrófa-

51	 Gyurita Rita et al.: Az iparigazgatás. In: Közigazgatási jog, Fejeze-
tek szakigazgatásaink köréből II. kötet. (szerk.: Lapsánszky András) 
Complex. Budapest, 2013. 142.

52	Magyar közigazgatási jog – Általános rész. (szerk.: Fazekas Marianna – 
Ficzere Lajos) Osiris Kiadó. Budapest, 2006. 34–36.
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védelmi vagy a közlekedési igazgatással. Az ipari igazga-
tásra az előzőkben hoztam példát, a vízügyhöz a vízi öko-
szisztémák és vízi környezet megőrzése, a fenntartható 
vízhasználat, az árvíz és az aszály hatásaira való felkészü-
lés és annak enyhítése körében kapcsolódhatunk.53 Az 
említett területek együttesen (halmazként), egymásra 
hatva illeszkednek az éghajlatvédelem jogába. 

7. Nemzetközi magánjog 
A nemzetközi magánjog kifejezés két értelemben haszná-
latos, tágabban nem csupán a kollíziós szabályokat foglal-
ja magában, hanem „a nemzetközi magánjogi viszonyo-
kat közvetlenül rendező anyagi jogi szabályokat is” értjük 
alatta. A szűkebb értelemben vett nemzetközi magánjog 
pedig – amely egyben a magyar jogtudományban napja-
inkban használatos – csak azokat az előírásokat rendezi e 
jogterületbe, „amelyek a lényeges nemzetközi elemmel 
rendelkező polgári jogi, családjogi és munkajogi jogvi-
szonyokat közvetett, kollíziós módszerrel, valamely ál-
lam anyagi jogára utalva rendezik”54. Az éghajlatvédelem 
specifikusságára és a klímajog gazdaságtól átszőtt jellegé-
re tekintettel, tágabb értelemben alkalmazom vizsgálati 
szempontként a nemzetközi magánjogot. 

A nemzetközi kvótakereskedelemmel összefüggésben 
az államokon keresztül, de vállalkozásokhoz juttatva ke-
rül sor a kibocsátási egységek adásvételére, elszámolásá-
ra, a jogviták feloldására. E körhöz tartozik a beruházás-
védelem is, pl. az ún. együttes végrehajtás, vagy a tiszta 
fejlesztési mechanizmus beruházásainak a körében. A 
kereskedelem, a piac, az egyéb politikai és gazdasági 
kockázati tényezők egyértelműen arra vezetnek, hogy a 
beruházók védelmet keresnek. Beruházásvédelmi jogi 
megoldások szükségesek például akkor, amikor egy ipa-
rilag fejlett államból származó tőkeerős vállalat egy sze-
gényebb, harmadik világbeli fejlődő államba telepít55 
olyan beruházást, amelynek célja az éghajlatvédelmi kö-
telezettségeknek való megfelelés (pl. erdőtelepítés, nap-
elempark létesítése, szén-dioxid geológiai tárolásának 
pilotprojektjei).

VI.
Az éghajlatvédelem integráltsága

A jogágakhoz való kapcsolódás értelmezhető a klímavé-
delmi szempontok beépítéseként, integrációjaként is az 
egyes életviszonyok szabályozásába. De az integrációnak 
lehetséges más értelmezése is. Külső integráció az, ami-

53	Gerencsér Balázs Szabolcs: A vízügyi igazgatás. In: Lapsánszky 
(szerk.): i.m. (51. jegyzet) 194–200.

54	Burián László: Nemzetközi magánjog – Általános rész. Pázmány 
Press. Budapest, 2014. 44–45.

55	 Mádl Ferenc – Vékás Lajos: Nemzetközi magánjog és nemzetközi gaz-
dasági kapcsolatok joga. ELTE Eötvös Kiadó. Budapest, 2012. 253–254.

kor a környezeti (esetünkben speciálisan az éghajlati) ér-
dek a kisebb rész, az „integrálandó szerepét” tölti be.56 A 
nagyobb halmaz lehet a politika, vagy más jogterület, 
vagy gazdasági szempontrendszer. Az éghajlat védelmé-
nek jegyében és az ehhez rendelt jogi keretek nyújtotta le-
hetőségek szempontjából nemcsak arra kell választ talál-
ni, hogy van-e vagy nincs külső integráció, hanem (ha 
van) azt is vizsgálat tárgyává érdemes tenni, hogy az mi-
lyen mértékű. Az alacsony szint kevéssé hatékony megva-
lósulást biztosít, a magasabb szint pedig hatékonyabbat. 
Azt, hogy mennyire hatékony, pedig abból lehet leszűrni, 
hogy mennyiben váltja/váltotta be a hozzá fűzött remé-
nyeket; alkalmas (volt)-e a kitűzött cél elérésére. A cél le-
het általában klímavédelmi, vagy specifikus, egy adott 
szakterület vonatkozásában. 

Az is jelentős, hogy milyen közre- és visszahatások fi-
gyelhetőek meg a klímavédelem és a másik (a többi) terü-
let szabályozása között. Itt sokszor az adott jogintézmény, 
megoldás, szabályozási kör létrehozásának céljaiból in-
dulhatunk ki. Ugyanis jellemzően a nem (elsődlegesen 
vagy) kizárólagosan emissziócsökkentési vagy adaptáci-
ós céllal létrejött jogintézményeknél kollízió esetén az 
éghajlatvédelem háttérbe szorul (miként a gazdasági és 
környezeti érdekek ütközésekor is jellemzően a gazdasági 
szempont kap hangsúlyosabb – esetleg kizárólagos – sze-
repet). 

Az integráció – legáltalánosabb értelemben – az éghaj-
latvédelmi szempontok más (jogi, politikai) területeken 
való figyelembevételét jelenti. De vajon elegendő-e csu-
pán a figyelembevétel, ami alatt azt értjük, hogy valamely 
döntés meghozatalakor mérlegelik a hivatkozott (jelen 
esetben éghajlatvédelmi) érdekeket, szempontokat? A fi-
gyelembevétel biztosan nem jelenti a klímavédelmi 
szempontok maximális érvényesítését (ami alighanem 
különböző jogok aránytalan korlátozásának tűnne), mi-
vel a figyelembevétel jogi értelemben mérlegelést jelent, 
amelynek során (indokolva ugyan, de) el is vethetik azo-
kat. Ezt a megközelítést klímavédelmi szempontból ke-
vésnek érzem. A természettudományos megközelítés 
tükrében az integrációt az éghajlatvédelmi joggal össze-
függésben a klímavédelmi célok, szempontok, érdekek 
tényleges érvényesítéseként, érvényesüléseként látom 
szükségesnek. 

Ebből a megvilágításból az integráció ma csak részle-
gesnek mondható, aminek oka lehet például az integráció 
kétszintűsége. A környezetvédelemben az integrációs fo-
lyamat elindulásakor még nem beszélhettünk éghajlatvé-
delmi szempontokról, ekkor még a környezeti érdekek 
összehangolására, a szektorális szemlélet felszámolására 
helyeződött a hangsúly. A második integrációs korszak-
nak így csak napjainkban lehetünk szemtanúi, amikor 

56	Fodor László: Integratív környezetjog az Európai Unióban és Magyar-
országon. Miskolc, Bíbor Kiadó. 2000. 14. 
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már a (sajátos) klímavédelmi szempontokat, illetve érde-
keket integráljuk a környezetvédelembe, valamint azon 
keresztül más ágazatokba (pl. az energiaszektorba). 

Az integráció az előzőek fényében több, mint érde-
kek, szempontok megemlítése, figyelembevétele más 
politikák megalkotásakor, döntések meghozatalakor. 
Integrációról az éghajlatvédelemmel (éghajlatvédelmi 
joggal) összefüggésben csak úgy érdemes beszélni, 
hogy rendszerben kezeljük és összekapcsoljuk azt a fenn-
tarthatósággal.57

VII.
Összegző gondolatok

Az éghajlatvédelmi jog meglehetősen fiatal, új területe a 
jognak, amely keresi a helyét ebben a rendszerben. Kreatív, 
holisztikus szemléletével, újszerű megoldásaival magának a 
jogrendszernek a kereteit feszegeti. 

Mind a külső (más jogterületekhez, illetve jogágakhoz 
való viszonyában), mind a belső (az eszközök, jogintéz-
mények egymáshoz való viszonylatában való) integráció 
körvonalai megfigyelhetőek. Ez azonban még töredékes. 
A belső integráció rendszerjelleget fejez ki, az eszközök, 
megoldások nagy számban jelen vannak, ezek között 
megtalálhatóak a sikeresebb megítélésűek (pl. uniós kvó-
takereskedelem) és azok is, amelyek még fejlesztésre szo-

57	 Bándi Gyula: A fenntartható fejlődés jogáról. Pro Futuro. 2013/1. 12–
14; 18.

rulnak, vagy idő szükséges a határozottabb formába ön-
tésükhöz (pl. teherelosztás). 

Az is láthatóvá válik, hogy az éghajlatvédelmi jog, noha 
különállósága körvonalazódni látszik, mégsem önmagá-
ban álló. Számtalan módon és számtalan ponton kapcso-
lódik különböző jogterületekhez, ahol a klímavédelmi 
megoldások megtalálhatóak, célkitűzések realizálódhat-
nak. Ez az asszertív jelleg szükségesnek is mutatkozik a 
fennálló ökológiai kihívások kezeléséhez. 

Ugyanakkor magának a klímavédelemnek is alkalmaz-
kodnia kell a hagyományos jogterületekhez, amikor át-
veszi megoldásaikat, támaszkodni kíván előírásaikra. 

A klímavédelmi jog belső rendszere (abból adódóan, 
hogy kialakulóban van, s számtalan elemmel rendelke-
zik) az előzőek fényében akár azzal is jellemezhető lehet-
ne, hogy kaotikus (még ha elszántan is keressük a rend-
szerezés vezérelveit). Mindezt az alapul fekvő ökológiai 
rendszer komplexitásával és az emberi életviszonyok sok-
színűségével, gazdasághoz kötöttségével lehetne magya-
rázni. Ez azonban véleményem szerint nem helyes meg-
közelítés, még ha strukturáltságát nehezen is mutatja ez a 
jogterület. A csoportosítási szempontok, az éghajlatvéde-
lem értékei mind arra sarkallnak bennünket, hogy vált-
sunk nézőpontot, és másfajta szemlélettel tekintsünk 
erre a jogterületre. Segítségül pedig a rezilienciát, az öko-
lógiai szemléletet és a fenntarthatóság alapelvét hívhat-
juk. Ezeknek megfelelően pedig a belső és külső integráció-
nak együttesen, mindent áthatóan kell megvalósulnia, és 
nem érhetjük be részeredményekkel. Ez a jövőben szük-
ségképpen eredményezi majd azt, hogy csak olyan dönté-
seket szabad meghozni, amelyek nem sértik a környezeti 
érdekeket és fenntartható világot teremtenek meg.
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A menekültügy jogi, szervezeti  
és eljárási keretei Magyarországon
Közismert, hogy az utóbbi időben Európára és Magyarországra igen jelentős migrációs nyomás nehezedik. En-
nek megfelelően, a helyzet kezelése érdekében az elmúlt két évben a menekültügyi szabályozás terén igen jelentős 
módosítások láttak napvilágot. Jelen tanulmányunkban a menekültügyre vonatkozó jogi, szervezeti és eljárási 
keretek – korántsem teljes körű, de lehetőség szerint átfogó – bemutatására teszünk kísérletet.1

1. A menekültügy jogi és eljárási keretei 
Magyarországon

Magyarországon a menekültügyi igazgatás alapvető felada-
tait egy központi államigazgatási szerv látja el, ugyanakkor 
– természetesen – e szerv is illeszkedik a közigazgatás ha-
gyományos szervezetrendszerébe. Így miniszteri irányítás 
alatt áll, és központi szerve mellett területi szervekkel is 
rendelkezik. Mielőtt azonban e szervet részletesen bemu-
tatnánk, indokoltnak látszik néhány szót szólni a mene-
kültkérdés magyar jogi szabályozása, illetve a menekült
ügyi igazgatás hatósági eljárási szabályai kapcsán.1

1.1. A magyar jogi szabályozás keretei

Hazánkban is irányadó, hogy a menekültek és más, hasonló 
jogállású személyek jogviszonyaival összefüggő szabályo-
zás többszintű.

  1	A tanulmányban bemutatott helyzet a 2016. augusztus 1-jén hatályos 
jogszabályi környezetet veszi alapul. 

	 A kézirat lezárása óta történt néhány változás köréből a következőket 
indokolt kiemelni:

	 1. A Kormány a 41/2016. (III. 9.) Korm. rendelet által elrendelt válság-
helyzet időbeli hatályát 2017. március 8-ig meghosszabbította 
[272/2016. (IX. 5.) Korm. rendelet 1. §].

	 2. A Bevándorlási és Állampolgársági Hivatal új neve: Bevándorlási és 
Menekültügyi Hivatal [361/2016. (XI. 29.) Korm. rendelet]. A válto-
zás 2017. január 1-jén lépett hatályba, a BÁH-ról szóló kormányrende-
let pedig hatályát vesztette.

	 3. Az új elnevezésű hivatal új szervezeti és működési szabályzata ugyan-
csak 2017. január 1-jén lépett hatályba [39/2016. (XII. 29.) BM utasítás]. 
Ezzel a BÁH korábbi szervezeti és működési szabályzata hatályát vesztette.

	 Egyebekben a változások a tanulmány tartalmi elemeit nem érintik. 

Legmagasabb szinten alkotmányunk, azaz Magyaror-
szág Alaptörvénye (2011. április 25.) tartalmaz néhány 
olyan rendelkezést, melyet témánk szempontjából indo-
kolt figyelembe venni. Elsősorban említésre méltó az 
alapvető jogokról szóló fejezet (címe: Szabadság és fele-
lősség), melynek XIV. cikk (3) bekezdése kimondja: 
„Magyarország – ha sem származási országuk, sem más 
ország nem nyújt védelmet – kérelemre menedékjogot 
biztosít azoknak a nem magyar állampolgároknak, akiket 
hazájukban vagy a szokásos tartózkodási helyük szerinti 
országban faji, nemzeti hovatartozásuk, meghatározott 
társadalmi csoporthoz tartozásuk, vallási, illetve politi-
kai meggyőződésük miatt üldöznek, vagy az üldöztetés-
től való félelmük megalapozott.”

Magyarország tehát – összhangban több nemzetközi 
egyezménnyel – alkotmányában is világossá tette: elköte-
lezett a menekültek megsegítésének ügye iránt, a segítség-
nyújtást állami kötelezettségnek tekinti. Ugyancsak egyér-
telmű az Alaptörvény alapján, hogy menekült kizárólag 
nem magyar állampolgár lehet. Ebben az esetben az a kivé-
teles helyzet áll fenn, hogy az Alaptörvény és a vonatkozó 
magyar jogszabályok hatálya – Magyarország területén 
tartózkodó – nem magyar állampolgárokra terjed ki.

Alaptörvényünk egyebekben egy konkrét, további jo-
gosultságot biztosít a Magyarországon menekültként el-
ismert nagykorú személyeknek, éspedig a választójog 
egyik vetületének aktív oldalát, konkrétan azt, hogy a he-
lyi önkormányzati képviselők és polgármesterek válasz-
tásán választóként vehetnek részt, azaz szavazat leadására 
van joguk [XXIII. cikk (3) bekezdés].

A jogszabályok körében legmagasabb szinten az Or-
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szággyűlés által alkotott törvények szintjét kell vizsgálat 
alá vennünk. E körben említendő a menedékjogról szóló 
2007. évi LXXX. törvény (Met.).

A törvény részletesen rendezi a vonatkozó kérdések 
anyagi és eljárási oldalát is. Személyi hatálya azokra a 
külföldiekre terjed ki, akik dublini eljárás hatálya alatt 
állnak, elismerés iránti kérelmet nyújtottak be, vagy me-
nedékjogot élveznek. Külföldinek tekinti a törvény a 
nem magyar állampolgárok mellett a hontalanokat is, 
azaz azon természetes személyeket, akiket saját joga sze-
rint egyetlen állam sem ismer el állampolgárának. A me-
nedékjog a törvény értelmében magában foglalja nem-
csak az ország területén való tartózkodás jogcímét, ha-
nem egyidejű védelmet is a visszaküldés, a kiutasítás és a 
kiadatás ellen.

Hazánkban menedékjogot nem kizárólag a menekült-
ként, hanem hasonlóképpen az oltalmazottként vagy me-
nedékesként elismert személy is élvez. (Az oltalmazottat 
a törvény szerint kiegészítő, a menedékest pedig ideiglenes 
védelem illeti meg.) A fentiek mellett Magyarország véde-
lemben részesítheti az ún. befogadottakat is.

A menedékjogi törvény végrehajtására alkotta meg a 
Kormány a 301/2007. (XI. 9.) Korm. rendeletet (Vhr.).  
A menedékjogi szabályozás harmadik szintjén számos 
részletszabály található – a törvényhez hasonlóan – mind 
anyagi, mind eljárási rendelkezések vonatkozásában.2

1.2. A menekültügyi eljárás alapvető keretei

A Met. által szabályozott eljárások – melyeket a törvény 
menekültügyi eljárások néven foglal össze – éppen úgy 
közigazgatási hatósági eljárások, mint pl. az építésügyi, a 
hatósági igazolványok kiadására irányuló, vagy éppen a 
telepengedély megadása iránti eljárások. Ennek megfele-
lően a menekültügyi eljárások általános (háttér)szabályo-
zását is a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás ál-
talános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (Ket.) 
jelöli ki.3

  2	A menedékjoggal összefüggő jogi szabályozás anyagi és eljárási kérdé-
seinek részletes elemzését lásd: A migráció elmélete (szerk.: Hautzin-
ger Zoltán) NKE, Budapest, 2014. 59–61.

  3	Hautzinger Zoltán a nem honos személyekkel (külföldiekkel) kapcso-
latos jogi szabályozást összefoglalóan az idegenjog kifejezéssel illeti.  
E körben a menekültügyi eljárásokkal összefüggő szabályok az ún. ad-
minisztratív idegenjog körébe sorolhatók, melyek – tágabb értelemben 
– a magyar közigazgatási jog különös részéhez tartoznak. Lásd 
részletesen: Hautzinger Zoltán: Idegenjog kontra idegenrendészet. 
In: Rendészettudományi gondolatok. (szerk.: Gaál Gyula – Hautzin-
ger Zoltán) Magyar Rendészettudományi Társaság, Budapest, 2014. 
113., 116.; valamint Hautzinger Zoltán: Idegen a büntetőjogban. And-
Ann Kiadó, Pécs, 2016. 21–22.

	 A Ket. általános szabályai és az egyes szakigazgatásokra vonatkozó kü-
lönös eljárási szabályok viszonyrendszerének igen széles irodalmából 
lásd pl.: Boros Anita: A közigazgatási hatósági eljárás kézikönyve. Me-
nedzser Praxis Kiadó, Budapest, 2013. 42–43.; Patyi András: Az ál-
talános szabályok és a különös eljárási szabályok viszonya. In: Hatósági 
eljárásjog a közigazgatásban. (szerk.: Patyi András): Dialóg Campus 
Kiadó, Budapest–Pécs, 2012. 77–87.

A menekültügyi eljárás ugyanakkor számos olyan jel-
legzetességet is magán hordoz, amely miatt a Ket. szabá-
lyainak alkalmazása jelentős nehézséget okozna. Ez ok-
ból a Ket. kimondja, hogy rendelkezéseit – a törvény szó-
használata szerint – a menedékjogi eljárásban csak akkor 
kell alkalmazni, ha az ügyfajtára vonatkozó törvény elté-
rő szabályokat nem állapít meg. Ez a megfogalmazás lé-
nyegében egy általános felhatalmazást ad az általános el-
járási szabályoktól történő eltérések kialakítására, azaz a 
Ket.-et „háttérbe szorítja”, általános, de szubszidiárius 
(kiegészítő) szabállyá teszi a menekültügyi eljárásokban. 
A Met. bőségesen él ezzel a felhatalmazással.

1.2.1. A menekültügyi eljárás két alapvető fajtája a Met. 
szerint:

– a menekültkénti vagy oltalmazottkénti elismerésre irá-
nyuló, valamint

– a menedékeskénti elismerésre irányuló eljárás.
Figyelemmel arra, hogy az eljárási szabályok mind a 

Met.-ben (33–80/G. §), mint a Vhr.-ben (62–108. §) rend-
kívül terjedelmesek, jelen keretek között csak néhány álta-
lános közös szabály összefoglalására vállalkozunk.

A Met. szerint a menekültügyi eljárás célja annak meg-
állapítása, hogy a törvény alapján:

a) fennállnak-e az elismerését kérő külföldi menekült-
ként, oltalmazottként vagy menedékesként történő elis-
merésének feltételei,

b) fennáll-e az elismerését kérő külföldi esetében a vis�-
szaküldés tilalma (ún. non-refoulement),

c) a visszaküldési tilalom fenn nem állása esetén az elis-
merését kérő külföldi kiutasítható, illetve kitoloncolha-
tó-e,

d) a külföldi a dublini átadás keretében átadható-e.
A menekültügyi eljárásban mind a hatósági, mind a bí-

rósági szakasz megindítása első alkalommal tárgyi költ-
ségmentes. Az eljárás mindig – az elismerés iránt benyúj-
tott – kérelemre indul. Az elismerését kérő személyesen jár 
el, és kérelme előterjesztésekor köteles a menekültügyi 
hatóság előtt személyesen megjelenni.

A menekültügyi hatóság az elismerés iránti kérelem be-
nyújtásakor, illetve a menekültügyi őrizet elrendelésekor 
köteles intézkedni az elismerését kérő arcképmásának, 
valamint ujjnyomatának rögzítése iránt. Ha az elismerést 
kérő személy fogvatartott, az eljárást soron kívül kell le-
folytatni. A menekültügyi hatóság a meghozott döntés 
közléséről főszabály szerint 8 napon belül köteles gon-
doskodni.

1.2.2. A törvény több jelentős garanciális szabályt is rög-
zít. Így kimondja, hogy az elismerését kérő személy a me-
nekültügyi eljárásban mind szóban, mind írásban hasz-
nálhatja az anyanyelvét vagy azt a nyelvet, amelyet meg-
ért. A határozatot az elismerését kérővel az anyanyelvén 
vagy az általa értett más nyelven szóban kell közölni, ez-
zel egyidejűleg írásban is közölni kell (írásban azonban 
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csak magyarul).4 A menekültügyi hatóság köteles az elis-
merését kérőt eljárási jogairól, kötelezettségeiről, továb-
bá a kötelezettség megszegésének jogkövetkezményeiről 
– az anyanyelvén vagy az általa értett más nyelven – a kére-
lem benyújtásával egyidejűleg írásban tájékoztatni. Emel-
lett az elismerését kérőnek lehetőséget kell biztosítani 
arra, hogy saját költségén, illetve rászorultsága esetén – a 
jogi segítségnyújtásról szóló külön törvényben foglaltak 
szerint – díjmentesen jogi segítséget vegyen igénybe, vagy 
elfogadja valamely jogvédelemmel foglalkozó bejegyzett 
egyesület ingyenes jogi segítségét. A fentieken túl az eljá-
rásban az ENSZ Menekültügyi Főbiztosságának képvi-
selője is részt vehet.

Az ügyféli kötelezettségek között a törvény külön kieme-
li, hogy az elismerését kérő az eljárás során köteles tűrni 
csomagjának, ruházatának, járművének átvizsgálását, va-
lamint arcképmásának és ujjnyomatának rögzítését.

1.2.3. Az általános eljárási szabályok között kiemelést ér-
demel végül, hogy a Met. több, a Ket.-ben szabályozott 
jogintézmény alkalmazását kizárja. Legfontosabb rámu-
tatni arra, hogy a jogorvoslati lehetőségek lényegesen 
szűkebbek: menekültügyi eljárásban sem fellebbezésnek, 
sem újrafelvételi eljárásnak nincs helye. A fellebbezés ki-
zártsága miatt a menekültügyi eljárás egyfokú közigazga-
tási eljárás. Természetesen mindez nem zárja ki a bírósági 
felülvizsgálat lehetőségét.

1.2.4. A különös eljárási szabályok között az ügyintézési 
határidő kérdését indokolt még vizsgálat alá venni.

a) Ha a kérelmező menekültkénti vagy oltalmazottkénti 
elismerését kéri, a hatóság a kérelmet vizsgálatnak veti alá. 
A vizsgálat során a menekültügyi hatóság megállapítja, 
hogy a dublini rendeletek alkalmazásának feltételei fenn-
állnak-e, valamint megállapítja, hogy a kérelem elfogadha-
tatlan, vagy gyorsított eljárásban való elbírálásnak van-e 
helye.

Az elfogadhatatlan vagy gyorsított eljárásban elbírált 
kérelmek ügyében a döntést az elfogadhatatlansági vagy 
gyorsított eljárást megalapozó ok megállapításától számí-
tott 15 napon belül kell meghozni.

Ha a fentiek alapján a rövidebb időtartamú eljárásnak 
nincs helye, az eljárást a kérelem benyújtásától számított 
60 napon belül kell lefolytatni.

Az eljárásban részt vevő szakhatóság részére a törvény 
8 napos ügyintézési határidőt biztosít.

b) Ha a külföldi menedékeskénti elismerését kéri, az 
ügyintézési határidő 45 nap, mely ugyanakkor nem hos�-
szabbítható meg. A szakhatósági eljárásra viszont ez eset-
ben a törvény 30 napos határidőt biztosít.

  4	Ezek a szabályok lényegesen kedvezőbbek a Ket. által általánosan biz-
tosított, anyanyelvhasználattal összefüggő jogokhoz képest.

1.2.5. Mint erre fentebb utaltunk, a Met. a menekültügyi 
eljárásban a fellebbezés lehetőségét kizárja, így az eljárás 
során hozott döntések első fokon jogerőre emelkednek.  
A Ket. 100. §-ának (2) bekezdése – az Alaptörvény 
25.  cikk (2) bekezdés c) pontjának5 is megfelelően – 
ugyanakkor biztosítja a jogerős döntések ellen igénybe 
vehető bírósági felülvizsgálat lehetőségét.

A közigazgatási határozatokkal szembeni bírósági fe-
lülvizsgálat sajátos polgári per formájában zajlik. Az ún. 
közigazgatási pereket a polgári perrendtartásról szóló 
1952. évi III. törvény (Pp.) XX. fejezete szabályozza. Fel-
peresként ez esetben az elismerését kérő külföldi, alpe-
resként pedig a határozatot meghozó menekültügyi ható-
ság fog megjelenni.

A menekültügyi eljárások kapcsán néhány szabály ki-
emelése látszik indokoltnak. A hatáskör kapcsán említést 
érdemel, hogy minden közigazgatási perben – így a me-
nekültügyi eljárásokban hozott határozatok felülvizsgá-
lata során is – első fokon a közigazgatási és munkaügyi bí-
róság jár el. A bíróság illetékességét – főszabály szerint – a 
felperes belföldi lakóhelye, ha lakóhelye nincs, tartózko-
dási helye, ezek hiányában pedig szálláshelye fogja kije-
lölni, mégpedig oly módon, hogy az adott hely szerint il-
letékes ítélőtábla székhelye szerinti közigazgatási és 
munkaügyi bíróság fog eljárni. Ha a hely a Fővárosi Ítélő-
tábla illetékességi területére esik, akkor az eljárást a Fő-
városi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság folytatja le.

Sajátosan alakul a bíróság ítéletével kapcsolatos jogor-
voslat kérdése. A Pp. a közigazgatási perekben hozott bí-
rói határozatokat – főszabály szerint – első fokon jogerős-
sé nyilvánítja, mivel a fellebbezés lehetőségét kizárja. Ki-
vételesen azonban van mód fellebbezésre akkor, ha a köz-
igazgatási eljárás csak egyfokú volt, de ebben az esetben is 
feltétel, hogy a közigazgatási döntést a bíróság jogosult 
legyen megváltoztatni.6   Jóllehet a menekültügyi közigaz-
gatási eljárás csak egyfokú, de mivel a Pp. a menekültügyi 
hatóság döntésének megváltoztatására a bíróságnak – ál-
talában véve – hatáskört nem ad, így jellemzően a bírósá-
gi eljárás is egyfokú lesz.7

A fentiek alól kivételt jelenthetne a Pp. szerint, hogy 
külön törvény is megengedheti a közigazgatási határozat 
megváltozatását. Erre a Met. szerint van lehetőség bizo-
nyos, a befogadás anyagi feltételeivel, illetve ellátásokkal 

  5	Az Alaptörvény szerint a bíróság dönt – egyebek között – a közigazga-
tási határozatok törvényességéről. Ez a fontos jogállami elv – a jogor-
voslat általános szabályain túl – biztosítja a végrehajtó hatalom joghoz 
kötöttségének az igazságszolgáltatás általi felülvizsgálatát.

  6	A közigazgatási határozatok bírósági felülvizsgálata során a bíróság jel-
lemzően csak a határozat hatályon kívül helyezésére jogosult. A Pp. 
felsorolja azokat a rendhagyó eseteket, amikor a bíróság a közigazgatá-
si határozatot megváltoztathatja [339. § (2) bekezdés].

  7	2015. szeptember 14-ig a Pp. 339. § (2) bekezdésének j) pontja alapján 
a bíróság a menekültként való elismeréssel kapcsolatban hozott hatá-
rozatokat megváltoztathatta, ez a szabály azonban szeptember 15-én 
hatályát vesztette.
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és támogatásokkal kapcsolatos, valamint a menekült két-
nyelvű úti okmányának kiállítását elutasító döntések fe-
lülvizsgálata során. Elvileg tehát ilyenkor helye lenne a 
bíróság ítélete elleni fellebbezésnek. Figyelemmel azon-
ban arra, hogy a Met. szerint a bíróság fentiek szerinti, el-
járást befejező döntései ellen nincs helye jogorvoslatnak, 
a fellebbezési lehetőség ez esetben sem áll fenn.

Összességében tehát megállapítható, hogy a menekült
ügyi eljárásban mind a közigazgatási, mind a bírósági el-
járási szakasz egyfokú.

1.3. �A tömeges bevándorlással összefüggő  
jogszabályi változások

Figyelemmel arra, hogy napjainkban egész Európát ko-
moly kihívás elé állítja a radikálisan megnövekedett mig-
rációs nyomás8, a magyar Országgyűlés és a Kormány a 
helyzet kezelését jogalkotás útján is rendezni kívánta. A 
kétszintű szabályozás legfontosabb elemei a tömeges be-
vándorlás kezelésével összefüggő törvénymódosítások9, 
valamint a tömeges bevándorlás okozta válsághelyzet 
kapcsán megalkotott kormányrendeletek.10 (Ezeken túl-
menően sor került miniszteri rendeletek és más, belső 
normák, így pl. kormányhatározatok megalkotására is.)

1.3.1. Indokolt hangsúlyozni: a helyzet kezeléséhez az 
Országgyűlés nem kívánta az Alaptörvényt módosítani, 
és a központi állami szervek döntéshozói nem látták iga-
zoltnak azt sem, hogy az Alaptörvény szerinti különleges 
jogrend bármelyik esete fennállna. Ez utóbbi kérdésben 

  8	A migráció biztonságpolitikai összefüggéseiről lásd pl. Vajkai Edina: 
A migráció kérdésének térnyerése a biztonságpolitikában. In: Pécsi Ha-
tárőr Tudományos Közlemények, 2014. (XV. kötet.) 251–257., különö-
sen 254.

  9	2015. évi CXXVII. törvény az ideiglenes biztonsági határzár létesíté-
sével, valamint a migrációval összefüggő törvények módosításáról; 
2015. évi CXL. törvény egyes törvényeknek a tömeges bevándorlás ke-
zelésével összefüggő módosításáról; 2015. évi CXLII. törvény egyes 
törvények Magyarország államhatárának hatékonyabb védelmével és 
a tömeges bevándorlás kezelésével összefüggő módosításáról; 2016. 
évi XXXIX. törvény egyes migrációs tárgyú és ezekkel összefüggés-
ben más törvények módosításáról; 2016. évi XCIV. törvény a határon 
lefolytatott menekültügyi eljárás széles körben való alkalmazhatósá-
gának megvalósításához szükséges törvények módosításáról.

10	 260/2015. (IX. 14.) Korm. rendelet a tömeges bevándorlás kezelésével 
összefüggő és más kormányrendeletek jogharmonizációs célú módosí-
tásáról; 269/2015. (IX. 15.) Korm. rendelet a tömeges bevándorlás 
okozta válsághelyzet kihirdetéséről, valamint a válsághelyzet elrende-
lésével, fennállásával és megszüntetésével összefüggő szabályokról; 
270/2015. (IX. 18.) Korm. rendelet a tömeges bevándorlás okozta vál-
sághelyzet Baranya megye, Somogy megye, Zala megye és Vas megye 
területére történő kihirdetéséről, valamint a válsághelyzet elrendelé-
sével, fennállásával és megszüntetésével összefüggő szabályokról; 
316/2015. (X. 30.) Korm. rendelet a tömeges bevándorlás okozta vál-
sághelyzettel összefüggő intézkedésekhez kapcsolódó beszerzésekről. 
2016 márciusában pedig a Kormány a válsághelyzetet – szeptember 
9-éig tartó hatállyal – már az ország egész területére elrendelte: 
41/2016. (III. 9.) Korm. rendelet a tömeges bevándorlás okozta válság-
helyzet Magyarország egész területére történő elrendeléséről, vala-
mint a válsághelyzet elrendelésével, fennállásával és megszüntetésével 
összefüggő szabályokról. 

célszerű rámutatni, hogy a különleges jogrend esetei álta-
lában támadó jellegű fegyveres cselekményeket vagy 
azok veszélyét feltételezik, a veszélyhelyzet kihirdetésé-
nek pedig elemi csapás vagy ipari szerencsétlenség bekö-
vetkezése képezheti alapját. Az eddig lezajlott események 
tehát az állam működésének „rendes menetét” alapvető 
módon átalakító változásokat nem okoztak.

Nincs ez másképpen az Alaptörvény legutóbbi, hatodik 
módosítása (2016. június 14.) után sem. Ez a módosítás a 
különleges jogrend egy új esetét, a terrorveszélyhelyzetet 
emelte az alkotmány szövegébe. Noha természetesen a 
migrációs helyzettől ez a módosítás nem független, a ter-
rorveszélyhelyzet önmagában azzal nem áll összefüggés-
ben, bármilyen terrortámadás vagy annak jelentős és 
közvetlen veszélye alapot adhat a kihirdetésére.

1.3.2. A törvénymódosítások kapcsán – általánosságban, 
egyebek között – a következők emelhetők ki. Sor került a 
Pp. módosítására a tömegessé vált bírósági felülvizsgálati 
eljárások nyomán, így részlegesen átalakultak az illeté-
kességi szabályok. A Büntető Törvénykönyvvel és a bün-
tetőeljárási törvénnyel kapcsolatos szigorító szabályok 
bevezetésére is sor került (elsősorban a határzárral kap-
csolatos új bűncselekmények kapcsán).

A rendőrséget felhatalmazta az Országgyűlés, hogy ha-
tárrendészeti, bűnüldözési és bűnmegelőzési célból a 
nemzetbiztonsági szolgálatokkal együttműködve külföl-
dön felderítő tevékenységet végezhessen, amelynek során in-
formációkat gyűjthet az államhatár rendjét veszélyeztető 
cselekmények, valamint a terrorizmussal összefüggő cse-
lekmények felderítése és a tömeges méretű migráció ke-
zeléséhez szükséges intézkedések végrehajtása érdeké-
ben. Emellett a rendőrök számára járványügyi, valamint 
úgynevezett biztonsági intézkedések alkalmazását is lehe-
tővé tette a törvény tömeges bevándorlás okozta válság-
helyzetben, illetve az államhatár védelme érdekében.

A Magyar Honvédség, Magyarország fegyveres ereje is 
felhatalmazást kapott arra, hogy a tömeges bevándorlás 
okozta válsághelyzet idején – fegyverhasználati joggal – 
közreműködjön az államhatár őrzésében, az államhatár 
rendjét közvetlenül veszélyeztető konfliktushelyzet és a 
tömeges méretű migráció kezeléséhez szükséges intézke-
dések végrehajtásában, valamint az államhatár rendje el-
len irányuló erőszakos cselekmények elhárításában. In-
dokolt itt utalni rá: az Alaptörvény szerint a Magyar Hon-
védség alapvető feladatai közé tartozik Magyarország ha-
tárainak katonai védelme, ami fegyveres támadást, vagy 
annak veszélyét feltételezi. Az Alaptörvény az államhatár 
rendjének általános védelmét a rendőrség feladatává te-
szi. Ez az oka annak, hogy a katonák pusztán közremű-
ködnek a határrendészeti cselekmények foganatosításá-
ban. E körben tehát kizárólag segíthetik a rendőröket fel-
adatuk ellátásában, a rendőrség feladat- és hatáskörét el 
nem vonhatják. Ugyanakkor a honvédelmi feladatok ellá-
tása során alapvetően ismeretlen módon, a katonák jelen 
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esetben bizonyos körben jogosultak rendőri intézkedé-
sek (pl. igazoltatás, elfogás, helyszínbiztosítás, forgalom
irányítás) foganatosítására is.

Fel kell hívni a figyelmet arra is, hogy a törvénymódosí-
tások nyomán, bár a katonák fegyverhasználati joggal lát-
ják el fenti feladataikat, többek között a következő korlá-
tozások alá vannak vetve:

a) nem terheli őket a honvédelmi törvény szerinti fegy-
verhasználati kötelezettség,

b) ha más kényszerítő eszköz nem áll rendelkezésre 
vagy a használatára nincs lehetőség, bárkivel szemben 
testi sérülés okozására alkalmas, a honvédelmi törvény-
ben meghatározottaktól eltérő, más kényszerítő eszközt 
is használhatnak, azonban annak használata nem irányul-
hat az emberi élet kioltására.

1.3.3. Ugyancsak módosította az Országgyűlés az állam-
határról szóló 2007. évi LXXXIX. törvényt. Új jogintéz-
ményként jött létre az ún. tranzitzóna.

A tranzitzóna a menekültkénti vagy oltalmazottkénti 
elismerését kérő személyek átmeneti tartózkodására és a 
menekültügyi, idegenrendészeti eljárások lefolytatására, 
valamint az ezekhez szükséges létesítmények elhelyezé-
sére szolgál. Tranzitzóna kijelölhető Magyarország terü-
letének a külső határ szerinti határvonalától, illetve a ha-
tárjeltől számított 60 méteres sávban. A tranzitzónában 
tartózkodó, elismerést kérő személy Magyarországra tör-
ténő beléptetésére csak a törvényben felsorolt esetekben 
kerülhet sor (pl. ha a menekültügyi hatóság nemzetközi 
védelmet biztosító döntést hozott, vagy ha a menekült
ügyi eljárás általános szabályok szerinti lefolytatásának 
feltételei fennállnak).

A törvény további módosítása nyomán sor került a 
rendőrök számára egy új feladat meghatározására is. En-
nek alapján a rendőr a határvonaltól, illetve a határjeltől 
számított 8 kilométeres sávon belül feltartóztathatja a Ma-
gyarország területén jogellenesen tartózkodó külföldit, 
és az államhatár rendjének védelmét biztosító létesít-
mény legközelebbi kapuján átkísérheti (ide nem értve azt 
az esetet, ha bűncselekmény elkövetésének gyanúja me-
rül fel, mert ekkor a külön jogszabályok szerinti intézke-
dések foganatosítására van szükség).

1.3.4. A kérdéskör vonatkozásában igen jelentősek a Met. 
– 2015. szeptember 15-étől hatályos – módosításai. A tör-
vény a módosítás nyomán meghatározza, mikor lehet he-
lye a tömeges bevándorlás okozta válsághelyzet elrendelé-
sének:

„80/A. § (1) Tömeges bevándorlás okozta válsághely-
zet rendelhető el, ha

a) a Magyarországra érkező elismerést kérők száma
aa) egy hónap átlagában a napi ötszáz főt,
ab) két egymást követő hét átlagában a napi hétszázöt-

ven főt vagy
ac) egy hét átlagában a napi nyolcszáz főt meghaladja,

b) a Magyarországon a tranzitzónában tartózkodók szá-
ma – a külföldiek ellátásában közreműködő személyeket 
nem számítva –

ba) egy hónap átlagában a napi ezer főt,
bb) két egymást követő hét átlagában a napi ezerötszáz 

főt vagy
bc) egy hét átlagában a napi ezerhatszáz főt meghaladja,
c) az a) és b) pontban meghatározott eseteken kívül 

bármely olyan migrációs helyzettel összefüggő körül-
mény alakul ki, amely valamely település közbiztonságát, 
közrendjét vagy a közegészségügyet közvetlenül veszé-
lyezteti, különösen, ha az adott településen vagy annak 
külterületén található befogadó állomáson vagy a külföl-
diek elhelyezését biztosító egyéb létesítményben zavar-
gás tör ki, vagy erőszakos cselekményeket követnek el.”

A válsághelyzet elrendelésére a Kormány jogosult a me-
nekültügyért felelős miniszter javaslatára, ha ezt az orszá-
gos rendőrfőkapitány és a menekültügyi hatóság vezetője 
előzetesen kezdeményezi. Az elrendelésre rendeletben 
kerülhet sor, és az kiterjedhet az ország egész vagy konk-
rétan meghatározott területére. A rendelet főszabály sze-
rint 6 hónapig maradhat hatályban, de hatályát a Kor-
mány meghosszabbíthatja.

Az elrendelt válsághelyzettel összefüggésben a törvény 
– egyébként a honvédelmi igazgatásban megszokott – tu-
lajdon igénybevételével, valamint számos egyéb hatósági 
rendelkezéssel kapcsolatos szabályokat tartalmaz (pl. 
építésügyi, közbeszerzési, járványügyi intézkedések).  
A válsághelyzet esetén az elismerés iránti kérelmek re-
gisztrálásában és az ehhez kapcsolódó feladatok ellátásá-
ban a rendőrség és a Honvédség is közreműködhet, tevé-
kenységüket ilyenkor a menekültügyi hatóság irányítja.

A törvénymódosítás ugyancsak létrehozta az ún. hatá-
ron lefolytatott eljárás jogintézményét. Ennek lényege 
azokra a külföldiekre vonatkozó szabályozás, akik mene-
kültkénti vagy oltalmazottkénti elismerésre vonatkozó 
kérelmüket a Magyarország területére történő beléptetés 
előtt a tranzitzónában nyújtják be. A Met. módosítását kö-
vetően az eljárást azok vonatkozásában is lefolytatják, 
akiket a fent említett 8 kilométeres sávon belül feltartóztat-
tak és az államhatár rendjének védelmét biztosító létesít-
mény kapuján átvezettek, és ezt követően kérelmüket a 
tranzitzónában nyújtották be. E körben a törvény számos 
korlátozó, valamint az eljárást gyorsító rendelkezést ve-
zet be (így pl. a kérelem elfogadhatóságáról soron kívül, 
de legkésőbb 8 napon belül dönteni kell; a döntés közlé-
séről haladéktalanul gondoskodni kell; az eljárásban a 
szakhatóság nem vesz részt stb.).

1.3.5. A Kormány a Met.-ben kapott felhatalmazás alap-
ján első ízben 2015. szeptember 15-én rendelte el a vál-
sághelyzetet Bács-Kiskun és Csongrád megye területére 
[269/2015. (IX. 15.) Korm. rendelet]. A rendelet kihirde-
tésekor a Met. 80/A. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjára 
történt hivatkozás (napi 500 főt meghaladó elismerést 
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kérő személy), október 22-ével azonban módosult a ren-
delet, és a Met. 80/A. § (1) bekezdés c) pontja lett a hivat-
kozási alap (közbiztonságot, közrendet, közegészség-
ügyet közvetlenül veszélyeztető esemény).

A második ízben kihirdetett válsághelyzet 2015. szep-
tember 18-a után Baranya, Somogy, Zala és Vas megye te-
rületére is vonatkozott [270/2015. (IX. 18.) Korm. ren-
delet]. A Met. alapján meghatározott hivatkozási alap 
ugyanúgy változott, mint az előző esetben.

A fenti két rendelet 2016. március 10-én hatályát vesz-
tette. Hatályba lépett ugyanis a 41/2016. (III. 9.) Korm. 
rendelet, mely a tömeges bevándorlás okozta válsághely-
zet elrendelését – ismét a Met. 80/A. § (1) bekezdés c) 
pontja alapján – az egész ország területére kiterjesztette. Ez 
a rendelet – hatályos szövege szerint – 2016. szeptember 
9-éig marad hatályban.

A válsághelyzet elrendelése módot nyújt arra, hogy a 
meghatározott megyék, illetve utóbb már az egész ország 
területén a Met. ez esetre vonatkozó szabályai alkalma-
zást nyerjenek. Emellett a rendeletek előírják:

a) a menekültügyért felelős miniszter számára, hogy a 
vonatkozó jogszabályi rendelkezések tartalmáról történő 
tájékoztatásról gondoskodjon;

b) az országos rendőrfőkapitány és a menekültügyi ha-
tóság vezetője számára, hogy a válsághelyzet elrendelését 
követően legalább 15 naponként közösen tájékoztassák a 
minisztert a válsághelyzet elrendelését megalapozó felté-
telek fennállásáról. (Erre már csak azért is szükség van, 
mert a Met. szerint, ha a feltételek már nem állnak fenn, 
javaslatot kell tenni a válsághelyzet elrendelésével kap-
csolatos kormányrendeletek hatályon kívül helyezésére.)

2. A menekültügyi szervezetrendszer

A menekültügyekkel kapcsolatos állami teendők, eljárá-
sok felelős szerveit az igazságügyi és rendészeti miniszter 
által kiadott, a menekültügy szervezeti rendszeréről szóló 
52/2007. (XII. 11.) IRM rendelet határozza meg. Ennek 
megfelelően a menekültügyi szervek a következők: a Be-
vándorlási és Állampolgársági Hivatal (BÁH), a befoga-
dó állomások, valamint a menekültügyi őrzött befogadó-
központok.

2.1. A BÁH

A BÁH jogállását a Bevándorlási és Állampolgársági Hi-
vatalról szóló 162/1999. (XI. 19.) Korm. rendelet hatá-
rozza meg. A BÁH központi hivatal11, mely az idegenren-
dészetért és menekültügyért felelős miniszter – jelenleg a 

11	 A központi államigazgatási szervekről, valamint a Kormány tagjai és 
az államtitkárok jogállásáról szóló 2010. évi XLIII. törvény szerint a 
központi hivatal olyan központi államigazgatási szerv, amelyet tör-
vény vagy kormányrendelet hoz létre, és amelyet miniszter irányít.

belügyminiszter12 – irányítása alatt áll. A Hivatal jogelőd-
je (2000. január 1-jéig) a Menekültügyi és Migrációs Hi-
vatal volt.

A BÁH vezetője a főigazgató, akit az irányító miniszter 
nevez ki. Főigazgatói megbízást az kaphat, aki állam- és 
jogtudományi egyetemi végzettséggel, valamint jogi 
vagy közigazgatási szakvizsgával rendelkezik.

A BÁH állampolgársági, idegenrendészeti és menekült
ügyi feladatokat lát el, emellett a központi anyakönyvi 
szerv feladatait is ellátja.

A BÁH egyrészt központi, másrészt területi szervekből 
áll. Területi szervei az igazgatóságok. Jelenleg hét regioná-
lis igazgatóság működik:

– Budapesti és Pest Megyei (székhelye: Budapest),
– Észak-Alföldi (székhelye: Debrecen),
– Dél-Alföldi (székhelye: Szeged),
– Észak-Magyarországi (székhelye: Miskolc),
– Dél-Dunántúli (székhelye: Pécs),
– Közép-Dunántúli (székhelye: Székesfehérvár), vala-

mint
– Nyugat-Dunántúli (székhelye: Győr).
Az igazgatóságok illetékességi területe három-három 

megyére terjed ki, kivéve értelemszerűen a Budapesti és 
Pest Megyei Regionális Igazgatóságot. Az igazgatóságot 
a főigazgató által kinevezett igazgató vezeti.

A BÁH úgynevezett középirányító szerve a befogadóál-
lomásoknak és a menekültügyi őrzött befogadóközpon-
toknak.

A BÁH szervezeti és működési rendjét részletesen a 
belügyminiszter, valamint a közigazgatási és igazságügyi 
miniszter által kiadott 9/2010. (IX. 29.) BM–KIM együt-
tes utasítás határozza meg. Az utasítás szerint a BÁH köz-
ponti, országos illetékességű szervezeti egysége a Köz-
ponti Hivatal. A főigazgató munkáját két főigazgató-he-
lyettes segíti. A Központi Hivatal menekültügyi feladatok 
ellátásáért felelős szervezeti egysége a Menekültügyi 
Igazgatóság, melynek alárendeltségében működik a Me-
nedékjogi Osztály, valamint az Ellátási és Integrációs 
Osztály. A regionális igazgatóságokon is működnek me-
nekültügyi osztályok.

Az IRM rendelet részletesen felsorolja a BÁH mene-
kültügyi feladatait. Egyebek között:

– ellátja a menekültügyi hatósági és igazgatási tevé-
kenységet;

– kezeli a központi menekültügyi nyilvántartást;
– működteti és felügyeli a befogadóállomást és mene-

kültügyi őrzött befogadóközpontot;
– végzi és összehangolja az elismerését kérő, valamint a 

menekült, az oltalmazott, a befogadott és a menedékes el-
látásával és támogatásával kapcsolatos igazgatási felada-
tokat;

12	A Kormány tagjainak feladat- és hatásköréről szóló 152/2014. (VI. 6.) 
Korm. rendelet 21. §-ának 9. pontja szerint. 
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– biztosítja a menekültügyi eljárás lefolytatásához 
szükséges személyi és tárgyi feltételeket;

– a menekültügyi jogszabályokban meghatározottak 
szerint ellátást és támogatást nyújt az elismerését kérő, a 
menekült, az oltalmazott, a befogadott és a menedékes ré-
szére;

– együttműködik más állami szervekkel (így többek 
közt a járási hivatalokkal, gyámhatóságokkal, rendvédel-
mi szervekkel), egyházi és civil szervezetekkel;

– együttműködik a hazai és nemzetközi menekültügyi 
és migrációs szervezetekkel;

– hozzáfér a Vízuminformációs Rendszer létrehozásá-
ról (VIS) szóló, 2004. június 8-i 2004/512/EK tanácsi 
határozattal létrehozott vízuminformációs rendszerben 
tárolt adatokhoz;

– nemzeti kapcsolattartó pontként ellátja az Európai 
Menekültügyi Támogatási Hivatallal való kapcsolattar-
tás terén a menekültügyi támogató csoportokra vonatko-
zó feladatokat.

2.2. A befogadóállomás

A befogadóállomás a BÁH szervezeti és működési sza-
bályzata szerint a főigazgató irányítása alatt álló, önálló-
an gazdálkodó szervezeti egység. Az állomást igazgató 
vezeti, akit a főigazgató nevez ki. Az állomás szakmai fel-
adatait a Menekültügyi Igazgatóság szakmai felügyelete 
mellett látja el.

Az állomás foglalkoztatottjai közalkalmazotti jogvi-
szonyban állnak. Az állomás napi 24 órában folyamato-
san működik. Az állomáson egészségügyi és szociális, 
élelmezési, információs és portaszolgálat, valamint gond-
nokság működik.

A befogadóállomás feladat- és hatáskörében egyebek 
között:

– az elismerésüket kérők, a menekültek, oltalmazottak, 
menedékesek és befogadottak számára szállást és ellátást 
nyújt;

– teljesíti a jogszabályokban meghatározott tájékozta-
tási kötelezettségét, valamint az ellátottakat érintően a 
jogszabály és a BÁH által előírt adatszolgáltatási kötele-
zettségeit;

– az állomáson elhelyezett személyek jogosultságainak 
biztosítása, valamint a jogszabályokban meghatározott 
ellátásra és támogatásra való jogosultság megállapítása 
céljából vezeti a jogszabályban előírt nyilvántartást;

– a BÁH által meghatározottak szerint biztosítja a ha-
tósági eljárás lefolytatásához szükséges rendezett körül-
ményeket;

– együttműködik a menekültellátásban részt vevő, il-
letve szerepet vállaló szervezetekkel;

– gondoskodik az elhelyezettek egészségügyi hatóság 
által előírt egészségügyi szűrésének, valamint egészség-
ügyi alapellátásának megszervezéséről;

– szervezi a szabadidő hatékony eltöltését;

– közös használatú, így különösen a vallásgyakorlás 
célját szolgáló helyiséget biztosít;

– végrehajtja a menekültek, oltalmazottak integrációját 
elősegítő programokból és intézkedésekből a befogadó
állomásra háruló feladatokat;

– elősegíti az önkéntes hazatérést, illetve a harmadik 
országba távozást;

– tájékoztatást nyújt az elhelyezettek napi problémái-
nak megoldásához, életvezetési tanácsadást végez, vala-
mint a szükséges mértékben elősegíti a kiskorú közneve-
lésben történő részvételét.

A befogadóállomás székhelye Bicske, telephelyei pedig 
a székhely mellett Debrecenben, Vámosszabadiban és 
Nagyfán működnek.13

2.3. A menekültügyi őrzött befogadóközpont

A menekültügyi őrzött befogadóközpont a főigazgató irá-
nyítása alatt álló, önállóan gazdálkodó szervezeti egység. 
Az állomást igazgató vezeti, akit a főigazgató nevez ki.  
A központ szakmai feladatait a Menekültügyi Igazgató-
ság szakmai felügyelete mellett látja el.

Szemben a befogadóállomással, a központ elsődlege-
sen a menekültügyi őrizet végrehajtásával kapcsolatban 
látja el feladatait.

A központ foglalkoztatottjai kormánytisztviselői és 
közalkalmazotti jogviszonyban állnak. A központ napi 
24 órában folyamatosan működik. A központban egész-
ségügyi, szociális, élelmezési szolgálat, valamint fegyve-
res biztonsági őrség működik.

A központ feladat- és hatáskörében egyebek közt:
– a menekültügyi őrizet végrehajtásával biztosítja a 

menekültügyi eljárás során az elismerését kérő külföldi 
rendelkezésre állását,

– az őrizetbe vett elismerését kérő számára a vonatkozó 
jogszabályban meghatározottak szerint szállást és ellá-
tást nyújt;

– teljesíti a jogszabályokban meghatározott tájékozta-
tási kötelezettségét, valamint az ellátottakat érintően a 
jogszabály és a BÁH által előírt adatszolgáltatási kötele-
zettségeit;

– a központ telephelyein elhelyezett személyek jogo-
sultságainak biztosítása, a menekültügyi őrizet végrehaj-
tásának biztosítása, valamint a jogszabályokban megha-
tározott ellátásra és támogatásra való jogosultság megál-
lapítása céljából vezeti a jogszabályban előírt nyilvántar-
tást;

– gondoskodik az elhelyezettek egészségügyi hatóság 
által előírt egészségügyi szűrésének, valamint a háziorvo-
si ellátásnak a megszervezéséről;

13	A BÁH honlapja szerint ideiglenes befogadóállomás üzemel Nagyfán, 
Szentgotthárdon és Körmenden. Lásd:

	 http://bmbah.hu/index.php?option=com_k2&view=item&layout=i-
tem&id=478&Itemid=1226&lang=hu (elérés: 2016. augusztus 1.)
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– napi 24 órában szociális munkások foglalkoztatásá-
val segítséget és tájékoztatást nyújt az elhelyezettek napi 
problémáinak megoldásához, életvezetési tanácsadást 
végez, valamint szükséges mértékben elősegíti a kiskorú 
köznevelésben történő részvételét, ellátja a gyermekvé-
delem terén rá háruló feladatokat;

– szervezi a szabadidő hatékony eltöltését;
– közös használatú, így különösen a vallásgyakorlás 

célját szolgáló helyiséget biztosít;
– biztosítja az őrizetbe vett elismerését kérő számára a 

kapcsolattartás lehetőségét;
– együttműködik a központban elhelyezettek ellátásá-

ban közreműködő hazai és nemzetközi szervezetekkel;
– elősegíti az önkéntes hazatérést, illetve a harmadik 

országba távozást.
A menekültügyi őrzött befogadóközpont székhelye Bé-

késcsaba, telephelyei pedig a székhely mellett Debrecen-
ben és Nyírbátorban működnek.14

2.4. A közösségi szállás

A Met. szerint a menekültügyi hatóság a menekültkénti 
vagy oltalmazottkénti elismerését kérő külföldi részére 
szálláshelyként vagy kijelölt tartózkodási helyként közös-
ségi szállást is kijelölhet. A BÁH szervezeti és működési 
szabályzata szerint a közösségi szállás egyfelől az ott el-
helyezett személyek részére a vonatkozó jogszabályban 
meghatározottak szerint biztosítja:

– az egészségügyi alap- és sürgősségi ellátáshoz törté-
nő hozzáférést;

– a vallási előírásokra is figyelemmel a napi háromszori 
étkezést; valamint

– a személyi felszerelést.
A fentiek mellett a közösségi szállás:
– teljesíti a jogszabályban meghatározott tájékoztatási 

kötelezettségét, különös tekintettel a szállás házirendjére;
– nyilvántartja és figyelemmel kíséri a szálláshely sze-

rint illetékes regionális igazgatóságnál bejelentett 24 órát 
meghaladó, legfeljebb 120 órás átmeneti távollétet; vala-
mint

– intézkedik a közösségi szállás házirendjének betarta-
tására.

A közösségi szállás Balassagyarmaton működik.

14	 A szervezeti és működési szabályzat erről nem szól, de a BÁH honlapja 
szerint központ működik Kiskunhalason is. Lásd:

	 ht t p://w w w.bmba h . hu/i nde x .php?opt ion=com _ k 2 & v iew =i-
tem&layout=item&id=485&Itemid=1227&lang=hu (elérés: 2016. au-
gusztus 1.)

	 A Debrecenben működött befogadóállomás és befogadóközpont tevé-
kenységét a Kormány 1724/2015. (X. 7.) Korm. határozatával, 2015. 
december 31-vel megszüntette.

2.5. �A menekültügyi hatósági eljárásokban közreműködő 
szakhatóságok

A magyar hatósági eljárási modellt szokás szakhatósági 
modellnek is nevezni. Ennek lényege, hogy a közigazgatási 
eljárásban az érdemi döntést meghozó hatóság mellett – 
jogszabály erejénél fogva, kötelezően – további, úgyneve-
zett szakhatóságok is eljárnak. Mivel a szakhatóságok 
részvételét jogszabály írja elő, a szakhatóság megkeresé-
sének elmulasztása, vagy a szakhatóság döntésének fi-
gyelmen kívül hagyása az érdemi döntést hozó hatóság 
részéről súlyos eljárási jogszabálysértés, mely a közigaz-
gatási döntés semmisségéhez vezethet. A magyar modell-
ben ugyanis lényegében a döntéshozatali hatáskört a ha-
tóság a szakhatósággal megosztva gyakorolja.15

A menekültügyi eljárásokban irányadó, a szakhatósá-
gok eljárásával összefüggő szabályok közül a következő-
ket kívánjuk kiemelni.

2.5.1. A Met. szerint a menekültkénti vagy oltalmazottkén-
ti elismerésre irányuló eljárásban (ide nem értve a határon 
lefolytatott eljárást) a Vhr.-ben meghatározott rendvédelmi 
szerv vesz részt szakhatóságként. A menedékeskénti elis-
merésre irányuló eljárás során a menekültügyi hatóság 
ugyancsak köteles beszerezni a Vhr.-ben meghatározott 
rendvédelmi szerv szakhatósági állásfoglalását.

A menekültügyi eljárásokban a Met. alapján részt vevő 
szakhatóságokat tehát a Kormány határozhatja meg. A 
Vhr. szerint a vonatkozó, elismerés iránti eljárásokban 
annak megállapítása érdekében, hogy a Met. hatálya alá 
tartozó személyek Magyarország területén való tartózko-
dása sérti-e a nemzetbiztonságot, szakhatóságként a Kor-
mány az Alkotmányvédelmi Hivatalt és a Terrorelhárítá-
si Központot jelölte ki.

2.5.2. Az Alkotmányvédelmi Hivatal a polgári nemzetbiz-
tonsági szolgálatok közé tartozik, s mint ilyen, a Kor-
mány irányítása alatt álló központi államigazgatási szerv. 
A vonatkozó törvény16 szerint feladatai közé tartozik 
egyebek között:

– felderíti és elhárítja a Magyarország függetlenségét, 
politikai, gazdasági, védelmi vagy más fontos érdekét sér-
tő vagy veszélyeztető külföldi titkosszolgálati törekvése-
ket és tevékenységet;

– felderíti és elhárítja Magyarország törvényes rendjé-
nek törvénytelen eszközökkel történő megváltoztatására 
vagy megzavarására irányuló leplezett törekvéseket;

15	A szakhatósági modellről, a szakhatóságok közreműködéséről részle-
tesen lásd pl.: Patyi András – Boros Anita: A szakhatóság közre-
működése. In: Hatósági eljárásjog a közigazgatásban. (szerk.: Patyi 
András) Dialóg Campus Kiadó, Budapest–Pécs, 2012. 192–193.; Bo-
ros Anita: A közigazgatási hatósági eljárás kézikönyve. Menedzser 
Praxis Kiadó, Budapest, 2013. 98.

16	 1995. évi CXXV. törvény a nemzetbiztonsági szolgálatokról.
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– felderíti és elhárítja a Magyarország gazdasági, tudo-
mányos-technikai, pénzügyi biztonságát veszélyeztető 
leplezett törekvéseket, valamint a jogellenes kábítószer- 
és fegyverkereskedelmet;

– végzi a letelepedett jogállást igazoló okmányt kérel-
mező, továbbá a menekültkénti elismerését kérő, illetőleg a 
magyar állampolgárságért folyamodó, valamint – az álla-
mi függetlenség és a törvényes rend védelméhez kötődő-
en – a vízumkérelmet benyújtott személyek ellenőrzését 
és az ezzel kapcsolatos feladatokat; e kérelmekhez kap-
csolódóan felderíti és elhárítja a Magyarország nemzet-
biztonságát veszélyeztető, Magyarországra jogellenesen 
belépő, itt tartózkodó, illetve ezt elősegítő, és ilyen mó-
don az ország nemzetbiztonságát veszélyeztető szemé-
lyek, csoportok leplezett tevékenységét;

– a nyomozás elrendeléséig végzi a törvényben megha-
tározott súlyos bűncselekmények felderítését, illetve 
azokkal kapcsolatos információszerzést;

– közreműködik a nemzetközileg ellenőrzött termékek 
és technológiák, valamint a haditechnikai eszközök és 
szolgáltatások jogellenes forgalmának felderítésében, 
megelőzésében, megakadályozásában és legális forgal-
mának ellenőrzésében.

2.5.3. A Terrorelhárítási Központ a 2010-es reformot kö-
vetően a három részre osztott rendőrségi szervezetrendszer 
egyik jelentős eleme, az ún. terrorizmust elhárító szerv.17 
A Központ – törvény és kormányrendelet által meghatá-
rozott18 – rendkívül szerteágazó feladatai körében egye-
bek között:

– bizonyos súlyos bűncselekmények megelőzését, fel-
derítését, megszakítását, valamint az elkövetők elfogását, 
előállítását végzi;

– kiemelten védett vezetők (így többek között a legfőbb 
ügyész és a miniszterelnök) tekintetében személyvédel-
mi feladatokat lát el;

– közreműködik a magyar állampolgárok életét, testi 

17	 A Terrorelhárítási Központ létrehozásáról, feladatairól lásd pl. Finsz-
ter Géza: A rendőrség joga. NKE RTK, Budapest, 2014. 164.; Balla 
Zoltán: A rendészet fogalma és rendszere, a nemzetbiztonsági igazgatás. 
In:: Értekezések a rendészetről. (szerk.: Korinek László) NKE RTK, 
Budapest, 2014. 36.

18	 A Rendőrségről szóló 1994. évi XXXIV. törvény 7/E. §-a, valamint a 
terrorizmust elhárító szerv kijelöléséről és feladatai ellátásának részle-
tes szabályairól szóló 295/2010. (XII. 22.) Korm. rendelet.

épségét Magyarország területén kívül közvetlenül fenye-
gető háborús cselekmények, fegyveres konfliktusok, va-
lamint terrorista és túszejtő akciók esetén a bajba jutott 
magyar állampolgárok mentésében, hazatérésük biztosí-
tásában, az evakuálás végrehajtásában; az e feladatának 
ellátásához szükséges, külföldre vonatkozó, valamint 
külföldi eredetű információkat megszerzi, elemzi, érté-
keli és továbbítja;

– elemzi és értékeli Magyarország terrorfenyegetettsé-
gének helyzetét;

– ellátja a kijelölt magyar külképviseletek és azok dip-
lomáciai személyzete, valamint a kormányzati tevékeny-
ség szempontjából fontos, külföldön lévő magyar szer-
vek, intézmények és létesítmények személy- és létesít-
ményvédelmét;

– tűzszerészeti feladatokat lát el;
– szükség esetén fogvatartott személyek kísérését végzi.
Fontos kiemelni, hogy az Alkotmányvédelmi Hivatalt 

és a Terrorelhárítási Központot törvényben titkos infor-
mációgyűjtő tevékenység végzésének lehetőségével is fel-
ruházták, ami szakhatósági feladataik ellátását segítheti.

2.5.4. A Vhr. mindössze néhány konkrét szakhatósági 
feladatot sorol fel. Ezek közé tartozik, hogy a menekült
ügyi eljárásokban a szakhatóság a kérelmezőket meghall-
gathatja. A szakhatóságot a menekültügyi hatóság keresi 
meg, és a megkeresésben továbbítja a kérelmező mene-
kültügyi nyilvántartásban kezelt adatait. Ha a szakható-
ság megküldte állásfoglalását a menekültügyi hatóság ré-
szére, ám annak megküldését követően a külföldire vo-
natkozóan olyan adat merül fel, amely a szakhatósági ál-
lásfoglalás visszavonását indokolja, a szakhatóság az új 
szakhatósági állásfoglalását a menekültügyi hatóságnak 
haladéktalanul megküldi.

2.5.5. Végezetül – a rendvédelmi szervekhez kapcsolódó-
an – megemlítjük, hogy a Met. rendelkezései szerint a me-
nekültügyi őrizet végrehajtásában az általános rendőrségi 
feladatokat ellátó szerv (a „hagyományos” rendőrség) 
közreműködik (jóllehet a Vhr. szerint az őrizet rendőrsé-
gi fogda vagy büntetés-végrehajtási intézet területén nem 
hajtható végre, erre elsősorban a befogadóközpont szol-
gál). Ugyancsak a törvény engedélyével tömeges beván-
dorlás okozta válsághelyzetben a törvény által meghatá-
rozott vagyontárgyak igénybevételéhez a rendőrség közre-
működése vehető igénybe.
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Teodor Sambrian professzor  
római jogi tankönyve*

A 2013-ban második, átdolgozott kiadásban megjelent 
római jogi könyv – címe magyar nyelven: A római jog ins-
titúciói – szerzője, Teodor Sambrian, aki a craiovai állami 
egyetem neves, nemzetközi hírnévnek örvendő profes�-
szora, könyve előszavában rámutat a római jognak a ro-
mán magánjog fejlődésében betöltött komoly jelentősé-
gére. Vonatkozik ez különösen a két román fejedelemség-
ben, Havasalföldön (Codul Caragia – 1818) és Moldvá-
ban (Codul Callimach – 1817) hatályban lévő kódexekre. 
Fontos feladatának tekinti azt, hogy a római jog hatását 
szemléltesse a két kódex egyes szakaszaiban. Ugyanez 
vonatkozik az 1864 decemberében, a két fejedelemség 
egyesülését követően hatályba lépett román polgári tör-
vénykönyvre. A szerző gyakran utal a római jogi megol-
dásoknak a modern joggal való párhuzamaira. Ebből is 
következik az, hogy egy alapjaiban véve úttörő jellegű, 
nemzetközi figyelmet érdemlő munkáról van szó. A ró-
mai jog, a római jogi hagyomány, állapítja meg joggal 
Teodor Sambrian, a modern, hatályos joggal szerves kap-
csolatban van a XXI. században is.

 A munka szerkezeti tagolódása a következő: bevezetés, a 
forrásokkal foglalkozó rész, személyi és családi jog, perjog 
(eljárási jog), dologi jog, öröklési jog és végül kötelmi jog. 
Felvethető a kérdés, hogy didaktikai szempontból men�-
nyire helyénvaló a kötelmek, a szerződési jog utolsóként, a 
tankönyv utolsó fejezetében történő tárgyalása. 

A bevezető, lényegét tekintve történeti részben először 
is a periodizáció kérdését veti fel Sambrian. Rámutat 
arra, hogy a korszakbeosztás alapját az alkotmányjogi, a 
politológiai és a társadalom-gazdaságtörténeti szemlélet 
egyaránt alkothatja. Az alkotmánytörténeti részben ki-
emelt szerepet kap a principátus – elsődlegesen az Au-
gustus nevéhez kapcsolódó alkotmányreform, más kife-
jezéssel „államreform” – ismertetése. Összegzően megál-
lapíthatjuk, hogy jól áttekinthető, a modern szakiroda-
lom eredményeire is figyelemmel lévő képet kap erről a 
kérdéskörről az olvasó. 

A római jog forrásaival foglalkozó második fejezetben 
beható analízis tárgya a XII táblás törvény (Lex duodecim 
tabularum). Sambrian részletesen foglalkozik e „tör-
vénymű” keletkezésének kérdésével. A szerző felhívja a 
figyelmet a XII táblás törvény „utóéletére”, hangsúlyoz-
va, hogy hatása évszázadokkal később is konkrét formá-
ban kimutatható. Ennek jele az, hogy a Kr. u. II. század-
ban Gaius hat kötetből álló kommentárt ír ehhez a tör-
vényhez. Igen jónak tartjuk a XII táblás törvény általános 
jellemzését. Ugyancsak plauzibilis a hellén és a római 
per-rhetorika sajátosságainak összevetése. Egyfajta 
diszkrepancia mutatkozik – állapítja meg Sambrian – a 
Kr. e. I. századtól kezdve Rómában a jogászi szaktudo-
mány és a peres ügyekben való jogi képviselet ellátása kö-
zött. Jó példája ennek Aquilius Gallus, aki megtagadja 
azt, hogy mint jogász tény- és bizonyítási kérdésekkel  
– ius in praxi – foglalkozzon. A „Nihil hoc ad ius, ad Cice-
ronem” igen szemléletes formában tükrözi ezt a sajátos 
magatartást. 

A jogtudomány ismertetése körében foglalkozik Samb-
rian a ius controversum kérdésével. Igen szemléletes pél-
dája ennek a iurisprudentiához kapcsolódó ius contro-
versumnak a színlelt válással kapcsolatos, a D.24.1.64.-
ben szereplő, több jogtudós-generáció által is elemzett 
tényállás. A szerző a iurisprudentia körében a római jog 
eme par excellence jelentőségű forrásának általános jel-
legű analízisét adja. Így foglalkozik a különböző jogtu-
dósi responsumokban, véleményekben szereplő, az ítél-
kezést, bírói döntést megalapozó elvekkel, tételekkel (de-
ductio ad absurdum, analogia, bona fides, boni mores, utili-
tas, bonum commune stb.). Egyes jogtudósok előszeretet-
tel hivatkoznak responsumaikban bizonyos érvekre, 
azoknak különösen nagy szerepet tulajdonítva. Iulianus 
például hajlik afelé, hogy lehetőség szerint az analógiára 
hivatkozzon, míg Celsusnál igen jelentős szerepet kap az 
argumentum ad absurdum. A craiovai állami egyetem ro-
manistája különös figyelmet fordít a jogtudomány, a iu-

* Teodor SAMBRIAN: Institutii de Drept Roman. Editura SITECH, Craiova, 2013. 427.
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risprudentia körében a gaiusi Institutiók szerkezetének 
elemzésére. A szerző megállapítása szerint a gaiusi Insti-
tutiók kiemelkedő jelentőségű eredeti alkotásnak tekint-
hető a joganyag szisztematikus tagolása szempontjából 
is. Utal továbbá arra is, hogy Pomponius Enchiridiumá-
ból – amely szintén a Kr. e. II. század derekán keletke-
zett  – csak töredékek maradtak fenn. Ugyancsak Gaius 
korában keletkezett Florentinus Institutio-munkája (12 
könyv). 

A késői klasszikusok közül Paulus és Ulpianus írtak 
Institutiókat (2-2 könyv terjedelemben illetve tagolás-
ban), továbbá Callistratus (3 könyv terjedelemben) és 
Marcianus (16 könyv terjedelemben). Sambrian foglal-
kozik a posztklasszikus jogfejlődésben mutatkozó vulga-
rizmussal és klasszicizmussal, amelyet a iustinianusi ko-
difikáció (kompiláció) részletes ismertetése követ. Elem-
zi Sambrian a kompiláció kifejezés jelentését. 

A római jog továbbélésének kérdésével a szerző nem fog-
lalkozik önálló fejezetben. A római jog továbbélésével 
foglalkozó rész viszonylag kis terjedelmű. Ennek oka az, 
hogy önálló diszciplína tárgya a római jog európai, és te-
gyük hozzá, Európán kívüli továbbélésének, kontinuitá-
sának bemutatása.

A személyi és családi jogi rész felépítése Sambrian mun-
kájában lényegében véve hagyományos sémát követ. Igen 
szemléletesnek tartjuk azt, hogy a szerző helyenként – 
például a jogképesség kapcsán – konkrét formában is utal 
a modern jog megoldására – értelemszerűen a román ma-
gánjogi kodifikációk egyes paragrafusai jönnek figyelem-
be. A rabszolgaság intézménye igen differenciált analízis 
tárgya, ami jelentős mértékben megkönnyíti az ezzel az 
intézménnyel kapcsolatos információk elsajátítását. A 
jogi személy kérdését tárgyaló, igen jól áttekinthető rész-
ben Teodor Sambrian a lex collegii Lanuvinit ismerteti a 
szemléltetés kedvéért.

A szerző a könyv perjoggal foglalkozó részében minde-
nekelőtt a történeti megközelítés nehézségeire hívja fel a 
figyelmet, ami nézete szerint döntően a források töredé-
kes voltára vezethető vissza. A legis actiók körében foglal-
kozik a legis actio sacramentónál szereplő értékelési eljárás-
sal. A formuláris eljárást tárgyalva kiemeli – a végrehajtás 
kapcsán – az actio iudicati jelentőségét. A cognitio extra or-
dinem elemzése is megfelelő súlyt kap a tankönyvben.

A dologi jogi rész első részében Sambrian a dologosztá-
lyozással foglalkozik, itt tárgyalva a gyümölcs (fructus) 
egyes fajtáit is. A következőkben a birtok ismertetésére 
kerül sor. Részletes elemzés tárgya a hatalomalattiak által 
történő birtokszerzés, aminél nézetünk szerint célszerű 
lett volna arra utalni, hogy itt dogmatikailag a közvetlen 
képviselet érvényesüléséről van szó. A tulajdonjogi feje-
zetben a szerző alapvetően a quiritár és a bonitár tulajdon 
formái között tesz megkülönböztetést. A tulajdonszerzé-
si módok körében Sambrian a derivatív és az eredeti mo-
dus acquirendi szerint különböztet, tehát nem a ius civile 
és a ius gentium szerinti differenciálás az elválasztás alap-
ja. Ilyen módon a mancipatio és az in iure cessio mellett ta-
lálható a traditio. A tulajdonvédelem körében Sambrian 

az ősi jog viszonylatában a relatív tulajdoni koncepció 
híve. A könyv szerzője a római tulajdont a román magán-
jogi kódexekben szereplő definíciókkal is összeveti. A zá-
logjog intézménye is a dologi jogi részben szerepel, a iura 
in re aliena tárgyalását követően.

Az öröklési jogi részben is elsőként az alapfogalmak sze-
repelnek, amelyet a törvényes öröklés rendjének korsza-
kok szerint tagolódó ismertetése követ. A végrendeleti 
öröklés körében a szerző az egyes végrendeleti formákat 
ismerteti, ezeken belül is különös részletességgel a testa-
mentum per aes et libramot. A familiae emptor kapcsán utal 
a modern jogban ismert végrendeleti végrehajtóval való 
párhuzamra. Különös figyelmet szentel a végrendelet ér-
telmezése gyakran igen komplikált problémakörének. A 
bevezető részben szerepel a híres Paulustól származó reg-
ula: „Cum in verbis nulla ambiguitas est, non debet admitti 
voluntatis quaestio” (D.32.25.1.). 

Részletesen tárgyalja a szerző a nyugvó hagyaték intéz-
ményét, aminek magyarázata nyilvánvalóan abban rejlik, 
hogy a hereditas iacenst az osztrák ABGB alapján a mold-
vai kódex is ismeri. Ennek kapcsán utal a római jogtudó-
sok különböző megoldási kísérleteire. Így a köztársaság 
kori jogtudósok a nyugvó hagyatékot res nulliusnak te-
kintik. Cassius ezzel szemben a hagyaték megszerzését az 
örökös részéről ki akarja terjeszteni – visszaható hatállyal 
– a halál időpontjára. A klasszikus kori jogtudósok nézete 
szerint a hereditas iacens egy időlegesen alannyal nem 
rendelkező vagyon, tehát vagyon sine domino, de nem ext-
ra dominium. Az öröklési jogi rész a legatumok és a fidei-
commissumok ismertetésével zárul.

A kötelmi jogi részben a román romanista mindenek
előtt néhány alapvető jelentőségű fogalmat definiál, ami-
vel nagymértékben megkönnyíti a kötelmi rész megérté-
sét. A naturalis obligatio elemzése külön figyelmet kap a 
munkában. Az irodalomban sokat vitatott Senatusconsul-
tum Macedonianum a mutuum körében szerepel a hagyo-
mányos felfogás értelmében. Nézetünk szerint célszerű 
lett volna utalni a kérdéses senatusconsultummal kap-
csolatban az eltérő irodalmi nézetekre. A konszenzu-
álszerződések tárgyalása körében a szerző – nagyon he-
lyesen – külön fejezetben foglalkozik a consensus kérdésé-
vel, melynél az adásvételi szerződés (emptio-venditio) jut 
paradigmatikus jelentőséghez. 

A kötelmi jog általános része – a bevezető részben is-
mertetett néhány alapfogalmat leszámítva – követi a kü-
lönös részt. Az ügyleti képviselet is – együtt az adiecticiae 
qualitatis actionesszel ebben a részben található. A szerző 
a járulékos kereseteket – beleértve a hagyományosan 
ebbe a körbe sorolt actio tributoriát is – megfelelő részle-
tességgel elemzi. Utal Sambrian az actio quasi institoriára 
(actio ad exemplum institoriae) is, rámutatva ennek a kere-
setnek kiemelkedő jelentőségére.

Teodor Sambrian két kiadást is megért, a nemzetközi 
jogi romanisztika munkája minden vonatkozásban kor-
szerű, nemzetközi viszonylatban is színvonalas mű, 
amely joggal tarthat számot a külföldi, így a magyar jogi 
romanisták és civilisták érdeklődésére is. 
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A magyar–horvát közjogi kapcsolatok  
a dualizmus idején*

*	 Kroatisch-ungarische öffentlich-rechtliche Verhältnisse zur Zeit der Dop-
pelmonarchie, (szerk.: Máthé Gábor – Mezey Barna) Budapest, 2015, 
Eötvös University Press, 346 oldal.

A jogtörténeti tematikájú és a magyar–horvát közjogi kapcsolatokat, a kettős monarchia tartama alatt elemző kötet 
német nyelven, Budapesten, 2015-ben, az Eötvös József Egyetemi Kiadó gondozásában Mezey Barna és Máthé  
Gábor szerkesztői és szerzői hozzájárulásával jelent meg. A könyv szerzői a budapesti ELTE ÁJK és a zágrábi Egye-
tem Jogi Karai jogtörténeti tanszékeinek professzorai, továbbá Werner Ogris, osztrák jogtörténész-professzor.

I.
Werner Ogris, Máthé Gábor és Mezey Barna 

álláspontja az osztrák–magyar  
és a magyar–horvát kiegyezés kori közjogi 

kapcsolatok jogtörténeti kutatásának 
szükségéről és eddigi eredményeiről

A könyv (2015) bevezetőjében Máté Gábor és Mezey Bar-
na emlékeznek a kiemelkedő (időközben elhunyt) oszt-
rák jogtörténészre, Werner Ogrisra. A kötet szerkesztői a 
kötetben Werner Ogris bevezető tanulmányát tették köz-
zé. A szerkesztők felhívják a figyelmet – a 2010-ben meg-
jelent, az ismertetett kötethez, tematikában közel álló, 
megelőző könyvre – mely a Habsburg monarchia jogálla-
miság felé való haladásáról (Máthé Gábor–Werner Ogris, 
Die Habsburgermonarchie auf dem Weg zum Rechtstaat?) 
szól, amit Máté Gábor és Werner Ogris tettek közzé. 

A bevezetőben a szerzők megjegyzik, hogy az osztrák 
és a magyar jogtörténeti kutatások kiegészítéséül szolgál-
hatnak a magyar és a horvát történettudományi kutatások. 
A magyar–horvát jogtörténeti kutatások tartalmilag 
gyorsan és erőteljesen fejlődtek, ami a magyar–horvát 
közjogi kapcsolatoknak a dualizmus idején fennálló kér-
déskörét illeti. E kapcsolatok fejlődésmenetére, jelentős 
hatást gyakorolt a politikai nemzet korabeli kialakulása.  
A magyar–horvát kapcsolatokat kutató második kötet-
nek (2015) szerves részévé vált, mintegy előzményként, a 
megelőző osztrák–magyar kapcsolattörténeti kutatási 
eredményekről szóló kötet (2010).

Míg az első (2010. évi) kötet lényeges tematikája a jogál-
lamiság irányában való fejlődésmenet, addig a szóban forgó 
kötet (2015) fő csapásvonalát a kettős monarchia és országai
nak közjogi kapcsolata képezi. A szerzők rámutatnak, hogy 
a kettős Monarchia működőképes európai ország volt. 
Vagy, Werner Ogris szavaival élve, arra, hogy a jog segítsé-
gével egymástól különböző jogrendszerek és jogi kultúrák 
(mint Ciszleitánia, Magyarország, Horvátország, Erdély) 

egymás mellett létezhettek. Ogris szerint, az államjogi ki-
fogások ellenére, mindkét része az államnak 1867 után a 
jogállamiság felé való haladás törekvését mutathatta fel, ami 
az Osztrák–Magyar Monarchia jogintézményeinek eszmei 
öröksége útján, beépült az európai jövőbe.

Werner Ogris bevezető tanulmányában a jelen bemuta-
tott kötetben (11–30.) rámutat az 1848 utáni alkotmány-
kísérletek sarkalatos dilemmáira, ellentéteire, melyek egy-
mással versenyezve és ellentmondva – álltak kapcsolat-
ban: az alkotmányosság és az abszolutizmus, a centraliz-
mus és a föderalizmus (Magyarország külön problémájá-
val), államigazgatás és önkormányzatiság. Kifejezésre 
jutott az eszkalálódó nemzetiségi probléma. Az 1867-ben 
létrejövő kiegyezés egy hibrid alkotmányi jogi konstruk-
ciót hozott létre, amelynek alapját egyfelől az osztrák örö-
kös tartományok, másfelől a magyar korona alá tartozó or-
szágok alkották. Ez sem hozott ellentétek nélküli együtt-
élést, mert az 1848-as forradalom kölcsönös bizalmatlan-
ságot váltott ki. Bécs úgy vélte, hogy a magyar szabadság-
harc elfojtásával (1849) az ő alkotmánya jutott kifejezés-
re („érdekérvényesítési elmélet”) és ennek következménye-
ként az országot egyfajta kolóniának tartotta. Ezzel szem-
ben, Magyarország az ország jogfolytonosságát képvisel-
ve, passzív ellenállást tanúsított az osztrák uralom ellené-
ben. Ogris szerint az 1860. évi Októberi Diploma és az 
1861. évi Februári Alkotmány tulajdonképpen a császár-
nak a magyar rendek iránti vélt engedménye volt, bár a ma-
gyar rendek ezt hűvösen fogadták. 1865 tavaszán Deák 
Ferenc, a magyar nemzet oltalmazója, ahogyan Ogris mi-
nősíti, ügyvédje, az osztrák és a magyar közjogi jogvi-
szony alapjául a VI. Károly által 1713–1723 években jó-
váhagyott és érvényesülő Pragmatikus Szankciót (Prag-
matica Sanctio) támogatta, és ennélfogva azt, hogy bizo-
nyos közös hatásköröket kötelezően közösen, egyetértés-
sel kell szabályozni. Amiből következően az osztrák fél 
hajlandó volt visszalépni az ún. megvalósítási elmélettől. 
Ennek eredményeképpen a magyar polgári forradalmat 
követően felfüggesztett magyar alkotmány 1867. február 17-
től újra hatályba léphetett. A császár Andrássy Gyula gró-
fot, a magyar kormány elnökét, felhatalmazta, hogy java-
soljon, hozzon létre egy felelős magyar minisztériumot, 
ami néhány nappal később meg is történt. A Birodalmi 
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Gyűlés március végén – április elején, jóváhagyta a ma-
gyar kiegyezésről szóló törvényt. Ezáltal megnyílt a lehe-
tőség Ferenc József császár magyar királlyá koronázásá-
ra, amire június 8-án, a Mátyás-templomban sor is került. 
A kiegyezéses Alkotmányt az osztrák császár és immáron 
magyar király 1867. december 22-én írta alá, amivel az 
hatályba lépett. (RGBL, 1867, 141–146. sz.). Ezzel az Al-
kotmánnyal az 1804-ben létrejövő (abszolút) Osztrák 
Császárság Osztrák–Magyar (relatív) monarchiává ala-
kult át, azáltal is, hogy Magyarország Országgyűlése újra 
helyreállt, visszanyervén törvényalkotási hatáskörét. 

Ogris hozzáfűzi, hogy szerinte ezzel a magyarok elége-
dettek lehettek, de a Magyarország területén élő szlávok 
(csehek, horvátok, szerbek) nemigen. Utóbbiak a kettős 
monarchia helyett többes monarchiát kívántak. Igaz, az 
északi szlávok, azaz a csehek országgyűlése (kezdetben) 
megelégedett volna a Monarchián belüli autonómiával. 
Bosznia Annexiója (1908) után felerősödött a délszláv né-
pek követelése, hogy a monarchia alakuljon át egy triális 
állammá, osztrák–magyar–délszláv országgá. A horvátok is 
egy korlátozott autonómiát követeltek. Hivatkozási alapja 
ennek a horvát követelésnek az állítólagos, túlméretezett 
magyarosítás volt. Ezek után jött létre az 1868. november 
29-i magyar nemzetiségi törvény (1868:XLIV. tc.), amely 
mintegy a kisebbségekkel való kiegyezésként, a Magyaror-
szág területén élő nemzetiségeknek kulturális autonómiát 
nyújtott, megerősítvén az egységes oszthatatlan magyar 
nemzetet, melynek részei a nemzetiségek. A horvátoknak 
egyébként ennél nagyobb autonómiájuk volt, hiszen saját 
országgyűlésük (Sabor-Szábor) működött, saját kormány-
zatuk volt, melynek élén a király által kinevezett bán volt. 
Míg a magyarok Horvátországra úgy tekintettek, Ogris meg-
állapítása szerint, mint széles autonómiával felruházott pro-
vinciára, addig a horvátok ehelyett két egyenrangú ország kö-
zötti föderációra törekedtek volna. Ogris szerint ezek az el-
lentétek vezettek a Monarchia felbomlásához.

II.
A magyar jogtörténeti kutatások  

és álláspontok a dualizmus kori közjogi 
kapcsolatokról

1. Máthé Gábor a magyar jogállamiságról értekezik a ket-
tős monarchia időszakában (105–185.). Máthé Gábor ki-
emeli, hogy a 19. század a nemzetállamok kialakulásának 
korszaka. A nemzetállamok felé való törekvések hatást 
gyakoroltak az Osztrák–Magyar Monarchia sorsára is. A 
Monarchia, a formális államjog szerint, nem a benne élő 
népek nemzeti, hanem politikai nemzetének országa volt. 
A Monarchia a politikai nemzet eszméjére alapozott volt, 
a benne élő népek képezték a politikai nemzet fogalmát. 
A korabeli államjog, az osztrák kezdeti megfogalmazás 
szerint, egységes monarchiából indult ki, melynek alapja 
a Habsburg örökös tartományok egysége volt. Ezzel 
szemben, a magyar államjogfelfogás a magyar királyság 
autonómiájából indult ki azzal, hogy az osztrák császár 

koronázási ténye útján a császár egyúttal magyar király is 
és ebből következően létrejött a harmadik közjogi jog
alany, Ausztria–Magyarország. Ily módon nem a népek 
képezték az államot, hanem megfordítva, az állam foglal-
ta magába a nemzeteket (Bismarck). Máthé Gábor értel-
mezése szerint a Pragmatica Sanctio (1723) mint állam-
közi szerződés, nem a közös hatásköröket tartalmazta, 
hanem csupán a külső megtámadás esetére szóló kölcsö-
nös oltalmat. Ezt alátámasztja az első magyar felelős kor-
mány miniszterelnökének, Batthyánynak nyilatkozata 
(1848), valamint Beöthy Zsigmond korabeli alkotmány-
jogász professzor véleménye, mely szerint a perszonálunió 
nem jelentette Magyarország különállásának megszünteté-
sét. Az 1848. évi törvények nem szüntették meg Béccsel 
az államjogi kapcsolatot, és ez tulajdonképpen a kölcsö-
nös oltalommal magyarázható, valamint azzal, hogy ezen 
túl változik a magyar országgyűlés képviseleti rendszere, 
melyet a népképviselet váltott fel. Máthé hivatkozik Deák 
Ferenc rendkívül jelentős alkotmányjogi munkájára 
(Hozzájárulás a magyar államjoghoz), mely a Pragmatica 
Sanctióra alapozott. Deák Ferenc műve hivatkozott a mo-
dern hatalomági elválasztás egyik változatára. Ugyanis a 
kiegyezéssel Magyarország elnyerte államjogi kontinui-
tását és önálló közjogi alanyiságának, jogalkotási és igaz-
ságszolgáltatási jogának elismerését. A kiegyezés ered-
ményeként a két állam, Ausztria és Magyarország két szu-
verén állammá vált, mely az uralkodó által egy harmadik 
államjogi alany (Osztrák–Magyar Monarchia) tényszerű 
közvetítő kapcsolatát is létrehozta. A jogállamiságot pe-
dig a kiegyezéses alkotmány a hatalommegosztás útján, 
az állampolgárok törvény előtti jogegyenlősége és a törvé-
nyek primátusa útján biztosította. Amit egyébként, te-
gyük hozzá, az 1848. évi XV. törvény (1) és (2) bekezdése 
is kinyilvánított. A kiegyezéses alkotmány utáni jogálla-
miság-építés tekintetében Máthé Gábor hivatkozik töb-
bek között Wilhelm Brauneder professzor (Osztrák Alkot-
mánytörténet napjainkig, Pécs, 1994, lásd emellett: Ös-
terreichische Verfassungsgeschichte, Wien, Manz Ver-
lag, 2009) alkotmánytörténeti kutatásaira, mely szerint a 
közös hatáskörök mellett, az önálló jogalkotás és jogal-
kalmazás, továbbá a centralizáció helyébe a decentralizá-
ció lépett. A dualizmus mindkét állam akarata szerinti 
jogi konstrukció volt. A külpolitika és a hadügy, az abszo-
lút időszakban nem volt parlamentáris, hanem jórészt 
uralkodói hatáskörben volt. A kiegyezést követően kife-
jezésre jutott a tartományok történeti identitása is, beleért-
ve a magyar–hovát történelmi kiegyezést (1868:XXX. tc.). 
Így a Horvát és Szlavónország törvényei is kifejezésre jut-
hattak (1868–1874, Gyűjteményes kötet, Bp., 1901). 
Bosznia-Hercegovina tekintetében 1879-től a Monarchia 
mindkét része kondomíniumának elmélete érvényesült. 

A XIX. század második felétől a hatalommegosztás 
elve a megyei és a központi hatalom megosztása, ponto-
sabban a kormányzat és a régió hatásköri megosztása kap-
csán váltott ki diskurzust. Az 1867. évi tc. 10. paragrafusa 
értelmében az Országgyűlés átveszi a törvényhozási ha-
talmat. A (magyar) Országgyűlés kétkamarás. A képvise-
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leti (alsó) ház tagjai választások útján nyertek mandátu-
mot. Az ún. Felső Ház eleinte örökölte a rendi országgyű-
lés hagyományait, reformjára 1885-ben került sor. A Fel-
ső Háznak lényeges törvényhozói tanácsadói szerepe 
volt, törvény nem volt tárgyalható ennek a Háznak előze-
tes tárgyalása nélkül. Ennélfogva a francia forradalom ál-
tal meghirdetett ténylegességi elv a történelmi koncepci-
óval nyert korrekciót. Azáltal is, hogy a törvények végre-
hajtására kormányzati rendeletek útján került sor, a tör-
vényi szabályozás hézagainak pótlása céljából. Az Or-
szággyűlésnek ellenőrző hatásköre volt a végrehajtási és 
pénzügyi szervek felett. 

A Miniszterelnökség feladata és hatásköre a politikai és 
a gazdasági vezetés volt. Kezdetben (1867) nem volt köze-
lebbi hatásköri megoszlás, majd 1879-től erre is sor ke-
rült, létre jött a sajtó- és fordítási osztály. Az 1895. és 1910. 
közötti évek során, többek között, két államtitkárság ju-
tott kifejezésre, a külügyi és a belügyi. 1918 után az általá-
nos és különös közigazgatási hatáskörök megosztására 
került sor. A különös közigazgatás ágazatai a belügyi, 
pénzügyi, oktatásügyi, gazdasági vagy kereskedelmi 
igazgatás voltak. Mai szóval, a helyi önkormányzatok a 
megyei igazgatás útján valósultak meg. Ebből a szem-
szögből jelentősek voltak a megyei közigazgatásra vonat-
kozó 1870–1871. és 1886. évi törvények. Eötvös József 
szavai szerint, a megyék koordinált helyi szervek, melyek 
annyiban érvényesültek, amennyiben a helyi önkor-
mányzatot biztosították, de részei voltak a kormányzati 
rendszernek. Az államtól nem függetlenedhettek. A me-
gyei jogú városok a középszintű közigazgatás központjai 
voltak. A városok pedig a közigazgatás első és második 
szintjének helyei voltak. Budapest különleges, fővárosi és 
megyei státusszal rendelkezett. A köztestületek átvették 
az államfunkciók egy részét, s ily módon önkormányzati 
jogosultságokkal rendelkeztek, pl. a Kereskedelmi és Ipa-
ri Kamara (1868:VI. tc.), az Ügyvédi Kamara 
(1874:XXXIV. tc.) a Közjegyzői Kamara (1874:XXXV. 
tc.) a versenyfelügyeleti testület (1884: XVII. tc.) stb. Bár 
korábban is kiemelt volt, Trianon után rendkívüli jelen-
tőséget nyert az oktatásügy. 

2. Révész T. Mihály a magyarországi nemzetiségeknek 
törvényi jogszabályokkal biztosított nemzetiségi jogait 
tárta fel az 1790. és az 1944. közötti időszakban (221–
263.). Hivatkozván Jászi Oszkárra (A nemzeti államok 
kialakulása és a nemzetiségi kérdés, Bp., 1912) a szerző 
megállapítja, hogy Európa többnemzetiségű kontinens, 
területén a nemzeti öntudat ébredése a 18. században, te-
hát a felvilágosodás időszakában jutott kifejezésre. Ha-
sonlóképpen történt ez a Kárpát-medencében. A száza-
dok során Magyarország területén számos különböző 
társadalmi és kulturális fejlettségi szinten levő nemzeti-
ség és népcsoport jött létre. A XIX. század elejei népessé-
gi statisztikai adatok szerint Magyarországon 4 812 759 
magyar, 2 202 542 román, 1 723 677 német, 1 687 256 
szlovák, 886 079 horvát, 828 365 szerb és 442 903 rutén 
nemzetiségű lakos élt. A nemzetiségek identitása a nyelv-
használat szerint alakult ki, ezért elitjeik a nyelvhasznála-

tért szálltak síkra. A magyar politika a magyar nyelv érvé-
nyesüléséért és a nemzetiségek által való megismeréséért 
szállt síkra, mert szerinte ezáltal volt biztosítható a jog-
egyenlőség. 

Az 1791-es törvényi rendezés szerint a a központi állami 
szervek előtti hivatalos nyelv még a latin volt. A XIX. szá-
zad első harmadában azonban, köszönve az 1836:3. tc.-
nek és különösen az 1841:6 tc.-nek, a magyar nyelv az or-
szág teljes területén, beleértve az országgyűlési nyelvhasz-
nálatot, hivatalossá vált. A szerző hivatkozik Mikó Imre 
munkájára (A magyar államnyelv kérdése a Magyar Or-
szággyűlés előtt 1790–1825, Kolozsvár, 1943). Az „ered-
mény” a különböző nemzetiségekkel való feszültség kiala-
kulása volt, a kisebbségek a magyar nyelv hivatalossá téte-
lében „a magyar elnyomást” vélték felfedezni és ezt pana-
szolták. Az 1848. évi népképviseleti törvények a választó-
jog feltételéül a magyar nyelv csupán passzív ismeretét ír-
ták elő, továbbá a megyei közgyűlésekről szóló törvény a 
magyar nyelvet irányozta elő, mint a közgyűlés tárgyalási 
nyelvét. Az „eredmény” az volt, hogy 1848 folyamán a 
szerbek karlócai közgyűlésén követelték autonómiájukat, 
hasonlóképpen a szlovákok liptószentmiklósi, a románok 
pedig balázsfalvi közgyűlésükön. 

Az 1849. évi neoabszolutista törvényhozás első lépése 
az 1849. évi osztrák alkotmány volt. Ez megszabta, hogy 
az összes nemzetiség egyenrangú és elidegeníthetetlen 
joguk van saját nemzetiségük és nyelvük megőrzésére és 
ápolására. 

A nemzetiségek oltalmazója, még a forradalom ideje 
előtti és utáni időktől a magyar Mocsáry Lajos volt (Nem-
zetiség, Pest, 1858), aki a nemzetiségi követelésekkel 
való tárgyalásos megoldást javasolta. Az osztrák–magyar 
kiegyezést (1867) követően Mocsáry indítványozása el-
fogadást nyert: az 1868. évben a horvátokkal és más nem-
zetiségekkel folytak magyar tárgyalások és ezeknek ered-
ménye az 1868:44. tc., a nemzetiségi törvény volt, mely 
lehetővé tette a nemzetiségek (helyi szintű) hivatalos 
nyelvhasználatát, perszonális, azaz kulturális autonómiá-
ját, iskoláik, színházaik működését. 

3. Gosztonyi Gergely tanulmányában a kiegyezés kor utá-
ni Horvát–Szlavón Királyság jogállásával foglalkozik. 
Megállapítja, hogy a horvát, szlavón és dalmata területek 
a 11. századot követően, igaz különböző, ma is megma-
gyarázhatatlan okoknál fogva, csatlakoztak a Magyar 
Szent István-i Királyi Korona országaihoz. Ily módon 
ezek a területek kezdetben perszonálunió útján, Magyar-
ország részeivé váltak, megtartván saját közigazgatásukat 
és jogrendszerüket. A 15. század során szorosabbá váltak 
az államjogi kapcsolatok, úgyhogy bevezetésre kerül a 
horvát–szlavón bán intézménye, azzal, hogy a bán a ma-
gyar királynak volt felelős. Ily módon ezek az országok az 
egységes magyar terület részeivé váltak (Regna Triparti-
ta Dalmatiae, Croatiae et Slavoniae). A horvát főnemesek 
részt vehettek a Magyar Országgyűlés Felső Házában, 
míg ennek Alsó Házában a szabad királyi városok és a kö-
zépnemesi osztály képviselői vehettek részt. 

A magyar Országgyűlés 1867:12. tc.-ében ratifikálta az 
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osztrák–magyar kiegyezést, mely megállapítja Bécs és 
Budapest közös és elkülönült törvényhozási és jogalkal-
mazási hatásköreit. Ezt követte a magyar–horvát kiegye-
zési törvény, mely egyfelől szabályozza a közös közjogi 
hatásköröket (1868:30. tc.), másfelől megszabja a horvát 
jogrendszer kereteit (1868:1. tc.). A szerző tanulmányá-
ban széles körű vonatkozó magyar jogirodalomra hivat-
kozik (Bajza József, Ferdinandy Géza, Heka László, 
Jeszenszky Béla, Ráth Mór, Mezey Barna, Pecze Ferenc, 
Pölöskey Ferenc, Soós István, Teke Zsuzsa stb.).  

4. Mezey Barna tanulmánya (265–292.) az osztrák neo-
abszolutizmus intézkedéseit és horvátországi börtönügye-
it elemzi. Degré Alajos munkájára (Magyar alkotmány- 
és jogtörténet, Pécs, Publikon, 2010 – újrakiadás) hivat-
kozva megállapítja, hogy a Haynau által bevezetett kato-
nai diktatúra megszüntette a hagyományos közigazgatá-
si szerveket és a Magyar Királyságot 21 körzetre osztot-
ták fel, melynek élén az osztrák körzeti katonai parancs-
nok állt. 1851 után Bach belügyminiszter leválasztotta a 
Horvát–Szlavón királyságot, az ún. Szerb Vajdaságot és a 
Temesi Bánságot, mint Magyarország örökletes tarto-
mányait Magyarországról és a megmaradt területeket öt 
körzetre osztotta be. A büntetőügyekben mind az anyagi 
és eljárási jog módosult és császári pátens alapján az 
egész magyar királyság területére kiterjedt, beleértve 
Magyarországot és Horvát Szlavónországot (1853). A 
magyar területeken megszüntették az addigi magyar tör-
vényeket és szokásjogot. Kivételt képezett a katonai ha-
tárőrvidék, melyen hatályban maradtak az addigi külön-
leges büntető jogszabályok. A büntetőjogi szankciók a 
halál és a hónapokig tartótól az élethosszig tartó tömlöc 
voltak. A korábbi jogszabályok megszüntetésével e 
szankciók mind Magyarországon mind Horvátország-
ban dominánssá váltak (lásd Pulszky Ágost, Tauffer 
Emil: A börtönügy múltja, elmélete, jelen állása, különös 
tekintettel Magyarországra, Pest, 1867). A magyar kirá-
lyi hatáskörben levő börtönöket átvette a központi bécsi 
hatalom, ami Horvátországra is egyaránt vonatkozott 
(Lepoglava, 1855). A szerző utal Mažuranić bán törek-
véseire a kiegyezés keretében nyújtott horvát autonómia 
és büntetőjogi törvényhozás modernizációs érvényesíté-
sére nézve. 

III.
A horvát jogtörténeti kutatások  

és álláspontok

1. A kötet egyik horvát szerzője, Dalibor Čepulo tanulmá-
nyában (31–103.) kiemeli, hogy a horvátoknak a rendi 
korszakban a rendi parlamentjük által, és a rendi kiváltsá-
gok révén emelt szintű autonómiájuk volt a magyar király-
ságon belül. Az együttéléshez hozzájárult az is, hogy a hor-
vátoknak a magyarokkal közös királyuk volt, valamint az 
is, hogy a horvát rendek részt vettek a rendi magyar or-
szággyűlés munkájában. Az 1848-as események során a 
horvát nemzeti mozgalom megerősödött és a horvát szabor 

követelte Horvátország önállóságát. Ezeknek a törekvések-
nek azonban az 1867. évi osztrák–magyar kiegyezés útját 
állta. Utal arra, hogy 1873-tól Ivan Mažuranić, a képzett 
jogász, számos jogszabály-módosítási javaslatot tett Hor-
vátország autonómiájának növelése céljából. Khuen- 
Hédervári horvát bán a nyolcvanas évektől a horvát gaz-
daságfejlesztést támogatta. Így került sor 1918-ban a ma-
gyar–horvát kiegyezéses alkotmány megfogalmazására, 
mely azonban nem lépett hatályba. Čepulo tanulmányá-
ban részletesen elemzi e tervezet normatív tartalmát. 
Egyébként hivatkozik – többek között – Hecka László 
szabadkai-szegedi történésznek a nyolcszáz éves magyar–
horvát államjogi együttéléséről és kapcsolatokról szóló hor-
vát nyelven is megjelent (2011) könyvére. 

2. A következő figyelmet érdemlő tanulmány Ivan Kos-
nica munkája, mely a Horvát-Szlavónország lakosainak 
állampolgárságát taglalja a kiegyezéses korszakban 
(1868–1918) (187–219.). A szerző hivatkozik az 1868. évi 
magyar-horvát kiegyezési törvényre, melynek 10. szaka-
sza szerint a magyar királyi korona országaiban az állam-
polgárság biztosított, beleértve a kettős állampolgárság 
lehetőségét, pontosabban, a magyar–horvát állampolgár-
ságot. Ugyanis az osztrák–magyar kiegyezés eredménye-
képpen, a kettős monarchia bevezetésével lehetővé vált, 
hogy a magyar királyság területén az állampolgárok fel-
vegyék a magyar állampolgárságot, ami Horvát-Szlavón
ország tekintetében a magyar-horvát állampolgárság fel-
vételét jelentette. Hivatkozik az 1880. évi törvényre, mely 
szerint az állampolgárság a jus sanguinis elve alapján va-
lósul meg. A rendes állampolgárság a horvát bán jóváha-
gyása, a rendkívüli pedig a királyi egyetértés útján való-
sult meg. A szerző megállapítja, hogy Horvát-Szlavónor-
szág önálló állampolgárságot nem adhatott, mivel önálló 
államisággal, magas fokú autonómiája ellenére, nem ren-
delkezett. Ő azonban úgy gondolja, hogy a magyar állam-
polgárság felvételével, a horvátok az osztrák birodalom-
hoz tartozásukat fejezték ki. 

3. Vlasta Švoger és Jasna Turkal társszerzők a horvát 
sajtószabadságról értekeznek, a 19. század harmincas 
éveitől a nyolcvanas évek közepéig, beleértve a törvényi 
jogszabályokat és a jogalkalmazást (293–344.). A horvát 
törvényi jogszabályokat az osztrák és a magyar jogszabá-
lyokkal hasonlítja össze, különös tekintettel az alkotmá-
nyosság 1860/1861. évi (Októberi Diploma, 1861. évi 
februári császári pátens, továbbá a magyar Országbírói 
Értekezlet fényében történő) helyreállítása után. Utal 
arra, hogy az 1852. évi sajtótörvény a kiegyezés után is 
hatályban maradt.

IV.
Összegzés helyett

Megállapítható, hogy rendkívül értékes kötetről van szó, 
mely tartalmazza az osztrák, a magyar és a horvát közjogi 
kapcsolatok jogtörténeti tudományos elemzését – az 
1848 előtti, a neoabszolutizmus és a kiegyezés kora ide-
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jén. Különös fi gyelmet érdemel a szerzők kutatási ered-
ménye, mely szerint a dualizmus korában kifejezésre ju-
tott  a jogállamiság felé, az abszolút hatalom relativizálá-
sára irányuló törekvés. A kutatás tárgyában a történett u-
dományok közeledése tapasztalható. A könyv abban is 
hozzájárulást jelent a dualizmus kori közjogi kapcsolatok 

vizsgálatához, hogy a korabeli oksági körülményekre 
való tekintett el, a korábban kényesnek számító témák is 
tárgyalást nyertek. A könyvben kifejezésre jutott  az elté-
rő álláspontok okainak ismertetése, értékelése, továbbá a 
jog konfl iktusmegelőző, konfl iktuscsökkentő és -megol-
dó szerepe.

HVG-ORAC Lap- és Könyvkiadó Kft., 1037 Budapest, Montevideo utca 14. FAx: (36-1) 349-7600 TeLeFOn: (36-1) 340-2304 • info@hvgorac.hu www.hvgorac.hu
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Kormányzástan
adalékok a viszonylag jó  
kormányzáshoz

szerző:  
sárközy tamás

„Az államtanból, a közjogból és a politikatudományból nőtt ki a polgári 
államokban az elmúlt fél évszázadban a kormányzástan (governoló-
gia), mint interdiszciplináris alkalmazott társadalomtudomány, némileg 
másként az Amerikai egyesült Államokban és másként a kontinen-
tális európában, részben Franciaországban, részben Németország-
ban. ez a diszciplína az 1990-es évek végétől megjelent a magyar 
társadalomtudományokban is és lassan megindult – főleg speciális 
kurzusokon – a kormányzástan oktatása is, a magyar egyetemeken.

ez a kormányzástan tárgyát és jellegét bemutatni kívánó munka első-
sorban a közgazdasági és közigazgatási mesterképzés alátámasz-
tását kívánja szolgálni, de talán képes lehet a kormányzás problémái 
iránt érdeklődő szélesebb közönség igényeit is kielégíteni. A könyv-
ben tehát keveredik a tankönyvi és a monografikus jelleg.”

részlet a könyv előszavából

ára: 5000 Ft
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A mAgyAr  
fizetésképtelenségi jog  
kézikönyve i–ii.
Hatodik, hatályosított kiadás

Szerző:  

juhász lászló

A gyakorlati szakemberek által kedvelt kézikönyv előző, 2014. őszi 
ötödik kiadása óta a Cstv.-t érintő jelentős mértékű módosítás ugyan 
nem történt, a gyakorlatban azonban fontos változások következtek 
be, amelyek indokolttá tették a kommentár frissítését. A legfontosabb 
jogszabályváltozások a „modernizációhoz” köthetőek: hatályba lépett 
ugyanis a felszámolási eljárásban az adós vagyontárgyainak elektro-
nikus értékesítéséről szóló 17/2014. (II. 3.) Korm. rendelet, amely 
alapvetően változtatta meg az értékesítések rendszerét, továbbá 2016. 
július 1-jétől alkalmazandó a Pp. elektronikus kapcsolattartásra vo-
natkozó megújított szabályrendszere, amely a csőd- és felszámolási 
eljárásokat is érinti. ezen túlmenően jelentős mértékben módosult a 
bírói gyakorlat sok olyan jogértelmezési kérdésben, amelyekre a ko-
rábbi kiadás még nem tudott kitérni. Ilyennek tekinthető például a 
felszámoló státusza, a vagyont terhelő (körülírással meghatározott) 
zálogjog rögzülése, a hivatalból történő eljárás mind a csőd-, mind a 
felszámolási eljárásban. A Kúria továbbá számos izgalmas döntést 
hozott, melynek ismerete nélkülözhetetlen a hétköznapi munkában.

A mAgyAr mAgáncsőd 
kézikönyve
Szerző:  

juhász lászló

2015. szeptember 1-jén lépett hatályba a természetes személyek 
adósságrendezési eljárásáról szóló 2015. évi CV. törvény (rövidítve: 
Are. tv.), amely régi hiányt pótolva megkísérli a magánszemélyek, 
egyéni vállalkozók, őstermelők eladósodásából adódó helyzeteket 
kezelni. Juhász László, A magyar fizetésképtelenségi jog kézikönyve 
szerzőjének a magáncsődről írt szakkönyve segít eligazodni a törvény 
szerteágazó, sokszor nehezen értelmezhető előírásaiban.

A kézikönyv mind a törvény, mind az eddig megjelent tizenhét végre-
hajtási rendelet szövegét feldolgozza, a szerző a kommentárt úgy 
állította össze, hogy mind az ügyvédek, mind a jogkereső adósok, 
de adott esetben az ilyen ügyekkel foglakozó bírák, a családi csőd-
védelem dolgozói is használhassák. A kézikönyv az első és jelenleg 
az egyetlen elérhető olyan munka, amely a magáncsőd intézményét 
dolgozza fel.

ára: 16 000 ft

megjelent! 

ára: 6000 ft

megjelenés: 
2017. február

HVG-ORAC Lap- és Könyvkiadó Kft., 1037 Budapest, Montevideo utca 14. FAx: (36-1) 349-7600 TeLeFOn: (36-1) 340-2304 • info@hvgorac.hu www.hvgorac.hu
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A magyar fizetésképtelenségi jog kézikönyve i–ii. és A magyar magáncsőd  
kézikönyve együttesen: 20 000 ft
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Az Ákr. és A kp. kommentÁr  
megvÁsÁrolhAtó külön-külön  

kézikönyvként

Az ÁltAlÁnos közigAzgAtÁsi  
renDtArtÁs mAgyArÁzAtA
 2018. január 1-jén hatályba lép az általános közigazgatási rendtartásról szóló 2016. 

évi CL. törvény, rövidítve az „Ákr.”.

 Az új kódex feladata, hogy a megszámlálhatatlan módosításon átesett és emiatt 
koherenciáját vesztett Ket. helyébe lépjen. 

 A kommentár szerzői csapatának gerincét a Kúria közigazgatási bírái alkotják, kiegé-
szülve az új szabályozás előkészítésében fontos szerepet betöltő IM főosztályveze-
tővel és a NMHH jogi igazgatójával.

Ára: 9000 Ft

 Az új kódex feladata, hogy a megszámlálhatatlan módosításon átesett és emiatt 

A közigAzgAtÁsi  
perrenDtArtÁs mAgyArÁzAtA
 A közigazgatási per 2018-tól többé már nem egy különleges eljárás a polgári perek 

rendszerében, kikerül ugyanis a Pp.-ből, és külön kódexben kerül szabályozásra. 
Elfogadás alatt áll a közigazgatási perrendtartásról szóló törvény, rövidítve a „Kp.”. 

 A Kp. létrehozza a közigazgatási perjog önálló és egyedi szabályrendszerét, eköz-
ben új fogalmi rendszert és új jogintézményeket vezet be.

 A kommentár szerzői csapatának gerincét a Kúria közigazgatási bírái alkotják, kiegé-
szülve két közigazgatási jogász alkotmánybíróval. 

Ára: 9000 Ft

VAGY
előfizethető egyben 

„A közigAzgAtÁsi eljÁrÁs szAbÁlyAi” 
kApcsos kommentÁrként.

HVG-ORAC Lap- és Könyvkiadó Kft., 1037 Budapest, Montevideo utca 14. FAx: (36-1) 349-7600 TeLeFOn: (36-1) 340-2304 • info@hvgorac.hu www.hvgorac.hu
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A közigAzgAtÁsi  
eljÁrÁs szAbÁlyAi
 A kapcsos kommentár egyben tartalmazza a közigazgatási eljárás két 

szakaszát: a hatósági és a bírósági eljárást. 

 A kiadó a jövőben előfizetés keretében pótlapcsomagokkal aktualizál-
ja a kommentárt.

 A kommentár szerkesztője Petrik Ferenc jogtudós, nyugalmazott kúriai 
kollégiumvezető.

Ára: 16 000 Ft
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SUMMARY

ZUSAMMENFASSUNG

Imre Forgács: 
No Man’s Land in the Law: The Global 
Company

Legislation lags behind the most powerful transna-
tional companies all over the world. In consequence 
of their technological monopoly and expertise giant 
leaders of information society and finances are capa-
ble of shaping even their own markets although this 
must be the sole responsibility of the elected gov-
ernments. Nevertheless the economic governance is 
concentrated in the hands of their owners and CEO’s 
who decide on nearly 60 percent of the global GDP 
and almost exclusively rule the digital world (Big 
Data). Until now, most of the governments failed to 
regulate effectively the flourishing sharing economy 
(Airbnb, Uber). The lack of single competition law, 
the weaknesses of global fusion control, and the ex-
panding base erosion and profit shifting (BEPS) are 
alarming and press for the EU and other transnation-
al legislators’ responses. 

Balázs Rigó:
The Roots of Sir Robert Filmer’s Patriar-
chal Theory of State in the Aspects of Early 
Modern Intellectual History

This article describes the evolution of Sir Robert Film-
er’s main work the Patriarch. Due to the literature the 
process of the development of patriarchalism is orig-
inated in the rule of Dei Gratia i.e. the divine rights 
of kings, the theory of social contract, the parlamen-
tarism and the sovereignty of the people. This article, 
moreover, uncovers another main phenomenon that 
should be considered as a key factor of patriarchalism, 
and explains why patriarchalism evolved in the Brit-
ish Isles and not in the continent. The new approach 
reveals the change of the attitude of the new humanist 
man, and this leads us to have another demand for a 
king that is the father of the nation. In this way, Fil-
mer’s conservative ideas are in another spectre, and is 
much more embodied into the contemporary intellec-
tual history than into the liberal criticism.

Annamária Csilla Gyüre:
Legal Foundations of Climate
Protection

Global warming and its accompanying phenomena 
are decisive contemporary challenges for us. For 
their severe economic and social effects, the law must 
react, too. Thus, climate protection law was created, 
which is rather complex regulatory field now. Its 
goals and principles, its whole value-system is the 
ecological approach, which, however, may be en-
forced by law only to a restricted degree. Therefore, 
climatic aspects must be considered in other policies 
and legal fields (integration), so harmonizing the 
regulatory methods and tools of different affected le-
gal braches, which shall lead to the desired outcome: 
reaching sustainability. 

Balázs Rigó:
Die Wurzeln der patriarchalischen Staats-
theorie von Sir Robert Filmer im Hinblick auf 
die Geistesgeschichte in der Frühneuzeit

Die Studie beschreibt die Entwicklung des Patriarchen 
aufgrund des Hauptwerks von Sir Robert Filmer. Laut 
Fachliteratur ist der Prozess der Entwicklung des Patriar-
chalismus aus ‘dei gratia’ (d. h. Gottesgnadentum der 
Herrschaften), der Theorie des Gesellschaftsvertrags, 
dem Parlamentarismus und der Souveränität des Volkes 
abzuleiten. Die Studie beschreibt aber auch eine neue Er-
scheinung, die als Schlüsselfaktor des Parlamentarismus 
in Betracht gezogen werden sollte. Dieser neue Gesichts-
punkt erklärt, warum Patriarchalismus sich auf den briti-
schen Inseln und nicht auf dem Kontinent entwickelt hat. 
Diese neue Auffassung zeigt die Veränderung des Verhal-
tens des neuen, humanistischen Menschen. Diese neue 
Attitüde führt zu einer weiteren Forderung, und zwar 
den König als den Vater der Nation zu sehen. Auf dieser 
Weise rücken Filmers konservative Ideen in eine ganz 
neue Beleuchtung, und sie können sogar als Teil der mo-
dernen Geistesgeschichte und nicht als Zielscheibe der 
liberalen Kritik angesehen werden.

Imre Forgács:
Niemandsland im Recht: das globale Unter-
nehmen

Gesetzgebung liegt weltweit hinter den einflussreichs-
ten internationalen Unternehmen zurück. Die Infor-
mationsgesellschaft und die führenden Riesenunter-
nehmen der Finanzbranche – dank ihrer Monopol-
stellung und ihres Fachwissens – sind in der Lage, ihre 
eigenen Märkte zu steuern, obwohl die Verantwor-
tung dafür bei den gewählten Regierungen liegt. Die 
wirtschaftliche Führung konzentriert sich dennoch in 
den Händen der Eigentümer und des Managements 
dieser Unternehmen, die über 60% des globalen Brut-
toinlandsprodukts disponieren und die digitalen Da-
ten (Big Data) fast ausschließlich besitzen. Die meis-
ten Regierungen konnten nicht einmal die sogenann-
te „sharing economy“ (Airbnb, Uber) wirksam regeln. 
Das Fehlen einer gemeinsamen wettbewerbsrechtli-
chen Regelung, Mängel bei der globalen Fusionskont-
rolle, Steuerflucht und Gewinnverlagerung (BEPS) 
sind besorgniserregend und benötigen eine Reaktion 
von der EU und von anderen supranationalen Gesetz-
gebern.

Annamária Csilla Gyüre:
Grundlagen des Klimaschutzrechts

Die globale Erwärmung und ihre Begleiterscheinun-
gen zählen zu den bedeutendsten ökologischen Her-
ausforderungen unserer Zeit. Wegen ihrer schwerwie-
genden wirtschaftlichen und sozialen Auswirkungen 
ist auch das Rechtssystem zur Reaktion gezwungen. 
Deshalb wurde das Klimaschutzrecht ins Leben geru-
fen, und es entwickelte sich zu einer komplexen Rege-
lung. Seine Ziele und Grundsätze bzw. seine Werte be-
ruhen auf einem ökologischen Ansatz, der aber vom 
Rechtsystem nur begrenzt durchgesetzt werden kann. 
Besonders wichtig ist deshalb, die Aspekte des Klima-
schutzes in anderen Politikbereichen und Rechtsge-
bieten in Betracht zu ziehen (Integration) und die Re-
gulierungsmethoden bzw. die Regulierungsinstru-
mente dieser Gebiete harmonisiert anzuwenden, denn 
diese könnten zum Erreichen des gewünschten Ziels 
der Nachhaltigkeit beitragen. 
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▶ Szerkesztő: Varga István tanszékvezető egyetemi 
tanár (ELTE ÁJK Polgári Eljárásjogi Tanszék), ügyvéd, 
a Polgári Perjogi Kodifikációs Főbizottság tudomá-
nyos titkára.

▶ Lektor: Németh János professzor emeritus, a  
Kodifikációs Főbizottság elnöke, az Alkotmány-
bíróság volt elnöke.

▶ Szerzők: a törvény előkészítéséért felelős 
kodifikációs téma- és munkabizottsági elnö-
kök és tagok, mintegy 30 szakértő.

▶ A nagykommentár nem csak az új Pp.-t, 
hanem a kapcsolódó jogszabályokat is, 
a teljes jogi környezetet mutatja be.

▶ Beadványtervezetek az új Pp. minden eljárási 
cselekményéhez, összesen 437 iratminta.

▶ A bírói, ügyvédi, közjegyzői és a tudományos 
szféra kiemelkedő képviselőinek közreműkö-
désével készült eljárásjogi iratmintatár.

▶ A hatályos Pp.-nél bonyolultabb jövőbeni sza-
bályozás számos újszerű rendelkezést tartalmaz. 

A kötet segítséget nyújt, hogy a jogi képviselők 
beadványai az új törvény hatálybalépését kö-

vetően befogadhatóak legyenek.

▶ Tartalmaz európai uniós, illetve 
nemzetközi jogi aktusok alapján ké-

szült mintákat is.

Az új Pp. iratmintatára
A polgári perrendtartás és  
a kapcsolódó jogszabályok  
kommentárja I-II.

Az új Pp.-hez
nagykommentárt

és
437 iratmintát

kínálunk

Ára: 
15 000 Ft

Ára: 
9000 Ft

KOMMENTÁR 
+

IRATMINTATÁR
csomagban:

20 000 Ft




