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A TURANI TARSASAG FELADATAI

A Turani Tarsasag tudomanyos tarsasag. Rendeltetése koriilbeliil
ugyanaz, mint az angol ,,Asiatic Society”’-knek, de még jobban koriilha-
tarolt teriilettel. A Tarsasag célja a magyarok eredetének és rokonsaga-
nak tudomanyos kutatasa és az idevonatkozo6 eredmények ismertetése. A
tudomanyoknak uigyszolvan minden terére ki kell terjeszkednie, hogy fel-
adatat megvaldsithassa. A magyarok eredetének és rokonsaganak kér-
dése ugyanis foldrajzi, torténelmi, néprajzi, nyelvészeti, régészeti, ember-
tani stb. kutatdsokat tesz sziikségessé. Ez bizony Oriasi munkéssagot
kivan s mindenesetre olyan eredményeket varunk téle, amely nemcsak
ezt a magyarokra vonatkoz6 kérdéstomeget oldja meg, hanem vilagot vet
az egész népvandorlasra, a népvandorlasok okaira, lefolyasara és kovet-
kezményeire is. Mert hisz a tudoményos feladatok 6zonével meriilnek fol,
amint a kérdést elkezdjiik boncolgatni.

Annyi bizonyos, hogy a magyarok a Turani-alfoldrdl jottek Euro-
paba, akar gy, hogy a kivandorl6 nép mar magyarul beszélt, akar ugy,
hogy két nyelven beszéld, szovetséges népek vandoroltak ki s csak ké-
s6bb olvadtak annyira egybe, hogy nyelviiket magyar nyelvnek lehetett
mondani. Turani eredetiiket bizonyitja az, hogy a bevandorolt magyarok
satoros pasztorok voltak. Igen sok hagyomany ezt bizonyitja, s6t nyel-
viink szokincse és szélas-mondasainak nagy része szintén kétségtelen
tanui a turani eredetnek.

Folmeriil tehat az elsé kérdés: mi az a Turani-alféld, milyenek a
természetes koriilmények s milyenek az ott lako népek. A masodik kér-
dés szintén idevonatkozik: mi az oka annak, hogy a magyarok dsei kény-
telenek voltak elhagyni hazajukat s kivandorolni a periferikus vidékekre?
Két igen nagy kérdés mar magaban is. De aztan kovetkezik a kérdések-
nek egész halmaza, amint azt latni fogjuk, ha elmondom mindazt, amit
eddig tudni lehet s amit még csak val6sziniinek tarthatunk annélkiil, hogy
pontos bizonyitékaink volnanak.

A Turéni-alféld Azsidnak az a része, amelyet nyugaton a Kaspi-to,
délen az észak-perzsiai hegyek, keleten a Pamirhoz csatlakozé lancok
szétagazé végzOdése és északon a szibiriai folyok vizvidéke hatérol.
Legnagyobb része az Aral-t6 vizgyiijté teriilete, mert hisz az Aral-toba
omlik az alfold két legnagyobb foly6ja, az Amu-Darja és a Szir-Darja s
ugyancsak az Aral-téba ontené vizét a Csu, a Szerafsan, a Herirud ¢és a
Tedzsen is, akar kozvetleniil, akir kozvetve, ha viziiket az oazisokban
szét nem Ontoznék.



 Nagyon kevés teriilet tartozik a Kaspi-t6 vizvidékéhez, de ide lehet
még sorolni a Balkas-t6 vizvidékének siksagat is, bar ez némileg mar
messze keletre elnyulik. Eszakon az Akmolinszki-hatsag bizonytalan le-
folyasu, egy része mar az Obba adja le vizét, de ezt a részét addig,
ameddig éghajlata olyan szaraz, hogy foldet nem lehet miivelni rajta,
szintén a Turani-alfoldhoz szamitjuk.

A Turani-alfold legnagyobb része tokéletlen siksagga letarolt tonk.
Kemény, régi kiozetek vannak a felszinen, vagy egészen kozel a felszin-
hez. llyen az a hatsag, amely a Kaspi-t6t az Aral-t6t6l elvilasztja s
amelynek egy részét Uszt-jurt fensiknak nevezik. Ugyancsak ilyen az
Akmolinszki-hatsag északon. A siksag tobbi részén ez a tonkfeliilet el
van takarva részben tavi, részben folyami iiledékekkel, nagy teriileteket
pedig a futbhomok fed be.

Az alféldnek két nyulvanya, mintegy oble van kelet felé. Az egyik
a Szir-Darja vizgyiijt6 medencéje, Fergana, a Tien-san és az Alai-san
lancai kozott. Valosagos kiilon kis vilag, szépen viragzé oazisokkal, mint
Andidzsan, Margelan, Kokan stb. A masik az Amu-Darja vizgyiijt6 me-
dencéje az Alai-san és a Hindukus lancai kozt, hatterében emelkedik a
Pamir hatalmas tomege s err6l fut le az Amu-Darja. Ebben a medence-
szerli Oblozetben volt az 6kori Baktria, azért Baktriai-medencének nevez-
ziik. Ennek déli szélén van Balk, hajdan nagy jelentéségii székvaros. En-
nek uralkodo6ja Zend-Avesta foglalta térvénybe a Zoroaszter-féle tanita-
sokat, a tlizimado, régi perzsa vallas szentirasat. Nagy Sandor megho-
ditotta, makedoénokat telepitett ide s bevezette a gordg kulturat és civili-
zaciot. Innen sugarzott az ki a selyemhordé kinai karavanit mentén egész
Kinaig, gy hogy Kinaban igen érdekes klasszikus hatasokat lehet ki-
mutatni. .

Azel6tt azt hitték, hogy az Aral-t6 és a Kaspi-t6 Osszefiiggott egy-
massal s Oriasi teriiletet boritott el itt a viz. Ez tévedés. A Kaspi-t6 fel-
szine mintegy 20 méterrel mélyebben van a tenger szintjénél, az Aral-t6
felszine pedig mintegy 50 méter magasan van a tenger szintje f616tt, te-
hat 70 méterrel magasabban, mint a Kaspi-t6é. Kozben még magasabb
hatsagok vannak s igy dsszekottetés a ketté kozt sohasem volt.

Az alfoldre érkez6 folyok igen sok hordalékot hoznak a hegyekbdl,
ezért alsészakasz jellegiiek, vagyis nem birjak hordalékuk egy részét
tovaszallitani, hanem lerakjak, ezért a folyok zatonyosok, ahol lehet szer-
tedgazok. Sajnos, az Amu-Darja Balkt6l egészen majdnem Kivaig sekély
volgyben folyik, elég magas partok kozt, tehat messze a folyé nem onthet
ki, a volgyiik keskeny, tehat az 6ntozhetd teriilet nem nagy. Csak Kivanal
lép ki ebbdl a vilgyecskébdl és ott szerteszét agazik, tehat nagy teriile-
tet lehet vizével ontozni. Ugyanilyen természetii a Szir-Darja is, azért
ennek mentén is csak kevés oazist latunk. Anndl alkalmasabb ontizésre
a Szerafsan, mert széles volgysikja van s vizével nagy teriilet eldraszt-
hat6. A Tedzsen csak Mervnél alkalmas nagy teriilet 6ntozésére, azért
itt teljesen szét is szedik a folyot.

- A folydknak 6sszel és télen kis vizallasa van s ilyenkor zatonyos,
elfajult medriiknek nagy része szarazra keriil. Innen hordja ki a szél, a
téli monzun szaraz, viharos fuvalma a homokot. Az Amu-Darjabél kifatt
homok a Kara-kum, a Szir-Darjaboél kifitt homok a Kizil-kum homok-
sivatagot latja el futbhomokkal. Az ilyen teriiletek féldmiivelésre is, legel-
tetésre is alkalmatlanok. Vannak az alf6ldén hajdani s6st6-maradvanyok
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is. Ezek tngynevezett elkeviresedett teriiletek, olyanok, amelyeknek so6s
agyagtalaja tokéletes siksag s csak esds idében fedi be vékony vizréteg,
de az egy-két nap alatt ismét elparolog és megint csak repedezett, sos
agyagtalaj van a felszinen. Szerencsére a Turani-alf6ldon ilyen kevés
van, de annal tobb van Perzsidban, majd még szélnunk kell réluk. Az
aliold legnagyobb része fiivel bendtt, igynevezett fiives-puszta, s ennek
talaja rendesen a leveg6bdl hullo porbol képzidott, tigynevezett 16sz.
Ontozés nélkill nem lehet rajta foldet miivelni, de megontézve elsGrang
term6fold. A mi Alfoldiinknek is ez a legjobb talaja, ezen terem a leg-
acélosabb béansagi és bacskai biiza.

A Turani-aliold éghajlata igazi pusztai éghajlat. A csapadék évi
Osszege mindeniitt 400 mm-nél kevesebb, tehat csak fiives puszta vagy
sivatag lehet rajta. Annyi csapadék azonban mindig van, hogy igazi siva-
tag nincs a teriileten, mert még a futbhomok buckak kozt is mindig van-
nak elvétve novények, durva, kemény levelii fiivek, vagy szaxaul-bokor
sth. A csapadék tulnyomoan tavasszal és nyaron hull, a tél egészen sza-
raz. A foldmiivesek teljesen fiiggetlenitették termelésiiket az es6tdi, mert
csakis ontozécsatornakon szallitott vizzel latjak el foldjeiket. A folyok a
havasok olvadé vizét szallitjdk s ez egész évben elegend6. Az esdnek
nem oriilnek, s6t erdsebb zaporok sokszor kellemetlen meglepetéseket,
sOt katasztrofakat okozhatnak. Ilyen felhdszakadas-szerii esdk pedig nem
tartoznak a ritkasagok kozé.

A hémérséklet évi kozépértéke nem nagy, de az évi ingadozas igen
tekintélyes. A nyar nagyon forr6, a tél pedig nagyon hideg. S6t a ho-
mérséklet napi ingadozasa is tekintélyes, forr6 nappalok utan fagyos
éjszakak kovetkeznek. Sokszor napkézben is a homérséklet csodalatos
szokkenéseket mutat. ‘Forrén siit a Nap, az ember és allat mozgasra kép-
telen, s arnyékba huzodik. Egyszerre vihar, hatalmas erejii buran rohan
végig a pusztan s'a hémérséklet 20—25°-kal lezuhan. Lehet, hogy haj-
nalban nagyon kemény hideg van s napfolkelte utin egy oraval mar
lekivankozik az emberr6l minden fels6ruha, olyan tiizesen siit a Nap.
Ennek a hirtelen bek6vetkez6 homérsékletingadozasnak igen nevezetes
emberfoldrajzi kovetkezményei vannak, amint majd latni fogjuk.

Télen nagyon kevés, vagy semmi hé sincs, ezért az allatok télen
is kinn lehetnek a legel6n, tehat nem kell elk6ltozniok homentes vidé-
kekre. Csak a hegyek kozt mas a helyzet, s gyakran erre hivatkozva
tévesnek allitjdk azt a véleményt, hogy a Turani-ali6ldon nincs sziikség
koltozk6dd pasztorkodasra. A hegyek labanal és a volgyekben gyakran
vastag ho lepi be a legeldket, azért ezekr6l a teriiletekrél télen az alla-
tokat felhajtjdk a magas pamirokra, a 4000 m magassagli magasmeden-
cékbe, mert ezek a hdesés f6lott vannak, ilyen nagy magassagokban
csak a meredek hegylejt6kon esik ho, a széles, fensikszer(i medencékben
azonban nem. Ide koltozkddnek fel a volgyekbdl. Hasonlit ez a Foldkozi-
tenger videki hegyek koltozkodo pasztorkodasahoz (transhumance) csak-
hogy itt nydron vannak a hegyekben és télen lejonnek a hémentes lapa-
lyokra. v

Az ilyen k&ltozkodés azonban elenyészd csekélység az alféld oridsi
teriiletén szerte legeltet6 pasztorkodashoz képest. Az alf6ldon a pasztor-
kodas igen nagy teriiletet igényel, mert a legel6k egy évben csak egyszer
szoktak kizoldiilni, s ahol egyszer az allatok a fiivet lelegelték, ott abban
az évben mar tobbé legeltetni nem lehet. Ezért a pasztorok nem lakhatnak
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allando épiiletben, kénytelenek a legelit folytonosan valtoztatni. Ezért

satorokban laknak. A sator, vagy ,,jurt” igen kénnyen szétszedheto, né- -

hany teve hatara fel lehet pakolni és tovabb vinni. A felallitas is igen
gyorsan megy. Konnyii tehat ,felszedni a satorfat” és megint ,feliitni
a satrat”. Ezek a kifejezések a magyar nyelvben nagyon szépen tanus-
kodnak arrél, hogy 6seink is ilyen satoros pdsztorok lehettek, legalabb
részben. ’

Az ilyen pasztorkodast sdtoros pasztorkoddsnak nevezziik s a belso-
azsiai pusztakon altalanosan elterjedt életm6d. Az 6ridsi Mongol-pusztan,
Tibetben, Perzsia fiives pusztain, Beludzsisztanban, st még Sziriaban
és Arabidban is igy folyik a pasztorkodas. Rendesen nomad pasztorko-
dasnak nevezik, de ez tobb okbol helytelen. ,Nomasz” gordg szo, annyit
tesz, mint pasztor altalaban, tehat tulajdonképpen nomad a mi diszno-
pasztorunk is. Masodszor a nomad sz6 a nomasz szonak a gyoke (nomasz
genitivusza nomadosz), tehat magyartalanul csonkitott szotd. A magyar
nyelv nominativuszban veszi at az idegen szavakat, masként germaniz-
mus, tehdt minden magyar embernek kotelessége az ilyesmit nyelviink-
b6l kikiiszobolni. Nem kell félni ettdl a tisztogaté munkatol s hanyagsag
arra hivatkozni, hogy mar megszoktuk.

Harmadszor a nomad sz6t a németek nemcsak a satoros pasztorok
jellemzésére hasznaljak, hanem nomadnak nevezik példaul a vadaszattal
és gyiijtogetéssel foglalkoz6 amerikai indidnusokat is. Ezek bizony nem
voltak pasztorok, mert nem volt semmiféle haziallatuk! Nem nevetséges-e
ezeket a teljesen alacsony miiveltségii népeket ,,pasztoroknak” nevezni
azért, mert nincs allando lakohelyiik! Mi az ilyeneket koborloknak ne-
vezziik. De a turani satoros pasztorokat nem lehet kéborloknak mon-
dani, mert hisz hatarozott terv szerint valtoztatjdk tartozkodo helyiiket,
mindig szabalyosan visszatérnek oda, ahol az el6z6 évben is, a meg-
feleld évszakban legeltettek. A legeltetés rendjét szigortian be kell tar-
tani, mert kiilonben szerencsétlenség lehet beldle. A jogos legeitetd le-
legeltetett pusztat talal s allataival nem tudja, hova menekiiljon s ezrével
hullanak el az éhségtdl. Ilyesmibél véres villongasok és katasztrofélis
felfordulas keletkezhet.

A sator szerkezetét Almasy Gyorgy irta le legrészletesebben.” A sa-
tor fala ollosan kapcsolt 1écek racsozata. Koralakban allitjak f6l, de nyi-
last hagynak az ajt6 szamara. A lécek legfelsé kapcsolatahoz péznakat
erdsitenek tigy, hogy azok kiipalakban hajoljanak ¢ssze a mintegy 1 mé-
ter atmérdjii koszorifahoz s a vastag koszorifa lyukaiba tiizkodik a
poznak végét. Az egész vazat aztin nemezzel boritjdk be s kotelekkel
0l lekotve, a kotélvégeket a sator koriil levert covekekhez kotik, hogy a
sz€l ellen biztositsak. A sator belsé falat és talajat draga keleti szinye-
gekkel boritjak, A sator belseje szép, gazdag, a fal mellett rézveretes
tulipantos ladak sorakoznak, a ladak tetejére szépen himzett athuzatos
vankosokat halmoznak f6l. A sator kozepén van a tiizhely, rendesen vé-
kony, lapos kélemez, vagy badoglap. A fiist a fels nyilason, a koszoriiia
gyiiriijén at tavozik. A fiist lecsapédasa ellen a tetd nyilasahoz még fél-
oldalas szélfogét is allitanak. Az ajt6t nehéz szényeg-fiiggonnyel zar-
jak el.

Az ilyen satrat gyorsan szét lehet szedni s gyorsan fjra felallitani.

* Vandorutam Azsia szivében. Budapest, Term. Tud. Tars.




Az asszony gondoskodik réla, hogy tigabban, vagy sziikebben, de min-
dig szép, szabalyos koralakban allitsak fel a falakat. Ha nagyon hideg
van, a satrat még boérokkel is betakarjak. Egy-egy gazdag satoros pasz-
tornak egész kis satortdbora van, mert az egyikben 6, a masikban csa-
ladja, a tobbiben esetleg rokonai és cselédjei vannak elhelyezve Az ilyen
satortabort aul-nak nevezik. Ugyanaz a sz6 ez, mint a magyar ol. A
magyar nyelvben az 61 hajdan nem azt jelentette amit ma, hanem 2ltala-
ban pasztortanyat. Nalunk Szent Istvan idejétdl kezdve az ol allando
épiiletcsoport lett, mert nem volt sziikség a satores életmodra, a legeld
folytonos valtoztatasara.

A tenyésztett allatok koziil legfontosabb volt a juh, azutan a 10, ke-
vesebb a szarvasmarha és a teve. A fétaplalék a tejtermékekbdl keriil ki,
de novényi taplalékért kénytelenek a kertészekhez fordulni, viszont a
kertészek meg allati termékekhez nenr juthatnak masként, csak a satoros
pasztoroktol vasarolhatnak.

Nem régen megjelent, nagy német toldrajzkonyvben azt a sarkalatos
tévedést olvashatjuk, hogy ez az életmod az alacsony miiveltség kivet-
kezménye, s ha a kirgizek, turkmenek stb. magasabb miiveltséghez jut-
nak, 6k is le fognak telepedni, mint a f6ldmiivesek. S6t vannak olyan
konyvek, amelyek egyenesen rangsorba allitjak, hogy legmiiveltebbek az
iparosok és kereskeddk, aztan jonnek a féldmiivesek, majd a pasztorok,
s legalacsonyabb miiveltségiiek a vadaszo, halaszo és gyiijtogetd népek.
Ez igy tokéletes tévedés. A satoros pasztorok kénytelenek igy élni, mert
masként nem lehet. A kirgiz meg a turkmen egyistent hivo, tehat magas-
rangii vallasnak, a mohamedanizmusnak hédolnak, irni-olvasni tudnak,
szép zenéjiik és koltészetiik van. Ezzel szemben 3z tij-guineai papuak ki-
zardlag foldmiivesek, de az iras-olvasas ismeretlen, vallasuk durva feti-
sizmus, zenérdl, koltészetrl szo sem lehet! Ilyen ellentéteket temérdeket
mutathatunk ki és a beosztast teljesen el kell vetniink.

A tej és tejtermékek fogyasztasa ezt a miiveltséget lényegesen elkii-
16niti a kinai miiveltségtdl, mert Kindban tejet nem isznak, a tejtermékek
készitése is ismeretlen. Ez a legfontosabb bizonyitékok egyike, hogy a
kinai miiveltség nem szarmazik a mezopotamiai €s turani miiveltségkor-
b6l, hanem ott sziiletett, ahol az allattenyésztés lehetetlen, t. i. a rizs-
foldek vidékén.

*

A Turéni-aliold népeinek masik csoportja foldmiiveléssel toglalko-
zik, de ez alatt az éghajlat alatt csak mesterséges ontozéssel lehet foldet
miivelni. Az 6ntozés technikdja igen-igen régi s majd latni fogjuk, hogy
ez a mesterség emeli ki az emberiséget a barbarizmusbol.

Az ontozésnek tobbféle modja van. A legegyszeriibb és legelterjed-
tebb modja az, hogy a folyot felduzzasztjuk s a felduzzasztott vizet a
foldeknél magasabban vezetett csatornakba tereljitkk s ezekb6l arasztjuk
el a termdfoldet annyi vizzel, amennyi éppen sziikséges. Ha a folyonak
mindig van elég b6 vize, akkor az ontozdcsatornakban is mindig van
viz, s a foldek vizmennyiségének szabdlyozasaban teljesen fiiggetlen a
gazda az id6jarastol. Biztosra termel tehat s a foldet a legbelterjesebb
gazdalkodassal hasznalhatja ki.

Csakhogy a folyét felduzzasztani s igy a vizet 6nt6z6 csatornakba
tereini csak akkor lehet, ha a folyé alsészakasz jellegii, tehat zatonyos,
arviz idején egész vilgylapalyat elarasztja s kisviz idején is magasan van
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a foly6 vizszintje. A kozépszakasz jellegii, tehat kanyargés folyokon igy
eljarni nem lehet, mert a foly6 medrében a viz kisviz idején nagyon meé- -
lyen lenn van s olyan oriasi duzzaszté gatra van sziikség, amelyet a
pusztak kezdetleges technikaja mellett megépiteni nem lehet. A kozép-
szakasz jellegii, tehat kanyargo6s folyokbol ki kell emelni a vizet.
Meg tehetjiik ezt a folyo siksagan asott kutakbol is, mert azokban a viz
éppen olyan magasan szokott 4llni, mint a foly6ban, tehat az emelés-
magassag ugyanaz. llyen munkaval azonban nagy teriiletet nem Ilehet
ontozni és a munka igen nehéz. Egyiptomban, Indidban nalunk, Italia-
ban sok helyen 6ntoznek igy, rendesen allati erével emelvén ki a vizet.
A szaharai oazisokban is ez a modszer az egyediil lehetséges.

A hegyek labanal mas moédszerrel jutnak 6nt6zé vizhez. A hegyek
labanal felhalmozodott tormelékkupok Osszekeményedett, tulnyomoan
pliocén és pleisztocén kori kavicsabol vizszintes tarnakkal csapoljak ki
a vizet. Mivel kiducolasra nincs médjuk, tehat nem mernek hosszi tarnat
asni, hanem a lejt6be kutakat mélyesztenek le a talajvizig s a kutak fene-
két kotik ossze rovid tarnakkal. Ha valahol beomlas torténik, a kutakon
at mindig kimenekiilhetnek, illetSleg leereszkedhetnek az omlas eltavo-
litasa végett. Az ilyen kis esésii, vizlevezetd tarnakat karéznek, vagy -
foggardnak nevezik s kiilonosen Perzsidban ez az altaldnos vizszerzo
modszer. Kanatnak is mondjak. Marokkoéban is ismeretes, ott csattaranak
nevezik.

A Turani-alfold szélén is talalunk ilyen vizszerzd eljarast, de ardny-
lag nem sokat, mert kevés az erre alkalmas tormeléklejt6. A Turani-
aliold nagy oazisai mind az als6szakasz jellegii folyok felduzzasztasaval
jutnak ontozévizhez. Merv, Kiva, Bokhara, Szamarkand, Taskend, Andid-
zsan, Mergelan, Kokan, Csardzsui, Balk, Taskurgan stb. mind igy jut-
nak ontoz6 vizhez. A duzzasztoOmiiveket, a csatornakat s a csatornakbol
kiereszt$ kis zsilipeket, az tigynevezett moduluszokat mind a iegféltobb
gonddal tartjdk rendben. Az ©Ontozdviz gondos elosztisarol az oazis
lakosaitol valasztott ,,arikakszakal”, arok feliigyel6 gondoskodik és vi-
gyaz arra, hogy ne pazaroljak a vizet, hanem mindenki csak annyit kap-
jon, amennyire valéban sziiksége van. A foly6 mellett ugyanis annyi az
oazis és annyi nép telepedett oda, hogy az 6ntéz6viznek minden csepp-
jére sziikség van. Ezért ha valami természetes vagy mesterséges rombo-
las az ontozomiivekben kart tesz, temérdek ember jut koldusbotra s me-
nekiilni kénytelen. A katasztrofat azonban hamarosan jovateszik, ha a
kozigazgatas rendesen és erélyesen miikodik. Azonnal kirendelik a koz-
munkaer6t s a hibat kiigazitjdk. De ha ilyen jol miikod6 kozigazgatas
nincs, akkor a foldonfutok még tébb zavart keltenek, er6szakoskodnal,
rombolnak, s lassankint sok ezer és ezer ember kénytelen otthagyni ha-
zajat és idegenben keresni menedéket, rendesen olyan teriileteken, ahol
mesterséges 6ntozés nélkiil is lehet f6ldet miivelni.

Az 6ntdzékkel szoros gazdasagi kapcsolatban élnek a satoros pasz-
torok. Ezek mozgalmasak, nincsenek helyhez kotve, harciasak, mert egy-
méssal szemben nagy erdvel kell védelmezni a legeldket. Ezért mindig
ezek lesznek az urak az oazisokban. A kanok, fejedelmek mindig satoros
pasztorok s katonasaguk sajat népiikb6l Keriil ki. Ezek tartjdk fenn a
rendet a hatalmuk ala tartoz6 oazisokban s megvédelmezik idegen tama-
dasok ellen. Ha az uralom jo, tisztességes, akkor a nép jomodi, béké-
sen él. :

u=




r-vi‘.ﬁ ¥ T rE: i
4 % v

A fejedelem személyétdl nagyon sok fiigg. A legveszedelmesebbek
a hatalomravagyok, mert ezek haboriiba bonyolitjak a népet, s ennek
mindenféle rombolds és pusztitds lesz a vége, a népek ezrei és ezrei
kénytelenek menekiilni, s megindulhat a népvandorlas. Mint a regény-
irok lavingja, ugy ndél a foldonfuto, menekiilok tomege. s veszedelmet és
pusztulast okozhatnak azokon a sfirlin lakott teriileteken is, amelyeken
ontozés nélkiil is lehet foldet miivelni.

A hodité menekiil6k esetleg leigaznak mas népeket, esetleg kiszori-
tanak valamely népet hazajabol, gyakran szétszorodnak, felorlodnek s
toredékeik lakatlan hegyvidékekbe menekiilnek. Ezért a legtobb nagy
hegységben temérdek néptoredék €l, mint partra vetett tormelék. A Kau-
kazusban vagy hisz féle, kiilonb6z6 nyelven beszél6 nép él. Az Alpokban
is latunk németeket, francidkat, olaszokat, retoromanokat, ladinokat,
friauliakat, szlavokat és még ki tudja, hany téredék olvadt {6l a nagyobb
tomegekben (keltak, kottusok, grajusok, provanszaliak, liburnusok, stb.
stb.). A Himaldjaban szinte megszamlalhatatlan apr6 néptoredék él.
Mind menekiiltek, utolsé maradvanyok.

A hoditok magukat magasabbrendiieknek tartjak a meghoditottak-
nal. Igy keletkeztek a kasztok. Indiaban a kasztok kozt feltliné antropol6-
giai kiilonbségek vannak, a paridk a legsiotétebb bériiek, a braminok a
legvilagosabbak, s6t a legiijabban kialakult kaszt az angol fehér ember.
Tilos neki a bennsziilottekkel dsszehazasodni s val6sagos legtelsébb,
hatalmas kaszt. -

Kinaban is kiilon kaszt volt a hodito mandzsuk kasztja, de ez las-
sankint egészen beleolvadt a mindent amalgamald, oriasi kinai tome-
gekbe.

A bels6é-azsiai pusztak népei akkor szaporodtak el legjobban s akkor
alakult ki a legszebb rend, amikor a hatalmas kinai Han dinasztia nugy-
sz6lvan egész BelsG-Azsidban uralomra keriilt s ott szigorii rendet és a
maga koraban kitlin6 kozigazgatast létesitett. Koriilbeliil Kr. e. 200 évvel
kezdddik ez az uralom s Kr. u. a 6. szazadban ér véget. Akkor fordul ol
Azsia belsejében a rend s akkor indulnak meg a népvandorlasok, amikor
a dinasztia hanyatlasaval mind nagyobb és nagyobb teriileteken bomlik
t61 a rend. Ez okozta a nagy népvandorlasokat s ezek tették tonkre a
Rémai birodalmat.

A népvandorlasok megindulasanak oka tehat nem éghajlatvaltozas,
nem Azsia belsejének kiszaradasa (deszikkacid), hanem csakis a
mesterséges Ontozéssel miivelt teriileteknek igen labilis életlehetésége.
Régente torténészeink kényelmesen belenyugodtak abba, hogy a népvan-
dorlasok oka Azsia belsejének kiszaradasa. Ez a foltevés mar tisztan ter-
mészettudomanyos okokbol is lehetetlen. Tudjuk ma mar minden két-
séget kizardlag, hogy Azsia belseje éppen ilyen sivatagosan szaraz volt
mar a pliocén korszakban s ugyanilyen szaraz maradt a pleisztocén kor-
szakban is, tehat akkor, amikor az ember megjelent a Foldon s egyiitt élt
a mamuttal hazankban is, meg Azsidban is. A legrégibb torténelmi f5l-
jegyzéseink kétségtelenné teszik példaul, hogy Mezopotdmidban mar
4—6000 évvel Kr. e. mesterséges dntézéssel miivelték a foldeket. Hisz a
Genezis leirdsa szerint a- Paradicsom-kertjén is két 6ntozcsatorna ment
keresztiil! A klimavaltozasok igen lassti folyamatok. Egy emberdlté alatt
a legpontosabb mérésekkel sem lehet kimutatni, hogy példaul jégkorszak
felé kozelediink-e? A jégkorszak idején a Fold légkorének kozéphomér-
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séklete mintegy 6 fokkal volt alacsonyabb mint ma. Az utols6 jégkor-
szak vége mintegy 100.000 évvel ezel6tt volt, tehdt annyi id6 alatt néve--
kedett fel a hémérséklet a mai értékére (csak hozzavetdleges tajékoza-
sul!) Esszerint tehat 10.000 év alatt 0.6°-kal, 1000 év alatt 0.06°-kal és
100 év alatt 0.006°-kal melegedett fel a légkor. -Hat ezredrész foknyi
emelkedést 100 év alatt a legfinomabb miiszerekkel is teljes lehetetlenség
kimutatni. Ugyanilyen rendkiviil lassti valtozasra kell gondolnunk akkor
is, ha példaul az es6 atlagos mennyiségének megvaltozasat tételezziik
fol! Egy szoval, a torténelmi idékben klimavaltozasra gondolni nem lehet,
sot nem is szabad, mert ez egészen tudomanytalan, dilettans vélemény.

*

A mesterséges ontozésnek van még egy rendkiviili nagy jelentosége.
Nagyon érdemes dolog az emberi miivel6dés torténetét ugy kisérni figye-
lemmel, hogy az egyes jelenségeknek okat is keressiik. Ne csak azt
vizsgaljuk, hogy hol fejlédott és milyen magas fokra fejlédott a miivelt-
ség erre vagy amarra, hanem azt is kérdezziik meg, hogy miért éppen
ott és miért nem masutt? Erre a kérdésre csak a geografia adhat feleletet.
Az ember Eurépaban legalabb a régészeti leletek szerint az utolsé inter-
glacialis korszakban jelent meg. Véleményem szerint csak két jégkor-
dek volt s a kettd kozt volt az ugynevezett interglacidlis korszak, azaz
hosszii id6re megint félmelegedett a Fold légkore. Mas velemenyek sze-
rint tobb jégkorszak is és tobb interglacialis korszak is volt, de ezzel
most nem kell tor6dniink. Annyi bizonyos, hogy az ember Eur6paban
atélte az utolsé jégkorszakot s egyiitt élt a jégkorszak jellemzd allatai-
val, a mamuttal, a rénszarvassal, a bariangi medvevel, stb. Eszerint tehat
Eurépaban mintegy 300.000 esztendeje él az ember. Ennek az iddonek
legnagyobb részén, tehat mondjuk 290.000 esztendeig régibb kdékorsza-
kat, az ugynevezett paleolitos kékorszakot élte s miiveltsége alig-alig
emelkedett. A kdszerszamok fejlédtek valamit — némi ingadozasokkal,
de a miiveltség tigyszolvan allandéan azon az alacsony szintvonalon
maradt, amilyen alacsony miiveltséget ma még a legelmaradottabb né-
pek kozt sem talalunk, mert azok is mind neolitos kékorszakban élnek,
mint a papuak, vagy az ausztraliai bennsziilottek, vagy az afrikai pig-
meusok (torpék), meg a délamerikai botokudok. Ezek mar mind csiszolt
kdszerszamokat készitenek, holott az elmult 290.000 év alatt végig csak
pattogatott kdszilankokat latunk az ember kezében.

Kr. el6tt néhdny évezreddel egyszerre magas miiveltség jelenik
meg, de hol? Mindeniitt csak mestersecesen ontozott sivatagi és pusztai
oazisokban!

Nevezziik miivelt népnek azt, amelyik tud irni és olvasni, rendszeres
allamalakulas keretében él s magasabb rendii vallasi felfogdsa van. A
legrégibb, igy meghatarozott miiveltséget Mezopotamiaban és Egyiptom-
ban tudjuk kimutatni. Ugyancsak régi lehet a kinai és hats6-indiai, ezek-
t6l teljesen fiiggetlen, de nem olyan magasra fejlédott miiveltsé¢g is.
Mindharom teriiletet mesterséges 6ntozéssel miivelik, a két el6bbit az
éghajlat miatt, az utobbit a rizstermelés miatt. Err6l most tovabb nem
beszélhetiink, nagyon messze elvezetne targyunktol.

A mesterséges ontézés valoban arra kényszeriti az embert, hogy
tarsadalmi rendet létesitsen, munkamegosztasra szovetkezzék és f0l-
jegyzéseket készitsen. Az egyszerii rovasokbol kifejlédik az irds és a
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miiveltség is rohamlépésekben emeikedik. Nem kell elmondanom, hogy
Mezopotamiaban mér a sumirok idejében milyen csodalatosan magas volt
a miiveltség. Errél olvashatunk minden jobb torténelemkdnyvben. Az
egyiptomi miiveltség igen régi magas szintvonalat is mindenki ismeri.
Tudtunkkal az Ovilagban csak ezen a két helyen sziiletett miiveltség, a
tobbi vidékre mind innen sugarzott ki.

Azt mondhatna valaki, hogy ez csak véletlen. De csattands bizonyi-
tékot lehet felhozni Amerikabo6l. Amerikaban a fdlfedezések idejében
csak két miivelt nép volt, az egyik a mexicoi, a masik a perui nép. Mind-
kettének volt allamalakulasa, irasa, fejlettebb vallasi felfogasa, sét ma-
gasra fejlett miivészete is! ;

Es mindkét teriilet sivatag, mindegyiken csak mesterséges ontizés-
sel lehet a foldet miivelni!

Azokon az aldott vidékeken, ahol az embernek munka nélkiil hull
az 6lébe minden, ami az élelem, védelem és kényelem sziikségleteit ki-
elégiti, ott a legalacsonyabb miiveltséget talaljuk pl. az Amazonasz,
vagy a Kong6 Gserdeiben, Borneo belsejében, stb. Ahol ma millios va-
rosokban a legfényiiz6bb kényelemben él a nép, ott a felfedezések ide-
jében csak vadaszo6, halaszé és gyiijtogeté indianusok koboroltak s
durva kofejszékkel verték be egymas fejét.

Kétségtelen tehat, hogy amikor az ember a Féldon annyira elsza-
porodott, hogy kiszorult a pusztédkra és sivatagokra is, akkor ott mun-
-kara kényszeriilt, mert csak az az atlagember dolgozik, akinek ,,mu-
szaj”! A munkakényszer inditotta meg a miivelédést és az utolsé 10.000
évben olyan rohamosan emelkedett, hogy ma mar radiézunk, repiiliink
és sajnos, robbantunk és tengeralattjarokkal pusztitjuk egymast.

Az oazisteriiletek miiveltsége azonban csak akkor terjed el a kor-
nyez$ teriiletekre, ha ott nem emberhangtalan sivatag, hanem satoros
pasztorokkal benépesitett, fiives pusztak vannak! Mezopotamia van ilyen
helyzetben. Egyiptom miiveltsége nem terjedhetett el, mert hangja ,a
sivatagba kialt6 szava” volt. De Mezopotamia koriill mindenfelé fiives
pusztdk vannak, az ott €16 pasztornépek atvették ezt a miiveltséget és
hodito utjaikon, meg a népvandorlasok utjan elterjesztették messze 61-
dekre! Elterjedt az &ntozés Perzsidba, Pandzsabba, a Turani-alféldre
¢s Kelet-Turkesztanba s aztdn a népvandorlasok behurcoltik Eurdpaba
és Kelet-Azsiaba is. Ott aztan hatalmasan fellendiilt! A Kis-Azsiabdl
atvandorlo dorok és ionok hozzak a mezopotamiai miiveltséget Gorog-
orszagba s ott olyan viragzasnak indult, hogy azt talan még ma sem
értiik utol, ‘ : .

A Turéni-alféld népei is mar a sotét o6kor hajnalan is mezopotamiai
miiveltségbdl atszarmazott kultira és civilizaci6 fényében fejlddtek.
Valosziniileg Mezopotamiabol kiindul6 népvandorlasokkal keriilt oda.
A Biblia torténeteiben harom olyan esetre lehet ramutatni, ami valdszi-
niileg népvandorlasok megindulasat jelenti. Az egyik az elvesztett Para-
dicsom legendaja, a masik a babeli-torony mondaja és a harmadik az
Ozonviz mondaja. Az ut6bbirdl tudjuk, hogy Oriasi vihardagaly volt,
amely Mezopotamia nagy részét elpusztitotta s a népek nagy tomegeit
bizonyosan kivandorlasra kényszeritet(c,

A Turani-alféld népei tehdt bizonyosan igen régen miivelt népek
s az onnan kivandorlok ezt a miiveltséget messze elterjesztették.

*
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A Turéni-alfold ostortenelmerol nagyon keveset tudunk Az arheo-
logiai leletek azt bizonyitjak, hogy igen sok indogerman vagy aria nép
is €It ott, sot régibb idokben ezek voltak tulnyomé tobbségben. Ez a
kérdeés azonban még nagyon, de nagyobb homalyos.

Ma a Turani-ali6ldon sokiéle nép él. A satoros pasztorok tiilnyo-
moan torok-tatar népek: kirgizek, ozbegek és turkmenek. De vannak
koztikk mongolok is, ezek a kalmiikok. Az 6nt6z6 foldmiivesek kozt
szintén tobbségben vannak a torok-tatarok, a szartok és Gzbegek, de
vannak ariak is, a perzsidkkal rokon tadzsikok, aztan a kinai dungénok,
s6t ma mar oroszok és svabok is vannak ott. A torokség ilyen nagy-
aranyu térfoglalasa mindenesetre csak ujabb dolog, mint altalaban a
torokség megjelenése a torténelem szinpadan. A torok elozonlés eldtt
lehettek ott finn-ugor népek is. Ennek a foltevésiinknek alatamasztasara
csak azt kell megemliteniink, hogy a szibiriai 6serdékbe vet6dott osztjak
és vogul népeknek olyan gazdag nyelviik van, hogy az semmiképpen sem
illik bele a nyomorusagos kornyezetbe. Ezek a népek hajdan szebb id6-
ket éltek s nem lehet masra gondolnunk, minthogy a Turani-alfoldrol
menekiiltek errefelé s elszorodtak az éserdékben, a végtelen taigaban s
ott haldszattal és prémvadaszattal tengetik nyomorult életiiket. Az
eurdpai finn népek igen régi lakéi Europanak s aligha van kapcsolatuk
a Turani-alfélddel. Inkabb a lappokhoz ¢és szamojédekhez hasonld hely-
zetbdl keriiltek miivelt kornyezetbe s miiveltségiikon nincsen semmi tu-
rani jellemvonas.

A magyar nyelvrdl nyelvészeink minden kétséget kizardlag kimu-
tattak, hogy finn-ugor nyelv, de temérdek torok szo keriilt bele és a
néplélek megnyilvanuldsai, az tigynevezett ,folklore” is erdsen torokos.
Népdalaink, mondaink, babonaink nagy része kétségteleniil 6-torok ha-
tast mutat (nem az ozman torokoktsl ered!). Ebbdl arra lehet kovetkez-
tetniink, hogy ez a hazat keresé nép valdsziniileg tigy volt eredetileg
osszetéve, hogy a nép zome finn-ugor nyelven beszélt, a vezetd, ural-
kodo elem pedig valamilyen 6torok nyelven. A ketté aztan egybe olvadt
s ebbdl lett a magyar nyelv és a magyar nép. Gombocz Zoltan 600 koz-
keletii szavunkrol mutatta ki, hogy torok eredetiiek, Ligeti Lajos szerint
nincs ennyi, de mindenesetre sok van.

Az a finn-ugor nép, amely nemzetiinknek mintegy alapanyaga volt,
kétségteleniil szorosan érintkezett aria népekkel is, mert nyelviinkben
igen sok Osi aria elem is van. Ez akkor olvadhatott a nyelviinkbe, ami-
kor még a Turani-alfoldén az ariak voltak tilsilyban.

Err6l a legeslegrégibb id6rél semmit sem tudunk, csak sejteni lehet.
Mivel azonban a bekdolt6z6 magyarok vezet elemei satoros pasztorok
voltak, tehat okvetleniil a Turani-alféldr6l kellett szarmazniok. Onnan
hoztak magukkal azt a magas miiveltséget, amely Eur6paban az itt talalt
népek f6lé emelte Gket. A veliik j6v6 finn- -ugor nyelven beszél6 nép lehe-
tett Azsiaban, a Turani-alfoldon 6nt6z6 f6ldmiives, de ezeknek nagy
része ttkozben elmaradozott, mert talaltak miivelhet§ foldet. Mindez
mar csak talalgatas, bizonyosat tudni nem lehet. Bizonyos megint csak
az, hogy ez a finn-ugor nyelven beszélé nép magas miiveltségii volt, kii-
lIonben a vezetd torokség nem vette volna at a nyelvét. Semmiesetre sem
lehetett prémvadasz nép, mert az eldszor is nem koltozkodik, nem keres
tj hazat, nem jon ki az erd6kbdl a, pusztdkra, masodszor pedig mert
olyan alacsony miiveltségii, hogy nyelvét a gazdag és hatalmas torok
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vezetd elem nem vette volna at. Végiil a prémvadasz népség mindig olyan
gyér, olyan szétszort, hogy koziiliik nagyobb néptomegek nem indul-
natnak el. Nyelviinkben a ,,prém” meg a ,gerezna” szavak szlav ere-
detiiek. A turani népek mindig foglalkoztak prémkereskedéssel, ezen az
titon keriilhetett nyelviinkbe tobb prémes allat finn-ugor eredetii el-
nevezése.

Tudomanyos feladataink egyik legfontosabbika annak a kérdésnek
eldontése, hogy nemzetiink Osszetevd népelemei csakugyan a Turani-
alfoldrél szarmaznak-e, hol laktak ott, mikor voltak kénytelenek onnan
elkoltozni s mi kényszeritette Oket erre?

Bizonyosnak latszik, hogy vandorlasuk kozben elszor a Kaukazus
északi labanal allapodtak meg, a Terek és a Kuban folyok vizvidéken.
Azért merjiik ezt allitani, mert JuliAnusz barat egyenesen odament ke-
resni 0ket, mar pedig az ¢ idejében még ismerték a szohagyomanyokat,
tudtak, hogy hol kell keresni az ott maradtakat. Itt bizonyosan megho-
ditottak mas néptoredékeket, de viszont, amikor innen tavozniok kellett,
akkor egy résziik ott maradt. Késébb talan ezeket is kizavartak s kény-
telenek voltak északra menekiilni, oda, ahol ma a baskirok laknak s
ahol Julianusz barat meg is talalta 6ket. Kicsiny kis toredék lehetett,
nagy teriiletre szétszorva, mert a mongolok berohandsa utan teljesen
eltiintek, nyomuk sem maradt.

Illyenforméan alakulhatott a dolog, amennyire ezt sejteni lehet. A
magyarok zome a Kaukazus északi labanak vidékérdl a Don és Dnyepei
folyokon atkelve, Etelkozbe vandorolt, de ott sem maradhattak békes-
ségben, hanem tovabb nyomultak s végre a Magyar-medence gyéren
lakott teriiletén végleges hazat szereztek. Etelkozbdl kétségtelenul a
Vereckei-hdgon at lehet legjobban bevandorolnia az olyan néptomeg-
nek, amely lovakon, szekereken, kordékon, stb. tekintélyes terhet cipel
magaval. A satoros pasztoroknak konnyii dolga volt, hisz ezt megszok-
tak, erre be voltak rendezkedve. De a foldmiives nép nehezen rozog,
nem szivesen hurcolkodik. Nehéz teherrel jar6 karavanok nem szivesen
mennek keresztiil volgyeken, mert a leereszkedés is nehéz, a kimaszas
is terhes. Ezért kénytelenek voltak a Dnyeszterbe északrol beomlG pata-
kok mélyen bevagott vilgyeit kikeriilni s mindeniitt a vizvalaszté hat-
sagot kovetve, egyenesen a Vereckei-hagoéra jutnak, minden utmutatas
nélkiil, csak a legkdonnyebb utat vélasztva. Itt mar valéban konnyii a
bevandorlas tutjat kévetni. Minthogy honfoglalasrol volt szo, tehat valo-
szinii, hogy a harcosok nagy része nem erre nyomult be a Magyar-me-
dencébe, hanem tébb hagoén 4t, hogy meglephessék a medence lakos-
sagat és lehetetlenné tegyék az ellenallast,

*

Mennyi megoldatian kérdés, mennyi tudomanyos probléma meriilt
6l mar eddig is! Kezdve az 6nt6z6 foldmivelés és a satoros pasztorélet
nevezetes miivel6déstorténeti jelentségén, a Turani-alitld életén at a
magyarok honfoglalasdig a homdlyos részleteknek egész sorozata té-
rul fo61!

De ezeken kiviil folmeriil az a minket igen nagy mértékben érdekld
kérdés, hogy a honfoglalé magyaroknak milyen miiveltsége, milyen civi-
lizacidja, milyen irdsa, milyen valldsa, milyen miivészete volt? Vallasuk-
r6l nem tudunk sokat, mert a kereszténység teljesen elnyomta az Osi
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vallast, st a keresztény uralkodok az dsvallas minden emlékét és hagyo-
manyat is igyekeztek megsemmisiteni. Minden valészin{iség - szerint Gsi
samanisztikus felfogasuk volt s ezt megerdsitik népszokasaink, babo-
naink, kuruzslasaink, stb. Ezen a téren is nagyon sok tennivalé van.
Osi irasuk alighanem a rovas-iras volt, de hogy honnan vették ezt, mlfele
kapcsolatai vannak, arrél ugyszolvan semmit sem tudunk.

Miivészetitknek nagyon kevés emléke maradt meg, hisz évszazadok
Ota hontalanul vandoroltak, épitményeik, biatoraik nem maradtak. A
fegyvereken és loszerszamokon lehet mifvészetet talalni, aztan meg az
ékszereken, de az kérdés, hogy sajat miivészetiik produktuma volt-e.

Magas miiveltségiiknek azonban kétségteleniil megmaradt a korona-
tanuja s ez Szent Istvan Birodalmanak nagyszerii, alkotmanyos beren-
dezése. Hogy Szent Istvan uralkoddsa a kornak megfeleld mérvben al-
kotmanyos volt, azt minden kétség teljes kizarasaval bizonyitja az Arany
Bulla, mert ennek bevezet6 mondatai vilagosan megmondjak, hogy
.. . . tartozasunkhoz képest az 6 kérelmiiknek mindenben eleget tenni
akarvan, megadjuk mind nekik, mind orszagunk egy¢b embereinek a
szent kiralytol megadott szabadsagot”. , Rendeljiik, hogy évenkint a
szent kiradly iinnepét . . . Székesfehérvarott tartozunk megiilni” s ez a
megiilés orszaggyiilés jellegii volt a kés6ébbi mondatok szerint. A kiraly
vagy a nador tartozott ott jelen ienni. Valoban nem Anglia, hanem ha-
zank az els6 alkotmanyos orszag Europaban!

De ugyancsak nagy miiveltségiikr6l tanuskodik az a nemes, fenn-
kolt, lovagias gondolkozas is, amelyet mar a kalandozasok ideje alatt
tanusitottak. Sohasem mentek rablo, kalandor szandékkal, hanem min-
dig valamelyik bajba jutott fejedelem kérésére s a szovetségesek orsza-
gan atvonulva, senkit sem bantottak, semmit el nem rekviraltak, hanem
az ellenséggel aztan roviden és csunyan elbantak. Lehetetlen volt veliik
megbirkézni, csak sokszoros tiler6vel gydzhették le dket. Nagyon érde-
mes err§l részletesebben olvasni.* Folényiiket annak koszonhették, hogy
l6haton jartak s minden fegyveriik, berendezkedésiik, szervezetiik a
lovas katonara, a huszarra vonatkozik. Az 6kori romai légiok. gyalogos
katonai helyett az akkor utolérhetetlen gyorsasagu lovas vitézekkel kel-
lett megkiizdeni, de erre csak igen nagy tuler6 hadbavetésével voltak
képesek. Megtanultak tehat t6liik a kengyel, zablya, nyereg, farmatring
stb. hasznalatat, meg a lohaton valo ruhaviseletet. Atalakul az egész
hadviselés. A gorbe kard, vagy szablya nevét is atveszik, a németben
Sébei, a franciaban sabre. Atveszik az elélgombolés kabatokat, fel6lto-
ket, mert eddig szvetterszerii ingekben és a baratok csuhdjahoz hasonld
talarban jartak az eurdpai, hidegebb mérsékelt égovi lakosok. Ilyen 61-
tozetben azonban nem lehetett l6ra iilni. P4pai bulla ismeretes, amely a
cseheket szigortian figyelmezteti, hogy ne viseljék az erkolcstelen, eldl
gombol6s magyar fel6itéket.

Elterjed a lovaglas, a konnyii lovassag szervezése és ezzel atalakul
az okor harcaszata a kozép- és tijkor harcaszatava, sét bekiszont vele a
lovagkor és a lovagiassag kora! Micsoda atalakulas! Ezt valami lené-
zett, megvetésre méltd, barbar néptél semmiesetre sem vették volna at.

Atvették toliink még a harci riadé szavunkat, a ,hajra”’t is. Svéd

* L. Cholnoky J.: Hazénk és népiink egy ezredéven at. Budapest,




Deszkdra festett kép Dandan-Ulilik romhelyrél, a Kelet-Turkesztani
medencében.

(Koriilbeliil az eredeti nagysdg fele. Stein Aurél: Ancient Khotan
v LXI. tdbla.)
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nyelvészek figyelmeztettek, hogy az internacionalis ,hurrah” kialtas a
magyar hajrabol, a gy6zhetetlen roham harci kialtasabol szarmazik.

Kétségtelen, hogy a fehérnemii viseletét is a magyarok hoztak be.
A Turani-alfoldon van sziikség vaszon, aztin szovet és végiil bir és
prémruhdra s mindegyiknek készenlétben kell lennie, mert a hémérsék-
let igen rohamosan, ugrésszeriien szokott valtozni a perzsel6 forrésag
és a fagy kozt. A kolostorokban ¢él6 szerzeteseknek el volt tiltva a fehér-
nemii viselete, mert ezt elpuhutfS8agnak, erkolcstelennek tartottak.

A magyarok hozzak be a csizma-viseletet is. Az eurépai népek mind
bocskorban, vagy saruban jartak (,,ne sutor ultra crepidam!™). Ellenben
nagyon szép magyar csizmaban latjuk a Turkesztani-medence romjai
kozt folfedezett falfestmények hoseit. Stein Aurél ,,Ancient Khotan" cimii
nagyjelentéségii konyvében nagyszerii ilyen képeket lathatunk, az egyiket
masolatban itt is bemutatiuk. BelsG-azsiai viselet ez, a nedves, atazott,
ontozott foldeken is jo, de 16 hatan meg elkeriilhetetlen, mert lovaglas
kozben a bocskorszijjak felbomlanak a folytonos dorgolézés kovetkez-
tében. A kemény, vastag borbdl késziilt csizmaszar védelem a hideg
ellen, az es6 és sar ellen, a feldorgolés ellen és még a keményebb iité-
sek ellen is. A lehet6 legpraktikusabb huszar-labbeli. Kétségtelen, hogy
ez is a magyarok révén terjed el Eur6paban. Vele egyiitt az egész hu-
szarruha. Huszarnak nevezik minden nyelven a konnyii lovassagot s
lehetéleg még a viseletben is utdnozzak. A sujtas, a mentegomb, a kiny-
nyii bekapcsolas és kikapcsolds végett, a panyokdra vetett mente, stb.
mind a magyar konny(i lovassag viselete.

Nagy hatassal voltunk tehat Eurépara s ezzel egyiitt a vilagtorte-
nelemre. Hatdsunkat nagyrészben annak készonhettitkk, hogy Eur6pa
népei f6lé messze kiemelte a magyart emelkedett, nemesen gondolkozo,
humanus lelkisége. Legyen elég példanak Arnulf svab fejedelem esete.
913-ban a kalandoz6 magyarok egyik seregét Frankhonbol valo haza-
térte kozben Arnulf meglepte s nagy tuler6vel ezt a sereget tonkre verte,
allitolag csak 30 ember menekiilt meg.

914-ben I. Konrad kirdly megsokalta Arnulf fiiggetlenségre vald
torekvését, hadat vezetett ellene, dont6leg megverte s Arnulinak mene-
kiilnie kellett, két nagybatyjaval egyiitt. Egyenesen hazankba jottek s
itt kerestek menedéket, tudvan, hogy a magyarok a vitézséget még ellen-
ségeikben is megbecsiilik. Csakugyan vendégszeretd, szives fogadtatasra
talaltak. Hasonlitsuk ezt 6ssze azzal a bandsmoéddal, amit az osztrak
Ferdinand tanusitott a mongolok el6l menekiilé IV. Bélaval szemben!
Arnulf két évig volt a magyarok vendége s annyira megbaratkozott ve-
liik, hogy aztan Arnulf haldldig nem is bantottdk egymast.

Szent Istvan megsziintette a kalandozasokat, behozta a nyugati,
keresztény vallast és a sdtoros pasztorokat kényszeritette a végleges
letelepiilésre. Persze egészen siman nem ment a dolog, de a magyarok
ellendlldsa nem annyira a keresztény vallds ellen irdnyult, mint inkabb
az idegenek betzonlése ellen. Vallasi dolgokban a magyar mindig cso-
délatosan tiireimes volt.

Humanus gondolkozasunk egyik bizonyitéka, hogy mar Kalman
kiraly kimondta, hogy ,de strygis, quae non sunt, ne fiat ulla quaes-
tio” = boszorkdnyok nincsenek, sz6 se legyen réluk! Vallasi tiirelmes-
ségiink beszédes tanujele Tihanyban a, sajnos, annyira elhanyagolt Ba-
ratlak4sok cellasorozata. I. Andras kirdlyunk alapitotta a tihanyi ben-
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cés kolostort, de megengedte a gorogkeleti baratoknak is, hogy oda te-

lepedjenek. Ezek a sziklaoduk voltak a Szent Miklosrol elnevezett gorog-
keleti perjelség kolostoranak cellai. Ugyanilyen sziklaba vésett, gorog-

keleti barlangkolostorokat lehet még ma is hasznalatban latni Krim fél-

szigetén.

Hazankban mondtdk ki el0szor a vallasszabadsagot, Tordan,
1557-ben. Vallasi iildozések el6l Kepler Johannes, a nagy német csilla-
gasz kénytelen volt hozzank menekiilni, itt nem bantotta senki. Ennek a
szerencsétlen tudosnak édes anyjat majdnem megégették, mint boszor-
kanyt! Jeanne d’Arcot is elégették maglyan, boszorkanynak jelentvén ki!
Ilyenek hazankban nem torténhettek. XII. Karoly svéd kiraly menekiilvén
Dél-Oroszorszagbol, hazankon keresztiil sietett haza, de rangrejtve,
mert félnie kellett, hogy az osztrdk csadszar letartéztatja. A magyar nép
tudta, hogy a mesés hds kirdly az a fiatal lovag, aki falvakban bujdo-
kolva igyekszik hazafelé. Mindeniitt a legnagyobb vendégszeretettel fo-
gadtak, egy szdval el nem arultak és mindenképpen segitették. Szatmar
varmegyében egyik éjjel egy olah ellopta a kiraly lovat. A falusiak ma-
sikat adtak neki, a kiraly eltidvozta utan pedig az olahot agyonverték.

Miéria Terézidnak csak sirva kellett a magyarok elé dllnia, hogy
feledve legyen a Habsburgok minden zsarnoksaga s ,,vitam et sangui-
nem” kialtdssal siessenek a szép kiralyné segitségére.

Az a humanus, koncilians, tiirelmes banasmod, ahogyan mi nem-
zetiségeinkkel szemben viselkedtiink, példatlan a vilagtorténelemben.
Igaz, hogy ennek a magaviseletnek- fizetsége égbekialté haladatlansag
lett, de viszont temérdek idegen egeészen beleolvadt a magyar nemzetbe
s hii fiai lettek ennek a nemzetnek. Az 1848—49. évi szabadsagharcunk-
ban résztvett 13 aradi vértanu koziil Lahner, Leiningen, Poltenberg, Aulich
és Schweidel svabok voltak. De mennyi példat lehet még erre felhozni!

Az eurdpai népek kulturalis mozgalmaiban, szellemi életében min-
den téren élénken résztvettiink. Résztvettiink a keresztes haboriikban, a
reformacioban, elsék egyike volt hazank, ahol a konyvnyomtatast erdsen
felkaroltak. Korvina kdnyvtarunk a maga idejének legpompasabb konyv-
tara volt. Hazankban nyomtattdk az els6 olyan térképatlaszt, amely sza-
kitott a Ptolemaiosz-féle rendszerrel. Nekiink mindig voltak f6lfedezs
utazdéink. Magellan tutjat is magyar ember, az utazason résztvett Tran-
sylvanus irta le, mint az expedici6 egyetlen irastudéja. A magyar {6l-
fedez6 utazok koziil elég legyen csak Benyovszky Moric grof, Magyar
Laszlo, Teleki Samu grof, Korosi Csoma Sandor, Reguly Antal, Loczy
Lajos és Déchy Mor nevét emlitenem, hogy az ¢él6kr6l ne szoéljak s ne
emlitsem Julianusz baratot sem. Magyar ember talalta fel elészor a di-
namét, a gyufat, a gyorstavir6t, magyar orvos fedezte {61 a gyermekagyi
laz okozojat.

A miivészetek terén sem maradtunk el, bar ha egyik keziinkben az
ekeszarva, vagy a toll volt is, a masikban a kardot kellett mindig készen
tartani. Megls sziilettek koziiliink olyan o6ridsok, mint Arany Janos, Vo-
rosmarty Mihaly, Pet6fi Sandor, Madach Imre, Jokai Mor, vagy olyan
miivészek, mint Munkdcsy Mihély, Benczur Gyula, Zichy Mihaly, stb.

Mmdez azt mutatja, hogy a magyar nemzet igen régi miiveltség
hordozéja. Az Arpadhazi kiralyok idejében volt hazank talan a legha-
talmasabb, legtekintélyesebb. Csak az esztergomi kiralyi palota romjait
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keil megtekinteniink, hogy biiszke Ontudattal mutassunk ra elvitathatat-
lan nagysagunkra.

Ennek a miiveltségnek 6si elemeit kutatni szintén a Turdni Tarsasag
feladata s a tudomanyos problémak 6zonével meriilnek fol ezen a téren
is. De Tarsasagunk kotelessége ezeknek a nagyszerii emlékeknek nyil-
vantartasa és allandé ismertetése is, mert csak az a nemzet lehet nagy,
amelynek fiai at vannak hatva annak tudatatél, hogy a nemzet nagyra
hivatott, nagyra képes és nagysagat minden téren tollal és karddal, eké-
vel és kalapaccsal el6 kell mozditani, mert ez 6rokségképpen Gseinktol
rankszallott kotelességiink.

Torténelmi hazugsagokra nem lehet nemzetet épiteni. Nekiink mind-
ezt a tudomany legyGzhetetlen fegyvereivel igazolnunk kell s ez a »*
vatas a Turani Tarsasag feladata. Cholnoky [en¢

A CSODASZARVAS REGEJE
— OSI NAPMITOSZ'

Kallay Ubul érdekes és tanulsagos cikkben? hozta kapcsolatba eze-
ket az Gsi mitoszelemeket a csillagképekkel. Cikkének bevezetésében
megjegyzi, hogy ,,majdnem minden babiléniai monda csillagdszati vagy
naptdri monda®. Ennek kapcsan azt hiszem érdekes lesz ramutatni arra,
hogy a legijabb kutatasok szerint nemcsak a babiléniai mondak, hanem
altalaban minden 6smonda — mitosz — csillagdszati-alapokon nyugszik,
mi tobb: a vilag minden régi kultirajaban ismeretes mitoszok lényegiik-
ben ugyanazt a csillagaszati folyamatot fejezik ki. E tekintetben nincsen
kiilonbség koztiik, s azt mondhatndk, hogy tulajdonképen csak egyetlen-
egy 0si, eredeti mitosztéma van a vilagon. A kiilonféle népek mitoszai
abban kiilonboznek egymasto6l, hogy ugyanazt a kozmikus folyamatot
mindegyik a maga miivel6désének szineivel festi ki és a jelképes eleme-
ket a maga sajatos képzeletének jellegével ruhazza fel. De az alapveto
azonossagot — ha az alabb kifejtett elveket alkalmazzuk — mindegyik

esetben ki lehet mutatni.
E

El6re kell bocsatanunk egyet-mast, hogy az olvasé legalabb nagy
vonasokban megismerkedjék azokkal a csillagaszati, jobban mondva
asztrologiai fogalmakkal, amelyek minden Oskultuszban a Napmitosz 4l-
talanos alapjaul szolgaltak. Csupan azokat az elemeket ismertetjiik itt,
amelyek alatimaszthatjak azt a feltevésiinket, hogy a Csodaszarvas
regéje, mint minden régi mitosz, szerves kapcsolatban all a Nappal ¢és a
csillagképekkel.

Az, hogy a mitoszok asztralis folyamatokat fejeznek ki a maguk
jelképes nyelvén, nem azt a kovetkeztetést vonja maga utan, hogy akkor
a mitoszok merd ,légbélkapott” mesék. Ellenkezdleg, az asztrélis, koz-

1V, §.: Baktay Ervin: Hunor és Magyar regéje — 6si napmitosz. Napkelet,
1933. XI. évf. 11. sz. T70—777. 1L

2 Kallay Ubul: A vogul skorpiéember és a magyar csodaszarvas. Turdn, 1939,
XXIIL. évf. 65. és kk. Ii.
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mikus folyamatokkal valo 6sszefiiggés éppen arra utal, hogy az Gsi regék
tényeket tartalmaznak. A mitikus szimbolumok mogott valésagok rejtoz--
nek. ,,Haj, rego rejtom...” — énekelték a régi igricek, mert misztériumo-
kat, rejtett értelmii, jelképes mondakat vezettek be ezekkel a szavakkal.
Dalaikat ,rejteki régi regék’-nek is nevezték. E szavak mélyebb tartalma
nem holmi kitalalt, s a valosagokkal egyaltalan nem kapcsolatos elbe-
szélésekre vonatkozik, hanem arra, hogy a rege régi, oreg dolgokat,
multbdl eredé tényeket mond el, mégpedig ,rejteki”, vagyis mitikus, jel-
képes moden.

A mitoszkutatasban, a mitikus jelképek magyarazataban az asztro-
logia 6si hagyomanyai szolgalnak kulcs gyanant. Ez a koriilmény sok
komoly tudésban gyanakvast kelt, mert legtobbjiik csak gyerekes babo-
nat lat az asztrologia vagy asztromantika 0si eredetii, homalyosnak lat-
sz6 tanaiban. Kétségtelen, hogy az asztrologia alkalmazasa, a ,,joslas”,
a ,,jovenddmondas”, s az ezekkel kapcsolatos sok szemfényvesztés és
porhintés joggal kelthet gyanakvast azokban, akik nem szeretnek a
racionalis gondolkozas titjarol letérni. De az alabbiak tudomasul vételé-
hez nem is sziikséges, hogy az olvasé elfogadja és tényként aldirja az
asztrologia allitasait. Csak annyit kell elfogadnia, ami kétségtelen tény:
azt, hogy az dsi kultirdkban az asztrologiai szemlélet feltétleniil otthonos
volt, mi tobb, ez szolgalt kiindulasul nemcsak a vallasi, hanem az elso
tudomanyos fogalmak vagy megismerések felé is. Ha 0Osi kultiurakkal,
sot 6si mitoszokkal akarunk foglalkozni, akkor bele kell helyezkedniink
az illet6 miivel6dés gondolatvilagaba. Az évezredes, vagy tobbezer éves
mitoszok értelmét nem magyarazhatjuk a magunk mai, racionalis, logikus
szemléletével. El kell fogadnunk azt a vilagfelfogast, legalabb foltetele-
sen, amelyb6l a kérdéses mitosz fakadt. Mindenesetre tudomasul kell
venniink, hogy a mitoszok asztrélis, kozmikus jelképeihez nem kozelit-
hetiink az asztrologia rendszerének alapos ismerete nélkiil.

$

Minden szellemi megismerésre képes faj vagy nép Osmitosza az
illetd embercsoport létrejottével, tovabbi fejlodésével s altalaban a Iéf
dont6 fordulataival foglalkozik, s ezeket a torténéseket Osszefiiggésbe
hozza az asztralis folyamatokkal, els6sorban a Nap ntjaval a csillag-
képeken keresztiil. Ebb6l a szempontb6l egészen mellékes, hogy nem a
Nap kering a Fold koriil, hanem a Fold jarja utjat a Nap koriil; a Nap
korutja, a csillagképekhez viszonyitva, ugyanaz marad a f6ldi szemlélet
részére, akar valosagos, akar latsz6lagos ez a mozgés.

A mitoszok elsGsorban és mindeniitt az ugynevezett nagy Napciklus-
sal fiiggnek ossze. Tudnunk kell tehat, mit kell ez alatt érteni. A Nap
palyaja (az ekliptika kore) az Allatév jolismert 12 jegyén ivel keresztiil.
A Nap a kovetkezé sorrendben latszik athaladni az Allatov jegyein: Kos,
Bika, Ikrek, Rak, Oroszlan, Sziiz, Mérleg, Skorpi6, Nyilas, Bak, Viziéntd,
Halak. (Ezek a jelképek minden régi kultirkorben vagy azonosak, vagy
mas szimbolumokkal fejezik ki ugyanazt a jelentéstartalmat, mint majd
alabb latni fogjuk.) De tudnunk kell, hogy kéf Allatov van. Az egyik az
dllandonak tekinthet6 zodidkus, az allocsillagképek alkotta nagy kor a
Nappalya mentén; a masik a halad6 Nap évi koérpalydjanak vditozo
Allatéve. Ennek az utébbinak kiindul6é pontja a tavaszi napéjegyeniiség
(aequinoctium) helye, vagyis az a pont az allandé Allatévon, ahol a
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Nap a tavaszi napéjegyenldség idején tartézkodik. Ezt tekintik az évi
Nappalya—Allatov mindenkori O-pontjanak, a kiindulasnak, tehat a
Kos 0°-anak. A Nappalya—Allatov azért valtozo, -— s ezért valtozik vele
egyiitt az évi Allatov viszonya az allando Allatévhoz, az allocsillagképek
koréhez — mert a tavaszi napéjegyenldség pontja évril-évre hatrabb to-
l6dik az ekliptika korén. Vagyis az idei tavaszi napéjegyenldség idején
— marcius 21-én — a Nap az allocsillagképekhez, az allando Allatov-
hoz viszonyitva nem ugyanott allt, mint pl. tavaly marcius 21-én, hanem
kb. 50 ivmasodperccel hatrabb. Ezt a jelenséget, amelyet a Fold forgas-
tengelyének a Sarkcsillaghoz viszonyitott lassii eltolodasa okoz, a nap-
¢éjegyenloség tovahaladasanak, praecessidjanak nevezziik. A Nap tehat
egyidejiileg kétiéle, két ellentétes iranyn mozgast latszik végezni. Egy-
egy év leforgédsa alatt az allatovi jegyek felsorolt rendjének irdnyaban
haladva teszi meg korutjat, de kozben, ha az évenkénti tavaszi napéj-
egyenldség pontjat kovetjiik, hatrafel¢ tolodik el s ezen a praecessids
koruton kb.. 25.000 év alatt jarja be az allando Allatov teljes korét. Az
évi Nappalya allatovi beosztasat, mondottuk, mindig a tavaszi napé¢j-
egyenléség pontjatél szamitjak, ebben a vonatkozasban tehat a Nap
minden év marcius 21-én a Kos jegyének 0°-aba jut. De a praecessio
folytan ez az évi Allatov nem egyezik az éllocsillagképek Allattvével.
Jelenleg pl. a tavaszi napéjegyenliség pontja a Halak all6esillagképének
kb. a 7. foka koriil jar.

A tény, hogy minden régi kultirnép ismerte a praecessi6 jelenségét,
az emberi miivel6dés magas korat bizonyitja. Hiszen ennek az ismeret-
nek el6feltétele volt, hogy legalabb egy praecessios kor, vagyis Kkb.
25.000 év tanulsagaival és megfigyeléseivel rendelkezzenek. Mert éppen
a praecessios év, az ugynevezett nagy Napév, az ismertetett 25.000 éves
ciklus adta az ¢si Napmitoszoknak, s a ciklust alkoté tugynevezett vilag-
¢rak ismeretének alapjat.

A Nap, ha praecessios ntjat tekintjiik kb. 25.000 év alatt teszi meg
az egész kort, eszerint a 12 csillagkép-allatovi szakasz mindegyikében
kb. 2100 évig tartozkodik. (A szamadatokat egyszeriiség kedvéért kike-
rekitettiik.) Az asztrolégia Osidék oOta azt tanitja, hogy a Nap hatasai a
ioldi életre aszerint médosulnak, hogy melyik csillagképben, illetve me-
lyik allatovi jegyben all a Nap, mert hatéereje elvegyiil azzal a hatassal,
amelyet az asztrologiai hagyomany az illet6 allocsillagképnek, vagy al-
latovi jegynek tulajdonit. Mas és mas a Nap hatdsa az év kiilonbozo
szakaszaiban, amint az allatovi jegyeken athalad; s asztrologiai értelme-
zésben itt nemcsak fizikai, éghajlati, stb. hatasokro6l van sz6, hanem az
emberi ¢letet altalaban befolyasolo, féleg pszihikai hatasokrol. Maga-
sabb, atfogobb szempontbol ugyanigy médosul a Naphatas s vele egyiitt
a foldi ¢let egész jellege a nagy Napév egyes érdiban is, amint a tavaszi
napéjegyenldség pontja az egyes csillagkép-allatovi szakaszokon athalad.
Ami tehat évenként kicsiben, sziikebbkorii -hatdsokban végbemegy, az
megy végbe a foldi 1ét nagy fazisaiban is, de sokkal jelentékenyebb, al-
talanosabb hatasokkal, mélyrehatobb valtozasokkal. Mégpedig megfordi-
tott sorrendben, hiszen lattuk, hogy a nagy Napévet jelz6 praecessio az
ellenkezd iranyban halad, mint a Nap évi koritja. A nagy Napévben egy-
masutan kovetkezd allatovi csillagképek sorrendje tehat igy alakul:
Halak, Vizdntd, Bak, Nyilas, stb.

A régi mitikus asztrologla azonban a nagy Napév knndulo pontjat
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nem a Kos 0°-t6l szamitotta visszafelé (mint az imént mi tettiik a szem—
léltetés kedvéért), hanem az Oroszldn jegyét6l. Hogy miért, ehhez tud-
nunk kell, hogy az asztrologiai szemlélet a hét ,planéta” mindegyikét
egy-egy allatovi szakasszal hozza kapcsolatba azon elv alapjan, hogy az
illetd égitest a kérdéses szakaszban fejti ki legerGsebb, legnyilvanvalobb
hatasat, vagyis hogy az egyes allatovi szakaszok jellege megfelel egyes
planétak természetének, masoknak viszont kevésbbé vagy egyaltalan
nem. (Az asztrologiai értelmezés nem tesz kiilonbséget a Nap, a Hold és
a bolygék kozt; a ,,planétdk” alatt tehat a Napot és a Holdat is kell
érteni.) ‘A Nap és a Hold egy-egy allatovi szakaszt kapott , hdza” gya-
nant, a tobbi planéta — a régiek el6tt is mar ismert 6t bolygd — azon-
ban két-két szakaszban otthonos, uralkod6. A mellékelt abran lathatjuk
ezt a beosztast; a Nap az Oroszlan-ban uralkodik (tehat az Oroszlan a
Nap ,,haza”), a Hold haza a Rak; a Merkur hazai az Ikrek és a Sziiz, a
Vénuszé a Bika és a Mérleg, a Marsé a Kos és a Skorpio, a Jupiteré a
Nyilas és a Halak, a Saturnusé a Bak és a Vizont6.

Ezt a beosztast figyelembe kell venniink, hogy a Napmitosz altalanos
szimbolikaja érthetdvé valjék szamunkra. A nagy Napév kezdd- és vég-
pontja tehat a Nap héza, az Oroszlan csillagkép-szakasza. A Nap deleld-
pontja a nagy Napciklusban — amit rajzunk feltiintet — feliilre keriil,
mert az asztrologiai szemlélet a csillagos eget nem északnak, hanem
délnek fordulva nézi és abrazolja. A rajzon eszerint feliil van a Nap haza,

lentétes irdnyban az allatovi jegyek, mint az évi Nappalya 4llomasai; az
6ramutaté mozgasaval megegyezé (az elébbivel ellentétes) iranyban
pedig, mint a nagy Napév fazisait jelzé allomasok, forditott sorrendben.

A nagy (praecessids) napciklus.
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A nagy Napév vilagciklusaban tehat az érak, a fazisok, a tavaszi napéj-
egyenldség dllomasai igy kovetkeznek egymasra: Oroszlan, Rak, lkrek,
Bika, Kos, Halak, Vizont6, Bak, Nyilas, Skorpi6, Mérleg, Sziiz.

Mint ahogy a Nap latszolagos napi korive nappalra és éjszakara
oszlik, aszerint, hogy a Fold egy pontjahoz viszonyitva a Nap a lathatar
folott vagy alatt jar, ugy oszlik a nagy Nappalya vilagév-kore is nappali,
vilagos félivre és éji, sotét félivre. A nagy Napciklus rajzan a Skorpio és
a Bika szakaszait O0sszekoto vizszintes vonal abrazolja a jelképes lat-
hatart, a ,,vilaghorizont”’-ot. A nagy Napévben a lenyugvo pont a Bika,
felkels pont a Skorpid; lattuk, hogy a delelépont az Oroszldnba jut,
ebbdl kovetkezik, hogy a Vizonté az éjiélpont.

A nagy Napévben, a praecessios Nap haladasa szerint még alaszdllo
és felemelkedo félivet is megkiilonboztetiink. Az aldszallo, hanyatlo fél-
ivbe tartozik a vilagnappal masodik fele (Oroszlan—Bika) és a vilag-
éjszaka els¢ fele (Bika—Vizontd); az emelkedd félivbe tartozik a vilag-
éjszaka masodik fele (Vizont6—Skorpio) és a vilagnappal els6 fele
(Skorpio—Oroszlan).

A régi kultirak vilagképében hatarozoft, vilagos értelmiik volt az
egyenként kb. 2100 évig tart6 érdknak, tisztaban voltak ezek egymasra
kovetkezésével, s életformalo, szellemi tekintetben is atalakité hatasok-
kal hoztdk kapcsolatba mindegyikiiket. Az egykori ,,csillagtudé” bol-
csek ezeket az ismereteket a kultuszok misztikus, ,,rejteki” jelképeivel
fejezték ki. Igy felel meg a Vilagév kulminalé éraja, az Oroszlan, az
Aranykornak, a Paradicsomnak, annak a korszaknak, amid6n a tisztasag,
a szellemi és testi magasrendiiség elve hatotta at a f6ldi létet; igy szim-
bolizalja a hanyatlast az alaszallo féliv; az elbukast, a-biinbeesést, a Nap
jelképes ,elsotétiilését” a nagy Napciklust lenyugvé pontja, a Bika.
Ennek a felfogasnak torténelmi korszakait is megallapithatjuk: a Bika-
éra megfelel annak a kornak, amelyben a Bika ezoterikus, mitikus jel-
képe uralkodott; gondoljunk csak a Bika egyiptomi kultuszara, az asszir-
babil6niai szarnyas bikakra, a Mithrasz kultusz és az 6-hellén mitologia
bika-vonatkozasaira! (Ugyanez a vilagérat jelz6 kultusz megvolt és jel-
képeiben mainapig fennmaradt Indidban a Siva-kultuszban és a vele
kapcsolatos szarvasmarha-tiszteletben is.) A Bika-érat kovette a nagy,
Napciklusban a Kos korszaka. A Biblia, a maga ,,rejteki” nyelvén e kor-
szak folyamatait fejezi ki, amikor leirja a Bika-éra letiintének és a Kos-
éra bealltanak id6pontjaban a zsidok kivonulasat Egyiptombdl, a ledldozé
Bika-kultusz f6ldjérdl. Gondoljunk csak a Kos (barany) kultikus szere-
pére az ekkor kialakul6 moézesi vallasrendszerben! (A barany vérével
megkent ajt6félfak, a husvéti baranyaldozat szertartasa; az uj kultusztol
elfordulé s a Bika-kultuszhoz visszakivankozé zsidok aranyborjija;
késébb a Kos-érat lezaré és az ,,Ujszovetséget” — a Halak érajat —
hirdeté Jézus torténetének bardany- és hal-szimbélumai, a régi keresz-
tények hal-jelvénye, stb.). ’

Ezeknek a mitikus jelképeknek a részletes kifejtése és az érakon
valo atvezetése rendkiviil érdekes és igen mély gyokerekre ravilagité
tanulmany lenne, de az adott keretek kozt nem folytathatjuk a fejtege-
téseket. Elég, ha még ramutatunk a nagy Napciklus négy sarkalatos pont-
janak ismétlédo, nagyfontossagii szimbolumaira; Ezekiel proféta (1., 4.),
majd Janos Jelenései (IV., 7.) egyértelmiileg jelenitik meg az Oroszlant,
a Bikat, a Vizonttt és a Sast. A Vizont6t minden mediterranus kultirkor
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Hiff” képében abrazolta, a Skorpiot pedig mar az egyiptomiak is kettds

jelképpel ruhaztak fol, s ez a ketté: a Kigyo €és a Sas. A Skorpid, mint.

sarkalatos fordulopont a nagy Napciklusban, kettis hatést fejt ki: a vilag-
éjszaka sotét korszakaiban ,,foldonkuszo”, alvilagi hatast jelképez a
Kigy6 szimbélumaval; a vilaghajnal beéllta utan — amikor a praecessios
Nap ujra felemelkedik a Skorpiéban — a Sas jelképezi a f6lfelé¢ szar-
nyalast, az emelked6 szellemiség Napiényét. E négy sarkalatos jelkép,
bar eredetét elfelejtették vagy elrejtették, mai napig is szerepel
templomainkban, mint a négy Evangélista szimbo6luma; a legtébb szo-
széken ott lathatjuk az Oroszlan, a Bika, az Ifju (angyal) és a Sas
(Skorpio) jelképeit.

A Napmitosz részben a val6sagos koroknak megfeleld érakat jelzi,
térben ¢s idoben, de legmélyebb jelképességében id6n és téren tul lejezi
ki a ciklus rejteki vonatkozésait is. Ez a Napmitosz, kiilonb6z6 formak-
ban és kiilonb6z6 misztikus kifejezésekben, minden nagy kultuszban ¢és
Osi regében megvolt. Ahol a régi kultuszok még élnek — pl. Indidban —
ott a Napmitosz jelképei ma is eleven értelemmel birnak. Napmitosz
tobbek kozt a Biblia-beli Samson torténete, Heraklész gorog mondaja,
az arja-germansag Sigurd-Siegfriedjének regéje, az indo-arjak Visnu-
avatarjainak legendai, stb.

A magyarsag el6deinek hitvilagaban kétségteleniil szintén megvolt
az asztralis mitoszok minden eleme. Sajnos, a régi magyar vildgkép
mitologikus emlékei, a ,,rejteki régi regék” szinte nyomtalanul elvesztek.
Az els6 keresztény téritGk nagy buzgdsaggal irtottak ki a régi magyar
hit minden hagyomanyat. Ebben fGleg az idegen hittériték jatszottak
fontos szerepet. Jol tudtak ezek, hogy egy nép faji istene valdjaban nem
egyéb, mint az illet6 nép lelkében, vérében, idegszalaiban ¢16 faji gon-
dolat misztikus, magikus ereje, ez pedig a mitoszokban lakozik.
A X—XI. szazad formai vallasossaganak vakbuzg6é harcosai mar nem
értették meg azt, amit a Kereszt régebbi elsé hirdetoi vilagosan lattak:
hogy a kiilonbozé fajok és népek Napmitoszai mégitt ugyanazon kozmi-
kus valosdg rejteeik. Ezért vehették at aranylag konnyiiszerre] a keleti,
hellén-latin és german hitvilag jelképeit, felruhdzvan ezeket a keresztény
kultusz értelmezéseivel. De ami a kereszténység korai kialakuldsaban
végbement, az nalunk mar nem kovetkezhetett be. A magyar hitvildg dsi
jelképei csak egészen csekély mértékben, vagy egyaltalan nem olvadhat-
tak a keresztény vilagképbe, mint ahogy pl. a german Jul-iinnep nap-
mitoszi jelképei egybeforrhattak a keresztény Karacsony misztikus
jelentésével.

Az a néhany regetoredék, amely mégis fennmaradt az utokor sza-
mara, mégis feltétlen bizonyossaggal mutat rd a Napmitosz szerepére az
Osmagyarok hitvilagaban. S ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a teljes
magyar mitol6giaban a Napmitosznak kozponti, teljesértelmii kifejezése
is megvolt. Hiszen a Napmitosznak fontebb ismertetett elemei, latni fog-
juk, erdltetés nélkiil alkalmazhatok még a fennmaradt regetoredékekre is.
Csak éppen a teljes mitoszkor zart egysége hianyzik, mint ahogyan az
pl. a Sigurd-Siegiried mondaban elejétdl végéig kiovethetd. A rokonnépek
mitoszainak hasonlé vagy egyezd elemeivel ugyan nagyrészt kiegészit-
hetndk a magyar mitosztoredékeket, de nem szandékozunk a feltevések
teriiletére csapni. Ezért megelégsziink a rendelkezésre 4ll6, magyar fel-
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jegyzésekbdl ismert regetoredékekkel, hogy ramutassunk a benniik vila-
gosan felismerhetd Napmitosz-elemekre.

Tudtommal eddig nem tortént kisérlet ilyen értelemben az . egyete-
mes mitosz-elemeknek a magyar Gsregékkel valo kapcsolatbahozatalara.
Kisérletem nem kivan tobb.lenni kisérletnél, de azt hiszem, nem fdlsle-
ges igyekezet az, ha sikeriil kimutatnom, hogy a mitikus szemlélet gyo-
kereit foltaro asztrologiai elveket eredményesen alkalmazhatjuk kules
gyanant ezen a teriileten.

Hunor és Magyar a regehagyomany szerint Ménrot (Nemrot) fiai.
Ez tudvalévéen azonos Nimroddal, aki ,nagy vadéasz vala az Ur el6tt”.
Ismert tény, hogy az Orion csillagképét a megfeleld kulturkorok teriile-
tén masképpen Nimrodnak nevezték. Az [krek csillagképe az Gsmagyar
mitolégidban nyilvan Hunort és Magyart jelentette, mint ahogy a gorog
mitologiaban Castor és Pollux jelképézte az ikreket. Nem vitis, hogy a
inagyar mitikus szemlélet a regés hosoket kapcsolatba hozta a csillag-
képekkel, a csillagos égbolttal; elég, ha a Hadak Utjara, vagy Csaba
Nyilara utalunk.

Vegyiik figyelmesen szemiigyre a nagy Napciklus rajzat. A Nimrod-
Orion csillagképe a Bika szakaszaban all, vagyis az égbolt latszolagos
korforgasaban az lkrek csillagképe -elott jar. Nimrod tehat az lkrek
elodje; az lkrek pedig Nimrod kovetdi, utddai, fiai.

Ha a rege minden részletét, elozetes elemeit ismerndk, még kony-
nyebb lenne a mitikus egyezéseket kimutatni. De nehogy fantasztikus
feltevésekbe tévedjiink, kovessiik csupan nagy vonasokban a mitosz ntjat
az egészen nyilvanvalo egyezésekben,

A Csodaszarvas — maga a Nap. A mitoszban nyilvan a nemzetség,
a faj alaszéllo, hanyatld dicsOségét is jelképezte, hiszen latjuk, hogy a
rege — az Ikrek és az Orion-Nimrod helyzete szerint — az alaszallo fél-
ivre utal. A vadasz6 Hunor és Magyar elol tovafut, tovatiinik a Csoda-
szarvas; a praecessios Nap az lkrek szakaszabol a Bika felé siet. A Tejut
csaknem minden Gsi Napmitoszban szerepel, s legtobbszor mint viz vagy
fa jelenik meg jelképesen. Erre egész sereg példat hozhatnank fel, ha
teriink volna ra. A Csodaszarvas-regében (mint akar a Sigurd-Siegfried
regében is) a két jelkép egyiittesen jelenik meg s igy a szimbolikus egye-
zést még jobban hangsulyozza.-A Csodaszarvas ingovéanyos, tehat vizes
erdoségbe veszi atjat; a Nap az Ikrek el6tt athatol g Tejiuton a Bika felé
vezetd utjaban, mint azt a rajzon is megfigyelhetjiik. Ott aztan elfiinik
Hunor és Magyar el6i: a Nap alameriilt a Sotétségbe, elrejtezett. A Nap-
Csodaszarvasnak a Bika-ponton el kellett tiinnie, ala kellett meriilnie,
hogy az ismeretlen, ,,rejteki” siotétségben sejtelmesen vezesse kovetdinek,
hiveinek utjat. Hunor és Magyar — az lkrek — a tovatiiné Nap-Csoda-
szarvas helyett csupan a Bika csillagképét érik el (az Ikrek csillagképe
hataros, 0sszeér a Bikaval). A Bika misztikus jellegét az Gsi asztrologiai
értelmezés szerint a pdrzasnak, a foldies értelmii testi gyarapodasnak,
szaporodasnak Vénusza fejezi ki; ez a Vénusz-hatas jellemzi a Bika sza-
kaszat. A Bikdnak Vénusz-hatdsat a Csodaszarvas-regében az erdében
tancol6 csabos, kivanatos lednyok testesitik meg. Az Tkrek és a veliikjard
vadaszok (a Nimréd népe, v. 6. Nimrod a Bika szakaszdban) egybekel-
nek a Bika-Vénusz lednyaival. Az asztrolégiai hagyomany a Bika hata-
sdval hozza Osszefiiggésbe az énekhangot és a kifejezé miivészeteket is:
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a lednyok énekelnek és tancolnak, amikor Hunor és Magyar rdjukakad-
nak! Nem véletlen egyezés ez, hiszen az emlitett kapcsolatok a 12 zodia-
kus-jegy koziil egyediil a Bikara vonatkoznak az asztrol6giaban!

Latjuk tehat, hogy minden eréltetés, kiagyalt rafogas nélkiil végig-
mehettiink a Csodaszarvas-rege fennmaradt elemeinek Napmitosz-kap-
csolatain egészen odaig, hogy Hunor és Magyar, azaz Nimrod népe, az
ingovanyos erddn til talalt nékkel egybekelvén, elszaporodott, szamban
és er6ben gyarapodott. A Bika utan kévetkezo szakasz, a Kos, marsi jel-
legii, még pedig a durvabb, kezdetlegesebb marcidlis férfiassagot fejezi
ki, s ezzel itt a hun-magyar nép kezdeti allapotara utal. A jelképek egy-
ben megmagyarazzak azt a rege-elemet is, hogy miért nem talalhatnak
vissza eredeti otthonukba Hunor és Magyar, miutan a Csodaszarvas ki-
vezette Gket onnan. A nagy Napciklusban csak el6re, a praecessiés Nap
utjanak iranyaban halad a rege, nincsen visszatérés! Ugyanezt az egy-
masrakovetkezést minden mas 6si mitoszban fel lehet talalni.

A rege megsziinik, megszakad az emlitett ponton. De feltételezheto,
hogy megvolt az Osszefiiggés az egész elveszett magyar — vagy hun-
magyar — mitoszkorrel. A Napmitosz tovabbi ciklusrészei is bizonyara
megvoltak.

Mads, fennmaradt mondaltoredékeinkben azonban megtaldlhatjuk a
mitosz felemelkedo ivére, a Nap dicsoséges felszdlldsdra vonatkozo ele-
meket is. Lehet, s6t nagyon valdszinii, hogy ezek az elemek a honfogla-
last joval megel6z6 id6kben még mas, régebbi, dsi héroszokra vonatkoz-
tak és a magyarok e mondaelemeket csak késGbben vitték at ajabb ho-
seikre. Az Attila-rege még a german mondaban megjelené formajaban is
tagadhatatlanul magan viseli a Napmitosz jellegét. Példa erre — hogy
legalabb egy elemre utaljunk — Attila haladla: a Nap lehanyatlasa,
bukasa, sotétségbe meriiltek a Bika-Vénusszal val6 érintkezés pontjan, a
Krimhilddel toltott ndsz-éjszakan. (Megjegyzendd, hogy Krimhild-
Gudrun a Siegfried-mondaban is ugyanezt a Bika-Vénusz hatast teste-
siti meg.) De maradjunk csak a kozvetlen magyar vonatkozdsoknal.
Az Almos sziiletésérdl sz6l6 rege — mely bizonyara egy sokkal régebbi
regének Almosra valo alkalmazdsa — nyilvanval6 moédon csatlakozik a
Napmitosz ciklusdhoz.

Hunor és Magyar leszarmazottjai foldies, anyagi értelemben ugyan
megsokasodtak és marsi, férfias erében meggyarapodtak (Bika-Kos), de
dicséségiik Napja mégis a sotétségbe (a ciklus éjszakajaba) meriilt.
Am éppen a Napmitosz kor-jellege hozza magaval a jovendo kiemelkedés
bizonyossagat is. Lassuk hat, milyen kapcsolatban all a dics6ség, az
emelkedés felé vezetd Almosnak sziiletése a Napmitosszal.

Almos anyja dlmaban sast (turult, karvalyt) lit a magasba
szarnyalni, s a taltosok ebbdl megjovendolik, hogy a szive alatt hordott
fiti nagy hds lesz és dicsdségre fogja vezetni népét. Almos anyjanak neve
Emese; ebben a névben mar az eddigi kutatds is a mai emse sz6 ekvi-
valensét latta. Kiilonosnek tetszhetik, hogy a rege dicsé asszonyéanak
neve — az anyasertés nevével alljon kapcsolatban! De legott mas szin-
ben latjuk a dolgot, ha tudomasul vessziik, hogy a kinai-mongol Allat-
6vben a Bikanak megfeleld jegyet és csillagképet nem bika, hanem sertés
képe jelképezi. A sertés, szaporasagaval, testi gyarapodasra val6é hajla-
maval, foldhéz, sdrhoz hiaz6do természetével a kinai-mongol vilagképben
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«©ppoly kifejezévé valt a mar ismételten emlitett asztrologiai jellegnek,
mint a déli kultirkérokben a Bika. Ez az egyezés még mas iranyban is
értékes eredményekkel biztatdo miivelodéstorténeti kutatds alapjaul szol-
‘galhat, mert arra enged kovetkeztetni, hogy a magyarsag elddei csillag-
ismeretiik egy részét, valosziniileg annak régebbi elemeit, Kina (Mongol-
-orszag) feldl kaptak.

Az ujabb rege kiinduldsa egybevag a Csodaszarvas-rege befejezé-
sével. Emese, vagy Emse, lattuk, a Bika-Vénuszt jelképezi. Amikor nyu-
gaton a Bika csillagképe aldmeriil (az anya mindig feldldozza, aldrendeli
magat a megsziiletendé sarjadéknak), keleten félemelkedik a Skorpio.
Fontebb ismételten is ramutattunk, hogy amikor a nagy ciklus folemel-
ked6 Napja a Skorpidban felszall a s6tét, éjszakai félivbdl, akkor a Skor-
pi6 jelképe mar a Sas. A sas, a turul, a magyarsag szimbolikus madara.
Emese almaban is ez a madar hirdette a megsziiletend6 sarj dicsoségét,
folemelkedését. Itt Almos a Nap, a faj dicsoségének, diadalmas szelle-
mének hordozéja. A Nap, amidén a Bikdban a sotétségbe meriilt, mintegy
igéretes magvava, csirdjava valt az eljovendd ujjdsziiletésnek. Az ég so-
tét fele, also fele a rejtezés jelképe: az anyaméh, amelyb6l — a Sas-
Skorpi6ban — kiszal] és felivel6 palyajan a dicsGség mgassaga felé emel-
kedik a Nap. Az anyaméh (a sotét féliv) mélyén rejtezett az Ifju, a Viz-
.ont6 Gsi jelképe, s ez jelenti azt a pontot, ahol az odaig hanyatl6 Nap
ismét emelkeddre fordul. A Sas-Skorpi6, a Koshoz hasonléan, szintén
marsi jellegii, de — ellentétben a Kossal — a magasabbrendii, heroikus,
-onfelaldoz6, messzetekintd harcos jelképe.

Napmitosz-jellegii Almos haldlanak hagyomanya is. Almost, aki
valoban a folemelkedés, a dicsGség felé vezette népét, az j haza haté-
ran megolik, feldldozzak. Kultikus, szakrélis aldozat ez, mely ezittal a
Napmitosz alaszallo fazisahoz kapcsolédik. Almosnak, az immar ala-
szall6 Napnak el kell tiinnie, a homalyba kell meriilnie, hogy az tij Nap
a Sas-Skorpi6 diadalmas pontjan ismét megsziilethessék és beragyogija
a gy6zelem, a dicsOség ntjat. Arpdd, az ujjasziiletett Nap, valoban a di-
cs6ség kulminal6é pontjara, fejedelmi rangra emelkedik. A pajzson valo
folemelés is Napmitosz-jelkép; a kerek, csillogé pajzs — a Napkorong —
Arpaddal, a Napot megtestesité hdssel, folemeltetik, folmagasztaltatik, a
fejedelmi méltésagot jelképezve, mint amikor a Nap folszall az Oroszldn
uralkodéi hazaba.

Anélkiil, hogy bizonytalan feltevésekbe bocsatkoznank, felvetjiik még
az oOtletet: vajjon nem eredhetett-e a régi magyarok kultikus lddldozata
is a Napmitosz asztrilis Osszefiiggéseib6l? A Nyilas jelképe a mediterra-
neus kultuszokban is kapcsolatos a 16val (nyilazé Kentaurosz), a kinai-
mongol zodiakus pedig egyenesen [0 képében &brazolja a Nyilas csillag-
képét. Az emelkeds iven folfelé szallo Napnak, miel6tt a Skorpié-Sas
pontjat, vagyis az fijjasziiletésének helyét elérné, el6bb a Nyilas csillag-
képén kell athaladnia. Képletesen tigy lehet ezt értelmezni, hogy a Nap-
nak mintegy le kell kiizdenie, maga ald kell gyiirnie a Nyilast, a Lovat.
A 16 felaldozasa tehat konnyen jelenthette mitikus értelemben a megszii-
let§ dicsség kiiszobét; hajnalat, azt az elkeriilhetetlen fazist, amelynek
meg kell eloznie a diadal Napkeltét. Ez lehetett az oka, hogy a magya-
rok minden fontos, dontd vallalkozasuk el6tt bemutattik a l64ldozatot,
ezzel képletesen el6készitve, biztositva a sikert, a diadalt, a nép Napja-
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nak jelképes folemelkedését. — Az Osi kultuszok minden cselekményének
,rejteki” értelme volt! ;

Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a téaltosok, az ,,igazlatok”,
éppoly mély, kozmikus ismereteken alapulo bolcseséggel rendelkeztek,
mint barmely régi kultirnép papjai, véatesei ¢és csillagtudésai. S ez Gjabb
adalék annak bizonyitasahoz, hogy a magyarsag Osei nem lehettek kez-
detleges barbarok, mint aminéknek a nyugati kronikasok szerették Oket
feltiintetni!

A felsorolt egyezéseket még sok érvvel, részletekbe hatolé adattal
¢és utalassal lehetne tamogatni, ez azonban j6val terjedelmesebb tanul-
manyt igényelne. Az elmondottak csak nagy vonasokban vilagitjak meg
a kérdest, de mindenesetre bevezetésiil és 0Oszttnzésiil szolgalhatnak a
nagyrészt elveszett magyar mitologia 11j szemponta kutatasara, s az ilyen
természetii kutatdsokban nélkiilozhetetlen asztrolégiai tanulmanyok iranti
érdeklddés felkeltésére. Es a rokonnépek nyelveit, hagyomanyait és regéit
ismeré kutatok ezzel a kulccsal folfegyverkezve igen tanulsagos és ered-
ményes modon foglalkozhatnanak a testvérnépek mitoszaival!

Baktay Ervin

AZ OSI SZEKERVAR

Régi nagy iitkdzeteink katonai térképvazlatain szinte mindeniitt ott
latjuk a magyar sereg szekérvaranak feltiintetését is. Népiinknek, helye-
sebben fajunknak Osi harci-alakulata volt a szekérvar. Ezt legregibb
krénikasaink is emlegetik.

Eddig még senki nem foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy milyen
is volt, milyen is lehetett ez a szekérvar?

Ha az 1396 szeptemberében megvivott nikdpolyi iitkbzet, vagy az
1444 nov. 10-iki varnai csata régi katonai térképvazlatait tekintjitkk meg,
akkor azt latjuk, hogy a szekérvarat négyzetalakban egymas mellé helye-
zett szekerekkel jelzik.

Igy rakni egymas mellé a szekereket szinte lehetetlen. Napokig el-
tartana, mig a hadjaratban szereplé sokezer szekeret ilyen négyzetalak-
ban, szorosan egymas mellé lehetne rakni. Rendkiviil sok veszddséggel
¢és faradsaggal jarna. De teljesen célszeriitlen is. Mert csak egyenként
lehetne a szekereket sok ide-oda tologatassal egymas mellé helyezni,
vagy a tabor felbontasakor onnan kihozni. De meg egy-egy olyan sze-
kérhez eljutni, amely beliil keriilt, csak 1gy lehetett volna, ha minden
szekeren vegigmaszkaltak volna, mig csak el nem érik a maguk szekerét.
Aki ismeri, hogy még a mai magyar is mennyire félti a szekerét, milyen
koriiltekintéssel vigydz a holmijira, az ezt a megoldast eleve elveti.
(1. dbra.)

Ezért a mai katonai ir6k térképvazlatain mar peldaul az 1526 aug.
29-iki mohdcsi csatdban a magyar szekérvarat csak négyszog alakban
elhelyezett keresztekkel jelzik, annak a beismeréséiil, hogy még csak hal-
vany fogalmuk sincs arr6l, milyen is lehetett az a bizonyos szekérvar?
(2. dbra.)

Pedig ezt a kérdést a maig fentmaradt néhany adatbél — kovetkez-
tetés Gitjan — szépen meg lehet oldani.
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Senki sem hinné, hogy egészen hétkoznapi és egyszerii kifejezések,
amelyeket tigyszolvan naponta haszndlunk, még az Osmagyarsag kora-
bol valok és népiink ajakan tobbezer éves multra tekinthetnek vissza.
llyen kifejezéseket és mondasokat azonban mindmaig is tdbbet haszna-
lunk. Ilyen az is, amikor azt mondjak, hogy valaki rossz fdt tett a tiizre.

Ezen a kifejezésen ma mar nem azt értjiik, amit sz6 szerint jelent.
Tehat nem azt, hogy valaki redves, korhadt, vagy nedves fat rak a tiizre,
hanem azt, hogy valaki hibat, vétket, ballépést, biint kovet el.

Mi az oka annak, hogy eme kifejezésiink értelme ennyire megvalto-
zott?

A feleletet azonnal megkapjuk ra, amint ennek az érdekes kifejezé-
siinknek a mélyére tekintiink. Mert mind ez a kifejezésiink, mind az altala
kifejezett cselekvés maga is, még egészen hamisitatlanul poganykori.

Az Gsmagyar pogany vallasban ugyanis minden istenségnek megvolt
a maga szentelt fdja. Ahogyan az 6-gorég mythologidban az olajfat
Athénénak, a tolgytat Zeus féistennek, a babérfat pedig Apollé istennek
szentelték, ugyanigy a magyar &svallasban az Oregistennek szentelt fa a
harsfa (Gsi néven szaldokfa), a fGistenasszonyé, vagyis Nagyboldog-
asszonyé a nyirfa, a Vizanyaé a filizfa, az Oregordogé a bodzafa (0si
nevén csetefa), az ordogfiaké a gyalogbodza, stb. volt.

Ha most 6seink valamelyik ‘isteniik iinnepnapjat tartottak, azon a
napon tliztisztel6 eleinknél csakis olyan fat volt szabad a tiizre tenni,
amelyet az illet6 istenségnek szenteltek. Ha valaki mégis tudatlansagbol,
vagy véletlenségbdl valami masféle fat tett a soha kialudni nem hagyott
tiizre: az tett rossz fat a tizre! Vagyis vétket, biint kovetett el az illetd
istenség ellen.

Itt van tehat ennek a ma is naponta hasznalt §si kifejezésiinknek a
magyarazata.

De nem ez az egyediili ilyen kifejezésiink. Van még tobb ilyen is.

Példanak okaért ilyen az is, hogy kereket oldottunk, vagy ennek
synonymaja: elkétottiink. ¢

Ezek a kifejezéseink sem azt ielentik, hogy amikor leériink a lejt6rél,
megoldjuk a szekeriink kerekeit, hanem azt, hogy odébb allottunk, tova
mentiink, elhagytuk azt a helyet, ahol eddig tart6zkodtunk és pedig sietve!

A kifejezésben még a sietés is mdig fentmaradt! Bele érezziik!

Mar most hogyan véltozott meg ennek a kifejezésiinknek is az ere-
deti értelme? Miként és mi okb6l kapott egészen mas jelentést?

Elére is megmondom, hogy ez lesz az a, — még az el6bbinél is
sokkal érdekesebb és értékesebb, — kifejezésiink, amelynek vizsgalata
elvezet az 6si szekérvar szerkezetének és mibenlétének titkahoz.
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XXX XXX



-Nézziink tehat ennek a kifejezésiinknek is a mélyére.

Minden iskolai olvasokonyviinkben megtalalhatjuk jornandes arianus -
piispok és got torténetironak a catalaunumi csatar6l sz6l6 leirasaban azt
a mondatot, hogy a vérengzd csata utdn, az est bealltaval, Attila szekér-
varaba vonult vissza. ,, Azonban barmily gyenge volt is ez a menedék
— irja Jornandes, — a mogiile mindenfel6l szakadatlan valé nyilzapor
az odarohandkat mind visszakergette.” (Thierry: Attila, 152. lap.)

Minthogy azonban Jornandes Attila utan szaz évvel élt, 6 a hun
szekérvarat személyes tapasztalatb6l nem ismerhette. Mert bizony az
éppenséggel nem ,,gyenge menedék’” volt, — ahogyan azt Jornandes
allitja.

JMert hat hogyan is allitottdk a hunnok egyméas mellé a szekereiket?

Ez is azok kozé a kérdések kozé tartozik, — sok mas kozott, —
amelyekkel eddig a tudomany még nem foglalkozott.

Minddssze annyit tudunk Jornandes és Priskos rhetor egybehangzo
adataibol, hogy ez a hunn szekérvar koralakit volt és oriasi kiterjedésti.
Semmiféle mas torténetird, vagy kronikds nem ad, erre vonatkozolag,
ennél tobb felvilagositast.

De ez az egyetlen, minimalis adat is teljesen elegendé ahhoz, hogy -
ezt a kérdést is meg lehessen fejteni.

Ha ugyanis adva van egy nagy kor, arra csak haromféleképpen
lehet rahelyezni a szekereket. Es pedig hosszaban, keresztben, vagy
ferdén.

Vizsgaljuk meg kozelebbr6l mind a harom esetet, akkor ra fogunk
jonni az igazsagra.

Ha hosszaban helyezték volna ra a korre a hunnok a szekereiket,
akkor a lovakat® csak egyenként lehetett volna a szekerekbdl kifogni,
vagy indulaskor a szekerekbe befogni. Mert mindegyik szekér akada-
lyozta volna a mogotte 1évét a be-, vagy kifogasban. Tekintettel arra,
hogy itt sokezer szekérr6l és még tobbezer 10rol van sz6, ez a miivelet
heteken at eltartott volna. Ez a megoldas tehat nem megfelel. De tudni
valé még az is, hogy minden szekeret oldalr6l a legkonnyebb felboritani.
Ilyen elhelyezés mellett csakugyan igaza lett volna Jornandesnek abban,
hogy ez gyenge menedék lett volna.

Nézziik meg tehat most a masodik esetet. Ha a hunnok keresztben
helyezték volna el a korre a szekereiket, akkor azok a legkeskenyebb ré-
sziikkel alltak volna a koron. Kovetkezésként ilyen elhelyezés mellett
kellett volna a legtobb szekér a kor alakitasahoz.

Kétszer annyi, mintha hosszaban helyezték volna el azokat és majd-
nem haromszor annyi, mintha ferdén, atlés iranyban helyezték volna el
a koron a szekereket. ‘

Mar maga ez a koriilmény is val6sziniitlenné teszi ezt a megoldast. |
De azért vizsgaljuk tovabb ezt a helyzetet. |

Ilyen elhelyezés mellett a szekér mogotti hunnok rovid kardjukkal '
nem érték volna el az ellent a kizelharcban. Mig az hosszii dardajaval '

- Oket konnyen elérte volna.

Tehat ezt a megoldast ez a koriilmény is elfogadhatatlanna teszi.

Egy harmadik szempont azonban teljesen megcafolja ezt a meg-
oldast. Es ez a legfontosabb.

A régi hunn szekér ugyanis még olyan Osi formaja volt, hogy
annak a ridjat nem lehetett elforgatni jobbra, vagy balra az elsé kerék-

o e . -~



27

par tengelyével egyiitt. A hunn szekerek tengelyei nem voltak mozgat-
haték. Nem forogtak, rogzitve voltak. Tehat ezekkel a szekerekkel csak
nehezen és igen nagy ivben lehetett fordulatot venni. Kereke sem kiillos
volt, mint a mai, hanem tomor korong, amelyben egyetlen lyuk volt
vagva kozel a lapos fakerék keriiletéhez. Ez az 6si hunn szekér eredeti
alakjaban még ma is hasznalatos Kina harom északnyugati tartomanya-
ban: Csili-ben, Szantung-ban és Senszi-ben. E harom tartomanyban
ugyanis a hunnok Kr. e. 206—119 kozott, vagyis 87 esztendon at ural-
kodtak. Uralkodéik felvették a kinai csdszarok cimét is. Ez id6 alatt
vették at toliik a kinaiak a szekér hasznalatat.

Ezzel a rogzitett tengelyii 6si hunn szekérrel tehat nem lehetett
volna korbe sorakozni, ha a szekereknek a korre mer6legesen keilett
volna elhelyezkedniok. Ebben az esetben a nagy ivben és csak nehezen
fordulé szekerekkel az egész szekértabor nemhogy megalakult, de ugy
osszezavarodott volna, hogy abbél soha sem tudtak volna a hunnok
kikeveredni.

Utkozetek el6tt pedig sehol semmi zavarnak nem volt szabad el6-
fordulnia. Ez ma is hadi szabaly! Ezt a megoldast is el kell tehat
ejteniink.

Marad a harmadik eset: amikor a szekereket atlos irdnyban helyez-
ték ra a korre ugy; hogy az egyik szekér hatso jobboldali kerekét neki
tamasztottak a masik szekér balodali elsé kerekének és a kerekeken lévo
lyukakat a szekerek megemelésével egymashoz forditottak és azon at
osszelancoltak, vagy kotéllel osszekotozték egymassal a szekerek kere-
keit. Mindegyik szekérnek a radja allt kifelé. Azt leszerelték, nehogy a
kiizdelem hevében Osszetorjon. (3. abra.) Mert a rud még ma is kényes

3. dbra. A hunn szekértabor szekérsora feliilnézetben. A szekereken dtlés irdnyban
végigvonulé pontozott vonal a tdbor hatdrvonala.

joszag és draga valami! Hat még akkor! Még dragabb és még féltettebb
dolog volt. Vigyaztak hat raja.

Az igy elhelyezett rendkiviil érdekes és szellemes megoldadsit szekér-
ldncolat alkotta az osi szekérvdrat.

Ennek a szekérvarnak aztdn mar semmiféle hatranya nem volt.
Ellenben az dsszes lehetséges és sziikséges el6nyoket megadta. A sar-
kaival kifelé allitott, 6sszekotozott szekereket még a legerGsebb lovas-
rohamokkal sem lehetett se benyomni, se felforditani. Igy olyan erds
menedéket nyujtott, amin nem lehetett attorni.

A tovabbi elényok még a kovetkezdk voltak. Igy kellett a legkeve-
sebb szekér a kor megalakitisahoz, mert az atlés irany a leghosszabb.
A szekerek kozott keletkezd G. n. vi-haromszogekbol két oldalrdl is meg
lehetett tamadni a szekerek alkotta kiils6 haromszdgekbe berohané és
ott mozogni tobbé nem tudo, magat ott dsszetors ellenséget. A szekerek
egymast nem akadalyoztik sem a lovak ki-, sem pedig a befogdsaban.
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Indulaskor minden szekérbe egyszerre be lehetett fogni a lovakat és a
kerekek megolddsa utdn, minden fordulas nélkiil, ra lehetett térni a kor--
tabor koriil hizodo atra s errdl a koralaku utrol a leheto leggyorsabban
¢és legsimabban, minden zavar nélkiil, a vilag bémely tajéka felé le tudott
konnyedén bonyolodni, le tudott gomolyodm az egész Oriasi, akarhany
ezer szekérbdl &ll6 tabor is.

Amikor tehat a hunnok parancsot kaptak az indulasra, akkor el6szor
is kereket oldottak, elkotottek és csak azutan indulhattak el. Felkerekedtek!

Osi kifejezések ezek mind.

Ezeknek a kifejezéseinknek viszont ez a magyarazata. Ezért valt
késébb ez az egykor még két kiilon fogalom eggyé. Ezérnt jelenti az el-
kotés, a felkerekedés és a kereket oldds még ma is nalunk az odébb allast,
a gyorsan valo helyvaltoztatast, tovatiinést. A vilag semmilyen mas nyel-
vén nem jelentik ezek a kifejezések azt, amit nalunk jelentenek. Ezek
igazi hungarlcumok'

Osi életiink maig fentmaradt egykori kiilonlegességei.

Amint lattuk, az 6si szekértdbor szerkezete éppen olyan egyszerii,
amilyen zsenidlis. Meg kell itt emlitenem, hogy Szegeden a szénapiacon
még ma is igy allnak fel egymas mellé a széndsszekerek. Ferdén. Atlos
irinyban. A szegedi tanyavilag embere azt mondja, azért, mert igy job-
ban lehet szemiigyre venni a szénat.

Nem is sejti, hogy 0si, sokezer éves szokast Griz ezzel az egyszerii
¢s természetesnek latszo cselekedetével is.

A szekérvar korén aztan nyilasok, kapuk voltak, kell6 rséggel, ahol
a ki- és bejaras tortént. Sziikség esetén a kapukat is el lehetett zarni
hasonloképpen elhelyezett szekerekkel.

Az 6si szekérvar ismertetett szerkezete .az GOsturani zsenialitdsnak
olyan frappans példajat nyujtja, amely méltan vetekszik az egész miivelt
vilag altal csodalt okori romai mérnokok alkotasaival is. Ha ugyan feliil
nem mulja azokat.

Hiszen a szekértabor kiszogels szekerei alkotta . n. vi-hdromszige-
ket a kozépkori var- és varosepztes is dtvette. :

A németek nemcsak a harcmodort sajatitottdk el a kalandozé ma-
gyarsagtol, hanem a szekérvar vi-haromszogeit is megépitették kobol
varaiknal. De a német varosokban ma is sok helyiitt gy haromszogelle-
nek ki a hazak az utcan végig, ahogyan azt az §si hunn szekérvar szeke-
reinél lathatjuk. Sopron legrégibb része, valamint sok német és nyugat-
magyarorszagi kozség hazai ma is igy sorakoznak még egymas mellé.

Az 6si hunn szekérvar zsenidlis szerkesztésének german utanzatai
ezek. :

Téliink vette at ezt is a Nyugat!

Sok szAz kotetet, egész konyvtart irtak mar dssze az 6kori- és kozép-
kori var- és varosépitkezésekrdl. De a vi-haromszogek szerkezetének és
az ezek alapjan épiilt varosok terveinek eredetét még eddig senkinek sem
sikeriilt megfejtenie.

Ezt a kérdést is az 6si szekérvar szerkezetének megoldéséval lehet
megmagyarazni.

Ezzel is eggyel tobb okunk van arra, hogy egyforman biiszkén
tekinthessiink mind nagyvonali és dicsé multunkra mind a messze nap-.
nyugati miiveltség felé.

Torbdgyi-Novdk [ozsef Lajos
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MAGYER, JERETANY FEJEDELEM
'SZEKVAROSA
(Folytatas.)

1780-ban Pallas kereste fel Magyer romjait és arrol ad hirt, hogy
mar csak mindossze 32 épiilet allott jobb-rosszabb karban. A tornyok
koziil csupan tizet talalt még meg.** Hat év milva hoztdk erre a vidékre
az orosz telepeseket s hogy azok egy esztendd alatt mit pusztitottak,
legyen elég az az egy adat, hogy amikor 1787-ben Pallas masodszor is
Magyerben jart, minddssze négy kapolnaiéle épiilet maradvanyat sikeriilt
fellelnie. Minden egyéb annyira elpusztult, hogy 6 nem is akart hitelt
adni annak a hirnek, hogy ezen a helyen valaha viragzo és kiterjedt varos
allott! - 4

Hisz év mulva, 1807 novemberében Klaproth tekintette meg a romo-
kat, de akkor éppen olyan zivataros id6jaras volt, mindent olyan vastag
hé boritott, hogy érdemleges munkat nem végezhetett. Eppen ezért 1808
szeptember 2-an ujbol nutra kelt Georgievszkbdl, hogy meglatogassa
Magyer romjait.

Utja tobb jelentds eredménnyel jart. ElsGsorban is megallapitotta,
hogy Reineggs, német utazo, ellentétes kijelentései ellenére,® sohasem
jart Magyerben, s6t minden valésziniliség szerint sohasem latott onnét
ered6 régi feliratokat. Klaproth beszélt azokkal az emberekkel, akik
Reineggs kisérdi voltak, tévedésrdl tehat nem lehetett sz6. Ez a meg-
allapitasa azért fontos reank nézve, mert ezek alapjan Reineggs elképze-
léseivel sem most, sem a jovében nem kell foglalkozntnk.

Klaprothnak a romok teriileti kiterjedését illetd6 megfigyeléseit mar
kordbban Osszegeztiik, most az épitkezésre vonatkozo adatait kézlom
magyar forditasban.?*

Klaproth egy sirkamrat még hozzaférhetd allapotban talalt. Ezt
megvizsgalta s ennek alapjan megallapitotta, hogy Gmelin és Giilden-
stadt fent idézett leirasai hiiek és megnyugtaté mértékben megalljak
helyiiket.

»A kelet feldl teljesen nyitott épiiletnek mélyitett padlozatat 2 lab
(120 cm) magasan tégla, omladék és fold takarta, amit lapattal takari-
tottunk el onnét, — irja Klaproth — mire egy nagy mészkovel letakart
lyukat talaltunk. Ez a lyuk 215 1ab magas és 2 lab széles. Ez volt a be-
jarat a sirkamraba, amelynek boltozata 9 1ab hosszit és 515 14b széles
volt. Mégis olyan alacsony, hogy alig allhatott fel benne egyenesen az
ember. Eliikre rakott téglakkal volt kirakva és a kozepén égetett k6bol
késziilt emelvényen allott a vastag, fenyddeszkabol késziilt koporso,
benne a halott csontjai. Ezek a megszokott nagysaguak, azonban mar
nagyon elmaéllottak és nagyon, nagyon régieknek latszottak. A koponya
szétziizodott, egyébként elhoztam volna magammal. Mas emlitésre mél-
tot a sirboltban nem lattam. A levegd tiszta volt s viaszgyertydink jol
égtek odabenn. A koporsé E—D-i irdnyban &llott. Szerettem volna a
tobbi sirboltot is kinyittatni,.de az 6rmények bizonygattdk, hogy egy év-
vel korabban a tobbit is sorra kibontogattik s azokban sincs mads, mint

-emebben.

A tébbi romok és a Kuma nadasaiban talidlkozé alapfalak koziil
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megvizsgalasra csak annyi mutatkozott érdemesnek, hogyan fekiidt az
egykori varos és hogy temetkezdhelyiik lenyult a Kumaig. Minden el-
fogulatlan kutaténak el kell ismernie, hogy a maradvanyok legesleg-
tobbje egykori vdrosra utal. Ugyanngy emellett sz6l a sok eur6pai és tatar
eziist- és rézérme, az arany- ¢és eziistfiilbevalok, karikak, bronztiikrok és:
egyéb mindennapi targyak, amelyeket mai napig is talalhatni a fold-
tormelékben. Tovabba ezt bizonyitjak a kék, zold és fehér szinii csiszolt
téglakkal kirakott padozatok, a kdpadok és a tobbi kozott egy nagy
kobdl kivajt vizgylijtémedence, amelyet jelenleg egy praszkovino-i
parasztcsalad gabonatartdlynak haszndl.”

*

Ha gondosan mérlegeljitkk a fentebb megszoélaltatott hat kutatonak
adatait, arra a megallapitasra kell jutnunk, hogy Magyer varosa kétféle
jellegii hazakbol allott: a gazdagoknak id6tallo égetett-tégla palotaik
voltak, faragottk0-, szines- és csiszolttégla diszitésekkel s ezeknek az.
¢pitményeknek formajellege, stilusa a legszorosabb perzsiai kapcsola-
tokra utal. Valéban, a kummagyeriai magyarsdg — mai ismereteink sze-
rint — legalabb 900 éven keresztiil igen szoros politikai és kulturalis.
kapcsolatban élt a veliik szomszédos perzsa birodalommal. Nagyon valo-
sziniinek latszik, hogy Magyerben vagy perzsa épitémesterek dolgoztak,
vagy (amit kevésbbé hiszek), magyar mesterlegények Perzsidban saja-
titottak el mesterségiiket.

Gmelin leirasa alapjan a magyeri palotak alaptipusat igy képzelhet-
jiikk el: a lak6haz emeletes épitmény volt, négyszogli, nyolcszogii, vagy
koralaku alaprajzzal, 14—17 m térszinfeletti magassaggal. Az épiiletnek
ez a része a foldszinti f6szobara és az emeleti helyiségre oszlott. A kettot
keskeny csigalépcs6 kototte ossze. Mindkettének mennyezete, a mag-
nasok palotaiban, boltozott. A {6ldszinti szoba minden valdsziniiség sze-
rint nappali helyiség volt: a felndttek, éspedig elsdsorban a férfiak lak-
osztalya, mig az emeleti helyiség halészobaul, valamint a n6k és gyer-
mekek otthonaul szolgalt. (Azt hiszem nem sokat tévedek, ha bizonyos
fokti mohamedanus hatasokat tételezek fel, legalabbis a XIV. szazad
utols6 harmadatol kezdve.) A foldszinti szobabol megkdzelithetd pince-
helyiségbe nem lépcsén, hanem — feltehetGen — Iétran kozlekedtek.
Amennyiben a pince folyosé-, jobbanmondva alagutszeriien megnyult a
majorsag széléig és ott a szabadba szolgalt, inkabb védelmi, semmint
kényelmi berendezésrél beszélhetiink. Anndl is inkdbb hiszem ezt, mert
— mint mar fentebb emlitettiik — némely esetben a pincefolyos6 olyan
alacsony volt, hogy alig lehetett abban kiegyenesedni, teh4at huzamosabb-
ott tartozkodasra semmiképpen sem volt alkalmas.

Az épiiletek masik fajtidja a kevésbbé tehetGsek igényeit elégitette
ki. Kéépiiletek voltak ezek is, de egyszeriibb kivitelben, amilyet még
megbirt az épitteté zsebe. Alaprajzuk ugyancsak négyzet, kor, vagy
nyolcszig, de ezeknél az emeleti helyiség tulajdonképpen a mi padla-
sunknak felelt meg és az als6 helyiséget sem boltozat, hanem geren-
dakra fektetett, parasztin egyszerii mennyezet fedte s az feliil, az emeleti
helyiségben pelyvas séarboritast kaphatott. A tetd és egyben az emeleti
helyiség oldalfala is valéjaban téglabol késziilt dlbolfozal,*® vagyis olyan
piramidalis épitmény volt, amelyben a téglasorok vizszintesek és csak
az egyes téglak eldreugratidsaval érték el azt, hogy végiil dsszetalilkoz-
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tak. Csakis ilyen szerkezeti megoldassal érhették el Kumamenti eleink
azt, hogy tomeges emeletes épitményeik (miként azt Gmelin leirdsabol
tudjuk), nem haladték meg a 7.5—10 méteres Osszes magassagot. A
foldszinti szoba teriilete az egyszeriibb hazakban (négyzetes alaprajz
mellett) 16—25 négyzetméter koriill mozgott, mas alaprajzi elrendezés
mellett ennél valamivel kisebb. Eldszobajuk is volt kiugré és alacsony
kapuzattal, amiben szintén hasonlitanak a palotak csarnokos alaprajzi
elrendezéséhez. Valosziniinek tartom, hogy ezekben az egyszeriibb lako-
hazakban a kébdl késziilt csigalépeséket 1étrak, vagy falépcesSk helyette-
sitették, mert a falazatba a csigalépes6 nehezen volna beilleszthetd,
masrészt ha kiils6, kiilonall6 1épcséhazat tételeznénk fel — az albolto-
zatot kellene miatta attorniink, amivel pedig annak allékonysagat annyira
megzavarnank, hogy azt ilyen médon — kiilénésen abban az idoben és
olcsé kivitelezés mellett — nem lehetett volna elkésziteni.

A szobak méretei a rekonstrukcié soran mindkét esetben meglepGen
sziiknek adédtak. Ha azonban meggondoljuk, hogy a fent emlitett német
utazok egyontetiien azt valljak, hogy a magyeri épitmények csalodasig
hasonlatosak a perzsiai, altalunk ma is ismert mintdkhoz, vilagos, hogy
adott Osszes magassag és a sziikséges falvastagsag mellett (boltozatok
oldalnyomasa!) tagasabb lakohelyiségekre nem is szamithattunk! A
Gmelin 4ltal megadott 17 m legnagyobb magassag esetén a palotdkban
5.60X5.60 m atmérdjii helyiségeket nyeriink. Ez az alapteriilet meg-
felel egy kényelmes jurtaénak, marpedig nem lehet kétséges, hogy miel6tt
a kummagyeriai magyarsag attért a kdépiiletekre is, a mai kirgiz jurtak-
hoz hasonlé satrakban és szovevény-, ill. veremlakasokban lakott. Igé-
nyeit illetGen tehat ez az alapteriilet Magyer varos lakosait tokéletesen
kielégithette.

A k6hazak jelent6s része volt még a foldszinti lakdszoba elé épitett
csarnok. Ennek diszes kapuzata a varos belseje felé szolgalt. A szines
tégla-mozaikok a kapuk, ajtok és ablakok koré hangulatos, a keleti iz-
lésnek megfelelé koszoriut fontak. A csarnok felett — a perzsa épit6-
modornak megfelelden — tetéterraszt képeztek ki s azt az emeleti helyi-
ségbdl lehetett megkozeliteni.

Giildenstadt tudositasaihoz meg kell jegyezniink, hogy bar nem valo-
sziniitlen az a feltevés, hogy a XV. szazadban, s6t talan mar a XIV. sza-
zad legvégén is mohamedan mecset épiilt Magyerben, (bar ezt az utébbit
a rendelkezésiinkre allo okményok adatainak ismeretében egyaltalan nem
hiszem), lehetséges az is, hogy a magyeri ferences kolostor — eurdpai
épitémesterek hijjan — keleti modorban épiilt s ezért a romok Giilden-
stadt-et mecsetre emlékeztették.

Az épiiletek masik csoportjaba a szegény nép porias kunyhoi, szo-
vevényes, vagy vertfalas valyogviskéi és veremlakasai tartoztak. Nem
nehéz elképzelniink, hogy a tulajdonképen varoson kiviil a még le nem
telepiilt magyer pasztornépség ezrei éltek satrak oltalma alatt, miként
arra nem egy egykori okmanyban taldlunk utalast.

*

A kumamenti magyer épitészet tehat — jelek szerint — perzsa ha-
tasra vezethetd vissza. Ugyanigy perzsa hatas alatt fejlodott ki a kirgizek
épitkezése is. Ezt Prinz Gyula bels6azsiai utazasai nyoman részletesen
ismerjiik. A kirgizség épugy tavol esik Perzsiatol, akarcsak a kuma-
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menti magyer nép ¢s a Kirgizségnél az eredeti formak gazdagsaga épugy
elhalvanyul, ahogy azt Magyer esetében is teljes joggal feltehetjiik. Bas-
milyen egykori ¢épitészeti kulturat vegytink is szemiigyre, példaul a go-
rogot, vagy a romait, minél inkabb tavolodunk az impérium szivétél; a
kulturat kitermeld, jelentd és hordozo févarostol, a messze provinciak-
ban a formak leegyszeriisodtek és a peremvidéki, idegen lakossag egyéni,
népi izlésének megfelelden atalakultak. Ugyanezt a jelenséget nem szabad
figyelmen kiviil hagynunk Magyer esetében sem. Az is nyilvanvalé, hogy
a kumamenti magyersag torok-tatar népek szomszédsagaban élvén s
mivel azokkal vérségileg is a legkdzelebbr6l rokon volt, népi izlésében
“és miivészetében is torok-tatar jellegek ismerhetdk fel.

Mindezek a meggondolasok {eljogositanak arra a kijelentésre, hogy
Magyer fGvaros «€pitészetének részleteire a legjobb, a legval6szeriibben
megkdozelité mai példat a kirgizek épitkezésében kell keresniink. Néhany
apro vonast idézek csak Prinz leirasabol,? aki elragadtatassal ir a gazda-
gabbak lakéhazainak bels§ berendezésérdl:>¢ | Legjobban a diszszoba lep
meg benniinket pompdjaval. Mar az idevezet6 elGszoba is igen diszes,
cstipa stukko és faragds, szép kandalléja is van. A gerendazat szer-
kezete ugyanolyan, mint a tobbi kirgiz hazé, de siirlin egymas mell¢
helyezték itt a pontosan osszeill6, szépen faragott palcakat és fehér
olajfestékkel mazoltdk be azokat. A gerendak szélei pedig faragottak és
tarka ékitményekkel festették ket tele. Az ablakokat és ajtokat szalag-
ékitmények diszitik. A szoba... tele van szebbnél-szebb kasgéri szdnye-
gekkel”. Miként Prinz irja, a gazdagabbak hazai mar kiilsére is ,,az egy-
szer(ibb kislak mellett kisebb kastélynak tiinnek fel”.

Ha népmiivészetiink maig megdrzott, kétségteleniil keleti — turani —
eredetii, hihetetleniil formagazdag kincseshazara gondolunk és Prinz-nek
egy altyn-artissi haz gerendas mennyezetéril készitett rajzat szemléljiik,
valoban sajnalkoznunk kell azon, mennyi pompa, mennyi 6si, magyer nép-
miivészeti érték pusztult el Magyer leromboldsa alkalmaval, amit soha
ebben az életben pétolni nem tudunk!

Gazdagok és szegények szobdja megegyezik abban, hogy a falakat
szamos falfiilke tagolja. Ezek a mi szekrényeinket és polcainkat helyet-
tesitik s mindenféle alkalmatossdg elraktarozasara szolgalnak. Ezek
mellett szines, faragott fogasokat is alkalmaznak a ruhazat taroldsara.
A diszszobaban.a fal mellett — irja Prinz — o0riasi, 3—4 m hosszu
ladak allanak, amelyek a csaldd vagyonat tartalmazzak.*

Megtigyelése szerint a diszcsarnokok tetényilasait diszes, faragott
faracsozat zarja le s arra — es6zés idején — nemeztakardt boritanak.
Ugyan az iiveg abban az idében (XII—XIV. szdzad) mar ismeretes —,
de Keleten bizonyara igen nagy ritkasag volt, semhogy ablakokra tabla-
livegként alkalmaztak volna. Szo van a leirasokban arr6l is, hogy az ajtok
a homlokzat sikjarol kiugré szegélyzettel késziiltek. Nagyobb palotdknal
a perzsa mintak tokéletes utanzasaval szamolhatunk, mig a kisebb épii-
leteknél uigy kell a leirdst értelmezniink, ahogy azt Prinz egy kelpini lako-
haz ajtajanak rajzan bemutatja.?®

Hogy a palotak boltozata téglabol, elsérendii kivitelben késziilt, az
Gmelin leirasabol betiiszerint kiolvashato, de ha nem is jegyezte volna fel
ezt a tényt, akkor is vilagosan allana az elottunk mert hogyan maradha-
tott volna fenn négy évszazadon keresztiil pl. olyan sartapasztasos bol-
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tozat, amilyenrdl Prinz a kirgiz gumbeszekkel (mauzoleumokkal) kap-
csolatban tesz emlitést.** Miként irja, egyetlen kiad6s zapor is jokora
sartomegeket mos le a gumbeszek hevenyészett boltozatarol.

Ellenben a magyeri périas kunyhok féldszintes elgszobéjanak fedél-
zetét pontosan ugy képzelhetjiik el, ahogy azt Prinz. a kirgiz kdznép
épitkezésével kapcsolatban leirja:*” ,,A falazatra 50—100 cm tavolsagban
keresztgerendak, majd ezekre siiriin, egymas mellett kis palcak keriiltek.
A pélcakra eldszor feliil gyékény jon, folytatja, azutan leveles gallyak,
végiil sar. A tet6t 10—15 fokos lejtéssel készitik, hogy az eséviz lefoly-
hasson rola, de arra csak nyaron van sziikség, mert télen a tetére rakott
szénaboglydk jol megoltalmazzak a hazat.*

Ami az udvarhazakban emelt sirkamrakat illeti, kiilsejiik leirasa
tokéletesen megfelel annak a gazdag rajzsorozatnak, amelyet Prinz a
kirgizek gumbeszeirdl gyiijtott.>® A kivitel dolgdban azonban a mai kir-
giz gumbeszek messze elmaradnak a magyeri sirkamrak mogott és belso
elrendezés dolgaban is sokkal tokéletlenebbek. Klaproth személyes tanu-
sagtétele szerint a magyeri sirkamraknak also6, pince(kripta-)szerii iire-
gében valdsdgos koporsé allott, abban pihent a halott. Prinz szerint a
kirgizek a holttestet elféldelik és a sir f6lé emelnek egy — sarbol és
pelyvabol takolt — kopors6formaji épitményt, amelyet azutan befod a
gumbesz. A kirgizek mai eljarasa kétségteleniil arra az dsi hagyomanyra

utal, amely a kozépkori torok-tatar népek temetkezési szokasaban
gyokerezik. *

Az épiiletek harmadik csoportjat azok a védelmi célzati kétornyok
teszik, amelyekrdl az emlitett német utazok egyontetiien azt valljak,
hogy a varos peremén helyezkednek el. Ez természetes és érthetd is.
‘Ugyanezt a rendszert megtalaljuk a kinaiak Nagyfalan, a romaiak lime-
sén és a legmaibb Siegfried-er6dmiivon is. A tornyok, mint kornyezetiik
folé emelkedd er6ditmények, meghatvanyozzak a varosfalak védelmi
erejét. Noha ezekbdl a tornyokbol rapjainkig egyetlen egy sem maradt
fenn, az elsé Zichy-expedicié gyiijteményébdl ismeriink olyan si tipusti,
lakohazakkal kapcsolatos kabard védelmi tornyokat, amelyek eredetiiket
feltétleniil a kozépkorba vezetik vissza. A védelmi tornyokat Janko Janos,
az expedicié egyik résztvevdje irta le.>®

Azt a tornyot, amelyr6l el6szor szolunk, Zichyék a Csegem volgyében
lattak és szvan minta szerint két lakohaz kozott, dombtetén épiilt. A
lak6hézak leirasaval ezuttal nem foglalkozunk. ,,A két haz kozt a domb
tetején all a védelmi torony egyetlen, négyzet alapu helységével. Ajtaja
olyan magasan van, hogy csak létraval lehet feljutni oda. Az ajto felett
két, majd még feljebb egy ablakocska lathat6. Fels6 peremét lefelé ira-
nyitott 16rések veszik koriil. A torony k6bdl épiilt s felfelé alig keske-
nyedik.‘®?

A védelmi tornyok masik fajtajat a cserekvolgyi kabardoknal figyel-
téek meg. Itt is dombon 4ll a torony, a lak6haz pedig szorosan melléje
zarkozik, majd a torony masik oldalan a telek kapuja kovetkezik. A
hazat a toronnyal és ezt a kapuval kavicsokbdl és kovekbdl 6sszehordott
magas kerités koti dssze... A védelmi torony alapja négyzetes, felfelé
erdsen keskenyedik, majd ‘hirtelen fiiggtleges falakkal emelkedik még
magasabbra. Kovekbdl rakjak ossze. Ajtaja igen magasan van, elétte

pedig kdrakas, mintegy lépcsézetiil, hogy meg lehesen kozeliteni. A
falakon koros-koriil két sor 16rést lathatunk.®
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A ké6bdl épiilt Ortorony nem a Kumamenti magyarsag taldlmanya
volt. Az rtornyok a védheto haz legegyszeriibb tipusabo6l, a kuldnak neve-
zett alapformabol fejlédtek ki. Ezek a toronyszerii lakohazak — miként
Cholnoky irja®* — kiilonosen elterjedtek a Balkan félszigeten: Albania-
ban, Macedoniaban, Romanidban, altaldban Eurépaban leginkabb a Dinari
Alpokban. A Iegtébb kuldt azonban a Kaukdzusban taldljuk. ,,Ebben a
gyonyorii hegységben a népek nagyon bizonytalan életet éltek, azért a
falvakban tobb kulat is épitettek s oda menekiilt a lakossag veszedelem
idején, tehat mar nem védhetd lakobaz, hanem mentsvar lett beléle.
Mint igazi kula, tehat mint védhet6 haz ismeretes Kis-Azsiaban, az Or-
mény felvidéken, Perzsidban, Afganisztinban, meg Tibetben... Ezen a
vidéken van még egy sajatsagos kula, szintén mint metsvar. Ez olyan
alaki, mint valami vastag gyarkémény. Olyan magas, hogy alig lehet
nyillal elérni a tetejét; a labanal rakott tiiz sem arthat annak, aki a tete-
jébe menekiilt. Egész sereg ilyen tornyot kellett a kinaiaknak kiéheztetni,
amig a hatarsz€li, rablo tibetiek ellenallasat megtorték”, olvassuk
Cholnoky id. miivében. (299. 1.)

Kinaban az orszagutak (Selyemhord6 ut!) védelmére valyogbdl 6r-
toronyszerii kuldkat épitettek. Stein Aurél szaz kilométereken at kutatta
fel a nyomukat és igen sok értékes régiséget lelt romjaik kozott.®

Kétségtelennek latszik, hogy a kuldk épitésének és alkalmazasanak
tudomanya a kinai alféld és Tibet felél jutott el nyugatra, igy a Kauka-
zusba is. Ez a népvandorlasok vezériranyatol, a hazat keres6 népcsopor-
tok kelet-nyugati értelmii vandorldsabol természetszeriien kovetkezik,
noha ezideig ezt — tudtommal — még senki sem bizonyitotta be, de
nehéz is volna bebizonyitani.

A kula az 6- és kozépkorban életsziikséglet volt, mivel nem tudhatta
soha senki, mikor és honnét érheti tAmadas a haza tajat. Ezért a gazda-
gok védhetd hazat épitettek. A mai eurdpai kuldkban éjjelre a foldszinti
helyiségbe terelik a lovakat s marhakat, az elsé emeletre a kecskéket,
juhokat és az aprébaromfit, a masodik emeleten alusznak az asszonyok
és gyermekek, mig a legfelsén a férfiak toltik az éjszakat, minden pilla-
natban készen a védelemre.

Nagyjaban ilyen viszonyok lehettek Jeretany fejedelem févarosaban
is, mert a magyeri lak6hazak emeletes volta arra utal, hogy a kulakbol
fejlodtek ki emeletes paraszthazza, illetéleg pompas nemesi palotakka.
A magyeri drtornyok pedig hatdrozottan a mai kaukdzusi, rtorony jel-
legii kulak Gsei voltak a maiakhoz teljesen hasonlé alakkal.

Mindenesetre lenyiigozé latvany lehetett Magyer teljes épségében,
egykori pompajaban. A tavolrol érkezd karavanok el6tt mar messzirGl
kibontakozott a varost védé kulak sokasaga, majd megcsillant a nap-
fény a tornyok ovezetén beliili palotak szines zomanccal burkolt kupo-
lain s az épiiletek csiicsos, piramisszerii tetején. A varosba érkezvén
pedig, elgyonyorkodott szemiik a sok csinos épiileten. Noha ezeknek a
falazata nyerstéglabol és vakolat nélkiil késziilt, a sok diszes faragvany
és az ajtokat, meg ablakrészeket Gvez$ szines, mintds, vagy feliratos
téglak valtozatos diszt kdlcsondztek az épiileteknek. Kar, hogy fényképe-
zésrél Hatvani Turkolyi Samuel és Gmelin idején még nem lehetett szo,
hogy legalabb felvételeink maradtak volna keleti eleink f6varosarol.

Husz évvel Klaproth utin, 7829 augusztus hd 18-an Besze [dnos
hazankfia kereste fel Magyer romjait. Tapasztalatair6l azonnal levélben




tett jelentést az Akadémianak. Ot levele a Vorosmarty Mihaly szerkesz-
tésében megjelent , Tudomanyos Gyiijtemény”-ben (1829. évi. szept.,
1830. febr. és. aug. szamaban) jelent meg. Jelentésének magyeri latoga-
tasara vonatkozo részleteit az aldbbiakban idézem:**

,»A karacsajok és a tatarok azt allitjak, hogy az Azovi tengertdl fog-
vast, észak felé a Kuma vizpartjan fekvé Magyer varostol fogvast egész
Derbendig a Caspium Tenger partjan Magyarok voltak az urak.” ...,a
Kawkaz tajékan... hisz kiilonféle nemzetség bizonyitja a Magyarok régi
lakasat, nyomozzuk tovabb, amennyire lehet, de ne reméljiik, hogy nyel-
viinket a hatramaradott Magyarok ko6zott feltalaljuk... Egy tanult ember
lakik a Nalcsik foly6é partjain, akinél, amint mondjak, még régi irdsok
is talaltatnak. Onnan Mozdok és Magyari felé fogok indulni, ahol asatni
iogok, hogy valami régiségeket talalhassak. Mind ezen népeknek év-
konyvei nincsenek, azért meg kell elégedniink, amit tradicio altal toliik
tanulhatok.”

»Ugyancsak bizonyos, hogy Nalcsik vizén tul 100 versztnyire, a
hegyek kozott laknak az Oruszpi, Bizingi, Kholan, Balkar és Digurzi
nemzetségek, akik magukat még mai napig is Magyaroknak valljak és
a tobbi szomszéd nemzetektdl, valamint a Karacsaj és Kabardiak, Magya-
roknak tartatnak.”

,»Mas napon Olu-Madjari vagy is Nagy Magyariban kilencz 6rakor
reggel elérkeztem.”

,,Most ezen a helyen, minden elGttem itt lévé utazok szerént hol
hisz esztendd el6tt egy roppant varos volt, csak nyomdoka sincs valami
régi épiiletnek. A mostani azon a helyen épiilt falu ugyan csak Nagy-
Magyarinak neveztetik; egy német 33 hazbél allé colonia, 40 hazbél allé
Urmény, és 4 familiabol all6 kalmukok laknak ebben a helységben. En
egy Engelhardt nevii némethez szallottam be; evvel a becsiiletes ember-
rel, egy Urmény csinos emberrel és egy Mollahval 6sszve jartam a falu
kornyékét egészen a Kuma vize partjaig. Ezen a részen a fold szine alatt
talaltam egy boélthajtast, a mellynek fundamentomat asatvan, mar vizre
talaltunk, és a lakosok azt gondoljak, hogy a varos elsiillyedt volt. Mar
Klaproth Ur ideiben igen kevés épiilet maradott fenn, azélta ezeknek ko-
falait a lakosok széllyel hortak, és a kormdnyzo tisztek is magok épiile-
teire forditottak. A német gazdamnak a szoba f6ldje hasonl6 téglakkal
volt kirakva a mellyek négy szegletiik és tsinosak. Itt és Kis-Magyariban
a parasztok hazai, mind hasonlé téglakbo6l vagynak épitve. A templomok
és az uri hazak fedélei kék és zold firnatzal voltak be vonva; hasonld
szép kovek vagy is téglak a mostani lakésok haza kiilsé falait ékesitik.
A tobbi kozott egy Urmény héza oldalan két k6 vagyon be ragasztva,
nekem egészen ismeretlen irassal, altal néztem 6tven egynehany Nap-
keleti betiitk formajat, csak a Szidoni betiiket azokkal talalom hasonldok-
nak. T6bbnyire azt Tudé6sainknak vizsgalasara hagyom

»Bagyatt szivvel Nagy Magyarit 6sszve jarvan a nélkiil, hogy valami
régiséget talalhattam voélna, kivévén két régi penzt, onnan Kis-Magyari
fele folytattam utamat 23 versztnyire. Az egész tton latni mély vermeket,
ahol még 30 esztendd elbtt régi épiiletek allottak, de a mellyeknek mai
napon semmi nyoma sincs. Kis-Magyari, mas kiilénben Burgon—Magyan
most helyesen épiilt orosz falu, a mellynek birtokosa Krasinsky ur. Hija-
ban tudakozddtam az Urasagnal és a lakosoknal, mar minden ott talalt
régiségek Pétersburgba és Moszkviba elvitettek. Mar most csak a bora
hires, és ugyan csak nem ok nélkiil.”



»Nem csudalom, hogy a Magyarok ezen a szép tajékon, ezen a ter-
mékes és szarvas marhdval, szép gyapjival ruhazott birkakkal, minden-
féle vaddal, kimondhatatlan sok fatzannal, fogollyal s.a.t. b6volkods fol-
don, melly Italidval vetélkedhetik, letelepettek. De micsoda viszontagsa-
gok okoztak kikoltozkodéseket, az 6rokos homalyban marad elborulva.
El bucsuzvan tehat ezen kellemetes f6ldtél, fel tettem magamban, hogy
a Tatarokat és a Kalmukokat a mostani laké helyén meglatogassam,
azért utamat Vladimirovka felé vettem, és ott Kuma foly6 vizét 6rokosen
elhagytam. Ezen falu kiilsé részén kezd6dik a véghetetlen nagy Step,
vagy is a Tatarok tdbora, a mely Mosdokig, vagy is 130 versztig ki-
terjed.”

Hatvanhat évvel késébb, 1895-ben Zichy Jené grof expedicidja ke-
reste fel Magyer romjait, de minden buzgalmuk ellenére sem talaltak
egyebet néhdny zomancos téglanal.

Tegyiik fel végiil a kérdést, volna-e még tennivalonk Magyer rom-
jainal? Igenis, komoly feladatok varnak még ezen a téren reank! Elsd-
sorban azért, hogy poétoljuk azt a sok évszdzados mulasztast, amelyet
kummagyeriai testvéreink elhanyagolasaval kovettiink el, masodsorban
nemzeti tudomanyos szempontbdl. Mert ha valahol lehet még olyan
érdemleges leleteket remélniink, amelyek a kummagyeriai magyarsag sor-
sara, miiveltségére, életmodjara némi fényt vetnek, ezeket csakis Magyer-
ben varhatjuk. Ha ugyanis Magyer belvarosanak romjai mintegy
20—25 km? teriiletet boritanak, teljességgel lehetetlen, hogy ezt az 6riasi
teriiletet valaha is rendszeresen atkutattak volna. Feltétleniil hiszem,
hogy rendszeres, éveken keresztiil folytatand6 dsatasok igen sok értékes,
uj adattal gyarapitanak a magyarsag keleti 6storténetére vonatkozo isme-
reteinket. :

Klaproth, Besze és Zichy kutatasainak szegényes eredménye ne
riasszon el benniinket a szép feladattél. Ma biztosabb torténettudomanyi
alapon dolgozhatunk, mint 6k és az Ohajtott siker, ha meglesz a kitartas,

nem maradhat el!
Bendefy Ldszlo
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A VOGUL ES OSZTJAK ZENE

Eurépai rokonnépeink zenéje aranylag eléggé ismert a szaktudomany
elott: A finn és észt zene altalanosan méltanyolt, mert faradhatatlan, ki-
tartoé népzenegyiijt6 tudosok évtizedek 6ta buzgélkodnak az anyag 0ssze-
gyiijtésén, rendszerezésén. Az orokszép dallamokat aztan kivaloé zenekol-
tok feldolgozzak szimfénikus, kamarazene, énekkari miiveikben. Még a
kisebb szamerejii udmurt (votjak), komi (ziirjén), mari (cseremisz) s a
kiilonboz6 tatdr torzsek zenéje sem ismeretlen el6ttiink. Csupan Szibéria
északnyugati részén él6 vogul és osztjak testvérnépeink zenéjérdl értesiil-
tiink eddig igen gyér feljegyzésekbdl. Bar a két nép lélekszama egyiitte-
sen sem haladja meg valamelyik kisebb alfoldi varosunk Iélekszamat,*
mégis felkelti népkoltészetiik, népzenéjiikk a szaktudomdény érdeklodését.
Nemcsak a nyelvtudost, s a zenei etnografust, hanem a magyar zene
buvarait is, éppugy érdekli sajatsdgos zenéjiik, mint az Osszehasonlito
zenetudomany miivelGjét. Az emlitett tudomanyok becses adalékot nyer-
hetnek téle.

Amit eddig megallapithatott a zenei folklore-tudoméany a vogul-
osztjak zenérdl, azt Reguly Antalunk vogul gyiijtésébdl,? és Ahlquist,®
Patkanov* kisszamu osztjak dallamkozlésének koszonhette. Ahlquist hat,
Patkanov htisz osztjdk dallamot koz6l, ezenkiviil még harom vogul éne-
ket is. De e végtelen kicsiny anyag nemcsak az osszehasonlito, hanem a
leir6 folklore-tudomanynak sem elegend6. Az utébbi években megjelent
azonban méretében is, modszerében is olyan hézagpotlé népzenegyiijte-
mény, melynek révén betekinthetiink két rokonnépiink eddig alig ismert
dalkincsébe. A vogul dalok felvevije A. Kannisto nem ismeretlen nalunk.
Kivalo tudomanyos érdemei elismeréséiil diszdoktorra avatta 1935-ben
mind a budapesti Pazmany Péter Tudomanyegyetem, mind pedig a
debreceni Tisza Istvan Tudomanyegyetem, a kivalé nyelvtud6s helsinki
egyetemi tanart. Az osztjak dalok felvevéje pedig, Karjalainen. A
fonograflemezre felvett dalokat lejegyezte Vdisdnen, az ismert zenei fol-
klorista, kinek egyuttal a gyiijtemény elemzését, rendszerezését, s a
muzikologiailag értékes hatvanegy lapra terjedd jol tajékoztato beveze-
tést koszonhetjiik. Viisanen sem ismeretlen el6ttiink. A finn népies hang-
szerekre irt gyiijteményét ismertettiik mar folyo6iratunk hasabjain.®

Tekintettel a gyiijtemény bdséges dallamkozlésére, megkisérelhetjiik
osszefoglaini a két rokonnépiink zenéjének jellemzé sajatsagait. Ezt
annal inkabb tehetjiik, mert a kézeljovében nem is varhatjuk ajabb dal-
termés betakaritasat. Dr. ‘R. Lach, a bécsi egyetem tudés tanara, ki a
vilaghabort idejében sok finn-ugor, torok-tatar, s kaukazus-vidéki dalla-
mot jegyzett le az ausztriai fogolytdborokban, épp a két rokonnép zené-
jér6l nem tajékoztat. Bar a roppant terjedelmes gyiijtésének kozzététele
nem fejez6dott be maig sem, a hatralevé két kotetrdl tudjuk, hogy a

i A vogul torzsek lélekszama 5000, az osztjakoké Viisidnen szerint 20.000,
Cholnoky szerint 22.000.

2 A dallamokat kozli Brassai Samuel: Magyar vagy cigany-zene? Kolozsvar,
1860.

3 Ahlquist: Unter Wogulen und Ostjaken, 1892.

+ Patkanov: Die Irtysch-Ostjaken und ihre Volkspoesie. Szent-Pétervar,
1897—1900.

5 Turdan XI. évf. 56. 1. és XIIL. évf. 33. L
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kazani és szibériai tatar, tovabba a csuvasz néptorzsek zenéjét tarja
elénk. Tehat Gj vogul-osztjak dal-anyagot nem remélhetiink Lach gyiij-
teményének 1j koteteitol sem. Ezért hosszii idOre egyetlen ntmutato
vezérfonalul szolgal a finn tuddsok kitiliné gyiijteménye.

A féleg halaszo-vadaszo életmodot folytaté vogulok és osztjakok
dallamai sok tekintetben utalnak életkoriilményeikre. Rokonnépeink koziil
talan egyik sem Orzi meg az 0si vallas hagyomanyait oly hiven, mint 6k.
Epp ezért rendkiviil becses adalékok ezek nemcsak a zenetudomany,
folklore, néplélektan, hanem méas tudomanyagak tudosai szamara is. Ha
miifaji szempontb6l csoportositjuk énekeiket, talalunk a vogul anyagban
mitolégiai-, sors-, hési-, tanc-, s legféképen — medveénekeket. A mitolo-
- giai énekek kizarolag az aldozati szertartassal kapcsolodnak egybe.

Az osztjdk népzenei anyag az tigynevezett alkalmi énekeken kiviil
tartalmaz szamos medveéneket, szerelmi és tancdalt, valamint hési éne-
ket, tigynevezett ,,galéca” éneket.

A dalok javarésze a medvetisztelettel kapcsolatos ének. A dalsziveg
kifejezi a medve életét, sorsat, kalandjait, f6leg a vadaszokkal vivott
szamos kiizdelmét. Hangszeres zene, féleg a lira hangja vezeti be az éne-
ket. A medvetisztelet egyébként nem elszigetelt jelenség naluk, hanem
végighuzodik ez a finn-ugor népek legkiilonboz6bb koltéi termékeiben.
Még a Kalevala 46. runéja is ezt tartalmazza. A vogul ember medvére
eskiiszik ,,;s aki hamis eskiivésse] sérti meg, azt az az erdSben széttépi®.
A medvét csak képletesen merik nevezni: allatnak, réti oregnek... hiv-
jak.* A gyiijtemény 208 éneke koziil 96 dal medveének és bevezetd dal
a medveiinnephez. Féleg a vogul zenei anyagban tilteng a medvekultuszt
szolgalé zene. (Az énekek nagyobbik fele.) A ,,medveénekek’” ismét tébb
csoportra tagozodnak. A szorosan vett medveénekeken kiviil igynevezett
,,medveébreszté”, , medveiinnepi eldadas” is akad.

A samanizmus, mely a tobbi finn-ugor nép életében csupan mint
emlék él, naluk maig is fontos szerepet tolt be. A vogul-osztjak torzsek
altalaban leginkabb 6rzik meg az 6¢si pogany hitvilaguk kiils6 mozzana-
tait. Szertartasaik: gazdagon buzogé forrdsa a hagyomanyos énekkulti-
ranak. J. Krehn is emliti a samanokrol irvan Szimonovoj etnografus meg-
figyelését: ,,a saman koriil levék elkezdenek el6tte tancolni, dalolni,
dombra nevii citerajuk hangjai mellett, hogy réviiletbe ejtsék 6t“.2 A
Viisdnen gyiijteményében szerepl0 szamos ,mitologiai” dal nem egyéb,
mint az aldozati ceremdnia kisér6 zenéje. Az d4ldozati szertartds alkalmui
szolgal a legkiilonbozébb vidamsagokra, elbeszélésre, szinjatszasra, dalra,
tancra. Az énekes dalat kiséri az Otharos pengeté hangszer, és néhol a
kilenchtira harfa. Az emlitett 6thiros vonoslira elterjedt mindkét népnél,
a vogulok szankultapnak, az osztjakok naresz-juhnak mondjak. Ez zene-
fat jelent. “A népzenész onallo kis darabkakat is el6ad hangszerén.
Viisdnen nyolc ilyen darabot k6z6l (143—150. sz.). Ez mind Kannisto
vogul dallamfolvételének lejegyzése. Erdekes zenetudomanyi szempont-
bol, de esztétikailag nem kozeliti meg a finn kantele és jouhikantele dara-
bokat, amelyeket ugyancsak Viisdnen jegyzett le.®* Nemcsak az obi-ugor

1 Ban Aladar: Osztjak népkoltési gyiijtemény. Ethnographia XVII, 180. I

2 Krohn Gyula: A finnugor népek pogany istentisztelete. Bp. 1908. M. Tud.
Akad. 137. 1

3 A. O. Viisdnen: Kantele-ja jouhikkosdvelmid. Helsinki. 1928. 231. I
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torzsek, hanem a torok-tatar népek legtobbjénél is az énekmond6 dalat
pengeté hangszer kiséri. Mig az obi-ugor népeknél liraszerii hangszer,
addig a torok-tatar népek kulturkérében lantszerii hangszer szegddik az
énekmond¢ szolgalataba.

A vogul és osztjak népénekes még a kilenchiri hérfat is penget
hellyel-kozzel. A két népies hangszerr6l azonban nem a finn tudésok
gyiijteménye tajékoztat elészoér. Mar Pdpay [ozsef tudésit a hossziikas,
vékony fenydfabol készitett halalaku hangszerrdl, melynek hurjai rén-
szarvasinbol késziilnek, s ezeket pengetés el6tt halenyvvel dorzsolik
be. Ez a zene-fa. A masik, Papay szerint tokéletesebb hangszer a madar-
alaku harfa. Szerinte a hangszerekkel a medveiinnepi szinjatékokat és
az u. n. allaténekeket kisérik.

g W

A vogulok és osztjakok nagyfokii énekkedvelése ismeretes. Mar
1715-ben beszamol Noviczkij az osztjak ceremoéniarol. Nem keriili el fi-
gyelmét a saman éneke, aki éneket kolt az aldozé marha felett, imadkoz-
van, hogy adjon az istenség bd fogast halban, vadban.>? Népi énekkulti-
rajukrol azonban csak a faradhatatlan buzgalini gyiijtok révén értesii-
liink. A népdalgyiijté eredménye attél fiigg, sikeriil-e fellelnie jo dal-
forrast. Reguly Antalnak sem sikeriilhetett volna tizenkét jelentds terje-
delmi{i hdsi éneket lejegyezni, ha nem taldlkozik Bachtarral, az 0sz
vogul népénekessel. Mert mar akkor ,,az osztjdk énektudomany szinte
kiveszOben volt”. A 70—100 éves aggastyanok kozott is csak 6t olyanra
bukkant, ki emlékezett a hagyomdanyos énekekre. Mintha Bartok vagy
Kodaly szavait hallanék, mert 6k is, kiilonosen a korosabb nemzedék
dalait gyiijtik egybe. Ugy latszik ismétli 6nmagat a zenei folklore torté-
nete is. ,,Nem siilyos betegség tiinete volt-e, hogy a legszebb dalokat
mar csak cselédek és oreg parasztok tudjak? A falu most biicsazik a
régi hagyomanytol. A fiatalsiga mar nem veszi at”.* — irja Kodaly Zoltan.
Bartok is panaszolja, hogy ,ha régebbi dalokat akartunk megszerezni,
.oreg emberekhez, oreg asszonyokhoz kellett fordulnunk; ezeket viszont
nehéz volt rdvenni az éneklésre”.*

A vogul és osztjak ének jellemz6 sajatsaga: bizonyos rogtonzés-
szeriiség, recitativ jelleg, a véltozatoknak valésaggal korlatlan bdsége.
Nagy meértékben kiilonbozik a tobbi obi-ugor nép zenéjétdl mind ritmi-
zalasban, mind formaszerkezetben. Az iitem nem valtozik, sokszor egy
dallamon beliil sem. A dallamok tilnyomé tobbsége: parlando rubato.
Ritmusképletei szokatlanok. Meglep6 a duolds és triolas, ritmikus moz-
gasok egymasba fonddasa. Epp ilyen kiilonleges a dallamfrazisainak
terjedelme. Mi megszoktuk a paros iitemekre valé tagolédast a dallam-
sorokban, mert ez megmutatja a szimmetria-érzékiinket. Ebben a dallam-
vilagban azonban gyakran kielégitetlen marad aranyossagi kivansagunk.
Siiriin el6bukkan a harom- ¢és otiitemii dallamsor egymast kovetve.

i Papay Jozsef: A Reguly-féle osztjak hosi énekekrél. Ethnographia XXIV.,
"257—276. 1. .

£'%1:00; ‘

3 Kodaly Zoltan: A magyar népdal. Molnar Antal: Az (j zene. 315—318. I

+ Bartok Béla: A magyar népzene és az j magyar zene. Zenei Szemle.
XIL, 3—4. sz.
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Az els6 versszak dallama felhangzik boseges szamt véltozatban az
tijabb versszakok folyaman. De hogyan? Nem ngy, mint ahogyan ismer-
jiik a votjak, mordvin, ziirjén népzenébdl. Ott az egyszerii, cifrazat-
nélkiili dallamvaz sokszor megismétlédik a legcsekélyebb ritmikai, val-
tozas nélkiil ujabb szévegre. Viszont a vogul-osztjdk ének dallama leg-
tobbszor varialodik. Helyenként elhajlik a dallamvonal, felaprozodik a
nagyobb ritmikus egység. Azonban az eredeti, a dal csontvéza, szilard
marad a valtozatok keretében is. Az ismétlések sokszor rapszodikusak.
A dallamsorok nem ismétlddnek meg ugyanabban a sorrendben, esetleg
csupan egyik-masik frazis véltozata hangzik fel.

Amint a finn zene daktilikus lebegésii, a vogul ének trocheikus lej-
tésti. A verssorok szotagszama eltérd. A tobbi finn-ugor népek koltésze-
téhez hasonlatosan uralkodik kolt6i termékeikben: a parallelizmus és a
massalhangzds rim. Az utobbi sajatsag mas népek koltészetébdl kive-
szett, az O-felnémet és az 6-skandinav nyelv mutatja csupan nyomat.
A két verstani sajatsag kétségkiviil elémozditja az énekelhetdséget.

A vogui koltészet parallelizmusa azonban nem a gondolatparhuza-
mossag, hanem csupan: verssorismétlés. A vers egyik sora egyetlen sz6
kivételével megismétlédik. Az alliteracio, (el6-rim, massalhangzés rim) -
Reguly szerint' valosaggal egyiitt fejlodott ki a vogul nyelvvel, viszont
Vdisanen nézete szerint ritka.

Az osztjak koltészet értéke — bar a nép lélekszama négyszeresen
meghaladja a vogul népét — viszonylag kisebb értékii. Ezt még Karja-
lainen is elismeri, ki pedig valésaggal az osztjak népkoltészet tanulma-
nyozasara aldozta tudomanyos miikodése javarészét.

Az osztjak koltészet bovelkedik a hdsi dalban és mondaban. Enekeik
kozt talalunk féleg szamos hosi éneket, medvedalt, alkalmi-, szerelmi-,
gyermek- stb. éneket, s6t néhany sajatsagos ,,galoca” éneket is (Fliegen-
pilzlied). Az utébbi énekek szoros Osszefiiggésben vannak a varazsla-
tokkal. Mert a saman, mind a vogul, mind az osztjakoknal ma is fontos
szerepkort tolt be. A galoca a saman segédeszkoze a liran és a dobon
kiviil, melynek segitségével jut a ,,szellemekkel” 6sszekottetésbe.

Az osztjdk énekek lényegében: ritmikusan tagolt recitativok. A
versmérték vidékenként valtozo, hasonlatosan a zenei frazishoz. Azt a
latszatot kelti koltészetiik, mintha nem is lenne rendezett ritmusa ver-
seiknek. Mégis bizonyos szabdlyszeriiségnek tekinthetjiik: valamennyi
verssor oly széval végzddik, mely az utols6el6tti sz6val hangsiilyozo-
dik. Igy oly versre emlékeztet, mely haromszétagi trochaeussal
(chordus) végzdédik. Ha még megemlitendk azt, hogy a szavakat
gyakran megtoldjak vokalisok hozzaillesztésével, nem a két nép folklore-
janak jellemzé vonasat ragadnok ki, hanem az egymastol kiilonb6z6
népzenékben gyakran felbukkané kézos mozzanatot emlitendk meg.

A vogul dallamok régibb hangmenetiiek. Sokszor emlékeztetnek az
egyhazi hangsorokra, gyakran az O6tfoka skalan alapulnak. De ez az
otfokusdg nem mindig félhangnélkiili. Ot szomszédos hanglépcsén is
felépiilhet. Az osztjak dallamanyag tobbsége viszont a dir-moll hang-
nemiségben mozog. Tekintettel arra a koriilményre, hogy a két nép
dallamanyaga Vdisdnen gyiijteményében mas-mas tudés felvételén ala-

1 Hunfalvy Pal: Reguly Antal hagyomanyai. Budapesti Szemle. 1864. 317. I.
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pul, valogatast sejt a felvett anyagban az Ethnographia kritikusa. Erre
a mozzanatra még ratériink dolgozatunk folyaman.

Kerekded, aranyos formakat — féleg az osztjak dalokban — kevéssé
talalunk. A dal tobb zenei frazisbdl alakul ki. De nem tovabbfejlesztés,
hanem egymasutansag alapjan. Fo ismertetGjele a daloknak: a valtoza-
tok roppant bésége. Modosul a dallam, vagy a ritmus, vagy mindkettd.
Mégis tobbé-kevésbbé felismerhetd a dallam csontvdza, még a variaciok
tomegében is. Tehat élesen eliit a vogul-osztjak daltipus a tébbi finn-
ugor népek dalaitol. Mig a mordvin,permi, votjak és ziirjén dalokban
ugyanaz a zenei motivum, frazis megismétlddik, sokszor egymasutan,
vagy minden véltozas, vagy csupan csekély valtozassal (legtobbszor
ritmikai felaprézassal), addig a vogul-osztjak dallamvilagban a dallam
ritmusban is, dallamvezetésben is, {6leg ornamentikaban atalakul a val-
tozatok nyoman. A dallamrészek sem mindig ugyanabban a sorrendben
ismétlddnek meg. Ez a mozzanat igen jellemzé dallamalakuldsukra
vonatkozoan.

A dallamsornak 6t hanggal mélyebben valé megismétlddése itt alig
nyomozhatd. Ez a jelenség, mely Kodaly megfigyelése nyoman* feltiiné
vonasa mind az 6-magyar, mind a cseremisz énekek javarészének, itt
nem mutathaté ki.

Az osztjak dalgyiijtemény értékét nem érinti lényegesebben az a
technikai fogyatékossag, hogy némely dal kezdete homalyos. Oka: a fel-
vétel és énekkezdés idejének egybeesése. De a valtozatok bdséges to-
mege alapjan mindig helyesen tajékozodhatunk a dalkezdetrél.

A dalok ornamentikaja a tobbi obi-ugor népek zenei stiluskeretébe
illeszkedik. Aranylag ritka az egy szétagra atkotott hangfigura. Ha ez
elé is fordul, akkor sem ©6nall6 dallam-képz6dmény a cifrazat, mint pl.
a krimi tatar dalokban, vagy a székely népballadakban, hanem diszit
jellegii. A téma egyes fontos hangjainak a felsé és als6 valtéhangjaivai
valo felékesitése — jelzi csupan a zenei diszitményiik jelenlétét.

Megszoktuk mér a zenei szakmunkak irant mutatkozo kozonyt még
a szaktudomanyi korok részérdl is. Féleg, ha a kutatds a musicologia
oly fiatal hajtasdnak, mint a zenei etnografianak birodalmaba tartozik.
A finn tudésok vogul-osztjak dalgyiijteménye ritka kivétel. Megel6zve
folyoiratunkat, — mely csaknem egyediil figyeli a rokonnépek zenéjével
foglalkozé kiilfoldi szakirodalmat — az Ethnographia* és a Magyar
Nyelvér kritikusa behatoan ismerteti Kannisto és Karjalainen fonograf-
felvételének gyiijteményét.® S6t, nemcsak részletesen elénktarja a tudoés
gyiijték médszertani elveit, hanem — ezekkel szembehelyezkedve — mu-
tatkozik a biralé tudomanyos felfogasa is. A biralo elég részletesen kiter-
jeszkedik a gyiijték anyagelrendezési, s mas egyéb médszerére s miutan ez
kétségkiviil eredeti, az eddigit6l eltérd, nem rest egyoldalisaggal, 6n-
kényességgel ,,vadolni” a finn tudésok kiadvanyat.

Kannisto és Vdisdnen oly annyira fontosnak tartjak a magyar szak-
tudomany allasfoglalasat, hogy a két tudomanyos biralatra harom cikk-

! Kodaly Zo'tan: Sajatsagos dallamszerkezet a cseremisz népzenében. Bp.
1934, Rozsavo!gyi kiad. L. a Balassa Emlékkdnyvben is.

2 Szabolesi Bence: Osztjdk és vogul dallamok. Ethnographia. XLVIIL, 4. sz.

8 Szabolcsi Bence: Wogulische und Ostjakische Mel. Magyar Nyelvor, 1937.
8—10. fiizet 106—108. lap.
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.ben valaszolnak. Mind a biralat, mind ennek valasza targyilagos szem-
pontokban gazdag, igy gondolatébresztd. Eldsegitheti a fiatal tudomany
modszertani kérdéseinek tisztazasat. Soraink nem célozzak a kétségkiviil
igen érdekes vita eldontését. Mas-mas tudomanyos felfogas hive bizo-
nyara mas-mas itélethez jut el. De a felvetett kérdések 6zone valésaggal
meggondolasra készteti az elfogulatlan szemlél6t: megoldhato-e teljes
helyességgel a népzenegyiijtemény rendszerezése valamelyik modszer
alapjan ugy, hogy ez csalodast ne keltsen a szakemberben?

Az emlitett vita, melyre részletesen kiterjeszkediink sorainkban, ko-
rantsem fejez6dott be az 0t érdekes kozleménnyel. Hiszen zenei folklore-
- tudomanyunk két irdnyité vezére: Kodaly Zoltan és Barték Béla nem
szoltak a vitahoz.

Az 6t ,,vitairat” legf6bb érdeme: nem fajul személyeskedéssé, s nem
siklik 4t mas tudomanyos mezére. Szigortian megmarad musicologiai
talajon. Ep ezért ez értékes terméke a tudomanyos vitanak. Ugy gondol-
nok, legcélszeriibb, ha a vita f{6bb mozzanatait ismertetve a ,,vadakat”
szembehelyezziik a ,,védelemmel”.

Szabolcsi vadjai koziil taldn az elsé a legnehezebben kivédhets: a
gyiijtemény dalszoveg nélkiil jelent meg, ,,igy a ritmikai problémak az
olvas6 szamara jorészt megoldatlanok, vagy kétségesek maradnak".
Szabolcsi ezt potolhatatlan, sulyos hidnynak mindsiti. Szabolcsi véle-
ménye egyébként megegyezik a folklore-tudomany mai allaspontjaval.
Az 1j népzenegyiijtemények, Krohn, Launis, Hornbostel, Lach kiadvanyai
éppugy, mint Kodaly—Bartokéi szdveggel egyiitt jelennek meg. Mert
,,Sz0veg ¢és dallam elvalaszhatatlan egység”.! Epp ezért nem teljes érté-
kiinek, bizonyos szempontb6l hidnyosnak mindsiti a szaktudomany a
Népkoltési Gyiijtemény sorozatanak ama kiadvanyait, amelyek dallam-
nélkiili szovegeket kozolnek.

Fontos azonban megismerkedniink a finn tudosok felfogasaval is,
mert allaspontjuk nem jogtalan.? Kannisto szerint, ha a ,,szdovegek tar-
talmat tarjuk szem el6tt, akkor a dallamok teljesen Osszezavarodnak”
s viszont ,,ha a dallam szabnd meg a dalszovegek sorrendjét: tartalom
szerint teljesen kiilonb6z6 fajta dalok kovetnék egymast onkényesen”.
Hivatkozik Kannisto a tobbszdz verssor terjedelmii énekekre, melyeknek
teljes szovegkozlése egyenetlenséget idézne eld a dallamgyiijteményben.
‘Még fokozna ezt a hatast a szovegforditds, majd a sziikséges nyelvi és
targyi magyarazat. Tehat a pusztan dallamko6zlés célja: a tartalmi ren-
«dezetlenség elkeriilése. Kannisto szerint a szoveg oly terjedelmes, hogy
a forditassal, s a sziikséges nyelvi magyarazatokkal 3000 nyomtatott
lapra terjedhet, melyet 6—7 részben fognak feltarni.

Csakhogy a szoveg szerinti csoportositist mar régen elvetette a
folklore-tudomany. ,, Régebben vagy minden rendszer nélkiil, vagy a
szoveg tartalma szerint osztilyozva adtak ki a dallamokat. Az Gssze-
hasonlité zenetudomany fellendiilésének koszonheté az a megismerés,

1 Kodaly Zoltan: Argirus nétija. Bp., 1921.

2 Kannisto Artur: Eszrevételek Szabolcsi Bence bird'atira. Magyar Nyelvor,
1938. 7—8. f. 90—92. 1, tovabba K. A.: A vogul-osztjak dallamkozlés kérdéséhez.
Ethnographia, 1938. 3—4. sz. 412—413. 1. Tovabba Viisdnen: Valasz Szaboicsi
Bencének a vogul-osztjak dallamok iigyében. U. 0. 413—416. 1.
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hogy a dalgyiijteményt kizar6lagosan zenei, tisztan a dallamok sajatsa-

gaibol meritett szempornitok szerint kell rendezni“,' — mondja a két ki-

valo folkloristank. A finn tudosok modszerét elvileg aligha fogadhatja
el a szaktudomény. Azonban Kannisto érvei alapjan — mint kiilonleges
methodus létjogosultsagat szivesen elismerjiik. '

A ritmikai problémak megoldatlansagara Vidisdnen valaszol. Ha a

«dallam szévege ismeretlen, valéban kétséges a dal ritmusa. Nem tudjuk,

hogyan idomul a szoveg a dallamhoz, egy szotagra egy, vagy tobb hang
jut-e? Viisdnen valasza megnyugtato. Nézete szerint eleget tesz a rit-
mikai kovetelménynek azzal, hogy az azonos szétagra juté hangokat
(cifrazatot) kotdjellel latja el. Ily modon a zenei folkloristat kielégitheti
a kiadvany ritmikai szempontbdl is.

A dallamanyag hangnemiségére vonatkozolag komoly ellenvetés
Szabolcsi nézete. Mert Vidisdnen kozlése eltér Krohn és Launis felfogasa-
tol is. Bartok—Kodaly rendszere, mely Ilmari Krohn szisztémajanak né-
mileg médositott formdja, azonos zar6hangon (g) szoélaltatja meg a teljes
dalkincset. Rendkiviili elénye: a dallamsor-végek, azaz a kadenciak
konnyii megéllapitasa, s 0sszehasonlitasa. Viisdnen allaspontja itt egé-
szen mas. ,,Ugyanazon zaréhang hasznélata, mikor ez nem alaphang, a
szovegek hangnemi viszonyair6l kénnyen téves fogalmat ad”, tovabba
a bdséges dallamvaltozatok kovetkeztében ,,nehéz eldonteni, mi a tulaj-
donképeni zaréhang”. Vidisdnen allaspontja nem alaptalan. De rendszere
gyokértelen lenne a legtobb eurépai népzenegyiijteményben.

A dallamok csoportositasat is kifogasolja Szabolcsi, mert mig
Viisénen hangsilyozza a formai és ritmikai jellegzetességet, addig egé-
szen elhanyagolja a dallamkifejlédés mozzanatait. Krohn, Bartoék a dal-
lam-sorvégi hangok (kadencia) alapjan osztalyozzak gyiijteményiiket,
viszont Vdisdnen formai és ritmikai kategoriakbol indul ki. Allaspontjat .
nem valtoztatja meg most sem. Vdisdnen a valasz-irataban hangsilyozza
a nemzetkozileg elismert modszer hianyat. Nézete szerint a dallamanyag
szerint valtozik a modszer is. Krohn szavait is idézi, mely szerint ,,amely
modszer bevalik egy dalgyiijteményben, talin nem valik be masban”.

‘Viisanen sajat anyaganak a csoportositisanal nem véli célravezetonek

a verssorok szOtagszama szerinti osztdlyozast, melynek alapjan késziilt

egyébként Bartok magyar és az oldh kolinda dallamok kiadasa is, mert

a vogul dalszovegek szotagszama eltéré az egymast kovetd sorokban,
,»Az olyan dallamgyiijteménynél, melyben a vers és a dallam sorai ritkan
vagnak egybe, s amelyekben ugyanazon dalszéveg sorainak szétagszama
valtozik, nem lehet alkalmazni ezt a szotagszam szerinti médszert” —
irja Vdisanen. Vdisdnen- visszavezeti Krohn professzorra még a dallam-
tipusainak sajatsagos elnevezését is, mert bar Krohn a ,lirai dalok” ki-
adasaban a sorvégi zarlatok alapjan rendezte gazdag melodiarumat,
mégis téle szdrmazik Viisdnen sajatsdgos dallamkategodridinak elneve-
zése is. Viisdnen dalgyiijteményét csoportositja: kotottformaji — sza-
balyosritmust, kotottformajiu — szabalytalanritmusti, szabadformaju —
szabalyosritmusii, szabadformajit — szabadritmust énekre. Kétségkiviil
az els6 tipusba tartozik a dallamok legnagyobb része. A masik harom
tipusba aranylag kevés dallam jut. Az osztjak dallamok ko6zott pl. egy-

1 Bartok Béla és Kodaly Zoltan: Az uj egyetemes népdalgyiijtemény tervezete,
Ethn. XXIV. 313—316. 1.
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altalan nem akad az utoljara emlitett, a szabadformaji — szabadritmusba
tartozé dal. S

Viisdnen formai és ritmikai mozzanatokon alapulé csoportositasa
érdekes, hasznédlhatoé, de meggondoldsra késztet: vajjon ez a legjobb
osztalyozasi modszer-e? Hiszen az elsé kategoériaba a dalok aranytalan
tomege tartozik, s a tobbibe, f6leg a negyedikbe és a masodikba alig
néhany ének keriil. Igy a négy dallamforma nem egyenl6en fontos még
a vogul-osztjak zenében sem.

Szabolcsi karhoztatja a rokon-daltipusok elszakadasat egymastol.
Mert két azonos dallamvonalu ének keriil a gyiijtemény mas-mas ré-
szébe, a ritmikai varialédas kovetkeztében. Szabolcsi a 4. sz. és a 121. sz.
¢ének elszakadasat hibaztatja. Vdisdnen ezt sem ismeri el, mert szerinte
biraléja csak az izomrendszert, mig & els6sorban a csontrendszert figyeli.
Ebben az esetben is inkdbb a magyar nézetet helyeseljiik.

Erdekes és a tovabbi kutatdsra Osztonzé a biralat ama része, mely
megallapitja a két nép dalviliganak egymastél valé feltiing stilusbeli el-
térését. A vogul és osztjak népzene a finn tudosok gyiijteménye alapjan
gy jelenik meg el6ttiink, mint két kiilonb6z6 zenei stiluskorszak gyii-
molcse. Az osztjak dallamokban aranylag ritka a régies, 6don jellegii
otfokt hangsor, mig a vogul zenei termékek pentatonizdlnak. Az osztjak
dallamvildgot fejlettebb ,,modernebb jellegii példak képviselik, mint a
vogult* — irja a biralat. Majd nem kevésbbé merész feltevést kockaztat
meg, mint azt, hogy Kannisto és Karjalainen nem vettek fel minden dal-
lamot, s talan csupan az esztétikai izlésiiknek megfelel6é dallamokat vet-
ték lemezre. Ezzel kétségkiviil tetszet6s magyarazatot kapna a két nép
dalkincsének stilusbeli eltérése. Kannisto természetesen nem rest erre is
kifejteni véleményét. Nem ismeri el az anyagjuk ,,0tletszerii” kivaloga-
tasat, melyet Szabolcsi gyanit. Bizonyitasként idézi Viisdnen eldszava-
nak egyik részét, hol Vaisdnen a dallamok felvételérdl értekezvén, meg-
allapitja: ,,a fonografal6 a sajat bemondasa szerint nem valogatta meg a
dallamokat, azt vette fel, amit kapott” (XLIL 1.). Mert a népzenegyiijte-
mény csak akkor szamithat tudomanyos értékiinek, ha a gyiijté a teljes
népzenei flérat feltarja. , Az idealis kovetelmény szerint mindent Ossze
kell gytijteni, ami a népzene fogalma aléd esik”.*

Tehat sz6 sem lehet otletszerii valogatasrol, melyet joggal helytele-
nit a mai folklore-tudomany. A gyiijtd egyéni izlése alig érvényesiilhet a
felvételkor. Ha a dallam nem illeszkedik be a mi tizenkétfokii hangso-
runkba, vagy a szimmetriara torekvé iitembeosztasunkba, akkor is hiven
lejegyzi a dallamot a tudés. Hiszen uj elméletek alakulhatnak ki egy-egy
eddig figyelemre nem méltatott ritmikai mozzanat nyoman! Igy pl. Bartok
Béla megismerkedve a bolgar zene érdekes és sajatsagosan eleven ritmi-
kajaval, sok tekintetben moédositja eddigi nézetét. A bolgar zene ritmika-
jarél értekezve visszaemlékezik arra, hogy ilyen, kiilonleges ,bolgar‘
ritmust hallott kicsendiilni eddig is, mas népi zenébdl is, de nem ébredt
tudatara e szokatlan jelenségnek.

Szabolcsi az egyik osztjak dallamban raismer a régi magyar sirato-
ének dallamtipusara. K6zélve a dallamot (199. sz.), hibaztatja Viisdnen
formalis elemzését és rendszerbeli beosztasat. Mig ezt az éneket Vaisdnen

hatlaba iitemben és hatsoros dallamként jelzi, Szabolcsi négy soros,

1 Bartok Béla: Miért és hogyan gyiijtsiink népzenét? Bp. 1936. 9. L.
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rubato dallamnak tekinti. Egy-egy dallam olvasasa éppiigy tobbféle lehet,
mint valamelyik kozépkori vers ritmizalasa. Gondoljunk pl. Szabdcs
viadaldra, melyet Szilady Aron 3-as, Horvdth Cyrill pedig 4-es iitemben
olvas. A leir¢ folklore anyagat, azaz a lejegyzett énekeket gyakran ritmi-
zalhatjuk tobbi¢leképen. Megallapitasunk f0leg a rubato dallamokra vonat-
kozik, melyekben a ritmikus liikktetés oly eleven, hogy sokszor alternativa
elé keriilhet a lejegyz6. Viisdnen a rubato-dallamokban is kivanja a
pontos iitembeosztas megjelolését, mig Bartok ilyenkor nem is jeloli meg
az ilitembeosztast, hanem fél-, esetleg negyed verssor dallamat foglalja
Ossze egy iitem keretébe. Erre céloz Vdisanen, mikor irja: ,legkényelme-
sebb lett volna — mint tobbek kozt a magyarok teszik — az iitemfajra
csak a temp6 giustonal mutatni ra. Mégis a kutatas érdekében jobb néha
akar tévedni a ritmuselemzésben, mint egyaltalan nem elemezni”.

Hibaul r6ja fel még Szabolcsi a pontos idémértéknek, a metronom-
jelzésnek hianyat; tovabba bizonyos furcsa dallamiveket, melyek az
énekesnek intonacios bizonytalansagabol eredhetnek, s melyeknek javi-
tasat varta a lejegyz6tél. A két finn tudés valaszaban nem terjeszkedik
ki az utobb emlitett mozzanatokra: hallgatas talan beleegyezést jelent.

Szandékosan iddéztiink oly sokaig a finn gyiijtemény esetleges
hianyainak taglalasaban. A finn tudosok gyiijteménye azonban mélté a
finn zenei folklore-tudomany eddigi nagyértékii kiadvanyaihoz. Epp ezért,
mert rendkiviil becses ez a leiré folklore, a magyarsagtudomany, ¢s az
0sszehasonlitd zenetudomany szempontjabdl lényeges a gyiijtok mod-
szerének feltardsa, eredményeinek tisztazasa, gyiijteményiik jellemzd
sajatsagainak targyilagos megvizsgalasa. A vita egyes pontjainak ssze-
vetése talan elvezet az elvek tisztazasahoz.

A kiadvany szembeotld érdeme: ebben a formajaban valamennyi
dallam most keriil el6szor a nyilvanossag elé. Igy gatolta meg a két finn
tudos buzgalma a dalréteg esetleges elpusztulasat. Kiilon értéke a gyiij-
teménynek a csaknem négy iv terjedelmii bevezetés. Ennek szerzdje,
Viisdanen, kimeritden tajékoztat a dalok felépitésérdl, a gyiijtés modjarol,
a dallamok mechanikus felvételérdl, lejegyzésérdl.

Mélyrehaté a népzenegyiijtemény jelent0sége mas szempontbol is:
kizarolag fonografiolvételen alapul. Ebbdl a szempontbdl egyediilallo je-
lenség ez Suomiban. [ofiilli zenész azonban, ha alaposan attanulma-
nyozta a fonograffal késziilt lejegyzéseket, kifogastalan anyagot gyiijthet
fonograf nélkiil is”.2 Mégis, a leghitelesebb, legmintaszeriibb népdalkoz-
1és modja: a dallam megorokitése a fonograi-lemezen. Vdisdnen szerint
ezt az anyagot zenész sem jegyezhette volna fel késziilék nélkiil.?

Nem kicsinylend6 érdeme a lelkes gyiijt6knek az altaluk megismert
anyagnak lehetéleg teljes feltarasa. Nem alanyi izlésiik szerint valogat-
jak ki a ,,szép” dalokat, hanem mindazt rendszerezik, ami el6tér a nép
ajkarol, a népzenész el6adasa kapcsan.

Csak fokozza a gyiijték érdemét a helyszini felvétel. Kannisto 6t,
Karjalainen négy esztenddt toltott két rokonnépiink, a vogul és osztjak
nép lakhelyén. Kannisto a vogul, Karjalainen pedig az osztjak torzseknél.
Nyelviiket megismerték, szokasaikat lejegyezték. Igy még az a vad sem

1 Bartok Béla: Az tgynevezett bolgar ritmus. Enekszo. V. 6. sz.
2 Kodaly Zoltan: A magyar népzene. Bp. 1937. 5. L.
3 Viisdnen bevezetd értekezése a népzenegyiijteményben. XL. lap.
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érheti a gyiijtoket, mint amely pl. Lach és Schiinemann professzorokat érte.
Bartok és Kodaly ugyanis tobbizben utalnak Lach gyiijteményének se-
bezheté pontjara. Abban latjak Lach gazdag gyiijteményének Achilles-
sarkat, hogy az nem a helyszini szemle nyoman keletkezett. Amint mar
tobbizben ismertettiik,’ Lach professzor a nagy vildgégés idején,
1916-ban énekre fakasztotta az ausztriai fogolytaborok buiskomorsagba
siippedt lakoit.? Kivalasztotta a hadifoglyok koziil a finn-ugor, torok-
tatar és a kaukazusi néptorzsekb6l szarmaz6 johangu, dalszereté kato-
nakat, s 6ket dalforrasul hasznalva, feljegyezte s rendszerezte népdal-
kincsiiket. Ezt a gyiijtési lehet6séget Bartok és Kodaly nem mindsiti meg-
bizhaténak: ,,Nem ajanlatos idegenbe vet6dott hadifoglyoktol gyiijteniink.
Otthonuktol elszakadt emberek annyira kieshetnek otthonuk zenei kdzos-
ségébdl, hogy még eldadasuk is megvaltozik. Hidnyozni fog a kdlcsonds
reakcio az énekes és a falubeli tarsai kozt; hidnyozni fog a gyiijtésnek
az az elevensége, ami csakis akkor alakulhat ki, ha sok falubeli jelenlé-
tében torténik a gyiijtés® — irja Bartok Béla.

A finn tudésok nagy buzgalommal sajatitottak el a két rokonnépiink
nyelvét, megfigyelték népies jatékaikat, samankodasaikat, medveiinnepi
el6adasaikat. Népzenegyiijteményiikr6l elhamarkodott lenne végleges
megallapitast megkockaztatnunk — hiszen a szovegkozlés feltarhat még
ismeretlen mozzanatot. Az eredeti vogul szévegek, a sziikséges targyi és
nyelvi magyarazatok megjelenése, nélkiilozhetetlen forrasanyaga lesz
mind a nyelvbiivarnak, mind az etnografusnak.

A gyiijteménynek nem kicsinylendé érdeme: a dallamvaltozatoknak
szinte kimerithetetlen bdsége. Egy-egy dallamnak néha még huszonot
versszakat, illetve dallamvaltozatat is feltarja a kiadvany. A dallamok le-
jegyzése hiteles, ,,mindeniitt megbizhaténak latszik. Nagy elénye a gyiij-
teménynek, hogy a dallamsorokat szemléltetSleg megkiilonbozteti, leg-
f6ként pedig — s ebben mar meghaladja az eddigi magyar kiadvanyok
lehetOségeit — az a részletezé gondossag, amellyel az egyes dallamok
minden leheté strofavaltozatat feloleli.” (Ethn. XLVIIL. 4. sz.)

A kiadvany nem kovet meghatarozott mintat. Médszere talan szo-
katlan, de eredeti. Sajat ttjat tapossa, nem koveti még a finn folklorisz-
tika altalanos elvét sem. Mert nem a dallamok zaréhangja, hanem a rit-
mikai és formai jellegzetesség alapjan csoportositja anyagat. Forrasa: a
népi zenekultura. Alig csokkenti értékét, hogy a dalokat nem Viisadnen,
hanem a két nyelvtudés, Kannisto és Karjalainen vette fel lemezre, s men-
tette meg. Mert végiil mégis zenetudoés dolgozta fel. Bar a gyiijtemény elsd
kotete csupan melodiarum, mégis 6nmagaban is maradand6 érték. Két-
ségkiviil a zenei folkloretudomany tijabb kivalé eredményét jelzi.

Sonkoly Istvdan

1Turan XIII., 55—56. 1. és XIV., 48—49. 1.

2Robert Lach: Gesdnge russischer Kriegsgefangener. Wien und Leipzig.
Ak. d. Wiss, i. Wien 1917, 1918, 1928, 1929, 1930, 1933.

3Bartok Béla: Miért és hogyan gyiijtsiink népzenét? Bp. 1936. 7. 1.
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AT

Kivi Elek’

Vildgra 6sz szakdn jove.

— A szél vadul siivolt, sivii. —

Az élte csak vihar vala,
Nem volt tavasza, sem nyara,
Elt osztiil szent kardcsonyig.

Osz magzata siet, siet.

— Ullén az izzo6 vas fakul. —
Elméje szdarnyal, agya tiiz,
Vért minden ér az agyba iiz,
Szilveszter? ott kiinn vdrja mdr.

,,O-€v, oh folyj csak, folyj tovabb!”
— A szél vadul siivolt, sivit. —
Kordn von’, hogy kovesselek!”
Az agg kiiszébriil enyeleg:

. Elsz osztiil szent kardcsonyig.”

*

,Hova viszel, mondd, jo oreg?*

— A szél vadul siivélt, sivit. —
,Ugy félek, testem gy remeg.”
. Nyugodt lehetsz, kedves gyerek,
A menny kapujdan zérgetiink.”

Belépek im a mennykapun.

— Az égnek miljom mécse ég. —
Jarul az agg az Ur elé:

,,Holtdt e gyermek most lelé,

Elt észtiil szent kardcsonyig.”

Fordul felé az Alkoto.

— A szél vadul siivolt, sivit. —

,, Tehdt nem is ldttdl nyarat?”

., Ldttam csak észt, telet, havat” —
A dalnok vissza igy szepeg.

Az Ur szemében konny rezeg.
— Az égnek miljom mécse ég. —
Jutalmul ldtsz orok nyarat!

De, jo fiu, fedd fol magad:

Ki vagy? hazad hol s merre volt?”

Eino Leino.

,,O-¢év, oreg, maradj, maradj!”
— Ullén az izzo vas fakul. —
A szivem oly telistele,

Népem teszem dussd vele,
Haldlom oly kordn ne kildd!*

Perc percet liz, az ora iit.

— A szél vadul siivolt, sivit, —
Mar itt az éjfél?> Oh, ne még!”’
,,Munkdd, hiszem, bevégezéd,

A hajnalcsillag mdr ragyog.”

Egy percet még csak, jo oreg!
— Ullén az izzo vas fakul. —
A hang a kobzon halkra vdl,
Az agg az utra készen dll;

A dalnok élte véget ér.

*

,Dalnok vagyok, lant mestere.”
— A szél vadul siivolt, sivit. —
wHonom egy csillagocska volt,

A Fold nevii.“—,,S véged mi volt?*
wNyomor fojtott meg s éhhaldl.”’

Az Ur haragja isszonyu.

— Kialszik mind az égi lang. —
, Nevezd meg néped, bosszum ég!”’
,Uram, rajtuk bossziit ne végy,
Derék a nemzet és dicso.

Oh, csillapitsd inkdbb szeled’,
Hisz oly vadul siivilt, sivit
Hazdm mezdin, bércein.

Napod ragyogjon rdank megin’!”—
A dalnok busan igy eseng.

Mosolyg red az Alkoto.

— Az égnek miljom mécse ég. —
,Lehet, igen kemény valék
Népedhez, sorsa stjtja rég.
Viruljon hdt fél szép hazdd!”

Finnb6l forditotta: Somkuti

' A finnek egyik legkivalobb kolt6je, kinek nagy és eredeti tehetsége csak
haldla utan talalt igazi méltanylasra. Remekmiive Seitsemdn veljestd (Hét testvér)
70 évvel ezelitt jelent meg (1870). Ezért tartjuk idészeriinek a rola valo meg-

emlékezést.

2 | Szilveszter az év utols6 napja. Kivi tijév napjan halt meg, sziiletett pedig

okt. 10-én.“ (A kolt6 megjegyzése.)
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PRO FINNLANDIA 1899

(LES ADRESSES INTERNATIONALES
A S. M. LEMPEREUR — GRAND-DUC NICOLAS II.)

1899 februar 3/15-én kelt rendeletével II. Miklés, minden oroszok
carja és Finnorszag nagyfejedelme, felfiiggesztette az uralma ala tartozo
finn nagyfejedelemség alkotmanyat, amelyet I. Sandor car az 1809-iki
porvooi rendi gyiilésen kezességével biztositott,

Ebbél az alkalombél 12 eurdépai orszag (francia abécé szerint:
Allemagne, Angleterre, Autriche, Belgique, Danemark, Hollande, Italie,
Hongrie, France, Norvege, Suede, Suisse) szellemi és politikai életének
1050 kimagaslo nagysaga feliratban fordult a carhoz, azzal a kérelem-
mel, hogy ezt a rendelkezést vonja vissza. Az egyes feliratokat a kiilon-
b6z6 orszagok fiai anyanyelviikon szovegezték meg. El6zményiil szol-
galt, hogy félmillio finn asszony és férfi alairasaval ellatott ugyanilyen
targyu kérelmet juttattak el a carhoz. A nagy foldrajzi tavolsagok elle-
nére is igen hamar sikeriilt megszerezni az 1050 alairast. Az iigynek gyors
elintézése egyuttal bizonyitja azt a nagy készséget is, amellyel Eur6pa
legjobb szellemei siettek az altaluk jogosnak és igazsagosnak elismert
finn {igy szolgalataba &llani. Egy hattagi bizottsag mar 1899 janius
14/26-4an Szentpétervarra érkezett. A bizottsag tagjai L. Trarieux francia
szenator, volt igazsagiigyi miniszter elnokletével baré A. E. Nordenskiild,
stockholmi egyetemi tanar, E. Brusa, a turini egyetem jogi karanak dé-
kanja, a Nemzetkozi Jogi Intézet volt elnoke, W. C. Broggerm, az 0sloi
(akkor még kristianiai) egyetem tanara, a mennylseUtan—termeszettudo-
manyi kar dékanja, W. Van der Vlugt, a leydeni egyetem filozofia tanara,
C. M. Norman Hansen, a koppenhagai szemészeti poliklinika igazgatoja
voltak. Hat napi szentpétervéri tartozkodasuk idején minden titon-modon
igyekeztek odahatni, hogy Eurépa akkori szellenii élcsoportjatél redjuk
bizott feladatukat megoldjak s a feliratot a carnak dtadjak. Nem akarjuk
most megtett 1épéseiket nyomon kovetni. Roviden: kiildozgették Sket Pon-
ciustol-Pilatusig, de a car szine elé nem keriilhettek. Hosszas huza-vona
utan csak annyit sikeriilt elérniok, hogy a 12 feliratnak egy masolati pél-
danyat atadtak a car személye koriili miniszternek, baré Frederiksz-nek,
aki azonban Goremkin beliigyminiszterhez tovabbitotta azt. Ez aztin
megtartotta a sajat birtokaban. Az eredeti feliratokat és aldirasokat tar-
talmazé iveket a hagai kiralyi konyvtar igazgatojanak kiildték el, meg-
6rzés végett, mindaddig, amig sikeriilni fog azokat ,,az illetékes cimzett-
hez eljuttatni“. Ez azonban nem tortént meg soha.

A legtobb felirat iigyes érvelésként emliti, hogy éppen a car volt az,
aki a hagai allandé békekonferenciat kevéssel azelGti osszehivta s ezért
fordulnak hozza bizalommal s kényes alkotmanyjogi és nemzetkozi kér-

1 Egész-vaszonkotésben, nagy félio-alakban kiadott konyv, Finnorszag szines
nagyfejedelemségi cimerével, V 4 130 lap (260 oldal), fiiggelékben francia, német,
angol, svéd és finn fordltasban valamint az alairok nevének nyomtatott névsoraval.
Impr. H. W. Tullberg, Stockholm, 1899. Commission chez Otto Mertz, Berlin. —
E kozlemény megirasa végett Onni Talas, Finnorszag budapesti kovete a leg-

nagyobb készséggel bocsitotta e kladvanyt rendelkezésiinkre. Fogadja ezért leg-
6szintébb kdszonetiinket.
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dés békés clintézése érdekében. A feliratok szovegezése rendkiviil udva-
rias és tapintatos, de kicsendiil bel6liik a nyugateur6pai embernek a szel-
lemi felsobbrendiiségbe, a jog- és az igazsdgossdg diadaldba, valamint
az emberi méltésagérzet eltiporhatatlansdgaba vetett hite és oOntudata.

‘Nyugateurépa szellemi életének szine-viraga sietett akkor a finn
nemzet {igyének védelmére. Negyven év mulva ismét nehéz megprobalta-
tason esett at ez a kis nép, de nagy nemzet. Eurépa rokonszenve most is
langolt, de a tényleges segitség elenyészd volt. E tragikus évforduld teszi
alkalomszeriivé, hogy e feliratokra irdnyitsuk a figyelmet. Mint igen érde-
kes és tomorségében is megrendité fogalmazasi feliratot kozoljiik az
akkori Németorszdg képviselinek megnyilatkozasat a finn iigy mellett
s utana a benniinket kozelebbrél érdekl6 magyar feliratot.

I. A német felirat: ,Die Unterzeichneten fiihlen sich gedrungen,
ihren warmen Sympathien fiir die finnldndische Nation Ausdruck zu
geben. Ein nicht grosses, aber tiichtiges und charaktervolles Volk, ein Volk,
das sich im harten Kampfe mit einer rauhen Natur gerade in unserem
Jahrhundert zu wachsendem Wohlstande, zu bedeutenden wissenschaft-
lichen und kiinstlerischen Leistungen, zu einem vortrefflichen Erziehungs-
wesen, zu einer reichen und eigenartigen Kultur emporgehoben hat —
ein solches Volk ist jetzt in hoher Gefahr, seiner Individualitdt, und damit
der stdrksen Antriebe zu wirtschaftlichen und geistigem Schaffen be-
raubt zu werden.

Es scheint uns eine unabweisliche Pflicht, unabhingig von aller Ver-
schiedenheit der Nationalitdt und der politischen Stellung, hiergegen laut
unsere Stimme zu erheben und dem Wunsche Ausdruck zu geben, es
moge einer derartigen Vernichtung eines wertvollen Gliedes der euro-
pdischen Volkerfamilie Einhalt geboten werden. Wir konnen nicht
glauben, dass ein Herrscher, der die internationale Friedenskonferenz
zusammenruft, ein blithendes, tiichtiges, loyales Volk dem Untergange
anheimgeben werde.

1. A magyarok felirata I1. Miklos csdszdr, minden oroszok cdrja és
Finnorszdg nagyfejedelme Ofelségéhez: | Legmélyebb tisztelettel jarulunk
Csészari Felséged elé, kire halds reménységgel tekint ma az egész mivelt
vildg. A héla Csaszari Felséged személyét illeti, kinek emberszeretd szive
és hatalmas szava a béke leheté biztositisanak viligmunkajara hitta fol
és birta rd a hatalmakat. De mi alulirottak oly nemzet fiai vagyunk, mely
az orosz birodalom népein kiviil talan legels6bben érezte Felséged szivé-
nek dobbanisit, midén ezel6tt harom évvel, ezeréves nemzeti iinnepiink
alkalmaval, torténetiinknek egy draga ereklyéjét nyerhettiik vissza ajén-
dékban Felséged kegyességébdl. Egész nemzetiinknek akkor halds meg-
indultsdgaban ismertiik meg s ismerjiik ma is Csaszari Felségednek nagy
szivét, melyet nemcsak az emberiség javanak, hanem a nemzetek hagyo-
manyainak és érzéseinek nemes tisztelete tolt el.

Engedje meg nekiink Felséged, hogy ehhez az ekként megismert
fejedelmi szivhez fordulhassunk ma legmélyebb tiszteletiinkkel és legala-
zatosabb kérésiinkkel. Mély meghatottsiggal és testvéri részvéttel olvas-
tuk fél millional tobb finn polgarnak ez évi marczius 5-dikérdl Felségedhez
intézett iinnepélyes feliratat, melybél ép oly meginditéan és meggy6zGen
sz6] a féltett nemzeti élet fijdalma, mint a torhetetlen hiiség Csdszari
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Felségedhez és birodalmahoz. Felségednek egy népe esedezik meghallga-
tasért, mely hiiséggel, torvénytiszteletével, miiveltségével, hisiességével,
szorgalmaval egyarant kivivta az egész mivelt vilag rokonérzését. A tervbe
vett 0j intézmények altal jogérzetének biztossdgaban és osszes életérde-
keinek gyokerében érezvén fenyegetettnek magat: §si alkotmanyos jogai-
nak és kivaltsagainak sértetlen fentartdsaért esedezik, melyeket 1809-ben
I. Sandor tinnepélyesen biztositott, II. Sandor és III. Sandor fejlesztettek
és tiszteletben tartottak s Csaszari Felséged is 1894. november 6-an iinne-
pélyesen megerdsitett és , torhetetleneknek nyilvanitott.

‘Csaszari Felség! Engedje meg kifejezniink azt a kér6 reménysé-
giinket, hogy Felségednek az egész mivelt vilagtol tisztelt bolcsesége és
fejedelmi szive fog modot taldlni az orosz birodalom érdekeinek a finn
nemzet sértetlen jogaival valo Osszeegyeztetésére. Kéré szavunkat azon
tiszta meggy6zdidésiinkon kiviil, hogy az emberiesség és miveltség érde-
kében batorkodunk folemelni, mentse még ki Felséged el6tt, hogy a test-
vér szava ez, kinek az id6k tavolaban a finnel 6romre és banatra egy szive
és egy szava volt.

Legmélyebb tisztelettel Csaszari Felséged irdnt,

Budapesten, 1899. junius havaban.

Br. E6tvios Lorant, a M. Tud. Ak. elntke, Bedthy Zsolt prof., Justn
Gyula képv., Csavossy Géza képv., Ronay janos képv., Benke Gyula
képv., Koxmathy Béla képv., Gullner Gyula képv., Szentivinyi Gyula
képv., Hoitsy Pal volt képv., Enyedy Lukacs képv., Lonyay Géza kama-
ras, képv., Végh Artur képv., Bessenyei Ferenc képv., Bartha Miklos
képv., ifj. Abranyi Emil képv., Daniel Marton képv., Asb6th Janos képv.,
Gyulai Pal prof., f6rendihaz tag, az Akadémia osztalytitkara, a Kisfaludy
Térsasag elnoke, Fraknéi Vilmos c. piispok, muizeumok és konyvtarak
f6feliigyelGje, apostoli protonotarius, Fejérpataky Laszlo prof., az Aka-
démia tagja, Szinnyei Jozsef kir. tanacsos, prof., Desewffi Arisztid, az
Interparlamentaris Csoport titkara, Schonherr Gyula ak. tag, Herczeg
Ferenc képv., Beothy Algernon képv., Saghy Gyula képv., Wittmann
Janos kép.*

A tobbi eur6pai orszag alairdi koziil mutatoba kozliink nehany nevet:

Németorszdg: Rudolf Eucken, E. Haeckel, E. Abbe, W. Rein, R. Virchov,
Th. Mommsen, H. Delbriick, F. Paulsen, Fr. Kluge, Kuno Fischer,
W. Braune, E. Kraepelin, Hermann Paul, H. Schuchardt, P. Roseg-
ger, W. Windelband. Az alairasok szama tekintetében masodik helyen
allo orszag.

Ausztria: R. von Krafit-Ebing, W. Meyer Liibke, O. Redlich.

Belgium: C. Meunier (a vilaghir{i szobrasz).

Dania: G. Brandes, Kr. Nyrop, H. Pontoppidan, V. Thomsen.

Franczaorszag E. Lavisse, G. Paris, V. Sardou, Duc de Broglie, L. Tra-
rieux, Paul Painlevé, Sully-Prudhomme, G. de Porto-Riche, L. Ha-
lévy, ]J. Claretie, G Flammarion, R. Valléry-Radot. E. Zola,
A. France, E. Boutroux, Ch. Seignobos, H. Berthélemy, E. Faguet,
A. Sabaher A. Croiset, P. Janet.

Nagy-Britannia: H. Spencer, G. Meredith, W. Ramsay, stb. Alairasok
szama tekintetében a harmadik orszag.
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Hollandia: W. Van der Vlugt, a hagai kir, konyvtar igazgatoja.

Olaszorszdg: E. Brusa, E. de Amicis, E. Ferrero, C. Lombroso, D. Com-
paretti, G. Carducc1 G. ngutlm F. S. Nitti. Ala:rasok szama tekin-
tetében az elso helyen all6 orszag.

Norvegta. Bjornstjerne-Bjornson, E. Grieg, H. Ibsen, Fr. Nansen.

Svédorszdg: Br. A. E. Nordenskiold, Zorn.

A facsimilében kozolt aldirdasok tanulmanyozasa szinte kiilon konyv
irdsara csabitja a figyelmes szeml€l6t. A sivar manak torpe olvasdja tugy
érzi, mintha sziizi tisztasagu hoval f6dott hegyoridsok k6zott bolyongana,
lenn a volgyek mélyében. Irtézatos iit6képességii szellemi erd sugarzik e
fakult papirlapokra rogzitett nevekbdl. Az uralkodok és csaszarok erd-
szakoskodnak, agyukat bomboltetnek, emberéletek millidit pusztittatjak,
tegnap, ma és holnap, mindenkor és mindérokén orokké. De az a névsor,
amely a Pro Finlandia 1899 c. kotet lapjain orokit6dott meg, némasaga-
ban agyndorgésnél is hangosabban hirdeti: Spiritus praevalet! Erészakkal
szemben q szellemé a folény! Virdnyi Elemér

A finn gyémdnt

O sarkvidék, fehér, hosszi nagy éjszakdk,
ezer to és ezer millio fenyé vildga,

csobogo patakok, lagy bozdt, konok szalfa:
sdncotok védje meg a gyonyorii hazdt!

A jegesmedve is torkdt horogve. tdrja,

az orok éj felé, hol most a katondd,

dattér a jégen és feltor a kodon dt . .

Példaadoé rokon! maganyos, erés, drva:

Mutasd meg, hogy a szam: hazug, a sok: sildny.

Hadd dmuljon egy 1j igazsdg csillagdn

az ordas, nyers sereg, amely nem tudja mért bdnt.

S ha van még erkélesnek e féldén igaza, :

— O finn nép, finn orszdg! Kemény és tiszta gyémdnt! —
Terajtad megtorik a barbdrok vasa.

Marconnay Tibor
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L, TONDOKLO DILETTANTIZMUS'®
AVAGY ,,A SZAZEVES KANTELETAR*'

Mélyen tisztelt Szerkeszto Ur! Husz éve foglalkozom a finn nyelvvel
és irodalommal. Tanari alapvizsgamon Szinnyei professzor ur adta meg
finn feleletemre a kitlin6t. Eppen ezért érthetd, hogy fokozott érdeklodés-
sel kezdtem olvasni nagybecsii lapjukban Vandoryné Kovér Ilona cikkét
a szazéves Kanteletarrol. A szerzé nevét ugyan nem nagyon ismerjiik a
finnolégia terén, ez azonban nem az & érdemtelenségének, hanem bizo-
nyara a sajat tdjékozatlansagunknak a bizonyitéka.

A cikk bevezetésének csevegé semmitmondédsa utan azonban mind-
jobban lohadt el6legezett érdekl6désem az ismeretlen cikkezének nem-
csak szaktudasa, hanem joszandéka irant is. Mint a filologiai pozitiviz-
mus kordnak elkorcsosithatatlan' neveltje, mélységesen elitélem ugyanis
az iras és a sz6 szentségével visszaélo feliileteskedést és lelkiismeretlen-
séget. A filologiai lelkiismeretességnél is erdsebb azonban bennem a
masok szellemi tulajdonainak megbecsiilése és értékelése. Igaz, hogy
napjainkban a ,,tiindokl6 dilettantizmus*, vagy ha ugy tetszik, a , dilettan-
tizmus tiindoklése“ nagyon sok komoly szellemi értékre vet nagypénteki
elborulast és a zavartalan csellegetés szempontjabol jotékony, sét sziik-
séges homalyt. De ne feledjé¢k a dilettdnsok, hogy akad még, hébe-hoba,
néhany szakember is, az ismeretek ziirzavaranak mai koraban. Ha sza-
vukat napjaink piaci zsivajaban nem is hallgatja meg senki, korunk meg-
itélésében mégis redjuk hallgat majd az utokor. Sz6l ez mindazoknak,
akik a szellemi tulajdonjogot a tudomany és az irodalom szentelt berkei-
ben is megtagadjak, sot konnyed nemtorodomséggel az iratlan erkolcs
torvénycikkei koziil torolni akarjak.

Elvi szempontjaim utan, képzelheti Szerkeszt6 Ur, mi lehet a véle-
ményem a kérdéses cikkr6l, melyet nb. lapjuk gyanutlan joindulattal
kozolt. Irodalmi ismereteim és kritikai 0sztonom alapjan csak id6 kér-
dése volt megallapitani e cikk — jobban mondva szellemi oll6zas — kelet-
kezésének modjat. Szomort tiinet, hogy az egyik legel6kel6bb s a magyar
kozvélemény jorészét iranyité févarosi magyar napilapban négy teljes,
vonal alatti hasabban irhasson valaki a Kanteletarrél, szinte a puskapor
tij foltalalojanak szerepében tetszelegve, s egyetlen szoval se emlékezzék
meg Bdn Aladdr nevérdl, tevékenységérél, féleg pedig a Kantaletarral
val6 igen szoros kapcsolatarol. Els¢ pillanatasra tigy latszik, hogy Van-
doryné Kovér llondnak fogalma sincs arrél, hogy Ban Aladar szakszer(i
bevezetéssel és sok lapalji jegyzettel ellatott szemelvényes Kanteletar-
forditdsa mar 1902-ben megjelent — a Kisfaludy Tarsasdg timogatasa-
val! De csak latszik, hogy nincs errél fogalma. A hallgatas, illetve elhall-
gatas a szakért§ el6tt azonban annal furcsiabb, mert az Uj Magyarsagban
megjelent dilletins szellemi omlengés voltaképpen Ban Aladar emlitett
kotetének, valamint idevagé tanulmanyainak csodélatos atlényegesitésén
alapszik. '

pA kritikusok elétt rég ismert dolog, hogy a masok tanulmanyaibol

1 Megjegyzések Vdndoryné Kovér llona: A szazéves Kanteletar c. cikkéhez.
Kozolte az U] Magyarsdg c. napilap 1940 februar 17-én. A cikkel kapcsolatban
Viranyi Elemér az itt kozdlt levelet intézte Radnay Endre szerkeszt6hoz.
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,atirt* cikkeket legkdnnyebben a benniik k6z6lt idézeteknél lehet iistokon
ragadni. Vandoryné Kovér llona is k6zol cikkének masodik hasabjaban
egy mintegy 18 soros idézetet. Nincs tudomasunk réla, hogy a tudo6s
szerzné jartas volna a finn nyelvben, s6t az a gyanunk, hogy a Kantele-
tart még csak nem is latta eredetiben. Szerinte 686 kolteményt tartalmaz
e gyiijtemény, mig Ban Aladar szerint 652 a koltemények szdma. A kér-
déses idézetet se nagyon fordithatta eredetibdl. Ha abbdl forditotta volna,
vagy szivességbdl forditotta volna szamara valaki, igy csak annyit alla-
pitunk meg, hogy forditidsa nem a legsikeriiltebb s nem a leghivebb. Az
a gyanunk, hogy Ban Aladar forditotta idézetszoveg ,,atirasar6l* van sz6.
(V. 6. Ban Aladar: ,Lonnrot Illés utjai, a Magyar. Nemzeti Miizeum
Néprajzi Osztalyanak értesitje, 1904, 279—80 oldal.) Csodalatos, hogy
a két idézet terjedelme egybevagd! De még kirivobb e két sor kozlése:
,,Betegség, szenvedés nélkiil — Valik' meg az életétiil.” Ezt a két sort
Ban Aladar Kanteletar-forditasanak 84. oldalan olvashatjuk, a ,,Szép a
hési halal c. kéltemény utolso szakaszaban. A tud6s szerzénd meg sem
emliti Ban nevét, igy a gyanutlan olvas6 azt hiheti, hogy Vandoryné
Kovér Tlona koltdi ihletettségének két gyongysora ragyog eléttiink. Nem
emliti a cikkében kozolt masodik, négysoros idézet forditojat sem! Ez
szintén az olvaso megtévesztését szolgalja, de legalabb is a filologiai hitel
rovasara megy. Emlit a cikkez$ egy hosszabb, a népi drama kezdetének
tekinthet6 kolteményt is. Vajjon tudja-e, hogy ez nem mas, mint a hires
,,Elina haldla®, mely Ban Aladar forditasaban jelent meg, Az Ujsag 1913.
évfolyamaban?

Azt irja a tuddés szerzénd, hogy a centenaris év folyaman talan
nalunk is sikeriil felhivni a Kanteletarra a j61 megérdemelt figyelmet.
Megnyugtatjuk, hogy Ban Aladar mar 1902-ben felhivta red a figyelmet
forditaskotetével. De ugyanezt tette az Egyetemes Irodalomtorténet IV.
kitetében (a finn irodalom ismertetésével), valamint A finn nemzeti iro-
dalom torténete* cimii tanulsagos, iigyes és hasznos munkajaban (Szent
Istvan kényvek 39, 1926). Arr6l is ir a tudos szerzond, hogy ha ,,végig-
olvassuk‘‘ a Kanteletart, elismeréssel adozunk a finn nemzetnek. Nem kozli
azonban, hogy hol ,,olvassuk végig?‘ Mert finniil az Uj Magyarsag olvasoéi
bizonyara csak kis szamban olvasnak, ha pedig Ban Aladar forditasara
céloz, miért nem emliti nevén a gyermeket? Vagy talan csakugyan ezt sem
ismeri...

Folytathatnam a filolégia elemzés adatokkal valé megtamasztasat.
De nem akarom vele Szerkeszt6 Urat untatni. Réviden: Vandoryné Kovér
llona cikke Ban Aladar Kanteletar-tanulmanyain alapul s szinte bosszant6
a beldliik atvett gondolati és egyéb azonossagok sorozata. Mindez nem
volna baj, bizonyara Ban Aladar oriilne neki legjobban. De kisajatitani
szellemi magantulajdont, a tulajdonos nevének emlitése nélkiil, olyan
tiinet, amelynek lattara mélységes szomoriisag fogja el azt a kevés szak-
embert, aki még itt lézeng ebben az ,,uj vilagban“, ,ismeretlen csillagok
alatt*. Vajjon nem a magyar miivel6dési szinvonal rohamos zuhandsénak
eldjelei mutatkoznak-e szellemi életiink elborulé lathataran?

Ha a tudds szerzéné magyar vonatkozisban tajékozottan, targyila-
gosan és johiszemiien irt volna a Kanteletar kérdésérsl, ezzel végezhette
volna sorait: nem artana Béan Aladar forditasat uj és bévebb kiadasban
megijelentetni, éppen a szdzados évfordulé alkalmabél. Mert az els§
kiadas mar teljesen elfogyott s nem is kaphaté.
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Ma, amikor éppen finn vonatkozasban a ,,tiindoklé dilettantizmus*
papirmasé-felhékarcoloi arnyékolédnak a szerényebb és lelkiismeretes
szakemberekre, erkolcsi kotelességiinknek tartottuk e sorok megirdsat.
Ha-Szerkeszt6 Ur nem volna abban a helyzetben, hogy azokat nb. lap-
jaban kozoltesse, a finn-magyar kulturkapcsolatoknak e napjainkra jel-
lemz6 — és sajnos, nem egyediilall6 adata — mégis meg fog orokitédni.

Fogadja, mélyen tisztelt Szerkeszt6 Ur, Gszinte nagyrabecsiilésem
kifejezését s azt a tanacsot, hogy ne méltoztassék minden dilettanst elsé
latasra szives joindulataval megajandékozni.

‘Budapest, 1940 februar 24.
' Igaz hive: dr. Viranyi Elemér

ANTON HANSEN-TAMMSAARE *

1878. 1. 30—1940. III. 1.

A. H. Tammsaare varatlan elmulasaval siilyos csapas érte az észt
irodalmat. Ez a halal annal tragikusabb, mert az ir6t élete fele utjan,
alkotoképességének csticspontjan ragadta el, éppen akkor, mid6n tehet-
sége utat tort maganak az egyetemes eurOpai kultirkozosségbe valo
megérkezés felé. Remekmiivei tobb nyelven jelentek meg, s jelenleg is
négy-ot nyelvre forditjadk. Olyan észt remekironak igérkezett, aki szét-
torve a hazaja és anyanyelve nyujtotta sziik keretek Iehetdségeit, europai
magaslatra emelkedett s akit a Nobel-dijjal kapcsolatban is emlegetni
kezdtek. Most ott pihen a tallinni temetében, az észt pr6za masik mesteri
miivel6je, Eduard Wilde mellett,

Az északi orszagokban oly nagyon megbecsiilt foldmiiveldk egesz-
séges ¢és é€leter6tdl duzzado rétegébdl szarmazott. Elsg irodalmi probal-
kozasai is a folddel és a f6ld népével valo kapcsolatair6l tanuskodnak.
Egyetemre jutva, a varosi értelmiség — elsGsorban a féiskolai diaksag —
lelkiéletének kérdései érdekelték. De a falu visszahivta s els¢ jelentdsebb
alkotasa (Ban Aladar forditasaban: Az erdéarki gazda) az ujrealisztikus
parasztregények soraba tartozik. Fémiive /gazsdg és jog cimen 0t kotetben
jelent meg, kb. 2500 oldalon. Ez a regény mind terjedelménél, mind
értékénél fogva az észt irodalom leghatalmasabb alkotasa. Megkapo ké-
pet nyujt az észt nép életérdl és kiizdelmeirgl, szellemi irdnykereséséril
és lelki vivodasairdl, a mult szdzad 70-es éveit6l kezdve a mai napig.
Egy parasztcsalad harom nemzedékének sorsat targyalja. Féhdse a mii-
velodés megszerzésére torekvd, folytonosan elmélkedd, toprengd, passziv
tépelddésekben kimeriilé férfin. Egyéni véleményeinek fejtegetésével kap-
csolatban a jog és igazsag, valamint a tarsadalmi élet problémai meriil-
nek fel. Realis Ielektani megallapodottsag és pontos hiiséggel vazolt kor-
nyezetrajz, masrészt meleg liraisag ¢és az igazsag szenvedélyes keresése
jellemzik a regényt. Sikere rendkiviili volt.

Kovetkez§ regényei bizonyos ingadozast mutatnak. Nem tudja ben-
niik mindazt kifejteni, amire szemmelathatolag torekszik. Mintha hat-
ralna benniik, hogy ] lendiilethez gyiijtson erét. S csakugyan, nemrég
megjelent hatalmas allegérikus regénye: A pokol fenekének ij ordoge —
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mintha ezt bizonyitana. Ez is a falusi életet abrazolja, megrazé erdvel,
szédité mélységgel.

Vitatkozo elemzés, ellentmondasok, sét alokoskodasok jellemzik
Tammsaare miiveit. Legnagyobb hibajaul szobdségét és hosszu par-
beszédeit rojak fel. De éppen az eszmék folytonos csiirés-csavarasaban,
sziintelen okoskodasban tarja elénk az ir6 uj szempontjait, megfigyelé-
seit, parhuzamait vagy ellentmondasaitl. Ez teszi szamara lehetéve, hogy
szerepldinek gondolatvilagat jellemezze s a részletekig menden tisztazza
a felvetett kérdéseket.

Tammsaare az igazsag keresdje volt. A profétak nyiltsagaval hir-
dette: abszolat, 6rok igazsag nincs, csak viszonylagos igazsagok vannak.
De ezek is elegenddk arra, hogy értelmet adjanak az emberi életnek
s boldogga tegyenek benniinket. Igazsagot keresé utjan Tammsaare a
szellemi élet ama kevés képviselGi kozé tartozik, aki sohasem fél szemtjl-
szembe megmondani az igazat. Nem alcazta véleményeit és meggy6zd-
déseit s gerinces egyéniségétol tavol dllott mindennemii alakoskodds. Nap-
jainkban, midén az igazsdgot felelotlen hirverés ldrmdjdval igyekeznek
leplezni, oly nagy sziikség volna a hozzd hasonlatos, igazsdgot keresd
ferfiakra,

A sziikszavu Eszak igen sziikmarku a dicséret és a babér osztogata-
saban. Tammsaare azonban megragadta és langolé lelkesedésre lobban-
totta Eszak rideg embereit. Az els¢ férfi volt, akinek mar ¢letében szob-
rot emeltek Esztorszagban. Koporséjahoz ezer meg ezer ember todult,
a tarsadalom minden rétegébdl, bizonysagot téve arrél a nagy veszte-
ségrdl, amely halalaval az észt nemzetet érte.

Tammsaare meghalt — de csak a teste. Miiveiben tovabb is ¢l hal-
hatatlan szelleme, mindaddig, amig az észt nemzet uiolsq fia €l.

Oinas Félix

X
HAJNALI EBREDES. ....S azok a madarak! Ugy daloltak, mint
még sohasem Vili emlékezete 6ta. Daloltak a s6vény végén n6vs nyirfan,
melynek hajlos agai suhogasat hallani vélte; daloltak a vén kert tobbi
fain is, bizonydra magan a sévényen s a sovény karéin is. Dalolt a pirok,
zengett a vorosbegy, csicsergett a megkésett seregély; rikoltott a harkaly,
szolt a kakuk, csipogott a barazdabillegetd, csicseregtek olyan madarak
is, amelyeknek nevét Vili nem is tudta, sohase hallotta, de amelyeket
ismert a hangjukrél. Egy masik madarka azzal kezdi a n6tajat, hogy nyei-
vecskéjén gyonyorii err-et berregtet s hosszi, cifra trillat csicsereg, amely-
nek a végére pont gyanant t hangot pattint. Vilinek eszébe o6tlik a ma-
darka barnas hata és farka, amely épp olyan hegyes, mint a villogé csore.
Vili szeretné ma koszonteni azt a névtelen madarkat, amelyik pici
fészkét friss hasdbfa kozibe szereti rakni ott az irtdson, ahol perzselén
siit a nap és a levegd illatos az édes gyantaszagtol. Maga is szivesen
dalolna és tijjongana, hogy dalatol visszhangozzanak az erdék és ligetek,
a mocsarak és lapok. Vili ma ugy érzi, hogy benne is dalra vagyik valami
meg nem nevezhetd, ami, tudja Isten honnan jon, magaval hozva dntudat-
lan 6romot, konnyebbiilést, majdnem driiletet.
(Részlet Az erdGarki gazda“ c. regénybdl.)
Tammsaare — Ban Aladdr



AZ OTVENEVES JULIUS MARK

1890 marcius 27-én sziiletett. Tartuban kezdi meg egyetemi tanul-
manyait. Finniil is tanul, 1912-ben pedig mar Magyarorszagon jar. Utja-
nak eredménye az 1914-ben megjelent Ungari antoloogia (Magyar
antologia). Hazatérve, nem a tartui — akkor még orosz — egyetemen
folytatja tanulmanyait, hanem Helsinkiben. 1915-ben pélyadijat nyer,
majd bevonul az orosz hadseregbe, ahol eléri a hadnagyi rangot. Kozben
vizsgazik a helsinki egyetemen- s 1919—20-ban részt vesz az észt sza-
badsagharcban. 1921-ben elfoglalja az urali nyelvtudomany tanszékét
a tartui egyetemen s atveszi az Eesti Keel (Eszt nyelv) c. folyGirat szer-
kesztését. 1923-ban késziil el értekezése: Die Possessivsuffixe in den
uralischen Sprachen, I. Halfte. (XV + 277 1l.) Ezzel nemcsak a dok-
tori cimet, de a ny. rendes egyetemi tanarsagot is megszerzi. Miivérdl
finn, észt és magyar birdl6i a legnagyobb elismeréssel nyilatkoztak.

A fiatalon nemzetkdzi tudomanyos hirnévre szert tett professzor
lankadatlanul folytatja munkéjat. Kiemelend6 szamos kutato- és tanul-
manytitja. Az osszes finn-ugor nyelvek érdeklik. 1915-ben a Helsinkiben
taldlhaté sebesiilt mordvin katondk korében végez tanulmanyokat.
1923—24 telén a ziirjén nyelvet tanulmanyozza, 1924 nyaran ujra Ma-
gyarorszagon van. 1925-ben a lappok kozé indul. Err6l az utjarol gazdag
anyaggyiijtéssel érkezik haza de csakhamar ismét visszafordul, hogy mun-
kajat befejezze. 1928—29 telén Oroszorszagba jut s a mordvin kérdeéssel
foglalkozik. Jelentésebb tanulmanyai: Zum ldngeren I. Infinitiv im finni-
schen, Zum Verbum substantivum im Ustseefinnischen, Uber das Roggen-
dreschen bei den Esten, Neue Bemerkungen iiber das Dreschen und Ern-
ten bei den Esten, valamint Soome-ugri rahvaste kaubandusest (A finn-
“ugor népek kereskedelmérl). Szémagyarazatai, a lappok szokasaird] és
mitologiajarol, a volgai rokonnépek (cseremiszek, votjakok, ziirjének,
mordvinok) sorsaban 1917 oOta bekovetkezett valtozasokrél irt cikkei sok
uj anyagot tartalmaznak. Esztre forditotta Molndr Ferenc: A Pdl-utcai
fittk c. regényét (1921, 1934) is. [Jelent6s szerepet jatszik mint az észt
tudomanyos ¢€let egyik vezetéje. (Az Eszt Tudos Tarsasag elnoke 1929—
- 1936.) Két izben volt egyeteme bolcsészeti karanak dékanja.

Munkéassaga elismeréséiill a Finnugor Tdrsasdg (Helsinki), a
Lafontaine Tdrsasdg (Bpest), a Finn Irodalmi Tdrsasdg, a Kalevala
Tarsasdg, a Magyar Tudomanyos Akadémia levelez-, illetve kiiltagjava
vélasztotta. A Magyar Nyelviudomdnyi Tarsasdg, az Eszt Tudos Tdrsa-
sdg és a Turdni Tarsasdg tiszteleti tagjai soraba iktatta.

Nehéz id6kben volt Julius Mark a magyar nemzet igaz és aldozatos
baratja. Kivanjuk, hogy értékes munkassagat még sokaig folytassa az
€szt ¢s a magyar tudomanyos élet javara.*

Raun Alo

1 A tartui egyetemen megszervezte a magyar lektoratust. Az ¢ érdeme,
hogy az elsé magyar lektort 1922, novemberében megvalasztottak. Az djabb észt-
magyar kapcsolatok magvetdje Juliis Mark. Nevét megorokitette a magyar kultiira
torténetében is, (Szerk.) ‘

,,Elet' Irodalmi és Nyomda Rt. Bpest, XI., Horthy Mikl4s-ut 15. — lg.: Laiszky Jend.
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A Turani Tarsasag kiado6hivataldban kedvezményes aron kaphaték a
Turén c. folyébirat régi éviolyamai (1913, 1917, 1918, 1921—1939).

,,Elet'* Irod. és Nyomda Rt. XI., Horthy M.-it 15, — Igazgat6: Laiszky Jend.
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A TURANI NEPEK

A Turani Tarsasag alapszabalyszerii feladata a rokon népekkel vaio
szakszerii foglalkozas kulturalis, tarsadalmi és kozgazdasagi téren. Mely
népeket nevezhetiink a magyarral rokon népeknek?*

Nem lehet kétség az irant, hogy erre a kérdésre csupan a tudomany
adhat feleletet és pedig elsésorban a magyar tudomanyossag. Minden
magyar ember tisztaban van azzal, hogy a magyar tudomanyossag, éppen
a nemzeti eredet és Gstorténet kérdéseit illetéleg a kiilfoldon is elismert
magas szinvonalon all.

A tudomany hatarozottan kimondja, hogy a rokonsdg a népekre
€pp tgy, mint az egyénekre viszonyitva, kiilonb6z6 foku lehet, &m abban
minden jozanul gondolkodo ember megegyezik, hogy vérbeli rokonsag
csupan a szarmazason, az eredeten alapulhat. Igaz, hogy a lelki rokonsag,
amely hasonl6 kultirhatasok folytan fejlédik egyének és nemzetek kozott,
a kozéletben sokszor tobbet nyom a latban, mint a vérrokonsag, ha azt
nem kisérik és tamogatjak kultirhatasok. De viszont nem-lehet tagadni,
hogy a vérrokonsag tudata hathat oly irdnyban, hogy a lelki rokonsag is
kifejlddhessék, az egyeredetii népek kozitt, amint ezt kiilonosen a finn,
az észt és a torok nemzettel valo meleg, megérté viszonyunk tanusitja.

Hogy melyek a magyarral rokon népek, azt eddigelé csupan nyelvi
alapon lehetett megéllapitani, mivel egyediil a nyelvtudomany rendelke-
zik e téren exakt mddszerrel és mutat fel hossza, kitartdo és eredményes
munkassagot. Ezenkiviil az §si nyelvrokonsdg bizonyitéka a hasonld
miiveltségi viszonyok kozotti hosszi, szazadokra, esetleg évezredekre
terjedd egyiittélésnek, igy tehat antropologiai és Ostorténeti tekintetben
is kiindulo pontul szolgélhat. :

Ha tehat nem akarunk letérni a tudomany 1tjarol, el kell fogadnunk
a néprokonsag keresésében a nyelvi alapot, mint olyant, amely egyediil
nyujt e téren kell§ tthaigazitast. Kozépiskolai tankdnyveink és tudoma-
nyos kézikonyveink vilagos feleletet adnak a magyar nyelvrokonsag
kérdéseére. ’

A magyar népnek nyelvrokonai sziikebb értelemben a finn-ugor,
tagabb értelemben a tobbi ural-altdji népek. Sziikebb értelemben a finn-
ugor népek annyiban, hogy nyelviinknek finn-ugor voltit az 6sszehason-
lito nyelvészet kétségbevonhatatlanul megallapitotta, s naprol-napra sza-

1 Tohbek érdeklddésére kozoljiik ezt a rovid ismertetést. Az égyes népek 1é-
lekszamara vonatkozd adatok természetesen csak megkozelité pontossaguak.
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porod6 tjabb bizonyitékokkal tamogatja. A finn-ugor nyelveknek a
szamojéd nyelvekhez val6 kozeli viszonya szintén megallapitott tudoma-
nyos igazsag. A finn-ugor és a szamojéd nyelveket osszevéve urali nyelv-
csoportnak nevezik, ama feltevés alapjan, hogy éshazajuk az Ural-hegy-
ség koriil volt.

A tagabb értelemben rokonnak mondott alfdji nyelvcsoporthoz tar-
toznak a fgrok-tatdr, a mongol, a mandzsi és a tunguz nyelvek. Hogy ez
utobb felsorolt nyelvek kozott szarmazasbeli rokonsag van, azt a tudo-
many mai megallapitasai szerint, nyugodt lélekkel elfogadhatjuk. E népek
6shazajat az Altaji-hegység koriil keresik.

Marmost, hogy az urali és az altaji csoport kozott ismét van-e szar-
mazasbeli egyezés, azaz Osrokonsag, arra nézve a tudomany még nem
adott donté feleletet, csupan annyit tudunk, hogy legjelesebb nyelvészeink
nagyrésze ezt az Gsrokonsagot elfogadja. Igy pl. Gombocz Zoltdn: Hon-
foglalds elétti torok jovevényszavaink (1908) cimii miivében a finn-ugor
és torok szoalakok hasonlosagat tobbizben Osrokonsdgbol magyaraz-
haténak mondja.

Teljes johiszemiiséggel rokon népeknek nevezhetjiik tehat az ural-
alt4ji népcsalad tagjait. S6t, helyet adva a tudomanyos alapon felallitott
elméletnek, nyelvi tekintetben az ural-altaji népcsaladhoz sorozhatjuk a
japani és a vele rokon koreai népet is. Ezt az elméletet tobb kivalo kiil-
foldi tudos kutatdsai tdmogatjak, nalunk pedig Préhle Vilmos egyetemi
tanar bizonyitja a Keleti Szemle 1917. évfolyamaban megjelent érteke-
zésében. (Studien zur Vergleichung des [apanischen mit den uralischen
und altaischen Sprachen.)

Kozismert, hogy a turdni clnevezés nem fejezi ki e népek kozos
eredetét, egybetartozasat. Régente a perzsa irodalomban kolt6i elneve-
zése volt a Perzsiatél északra elteriilé siksdg népeinek s koriilbeliil
annyit jelentetf, mint a gérég nyelvben a barbdr sz6. Miiller Miksa, a
német eredetii oxfordi egyetemi tanar alkalmazta e szo6t el6szor az ismert
nyelvcsalddokba be nem oszthaté dzsiai és eurépai népekre, késébb pedig,
— Hnfalvy Pdl éleselméjii birdlata utan — csupéan az ural-altaji népek
nevéiil. Minthogy az ural-altaji népeknek teljesen kifogastalan osszefog-
lalé neve egyaltaldban nincs — az ural-altaji elnevezés helyességét
ugyanis mind t6bb tudés kétségbevonja — a ,,furdni* elnevezést abban
az értelemben, hogy ,,a magyarral rokon népek* nyugodt lélekkel hasz-
nalhatjuk, de vissza kell utasitanunk minden oly térekvést, amely az elne-
vezésnek homdlyos és tudomdnytalan jelentést akar adni s ezzel torek-
véseinket helytelen vilagitasba helyezi.

A magyarral rokon, azaz ural-altaji vagy turdni népek:

, 1. Urali népek
A) Finn-ugorok:
a) Finn 4g: :
. Finnek (Finn-, Orosz-, Svédorszagban és Norvégiaban)  3,435.000

1

2. Esztek (Eszt- és Oroszorszagban) 1,250.000
3 ¢ ZOeien o (KoY 7, - placiaban ol Lot < 8 e o Ts gl 400.000
A ¢ N oty (ARG ¢ (POl e B N 2500 o 2Pt 600.000
0.5 Gsermisz (Mari), ey Taade M b il Lo w8 e 500.000
6. MordianCMardvaly - 7. s set i rd e o R sl AL AOUNOHD
T2 L agipaic f, 2N S Bt e VT s e O A e, 30.000
8. Kisebb toredékek (vepsz. vot, liv sth.) ... .. ... 27.500
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b) Ugor ag:
R ounl A (NaRes) L Bl el LR At R, T 5.000
% O RNt T A i e 22.500
3. Magyar SENNERL R ST A0l Bed S s ST s e, L0000
B SRATROICTHRE B0 10, o oy S ot s Sl A R 30.000
19,800.000
11. Altdji népek
L B R D G R e L SO 000
2. Mongol s U ol b AR L) £ T LT R e R DY DOC)
3. Tungz, t8rzselc 1" LR Nes o Tl e sl e e 12, 000,000
T 1T 1o e R AR o oo R e BB B S A - et # RN (,010,3.0)
5 Rlapdnit és-korea - N el R o8, s e TS 8000 0
130,000.000

A turdni népek szama osszesen: 150,000.000

A szorosan vett urali nyelvcsaladban szamra nézve mi magyarok
vagyunk legtébben. Az Gsszes ural-altaji népek kozott is egyike vagyunk
a legnagyobb és a miivel6dés magas fokara jutott nemzetnek. Ez az oka,
s egyuttal magyarazata, hogy miért harul reank a néprokonsagi mozga-
lom teriiletén az egyik vezetOszerep. Ban Aladar

RUNEBERG, A FINN VOROSMARTY

A Szébzat sziiletésének szazadik éviorduldja alkalmabol érdemes fol-
hivni a magyar kozonség figyelmét arra a legujabban folfedezett, sajatos
koriilményre, hogy a finn nép nemzeti himnusza, valamint az észt és a
liv népé is, Vorosmarty koltoi langelméjének koszoni létét — mds sz6-
val kifejezve: a harom északi testvérnemzet voltaképpen a magyar
Sz6zat tobbé-kevésbbé szabad forditasat énekli lélekemeld iinnepi percei-
ben. E meglepé jelenség magyarazata abban rejlik, hogy Johan Ludvig
Runeberg, a finn nép nemzeti koltdje — aki behatéan fogialkozott a
magyar nyelvvel, sét forditott is Kazinczy Ferenc és Kisfaludy Sandor
miiveib6l — ismerte és a finn himnusz megirdsakor mintanak hasznalta
Vorosmarty nagyszerii kolteményének alapgondolatat, az észt himnusz
szerzdje, Johann Woldemar [annsen pedig a finn himnuszt koltotte at az
észt viszonyoknak megfelelGen, a liv Kaarli Stalte viszont az észt himnusz
hatdsara alkotta meg a liv nép nemzeti dalat. Ilyen koriilmények kozott
a magyar-finn irodalmi kapcsolatok tisztazasa szempontjabol nem lesz
halatlan feladat Eszak legnagyobb elbeszélé koltGjének, a magyar iro-
dalom nagyjelentGségli hoditasat megindito és kozvetité finn szellem-
oriasnak életkoriilményeit és kimagaslo ‘koltdi miikodését févonalaiban
ismertetni.

Johan Ludvig Runeberg, ¢északi testvérnépiink hési multjanak dal-
noka, a finn Vorosmarty, 1804 februdr 5-én Nyugat-Finnorszag Pietar-
saari nevii varosdban, a Bottniai-6bdl partjan sziiletett. Edesapja ten-
gerészkapitany volt, édesanyja kereskeddcsalad leanya. A sziil6k nem
voltak vagyonosak, de meg tudtak élni. Fiukat nyolc éves kordban
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Ouluba kiildték, hogy gazdag nagybatyjanak, az ottani vamhivatal veze-
téjének gondviselése alatt elsajatithassa a betiivetést. Harom évig kop-
tatta az ifji Runeberg az oului elemi iskola kiiszobét, amikor nagybatyja
haldla miatt vissza kellett térnie sziilei otthondba. A gondos sziil6k
embert akartak nevelni kivételes tehetségii gyermekiikb6l és bejuttattak
a johirii vaasai kozépiskolaba. 1822-ben Turkuban, Finnorszag akkori f6-
varosaban taldljuk Runeberget, mint szorgalmas egyetemi polgart, jol-
lehet ezid6tajt nem tdmaszkodhatott masra, mint sajat erejére, mert édes-
apja mar egy ¢vvel el6bb munkaképtelen lett széliités kovetkeztében.
Egyetemi biivarkodasa sordn Runeberg nagy érdeklGdéssel tanulma-
nyozta az antik kulturat, féleg a gorog nyelvet és irodalmat. 1823-ban
anyagi nehézségek miatt megszakitotta egyetemi tanulmanyait, hogy
hazitanitéi alkalmazast vallalhasson (akar a mi Vorosmartynk) af Eneh-
Jelm kapitany és Dantelson kormanybiztos csaladjanal. Ebbeli mindsé-
gében Saarijdrvibe, majd Ruovesibe koltozott tanitvanyai birtokara.
1826-ban visszatért Turkuba és serény igyekezettel hozzalatott tanul-
manyai befejezéséhez. Kitart6 munkajanak meglett a kell§ eredménye,
mert tiineményesen rovid id6 elteltével, 1827 tavaszan letette a magiszteri
vizsgalatot. 1828-ban Parainenba koltozott hazitanitéi teenddkre
Tengstrém érsek csaladjahoz. Runeberg tehetséges oktatonak bizonyult,
mert nevel6i miikddése folyamanyaként néhany hoénap leforgasa alatt
gyongéd szalak fonodtak a tanit6 és a tanitvany, Fredrika Tengstrom,
az érsek unokahuga kdozott, amelyek — bar Runebergnek hamarosan
masutt akadt dolga — néhany ¢év multan, 1831-ben boldog hazastar-
sakka flizték Ossze a két szerelmes szivet. 1d6kozben, 1828-ban Runeberg
Helsinkibe k&ltozott, ahol két évi tanarsegédi miikodése utan, 1830-ban
kinevezték a latin irodalom magantandrava az j fovarosba attelepitett
egyetemen. Itteni munkalkodasa kozben alapitotta meg Runeberg a
Szombati Tdrsasdg (Lauantaiseura) nevii barati kort, amely kivalo érde-
meket szerzett a finn kozmiivel6dés elémozditisa és a hazafias szellem
ébrentartdsa terén. E szerény név alatt meghtizodo egyesiilet lelkes buz-
goélkodasahoz fiizddik tobbek kozott a Finn Irodalmi Tdrsasdg (Suoma-
laisen Kirjallisuuden Seura) életrekeltése és a Helsinki Liceum (Helsingin
Lyseo) megalapitasa. 1831-t61 1837-ig Runeberg — egyetemi tevékeny-
sége mellett — az emlitett kozépiskola kotelékében tanarkodott. Ugyan-
akkor szerkesztette a Helsingfors Morgonblad (Helsinki Reggeli Lap)
cimii, hetenkint kétszer megjelend lapot (1832—1837), amely politikai
beszamolasokon és napihireken kiviil szépirodalommal, esztétikai fejte-
getésekkel, st kozérdekii vonatkozasu tudomanyos kérdések megvitata-
saval is foglalkozott. '

Runeberg — aki megtisztel6, de dijazas nélkiili teendSinek gondta-
lan ellathatasa végett hasztalanul igyekezett jovedelmezibb allashoz jutni
a helsinki egyetemen — 1837 végén atkoltozott Porvoo nevii varoskaba,
ahol ellatta-az ottani gimnazium latin és goér6g nyelvi oktatasat. Egytttal
két éven at (1838—1839) & volt a Borgd Tidning (Porvoi Ujsag) cimii
hetilap szerkeszt6je. 1844-ben megkapta az ,,egyetemi tanar cimet. Az
1850-es években részt vett a svéd énekeskonyv atdolgozédsara alapitott
bizottsdg munkajdban. 1857-ben lemondott tanari allasar6l. 1863-ban
széliités érte vadaszat kozben. 13 évig tarté kinos betegség utan, 1877
majus 6-an halt meg 74. életévében Porvoo varosaban, kozel Helsinkihez,
a Finn-6bol partjan.
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Runeberg irodalmi érdeklédése és kolt6i tehetsége kordn bimboba
fakadt. Egyes kolteményei mar kozépiskolas kordban megjelentek az
0. n. Kék konyv (Sininen kirja) cimii kiadvanyban. Szerencsésen meg-
valogatott ifjuikori olvasmanyai (Franzén, Tegnér, Stagnelius, Choraeus,
Bellman, Kellgren, Leopold, Lidner) és egyetemi tanulményainak eszme-
mozdité targya, a latin és gorog irodalom, nigyszintén velesziiletett sziv-
josaga ¢€s megkapO. természetszeretete, tovabba hazitanitoskodasaval
kapcsolatos onkénytelen utazasai az 6si kulturat hiiségesen apol6 finn
vadonban, a Kalevala samanjainak és regoseinek tiizhelyére, valamint
Pelander obsitos altiszt lelkesitd visszaemlékezései a finn-orosz haborn
legendas harcairol, nemkiilonben magas irodalmi miiveltségii, miivészi
hajlamu és kolt6i lelkiiletii hitvesének szellemes tarsasaga uj langra
szitotta a kolt6 lelkében egyébként is lobogé isteni tiizet. Irt nagyhatasi
lirai gyiijteményeket (Dikter [Koltemények], I. 1830, II. 1833, III. 1843),
népdalokat (Ett litet éde [Sorsocska], 1846), odakat (Till solen [A
naphoz], 1827), kolt6i elbeszéléseket (Graven i Perho [A perhdi sir],
1831; Vargen [Farkasvadaszat], 1822; Julkvillen [Karacsonyest],
Nadeschda, 1841), époszokat Algskyttarne [Szarvashajtok], 1832;
Hanna, 1836; Kung Fjalar [Fjalar kiraly]|, 1844), legendakat (Kyrkan
|A templom], Chrysanthos, 1843), szinmiiveket (Kan ej [Képtelen va-
gyok], 1862: Kungarne pd Salamis [A szalamiszi kiralyok], 1863),
néprajzi tanulmanyokat (Ndgra ord om nejderna, folklynnet och levnads-
sattet i Saarjdrvi socken [Néhany sz6 Saarijdrvi kozség vidékérdl, vala-
mint lakéinak jellemérdl és életszokasairdl], 1832), zsoltarszerii vallasos
himnuszokat (1857) és mélyenszanté erkdlcsi eszmefuttatasokat (Den
gamle tradgdrdsmdstarens brev [Az oreg kertész levelei], 1837). Min-
denképpen nagyérdemii kolt6i munkassaganak legkimagaslobb teljesit-
ménye a Szt6l zdszlos regéi (Fanrik Stdls sdgner; 1. 1848, II. 1860)
cimii két részbdl ¢és oOsszesen 34 epizodbol- allo hoéskoltemeény, az
1808—1809-i finn szabadsagharc paratlan miivészi foldolgozdsa, amely
palladiumava, s6t Lonnrot I1lés éposza mellett masik nemzeti biblidjava
lett északi rokonainknak és — bar némiképpen mas sikon mozog — mél-
tdn nevezheté a Kalevala egysziilott gyermekének. E nagyszerli éposz
megijelenése egyediilallo helyet biztositott Runebergnek a finn irodalom
teriiletén. A finn szabadsdgharc veteranjai remekbekésziilt eziist serleg-
gel tiintették ki, a finn nép apraja-nagyja zarandokitra indult hozza, a
finn tarsadalom pedig 72.000 markara, vagyis legalabb masfélszer annyi
pengére ragd nemzeti ajandékkal fejezte ki hodolatat a kolto irant. A
szomszéd orszagok népei és uralkodoi versenyezve halmoztidk el a leg-
magasabb kitiintetésekkel (t6bbek kozott az Eszak-csillaga és a Danne-
berg-rend lovagkeresztjével).Sot rendkiviili megtiszteltetésben részesitette
az elhinyt szellemoériast maga az ellenség is 1940 telén, 63 évvel a kolt6
elhiinyta utan, amidén egyik szilaj légitimadas a mdsikat érte Porvoo, a
jelentéktelen vidéki varos, magyar viszonyok szerint kozepes falu, maga-
nyos temetdje ellen azzal a kimondott céllal — amint a lezuhant gépek
foglyul ejtett pilétai Gszintén megvallottdk —, hogy szétbombazzdk a
finn szabadsag halhatatlan -dalnokénak siremlékét, ami — gyermeteg .
fantazidjuk szerint — elGidézte volna a csodaszer(i finn virtus mardl-
holnapra valo megtorpanasat. — Ennek a hatalmas éposznak, a Szt6l
z4sz10s regéi-nek elShangja a Vdrt land (1848), kozkeletiibb nevén
,Maamme” (Hazank), a finn nemzeti himnusz, a magyar Szozat alter-
egéja. :
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Csodalatos jelenség, hogy Runeberg — aki csaladi koriilményeibdl
kifolyolag, sziikségszer(i neveltetésének és kora viszonyainak megfelelden
svéd nyelven fejtette ki egész irodalmi miikodését — a finn nép legkiva-
16bb ‘epikusava €és legnagyobb nemzeti kolt6jévé, valosaggal a finn
Vérosmartyva magasztosult. Koltészetében pompas harmoénidban olvad-
nak ossze elkiilonithetetlen egésszé az Okor, kozépkor és tjkor irodalmi
iranyainak leghatasosabb elemei. Kiils¢ forméja antik, szinezése roman-
tikus, életfolfogasa realisztikus. Nagy vonalakkal vazolja fol az élet jelen-
ségeit és erfsen alafesti az etikus oldalakat. Nagynak, nemesnek, komoly-
nak és fonségesnek rajzolja meg a finn jellemet. Napfényes oldalarol nézi
a vilagot, bar tudomassal bir rola, hogy két gécpontbol kiindul6, ellen-
tétes iranyn osszetevok eredménye. Mindamellett csak jelentéktelen alkal-
matlankodasnak nézi a rosszat, és minden koriilmények kozott diadalmas
hoditonak latja a jot, a szépet, az eszmét, az isteni gondviselést. Kolté-
szete — akar erkdlcsi és hazafias, akar altalanos vagy miivészi szempont-
b6l nézziik — korszakalkoto, sét folbecsiilhetetlen jelentdségii a finn
kultirara és Finnorszag egész jovojére.

Runeberg kolteményei természetesen nemcsak svédiil, hanem finniil
is megjelentek, nem is egyféle forditdsban. Finn forditéi koziil legkiva-
l6bbak: Eino Leino, Otto Manninen, Paavo Cajander, Arvi Jdnnes, Alpo
Noponen, Juhani Aho, Walter Juva és Kaarlo Koskimies. Sok koltemé-
nyét szamos nyugateurépai nyelven (dan, német, francia, angol stb.),
s6t magyarul is olvashatjuk. A magyar atiilteték soraban ott talaljuk
Vikdr Bélat, Ban Aladart, Gydry Vilmost, Képes Gézdt, Geréb Ldszlot és
Kovér Gyuldt, akik koziil egyik-masik egészen els6rangii miiforditoi mun-
kat végzett.

A Szoézat szazadik évfordul6ja alkalmabol a magyar nemzet mélysé-
ges kegyelettel hajtja meg a hodolat zaszlajat északi rokonaink legna-
gyobb epikusanak ¢s legnemzetibb koltdjének emléke el6tt, akinek elvitat-
hatatlanul nagy része van abban, hogy Suomi dicsé népét az otvenszeres
tilerével tamadoé ellenség — hoénapokig tarté megfeszitett igyekezete és
mérhetetlen dldozatai mellett — nem volt képes eltiporni, sét végiil is
alkudozasra kényszeriilt a nagy Go6liat, hogy a kis Daviddal vivott kiizde-
lemben alaposan megtépazott nimbuszat a vilag el6tt legalabb szinleg,

félig-meddig megmenthesse.

Farago [ozsef

VERSZERZODES

Testvérek, alljunk délceg sorba
és nagy eskiivel fogjunk kezet,
hogy joban-rosszban eggyéforrva
kiizdiink, ha riad az iitkozet!
Koézos, bajtarsi utat jarva

nem lesziink tobbé hdrom drva:
diadalt iil, ha egyet akar —
hdrom kirdlyfi: észt, finn, magyar.

Mi védtiik Nyugat rangos léptét,
elsék elseje, batrak bdtra.
Legendas kardunk volt a lepték,
ha kiirt szolt: , Legény kell a
[gdtra!”

Hos kebliink volt az drék paldnk,
ahol megtorpant minden faldnk:

gyoztiink vad tusdk ezer vészin —
hdrom kirdlyfi: magyar, észt, finn.

Nem hullt hasztalan drdga vériink
a dicso, biiszke zdszlok alatt:
megkapjuk jogos, illé bériink,
rozsallik, pirkad a pitymalat.
Atestiink a zord, borus esten:
megdldja harcunk az Uristen,
s dusan nyerjiik a dijat, a részt —
hdrom kirdlyfi: finn, magyar, észt.
Faragé [ozsef

§

G i J_i;dh&w



63

LEMMINKEJNEN ANYJA
Hitrege

A Kalevalabdl szinre alkalmazta: Gombos Laszlo
Zeng¢jét szerzette: Lanyi Viktor.

Bemutatasra keriilt Budapesten, a Zeneakadémia nagytermében,
1940 marcius 31-én, a kovetkezé szereposztasban:

Lemminkejnen anyja... ... Vaszary Piri.
Eszak drasszonya, Louhi Hettyey Aranka.

s hedn ot st eomody, Pak
A. Kulcsar Irma.
Lanyi Agnes.
Konya Klari.
Romvary Gertrud.

Rendezdi szempontok a bemutaté eldadason

A darab el6adasa teljesen elsotétitett szinpadon tortént, fényhata-
sokkal. Mindig a beszéld személyt vilagitottuk meg. A regds kozvetleniil
a sugolyuk mogott allt, a cimszerepl6 az e mogott fekvé 1. n. kisszinpad-
r6l indult. Ennél hatrabb helyezkedtek el a megszemélyesitett természet
alakjai. A Nap, a szinpad keleti, a Hold, a, nyugati részen, az Ut, kozé-
pen, Eszak Urasszonya, szintén kozépen, de beljebb (északon) allt.
(Fénycsovaval lehet érzékeltetni a Nap és a Hold megjelenését az
»égen.)

A természeti, szereplék, valamint Eszak Urasszonya, Shakespeare:
»Szentivanéji dlom cimili darabjanak rendezéséhez hasonl6an, egészen
egyszerii, de mindamellett hatdsos m6édon mutatjak meg kilétiiket. (Fe-
jiikkon jelképet viselnek.) Eszak Urasszonya fején eziistcsillag, a Holdén
félhold, a Napén aranykorong. Az Ut barna sapkat visel, zold foltokkal,
ruhdja barnaszinti. Kezében dorongot tart. Ezzel mutatja az elvonulok-
nak az utat. A tolgy levelekbdl font koszorit visel a fején. A bemutaton
az 0sszes szerepl6k finn nemzeti ruhaban léptek szinre. A cimszerepld
kezében hatalmas gereblye volt. (Ezzel gereblyézi majd Gssze fia elszért
tagjait az alvilagban.)

" a) Bevezelé zene*
(mely alatt egymasutan a szinpadra lépnek: Ut, Tolgy, Hold, Nap, Louhi, végiil

Regds).
Prologus
Regos: Valamelyik virradaton

Az a Lemminkejnen Ahti, Maga Lemminkejnen Ahti
Maga e szép Messzikedvii Im halivé helyre hajt ki,
Eldegéle ahogy tellett Estelig nem érkezett meg,
fiatal, leAnyka mellett. Mésnap éjjelre se jott meg.
Hat bizony csak némely napon, Mar faluzni jar a Kiilli

1 A betiijelzés (a, b, stb.) a zenepartitura megfeleld rés;ére utal.
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lanyok jatékat iizni.

Ki visz vajjon hirt hozzija,
kinek jar el majd a szaja?
Anni, Ahti hugocskaja,

Az viszi a hirt hozzaja.
Ahti urfi, jeles urfi

O szavat im igyen szabja:
,,Oh anyam, oreg sziilém te,
ingeimet immar mossad

- fekete kigy6 kopébe!
Szaporan is szarogassad,
megyek immaron csatéba,
Eszak ifjai tiizébe!

Mostan kedvem kerekedik
harcnak sorét innom ismét,
izlelnem a harcnak mézét.”
,Elmém azon toprenkedik;
hogy meghalljam énfiilemmel,
magam lassam lat6 szemmel:
volna-e sziiz ott Eszakhonban,
homalylakban lanyka olyan,
kinek nem kell semmi kérd,
férfi barmilyen sokérd.”
Mondja Lemminkejnen anyja:
,,Oh jaj Ahti, én fiacskam,
van tenéked, ndcskéd: Kiilli,
hazi holgyed, f6bbrendbéli,
kellemetlenség asszony kettd,
egy embernek agyan fekvo.”
Tartoztatja még sziiléje:
,Semmi aron, oh te arva,

el ne indulj Pohjolaba,
innen oly fagyos vilagba;
romlas ér utol azalatt,

romlés én szegény fiamat!”
Ott a 1éha Lemminkejnen,
maga e szép Messzikedvii
fejét fésiilgeti éppen,

iistokét keféli szépen,

féstijét a falhoz csapja,

kefét kalyhahoz dobja:
»Vész biz a 1éha Lemminkejnent,
romlas ér szegény fiadat,
majd ha fésiim vérrel csapzik,
ha ketém pirosat habzik”.
Megy a léha Lemminkejnen
pusztasagos Pohjolédba,

anyja szava ellenére . ..

Léha Lemminkejnen anyja
Odahaza mind ezt hajtja:
»Hol lehet az a Lemminkejnen,

merre tiint el édes eggyem,

hogy hiriil se hallik jotte

utjairol messze foldre?

Kiillikki kevély menyecske

nézi a fésiit minden este,

kis keféjét reggelente.

Hat bizony csak némely napon,

valamelyik virradaton

mar a fésii vért viragzik,

a kefe biborszint jatszik.

Akkor Lemminkejnen anyja

maga igy fakad el sirva:

»Oh jaj én szegény fejemnek.

én inséges életemnek,

Oda im arvanak fiacskam,

meggyotornek magzatocskam:

mar keféje vért viragzik,

fésiije biborszint jatszik.

Folfogja ruhéja szélit,

kézzel kontose szegélyit,

Megyen futva, messzi utra,

Mindig futva, messzébb jutva,

mentén a dombok megdondiilnek,

sikok kelnek, ormok diilnek,

felso foldek lelapulnak,

als6 foldek domborulnak.

Fiat tudakolva valtig.

S igy ér el Eszak udvaraig.
(Regds el.)

b) Zene

Lemminkejnen anyja:

Oh jaj én szegény fejemnek,
En inséges életemnek,

Oda im arvanak fiacskam,
Meggydtortnek magzatocskam
Ert ime gonosz napokat
Romlast én remek sziilottem,
Vészt a 1¢éha Lemminkejnen
Mar keféje vért viragzik
Fésiije pirosat jatszik.

(Felfogja ruhaja szélét és a szinpad
,eszaki” része elé rohan. Ott all Eszak

Urasszonya).

c) Dal:
(Szin mo6gott)
Nincs a foldnek oly jészaga
Mint az anyasziv a draga!
Sziilottjét ha szétszedték is
Uj életre kelti mégis.

.
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Lemminkejnen anyja: . Louhi:
Oh te Eszak Urasszonya Immaér a val6t kimondom: -
_ ! d) Zene  Kiildtem 6tet szarvasiizni,
Hova tetted Lemminkejnent, Rendeltem a rént legyézni,
Mint élted el magzatomat? Fékre a nagy heréltet hozni,
: Csikot szépen szerszamozni,
Louhi: Hivtam hattyat hajtania,
; - Szent madarat megfognia:
Nem tudom, fiad mi lelte, Mostan el sem gondolhatom,
Merre jar és hol 16n veszte; Milyen romlas érte vajjon,
Szanba iiltetém lovasba, Mely akadaly all elétte,
Tiizes mén utan a kasba, Hogy hiriil se hallik jotte,
Tan valami _l(?kbe rogyott Mint menyasszonykéré vének,
Tengeren a jégbe fagyott, Leanyért esenkedonek.
Vagy toportyantéreg torkan,
Szornyli medve szdjan ment le. Lemminkejnen anyja:

Oh te tolgyfa, istenadta

Lemminkejnen anyja: :
A Y Nem lattad-e magzatomat ¢) Zene

Igy beszél az, aki fiillent! En aranyos almacskamat,

Fiamat farkas fel nem falja, Eziistb6l valo botomat?

Medve nem gy6z Lemminkejnent, ¥

Farkasokat megbir ujja, Tolgy:

Keze a mackot foldresujtja. f) Zene

Hogyha meg nem mondod menten, Van magammal gondom bdven

Hova tetted Lemminkejnent, Még fiaddal is veszddjem,

Rontom-bontom 1j csiirajtod Fogtak ugyis bajra sokra,

Sarkabol kivetem Szampod.* Szantak oly nehéz napokra,
Olfanak, hogy osszetorjek,

Louhi: Hasabnak szeletelédjek,

En az embert jollakattam Cs[’irfa:mak c§enevésgi_jljek,

Italt emberemnek adtam, Frawgek 40e Bulick.

Toltoztem, mig birt a laba, Lemminkejnen anyja:

Ultettem ladik faraba. (az it felé fordulva)

Kiildtem zugon 6t leszallni, Oh utacska, Isten adta,

El sem is tudom talalni,
Hova tiint a szegény drva,
Zugoba-e, hullimzoba, -
Vagy folyoba, csillamléba,

Nem lattad-e magzatomat, g) Zene
En aranyos almacskamat,
Eziistbél valo botomat?

Ut:
e G - Van magammal gondom béven,
Igy beszél az, aki fiillent! Még fiaddal is torédjem, h) Zene
Csak val6 igazat szolj hat, Fogtak ugyis bajra sokra.
Hazugsagidnak utoljat, Szantak oly nehéz napokra,
Hova tetted Lemminkejnent, Minden kutya rajtam futkos,
Veszejtetted a Kalevfit ; Minden lovas rajtam rugdos,
Avagy eljon szornyii véged, Kemény patké rajtam dobog,
Halalod utolér téged. . Sarkaival rajtam robog.

1 A szampo E. N., Setdld magyarazata szerint az égboltot tarto vildgoszlop.
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Lemminkejnen anyja:
(a holdhoz)

Szép holdacska, Istenadta,

Nem lattad-e magzatomat, i) Zene
En aranyos almécskamat,

Eziistbdl valo botomat?

Hold:
(lagy néi hang, ellentétben a nap ero-
sebb noéi hangjaval)
Van magamért gondom bdven,
Még fiaddal is veszédjem,
Fogtak tigyis bajra sokra,
Szantak oly nehéz napokra,
Jarni éjente magamban,
Siitkérezni, hogyha fagy van,
Telet végigvirrasztani,
Nyar idejét mulasztani.

Lemminkejnen anyja:

(a nap felé fordulva)
Oh napocska Istenadta
Nem lattad-e magzatomat
En aranyos almacskamat ,:
Eziistbdl valo botomat?

k) Zene

Nap :

(kegyetleniil feltarja az igazat)
Mar szegeénynek szived gyongyét
Elvesztették, beleolték
Tuoni-joba, feketébe,
Manala 6rok vizébe,
Ment a zugoba zorogve,
Foly6 sodraban csorigve,
Oda Tuoni térségire,
Manalanak* mélységire.

1) Zene

Lemminkejnen anyja:
(mindenre elszanva)

Megyek barmilyen baj érte

Megyek akarmerre érte

Le az Alvilag vizére.

Mind:

m) Zene

(korusban)
Menjiink menjiink mind utdna
Alvilagi bus tanyara
Hol a hattyii hose varja
Hos fiat hol feltalalja.

1 Alvilag.

Louhi:

(kiterjeszti karjat a lassan elvonulok
felé)

Nincs a foldnek oly joszaga,
Mint az anyasziv a draga,
Sziilottjét ha szétszedték is
Uj életre kelti mégis.

(n. dal. egyiitt.)

Zene.

Epilogus
Regos:

Tanuld meg most, édes népem,
Mindig Istennek kezében
Vagyunk! Es a foldnek rossza
Testiinket ha szétvagdossa,
Mégis éliink Isten altal,

S a gonosz csiny: ordog tore,
pusztulni fog egy-kettére!
Isten altal rat halalt hal.
Minél tobbet gy6zott orvul,
Annal sulyosabbra fordul

Az itélet, mellyel sujtja

Isten igazsagos ujja.

Oh ne feledd soha népem:
Létiink Istennek kezében.
Vejnemojnen hagyta hatra:
,,1gaz ember kell a gatra,
Igaz ember, aki itt lent

Senkit nem fél, csak az Istent.”
Mer 010k e sz0, a régi:

Egy oltalom van, az égi.

Isten intézi a palyat,

Alkotonk a Vég szabélyat.
Nem hatalma holmi ,,hdsnek*,
Ereje, barmilyen erésnek
Istennél az Aldas féke,
Alkoténknal iidviink nyitja,
Nem irigyeink kezére,

Artonk ujjaira bizva,

Jot az Ur sohasem ejt el,
Igazat Isten nem veszejt el!

et e TREL N SRl i d
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AZ ESZT HARRY JANNSEN
MAGYARORSZAGON

; A nyolcvanas évek idején jutott el Magyarorszagra Harry [annsen
észt ironak és politikusnak az észt szdjhagyomdnyokrol irott konyve.
Német nyelven, valogatott, szép stilusban az észt hitrege hagyomanyait
ismertette. A Gyulai Pdl szerkesztette Budapesti Szemle egyik szamaban
nekem kellett a konyvr6l beszamolnom. Az ismertetés kapcsan a benne
kozolt Hajnal és Alkonyat (Koit ja Amarik) cimii bdjos elbeszélést le is
forditottam. Jannsen tudomast szerzett a magasztalé birdlatrol és fiatal
feleségével egyiitt itt termett Budapesten, s beallitott hozzam.

Harry Jannsen rendkiviil eleven szellemii, a vilagpolitikaban és kiilo-
nosen az orosz viszonyok ‘ismeretében kival6an jartas egyéniség volt.
Hazajaban, ellenzéki magatartasa miatt, nem volt maradasa. Még ittlétét
is teljesen titokban tartottuk az orosz hivatalos tényezdk eltt. Balti-
német sziiletésii felesége igen eleveneszii, kedves asszony volt, aki min-
denkit elragadott ritka szeretetreméltosagaval.

Sokat targyaltunk egyiitt az eurdpai helyzetrél. Jannsen folvetette
azt a gondolatot, hogy alapitsunk k6zos irodalmi organumot, a harmas-
szovetség céljai érdekében. Vildglapot terveztiink, amely nemcsak Kozép-
Eurépaval, hanem altaldban a nemzetkozi helyzettel, a miivelt vilag kul-
tardjaval partatlanul és allandoan foglalkozzék. Politika, tudomany, iro-
dalom és miivészet korébe vago, valamennyi ismert orszag kultiurajat
méltatd tanulmanyok és ismertetések kozlését terveztiik, amelyek eljut-
nanak a vildg minden tajara.

A magyar politikai élet vezére akkor az idésebb Wekerle Sandor
volt. Ugyanebben az id6ben tart6zkodott Budapesten az angol parlament
egyik nevezetes tagja: Dillon, az ir képvisel6k egyik tekintéiyes tagja.
Eppugy mint Jannsen, az orosz birodalom viszonyainak ismeretében ¢ is
mélyrehat6 jartassagra tett szert. Oly politikust ismertiink meg benne,
akinek tanacsai hasznos iranyitassal szolgalhattak az emlitett lapvallalat
iigyében. Ezért folkerestiik lakdsidn, a Hungaria-szalloban. Ebéd utan,
agyban fekve fogadott. Azt mondta, hogy csak igy lehet igazan pihenni.
Jannsen kifejtette Dillon el6tt terviinket. Nagy, nemzetk6zi folyoiratot
alapitanank német nyelven. Partokon kiviil allo, de a harmasszovetség
békecéljait szolgalo, magas szinvonalii organum lenne, kiilon megjeldlé-
sével annak, hogy legfébb torekvése a harmasszovetség érdekeinek vé-
delme. Nem kell; hogy mar a cim kifejezze a lap nemzetkoziségét. Abban
egyeztiink meg, hogy Goethe nyoman a folybirat cime ez legyen: West-
ostliche Rundschau, Organ im Interesse des Dreibundes, herausgegeben
von Béla Vikdr. 3

Dillon alaposan meghanyta-vetette veliink az iigyet. Elhataroztuk,
hogy a lap Németorszagban jelenjék meg, német szerkesztd nevével, de
ragaszkodva ahhoz, hogy teljesen a mi rendelkezésiinkre alljon, mind
szellemileg, mind anyagilag. y

A hosszas megbeszélés utan egyiittesen folkerestiik Wekerle Sandor
miniszterelnokot, a Szabadelvii Part Eotvos-téri helyiségében. En mint
felelés kiado, Jannsen mint kiszemelt szerkeszts, a miniszterelnok elé ter-
jesztettiik az egész kérdést. Igen figyelmesen hallgatott meg benniinket.
Szamot adtunk a terv minden részletérsl. Jannsen nagyon iigyes el6add-
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nak bizonyult. Teljesen meghoditotta Wekerlét, aki viszont engem mar
régéta jol ismert, részint a Parlamentbél, részint ujsagir6i tevékenysé-
gemnél fogva.?

Targyaldsunk eredményével nagyon meg lehettiink elégedve. Tandcs-
kozasunk befejeztével ugyanis arra biztatott, hogy intézziink hozza be-
advanyt, az egész terv tiizetes ismertetésével. De mar most is kijelenti,
hogy az eszmét elfogadja és hajlandé évi 16.000 koronaval tamogatni a
vallalkozast. Nem is kivantunk tobbet. Arra szamitottunk, hogy a folyo-
irat vilagszerte el fog terjedni, s igy az igért allami tdmogatassal egyiitt
még talan jovedelmezd is lesz. Ebben ugyan csalodtunk. Oka az volt,
mert a nagy eszmének mindenképen megfelel6 kiilsg kiallitdsban akartuk
a lapot megjelentetni, tovabba feltettiikk, s meg is tartottuk, hogy jo6
tiszteletdijat fizetiink a munkatarsaknak. Abban az id6ben egyetlen lap
sem fizetett tobbet.

Dillonnal iziben kozoltiik a biztaté eredményt és sietve hozzalattunk
az elokészité munkalatokhoz. Nyomtatott szovegii felhivast kiildtiink a
vilag minden részébe: Torokorszagba, Svéd- és Finnorszagba, az Orosz
Birodalomba, s6t Japanba is. Rovid id6n beliil vilagszerte ismert nevii
munkatarsakat sikeriilt a folydirat kiré csoportositani, amely 1892-ben
indult meg. A szamokat Budapesten nyomattuk, s innen kiildtiik oket fél-
havonkint Lipcsébe, mert a lap hivatalosan ott jelent meg, dr. Karl Siegen
tandr, szerkeszté nevével,

Jannsent ezek utdan mar Budapesthez kototte a nagy vallalat min-
den gondja: Voltaképen § volt a lap igazi szerkesztéje. Csak azért fogad-
tunk német szerkeszt6t is, hogy az 6rkodjék a lapnak Németorszag irant
mindenkor a legbaratsdgosabb hangot megiité tartalman. Dr. Siegen
ismerése volt Jannsennek és-ezért biztuk red a szerkeszt6i tisztséget.
Alig egy év mulva azonban kideriilt, hogy dr. Siegen hatunk mogott
Osszesziirte a levet a Magyarorszag ellen askalodé roman mozgalommal.
Ennek a mozgalomnak egyik vezérférfia nagy cikkben foglalkozott a
West-ostliche Rundschau hasabjain a magyar-roman viszonnyal és ugyan-
csak bemartotta Magyarorszagot az erdélyi magyar politika miatt. Ez
ellenkezett a vele tortént megallapodassal. Az illetd cikket kiadtuk meg-
valaszolas végett dr. Schwicker Henrik erdélyi szdsz képvisel6nek, aki
hosszu és alapos tanulmanyban cafolta meg a roman kozir6t. Dr. Siegent
folmentettiik szerkesztdi tisztségétdl s helyette dr. Hans Stiimcke berlini
szerkesztdt és koltot nyertitk meg. Stiimcke ajult erdvel és az igazi német-
magyar isszetartozas szellemében mindvégig szerkeszt6je maradt a folyo-
iratnak, amely ezenttil Berlinben jelent meg. Az 1j szerkeszt§ t6bbszor
meg is latogatott benniinket Budapesten.

Wekerle maga is tobbszor iranyitélag vett részt munkankban. Az
egyhazpolitikai vitak soran § tdjékoztatta Jannsent mindenrdl. Szerkesz-
ténk azonban nemcsak Wekerlével, hanem a bécsi udvarral is j6 labon
allt. Jozsef féherceg volt az Osszekoté szerv a kirdly kozt és koztiink.
Jannsen fel-feljart hozza s téle tudta meg, hogy a Wekerle-kormanyt

1 Ujsagirdi mindségemben alkalmam volt a miniszterelndk személyével tobb-
izben is foglalkozni. Fia, ifjabb Wekerle Sandor sziiletésekor ezt a megjegyzést
kockéztattam rola egy ujsagban: Az ujsziilott (igy hallatszik) nagyon hasonlit
apjahoz. Ha ez igaz, akkor ,sokat igéré‘ tehetség™. — Kissé dorgalé hangon mondta
nekem az apa: — ,,Vikdr, ez nagyon eros'* -— , De igaz, kegyelmes uram!* — Nem
vette rossz néven, s irinyomban maga volt mindig a testet glidtt 1géret.

- » ‘. i
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elbocsatjak. E fajdalmas hirt lapunk adta nagyérdemii joakarénk érte-
sére. Wekerle hozzam jott, a gyorsiréi asztalhoz és ezt kérdezte:
,Hiteles?‘ — , Legfels6bb helyr6l!* — feleltem. Mosolyogva tért vissza
helyére. Utols6 intézkedései kozé¢ tartozott a derék Jannsen elhelyezése
kiiliigyi szolgalatunkban. Ez valasztott el végleg a talpig ember Harry
Jannsent6l. De nem Esztorszagt6l, melynek egyik nagy koltéje, Lydia
Koidula, Jannsen névére verseit szerkesztdi egyiittlétiink alatt én fordi-
tottam eldszor magyarra.

Mikor a Wekerle-kormany lemondott s utana Banffy Dezs6é baro
kormanya kovetkezett, Jannsen elk&ltozott Budapestrél. Az 6t igen nagyra
tarto Wekerle megbizasabol, mint magyar megbizott, a mi kiiliigyi
szolgalatunk korében miikodott tovabb Németorszagban. A West-Ostliche
Rundschau cimii folyoiratnak akkor mar tobb szaz el6fizetGje volt az
egész vilagon. Németorszagban /1. Vilmos csdszdr és Bismarck is jaratta.
Konyvtarak és kaszinok rendelték meg vilagszerte. Banffy bar6 azonban
— nyilvan belpolitikai szempontb6l, hogy a valasztasokra tobb koltsége
legyen — csokkenteni akarta a lap terjedelmét. A kiiltoldi szerkesztdsé-
get is meg kellett sziintetni. De Jannsen kitartott veliink mindvégig.
Latva, hogy e korlatozasok miatt nem tudunk tébbé megfelelni magas
céljainknak, 1894 végén megsziintettitk a lapot. A szépen indult nemzet-
kozi lapvallalat tovabbi fejlédés helyett Osszeomlott, s Banffynak azt
iizentiik: csindlja ¢ tovabb, ha kedve tartja. 50.000 korona veszteség
maradt a vallalat utan. Ezt a nagy Osszeget teljes bizalommal fektettiik
bele a folyoiratba, melyet kezdettdl fogva eurdpai szinvonalra emeltiink.
»Fond perdu” volt! De a West-6stliche Rundschau négyévi fennalldsa
idején sok baratot szerzett Magyarorszagnak a messze idegenben, kivalt
Ausztriaban, Német- és Olaszorszagban, valamint Finn- és Esztorszag-
ban. Dillon angol képviselé véges-végig kitartott mellettiink. Cikkeit
nagy vilaglapok is atvették folyoiratunkbol. Tébb mas kozleményiinkkel
is megtortént ez.

Vallalkozasunk mindenesetre maradand6 emléke lesz egyrészrdl a
magyar-német szellemi egyiittmiikodésnek, masrészr6l a magyar
és észt szellemi kapcsolatoknak. Bizonysagul szolgal arra, hogy kis nem-
zet is teremhet olyan férfiakat, akik a legnagyobb nemzetek, sit az egész
vildg szamara is tudnak hasznos, kezdeményezd munkat végezni. Az
egész vilag ismert iréi és hires kolt6i még sokaig varva-vartak, mikor
keriil ismét keziikbe a minden tekintetben megbizhato, kitiin6en tajéko-
zott s a legmagasabb szinvonalon tartott folydirat kbvetkez6 szama. Mily
nagy hasznara valt volna nemcsak hazanknak, de valamennyi tobbi
orszagnak is, amelyeket munkassagunk korébe vontunk, ha szép kezde-
ményiink mai napig fennmarad! Vikdr Béla

KESZAK FELE HUZ A SZIVEM Hogy megileljem

Eszakra hiz Taldn a vdgyam . . . Finn-észt testvérem...
Valami engem. — \ Taldn . . .-hogy éppen . :
Eszakon vdr Eszakot ldssam. Eszakra hiiz
Valaki engem: ' Valami engem;
: Talan a vérem, : Eszakgn var
Talan az dlmom, Taldn a szivem: Valaki engem...

Pusztaszeri Sdndor
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A BOLGAR LIRAI KOLTESZET

A legkozvetlenebb médon egy nép lelkiiletével, egyéniségével, va-
gyodasaval, vagyis egész jellemevel ugy ismerkedhetiink meg, ha kol-
tészetét elemezziik, f6leg a lirdjat. Mert sem a préza-irodalom, sem az
epikai vagy dramai koltemények nem tiikrozik annyira vissza egy nép
gondolat- és érzésvilagat, mint az inkabb a szivhez, mint az észhez sz6l6
lirai koltemények.

A bolgarsag, mely a 1X. szazadban Korum khan és féleg Nagy Si-
_meon car alatt Bizanccal szemben a Balkdn vezeté népe lett, a népvan-
dorlas utols6 nagy hullimanak, a mohamedan oszman-torokség terjesz-
kedésének nem tudott ellenallni. Ez a derék nép a XIV. szazadban elbu-
kik és csak 0t évszazad multan kap erdre és ébred nemzeti Ontudatra.
Bar a bolgarsag ket olyan vezéregyéniséget adott a keleti kereszténység-
nek, mint Kirill és Method szerzetesek, akik a 1X. szazad kozepén meg-
szerkesztették a szlav (cirill) betiiket és az akkori szlav-bolgar nyelvre
forditottak a Bibliat, mégis a félezeréves torok elnyomatas miatt egészen
a XIX. szazad kozepéig bolgar nemzeti irodalomrdl beszélni nem igen
lehet.

Alig egy évszazada, hogy a bolgar irodalom fejlédése a nemzeti éb-
redés korszakaban megindult. Oridsi az az at, amelyet napjainkig a bolgar
irodalom és koltészet megtett 1935 6ta, amidén Gabrovoban egy lelkes
bolgar hazafi: Vaszil Aprilov az elsé bolgarnyelvii iskolat megalapitotta.
Amint a bolgar kulturanak megalapozoi és fejlesztdi a tanitok voltak, agy
a bolgar koltészet legtobb ¢s legjelesebb miivelSje is ebbdl a lelkes, fa-
radhatatlan gardabol szarmazik. Ha igaz az a megallapitas, hogy az
1870/71-i porosz-francia haboriban a német fegyverek gy6zelmét a né-
met Schulmeisterek készitették eld, akkor nem kevésbbé igaz az is, hogy
a bolgar szellemiség diadala az évszazados elmaradottsaggal szemben
szintén a tanitoi kar érdeme. A legtobb bolgar iré és kolté vagy maga is
tanitoskodott (tijabban tanarkodott) vagy pedig ilyen csaladbol szarma-
zott.

Miként nalunk a Maria Terézia korabeli nemesi gardistak irodalmi
mozgalma volt a hosszi tespedés utdn a magyar nemzeti ébredés csi-
rdja, épugy — bar kozel egy szazaddal kés6bb — a bolgérok felszabadu-
lasanak elinditoja szintén a felcseperedé nemzeti irodalom volt. Féleg
a szabadsagdal koltészete és a hdsi népromancok, az 1. n. ,,hajduk” tet-
teit dicsdité népkoltemények jelentdsek.

A bolgar hajdiik az elnyomo térok basak és ‘basibozukok ellen fegy-
verrel kiizdd, a Balkan messzeterjedd hegyeiben és erd6ségeiben tanyazo,
voltaképen témada’lsbc’)l, rablasbol €16 népfiai voltak. Epp oly nemzeties
szinezetii betyarromantika ovezte Gket, mint nalunk az osztrak elnyoma-
tas idején Savanyu Joska, Patké Bandi, Rozsa Sandor és mas zsivanyok
szemelyet Nincs ebben semmi restelni valé, mert akkor ez egyéb népek-
nél is igy volt. E tekintetben elég utalnunk az olasz Rinaldo Rinaldini, a
cseh Janicsek, a t6t Janosik vagy a gorog kleftak, f6leg Hadzsi Sztav-
rosz haramiavezér koriili népromantikara. De utalhatunk az egykori né-
met ,,Raubritter”’-vilagra, Schiller ,,Riuber c. hires dramajara, sot az
angol Robin Hood rabléra, akinek tetteit tijabban még meg is filmesitet-
ték. Mas id6k erkolcseit mas szemmértékkel kell mérni. Az altalunk fel-
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vetett szempontb6l azonban az a fontos, hogy a bolgaroknal is népkol-
tészet és szabadsagabrand fakadt belSle, ami viszont minden népnél csi-
raja egyrészt a magasabbrendii irodalomnak, masrészt pedig a leigazott
nemzet felszabadulasanak.

Hogy a bolgar szellemiség, amely ma oly termékekkel és intézmé-
nyekkel rendelkezik, mint akarmelyik nyugateurépai orszag, mily mérfol-
des léptekkel fejl(id('jtt az utolso évszazadban, arra csak két példat aka-
runk felhozni.

A vilagosi fegyverletétel utan 1849-ben a magyar honvédseregnek
tobb ezernyi tagja menekiilt 4t az osztrdk bossziallas el6l a torok
fennhatésag alatt all6 bolgar foldre. Viddinben, Ibrahim bejnek ma is
fennallé szerény kiilsejii szeralya, volt Kossuth els¢ lakohaza Bulgaria-
ban. Veress Sdndor, a keleti magyar emigraci6 szinestolli kronikasa, irja
Budapesten 1878-ban megjelent konyvében az 1849-i bolgér viszonyok-
rél a kovetkezdket:

,Ugy tetszik az embernek, mintha sirhalmok kozt jarna. .. Oly las-
san, bagyadtan mozog itt mindenki, mintha beteg volna, almos lankadt-
sag iil az arcokon, szinte érzi az ember, hogy a halal szelleme lebeg ezen
nemzet és orszag felett. Sokszor félo6raig nem talalkozni mas élélénnyel,
mint az utcakon heverd lusta, ronda ebekkel. .. A faluk kornyékén min-
deniitt talaltunk kisebb-nagyobb darab szantéfdldet, itt-ott egy-egy bol-
gart, aki két bivallyal is szantogatott, illetéleg turkalta a foldet kereket-
len, talyigatlan, kétfelé fordito ekécskéjével. . . A f6ld nyolc tizede boz6t-
tal, cserjékkel van boritva, mert az senkié. .. Talan nincs nemzet a f6ld-
kerekségen elnyomottabb allapotban, mint a bolgar .. .

Jirecsek, a bolgarok leghiresebb torténetiroja mondotta, hogy felsza-
badulasukig (azaz 1878-ig) a bolgarok csak kétféle vilagitoszert ismer-
tek: a faggyut és a szurkos forgacsot.

Hol vannak ettdl az allapott6l a mai Bulgaria villanyfényes varosai?!

Szellemi szempontbol pedig az irodalom, a koltészet a vilagitoszer,
szellemi faklya. S ha a fiatal bolgar koltészetnek az elébb emlitett pri-
mitiv hajdunépromancokon kiviil nincs is régebbi multja, az ma mar
mégis terebélyes fa, amely méltan felveszi a versenyt akarmely mas euro-
pai nemzet koltészetével. Ha terjedelemre, mennyiségre nem is, de szép-
ségre, finomsagra, valasztékos formadra, nyelvbeli tokélyre nézve igen.

Az Osszes eurdpai klasszikusok és remekirok f6bb prézai és verses
miiveit leforditottak bolgarra. Ma e nemzet fiai mar sajat anyanyelvii-
kon élvezhetik nemcsak Byront, Shakespearet, Lermontovot, Puskint,
Dantet, Baudelairet, Mallarmét és Verlainet, de Pet6fit és Aranyt is. A
magyar koltészet irdnt kiilonben is nagy a bolgarok lelkesedése. Petdfit,
a szabadsag langlelkii lantosat és vértandjat nemcsak nagyon tisztelik a
bolgar lirikusok, hanem nevét bele is szovik verseikbe. A Neuilly-ben
megalédzott bolgarok a legnagyobb rokonszenvvel érzik at a trianoni ma-
gyarsag fajdalmat és koltéik lendiiletes 6dakban adnak kifejezést a szen-
vedd magyar testvérnép iranti egyiittérzésiiknek. K6zos sors, azonos tar-
gyl’: hazafias kdoltészet, egyiittes cél és egyforma meg nem alkuvas épp
ugy jellemzi a bolgar nemzeti iranyu versirodalmat, mint a magyaret.

Nekik is megvolt az ¢ Petdfijiik, a szerelem és szabadsag izzo6lelkii
dalnoka: Hriszto Botev (1848—1875). Eppugy fiatalon, 27 éves kora-
ban, népért vivott harcban fejezte be kalandos életét, akar a langlelki
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magyar Tyrtaeus Segesvarnal. Botev majdnem akkor sziiletett, amikor
Pet6fi meghalt. Eletsorsuk tigyszélvan mindenben parhtizamos volt. Sza-
badsagvagyuk, fajszeretetiik, hangjuk és vilagnézetitk azonos forrasbol
fakadt. Miként Pet6ti arcképe megtalalhatd sok-sok magyar falusi haz
szobdja falan, épp ugy fiigg Botevé is a kis bolgar parasztszobakban.
Népére a legmélyebb hatast gyakorolta, amely ma is érezhetd.

A bolgar irodalom tjjasziiletésének szinte a magyar Kazinczyhoz
hasonlithat6 vezére: Petko Szlavejkov (1827—1895). Népe annyira sze-
rette, hogy ,,nagyapja”-nak hivta. O volt a bolgar kol1t6i nyelv megterem-
~ t6je. Annak az ifjunak, aki 16 éves koraban néptanitoi allast toltott
be, magasba ivelt a palyaja: élete utolsé szakaban kultuszminiszter lett.
Koltészetében a XIX. szazad kozepének népies és érzelgds romantikajat
képviselte, de hires volt szatirikus verseirdl is.

A bolgar irodalom harmadik s talan legnagyobb, legtermékenyebb
alakja: Ivan Vazov (1850—1921). Miként Jokai, az irodalom minden fajat
miivelte: egyként volt verskolts, regényird és dramaszerzd. Félévszaza-
don 4t ¢ volt a bolgér irodalom legkifejezibb egyénisége, elismert vezére
s a fiatal ir6gdrda szellemi neveldje. Miiveit szamos kiilféldi nyelvre for-
ditottak le.

A Botev—Szlavejkov—Vazov tridsz nagysag és hatds tekintetében
batran hasonlithat6 0ssze a magyar Tompa—Pet6fi—Arany egyiittessel.

E legnagyobbak nyomdn tdmadt ujabb kolténemzedék tagjai koziil
hérmat emlithetiink, mint a legértékesebbet. Ezek Peju [avrov és Kiril
Hrisztov, akik a lira, tovabba Sztojan Mihajlovszki, aki viszont a szatira
terén alkotott nagyot ¢s maradandét.

Javrovot (1877—1914), nyugtalan vére, fajszeretete és kalandvagya
a bolgar-macedon felkelk (hajduk, komitacsik) taboraba kergeti. Ké-
SObb visszatért a nyugalmasabb polgari palyara s a szofiai Nemzeti Szin-
haznak lesz titkara. Sokat dolgozik. Kivalé tolli ir6, akinek azonban
mind alkotasaiban, mind életsorsaban erdsen érvényesiil a tilzo, szélso-
séges iranyzat. Elete is tragédia, mert mesés szépségii feleségével, Kara-
velov miniszterelnok lanyaval egyiitt mindketten onkeziikkel vetnek véget
¢életiiknek. A ,,Szabadsagharcosok Dala“ c. legismertebb verseskotetében
a macedon felkel6krdl irt lendiiletes kolteményei lattak napvilagot.

A most is €16 Kiril Hrisztov (1875—), 1907-ben lett egyetemi tanar.
Egészen mas iranyu kolt6. Tiz kotetben megjelent versei hiven képvise-
lik a bolgar lelket és szellemet. Bodito szerelmi, sét gyakran epikureista
szenvedélyii versei a siirli bolgar vérbol fakadnak. Egyik kedves szerelmi
dala a Taldlkozds a réten cimet viseli:

Magam jarok: korottem a csalit Igy varok rad. Kitarom szememet,
s a rejtett kertek zoldes, enyhe lombja, szivem elall és tijra megremeg,

tavo!rol halkan szél a nyaj kolompija, s 6rangyalom lelkem mélyén rebeg
s a tikkadt nap egy felhén almodik. egy halk s csodas imat: a nevedet.

De ime, jossz, Tested a sok virag

kozt nem latszik; csodds fény gyul az égen,
és mig tested hév illatdt megérzem

templom Jlesz nékem az egész vilag')

1) Ezt s a kovetkez6 szemelvényeket D. A. Boikliev: Bolgar kolték antologiaja
cimii verseskotetébdl idézziik, Boikliev mesteri forditasaban.
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Sztojan Mihajlovszki (1857—1927) tanar, igazsagiigyi allamtitkar,
kdriai tanacselnok, majd egyetemi tanar — mar tarsadalmi allasanal
fogva is arisztokratikus ir6. Mind hivatali, mind kolt6i palyajan a ferde-
ségeket, visszaéléseket ostorozza. Ezzel nagyban hozzajarult a bolgar koz-
élet megtisztitdsahoz. Irt sok lirai verset is, de amint mondtuk, fGleg a
szatiraban feliilmulhatatlan. Stilusa hideg, gyakran maro, de mindig el6-
kel6. Egyik ismert szatirdja A sas és a csiga:

hol a Napisten rit hatadat nyalja,

A koszdli sas egy fenyGre szallt
és gogosen nézhetsz le emberek,

pihenni, mely a sziklacsucson allt,

a fa odvaban egy csigat talalt,

nyalas csigacskat, melyhez igy beszélt:
— Hogy jutottal idaig, kis rovar,

kit az Ur is egy rossz percben teremtett,
alig babszemnyi atka, gyenge, cseszlett,

falvak, kastélyok és. varak felett?
Mondd, ki kisért idaig tégedet,

ki istapolt s mi volt az érdemed?

Felelj: Mily csellel és hogy praktizalva
jutottal eddig?

féreg, — hol a keselyii, vihar — (Cstiszva. Nyalva. Maszva.

jar, hogy jutottal ily nagy hivatalba,

E harom ismert kolt6. kortarsai koziil még néhanyrol meg kell emlé-
kezniink. Konstantin Velicskov (1855—1907) Dantét forditotta bolgarra.
O teremtette meg a bolgar koltészetben a szonettet, amely azota is igen
kedvelt ¢és elterjedt versformaja a bolgar liranak.

Pencso Szlavejkov (1866—1918), a fentebb emlitett Petko Szlavej-
kov fia, atyjanak mélté utoéda volt. Tébb mint tiz kdtet verset irt s apjanak
a népdalgyiijtésben segédkezett. Finom, lagy énekii kolto, aki 1j, nyuga-
tos formakat és hangokat hozott be hazaja lirdjaba. Hires verse a Cor
Cordium (Szivek szive) voltaképen dicsGité dythiramb Shelley-hez, a
nagy angol koltéhoz s e yben a legmagasztosabb emberi eszmenyek odaja
is. Mily megragadok e sorai:

« .~ mert a Sziv
eszmények nélkiil meddG Szahara,
de igy: trn6je minden szeretetnek,
s vezér a csucsra, hol az embernemnek
pihenni 6rok hivatdsa lesz.

Teodor Trajanov (1882—), a sz6fiai opera titkara, a bolgar szimbo-
likus koltészet megalapitoja. Koriilotte valosagos iskola keletkezett. Hat
verseskotete koziil a Panteon cimii remekmii. Nagy tisztelGje a magyar-
sagnak. A Petdfi emlékére irt Kdrpdti szél cimi koltemenyebol kozoljiik
az els6 harom és az utolsé versszakot:

te, ki a béke és a munka nevében

Ozvegysirast és puskak ropogasat
védtel meg egykor Délt és Eszakot,

melyen keresztiil szaz pokol zenél,
s vad martalécok patkocsattogasat utunk kiséré orok magyar lélek,

hozod felénk, jeges karpati szél mi hirt hoz rélad a karpati szel?

s a harc za]at melyet a hon nevében — Hiaba rablanc, tér, kancsuka, méreg,
harcoltak a hordaval, mely sotét amig dalunkban még Pet6fi él!

sisakja mélyén ott hozta magaval karpati szél, karpati szél!

a volgaparti szolganép kodét,
karpati szél, karpati szél! Ha csddoriink elhullt a vad tusdban,
s harcos sziviinkb6l omlo vér szakad:
fgy kiizdtél egykor hds csatdk hevében melliinkbol, mint Gsi oltarbol, szalljon
s bar szolgak tore sznvedxg hatott, fel hosemkhez a véraldozat:
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s hal6 szavunk, szentelt igévé vélva s harcot, but, kénnyet mar ne hozz e népre,

éljen, mig minket mar a sir takar; mely szaz halalon iilt itt diadalt,

hogy tiizze! {izze és acéllal vagja s te, Uram, fényes templomod 6lén

az ellent, mig szabad lesz a magyar... temesd a pusztan Petdfi porat,

karpati szél, karpati szél! te meg csak ztigd, csak zigd, csak[ 21ligd
folem

Pusztédk vén napja! siiss és szallj az égre véres strofdid gyoztes dallamat,
s ragyogd be ezt a hosi viadalt, karpati szél, karpati szél!

Dimiter Bojadzsiev (1880—1911), a ,,n6k kedvence*, a szlavosan

puha szerelmi versek mestere. /van Sztojanov Andriecsin (1871—1934),

~ szintén termékeny koltS. Lirdja kozvetlen és meleg. A misztikus hanga

Emanuel Pop Dimitrov (1885—) koltészetén megérzik, hogy papi csalad-

bél szarmazik. Liraja szelid, bolcselme platonikus, szerelmi zongéje sze-

mérmes, de hangja ziigé harsonava valik, mihelyt nemzetét és a magya-

rokat a Paris-kornyéki békékkel ért igazsagtalansagokrol énekel. Oda Ma-

gyarorszdghoz cimii hosszu, lelkes kolteményéhdl alljon itt a két elsé és a
két utolso versszak:

Koszontlek, Magyarorszag! Mint messze dorgést hordjak

szent nevedet a felh6k és rolad sir a lég,

mig agg Lurdpanak {espedt szivében draga tested

a szenvedés s a vagyak bibor tiizében ég szornyii
bilincsben.

Ko0z0s rabsagunk éje s a hosi mult regéje

és dédapaink vére hiv most koszontni téged,

a tegnapok csatai és manak biis elnyomasa,

s a baljos, kozos végzet, mely oly egyforman
végzett hii seregiinkkel.

Hungaria, kereszten [iiggsz! régen tisztelendo

fejeden, mint hazamon, toviskorona, éked

gonosz rablok kezében — de kozelg a jovendd

szent s o6rok igazsagot osztogatd itélet
harsonaszo6val!

A tajtékos Sztrumatél a habos Marica
arjaig, mint egvetlen, nagy kart, nyuajtjuk neked
karunkat. Testvérnépe Dundnak ¢és Tiszanak, ‘
régi hos, bajtars, tard ki felénk erds kezed

hii Glelésre!

Jellemezhetndk még a megel6z6 nemzedék jonéhany jeles koltdjét.
llyenek: Babev, Derizsan, Liliev, Rakitin, Cerkovszki, Kovacsev, Bagrjana
és masok. Roluk roviden csak annyit, hogy a fajdalom, honvéagy, csaladi
érzés és a szerelem dalnokai, de buzgon miivelik a falusi életet leird taj-
festg koltészetet is.

A legifjabb s immar igen szamottevé irénemzedék hangja és targy-
kore mar sokkal szétagazobb és szertelenebb. Amig ugyan sokaknal meg-
van a régi etikai emelkedettség vagy a deriis, tiszta vilagnézet, addig —
bizonydra a szélsdséges aramlatok hatdsdra — akad mar a legijabb li-
rikusok k6z6tt nem egy, aki a szerelembdl az érzékiséget valasztja, a szo-
cidlis és nemzeti témak helyett a szocidl-kommunista szemléletet, az esz-
mények helyett az elrémits realitast, a trubadurok hangja helyett Verlai-
ne-¢ét, Ez tagadhatatlanul a vilaghabori utani forrongdsok és felfordulasok
hatisa, amely konnyen megnyilatkozik és kitér egy olyan népnél, amely
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500 éven at el volt nyomva s amely voltakép kisparaszti és kisiparosi
sorbol kiizdotte ki magdnak a magasabb allami 1ét és tarsadalmi tagozo-
das kereteit. Nem csoda, hogy egy-egy tulfiitott vagy akar utopista koltéi
lélek tilzasokra ragadtatja magat. Az id6 és tapasztalat azonban mindent
lehiggaszt.

Ebbdl a szemszogbdl kell megitélniink a legifjabb bolgar koltok lird-
janak fejlédését. Eszmekoriik tag, de olykor zavaros, kifejezéseik gyakran
homalyosak, csak sejtetnek valamit, amit az olvasénak kell kitalalnia. Va-
gyak, szines leirasok, allegoriak, szimbolikus sohajok, tilheviilt elképze-
lések, mély emberszeretet, vallasos etika, majd buja erotika, szerelmi laz-
almok, tobzddas, Heine-szerii 1agysag, pasztordalok, falusi egyszeriiség,
— majd nagyvarosi biindk; igazi és dlromantika; mély honfibii, — majd
néplazité uszitds; hagyomanytisztelet és csalddi boldogsidg — mindezt
az €lénk valtozatos szinskalat tarja elénk napjaink gazdag bolgar lirai
koltészete. Ennek a kolténemzedéknek neveit hosszadalmas volna s talan
nem is volna halas feladat felsorolni. Megismerésiikre célszeriibb ha fel-
hivjuk a figyelmet Dimo Boiklievnek Bolgdr Kolték Antologidja cimii ko-
tetében 0sszegyiijtott kivalo miiforditasaira.

A fiatal bolgar kolték koziil Nikola Furnazsiev (1903—) versei egy-
szeriiek, nyelvezetiik kozvetlen (Parasztok). Georgij Hruszanoy (1908—)
kolteményei busongok, romantikusak. (Oszi dalok). Petko Tiholov
(1903—) az elnyomottak, a , traviatak* koltGje. Térj vissza c. verse mély
hatést kelt. Magda Petkanova (1900—) ma a legismertebb s legfinomabb
tolli bolgér kolténd. Verseinek minden sordban meleg asszonysziv dobog.
Szelid lelkét s a gyermekek iranti odaadé szeretetét mutatja Ballada cimii
verssorozatanak ez a részlete:

Ma rajtam csiing a gyermekek szeme, A szeretet folyo, amely romokbol
enyem bizalmuk, lelkiik és hitiik tor ki s hegységek kozt szikldkat as,
s konnytdl sem fatylas szemeiken altal 3 vak homalyt szétfijta otthonomban,
tekint ram megbékiilt gyermeksziviik. =~ de nékem bu és kin az amitas:

Hivatlanul simulnak hozzam, mintha hogy a gyermek szivébe lopodzom,
én sziiltem volna Oket e vilagra; s ngy almodozom lelkeik felett,
lelkiik felém hiiz s ha f6lébiik hajlom:  mig észrevétlen a szent anyasagtol
megbékiilt arcuk fénylik, mint a fakiya. lopom magamnak g szeretetet.

Az az 6szinte baratsag és nagyrabecsiilés, mely a magyar és bolgar
testvérnépet dsszekdti, Gsztonozni fogja mindkét nemzetet arra, hogy egy-
mas lelkiiletét és gondolatvilagat irodalmuk verses és prozai miiveinek
kolcsonos forditdsaval még kozelebbrdl megismerjék.

Végezetiil kozoljitk magyar forditasban a leghatasosabb bolgar lirai
kolteményt, Sumi Marica cimii himnuszukat:

Zug a Marica, véres a habja, Vagyunk a szabadsdag, a becsiilet népe,
Ozvegy siralma gyotré konnybe hal. Draga hazankért meghalunk, ha kell.
Hajra! Veliink a vezériink, Hajra! Veliink a vezériink,

Rajta! Csatdra hiv a diadal. _ Rajta! Rohamra int a gy6zelem,

vitéz Horvath Béla
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ERINTKEZESEM TURANI ROKONAINKKAL
TURKESZTANBAN

Hadifogolyként, 1915 nyaran, Turkesztannak Turkesztdn nevii va-
rosaba keriiltem. A kaszarnya mellett egy gyonyorii, régi mecset emel-
kedett, amelyet Tamerlan (Timurlenk) épittetett, egy mohamedan
szentnek, feleségének és paripajanak hamvai f6lé. Gyonyorii fafaragasi
kaptija, szines tégladiszitései, bels¢ arabeszkjei vilaghiressé tettck.

A fogolytabor parancsnokatol megkaptam az engedélyt ezek rajzo-
lasara. Ezért minden id0met a moséban, vagy eldtte toltottem. Megis-
merkedtem papjaval és Greivel, akik a mecsetet a zarandokoknak muto-
gattak, kivéve a sirtermet, amelynek ajtajat csak kiilonleges alkalmak-
kor nyitottak ki. Rendszerint a sirterem ajtaja el6tt kiteritett oridsi szd-
nyegen iiltek, vagy a kapu el6tt vartdk a latogatokat.

Valamelyik péntek délutan az egyik Orrel taldlkoztam a varosban.
Kissé italos allapotban volt, s pénzt kért télem. Adtam neki egy hiisz
kopekest. Masnap szégyenkezve jelent meg el6ttem. Menteget6zott a
kéregetésért s elmondta, hogy tegnap egy teahdzban ,joféle” tedt kért.
Nagyon izlett neki, nem tudja, hogy miért. (Sok rum lehetett benne).
Néhanyszor megismételte s végiil is a dzsinnek (szellemek) jatszadozni
kezdtek vele. Kivancsi volt, hogy mi lenne a jaték vége, de mar nem
volt tobb pénze a joféle tedra. A kell6 tapasztalatok megszerzése végett
kért télem pénzt.

A kovetkezé pénteken nem vart a délutani taldlkozasra, hanem
mar délel6tt megvagott. Ezt latva a tobbiek, szintén igényeket tdmasz-
tottak. igy szokassa valt, hogy az Orok hiusz-hisz kopeket, a gyerekek
négy-négy kopeket kaptak télem minden pénteken. Papjuk viszont, meg-
tudva, hogy régiségek irant érdekl6dom, a templomi talakat, kézmoso
kannat, s végiil a nagy sz6nyeg alatti sz6nyegdarabokat adta el pénzért
s tabori latcsovemért. Az utobbiak a hagyomény szerint abbol a szi-
nyegbdl szarmaztak, amelyet Tamerlan ajandékozott a mecsetnek. Eze-
- ket sikeriilt haza is hoznom, s az Iparmiivészeti Miizeumnak ajandékoz-
tam Gket.

Vasarlasaim és ajandékaim utjan oly j6 viszonyba keriiltem a pap-
pal, hogy szabadon jarhattam-kelhettem a mecset minden részében, még
a szentek szentjében is. A pap szoros baratsagot kotott velem, oly for-
man, hogy jobb keziink kis ujjat egymasba kapcsoltuk. Ezzel felvétet-
tem a titkos mohameddan szovetségbe. Az ottani mohamedanok, s valo-
sziniileg a kozponti vezeték is tudomast szereztek rolam. S6t, amikor
a gyerekek észrevették, hogy aranyfogaim vannak, még a n6k érdek-
16dése is ram iranyult.

Egy alkalommal abban a teremben rajzolgattam, amelyben a mih-
rab volt. Ez gyonyorii arabeszk-mozaikokkal diszitett vak-ajt6 a fal-
ban, amely Mekka iranyaban all, s amelyen 4t mohamedan hit szerint
a szentlélek szokott megjelenni. Ha nem is a szentlélek, de egyszerre
megjelent a varos fépapja egy elékelé férfin s annak fekete fatyolos
felesége kiséretében.. A fopap intésére kimentem a nagyterembe, s oft
kerestem rajzolni val6t. Mikor elvégezték ajtatossagukat, mellettem men-
tek el. El6l a f6pap, utdna a férj s végiil az asszony. Ez félrevonta fa-
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- tyolat, ram mosolygott. Lett volna talan alkalmam, hogy megismerked-
jem vele, mert kimenési engedélyem csak a moséra szolott ugyan, de
onnan konnyii volt atvagni a varosba. Engem azonban inkabb érdekel-
tek a templomi ritkasagok, mint a ndk. Igy taldltam tobbek kozott a va-
rosban egy Osrégi templomocskat, amelynek tetejét egy kozponti faosz-
lop tartotta ugy, ahogy azt a Samsontdl ledontstt templomrol irja a
Biblia. Ezt az oszlopot.15—20 sor gyonyorii arabeszk diszitette.

Papom bizalmasan elmondta, hogy az ,,oroszok alatt nagyon rossz“.
Ezért tartjak sziikségesnek kiépiteni a titkos szovetséget. Ennek segitsé-
gével jatsszak ki az oroszok intézkedéseit.

Egy alkalommal szép alakd, nemes arci mohamedan keriilt varo-
sunkba. Megismerkedtiink vele. Elmondta, hogy Turkesztan egyik tavoli
vidékén csaladi kapcsolatai kovetkeztében & volt a legtekintélyesebb
ember. Amint ezt az oroszok észrevették, s nem tudtdk arra birni, hogy
eloroszosodjék, a mi vidékiinkre szamiizték, (igy azonban, hogy vagyona
régi lakohelyén maradt. De jol megélt itt is, mert hitsorsosai kotelesek
voltak neki ugyanannyit juttatni, amennyi jovedelme otthon volt. Az &sz-
szeget ado gyanant rottak ki egymasra.

Vele ellenétben Turkesztdn varos leggazdagabb kereskeddje mar
folvette az orosz ruhat és allando tarsadalmi érintkezésbe lépett az orosz
parancsnokkal. Ez volt az elsé lépés az eloroszodds dtjan. Mikor
1917-ben kitort a forradalom, s kihirdették a szabadsagot, egy mohame-
dan ismerésom visszamehetett volna Buchardba. De nem tette meg,
mert — mint mondotta — az orosz ruha folvevése miatt otthon meg-
Olnék.

Alkalmam volt azt is megfigyelni, hogy a mohamedan tomegeket a
titkos vezetdség hogyan tajékoztatja az altalanos helyzetrél s az dket
érdekls kérdésekrol. Egy napon a bazarban — nagy kozonség elétt —
két dervis feleselt egymasnak. Mar-mar azt hittem, hogy hajba kapnak,
mig végiil mohameddn barataim meg nem magyardztik, hogy ez az
egész voltaképen csak sziniel6adas, amelynek keretében kiilonboz6 koz-
érdekii kérdések keriilnek napirendre.

Mikor Turkesztanb6l a févarosba, Taskendbe keriiltem, Osszekotte-
tésbe jutottam a mohamedan titkos szovetség vezetéivel is. Egy Galocsik
nevii eperjesi orvos nagyon -adta a panszlavot az oroszok el6tt. Igy
megnyerte bizalmukat és sok fontos dolgot tudott meg, ami a turkesz-
tani mohamedanokat érdekelte. Ezért ezek allando érintkezést tartottak
fenn vele. Egy alkalommatl jelenlétemben fogadta azok harom vezetjét.
Megtudtam, hogy azért kénytelenek valldsi alapon szervezkedni, mert
noha a turkesztani torzsek legnagyobb része vagy egészen vagy jelen-
tékeny szamban turani eredetii, a fajrokonsag, illetve faji egyiivétarto-
z4s gondolata ismeretlen elGttiink. Ezért, mikor Perovsk véarosaba keriil-
tem, szoros baratsigba léptem dr. Dobias Gabor orvossal, annak a kor-
haznak az orvosaval, ahol én a gazdasagi iigyeket intéztem. Sikeriilt
megnyernem Ot a turdni eszmének, s meginditottam a propagandat a pe-
rovski mohamedanok kozott. Igy nemcsak a  titkos mohamedan szovet-
ség utjan, hanem faji alapon is szoros kapcsolatba jutottam vezetSikkel.

Midén a rubel értéke zuhanni kezdett, a postabélyegek értéke nem
emelkedett, vagyis a portokoltségek valtozatlanok maradtak. Azt tana-
csoltam tehat mohameddn barataimnak, hogy vasaroljak Ossze a posta-
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bélyegeket. Megtették, s a kis értékii papirrubelen megvett bélyegeket
Bucharaban adtak el, ahol orosz posta volt, de még fenntartottak az
eziistvalutat. Tehat eziistpénzt kaptak a bélyegekért. E tandcsom ko-
vetkeztében rendkiviili lett a tekintélyem mohamedan rokonaink el6tt,
s kiilonb6z6 kérdésekben kérték ki ezentul tanacsaimat. Csakhamar igen
érdekes. és nagyijelentGségii eset adodott. Az orosz tanicskormany az
Anglia tamogatta fehér sereg tamadasa folytdn elhatarozta, hogy laza-
dast szit Indiaban. Azt ajanlotta Turkesztdn mohamedanjainak, hogy
keziikbe adja az orszig feletti hatalmat, ha 6k ezzel szemben derviseik
tjan az angolok ellen lazitjak India mohamedanjait. A turkesztaniak
megfontolas targyava tették az ajanlatot s megkérdezték az én véleme-
nyemet. A Turkesztan feletti hatalom ataddsanak moédja az lett volna,
hogy a mohamedanok tomegesen lépjenek be a kommunista partba, s igy
tobbséget alkotva, a hatalom is az § keziikbe keriilt volna.

Figyelmeztettem mohamedan barataimat, hogy veszélynek teszik ki
magukat, mert a tanacskormany emberei majd azt mondjak, hogy miutan
kommunistak lettek, kitelesek a kommunista elveket meg is valdsitani.
Ez ellen tehat biztositaniok kell magukat.

Nemsokara jelentették nekem, hogy a tanidcskormany emberei meg-
talaltak azt az elvi alapot, melyen ez a nehézség kikiiszobolhetd. Ugyan-
is tételként allitottak fel azt az elvet, hogy az emberiség fejlédése foko-
zatosan, lépcs6rél-lépesore haladva torténik, s egyes lépcesdket atugorni
nem lehet, nem is szabad.

Minden orszagnak at kell esnie a vallasi szervezkedés fokan, ha ez
kiélte magat, ugy a nemzeti szervezkedésen, majd a gazdasagi szervez-
kedés allapotaban a kapitalizmuson, s csak akkor, mikor mar mindeze-
ket a lépescket athagta, akkor valik éretté a kommunizmus szaméra. A
mohamedanizmus még a valldsi szervezkedés fokat sem haladta tul,
ezért szamara a kommunizmus csak a végcélt jelenti. A partba 1ép6 tur-
kesztaniaknak csak ezt kell elismerniok, s nem kotelességiik a kommunista
elveket mar most meg is valositani.

Ezekr6l az eszmefuttatisokrol olvastam is az orosz lapokban. Ezért
kozoltem barataimmal, hogy aggodalom nélkiil elfogadhatjak a tanacs-
kormany ajanlatat. Megindultak a dervisek India fel¢, s megkezd6dott
az ottani mohamedanok lazitdsa. A legf6bb agitaciés érv az volt, hogy
Anglia Konstantinapoly elfoglaldsaval megkezdte a mohamedanok ki-
irtasat.

Mohamedan fajrokonainkkal valo joviszonyom hatasat egyénileg is
tapasztalhattam. Mikor az orosz kormany a magyar tandcsrendszer bu-
kasa utan a magyar tiszteket tuszként elfogatta, én is bortonbe keriiltem.
A ko6zos terem priccsén — egy cigany, egy kiraly elve alapjan — egy-
egy magyar tiszt s egy-egy rablogyilkos valtogatta egymast. A kozos
borton neve tjurma volt. En csak néhany napig voltam itt, mert a koz-
egészségiigyi népbiztos betegnek nyilvanitott s visszakiildott abba a kor-
hazba, ahol gazdasagi tisztviselként miikodtem elfogatidsom elGtt. Be-
teggé nyilvanittatasom elézménye ez volt. Elfogatasunk utdn Atmeneti-
leg a renddrségi foghazba keriiltiink. Egyik éjjel, midén az udvarrél be-
jottem, Torok Zsigmond baratomat lattam allni a terem kozepén. Hirte-
len, mint egy darab fa, hanyatvagodott s elajult. Az ébrenlevék vagy a
zajra folriadok segitségére siettek. Hirtelen elhatarozassal kihasznaltam
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a helyzetet, s a falat tapogatva, tantorogva mentem a helyemre, mintha
én is rosszul lennék. Mindkettonket bejelentettek, s mivel megel6zéleg
hosszi betegségen estem at, melynek folyaman életemrdl kétszer is le-
mondtak, a kozegészségiigyi népbiztos, egy volt felcser, engem ismert el
betegnek, Torokot pedig szimuldnsnak.

Minthogy a korhazban betegallomanyban voltam, nem kellett volna
dolgoznom. Ennek ellenére ellattam régi teenddimet: intéztem a gazda-
sagi iigyeket, s kiallitottam az orvosi bizonyitvanyokat. Az egyik ma-
gyar vagy osztrak kommunista latva ezt, foljelentett a renddrionoknek,
hogy nem vagyok beteg, vigyenek vissza a tjurmdba. A rendériénok
maga elé idézett. Tudtam, hogy ha megjelenek, akkor egészséges vol-
tomat allapitja meg. Ezért dr. Dobidssal abban allapodtunk meg, hogy
nem teszek eleget a felhivasnak, hanem igénybe veszem mohamedan
barataink tamogatasat.

Egyikiik véletleniil éppen azon a napon latogatott meg s jelezte,
hogy t6liink a partgyiilésre megy. Nagyon felpuskaporoztuk azzal, hogy
midon valaki elismert beteg létére nem akar lustalkodni, s bar munka
nélkiil is megkapna a teljes ellatast, mégis annyira, amennyire eréi enge-
dik, szolgal az allamnak és az emberiségnek: akkor gyaldzat Ot ezért
iild6zni.

A partgyiilésen baratunk a tobbi mohamedan tamogatasaval oly
hevesen tamadta a rendériénokot, hogy az nemcsak visszavonta az idé-
zést, hanem masnap személyesen is eljott mentegetdzni.

A masik szolgalat, amelyet mohamedan fajrokonaink nekem tettek,
az volt, hogy utlevelet adattak nekem Moszkvaba. Perovskban ugyanis
megirtam orvénytani miivem els6 kotetét, s Moszkvédba torekedtem, hogy
az ottani szakemberekkel elméletemet megtargyaljam s a konyvtarakban
tovabb dolgozhassam. Megvartuk mig az orosz parancsnok, Gersot, Tas-
kendbe utazott, s akkor kértem és kaptam meg a Moszkvaba sz6lo ut-
levelet. Nehogy azonban a hadifoglyok parancsnoka, Polmann hadnagy
megtudja és megakadalyozza utazasom, Doébias baratom azt hiresztelte,
hogy Taskendbe késziilok panaszt tenni Polmann ellen, aki a nyilvanos-
sagra hozott parancsok ellenére is akadalyozza a hadifogoly tisztek
hazautazasat. Mohamedan barataink tudtdk, hogy a tandcskormany tit-
kos utasitasokkal ellenezte a nyilvanossagra jutott parancsokat, s ezért
mohamedan barataink e hiresztelésekben is segitségiinkre voltak. Uta-
zasom is egy arab ugrémijvész tarsasagaban ¢és segitségével tortént.
Még Moszkvaban is ¢ szerzett nekem lakdst a cirkusz segitségével, s
laliotarsat egy arab személyében, aki egyebként gazdasagi nepblztos
volt

Perovski mohameddn barataim még elutazdsom utan sem vették
le r6lam keziiket. Mikor megtudtik Doébiasnak irt levelembdl, hogy Moszk-
vaban éhezem, élelmiszert kiildtek szamomra. Ezt azonban nem tudtak
kézbesiteni s igy a csomagot visszakiildték Perovskba.

Eltdvozasom utdn Doébias baratom megkapta a Kkiiitéses tifuszt,
melybél engem annak idején megg yégyxtott s meghalt. Mohamedan ba-
rataink is részt vettek abban, hogy szamdira a temet6ben szép emléket
emeljenek. Mohamedan barataink onfeldldozé szolgalatkészségének €és
érdeklGdésének koszonhetd, hogy a turdni gondolat turkesztdni meggyo-
kereztetésének ¢s ter]esztesenek egyik gocpontja lett Perovsk varosa.

Kovacs Karap Erné
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JAPAN KULTURALIS KAPCSOLATAI
A KULFOLDDEL

Mint a tobbi kultura, a japani is sokféle szempontbdl vizsgalhato.
Ez alkalommal azonban féképpen az idegen kulturakkal valo kapcsola-
tairdl szeretnék egyet-mast elmondani.

A japani kulturat feji6dése soran gyakran érték kiilfoldi hatasok.
Jellemzd, hogy ilyenkor a japani nép minden elGitélett6l mentesen igye-
kezett atvenni az idegen kultura alkotasaibol mindazt, amit értékesnek
~ és hasznosnak talalt.

Torténelmiink tanitisa szerint az &si id6kben mas fajokkal létre-
jott keveredés kovetkeztében a japani faj jellemzd alaptulajdonségai is
uj elemekkel gazdagodtak. Valosziniileg, innen ered a japani nép nagy
érdeklédése mas fajok kultiraja irant, valamint az a hajlandésaga,
hogy a kiilfoldi modszereket és eredményeket el is sajatitsa €és tovabb-
fejlesztésiikben kozremiikodjék. Az elsajatitas azonban sohasem volt
egyszerii utanzas, hanem atformaldsa az 0j dolgoknak ¢és lehet0ség sze-
rint 0sszeolvasztasa az Osi japani kulturaval.

Néhany példaval szeretném ezt kozelebbrsl megvilagitani. Az indiai
gondolatvilag, a buddhizmus formajaban kelet felé terjeszkedve 552-ben
jutott el Japanba. Alig széz év alatt az egész orszagban elterjedt, de
egytittal meg is valtozott. Kialakult egy japani buddhizmus, mely az ere-
detitdl igen sok tekintetben teljesen eltér. A buddhizmusnak az a tani-
tasa, hogy az emberek kozott Iényegileg kiilonbség nincs és hogy a he-
lyes életnek az emberszeretet utjan kell haladnia, Osszeolvadt azzal az
0si japani szellembdl eredd felfogassal, hogy a japani nép egyetlen nagy
csalad, melynek tagjait testvéri szeretet fiizi egymashoz.

A buddhizmusnak a lélekvandorlasrol szolo tana, mellyel a vallds
alapitéja Mahatma Gotama Buddha a legnagyobb félelmet, a haldl-
félelmet akart legy6zni, szintén 6 talajra talalt Japanban. Hiszen mar &s-
idoktsl fogva legfébb erényszamba ment nalunk batran és nyugodtan
meghalni az uralkodoért vagy a csalad becsiiletéért.

A katonai osztaly tagjai is, akik mindig készen alltak a haldlra, so-
kat foglalkoztak a buddhista tanokkal. Ennek pedig az lett a kovetkez-
ménye, hogy a katonai szellem hatdsara végiil is a buddhizmust olyan
vallasrendszernek tekintették Japanban, melynek célja az orszag béké-
jének és rendjének fenntartasa.

A buddhizmusnak, mint idegen vallasnak az atvétele, mintegy el6-
készitette a talajt egyéb vallasok elterjedése szamara is. Ma/az a hely-
zet, hogy a Shint6 mellett a harom nagy vilagvallas: a kereszténység,
a buddhizmus és a mohamedanizmus teljesen szabadon, egymassal is bé-
kés egyetértésben, gondoskodik -a nép lelki életének és vallasos érzésé-
nek apoldsarol. .

Erdekes példa az idegen hatasra a kinai kulttira elterjedése a kinai
iras bevezetése utjan. Eredeti japani iras létezésérdl nincsenek semmi bi-
zonyitékaink, azok az irasjelek, amelyeket ma Japanban hasznalnak,
kinai eredetiiek.

Tudvalevs dolog, hogy a kinai irdsjelek, nem hangoknak vagy sza-
vaknak, hanem fogalmaknak a jelei. Ha példaul leirom a tenger jelét,
akkor ezt mindenki, aki a jelet ismeri, a maga nyelvén olvashatja, ma-

oy o
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gyarul tengernek, japanul uminak, kinaiul yannak és igy tovabb. A
japaniak tehat azzal, hogy az irdsjelek értelmét egyszer megtanultak,
japanul olvashattak a kinai konyveket. Az egész kinai irodalom birto-
kukba jutott anélkiil, hogy a kinai nyelvet meg kellett volna tanulniok.

Mint mindent, amit atvettek, az irast is tokéletesitették Japanban,
amennyiben a kinai jelek egyszeriisitésével két szotagjelrendszert alli-
tottak ossze. Ezeket ma f6képpen ragok és képzdk jeldlésére, valamint
idegen szavak leirdsdra hasznaljak.

A kinai kultirabol sokat vett at Japan. De nagy tévedés az, amit
mar tobb europai konyvben olvastam, hogy a japani kultira fejlédése
kinai hatasra indult csak meg és azt megel6z6en nem alkotott a japani
szellem semmi olyat, amit kultirdnak lehetne nevezni.

Magyar targyak gyiijteménye, melyeket ozv. dr. Kurtz Gusztdvné ny. dll. felsé-
lednyiskolai tanarind, a Turdm Tarsasag tagja, reszber gyiijtott, részben sajat maga
adomdnyozott a tokioi Tudomdnyos Mtizeumnak, 1938-ban.

Elég ezzel szemben a népszerli koltéi versenyekre hivatkoznom,
melyeket mar a legrégibb idékben is rendeztek évenként a csdszari ud-
varban. Ezeken a versenycken, melyckre ma is tizezrével kiildenek be
koiteményeket a nép minden rétegébdl, a japaniak dsi hajlama nyilvanul
meg a koltészet irant.

De ugyanigy all a dolog a zenével, a tanccal, a festészettel. Nem a
kinai kultira hatdsa inditotta el Japanban ezeknek a miivészeteknek a
fejlodését. Sokkal el6bb voltak mar ezek hii kifejez6i a japani nép ér-
zésvilaganak.

Néhany példat szeretnék még megemliteni annak illusztralasara is,
hogy milyen koran vett it Japan minden hasznos talalmanyt és ujitast
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a kiilfoldtol. Az iiveggyartast koriilbeliil ezerhatszaz évvel, az olajfestést,
ezerharomszazotven évvel ezeldtt kezdték miivelni naluk.

Mig Eurépaban a nyomtatas Otszdz éves multra tekinthet vissza,
addig Japanban a nyomtatds legrégibb emléke ezeregyszazhetven éves.
Ez az els6 nyomtatott széveg, melynek egy példanya a londoni British
Miuzeumban is lathatd, egymilli6 példanyban késziilt valldsos szoveg
volt és az orszag minden templomaban, mint ereklyét &rizték.

De nemcsak a gyakorlati ismereteket, hanem az elvont tudoményo-
kat is hamar atvették. Hogy csak egy példat emlitsek, Szeki Sinszuke
nevii japani tudés mar haromszaz évvel ezeltt irt egy matematikai mii-
vet, melyben algebraval, analitikai geometridval, s6t differenciil- és in-
tegralszamitasi problémaékkal is foglalkozott.

Miutan 1853-ban Japan kinyitotta kapuit a nyugati civilizacio el6tt,
a vilag minden részébdl eredd kulttralis hatdsoknak is szabad utat enge-
dett az orszagba. Az azéta végbement atalakulds eredményeképpen azt
mondhatjuk, hogy a mai japani kultura nemcsak eredeti japani, hanem
ugyanekkor keletazsiai és egyetemes kultiura is. Eppen ez a koriilmény
teszi Japant arra hivatotta, hogy az igazi keletdzsiai kultiira megérzdje
és tovabbfejlesztGje legyen és ezen az alapon Kelet-Azsia tjjaépitését
megval6sitsa.

Az a kulturalis feladat, melynek megolddsa a Duna-medencében
Magyarorszagnak osztalyrésziil jutott, hasonlatos ahhoz, amelyet Japan-
nak kell elvégeznie Keleten. A magyar nép foldrajzilag is Kelet és Nyu-
gat érintkezési pontjan, Azsiabdl hozott, tehat keleti lelkialkataval a nyu-
gati kultirat elsajatitva épiti itt a maga nemzeti kulturajat.

Ezt a kulturat tanulményozva és mindjobban megismerve, Magyar-
orszégot méasodik hazamnak érzem és erés a meggyb’zédésem hogy a
két nép kozotti barati kapcsolatok a jovében még szorosabba és mé-
lyebbé valnak. Isoyuki Hotta

A BILLIKOM

Irta: Katri Vala

Billikom vagyok kezedben, Osszegyiijtottem az élet rétjeirol

dttetszo és torékeny. a nap mamordt és minden mézet,

Ajkad a billikom szélén liheg. furcsa gyiimolesok levét,

Micsoda sivatagon kellett datver- messze parton megtoré habot,
[gbdnod, csillagok virdgait,

hogy ennyire eltikkadtal? ujjongast, gyotrelmet,

Igyadl ki engem! Igydl ki engem! magdnyossdgot, haldlt.

Igyadl ki engem!

Az élet kiralyi keze
megtolt majd engem
tjra meg ujra.

Finnbdl: Farago Jozsef




SZUN JAT-SZEN SZEREPE KiNA
UJJAEPITESEBEN

Sziin Jat-szen neve annyira Osszeolvadt a kinai forradalom és Kina
njjasziiletésének eseményeivel, hogy a ketté egymas nélkiil el sem képzel-
het6. Mar életében is sok konyv ¢s cikk jelent meg réla, de haldla ota
ez az irodalom megnovekedett, mint ahogy megnovekedett Sziin Jat-szen
egyénisége, jelentsége is. A nagy allamférfiak sorsa az, hogy életiikben
tamadjak, halaluk utan pedig vagy elfelejtik, vagy dicsditik Gket. Sziin
Jat-szennek ez utobbi sors jutott osztalyrésziil. Nincs ma part és tarsa-
sag Kinaban, mely ne tisztelné és ne tartana a mai Kina legnagyobb egyé-
niségének. :

A nagy allamférfi életrajzai koziil alapossagaval és részletesscgével
kivalik kiilonosen ketté. Henri Bond Restarick amerikai szarmazasti hono-
lului piispok irta az egyiket.* Sziin Jat-szen sokat tartézkodott a Hawai-
szigeteken s ma is sok ember €l ott, aki ismerte és érintkezett vele. Kozép-
iskolai tanulmanyait is ott végezte. igy Restarick igen sok adatot talalha-
tott a kinai allamférfi életére vonatkozolag, amelyek masok eldtt nem le-
hettek ismeretesek. Ez az ir6 elsdsorban életrajzat adja a nagy allam-
férfinek s életének eseményeivel kapcsolatban rajzolja meg Kina sorsat.

A masik életrajzir6é kinai, Vu Szao-fong, aki bizonyara jobban is-
merte hazaja megoldasra var6 problémadit s jobban bele tudja helyezni
Sziin Jat-szent a mai Kina eseményeinek Idncolatiba, mint az idegen
szarmazasu ir6.> Ez a masodik ir6 elsésorban a kinai allamférfi elveit
¢s tanait igyekszik kifejteni. A hattérben ugyan megrajzolja életét is,
de foként azt akarja miivével bizonyitani, hogy a nagy allamférfi elveit,
amelyeknek gyakorlati kiviteli lehet6ségérdl sokat vitatkoztak, tényleg le-
hetséges megvalositani.?

Sziin Jat-szen 1866 november 2-4n sziiletett egy Kanton kozelében
fekvé kis faluban, Suj Hungban. Sziilei egyszerii foldmiivesek voltak.
Apja, Sziin Tat-szung azzal foglalkozott, hogy foldet bérelt s azon f6-
ként rizst termesztett. A csaladi haz egyszerii haz volt, kiviil-beliil olyan,
amilyen a legtobb kinai paraszthaz. A sziil6k régi vagasid, konzervativ
gondolkozast emberek voltak.

A kisfia els6 neve Ti Sziang volt. Késébb az anyja el is mondta, miért
adta fidnak ezt a nevet. Fia sziiletése el6tt ugyanis egy nap megjelent
almaban egy helyi istenség, hosszii hajjal, amit a gyészolok és szomor-
kodok hordanak és tudtara adta, hogy sziiletendd fia sok bajt fog még
okozni. Mintegy kiengesztelésiil nevezte hat el fiat Ti Sziangnak, ami
annyit jelent, hogy az Ur Elefantja, vagyis Isten szolgija. E névvel az
anya fiat az istenség szolgalatara akarta felajanlani.

A kis falu mintegy 500 lakost szamlalt. Elég fejlett allapotok voltak
ott, hisz Kantont6l, a nagy vérostol nem messze voltak. Iskola is volt a
faluban. A kis Ti Sziang sziil6falujaban jart elemi iskoldba s ott kinai
szokds szerint a kinai jelek irdsat sajatitotta el. Ez volt kiilonben az egyet-

* Mgr. Henri Bond Restarick: Sun Yat-sen, libérateur de la Chine, Paris, 1932
(R. Ch. Duval forditdsaban).

2 Vu Szao-fong: Sun Jat-sen. Sa vie et sa doctrine, Paris, 1919.

s Osszedllitdsunk is nagyjabol a jelzett két életrajz adatait veszi irdnyadénak.
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len kinai iskola, amelybe jart, mert késébbi tanulmanyait angol intézet-
ben végezte.

Abban az idében a Hawai-szigetcsoport a Kanton kornyékén lakéd
kinaiaknak kedvelt kivandorlasi helye volt. Dolgozé emberek ott sokkal
tobb életlehetiséget biztositottak maguknak, mint otthon.

Sziin jat-szen egyik batyja mar regebben ott lakott s elég j6 koriil-
mények kozott élt. Honolulutol nem messze, Oahu szigetén rizstermeléssel
foglalkozott. Ez rabirta sziileit, hogy a kisfitit kiildjék hozza. igy keriilt
Sziin Jat-szen 13 éves koraban a Hawai-szigetekre. Batyja a szigetek f6-
varosaban, Honoluluban helyezte el, egy ottani j6 hirnevii angol iskola-
ban, a Jolani-interndtusban. Itt t6ltott Sziin Jat-szen mintegy hat évet.
Itt kezdett angolul tanulni s ez a nyelv aztan masodik anyanyelvévé valt.
Ebben az id6ben a Hawai-szigetek még nem tartoztak az Egyesiilt Alla-
mokhoz, hanem monarchia volt, V. Kamehameha, majd Kalakana ural-
kodott s az angol befolyas igen erds volt.

Az internatusban toltott évek emléke mélyen belevésddott a kis kinai
fit lelkébe, hisz ott ismerte meg a nyugati civilizacio és sajat hazaja be-
rendezése kozti kiilonbséget, ott latta meg elészdr, hogy az az ember, aki
dolgozik, meg is kapja jutalmat, megjavitja helyzetét s nem fenyegeti
allandéan a hatosagok kizsakmanyoldsa. Hamarosan annyira vitte, hogy
az ¢v végén 6 kapta meg a masodik dijat, amelyet maga a kiraly nyuj-
tott at neki.

Természetesen a tanulok keresztény nevelést kaptak az iskoldban s
Sziin Jat-szen ott ismerkedett meg a keresztény vallas alapelveivel is.
Ugylatszik, a keresztény vallashoz valé hajlasa volt az oka annak, hogy
batyjaval Gsszekiilonbozott, az egyszeriien kiutasitotta hazabol és Sziin
Jat-szennek barataitol és ismerdseitdl kellett 6sszekéregetni a pénzt, hogy
hazajuthasson.

1885-ben tért vissza hazajaba. El lehet képzelni, hogy az angol
iskolat jart fiatalembernek nem nagyon tetszhetett az otthoni primitiv
viszony. Az egész csalad Confucius vallasat kdvette s az apai hatalom
hatasara Sziin Jat-szen is kénytelen volt az isteneknek dldozatot bemu-
tatni. Sziil6falujadban megismerkedett egy fiatalemberrel Lu Ko-tunggal,
aki Sang-hajban végezte iskoldit s csak azért jott haza, hogy apjat, aki
Sang-hajban halt meg, hazahozza és Gsei mellé temesse. Ett6l sokat ta-
nult a fiatal Sziin Jat-szen. Azt is téle hallotta el6szor, hogy a mandzsu-
elnyomas, az idegen dinasztia az oka Kina elmaradottsaganak. Tehat az
idegen dinasztiat el kell tavolitani s a népnek korszerii nevelést kell adni.
Ez lenne a teendd, hogy az egykor hatalmas birodalom megint visszakapja
régi fényét.

A fiatal Ti Sziang Lu Ko-tunggal és néhdny mas baratjaval elhata-
rozta, hogy megcstfolja az isteneket. Belopéztak a tempiomba, az egyik
istenségnek letorték a kezét, a masiknak pedig a fejét csonkitottik meg.

A tettet hamarosan felfedezték s a tetteseket is. Altalanos felhaboro-
dast valtott ki a dolog, a fiatalembereknek menekiilniok kellett. Sziin Jat-
szen is e]hagyta csaladjat, amely szintén haragudott ra a tett miatt. Tizen-
kilenc éves koraban jéforman mindenkitdl elhagyatva f6ldonfutova lett. Ez
volt tulajdonképen elsé forradalmi cselekedete Sziin Jat-szennek.

A fiatalember Kantonba menekiilt s ott az angol-amerikai korhdz-
ban kapott alkalmazast, mint kiildonc. Egy évet toltott itt. Mikor 21
éves lett, nagykord is lett. Nagy esemény ez a kinai ifji eleteben Sziin
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Jat-szen hazatért sziileihez, kibékiilt veliik. Kivansagukra meg is nisiilt.
Sziilei kivalasztottak szamara egy lanyt a szomszéd falubdl. Lu-szu volt
a hajadon neve. A fiatalok nem is lattak elébb egymast, igy volt ez szo-
kasban. Sziin Jat-szen tulajdonképen, mint a kinaiak altalaban, nem a
maga, hanem- elsésorban sziilei szdmara nésiilt, hogy egy munkaerdvel
tobb legyen otthon. O maga csakhamar visszatért Kantonba, feleségét
otthonhagyta sziileinél,

A nagykortisag alkalmazasaval a kinai fiatalember félvette az tgy-
- nevezett férfisapkat és (j nevet is kapott. Ez volt Té Ming, vagyis az
Erény Vilagossaga. Ezt a nevet azonban sohasem hasznalta.

*

Sziin Jat-szen nem sokaig maradt Kantonban. A szomszédos Hong-
kong-ba ment at, ahol egy amerikai misszios-hazban a keresztény vallds
tanait tanulta és tobb baratjaval egyiitt a keresztény vallasra tért.

Sziin Jat-szen még Kantonban kedvet kapott az orvosi tudomanyok-
kal valé foglalkozasra. Erre nemsokara alkalma is nyilt, mert Hong-
kong-ban 1887-ben orvosi tanfolyam kezddédott kinaiak szamara. Egy
angol orvos dr. James Cantlie volt ennek vezetdje.

Sziin Jat-szen szorgalmasan dolgozott az intézetben. Keveset barat-
kozott, de annal tébbet gondolkozott Kina sorsan. A leend¢ forradalmar
ekkor kezd kialakulni benne.

O volt az elsd, aki diplomat kapott a tanfolyam elvégzése utan s
1892-ben megszerezte azt a jogot, hogy mint orvos miikodhessék. Macao-
ban nyitott rendel6t, ahol sok kinai ¢lt s ekkor vette f61 a Sziin Jat-szen
nevet is, amelyen legtébben ismerik. Sziin a csaladnév, jaf-szen koriil-
beliil annyit jelent, mint ,,szabad szellem™.

Macao, portugal gyarmat volt, s az ottani kinaiak szabadabban gon-
dolkozhattak és beszélhettek, mint-az otthoniak. Siin Jat-szennek volt
itt egy tarsasaga, melynek tagjai ,ifju kinaiak“-nak hivtak magukat. Itt
kezdett arrél beszélni, hogyan lehetne javitani Kina helyzetén.

A macaoi id6zés nem tartott sokaig, mert az ottani orvosok meg-
irigyelték Sziin Jat-szen sikerét. Mivel ott csak portugdl diploméaval lehe-
tett orvosi tevékenységet kifejteni, Iépéseket tettek a hatésagoknal, hogy
tiltsak meg az ujdonsiilt orvos praktizalasat. Sziin Jat-szen erre Kantonba
tette at székhelyét. Itt tovabbfolytatta barataival a politizalast. Alapi-
tott egy tdrsasagot, melynek neve ,Nevelési tarsasag‘ volt. Ennek fiatal-
emberek voltak tagjai s fejitkk Sziin Jat-szen lett. A résztvevék majdnem
mind a keresztény missziok neveltjei voltak. A missziok nem nevelnek
ugyan forradalmarokat, de a fiatalemberek, akik a modern nevelésben
részesiiltek, bepillantast nyertek a fejlettebb nyugati életbe. Osszehasonli-
tast tettek a sajat allapotaik és a kulturdltabb népek viszonyai kozott, s
szerették volna orvosolni a bajokat.

Sziin Jat-szen és tarsai memorandumot is intéztek a pekingi kormany-
hoz és kérték a nevelési rendszer megvaltoztatasat. Az emlékiratot Sziin
Jat-szen Sziin Ven néven irta ald, ez annyit jelentett, mint Sziin, az iras-
tudo. Ezt a nevet is sokszor hasznalta késébb Sziin Jat-szen.

A memorandum azonban nem érte el a kivant célt. A tarsasag valaszt
kapott ugyan az irasra, de az persze elutasité volt. Azt hangoztatta,
hogy a régi rendszer naggya tette Kinat, nincs sziikség tehat arra, hogy
az idegenek modszerét utanozzak.



© Az emlékirat egyébként gyanussa tette az alairokat s a hatosagok
- figyelni kezdték miikodésiiket. :

Igen tevékeny tagja volt a tarsasagnak Lu Ko-tung, az a fiatalember,
aki annakidején Sziin Jat-szennek sziiléfalujaban segitett a balvanyokat
megcsonkitani. Ez elég jomoda volt ¢s a legtébbet dldozott a tarsasag
céljaira. A tobbiek is adtak, ki-ki amit tudott. Sok fegyvert szereztek be
a mozgalom szamara. Azonban miel6tt valamit tudtak velna csinalni,
egy arulé folfedte a tervet a renddrség el6tt. Sziin Jat-szennek és a leg-
tobb résztvevinek sikeriilt elmenekiilni, de Lu Ko-tungot négy tarsaval
egyiitt elfogtak és kivégezték. Ez 1895 oktéberében tortént.

Sziin Jat-szen Japanba menekiilt. Koriilbeliil akkor lett vége a Japan
. és Kina kozti haborinak, mely Koreaért folyt, s a japanok gyozelmével
végz8dott. Japan akkor mutatta meg el6szor, hogy mire képes és hogy
milyen hatalmas utat tett meg a modern berendezkedés fel¢. A kis allam
legyGzte a szambelileg 6rias folényben levé Kinat.

Sziin Jat-szen Japanban levagatta copijat és japani modon 0ltoz-
kodott, mert ha folfedezték volna kilétét, kiadhattak volna a kinai hato-
sagoknak. Kantonban ugyanis mar vérdijat tiiztek ki a fejére.

Sziin Jat-szen csaladja, sziilei, felesége és gyermekei id6kdzben a
Hawai-szigetekre menekiiltek, ahol a legiddsebb fii, A-mi fogadta Gket
magahoz. S6t, 1896 elején Sziin Jat-szen maga is odament.

Honoluluban tovabbfolytatta propagandisztikus munkajat. Ott is
megalakitotta tarsasagat, melyet Hong Csung Huejnek, Nagy kinai tar-
sasagnak nevezett el. Ebben mar sok el6adast tartott, bejarta a szige-
teket s mindeniitt lelkesedéssel fogadtak eszméjét, a kinai forradalom el6-
készitését. A Hawai-szigeteken mintegy 6000 dollart gyiijtott erre a célra.

Félévi ottani tartézkodas -utdn athajozott az Egyesiilt Allamokba,
majd Anglidba. Mindeniitt felvilagosit6 és terveit propagalé el6adast tar-
tott honfitarsai el6tt. Nagyon kellett vigyaznia, mert mar figyeltek miiko-
désére és jol tudta, mi var ra, ha egyszer a kinai hatésagok elfogjak.

Ez kevés hija, hogy meg nem tortént Londonban. 1896 szeptemberé-
ben érkezett oda s volt mesterének, dr. Cantlienek vendége volt. Egy
alkalommal az utcan sétalt s talalkozott egy honfitarsaval. Ez lakasara
hivta azzal, hogy valami fontos dolgot akar neki mutatni. Kézben egy
masik kinai is csatlakozott hozzajuk. Ezek egy hazba tessékelték be
Sziin Jat-szen-t. Kisiilt, hogy az a kinai kovetség haza volt. Azonnal be-
zartak az ajtot s Sziin Jat-szen fpgoly volt. Mint ériiitet akartdk egy kinai
hajora hurcolni s hazaszallitani. Persze, otthon aztan vaiogatott kinza-
sok kozott végezték volna ki.

Sziin Jat-szen kétségbeejté helyzetben volt. Az ablakon prébélt cédu-
lat kidobni, hogy a jarokeldk figyelmét folkeltse. Ez nem sikeriilt, st a
kovetség egyik alkalmazottja talalta meg a levelet, mire az ablakokat be-
szogezték. Végre egyik alkalmazott felesége értesitette dr. Cantliet az el-
fogatasrol. Az illeté alkalmazottat emiatt el is bocsatottak allasabol s ké-
sébb Sziin Jat-szen, mikor jobb helyzetbe jutott, mintegy 5000 dolldrnyi
osszeget kiildott neki karpotlasul. _

Dr. Cantlie mar egyébként is gyanut fogott, mert vendége sz6 nél-
kiil eltiint, s par nappal késébb kinaiak jartak nala, akik Sziin Jat-szen
iratait kérték. Persze az 6vatos orvos nem adta ki azokat az ismeretle-
neknek. El6szor a rend6rséghez fordult, de ott til fantasztikusnak tartot-
tak szavait. Ekkor a kiiligyminisztériumban tett 1épéseket s Lord Salis-
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bury kiszabaditotta a foglyot. Eppen-jokor, mert a kdvetkezé nap akartdk
hajora vinni. Az eset igen nagy port vert fol, az ujsdgok sokat irtak
réla. Arra mindenesetre jo volt, hogy a mandzsu kormanyzatot hirhedté,
Sziin Jat-szent pedig hiiessé tegye. Ugy szerepelt a fiatal forradalmar,
mint egy val6sdgos szabadsaghos.

Sziin Jat-szen nemsokara elhagyta Londont s Eurépa nagyobb varo-
sait nézte meg, majd a Szuezen at Szingapurba utazott, ahol nagy kinai
kol6nia volt. Hire mar megel6zte, el6adasait sokan latogattak és nagy
Osszegeket ajanlottak fel a forradalom céljaira,

Szingapur utan Japanba tette 4t székhelyét. Itt azonban egy Naka-
mura nevii japan ellopta téle a Szingapurban gyiijtott Osszeget. Vissza
kellett oda mennie s ujabb adomanyokkal tért vissza Japanba. Késébb
Kindba kelt at, ahol nagy propagandat fejtett ki. De alruhaban jart, hol
kulinak, hol munkasnak 6ltozkédott vagy pedig japannak adta ki magat.
Igen 6vatosnak kellett lennie, mert nagy vérdij volt a fejére kitiizve.

Kinaban kiilonben ebben az idében szintén némi reformmozgalom
volt észlelhet6. Kang Jou-vejnek, a reformmozgalom vezetdjének sikeriilt
megnyernie terveihez a fiatal csaszart, Kuang Szii-t. A japan-kinai haboru
kovetkezményei ugyanis igen nyomasztolag hatottak egész Kinara. Min-
denki érezte a reformok sziikségességét. Egy ideig gyoztek is a reforma-
torok, de az anyakiralyn6, Cu Hszi, aki a reformoktol f¢ltette hatalmat,
kozbelépett s Juan Si-khaj, a késébbi diktator segitségével elfogatta a
csaszart, a reformatorok nagyrészét pedig kivégeztette.

Sziin Jat-szen ekkor jonak latta az Egyesiilt Allamokba tenni at
székhelyét. San Franciscoban szintén nagy kinai telep volt. Itt Sziin Jat-
szen erés propagandat fejtett ki, s6t tanitvanyainak és hiveinek katonai
kiképzést is adott.

Sziin Jat-szen eszméi egyre tisztultabbak lettek s egyre jobban latta,
mit kell tennie. A’ forradalom segitségével mast akart elérni, mint az
addigi forradalmak. A sikeriilt mozgalmaknak az eredménye addig csak
az volt, hogy mas lett az ur a nép folott, de a kormdnyzat irdnya nem
valtozott. Sziin Jat-szen mas kormdnyzati rendszer megvalositasat hir-
dette. Modern Kinat akart s elsdsorban azt kivanta elérni, hogy a man-
dzsukat tavolitsdk el Kina ko6zéletébdl, mert nem tartotta igazsagos-
nak, hogy a mintegy 5 milli6 mandzsu uralkodjék majdnem tizszer annyi
kinai f616tt. Nehéz volt a munkdja, mert a lakossdg 90 szazaléka analfa-
béta lévén, szinte lehetetlen volt az irds révén hozzajuk férkdézni. A koz-
lekedési eszkozok is a legprimitivebbek voltak, hetekig tartott mig el
lehetett jutni Kina egyik rész€ébdl a masikba. Mindez az egységes fellépés
sikerét gatolta. Legfébb baj azonban a nemzeti 6nérzet hianya volt. A
hossz(i idegen uralom kiolte ezt a kinaiakb6l. Ezt kellett tehat f6lébresz-
teni. Emberfolottinek latszott a munka, de Sziin Jat-szent nem csiiggesz-
tették el a kezdet nehézségei.’) o

Kinaban, 1900-ban nagy esemény zajlott le: a boxerlazadas. A
mandzsu-dinasztia minden baj okaul az idegeneket akarta beallitani. Az
anyakiralyné a titkos tarsasagokkal szovetkezett s ezek nyiltan az ide-
genek ellen fordultak. Az egyesiilt kiilfoldi csapatok megkezdték a tama-
dast. Pekingben a német kovetet a boxerek lemészaroltak és a tobbi ko-
vetség ellen is megkezdték a nyilt harcot. A kiilféldiek csapatai azonban

* H. B. Restarick, 80 o.
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benyomultak Pekingbe s felszabaditottak az ostromlott kdvetségeket. A
targyalasok eredményeképen a kinaiakat tobbek k6zott mintegy 2 milliard
pengé hadisarc fizetésére kotelezték. )

A boxerlazadas kovetkezményei még jobban fokoztdk a mandzsu-
uralkodohaz elleni gytilGletet, mert a dinasztia tehetetlenségében lattak
Kina megalaztatasanak f6okat.

Sziin Jat-szen a zavaros iddben kiilfoldon tartozkodott és tijabb fel-
kelés elokészitésével foglalkozott. Szingapur, Jokohama, San Francisco
voltak az allomasai. Pénzt gyiijtott és fegyvereket vasarolt. Még bank-
jegyeket is bocsatott ki 10 dollar értékben s azt igérte benne, hogy a
“megalakulé koztarsasag fogja azt majd aranyban visszatizetni. Erre a
bizonytalan igéretre is sokan adakoztak, de nemcsak kinaiak, hanem ide-
genek is,

Az 1j mozgalom Kantonbol indult ki. A fontosabb épiileteket akartak
elfoglalni. De a forradalmarok szama csak mintegy 600 volt. Azt remél-
ték, hogy kell6 pillanatban a nép hozzajuk fog csatlakozni. Azonban
csalodtak, mert a hatésadg megint el6bb tudta meg a dolgot. Nagy csapat
katonasagot kiildott elleniik, mely szétszorta Gket. Sziin - Jat-szennek
azonban megint sikeriilt elmenekiilnie.

Japanban tartozkodott egy ideig. A sikertelenségek nem tantoritottak
el. Bejarja Japan, Amerika, Nagy-Britannia kinaiak lakta részeit. A
nemzeti érzést igyekszik honfitarsaiban folkelteni. A japaniak példajat
idézte, akik par évtizede még ugyanott tartottak, ahol a kinaiak s mar
megmutattak, mit tudnak. Mindez hazafisaguk eredménye, allitotta Sziin
Jat-szen. Az idegenek ezt kidlték a kinaiakbol. El kell tehat tavolitani az
idegeneket, hogy a kinai tir lehessen hazajaban.

Az tijabb, immar a harmadik forradalmi mozgalom megszervezése is
tovabb folyt. Ezuttal gondosabban készitette el6 Sziin Jat-szen a meg-
mozdulast. A forradalom kitorésére 1904 Gszén Kkeriilt sor. A résztveviok
Hong-kong-bol indultak ki. A forradalom vezérkara mar 4thajézott Kan-
tonba s odavarta a kozkatonakat is. Ugy éllapodtak meg, hogy a par
ezer f6bdl allo csapatot, csoportonként fogjak atszallitani Kantonba, az-
utan fegyverzik fel Gket. Eloszor a kozépiileteket foglaljak el. Az els6
sikerre azutan az egész tartomanyban kitiizték volna a folkelés zaszlajat.

Azonban megint baj tortént. A fegyvereket szintén hajon szallitottak
at. A ladak ugy szerepeltek, mintha cement lenne benniik. Egyik lada
azonban rakodas kézben Gsszetort s fegyverek keriiltek el6 beldle. A hato-
sagok intézkedésére erre a tobbi ladat is felbontottak s-az egész kiilde-
mény a renddérség kezébe keriilt. A Hong-kong-bol széllitott els6 csoport
forradalmar, mintegy 300 ember is megérkezett, de senki sem varta éket,
mert kideriilt, hogy a fegyverek szallitisat mar folfedezték s menekiilt,
ki merre tudott. A tandcstalanul varakozé embereket a renddrség elfo-
gatta, s legnagyobb résziiket kivégeztette. Sok artatlan ember halt meg,
de a hatésagok ezzel nem torddtek, azt remélték, hogy a vezetdk is a
kivégzettek kozott lesznek.

A forradalmaroknak nagyrésze azonban szerencsésen Hong-kong-
ban maradt s csakhamar odaérkezett Sziin Jat-szen is. Egyik fiatal barat-
javal néi ruhaban jutott ki Kantonb6l. Baratainak és hiveinek tudomdéséra
hozta az tjabb kudarcot, de kijelentette, nem tesz le arrdl a 'reményrdl,
hogy egyszer mégis sikeriil a forradalmat sikerre vezetni.

A harmadik szerencsétlen kisérlet utan Szingapurba ment 4t Sziin
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Jat-szen. A kinai hatésagok ekkor mar mintegy 2 millio pengét kitevo
osszeget tiiztek ki fejére s szinte csodalatos, hogy mégsem tudtak elfogni.
Harom évig dolgozott az tijabb forradalmi mozgalom eldkészitésén. A
mandzsu-dinasztia elpusztitasa olyan elv lett szamara, mint Catonak Car-
thago lerombolasa. Bar latszélag a dinasztia megjavult. Nem ugyan Sziin
Jat-szen mozgalmanak a hatasara, hanem inkabb az orosz-japan haboru
eredménye miatt. Most mar a mandzsu-uralkodohaz is vilagosan latta,
hogy a modern nyugati ujitasok elfogadasa ¢s bevezetése az egyetlen,
ami még megallitja a birodalom felbomlasat.

Bizottsagokat kiildtek ki a nyugati viszonyok tanulményozésara,
igyekeztek ujitasokat bevezetni a hadseregbe, tengerészetbe, a kozigaz-
gatisba, a nevelésiigybe. Mindezek azonban, csak latszatreformok voltak,
egy csepp a tengerben. Sziin Jat-szen nem hitt a mandzsuk megtérésének
Oszinteségében, tovabb folytatta hat az tjabb forradalmi kisérlet eloké-
szitését. A dolog 1907-ben ért meg a dontésre. Ezuttal Ton-king-bdl,
francia teriiletrdl inditottdk meg a folkelést. Sziin egyik baratja mesélte
el, hogy mikor hajon az oOsszeeskiivés helye felé tartott, folyton félni
kellett, hogy felfedezik kilétiikket. A hajo kinai volt. Utkdzben varatlanul
kinai ellen6rzé-hajoval talalkoztak s egy admiralis széllt az Osszeeskii-
vikkel megrakott hajora. Mikor a magasrangu tengerésztiszt Sziin Jat-
szen baratja felé tartott, ez abban a hiszemben volt, hogy valaki eldrulta
Oket s az admirdlis le akarja most az egész tarsasagot tartoztatni. Rémii-
letében szivére tette kezét, mire az admiralis hasonloképpen csinalt.
Akkor jutott Sziin Jat-szen baradtjanak eszébe, hogy Onkénteleniil is az
Osszeeskiivk megallapitott jelét alkalmazta s az admiralis felelctébdl
latta, hogy 6 is az dsszeeskiivokhoz tartozik. Mikor ezt a doigot Hanoj-ba
érkeztekor elmondotta baratjanak, Sziin Jat-szen megerdsitette a dolgot, s
kijelentette, hogy a hadsereg sok tagja rokonszenvez a felkeléssel, csak
az elsd sikeres megmozdulast varjak, hogy csatlakozzanak.

(Folytatjuk) Megyeri [ozsef

IRODALOM

SCHENK JAKAB: Magyar sdlymdszmaddrnevek. I. Turul—Zon-
gor—Kerecsen. Kiilénlenyomat az Aquila XLII—XLVI. kt. 1935—38.
267—348 old. 1 szines tablaval, 4 szovegabraval, 1 térképpel. Bpest,
1939. M. Kir. All. Nyomda.

A magyar Jstorténeti kutatds Szabé Karoly elsé kisérlete (1862)
6ta tobbszor, s6t gyakran megprobalkozott a Turul madar faji azono-
sitasaval. Kétségtelen, hogy a Turul igen eiSkeld helyet foglal el Gstor-
téneti kutfGinkben és nemzeti hagyomanyainkban. Anndl inkabb fontos,
hogy végre tisztan lassunk ebben a kérdésben is. Vonoczky-Schenk
Jakab, évek szorgos és kimerit§ forrdskutatdsaval és feldolgozasaval
igen nagyjelentségii eredményt ért el. A kutatoknak kdzel 80 évi meddd
kisérletezése utin sikeriilt neki a Turult a Falco rusticolus altaicus
Menzb. fajjal, azaz az Altaj-hegység havasi s6lymaval azonositania.
Ezek utdn boldogan fogadjuk el Schenk javaslatat, hogy a kérdéses ma-
darfajt a jovoben a magyar irodalomban furulsolyomnak nevezziik. —
‘Bebizonyitja tovabba, hogy a Zongor és Kerecsen nevek egyazon ma-
darfaj, a sarki solyom megnevezésére szolgaltak.



Vonoczky-Schenk miive kiilon-kiilon targyalja mindharom madar-
nevet. Feladatat a legszigoriibb tudomanyos modszerrel és targyilagos-
saggal oldja meg, a maddrtani kutatds sikjdn. Idevonatkoz6 anyaga ¢s
fejtegetései harom. részre oszthatok: 1) kozli a gondosan felkutatott,
vagy Osszegyiijtott kutfk adatait; 2) kritikai seregszemlét tart az ed-
digi vonatkozé (nyelvészeti és torténeti) kutatasok tudomanyos ered-
ményén; 3) szigortan madartani és madarfoldrajzi alapon megalla-
pitja a végsé eredményt. Dolgozatinak ez a tilnyomé része és annak
dicséretére, méltatdsara nem lehet eléggé elismerG szavakat talalni. Ko-
szonjiitk a tudds szerzének az egész magyarsag nevében ezt a pompas
ajandékot, hogy kronikdink két legendas madarat, a Turult és a Kere-
csent ilyen biztosan sikeriilt)azonositania.

Bizonyara visszhangra talal a kivaloé szerzének az az ohaja is, hogy
merében elhibazott turuldbrazolasainkat (pl. a budai Varban) iddvel
cseréljék ki. Nem mélté a magydr nemzethez, hogy dogevé keselyiiként
testesitsék meg a bronz ,, Turult”, amikor az maganal sokkal testesebb
madarakra, pl. hattyukra vadaszo, kivaléan bator s6lymdszmadar!

Néhany oldalt a szerz6 — annak elérebocsatasaval, hogy nem tartja
magat illetékesnek Ostorténeti kérdésekben dontben nyilatkozni — a
magyarsag vandorutja megvilagitasanak szentel. Megérzik ezen a par
oldalon, hogy a dolgozat 1934—35 tajan késziilhetett, mert az idevo-
natkozo legujabb eredményeket, amelyek nem kis mértékben elGsegit-
hették volna a szerz6t munkajaban, nem hasznalta fel. Kiilondsen all ez
a 314—315 oldalon k6zolt szittyafoldi elmélkedésekre.') ,, Turul-orszag*
— ,,Kerecsen-orszag" — , Fehérszarvas-Hon*, ‘mint a vandorlo és Ki-
alakuloban 1év6 magyarsag allomasai eléggé tisztazatlan s kiilonosen
idorendileg nehezen elfogadhato fogalmak. Emellett mar itt fel szeret-
ném hivni a figyelmet arra, hogy a magyar Csodaszarvasnak, azaz Hu-
nor és Magor fehér szarvasanak a keletszibériai fehér szarvasokkal
(v. 6. 320 old.) semminemii kapcsolata nincs.

Mindamellett, ha a tudés szerzének ezek a nem szakmabeli meg-
jegyzései, egyéni észrevételei hagynak is kivannivalét hatra, eredeti
gondolatokban, 1j otletekben, értékes szempontokban nem sziikolkod-
nek s igy a tovabbi storténeti kutatdsnak minden bizonnyal — ha koz-
vetve is — hasznara valnak. Schenk miive bizonydra minden id6kre egyik
igen értékes ékkove marad Ostorténeti vonatkozdsi irodalmunknak és
kivanatosnak tartjuk, hogy madartani kutatdsainak hasonlé vonatkozasi
tovabbi eredményeit is miel6bb tegye kozkinccsé a szerzd.

] : Bendefy Ldszlo

LIGETI LAJOS: Az ismeretlen Belsé-Azsia. Bp. 1940. 360 1. Athe-
naeum. (Sok képpel). Bels6-Azsia az a roppant hegységek falaval vé-
dett, alig jarhato, sivatagokkal megszaggatott teriilet, amelyrdél évsza-
zadokon at hoztak titokzatos hireket az utazék, kalmarok, szerzetesek,
tudosok, de mélyebb titkai a nyugati emberiség el6tt alig egy fél évsza-
zad o6ta tarulnak fel. Tarka népcsoportok, dsrégi kultiurdk gyiijtomeden-
céje s torténelmi rengések idején nagy népvandorlasok elinditéja. Innét
indultak el azok a népek és torzsek is, amelyekkel a pogany magyarsag
Gshazdiban érintkezésbe keriilt, amelyekkel egyiitt élt, vagy élet-halal-

1 V. 6. Bendefy: Anonymus és Kézai Simon mester Schythidja. Foldr. Kozl.
1938. évf. 201—235. old. Bpest.
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harcot vivott. Ezért a magyar olvasé szamara kétszeresen ¢rdekes ez a
turani vonatkozasn irodalmunkban is djnak mondhato kep, amelyet Li-
geti Lajos konyvében talalunk, hiszen megadja kulcsat annak az 4zsiai
miiveltségnek, melyet népiink még a honfoglalds utan is, egészen a ke-
reszténység felvételéig megdOrzott.

Az avatatlan olvaso — csak a cimét latvan —, gyaniisan lapozgat
a koényvben: hogyan, miért lenne ,ismeretlen* Belso-Azsia, mikor a
Marco Polok, Montecorvinok, Korosi Csomak, Sven Hedinek és Stein
Aurélok egész légi6ja dolgozott és dolgozik évszazadok oOta ennek az
oriasi teriiletnek feltarasan! Ez igaz is, Bels6-Azsiat a szorgalmas ¢s hés
kutatok foldrajzilag, nagy vondsokban valéban annyira feltartak, hogy
elmondhatjuk, altalanossagban ismerjiik is azt. De ez az ismeret csak
arra jO, hogy megismertessen benniinket azoknak a problémaknak, kér-
désosszleteknek seregével, amelyeket ¢ppen az eddigi kutatdsok vetettek
folszinre. Foldrajzi, foldtani, néprajzi téren is sok feladat var még a
részletkutatokra, de mennyivel tobb a tennival6 a nyelvészeti és torté-
neti kutatasok terén! Ezek a problémak, ezeknek a kutatasoknak torté-
nete és mai allasa valoban ismeretlen a nagykozonség elott! Ezekkel
foglalkozik Ligeti konyvének masodik fele. Es az elsd?

Miive elsé felét — ahogy a targyi igazsag megkoveteli — azok-
nak a kutatoknak juttatja, akik az els0ség jogan joval az eurOpaiak eldtt
jarnak! Hisz a kinai felderit§ katonai kiildottségek még a Krisztus szii-
letése el6tti szazadokban hatoltak be kelet felgl BelsG-Azsiaba, a bizanci
csaszar kovete, Zermachos pedig Kr. u. 568-ban kelt titjara. Ugyanebben
az idétajban mar a kinai buddhista zarandokok is latogatjak Bels6-
Azsian at Indiat. Ligeti konyve Hilian-cang szerzetest (VII. sz.) koveti
nyomon. Ezutdn — nagy ugrassal — a XIII. szazadba jutunk és Piano
da Carpino ferences szerzetes, papai kovet utazasaval ismerkediink meg,
de nem azért, hogy az azsiai exploratoroknak bticsut mondjunk. A ko-
vetkezé fejezet Cs‘ang-cs‘unnak, a hires kinai taoista bolcsnek utaza-
sat beszéli el Dzsingiz khan taboraba (1220).

Az arab utazok koziil Ibn Batutaval foglalkozik bévebben a VII.
fejezetben, de ugyanitt beszamol a tudds szerz6 a legnjabban felfede-
zett perzsa foldrajzi munkarol, a Hududuldlam-r6l ¢és annak @si magyar
vonatkozasair6l is. Ezzel le is zarul a mii elsé fele s a kdvetkez6kben mar
csakis a nyugati tudosok, utazok és felfedezdk eredményeit ismerteti.

A tavoli vilag, Eurépa ismeret- és hatalmi korébe vondsanak me-
netrendje mindenkor az volt, hogy el6szor megjelentek a hittéritok, az-
utan a kereskeddk, végiil a katonak. Ez volt az eset Bels6-Azsiaban is.
Természetes tehat, hogy béséges ismertetést taldlunk Ligeti konyvé-
ben azokrol a hittérités jegyében folyt utazdsokrol, amelyeknek jezsuita,
lazarista stb. szerzetesek voltak a hései, majd Przsevalszkij és Sven He-
din korszakos utazasainak eredményeivel ismerkediink meg. Kiilon fe-
jezet szamol be Belst-Azsia magyar kutatéirol Korosi Csoma Sandor-
tol Prinz Gyulaig.

A legérdekesebb fejezetek egyike az Orkhon és a Jeniszej partjan
talalt feliratos kovekr6l szamol be, majd béséges ismertetést kapunk ke-
leti Turkesztin, a Tarim-medence &si életérl az djabb angol, francia,
német és japani kutatisok eredményeinek alapjan. A nagykozonségnek
bizonyara merében (ij mindaz, amit a szerz§ Tibet Gsi torténetére vonat-
kozoban ad el6.



Mar szorosabban kozelebbrdl érintenek benniinket a munka utolso
fejezetei. Ezekben sz0l Ligeti a keresztény tatarokrol és Johannes pres-
biter legendajardl, a tangut birodalomr6l, Kozlov korszakos felfedezé-
seir6l ,az Gsi satorospasztor-fejedelmek temetkezési szertartasarol, a kur-
ganok (tumulusok, kunhalmok) szerkezetérdl és rendeltetésérdl stb., il-
letve az utols6ban Bels6-Azsia és a magyar Gstorténet kapcsolatairol.
Ebben a fejezetben, amely egykiilonben inkabb csak a kiilonb6z6 elmé-
letek és feltevések kritikai ismertetésére szoritkozik, igen sok a ,ha“ és
a ,,de, azonban ezt a magyar Ostorténet mai allasa hozza magaval.
: Végeredményben Ligeti Lajos, az eurdpai hirii nyelvész és kutato,

egyike a ma ¢él6 legnagyobb Azsia-ismercknek. Roppant tuddssal, de
szines ¢s vonzé ir6i eszkozokkel festette meg Belsé-Azsia megismerésé-
nek torténetét. A keleti nyelvek ismerete lehetévé teszi szamara, hogy
necsak az ismert nyugati forrasokat, hanem a keleti, elsésorban kinai
hiradasokat is felhasznalhassa. Ugyanily izgalmasan érdekes konyvé-
nek masodik fele, mely a legiijabb évtizedek asatdsairol szamol be, hi-
szen az archeologiai kutatasok eredménye, a romvarosok feltdrdsa jelen-
téségében versenyez Babilon és Ninive romjainak felfedezésével, s6t ma-
gyar szempontbol azoknal sokkal nagyobb jelentdségii. Gazdag és ér-
dekes konyvet vesz itt kezébe a vildg és a mult titkaira kivancsi olvasé és
kiillonos nagy lelki élvezete lesz annak, aki a magyar el6id6k homalya-
ban, népiink kodbeveszé multjdban keres tajékozodast. Elmondhatjuk,
hogy ilyen alapos munka, ilyen tudés szerz6tdl, ilyen élvezetes, zamatos
magyar nyelven, ennyire kozérthetd és gyonyorkodteté formaban még
nem jelent meg nalunk. Boldogok lennénk, ha tudésaink el tudndk saja-
titani ezt a stilust, ezt a nyelvet, amellyel Ligeti Lajos kincses tudasat
himes magyar kontosbe oltoztette! Bendefy Ldszlo

ZAJTI FERENC: Magyar évezredek. (Skyta—hiun—magyar faji-
azonossag) Budapest, 1939. 444 oldal. 300 kép, sok melléklet és tér-
kép. (Szerz6 kiad.) Kétségtelen, hogy a magyar Ostorténet ma elfoga-
dott vagy inkabb uralkod6 allaspontjanak nem egy gyenge pontja van.
Legkirivobb ezek kozott maga az eredet kérdése. Nyelvészeink egyonte-
tiien azt valljak, hogy a magyar nyelv alapeleme finn-ugor gyokérzetii
s szerintiikk a magyarsag legdsibb ¢seit, a Homan altal el6magyaroknak
nevezett népet is a békés, gyiijtogeté életmodot folytaté északuralvidéki,
finn-ugor népek kozott kell keresniink. Ezzel szemben egész sereg érv
sorakozik fel akar ennek a tételnek cafolasara, akar annak a bizonyita-
sara, hogy a magyarsag Osei a legésibb korban is csakis harcias lovas
néphez tartozhattak, nevezetesen — az arab-perzsa kutfék szerint — a
tiirk népek csaladjaba. Zichy Istvdn legutébbi munkdjaban®) mar haj-
landonak mutatkozott helyt adni ennek az &llaspontnak.

Tuljutottunk mar a hun-magyar azonossag kérdésének vitatdsan
is. Homan Badlint ismeretes, nagy miivével*) a hun-magyar azonossagot
véglegesen elintézett kérdésnek vehetjiik. A magyarsag tehat kétségte-
leniil részese volt a hun népek kozosségének, sot talan egyenes leszar-
mazottja a névado6 és uralkodé hun népnek, de a hun-magyar kapcsola-
tok pontos mérvét és torténeti fejlddését még ma sem ismerjiik.

Ugyanezt mondhatjuk el a szkitahun azonossagrél is. Még az sem

1 [smertetését 1. Turan, 1939. VI. fiizet, 144—146. old.
2 Héman Bdlint: A magyar hun-hagyomany és hun-monda. 1925 .
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teljesen bizonyos, hogy a kinai kronikak hiung-nu néven emlegetett népe,
az u. n. azsiai hunok azonosak a késébb Eurdpaba is megjelent hunokkal,
az pedig, hogy a hun és az Okori torténetirok szkita népe azonos lett
volna, valdsziniinek latszo, de még kellképen be nem bizonyitott tény.
Fogas kérdések ezek, sok elmelyedo kutatasra van ezen a téren sziikség!

Az indiai kutatok — Modi professzorral az éliikkon — a szkita-
hun-magyar azonossag hivei. Zajti Ferenc, az ¢ tanitvanyuk, tehat
konyvét erre az alapkore, erre az alaptételre épiti fel. A tételrdl meg-
mondottuk véleményiinket, most lassuk a konyvet.

Zajti miive, a nagykozonség széles koreinek késziilt népszerii munka.
Nyelvezete eléggé gordiilékeny, mondanivalojat vilagosan, magyarosan
fejezi ki. Célja, hogy a szkita-hun-magyar k6zos mult évezredeinek be-
mutatdsaval a mai magyarsag ontudatat, nemzeti biiszkeségét és élet-
kedvét fokozza. Elvitathatatlanul meg is felel a mii ennek a kitiizott
célnak, teljes mértékben. Itt le is teheném a tollat, mert ha a miinek ere-
deti rendeltetését nézziik, a dicséreten kiviil mast nem is mondhatunk.
Mikor volt nagyobb sziikség nemzeti ontudatunk ndvelésére, ha nem
napjainkban?! De van még egy-két hozzafiizni valonk az érdemes szerzd
munkajahoz.

Ez a targykor, amelyben Zajti miive mozog, eleddig elhanyagolt te-
rillete volt a magyar GOstorténeti kutatasnak és irodalomnak. Kar, hogy
a munkaban rendkiviil kevés az utalas. Nem artana Osszedllitani ennek
a targykornek eddigi (legalabbis a legfontosabb) bibliografidjat. Erre
a munkara Zajti Ferenc volna taldn a leghivatottabb. De 6vakodni kell
attél, hogy ebbe a korbe napilapok cikkeit is bevonjuk. (L. pl. 23—28.
oldalon.)

A miiben kétségteleniil sok olyan értékes megjegyzésre, meglatasra
talalunk, amelyek feltétleniil gyarapitjak, vagy tisztabba teszik eddigi
ismereteinket. Tehat vannak Zajti konyvének tudomanyosan hasznal-
hato megallapitasai is. Hogy csak egyet emlitsek, a 77. lap el6tti tablan
tisztazza, hogy az esztergomi varkapolnaban feltart dombormii részlet
(egyik oszlopfén), nem a ,,J6 és a Rossz harcat jeleniti meg, mint hit-
ték, hanem Turdn és Iran kiizdelmét. Nagyon értékes részlete a munka-
nak az a fejezet, amely a kaukdzusvidéki magyarsag tlizimadé voltarol
és a kameni babak ivoedénykéjérdl beszél. Nem egy homélyos részletet
tisztaz itt a szerzd erre a kérdésosszletre vonatkozoan. A példakat még
lehetne sorolnunk, de az egész munka annyi ilyen komoly kérdést vet
fel, ill. visz kozelebb a megoldashoz, hogy ilyen rovid ismertetés kereté-
ben lehetetlen minden részletkérdésre kitérniink.

Néhany elvi és modszertani hibara csak a jovObeni okuldsul aka-
runk ramutatni. Teljesen téves elgondolasti és megtévesztd a 244. és
245. lapon lévé gvaliori ,hun* és a magyar Arpad fejedelem képének
szembedllitasa. Honszerz6 Arpad fejedelmiinkrél tudvalevéen — sajnos
— semmiféle kép, vagy egyéb dbrazolas sem maradt fenn. Képzelet-
szillte képeket bizonyitékul, vagy osszehasonlitasul felhozni még nép-
szerli munkaban sem tartjuk helyesnek. A 192. old. tabldja, az Elbrusz,
de nem Madzsar varosabol nézve, mert onnét az alig-alig latszik s még
ha néha napjan latni is, kicsike, vakito fehér foltnak tiinik fel az. A ko-
vetkezd tabla aldirasa is téves, mert az a kép nem Madzsar varost, ha-
nem az egykori varos romjamal megtelepiilni késziil6 német és orosz
telepesek szekereit abrazolga Ugyanennek a képnek két kis részlete
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szerepel a legutolsé Osszesitd tablan. Ott magyarazo szovege azt a hie-
delmet kelti, hogy a Kr. u. 528. évi allapotot szemlélhetjiik. A 189. old.
képe ugyancsak a madzsari telepesek egyik majorjat és a koriili szanto-
kat, erdéket abrézolja.

A 233. oldalon bemutatott kép (a Katalan atlasz egyik részleté-
nek) értelmezése is téves. Nem a ,fajok harcar6l van szé a képen, ha-
nem Nagy Sandort abrazolja az, amint er0s végvarral elzarja Gog és
Magoég eldl az utat. Kétségteleniil kitiinik ez a képecske feliratabol is.
— Sz0, ami sz0, a képek magyarazo6 szovegére tobb gondot kellett volna
a szerzének forditania. Ezt nem azért emiitem, mintha el akarnam terelni
a konyv kétségtelen érdemeir6l a figyelmet, csupan a targyi igazsag ked-
véert.

Sok lelkesedés, joakarat, szorgos munka és hazaszeretet sziilottje
ez a konyv. Olvassidk el minél tobben, hasznara lesz a magyar nemzet-
nek! De olvassdk el a szakmabeliek is, mert sohasem szégyen az, ha
egy-egy jo otlettel mindennapos olvasmanyaink kozben gazdagodunk.
Zajti Ferenc kényvében sok olyan gondolatot talal a szakember, amelyek
megérdemlik, hogy a legtiizetesebben foglalkozzunk veliik!

Hogy ez a kérdés tobbeket is foglalkoztatott, arra bizonyiték, KEZD!
VASARHELYI ZOLTAN: A magyarok utja Indidtél Pannonidig c. mun-
kaja. (Budapest, 1939. — 184. 1., 1 térkép, Szerz6 kiad. Stephaneum.)
SzerzGjét ugyanazok a kérdések izgatjak, mint Zajtit és sokakat az
orszagban. Miivén latszik az olvasottsag, de érzik a kritika és a szakkép-
zettség hianya. — Magyarok és India: ez a targykor nehéz feladatok elé
allit benniinket! Zajti a vatesek ¢és taltosok elragadé lendiiletével ir rola
és sok terménycsirat hint el a targykor toretlen ugaran, de most mar valo-
ban itt az id6, hogy ebben az irdnyban is meginduljon a tiizetes, rész-
letes, tudomanyos kutatomunka. Bendefy Ldszlo

KODALY ZOLTAN: A magyar népzene. Budapest, 1937. Kir. M.
Egy. Nyomda.

Kodaly miive régota érzett hidnyt potol. Mert népzenénk jellegze-
tességeit eddig még senki sem tarta fel ilyen Osszefoglalo moédon. Fabo
Bertalan: A magyar népdal (1908) c. kdnyve bdséges adatgyiijteménye
mellett is elavult mar megjelenése idejében. Barték Béla: Magyar nép-
dal cimii kival6 munkaja is mas természetii. Bartok miive elsésorban dal-
lam-gyiijtemény. Bevezetd értekezése szorosan csatlakozik a melodia-
rumhoz. Kodaly csaknem minden oldalrél megvilagitja népzenénket. A
magyar népdal kiilonboz6 rétegén datvezetve részletezi a gyermek-, re-
g0s- és siratoének jellegzetes vonasait. Megallapitasa: lesziirt itélet. Lat-
szik, hogy munkaja tobb évtizedes gyiijt6, kutato és konyvtari munka
eredménye. ‘

Elméleti alapul Kodaly a rokon népek dalanyagat elemzi, s ennek
nyoman kiindulva valésaggal felassa népdalunk &si rétegét. Mert ami-
lyen a mai cseremisz, csuvas, tatdr, votjdk ének, olyan vagy ahhoz ha-
sonlo lehetett az 6magyar zene is. Kodaly a magyar és cseremisz énekben
megleli a formai megegyezést. Az ereszked?d jellegti dallamkifejiédés elve
otthonos nalunk is, meg a cseremisz dalszerkezetben is. Az elsé két dal-
lamsornak 6t hanggal mélyebben val6 megismétlése jellemzi épigy dal-
lészletiink tekintélyes részét, mint az eddig megismert cseremisz nép-
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muzsikanak csaknem a felét. Kodély megallapntasa szerint 400 énekbdl
192 mutatja ezt a formakepzodest

Nagy fontossagii még Kodaly szerint: az azonos hangrendszer a
turani népek legtobbjének zenéjében. A félhangnélkiili, 6tfokii hangsor-
ban gyokerezik mind az 6-magyar, mind az eddig ismert cseremisz zene.
Bar ,kifejlédhetett az o6tfoku hangrendszer is oly népeknél, melyek
egymassal valo érintkezését bajos elképzelni: afrikai négerek, északame-
rikai indianok, keltdk, kinaiak stb. De mar a dallam-szerkezet, frazeolo-
gia, ritmus ily feltiinG, lényeges egyezése nem lehet véletlen. Itt mar
érintkezést vagy kozos forrast kell feltenni. Ha ilyeneket talalunk egy-
részt a magyarsagnal, masrészt annak a keleti népkoziosségnek a mai
maradvanyainal, melyb6él egykor a magyarsag kiszakadt: nem képzel-
heté el maskép, minthogy mar a magyarsag kivalasa el6tt is megvoltak
az akkori kozosségben.

Kodaly minden allitasat zenei példaval igazolja. Amikor a rokon-
népek zenéjével valo kapcsolatunkat felfedi, mindig azonos zar6hangra
hoz egy magyar, s egy cseremisz éneket. A két ének egymasutini koz-
lése meggy06zo.

Nem haladhatunk el szétlanul tomér, vilagos, magyaros stilusa, kife-
jezésmodja mellett sem. Ennél szemléletesebben, jobb rendszerezéssel
aligha lehetett volna feldolgozni a magyar népdal torténeti tajképét.

Sonkoly Istvdan

JOHANNES LINNANKOSKI: Menekiilés. Falusi torténet. Finn ere-
detibdl forditotta: N. Sebestyén Irén. Bp. 1940. Athenaeum.

Johannes Linnankoski neve nem ismeretlen a magyar kozonség elott.
Dal a tiizpiros virdgrol (Laulu tulipunaisesta kukasta) cimii regényének
forditasa szamos kiadast ért magyar nyelven, ami a hazai viszonyok ko-
zOtt mar magaban véve is kelloképpen igazolja a szerzé lebilincsel§ iras-
modjat és az atiiltetd kivételes stilusérzékét. A magunk részérdl csak oriil-
hetiink annak, hogy a neves finnista — a Menekiilés (Pakolaisia) kivalo
atkoltése révé z6 alkalmat nyujt a magyar olvasonak arra,
hogy északi testvérnépiink éserejii tehetségének sokrétii irodalmi miiko-
déseét njabb oldalarol is megismerhesse.

A Menekiilés nehéz fajsilyd munka: valosdgos gyongyszeme a mé-
lyenszanté lélektani regényeknek. Elénk szinekkel ecseteli a finn vidéki
tarsadalom mindennapi kiilsg életét és bels6 problémait egy megdébbentd
falusi tragédia keretében. A megalazott fattyu—beresbol els¢ gazdava fol-
kapaszkodott Uutela bossziiért lihegd gégje és a koltekezd életmodija
kovetkeztében lejtore jutott Keskitalo kétségbeesett ravaszsaga inditja
meg azt a gorgeteget, amely nemcsak békés otthonokat temet el maga
ala, hanem egy egész nemzetség lelki nyugalmat is fenekestiil folfor-
gatja. Milyen kovetkezménye lehet annak, ha az alig felserdiilt fiatal
leanyt feleségiil kényszeritik a roskadozo aggastyanhoz? Lelki rothadas,
erkolesi ziillés és sanda képmutatés, amelynek feneketlen poshadtsagat
csak annal inkdbb fokozza és elmélyiti a két ellenldbas finn tartomany, a
komor Hame és a dévaj Savo leleményes szembeallitdsa. A koriilmények
ismeretében ahgha csodalhatjuk, hogy a foldreszallt pokol kinzé langjai
koziil végre is ‘menekiilni kényszeriilnek a biindsok ¢s artatlanok, hogy
megmenthessék vagyonukat, helyrehozhassak megtépazott becsiiletiiket
€s csillapithassak lelkiismeretiik furdaldsat. De el tud-e az ember On-
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maga el6l menekiilni? Van-e a vilagnak olyan zuga, ahova nem hallatszik
el a keserli bnvad hangja? Jova lehet-e tenni az elkovetett sérelmeket?
Van-e gyogyito ir a megbantott emberméltésag iiszkdsods sebeire? Van-e
mod a folzaklatott 1élek sikeres orvoslasara, a megbolygatott vilagrend
meghékéltetésére, a teljes biinbocsanatra és a hatségondolat nélkiili ki-
engesztelddésre? Olyan kérdések ezek, amelyek méltan izgatjak a vér-
beli ir6 és az elmélyedésre hajlamos olvasé képzeletét. A megoldas modja
kétségteleniil sikeriilt is, mert Linnankoski mindig szakavatott kézzel nyul
hozza a lélek titkainak boncolasihoz, amint lkuinen taistelu (Orok kiiz-
delem) cimii bibliai-targya szinmiive is fényesen tanusitja, amelyet — ha
megjelenik valaha magyar forditdsban — halds feladat volna tiizetesen
osszevetni Madach halhatatlan remekével, Az ember tragédidjdval.

N. Sebestyén Irén forditasi készsége — amelyet legutébb Sillanpéda
Nobel-dijas regényének, a Siljanak pompas magyar atirasaban is médunk
volt megcsodalni — ezittal is derekas és elsérangli munkat végzett. Ma-
gyaros, tomor és finom otvozetii mondatai ritmusszeriien hullimzanak
és édes mamorba ringatjdk az olvaso lelkét. Remélhet6 és kivanatos,
hogy e nemes tartalmu és izléses kivitelii szép kis regény minél nagyobb
szamban taladlja meg a biztos utat minden jobb magyar csalad asztalara.

Farago [ozsef

HEIMOTYO III. A ,,Heimoty6” (Néprokonsagi Munka) 3. szama —
amely a Finnugor Kulturbizottsag Finn Osztilyanak kiadasaban kevés-
sel ezelétt hagyta el a sajtot — el6deihez hasonldoan, sét fokozott mér-
tékben mélto a miivelt kozonség komoly érdeklédésére. A vonzo kialli-
tasu kotet gazdag tartalmat kelloképpen érzékeltetik az alabbi targyi-
lagos megallapitasok. :

F. A. Heporauta cikke (A néprokonsagi munka mai feladatai) egész
sereg nagyjelentdségli és életrevalo otletet pendit meg a harom finnugor
orszag kozott fonnalld kultturalis szerzédések altaldnos kereteinek Kitol-
tésére. Albert Hdmadldinen tanulmanya (A keleti finnszarmazasii népek
kulturalis munkasai) érdekes és gyakran meglepld adatokkal gyarapitja
az Oroszorszag teriiletén €16 rokonnépek szellemi vezéreinek buzgélko-
dasarol valo gyérszamu ismereteinket. Kulai Sdndor nagy munkat kivano
beszamoldja (A rokonnépek miivel6dési statisztikaja) élénk vilagot vet
a harom nyugati testvérnemzet kulturalis szinvonalara. F. A. Heporauta,
L. A. Puntila és Viiné Musikka irasai (A liv nép hajdan és most) tiszta
képet nyujtanak a legkisebb finnugor kultirnép dics6 multjarél, mai kér-
déseir6l és legkozelebbi jovojének alakulasarol. Mart Raud ismertetése
(Irodalmi hid Finnorszag és Esztorszag kozott) a finn és észt koltészet
kolcsonos kapcsolatairdl értekezik. Kulai Sdndor cikke (A néprokonsagi
munka kiszélesitésének lehetdségeirdl) a rokonnépkozi tevékenység eddig
figyelmen kiviil hagyott miikodési modjait és gyakorlati megvalosita-
sukat fejtegeti. :

‘A voltaképpeni tanulmanyokat kdvetd hivatalos kozleményekbdl kell§
attekintést nyeriink a Finnugor Kultirbizottsdg Finn Osztalya és a fel-
iigyelete alatt tevékenykedd szakosztilyok, tovabba a finn-magyar és
finn-észt vegyesbizottsdg munkdassagar6l és legkozelebbi terveir6l. A
néprokonsagi munka multévi eseményeit b§ beszamol6 ismerteti. A finn-
nyelvii tanulmanyokhoz rovid, de velds magyar és észt Osszefoglalok
csatlakoznak. :
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Mindent Osszevetve a ,,Heimotyd* érdemes szerkesztisége (Matti
Pesonen, F. A. Heporauta, Vidino Musikka, Antti Tulenheimo, K. S.
Laurila, Yrjo Loimaranta, Kustaa Vilkuna, Lauri Hakulinen) kivalo mun-
kat végzett és mindenképpen raszolgalt a rokonnépek haldjara. A finom
papirra nyomott €s szép fényképmadsolatokkal diszitett ponpas kotet
megszerzését és tiizetes tanulmanyozasat melegen ajanljuk olvasoink kii-
lonos figyelmébe. Farago [ozsef

A TURANI TARSASAG UGYEI

Kozgyiilés. 1940 januarius h6 12-én. Elndk: dr. Cholnoky Jend. Az
elnok megnyitja a kozgyiilést és iidvozli a megjelenteket Az elnok kéri
a szamvizsgalo bizottsagot, terjessze el6 az 1938-—39. évi koltségvetési
esztenddé zarszamaddsait. Thegze-Gerber Ferenc a szamvizsgalo bizott-
sag elndke beterjeszti a zar6szamadést. Ebbdl kideriil, hogy a Tarsasag
pénziigyi egyenstlyat sikeriilt megtartani, st a 4850 pengGben elGira-
nyozott dsszes bevétellel szemben tényleg 5712 pengé 68 fillér folyt be,
vagyis 862 pengé és 69 fillérrel tobb. A kiadasok is emelkedtek ugyan,
mert a 4850 pengében eldiranyzott 6sszes kiadassal szemben 5561 peng6
84 fillér volt az osszes tényleges kiadas, tehat 211 pengd 84 fillérrel
tobbet fizettiink ki. Az 1939/40. évi koltségvetési elGiranyzat ramutat
arra, hogy az 1939. évi VIIL t. c. az allamhéaztartasban ujbol a naptari
évvel megegyez$ koltségvetési évet léptette életbe. Javasolja, hogy a
Tarsasag koltségvetését az allamhaztartas koltségvetésével hozzuk Gssz-
hangba. Ez sziiksegképpen maga utan vonja, hogy az 1939. év masodik
felére csonka koltségvetést készitsiink. Ennek kovetkeztében a szam-
vizsgalo bizottsag az 1939. esztendd masodik félévi és az 1940. évi kolt-
ségvetést e kozgyiilésen egyiittesen terjeszti el6,” az eldiranyzatot mind a
bevételeknél, mind a kiadasoknal az 1940." évi koltségvetésben 5190
pengbben, mig az 1939. év masodik felére eléterjesztett koltségvetésbern
az emlitett évi Gsszeg 50%-aban, vagyis 2595 pengdében allapitottuk
meg. A szamvizsgalé bizottsag elntke a masfélévi koltségvetést felol-
vassa, hazipéldanyat mellékeli a jegyz6konyvhoz s kéri, hogy a m. kir.
miniszterelnokség altal jovahagyando6 1939. masodik félévi s az 1940.
évi koltségvetés végrehajtasaval a kozgyiilés Tarsasagunk Elnokségét
bizza meg. A koltségvetés megallapitasaban tekintettel volt a szamvizs-
galé bizottsdg a Tarsasag pénziigyi teherbiré képességére, a tényleges
sziikségletekre és az éveken At szerzett tapasztalati adatokra. Az elndk
a szamvizsgalo bizottsag elnokének: Thegze-Gerber Ferencnek és tagjai-
nak Podhorszky Vilmosnak és Kenézy Zoltannak lelkiismeretes munka-
jukért a legnagyobb elismeréssel adézik. Inditvanyara a kozgyiilés a
szamvizsgalo bizottsaganak és a pénztart kezel6 igazgatonak, dr. Ger-
gelyffy Gabornak a szokdsos feimentvényt a legnagyobb elismeréssel
megadja. Viranyi Elemér fétitkar a Tarsasag szellemi miikodésérdl tesz
jelentést. Ramutat arra, hogy a Tarsasag szellemi munkassagar6l pontos
beszamolé olvashatd a ,, Turan cimii folyodiratunk 1939. évi folyamaban.
A Tarsasag szellemi miikodésének hii tiikre a Turdn cimii folyoirat, amely
1939. év folyaman harom fiizetben jelent meg, 156 oldal, tehat majdnem
tiz fv terjedelemben. Folytattuk a néprokonsagi nyelvtanfolyamunkat,
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amely az idén a XIV. évét érte el. A jelentkezett hallgatok szama a tava-
lyihoz viszonyitva mintegy 40%-os cstkkenést mutat. Ennek oka a rend-
kiviili haborus viszonyokban és abban talalhato, hogy orszaghazi helyi-
ségiink elvétele miatt csak nehézségekkel, a févaros aldozatkészségebol
" rendelkezésiinkre bocsajtott egyik iskola tantermében kezdhettiik meg a
tanitast. Kozli még a fétitkar, hogy 26 alapito, 16 tiszteletbeli, 190 torzs-
és 157 rendes tagja van a Tarsasagnak, osszesen 381, a tavalyi 375 tag-
gal szemben. A Tarsasag ¢letképessége érdekében a fétitkar kivanatos-
nak tartja, hogy az alapito és tiszteletbeli tagok szamat igyekezziink
gyarapitani, tovabba megfelel6 propagandaval a torzs és rendes tagok
szamat is noveljiik. Az elndk javasolja a kozgyiilésnek, hogy a fétitkar
jelentését vegye tudomasul és fejezziik ki neki munkassagaért jegyzd-
konyvi koszonetiinket. Kovacs Karap Erng dr. nagy elismeréssel szol a
Turan cimii folydirat mult évfolyamanak értékességérdl. Paikert Alajos
a taglétszam ligyében mondottakkal kapcsolatban helyesli a fétitkar meg-
allapitasait s ramutat arra, hogy a Tarsasag alakulasakor a torzstagok
szamat 300-ban allapitottak meg. Kivanatos volna ezt a keretet 1ij torzs-
tagok valasztasaval ismét betolteni. Bendefy Laszlo dr. szintén a Turédn
cimii folyoirat szinvonalanak emelkedését allapitja meg. Szivess¢gbdl el-
készitette az 1939. éviolyam tartalomjegyzékét és ennek alapjan megal-
lapitotta, hogy a munkatarsak szama az eléz6 évfolyamhoz képest 130%-
kal emelkedett s 0sszesen 32 szerz{ dolgozott. Az elnok kozli, hogy a
valasztmany egyharmadat alapszabalyaink értelmében ki kellett sorsolni.
Kisorsolasra keriiltek: Farago6 |ozsef, vitéz Nagy Ivan, Habédn Jend, baro6
Villani Lajos, Uhry Dezs6, Megyeri Jozsef, Felvinczi Takacs Zoltan,
Szentgali Antal, Vaszy Viktor, Kulin Istvan. Az elnok javaslatara a koz-
gylilés hét régi tagot: Faragé .Jozsefet, vitéz Nagy Ivant, Uhry Dezsét,
Megyeri Jozsefet, Szentgali Antalt, Vaszy Viktort és Kulin Istvant, vala-
mint harom aj tagot: dr. Mészaros Gyulat, dr. Ligeti Lajost és vitéz dr.
Horvath Bélat harom évi idétartamra valasztmanyi taggd valasztotta meg.
Az elntk inditvanyozza, hegy az elhanyt tiszteletbeli elnokiink, dr. Da-
ranyi Kalman ny. miniszterelnok helyére grof Teleki Pal m. kir. minisz-
terelnokot valasszuk meg. Ugyancsak inditvanyozza, hogy a kozgyiilés a
Tarsasag tiszteleti tagjava valassza meg a kovetkez6 Budapesten miikodo
néprokonsagi koveteket: Rusen Esref Uneydin torok, Kojird Inoué japani,
H. E. Markus észt kovetet. A rokonnemzetek tudésai koziil tiszteleti
taggd ajanlja G. J. Ramstedt helsinki egyetemi tanart, a kivalo uralalt4ji
Osszehasonlito nyelvészt, Otto Manninen egyetemi tanart, a kivalé finn
miiforditot, ‘Petofi és Arany alkotdsainak finn nyelvre forditojat, F. A.
Heporautat a helsinki gyakorlé gimnazium igazgatéjat, a finnugor kultiir-
bizottsag finn osztalyanak elnokét, tovabba A. Veiderma tallini néi ke-
reskedelmi iskolai igazgat6t, a finnugor kultiirbizottsag észt osztalyanak
elnckét ¢s Julius Mark tartui egyetemi tanart, a finnugor dsszehasonlitd
nyelvtudomany kivalo észt miiveljét. — Gergelyffy Gabor dr. igazgato
a Tarsasdg pénziigyi helyzetérdl tesz jelentést. Jelenlegi pénzallomany
2504 pengd 34 fillér. Ez az osszeg a folyékiadasok fedezésére elegendd.
Kozli tovabba az igazgatd, hogy ujév napjan szokas szerint a Tarsasag
nevében Paikert Alajos Grékos tb. alapito elnok vezetésével kiildott-
ség iidvozglte Fenséges Védnokiinket, jokivansagaink tolmacsoldsat ki-
fejezve, tovabba a Budapesten meghatalmazott turani dxplomatékat igy
Finnorszdg, Torokorszdg, Japan, Bulgéaria és Esztorszag koveteit. Az
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elnok kozli, hogy a Torokorszagban dult foldrengés okozta valéségos
nemzeti szerencsétlenség alkalmaval a torok kovetségen Oszinte részvé-
tiinket fejeztiik ki. A kozgyiilés mély egyiittérzéssel vesz tudomast az
elntkségnek e Iépésérdl.

Pekar Gyula emléke. 1940. évi augusztus ho 23-an megkoqzoruztuk
néhai nagy elngkiink, Pekar Gyula sirjat a Kerepesi temetében, aldozva
emlékének és onzetlen munkassaganak.

Bizalmas értekezletek. 1940. év folyaman harom izben volt Fensé-
ges Védnokiink, Jozsef Ferenc kir. herceg elndkletével bizalmas értekez-
let Cholnoky Jené elnck lakasan. Idépontjuk januar 22, aprilis 1. és ju-
nius 25. Az értekezleteken Tarsasagunk iligyvezetoi és az esetril esetre
meghivott allami hivatalos és illetékes tényezdk vettek részt. Megbe-
szélésre keriiltek a Tarsasag fontos iigyei, valamint a Turani Tarsasag
eszméinek a legszélesebb korokben valo elterjesztése.

Valasztmany iilések. 1940 februar 28. Elnok: dr. Cholnoky Jend. Vi-
ranyi Elemér dr. f6titkar nyelvtanfolyamunk masodik félévének megkez-
dését jelenti. Janudr ho 11-én dr. vitéz Jozsef Ferenc kir. herceg f6véd-
nokségével és Onni Talas finn kiovet védnokségével Tarsasagunk tamo-
gatta a RoOzsavolgyi-cég rendezésében megtartott finn hangversenyt.
Ennek tiszta jovedelmébdl 720 pengét a finn vordskeresztnek juttattunk.
Cholnoky Jené dr. el6adassorozatot hirdetett ezen a cimen ,,A turdni
gondolat tudomanyos alapjai‘‘. A fétitkar felhivja a figyelmet arra, hogy
a régi tagok koziil sokan meghaltak, célszeriinek tartja (ij torzstagok
megvalasztisat és rendes tagok szerzését. Gergelyffy Gabor Joluneqt
tesz a pénziigyi helyzetrél, mely szerint a kiadasok és bevételek a kolt-
ségvetési keretek kozott mozognak. Horvath Béla dr. a torok-magyar
didkcsere iigyében teendd intézkedéseket fejtegeti. A valasztmany dr. vi-
téz Horvath Bélat megkéri a VKM-hez intézendé beadvany megfogal-
mazasara. Ennek gyors elintézését Paikert Alajos 6rokos tb. alapito elnok
megigeéri.

1940 aprilis 19. Elnok: dr. Cholnoky Jend. Gergelytfy Gabor dr.
igazgato kozli, hogy az allamseg¢lynek 5000 pengére valo felemelését
nem adjak meg. Az elnék kozli, hogy a japani kdvet Gnagyméltosagaval
tortént megbeszélése alapjan remélhetd egy Japant ismertet6 konyv dssze-
allitasa a japani kovet anyagi tamogatasaval. Gergelyffy Gabor dr. igaz-
gatd kozli, hogy a Kiiliigyi Tarsasag Ifjusagi Csoportja f. évi aprilis ho
10-én d. u. 6 6ra utan a Turani Tarsasag helyiségében iilést tartott. Az
ajtot onhatalmilag nyitottak ki. Az esetrl értesitettiik a Kiih'igyi Tar-
sasag elntkségét kérve, hogy maskor a Turani Tarsasag tudta és enge-
délye nélkiil az If]usagl Csoport ne tartson iilést helyiségiinkben. Viranyi
Elemér dr. kozli, hogy a nyelvtanfolyam masodik féléve aprilis végével
lezarult. Gergelyffy Gabor igazgaté kozli, hogy Fenséges Védnokiink
oOhajtasara majus ho folyaman serlegavat6é vacsorat rendeziink. Erre a
rokon népek diplomdciai képvisel6it is meghivjuk. Mezey Istvdn dr.
javasolja Cholnoky Jené dr. el6adassorozatanak kinyomatasat és a va-
csoran megjelendk kozotti szétosztasat. A valasztmany a javaslatot nagy
orommel veszi tudomésul.

1940 majus 24. Virdnyi Elemér jelentést tesz a Tarsasag szellemi
miikodésérsl. Sziikségesnek tartja a nyelvtanfolyamnak a jovo évre vald
folytatisat és kibdvitését. Cholnoky Jend elnokiinknek ,,A Turdni Tar-
sasag feladatai cimii fiizetét, mely tavaszi eldadassorozatanak gondolat-
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menetét tartalmazza, a serlegavatd vacsoran megjelentek kozott szét-
osztottuk. Gergelyffy Gabor igazgat6 és Viranyi Elemér fGtitkar javasol-
ja, hogy torzstagjaink dllomanyat egészitsiik ki s a kovetkezdk megva-
lasztasat ajanljak: Aprily Lajos gimn. igazgato, Csiiry Balint dr. e. ny.
r. tanar, vitéz Fraknoy Jozsef tanker. kir. f6igazgato, Jakoé Géza ipar-
miivész, tanar, Klemm Antal dr. egy. ny. r. tanar, Lukdcs Gyorgy ny.
miniszter, Parkanyi Norbert gimn. igazgato, Sipos Lajos gimn. igazgato,
Vasarhelyi Pal gimn. igazgato, Weores Gyula dr. helsinki magyar lektor,
Somogyi Jozset, a Hopp Ferenc Keletazsiai Muzeum tisztviselGje, Med-
riczky Andor dr. székesfévarosi fogalmazo, Manyoky Vilma leanygimn.
‘tanarnd, Karafidth Jend fOpolgdrmester. A valasztmany a javaslatot el-
fogadja. Gergelyffy Gabor dr. igazgato bejelenti, hogy a 4.000 pengé
allami tamogatast a Turani Tarsasag megkapta. Kozli, hogy a Magyar
Irodalmi Tarsasagok Orszagos Szovetsége a konyvnapon satraban szive-
sen arusitja a Turdni Térsasag kiadvanyait, 40% haszon ellenében. A
torok ifjak Magyarorszagon valé neveltetése iigyében beadott elGterjesz-
tésiinkre kedvezd valasz érkezett. Végh Sandor hegediimiivész kozli ajan-
latat, hogy a Sztambuli Zenemiivészeti Iskola Igazgatéja a torok zené-
16l szeretne julius honapban el6adast tartani. Ez az id6pont azonban nem
megfeleld. Végiil beszamol a serlegavaté vacsorarol, mely nagyon jol
sikeriit.

Serlegavat6 vacsora, A Turani Tarsasdg 1940 majus 16-an a Szent
Gellért-szall6 Dunatermében serlegavato vacsorat rendezett. A serleget
Csepreghy Béla kartarsunk adomanyozta, amiért eziton is a leghalasabb
koszonetiinket fejezziik ki. A magasszarnyalasi serlegavaté beszédet
Fenséges Védnokiink, Jozsef Ferenc kir. herceg mondotta, melyre a ja-
pani kovet, Kojiro Inoué valaszolt. Szavait dr. Mezey Istvan tolmacsolta.
A megjelent el6keldségek kozott volt H. E. Markus észt kovet, Kojiro
Inoué japani kovet, Mahmud Omeri torok kovetségi fétitkar, Saeff bol-
gar kovetségi titkar. A jol sikeriilt vacsoran szétosztottuk elntkiink, Chol-
noky Jen6: A Turdni Tarsasag feladatai cimii értekezését, francia nyelvii
kivonattal. Fenséges Védnokiink inditvanyozza, hogy a jol sikeriilt va-
csora mintajara ezentil minden évben rendezziink serlegvacsorat, ame-
lyen a turani eszme egy-egy kivalésagarol mondjunk emlékbeszédet.

Tarsasagunk XIV. évi nyelvtanfolyama. Az 1939/40-ik tanévben a
rokon nyelveket a Nagyatadi Szabo6-u. 30. sz. alatti polgari fitiskoldban
tanitottuk, a Székesfévaros és Ispanovits Sandor igazgato tir szives en-
gedélyével. A finn nyelvet kezdGk és haladok részére Viranyi Elemér, a
torok nyelvet Galanthay-Glock Tivadar, a japani nyelvet Haban Jeng,

majd Kovacs Gyor y, a bolgar nyelvet Boikliev Dimo tanitotta, A maso-
dik félév aprilis végén, illetve méjus elején zarult szép eredménnyel. A
kovetkez6 XV. évi nyelvtanfolyamunkat Gsszel a rendes idében ismét
megtartjuk, el6relathatélag Tarsasagunk helyiségében.

Eléadasok, iinnepélyek. 1940 januar hé 11. Hangverseny a finn vo-
roskereszt javara a pesti Vigadéban. Miisora: Sibelius: VII. szimfonia,
Sibelius: Hegedliverseny, el6adta Végh Sandor; Raitio: Hattyuk; Dalok,
énekelte Basilides Maria, Klami: Karjalai rapszodia. Kozremiikodott a
Budapesti Hangverseny-zenekar, Szabados Zador vezényletével.

1940 februar 9-én, marcius 1-én, marcius 8-an felolvaso iilést tar-
tottunk. Mind a harom alkalommal elndkiink dr. Cholnoky Jend tartott
eladast ,,A turdni gondolat tudomanyos alapjai‘ cimmel.
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1940 februar hé 28-an Esztorszag nemzeti i{innepe alkalmabél fel-
olvaso iilés. Vikar Béla: Az els6é észtek Magyarorszagon, A. Kivikas: Tul
a lapon. Elbeszélés. Forditotta és felolvasta: Virdnyi Elemer majd Ban
Aladar zér6szavai.

1940 aprilis 12-én felolvasé iilés. Elnoki megnyito, mondta Viranyi
Elemér; dr. Megyeri Jozsef: Sziin Jat-szen szerepe Kina tijjaépitésében;
dr, Pogrényi-Nagy Félix: A turani kérdés kutatasa uj utakon; zarészavak.

1940 4prilis ho 19-én felolvaso iilés. Viranyi Elemér elnoki megnyi-
t6ja; Torbagyi Novak J6zsef Lajos: Osvallasmaradvanyaink; dr. Weores
‘Gyula: A finn szabadsagharcok; dr. Viranyi Elemér: Az urali ¢és volgai
finnugor népek; zar6szavak.

1940 méajus 3-an, Japan nemzeti iinnepe alkalmabdl felolvaso iilés.
Cholnoky Jend elnoki megnyitéja. Isoyuki Hotta: Japan kulturalis’ kap-
csolata a kiilfolddel, Mécs Alajos: Az Gsok tlsztelete Japanban, Mezey
Istvan: zaro6szavak.

1940 majus 16-an a Szent Gellért-szall6 Duna-termében serleg-
avatd vacsora. Kiss Adrienne

HIREK

HALOTTAINK.

Kenyeres Balazs (1865—1940). A budapesti egyetem orvosprofesszora volt, a
magyar, egyetemi hallgatoknak nemcsak oktatéja, de atyai josagu, bolcs és nem-
zeti szellemii vezére is. Sasi Szabo Jozsef ny. huszarezredes a Nemzeti Figyel6
1940. évi februar 18-iki szamaban e talalo sorokkal jellemzi: ,Patinas magyar
nevéhez méltdé nagy magyar lélek... Barat a sz6 legnemesebb, Osturani értel-
mében. Akiben nem lehet csalodni boha mert mindig megértd, kozvetlen, meleg és
segiteni akar6, adni vagyo. Cselekvo vezere apostola a magyar 1a]\gddemnek
csodasan ragyogod meteor a magyar élet egén, aki jott, vilagitott és akinek [énye
soha nem fog elhalvanyodni az igaz magyar lelkekben.*

Tahy Laszl6 (1881—1940). Halalaval nemcsak Tarsasagunk egyik tagjat
vesztettiik el, hanem a magyar kozélet nagytehetségii, munkas tagjat is. Az on-
allo magyar diplomacidnak egyik uttoréje volt. Ankarai kovet koraban rendkiviil
sokat faradozott, a torok-magyar testvériség épitésén. KitiinGen tudott torokiil s ez
volt egyik titka sikeres miikodésének. Idehaza, magas k6zjogi méltésagaiban, mint
allamtitkar, titkos tanacsos, a képviseléhaz alelnoke, Tarsasagunk iigyvezetésében
szamtalanszor tapasztaltuk 'hathatos tamogatasat. Emlékét kegyelettel drizziik.

Csajthay Ferenc, Darko Jend, Fekete Lajos, Jankovich Béla, Laszio-Varady
Sandor, Majlath Jozsei grof, Pekar Imre, Timko Imre a Turdni Téarsasag ,régi
garda]anak“ tagjai. Tavozasukkal latjuk, mennyi értéktél foszt meg a konyortelen
végzet s mily nehéz kotelességek elvégzése harul a fiatalokra. Ismét Sasi Szab6
Jozsef szavait idézziik: ,Fiatal magyar véreim! Nincsen turéni atok, nincsenek
,Pato Palok’, de lesz harmas halom, négyes folyo, biiszke, er6s Magyarorszag, ha
fiatalos hévvel, izz6 hazaszeretettel, kotelességtudassal, ernyedetlen munkakedvvel
néztek a jovobe. Alljon eldttetek mindenkor példaképével Kenyeres Baldzs nemes
egyénisége, faj- és hazaszeretete!“

Hozzatehetjitk: nemcsak Kenyeres Baldzs, de valamennyi eltivozottunk szol-
galjon példaképiil az utdkor szamara.

VALTOZASOK A ROKONNEMZETEK DIPLOMACIAI TESTULETEIBEN

Bulgaria. Stoil Stoilov budapesti bolgér kovetet belgradi kovetté nevezték ki.
Aprilisbhan hagyta el eddigi allomashelyét. Biicsiiztatasakor a Turéni Térsasag ¢s
a Magyar Nemzeti Szovetség Magyar—Bolgar Bizottsdga nevében Galanthay-Glock
Tivadar intézett hozza meleg szavakat. Bulgéria egyik legkivalobb fia volt, aki
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sok baratot szerzett miikodésével mind maganak, mind hazdjanak. Atyja tagja volt
annak a bizottsagnak, amely a mai car édesatyjat, a magyar vérségii Coburg-
Kohdry Ferdindnd grofot meghivta a bolgar tronra. Sajnalattal valunk meg téle,
mert Magyarorszag 6szinte bardtja volt, s miikddésével sikeresen mozditotta el6 a
magyar-bolgar kapcsolatok fejlodését. Utoda Dimitri Tosev rendkiviili kovet és
meghatalmazott miniszter. Eddig Milanoban teljesitett fékonzuli szolgalatot. Az
egykori tiizharcosra vall, hogy meghatalmazé levelének atnyujtasa utdn, megkoszo-
ruzta, iinnepélyes kiilséségek kozott, a vilaghaboris magyar hésok emlekkovet.
Esztorszag. |. E. Markus, aki mindossze félévig képviselhette az onallo Eszt-
orszagot Magyarorszagon, folyo évi augusztus honapban, baratai és tisztel6i
Oszinte sajnalatara eltavozoti. Ezzel kapcsolatban a magyar kormany megsziintette
az ¢észtorszagi m. kir. kovetséget, melynek vezetdje a mindenkori finnorszagi m. kir.
kovet volt. Ugyancsak megsziintették a tallinni m. kir. tb. konzulatus miikodését is.

Finnorszag. Dr. Onni Talas finn kovetet, aki majdnem egy évtizedig képviselte
hazankban a finn testvérallamot, kormanya Romaba helyezte. Onni Talas érdemei-
nek sulyat az utékor fogja megmérni és értékelni. Nemzetiink lelkes, faradhatat!an
buzgésagu és Oszinte baratjat veszitettiik el benne, Utoda, Aarne Artturi Vuorimaa
rendkiviili kovet és meghatalmazott miniszter, megbizélevelét jalius 8-an nyujtotta
at kormanyzonknak. — A kormanyz6 dr. bdré Villani Lajos 1. o. kovetségi tana-
csost a helsinki kovetség vezetése alol felmentette s dr. borsoshdti Kuhl Lajost rk.
koveti és megh. miniszteri cim adomanyozasaval a helsinki m. kir. kOvetség veze-
tésével megbizta.

ESEMENYEK A TESTVERALLAMOKBAN

Bulgaria. /Il. Boris cdr sziiletés- és névnapja. A bolgar uralkodo sziiletésnap-
jan, januar 30-an a budapesti bolgar templomban istentisztelet volt, amelyen
dr. Stoil Stoilov kovet vezetésével megjelentek a kovetség tagjai, a magyar hatosa-
gok képviseloi, valamint a bolgar kolonia tagjai. Névnapja alkalmaval, majus 16-an
a Magyar Nemzeti Szovetség disztermében a Magyar-Bolgar Bizottsag iinnepséget
rendezett. Az elndki megnyitét Galdnthay-Glock Tivadar mondotta, majd Javor-
nitzky Jend méltatta a kivald uralkodé érdemeit. Koltay Katalin bolgar versek
magyar forditasat szavalta. A jol sikeriilt linnepséget a bolgar és magyar himnusz
eléneklésével fejezték be.

A legmagasabb bolgdr kitiintetés Horthy Miklés kormdnyzonak. Stoil Sioilov
bolgar kovet és Christo Bardaroy 6rnagy, a bolgar kiraly szarnysegéde f. évi mar-
cius hoban atnyujtottdk kormanyzonknak a Szent Cyrill és Method-rend jelvényeit,
amelyeket a kirdly szarnysegéde hozott Széfiabol.

Bolgdr-magyar kulturegyezmény. Jalius ho elején végzidtek a magyar-bolgar
kultiregyezményre vonatkozoé targyalasok, amelyeken magyar részrol Arnothy-
Jungerth Mihdly szofiai magyar kovet és Fehér Géza tanar, bolgar részrol pedig
Saroafoy kiiliigyminisztériumi tanacsos és kovet, valamint Vassiley kozoktatasiigyt
tanacsos vettek részt.

Fogadds a szofiai magyar kovetségen. Arnothy-Jurngerth Mihdly magyar kovet
a kovetség helyiségeiben jalius hénapban hangversennyel egybekotott fogadast
rendezett. A miisoron mgyar és bolgar dalok, operaariak szerepeltek, Dorita Boneva
és Szoboszlay Sdndor eloadasaban. Bolgar miniszterek, a diplomdéciai testiilet tag-
jai, a bolgar irodalmi, miivészi és tarsadalmi élet kivalosagai, valamint a szofiai
magyar kolonia tagjai jelentek meg a fogadason.

Bolgdr kényv rolunk. Vassilev Slavi mérnok most rendezte sajté ala ,,Magyar-
orszag nemzeti ontudata“ cimii konyvet. A munka kiterjed hazank torténelmére, és.
jelenlegi sorskérdéseire. :

El¢adds a bolgdr rdadiéban rolunk. Vassilev Slavi f. évi marcius 4-én a szofiai
radioban eldadast tartott Magyarorszagrol, kiilonos tekintettel Budapest idegen-
forgalmi szerepére. ‘

Bolgdr-Magyar Egyesiilet Kassdn. Aprilis honapban a Kassan é16 haromszaz
fonyi bolgar bekapcsolasaval a Magyar Nemzetpolitikai Tarsasdg kassai tagozata-
nak keretében Bolgar-Magyar Egyesiilet alakult.

Az elsg bolgdrnyelvii magyar nyelvian. Paunov Boris szerkesztésében meg-
jelent az elsé bolgarnyelvii magyar nyelvtan. A mai helyzetben hézagp6tls ez a
régota nélkiilozott munka. A nyelvtan kéziratat Fehér Géza, a Bulgaridban ¢é16.
magyar egyetemi tanar vizsgélta meg.
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Esztorszag. Fogadds az észt kovetsegen. Februar 22-én, |. Markus észt kovet
délutani tean latta vendégiil az észt nemzet bardtait. A Turdni Tarsasagot a vezeti-
ség tobb tagja képviselte. _

Petri Pdl észt kitiintetése. Petri Pdl ny. allamtitkarnak |. Mdrkus észt kovet
februar elején nyujtotta at a Fehér Csillag-rend nagykeresztjét. A magas érdemren-
det Petri Pal a Magyar-Eszt. Tarsasag elnoki szekében kifejtett munkdssagaért
kapta.

Unnepi hangverseny az észt nemzeti iinnep alkaimdval. A Magyar-Eszt Tdrsa-
sdg Esztorszag fiiggetlensége kivivasanak éviorduldja alkalmabol februar 24-én a
Patria-klub helyiségében iinnepi hangversenyt rendezett. A bevezetd beszédet
Petri Pdl elnok mondotta, amelyre |. Markus észt kovet felelt. ,,Az elsg észtek
Magyarorszagon* cimen érdekes el0adast tartott Vikdr Béla. Lorincz Zsuzsa,
Mészdros Erzsébet és Fodor Jdanos énekszamain kiviil Konya Kldra szavalata,
ifj. Lanyi Erné vezényletével a Budai Beszkdrt Férfikara, tovabba Albert Ferenc
hegediijatéka szorakoztatta a megjelenteket.

A Magyar-Eszt Tdrsasdg kozgyiilése. Aprilis 25-én tartotta a Magyar-Eszt Tar-
sasag masodik kozgyiilését. Ezen Petri Pdl elnok, Gyorke Jozsef fotitkar, vitéz Nagy
Ivdn iiv. alelnék, Borgé Andor, a szamvizsgalo bizottsag elndke és Eber Istvan
pénztaros hivatalos jelentéseit kozolték. Eyssen Tibor az észt dalkultirarol szolott,
Eiory Kato észt koltemények forditasait szavalta. A magyar ¢és észt himnuszt az
Egyetemi Enekkarok énekelték.

Eszt matiné az Urdnia Filmszinhazban. A Magyar-Eszt Tdrsasdg az Iskoldn-
kiviili Népmiivelési Bizottsdggal egyiitt majus 24-én délben észt matinét rendezett.
Petri Pdl megnyitoja utan vitéz Nagy Ivdn ,,Rokonaink: az észtek* cimmel vetitett-
képes elGadast tartott. Eva Liivak hegediimiivészné észt szerzok miiveit jatszotta,
J. Markus észt kovet zaroszavakat mondott. Ezutan kultirfilm bemutatidsa kévetke-
zett északi rokonaink népviseletérdi, népmiivészetérdl, ipararol és fokavadaszatarol.

Eszt nemzetvédelmi film bemutatasa. Az Egyesiilt N6i Tdbor rendezésében meg-
tartott Magyar Asszonykongresszus miisoran szerepelt marcius 12-én az észt nemzet-
védelmi film bemutatasa. Bevezet6t Petri Pdalné mondott, mig .a filmmel kapcsola-
tos magyarazo eloadast Mdnyoky Vilma tartotta.

Mdrcius 15. Eszforszdagban. A magyar nemzeti iinnepet idén Esztorszagban
szamos helyen iinnepelték. Az észt kozoktatasiigyi minisztérium rendeletére ugyanis
az észt iskolak elGjegyzési naptaraban marcius 15 napjat a magyar nemzeti iinnep
megtartasara jelolték meg. Ennek megfeleléen idén, mint az e'mult években is,
az egész orszag iskoldiban a nap jelentoséget méltato iinnepségeket rendeztek. Ezek
az iinnepségek reggel, a tanitds megkezdesekor torténnek. A miisor a kovetkezd:
az igazgaté megnyitéja utan egyhazi karének kovetkezik, majd eléneklik vagy el-
szavaljak a ,, Talpra magyar" észt forditasat. Egy-egy kije!olt tandar, vagy tanuld
ismerteti Magyarorszagot. Befejezésiil magyar koltemények kovetkeznek, észt fordi-
tasban.

A tartur egyetemmel kapcsolatos Magyar intézet dr. Fazekas [ozsef magyar
lektor kezdeményezésére a magyar nemzet: iinnep alkalmaval tinnepélyt rendezett
az Intézet helyiségében. Ezen megjelentek a magyarul tanulo egyetemi hallgatok,
az egyetem magyarbarat korei, az egyetemi tanacs képvisel6i, mintegy 60 jelenlevd.
Fazekas Jozsef a magyar renaissance és humanizmus korar6l tartott eldadast,
behatoan ismertetve a nagy magyar kiraly, I. Mdtyds korat. Kitért arra, hogy
Magyarorszagon most iinneplik a nagy uralkodd sziiletésének 500. évfordulojat.
Oie Soster irné Matyds kiralyrol szolo mondakat és adomakat olvasott fel. P. Korp
egyetemi hallgaté elszavalta Pefdfi: ;,Talpra magyar” c. kolteményét K. E. Soof
forditasaban, J. Viiret egyetemi hallgaté pedig a sajat maga forditotta Ady kolte-
ményekkel szerepelt. J. Kajos magyar evangélikus lelkész, aki tanulmanyiton tar-
tozkodott Esztorszagban, a napirendhez illeszked6 magyar verseket adott eld,
J. Viiret kozvetitésével. A tartalmas miisort Fazekas Jozsef zdroszavai fejezték be.
Ezutan éizt szokds szerint, teaestély koOvetkezett, amelyet magyar zeneszamok
fliszereztek. .

A tallini Eszt-Finn-Magyar Egyesiilet is megiinnepelte marcius 15-¢t. Unnepi
beszédet A. Veiderma néi kereskedelmi iskolai jgazgato mondott, Carmen Prii
hegediimiivészni és A. Tamm énekesnd miivészi teljesitményiikkel gyonyorkodtették
a megjelenteket. K. E. Soot

iR’ %4
: E % v
shd PR S atir ! Salls i 4 =



104

- Finnorszag. A Finnorszagra vonatkozo idei hirany‘agumkat anyagtorlodas miatt,
valamint egységes kép nyujtasa céljabol, legkozelebb megjelené szamunkban
kozoljiik.

Japan. A 2600 éves japdni birodalom iinneplése Budapesten. A japani allam
idén iinnepelte fennallasanak 2600. évfordulojat februdr 11-én. Ez alkalommal kor-
manyzonk iidvozlo taviratot kiildott Hirohifo csaszarnak, aki arra meleghangu
vélasszal felelt. Az évfordulon a budapesti japani csaszari kovetség a Royal Apollo
filmszinhdzban d. e. 11 orakor {innepséget rendezett. A megnyitot Koiro Inoué
japani kovet mondotta, parhuzamot vonva a japani és a magyar nemzet torténelmi
hivatasa kozt. Dr. vitéz Jozsef Ferenc kir. herceg és dr. Karafidth Jené Budapest
fépolgarmestere, iidvozldszavakat mondottak. Szérényi Eva japani verseket szavalt,
Dr. vitéz Nagy Ivdn a ,,2600 éves Japan“ cimen tartott eléadast. A két nemzet him-
nuszat a Zenemiivészeti FoOiskola énekkara énekelte, Addm [end vezényletével.
Japani kultirfilm eldadasa fejezte be a felemelo iinnepséget.

Japani pdlydzat. A japani csaszarsag fennallasanak 26. centennariuma alkal-
maval a tokioi Kokusai Bunka Shinkokai palyazatot hirdetett. Ezen olyan munkak
vehetnek részt, amelyek Japan és valamely kiilioldi orszag kozott kialakult kapcso-
latokrol szoélnak. A dijnyertesek ingyen utazhatnak Japanba. A palyamiivek 8000
szonal hosszabbak nem lehetnek, s szovegiiket valamely vilagnyelven is mellé¢kelni
kell. A palyazatot szeptember 30-ig kell postara adni.

Japani katonafilm. A mukdeni csata éviordulojan, marcius 10-én; a -japan
katonai attasé meghivasara a Royal Apcllé filmszinhazban elokels kozonség gyo-
nyorkodott egy japani katonafilmben, amely a kinai-japani haborirol késziilt, s
kiilonosen a Shang-hai koriili harcokat szemléltette.

Arany Toldija japanul, Metzger Watanabe Ferdindnd Arany Janos Toldi cimii
remekmiivének forditasaval bovitette eddigi miiforditdi sikereit. Az izléses kiilsejii
konyv elsé oldalan Arany Janos tollrajz-arcképe japani miivész alkotasa. Ajanlast
dr. Shiratori Kurakicsi tokioi csaszari egyetemi tanar irt a konyvhoz.

Magyar elodasok a tokidi radioban. Ghika Gyorgy tokiéi magyar kovet februar
18-4n a magyar-japani kulturegyezmény jelentGségérdl, Haban [eno kovetségi
sajtoeloadd pedig aprilis 15-én a 2600 eves japani birodalomrol tartott eldadast.

Japani filmeléadds. Majus 23-an a Magyar-Nippon Tdrsasdg és a Népmiivelési
Bizottsdg az Urania filmszinhdzban matiné keretében ismertette a japani filmipar
alkotasait. Koziiliik a Tokio-Szimfénia a tavoli kelet természeti széps.égeit tarta a
nézok elé,

Torokorszag. Az Anatdlidban pusztito joldrengeés aldozatainak megsegitésére
Budapest székestovaros 50.000 peng6t adomanyozott, a torok-magyar testvéri egyiitt-
érzés bizonysagaul.

Tordk filmmatiné. A Turani Tarsasag elnokségének kérésére dr. Tagan
Galidsdm, a budapesti Néprajzi Mlzeum tisztviseloje januar 14-én délben az Urania
filmszinhazban vetitettképes eladast tartott a régi és az uj Torokorszagrol. A be-
vezetést Tarsasagunk elnoke, Cholnoky Jeno mondotta. A baskir szdrmazast,
magyarréa lett tudos el6adasanak tiszteletdijat az anatoliai foldrengés karosultjai-
nak segélyezésére ajanlotta.

Hibaigazitas. A Turdn idei éviolyamanak 47. lapjan kozolt vers 8. szakanak
1. soraban belépek sajtohiba, e helyett: belépnek.

TN L
SZERKESZTO1 UZENET. Kérjiik a néprokonsagi egyesiileteket, iskolékat, tar-
sadalmi egyesiileteket, hogy néprokonsagi vonatkozasi miikodésiikrél meghivot

vagy rovid jelentést kiildjenek szerkesztoségiinknek. A legkisebb adatot is meg-
becsiiljiik. Kozlésével az utokornak tesziink hasznos szolgalatot.

,,Elet”" Irodalmi és Nyomda Rt. XI., Horthy Miklés-it 15. — Igazgat6: Laiszky Jend.
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A. Kivi: A pusztai vargaék. Népvigjaték. Forditotta Somkuti. (O, Kvtar.)

J. Linnankoski: Dal a tiizpiros viragrél. Finnbdl ford. N. Sebestyén Irén.
Menekiilés. Forditotta N. Sebestyén Irén.

A. Gailit: Tenger. Esztbdl forditotta Viranyi Elemér.
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4 “ A finn és észt kozoktatasiigy szervezete.
% Nemzeti hagyoményaink és az {ij magyar dntudat.
Zslrai Mikl6s: Finnugor rokonsagunk.
” ” JUg"a
]

A Turani Tarsasag kiad6hivataliban kedvezményes dron kaphatbk a
Turan c. folyb6irat régi évfolyamai (1913, 1917, 1918, 1921—1939).
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A KALEVALA SZAZ EV TAVLATABOL

Tobb mint egy évszazad.mult el azéta, hogy a fiatal Vorosmarty
magasfesziiltségii ihletdrammal telitett lelkében vakit6 képzeletszikrak
zuhataga indult meg Ugekrdl, Almosrél, a parducos Arpadrol s hadronté
népe hatalmarol. A magyar koltdvel szinte egyidGben, -havas téli éjsza-
kakon, egy alig ismert finn orvostanhallgat6 is nemzeti héroszokkal, hit-
regei alakokkal népesitette be az ezer t6, meg a végtelenbe veszé feny-
vesek orszagidt, ha nemzete miiltjan és titkos igéretekkel terhes jelenén
el-elrévedezett. A XIX. szézad szellemi vildganak robbanO6motorja: a
romantikus Oszton fékezhetetlen ereje hajtotta Vorosmarty Mihdly lel-
két is, a finn Lonnrot Illés lelkét is, tijszerii irodalmi miivek alkotasara.
Letépték magukrol a klasszikus koltészet szorongatéd acélsisakjat, levetet-
ték az elvértelenedett, tudakos koltésmod iinnepélyes, de mar fakult taldr-
jat. Nagy szellemi Osiik, Rousseau nyoman a természetimadat és a sza-
badsageszme magneses vonzoterébe sodrodtak. A klasszikus eposzok
hitelét vesztett, s a keresztény eposzok elmerevedett csodas elemeinek
formalizmusat elvetve: pogany, tehat kolti szemléleten, impresszionista
latasmodon alapulé j mithoszt teremtettek. A kereszténnyé finomult
Eur6paban nem volt véletlen, hogy éppen egy magyar s egy finn kolto
teremtett 1j mitologiat, egyidoben, de egymastol fiiggetleniil, egymasrol
talan nem is tudva, nem is sejtve semmit. Akkor tortént ez, midén mind-
két nemzet évszdzadok oOta tarté idegen miivelodési hatdsok utan végre
a maga sajatos, a tobbi népétdl eltérd lelkiségét kezdte kutatni-keresni.
Vorosmarty és Lonnrot a nemzeti ontudatosodasnak forr6-hideg lazveré-
sében arra eszméltek, hogy nem annyira nyelvében, mint inkabb lelkében

-él a nemzet. A nemzetek lelke pedig nem mds, mint sajatosan szinezett,
ethnikus gyokérzetii miivelddésiik.

A romantikus sugallal masik Osztondga: a szabadsageszme gya-
korlatibb vonatkozasid, mert nemzetpolitikai irdnyzata van. Ma mar na-
gyon is tisztan latjuk, hogy Vordsmartyék reformnemzedékét mily elemi
ergvel sodorta ez a szabadsageszme tiindokl0 sikereken at a tragikus
Osszezlizodasig, 1849-ig. Semmivel sem gyongébb erdvel élt ez a sza-
badsagahitat ugyanakkor a finn reformnemzedékben is, kiilonosen azota,
hogy 1809-ben Finnorszag orosz fennhatosag ald keriilt. Csaszari sa-
sok karmai kozt vergbdve, a. szabadulds dtjat leste egyarant a magyar
turul és a finn sirdly. Ez magyarazza meg azt a romantikus torekveést,
amely a kolt6i képzelet alkotéerejében megnyilatkozva, mindkét nép iro-
dalméaban arra iranyult, hogy a dicsének latott mult alapjan véazolja {6l
a2 jobbnak remélt jovS freskoit a nemzeti lélek temploménak fehér falaira.
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Vorosmarty és Lonnrot tevékenységének egyik ihletrug6ja: régmult harci
események koltdi formaba ontésével az Osi dics6ség emlékeinek apolasa;
a masik: nemzeti mitologia teremtésével a sajatosan nemzeti kultura, a
korszerii szellemi élet alapvetése, majd tomorvonala Kkatedralissa valo
megépitése.

Tudjuk, hogy Dugonics Andrdstol Arany [dnosig, szinte kereken
szaz esztendén at, mily fontos kérdése, foltétleniil megoldast koveteld
iigye a magyar irodalomnak a honfoglalas térténetének epikai feldolgo-
zasa. Iroink egész serege 0sztonosen megérzi, hogy az eurdpai nemzetek
soraban ismét szereplést kovetel6 magyarsagban e.6szor is a honfoglala-
lasig visszanyulo tudatfolytonossagot kell megteremteni. Lonnrot és tar-
sai viszont — mert Lonnrot torekvése sem all elszigetelten a finn iro-
dalom torténetében — a nép szajan él6 koltéi hagyomanyok alapjan
akarjak egybegyiijteni mindazt, ami a finn nép elddeinek szokasairol,
hitérél és harcairél fennmaradt. Lonnrot éppen ugy érzi, mint Vorosmarty,
hogy a miiirodalom ismert példaképei — az antik és keresztény eposzok
— nem felelnek meg céljuknak. Valami sajatosan ujat és eredetit kell al-
kotniok. Az irodalmi hagyomany sodrdban mégis legmegfelelébbnek lat-
szott az epikus miifajt kifejezési eszkoziil hasznalni. De aki sajatosan
magyar, vagy finn hdsi eposzt akart irni, annak elsésorban az eposz
egyik igen Iényeges kovetelményének, a mitologiai elemnek a kérdését
kellett tisztaznia, illetve megoldania. Nem szerepeltethette tobbé az antik
mitol6gia alakjait, s nem hasznalhatta 0l a keresztény vallds transzcen-
dentalis képzeteit. Vorosmarty rendkiviill merész kézzel nytlt a
Zalan futasanak - megirasidhoz: teljesen szakitott a  gorog-latin
vagy az ujkori keresztény eposzok (Tasso, Zrinyi) hitviligaval. Vég-
teleniil jellemzé médon, a Matra és a Biikk ormait valasztotta a magyar
Olimposz szinteréiil s megteremtette a pogany magyar mitologiat. Az
eseménysorozat kigondoldsa tekintetében is szinte teljesen sajat képze-
letére szorult, hiszen a honfoglalédsra vonatkozé hdsi harcokr6l nem sok
emlékiink maradt. Az 6nmaga erejére utalt Vorosmarty is batran elmond-
hatta: ,,A semmibél egy uj vilagot teremték!*

Lonnrot szerencsésebb volt magyar kolt6tarsanal. A hagyomanynak
sokkal szervesebben 0Osszefiiggd és kolt6i szépségekben eredeti modon
gazdag szovedékére bukkant, mind a régi irdsokban, mind pedig a nép
ajkdn €16 dalokban. Meg kell azonban jegyezniink, hogy midén Lonnrot
nagy miivéhez kezdett, még legkevésbbé sem gondolt arra, hogy eposzt
fog irni. Csak hat-hét évi munka utan vilagosodott meg el6tte a gyiij-
tott koltéi anyag epossza alakithatosdganak eszméje. Lonnrot 1835 feb-
ruar 28-an irta ala addigi gyiijtései eredményeképpen 0Osszedllitott
miive, az Os-Kalevala (Alku-Kalevala) elGszavat. A finn nemzet ezt a
datumot tekinti a Kalevala sziiletésnapjaul s évenkint nagy iinnepélyes-
séggel tartja meg. Oromiinnep ez €szaki testvéreink szdmara s jellemzd
gondolkozasmoédjukra, hogy miivelddési eseményt avattak nemzeti iin-
neppé. Taldléan nevezhetjitk ezt a napot a nemzeti optimizmus iinnep-
napjanak. Ezzel szemben érdemes elgondolkozni azon, hogy mi magya-
rok a nagy torténeti események koziil f6leg csak a gyaszos emlékezetiie-
ket hangstilyozzuk multunkban: a mohi csatat6l Trianonig; mintha in-
tézményesen torekednénk a boris “latast nemzeti szemléletm6dunkka
tenni.

Az Os-Kalevala elkésziiltéig nemcsak Lonnrot foglalkozott a nép-
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dalok gyiijtésével. Szinte a kozépkorig visszamendéleg, elédeinek egész
sorat érdekelte ez a kérdés. A finn irodalom atyja, Agricola piispok em-
lékezik meg eldszor a finnek 0si mitologiai és népkoltési emlékeinek — a
runOknak — meglétér6l (1551), majd Jaakko Suomalainen (1580 ko-
riil). Az els6 runémutatvanyt Pietari Bang piispok kozli nyomtatas-
ban (1675). A runokra vonatkozé tudatfolytonossagot Taneli [uslenius
piispok tartja fonn (Aboa vetus et nova, 1700). Valosziniileg az ¢ hata-
sara fordul a nagy finn tudds, Henrik Gabriel Porthan figyelme is a nép-
dalok felé (Dissertatio de poesi Fennica, 1766—1778, népdalmutatva-
nyokkal, féleg Savo tartomdnybol). Tanitvanyait is munkara serkenti s
munkajat két kivalo tanitvanya, Kristian Lencquist, meg Kristfrid Ganan-
der folytatja. Porthan haldla utan csokken ugyan az érdeklodes, de ezt
Herder eszméinek (Stimmen der Volker in Liedern) Finnorszagban val6
terjedése ujraéleszti. A X1X. szazad elején jelentkez¢ irodalmi izlesvalto-
zassal kapcsolatban jelents érdemeket szerez a népdalgyiijtés terén a
finn egyetem Kkoriil kialakult 0. n. ,,furkui romantika*. E romantikus is-
kola egyik legkivalobb tagja maga Lonnrot is. A. |. Sjogrén, K. A.
Gottlund, Abraham Poppius és A. |. Arwidsson nagy buzgosaggal kezdik
meg a runok gyiijtését. Gottlund gondol el6szor és elsének arra, hogy a
runokat ossze kellene illeszteni, Homérosz, Osszian miivei, vagy a Nibe-
lungen-Lied mintajiara. De még nem tudja, drama, eposz vagy valami-
lyen mas miifaj legyen-e az Osszeillesztés formdja? Az eposzi felfogas
kialakulasa szempontjabél nagyfontossagn Reinhold v. Becker miikodése,
aki mar 1820 koriil elvégzi az els6 Osszeillesztési probakat. A Vdindmor-
nenrél szolo runokat kerekiti egésszé. Szerinte ezek a legfontosabbak,
mert Vdindmoinen az alakitando eposz fohose. Nézetével er6sen hatott
a vele j0 baratsagban all6 Lonnrotra és felfogasaval a Kalevala anyaga-
nak elrendezésében donté fontossagii szempontot vetett f6l. Irdnymutata-
sat azutan Lonnrot még hatarozottabban kovette, bar véleményiink sze-
rint az eposzi anyagnak nem az 0si természete és eredeti értelmezése sze-
rint. A Lonnrot el6tt miikodd gyiijték koziil nem hallgathaté el az idd-
sebb Sakari Topelius neve, aki 1803 ota gyiijtott s runoit 1822—1831
kozott adta ki. Felejthetetlen érdeme, hogy 6 utalt el6szor Viena-Karja~
lara (Orosz-Karjalara), mint a runok fokincsestarara. AzelGtt inkabb
csak Hame és Savo tartomanyokban folyt a gyiijtés.

A kozolt adatokbol lathat6, hogy Lonnrot nem jart toretlen utakon:
a filologiai el6készités megvetette az alapokat, s csak id6 vagy véletlen
kérdése volt, ki végzi el a folépitést. Hogy a sok kezdeményezé koziil
Lonnrot lett a sors kiszemelt embere, abban a féntebb emlitett R. v.
Beckernek van érdeme. A kett6jiik kizott szovodott baratsag eredménye-
képen — 1822—1827 kozott egyiitt éltek Laukoban — sikeriilt rabirnia
Lonnrotot, hogy orvostanhallgato 1étére, a népkdoltészet korébdl irja meg
magisteri dolgozatat. Lonnrot ezt meg is teszi s 1827-ben elkésziil 16
oldalas értekezése Vdindmoinenr6l, az 0Osi finnek istenérgl (De
Vidindmdine, priscorum Fennorum numine). Ezzel végleg elkotelezte ma-
gat annak a nagy munkanak, amely élete fomiive lett: a Viindmoinenrol
s2016 dalok, majd ezen a nyomon tovdbbhaladva az egész kalevalai nép-
dalkincs Osszegyiijtésének és egységes egésszé vald Osszeillesztésének.
Ugyanebben az évben égett le a turkui egyetem, az eldadasok sziinetel-
nek, s a foglalatossag nélkiil maradt Lonnrot kiilonb6z§ finn tartoma-
nyokba (Hame, Savo, Finn-Karjala) indul gyiijtéitra. Az 1831-ben meg-
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alakult Finn Irodalmi Tdrsasdg 100 rubelt id neki, hogy Topelius ta-
nacsat és szempontjat kovetve Viena- (Orosz) Karjalaba menjen. A ko-
lerajarvany miatt csak a kovetkezé években tehette meg ezt az utat, de
tobbszor is. Minél inkabb gyarapodik a gyiijtott anyag, annal tisztabban
latja az egységesités teenddit és szempontjait. 1833-ban otlik el§szor
eszébe az a gondolat, hogy az egyes rundkat hovatartozasuk szerint
kellene egyesiteni, a f6hdsok koré csoportositva éket. Mert Vdindmdinen
immar nem az egyetlen hds. Ott van /lmarinen, Lemminkdinen a férfiak
soraban, tovabba a ndi alakok koziil Aino, Eszak Urndje, Eszak Sziize, s
Lemminkdinen anyja. Majd egyre jobban kiélezGdnek a rejtélyes csoda-
malom, a Sampo korvonalai is. Sziintelen munka utan, 1835 elején, els§
formaba Ontotte a szerzette anyagot. Az elGszonak februdrban tortént
megirdsa utdn, még ugyanabban az évben, ismét ttra kelt, hogy 1835
karacsonyan megjelentethesse a Kalevala els6é részét, masodik részét pe-
dig 1836 februdrjaban, Osszesen 32 énekben, 12.078 sorban.

De ngy érezte, hogy még mindig nem jutott munkaja végére. To-
vabbi gyiijtéutak kovetkeztek. A Finn Irodalmi Tarsasag anyagi tamoga-
tasaval az 1840-es években mar tobb segitétarssal dolgozott, akik koziil
T. Europaeus és A. Ahlquist a nevezetesek. Uj kutatasi teriilet is kapcso-
l16dik az el6bbiekhez. Inkeri (Szent-Pétervar kornyéke), ahol a tragikus
Kullervo-epizédot legteljesebb alakjaban jegyzi fol, tovabba az Inari-t6
vidéke, meg a Kolai-félsziget. Lonnrot uj kiadast készit a Kalevalabol,
mely 1849-ben jelenik meg. Ez mar 50 énekbdl és 22.795 sorbél all. Ez
a Kalevala végleges, ma altalaban ismeretes formaja. 5

A Kalevala tartalma szerint egy fécselekményre és két epizodra kii-
Ioniil el. A fGcselekmény targya a jolétet és boldogsagot araszté Sampo
nevii csodamalom birtokaért vivott harcokrol szol, Kalevala és Pohjola:
Finnorszag és a Lappfold népe kozott. Ezekben a harcokban az elényo-
mul6 finnség és az &slakéd lappok, esetleg a mar betelepiilt finnek és a
svéd hoditok kozott késobb zajlott kiizdelmek emlékét kell latnunk. Az
eposz elemzetét, Bdan Aladdr nyomén,* a kovetkezSkben ismertetjiik:

I. Fécselekmény. (Sampo-rundk.)

1. A vilag teremtése. Joukahainen. Aino. (1—6);
2. a) Viainamoinen els6 ttja Pohjolaba. (7—10);
b) A kérék, a Sampo készitése, a lakodalom. (16—25, 37—38);
3. A masodik ut. A kantele elkészitése. A Sampo elrablasa.
Marjatta. Vdinamoinen itélete. (39—50).

1i. Epizédok.
1. Lemminkdinen-runék. (11—15, 20—26—30);
2. Kullervo-runok (31—36).

1. A vildg teremtése és Viindmoinen sziiletése. A levegd tiindére, -
lImatar, Vdindmdinen édesanyja, az id6k kezdetén a- végtelen vizeken
uszkal. Egy kacsa hét tojast rak térdére, de térdének egy mozdulatara a
tojasok a vizbe gurulnak. Széttért héjjukbol alakul a {5id, az ég, a nap,

1 Bdn Aladdr: A finn nemzeti irodalom térténete, Budapest, 1926, Szent Ist-

van Koényvek 39 sz., 20—25 Il 3
) » ’ .
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a hold s a csillagok. Hétszaz év mulva megsziiletik Viindmoinen, aki a
puszta foldre lépve, azon tanakodik, ki veti be a foldet? Sampsd Peller-
voinen fat iiltet, de ez a tolgy olyan oridsira, olyan siirlire novekedik,
hogy eltakarja a napot s a foldre sotétség borul. Megindul az erddirtas
és Vdindmoinen a foldmiivelés megalapitoja, a kultiura kezdeményezije
lesz.

2. Joukahainen és Aino torténete. Vainamoinen elsé utja. A Sampo
elkészitése. Joukahainen, a lapp énekes dalosversenyre hivja Vainamoi-
nent. Ez legy6zi a lapp énekest, s csak tigy oldja fel a varazslat alél, ha
megkapja Joukahainen szép ifju hugat, Ainot. Aino banataban a tengerbe -
oli magat.! Az asszony nélkiil maradt agg Vdindmdinen erre ¢északra
(Pohjolaba) indul leanykérgbe. Elsé utjan azonban Joukahainen kil6vi
alola lovat s Viinimoinen egy oriasi sas segitségével jut el Eszak Urndje,
Louhi udvaraba. Ez annak adja leanyat, aki elkésziti a Sampot. Vdindmoi-
nen képtelen erre s ezért /Imarinent, az 6rok kovacsot kéri meg erre.
Ilmarinen elvégzi a munkat, de a lednyt 6 sem kapja meg.

3. Lemminkdinen torténete. (Elsé epizdéd.) Lemminkdinen, a csa-
podar n6hodito is elmegy Pohjolaba, Eszak Sziizéért versengeni. Kii-
l16nboz6 feladatokat szabnak rea. El kell mennie a halal orszagaba, Tuo-
nelaba. Egyik ellensége megoli s holttestét a halal orszagéanak folyéjaba
veti, a halal uranak fia pedig darabokra vagdalja. Edesanyja keresésére
indul, megtalalja a halal orszdgaban, s csodas biivszerekkel egybeilleszti
fia holttestének darabjait, majd 1j életre kelti.

4. Vdiindmdinen masodik utja Pohjolaba. A lakodalom. Leminin-
kdinen veresége. Vidinamoinen csonakot akar késziteni, hogy ismét
Pohjolaba mehessen. A csonakkészitéshez sziikséges varazsigéket a ha-
lal orszagaban, Tuoneldban mondja meg neki egy varazslo, Vipunen. .
A leanyt azonban most sem 6 nyeri el, hanem Ilmarinen. Meg is iilik a
hétorszagra sz616 lakodalmat. Csak Lemminkdinen duzzog, mert nem
hivtak meg. Hadat indit az északiak ellen, megéli Pohjola urat, mire el-
keseredett harc tor ki. Ennek sordn a pohjolaiak elpusztitjdk Lemmin-
kdinen hazat.

5. Kullervo sorsa. (Masodik epizdd.) Az Untamo és Kalervo nem-
zetség orokos viszalykodasban él. Untamo kiirtja Kalervo egész nem-
zetségét; csak a mdr szolgasagban sziiletett Kullervo marad életben.
Ez bosszut eskiiszik mindenki ellen. Meg6li uranak, Ilmarinennek fele-
ségét: Eszak Sziizét, s egyéb kegyetlenségeket kovet el. Legtragikusabb
az a mozzanat, midén az erddben erdszakot kovet el, egy ismeretlen lea-
nyon, aki sajat névére. A leany banataban vizbe 6li magat, Kullervo pe-
dig irtéhadjarat utan kardjaba ddl. ;

6. A kantele (lant) eredete. A Sampo elrabldsa. A-harom kalevalai
hds: Viinimoinen, limarinen, Lemminkdinen, ismét Pohjolaba indul,
hogy elrabolja a Sampot. -A tengeren egy csuka allkapcsibol késziti
Viindmoinen az elsé kantelét, a finnek nemzeti lantjat. A kantele ké-
szitése 6s els§ megszolaltatisa ugyancsak a Kalevala legszebb részei
kozé tartozik, a gordg Orfeusz-mondara emlékeztet. A hésok megkeritik
ugyan a Sampot, de Eszak Urnéje, Louhi asszony utdnuk ered. Harc fej-
16dik ki, melynek sordn a csodamalom darabokra térik. Néhany toredéke

1 Egyike az eposz legszebb, legbdjosabb részeinek, Emlékeztet Odysseus és
Nausikaa tengerparti talalkozasara, — csakhogy emitt a megoldds nem tragikus.
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eljut Suomiba, s altaluk érok boldogsag arad a szomori terekre. Louhi
csak a Sampo tetejét mentette meg, azért van nyomorisag Pohjolaban,
azaz a Lappfoldén. Louhi bossziijaban betegséggel .su]t]a.Kaleva‘l'a lak(?lt,
elrejti a napot, a holdat, s a csillagokat, de Vdinamdinen bolcsesege
megsziinteti a bajokat. A

7. Marjatta. Vdindméinen itélete. A befejezd rész a kereszténység
és a poganysag kiizdelmét abrazolja. Vdindmdinen féltékeny a sziiz fiara,
a bogyotol sziiletett kisdedre. Haldlra itéli, de a gyermek feddésére
mégis megkereszteli 6t,’s Karjala kirdlydva teszi. Bossziisan tavozik az
agg énekes és megjosolja, hogy visszasévarogjak még a régi j6 idoket.
Kanteléjét azonban ott hagyja népe croméiil, Suomi fianak s lednyainak

vigasztalasara.
* * *

A Kalevalaval kapcsolatban szamtalan probléma meriil {6l s a ku-
tatasnak szinte még maig sem teljesen feldolgozott anyaghalmazt nyuj-
tott. Az elsé kérdés: naiv, azaz népi eposznak foghaté-e {6l a Kalevala,
avagy Lonnrotnak, mint miikoltének személyes alkotasa? Altalanos vé-
lemeny, hogy a Kalevala kolt6je a finn nép, mint kollektiv teljesség. Lonn-
rot csak az egybeillesztést végezte el, s itt-ott simitott az anyagon.
A Lonnrot szerzette sorok — feltevés szerint az egész eposznak mint-
egy b szazaléka, kb. 1100 sor — teljesen népkoltészeti stilusban irédtak.
Az egybeillesztés soran is a népkoltok eljardsa szerint viselkedett Lonn-
rot. Az egyes részek szamtalan valtozata ugyanis azt bizonyitja, hogy a
népi dalosok is alakitgattak, valtoztattak az anyagot. Lonnrot énmagat
is ilyen népi ¢énekesnek fogta fol, tehat jogot formalhatott az anyag csi-
szoldséara, tetszése szerint valo illesztgetésére vagy valtoztatisara, ott,
ahol és ahogyan azt jonak latta. Az egybeillesztés tekintetében Lonnrot
nem volt nagyigényii: fGelve az volt, hogy a kiilonb6z6 hésékrél szold
részek lehetdleg egyiivé keriiljenek. Miikolt6 volt-e Lonnrot, avagy nép-
kolt6? Ennek megvilagitasara onként kinalkozik a mi Arany Janosunkkal
valé 6sszehasonlitasa. Lonnrot talan nem volt olyan nagy és olyan tuda-
tos miivész, mint Arany. De a népiességben, — amelyre pedig Arany is
rendkiviil térekedett, igyhogy miivésziesség helyett néha-néha szinte tu-
dakoskodassa valtozott kinos igyekezete, folotte all. Arany azonban
mégis miikolts, mert — féleg epikai miiveire gondolva — legtobbnyire
a népi hagyomany atszarmaztatta nyersanyag hijjan teremtett olyan epi-
kus miivészi alkotasokat, amelyek népies jellegre torekednek. Arany on-
emésztd nyugtalansaggal kutatott az epikai hitel utin — ami nem mas,
mint a népies epikai hagyomany. Faradozasaval nincsen aranyban a ta-
lalt készlet. Lonnrot szerencsésebb volt nala: két kézzel merithetett a
népdalok kincsestaraban, azt mondhatnok: korlatlan epikai hitele volt.
Arany inkdbb miivészi volt, mint népi. Viszont — ha nem tévediink —
Lonnrot inkabb volt népies, mint miivész. Ezért nem lehet miik6l{Gnek
tartani, s ezért nem fogadhatok el egy upsalai svéd professzornak mind-
eddig legélesebb ellenvetései a Kalevalaval, mint valoban népkdltéi alko-
tassal szemben. (B. H. Wiklund: Om Kalevala: finnarnes nationalepos,
och forskningarna réranda detsamma, Stockholm, 1901). Wiklund a
Kalevalat tudés népkolteménynek nevezi, Lonnrotot pedig irodalmi pe-
dantériaval vadolja. Bar a magunk felfogasa szerint nem tartjuk a Kale-
valat tiszta népies alkotdsnak, Lonnrotot pedig tipikus népkoltének,
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Wiklund alldspontja tulzas. Egy sajatsagos koltével, egy kiilonleges
népi hagyomdny egyediilallo irodalmi feldolgozasaval allunk- szemben.
Amit Lonnrot elvégzett, arra lehet elézményeket vagy példakat keresni,
de taldlni nem. Lonnrot langész volt s éppen az teszi langésszé, hogy a
szabalyoktol eltérd (ijszeriit, eredetit alkotott. :

A masik nagy Kalevala-probléma az eposz tartalmaval kapcsolatos.
Nem egynemii, illetve nem egybetartozé részek kapcsolédnak benne egy-
séges egésszé. A kiilonbozo jellegii részek kozott azonban sikeriilt meg-
teremteni az athidalast. Tulajdonképen itt mutatkozik meg Lonnrot szer-
keszté langelméje. Az eposz szerkezete kétségteleniil az ¢ miive, s bajo-
san lehetett volna az oGvénél kiilonb médon egybeilleszteni a rendelke-
zésre all6 népi hagyomany anyagat. Lonnrot minden rendezd igyekezete
ellenére is nehéz konnyen értheté mddon, vildgos attetszdséggel kozolni
a Kalevala tartalmat. Mint lattuk, az elemzés kivonta beldle a f6cselek-
ményt és a két, egymastél s a fGcselekménytél meglehet6sen elkiiloniild,
azzal szinte semmiféle szerves kapcsolatban nem allé epizddot. A fécse-
lekmény — a Sampora vonatkozo részek — szintén nem egységesek
Viainamdinen és llmarinen torténetének egybekapcsolasa foltétleniil mes-
terséges athidalas. A két f6hos torténete — mint erre utobb még kité-
riink, Alféldi Andrds egyik dolgozataval kapcsolatban — kiilonb6zé gyo-
kérzetii. Vdiniamoinen és Ilmarinen sorsdnak egybeszerkesztésében mu-
tatkozik meg Lonnrot tervezd készségének legértékesebb képessége.

Eleinte Lonnrot maga sem latta — nem is lathatta — az egyes
részek osszefiiggését. Nem is Homeros miivét akarta utdnozni, hanem
anyagat Hesiodos mesegyiijteményéhez hasonlitja. Fabulat csindlt, nem
pedig eposzt. Mesét, nem pedig hdskolteményt. Sokdig vivodik az anyag
Osszeillesztésével. Sokdig tart, amig bizonyos Osszefiiggést allapit meg a
szétesd tartalmi rundk kozott. Még késébben eszmél arra, hogy ebbdl
az anyagbdl egységes eposzt lehet kovacsolni. Az anyaggyiijtés modsze-
rében is megmutatkozik ez a lassu fejlédés. Eleinte rovidebb gyiijté-
utakra indul. Val6szinii, hogy egészen kezdetben a gyiijtés irbasztala
mellett torténik, a régi konyvekben taldlhat6 anyag kiemelésével. De
aztdn mind jobban elhatalmasodik rajta a gyiijtési szenvedély: mind
hosszabb és mind messzebbre nyilo utakra indul, még azutén is, hogy az
Os-Kalevala megjelent. A tartalom attekinthetdségét zavarja az a koriil-
mény is, hogy elbeszéls természetii dalok valtakoznak lirai jellegiiekkel.
Erdekes, hogy a nyugatfinnorszagi eredetii run6k inkabb elbeszéls ré-
szeket Griztek meg, az észtorszagi teriiletrol valok viszont inkabb lirikus
jellegiieck. Amazokban torténelmi események tiikrozédnek, emezekben az
idegen uralom al4 keriilt s igy politikailag tétlenségre kényszeriilt finn-
ségnek szellemi tevékenysége mutatkozik meg. Az elébbiek tettek em-
1ékeit 6rzik, az utébbiak hangulat- és érzelemkozlésre szoritkoznak.

Ha az eposz tartalma bonyolult is, ha szerkezete meglehetdsen laza
is, annal sikeriiitebb a szereplé h6sok jellemzése. Olyan tipusokat talalunk
az eposzban, amelyek a finn nép korében ma is meglelheték, olyan hé-
soket, akikben a finn ember ma is 6nmagdra ismer. Jellemz§ foglalatos-
saguk kozben mutatja be az eposz a hdsoket, s tulajdonképen ezért valik
az eposz a mult és a jelen finn népélet egységes vilagképévé, valésago-
san nemzeti eposszd. A férfiak koziil Viindmoinen nagy testi erejfi
ugyan, de legfobb ereje a dalban, féleg a varazsdalban rejlik, 6 a kul-
tara képviselGje. Krohn Gyula szerint ,,megvan benne személyesitve a
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finn nép mély gondolkozdsa és koltdisége, a szellemi torekvések irant

valo vagya és bizalma az értelem erejében.“* Allando6 jelzdje: ,komoly,
oreg Vdindmdinen*“.

Ilmarinen eredetileg a leveg6ég Istene, eleme a tliz. Innen ered a
kovacs voltaba vetett hit s mesterségébdl magyarazhatok egyéb tulajdon-
sagai. Békés, csondes természetii, megszokta a masok rendelését és rende-
letét teljesiteni. Mintaképe a nyugodt, nehézkes finn természetnek. Gya-
korlati ember, szemben az eszményiséget hirdeté Vainamoinennel. Allandé
jelzdje: ,,0rok kovacs®.

Lemmink&dinen vakmerd, dicsekvd, szertelen Onbizalmu, csélcsap,
hoskodo természetli. A katonatipus megszemélyesitéje. Szoknyavadasz,
a szerelemben nem kitart6, hanem szerteleniil csapodar. Szép jellemvo-
nasa azonban édesanyja irant tanusitott fitii szeretete. Allando jelzdje:
,,Csélcsap.

Kullervo az elnyomott finn nép minden keseriiségét fejezi ki. Nagy-
nak, nemesnek sziiletett s méltatlan sorsban kell kiiszkodnie. Ez teszi
elégedetlenné, nyugtalanna és bosszaallova. E. N. Setdld a finn Hamlet-
nek nevezi s kimutatta a dan kiralyfival valé szellemi azonossagat.

A n6k koziil Eszak Urndje, Louhi, a nyugodt, megfontolt, energikus
finn gazdasszony mintaképe. Aino a vifagjaban elhervads fiatal leany
képe, aki a kotelesség és a szenvedély isszeiitkozésének aldozata. Eszak
Sziize a vélegényt vard, de anyja szavara hallgatd, engedelmes leany
tipusa. Az édesanydk koziil kiilonosen Lemminkidinen anyjanak alakjat
paratlan gyongédséggel és mély emberi érzéssel rajzolja meg az eposz.

A Kalevala problémakoreibél néhany mozzanatot kiragadva, elsésor-
ban azt kell tisztaznunk, kizarolag poganykori emlékekkel allunk-e szem-
ben, vagy ajabb kulturalis hatassal is talalkozunk-e az eposzban. Kaarle
Krohn kutatasai nyoman ma mar vilagosan latjuk a katolikus kozépkor
eszméinek és képes elgondolasainak hatasat is a Kalevalaban. Nem
szolva a végteleniil bajos Marjattar6l, aki egy bogy6tél esik teherbe s
életet ad a kicsi Jézusnak, Karjala kirdlyanak, ott van Lemminkdinen
alakja, akiben a legtobb kozépkori motivum olvad egybe. A holtak bi-
rodalméaban val6 megfordulasa északi megnyilatkozdsa annak a kifej-
lett kozépkori irodalomnak, melyet litomasok és pokoljarasok néven is-
meriink. Utalva Homeros és Vergilius eposzainak megfelel6 részeire,
csak rividen jegyezziik meg, hogy a legalaposabb pokoljirast tulajdon-
képen Dante irta meg, de a magyar Tar Lérinc sem riadt vissza a po-
kolba valé leszallastol s ott tudvalevileg abban a gyonyoriiségben ré-
szesiilt, hogy szemtanuja lehetett Zsigmond kiraly kinszenvedéseinek.
Lemminkdinen haldla és feltamadasa, illetve anyja 4ltal eszkozolt cso-
dalatos feltimadésa az evangélium adataira megy vissza, s Kaarle Krohn
szerint voltaképen Jézus és Mdria torténetét tarja elénk. Kedvelt témaja
ez a kiilonbbzé népek naiv és miiirodalmanak. A foltamadas mozzanatat
illetSen Petdfi Janos vitézének megfelel§ részletére: az élet vizében valo
megelevenedésére utalunk.

Kullervo sorsa, az Untamo és Kalervo csalddok irt6hdbortija a ko-
zépkori lovagvilag ‘szellemét tiikrézi. A vérbosszii gondolata nyilatkozik
meg benne s ugyancsak szamos vilagirodalmi véltozatban fordul el8.
(Romeo és Julia.) A magyar irodalomban mélté megfelelGje a Kullervo-

1 L. Ban Aladér, id. m. 27. L
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epizodnak Vorosmarty megrazo erejii kisebb elbeszél  kolteménye: a
Kaldorok és Samsonok csaladi vetekedését megorokito Két szomszédvar.

Barmennyire is kiilonosnek tetszhetik, de Kaarle Krohn szerint a
vilagteremtés mondaja — az eposz egyik leggyonyorkidtetdbb része —
szintén keresztény eredetii. Krohn tigy latja, hogy ez a részlet a bulgariai
bogumil-hit{i - szakadaroktol keriilt, az orosz orthodox egyhaz kozveti-
tésével, északra. Akarhogy all is a dolog, a Kalevala vilagteremtési rész-
letében szintén szerepl6 kacsamadar mindig élénken foglalkoztatta az
emberek képzeletét, kiilonosen északon, ahol tomegesen fordulnak eld
a kiilonb6z6 kacsa-fajtak. Rdth-Végh Istvdn is k6zol egy érdekes kacsa-
legendat.* Ez az 1. n. Bernicla-kacsa, melynek hirét Gronlandban és az
északi tengereken jart utazok koltotték még a kozépkorban. Ez a kacsa
tengerparti fak gyiimolcsébdl kel ki. Gyiimdlcséréskor a Kifejlett kacsa
a tengerbe hull, s aztan eliszik vagy elropiil, amint kedve tartja. A Kale-
vala vilagteremtés mondajaban szereplé kacsa-mozzanatot is a ,kacsa-
legendak” soraba kell tehat utalnunk.

Barmennyire teleszovodott, az emlitett mozzanatokon Kkiviil is, a
Kalevala keresztény elemekkel, mégsem sorozhaté a kozép- és ujkori
nagy keresztény eposzok kozé. Tanulsdgos volna részletesen kifejteni,
miben kiilonbozik a Kalevala az oklasszikus és a keresztény eposzoktol,
ezlittal azonban csak arra utalunk réviden, hogy a Kalevala a maga tel-
jességében a finn nép kollektiv vilagszemléletét, a foldi és a talvilagi
életr6l vallott hitét foglalja magaban, id6k mulasatol és teriileti valto-
zasoktol fiiggetleniil, paratlan eredetiséggel.

De taldn a legizgatobb és legfogésabb kérdés a Kalevaldban Vdina-
moinen és Ilmarinen alakja. A magunk részéril ugy sejtjiik, hogy Vdina-
moinen jelentéségének kiemelése — mint errél késébb még szolunk —
Lonnrot egyéni miive. Azért tette ezt, hogy vele programot adjon nem-
zetének, s ennélfogva Védindmoinen szerepét bizonyos tendencia szolga-
lataba allitotta. A lantos Vdindmoinen a romantikus eszmedramlat tipikus
sziilotte. Tudjuk j6l, hogy a lantpengetés a romantikdnak kedvelt kial-
lasa volt, s a lantfiizérek, lantvirdgok meg egyéb lantvaltozatok roman-
tikus szertaraba tartozik kanteléjével egyiitt Vdindmoinen is.

Vele szemben sokkal Osibb és nala sokkal eredetibb mondaalak-
nak tartjuk Ilmarinent, az ,,6rok kovéacsot”. A kovacskiralysdg eszméje
jelentkezik altala és benne a finn népi hagyomanyban. A kovacskiraly-
sag motivuma pedig Osi altaji eredetii, az északazsiai, kiilonosen tiirk-
faji népeknél szamos nyoma allapithat6 meg. Lényege az, hogy a ko-
vacsokat kirélyi, s6t isteni tiszteletben részesitik, elsésorban mesterség-
beli tuddsuk alapjan. Igen tanulsagos dolgozatot irt err6l Alfoldi Andras.?

Alfoldi dolgozatabol megtudjuk, hogy az dzsiai avarokat a Kr. utani
VI. szazadban leverd torokok, a kinai forrasokban kovdcsnép néven szere-

1 Rdth-Végh Istvdan: Csodalatos kacsa, griffmadar és kétfejii sas. Uj Ma-
gyarsag, Budapest, 1935, jinius 16, II. évf. 136. sz. Rath-Végh Istvan szerint errdl
a kacsarol szol ,az egyébként tisztafejfi, j6zan gondolkodasii tudos Apatzai Cseri
Janos is (Magyar Encyklopédia, 1653), tovabba Aeneas Sylvius (II. Pius papa),
a XVII. szazad nagytudasu enciklopédistaja: Kirchner jezsuita atya, valamint a
nagytudomanyn Nierembergius hires természetrajzi munkéajaban, s Hector Boétius,
aki szerint kagyléban fejlodott ki ez a madar., ! P X

2 Alfoidi Andrds: A tarchan méltésagnéy eredete. (Tanulmanyok a kirdlysdg
intézményének az északézsiai lovasnépeknél valg kialakuldsdhoz. 1.). Magyar
Nyelv, 1932, szept.-okt.,, XXVIIIL. évf., 7—8. sz., 205—220 1L
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pelnek. A kovacskodds valami felsbbrendiiséget jelentett az ahhoz nem
ért6 népek korében s ezzel magyarazhato, hogy a kovacsokbol id6vel kird-
lyok, s6t hitregei alakok, istenek, vagy legalabb is félistenek lettek.
Alfoldi dolgozata szerint ,,a mongoloknal nem kisebb embernek, mint
Dzsingisz kannak a torténetét festették ki a szent kovacs-hagyomany
szineivel”.* Majd . . . ,ismerjiik azt a hagyomanyt magat, amely a ko-
vacsmesterséget osszefonta a mongol uralkod6haz 6smondajaval”? . . .
Vagy: ,Iranban és Turanban egyarant szorosan &sszefiigg a kirdlysag
intézménye a kovacsmesterséggel”.®* Figyelemreméltoaknak tartja Alfoldi
_dolgozataban a Potanin-nak kdszénhetd adatokat. Potanin ‘szerint az
isteni kovacsrol vagy Dzsingisz kovacsrél sz6l6 mondak keleti Mongo-
lidban, Transzbajkalia déli hataratol egészen az Ordos-teriilet déli ré-
széig el voltak terjedve. Az van benniik, hogy a vilagural6é kovacs volt
egyszer, és 0 is részt vett céhbelijeinek az égi kovacs tiszteletére végzett
szertartasaiban, amelyek abban allottak, hogy a megizzitott és vizzel
leontott iillon kalapaltak”.* A kovacs-kiraly fogalom tiirk elnevezése
olyan valtozatokra megy vissza, amelyek a magyar farchan méltésagnév-
vel azonosak. A tarchan azonban nemcsak kovdcsol, nemcsak kovdcs-
kirdlyt, hanem a kovacsok égi partfogojat, végeredményben az égi kovdcs-
istent is jelenti,

Szilard a hitiink, hogy ez az északazsiai égi kovacsisten és Ilmari-
nen szellemi rokonsagban allanak. Ezért tartjuk helyesnek a nagy finn
tudds, A. Castrén feltevését, aki a Kalevaldban, mar egy évszazaddal
ezel6tt is ural-altaji elemeket sejtett. Hogy ezek az északazsiai mozza-
natok az ural-altaji kor népi egységének a hagyomdnyai-e, avagy ké-
s6bbi kulturalis hatasok, illetve atvételek, annak nyomozasat az ava-
tottabbakra bizzuk. Mindenesetre feltiind Alf6ldi dolgozatinak egyik
adata, amely szerint ez a nagy kovdcsisten tisztelet megvan az obi-
ugor népeknél (voguloknal, osztjakoknal, tehat a magyarok legkdzelebbi
rokonaindl) is. Az obi-ugor hagyomany szerint ,egyszer maga az Eg-
atya kovacsol, maskor egy kovacshds vagy két, esetleg hét égi ko-
vacs”.? (V. o6.: Munkdcsi Berndt: Vogul népkaltési Gyiijtemény, II, 2: 373,
tovabbéa I, 183, II, 2: 23, III, 13). Még feltiin6bb ez az adat: ,,a jeniszeiek
kovacsistene, Alba, aki a j6 elvének képviselSje a gonosz alvilagi isten-
nével szemben, tulajdonképen maga az Eg-isten”.® (Alfoldi erre H. Find-
eisen, Reisen und Forschungen in Nordsibirien 1829, cimii munkajat
idézi). Talan nem merész a feltevésiink, ha ebben az adatban mar a Sampo
problémajat latjuk jelentkezni, Ilmarinen (az Egi kovacs vagy Egi isten)
¢s Louhi szembenallasat. A Sampo kovacsoldsara nézve egyébként ta-
nulsagos Alfoldinek ez a kozlése: ,,A torok, mongol, ugor és a tobbi
északazsiai nép mitologidjaban és epikajaban a regebeli hds fegyvereit,
valamint az emberek szerszdmait az égi kovacsok készitik és eresztik le
az égbol”.” :

1 Alfoldi id. m. 207. 1.

2 1. 0. 20871

L8uldi0, 210150

4 U. o. 208. 1.

5 U. o. 214. 1.

6 U. o. 214. 1.

7 Alfoldi dolgozatdnak jegyzeteiben erre vonatkozélag a kovetkezd forrasokat
idézi: Radloff, Proben, passim; 1. { Schmidt, Die Taten Bogda Gesser Chan’s 1839,
5; Mészaros Gy. A csuvas Gsvallds emlékei 66 (a sarlo lebocsatdsa az égbél);
Kalevala 36. ru. 237. kk., 48. ru. 210. kk. sorok. .
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De nemcsak Ilmarinen, az ,,égi kovacs” alakja mutat &si altaji vo-
natkozasokat, hanem maga a ,kalev” sz6 is. Hogy a kovacsistenségnek,
illetve a kovacskiralysagnak csakugyan van valami koze a Kalevalahoz,
abban megerdsit benniinket a nagytudasit E. N. Setdld egyik feltevése.
Szerinte a ,kalev’ szé a litvan (balti) ,kalevijas’ atvétele s ez a sz6 a
litvanban kovacsot jelent. Ezen az alapon érthetévé valik a 12 Kalevan-
poika, 12 Kalevfia (v. 6. az észt Kalevipoeg = Kalev-fia alakot), tehat
12 kovacs-fi szereplése. Az llmarinen = Eg-atya kovacsolta Sampo so-
kat vitatott kérdésének megoldasahoz is kozelebb jutunk ezen az ala-
pon, Setdld hatalmas osszefoglalo munkajaban, kozel 700 oldalon veti
egybe a Sampordl sz6l6 kiilonbozd, mintegy 50 magyarazatot, s kiegé-
sziti a maga végs6 megallapitdsaval.* Setdld végs6 megolddsat oly ki-
tiinének tartjuk, hogy a régebbi elméleteket, koztiik a legnyomésabbnak
tarthaté K. Krohnét, eztittal nem targyaljuk. Alfoldi dolgozatanak ada-
taival igyeksziink Setdld megoldidsat még jobban indokolni. Mert ha
Ilmarinen csakugyan az égi kovéacs, tehat a kovacsisten, tigy minden-
képen hitelt adhatunk Setald elméletének. Setdld szerint a Sampo magat
a mennyboltozatot jelenti, csillagaival, napjaval, holdjaval, amely a vi-
lagoszlop koriil forog. Ezért van az, hogy a Sampo aldast hoz, mert
hiszen a nap-jarasa termékenyiti meg a foldet és a foldmiivelés vete-
ményeit az ember javat szolgal6 életre csiraztatja: béséget, aldast hoz.
A Sampo-motivum kétségteleniil poganykori emlékekre vezethetd visz-
sza, s Osszefiigg a kovacskiralysag, illetve kovacsistenség eszméjével.
Mert ilyen hatalmas égi miivel, mint a csillagos égboltozat, csakis égi
kovdcs alkothatott: Ilmarinen, a levegoég kovdcsistene, Setdlii a Sampo-
kéltemény e soraib6l:? ,, Tudsz-e Sampét kovacsolni, Tarka tetét éki-
teni?”, illetve: ,, Készen lett immar a Sampo, Ekitve a tarka tetd”, éles
logikaval azt kiovetkezteti, hogy a ,tarka teté’ nem mads, mint a csilla-
goktdl tarkalldé mennyboltozat, tehat ,ég’-gel helyettesithetd. Szerinte e
sorok értelmezése: ,tudod-e az égboltozatot csillagokkal felékesiteni”,
illetéleg: ,az égboltozat mar csillagokkal ékes’. Setdla logikus fejtegetései
alapjan arra a végsé megallapitasra juthatunk, hogy a Sampo
voltaképen a Goncol-szekere lehet (a Kalevalaban az éggel kapcsolatban
siiriin szerepld otava), amely a sarkcsillagban végz6do vilagtengely (sam-
mas) koriil forog. Setéld szerint a Sampot azért kellett kovacsolni, mert
szeg volt (sarkcsillag). Hozzatehetjiik: tobb volt mint szeg. Hatalmas égi
alkotas: ,vilag oszlopa‘= ,universalis columna, quasi omnia sustinens‘ —
Setéld szerint. Szerintiink: a Sampo hatalmas égi alkotds, az emberi élet
boldogsdgdt vagy boldogtalansdagdt, a boséget és a sziikisséget forgdsd-
val szabdlyozo égitesi-rendszer, amelynek alkotdsdra az égi kovdcsisten
volt egyediil képes és hivatott, mégpedig a vardzslatoskodo, komoly ireg
Vidindmdinennél is nagyobb erejii Ilmarinen. Az égi eredet, az isteni hata-
lommal valo felruhdzottsdg tudata volt az oka, hogy a vetélkedé hisok
koziil csak llmarinennek sikeriilt a Sampot megépitenie. Foldi ember erre
nem volt, nem lehetett képes.

Dolgozatinak végén — szembeszallva Kaarle Krohn magyarazatai-
val — aki a Sampoval kapcsolatos isteni cselekményt emberi viking-

1 E. N. Setild: Sammon arvoitus. Magyarul kivonatosan a ,Magyar Nyelv*
XXIX. (1933.) évfolyaméban, kiildnnyomatban: Setdld Emil: A Sampo rejtvénye,
Budapest, 1933. 14. 1.

2 Setdld, id. m. kiilonnyomataban, 10—11. 1L
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jaratként magyarazza (svédek elleni hadjarat), Setdld, roviddel halala
elott, csodalatos megérzéssel egy, a magyaros észjarasnak tetsz6 hason-
latot hagyott reank o6rokségiil: ,,A finn népkdoltészet nem egy foldi or-
szagbol valé. Hidba keresiink, ha ebben az orszdgban utazunk, olyan
pontokat, amelyeket a mi foldfeliiletiink egy bizonyos helyére és egy
bizonyos idore rogzithetnénk. Annak a lonak a patkoi, amely benniinket
ebben a biroda'omban kériilhord, nem érintik a f6ld porat, ez a Io az
ének tdltoslova, amely a madarak utjat,* a levegé utjait jarja. Az a biro-
dalom, amelyet bejarunk, a képzelet partnélkiili birodalma, ahol a kép-
zelet ropte hatartalan és korlattalan: Egyik szarny a habot szantja,
Fel az égig ér a masik*.* ’

Vajjon tudta-e a nagy finn tudos, utolso ittjartakor, hogy az akkor
még idegen uralom alatt allo Csallokoz magyar néphagyomanya is meg-
emlékezik egy Gdéncol nevii taltosrol, aki ¢éppen tigy a biibajossaghoz,
varazslashoz értd, csillagok ismer6je, mint a finn Vdinamoinen, a Kalevala
hése? Khin Antal, a csallokozi néphagyomany alapos ismerGje értesit
err¢l benniinket,® hozzafiizve, hogy mindkett6 az égre keriil, mikor a
f6ldrél tavozik. Gonczol a szekerével, Vdindmoinen lantjaval, Khin szerint
weércladikajaval”. Khin szerint Gonczol-taltos ,,talan a kereszténység
altal megsemmisiilt naiv éposznak lehetett olyanféle alakja, mint a rokon
finnek hires époszdnak Vdinamoinen”.*

Erdekes, hogy a finn nemzeti éposz masik f6hGsének, Viinimoinen-
nek neve is minden val6sziniiség szerint balti (lett-litvan) teriiletr6l valo
s Diina-menti embert jelent. A Diina foly6 finn elnevezése: Viind, illetve
Viind-joki, kézzelfoghatéan bizonyitja ezt. Mind a Kalev, mind a
Vdinamoinen név tehat balti teriiletre, a finnek atmeneti tartézkodasi
helyére utal. A Sampora, illetve a Sampoért vivott harcokra vonatkozé
részek az északra valo nyomulds emlékeit Grzik. Ezek a koriilmények
redvildgitanak ‘az éposz keletkezésére, illetve az egyes runék vandor-
lasara. A legtobb rund sziil6foldje nyugati Finnorszag, s ezek még
poganykori emlékek. Az Esztorszagban (tagabb értelemben balti teriile-
ten) keletkezettek a katolikus kozépkor hatasat mutatjdk. E két teriileten
_keletkezett rundk vandorlasi iranya kelet, illetve észak volt. Utjuk a kovet-
kezSképen jelolhetS meg: /. Nyugat-Finnorszagbél, ahol kés6bb majd-
nem teljesen elfeledték Gket, keleti Finnorszagba vandoroltak, Karjalaba,
s6t innen Inkerin (Szent-Pétervar kornyéke) keresztiil eljutottak Eszt-
orszagba. Masik résziik a Kozépfinnorszagi Savo tartomanyon at Orosz-
Karjaldba jutott. 2. Az Esztorszagban alakult rundk el6szor Inkeribe
jutottak, ahol finn nyelvi.format 6ltottek. Majd innen is tovabb véndorol-
tak s végiil Finn- és Orosz-Karjalaba keriiltek.® Latjuk tehat, hogy az
osszes runok gyiijtéhelye Karjala lett s ezt miivel6déstorténeti okok is
magyarazzak. Nyugat- és Kozép-Finnorszagban, valamint az Esztféldon
a keresztény miivel6dés terjedése, valamint az idegen politikai hatalom
lassankint kiszoritotta a pogany kor emlékeit, Karjala, kiilondsen Orosz-
Karjala, a miivel6dés alacsonyabb fokan maradva, egyuttal megdrizte

1 Taldn inkabb: Hadak utja. Finn lintujen tie = magyar Hadak dtja.

2 Setdld, id. m. kiilonnyomataban 14. L.

3 Khin Antal: GOnczol-taltos, Csallokdzi Muzeum. Szerkesztette és kiadja
Jank6 Zoltan, Bratislava-Pozsony, 107 1. 1928.

5 Khin id. m. 48. L

4 Ban Aladar id. m. 19—20. L
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— a tobbi finn teriilettdl valo elzartsaganal fogva is — a régi emlékeket.
Topeliusnak helyes osztone volt, midén Karjalara utalt, mint az eszkoz-
iend6 gyiijtés legfontosabb lelGhelyére. E teriileteken él6 finnek elszige-
teltsége volt az oka, hogy Lonnrot foképpen karjalai és inkeri finn tor-
zsek dalaibol alkotta meg a Kalevalat, épen az utolsé pillanatban, midon
a XIX. szazad hatalmas miivel6dési szétaramldsa igen sok mindent el-
sodort a régibb korok emlékeibél.

Folmeriil végiil a szellemtorténeti elrendezés szempontjabol elkeriil-
hetetlen kérdés: mi volt, s miképen méltanylandé Lonnrot szerepe a
Kalevala megteremtésében? Ezt az iigyet mar targyaltuk, mid6n arrol
volt sz, népkolté-e vagy miikoltonek tekintheté Lonnrot? Legnagyobb
érdeme abban rejlik, hogy nemzete ontudatra ébresztését tiizte ki céljaul
s ezt sikeriilt is elérnie. Ezért valasztja eposza kozponti alakjaul az Gsibb
llmarinen helyett Viinimoinent, ami ‘mindenképen racionalista megfon-
toltsagon alapulé tudds elgondolds. Vainamoinen alakjan at tulajdon-
képen onmagat vetiti elénk Lonnrot, de mindig iigyesen elrejtozve marad
Viindmoinen mitoszi homalyba veszd, vagy ha akarjuk, mitoszi dicsfény-
nyel sugarz6 alakja mogott. igy példaul foltétlen Lonnrot szerzése, szinte
irdnyzatos programmadasa és programmvallasa az I. ének bevezets része.
Ebbil mutatvanyként kozoljiik e jellemzd sorokat, melyekben Lonnrot
redvilagit a maga faradsagos munkajara:

,,Varazs-sz6 vagyon még mas is,  Dalt nékem a fagy is mondott,

Tobb tanultam biivmondas is, Eneket az es§ ontott,
Téptem &ket titmentiben, Mas dalaim szél terelé,
Szakitottam hangas helyen, Tenger habja hozta elé,
Tordeltem a torpe fakrol, A madar is szokat szerzett,
Gyiijtottem a gyonge agrol, Fék teteje varazsverset.
Fliszalakrol leszemeltem, Gongyolitém egy csomodba,
Falunk ttjan folemelter, Csavaritam egy csomoéba;

Bojtarkodva ahogy hajtam, CR S I I s S T
Fitcska, fiivell falkam B0 L G RIS G s L e

A méztermé dombok mentén, Foltarjam-e dallos taskam,

Az aranyos halmok hatan, Kinyissam-e verses ladam,
Barna Bojtosunk nyomdban, Folfejtsem-e gumom bokrat,
Mi cifra Czibok iiszdnkkel. Megoldjam-e csomom csokrat?

Szomju szajjal redkezdem,

Viz mellett is megeresztem,
Rénk, hogy vidam este j6jjon,
Nagy napunknak disze n6jjon.
Holnap is, hogy kedviink teljen,
Uj napunk, hogy koran keljen.”

Olyan ez a bevezet rész az eposzban, a maga lelkesité hangjaval,
az uj nap folvirradasat varé reménykedd bizakodasaval, mint a Voros-
marty Zalan futasa elé illesztett el6hang. De még vildgosabban arulja
el Lonnrot atfontolt programmjat és céltudatos iranyzatossagat az a két

1 A kozolt verses szemelvények Vikdr Béla Kale\iala-fordiféséb_()l valok. Meg-
jelent eloszbr Budapest, 1909. a Magyar Tudoményos Akadémia kiaddsiban.
Azo6ta 2. kiad. 1935, 3. népies kiadasa 1940.
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kis részlet (L. ének), mid6n a kis kiraly-Jézus el6l menekiil, s amelyekben
alanyi vonatkozéassal a maga szenvedéseirGl is megemlékezik, s kiemeli a
maga hivatasanak fontossagat, természetesen Vaindmdinen megnyilat-

kozasaban:

»Varjatok csak, lesz még id6,
Egy nap elmegy, masik feljd,
Sziikség lesz majd én ram ujra,
Varnak vissza, hivnak vissza

Jut is nékem most akdrhany,
Talalkozik tobb, mint varnam,
Ki haragos hangon fogad,
Szilaj hangon ram riogat;

Uj szampo6nak mesteréiil,
Uj dalmondasnak szeréiil,
Uj holdnak kerit6jéiil,

Uj napnak deritdjéiil,

Hold és nap ha ura elsziin,
Vilagbol az 6rom eltiin.”

Ki nyelvemet. hurrogja le,

Ki hangomat harsogja le.

Recsegonek szidja notam,

Fecsegdnek mondja koétam,
Dalom durvan dudolénak,
Versem félrefordulonak.

Mint pacsirta elbolyogtam,
Bus madarka imbolyogtam,
Foldon vézna vanszorogtam,
Inség-verte vandoroltam,
Minden széllel 6smerkedtem,
Forgolédtam forgetegben,
Fazlodtam hidegben, fagyban,
Felorditottam a fagyban.

Amde mégis, mindhiaba,
Csapat tortem uj danakra,
Csapat tortem, gallyat szeitem,
Agat nyestem, utat leltem;
Innen megy az 1t ezentil,

Az 4j osvény innen indul
Dicsobb dalok szerzdinek,
Kiilonb ének koltéinek

A torekvo zsenge népben,

A novekvé nemzedékben.

A Kalevala anyaganak 0sszegyiijtésével és nemzeti kozkinccsé val-
toztatasaval Lonnrot csakugyan uj csapast tort, elsésorban a finn koz-
miiveltség, tudomany, miivészet, valamint az egész finn szellemi élet
szamara. A Kalevalaval val6 foglalkozas szinte teljesen 1ij, addig ismeret-
len tudoméanyag miivelésére vezetett, s igy keletkezett a Kalevala-
studium. Ennek legkivalobb miivel6i a nagy nyelvész: E. N. Setdld,
tovabb a Krohn-csalad harom tagja, az apa, Julius Krohn, s fiai Kaarle
Krohn és Ilmari Krohn. Krohn Gyula nagy érdeme, hogy tipologiai-fold-
rajzi, illetve foldrajz-torténelmi modszert kezdett alkalmazni a kutatasok-
ban. Kaarle Krohn, a vilaghirii folklorista, ezt az irdnyt igen szerencsés
eredményii vizsgalatokkal egészitette ki, illetve folytatta, fomiivében:
A kelevalai runok térténete” (Kalevalan runojen historia, [-—VII.) IImari
Krohn viszont verstani megallapitasokkal és népzenei kutatisokkal bd-
vitette a régebbi vizsgal6dasokat. Kutatisaik és modszertani eljarasaik
magyar szempontboél is hasznosithatok voltak. Féleg a magyar népzene-
kutatds és népdallamgyiijtés mutatja serkentd hatasukat. Vikdr Béla,
Kodaly Zoltdn, s6t Bartok Béla munkassaganak megértéséhez ismerni kell
Kaarle és Ilmari Krohn elveit és szempontjait. E finn tuddsok tételeinek
koszonhetjitk, hogy a kozépkori- és a XVI. szazadi magyar verselés
ritmus-problémait ma mar tisztabban latjuk, mint XIX. sz4zadi kutatéink.

A finn zeneszerzés, valamint a finn képzdmiivészet kimerithetetlen
ihletforrast és feldolgozasra alkalmas anyaghalmazt talalt a Kalevaldban.
A Kalevala miivészi értékét rendkiviil fokozza, hogy szemkdpraztat6
kulisszait a langeszii Akseli Gallén-Kallela festette meg, fiiliinkben fel-
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felzsongoé szimfoniait pedig Sibelius szerzette. A szobraszok koziil
Sjostrand, |. Takanen, Stigell, Wikstrom, E. Halonen, G. Borup, Aaltonen
nevét kell emliteniink. Paratlanok A. Gallén-Kallela festményei: Aino, a
Sampo kovacsoldsa, Lemminkdinen édesanyja fia holtteste -mellett, a
bossziiért lihegé Kullervo, a Sampo elrablédsa, a csénak panasza. A zene-
szerz0k koziil Sibelius kompozicioi: a Kullervo-szimfénia, a Tuonelai
hattyt, Lemminkainen hazatérése, a tiiz sziiletése; R. Kajanus alkotasai:’
Aino és Kullervo gyaszinduldja. '

De kiilfoldon is érezheté volt a Kalevala ihletd hatdsa. Elssorban
a kivalo amerikai-angol koltd, Longfellow: Hiawatha cimii epikus alko-
tasa emlitendd, amely a Kalevala sugallatira az indidnusok életérdl festett
a finn népi époszéhoz hasonlatos vilagképet az utokor szdméra. A francia
parnasszista kolts, Leconte de Lisle ,,Poémes barbares” cimii kotetében
mutatkoznak kalevalai ihlethatasok (La mort de I'ours, Runoia), valo-
sziniileg egyik baratjatél és honfitarsatol, a finn és észt népkéltészettel
behatdan és rendkiviili lelkesedéssel foglalkozé Thalés Bernard-tol* szer-
zett ismeretek eredményeképen. A miiforditasok is terjesztették a Kalevala
hirét-nevét, s ezzel kapcsolatban a finnekre vonatkozé ismereteket. Teljes
egészében, vagy szemelvényekben, 14 nyelven olvashato s érdekes, hogy
pl. hollandus meg orosz nyelven ifjiusagi kiadas is késziilt beléle.

Felvethet6 a kérdés, mi volt a Kalevala sorsa nalunk? Dolgozatunk
bevezetésében Vorosmarty és Lonnrot osztonos és véletlen szellemi talal-
kozasarol beszéltiink. Ha keressiik, mi hatdsa volt és van még ma is, a
Kalevalanak a magyar irodalmi miiveltségben, Gszintén megvallhatjuk,
hogy a magyar kozonség nem sokat tud réla. A poétika ad rdla bizonyos
ismereteket a kozépiskolai tanuloknak, az érdekl6ddk talan lattak néhany
Kalevala-illusztraciot, meghallgattak egy-két kalevalai vonatkozasu zene-
miivét. Pedig a Kalevala hatasa a magyar szellemi életben is mintegy szdz-
esztendds multra tekinthet vissza. Els6 forditoja Reguly Antal volt, az
1840 koriili években, de forditasabol semmi sem jelent meg nyomtatasban.
Foglalkozott vele Hunfalvy Pdl is, aki a Bach-korszak idején ebbdl a
remekmiibél igyekezett biztatdst nyujtani nemzete szamara, a jobb jévibe
vetett hit meggyokereztetésével. (Részleteket kozolt 1853-ban.) Felfoga-
sat egyetemi eldadasaiban is kifejtette. Fdbidn Istvan Kiilonbozo folyo-
iratokban kozolt beléle részleteket (1861—67). Az elsé teljes Kalevala-
forditas 1871-ben jelent meg, szerzdje Barna Ferdindnd. Nem tartjak
sikeriilt alkotasnak s a kritikai humor ,,Barnevala’” néven emlegeti. Ma
kétségteleniil a legjobb és legmiivészibb magyar forditasa Vikdr Béla
miive. Els6izben 1909-ben jelent meg, a Magyar Tudoményos Akadémia
kiadasaban, s a szazados évforduld alkalmabdl késziilt el a masodik
kiadas, gyonyérii miivészi illusztraciokkal.

Vorosmarty és Lonnrot mifvét parhuzamba allitva, legfeltiinébb, hogy
szinte egyidében sziiletett meg a magyar Hadir és a finn Vidindmdinen
romantikus alakja. A magyarsag istene, Hadur, kegyetlen aldozatokat
kivetelt népétdl, hiszen az elmult szaz év alatt két vesztes hadjarat kovet-
kezményeit kellett viselniink (szabadsagharc, vilaghdbori) s nem tudjuk,
mit rejteget el6ttiink a jovo?- A finnek ezalatt szépen, csendesen, mind
jobban szervezkedve, épiilve és épitve haladtak elére, Vaindmdinen lant-

1 Elemér Virdnyi: Thalés Bernard et ses relations avec la poésie populaire
estonienne et finnoise. Tartu, 1928. Acta Universitatis Tartuensis, B: XIV.-3:
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pengetését és Ilmarinen Sampojanak halk duruzsolasat hallgatva. Mert
a finn csodamalom, a Sampo, az6ta is szakadatlanul 6r6l, hogy az 6sidok
adaz harcaiban darabokra tort. Ma mar képtelenek vagyunk Finnorszagra,
valamint a finnségre vonatkoztathaté ismereteinket csak egy tudomany-
szakban, az 6sszehasonlité nyelvtudomanyban rendszerezni. A finn szel-
lemi élet még a vildghelyzet mai altalanos nyomottsaga ellenére is naprol-
napra meglepd termékenységrol és eredményekben gazdag munkdlkodas-
1ol tesz bizonysagot.

A tudomany szakszeriisége, a miivészet fogékonysaga, a nemzet-
gazdalkodasban megmutatkozo gyakorlati jozansag sziinteleniil épiti a
védogatakat a finn allamkeretbe foglalt ontudatos nemzeti élet koriil,
melynek rejtelmes szépségein, naponta gyarapodé gazdagsagain nem
gyoziink eléggé csodalkozni. A Kalevala tanulsagain nekiink, magyarok-
nak érdemes elgondolkozni elsgsorban. Hiszen nekiink is itt van széttort
vilagtojasunk: a Karpatmedence, amelynek repeszdarabjaibol nj vilagot
akarunk épiteni. A bekotott szemii magyar jelen mindnyajunkra reamutat
s keresve, kutatva kérdi toliink is, a Kalevala szavaival:

,, Tudsz-e szampot kovacsolni,
Tarkatet6t épiteni?”’

Evszazadok, s6t évezredek patridrkalis egyszeriiségii, Oszinte és
0sztonos, mindvégig természethii és a természethez ragaszkodo vilag-
szemlélete tiikrozodik Lonnrotnak lelket és anyagot, ideigval6 foldi életet
és misztikus tulvilagi elképzeléseket orokre megrogzito alkotasaban. S ha
a redlis élet szineinek arnyaltsiga ma mar egészen mas is Finnorszagban,
mint a kalevalai vilagkép romantikus fénykévéjének sugédrzdsa idején, ne
feledjiik, hogy a naprél-napra valtoz6 anyagi vildgon tul van egy orok szel-
lemi folytonossag is a nemzetek életében. Az anyag konyortelensége elle-
nére és azzal szemben, ez eleve elrendeltebben szabja meg sorsunkat s
alakitja a malé napokkal valtozo szemléletiinket az emberi életrél, toreke-
désrol és szorgoskodasrol. A nemzetek mindennapi életének sziirkeségé-
nél szebben csillog a koltészet szines kontise, amely az orokkévalosag
jegyében mutatja meg legbensibb l1ényegiiket. A Kalevala értelmet és célt
adott egy egész évszazadra a finn nemzet irodalmi és miivészeti, tudoma-
nyos, st politikai torekvéseinek is. Ezért egyarant a miivészet és az
élet konyve lett a Kalevala. Megjelenésekor lazba hozott egy tettekre
serkedd nemzetet, utanzasra Osztonozte az észt testvérnépet s biivkorébe
jutva indult el aldozatos utjara honfitarsunk, Reguly Antal, hogy népiink
eredetének, Gshazajanak és rokonainak felkutatidsdban emésztddjék fel
nemzete javara gyiimolcsozd szomorti élete.

ARS LONGA — VITA BREVIS! Az élet rovid, de 6rok a miivészet.

Ez az indoka és magyarazata a Kalevala 6rok szépségének és soha el
nem mulé értelmének.?

Virdnyi Elemér

1 Ez a dolgozat a szegedi m. kir. Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem Baratai
Egyesiiletének Bolcsészeti Szakosztalyan 1935 marcius 20-an, valamint a Szabad-
egyetemi Eloadassorozatdban 1935 oktober 17-én, a Kalevala szazéves jubileuma-
val kapcsolatos iinnepélyen tartott eléadds. A kovécskirdlysag mozzanatit e dolgo-
zatunkban kissé bévitettiik.
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Irodalom.

A) Bdn Aladdr: A finn nemzeti irodalom torténete, Szent Istvan konyvek,
39. szam, Bpest, 1926; Alfoldi Andrds: A tarchan méltésagnév eredete, Magyar
Nyelv, XXVIII. (1932) évi. 7—8 szam; Munkdcsi Berndt: Vogul Népkoltési Gyiij-
temény, II—IIl.; Mészdros Gyula: A csuvas Osvallas emlékei; janko Zoltdn: Csallo-
kozi Muzeum, Bratislava-Pozsony, 1928 (Khin Artal: Goncol taltos); Rdth-Vegh
Istvdn: Csodalatos kacsa, griffmadar és kétfejli sas, Uj Magyarsag, II. (1935) évf.
136. sz.; Setdla Emil: A Sampo rejtvénye, kiilonnyomat a Magyar Nyely XXIX.
(1933) évfolyamabol; Elemér Viranyi: Thales Bernard littérateur francais et ses
relations avec la poésie populaire estonienne et finnoise, Tartu, 1928, Acta et
Commentationes Universitatis Tartuensis, B, XIV. 3.

B) Kalevala, finn eredetibol forditotta Vikdr Béla, Budapest, 1909; Tietosana-
kirja, 1V. k., 85—99. hasab, S(almine)n V(din)o (Kalevala); M. A. Castrén:
Ethnologische Vorlesungen iiber die altaischen Volker, 1857; E. Aspelin: Kalevalan
tutkimuksia l.; A. Ahlquist: Tutkimuksia Kalevalan tekstissd ja tdmin tarkastusta;
u. az: Kalevalan karjalaisuus; J. Krohn: Suomalaisen kirjallisuuden hjstoria I. Ka-
levala, 1883—1885; A. R. Niemi: Kalevalan kokoonpano; K. Krohn: Kalevalan
runojen historia I—VIL.; u. az: Kalevalan kysymyksia; E. N. Sefdld: Kullervo-
Hamlet, FUF. HI, VII, X.; u. az: Sammon arvoitus.

A TURULSOLYOM

(Falco rusticolus altaicus Menzb.)

Amikor a Keézai kronikajaban fonnmaradt Turulmadar faji azonos-
saganak megallapitasara — kezdetben szinte reménytelen — kiizdelmet
folytattam, hosszas tanulmanyok utan végre arra a dontGjelentOségii
eredményre jutottam, hogy a Turulmadar a Kkeleti népeknél nagy meg-
becsiilésnek orvendett kival6 solymaszmadar volt. Ezzel a megallapitassal
mar megnyilt az it a tovabbi kutatdsok szdmara, mert hiszen a kiindulds-
kor még az is kétséges volt, vajjon a Turulmadar létez6 madarfaj volt-e,
vagy valami legendas képzeletbeli szarnyas, mint pl. a Griff-, vagy a
Phoenix-madar?

A régi leirasok szerint a Turuimadarat a legnagyobb madarak,
nevezetesen a hattyiik levagasara is idomitottdk s ez a mozzanat volt az,
amely nagyon megkonnyitette a tovabbi kutatisokat, mert hiszen csak
azt kellett keresni, hogy mely madarfajok azok, amelyekkel természet-
rajzuk figyelembevételével hattytira lehet s6lymaszni? Ezen az alapon
nem volt nehéz arra a megallapitasra jutni, hogy a Turulmadarat a nagy
solyomfajok kozott kell keresni, mert csakis ezek képesek arra, hogy
ilyen hatalmas prédaval megbirkozzanak.

A Turulmadar faji azonositisa azonban ennek ellenére sem volt
konnyii feladat. A szambavehet$ nagy sélyomfajtak harom csoportot al-
kotnak azon a teriileten, melyet paldarktikus, vagyis ovilagi északi allat-
foldrajzi teriiletnek jelol meg a szaktudomany. Ezen a teriileten kell ke-
resni azt a tajékot, amelyen mint a magyar 6shazaban, vagy legalabb is
mint 4dtmeneti tartézkodasi helyen kell megtaldlnunk a Turulmadarat.
Ahol megtaldljuk a Turulmadarat, foltehetéleg ott voltak valaha a ma-
gyarok is.

Ez a harom csoport a kovetkezd:

1. Vdndorsélymok. (Falco peregrinus Tunst.). Ennek a csoportnak
tobb alfaja taldlhatod a szobanforgé teriileten, azonban sélymaszati neviik
mindig Nacsin, Lacsin, Sahin és mint hattyiivagé s6lymok nem szerepel-
nek az idevagé irodalomban.
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2. Rdrdsolymok (Falco cherrug Gray). Ennek a csoportnak is sza-
mos alfaja él az ovilagi északi allatfoldrajzi teriileten. Azsiai solymaszati
neviik altalanosan ,ltelge”, vagy ,,Cserg”. A torténeti foljegyzésekben
és régi solymaszati munkakban, nem szerepelnek mint hattyavagé soly-
maszmadarak. ,

3. Sarki solymok (Falco rusticolus L.). Ide tartoznak a legnagyobb
termetli solymok. El6forduldsi teriiletiik altalaban az északi sarkkoron
beliil fekvd tajak, ugynevezett circumpolaris fajkor, amely nemcsak az
ovilagi, hanem az ujvilagi sarki tajakon is el6fordul. S6lymaszati neviik
Izlandon Falki, Valur, Hankur; Norvégidban Jaktfalk; Lappfoldon Riev-
szakfalle, Tuotta Koappil Falli; Finnorszagban Jahti haukka; az Orosz
Birodalomban ,,Krecset” — a magyar Kerecset, vagy Kerecsen — kirgiz,
baskir, torok, tatar nyelveken Sonkar, vagy Sunkar — a magyar Zongor.

Ezek valamennyieén nagytermetii, erGteljes, ramends solymaszmada-
rak, amelyek mindig els6 helyet foglaltak el a Turul mellett a s6lymasz-
madarak soraban, azonban sem szinezetiik, sem sélymaszati neveik alap-
jan nem azonosithatok a Turulmadarral. A sarki solymok legszebb pél-
danyai, az oregek naszruhdjukban majdnem hoéfehérek, gyér feketeszinii
nyilvégii hosszanti foltozassal. A fiatalabb példanyok sotétebben szinezet-
tek s ezeket a fehérekkel, az Ak-Sonkarokkal szemben Kara-Sonkaroknak
nevezték. Az orosz és torok-tatar solymaszati munkak és torténeti foljegy-
zések szerint ezek a Krecsetek és Sonkarok hattytivagé s6lymaszmadarak
voltak.

Ebbe a csoportba tartozik a régi torok forrasokban szerepld
,Toghrul”, magyarul Turul, amely szintén hattyuvagé s6lyom. Sokdig
kétséges volt, hogy tulajdonképpen milyen s6lyomfajjal kellene, illetve
lehetne azonositani, amig 1891-ben Menzbier hirneves orosz madartani
kutaté az Altai-hegységben folfedezte a sarki s6lyomnak a havasokban
honos alfajat a havasi solymot, melynek jelenlegi tudomanyos neve Falco
rusticolus altaicus Menzb. Mindjart kezdetben mint a sarki s6lyom alfajat
irta le s ez a megallapitasa a kutatds kés6bbi sordn is helytallénak bi-
zonyult. A leirason kiviil a havasi s6lyom elsé szines abréjat is kozre-
adta. Minthogy az 6sszes rendelkezésre all6 adatok alapjan ezt a havasi
solymot kellett és lehetett azonositani a Turulmadarral, azért a kovet-
kezékben most mar mindig turulsélyomnak fogjuk azt nevezni. Habar
Menzbier els6 leirasa nyoman a masik nagy orosz madartani kutato,
Szuskin Péter is leirta ezt az ujonnan folfedezett s6lyomalakot a Bulletin
of British Ornithologist Club XI. kotetének 3. lapja szerint az 1900. évi
oktober havi iilésen, mégis sokaig tartott, amig a szakirodalom tudomast
vett rola, Eleinte alapos kétkedéssel fogadtak. Hartert elsGizben 1913-ban
foglalkozik vele Die Vigel der paldarktischen Fauna cimii nagyszabasi
miivének 1063. lapjan. Nagyon bizonytalan az allasfoglaldsa. Nem tudja
még, vajjon ez az tijonnan bevezetett madar a sarki, vagy a rarosélymok
csoportjaba tartozik, vagy pedig teljesen 6nallé madaralakot képvisel.
Valosziniinek tartja azonban, hogy a sarki sélymok csoportjaban van a
helye — foltéve, hogy egyaltalaban fonntarthaté-e ez a madaralak s nem
kell-e majd vagy a sarki vagy a rar6s6lymokkal egyesiteni. A bizonyta-
lansagnak az volt a legfiébb oka, hogy a Turulsélyom voltaképpen ritka
madarfaj s hogy oly teriiletek lakdja, ahonnan nem egykonnyen lehet
miizeumi vizsgalatokra példanyokat szerezni. Ennek kiovetkeztében csakis
az oroszorszagi mizeumokban vannak példanyok. A Madartani Intézet
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a legnagyobb igyeke- -
zet és aldozatkész-
ség ellenére sem tu-
dott még egyetlen
példanyra se szert
tenni, holott kénnyen
érthetd okokbdl min-
denaron szeretett vol-
na legalabb egy p¢l-
dényt szerezni a Tu-
rulsélyombél.

Hartert-nek eb-
ben az elsé kozlemé-
nyében szinte latszik
a sorok kozott, hogy
nincs tulsdgosan
meggy6zédve a Tu-
rulsélyom 6nallé faji
vagy alfaji jellegérdl.
Mar tobbet mond az
1921-ben megjelent
kiegészitd kotet 2198
—99. lapjain, ahol
Szuskin 1915-ben
orosz nyelven €s an-
golnyelvii kivonattal
kozreadott tanulma-
nyat ismerteti a' Tu-
rulsélyomr6l €s an-
nak fészkelésérol.
Nagyon érthet6 a bi-
zalopwak ez a meg-
novekedése, mert ha :
bizonytalannak mindsitett madaralakrél megallapithatok fészkelési
adatok, akkor ezzel mar igen Iényegesen megjavultak az .illet6
madaralak elismertetésének kilatdsai. Mar pedig Szuskin-nak sikeriilt az
Altai-hegység egyik foly6ja, a Kuskonur mellett a havasi sélyom egy
fészkét folfedeznie, amelyben 6t fioka volt. A sziilék koziil a himet
elejtette, az 6t fioka egy részét elevenen magaval vihette tovabbi meg-
figyelés céljabol, masik résziiket mizedlis vizsgalati célokra bérben ki-
tomette. Szuskin szerint a havasi sélyom bizonyos tekintetben 6sszekdti
a rar6solymok csoportjat a sarki so6lymok csoportjdval, amennyiben
cstidjén a tollazat lejjebb terjed, mint a rar6s6lymoknal, azonban nem ter-
jed olyan mélyre a labujjak felé¢, mint a sarki solymokon. A fiatal pél-
danyok rendkiviil hasonlitanak a rar6sélymokhoz, azonban mindig eré-
teljesebbek, mint ezek s kiilonosen feltiiné a nagy fej. A sarki s6lyomtél
a fiatal példanyok abban térnek el, hogy a hat tollazatanak szinében min-
dig vorés arnyalat talalhato. Az 6reg himpéldany elsé tekintetre a sarki
s6lyomra emlékeztet, de hatanak barna alapszine halvanyrozsdas rajzola-
taival, valamint rozsdas szemsavja és tarkofoltja azonnal megkiilonb6z-
teti a sarki solymoktol.
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Szuskin kozlése utan megint csak masfél ¢vtized mulva jutott ajabb
adatokhoz a kutatds erre a még mindig kétségesnek tartott so'yomra
vonatkozolag. 1929-ben jelent meg Stegmann orosz madartani kutato
munkéja Transzbajkalia madarvilagardl. Ennek a teriiletnek egyik jelleg-
zetes madarfaja a Turulsélyom. Behatoan is foglalkozik ve'e, amennyi-
ben 6t tablan 6sszehasonlito fényképeken mutatja be, hogy milyen a
viszony a kozépazsiai rarosélymok, a Turulsélyom és a sarki solyom
kozott. Szembetiinen lathato az egymas mellé rakott és fényképezett
madarpéldanyok alapjan, hogy a Turulsélyom mindig nagyobbtermetii
mint a rar6solymok, ellenben egyforma termetii a sarki s6lyommal.

Pontosabb jellemzésére — kiilonds tekintettel arra, hogy ez a
s6lyomféle még mindig nem nyert teljes elismertetést mint 6nallo faj —
még a kovetkezoket irja: ,,Ez a s6lyom nagyobb mint a rarésélyom fajtai;
ugyanakkora mint a sarki s6lyom; amelyhez szinezetében is nagyon ko-
zel all. Mindkét madarnal a vilagos alapszin sotéten marvanyozott, ami
a tobbi nagy Solyomnal nem fordul el6. Mindazonaltal’a sarki sélyomtol
is igen jol megkiilonboztethetd a tollruhdzat mindig sargésrdtes rajzolata,
valamint a kevésbbé tollas csiid altal. Mindezen kiilonbségek mellett
azonban mindig inkabb hasonlit a sarki s6lyomhoz, mint a rarokhoz.”

Stegmann azon az alapon, hogy ez a s6lyomféle 6sszekdté kapesot
latszik alkotni a raré és sarki s6lymok kozott, onallé fajnak veszi és
ezért Hierofalco altaicusnak nevezi. Ugyenezt az allaspontot foglalja el
1937-ben megjelent munkajaban: ,,Faune de L’URSS. Oiseaux-Falconi-
formes.“ Ebben azt irja, hogy az altaicus alak szorosan hozzasimul a
rarosolymokhoz, azonban egyiittal dtmenetet alkot a sarki solymokhoz.
Bar ez utébbiakhoz kozelebb all, mint a rarékhoz, mégis 6vatosabbnak
tartja, ha az altaicust egyeldre onall6 alaknak veszi.

Legbehatobban Dementiew G. foglalkozott a Turulsélyommal. 1933-
ban két értekezésben ismertette errevonatkoz6 vizsgalatait. Egyik tanul-
manya a Buturlin S. A.-val kozosen szerkesztett Systema avium rossica-
rum cimii kiadvanyban jelent meg két szines és harom fekete abraval,
Misik tanulmanya Le Gerfaut d’Altai cimen részletes leirast tartalmaz
az eddig ismeretes 39 példanyrél. Minden egyes példany leirasat kozli.
Megallapitja, hogy a Turulsélyomnak két véaltozata van, a gyakori soté-
tebb szinii, s a ritka vilagos vagy rétszinii. Vizsgalatai alapjan végre
részletes leirast ad a Turulsélyom ndszruhds himjérdl, amely a kovetkezo:

A homlok halvany; fejbib s6tétbarna, a szemcsikok felé viligosabb;
nyakon sitétrozsdas foltok; hat sotétsziirkés barna, hosszanti foltokkal;
a farok felé egyre sziirkésebb, a farkcsik és a farkfed6k hamvasak, sotét-
sziirke haranti rajzolattal; a szarnyfeddk a hathoz hasonléak, de kissé
vilagosabbak; a nagy szarnyfed6k a valtollak, a masodrendii evezdk
elmosédott vorhenyes és hamvassziirke keresztcsikozassal; az elsdrendi
evez6k soOtétbarnak, haranti vorhenyes foltokkal a belsé zaszion;
a kiils6 zaszl6 proximdlis részén néhany vilagos folt is talalhato; a
kormanytollak barnak, sziirkés arnyalattal és sotétsziirke keresztcsiko-
zassal.

Pofa vilagos, fehéres barnaval tarkalt; fiiltajék és a barko sotétbarna,
az utobbi hosszi, j6l fejlett; a testalj Aaltalanos szinezete okkerszinii,
hosszanti finom feketés vonalozassal a begyen, a mell- és begytollak
hegyén kerekded foltok; a testoldalon harént rajzolat, ugyanigy a combon
és az alsé farkfed6n; az alsé szarnyfeddk fehéresek, tobbé-kevésbbé
fejlett sotét rajzolattal. :
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Viaszhartya, szembér és labak sargék.

A vilagos, vagy rotesszinii valtozat rajzolatai nagyjaban ugyanazok,
de a rétes részek kiterjedtebbek és dltalaban a szinezet szembetiinden
vilagosabb. Ez a valtozat meglehetdsen ritka, azonban a Turulsélyomhoz
valo tartozasa a testi jellegek, nevezetesen a méretek szerint is kétség-
telen. Az oreg him szarnymérete 356—372, a ndstényé 370—420 mm.

Vizsgalatai alapjan Dementiew is a sarki s6lyom havasi véltozatinak
mindsiti a Turulsélymot, amelynek eléfordulasi teriilete az Altai, a
nyugati Szajan, a Csangai, a dzungariai Ala-tau, végiil a Tjansan havasi
ovezete. Ezeken a teriileteken a magas fekvésii hegyi legel6k lakéja.
El6fordulasa Sfegmann szerint szigortian alkalmazkodik a talajviszo-
nyokhoz. Egészen sik teriileteken nem fordul el6, illetéleg ott nem fészkel.
Fészkét mindig magaslatokra rakja, lehetéleg sziklakra.

Steinbacher F. a Hartert-féle mii kiegészité kotetében, az 1936
december havaban megjelent fiizetben, a 403. lapon csak ezeket az ada-
tokat kozli. Ezutdn még egyszer esik sz6 a szakirodalomban a Turul-
s6lyomrol. Ezuttal is Dementiew a kozlemény szerzdje — megjelent a
Deutscher Falkenorden cimii folyéiratban. Ebben azt irja, hogy Tur-
kesztanban a kirgizek nagyon jol ismerik ezt a s6lyomfélét és ,,Sunkar”-
nak nevezik. A legkivalobb s6lyméaszmadarnak tartjak, amelyet tazokra,
vadludakra és fajdkakasnagysagi oriasfogoly (Tetraogallus) vadasza-
tara idomitanak. A kirgizek szerint a Turulsélyom erGsebb és ramend-
sebb, mint a vele egyiitt €16 raros6lyomfélék.

Az a tény, hogy a soOlymaszok hatarozottan megkiilonboztetik a
Turulsélymot a vele egyiitt el6fordulé egyéb sélymoktol és éppen gy a
legkivalobb so6lymaszmadarnak tartjak, mint amilyennek a régi torok
forrasok ismertetik, kiilonosen fontos ranknézve, mert tokéletesen egybe-
vag a szakemberek vizsgélati eredményeivel. Ezzel teljesen megdél az a
foltevés, hogy a Turulmadar valami mesebeli, csak a mondakban vagy
képzeletben 1étez6 madarfaj. volt.
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A CSEGEMVOLGYI SZKITA SZARVAS

A Csegem a mai kabardfdld egyik foly6ja. A Malkanak egyik mellék-
foly6ja s mint ilyen a Terek vizrendszer¢hez tartozik. Torkolata
Jekaterinogradtdl nyugatra van, egy napi lovaglasra. A kornyék legne-
vesebb varosa Nalcsik. Emlitést érdemel még Bakszanszk nagykozség a
hegység labanal.

Zichy Jeno grof elsé kaukazusi kutatotitja soran, a Bakszan és a
Csegem volgyét is bevonta a kutatotarsasag munkateriiletébe, ahol tar-
saival sok értékes anyagot gyiijtogetett és vasarolt 6ssze. Ezt ma a
Magyar Nemzeti Miizeum néprajzi-, ill. régészeti gyiijteményeiben Orzik.
A régészeti anyag feldolgozasat és leirasat Pdsta Béldnak koszonjiik.!

A bakszan- és csegemvolgyi régészeti anyag legnagyobb részérdl
Posta Béla véleménye az, hogy az 6si tipusok a szkitha-gorog korben
keletkeztek. Err6l meggy6znek az alexandiopoli kurganokbol szarmazo
analogiak”.?

Ebben a csegemvdlgyi anyagban feltiiné egy szarvasfigura, amelyet
az id. m. XVIII. tabla 2. abrajan mutat be a szerzé. A 448. lapon ezt a
magyarazatot fiizi hozza: ,,496. Bronz diszité lap; derékszogii paralel-
logramma idomu lap f0lott attort miivii guggolé aggancsos visszafordi-
tott és faran nyugvo fejjel, labait és nyakat alul rovatkasor szegi, a lap
hatuljan karikafiil. Magassaga: 5.5, szélessége 4.8 cm. XVIII. T. 2. sz.”

Hogy a szébanforgé darab milyen célt szolgalt, azzal most nem fog-
lalkozunk. Valoszintien ovdisz lehetett. (Pajzsdisznek nagyon is kicsiny
lett volna.) A leletben a fontos és érdekes az a nagy hasonlatossag,
amely a kis bronzfigurat a zéldhalompusztai és az azzal rokon szkita
szarvasleletekkel kapcsolja 0ssze.

A csegemvolgyi dllatalak alvasdban, vagy pihentében megzavart
szarvast, vagy 6zet abrazol. A megriadt allat hatrakapja fejét, fiilét he-
gyezi és hats6 labaival mar a talpraszokkenéshez teszi meg az elsé moz-
dulatot. Agancsa hidnyzik, csak a rézsait latjuk. Alakjat illetGen megfelel
akar a gimszarvasnak, akar a kaukazusi o6ridséznek.? A kovetkezokben
mint szarvasrol beszéliink rola.

A csegemvolgyi szarvas, mint tdrgyi forma, ugyanabba a kérbe tar-
tozik, mint a zoIdhalompusztaz, tdpidszentmdrtoni,® kostromkajai,
kul-obai szarvasalakok, vagy a kelermesi szekerce aranylemezes bori-
tdsanak allatalakja és Nagy Péter szibiriai gyiijteményének OsszegOom-
bolyodott parducalakja.® Mint motivum azonban eltér az itt felsorolt,
ismert alakoktol és egyediilallé, tij formanak mondhaté.

A csegemvolgyi szarvas elsé tekintetre — attoréseivel — a tapio-
szentmartoni és a kostromskajai leletekre emlékeztet benniinket. Jol

1 Zichy Jeno grof kaukézusi és kozépazsiai utazasai. Bpest, 1897. II. kt. Archeolo-
giai gyiijtemény.

U. ott 401 1.

V. 6. Brehm, Az allatok vilaga. II. kt. Bpest ¢é. n. Gutenberg kiad. 328 o. szines
tabla és 59 t. kozépso képe.

4 V19028Fett1ch Néndor, A zoldhalompusztai szkita lelet. Arch. Hung. III. Bpest,

5 Archaeol. Ert. XLI. 1927. 138 skk M. — S. 312 ff. — Jahrb. d. Ung. Archaeol.
ge? jhrg II. Bp. 1927. S. 156 ff. — Praehist. Zeitschr. XVIII. 1927. S. 22.
a
8 Vonatk 1rodalmatl 4 a. id. munkaban,
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tagolt, kubisztikus formai kozel hozzak a zoldhalompusztai példanyhoz
is. A fej er0sen hatralendiil és a nyak merész ivelése ezt a lendiiletet
erdsen hangsulyozza. A felszokkenéshez hatrahiizott hats6 1ab és a nyak
olyan dinamizmust kolcsonoz a kis bronzfiguranak, amilyet csak a zold-
halompusztai szarvason talalunk meg. A mozgas kifejezése és fokozot-

1. A csegemvolgyi szkita szarvas.

tabb érzékeltetése kedvéért a miivész eltér a természethii abrazolastol
és stilizal, ami egyébként a szkita miivészetben nem szokatlan jelenség.
Feltich szerint ,a szkita miivészet az egyes allati testformak stilizalasa-
nak a természethiiség rovasara egészen az irracionalis formakig lehetd-
séget nyujt s a legkiilonb6z6bb allati testformdk kombinalasat is meg-
engedi”.” Esetiinkben a miivész — szabadsdgéanak kihasznalasaval —
nemcsak azt érte el, hogy a figuranak dinamikai erejét fokozta, hanem a
nyak ivelésének mértéken tuli, egészen a fiilig terjed6 meghosszabbi-

T

2. A zéldhalompusztai szkita aranyszarvas.

71d. m. 13 L
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tasaval megeidzte azt, hogy.a figura fiile kisebb kiilsé behatasra letor-
hessék.

A fej és a nyak kiilonben sincsen a test tobbi részével mérethelyes
aranyban: annal észrevehetéen nagyobb. Ezzel szemben el kell ismer-
niink, hogy mind a fejnek, mind a test tobbi részének természethii abra-
zolasa (a nyakat kivéve), kitiinden sikeriilt. A szem romboidikus alakja
a tapioszentmartoni' szarvas szemének alakjahoz ail legkozelebb. De
mig ezen a szemgoly6é helye homori iireg, amelyet annakidején iiveg-
paszta toltott meg, esetiinkben a szem hatarvonalai vésédnek mélyen az
arc sikjaba. A szem technikai megoldédsa ngy tortént, hogy a konturokat
elébb trébeléssel alakitottdk, majd az ellenkezé oldalrél, ugyancsak tré-
beléssel a szemgoly6 domboriisagat fokoztak.

Az orrcimpak és a szaj formalasa olyan miivészi, hogy szinte érez-
ziik, latjuk a megrettent allat orrdnak ijedt remegését, ajkanak ideges
randulasat. Mindkett6 kivitele trébeléssel tortént. Ugyanezzel a techni-
kaval oldotta meg a fiil mintdzasat is a szkita miivész.

Ami a labak megoldasat illeti, az alkar és a kézkozép-, valamint a
labszar és a labkozép egymaskozti viszonyat normalisnak mondhatjuk,
de a patak mar emezekhez viszonyitva (kiilonosen a mellsé labon) til-
zottan nagyok. Ennek ellenére sem hatnak kellemetleniil.

A nyakalji, a hatsé labon és a fiilon 1év6 sz6rozetet, valamint a farok
sz0rozetét stilizaltan trébelt zsinérzassal érzékelteti a miivész. Valoszi-
niien ugyanilyen zsinorzast tervezett a mellsé labra is. Ez azonban el-
maradt, s most ugy hat ez a lab, mintha a sipcsontot akarta volna kiilon
hangsulyozni a szkita otvosmester. Ezeket a trébelt, szorozetet utanzo
zsinorzasokat megtaldljuk a zoldhalompusztai és a tapidszentmartoni
szkita szarvasokon is. Mindkettén trébelt zsinorzas jelzi a farkot és sze-
gélyezi a labak hatsé oldalat, de mindketténél hianyzik a zsinérzas a
fillon, s6t a zoldhalompusztai szarvasnak a nyakarol is.®

A szkita kisplasztika kezdettdl fogva a kubisztikus stilus alapjain
épiilt fel és err6l a biztos, kedvezd arnyék- és térhatast adé alaprél a
késobbiekben sem tért le. Fettich tanulmanyai szerint a kezdetben sze-
gényes zsinérzas mindinkdbb teret hoditott (v. 6. a zoldhalompusztai
és a tapioszentmartoni leleteket), majd a szines kdberakasok nyomultak
el6térbe a kubisztikus fényhatasok rovasara. A kétiéle diszitd elem a
késobbi példanyokon egyiittesen is szerepel.

A szkita leletek kormeghatirozasit ma még nem lehet tokéletes
biztonsaggal elvégezni. De kozelitéen megallapithato, hogy a kostrom-
skajai szarvas a Kr. e. VII—VI. sz.,° a zéldhalompusztai a VI—V. sz.,*°
a tapiészentmartoni az V. sz.-nak," a craiovai a lll. sz. elejének ter-
méke.”> A csegemvolgyi szarvas mar méreteinél fogva is csak kiilonos
gonddal hasonlithaté 6ssze az itt emlitett, joval nagyobb méretii, pom-
pas leletekkel. De mégis mar elsé tekintetre lathatd, noha miivészi kész-
ségben és elhivatottsagban nincs is hiany, hogy a mii technikai kivitel

8 |d. m. 15—16 Il

® Rostovtzeff, Skifija i Bospor, Petrograd, 1925. 318—319 o. — M. Ebert Siidruss-
land im Altertum, Bonn u. Leipzig, 1921. 161 skk. o. — Borovka, id. m. 91. o.

10 Fettich kormeghatarozasa, 1. id. m. 16 1.

11 Schmidt, H. ythischer Pferdegeschirrschmuck aus einem Silberdepot unbe-
kannter Herkunft. (Praehist. Zeitschrft XVIII. 1927. 1—2 Heft.) 22 0. — és
M. Rostovzeff levélben irt kézlése Fettich Nandorhoz.

12 Schmidt id. m,




3. A tdapioszentmdrtoni szkita aranyszarvas.

dolgaban az emlitettek mogott marad. A csegemvolgyi szkita szarvas
korat ezek szerint a Kr. e. VIII—VII. szdzadra, legjobb esetben a VII. sz.
legelejére, tehdt kb. Kr. e. 700-ra kell tenniink.

Nagy Géza szerint ** kb. Kr. e. 1500—600-ig a szkitaknak nevezett
,lovas nyilasok”,** tehat satoros, lovas pasztornépek a Bajkal, Altéj,
Jeniszej vidékétsl kezdve Szibirian, Kozépazsian, az Uralon, a Volga
vidékén at a Fekete-tengerig és a Kaukazusig hatalmukban tartottak ezt
az irdatlan nagy teriiletet. A csegemvolgyi lelet tehat ebbe a korba vezet
el benniinket. Minthogy rokon%aga a magyarfoldi szkita leletekkel két-
ségteleniil bizonyithato, ez a lelet is w_vxk lancszeme azoknak a kapcso-
latoknak, amelyek hazankat a Kaukazus vidékéhez fiizik.

i
|
|
!,

4. A kostromskajai szkita aranyszarvas.

Bendefy Ldszlo
13 Nagy Géza, A kathak Budapest, 1909. (Akad.) 94
14 Herodotcw IV 46 : {naoroforar.
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A MODERN J oy

Mikor az istenek vilaga véget ért, csak egy isteni hazaspar maradt
ég és fold kozott, Jzanagi és lzanami. lzanagi egyszer a tenger hulla-
maiba martotta dardajat, s mikor visszahuzta, sziget tdmadt mindeniitt,
ahova csak egy csepp viz hullott a dardarol. igy keletkezett Japan. Mi-
kor Amaterasu, a napistennd latta, hogy a szigetek benépesiiltek, ural-
kodoul lekiildte Ninigit, kinek unokdja, [immu megalapitotta a japan
csaszarsagot, s a ma uralkodé dinasztiat, melynek 121-ik mikadoja Mut-
suhito. Azért emlitem a csaszdarok koziil épen 6t, mert Mutsuhito volt
a modern Japan egyik megteremtGje. Az eddigi torténelemben még pél-
datlan, hogy egy orszag 36 év alatt oly tiineményes gyorsasdggal haladt
volna el6re, mint Japan. Mutsuhito, és munkatarsai uralkoddsa alatt
szaguldé vonatok, szdz és szaz modern gyar, uj hadsereg teremt0dott,
szinte a semmibél. Ez volt a mai Japan alapja. Hogy ebben mennyi része
volt a csaszarnak, erre pontosan nem lehet felelni. Annyi azonban bizo-
nyos, hogy a hazafiti dldozatkészség tette a legtobbet: és ebben a tekin-
tetben a csaszar nem maradt népe mogott. Mikor a kinai haborii utén
a csaszar belatta, hogy ebben az orszagban anyagi er6é nem all rendel-
kezésére az elkovetkezendd megprobaltatasok idején, 6nként lemondott
civillistadjanak jelentékeny részérdl, ami nem éppen csekély dolog. Kiilon-
ben, ha a haza becsiiletérdl és nagysagarol van sz6, az egész japan nem-
zet annyira egyiitt érez imadatig szeretett fejedelmével, hogy szinte fo-
16sleges kérdezni: mit tett az egyik, mit a masik? A Mei-ji korszak
egyarant dics6sége a japan nemzetnek és Mutsuhito csaszarnak. Mar
ebben a korszakban kovetkezGképen irtak a japanokrél: ,,Hogy Japan
valaha idegen hatalom martalékava legyen, az elképzelhetetlen. Azok-
hoz a harcokhoz képest, melyek idegen hatalomnak Japan foldjére valo
lépésekor bekovetkezhetnének, a lengyel és magyar szabadsagharcok, a
spanyol guerilla-hadjaratok csak gyermekjaték szinében fiinnének fel.
Inkabb vérét ontand minden japan, semhogy hazajaban idegen hatalom-
nak hodoljon. Japan mint allam nagyhatalom, mint ellenség félelmes,
mint szovetséges hiiséges!”

Mint ismeretes, a felkel6 nap oszaganak népe nem egyetlen fajbol
all, hanem a mongol fajelem dominalasaval kiilonb6z6 fajtik Gsszeolva-
déasabol jott 1étre. Miutan a kiilonboz6 fajtak osszeolvadasa Kr. e. 1800
koriil mar végbement, nemcsak japan néprdl beszélhetiink, hanem japan
fajrol is. A japan szigetvilag 6slakéi az ajnok. Az ajnok foldjére el6szor
az indonézek vandoroltak be. Jéval késébb telepedtek le a nyugati par-
tokon az indokinaiak. Ezek késébb Osszekeveredtek a nagy tomegben
bevandorl6 mongol thunguzokkal. Eleinte ezek a népek teljesen kiilon
éltek, és majdnem alland6 haborut folytattak egyméas ellen. Lassan
azonban Osszeolvadtak és kozosen fordultak az ajnék ellen, akik lassan
északra vonultak. Mikor a thunguzok, mon-khmerkek és az indonézek
osszeolvadtak, Gjabb mongol thunguz bevandorldsi hullim oOntotte el
Japant. Mivel az 1j jovevények miiveltsége magasabb, faji egyénisége
hatarozottabb volt, hamarosan magukhoz ragadtidk a vezetd szerepet.
A japan nép yamato faj, tehat f6képen mongol elemekbdl all. Nyelviik
az ural-altaji nyelvcsaladhoz tartozik. A japanok meg vannak gy6zddve,
hogy 6k kezdettdl fogva egyfajuak. Ez a nagy hitiik, lelki értékiik, ma-
gas miiveltségiik és onfeldldozo hazaszeretetiik teszik képessé Gket arra,
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hogy elvégezzék a rajuk varé nehéz, aldozatos, de dicsoséges gyozel-
mekkel teli feladatot.

Japan a szépség hazdja. A hoétakarta Fujiyamarol apro patakok
futnak ala és keresztiilszelik a volgyek cseresznyevirdgos kertjeit. Mintha
a vilag Osszes szépségét Osszesiiritve ide tette volna a Mindenhato. A
gyonyorii ligetek, ahol tavaszkor a viragfelh6t6l nem “latjuk az eget, a
kéklo messzi tenger, a tavak, melyekben apré halak lubickolnak vida-
man, mind-mind egy egész egyediilall6 kis vilagot alkotnak. A gyo6gy-
és melegforrasok szazai mintha jelképesen vigyaznanak a sok szépségre,
nehogy megbetegedjenek. Ez a sok szépség okozza a japanok orokos
hazaimadatat!

Ez a szépség fejleszti ki a miivészi lelket is. A japan miivészet Ki-
nabol szarmazik. A japanok rendkiviili miivészi tehetsége azonban a
Kinabo6l hozott, megkotott miivészetet csakhamar nemzetive tette s sza-
badabb természeti megfigyeléssel, finomult diszité érzékkel és tokéletes
technikaval a fejlodés igen magas fokara emelte. A japan épitészet fa-
épitészet és sok benne az dcsmunka. A legtobb épiiletnél csak a favaz
allando, és a kozoket elmozdithato falak toltik ki. A lakohazakban a fa
természetes szine érvényesiil, mig a templomokban befestik. A japan haz
rendszerint egytermes, ha tobbre van sziikség, akkor kiilon épiiletet épi-
tenek. Ezeknek varazsat a sziklakkal, szokékutakkal, vizesésekkel tarki-
tott gyonyorii kertek adjak. Festészete rokon a kinaival.

Gazdasagi viszonya elég kedvezd. A nép legfontosabb taplaléka a
rizs. Ebb6l azonban nem tudnak annyit termelni, hogy kivitelre is jus-
son. FG kereseti forrds a selyem. Ez hatalmas mennyiségben jut a kiil-
foldi piacra is, és évente kb. 500 milli6 yennel gazdagitja az orszagot.
A selyem 80%-a Yokahamabol indul kiilféldre. Nagyon sok miiselymet
is gyartanak. Egy masik fontos megélhetési forras a teatermelés. A japan
tea jobb a kinainal és C-vitamint is tartalmaz. Az allattenyésztés is ma-
gas fokon all. Széntermelése oly bdéséges, hogy kivitelre is jut beldle.
Olajat is talalunk, de ez oly kevés, hogy az anyaorszag sziikségletét sem
fedezi. A halaszat is jelentSs kereseti forras és a hal egyben {6 élelmi
cikk. Az évi halkivitel kb. 10,000.000 yen értékii. Sot csak keveset tala-
lunk, és ezt legnagyobb részt a tengerbdl nyerik. A modern Japant leg-
inkabb a villamossag jellemzi. A sok rohané foly6t nagyon jol fel lehet
erre a célra hasznélni. A gyarak és banyak kizarélag villannyal dolgoz-
nak. Mindamellett, hogy természeti kincsekben elég gazdag, tllszaporo-
dott népességét ellatni nem tudja.

Japanban harom uralkod6 vallds van: a shintoizmus, a konfucianiz-
mus és a buddhizmus. A két utobbi csak a VI szazadban jott be Korea-
b6l. Akarmilyen furcsan hangzik is, ez a két vallds nem hogy gyengi-
tette volna, hanem egyenesen ergsitette a nemzeti egységet.

Japén nemcsak a virag, hanem az iskoldk hazaja is. Mindenki any-
nyit tanulhat, amennyit akar. Az iskolai nevelésben nagy stilyt helyeznek
a hazaszeretet és a faji ontudat nevelésére.

A magyar-japan kapcsolatokrol szélva nagyon elmaradtunk a japan
testvérnemzet mellett. Mig itt csak Magyar-Nippon és Turani Tarsasag
dpolja a két nemzet baratsagat, addig ott Nippon-Magyar, Turni, Liszt
Ferenc és Petdfi Sandor Tarsasdg virdgzik hatalmas taglétszammal.
Minden Szent Istvan nap reggelén felcsendiil a japan radioban a magyar
himnusz, mely utdn mindig igaz testvéri szeretettel koszontenek minket,
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kivannak nekiink miel6bbi feltamadast és jobb jovot. Az a tudat, hogy
Eur6paban testvérnemzetiik él, mar régen megvan benniik. Midén Be-
nyovszky Moric az orosz fogsagbol Japanba menekiilt, nemcsak befo-
gadtak, hanem tiszti rangot ajanlottak fel neki abban a hadseregben,
melyben sem azel6tt, sem azéta idegen nem szolgalt. Csak ennek tulaj-
donithatjuk, hogy mikor sehol sem akartdk elismerni a magyar nemzetet,
akkor itt Budapesten rendezte els6 reprezentativ kiallitasat a japan mii-
vészet. A japanok a kiallitott targyak nagy részét a magyar allamnak
adomanyoztdk. A trianoni béketargyalds alatt egyediil a japan sajto
szolalt fel mellettiink. A hatarszabé bizottsdg japan tagjai ahol csak
lehetett, a magyar iigyet tamogattak. Mikor pedig ndlunk redlisabb gon-
dolkodasu szomszédunk észrevettte Japannal valé gazdaséagi kapcsola-
tainkat és annak el6nyeit, meghivta Japant a mintavasaron valé rész-
vételre. A kiallitds utan Japan Budapestre szallitotta a Bécsben kialli-
tott targyakat és azokat a magyar iparoktatasi célokra ajandékozta. Ez
a testvéri szeretet volt az, amely idehozta Raj Kunojoszi szamuraj kard-
jat Kormanyzé urunk részére. Mikor a csaszari korondzas alkalmaval
Tokio nemzetkozi kiallitast rendezett, és a nehéz gazdasagi viszonyok
miatt nem tudtunk azon részt venni, nem nyugodtak meg ebben és sajat
koltségiikon allitottak fel a magyar pavillont. Kérosi Csoma Sdndort pe-
dig a japan buddhistdk szentnek nyilvanitottdk, és a nagy székely szobra
ott 4ll a Taiso egyetem Buddha oltaran a Lotus-tron el6tt, ég6 gyertyak
kozott. A csaszari egyetem pedig magyar festével festette meg alapito-
janak képét. Két tavoli, ezer év 6ta ellentétes kultiirhatisok alatt 4llo
népnek Osi hite teremtette meg azokat a mély kapcsolatokat, melyek a
japanok és magyarok kozott kialakultak. Keleten Japan, Nyugaton Ma-
gyarorszag ma a miivelt vilag kinai fala, melynek hivatasa feltartoztatni
az emberi miivel6dés ellen toré minden veszedeimet.

A japan lélek latszolag ugyan elvont fogalom, de val6sagos létezd
valami, ép ugy, mint a japani allam fogalma. Mar az 6srégi idokben meg
volt ez a néplélek és ott lebegett a cseresznyeviragos kertek és a kék
tavak folott. Az Gsjapani szamara az egész vilagot a maga hazaja, meg
az azt kérnyezd természet jelentette. Lelkét leginkabb a tenger kototte
le, mely a meseszép szigeteket vette korill. A nap, mely ranézve a ten-
gerbdl kelt ki és oda is tért vissza, csak azért van, azért ragyog, hogy
Yamato hegyei és volgyei tele legyenek gyémantos fényével, aranyos
melegével, mely viragot fakaszt és gyiimolcsot érlel az 6 kedviikért. A
japan 6skor embereit ngy kell elképzelniink, hogy azoknak mas foldrdl,
mas emberekrél legfeljebb halvany fogalmuk lehetett. Ugy érezték, hogy
minden ami szemiiket gyonyorkodteti, sziviiket megdobogtatja az mind
japani: a tenger égkék vize, az eziistos csillagfény, a cseresznyeviragos
tiindérkertek az 6 kedviikért léteznek. A tenger nagy halbGsége a ked-
vez$ partalakuldssal, a volgyek termékenysége s a foldmiivelés konnyii-
sége aranylag kevés faradtsag mellett biztos megélhetést nyujtott, mig
az Orokos foldrengés €és vulkéni kitorés egy pillanat alatt emberdlték és
évszazadok megtakaritott gyiimélesét tehette tonkre. Ez szerény meg-
elégedést parancsolt, lehetetlenné tette az elbizakodast, megszokotta a
veszélyt, legfébb erénnyé a batorsagot s a nehéz viszonyok kozott is
megall6 lelki nyugalmat. Japan természetviliga pedig olyan gyonyorii
és valtozatos, hogy egyszeriien magahoz ragadta a japan nép szivét,
lelkét, képzeletét,
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Kétségtelen, hogy Japannak vilagszerte hires természeti szépsé-
geiben volt az az erd, mely népét sohasem engedte a mesterséges, nem
természetes gyonyorok hajhaszasaban elmeriilni. Igy Grizte meg ez a nép
~mind a mai napig a természet torvényeinek tiszteletét. Hiaba jottek papok
és tud6sok Koredba, a japan lélek alaphangulatat nenr tudtidk megval-
toztatni.

A japan ember miniatiir Japan. Arca szinte 6rokké deriilt, mint Japan
ege, agya termékeny, mint rizsmezdi, szive olyan, mint a foldje: rendiilet-
leniil allja a vilagtenger rohamait, mig alatta ideig-oraig fékezett indula-
tok vulkantiize dolgozik. Gondolatviladga tele van 1j tervekkel, de érzelmi
vildga a régi. A japanok nagyon jol tudjak, hogy minden dicsdség és
fény, amellyel nemzeti lobogodjukat a vilag kozepévé akarjik tenni, to-
méntelen aldozatba keriil, oly aldozatokba, melyektél az eurdpai ember
minden haja szala égnek all: de 6k ezt egészen mas szemmel nézik.
Nekik nem puszta szélam, hogy aki hazajaért halt, az nem halt meg!
Ezért szerelmes a japan nép a hdsi halalba régi id6 6ta. Ezért olyan
veszedelmes ma, mint ellenség! Hogy a nagy nemzeti abrandbdl mennyi
valésul meg, azt nem tudjuk, annyi azonban bizonyos: Yamato lelkét az
europai kultiira nem hogy nem O0lte meg, hanem egyenesen Ontudatos,
erds férfilélekké edzette!

Bizonyos az is, hogy ez a lélek, a vilagtenger titokzatos hatalmanak,
s a nap éltet6 ragyogasanak csodalatos sziileménye még sokszor fogja
ideges izgalomba ejteni az emberiséget. Aki nem akar el6tte meghatralni,
annak tanulnia kell téle!

Pdlos Gyorgy

NYIRFAM ES EN

Illmari Kianto

K1t akarjak vagni szép nyirfam Am nem tiirom, hogy letaroljak:
viskom elél: nagy kedviik tamadt  sarkamra dllok, ha rdtérnek,
letépni riigyét, fehér hdrsdt, kdriiljdrom, mint aki ort all —
hogy ne védhesse a portdmat. s eros keble van a hii ornek.

Le akarjdk donteni durvan Hogy engedhetném, hogy lehdntsdlk
hiis lugasom, hol béke lakott legjobb pajtdsom fehér ovét?

és illat szdllt, ha ki-kitartani Nem, nem! — harcolni fogok érte
kakukszos este az ablakot. és ontozgetem dldott tovét.

S ha erém fogytdn kedves tarsam
legdzolndk is utoljdra,

nem hagyndm drvdn: harmat helyelt
patakzo vérem hullna rdja . . .

Finnbél forditotta: Farago [dzsef

1 L. Prohle Vilmos: Napkeletr6l. Budapest, 1922, Stadium, 353 1., valamint a
budapesti japani kovetségt6l kapott ismertet6 kiadvanyokat.
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- SZUN JAT-SZEN
SZEREPE KINA UJJAEPITESEBEN
(Folytatds )

A betorés Ton-King-bol meg is indult. 1907 oktéberében jottek be
a felkel6k a szomszédos Jiin-nan tartomanyba. Néhany varost sikeriilt is
elfoglalniok. De ez volt minden, amit elértek. A csaszari csapatok nem
csatlakoztak hozzajuk, municiojuk hamar elfogyott s ezzel a batorsaguk
is elhagyta 6ket. Megint menekiilt, ki merre latott. Sziin Jat-szen koldus-
ruhdban jutott at a csaszari sereg gyiiriijén.

Az id6 kerekét azonban nem lehetett megallitani. Az elégedetlenség
egyre n6tt. Sziin Jat-szen mozgalman kiviil még mas forradalmi megmoz-
dulédsok is torténtek. A reformok nagyon lassan valosultak meg. Az anya-
csaszarné és a csaszar 1908-ban meghaltak. Gyermekcsaszar keriilt a
tronra, Mandzsuria mostani uralkodéja, Phu Ji, aki akkor 3 éves volt. A
mellérendelt kormanyzo6 gyengekeziinek bizonyult. Az anyacsaszarné erds
kezétdl addig leszoritott erék folszabadultak s egyre hevesebben kove-
telték a reformokat.

Sziin Jat-szen is tele volt az uj id6k reménységével. Bizvast hitte,
hogy a demokratikus kormanyforma, a nép altal megvalasztott parlament
minden bajon segit majd s Kina hamarosan egyenlé lesz a tobbi allam-
mal, par év alatt behozza par szaz év mulasztasat. A koztarsasag kimon-
dasatoél s a mandzsuk eltavolitdsatol remélt mindent elérni. Kiilfoldi isme-
rdsei nagyon figyelmeztették, hogy a reformokat csak fokozatosan lehet
megvalodsitani, a nevelési rendszer hidnyait, a régi rendszer sok helyte-
len kindvését, a technikai elmaradottsdgot csak lasst 1éptekkel lehet ki-
kiiszobolni. Sziin Jat-szen azonban optimista volt, azt gondolta, hogy az
ujitdsok megvalosulasa gézerdvel fog menni, ha egyszer komolyan meg-
indulnak a fejl6dés ttjan.

A sikeres forradalom 1911 oktoberében tort ki és pedig varatlanul.
A forradalom élére Li Juan-hong allott, aki K6zép-Kinaban katonai pa-
rancsnok - volt. Csakhamar az egész Jang-ce volgye keziikbe keriilt
Nan-king és Sang-haj varosokkal egyiitt. Li Juan-hong megalakitotta
kormanyat, kidltvanyt intézett a nemzethez és azt mondta: ,,Csapataink
megmozdultak azért, hogy megmentsék az orszagot! A mandzsuk nem
tartoznak a mi fajtankhoz, el akarjuk &ket soporni s veliik egyiitt az
arulokat is! Egyesiiljetek veliink, hogy visszahodithassuk orszagunkat!

A pekingi udvar rémiilten figyelte az események alakuldsat. Jiian
Si-khéj-t, egy energikus tabornokot allitottak a hadsereg és a kormany
élére. Ez el6szor alkotmanyos titon kisérli meg a kormanyzast. Azonban
majdnem magara maradt, mert a forradalmarok kiilon szervezkedtek,
kimondtdk egy foderativ alapon miikodé koztarsasdg megalakuldsat.
Sziin Jat-szen-t valasztottak meg az 10j koztarsasag elnokének. Sziin
Jat-szen Amerikaban id6z6tt akkor, valami kdlcsonr6l targyalt, de a hirek
hallatara hazasietett.

Az 1j koztarsasdg kormanyt is alakitott Nan-king székhellyel.

Azonban nem kell gondolni, hogy ezzel minden rendben volt. Az 4]
kormanyt a kiilfold nem ismerte el, a hivatalnokok t6bbnyire a pekingi

1 Georges Dubarbier: La Chine contemporaine, Paris, 1926. 35. o.
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kormany hivei voltak. A nankingi kormany ugyan népszeriibb volt, de
katondit nem tudta kell6képen fizetni s azok ott raboltak, ahol tudtak.

A forradalom sikeresen kezdddott, de annal szerencsétlenebbiil foly-
tatodott. Jiian Si-khaj iigyes katonanak és politikusnak mutatkozott. Egy-
részt a forradalmarokkal targyalt, mésrészt a mandzsu-uraltkodohazzal.
Elfogadta a forradalmarok reformterveit, meg is egyezett veliik, még Sziin
Jat-szen az elnokségrél is hajlandé volt lemondani, ha a mandzsu-
dinasztia ugyanazt teszi. Jiian Si-khaj rd is beszélte erre az uralkodo-
hazat s a kolcsonos lemondds 1912 februar 12-én tortént meg.

Sziin Jat-szen utolsé elnoki aktusa az volt, hogy Nan-king-ban elment
a Ming-csaszarok sirjahoz — a Mingek voltak ugyanis az utolsé vérbeli
kinai szarmazasu uralkodék — s kinai szokds szerint elmondta nekik az
eltelt néhany hénap eseményeit s igy mintegy az Gsoket is , értesitette”
a torténtekr6l. Egyben azt is bejelentette a Mingeknek, hogy ezentil
megint Nan-king lesz Kina f6varosa, mint ahogy a Mingek alatt volt.

Sziin Jat-szent kornyezete intette, hogy az ne bizzék Jiian Si-khéjban,
S igazuk is lett, mert Jitan Si-khaj nem valtotta be igéreteit, A févarost
nem helyezte at, mert Nan-king-ban a déliek befolydsa sokkal nagyobb
lett volna. A reformok megvaldsitasara sem tett komoly Iépéseket.

Az id6kozben megtartott parlamenti valasztisok azonban ugy iitot-
tek ki, hogy Sziin Jat-szen jol megszervezett partja, a Kuo-min-tang
(Orszagos Néppart) keriilt ki gydztesen mind a képvisel6hazban, mind
a szenatusban. Azonban Jiian Si-khaj-t ez nem rettentette el terveitdl.
A parlament egyes tagjait megvesztegette, a kellemetlenkeddket pedig
felszolitotta, hogy hagyjak el Pe-king-et. Sziin Jat-szen is e!menekiilt.
Szomortian latta, hogy csalédott Jiian Si-khaj-ban.

Nan-king-ban maradt egy ideig. De ott sem volt biztos az élete.
Jitan Si-khaj katondkat kiildott elfogataséra s Sziin Jat-szen csak nagy-
nehezen tudott a haz hatsé kijaratan at elmenekiilni. Par napig baratainal
bujkalt, majd sikeriilt Japanba jutnia. Onnan intézett az uj kinai dikté-
torhoz proklamaciot. Arulonak nevezte s megigérte, hogy amint eddig a
mandzsuk ellen dolgozott, tigy fog ezentil Jiian Si-khaj ellen dolgozni.

A szomorti a dologban az volt, hogy Sziin Jat-szen, mikor végre
elérte vagyat, hogy hazaja koztarsasag lett, megint szamiizetésbe kény-
szeriilt menni s tjra kellett kezdeni munkajat.

Jilan Si-khaj par évre teljesen kezébe keritette a hatalmat, Mar arra
gondolt, hogy a csaszari cimet is felveszi. Azonban a tartomanyok egy-
mas utan lazadtak fel zsarnoki uralma ellen s 1916-ban a Jang-ce vol-
gyében a forradalmar csapatok koriilzartak a diktator seregét. Jiian
Si-khaj latva az ellenallast, lemondott monarchisztikus terveir6l, de mar
késén, A tartomanyok egymasutan kialtottak ki fiiggetlenségiiket. Jiian
Si-khaj varatlanul bekovetkezett halala vetett véget annak, hogy megélje
hatalméanak teljes osszeomlasat. Ut6da Li Juan-hong lett, a forradalom
meginditéja.

Sziin Jat-szen ezalatt tobbnyire Sang-haj-ban tartézkodott az idegen
koncesszids teriileten s onnan Osszekottetéshen allt az egész vilaggal,
ahol kinaiak éltek. Sok pénzt is kapott hiveitsl, hogy munkdjat folytat-
hassa. Sanghaji tartézkodasa alatt japanokkal is sokat érintkezett. Ezért
azzal is megvadoltak, hogy japanbarat, japanok fizetik, mert ki akarja
szolgaitatni nekik hazajat. Pedig Sziin Jat-szen tavol volt ett6] a gondolat-
t6l. Elsésorban Kina érdekeit tartotta mindig szem el6tt. De tudta, hogy
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hazaja egyediil képtelen a nehézségekkel megkiizdeni, sziiksége van egy
nagyhatalom tamogatasara. Japan allott Kinahoz kultiirdjara és multjara
nézve, ezért fordult a japanokhoz.!

1917-ben a déliek végleg szakitottak az északi kormannyal és kiiion
szervezkedtek. Az egység egyébként is csak névleg volt meg, mert a
birodalom egyes részei a tartomanyok katonai vezetdinek a kezébe ke-
riiltek. A kozponti kormany tekintélye hanyatlott, a jovedelmek nem
folytak be, minden tartomany oOnalléan rendezkedett be. A kaosz ideje
volt ez. Lassankint azonban harom hatalom emelkedik ki, északon Csang
Co-lin mandzsuriai diktator uralma, kozépen Vu Phej-fu tabornok dikta-
turaja és délen a Kuo-min-tang part uralma Sziin Jat-szen-nel az élén.?

Sziin Jat-szen-nek, mialatt Sang-haj-ban tartézkodott, csaladi életé-
ben is valtozasok torténtek. Batyja, A-mi, aki a Hawai szigeteken
nagy foldbirtokkal rendelkezett és meOIehetosen meggazdagodott, sokat
segitette dccsét pénzzel forradalmi ter rveinek megvalosxtasaban és Sziin
Jat-szen csaladjat éveken at 6 tartotta el. A-mi azt remélte, hogy mikor
occse a hatalomra keriil, valami nagyobb allast fog neki juttatni. Sze-
retett volna egyik tartomany alkiralya lenni. Sziin Jat-szen igyekezett
megértetni batyjaval, hogy 6 mint egyszerii, tanulatlan ember képtelen
ilyen allas betoitésére, azonban az idésebb testvér ezt nem akarta fel-
fogni, megharagudott Occsére és visszakovetelte azt a pénzt, amelyet
éveken at neki juttatott. Sziin Jat-szen at is adott batyjanak mintegy
100.000 pengényi Osszeget s Szun A-mi Macaoban telepedett le, miutan
mar elobb likvidalta Hawai-szigeteken 1évg é€rdekeltségeit.

A masik valtozas Sziin Jat-szen életében feleségétsl valo valasa
volt. Egész gyerekiovel ndsiilt annak idején, élete parjat sziilei valasz-
tottak ki szdmara. Egyszerii, konzervativ gondolkozasiu asszony volt a
felesége. Harom gyermekiik volt ugyan, de mély érzelem nem kototte
6ket egymashoz. Az asszony nem értette meg férjét, szerette volna, ha
nyugodtabb életet élnek, de ne ugy, hogy férje mindig életveszedelem-
ben forogjon. Sziin-Jat-szen viszont olyan élettdrsat szeretett volna,
aki terveiben és céljaiban munkatarsa legyen, ne pedig azok gatoldja.
Sanghaji tartozkodasa alatt ismerte meg Szung Sing-ling kisasszonyt, aki
titkarnéje lett. Jomodu -csaladbél szarmazott, Amerikaban nevelkedett,
szivvel-lélekkel lelkesedett a forradalom iigye irant. Megértd munka-
tarsa lett Sziin Jat-szen-nek, aki szerelmes lett titkarn6jébe. Hosszas
harc utan egyezett bele az elsé feleség a valasba, aztan Macaoba ment
lakni, hol, mint keresztény kinai nét az ottani misszi6 alkalmazta hit-
téritonéiil. Sziin Jat-szen elvette titkarngjét feleségiil. Az uj hazassag-
rol sokat irtak akkor a kinai lapok és szamosan elitélték a kinai allam-
férfit valasaért.

Sziin Jat-szen egyébként Jiian Si-khaj halala utin megint visszatért
Kantonba, hol iij korméany alakult s § lett ennek a kormanynak a vezetdje.
Azonban az ele’je tornyosulo nehezsegek folytan csak akkor értette meg
igazan, hogy mas az elmélet és mas a gyakorlat. Més szép terveket csi-
nalni, elméleteket feldllitani, de masként festenek azok a megvalositas
stadiumaban.

Kantonban igen sok baja volt. Bar ¢ lett a déli kormany elndke,

1 H. B. Restarick, 143. o.
2 L, részletesebben: Megyeri Jozsef: A mai Kina kialakulédsa. Budapest 1936.
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befolydsa mégsem volt valami nagy. Sot az ellenségeskedés kozte és a
katonai parancsnok kozt annyira kiélesedett, hogy par havi kantoni
tartézkodas utdn megint menekiilnie kellett. Megint Sanghai-ba ment.
Amint latjuk, hatalom és szamiizetés elég siiriin valtakozott életében.

Sanghdji tartozkodasa alatt sokat foglalkozott irodalmi munkas-
saggal is. Azt hangoztatta, hogy munkaja tulajdonképen Confucius tani-
tasanak a folytatdsa. A tarsadalom szerinte is, Confucius szerint is, a
zsen-en, az emberszereteten nyugszik. Ez lehet aktiv és passziv. Aktiv
annyiban, hogy engedjiik az embereket odajutni, ahol mi vagyunk, pasz-
sziv annyiban, hogy ne tegyiik masnak azt, amit mi nem akarunk ma-
gunknak. Minden embert testvérnek kell tekinteni. Mindenki dolgozzék,
egyik ne vegye el a masiktol a kenyeret, ne legyen senki tilgazdag és
ne legyen tilszegény. Sziin Jat-szen szerint a népnek magéanak kell meg-
valasztani vezetdit. Ot vezetd juan-t vagyis tanacsot ajanl. Harmat ezek
koziil mar Montesquieu is megemlit, ez a torvényhozo, végrehajto és
birdskod6 hatalom. Sziin Jat-szen ezekhez hozzitett még két szervet,
az ellendrzg és a vizsgald tanacsot. Az elébbi feladata a harom elsé té-
nyezé ellenérzése. A vizsgalé juan feladat pedig megfelel6 emberek ki-
képzése a megfelel6 helyekre, tehat a kozoktatas iranyitasa.r

Sziin Jat-szen legfontosabb munkéja a ,,Szan min csu ji”" vagyis
»A nép lelkiismeretének harom elve”. Mar régéta dolgozott ezen a
munkan, de csak 1924-ben keriilt teljes formajaban nyilvanossagra.
Ebben a nép tevékenységének harom alakjat fejtette ki Sziin Jat-szen.

El6szor a nemzeti eszmét targyalja, mert nacionalista allamot akart
teremteni. Sokat beszél Kina multjarél és kialakulasarol. A nemzeti érzés
azel6tt megvolt, csak a mandzsuk alatt veszett el. Az idegenek szinte
betordkként jottek Kinaba, kizsakmdanyoltak, allamokat teremtettek az
allamban. Kina egyes részei leszakadtak a birodalom testérél. Annyira
mentek az idegenek, hogy példaul az egyik sanghaji park bejaratanal ez
a felirds volt olvashaté: Kutydknak és kinaiaknak tilos bemenni.? Még
az volt a szerencséje Kinanak, hogy tobb nagyhatalom érdeke iranyult
feléje s ezek féltékenyen ellendrizték egymast. Amerika mondotta ki az
ugynevezett , nyitott kapu” elvét, vagyis hogy mindegyik hatalomnak
egyforma joga van Kinaval kereskedni. Minden hatalom kizsakmanyol-
hat6 piacnak tekintette Kinat, elarasztottdk a birodalmat selejtes aruk-
kal, tonkretették az eredeti kinai ipart és kereskedelmet. Sziin Jat-szen
mintegy 10 millidrd pengére becsiili azt az 6sszeget, amelyet a kiilfoldiek
évente elvisznek Kinabol.

Az idegen nemzetek folyton szaporodnak — fejtegeti Sziin Jat-
szen, — viszont Kina lakossdga mar 200 év ota stagndl. Nem is fog
szaporodni, csak akkor, ha megfelel6 gazdasagi viszonyok lesznek.
Aztan még hozza kalandos vallalkozasokba is belerantjdk a birodalmat.
fgy az angolok belevitték Kinat abba, hogy a vilighabor( alatt iizenjen
haborut Németorszagnak. Sok ezer kinai dolgozott a szovetségesek
gyaraiban a németek ellen. Az igazsagtalan szerz6dések eltorléset igér-
ték az angolok a haborti utin, de Wilson 14 pontjat nem alkalmaztik
Kinara sem. J6 lecke volt ez a kinaiaknak! Ujabban a japanok ellen
tiizelik az angolok a kinaiakat! Sziin Jat-szen azt feleli, hogy kozelebb

1 Vu Szao-fong: Sun Jat-sen, Sa vie et sa doctrine, Paris, 1929. 52. o.
2 Vu Szao-fong, 58. o.
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van Hong-kong meg Birmania meg Tibet, adjak az angolok el6bb ezeket
vissza, aztan kiildjék ket a japanok ellen! '

Sziin Jat-szen még arrdl is beszélt, hogy Japannak olyan hatalmas
hadserege van, hogy ha akarni, 10 nap alatt meghddoltathatna Kinat.
A kinai allamférfi itt eléggé félreismerte a helyzetet, mert tudjuk, hogy
Japan ezzel a meghddoltatassal mar évek oOta kisérletezik s még mindig
messze van céljatol!

Sziin Jat-szen szerint Kina pusztuldsanak {6oka a nemzet lelkiisme-
retének elvesztése. Az idegen dinasztidk alatt a kinaiak leszoktak arrol,
hogy egy nemzet tagjanak érezzék magukat. Csung-kuo-nak, a vilag
kozepének nevezték magukat, kbézben azonban messze keriiltek attol,
hogy a vilag urai legyenek. Barki lehetett csaszar s barki lehetett a kinai
allamnak a tagja, igy lassanként elveszett a nemzeti érzés. A csaladi
érzés s a kozos szarmazas faji tudata azonban megmaradt, ezt kell nem-
zeti érzéssé fejleszteni! ‘

A nyugatiak magasabb civilizacioval birnak Sziin Jat-szen szerint,
de nem azért, mert intelligensebbek, hanem mert tobb a tudoményos is-
meretiik. Ez is csak néhany évszazad 6ta van igy, mert a kinaiak el6bb
ismerték az iranytiit, a konyvnyomtatast, a puskaport, a porcellangyar-
tast, a selyemszoveést, teatenyésztést, miivészies épitkezést. S ha Japén-
nak sikeriilt elmaradottsagat pétolni, Kinanak is sikeriilni fog ez!

Sziin Jat-szen miivének masodik fejezete a nép politikai lelkiisme-
retének elvével foglalkozik. Vazolja az emberiség torténetét, amig a fél-
vad emberb6l tarsadalmi Iény lett. Az egyéni szabadsag — Sziin Jat-szen
szerint — Kindban nagyobb volt, mint mas orszagokban. Nem volt szii-
letési nemesség s a legszegényebb is el tudta érni a legmagasabb allast,
ha a vizsgdkon megfelelt. S ha valaki az adojat megfizette, akkor a ha-
tésagi zaklatastol mentesiilt. A hatésdg egyébként mindig valami kelle-
metlent juttatott a kinai eszébe, azért volt az a kézmondas Kinaban:
Bolcs ember nem Iép be a renddrség épiiletébe, mig ¢l s nem megy a
pokolba, ha meghal.?

Sziin Jat-szen azt mondja, hogy az egyéni szabadségot korlatozni
kell kiss¢, teljes egyenléség nem lehet és az se lehet, hogy az ostobabb
vezesse az okosabbat, hanem megforditva.

A harmadik elv, amelyet a kinai aliamférfi fejteget, a nép gazdasdgi
életének elve. Ebben az egészéges gazdasagi berendezkedés modjat
rajzolja meg. A foldet és a tokét nacionalizd'ni akarja, de nem kommu-
nista alapon. A nép nagyrésze féldmives, de nincs sajat foldje. Sziin Jat-
szen foldet akar juttatni a népnek. A gazdalkodast modernizalni, az ipart
és kereskedelmet fejleszteni akarja. A kinai kereskedelmi mérleg nagy
deficittel végzédik minden évben. Sziin Jat-szen szerint ennek oka a nagy
kiilfoldi gazdasagi nyomasban talalhato. Kinat nem tekintik egyenrangu
félnek. ~

Tulajdonképen Sziin Jat-szen nem is tudta miivét teljesen befejezni,
mert egyrészt politikai tevékenysége vette igénybe idejét, masrészt
pedig novekvd betegsége fogyasztotta erejét. ‘

Sang-haj-ban tovabbfolytatta munkajat, hogy visszaszerezze ha-
talmat. Eszakon abban az id6ben folytak a harcok Csang Co-lin mand-
zsuriai diktator meg Vu Phej-fu kozott. Sziin Jat-szen is targyalt a pe-

1 Vu Sao-fong, 107 o.
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kingi kormannyal, de kideriilt, hogy az északiak még mindig a régiek
maradtak gondolkozasban. Nem sikeriilt megegyezniok.

Ellenben egy sokkal fontosabb esemény tdrtént Sang-haj-ban,
amelynek kovetkezményei aztan hosszu évekre kihatottak, s6t még a mos-
tani viszonyokra is kihatnak. Itt ismerkedett meg Sziin. Jat-szen a Szov-
jet képviselGjével, Adolf Joffe-val. Oroszorszag piacot akart Kinaban és
propagandajara alkalmas teriiletet. Sziin Jat-szen pedig valamelyik nagy-
hatalom baratsagat kereste, hogy annak segitségével elveit megvalosit-
hassa. Igy jutott egymashoz Oroszorszag és Kina. Eszakkinaban nem
sikeriiltek a Szovjet tervei, az ottani diktatorok inkabb Japan és a nyu-
gati nagyhatalmak befolyasa ala keriiltek. Sziin Jat-szent ezek nem tamo-
gattak kelloképen, igy Keriilt aztan 0ssze a kinai allamférfi a Szovjettel,
mely akkor kiilpolitikailag szintén gyengén allott. Sziin Jat-szen nem volt
kommunista, tobbszor kijelentette, hogy a moszkvai tanokat lehetetlen
Kindban megvalésitani. Gondolkozasban kézelebb allt a mai nemzeti-
szocializmushoz. De azt nem lehet tagadni, hogy erdsen rokonszenvezett
a Szovjettel. Az orosz timogatasnak csakhamar eredménye lett. Bérelt
zsoldosokkal eliizte Kantonbol ellenfelét és 1923 februarjaban Sziin Jat-
szen megint Délkina ura lett. Most, hogy az oroszok a hata mogott
alltak, mas volt a helyzete, mint elébb. Az angolok is targyalni kezdtek
vele, mert a Kantonnal valé kereskedelem szabadsaga igen nagy érde-
kiik volt. ’

Az orosz kormany 1923-ban igen iigyes embert kiildott Kantonba:
Borodin-t, aki csakhamar annyira meghoditotta Sziin Jat-szen-t és kor-
nyezetét, hogy lassanként az tortént Kantonban, amit ¢ akart. Ugyesen
dolgozott. Orosz ligynokok araszottak el Délkinat és igyekeztek a kinaia-
kat a bolsevizmusnak megnyerni. Az idegenek elleni gyiilolet szitasa is
nagy aranyokat 6ltott. Borodin tanacsara Sziin Jat-szen felszélitotta a
nagyhatalmakat, hogy a vamokbol Délkinaban befolyé jovedelmeket,
amelyek elsésorban az idegenek altal adott kdlcsondk torlesztésére szol-
galtak, a maradék pedig az északi, torvényesen elismert kormanynak
jutott, adjak at a déli kormanynak. A nagyhatalmak azonban ezt a fel-
szolitast visszautasitotak.

Azt azonban nem tudtak megakadalyozni, hogy Sziin Jat-szen,
ugyancsak Borodin tanacsara, feleletiil ki ne mondja az idegen, elsGsor-
ban angol aruk bojkottjat. Ha meggondoljuk, hogy Anglianak Kantonon
at naponta mintegy 20 milli6 pengé értékii aruja ment Kinadba, megért-
hetjitkk azt a nagy veszteséget, amely az angol kereskeddket ebben az
idében érte. :

Borodin tanacsara Sziin Jat-szen tisztképzd iskolat is allitott {6l
Kantonban, ahol orosz tisztek modern katonai kiképzést nyujtottak a
kinai jelolteknek. Ebbdl az iskolabo! keriilt ki a mai id6k sokat emlege-
tett hadvezére és Sziin Jat-szen utéda, Csiang Kaj-sek is.

Az allapotok egyébként Kantonban rosszabbodtak. A Jiin-nan tar-
tomanybo6l valé zsoldosok, akik Sziin Jat-szen-t hatalomra segitették,
nem kaptak rendes fizetést s igy rabolni kezdtek a varosban. A polgari
osztaly, a keresked(k, az iparosok, akik féltették iizleteiket, szintén szer-
vezkedni kezdtek és fegyverrel verték vissza a tdmadokat. Persze ez nem
mindig sikeriilt. Egy alkalommal példaul a varos egyik legszebb része
leégett a csetepaték kovetkezményeképen. Mindezekért a kilengésekért
Sziin Jat-szen-t tették a kantoniak felelGssé. Viszont a kinai diktator
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is el volt keseredve, mert $zép elveit a gyakorlatban sehogy se tudta
megvalositani.

1923-ban haromiéle felfegyverzett elem volt Kantonban: a jiin-nan-i
zsoldosok, akiket nem lehetett engedelmességre szoritani, a polgarok
védekez$ Orsége, és végiil Sziin Jat-szen személyes testdrsége, mely hii
volt hozza. Mikor mar tarthatatlan lett a helyzet, ezek segitségével ostrom
ala vétette a jiin-nan-i zsoldosok kaszarnyait és bombazta azokat. A zsol-
dosok egy része elesett, masrésziik pedig elmenekiilt a varosbol.

Sziin Jat-szen 1925 elején elhagyta Kantont és Thien-cinbe uta-
zott. Ugyanis akkor mindazok a személyek, akik szamitottak Kinaban,
konferenciara gyiiltek 6ssze, hogy Kina egységét valahogy helyreéllit-
sak. Mintegy 22 tabornok, 122 volt miniszter s tobb mint 4000 szakért6
hivatalnok vett részt a konferencian. Ide j6tt el Sziin Jat-szen is, mert
6t is meghivtak. Azonban az &sszejovetel nem érte el céljat, mert a veze-
tok nem akartak lemondani a mar megszerzett hatalomrél, mind azt
akarta, hogy a tobbi mondjon le.

Sziin Jat-szen szamara azonban tragikusan végzodott az utazas. Mar
régota beteg volt, majbaj kinozta. Thien-cin-ben nagyon rosszul lett, Pe-
kingbe vitték az amerikai korhazba. Itt alaposan megvizsgaltak s majra-
kot allapitottak meg. A baj mar nagyon el6rehaladott stadiumban volt,
operadlni sem lehetett. 1925 marcius 12-én meghalt.

Sziin Jat-szen életében nem érte el azt, amire vagyott: hazaja egy-
ségét. Igazi nagysaga ¢és nemzetére tett hatdsa haldla utan megsokszom-
zo6dott. Partjanak, a Kuo-min-tang-nak hatalma csakhamar megnétt s
1928-ban, haromévi offenziva utan a Csiang Kaj-sek vezérlete alatt allo
kuo-min-tang-hadsereg meghoditotta egész Kinat. A birodalom megint
egységes lett, még a kommunista szovetségest is lerdzta magarol. 1931-ben
kezd6dott a japan beavatkozas, mely megint megbontotta az egységet s
az egész-Kina ismét két részre szakadt. Az egyik japan ellendrzés ala
keriilt, a masik megmaradt fiiggetlennek Csiang Kaj-sek vezetése alatt.
A japan timadas megint kozelebb hozta Csiang Kaj-sek-et Oroszorszag-
hoz és Anglia meg Franciaorszag is 0t tamogatja. A japanok altal meg-
szAallt részen par honappal ezel6tt Sziin Jat-szen masik tanitvanya, Vang
Csing-vej alakitott kormanyt. Igy mindkét kinai rész tulajdonképen Sziin
Jat-szen-t tiszteli vezéréiil, csak a vezeték felfogasa kiilonbozd. Csiang
Kaj-sek felfogasa a mi Kossuthunk elvének felel meg, szerinte Kindnak
elészor fiiggetlennek kell lenni, aztan johet a gazdaségi felépités. Viszont
Vang Csing-vej Kina Széchenyije, mert azt az elvet vallja, hogy Kina
elég nagy és hatalmas, nem pusztulhat el. El6szor legyen gazdasagilag
erds, aztan majd lerazza az idegen igat magarol.

Egyel6re még nem délt el, melyikiiknek van igaza és folyik a harc
Japén és Csiang Kaj-sek kozott. De Sziin Jat-szen szerepe megnétt. Szinte
Istennek jaro tisztelet illeti meg. A hétf6i napon minden iskolaban, gyar-
ban, hivatalban tisztelegnek a képe el6tt és végrendeletét minden kinainak
kiviilr6l kell tudni. Szegényen halt meg Sziin Jat-szen 40 évi munka utan,
ez a legjobb bizonyitéka annak, hogy becsiiletesen éIt. ,,A koztarsasag
apja’” nevet kapta.

Sirja folé Nan-king-ben hatalmas mauzoleumot emeltek egy hegy lej-
t6 én. Mar messzirdl lathato. Ezer és ezer kinai zarandokol ide, hogy meg-

adja a kinai allamférfinek kijaré tiszteletet.

Eletében sok ellensége volt, de a halal elnémitotta az ellentéteket
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Most mar csak baratai vannak. Nagy érdeme az, hogy a nép gondolkoza-
sat meg tudta mozgatni s honfitarsaiban fel tudta kelteni a nemzeti érzést.
Becsiiletes, joszandéki ember volt. Talan tilsagosan bizott az emberek-
ben, emiatt volt sok csalodasban része, kiilondsen élete vége felé. De
barmi torténjék Kindban, az azokon a nyomokon torténik, amelyeket &
hagyott maga utan. Munkéja folytatodik, mig az egykori hatalmas biroda-
lom ki nem emelkedik a kaoszbol, amelyben most van. S akkor az 6 nagy
alma és hite valora valik, hazdja megint elfoglalja azt a helyet a népek
kozt, amely nagysaganal és multjanal fogva megilleti.

Megyeri [ozsef

A FINNUGOR NEPROKONSAGI ESZME'

»Add Teremtém, engedd Isten
Add, hogy boldoguljunk itten,
Eljiink mindig békességgel,
Haljunk majdan tiszteséggel
A felséges finn hazaban

A szépséges Karjalaban!*

Igy imadkozik Finnorszag hatalmas szelleme, a Kalevala hise, az
oreg Vdjndmoinen.?

Mily csodalatosan hasonlit e néhany sor a Vordsmarty irta Szdzat
fenséges szavaihoz:

,»A nagy vilagon e kiviil
Nincsen szamodra hely
Aldjon vagy verjen sors keze
Itt élned és halnod kell!*

Ha kérdjiik, vajjon véletlen-e, hogy e két nemzet ugyanazt a ra-
gaszkodast fejezi ki foldje irant, azt kell felelniink: nem! Nem véletlen,
hogy a két nép ugyaniigy gondolkodik, ugyanugy érez. Mert a minden-
séget vezérls elme akaratabdl ez a két nép egy tébdl fakadt.

Csodalatosan egyezik a két nép sorrsa. Kis nemzet a magyar, kis
nemzet a finn is. Mind a Kett6 tudja, hogy csak két kincse van: a foldje
és a lelke. Ha ezeket elveszti, mindenét elvesztette,

Ma kiilonosen iddszeriiek a Szo6zat és a Kalevala szavai, hiszen a
magyar nemzet most folytatja kiizdelmét, hogy fokozatosan visszanyerje
elszakitott orszagrészeit. Es majdnem egy éve, hogy Vijndmoinen népe
megkezdte titani harcat szabadsagaért. Ezren és ezren haltak tisztesseg-
gel a felséges finn hazaban, a szépséges Karjaldban. Mégis, hidba kiiz-
dott Eszak népe;. a legdsibb finn fold, a szépséges Karjala, idegeneké lett.

Hissziik azonban, hogy ez nem lesz 6rokké igy. Amint lassankint
felszabadulnak idegen jaromban sinyl6d6 magyar véreink, éppen igy
eljon az az ido is, amikor ismét szabadon szarnyal a dal Karjaldban.

1 A Turdni Tarsasag és a budapesti I. keriileti allami Verb6czy gimnazium
Onképzokore altal 1940 oktéber 24-én kozosen rendezett finn-ugor néprokonsagi
iinnepen elhangzott megnyitobeszéd. Elmondotta az Onképzdkor ifjusagi elndke.

2 Vikar Béla forditdsa.
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Szent meggydz6désiink; hogy eljon az az idé is, amikor észt test-
véreink sorsa ismét jobbra fordul,

Ma mar eltéphetetlen sorskozossegben élnek ezek a testvérnépek!
Es mégis: 100 évvel ezel6tt még a finn is, a magyar is arvanak, testvér-
telennek érezte magat Hala azonban tudésaink faradhatatlan munkés-
sagamak, most mar tudjuk, hogy messze Eszakon s Keleten népek élnek,
amelyek testvéreink.

Ennek az egymasra taldlasnak unnepet iiljiikk ma is. Nemzeti szem-
pontbél nagy a jelentdsége, hogy a finn-ugor néprokonsagi gondolat
elmélyitésének oly hiiséges partfogbja van, mint a Turani Tarsasag,
amely évrol évre megrendezi a neprokonsag1 napot.

Megiinneplik ezt a napot Finnorszigban s megiinnepelték eddig
minden évben Esztorszidgban is. Biztosak lehetiink benne, hogy észt
testvéréink megiinneplik a mai szomoru idében is, ha maskép nem lehet,
iélekben.

Az imént érkezett tavirat bizonysaga annak, hogy most is veliink
éreznek.

A Finnség Szovetsége a kovetkezd taviratot kiildte a Turani Tar-
sasag elnokségének:

»Turani Tarsasag, Budapest, Orszaghdz.

Rokonnépek napjan finnség szovetsége szivélyes iidvozletét kiildi
tarsasaguknak és magyar testvérnépnek. Mindent vissza!

Heiskanen professzor, Kettunen professzor elnokok.*

Minden évben masutt rendezi a Turdni Tarsasag ezt a felemell
iinnepséget. Nem véletlen, hogy idén éppen a Verbdczy gimnaziumra
esett a valasztas.

Intézetiinknek értékes és regl kapcsolatai vannak északi testvéreink-
kel. 1936-ban e nap iinneplésekor a helsinki gyakorl6 kozépiskola iid-
vozletet kiildott a Verbdczy gimnaziumnak, amelyre iskolank igazgato-
saga valaszolt. Tavaly, a finn-orosz haborni idején a Verbdczy gimna-
zium ifjiisaga volt az elsé, amely nagyobb pénzosszeggel timogatta a
finn Voroskeresztet.

De ezeken feliil mélyebb kapcsolfatamk is vannak. 15 éven at isko-
lanknak volt tanara dr. Bdn Aladdr, aki a finn-magyar rokonsag elmé-
lyitése érdekében hervadhatatlan érdemeket szerzett. Eszaki testvéreink
torténelmének alapos ismerdje, koltészetiiknek gyongyeit atiiltette anya-
nyelviinkre és ezeknek a néprokonsagi napoknak megiinneplését is &
kezdeményezte nalunk.

Mi pedig, az intézet mai novendékei, kulonosen szerencseések va-
gyunk, mert tanit minket és vezeti onkepzokorunket dr. Virdnyi Elemér
tanar 1r, aki éveket toltott északi testvéreink korében és aki hazatérve,
nagy szaktudsaval faradhatatlanul dolgozik a finn-ugor néprokonsagi
eszme €rdekében.

Tudjuk azonban, hogy ezek a kapcsolatok nemcsak biiszkeséget
jelentenek szadmunkra, hanem komoly kotelezettségeket is. Méltoaknak
kell maradnunk az iskola tradici6jahoz. A finn-ugor néprokonsagi gon-
dolat apolasa érdekében dolgoznunk kell.

Mint a Verb6czy gimnazium onképz6korének ez évi elndke, e hely-
16l is halas koszonetet mondok a Turdni Tarsasag el'nokségenek hogy
erre mar is alkalmat adott nekiink.
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Mély tisztelettel iidvozlom a megjelent finn és észt testvéreket,
iskolank 1gazgatosagat és tanarait, az egyesiiletek képvisel6it, a mai est
kozremiikodait és a mélyen tisztelt érdekl6dd kozonséget. '

Szeretettel késziiltiink erre az estélyre, hogy szerény szolgalatamk—
kal haszndra lehessiink a nemes célnak.

Amiddn tehat halds koszonetet mondok a szives meg]elenesért,
kérem a jo Istent, tegye boldogga, ergssé a finn-ugor testvérnépeket és
Orizze meg Orokre szabadsagukat!

Eldikoon Suomi! Jumal valvagu iile Eesti!

vitéz Klaniczay Tibor

KARJALA

V. A. Koskenniemi

Oh Karjala, te benned clvesziti

Szuomi legszebb, legdragabb diszét!
Hol finn eke szdntott, finn szablya harcolt
s a lantrél ének dradt szerteszet,

minden beszéli, hogy veliink haladtal
hiiségesen ott, tul a végeken

S értiink gyaicorta egymagadba’ kiizdél
bizdnci kardok ellen hdsien.

Suddr dalfdd fél, a magasba székkent,
mig a hon tobbi része hallgatctt

s évszdzadok oleébiil a vilagnak

hirt vitt mi rolunk szdrnyalo dalod.
Most daltalan lesz a tavak vidéke

s a kantale nem zeng a finn hazadn;

te népiinknek keresztjet hordva néman
nem sirsz, kesergesz ugy, mint hajdandn.

Oh Karjala, Szuomi dési tdja,

Ki mérhetné fol szenvedésed?

Ki tudja szdamadt hosi tetteidnek,
miket karod dicséen végbevitt

a nemzetért, ki rut bilincsbe verten
leroskadott a zsarnok kény elétt

s csupdn a hosik s vértanik szivébol
merithetett bizalmat és erot.

Oh Karjala! most Finnorszdg szivében
te mélyebben lakol, mint barmikor;
napok, hetek, esztenddok eltiinésén

te noni fogsz, nagyobbra vdltozol;
ekéd tovdbb szdnt, kardod egyre villog,
s vigasztalon zeng kanteléd szava:
éltiinknek egy, csak egy a célja eztdn —
az oszthatetlan, édes-egy haza!

Finnbdl forditotta: Ban Aladdr
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IRODALOM

CSEKEY ISTVAN: A Szozat és a nagyvildg. L’ Appel Chant National
Hongrois en 20 Langues. Budapest, 1940. Cserépfalvi kiadasa. 120 1.,
Vl(ijr(')'smarty arcképével. Osszegyiijtotte -és bevezetéssel, jegyzetekkel
ellatta. '

Irodalmunk egyik halhatatlan alkotdsanak, a Szoézatnak kiilfoldi
palyafutdsat vette pontos vizsgalat ala a nagytudasi és mindenre Kki-
terjed0 figyelmii szerz6. Talaléan jegyzi meg a Kkotet el6szavaban:
»,Hosszu évek buvarlatainak és gyiijtészenvedélyének eredménye ez a
kis kotet, Inditékul az a megallapitds szolgalt, hogy a finn nemzeti
himnuszra, amelybdl viszont az észt himnusz keletkezett, Vérosmarty
Szozata volt nagy hatassal. A szerz{ kutatasait a helsinki egyetemi konyv-
tarban kezdte meg. Az idegen nyelvii forditasok szama egyre gyarapo-
dott, majd megszerezte a Vasarnapi Ujsag 1861. évfolyamahoz csatolt
Emléklapot, amely mar akkor tiz nyelven koOzolte a Szozatot. A finn
himnusz és a magyar Szézat hasonlésagara Leffler Béla hivta fel a
figyelmet, 1918-ban. Csekey rendkiviil pontosan és nagy lelkiismeretes-
séggel Osszeallitott bibliografidjaban-nem kozli, hogy Virdnyi Elemér a
finn és észt himnusz, valamint a magyar Szoézat kozott megallapithato
osszefiiggésre, valamint M. I. Eisen ,,Aratus‘ cimii 1884-ben megjelent
észt nyelvii Szézat atdolgozasara 1928-ban ismét felhivta a figyelmet
észt nyelven megjelent tanulmanyaban (Kultuurajaloolised kokkupuuted
Eesti ja Ungari vahel, Eesti Hoim, Tartu, 1928, 2.) Ennek magyar nyelvii
atdolgozasa is megjelent. (Eszt-magyar miiveldéstorténeti kapcsolatok,
Fenno-Ugrica, 111, Budapest, 1931; 1. 0. 255—256 1.) A szerz¢ talal6an
festi meg azt a korhangulatot, amelynek kipattan6 szikraja lett nalunk a
Szézat, s amely korhangulat magyarazza, hogy a nemzeti romanticizmus
eszméinek terjedésével a Szdézat magasztos gondolatai visszhangot kel-
tettek az angol, észt, finn, francia, gorog, héber, horvat, latin, német, olasz,
roman, karpat-orosz, svéd, szerb, szlovak, torok, vend, cseh, s6t eszpe-
rant6 irodalom miivel6i korében is. A szerzé szerint sok nyelven nem is
egy, hanem t6bb forditas ismeretes, 6 azonban a legjobbnak mind&sitett
valtozatot kozolte csupan. A bevezetésben kozolt tanulmany: | A szazéves
Sz6zat és hatasa kiilfoldon‘, mind szellemtorténeti Osszefoglalds, mind
pozitiv filolégiai médszeresség szempontjabol mesteri munka. Erdekl6-
déssel olvashatja a szakember, de nem faraszt6 a laikus szamara sem.
E rendkiviil tanulsagos tartalmi és igen izléses kiallitisi kotetkének
minden magyar ember konyvei kozott ott kellene lennie. A hisz nyelven
olvashat6 Sz6zat ma, allami és nemzeti jra-folemelkedésiink kezdetén
éppen olyan aktualis, mint szaz évvel ezelGtt. A kotet nyomdamesterségi
szempontb6l is kitiind munka. Bar igen sok a szdvegben az idegennyelvii
kozlés, sajtohiba alig akad. A szerz§ és a nyomdaszok kozos érdeme ez.
Mégis, megemlitjiik, hogy a konyv nem egészen mentes a sajtohibaktol,
mint ezt a szerzé azéta bizonydra maga is észrevette. (Pl. Maamme-
laulum, e. h.: Maamine-laulun, 39. I.; diesse, e. h.: diese, 42. I.; Poésis,
e. h.: Poésies, 71. 1.) Megemlitjiik adatként a Sz6zat olasz forditisat
Antonio Fonda-t6l (Appello). Erdemes lett volna kozelebbrdl megvizs-
galni a Duchnovics-féle karpat-orosz himnusz kapcsolatat is a Szé6zattal,
illetve megkeresni hatdsat az 1848 koriil miikod6 karpat-orosz irodalomra.
Ezektdl az apré megjegyzésektdl eltekintve, turani szempontb6l is érom-
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mel fogadjuk ezt a konyvet, mert megtudjuk beléle, hogy harom testvér-
népiink: a finnek, észtek és torokok irodalmaban is jelentés nyomot
hagyott ez az évszazados nemzeti himnuszunk. V-i-r

CHOLNOKY JENG: Kordsi Csoma Sdndor. Budapest, Athenaeum
287 oldal, 61 képpel és 14 dbraval.

Ha a mai ember Korosi Csoma Sandorrél hall, eszébe jut a tibeti
szotar, talan egyeseknek az is, hogy székely volt, de tobbet mar nem
nagyon tudunk réla. Pedig minden magyar példakép gyanant allithatja
maga elé, mint az igénytelenség, a hatartalan akarat és tudasszomj meg-
testesit6jét. Ugyanaz az er¢ iizte 6t is Keletre, amely Julianus baratot.

Cholnoky Jend e nagy székely eletenek torténetét irta meg. Mikor
a konyvet keziinkbe vessziik, olyba tiinik, mintha csak tudosok “szdmara
késziilt volna. De, ha olvasni kezdjiik, annyira belemélyediink, mintha
regényt olvasnank. Egy erdsakaratii magyar ifju elindul hazajabol, hogy
a legnagyobb szenvedéseken és nélkiilozéseken keresztiil eljusson egy
tibeti kolostorba, ahol hideg, kicsiny szobaban, éveken it majdnem egy-
féle étellel taplalkozva, dolgozik és tanul azért, hogy tovabbjuthasson
Azsia belsejébe. El6szor végigszenvedte Egyiptomtol Szirian at a sivatag
¢és a hoség Osszes faradalmait, majd a Himalaya tovében félig meggémbe-
redett testtel irta meg nagy miivét. Mikor ezzel készen volt, elindult utolso
utjara, melyen a halhatatlan nagy magyar tudésok kozé jutott el.

Ez a konyv, melyben Cholnoky konnyed és érdekl6déstkelts stilusa-
val megismertet Sziria, Eszak-India ¢és Tibet foldrajzaval is, komoly képet
nyujt Koérosi Csoma életérdl. Ez, a tudosoktol kevésbbé miivelt finom,
figyelmet megragado, de Cholnokyt annyira jellemz§ stilus, teszi ezt a
munkat olyan érdekessé ¢s széppé, hogy mindenki csak haszonnal és
élvezettel olvashatja.

A konyv megérdemli, hogy ott legyen a palotakban és a kunyhokban
egyarant. Nemcsak foldrajzi ismereteinket boviti, hanem belénk vési ennek
a langlelkii magyarnak szenvedéssel teli, de mégis oly dicsGséges életét,
mely kell, hogy a ma repiil6kt6l és 16porfiisttsl elsotétitett égen faklyaként
lebegjen minden magyar szeme el6tt.

Nemcsak azért értékes ez a munka, mert Koérosi Csoma életérdl
tudunk meg sokat, hanem azért is, mert a kiilf6ldi és idegen tuddsok
dicséretétdl szinte elvakult magyar tarsadalomnak megmutatja, hogy van
nekiink is olyan magyarunk, aki szakmajaban a vilagon a legelsd, ¢s van
meég magyar lélek, melynek nagysaga el6tt mindenkinek meg kell hajolnia.

Padlos Gyorgy

NEMETH GYULA: Attila és hinjai. Budapest, 1910, MSZT., 332 L.
és XX tabla, egy térkép.

Németh Gyula szerkesztésében és a Magyar Szemle Tarsasag ki-
adasaban régota nélkiilozott konyv jelent meg. Igaz, hogy nem kisszamu
mii foglalkozik a hiin nép torténetével, de 1lyen irAnyn, minden kérdést
atfogo, feltétleniil megbizhato, magyar nyelvii munkank még nem volt.
Azonkiviil blzonyos ]ubllarls vonatkozdsok is iddszerfisitik a mii meg-
Jeleneset Attila és hinjai éppen 1500 évvel ezel6tt voltak hatalmuk tetd-

ontjan .
% ]A szerkeszts és a kivalo szerz6k egyarant arra torekedtek, hogy
tudasuk legjavat adjak s hogy a targyi igazsag sikjarél soha le ne tér-
jenek. Igen nehéz — kulonosen nalunk, kiket a vérszerinti kotelék is elég



erdsen fiiz a hunokhoz — Attilarél s népérél elfogulatlanul irni. Mégis

azt mondhatjuk, Németh Gyuldnak és irotarsainak sikeriilt megvalosi-
taniok eredeti elképzelésiiket s olyan konyvet irtak, amelyet nemcsak a
miivelt ember, hanem a szaktudos is szivesen és 6rommel lapozgat, ha
szélesebb alapon o6hajt tajékozodni a hiun-kérdésben.

Maga a tudds szerkeszto az elészon kiviil két fejezetet irt. Egyik a
hiinok nyelvérél ad részletes tajékoztatot. Németh Gyula a hin nyelvnek
Pelliot Pdl mellett legismertebb szakértéje. Tobb idevonatkozo, értékes
tanulmannyal is gazdagitotta mar irodalmunkat. Legismertebbek A hon-
foglalo magyarsdg kialakuldsa cimii munkajaban a htn-magyar kapcso-
latokrél és a hiin nyelvrdl kozolt eredményei. O irta meg targyalt mun-
kank zarofejezetét is Hunok és magyarok cimen. A két nép kapcsolatainak
elég rovid (6 1.), de igen alapos foglalatat adja benne. Ligeti Lajos,
fiatalon vilaghiriivé lett sinologusunk két testes fejezetben (Osszesen
110 1.) szol Attila hunjainak eredetérdl, illetve az azsiai hunok kimerito
torténetérdl. Vdczy Péter megajandékozott benniinket azzal, ami a MSZT.
Egyetemes torténet II. kotetébél kimaradt: megirta a hunok eurdpai sze-
replésének torténetét 80 I. terjedelemben.

Eckhardt Sdndor igen gondos munkassagrol ad szamot az Attila a '

monddban cimii (75 oldalas) fejezetben. Nincs az a kissé is szamottevs
monda-, vagy legendavaltozat, st még profétai jovendolés sem, amelyet
az Eckhardt-irta fejezetben meg nem taldlhatnank. A mii zar6fejezete
el6tt Feftich Ndndor 40 oldalas tanulmanyat talaljuk. Cime: A hunok
régeszeti emlékei. A maga nemében alapos, mindent jol attekintd és finom,
részletkérdéseket is joI megvilagito remekmii ez a tanulméany, mint Fettich
irasai altalaban.

A munka targy- és névmutatdéja is gazdag a cimszavakban, ami a
miiben valo gyors eligazodast nagyon megkonnyiti. Valoéban csak szépet
és jot lehet és szabad mondani errél a nagyon ahitott, kitiiné munkarol.
Kiallitasa is elsérangii.

A magyar tudomanyos irodalom nevében kdotelességiink valamit meg-
jegyezni. Ideje volna elhagyni a cstinya. idegen és f6leg helytelen nomadd
sz6t. Németh Gyula és Ligeti Lajos egészséges nyelvérzéke bizonyara
tiltakozik az ellen, hogy a ,vandorl6, helyét valtoztat6* fogalmat a
vouag ,pasztor* szoval fejezziik ki. Cholnoky mar legaldbb hisz esz-
tendével ezel§tt ajanlott erre a fogalomra egy nagyon jol bevalt magyar
kifejezést: a ,,sdforospdsztor-i. Ne vonakodjunk befogadni ezt a szép és
magyaros szakkifejezést tudomanyos irodalmunk szétaraba.

Bendefy Ldszlo

FEHER GEZA: A bolgdr-torékok szerepe és miiveltsége. A bolgdr-
torokik és a honfoglalé magyarok hatasa a keleteurdpai miivelédés ki-
alakuldsaban. Budapest, 1940, Egyetemi Nyomda, 120 1., 42 szovegkozti
abra, 32 tabla miimelléklet.

Szalldige nalunk, hogy testvértelen népként éliink Eurépdban. Ez az
4llitas ilyen formaban nem igaz. Rokoni szalak fiiznek benniinket kiilo-
nosen harom eurdpai néphez: a finnhez, az észthez és a bolgarhoz. A mai
napokban a bolgar-magyar testvériséget kiilonosen sokszor emlegetik és
hangsiilyozzak, nem art tehat megvizsgalni, milyen foki rokonsag fiiz
benniinket tssze ezzel az si nyelvét vesztett, de lelki alkataban érintetlen
torokfajta néppel. :

A bolgér és a magyar ugyanegy 0si csaladfardl sarjadt nép. A ma-
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gyarsag a Kr. utani VI. szazad tajan részese a nagy onogur-bolgar biro-
dalomnak. A nyugati népek. olyannyira nem tudtdk a két népet meg-
kiilonboztetni egymastol, hogy a magyarokat is a bolgarokat illet6 onogur
néven emlegetik. Innét az ongur > ungur > ungar nevezet. -

A bolgarsag igen jelentGsen jarult hozza a mai eurdpai miiveltség
kialakulasahoz. Erdekes és folotte tanulsagos konyvben szamol be ez-
iranyi kutatasairol Fehér Géza, a széfiai egyetem tandra, aki 17 éve
dolgozik Bulgariaban és igen nagy tudomanyos sikereket ért el. Amikor
kiutazott Szofiaba, talan még maga sem tudta, hogy kitiizott tudomanyos
célja: a magyarsag és rokonnépei multjanak, egymdshoz val6é kapcsola-
taiknak, miivel6dési viszonyaik emlékének kutatasa egész életére odakoti
majd. Bizonyos azonban, hogy hasznos munkara aldozta idejét. Fehér
Géza munkaja nyoman §storténetiink sok — eddig rejtélyes — részlete
valt érthetévé. Igazat kell adnunk Fehér Gézanak abban, hogy ezeket a
szorosan Osszekapcsolt kérdéseket csakis szoros magyar-bolgar munka-
kozosségben lehet és célszerii megoldani.

Mik Fehér Géza munkassaganak (és egyben szobanforgd miivének)
f6bb eredményei? ElsOsorban arra igyekszik ravezetni az olvasot, hogy a
bolgarsag és a magyarsag a honfoglalas idején, tehdt a VII—IX. szazad
tajan nem lehetett vandoréletet folytaté satorospasztornép, hanem
legalabbis félig megtelepiilt népnek kellett lenniok. Bizonyitasa feltétleniil
meggy6zd!

Kétségtelen, hogy a letelepedettségnek legerdsebb bizonyitékai a ko-
épitmények és kévarosok romjai. Fehér Géza Pliszka, Preszlav és Madara
kornyékén végzett asatdsainak pompas épitészeti emlékeit miivében rész-
letesen taglalja. RAmutat, hogy a szasszanida és a perzsa hatas mellett is
megtalaljuk az oObolgar épitészeti izlés és formakincs kétségtelen nyo-
mait. (Ugyanigy allunk az 6magyar épitészettel kapcsolatban is.) Rész-
letezi a feltart romokat: a fiirdét, szentélyt, a szent k& csarnokat, a szent
barlangokat, a régi palotik vizvezetékét, stb. Kiilon fejezetben ismerteti
a madarai lovas dombormiivet, Krum-kan oridsi méretii emlékmiivét.

A tovabbiakban a bolgar-térokok szobraszataval, 6tvosségével, kera-
mikaj4val, majd a hadiberendezésiikkel, ruhazatukkal, fiirdéikkel stb.
foglalkozik a mii. Kimutatja a szerzd, hogy a bolgaroknak olyan méretii
foldmivelésiik, valamint olyan hatarer6ditményeik voltak, hogy sehogy-
sem lehettek vandorlo, sitorospasztorok. Fehér kutatasai nyoman lathat-
juk, milyen nagy, s6t meglepd hatassal voltak a bolgar-torokok egész
Keleteuropa miivészi-, kereskedelmi-, hadi- és dltalaban mindennapi €le-
tére. Nemcsak-a veliik rokon térok, hanem még a szlav népek életmédjat
is atformaltak.

Fehér Géza fejtette meg (bolgéar vonatkozasok alapjan) pl. Botond
mondajat, amikor rdmutat, hogy a pallosnak, kardnak, vagy landzsanak
a varos kapujaba val6 vagasa a hadiizenet kiils6 jelképe volt a magya-
roknal és a bolgaroknal egyarant. Kiilonosen érdekes az a kozlése, hogy
a bizanci udvar szertartaskonyve elirja, hogy a tabor rendezéje kiteles
gondoskodni a csdszar szamara ,,magyar (itt még honfoglalas eldtti
magyar és altalaban szkita értendd) fiirdsatorrol, a borkadakkal felsze-
relt , csergérbl“. A cserge bolgar-torok sz6, tehat ugy latszik, a tabori
fiirdGsator bolgar eredetii, de a bizanciakhoz mir a magyarok kozvetité-
sével jutott el. Nyelviinkben a cserge sz6 ma is satort jelent.

Fehér Géza konyve 120 oldalon is rengeteg értékes és részben még
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seholsem kozolt Gj adatot -tartalmaz. Irdnya és targyalasmodja pedig
magyar Ostorténeti irodalmunkban pératlanna teszi. Elvezettel és nem lan-
kado érdeklddéssel olvassuk ezt az érdemes munkat, amelyet az Egyetemi
Nyomda o&ltoztetett igen izléses, finom kontosbe.
Nemcsak torténelmet és miivelodéstorténetet tanulhatunk beldle,
hanem ez a mii a nemzeti 6ntudatnak is gazdag forrasa.
Bendefy Laszlo
Dr. KERTESZ JANOS: Ezer tanulmdny az ezer to orszdgardl. Finn
bibliografia [igy!]. Budapest, 1940, Szent Imre Herceg kiadovallalat, 66 1.
A finn nép hdsi szabadsagharca itthon is visszhangra talalt. Nem-
csak szdzaval rendezték a Finn Voroskereszt javara a jotékony iinnepsé-
geket, de elég tekintélyes volt a Finnorszagra vonatkozé konyvtermelé-
siink is. E buzgalomnak koszonheti megjelenését az a kis tizenhatodrét
alakn, 66 lap terjedelmii fiizet is, amelyet szerkesztGje szintén jotékony
célra szant. Ez a fiizet mintaképe lehet annak, hogy mint nem szabad
bibliografiat elkésziteni. Ha mar a szerkeszt6 nem tud finniil és észtiil,
ami majdnem ilyen sz6 lenyomasabdl kitiinik, rosszul tette, hogy kézira-
tat és a kefelevonatokat nem nézette at e nyelveket beszélével. De még
ezenfeliil a magyar neveket sem irta helyesen. Szinnyey Szinnyei helyett,
Goller Gollner helyett, Jako Jako helyett stb. Lonnrot nevét allandoan
Lonnrottnak irja. Hibasan frta Svinhafvud volt koztarsasagi elnok nevét
is. Ki tudna kibogozni, hogy Kaannies helyesen Kiianmies? A szerz6 az
Irta sz6t megteszi szerzdi névnek. Az 55. lapon ezt a finn szerzét olvas-
hatjuk: Kirjoi Hanut Aarne Anttila. A két elsé szo finniil: kirjoittanut —
irta. Mivel mind egyféle tipussal és rendszerteleniil van szedve, a magyar
olvaso el6tt még az sem tlinik ki, hogy melyik itt a sok zagyvasagban a
szerz@ vezetékneve? Tehat Anttildval kellett volna kezdenie. A szerzé Onni
Talas kozismert kovetet betiirendben az O-nal sorolja fel, mintha Onni
lenne a vezetékneve. Ugyanezt koveti el Raphael Erich volt finn
miniszterelnokkel is. Nem tudja Kertész, hogy Tallinnt két n-nel
irjak. Még a Nobel-dijas Sillanpdd nevét is helyteleniil kozli. Nem
tudja, hogy Gallén-Kallela koté- és nem gondolatjellel szedendd
kettgsnév, még pedig vilaghiri. A 63. lapon Honmiivészetet idéz
1940-bél.  Valészinilileg a Honmiivész 1840. éviolyaméara gondolt.
De nemcsak finniil és svédiil hordott Gssze toméntelen hibat a szer-
kesztd, hanem kitlinik, hogy németiil sem tud. Ilyeneket olvasunk: Des
finnischen Volkes Auftrag zur Freiheit. Aztan ilyen szarvashibdk, mint
Siidvest Siidwest helyett, nebst Finnlands Finnland helyett, fiir 6ff. Rechts
Recht helyett. Nem tudja, hogy Magyar-Finn Térsasag miikodik Buda-
pesten, bantéan mindig kulturalist ir kulturdlis helyett. No és a tartalom!
Errdl, illetéleg fogyatékossagairdl annyit lehetne irni, mint maga az egész
kis fiizet. Csak a legkirivobbakat emlitjiik. Még csak széra sem méitatja
Hunfalvy Palunk két kiadasban megjelent kétkotetes, hatalmas munkajat:
Utazis a Balt-tenger vidékein. Pest, 1871. Ennek majdnem egész maso-
dik kotete Finnorszagrél sz6l6 olyan forrasmunka, hogy német kiadasat
az egész vilag ismeri. Paasonen és Setdild magyar tanulmanyai hidnyza-
nak. Sok kényvészeti adatot kapott volna a szerkeszt§ abbdél a hatalmas |
kotetbsl, amely Aus den Forschungsarbeiten des Ungarischen Wissen- b
schaftlichen Instituts in Tartu (Dorpat) cimmel 1930-ban Csekey Istvan
szerkesztésében jelent meg. A kis fiizet féleg a finn szabadsagharccal
kapcsolatos tjsagcikkeket gyiijtotte ossze, amelyek pedig aligha olyan
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maradanddak, hogy egy finn bibliografia igényeivel léphessenek fol. Egy
magyar kiadasti finn bibliografia osszeallitasa még a jovo feladata. Ehhez
azonban nem aktualitds, hanem tudas, elmélyedés és lelkiismeretes munka
szitkséges. . Cydn

F. E. SILLANPAA: Egy férfi utja. (Miehen tie). Finn eredetibdl for-
ditotta: N. Sebestyén Irén. Budapest, 1940, Franklin-Tarsulat kiadasa,
21551
A Nobel-dijas finn regényirénak egyik rendkiviil érdekes miivét for-
ditotta magyarra az ernyedetlen szorgalommal dolgoz6 ismertnevii for-
dit6. Talan nem esiink tulzasba, ha azt allitjuk, hogy a finn regényiroda-
lomnak az utobbi idében magyarra forditott alkotasai koziil ez a munka
all legkozelebb a magyar olvasokizonség izléséhez, érzelemvilagdhoz és
érdeklodési koréhez. Nem olyan komor, nem olyan végzetes stllyal az
olvaso lelkére nehezeds, nem olyan vontatottan terjengds, mint egyik-
masik mar elébb magyarra forditott finn regény. A természeti torvények
konyortelen végzetszeriisége ebben a regényben is feliiti a fejét, de csak
modjaval. A naturalisztikus részletek pedig nem olyan nyersek, nem olyan
kirivéak, hogy lehangolnak a mégis csak deriisebb szinekhez s az élet
naposabb tajaihoz szokott magyar olvasét. Nagyon helyesen tette a for-
dit6, hogy ezzel a regénnyel enyhitett azon a nyomaszto fesziiltségen,
amely a magyar olvasora nehezedett, valahanyszor finnb6l forditott
regényt kezdett lapozgatni.

Egy férfi életitjarol szol ez a regény. Jomodna birtokos fia, Paavo
Ahrola a hise. Mar kamaszkoraban megismeri a nit, Alma Vormisto sze-
mélyében, akit6l — elég fiatalon — gyermeke is lesz. A gyermek,
ahelyett, hogy veglegesen osszekapcesolna a szerelmeseket, eltavolitja 6ket
egymastol. Novérei biztatisira Paavo megndsiil, természetesen gazdag
birtokosleanyt vesz feleségiil, Anni jaskarit. Az asszony azonban elsé
gyermeke sziiletésekor meghal, majd utdna nemsokara fiat is elveszti
Paavo. A koran 6zvegyen maradt férfi életében természetszeriileg zavar
jelentkezik. A munka, a n6, meg az ital vonzé €s taszitoereje hanyja
ide, veti oda. Konnyen elkallodhatik ilyenkor a férfiélet. Régi szerelme,
Alma, valamint a birtoka kezelésével jar6 faradozas a jo ilényban
vonzzak a fiatal gazdat. A vér f6lbuzgd hevessége s az ital ingovéanyos
talajra taszitja. Az atoroklés, a természet, a kornyezet ¢s az éghajlat
hat4dsanak elméleti tdérvényeit siiriin alkalmazo finn irok egyik legna-
gyobbika: Sillanpaa ezuttal azonban nemcsak elvont természeti torvények
alapjan szerkeszti meg regényét, hanem valoban emberi sorsot ir meg,
egy férfi ttjat, aki szerencsésen esik at az ifjikor magatol értetédden je-
lentkez6 problémain. Végiil is nemcsak férfiva érik a legény, hanem a férfi
egyuttal emberré nemesiil. Feleségiil veszi azt a leanyt, akinek életében
0 jelentette mindig és felejthetetleniil a férfit. Alma pedig, a szegény
béresleany, mélt6 parja lesz Paavo gazdanak, s mélt6 gazdasszonya az
Ahrola-birtoknak.

Az atoroklés, a vérmérséklet hatidsaval, az emberi testet és lelket szaba-
lyozd torvényszerliségekkel aranylag keveset foglalkozik e regényben a
szerz0. A pénz és a birtok tulajdona Koriil forgé csalddi tiilekedések ter-
mészetesen itt is eléfordulnak, mint a finn parasztéletet 4brazolé majdnem
minden regényében. A pélmka ernyeszt§ hatasa, egy-egy duhajkodassa
fajul6 verekedés, konnyen kotélnek allé asszonyok szintén szerepelnek
hogy a naturalista regényir4s szabalyainak eleget tegyen az ird. E sotét
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oldalakon kiviil azonban végre egy finn konyv, melyben a szerzé nemcsak
a természet elvont torvényeit latja meg, hanem a természet szépségeit is.
Vajjon a langeszii lengyel ir6: Reymont hatdsat lassuk-e abban, hogy
Sillanpda a finn tavasz, a finn nyar és a finn 0sz szépségét felejthetetlen
sorokban érzékelteti? Az eseményeknek évszakok szerint val6 szakaszokra
osztdsa mindenesetre egyezik Reymont eljdrasdval, Parasztok c. regé-
nyében.

. A f6hos sorsan kiviil kitiing epizodalakok szerepelnek a regényben.
Taatila béresgazda és csaladja, Tiirikka ,tehenészkisasszony* életszerii
alakok, akarcsak Paavo els¢ feleségének sziilei meg kérdi. Kitiin6en meg-
rajzolt alakok a. tamperei iigyvédtipusok, valamint Paavo tamperei ven-
déglatoi, éppen gy, mint azok az asszonyok, akikkel 6zvegysége idején
kénytelen-kelletlen foglalkozik.

N. Sebestyén Irén forditdsa pontos, lelkiismeretes munka. A regényt
legmelegebben ajanljuk a magyar olvasokozonség figyelmébe.
V-i-r

A HAZA HIMNUSZA
Nikolai Pits

Itt dllunk, mint dacos eszaki szikla,
nem moccan a lab, ha kézelget a harc.
Rdnk csaphat a kin, idegiinkbe hasitva:
nem hékken a sziv, nem sdppad az arc.

Tiiz-zivatar ziig? Olom-esé vdg?

hidba! megtor e nép erején!

S mig kiizdiink védve hazdnkat: erdt ad,
* lankadni sosem hagy az ds-televény.

Mert kell a szabadsdg s drdga a béke,
de hazdnk, ez a legdragabb minekiink,
anydnk dudolt igy valaha régen

egy dalt, amit soha nem felcdiink.

Hazdm! Hol a fold békeés fia szant-vet, ' |
rogodhoz a hisok vére tapad;

tenger koszortz meg, ez égi ajandék —
mint tenger, légy te drokre szabad!

Megvéd a karunk majd kapzsi hadaktol,
ha harsan a kiirt, ha szolit a harec.
Hogy kis nép vagy: mit szamit a harc
gyoznod kell, mert élni akarsz!
Esztbol forditotta: Képes Géza
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MUVESZET

Finn bemutaté a Nemzeti Szinhazban. Eszakiak, drama a finn nép-
életbdl, 3 felvonasban. Irta: Artturi Jarviluoma. Forditotta Végh Istvdanné.
A dalok szivegét irta Liszi Ndndor. Els6 eldadas: 1940 marcius 30-an.
A finn szinmiiirodalom egyik legtobbszor jatszott darabjat mutatta be a
Nemzeti Szinhaz kitlind miivészegyiittese a magyar kozonségnek. Finn-
orszagban ez a mii haromezernél is tobbszor keriilt el6adasra. 1850 koriil,
a cari korszak egyik nehéz id6szakdban jatszédik a darab, északi Finn-
orszagban. Egy finn parasztlegény, Antti Hanka megszokik a fogsagbol,
de menyasszonya, Maija segitségével ismét eltiinik az iild6z6 csenddrok
el6l. Maija batyja, a nagyerejii Jussi a szOktetésben valo segédkezés
miatt gyanuba keveredik. Kihallgatasa soran megbilincselik, de Jussi szét-
tori a bilincset. A csendbiztos revolvergolyo6itél taldlva, még van annyi
ereje, hogy a zsarnoki hatalom képviseljét lesziirja. A finn betyarroman-
tika rokonszenves hdéseinek egyik csoportja is megjelenik a faluban,
Kyosti Karjanmaa vezetésével. Altalanos verekedés helyett Kyosti és
Jussi egyéni mérkézése donti el, hogy ki a legény a csardaban. Izgalmas
jelenet a vétkesnek tartott Jussi bir6i kihallgatisa is. A csendbiztos
revolvergolyéjanak dorrenése, majd Jussi késelése jelenti a legnagyobb
fesziiltséget a darabban. E drama nem alkalmas a finn nemzet mai tarsa-
dalmi és miivel6dési viszonyainak kiilfoldi ismertetésére. Bajos jelenet
volt benne a falusi fiatalok tanca. A palinkazas meg a zsarnoki uralom
népronté hatasat sotét szinekkel festi a szerzd. A szinészek tehetségiik
javat nyujtottak. Jdvor Pdl (Jussi), Ujlaky Ldszlé (Antti), Rajczy Lajos
(Kyosti) magyaros hévvel élénkitették a finn legények alakjait. Bodndr
Jend, mint keriileti bir6 igen hatdsos volt. Szorényi Eva (Maija) érzelmes
elmosodottsaga mellett iidébb volt Mészdros Agi (Liisa). Erételjesen jat-
szotta az orosz csendbiztost Kovdcs Kdroly. Horvdth [dnos diszletei stil-
szeriiek, Nagyajtay P. Teréz jelmezei hiiek és izlésesek voltak. Nagy
kozonségsikere volt annak a jelenetnek, midon Jussi széttorve bilincseit,
megoli a zsarnoksag képviseljét, a csendbiztost.

nFinnorszag magyar szemmel”. Finn tajképek tarlata. Az Iparmii-
vészeti Muzeum kiallitasi termében Orsds Ferenc, Miklos [dzsef és Rozs
Jdnos képeiben gyonyorkodhetett 1940 aprilis 19.—majus 2-a kozott a
miiértd magyar kozonség, Az iinnepélyes megnyitas aprilis 19-én volt,
Onni Talas, budapesti finn kovet jelenlétében. A kidllitassal kapcsolat-
ban éprilis 21-én Jalsoviczky Kdroly ny. allamtitkar , A finn képzomiivé-
szet” cimen vetitettképes e.Gadast tartott. Aprilis 28-an a Magyar-Finn
Térsasag eloado iilésén , Elmények és gondolatok (Finnorszag anno
1939)” cimen Glatz Oszkdr szo6lott a kozonséghez. Ez alkalommal a finn
és magyar himnuszt, valamint Palmgren ,Bolcsédal” és ,Hazatérés”
cimii dalait énekelte a Budai Beszkart Korus, ifj. Ldnyi Erné vezénylé-
sével, Eyssen Tibor pedig bevezetd szavakat mondott. Aprilis 30-an a
Magyar-Finn Tarsasag beszamolo iilést tartott. Ezen a bevezetd szavakat
Nagy Emil ny. igazsagiigyi miniszter, a zardszavakat Onni Talas finn
kilvet mondotta. G. Kdnya Kldra verseket szavalt, Gaské Dezsi pedig
beszamolt a Finn Voroskereszt javara inditott gyiijtés eredményérdl.
Ugyes gondolat volt, hogy e sok mindennel kapcsolatba hozott kiailitas
idején lathattuk a Finnorszagra vonatkozé6 magyar konyvek és kiadva-
nyok egy részét.
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A képkiallitds anyagaban Ors6s Ferenc grafikus alkotdsokkal és
olajfestményekkel szerepelt. Ezeken kitiinGen érvényesiilt az orvos-szak-
ember, Elesen elemzd, szinte boncol6 szemmel latja a finn tajakat s nem
egy képe eldtt elgondolkozva allottunk meg. A magyar ember, a dolgok
csontvazaig hatolé orvos és a tehetséges miivész szemével latja a kira-
gadott tajrészleteket. Egyik-masik képe ugyan tilsdgosan vazlatszerti,
de éppen ebben rejlik érdeme: néhany mesterien odavetett vonassal sike-
riilt megrogzitenie a tipikus finn tajhangulatot. Borongés nap, A Keitele-
to szivében, A Patasaari oblében, Reggeli hangulat, Alkony a Pajusaarin,
A fiirészmalomnal cimii olajfestményei megragad6 hatasi alkotasok.
Grafikus miivei koziil figyelemremélt6 a Finn tanya, Olkapaa s a Szent to.

Miklés Jozsef olajfestményein mintha a finn fest6k hatasa érzédnék.
Kétségtelen, hogy a finn tajakat hiien dbrazolja, de mintha nem a sajat
magyar szemével nézné a dolgokat. Sokkal jobb miiveket lattunk mar
téle, de lehet, hogy ezek Finnorszdgban maradtak. Karjalai férfi és Maga-
nyos nyir Paju-saarin cimii képei hatasosak.

Rozs Janos olaj és temperafestményei erdvel teljes tehetségrdl tanus-
kodnak. Miivei alapjan elhissziik neki, hogy a finn tijakat magyar szem-
mel latta. J6zan realizmusa megragadja a néz6t, Szinei talan tilsagosan
erGsek, de ennek oka, hogy inkdbb a nyari Finnorszagot festette meg,
midén fény és arnyékhatasok sokkal jobban figyelheték meg északon.
Voros-barna tonusu képei éles ellentétben allnak Miklés havasiehér,
deres-kodos hangulatii miiveivel. Képei kozott talalhatok a kiallitas leg-
értékesebb alkotasai. llyenek Kangasala vidéke, Megérett a kaldsz, Vassai
(talan inkabb vaasai?) haldszok, Masukijle (nem téves alak ez Mdenkyld
helyett?) Borulds, Finn fejek, Tanulmanyfejek, Hdmdani (talan inkabb
hdmei) t4j, Tampere vidéke. °

A katalogust a finn helyesiras szempontjainak figyelembevételével
kellett volna elkésziteni. Sok a zavar6 hiba. A kiallitds anyagat sikeresen
egészithették volna ki Galanthay-Glock Tivadar képei, melyek a leg-
utobbi finn-orosz habort harci jeleneteit dbrazoljak.

A Turani Tarsasag finn hangversenye. Tarsasagunk védnokének,
Jozsef Ferenc kir. herceg Ofenségének f6védnoksége, valamint Onni Talas
finn kovet védnoksége alatt a finn Voroskereszt javara 1940 januar 11-¢én
a pesti Vidagoban hangverseny volt, amelynek szakmai rendezését a
Roézsavolgyi és Tarsa cég intézte. Az eszme folvetéje a Finnorszdgban
nagy sikerrel miikodott Szabados Zddor volt, aki a hangverseny megvalo-
sitasa érdekében elsGsorban a budapesti finn kévet, majd a Turani
Tarsasag joindulatii tamogatasat nyerte meg. Az estélyen tobb Buda-
pesten miikods kovetség is képviseltette magat. A magyar gazdasagi
élet tényez6i, a tarsadalom és a tanuldifjliisag anyagi tehetségéhez mér-
ten aldozott a nemes célra, a beléptijegyek megvasarlasaval. A Turani
Tarsasag fotitkara, Viranyi Elemér finn, francia és magyarnyelvii ko-
szontdje utan a Budapesti Hangverseny Zenekar Szabados Zador vezény-
letével Sibelius VII. Szimfonidjat adta el6. Végh Sdndor hegediimiivész
Sibelius Hegediiversenyét jatszotta. Basilides Mdria egy XVII. szédzadi
zsoltart, majd 7. Kuula ,Hajnali ének” és |. Hannikainen ,Szank6zas”
cimii dalait énekelte. A Hangversenyzenekar Raitio ,Hattylk” és Klami
»Karjalai rapszodia” cimii miiveit jatszotta, A miivészek teljesitményeit
a kozonség tetszéssel és érdekldéssel fogadta. Az estéllyel a napisajté
is behatoan foglalkozott. Kiilfoldi visszhangjéra jellemz6, hogy a Temps
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cimii francia tjsag els6 oldalon szamolt be réla. A bevétel tiszta marad-
vanyat, 720 pengét a budapesti finn kivetség utjan juttattuk el a nemes
célra. : '

A Magyar-Finn Tarsasag irodalmi- és miivészestje. 1940 januar ho
13-4n, a Zenemiivészeti Foiskola nagytermében, Onni Talas finn kovet
védnokségével rendezett est jovedelme is a finn Voroskereszt céljait
szolgalta. Nagy Emil bevezetdje utan Németh Antal gondolatokban gaz-
dag felolvasasban emlékezett meg a finnség és a magyarsag torténelmi
hivatasa kozott lelhetd parhuzamrol. Eyssen Irén finn népdalokat és
Melartin bolcsédalat énekelte, Felvinczi Takdcs Alice Sibelius |, Valse
triste” cimii miivét jatszotta hegediin. A Budapesti Hév. Tiszti Dalkore
Addm Jeno vezénylésével fGleg Kodaly és Bardos szerzeményekkel szere-
pelt. Jdvor Pdl és Szeleczky Zita Koskenniemi, Suonio, Runeberg kolte-
ményeinek magyar forditasait, valamint alkalmi magyar verseket szavalt.
Hidvégi [ozsef ,Eszaki torténet” cimii jelenete, valamint Szdke Sandor
,»oilja” cimii hangulatos alkotdsa gazdagitotta a miisort.

A Magyar-Finn Tarsasag néi szakosztalyanak F. E. Sillanpaa estje.
1940 januar 22-én a Baross Szovetség székhazdnak nagytermében a
Nobel-dijas F. E. Sillanpdd szellemének aldozott a kozonség. Az est ki-
emelkedo része Némethné-Sebestyén Irén, a kitiing finn miifordito elo-
adasa volt ,F. E. Sillanpdi vilagnézete” cimen. Rolla Margit ,Sillan-
padhez” irt kolteményét olvasta {61, Micsey [dzsa finn népdalokat énekelt
S. Palmgren és E. Melartin feldolgozasaban. Az Albert-vonésnégyes
Jarnefelt Albert: Adante tranquillo, Palmgren—Albert: Lento.és Ravel:
F-dur vonosnégyesével szerepelt. Albert Ferenc hegedfimiivész: T. Kuula:
Kansanlauluja (Népdalok), Afbert: Fjordok kozott, Palmgren—Albert:
litalaulu (Esti dal) cimii szerzeményeit jatszotta, valamint Paganini 12.
szonatajat. Zongoran Kdly Mdria Kisért.

A Magyar Luther Tarsasag finn szabadsagiinnepe. 1940 februar
5-én, a budapesti evangélikus gimnazium disztermében a finn Voros-
kereszt javara értékes miivészi. estét rendezett-a Luther Téarsasag. Fa-
binyi Tihamér megnyité beszéde utan Szeleczky Zita szavalt, Weires
Gyula ,,A finn nemzet szabadsagharca”, Bdn Aladdr ,,Runeberg, a finn
hésiség lantosa” cimen értekezett. Koréh Endre finn egyhazi éneket
(Leikem, ne késlekedj . . ., /. Krohn gyiijtése és feldolgozasa), finn nép-
dalokat (Jartam kiinn a nyari éjszakaban, Madetoja feldolgozasa, to-
vabba Csendesen reszket az eziist nyarfa, H. Klemetti gyiijtése és feldol-
gozasa) énekelt. Garam Lajosné ,,A finn n6’‘ cimen adott el, Basilides
Mdria Hdndel Imajat és régi magyar énekeket dalolt. A Kelenfoldi Evan-
gélikus Enekkar Welller Jeno vezénylésével a magyar s finn himnuszt
énekelte, valamint Brahms (Az Ur kezében életem), H. Nyberg (Szelid
szemed Ur Jézus) és P. Leppdnen (Dicsérd én lelkem) vallisos énekei-
vel szerepelt. K6réh Endrét Arokhdty Béla, Basilides Mariat Peschko
Zoltdn orgonamiivészek kisérték.

A Magyar-Finn Tarsasag zenekari diszhangversenye. 1940 februar
19-¢én a pesti Vigad6ban a finn Voroskereszt javara Onni Talas finn ko-
vet fdvédnokségével iinnepi megnyilatkozas tanui voltunk. Az akkor
nehéz harcban all6 finn testvérnemzet zenemiivészetében gyonyorkod-
tiink. A finn és magyar himnusz utin Sibeliusz Finnlandia és En saga
cimii szimfénikus kolteményeit jatszotta a Hagverseny Zenekar, Vaszy
Viktor vezénylésével. Dohndnyi Ernd Valtozatok egy gyermekdal felett
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cimii zenekari kisérettel ellatott zongoraversenyét jatszotta a téle meg-
szokott mesteri tolmacsolassal. A Palestrina-korus és az Egyetemi Enek-
karok egyesitett korusa Koddly Psalmus Hungaricusat énekelte, Rosler
Endre tenorszolo kiséretével. Bevezetét mondott Tasnddi-Nagy ‘Andras.

A Lafontaine Tarsasag finn-magyar matinéja, 1940 marcius 31-én,
a finn Voroskereszt javara iinnepi iilést tartott a Lafontaine Tarsasag,
a Zenemiivészeti Foiskola nagytermében, a Kalevala harmadik, népszeru
kiadasanak megjelenése alkalmabol. Lukdcs Gyorgy elnoki megnyito-
jaban' a Kalevala jelent6ségét méltatta, Lemmikki Talas, a finn kovet feie-
sége finn népdalokat, valamint a Sz6l a kakas mar . . . cimii régi magyar
dalt énekelte, Kdly Mdria zongorakiséretével. Ezutdn a Kalevala egyik
szinpadra alkalmazott jelenete kivetkezett, Lemminkejnen anyja cimen.
Szinre alkalmazta Gombos Ldszlé (megjelent a Turan 1940. évi Il. sza-
maban és kiilonnyomatként is, mint a Néprokonsagi Dolgozatok 8.
szama). A kisér$ zenét Ldnyi Viktor szerzette. A szereplSk koziil kitiint
miivészi tokéletességii jatékaval Heftyey Aranka (Eszak Urndéje). Va-
szary Piroska (Lemminkejnen anyja) erisen torzitott. A legmegrendi-
tobbet: az anyai fajdalmat inkdbb végigvonaglotta, mintsem végigszen-
vedte. A prologust és az epilogust Somody Pal megragado erdvel és mély
atérzéssel mondotta el. A kisebb szerepeket A. Kulcsar Irma, Ldnyi Ag-
nes, Romvdry Gertrud és Konya Kldra (tolgyfa, nap, hold, viz) stilsze-
riien alakitottak. Vikdr Béla ,,Elmcnyek a Kalevala kapcsan Kelet-Finn-
orszagban 50 évvel ezel6tt” cimii el6adasaban finom humorral szolott
a régmult id6k eseményeir0l. Lukdces Margit Koskenniemi két versét sza-
valta: Vikdr Béla forditasaban ,,A Névtelen his sirja Parisban® cimiit,
tovabba ,,A sziv és halal” cimiit Bdn Aladdr forditasaban. Elmondia még
Jannes: | Ebredj Szuomi” cimii kélteményét, Vikdr Béla atiiltetésében.
Fodor [dnos magyar népdalokat énekelt nagy sikerrel. Onni Talas finn
kovet zardszavaiban nagy elismeréssel nyilatkozott a jol sikeriilt iinne-
pélyrdl, kiemelve a Kalevala-jelenet miivészi tokéletességli el6adasat,
valamint hdodolva a faradhatatlan tevékenységii Vikar Béla két rokon-
népre is fényt araszté szellemének. A leikesen iinneplo kozonség tetszése
mellett nyujtotta at Onni Talas a finn nemzet elismerését jelentd baber-
koszorut Vikar Bélanak, a Lafontaine Tarsasag elnokének.

A budapesti polgari iskolak finn-magyar estje. Az Orszagos Poi-
gari Iskolai Tandregyesiilet Budapesti Kore nagyszabasi, szinte dalos-
verseny szamba mend iinnepélyt rendezett 1940 jinius 5-én a Zenemdii-
vészeti Féiskola nagytermében. A miisoron. szerepelt a finn himnusz,
Yrjo Kilpinen Lippulaulu cimii miidala, majd a Kalliolle kukkulaile, Hyva
on padskyn laulella cimii népdal, O. Merikanto feldolgozasdban. A
X. ker. Ohegy-uti leanyiskola novendékei Horvdth Margit tanarné veze-
tésével finn tancokat jartak. Sibelius Valse Triste-jét jatszotta Zsurka
Péter, a Nagyatadi Szabé-utcai iskola volt tanul6ja. Pacius dalai (Suo-
men laulu, Talon tytto, Hejaa hejaa), valamint O. Merikanto Tytto parka
cimii dala szerepeltek még a miisoron, melynek masik fele magyar vo-
natkozasu volt. A X. ker. Szent Laszlo-téri és Ohegy-uti leanyiskolan,
valamint a X. ker. Liget-utcai és VII. ker. Nagyatadi Szabo-utcai fii-
iskolan kiviil a VI. ker. Lovag-utcai leanyiskola novendékei szerepeltek.
A sok faradozast igénylé betanitast Barth Ferencné, gr. Hoyos Sdndorné,
Szody Szildrd és Bozsi Mihdlyné tanarok végezték. A nagysikerii iinne-
pély megrendezése szerencsés gondolat volt. Nemcsak a finn testvér-
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nemzet iranti szeretetiiket juttattdk kifejezésre a tanuldk, de bizonysa-
got szolgéltattak arr6l, hogy mennyi ligyesség, ratermettség és tehet-
ség rejlik a magyar nép széles rétegeinek gyermekeiben.
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Halottunk. Makfalvi Ferenc. Tarsasagunk régi torzstagja, a Magyar Nevelés-
tudomanyi Tarsulat egykori elndke. ny. felsékereskedelmi iskolai igazgaté voli.
1940 november 30-an hinyt el, életének 72. évében. A turdni gondolat buzgd
partfogdjat vesztettiik el benne. Nemes egyéniségének emlékét sokdig Orizziik.

DIPLOMACIAI VALTOZASOK A TURANI ALLAMOKBAN

Japan. Kojiro Inoué budapesti japani kovetet kormanya tovabbi szolgalat-
tételre hazdjaba hivta vissza. Oszinte baratunkat vesztettiik el benne. Sokaig felejt-
hetetlen marad el6ttiink az a magasszarnyalasi beszéd, amelyet serlegavaté va-
csorankon mondott. Tiszteletére 1940 szeptember 23-an grof Teleki Pdl miniszter-
elnok villasreggelit adott. Az erdélyi koriton levé miniszterelnok helyett a hazi-
gazda tisztét grof Csdky Istvdn kiiliigyminiszter latta el. A japani koveten és fele-
ségén kiviil ez alkalommal hivatalosak voltak a japani kovetség vezetd tisztviseldi,
valamint a magyar hivatalos korok illetékes tagjai. A tavozo kovet helyett iigy-
vivoi mindségben Masutaro Inoué titkar képviseli Japant az (j kovet megérkezé-
séig. Félhivatalos jelentés szerint Japan tij budapesti kdvete Tosifaka Okubo, a
tokioi kiiliigyminisztérium legfelsébb szerzodési iigyosztalyanak fénoke lesz.

Mandzsuko. Magyarorszag kormanyzoja Ghika Gydrgy rendkiviili kovetet és
meghatalmazott minisztert Japanra kiterjed6 koveti megbizatisanak meghagyasa
mellett Magyarorszagnak Mandzsukuoban valo képviseletével koveti mindségben
megbizta. Masrészt Magyarorszag kormanyzéja 1940 szeptember 4-én bemutato
kihallgatdson fogadta Lii-I-Wen mandzsu rendkiviili kovetet és meghatalmazott
minisztert, aki ez alkalommal megbizélevelét nyujtotta at.. Az j mandzsu kovet
ezutan fogadta a magyar sajté képviseldit s rendkiviil meleg hangon szolott a
két orszag kozott sz6hetd kulturalis és gazdasagi kapcsolatokrol.

ESEMENYEK A TESTVERALLAMOKBAN

Bulgaria. Teleki Pdl grof és Cholnoky Jend kitiintetése. A Bolgar Foldrajzi
Tarsasag Dél-Dobrudzsa visszacsatolasa alkalmabol nagygviilést tartott. FEzen
Tarsasagunk th. elnckét, Teleki Pd] grofot a foldrajztudomany terén szerzelt érde-
meiért disztagjavd, Tarsasagunk elnokét, Cholnoky Jendt pedig levelezitagjava
valasztotta.

Magyartdrgyi bolgdr regény. Fanni Popova-Mutafova bolgéar irondé ,,Joan
Assen” cimen rendkiviil érdekes magyar-bolgar targya torténeti regényt irt. A
cselekmény magija Il. Endre kirdlyunk Anna leanyanak és Joan Assen bolgar kiraly
hazassaga. A regénynek ,Eskiivé” cimii fejezete (megjelent az Utro cimii bolgar
lap egyik szeptemberi szamaban), korszeriien irja meg a menyasszonyt szallito
haio ttiat Esztergomt6l Viddinig. A Duna két partjan folsorakozik a magyar s a
bolgar lakossag, hogy iidvozolje a kiralyleinyt. Meghaté II. Endre biticsija szilard
jellemii leanyatol. A bolgarok orommel iidvozlik kirdyndjiiket, aki atyjatol Brani-
csevo és Belgrad varat kapta naszajandékul. Orommel iidvozoljiik ezt a regényt,
amelynek id6szerfisége napjaink eseményei kovetkeztében szembetiing.

A Magyar-Bolgdr Bizottsdag iinnepi iilése. A Tarsadalmi Egyesiiletek Szovet-
ségének Magyar-Bolgar Bizottsdga 1940 szeptember 23-an a TESz iiléstermében
bolgdr iinnepséget rendezett. Ezen a dobrudzsai kérdés keletkezését és jelentd-
ségét ismertette Szilady Zoltdn, a Bizottsdg elnoke.

Magyvar-bolgdr testvériségi iinnep. Dobrudzsa, illetve Erdély egy részének
anyaorszagukhoz vald csatolasa alkalmabol 1940 szeptember 29-én délelétt a buda-
pesti orszagzaszlonal magyar-bolgar iinnepet rendeztek, tobbezer fonyi kozonség
részvételével. Az iinnepséget Nagy Mihdly, az EONB. elnikségi tagja nyitotta meg,
majd vitéz Galdnthay-Glock Tivadar mondott beszédet bolgar nyelven. A résztvevo
egyesiiletek szonokai a bolgar-magyar testvériségrol beszéltek s lelkesen iinnepel-
ték a két orszag allamigjét. Ugyanaznap este a Varmegyehdza disztermében iinnepi
est volt. Ezen megjelent Kafalin kiralyi hercegasszony, Dimitri Tosev budapesti
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bolgar kovet és szamos elokeléség. Nagy Mihdly megnyitéja, Dimo Boikliev bol-
garnyelvii eldadasa, szavalatok, ének és zeneszamok, valamint tancok szerepeltek -
a miisoron. Lendiiletes zarobeszédet mondott Lenkey Lehel.

A budapesti bolgdr kolénia iinnepe. Oktober 3-an délel6tt Bulgaria fiiggetlen-
sége kivivasanak, Borisz kiraly tronralépésének, valamint Dél-Dobrudzsa vissza-
térésének alkalmabol a budapesti bolgar templomban halaado istentisztelet volt.
Ezt a bolgar kovetségen nagy fogadas kovette. Aznap délutin a Magyar-Bolgar
Bizottsag iinnepi iilést tartott.

Bodey Jozsef eldaddsa. A TESz Magyar-Bolgar Bizottsidga 1940 november
8-4n a TESz helyiségében felolvaso iilést tartott. Ezen Bddey [dzsef ,,Magyar hi-
sok a bolgar népkoltészetben” cimen tartott nagyértékii eldadast.

Magyar film bematatéja Szofidban. Arnothy-Jungerth Mihdly magyar kovet,
a magyar kolonia és a bolgar tarsadalmi élet kivalosagai elott mutattak be f. évi
december honapban az egyik legnagyobb szofiai mozgofényképszinhazban a |, Ke-
let felé” cimii, a magyar hadsereg erdélyi bevonulasat megorokito filmet. A kozon-
ség lelkes tetszéssel fogadta a bemutatott képeket.

Esztorszag. Uj észt regény magyar nyelven. A mai észt irodalom egyik leg-
eredetibb tehetsége August Gailit. A klasszikus észt irodalmi alkotdsokon, igy a
Bdn Aladar forditasaban magyarul is megijelent Kalevipoeg cimii nemzeti eposzon
kiviil, az 6 regényeit forditottak eddig a legtobb eurdpai nyelvre. Tenger cimen
néhany megragado erejii elbeszélését Virdnyi Elemér forditotta magyarra (Kner
I. kiadasa, Gyoma, 1935). Az Athenaeum igazgatosiaga dontésének koszonheto,
hogy 1941 tavaszan Gailit egyik rendkiviil érdekes miivével ismerkedhetik meg a
kozonség. A Viranyi Elemér forditotta , Biborhaldl” cimii regényében az europai
valsagot elére érzo6 nietzschei kétely és spengleri lemondas hangulata 6tvozodik
csodédlatosan eredeti miivészi szépségii alkotassa. Utopisztikus és fantasztikus
szinezete ellenére is — vagy taldn éppen ezért — napjainkban megkapoan idGszerii
ez a mar két évtizeddel ezel6tt irt regény. Az emberiség, az eurépai tarsadalmi rend
és kulturdlis hagyomdny atalakulasa, megmaradasa vagy elpusztuldsa tarul elénk
a regény lapjairol. Hajszalnyi pontossaggal ugy, amint azt a mai vilagvAlsagban
szinte naprol-napra atéljiik. De folemelé hatasi a regény befejezése: a délrdl ter-
jeddé biborhaldl minden démonikus pusztitisa ellenére is, a jozan északi ember ren-
dithetetlen hitével bizik abban az ir6, hogy eljon ismét az 1ij Megvalto. Eszakrol
jon majd, rénszarvasok vontatta szanon, kezében tartva a napot, a holdat s palastia
varratain a csillagok szikraznak. Az élet legy6zi-a halalt, s még az utolso itélet
konyortelen biraja is riadtan menekiil az 1j megvdltast jelent6 Fia eldl. ».

Finnorszag. Gyiijtés a finn Viroskereszt javdra. 1939/40 telén kemény harc-

ban éllotta meg helyét a finn testvérnemzet. A magyarsag minden rétegében fesziilt
figyelemmel kisérték e kiizdelem kimenetelét. Ennek bizonysaga, hogy a finn Voros-
kereszt javara meginditott gyiijtés, Nagy Emil, a Magyar-Finn Tarsasag elnokének
beszamoloja szerint 458.405 pengét eredményezett.
" Onni Talas tdvozdsa. Kilencévi faradhatatlan munkalkodas utan 1940 jinius
havaban eltdvozott orszagunkbol a finn-magyar baratsag egyik évtizedes hive és
tettekben is jelentGs tényezéje: Onni Talas finn kovet. Munkajanak értékét az utékor
fogja méltoképen elismerni. Tavozasa el6tt Teleki Pdl grof miniszterelndk 1940
junius 1-én villasreggelit adott tiszteletére, a Magyar-Finn Tarsasag pedig biicsii-
vacsorat rendezett, a Gellért-szalloban, 1940 majus 30-an. A vacsoran Nagy Emil,
a Magyar-Finn Térsasdag elnoke koszontotte a tavozoé jobaratot. Jolesett hallanunk,
hogy valaszaban Onni Talas behatéan méltatta a Turdni Tdrsasdg szerepét, s
régi érdemeit a finn-magyar kozeledés hidépitésének pillérrako korszakaban. A
Turani Tarsasag volt az, amely Magyarorszagra valé érkezése alkalméval fogadta,
s amelyhez oly sok kedves emlék fiizi. A vacsoran megjelent elSkeldségek sordban
megjelent a Turdni Térsasag védnoke, Jozsef Ferenc kir. herceg, valamint Tarsa-
sagunk tobb képviselGje is. A bticstizo finn kovetet tavozasa el6tt Galdnthay-Glock
Tivadar, Tarsasagunk alelnokének vezetésével kiildottség kereste f6l, s feleségé-
nek virdgesokrot, a kovet tir Gnagyméltosdganak pedig magyar iparmiivészeti emlék-
targyat nyujtott at. Ugy éreztiik, igazak voltak a kovet firnak a biicstivacsoran
m?ndott szavai: felejthetetlenek szamdra azok az évek, amelyekét Magyarorszagon
toltott.

A Magyar Nemzeti Szovetség Noi Osztdlydnak finn tea-délutdnja. A , Magyar
Anyak a finn gyermekekért” elnevezésii mozgalomba kapcsolodva az emilitett N6
Osztaly 1940. évi januar havi tea-délutanjanak jovedelmét a finn gvermekek meg-
segitésére ajanlotta. Grof Eszterhdzy Mdricné elndki megnyitoja utan Christian Lili
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finn dalokat ¢nekelt. Bdrezy Tass Irén verseket - szavalt, melyek koziil kitiint
Sz. Solymos Bea , A finn anyikhoz” cimii kélteménye. Kdrolyi Gyula zongorajatéka
utan vitéz dr. Nagy Ivdn el6adasa kovetkezett Finnorszagrol. Hdvel Jozsefné hatasos
zaroszavai fejezték be az iinnepélyt. :

Magyar Anydk a finn gyermekekért. Ez a mozgalom Anna kir. hercegasszony
Ofenségének fovédnoksége, grof Eszterhdzy Moricné ¢s Lemmikki Talas védnok-
sége mellett a pesti Vigadoban 1940 januar 29-én hangversenyt ¢s tancos tea-
estélyt rendezett. A miisoron szerepeltek Lemmikki Talas, Dohndnyi Erno, Kiss
Ferenc, Pataky Kdlmdn, Bdn Aladdr, Ivancsin Ferenc és Ersek Madria.

A szegedi Dugonics-Tdrsasdg finn felolvasé iilése. 1940 januar 20-én a szegedi
Dugeonics Tarsasagban Bardti Dezsi: ,,A finn-magyar rokonsdg folfedezése”,
Ortutay Gyula pedig: ,Utazas Finnorszagba a Balti-dllamokon keresztiil“ cimen
tartott felolvasast. :

Finn-est Ersckujvdrotf. 1940 januar 30-an az érsekajvari Katolikus Kor finn
estét rendezett. A magyar és finn himnusz utdn finn kélték verseit szavaltak,
Képes Géza forditasaban. Finn népdalokat énekelt Rdkdsz Gabriella. Major Jozsef
Finnorszag torténetét ismertette, Kdlmdn Béla pedig a mai Finnorszagrol értekezett.
A bemutatott vetitett képeket szintén 6 magyarazta. Az est tiszta jovedelmét
(kb. 250 pengot) a finn VoOroskereszt javara forditottak.

Bdn Aladdr a finn irodalomrol. A Petofi Tarsasag 1940 januar 14-én tartoit
iilésen Bdn Aladdr F. E. Sillanpid Nobel-dijas finn ir6rol tartott el6adast. Ez a
tanulmany a Pet6fi Tdrsasag ,Koszor” cimii folydirataban is megjelent. A Gyoni
Géza Irodalmi Tarsasag 1940 december 4-¢n tartott iilésén Bdn Aladdr ,A rokon-
népek koltészetébol” cimen finn koltemények forditasait olvasta fol. A Magyar
Luther Tarsasag ,Finn csillagok” cimen izléses kiallitasa kotetkét adott ki, finn
kolték és prézairok miiveibol, ugyancsak Bdn Aladdr forditisaban.

Az Orszdgos Magyar Protestdns Didkszovetség finn estje. 1940 februar elején
a_Zeneakadémian rendezték a finn Vordskereszt javara. Sods Géza megnyitoja
utan A. Kulcsdr Irma szavalatai, majd Koréh Endre énekszamai kovetkeztek, Peschko
Zoltdn kiséretével. Liivak Eva észt miivészni Sibelius hegediiversenyét jatszotta.
Thuréczy Zoltdn evangélikus piispok iinnepi beszédet mondott, az Egyetemi Enek-
karok a nemzeti himnuszokat énekelték.

Finn-est Kecskeméten. 1040 februdr elején a kecskeméti Protfestans Asszorykor
a reformatus gimnazium disztermében jol sikeriilt estélyt rendezett a finn Voros-
kereszt javara. :

A Magyar Irodalmi Tdrsasagok Orszdgos Szdvetségének finn estélye. 1940
februar 5-én, a New-York kavéhazban tartottik meg ezt a miisoros tancestélyt, a
finn Voroskereszt javara. Lemmikki Talas |. L. Runeberg, a finn himnusz szerzé-
jének egyik dalat énekelte. Timdr Jozsef, Rdpolthy Anna, Szervdnszky Péter, to-
vabba a Beszkart kamara-énekkara szerepeltek. A lapp-satorban kiilonleges finn
¢telek €s italok alltak a kozonség rendelkezésére.

Katona Jeni eléaddsa Finnorszdgrol. A Katolikus Népszovetség el6adassoro-
zataban Katona Jend, a kivalo koziré , Finnorszag” cimen 1940 februar 5-én rend-
kiviili érdekes eloadast tartott.

A ,Pro Hungaria N6k Viligszovetsége a finnekért. A 1940 februar 10-¢n
elokel6 kozonség jelenlétében rendezték miisoros estélyiiket, melynek jovedelme
a finn Voroskereszt céljait szolgdlta. Onni Talas finn kovet és felesége is meg-
jelent. Réthes Ferencné elngki megnyitéja utan Cselémyi Jozsef magyar dalokat
énekelt, Kazatsay Ldzdr Joldn kolteményeit adta eld, Mdnyoky Vilma Runeberg
,Lotta Sviard“ c. ballad4jat olvasta finniil. '

Cholnoky Jend Finnorszdgrol. A Kis Akadémian 1940 februar 12-én Cholnoky
Jend vetitettképes elGadasban ismertette Finnorszag foldjét és népét.

Finn eléadds a Gdrdonyi Irodalmi Tdrsasdgban. 1940 februar 15-én Sch. Ban
Nora ironé , Mit lattam Finnorszagban” cimen olvasott fel.

A Magyar Nemzetpolitikai Tdrsasdg finn eléaddestje. 1940 februar 16-an Jdanos
Aron elnoki megnyitéja utan Fiilei Szdnto Endre szamolt be finnorszagi élményei-
r6l, majd Wedres Gyula tartott eléadast ,,A finn nép multja” cimen.

Onni Talas eléaddsa az Orszdgos Kaszinébare. 1940 februar 20-an a Grof Ap-
ponyi Albert Tdrssdg rendezésében tartott iilésen Onni Talas diszes és elokeld
hallgatosag eldtt ismertette Finnorszag nehéz kiizdelmét sorsaért és fiiggetlen-
ségéért. -
» Finn est Sopronban. 1940 februir 25-én a finn Véroskereszt javdra a varosi
szinhdzban lelkes finn iinnepélyt rendeztek, amelyen megjelent Onni Talas ko-
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vet is. Pogitsa Jozsef megnyitdja utin Sopronyi-Thurner Mihdly polgarmester
iidvozlg szavai kovetkeztek, Onni Talas mondott beszédet, s Lemmikki Talas finn -
dalokat énekelt. Podmaniczky Pdl finnorszagi élményeir6l szolott.

A Baross Noi Tdbor finn estje. 1940 februar 26-an a Baross Szovetség szék-
hazaban a finn Voroskereszt javara nagyszabasa estélyt rendeztek. Dunay [end
megnyitéja utdn Harsdnyt Zsolt finnorszagi emlékeir6l olvasott fol. Ispdnovics
Sdndor vetitettképes el6adassal szerepelt. Felvinczi Takdcs Alice hegediin jatszott,
Eyssen Irén finn dalokat énekelt. Hir Sdri Liszt-jatékkal szerepelt. A Palestrina-
korus Bardos, Kodaly és Liszt dalokat énekelt, Vaszy Vikfor vezénylésével. Eyssen
Tibor és Kdly Mdria zongoran kisérték a szereploket.

Anna kir. hercegaszony a finn nékrol. 1940 februdr 26-an vitéz Jozsef Ferenc
és felesége, Anna hercegasszony a pécsi légoltalmi liga iilésén vettek részt. A her-
cegasszony a finn asszonyok példajara utalva, a magyar néket a honvédelmi mui-
kdban valo részvételre buzditotta.

A Magyar-Finn Tadrsasdg kozgyiilése. 1940 februar 28-an, a Kalevala napjan
tartott évi kozgyfilésen Nagy Emil elnoki megnyitoja utan Zsirai Miklés ,,A Kale-
vala népe” cimii el6adasa, majd a szokasos hivatalos el6terjesztések és a részletes
tisztijitds megejtése kovetkezett.

Kodoldnyi Jdnos a finnekrsl. A Turul Bajtarsi Szovetség 1940 februar 9-¢én
a pesti Vigadéoban Kodolanyi-estet rendezett. Ezen megjelent Erik Lonnroth, a
helsinki egyetem rektora, hogy meghallgassa a neves iro eldadasat finnorszagi
élményeirol. Az Egyetemi Enekkarok finn dalokat énekeltek. -— A Magyar Nok
Szentkorona Szovetségének 1940 februdr 21-én rendezett Gsszejovetelén Kodolanyi
Janos Finnorszagrol tartott elGadast.

Finn-magyar matiné Szegeden. A Finnugor Kulturdlis Bizottsag Magyar
Osztalya, a MANSZ, a Magyar-Finn Tarsasag és a Magyar Voroskereszt Egylet
Szeged-Varosi Valasztmanya 1940 marcius 10-én a finn Voroskerszt javara nagy-
siker{i matinét rendezett. Ezen megjelentek és szereplésiikkel kozremiikodtek Onni
Talas, Lemmikki Talas, tovabba Felvinczi Takdcs Alice hegediimiivésznt, Szildgyt
Szabo Eszter szinmiivésznd, Csekey Istvdan, Kispal Magda, a szegedi Egvetemi
Enekkar. Finnorszagrol vetitettképes el6adast tartott vitéz Nagy Ivdn. Szent-
Gyorgyi Albert Nobel-dijas orvostanar az egyharmad kilogramm siilyt Nobel-érmes
ez alkalommal a finn nemzet tamogatasara ajanlotta fol.

A Magyar-Finn Tdrsasdg N6l Szakosztdlvamak Sibelius-estje. Az 1940 marcius
12-én tartott osszejovetelen Prahdcs Mareit ,,Sibelius, a finnek nemzeti zenekdoltoje
cimen értekezett. Kozremiikodott Lemmikki Talas, aki Sibelius harom dalat éne-
kelte el, A. Felvinczi Takdcs Alice, Daniel Erné, aki Sibelius-miiveket jatszott zon-
goran. Az elnoki megnyitot N. Sebestyér: Irén mondta. Zongoran kisérte a szerepld
miivészeket Kaly Mdria. '

A Szabad Egyetem eloaddssorozata Finnorszdgrol.  Finnorszag és népe cim-
mel vitéz Nagy Ivdn 1940 februar 13-atol kezdve Ot héten 4t vetitett képekkel és
hanglemezekkel kisért el6addssorozatot tartott. Ugyancsak vitéz Nagy Ivan 1940
janudr 13-an, a keresztényszocialista kozpont helyiségében rendezett finn estén
linnepi beszédben ismertette a testvémemzet viszonyait.

Finnorszgg ldngokban.“ 1940 marcius végén mutatta be a kiilonbszo hiradok-
bol osszeillesztett filmet a Lloyd. Bevezet6t mondott vitéz Nagy Ivdn. A ,,Magyar
Nemzet cimii napilap 1940 marcius 30-dn megjelent szama ezt irja a filmril: | A
Jkét bort egy rokarol* jeligével elallitott ,gyiijteményes kiadasok® irant régi ellen-
szenvvel viseltetiink, mindamellett tekintettel a finn testvérnépre, ez alkalommal a
szokottnal tobb érdeklGdéssel fordulunk e film felé. Nem mi vagyunk tehat a hiba-
sak, ha nem tudunk elismeréssel nyilatkozni... A meglehetésen rendszerteleniil
és invenciotlanul Osszevagott képsor még a megtortént események vardzsaval sem
tud olyan elhihet6 lenni, mint egy kozepesen:sikeriilt miiteremfilm. Az iizleti rezon
nem jogosit fel ilyen filmek gyartasara.“ A birdlatot irta: ppp. Végre egy bator
¢s Gszinte hang! ‘

Finn-magyar matiné Szolrokon. A Finnugor Kulturdlis Bizottsag Magyar
Osztalya, a Magyar-Finn Tarsasidg, a MANSZ szolnoki csoportja, a Verseghy
Ferenc Irodalmi Kor és a Népmiivelési Bizottsag 1940 marcius 31-én a finn Voros-
kereszt javdra finn-magyar matinét rendezett. , Szuvomi lelke® cimen Csekey Istvdn
tartott iinnepi beszédet, Bemutatasra keriilt ,A mai Finnorszdg természeti szépsi-
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get és gazdagsagai' cimii hangosfilm. Finn dalok, zenemiivek, kéltemények szere-
peltek még a miisoron, ;

A Corvineum Orszdgos Magyar Ifjiusdgi Tdrsadalmi Egyesiijet Néprokonsdgi
Bizottsagdnak néprokonsdgi hete. Az 1940 aprilis 1—7e k0zott rendezett népro-
konsagi hét zarounnepélyen, aprilis 7-én, a pesti Vigadoban Uzdoczy-Zadravecz
Istvdn mondotta az iinnepi beszédet, melyben a Kalevala hései és a magyar tor-
ténelem hosei kozt vont parhuzamot. Onni Talas finn kovet megkdszonte a magyar
tarsadalom aldozatkészségét, melyet a finn testvérnemzetnek nyujtott tamogatasaval
tanusitott. Az iinnepséget a budapesti radio is kozvetitette:

A mohacsi gimnazium finn irenepélye. 1940 aprilis 2i-én a mohacsi varosi
gimnazium Kisfaludy Karoly Onképzokore jol sikeriilt iinnepélyt rendezett. A finn
himnusz utan Gaal Endre tanar iidvozlo beszédet mondott. Eino Leiro , Turani
csatabard cimii kolteményeét (Vikdr Béla forditasaban) Gyenei Ivdan, Bdrd Miklos
Az 6si dal“ cimii versét pedig Kardcsony Ndndor szavalta. Prasch Béla a turani
eszmérdl értekezett. Virdnyi Elemér felolvasta A. Gailit észt ir6 ;,Osapaink foldje‘
cimii regényének maga forditotta szemelvényét. Sibelius ,Valse triste“-jét Szonyi
Laszlg zongorazta, Kasics ilona énekmiiveszng Sass Dezsg zongorakiséretével
Melartin dalokat énckelt. Németh Ferenc a Kalevalarol olvasott £6l. Gombos
Ldszlo ,Lemminkejnen anyja* cimii jelenetét a gimnazium tanuloi meglepd miivészi
készséggel jatszottak. (Lemmnikejnen anyja: Marosy Etelke, Eszak Urasszonya:
Haydan Magda, Regbs: Vas Lvia, Tolgy: Kecskés Ilona, Ut: Wanke Ferenc,
Hold: Czigler Stefdnia, Nap: Bartok Kornélia.) A gimnazium énekkara Pacius-
Vikdr ,Finn dalat“ és a nemzeti himnuszokat énekelte.

A Keresztény Eszperanto Liga 1940 aprilis clején jol sikeriilt finn estet ren-
dezett. Ezen Bereczky Albert mondott bevezeto beszédet, Lendvay Ferenc nag
hatassal adott el {inn és magyar kolték esznieileg rokon verseibol. Balkdnyi Pal
cldadasa utan Szathmdry [ozsef iinn novellit, Hamvay Zoja pedig verset adott eld.

A Budai Ifjiisdgt Luther Szovetség 1940 aprilis 20-an Onni Talas fovédnok-
ségével finn-magyar estét rendezett, az I. ker.,, Szilagyi Erzsébet leanygimnazium-
ban. Az iinnepélyen szamos egyhdzi és kozeleti személy jelent meg.

A Lafontaine Tarsasdg Runeberg-iinnepélye. 1940 majus 8-an, a Patria Klub
helyiségében tarfott iinnepi ilésen Farago Jozsef ,Runeberg, a finn Vorosmarty*
cimen mutatta be értékes tanulmanyat. (L. Turan, 1940, II. szam.) Runeberg kol-
teményeit Bdn Aladdr, Geréb Ldszlo és Vikdr Béla forditasaban Somody Pdl sza-
valta. Lemmikki Talas Runeberg dalokat énekelt, Kdly Madria zongorakiséretével.

Mdnyoky Vilma finntdrgyu eléaddsai ¢és Lotta-kitiintetése. Mdnyoky Vilma
a MEP keresztény kozségi partjanak helyiségében 1940 januar 15-én , A finn nék
a honvédelem szolgalataban cimen tartott iddszerii érdekkel biré elGadast. Az
Egyesiilt N6i Tabor rendezésében, a Magyar Asszony Kongresszussal kapcsolat-
ban 1940 marcius 7-¢én, az Urania szinhazban vetitettképes elgadast és filmbemu-
tatot tartott a finn Lotta Svéard Egyesiiletrdl €s a finn nemzetérségrol. Ez alkalom-
mal a bevezeto beszédet Nagy Emulneé Gillner Mdria mondotta. A Magyar Nemzeti
Kultaregyesiilet 1940 aprilis 15-én tartott irodalmi délutanjan pedig ,Karjalai
emlékek'* cimen olvasott {6l

Manyoky Vilma immar egy évtized 6ta tevékenykedik a -finn-magyar kultir-
kapcsolatok fejlesztése ¢érdekében. Munkdssaganak meélté elismerése, hogy a finn
Lotta Sviard Egyesiilet Fanni Luukkonen kozponti elndknd és Irma Turunen titkar
alairasaval ellatott meleghangii levélben értesitette, hogy 1940 jilius 29-én, az évi
kozgyiilésen, a kozponti elnokség eloterjesztésére az egyesiilet kiilfoldi partolo-
tagjava valasztotta. Faradhatatlanul tevékenykedd tagtarsnénk munkassagéra
jellemzi, hogy az 1940 ¢y elso felében 14 el6adasban ismretette, kiilonbozo helye-
ken ¢és alkalmakkor, a linn nok honvédelmi szervezettségét.

Ispdnovits Sdndor finntdrgyu eléaddsai. 1940 januar 25-én a MEP Keresztény
Kozségi Partjanak budapesti VI. keriileti szervezetében ,,Finnorszag* cimen adott
eli. — Az Orszagos Postas Zene- és Kultiiregyesiilet 1940 januar 30-an rende-
zett finn kulturestién ,,Az ezer to orszdga®, majd ,,A finn nép és kultirdja“ cimen
tartott * vetitettképes eldadast. Ezen az estén Worschitz Oszkdrné finn verseket
szavalt, Szalay Eszter finn dalokat énekelt. A Postas Zenekar a nemzeti himnu-
szokat jatszotta, a Posta Miiszaki Tisztviseiok Dalkére Pacius finn dalat éne-
kelte. — A ,Budapest’ Sportegyesiilet 1940 marcius 6-an tartott osszejovetelén
Az ezer tO orszaga“, majd ,A finn nép“ cimen szerepelt vetitettképes eldadassal.
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“Ez alkalommal Kirdly Tercsike finn dalokat énekelt. — A sarvari Iskolankiviili
Népmiiveiési Bizottsdg finn estélyén 1940 marcius 9-én ugyancsak bemutatta veti-
tett képeit. Rajta kiviil Szijj Rezsé a finn . kéltészetr6l beszélt. Finn népdalokat
énekelt Vathy Ldszlg és Permayer Ili, A finn koltk verseit eléadta Keller Ferenc.
— A VOGE MAV BBI helyicsoportjanak 1940 marcius 30-an tartott kultirestéjén
is bemutatta Ispdnovits Sdndor a font emlitett vetitett kepeket. — Nagy oromiinkre
szolgal, hogy Ispdnovits Sdndor a Karpataljai Magyar Kulturalis Egyesiilet mun-
kacsi csoportjaban 1940 aprilis 6-an is szolhatott, vetitett képer bemutatasaval
északi testvéreinkrol. Rajta kiviill Hogyész Mdria elszavalta Madai Gyula ,,A finn
testvérekhez cimii kolteményét, az allami tanitoképzd énekkara finn népdalokat
énekelt, Hoffner Erzsébet pedig Uno v. Schrowe ,Adj Isten, magyar!” cimii versét,
Lucza Margit Severi Nuormaa ,Az északi fény“ cimii kolteményét szavalta.
- Sibelius Valse triste-jét és O. Merinanfo ,,Md oksalla ylimmalla” cimii dalat Kuil-
mann Eva zongoran jatszotta. — A Kelenfoldi Kaszing 1940 aprilis 15-én tartott
osszejovetelén , Finnorszag fo'dje és népe” cimen tartott eléadast.

Finn nyelvtanfolyamok Pozsonyban. Feigler Ottmadr, a pozsonyi szlovak egyetemi
konyvtar titkara az 1939/40. tanévben is folytatta a finn nyelv tanitdsat, megpedig
két tanfolyamon is, Az egyiknek hallgatoi a magyar gimnazium novendekei voltak.
Ez mar a 11-ik tanfolyam, 1929 6ta. A masik tanfolyamot a szlovak egyetem
magyar szemindriumaban tartotta. A 11-ik finn didktanfolyam 26 gimnazistaval és
6 tanitojelolttel indult meg. Bar bizonyos kedvezotlen korilmények meriiliek 10l
(a tanulok sziiloikkel Magyarorszagra jottek, képesité és egyéb vizsgak kozeled-
tek, a kemény tél miatt szensziinet volt), a hallgatok koziil a szivosabbak mégis
kitartottak az év végéig. A pozsonyi finn diaktanfolyam érdekessége abban rejlik,
hogy Magyarorszagon tddig még egyetlen kozépiskolaban sem sikeriilt jlyent
szervezni. Feigler Otmar mar 14-ik éve folytatja ezt a tevékenységet Pozsonyban,
elobb a csehszlovak, most meg a szlovak allami féhatosag idején. Kb. 200 tanit-
vanya volt ezalatt, akik északi szomszédallamunkban a finnumagyar népkozosség
tudatos hirdetdivé lettek. A szlovak egyetem magyar szeminariumaban az -1939/40.
tanévben 9 magyarszakos tanarjellt hallgato jelentkezett a finn_ tanfolyamra,
a kari dékan engedélyével. Mint miivelGdéstorténeti ¢rdekességet emlitjilk meg,
hogy 1938-ban Feigler Otmarnak esélyei voltak arra, hogy a pozsonyi csehsziovak
egyetemen elnyeri a finn lektori allast. A finn nyelv ismertetésének nehéz mun-
kajat Feigler Otmar onzetleniil, dijazas nélkiil végzi.

A kanszentmiklési ,,kamenai baba“

1939-ben olyan hirek keltek szarnyra, hogy Kunszentmikloson egy
haz bontasa alkalmaval a honfoglalo magyaroktol, vagy esetleg a késobb
betelepiilt kiinokt6l szarmaz6 készoborra talaltak, tgynevezett | kamenai
babara®. Tudvalévd, hogy az e néven ismert szobormaradvanyok a maguk
idejében elhunyt kivalosagok sirjan allottak és mintegy az illet6t szemé-
lyesitették meg. Kozépkori okmanytarunkbol ismeretes néhany olyan adat,
amely szerint-voltak nalunk is ,kamenai babdkkal* diszitett kurganok.
Ezideig azonban egyetlen egyet sem sikeriilt ezek koziil a sirszobrok koziil
megtalalnunk. Erthetd, hogy az emlitett hirek igen nagy érdeklodést val-
tottak ki a legszélesebb korokben.

‘Mivel ezek a hirek legutobb mar egy — a nagykézinségnek szant és
igen elterjedt — munkaban komoly formaban napvilagot littak, sziiksé-
gesnek tartom, hogy Hillebrand [endé dr. magyar nemzeti mizeumi igaz-
gaté ar irasbeli felvilagositasa alapjan olvasoink tajékozasara kozoljem a
kivetkeziket: A kérdéses leletet Feftich Ndndor dr. egyetemi magantanar
a helyszinen megvizsgalta ¢s kétséget kizaro modon megallapitotta, hogy
a lelet nem ,,kamenai baba*“, jﬁ“;’m@kﬁi’ cimerrel diszitett sireml¢k.

; # A AKADEMIA  Bendefy Ldszlo .
: 15. — Igazgaté: Laiszky Jend.
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vitéz dr. Horvdth Béla székesiGvarosi f6-
jegyz6

Dr. jalsoviczky Kdrolyny. dllamtitkar

Dr. Jeney Endre egyetemi ny. r. tanar

Koriisdnszky Otté a Gyogyszerész-Szo-
vetség elndke

Kulin Istvdn okl. mezdgazda

ozv. dr. Kurtz Gusztdvné ny. tanarnd

Dr. Lechner Jend miiegyetemi ny. r. tanar

Dr. Ligeti Lajos egyetemi ny. r. tanar

Dr. Megyeri Jozsef all. gimn, tanar

Dr. Mészdros Gyula egyetemi ny. r. tanér

vitéz dr. Nagy Ivdn miniszteri o. tanicsos

Novdgh Gyula, a SzékesiGvarosi Iskolan-
kiviili Népmiivelési Bizottsag igazgatéja

Podhorszky Vilmos, az orszaggyfilés ny.
szamszéki foigazgatoja

Pottagjai:

Réty Gyula MFTR tisztvisel§
Vargyassy Mdrion szamvevéségi fGtand-
cs08

rendes tagjai:

Dr. Paikert Géza miniszteri o. tanicsos

Dr. Péch Aladdr ny. tanker, féigazgatd

Dr. Pogrdnyt Nagy Félix miniszteri o.
tanacsos

Dr. Réthly Antal egyetemi ny. rk. tanar

2. Szabo Jdnos cserkészfotiszt

Dr. Fiilei Szdnté Endre egy. ny. r. tandr,

min. o, {6nék

Szentgdli Antal a Kbézmunkatandcs ny.
alelnoke

Thoroczkay Wigand Ede m. kir. kormény-
fotanacsos :

vitéz Uhry Dezsé Hangya f6tisztviseld

Vaszy Viktor zeneakademiai tandr

Végh Jené GyOSz titkar

Viélasztmanyi pottagok:

Boér Gydrgy szkv. hadnagy
° Torbdgyi Novdk Jozsef Lajos tandr

Titkar:
Kiss Adrienne



NEPROKONSAG_I SZEPIRODALOM:

Kalevala, harmadik, népies kiadds, Vikar Béla forditasa.

Kalevipoeg, az észtek nemzeti eposza, Ban Aladar forditésa.

E. Leino: Tavasziinnepi dalok, Finn balladidk. Forditotta Somkuti.
(Olcsé Konyvtar.)

Eszaki fény, finn kolt6k versei magyarul. Forditottdk Vikar Béla és
munkatarsai.

Urali dalok, Ban Aladar eredeti és forditott kdlteményei.

Napnyugati madarak, Képes Géza versforditasai (finnbdl és észtbdl is).
Bolgar koélték antologiaja, Boikliev Dimo forditasai.

Erkko: Ajno. Szinmii. Forditotta Somkuti. (Olcsé Konyvtar.)

A. Kivi: A pusztai vargaék. Népvigjaték. Forditotta Somkuti. (O. Kvtar.)
J. Linnankoski: Dal a tiizpiros viragrol. Finnbdl ford. N. Sebestyén Irén.
Menekiilés. Forditotta N. Sebestyén Irén.

A. Gailit: Tenger. Esztbdl forditotta Viranyi Elemér.

A. Kivikas: Lapviragok. Esztbdl forditotta Viranyi Elemér.

M. Metsanurk: Beront az élet. Esztbdl forditotta Ban Aladar.

H. Tammsaare: Az erddarki gazda. Esztb6l forditotta Ban Aladér.
F. Tuglas: Végzet. Esztb6l forditotta Viranyi Elemér.

E. Wilde: A hegyfalvi tejesember. Esztbdl forditotta Ban Aladar.
Hasz bolgar novella. Forditotta Vasarhelyi Pal.

NEPROKONSAGI SZAKIRODALOM:

Bartucz Lajos: A magyarsag antropolégiaja.

Ban Aladar: A finn nemzeti irodalom torténete. (Szent Istvan konyvek.)

Cholnoky Jené: Korosi Csoma Séndor. (Most jelent meg.)

Csekey Istvan: Eszaki Irasok.

Isirkoff: Bulgaria.

Kodolanyi Janos Suomi titka.

Kogutowicz—Teleki: Finnek, észtek.

Ligeti Lajos: Az ismeretlen Bels6-Azsia. (Most jelent meg.)

Mezey Istvan: Az igazi Japan.

Németh Gyula: A honfoglalé magyarsag kialakul4sa.

Poésta Béla: A moszlim miivészet hatasidnak példai Erdélyben.

Szentgali Antal: Szibéria.

Felvinczi Takacs Zoltan: Buddha atjan a tavol keleten.

Viranyi Elemér: Eszt-magyar miivel6déstorténelmi kapcsolatok.
& 4 Fejlédéstani szempontok az észt irodalomban.
»” - A finn és észt kbzoktatasiigy szervezete.

Nemzeti hagyomanyamk és az uj magyar ontudat.
Zsirai Mikds: Finnugor rokonsagunk.

” » Jugria.

*

A Turéni Tarsasag kiadohivatalaban kedvezményes aron kaphaték a
Turén c. foly6irat régi éviolyamai (1913, 1917, 1918, 1921—1939).

14.679, — ,,Blet’ Irod. és Nyomda Rt. XI., Horthy M.-Gt 15. — Igazgatd: Laiszky Jen8.
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