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1. A Hertz-féle effektus.

Az a probléma, amely a rohamléptekkel halado fizikai tu-
domanyt az ujabb idékben legjobban izgatja, a fény mibenléte-
nek probléemaja. A kutatasok, amiket ezideig ezen a téren
végeztek, még nem dontottéek el teljesen, minden kétséget
kizaré6 modon ezt a kérdést. Kiilénosen ujabban fedeztek fel oly
jelenségeket, illetve végeztek oly kisérleteket, amelyek képesek
velunk elfogadtatni, hogy a fény nem egyéb, mint elektromos
jelenség.

Talan egy kérdés sem mutatja oly szépen a tudomany evo-
luciojat, azokat a kiizdelmeket, amelyekbdl a tudomanyos igaz-
sag mint a vélemények és ellenvélemények harcabdl kialakul,
mint a fény lényegére vonatkozo tudomanyos nézetek torténete.
Els6 és legrégibb volt a fényre vonatkozo elméletek kozil az
anyag- vagy emissios elmélet, mely szerint a fény nem egyéb,
mint igen finom, rugalmas, sulytalan anyag, amelyet a fény-
forrasok egyenes iranyban magukbél kilévellnek. Ezen elmélet-
tel azonban nem tudtdk megmagyarazni a fénytorés jelenségét,
mert ezen elmélet szerint a fény siiriibb kozegben gyorsab-
ban terjedne, mint ritkabb kézegben. Ez pedig ellenkezett a
tapasztalattal. Ezért kellett attérni a fény undulaciés vagy rez-
gési elméletére s a fényt a végtelen finom, rugalmas éter rez-
gésének elfogadni. Amikor azonban a kathédsugarakban oly
elektromos jelenségnek birtokaba jutottunk, amely sugarzas fény

1



2 Lukacs Béla

természetével bir, a fizikusoknak minden figyelme egy csapasra
a fény és elektromossag kozotti kapcsolat kozelebbi megvila-
gitasara iranyult. Ilyen kapcsolatot igyekezett létesiteni Tesla,
aki a valtakozé aram mpkinti valtakozasanak szamat oly nagyra
akarta szaporitani, mint amennyi a fény masodpercenkinti
rezgéseinek szama, azt gondolva, hogy ily szapora valtakozasu
aram vezetékét valahol megszakitva az elektromos kistilésnek
okvetlentl fényenergia alakjaban kell végbemennie. Teslanak
azonban az aramvaltakozasok szamat csak 5 billidig sikerult
szaporitani, holott a legkevesebb rezgésszammal biro fénysu-
garaknak masodpercenkinti rezgésszama 400 billio.

lgy igyekeztek kapcsolatot létesiteni a magnesség és a fény
kozott is. Hertz pedig 1887-ben elektromos rezgések rezonanciajara
vonatkozo kiséerletei kozben arra jott ra, hogy bizonyos korul-
mények kozott az elektromos szikra kistulését fénysugarak se-
gitségevel elo lehet mozditani vagy megakadalyozni. A kisér-
leti berendezés, amelyet Hertz e jelenség igazolasara hasznalt,
egy aramkorbol allott, amelybe két induktort és egy kozos
arammegszakitot kapcsolt (1. abra). Mindkét induktort ugyan-
azon aramforras taplalta. Az egyik induktor elektrodjainak csucsai
kozott kortlbelil | cm hosszu szikrat ugrasztott at, a masik
induktor szekunderjének polusait pedig szikramikrométerrel
hozta vezetdéi osszekottetésbe, melynek golyocskait egymastol
oly tavolsagra allitotta, hogy a szikrazas kozottuk csak ép, hogy
még szabalyosan végbement. Ha ezt a két szikrapalyat egy-
massal parhuzamosan nem nagy tavolsagra allitotta és a két
szikrapalya koze fembdl vagy uvegbol készult lapot helyezett,
azt vette észre, hogy a szikramikromeéterben a szikrazas meg-
szunt, de azonnal ujbdl megindult, mihelyt a lapot a két szikra-
palya kozotti térbdl eltavolitotta. Evvel Hertz vilagosan kimu-
tatta, hogy a két induktor szikrazasa kozott koélcsonhatas all
fenn, hogy az egyik induktor szikrazasa a lap eltavolitasa utan
a masik induktort is szikrazasra birta. A hatas termeészetesen
reciprok természeti, mert hasznalhatta volna a szikramikro-
meétert elsé induktor gyanant, az elobb elsonek nevezett induk-
tort pedig masodik induktorként. Azt az induktort, amelynek
szikrazasa a masikban a szikrazas ujboli megindulasat eléidézte,
aktiv induktornak, a masikat, a mi esetinkben a szikramikro-
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meéterrel ellatottat, amelynek elektrodjait oly tavolsagra allitot-
tuk, hogy a szikrazas csak épen hogy végbement, amelyben
tehat a szikrazast eldidéztik, passziv induktornak nevezzik.
Ebben all a fénynek az elektromos szikra kisulését elémoz-
dito hatasa, a Hertz-féle effektus.

]

|
|

| abra

Mar Hertznek sikeriilt kimutatni, hogy az elektromos szikra
kistilésének ezt az eldmozditasat csak a nagytorékenységii, ultra-
violett sugarak képesek eldidézni, s azért a kisérlet bemutata-
sahoz elektromos ivlampat vagy magnéziumfényt hasznalt, mint
ultraibolyasugarakban gazdag fényforrasokat. Elmés berendezést
hasznaltak a Hertz-féle effektus kimutatisara Wiedemann és
Ebert. Passziv szikrakéz gyanant egy-egy elektrodhoz erdsitett
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golyot alkalmaztak, amelyet egy Holtz-féele gép konduktoraibol
kozbiil elagazasszerien alkalmazott szikramikrométer segit-
seégével lattak el elektromos toltéssel (2. abra), az aktiv induk-
tort pedig elektromos ivfénnyel vagy magnéziumfénnyel helyet-
tesitették, melyet kvarcbol készilt lencsével a passziv szikra-
kozre iranyitottak. Ha a mikrometer gémbjeit oly tavolsagra
allitottak, hogy a szikra kozottik csak épen hogy atutott és a
passziv szikrakozre ultraviolett sugarakat bocsatottak, a kistles
a passziv szikrakozben megindult.

A szikrakoznek ultraviolett sugarakkal valé megvilagitasa a

2abra

kistlés modjara is befolyassal van. Amig megvilagitas nélkil a
kistlés szabalytalanul, akadozva torténik, addig megvilagitas
esetén az egyes kisulések egyetlen folytonos kisiiléssé folynak
ossze. Keérdés azonban, vajjon a megvilagitasnak csak inditéd
hatasa van-e, vagy pedig a jelenség egész ideje alatt gyakorolja-e
hatasat. Ennek eldontésére Wiedemann és Ebert egy Holtz-
gépnek pozitiv polusat kommutatoron keresztul a félddel, ne-
gativ polusat szikrakozon és Geissler-csovon at szintén a fold-
del kototték ossze. Geissler-cs6 helyett lehet telefont is hasznalni.
Megvilagitas esetén a szikrakozt forgo tiukorben megvizs-
galva abban egy megszakitas nélkili vonalat vettek észre, mig
megvilagitas nélkil a forgoé tiksrben keletkezett kép tobb egy-
mastol elvalasztott vonalbol allott. A masodpercenkinti kistilé-
sek szama a megvilagitas folytan tehat mzgnagyobbodott ¢és
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pedig 3:4 aranyaban. A telefonban is észrevehetéen magasabb
hangot lehetett hallani megvilagitas esetén, mint megvilagitas
nelkal. :

Wiedemann és Ebert vizsgalat targyava tették, hogy milyen
hatdsa van az ultraviolett sugarakkal valé megvilagitasnak ab-
ban az esetben, amikor az egyik elektrod pl. a kathod csepp-
folyos jo vezets. Evégbol a jo vezetd folyadékot egy u-alaku
cs6be ontotték, amelynek az andddal szemkozt fekvd szara
kapillaris csé. E kapillaris ¢s6 ill. a benne levé jovezets folyadék
alkotja a kathodot. Ha a kathoéd nem volt fényhatasnak kitéve,
akkor a negativ elektromos tomegnek a pozitivtomegtol valé von-
zasa kovetkeztében a kathod folyadékanak meniszkusza csics-
alakuva formalédott és korulbelil | mm.-rel a rendes nivo folé
emelkedett, megvilagitas esetén azonban a meniszkusz cstcsa
osszehuzodott és a meniszkusz korulbelil olyan, mintha kistilés
nem is tortént volna. .

Emlitettem, hogy az ultraviolett sugarak idézik elé a fény-
nek az elektromos kisiilésre gyakorolt elémozdité hatasat. lly
sugarakban gazdag az elektromos ivfény, az elektromos szikra
fénye foleg cink- és aluminiumcstcsok kozott, a magnézium-
fény és a szénkéneg langja. Mindazon anyagok, amelyek az
ultraviolett sugarakat elnyelik, a fény fotoelektrikus hatasat meg-
szuntetik. Igy az lveg és a csillam, barmily vékony réteget ve-
gyunk is belélik, az ultraviolett sugarakat elnyelik, mig a kvar-
con, mészpaton és gipszen gyengitetlentl keresztilhaladnak. A
folyadékok kozil a szintelenek mutatkoznak legjobban hataso-
saknak, mig a szinesek hatastalanok. A gazok vékony rétegek-
ben altalaban véve nem képeznek akadalyt a fényelektromos
hatas létesitésénél, de a vilagito gaz a hatast lényegesen gyengiti.

Wiedemann és Ebert vizsgalat targyava tették azt is, hogy
befolyasolja-e az elektrodok anyagi minésége a fényelektromos
hatast. Arra az eredményre jutottak, hogy az anyagi mindség
nincs jelentékeny befolyassal a fotoelektrikus jelenségre. Leg-
érzékenyebbnek talaltak a platinat, azutan a cinket, egyaltala-
ban véve felallitottak egy sorozatot, amelyben a fémek fény-
elektrikus hatas szerint csoportositva kovetkeznek egymasutan.
E sorozat: platina, zink, réz, vas, aluminium, palladium, eziist.
Folyadékokat elektrodoknak alkalmazva azt tapasztaltdk, hogy -
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azok annal érzékenyebbek a fotoelektrikus jelenségre, minél
nagyobb meértékben nyelik el az ultraviolett sugarakat. Egyal-
talaban azt vették észre, hogy az anyagok elnyeloképessége
és a Hertz-féle effektus kozott kapcsolat all fenn. Ennek alap-
jan lehet a fényelektromos jelenség irant kevesebb érzékeny-
seggel biré fémeket érzékenyebbekkeé tenni, ha oly anyaggal
vonjuk be, amely az ultraviolett sugarakat nagy meértékben el-
nyeli, pl. nigrosinoldattal.

Lattuk, hogy a fotoelektrikus hatas csak a negativ poluson
mutatkozik, azaz ha a kathédot ultraviolett sugarakban gazdag
fénnyel vilagitjuk meg. Az anodot vagy az elektrodok kozotti
teret ultraviolett fénnyel megvilagitva a Hertz-féle effektus nem
jelentkezik. Ennek alapjan adtdk meg Wiedemann és Ebert a
Hertz-féle effektus magyarazatat is. Ok ugyanis a jelenséget a
legszorosabb kapcsolatba hoztak a kathodsugarakkal. A kathod-
sugarakat is oly hullammozgasnak kell tekintentnk, amelynek
rezgésideje és terjedési sebessége akkora, mint a fény rezgés-
ideie és terjedési sebessége. Masfelsl mindeniitt, ahol elektromos
szikra van keletkezoben, megvan a kathodsugarak létrejohetésé-
nek mintegy helyzeti energiaja is. Ha tehat kathodsugarak terme-
szetével biré sugarzas éri a kathodot, konnyen eérthets, hogy
megindul a kistlés a kathod és anéd kozott.

A Hertz-féle effektus nagy meértékben fiigg azon gaznak
nyomasatol, amely az elektrodok kozotti térben van. Hertz
kisérletileg kimutatta, hogy a hatas 100 mm-nyi légnyomasig
a levego ritkitasi fokaval egyitt nd. Evégbdl megvizsgalta a
kistilési szikra hosszat kilonboz6 légnyomasok mellett az esetben,
ha a kathodot ultraviolett fénnyel megvilagitotta és az esetben,
ha a kathédot semminemu fényhatasnak sem tette ki. Azt ta-
pasztalta, hogy a szikra hossza az eldbbi esetben a ritkitassal
rohamosabban né, mint az utobbi esetben. 100 mm-nél kisebb
nyomasnal a fénnyel valé megvilagitisnak semmi befolyasat
sem vette észre.

A fény azonban megfelelé6 korilmények kozott nemcsak
elosegiti, hanem gatolja is az elektromos szikra kistlését. Ezt
mar Hertz meg Wiedemann és Ebert is kimutattak. Kisérleti
igazolasra azonban legalkalmasabb Elster és Geitel berendezése,
amely nem sokban kilonbozik a Wiedemann és Ebert altal
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alkalmazott médtol. Egy Holtz-féle gépnek pozitiv elektrodjaval
vezetdi Osszekottetésbe hoztak egy rézgolyot, a negativ elek
troddal pedig egy cinkkorongot. E cinkkorongot a kisérlet el6tt
beamalgamiroztak azaltal, hogy egy raejtett higanycseppet hi-
gitott kénsavba martott viaszosvaszon darabkaval rajta széjjel-
dorzsoltek. A rézgolyot a cinkkorongtol kortlbelil 10 cm-nyire,
az elektrodok gombijeit pedig oly tavolsagra allitottak, hogy az
elektromos szikra kistilése a rézgolyo és cinklap kozott menjen
végbe (3. abra). Ha a negativ polusfeliletet, azaz a cinkkorongot

g

) 4
3 abra

magnéziumfénnyel megvilagitottak, akkor a szikradram azonnal
megsziint vilagos bizonyitékaul annak, hogy a magneziumfény
ultraviolett sugarai az elektromos szikra kistlésére gatlolag
hatottak. A magnéziumfény eloltasa utan az elektr. szikraaram
ujbol megindult. E kisérlet kiegészitéseképen a Holtzgép elek-
trodjait és a rézgombot illetve cinklapot oly tavolsagra allitottak,
hogy mindkét poluspar kozott a szikra egyforma konnytiséggel
atugorjék. Ha most a rézgolyobol és cinklapbol allo elektrod-
parnak elényt adtak azaltal, hogy a Holtzgép elektrodjait mintegy
| mm-re tavolabb helyezték, akkor megvilagitas esetén a szikra
a rézgolyo és cinklap kozott eltunik, a gép elektrod]a1 kozott
pedig megjelenik.



8 Lukédcs Béla

Tegylik most mar vizsgalat targyava, nem fugg-e a fotoelek-
trikus jelenség egyéb korulményektsl, pl. az elektrodok alakjatol
stb. Erre vonatkozélag az egyes kutatok eltéré eredményekre
jutottak. Klemencic pl. alabb ismertetendd kisérleti eljarasanal
arra az eredményre jut, hogy a passziv szikra elektrodjainak
alakja befolyasolja a fotoelektrikus jelenséget. Pi1 ill. P2
kerek és egyenlé nagy cinklapokhoz rézdrotok vannak
csavarva, s ezek végére jol kifényezett rézgombok vagy
gyengén letompitott csticsok erdsitve (4. abra). E cstcsok illetve

F
A k4

R o o s
P K K P,

Y abra

g6mbok egy induktor primarjével vezetoi osszekottetésben allanak
és képezik a primar vagy aktiv szikrakozt. Ett6l mintegy 5 cm-
nyire allitotta a hasonlo berendezéstu P: Kz P: passziv szikrakozt.
Ha a passziv szikrakoz elektrodjai gyanant golyokat alkalmazott
és a két szikrakoz kozé tuveglapot helyezett, akkor a passziv
szikrakoz elektrodjait egymastél annyira eltavolitva, hogy a
szikrazas megszunjon és az uveglapot a két szikrakoz kozotti
térbol kivéve a szikrazas ujbol megindult. E kisérletet elvégezve
arra az esetre, ha a sekundar elektrodjai fémcsucsok és az
elektrodokat oly tavolsagra allitva, hogy a szikrazas a passziv
szikrakzben megsziinjék, azt tapasztalta, hogy a szikrazas ujbol
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megindul, ha a két szikrakdz kozé fémlapot helyezett. Hogy
a passziv szikrakdz alakja a Hertz-féle effektusra befolyassal
volna, még nem teljesen bebizonyitott dolog. Mutatja azt az a
kortlmény, hogy az egyes kutatok erre vonatkozolag nem jutot-
tak megegyezd eredményre. Karoly szerint pl. a passziv szikra-
koz elektrodjainak alakjatol a Hertz-effektus teljesen fliggetlen.

Sella és Majorana viszont kisérleteikkel arra az eredményre
jutottak, hogy ultraviolett sugarak a kathédra esve a kicsiny
utStavolsagokat megnagyobbitjdk, viszont megkisebbitk a
nagyobb utétavolsagokat, ha az anddra esnek. A két Gtétavolsag
kozott van egy u. n. semleges utétavolsag, amelynél semmilyen
hatas sem észlelhetd, Stragliati evvel ellentétben azt talalta,
hogy csak a negativelektrodnak ultraviolett sugarakkal valo
megvilagitasa van befolyassal az utétavolsagra és pedig kicsiny
utotavolsagokat az ultraviolett sugarak bizonyos hatarig meg-
nagyobbitanak, a hataron tul pedig megkisebbitenek, a pozitiv
elektrodnak megvilagitasa az utStavolsagra azonban semmilyen
befolyast sem gyakorol és a késleltetd hatas csak Sella és Ma-
jorana specialis berendezésénél lép fel.

Nagy el6szereteitel vizsgaltadk némely kutatok a fénynek a
csucsok kozotti kistlésre gyakorolt hatasdt. Mar Rontgen vette
észre, hogy az u. n. kezdeti potentidl, azaz azon potential, a
melynél a kistilés kezdédik, nagyobb, mint az u. n. minimum-
patential, azaz azon legkisebb potential, amelynél a kistlés
még nem szunik meg. A kozonséges kisuléshez cstcsok kozott
2500—15000 Volt-nyi potential szikséges. Az ultraviolett sugarak
hatasa alatt ezen kezdeti potential 5—7 °/¢-al szall ala. A Precht
altal vizsgalt, mikroskop alatt hegyesitett, 005 m vastag ezust-
drotesticsoknal 2500 Volt, a villamharitoul kézonségesen hasz-
nalt rudaknal 15000 Volt a kezdeti potential. Gorton és War-
burg a fénynek a minimum és kezdeti potentialra gyakorolt
hatasat figyelték meg. Azt talaltak, hogy a minimumpotential
sotétben a legkisebb frissen esztergalyozott csicsokon, folytato-
lagos kisiilésnél emelkedett, szintugy langban valé izzitasnal
vagy nedves levegdén vagy oxygénben valo elektromos izzitasnal.
Ultraviolett fénnyel valo megvilagitasnak frissen esztergalyozott
cstucsok minimumpotentialjaira semmi hatdasa sem volt, ellenben
leszallitotta eldbbi értékére az elobb emlitett modokon feljebb
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emelkedett minimumpotentialt. Ebbél a szempontbél megkiilon-
boztettek érzektelen és érzékeny cstcsokat. Erzéktelenek azok,
amelyek a minimumpotentialnak legkisebb normalis értékeit
mutatjak, érzékenyek ellenben azok, amelyek a minimumpo-
tentialnak feljebb emelkedett anormalis értékeit mutatjak és
ultraviolett sugarakkal valé megvilagitas utdan a potential nor-
malis értekeit visszanyerik. Figyelemreméltd, hogy a kezdeti és
minimumpotential kozotti kulonbség csak érzékeny csiicsoknal
all fenn és hogy ez a kiilénbség ultraviolett fénnyel valé meg-
vilagitas folytan eltinik, érzéktelen csiicsoknal pedig a kezdeti
és minimumpotential osszeesik.

Hogy miben all a fénynek az elektromos kisiilésre valé ha-
tasanak lényege, arra vonatkozolag az egyes kutatok mas-mas
véleményen voltak. Wiedemann és Ebert nézetét mar ismertet-
tuk. Homén szerint az ultraviolett fény a kathodnak a kisu-
lés aramaval szemben tanusitott ellenallasat csokkenti, s igy elo-
segiti az elektromos tomegnek az elektrodokon és a kozbeeso
gazrétegen valé athaladasat. Az athaladé elektromos tomegnek
ugyanis kétfele ellenallast kell legyéznie, az elektrodok ellen-
allasat egyrészt és a kozbensé gazréteg ellenallasat masrészt.
Vilagos, hogyha az elektrodok ellenallasat barmily uton kiseb-
bitjuk, ez a szikra kistilését csak elésegitheti. Zendig és Baker
szerint viszont a kathédnak ultraviolett sugarakkal valé meg-
vilagitasanak hatasa abban nyilvanul, hogy a kistléshez sziik-
séges, az elektrodok kozott fennallé potentialdifferenciat az
u. n. szikrapotentialt leszallitja. Szambeli adatokat is allapitot-
tak meg ezen leszallitais mértékére nézve, igy pl. Zendig
szerint 500 és 15000 Volt kozott 5%o-os a leszéllitas. Jaumann
szerint a kistlés létesitéséhez nincs szikség hatarozott szikra-
potentialra, hanem azt a potentialkilonbségnek az idében valo
gyors valtozasa okozza. Szerinte a potentialkilonbségnek ez a
gyors valtozasa ultraviolett sugarakkal valo megvilagitas nelkul
is eldidézné az elektromos szikra kisulését, az ultraviolett su-
garakkal valé megvilagitas igy a potentialkiilonbség gyors val-
tozasat, az pedig a szikra kistlését vonja maga utan.

Warburg azon a nézeten van, hogy a kisiilést egy folyamat
elézi meg, amely véges idot igényel. Erre 6 abbol kovetkeztet,
hogy ha két elektrod koézott a potentialkulonbséget oly magasra
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emeljik, amilyen a kisiilés bekovetkezéséhez elegendd, a kistleés
nem fog azonnal bekovetkezni, hanem csak egy bizonyos ve-
ges idé mulva. Ennek okat abban latja, hogy a kistlést gyenge
aram elézi meg, amelynek kifejlédéséhez bizonyos idére, az
u. n. késedelmi periodusra van sziksége. Az ultraviolett suga-
rakkal valé megvilagitasnak hatasa ennek folytan abban nyil-
vanul meg, hogy ezt a késedelmi id6t vagy megkisebbiti, vagy
teljesen eltiinteti. Hogy a nevezett késedelmi id6 alatt tényleg
felléep egy aram, annak bizonyitékat Warburg abban latja, hogy
a magneses mezének a szikra kistlésére bizonyos befolyasa
van. Igy pl. 000313 mm. légkori nyomas mellett a magneses
mezé fel nem keltése esetén nem tudta a negativ kathédon a
potentialt 3960 Voltnal magasabbra emelni anélkil, hogy a
kistilés be nem kovetkezett volna, ha azonban a magneses
mezSt felkeltette, a potentialt egészen 10,800 Voltig tudta emelni
a szikra kistlésének bekovetkezése nélkul. Vilagosan latszik
ebbdl, hogy a magneses mezo jelenlétének az elektromos szikra
létesitésére késlelteté befolyasa van. Ezt Warburg masként el-
képzelni nem tudta, minthogy az elektromos szikra kistlését egy
aram el6zi meg, amely a szikra keletkezését hatraltatja. E fel-
fogas mellett tanuskodik az a jelenség is, hogy a kistulés be-
kovetkezése elott a galvanomeéterben aramra emlékezteté ki-
utések mutatkoznak.

Ezen két ellentétes nézet alakult ki a Hertz-féle effektus
magyarazatara vonatkozolag. Swyngedauw és Warburg ko-
zott hosszabb vita is fejlédott ki e kérdést illetéleg. War-
burg Swyngedauwwal valé polemiajaban ramutat arra, hogy a
dynamikus potentidlnak ultraviolett sugarakkal valo leszallitasa
csak latszolagos, mert ha a besugarzott elektrodot megtoltott
leydeni palackkal osszekotjiik, a kistlés a statikai potentialnal
kisebb potential esetében is bekovetkezik. E jelenségnek valodi
oka abban van, hogy az &sszekétésnél fellépd gyengén csilla-
pitott rezgések az elektrod potentialjat pillanatnyira a szikra-
potential folé emelik. Ha a leydeni palack kisiilési processzu-
sat ellenallas bekapcsolasa altal aperiodikussa tessziik, akkor a
potential csokkenése elmarad, de ujbdl bedll, ha a leydeni pa-
lackhoz onindukeciés tekercset kapcsolunk.

A Hertz-féle effektust a gyakorlati életben is probaltak fel-
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hasznalni és pedig drotnélkili telegraf szerkesztésénél. Zickler
konstrualt oly készuléket, amelynek miukddése az ultraviolett
sugaraknak az elektromos szikra kistulésére gyakorolt hatasan
alapszik. Kuldé gyanant elektromos ivlampat hasznalt, amely-
nek sugarait homoru tikor és kvarclencse segitségével parhuza-
mossa tette. Az ivlampa elétt tiveglap van elhelyezve, amelyet -
pneumatikus modon a hatasos sugarak abszorbealasa veégett az
ivlampa sugarainak utjaba lehet allitani, vagy az ultraviolett
sugarak hatdsanak érvényesitése végett a sugarak utjabol elta-
volitani. A felfogé allomason induktor van alkalmazva, amely-
nek anoddja egy platinagombbdl, kathédja egy platinalemezbél
all. A szikrakoz egy 200 mm. hosszu evakualt cs6be van zarva,
amely cso eltlsé részén levé kvarclemezen keresztil esnek a
sugarak mintegy 45° szog alatt a platinalemezre. Ha az ivlam-
pabol indulé hatasos sugarak érik az induktor kathodjat, a Hertz-
effektus kovetkeztében beall a szikrazas, s ez oscillatorként
miukodve, egy kozelében elhelyezett koherert jo vezetové tesz,
mialtal a jelek felfogasa lehetové valik. A fénytelegrafnak a
szikratelegraf felett meg van az az eldnye, hogy avatatlanok a
‘kozléseket nem foghatjak el, a hatranya meg az, hogy mindkét
allomasnak lathatonak kell lenni, ugy hogy hasznalata a helyi
kortilményektsl korlatozva van.

Sella a Hertz-féle effektus alapjan a hang atvitelére készitett
praktikus berendezést. Egy influencgépnek elektrodjai kozé,
melyek nem voltak suritokkel ellatva, telefont és szikramikro-
métert kapcsolt. Ha a gépet miikodésbe hozta, a telefonban
minden egyes kistlés alkalmaval hangot kapott, amelynek
magassaga azonnal megvaltozott, mihelyt a negativ elektrodra
ultraviolett sugarakat bocsatott. Szabalyos idékozokben végezve
ezt a muveletet, a hang magassagaban is szabalyos id6kozokben
kovetkeztek be a valtozasok és ha az idébeli periodusok eleg
kicsinyek, akkor az eredeti hang helyett egy uj kombinacios
hangot kapunk. Ha pedig a megvilagitis egy forgd korong
nyilasan keresztil torténik, akkor a keletkezett hang ugyanaz
lesz, mint amelyet a korong akkor adna, ha szirénakép mu-

kodnék.
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2. Hallwachs-féele effektus.

Hallwachsnak egy a kathodhoz és ultraviolett sugarakhoz
kotott masik jelenséget sikertlt felfedezni, amelyet fényelek-
tromos szétszorodasnak, vagy felfedezdje nevérsl Hallwachs-
féle effektusnak szokas nevezni. A Hallwachs-féle effektus
jelensége abban all, hogy negativ toltésu testre ultraviolett suga-
rakat bocsatva a negativ toltés a testrol a kornyezé térbe tavozik,
vagy ami ugyanaz: kozombos testre ultraviolett sugarakat
bocsatva, arrol a negativ elektromos toltés eltavozik és csak a
pozitiv elektromossag marad vissza. Ez utébbi esetben a jelen-
séget fényelektromos inditasnak nevezik.

A Hallwachs-féle effektussal tobb fizikus foglalkozott, s a
jelenség kisérleti igazolasara kulonbozé berendezést és modszert
alkalmazott. Hallwachs maga egy fényes koralaku cinklapot
hasznalt, amelyet izolalt allvanyra helyezett és aranyfist lemezes
elektroszkoppal kotott ossze. Evvel szemben egy cinkbadogbol
valo ernyét allitott, amelynek kozepén maria tvegbdl valo
ablakot készitett. Ezen at bocsatotta a sugarakat egy ivlampabol
a cinklapra, amelyet el6zdleg negativ toltéssel latott el. A vele
osszekotott elektroszkop aranyfiistlemezei azonnal 6sszecsukod-
tak, mihelyt az ivlampa sugarai érték (5. abra).

Righi faggéleges iranyban egy fémkorongot és attol kis tavol-
sagban drothalot hasznalt. A fémkorongot egy quadransos elek-
trometer egyik quadransparaval, a drothalot pedig a masik
quadransparral és azonkivil a folddel kototte 6ssze. A lemnisz-
katat 100 Volta-elembdl latta el toltéssel. Ha most a fémkorongra
ultraviolett sugarakat bocsatott, az elektrometer lemniszkataja

annal jobban tért ki, minel kozelebb vitte a fényforrast a ké-
szulékhez.

A Hallwachs féle effektussal foglalkoztak, s a jelenség
tanulmanyozasara kisérleti berendezésecket készitettek még
Stoletow, Bichat, Borgmann, FElster és Geitel. FEzek ké-
zul ismertetem még Elster és Geitel kisérleti berendezését,
mint amely nem igényel erés ultraviolett fénysugarakat,
hanem mar kézénséges nappali fénnyel is véghez vihets. Ok
ugyanis hosszas kisérletezés utan rajottek arra, hogy a natrium
és kalium amalgamjai legintenzivebben mutatjak a Hallwachs-
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féle effektust. A mellékelt 6-ik abran lathato, s két gombben vég-
z6dé edeényt hasznaltak, amelyben a folyékony natrium illetve
kaliumamalgamot légmentesen elhelyezték. Az egyik gébmbnek
a fala teljesen feketére volt festve, a masikba az amalgamnak
negativ elektromossaggal valé megtoltése céljabol két elektrod
volt beerdsitve. A jobb oldali, elektrodokkal ellatott gémbbe
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a baloldali gombnek elhajlitasa altal annyi natriumamal-
gamot ontunk at, hogy csak az egyik A elektrod legyen
vele vezetdi kapcsolatban. A negativ elektromossaggal valo
megtoltés egy szaraz oszlopnak negativ polusaval valo ossze-
kottetés utjan lehetséges. A negativ elektrodot azonfelelil egy
érzékeny aranyflist lemezes elektroszkop gombjével is Ossze-
kapcsoljuk, mig a positiv elektrod csak a szarazoszlop positiv-
polusahoz van kapcsolva. Kisérlet el6tt a natriumamalgamot a
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baloldali sotétre festett gombben tartjuk, hogy fénysugarak ne
érjék. Amint az edény meghajlitisaval az amalgam egy részét
a jobboldali edénybe a fentemlitett mennyiségben atontjik, a nap-
pali vilagossag ultraviolett sugarainak hatasa alatt az elektrosz-
kop lemezei osszeesnek.

Vizsgaljuk most meg azokat a tényezoket, amelyektsl a
Hallwachs-féle effektus fugg. Elsésorban ki kell emelni, hogy

csak ultraviolett sugarak idézik el6 az elektromos szétszorodast.
A Hertz-féle effektus targyalasanal elésoroltuk mar azokat a
fényforrasokat, amelyek ultraviolett sugarakban gazdagok. Flgg
tovabba a Hallwachs-féle effektus egyenls fénymennyiség mellett
az ultraviolett sugarak hullamhosszatol és pedig rovidebb hul-
lamhossz mellett az effektus erdsebb. Ladenburg kisérletileg
megallapitotta, hogy a kiilénbozé fémekbsl késziilt lemezek
esetében egyenlé fénymennyiséget hasznalva, mely hullamhossz
mellett lesz az effektus legnagyobb. Igy pl. platinalemez ese-
tében . =212 pp. mellett maximalis az effektus. Mellékelt
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grafikon is mutatja a hullamhossz és effektus kozotti osszefig-
gést 200—260 pp. kozott platinara nézve. A grafikonban a
vizszintes tengely a hullamhossz, a fiiggdleges tengely az effektus
tengelye (7. abra). Mas anyagbol készilt korongok estében a
maXimuma mas-mas hullamhossznal kovetkezik be. Elsternek és
Geitelnek sikerult bizonyos vonatkozast felfedezni a fémek
fényérzékenysége és azon hullamhossz k6ézott, melynél az effek-
tus maximuma bekovetkezik. Hasonlé Osszefuggést sikerult fel-
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fedezniock a Volta-féle fesziltségi sorozat tagjai és a fény-
erzékeny fémek kozott. Azt talaltak. hogy minél érzékenyebb
valamely fém a fény irant, annal nagyobb hullimhossz mellett
all be a Hallwachs-effektus maximuma, s hogy a fémek
fényérzékenységi és fesziltségi sora egymassal megegyezik.
A Hallwachs-féle effektus erésségére befolyassal van tovabba
a megvilagitott felilet minésége. Frissen lesmirglizett feliletek
érzékenyebbek, mint olyanok, amelyek mar hosszabb ideig le-
vegén voltak, a felilet amalgdmozasa vagy fényesre csiszolasa
a cinket szintén érzékenyebbé teszi. Elektrolytikus uton hydro-
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génnel bevont platinafelilet tizszer érzékenyebbnek mutatkozik,
mint hydrogén nélkil ; oxygénnel valé megtoltés azonban a fe-
lilet érzékenyseget kisebbiti. Vannak altalaban véve olyan mi-
veletek, amelysk a felulet erzekenysegét leszallitjak ; ilyenek
pl. liangban valo melegités, vizben vagy petroleumban  valo
furdetés, hideg vizsugarral valé meglocsolas és szaritas, aether-
rel vagy benzollal valé megnedvesités.

Az anyagok nem tartjak meg allandéan fényelektromos ér-
zekenységiket, hanem eleintén gyorsabban, azutan lassabban
elveszitik azt. Ezt a jelenséget fényelektromos kifaradasnak
szokas nevezni. Hogy legalabb kozelitdleg allando effektust le-
hessen kapni, a lemezt minden kisérlet el6tt kulon lesmirglizni
vagy frissen amalgamirozni szokas. Lenard és Nothdurft tobb-
szorosen bekormozott lapokat hasznaltak, melyek meglehetésen
alland6 effektust szolgaltattak. Aigner fényesre kipolirozott cink-
lapba egy csepp higanyt gyengén megsavanyitott vizcseppel
smirgli segitségevel beledorzsolt, az igy preparalt lapot azutan
gondosan lemosta, kikefélte és plissel jol megtorilte. Az igy
kezelt lapnal erds effektust tapasztalt s kisérleteinél mindig
ilyen lapokat hasznalt.

De nemcsak fémek mutatjak az elektromos szétszorodas je-
lenségét, hanem mas anyagok is, s6t rossz vezetok is. Kantor
és Knoblauch kilonosen a fényérzékeny anyagokat vizsgaltak
meg fényelektromos szétszorédasi képesség szempontjabol. Azt
talaltak, hogy a fényérzékeny anyagok nagy fotoelektrikus ef-
fektusrol tettek tanusagot és ennélfogva hajlandok voltak azon
kémiai folyamatok kozott, amelyekkel a fotokémiai jelenségek
kapcsolatosak és a fényelektromos szétszorodas jelensége ko-
zott osszefuggést felallitani. Knoblauch azonban kimutatta, hogy
az anyagok fényelektromos szétszorodasi képessége és foto-
kémiai érzékenysége nem teljesen kapcsolatosak.

Schmidt behato vizsgalat targyava tette szilard testek olda-
tait. Azt talalta, hogy oly szilard testek, amelyek fényelektro-
mos érzékenységgel birnak, feloldott allapotban is megtartjak
fényelektromos érzékenységiiket, mig oly szilard testek, amelyek
nem birnak fényelektromos érzékenységgel, feloldott allapotban
sem mutatjak ezt a tulajdonsagot. Pochettino megvizsgalta a

2
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rézoxyd-, jodid-, chlorid-, bromid- és fluoridot és fényelektromos
érzékenység szempontjabél sorozatba foglalta éket. Ezen sorozat
azonban nem egyezik ezen anyagok Becquerell effektusanak
sorozataval, azaz ezen anyagok folyadékokban valé oldatainak
fényelektromos érzékenységének sorozataval.

Schmidt azonfelil magas potentidlok mellett tanulmanyozta
a testeknek az ultraviolett sugarak iranyaban tanusitott elnyels-
képessége és fényelektromos érzékenysége kozotti kapcsolatot.
Arra az eredményre jutott, hogy az uran és thorium kivételével
valamennyi test, amely az ultraviolett sugarakat elnyeli, egyut-
tal fényelektromos érzékeny test. A fold kérgét alkotd anyagok
fényelektromos viselkedésével foglalkozott Lampa. Szerinte az
agyag, homokkd, mész, pala, granit, fa stb. a nap- és nappali
féennyel szemben érzéktelenek. A léghajokon veégzett meérések
szempontjabol fontos, hogy a léghajokon alkalmazott anyagok
fényelektromossag szempontjabél érzékenyek-e vagy sem. Ebert
vizsgalataban ez anyagokat érzékenyeknek talalta, miért a lég-
hajokon végzett méréseknél e korulményre tekintettel kell lenni.
Erdekes viselkedést tanusitanak fényelektromossag szempontja-
bol az alkalifémek haloidséi. Ezek ugyanis rendes kortilmények
kozott erzéktelenek, ha azonban hosszabb 1dén at kathodsugarak
hatasanak tesszik ki, akkor erds effektust képesek elSidézni,
de nap- illetcleg nappali fénynek kitéve, ujbol elveszitik
fényelektromos érzékenységiket. Hasonloképen vagyunk az
bsszes anyagokkal, amelyek akar kathédsugarakkal valé meg-
vilagitas, akar alkalifémgozokben valo izzitas, akar pedig elektro-
lIytikus Gton valé bevonas folytan nyerték fényelektromos érzé-
kenységtket: a hato ok megszinése utan azonnal elveszitik azt.

A folyadékok fényelektromos érzékenysége szoros kapcso-
latban van azok fényelnyels képességevel. Szintelen folyadékok :
mint a viz, szappanoldat, konyhasooldat ennélfogva érzéktelenek,
mig fuchsinnak, cyaninnak, jodzoldnek, metylviolettnek vizes
oldatai nagy fényelektromos érzékenységgel birnak, ugyanezen
anyagoknak alkoholos oldatai ellenben hatastalanok. Azonban
nem sikerilt a folyadékok fényelnyeloképessége és fényelektromos
érzékenysége kozott mathematikai Osszefliggést megallapitani.
Az elnyeléképesség ugyanis szikséges, de nem egyuttal
elegendo feltétele a fény elektromos érzékenységnek. Oldatok
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fényelektromos érzékenysége nagy mértékben fligg tovabba a
koncentracié fokatol. Ez konnyen érthetd, mert hiszen az oldatok
felszinén vékony, szilard réteg keletkezik, amely annal vastagabb,
minél koncentraltabb az oldat, a vastagsaggal pedig a fényelek-
tromos érzékenység né. De még ugyanazon koncentracido mellett
is valtozik a fényelektromos érzékenység a koncentracio koraval.
Eleintén az érzékenység rohamosan emelkedik, azutan mind
lassabban és lassabban, mignem allandova valik. A viszonyokat
a fuchsin vizes oldatara nézve grafikusan feltinteti a mellekelt
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abra, amelyen a vizszintes tengely az idét percekben, a fuggdleges
a Hallwachs-féle effektust adja. Az egyes gorbék kulonbozo
kongentréciékra vonatkoznak. (8. abra.)

Erdekes nézeteltérésre adott alkalmat a testek fluorescentiaja
és a fényelektromos szétszérédas kozotti kapesolat vizsgalata.
Wiedemann és Schmidt azon a véleményen voltak, hogy a
tfluoreszkalo testek egyittal erés fényelektromos érzékenységgel
birnak. Schmidt késébb megvaltoztatta e kérdésre vonatkozod
nézetét. Stark és Steubing azonban kimutattak, hogy Schmidt
eredetileg helyes uton jart és tévedése abban nyilvanul, hogy
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a fluoreszkalé anyagoknak fényelektromos hatasat oldatukban
vizsgalta meg, holott szerinte lehetséges, hogy valamely test
erosen fényelektromos, bar oldata fényelektromossag irant érzé-
ketlen. Ez szerinte természetes is, mert a fényelektromossag
irant érzékeny molekulakrol eltavozo negativ elektromossag az
oldatnak érzéktelen molekulaiba ttkézik, a melyek igy a ne-
gativ elektromossagot a kornyezé légkorbe at nem eresztik.

A Hallwachs-féle effektusra befolyassal van a megvilagité
ultraviolett sugarak intenzitasa is. E tekintetben kiilonbség van
a Hertz-féle effektus ¢s Hallwachs-féle effektus kozott. Amig
a Hertz-féle effektus eloidézése végett az elektrodok adott tavol-
saga mellett hatarozott fényintenzitasra van szikség, addig a
Hallwachs-féle effektus a fényintenzitassal aranyos s igy kisebb
intenzitasnal is bekovetkezik és csak a fény kikapcsolasa esetén
szinik meg. Ezt a torvényt fel lehet hasznalni ultraviolett-sugarak
fényerésségének mérésére, azaz fotometralasara is.

A Hallwachs-effektussal foglalkozo kutatok vizsgalat targyava
tettek tovabba, mennyiben fiigg a fényelektromos aram inten-
zitasa az elektrodok kozotti potencialdifferenciatél és a gaz nyo-
masatol. Stoletow az elektrodok kozotti potencialdifferenciaval
egyidejuleg valtoztatta a kozottik lévo tavolsagot olyképen,
hogy a kettonek hanyadosa allando legyen. Azt tapasztalta, hogy
ily kortlmények kozott a fényelektromos aram intenzitdsa nem
valtozik feltéve, hogy kozben a légkor vagy a gaz nyomasa,
amelyben a kisérlet torténik, allandé maradt. A géz nyomasat
megkisebbitve és a potencialdifferencia és elektrodok kozotti
tavolsag hanyadosat allandénak hagyva a fényelektromos
aram intenzitasa folytonosan kisebbedik. Ha azonban a gaz
nyomasat olyforman kisebbitjiik, hogy e kozben az elektrodok
kozotti potencialdifferencia és a kozottik levo tavolsag (de nem
a kettének a hanyadosa) valtozatlan marad, akkor a fényelek-
tromos aram intenzitasa eleinte lassabban, azutan gyorsabban
bizonyos maximumig nd, veégil ismét kisebbedik s bizonyos
hatarnal allandé értéket vesz fel, telitetté valik. A nyomasnak
azt az ertékét, amelynél a fenyelektromos aram intenzitasa
maximumat éri el, krittkus nyomasnak nevezzik.

Kilénés figyelmet érdemelnek Kreusler vizsgalatai a fény-
el=ktromos aram intenzitasara vonatkozolag a kistlési potencial-
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differenciadhoz kozel levé potencialok esetében. Azt talalta, hogy
ily magas potencialok mellett az alacsony potencialok mellett
kevésbé érzekeny fémek is sokkal nagyobb érzékenységet
tanusitanak és hogy az egyes fémek fényelektromos érzé-
kenysége kozotti differencia kozelitoleg eltinik. Igy példaul a
réznek fényelektromos érzékenysége 3500 Voltnal még harminc-
szor akkora volt, mint a. vasé, mig 4030 V-nal mar csak korul-
beliil haromszor akkora.

A Hallwachs-féle effektusnak a gaz anyagi mindségétol
valo fliggeésére vonatkozolag a kutatok kilonbozé eredményekre
jutottak. Hallwachs ennek okat abban talalta, hogy a lemezt
kortlvevo gazok és a lemez felilete elnyelt allapotban mas
gazokat is tartalmaznak ; azért kell a lemez feliletét a kisér-
letek alkalmaval minden gazmaradéktdl gondosan megszabadi-
tani és csak azutan a vizsgalando gazzal korilvétetni. A legtobb
kutatd véleménye szerint a fényelektromos szétszorodas hydro-
génben kisebb, mint a levegén, evvel ellentétben Wolf nem
egészen tiszta hydrogénben az érzékenységet tizszer akkoranak
talalta, mint levegén. Szénsavban a hatas kétszer akkora, mint
levegében. Valamennyi megvizsgalt gaznal erésebb volt a hatas
alkohol- és aethergézokkel félig telitett levegében. A Hallwachs-
féle effektus akkor is jelentkezik, ha a lemez légtres térben
van elhelyezve és pedig Lenard szerint abban az esetben, ha
a felilet minden elnyelt gaztol gondosan meg van szabaditva,
igen nagy mértékben. Ebben az esetben ugyanis a feluletbe

behatolt gazok nem akadalyozzak az elektronoknak a feliletrsl
valo eltavozasat.

Az elektromos szétszorodas jelensége tisztan negativ toltésnél
lép fel, azaz a Hallwachs-féle effektus unipolaris jelenség.
Egyes fizikusoknak sikeriilt pozitiv toltések szétszorodasat is
eldallitani, csakhogy ez nem tulajdonithaté kozvetlentil, hanem
csak kozvetve a fény elektromos hatasanak. Ezeknél az elsalli-
tasi modozatoknal elsésorban fényvisszaverédés lép fel a pozitiv
elektromossaggal megtoltott lemezrél, az igy visszaverddott fény
aztan a kathodra esve, annak negativ elektromossagat az anod
pozitiv elektromossagara szétszéorva azt k6zombositi. Hogy a
fényelektromos hatas csak kozvetett, kitiinik abbél is, hogy a
kathodot fényelektromossag irant lakirozas vagy nedvesités altal
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érzéktelenné téve a hatas teljesen elmarad. Ezt igazolja az
Elster és Geitel-féle kisérleti berendezés is. Fényforras gyanant
elektromos szikrat hasznaltak, amelyet oly vaspléhkazettaban
idéztek el6, amely a folddel 6ssze volt kdtve, s kvarcablakocs-
kaval volt ellatva, a megvilagitandé fémlapot pedig a kazetta
kozelében helyezték el és faggyuval vagy parafinnal vontak be.
Azt talaltak, hogy a pozitiv elektromossag adott kériilmények
kozott gyorsabban szérodik szét, mint a negativ elektromossag.
Azt is észrevették, hogy a pozitiv elektromossag szétszérodasa
sokkal nagyobb mértékben tortént, ha a kazetta fényelektromos-
sag irant érzékeny anyaggal volt bevonva. A jelenség magya-
razatat ezek alapjan most mar konnyen megadhatjuk. A ka-
zetta, amelyben a szikrakoéz el van helyezve, a pozitiv elektro-
mossaggal megtoltott lap " kozelében influentia altal negativ
elektromossagot kap. A szikrak6zbol kiindulé és a kvarcablakon
athatolé sugarak a faggyuval vagy parafinnal bevont lemezrél
visszaverédve és a Kkazettara raesve annak negativ elektromos-
sagat szétszorjak, mely viszont a fémlapra jutva annak pozitiv
elektromossagat k6zombositi. Igy az a latszat szarmazik, mintha
a positiv elektromossagot a fémlaprol a szikrakozbdl kiindulé
sugarak szortak volna szét. Mas kutatok azt is megfigyelés

targyava tettek, hogy adott korulmények kozott a pozitiv vagy
a negativ elektromossagnak nagyobb-e a szétszorodasi képessége.
E szempontbél azonban kiilonb6z6 eredményekre jutottak, ami
természetes is, hiszen a Hallwachs-féle effektus kérdése még a
vajudas stadiumaban van és idé kell hozza, mig maga a
kérdés és foképen a ra vonatkozé részletkérdések tisztazodnak.

Emlitettik, hogy a Hallwachs-féle effektus eréssége nem
allandé, hanem eleinte gyorsabban, késébb pedig lassabban fogy.
Azt a kifejezést hasznaltuk, hogy a testek a Hallwachs-féle
effektussal szemben kifaradnak. Lassuk most mar, mily ténye-
zoktol fugg e kifaradas, azaz mi az oka a kifaradasnak. Vol-
tak, akik a kifaradasnak okat magaban a megvilagitasban
keresték. Ugyanis azt talaltak, hogy a lemezek kifaradasa a
soté*ben nem all be, s hogy a kifaradt testek sotét helyre hozva
visszanyerik érzékenységuket, amit ugy fejeztek ki, hogy a
kifaradt testek sotétben helyrehozzak magukat, sét Buisson arra
az eredményre jutott, hogy a ki nem faradt testek érzékenysége
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a sotétben nagyobbodik. Hallwachs azonban kimutatta, hogy
a lemezeknek a fényelektromos jelenséggel szemben tanusitott
faradtsagat nem a megvilagitas, hanem mas tényezdk okozzak.
Hallwachs ugyanis kisérleteket végzett oly lemezekkel, a
melyek elézdleg sugarak hatasanak voltak kitéve és olyanokkal,
amelyeket elézdleg sotétben tartott és azt tapasztalta, hogy
a lemezek mindkét esetben kifaradnak a fényelektromossaggal
szemben. A fényelektromos kifaradas masodik okaul a lemezek
oxydatibjat tekintették. Azt tartottak, hogy ha a lemezek hosszabb
ideig levegével érintkeznek, oxygénréteggel vonddnak be, s igy
elveszitik fényelektromos érzékenységuket. De Hallwachs kisér-
leteket végzett oly fémfeliletekkel, amelyeket oxydréteggel
vont be, s azt talalta, hogy azok hosszu idon keresztil meg-
tartjak érzékenyseégiiket. Kreusler is hangsulyozza, hogy a fény-
elektromos kifaradas nem oxydation alapszik, mert pl. a pla-
tina is, amely pedig mint nemes fém nem oxydalodik, is mu-
tatja a kifaradas jelenségét, viszont mas fémek, amelyek erésen
oxydalodnak, kisebb meértékben faradnak ki.

Hallwachs tovabba azt az érdekes megfigyelést tette, hogy
a fényelektromos kifaradasra jelentés befolyassal van a tér
nagysaga, amelyben a fényelektromos lemezt tartjuk, s ezt az
edény hatasanak nevezte. Mig a szabadban tartott lemezek érzé-
kenysége mar |'/2 ora alatt, addig a szobaban tartott lemezeké
csak 3 ora alatt szallott a felére, /2 cm®-es tivegszekrénykében
pedig 22 o6ra alatt, | l. kobtartalmu palackban pedig 8 sot 20
nap alatt.

Egyik féoka a fényelektromos kifaradasnak Hallwachs sze-
rint a levegé oOzontartalma. Ezt kisérletileg ugy bizonyitotta,
hogy egy 750 cm? kobtartalma edénybe annyi ozont vezetett,
hogy az 6zontartalom a térfogatnak korulbeliil !/100°/0-at tette ki.
Ha ebbe rézlapot allitott, akkor azt vette észre, hogy az 7 ma-
sodperc alatt érzékenységének 71, 25 mp alatt 74, 85 mp alatt
77°)0-at vesztette el. llyen médon 7 masodpec alatt el lehet
érni azt, amire 6zonmentes levegében !/i, sét 1 teljes évre is
van szikség. Habar az 6zon a légkdrben csak nyomokban van
meg, mégsem lehet csodalni, hogy a fényelektromos kifaradas
féokat az 6zonban lattak.

Mivel az 6zonnak az edénybdl valé kikiszébolése dacara
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sem szint meg a lemezeknek fényelektromos faradsaga, azért
a fényelektromos kifaradas mas okanak is kell fennallania. Ez
pedig a lemeznek gazabsorbcioja. Arra a tapasztalatra jottek
ra kulonbozé kutatok, hogy a lemezt az edénybe helyezve és
abbol a gazokat kiszivattytzva, a lemez fényelektromos érzé-
kenysége emelkedett, a fényelektromossag iranti faradsaga
pedig nagy mértékben csokkent.

A lemezek fényelektromos elfaradasanak legvaldsziniibb oka
azonban a beldle kiindulé elektromossaghordozoknak, az elek-
tronoknak az 6zon illetéleg gaz altal valé elnyeletésében van.
Minthogy az ultraviolett sugarak a fémbe Ladenburg szerint
kb. 0.0009 mn mélységig hatolnak be, azért csak ezen mély-
ségig hatolt gazok johetnek tekintetbe. Ezek a gazok ugyanis
elnyelik az elektronokat, s igy természetszeriileg akadalyozzak
az elektromossagnak a lemezrél valo eltavozasat. Hallwachs
szerint a fémbe behatolt gaz csillapitja az elektronok rezgését,
s ezaltal leszallitja a fém fényelektromos érzékenységét.

Evvel most mar megmagyarazhaté a lemeznek a fényelek-
tromossag iranti fokozatos elfaradasa. A fényezés utan a gaznak
idére van sziksége, hogy a lemeznek mélyebb rétegeibe be-
hatoljon, s igy a gaz absorptidja csak lassan mehet végbe. A
gaz fokozatos elnyeletésével az elektronok is csak fokozatosan
nyeletnek el, minélfogva a lemez fényelektromos kifaradasa is
csak lassan torténhetik. Nem csoda tehat, ha az egyes kutatdok
a fémek fényelektromos érzékenységét illetéleg mas-mas ered-
ményre jutottak, hiszen nem mindegy, hogy a lemezek milyen
gazzal vannak telitve. Ha tehat az egyes fémek fényelektromos
érzékenységét oOssze akarjuk hasonlitani, a fémeket gaztol
mentes térben azaz a vakuumban kell megvizsgalni.

Megismerve a Hallwachs-féle jelenséget és azon tényezoket,
amelyektél a jelenség intenzitasa fugg, targyaljuk végul azon
elméleteket, amelyekkel a jelenség lényegét megmagyarazni
igyekeztek. Hallwachs maga azon a nézeten volt, hogy a ne-
gativ elektromossagot a lemezrél nem a lemezt korulvevo gaz
vezetd képességének a megvilagitas altal valé megnagyobbodasa,
hanem apré6 materialis részeknek a lemezrél valo kilovellése
okozza. Ez apré részecskék viszik magukkal a negativ elektro-
mossagot is. Righi megallapitotta azt is, hogy e negativ elek-
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tromossaggal megtoltott részecskek a fényelektromos lemezrdl
az erdvonalak iranyaban roppennek ki. Ennek igazolasara egy
fuggdlegesen elhelyezett cinklapot hasznalt, amelyet sajat sik-
jaban vizszintes iranyban "el lehetett mozditani. E lemez egy
nyilassal volt ellatva, amelybe egy négyszogalaku -cinklap
volt a laptol teljesen elkiilonitve beallitva, amely egy quadran-
sos elektrométerrel vezetéi kapcsolatban volt. A cinklap elott
egy cinkhenger allott, amely egy keskeny és figgdleges iranyu
sav kivételével lakkirozva volt. A cinkhenger egy teleppel volt
osszekotve s attdl negativ toltést kapott. A cinklap és henger-
bsl allé rendszer erévonalai oly korivek, amelyek kozéppontja
a cinklap sikjaban fekszik. A cinkhengert megvilagitva a cink-
négyszoggel kapcsolatban levo elektrometer csak az esetben
mutatott kitérést, ha a cinknégyszog és a cinkhenger be nem
lakkirozott savja egy és ugyanazon erévonal mentén fekidtek.

Hogy a kis anyagi részecskéknek a lemezrsl valo kiroppe-
nését tanulmanyozza, Righi a kovetkezé berendezést hasznalta.
Egy uveghengernek belsejében, amelynek oldalaba egy kvarc-
lapot erositett, egy kis lakkirozott fémhengert allitott. A fém-
henger palastjaba belehelyezett egy cinksavot és egy sikfém-
lapot, amelyet a folddel osszekottetésbe hozott. E fémlap el6tt
annak kozvetlen kozelében tiz fémdrotot feszitett ki egymastol
korulbelil egyenlé tavolsagban. Ezen fémdrotok egyike kisérlet
kozben allandéan az elektrométerrel allott kapcsolatban. Ha a
kvarclemezen at a fémhenger cinksavjara ultraviolett sugarakat
bocsatunk és a kifeszitett drotoknak hol egyikét, hol masikat
az elektrométerrel osszekotjuk, az elektrométer tujének kilengé-
sébdl meg lehet allapitani, hogy a lemeznek mely helyére esik
a legtobb részecske. llyen 1dton Righi megallapitotta, hogy
normalis nyomas mellett a kilévellt részecskék az erovonalak
iranyat kovetik, alacsonyabb nyomas mellett azonban a kirop-
penés mind diffusabba valik. Magas potentialok és igen nagy
ritkitasok mellett a részecskék utjai mindjobban kozelednek a
henger megvilagitott feliletének normalisahoz, vagyis a ré-
szecskék egyenes iranyban haladnak.

Arra vonatkozélag meglehetésen egyezék voltak a vélemé-
nyek, hogy a fényelektromos szétszéorodas az elektromos tome-
geknek a lemezrdl valod elroppenésében az u. n. konvektioban
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all, de mar nagyon eltérdk voltak a vélemények az elektro-
mossaghordozo anyag természetére vonatkozolag.

Az elektromossag hordozoja gyanant elészor a lemezt ko-
rilvevé gaz molekulait tekintették. Ezen nézetnek leghivebb
sz0sz6loja Hoor volt. Azt tartotta, hogy a megvilagitaskor a
lemezen kondensalt gazrétegek eltavolodnak és az eltavolodaskor
negativ toltést visznek magukkal. Ezen nézetével 6sszhangzat-
ban kisérletileg igyekezett bebizonyitani, hogy a lemezt korul-
vevd gazmennyiség csokkentése a lemez fényelektromos érzé-
kenységét csokkenti. De Righi és Stoletow kimutattak, hogy
oly lemezek is, amelyek kornyezetébdl a gazokat eltavolitottak,
hasonlé moédon mutattak a fényelektromos szétszorodast. Lenard
pedig kisérletileg bebizonyitotta, hogy a lemezek a legritkabb
vakuumban is feltiné intensitassal mutatjak a Hallwachseffek-
tust s a lemez szomszédsagaban levd gazrétegek csak elésegitik
a lemezek fényelektromos elfaradasat.

A szétszoréddas lényegére vonatkozodlag a masodik allaspont
az, hogy a lemeznek ultraviolett sugarakkal valc megvilagitasa
a lemez anyaganak szétporlodasat idezi elé, s e szétporlodott
anyagrészecskék vinnék magukkal a negativ elektromossagot.
Ezt az allaspontot is Lenard cafolta meg egyik kisérletével,
amelyet natriumamalgamboél valo lemezzel végzett. A lemezt
hydrogéngazzal vette koril és 2'9. 10-° Coulomb negativ elek-
tromos toltéssel latta el. A lemez koruli térben oly berendezést
alkalmazott, hogy az elektromossag a lemezrdl csak a vele
kapcsolatban levé platinadroton tudott eltavozni. Igy végezve
a kisérletet és a platinadrot spektrumat Bunsenlangban meg-
vizsgalva a droton a natriumreaktionak nyomat sem talalta,

A harmadik allaspont szerint gazionok viszik magukkal
tovabb a negativ elektromossagot. Ez az allaspont Arrheniusnak
azon elméletére tamaszkodik, hogy az ultraviolett sugarak a gazt
ionizaljak. Ezen allaspont azonban nagy nehézségekkel kuzdott
az elektromos szétszorodas jelenségének unipolaritisa miatt.

A legmodernebb elmélet szerint a fényelektromos lemezre
bocsatott hatarozott rezgésszammal biré fénysugarak a testben
foglalt megfelelé elektronokat elészér egyiittrezgésre, azutan a
testbdl valo eltavozasra késztetik s idézik eld a fényelektromos
szétszorodas jelenségeét.
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Lénard behatoé vizsgalat targyava tette, hogy milyen viszony
all fenn adott potentialkillonbségek esetében a kathodbol kisu-
garzott és az anodhoz érkezett elektronok mennyiségei kozott.
A talalt eredményeket grafikonban tuntette fel. Arra az ered-
ményre jutott, hogy bizonyos potentialnal az anodhoz érkezett
elektromos tdmegmennyiség eléri maximalis értékét, melyen
felil hiaba nagyobbitjuk a potentialt, az anodhoz érkeze:t elek-
tromos tdmegmennyiség nem nagyobbodik.

Hogy a kathodtol felszabadult elektronok az anddra érkez-
hessenek, minden potentialkilonbség mellett bizonyos kezdeti
sebességre van sziikségik. E kezdeti sebesség a potential-
kilonbségen kivil fligg még az elektronok felszabaditasahoz
alkalmazott fénysugarak rezgésszamatol is és pedig mint Laden-
burg kimutatta, vele egyenes aranyban van. Ez az oka annak,
hogy az-ultraviolett sugarak létesitik legnagyobb meértékben a
Hallwachs-féle effektust, hiszen azok rezgésszama a legnagyobb.
Az atomok kozotti térben levo elektronok voltaképen mar ere-
detileg rendelkeznek az emlitett kezdeti sebességgel s az ultra-
violett sugarakkal valé megvilagitas csak elosegiti az atomok
kozul valo eltavozasukat. Illyen értelemben véve a fényelektromos
szétszorodas jelensége nem egyéb, mint resonantiajelenség. Ha a
fényelektromoslemezre olyansugarak esnek, amelyeknek periodusa
megegyezik az elektronok sajat periodusaval, akkor a fénysugarak
az elektronokat el6szor egytittrezgésre, azutan a lemezrdl valo elta-
vozasra kényszeritik. Miutan a fénynek a Hallwachs-féle effektusnal
csak eldsegitd szerepe van, azért nemcsak a radioaktiv anya-
goknak vannak energiakészleteik, hanem mas elemek atomjai-
nak is. Ultraviolett sugarak hatasa alatt mas testekbol is kiindul
sugarzas és ha tekintetbe vesszik feliletiknek szétporlodasat és
érdessé valasat, mondhatjuk, hogy az ultraviolett sugarak hatasa
alatt a tobbi elemek is épugy szétbomlanak, mint a radicaktiv
anyagok. A fényelektromossag irant érzékeny anyagok elektron-
emissidja tehat a radioaktiv anyagok szétbomlasahoz hasonlo
jelenség, amelynek végbemenetele utan az eredetitd] eltérs anyag
marad vissza. Az elektronok kezdeti sebességére nézve is époly
eredményeket kaptak, mint a kathédsugarakra, illetve a radio-
aktiv anyagok [ sugaraira nézve. A fény altal szabadda tett
elektromos részecskék tehat negativ elektronok. Ha egy testet,
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amelyen pozitiv és negativ elektronok egyenld mennyiségben
vannak, megvilagitunk, akkor a negativ elektronok, amelyeknek
kicsiny tomegik s ennélfogva igen nagy mozgékonysaguk van,
a testet korulbelil 10% cm/sec. sebességgel hagyjak el. Haa
testet azonfelil még negativ toltéssel is ellatjuk, akkor az elek-
tronok mozgasi sebessége megnagyobbodik. Gazzal telt térben
pedig a kisugarzott elektronok el6szor szétszorodnak, azutan
elnyeletnek és a sebességnek bizonyos hataron felili értéeke
mellett a gazban egy sekundar-sugarzast idéznek eld, amelynek
eredménye a gaznak jo vezetdvé valé tétele, ionizalasa. Pozitiv
toltés esetén a kiszabadult elektronok sebessége nem éri el a
fentebb emlitett hatarértéeket s igy a gaz ionizalasa nem kovet-
kezik be. S ez osszhangzasban van a Hallwachs-féle effektus
unipolaritasaval, mert ha az elektronok sebessége pozitiv toltés
esetén is elérhetné a hatarértéket, akkor ez egyértelmi volna
a pozitiv elektromossagnak a lemezrél valoé tavozasaval, ami
ellenkeznék a Hallwachs-féle effektus unipolaritasara vonatkozo
tapasztalati és kisérleti ténnyel.

Az elektronok csak a vakuumban viszik a fényelektromos
aram szerepét, surubb gazokban az elnyeletés miatt azok mole-
kulaihoz csatlakoznak, mialtal mozgékonysaguk jelentékenyen
megkisebbedik.

A Hertz- és Hallwachs-féle effektus felfedezése, s az azokkal
kapcsolatos kisérletek jelentékenyen el6bbre vitték a fény lénye-
gére vonatkozo kérdés megoldasat. Vilagos, hogy a fény és
elektromossag kozotti kapcsolatot feltiintetd jelenségek a Hertz-
es Hallwachs-féle effektussal kimeritve nincsenek. A legkozelebbi
jovoben talan sikertl finomabb eszkoézoket késziteni és a fény
és elektromossag kozott tovabbi szorosabb kapcsolatot felalli-
tani. E kapcsolat elérelathatolag egyuttal mélyebb bepillantast
fog engedni a testek szerkezeti viszonyaiba s a fizikanak nem
egy foképen a testek strukturajara vonatkozoé alapelvét fogja
esetleg megdonteni.

QOO
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Hadi meteorologia.

Irta: Dorner Janos.

A meteorologiai tudomany eddig az 6sszes tudomanyagak
kozott a mostoha gyermek volt. Bar nem allithato, mintha azok,
akik vele foglalkoznak, csak immel-ammal gondoznak; mert
ha rajtunk mulna, bizony a meteorolégia mar a meélté helyén
tronolna ; hanem sajnos az orszagos vezeté korok bannak eme
tudomannyal oly mostohan, dacara, hogy orszagunk agrarius
allam, mégsem tulajdonitottak az 1d6 megfigyelésének kello
fontossagot. Az idémegfigyelés gardaja csak olyanokbdl rekvi-
ralodott, akik eloszeretettel és ambicioval kutatnak ezen termé-
szeti okozatok utan, amelyek a kulonféle tineményeket el6idé-
zik. Bar az iddfigyelési — inkabb mondva az iddjoslasi — haj-
lam mindenkiben szunnyad, habar az 1dgjoslassal ugy vagyunk,
mint a fogfajassal : mindenki tud ra valamit.

Ha azonban az efajta amatori id6joslatokat tekintjik, mind
valami babonan, allatok viselkedésén, meghult végtagok sajga-
san alapulnak leggyakrabban, soha azonban a természeti tor-
vényeken, melyek nélkil azonban semmi sem torténhetik. Csak
néhany koztudomasu példa. Paratelt idében a pok haléjara
vizg6zok rakodnak, igy a pok nem futhat firgén végig, de esds
idében a rovarok és a legyek is elbujnak, hat hiaba leselkedik
préedara a pok; inkabb el6 sem buvik. Ha paratelt a lég, a
sO természetesen magaba szivja a levegobdl a nedvességet, de
hanyszor nedvesedik at a s6 és mégsem akar esni. A rheumas
tagok sajgasabol is es6t josolnak stb. A koznép ezekre sokat
ad és ezeknek hisz és ezen tényekbdl sokan tékét kovacsolnak ;
ha végig lapozzuk a kalendariumainkat, ott talaljuk szép sorja-
ban a joslatokat. Van egy koézmondasunk a vak tyukrél, ez
pompasan illik rajuk.

De akadnak, akik tudomanyos alapon prébalkoznak s holmi
napfoltokbol, avagy a hold és valamely csillagzat allasabsl
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igyekszenek kovetkeztetéseket vonni, ezeknek tulajdonitanak
fontos szerepet az idévaltozas terén’; pedig koztudomasu, hogy
egész mas okozatok vannak az idére befolyassal. Sét mi tébb,
van, aki kicsinyke gépezettel akar az 1000 és 1000 méteres
tavolsagra hatni, hogy a felhdket kergesse. Van mar vagy mas-
fél évtizede, amikor pléhagyuk szolaltak meg, ha vészes ziva-
tarfelhék mutatkoztak a horizonton. Ha ez az eljaras csak a
legkisebb eredménnyel jart volna, bizony még ma is durrogna-
nak’ezek a pléhagyuk. Igy vagyunk a villamos felhckergetéssel
is. Nagyon talalo volt tehat egyik vicclapunknak ama képe, hogy
az oreg szent Péter mosolyogva mondja a villamos gépecskével
operalo6 bacsinak : bizd csak ezt mireank, mi jobban értink hozza.

Hogy a meteorologiat az 6t megérdemlé komolysaggal fo-
gadjak, egy vilaghaborura volt sziikség, egy vilaghaborura, mint
amilyen most dul és amely mindent jarmaba fogott, a nyers
allati erotol a legraffinaltabb gépezetic mindent. Emberi fortély
a technika vivmanyaival vallvetve halad szolgalataban elére.

Hisz az idéjaras viszontagsagai — anelkil, hogy Cadorna
szerepét jatsszam, allitom — igen gyakran gatlo médon befolya-
soltak az utkozet menetét. Azért nincs mit csodalkozni, hogy a
haboru szolgalataba még a meteorologiat is fogadta és téle
igen értékes hasznalhato adatokat kap.

A sok havi lovészarki élet és tapasztalat még vitéz magyar
bakainkat is gondolkodéva tette. Anélkil, hogy a természeti
torvényekkel tisztaban lennének, vagy az okat megmagyaraz-
hatnak, maskép céloznak napsiitéskor, masként, ha szembe fuj
a szél vagy lovés iranyaban, ugyancsak tekintetbe veszik az
esot is, bar mindenkor egy és ugyanazon tavolsagban volt a
cél. Ugyancsak jol gondolkoztak vitézeink, mert mindegyik tu-
neménynek a puskatalalatra van befolyasa, a napsiitésnek ép
ugy mint az esonek, elsonél mélyebben céloz, nehogy a tiszta
levegében a célon tulmenjen, utébbinal még feljebb, hisz a
paratelt légben nagyobb a surlédas. Ha oldalrdl kapja a szelet,
jobbra avagy balra fogja a célt, amerrél ép dithong a szél, a
szembe jove szélnél ,tiefes, az iranyba fujo szélnél ,hohes
Kornt* vesz, mert az elsé emeli a 16vedéket, mig az utobbi stlyeszti.
Tehat a helyes idémegfigyelésre még a l6vészarokban is sziik-
ség van.
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De kiilondsen akkor van sziikség a pontos megfigyelésre és
prognosztikara, amikor gazbombakkal akarnak operalni. Csak
nem fogja valamelyik hadakozo fél akkor azokat hajitani, ha
szembe jovo légaramlattol lehet tartani.

De legszukségesebb és legfontosabb az idémegfigyelés a
reptléknek. Emiatt a fronttol a mogottes orszagrészek felé
igen suri meteorologiai halézat van felallitva.

A kezdeményezés a németeket illeti, 6k allitottak fel az
ugynevezett ,Wetterdienst-et"; utana azutan a mi had-
sereglink is szervezte az iddjarasi szolgalatot. Igy so-
kan, akik a polgari életben is ennek a tudomanynak hodoltak,
most tudasukat a hadi szolgalatnak szentelik. Viszont fizikusok,
mérnokok, akik eddig még nem foglalkoztak meteorologiaval,
bevezettettek az idofigyelésbe és igy megkedveltettéek velik a
meteorologiat. Ha majd a beke visszatér viranyainkba s azok,
akik most fegyverrel szolgaljak a hazat, ismét bekés foglalko-
zasukhoz térhetnek, a meteorologusok tabora megerdésodik s
ugyan csak lesz majd az orszagos meteorologiai kozéppontnak
dolga az uj allomasok fellalitasaval — ha ugyan lesz hozza
elegend6 anyagi ereje.

Az idémegfigyelési allomasok lancolatosan egyes exponal-
tabb helyeken, tervszeruen lettek felallitva és az eléonyomulo
csapatokkal tovabb is haladnak, hogy mindig kozel legyenek a
fronthoz. Csak a kozéppontok maradnak nagyobb varosokban,
ahonnan a strgony és tavbeszélési kapcsolat ugy a fronthoz,
mint a tobbi kézéppontokhoz konnyen lehetséges. A nyugati fron-
ton ép ugy, mint a keletin, avagy a délin és délnyugatin, van-
nak a ,Feldwetterzentralék“. Ezek kontaktusban allanak nem-
csak egymassal, hanem a birodalmi kézéppontokkal is, hogy igy
kozép Europa meteorologiai adatokhoz jussanak. Ezen kozéppon-
tokhoz csatoltan vannak az egyes allomasok felallitva, hol su-
rubben, hol ritkdbban, amint a terep és a viszonyok kivanjak.

Az észlelések permanensek, rendes idékoziek és rendkivi-
ligk. Lassuk csak mirdl is adnak a Wetterdienstesek jelentést ?

Legelsé sorban a barometer allasarél; azutan a széljellegrdl,
csendes-e, er6sodo vagy hanyatld, avagy lokésszeri; a felho-
zetrol, ennek alak és mennyisége, huzamanak iranya és jel-
legérdl, volt vagy van és mily alaku csapadék; az elmult ids-
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jaras jellegérdl egyik észleléstol a masikig; a légsulymérs val-
tozasarol barograf avagy orankinti barométerleolvasas alapjan ;
a tengerparton a tenger hullamzasardl ; a szélirany és erdssége ;
a homérséklet és relativ nedvességrol.

Ezekrd] naponta 7" 11" 14" 19" és 21" megy kimerité jelen-
tés. Ha azonban 1ddkézben valami rendkivili idévaltozas al-
lana be, ezenkiviil is viszi a drot a kulonjelentéseket. Igy pl.
ha a barométernél hirtelen és abnormalis valtozas all be, avagy
vihar keletkezik, zivatar j6, bé csapadék volt, siri kéd eresz-
kedik avagy a kod eltunik.

Minden észlelési adat tizes skala szerint torténik, tehat min-
den gondolhato fazisra kiterjed. Igy azutan a Zentraléknak
nem nehéz 24, de legtobb esetben csak 12 orara elére a prog-
nozist osszeallitani. Ez naponkint kétszer torténik, a délelétti
adatokbol és a délutaniakbol. Ezt az idojoslatot megkapjak az
egyes allomasok, amelyekre, mint alapelv, minden allomas a
maga helyi prognozisat felépitheti. Miutan a Wetterstaciok
mindegyikén legalabb egy-egy hivatasos meteorologus tesz szol-
galatot, ezek valoban értékes miikodeést fejtenek ki, melynek a
kozeli fronton nagy hasznat veszik.

Mint latszik, az észlelési rendszer az eddig ismert észlelési
modozattol teljesen elut, tobb tineményt figyelnek meg, de ku-
l6nosen abban, hogy nem ragaszkodik a szokasos napi kozepet
ado6 idékhoz, 7, 14, 21 6ra, hanem a gyakorlati haszon a f6
elv, melyeknek alapjan minél tobb biztos tampontot kap-
hassunk egy valészini prognozis egybeallitaisahoz, ha nem is
24 o6rara. de legalabb 12 o6rara biztosat.

Tehat nem csak a klimatologia van szem el6tt, hanem min-
denkor a prognosztika, melyre varnak ugy a fronton, mint a
repulo taborokban.

Hogy ez a rendszer helyes, legjobb bizonyitéka, hogy ma,
mikor a haborus id6é masodik évének vége felé kozelediunk, az
allomasok szaporittatnak.

Visszatérve az egyes allomasok teenddire, még egy masik
nem kevésbé fontos teenddre kell ramutatnom, melyek az
egyes allomasok féteenddihez tartoznak: a szélmérések.

Koztudomasu, hogy egyik félénytink a mostan folyo vilag-
tusaban a légijarmiiveink eredményes operalasaban keresendé.
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Repiiléink ugyanis oly haditetteket visznek véghez, akar a
hajoktol rettegett ,U*“-k. De tamadasaik messzirél sem lennének
oly meglepék, ha a Wetterstaciok széleréméréseivel nem ke-
szitendk elé a nem veszély nélkuli utjaikat. Tolik elére pon-
tosan megtudja a derék repilégarda, hogy pl. a 45 szélességi
fok folott 500, 1000, 1500, 3000 m magassagban milyen szél
uralkodik, hogy az ebben vagy abban a magassagban nekik
kedvez, fel kell-e szallni avagy lejebb ereszkedni, hogy a ked-
vezétlen szélt elkertlje.

Napjaban 2—3-szor, de szikség esetén tobbszor is ereszte-
nek mérd pildtokat, melyek azutan atheodolittal — haromszog-
tani messzelato — kovetnek. A szogek fél-félpercenkintleolvas-
tatnak és a magassag alapjan aszélero kiszamittatik. Gyors, de
azért pontos munka koveteltetik. Azért nem csoda, hogy a
szomszédos allomasok egymassal nemes versenyre kelnek,
melyik képes ballonjat magasabbra kovetni, de azért mégis a
lehetdleg rovidebb idé mulva az eredményt a kozépponthoz to-
vabbitani.

Pedig, ha vesszik a munka nem is oly egyszeri, mint az
ember gondolja. Gummi léggombocskéknél, amelyeknél a fel-
szallasi gyorsasag egyenletes, még inkabb, de az ujabban hasz-
nalatba vett papirpilotoknal ez a fogyo felszallasi er6 ‘miatt
korulményesebb.

A trigonométria alapelvénél fogva, két ismert adatbol a
harmadikat kénnyen megkaphatjuk. Kiilon e célra szorzoléec ké-
szult, amely a magassag és magassagi szog cotangensének hat-
vanad részét adja. Egyik figyeli a léggomb utjat, ketté a szo-
geket olvassa, a negyedik mar ott tologatja a meérdlécet és a
kapott eredményeket lediktalja. Ezutan a beirt szélességi fokokkal
és a gyorsasagi szamokkal a pilotdiagramra vezetik az ekkép
lemért ballon utjat. Két-két félperc egymastoli tavolsaga meg-
adja a gyorsasagot métersekundakban. Ilyen beosztas azaz
munkaelosztas mellett a pilotozas utani tizedik percben mar -
tovabbitja a telefon vagy telegraf az eredményt.

Rovid vonasokban és nagyjaban ez a taboriiddjelzé allomas
munkaja. Természetesen ilyenkor még nem teljes a pilot utja,
mert csak azok a percek lettek felrajzolva, melyek a szikséges

500, 1000, 1500, 2500, 3000, 3500, 4000, 4500 stb. magassagok
3



34 Dorner Janos

széliranyat és erejét tuntetik fel; a kozbeesd percek kesobb po-
toltatnak. A papirballon csak 30 percig kovettetik, 5000 m-nél
magasabbra nincsen megbizhaté magassagi tablazat, mert, mint
mondam, percrél-percre kisebbedik ennél a felszallo erd, tehat
csak megbizhaté tablazat alapjan kaphato megbizhaté eredmény.
Ellenben a gummigémbbél nem illanhat el gaz, sot ritkabb
légbe jutva, a gummi enged a terjeszkedé6 gaz nyomasanak,
tehat a felhajtasi eré6 mindig egyenlé, igy a konyokods tavcso-
vel tiszta idében egy oranal tovabb is kovethetd, tehat sokkal
tobb tampontot nyertnk, ergo tobb a munka is és kidolgozasa
tobb ido6t igényel. Hanem ilyenekre nagyon buszkék a hadi
meteorologusok. :

Emellett a tudomanyos feldolgozasra is gondolnak, mert a
klimatoldgiai adatokat a rendes meteorologiai havi ivekke is
bevezetik és a wieni meterologiai kozéppontnak kuldik el, de a
szélmérések havi ivei is készililnek. Tehat van munka a feldol-
gozasra.

Az allomasok legtobbje jobban van berendezve kulonféle
muszerekkel, mint sok hazai stabil allomas.

Talan nem lesz érdektelen egy hadiallomas napi mikodését
megorokiteni.

A felbukkané nap felkelti a meteorolégusokat, egyik meg-
vizsgalja a kulonféle muszerek helyes funkciéjat, masik eldirja
a ballonkényvbe a magassagot, harmadik egy tarsaval hidro-
géngazzal megtolti a ballont, a negyedik felallitja a theodolitot.
Par perc mulva vigan repul a ballon a szelek szarnyara, lenn
pedig a figyelé csoportban hallatszik : stopp, a kiilonféle szamok,
a kulonféle szogek és azok cotangensei. Igy megy fél-félpercen-
kint a stopp és a szamok sokasaga a papirgdmbnél hatvanszor,
a gummiballonoknal, amelyek 150, illetve 200 méteres felhaj-
tasi erovel birnak, joval tovabb. Utana ketté megrajzolja az
_utjat, a harmadik a miiszereken végzi az észleléseket s mire a
ballon féadatai megvannak, mar elkészilt az iddjelzési stirgény-
jelentés, melyhez a pilot féadatai csatoltatnak. Erre mar a tele-
fonista adja tovabb. Addigra megérkezik a kézéppont progno-
zisa, melynek alapjan egyik megrajzolja a Wetterkartet s amint
a szomszédos allomasok észlelései beérkeznek, hozzafoghat a
centrale prognozisara tdmaszkodva a helyi prognozis egybealli-
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tasahoz. Igy mar kozeledik a 11 orai leolvasas ideje. 13 orakor
ismétlédik a reggeli miikodés teljesen : pilotirozas, leolvasas,
Wetterlage. 18 orakor ugyanaz prognosztika nélkul. Vegre 21
érakor a leolvasas utan a napi adatok az ivekbe vezettetnek és
befejez6dik a napi munka. Van azonban még hébe-korba
fokozodott szolgalat, amikor éjjeli szélerdmérések is vannak
a teljesidofigyeléssel. llyenkor picinyke villamos lam pacskak erdsit-
tetnek a ballonra és ezt viszi magaval a gomb, ennek a kis
csillagnak utja adja meg az adatokat, hisz maskép a sotetség-
ben a gombok nem volnanak lathatok. Ilyenkor az osszes ido-
valtozasok gyorsan tovabbitandok.

Ennyiben csak nagy vonasokban van a munka leirva e
rovid értekezésben, a miukodeés sokfélesége és aprolékossaga
természetesen el nem mondhatdé s csak nagyjaban volt rajzol-
hat6 ez a szép munka, melyet a ,hadilevelibékak” végeznek.
LLegnagyobb része — sajna vannak koztik nem odavalé elemek
is — a legnagyobb odaadassal végzi ezt a szolgalatot, mérle-
geli a meteorologia fontossagat és a tudomanyra valé tekin-
tetbél a legnagyobb komolysaggal eés ugyszeretettel veégzi
munkajat, hogy minél értékesebb legyen.

Ha elgondoljuk, hogy némelyike bizony veszedelmesen
kozel van a fronthoz s az agyudorgés ugyancsak morajaval za-
varja a szamok bemondasat, vagy hogy némelykor még granat-
latcgatast is el kell tirni, avagy a szétpukadt srapnel esoje za-
varja el ; de elofordul az is, hogy zugas-bugas hallatszik fen-
a kék égen, majd egy-egy bomba zuhan le: nem is mondhato
veszélytelennek ez a mukodés.

fotogeles
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A Duna és a Maros kozott 1915-ben észlelt
phytophaenologiai adatok.

Az 1915. évben a rendkivili korilmények ellenére is szép
szammal érkeztek be a megfigyelési ivek, amennyiben 23 meg-
figyelé kuldotte be az adatokat 6sszesen 20 kulonbozé helyrsl.
Két megfigyelo adatai teljesen egyeznek, holott az egyik Karan-
sebesen, a masik Orsovan tette észleléseit. A legtobb észleld
az ivekben foglalt kérdésekre megadta a feleletet és igy az &
¢észlelési helyén a novényzet fejl6désérdl némi képet ad. Sajnos
azonban, hogy egyetlen egy megfigyeld sem vette figyelembe
az ivek hatlapjan lévé ,Jegyzetek“-et. Ezek nélkul pedig az
észlelés nem teljes értéki. Nem kozombas ugyanis, hogy az
észlelés kerthen vagy szabadban torténik-e és hogy az ész-
lelési terulet foldje sik-e vagy lejtés. A hegyoldalon tortént
eszlelésnél a lejtdzés iranyat okvetlenil meg kell jelolni, mert
minden iranyban mas és mas adatok mutatkoznak. Ugyszintén
lényeges eltérések lesznek a napsitéses és arnyékos helyen
gyujtott adatok kozott. Hiszen a phytophaenologiai jelenségek
nem fuggetlenil lépnek fel, nem szeszeélyeskedok, hanem egy-
részt az idSjarasnak, masrészt a termohely felﬁletviszonyainak
folyomanyai. A phytophaeno]oglal adatgyuﬁesnek célja éppen
az, hogy a foldfeliletnek és az 1d01arasnak a novényzet fejlo-
désere valo hatasat megfigyelve ok- és okozati osszefiggést
lehessen megallapitani és gyakorlati hasznot meriteni. Ha az
okok kozul valamelyiket figyelmen kivul hagyjuk, a kovetkez-
tetés nem lehet helyes. Kivanatos tehat, hogy a megfigyelok
ehhez tartsak magukat.

A kovetkezokben az adatokbol a fontosabbakat és felti-
nobbzket szemugyre vesszik, de az emlitett észlelési hianyok
miatt az anomaliak okat nem all moédunkban kinyomozni.

. Az elso lomblevelek fejlodése altalaban aprilis végére
esik. Feltiné a sz6l6 korai lombozasa Berszaszkan (apr. 4),
mig Maroserdéd, Marzsina és Tapia helyeken majus 2-ara esik
az, Sandoregyhazan meg éppen majus 28 ara. (1914-ben az
1s6 lomblevelek fejlodése a faknal altalaban korabban, a sz6-
156knél késébben tortént).

2. Az els6 virag fejlodése a cseresznye-, alma- és kortefanal
aprilis 20-a tajan volt, a kajszinbaracknal marcius végén, aprilis
clején. Az akacfa viragai majdnem kivétel nélkul majus 20-a



Phytophaenologiai adatok 37

tajan fejlédtek, mig a mogyordk tekintetében igen kovetkezetlen
volt (jan. 15, marc. 9-ig). A buza ‘legtobb helyen junius els6
napjaiban kezdett viragozni, de Facsadon mar majus 25-én,
Karansebesen és Orsovan junius 22-én, Felsokastélyon (Krasso-
Szérénym.) pedig a legkésdben : junius 25-én. A kukorica elsé
viragai leginkabb julius masodik hetében jelentek meg.

3. Az els6 érett gyumolcs megjelenése. A gabona kalaszai
csak julius 10-e tajan sargultak meg és csak a Bega mentén
(meg Karansebesen és Orsovan) mar julius els6 hetében. A
kukorica legkorabban érett Facsadon (szept. 1.), legkésobben
Nerapatason (okt. 2). Az alma és korte kulonbozé fajtai termé-
szetesen nem egy idoben kezdtek érni. Az 6szi barack egyes
helyeken (Marzsina, Karansebes) igen késon: szeptember 25-én
ért meg. A szolé legkorabban Sandoregyhazan (julius 18), leg-
késébben Facsadon (szept. 14) és Karansebesen (szept. 18)
kezdett érni.

4. Az aratas kezdetére nézve az adatok egyik-masik he-
lyen nem vilagosak. Igy pld. Facsadon és Felsckastélyon a
kalaszok megsargulasa julius 13-ara, az aratas kezdete pedig
julius 10-ére, illetve 8-ara esnék! Begalankason a két mozza-
nat kozé egy teljes honap, Oasszonyréten pedig 6 hét esik.
Eppugy a kukoricatorés is némely helyen elébb szerepel, mint
a megérese. E tévedések bizonyosan onnan szarmaznak, hogy
az észlelok a termés érésénél az atlagot vették, ami csakugyan
késobbre eshetik mint a legels6 aratas. A kérdés azonban az
els 8 érett gyumolcsre és az aratds kezdetére vonatkozik.

5. A tomeges lombhullast leginkabb dér vagy fagy idézte
els. Feltiné koran volt ez Begalankason és Begaszentesen
(szept. végén). Kar, hogy ennek el6idéz6 oka nincs feltlintetve.

6. Az utolsé levél hullasarél Berzaszka, Karansebes-Orsova
és Marzsina kozol teljes adatokat. Karansebesen ez oktober elején,
Marzsinan okt. kozepén és Berzaszkan november elején vettek.

7—9. A rétek megsargulasa, az elsé széna és sarju kasza-
lasa igen valtozatos datumokat mutat.

10. A téli gabona vetése a legtobb helyen okt. 10-e koril
volt, Oasszonyréten és Maroserdédon szept. végén, Marzsinan
meg okt. végén.

Mindezekhez az adatokhoz magyarazatokat fiizni bajos, mert
az észlel6 helyeknek idéjaras és fekvési adatai hianyoznak.
Az eléz6 évek adataival valé 6sszehasonlitds nem torténhetett
meg, mert nem ugyanazok az allomasok szolgaltattak be az

adatokat. Igy tehat az egyszert attekintéssel kell beérni, amelyet
az alanti tablazat nyujt.
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I. Az els lomblevelek fejiddése. ‘ |
Tilia parvifolia — kislevela, téli hars 4126 — - —=
Tilia grandifolia — nagylevela, nyari hars . 4}29 — | =il 4|12
Quercus pedunculata — kocsanyos tolgy 3 v 4‘27 —|—| 4|20
Fagus silvatica — bukkfa 4|25 4(22 4 9
Fraxinus excelsior — magas korisfa . 4(29 5| 1| 4| 28
Populus nigra — fekete nyarfa . —|—= === -
Vitis;vinifera' — 82010 & 5.8/ el fo i tia 2 4 4\ 4 5 7 425
Aesculus Hippocastanum — vadgesztenye : ? —‘ ————— =

|
II. Az elsé virag fejlodése. ‘

Thlia parvifolia — kislevela téli hars . 3 6/18 4 B0 ih=
Tilia grandifolia — nagyleveli nyari hars * 6/18|—|—|—|—
Aesculus Hippocastanum — vadgesztenye e e
Prunus avium — édes cseresznye . .|l 4|21 4|20] 4! 6
Pyrus malus — almafa . . . . . . .|| 4(23 4|21| 4|27
Pyrus communis — kortefa . . . . . 424 4j2| 4| 4
Prunus armeniaca — kajszin barack . v 419 4/13 — —
Persica vulgaris — 6szi barack . : 4/12) 4/17 3131
Amygdalus communis — csemege mandola R s o e
Amygdalus nana — hanga mandola . o | B O —lA
Roliinia pseudoacacia — fehér akac . . . <4511 —}-— | 5|17
Vitis vinifera — szélé . . . .l 6] 4|- [—( 5/28
Berberis vulgaris — soskafa, leanyfa —_= === =
Cornus mas — husos, sarga som . . . . 14l == 2] 7
Cornus sanguinea — veresgylri som 114 — —|—=
Cytisus laburnum — fai zanot, aranyesg . AR —|=l=|—l=-
Sambucus nigra — fai bodzafa . . B F 2l 5[18 —|—I| 5|24
Syringa vulgaris — orgonalila, orgonafa, szclence . . 427 5/ 6 423
Rosa centifolia — kerti rézsa . . . .|l 4|23l—|—|l 5[18
Prunus spinosa — kokény . . . . . 4l— 10 4 3
Coryllus avellana — mogyoré . . . . . .|| 1126|—|—| 2{15
Galanthus nivalis — hévirag . . . . . . - H S|t 3(22
S:cale cereale — gabonarozs . 5 6J 7 —|—| 524
Triticum vulgare — buza > 6| 3| 6] 1 5,‘30
Hordeum vulgare — arpa . '« . '« o s ¢« 3 s 6“2— — 5|19
Zea mays — tengeri, kukorica . . ., . . 3 5 7; I —|— 623
S-ipa pennata — arvalanyhaj . . . . . . . : —}—~ — ===
Lilium candidum — fehér liliom . . Gl S 2 —— B et
Convallaria majalis — gyongyvirag . . . 5; Hi—{=1| 4}22
Viola odorata — jéillatd ibolya . 3]27 —[—!l 3/20
Colchicum autumnale — kikivics . . . . . . . s 910/ 1/28
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Aesculus Hippocastanum — vadgesztenye . . l BB iennicaclk —‘— | e s
Fagus silvatica — biikkfa S -+ .« ( lehallanak a |—|—]| 9(25|| 9|10
Quercus pedunculata — kocsanyos tolgy farol ‘—‘0 = =79} 15|
Secale cersale — rozs . e S l Il 7| 5li— = 6|20
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IV. Mikor kezdddik az aratas, sziiret vagy torés? ‘ j i!
Secale cereale ~—/ 1028 . - 3. v b ese e 7| 8—|—| 7|11
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A tej hamisitasanak meggatlasa.”

Irta: Geré Vilmos.

Koztudomasu, hogy a tej a legfontosabb élelmiszereink
egyike. Szerencsés osszetétele alapjan (zsir, albumin, kazein,
cukor, s6) a szervezet fenntartasara egymagaban is alkalmas
Sajnos, e fontos élelmiszer nem jut ilyen 6sszetételben forga-
loraba, mert az emberiségnek vannak ugynevezett 6nzetlen jo-
tevol, kik nem akarjak, hogy embertarsaiknak a sok zsir s al-
bumin megartson s egy kissé megkorrigaljak a természet pro-
duktumat ; vizzel higitjak s lefolozik a tejet, sot, akik mar na-
gyobb kémiai késziiltséggel fognak az tizlethez, e két muveletet
egyesitik ; a mar lefolozott tejet vizzel higitjak s ezzel a tej
normalis fajsulyat visszaallitjak. E kombinalt hamisitassal gyak-
ran kijatsszak a mintavevé hatosagi kozeg figyelmét, ki a faj-
sulyméro alapjan nem veszi észre a hamisitast.

Ez altruista korrektio a haboru masodik évében érte el az
optimumat ; orszagszerte hihetetlen mértékben indult meg a tej
hamisitasa az elért magas arak s a tejhiany kovetkeztében. A
vizzel valo higitas foka igen gyakran 50—70°/,-ra emelkedett,
de nem tartozott a ritkasagok koézé 100"/o-nal tébb viznek a
tej kozé keverése sem. Az ily minta elintézésekor mar csak
azt lehetett a szakvéleménybe irni: A fenti vizpréoba tej-
j e 1 higittatott.

Az élelmiszerhamisitok e mély osztagu rohama azonban
csakhamar megtort a vegykisérleti allomasok ellentamadasan.
Az utobbi években a foldmuvelésiigyi miniszterium nagy sulyt
helyezett e kisérleti allomasok fejlesztésére s elsésorban Stein-
ecker Ferenc dr. miniszt. titkar buzgalmanak koszonhetd, hogy
ma mar huszonot jol felszerelt allomas mukodik az orszag te-
ruletén, melyek az élelmiszerek hamisitasanak erds kerékkotoi.

Sajnos azonban, hogy még az intelligens k6zonség tudataba

1) Megje;nt a Koztelek 30. szamaban. 1916.
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se ment at ez intézmények kozérdekui mikodésének jelentd-
sége; nem tudja, hogy tulajdonkép az 6 érdekét szolgalja s
szukség esetében nem is veszi igénybe.

Ez allitisom igazolasara szolgaljon az alanti kis epizod:

Az allamvasutak kébanyai kitérdjén egy megrakott teherko-
csibol leesik egy vashordo, késébb mikor megtalaljak, annak
rendje és modja szerint elarverezik. A raktarfénok lelkiismere-
tes ember lévén, felnyittatja a hordét s a szeszes folyadékot az
illetd pénzigydrrel, mint szakértével, megfokoltatja; a pénzigyor
nagyon j6 mindségu szesznek véleményezi a hordé tartalmat
(98 fokos volt). A hordé az arverés utan eljut Marmarosba,
hol palinka készil beléle s élvezetétsl hetven ember meghal.
Csak ekkor jut a palinka az illetékes helyre, a vegykisérleti
allomasra, hol megallapitjak, hogy faszesz (methylalkohol)
tartalmu. '

Nem hibaztatok senkit, johiszemiien jartak el az emberek,
azonban nem kiilonos-e, hogy senkinek se jutott eszébe a hordo
felnyitasakor a vegykisérleti allomas igénybevétele ? Pedig az
allamvasutnak maganak is van laboratoriuma.

Mennyivel maskép van ez Németorszagban ; itt minden na-
gyobb varosban van ily intézmény, a kozonség ismeri, igénybe
veszi, ha piaci vasarlasainal valamit gyanusnak talal, felhivja
ra a rendor figyelmét. Ha majd nalunk is ennyire atmegy a
koztudatba ez intézmény jelentosége, akkor a hamisitasok meg-
akadalyozasa terén is jobb eredményt érhetink el.

A tejhamisitasok megféekezésére a kovetkezoket ajanlom:

l. Tejarusitas hatosdgi igazolvannyal Vi
deki varosokba a kornyezo falvakbol nagyobb mennyiségu tejet
hoznak be a lakosok gyalogszerrel, kocsin, vagy wvasuton. A
vamoknal eszkozolt ellendrzéseknél gyakran tapasztaitam,
hogy egyesek hamis nevet mondtak be; mivel az arusitok
egyetértenek, nem aruljak el bajbajutott tarsukat; rendesen
nem ismerik az illetét, bar egy falubeliek. Az a tudat,
hogy nem mindig vonhatok felelésségre, fokozza bennik a ha-
misitasi hajlamot. El kellene tehat rendelni az egész orszag
teruletén, hogy csak hatosagi igazolvany mellett arusithato a tej.
Véleményem szerint ez konnyen keresztulvihet6, ami lénye-
gesen csokkentené a hamisitast. Az ellendrzés célja ugy sem
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az, hogy minél tobben legyenek megbiintetve, hanem, hogy
tisztességre szoktassuk az arusitokat.

2. A kozonség bevonasa a hamisitas kideri-
tésében.

A tej hamisitasat természetesen nem csak a termeldk tzik,
hanem a viszontelarusitassal foglalkozok is. A févarosban vagy
nagyobb vidéki varosokban szinte lehetetlen a vegykisérleti
allomasok 1—2 vegyészével a varos egész teriiletének gyakori
ellenérzése. Ha csak olyan helyekre mehetne az illetd vegyész,
hol gyanu meriilt fel, lényegesen konnyebb lenne a feladat.
Ezt a nagykézonség mozdithatna els.

A németorszagi allomasok eljarasat tanulmanyozva, kiilénosen
a hamburgi moédszer ragadta meg figyelmemet.

Itt kitanitottdk a lakosokat, hogy alapos gyanu esetében
barmily élelmiszermintat bekildhet az illetd kertleti rendér-
kapitanysaghoz, mely rogton tovabbitja a vizsgalé allomashoz.
Ha a minta tényleg hamisitott, az illetd arusitonal hivatalos
mintat vesznek; a bekild6t természetesen semmiféle koltség
nem terheli.

Ez eljaras nalunk is megvalosithato lenne s egyelére a tej-
probaknal kellene alkalmazni. A feljelentd nevének elhallgata-
saval kell a hivatalos mintat venni; a munkasosztaly az illets
néphivatalok utjan szolgaltatna be a gyanus probat. Ily modon
a kozonség is ellen6rzé lenne s a munkamegosztas elve teher-
csokkenést idézne eld.

Ezt az eszmémet kozoltem mar régebben egyik févarosi
vasarcsarnoki vegyésszel, talan a haboru utan ott kiprobalhato
lenne. :

3. A lefolozott tej forgalomba hozatalanak
eltiltasa.

Az 1895. XLVL t-c. megengedi a lefolozott tejnek jelzéssel
(.lefolozott”) ellatott forgalomba hozatalat. Az arusiték jo része
jelzi is a kannajan a tej minéségét, azonban a piacokon szépen
befelé forditjak a kanna jelzett oldalat s a hazakban pedig mar
mint ,folos“ (Vollmilch) tej szerepel.

E lefolozott tejet a folos kozé is keverik s igy a visszaélesek
egész lancolata keletkezik. A forgalomba hozatal eltiltasaval
feldolgozhatjak az illeték a sovany tejet turéva, semmiféle vesz-
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teség nem éri ezaltal 6ket. Természetesen e propozitiom csak
a haboru utanra szol.

4. Veégil hangsulyozni kivanom, hogy a magy. kir. foldmivelés-
iigyi miniszterium idevonatkozé rendelete értelmében az allo-
masok altal végzett ellendrzések fokozandoék
lennének s az egész ellendrzést az allomas
hataskoérébe kellene utalni.

E javaslatok végrehajtasaval az allomasok tdvos munkat
végezhetnének s a nagykozonség meggy6zodést szerezhetne
rola, hogy egy-egy ily allomas valosagos o6re a kozegészseg-
ugynek.

DO
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Szikratavirokészulék egyféle hosszusagu
elektromos hullam folvételére.

Irta: Dr. Keller Oszkar.

A nordeichi, swinemindei, danzigi, valamint egyéb szikra-
taviro allomasoktél naponkint pontosan leadott orajelek és wvi-
harra figyelmeztetd részjelzések folvételére a ,,Gesellschaft
far drahtlose Telegraphie®“ igen egyszeru, barki altal minden
nehézség és kulonosebb eldismeret nelkul is hasznalhaté szikra-
taviro folvevokésziléket szerkesztett, amelynek szerkezetét és
hasznalatat az alabbiakban ismertetem.

A folvevokészulék (1. kép) kis méreta 20<27 X 16 cm., cse-
kély sulyu, amiért szabad léggombokre és aeroplanokra is igen
jol elhelyezhets, amelyeken kulonben minden folosleges suly
és nagyobb helyet igénylé targy mellézend6. Az osszes készu-
lekek erds, vastag falu ladaban (k.) vannak elhelyezve, ugy
hogy azokat semmiféle kartékony kiils6 mechanikai vagy
egyéb behatas nem veszélyeztetheti. A szekrény kinyithato
fodelén lathaté fémkapcsolé (b.), mindannyiszor automatikusan
osszekoti az antenna vezetékének csavarjat (A.) a foldvezeték
csavarjaval (F.), valahanyszor a szekrény fodelét bezarjak. Ilyen
rovidzarnal a nagy fesziltségu légkori elektromossag a készii-
lékek elkerulésével egyenesen a foldbe fut le.

A készulék variabilis condensatorbol (1., 2. képen vc.), két
meghatarozott [kapacitasu siritébél (2. képen c., ci1), kicserél-
heté kristalydetectorbol (1., 2. képen de.), allithaté hangolo-
tekeresbdl, variometerbdl (1., 2. képen v.), igen érzékeny, nagy
ellenallasu telefonbol (1., 2. képen te.), meghatarozott hosszu-
sagu és nem allithaté onindukciostekercsbél (2. képen v.),
végul vizsgaloberendezésbsl all, amely az 1. képen i-vel jel-
zett gomb utjan mukodésbe hozhaté. Ezen vizsgalokészilékhez
tartozik egy szaraz galvanelem (2. képen el.), a zimmogé (2.
képen Z.) és ellenallas (2. képen o.). Az antenna vezetékét
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az |. képen lathato A. csavarhoz lehet rogziteni, mig a fold-
vezeték bevezetésére ugyancsak az |. képen lathato (F.) csa-

1. kép.

var szolgal. A folvevokészulék kapcsolasi rajzat a 2. kép mu-
tatja, ahol az egyes alkotorészek elhelyezése is vilagosan felis-
merhetd. A felvevékészilék tartalék alkotérészei és pedig a
detector, segéd szaraz galvanelem, tébb kisebb méreti kon-
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denzator azonkivil a zimmogé és hasznalaton kivil a telefon
is, az |. képen l.-el jelolt kihuzhaté fiokban helyezhetok el.

A.

A

i
th
= de

g 7

Antennaul legalkalmasabb barmilyen alaku oly légvezetéket hasz-
nalni, amelynek 250—2000 cm. a kapacitasa.

A készulék beallitasa oly médon térténik, hogy az antenna
ésa fold vezetékének bekapcsolasa utan a variabilis stirité moz-
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gathato csavarfejét (1. képen vc.) kell jobbra, vagy balra, ille-
téleg korbe csavarni mindaddig, mig azt egy bizonyos pontra
beallitva, a jelzések a telefonban a legtisztabban és legers-
sebben nem lesznek hallhatok. Ha a jelzéseket kildé allomas
a kozelben van s igy az egyes jelek tulsagosan erésen hallha-
tok a folvevokészilék telefonjaban, a variometer (. képenv.)
csavarfejét is igazitani kell és pedig oly moédon, hogy azt ad-
dig kell jobbra, vagy balra lassan csavarni, amig a jelek gyon-
gébbek nem lesznek. A variometer igazitasat azonban akkor is
igénybe kell venni, ha az embert a jelek éles és tokéletes fol-
vételében valami zavaré korulmény, mint a folvevokeészuléek
kozelében levs egyéb szikrataviré allomasok, nagy szamu és
intenziv légkori elektromos kistilés stb. befolyasolna. A vario-
meter beallitisa utan a stritét is kell még egy keveset ujbol
igazitani, amig el nem érjuk a kivant legjobb és legtisztabb
hangerdsséget. llyenképen a folvevokésziléek minden zavaro
korulmény kizarasaval tokéletesen és igen gyorsan beallithato
a kivant hosszusagu egyféle elektromos hullamra.

Azonban a folvevokészilek hasznalata el6tt minden
alkalommal* és hasznalat kozben is igen gyakran meg
kell arrol is gy6zodni, hogy a folvevokészilék rendesen és
kifogastalanul miikodik-e és kilonosen a detector beallitasa
jo-e. Erre a célra a folvevokészilékkel osszekottetésben
levé vizsgalokeészulék szolgal, amelyet az 1. képen lathato
i-jelzésti gomb lenyomasaval hozhatunk mikodésbe. Ha az an-
tenna és detector rendben vannak, ugy a gomb lenyomasakor
a telefonban tiszta zummogé hangot hallunk, ami a vizsgalo-
készulék aramkorébe kapcsolt, ugynevezett zimmogotsol ered
(2. képen Z.). Ha azonban ezt a hangot nem hallani, vagy
csak igen gyongén, elmosddva, ugyszintén a jelzéallomas jeleit
sem lehet hallani, akkor a detector nem jél mukodik, amit
azonnal meg kell igazitani, vagy a tartalékdetectorral kicserélni.
A detector igazitasa oly modon torténik, hogy fodelét leemelve
a folvevokészilek fickjaban (1. képen 1) levé finom csavar-
hajtoval a detector csavarjat mindaddig kell 6vatosan igazitani,
amig a detector igazitasa alatt is folytonosan mikodésben levo
zummogé hangjat tisztan nem halljuk. Ajanlatos azonban a de-
tectort ezutan még a foladéallomas tavolrol jovo jelzéseire is

4
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beallitani, mert igy a beallitas sokkal tokéletesebben és fino-
mabban torténik. Ha azonban a detectort semmiféle médon
nem lehet ugy beallitani, hogy a jelzéseket élesen és pontosan
lehessen folvenni, akkor a detector elveszitette érzékenységét
¢és foltétlentl ujjal potolando. llyenkor a rossz detectort ki kell
venni és kicserélni egy masikkal. Kis gyakorlattal és egy tarta-
lékdetectorral azonban a folvevokeésziilék igen hosszu ideig tel-
jesen kifogastalanul mikodik és igen jol hasznalhato.

SOO®
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Adatok Szerbia ornithologiajanak
torténetéhez.

Irta: Lintia Dénes,

1912. év tavaszan egy hosszabb gytjté és kutato ekszpedi-
cidt terveztem nagyrabecsilt és igen tehetséges helgolandi
hivatasos természetbuvar baratommal: dr. Weigold Hugéval,
Szerbiaba, amely terviink azonban az akkori uralkodé balkani
haborus hangulat miatt — sajnos — nem a kivant eredmény-
nyel volt végrehajthato. (Lasd Dr. Weigold H. Egy mediterran
oazis délkeleti Magyarorszag madarvilagaban. Aquila, XX.
kot. 179. old. 1913.) Ez a talzott haborus félelem — uti figura
docet — be is bizonyosodott, és most vilagos lett el6ttem az
ok, hogy nemcsak a szerb kormany, hanem eleinte — sajnos —
még a szerb allami muzeum szakemberei is, miért latszottak
még a zoologiai tudomanybol is politikat kovacsolni. Mindez
pedig egyedil az én magyar allampolgarsaigom miatt tortént.

A faradsagot sajnaltam csak, mely ezen at elémunkalatai-
nak elvégzésével volt kapcsolatban, ami tobb hetet sot hona-
pot vett igénybe az egyes szerb nyelven megjelent ornitholo-
giai kozlemények forditasaval, hogy azokat Weigold baratom-
nak hozzaférhetévé tegyem. Ezen kutaté utra én egy majdnem
teljesen kidolgozott systematikus jegyzékkel indultam, melyet
részint a természetben magaban, részint pedig az orszagban
levé fontosabb gyujtemények alapjan lett volna ellenérizends
és helyesbitendé és végul egyes gyujtott példanyokbol kiegé-
szitendd. Féleg az utobbi célunk azonban nem volt elérhetd.
Mindamellett reméltem tovabbra is, hogy még a jové eszten-
dében vagy esetleg késobb sikertil majd tervemet teljesen ke-
resztulvinni; de hiaba. A haboru furiaja mindig hatalmasabb
lett és most — sajnos — a kozeli belathatéo idore szandékom-
rol teljesen le kell tennem. Ez szolgaljon magyarazatul arra,
hogy e mumkam kozlését miért tartottam eddig fuggdben. Mi-
ddn. ezt most kozolni szandékozom, két ceélt velek szolgalni az
ornithologianak és pedig, azoknak, kik a szerb nyelvet nem birjak,
hozzaférheté6vé tenni az eddig kozolt fontosabb ornithologiai
kozleményeket, masodsorban pedig azoknak, kik Szerbia madar-
faunajanak kutatasat tuzik ki célul a j6vében, egy alapot nyujtani.
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Szerbiaban az ornithologiai tudomany miivelése csak az
utolsé két évtizedben kezdoédott intenzivebben, addig igen ke-
vés vagy éppenséggel nem volt szakember, ki a madartant
miuvelte volna, de féleg nem voltak praeparatorok, akik azt a
madaranyagot, mely az egyes maganszemélyek vagy vadasz-
tarsasagok az orszag kulonféle részeiben gyujtetett, egy gyijte-
meény szamara feldolgoztak volna és megfeleléen rendezték volna.

Majdnem teljes bizonyossaggal lehet az ornithologiai tudo-
manynak Szerbiaban valé megindulasat megallapitani.

Alapjat dr. Pancic Jozsef vetette meg az 1867-ben kiadott
.Szerbia madarai“ cimi munkajaval; sajnos, ez csak szerb
nyelven jelent meg. Pancic féleg botanikus volt, és igy 6 tu-
lajdonképen csak az altala jobban ismert madarfajokat irta
Ossze, ezaltal mintegy impulsust adva a tovabbi munkalkodasra.
Komolyabban, azaz tudomaryos iranyban az ornithologia mii-
velése csak 1879-ben kezdédik, midén Mihajlo Mihajlovics
szamvevoseégi hivatalnok mint praeparator feltinik. Mihajlovics
hivatalos kuldetéseibsl kifolyolag eljutott az orszag kilénbozs
vidékeire, mialtal alkalma nyilt neki kulonfélét gyujteni. A
gyujtott anyag a ,Zooloskom Kabinetu Veliki Skole“ (Nagy is-
kola, Egyetem) allattani szertaraba helyeztetett el. Késobb,
1898-ban, Gyurity Péter belgradi tanité Stuttgartba és Bécsbe
és Arsinov Paja tanar pedig Zagrabba kuldettek ki, hogy a
praeparalas mesterségét elsajatitsak. Toluk aztdAn még Rasko-
vity Mihaly tanité is elsajatitotta. Miutin a muzeum a ,Stevi-
cini Dom“-ban tobb helyiséget kapott, Gyurity tanité hivatala-
tol felmentetik, hogy teljesen ezen uj hivatasanak szentelhesse
idejét. Ezen évben Gyurity 307 uj és 140 ujra atdolgozott ma-
darpraeparatummal gazdagitja a gyujteményt. Nemsokara mas
miukedvel6 baratok is csatlakoznak még az orszagbél, mint:
Brzakovity Vladimir raskai erdész, Dragicevity Bozidar nisi
allatorvos, dr. Senkijevity és masok, kik igen szép és ritka
targyakat kuldtek a muzeumnak.

1899-ben dr. Georgjevity Zivoin egyetemi tanar Kohan
praeparatorral, a mindnyajunknak jol ismert Reiserhsz csatla-
kozik, kinek tarsasagaban Szerbia kulonbozé vidékeit kutatjak.

Tobb és tobb gond fordittatik arra, hogy a madarak népies
elnevezését is kifurkésszék.
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Reiser Otmar bosnyak nyelven megjelent munkaja, az 1899.
és 1900. évi szerbiai gyujté és kutatd utjarol, melyet az orszag
kulonb6zd vidékein, kulénbozé évszakokban tett meg, magaban
foglalja legnagyobb részét a Szerbiara nézve eddig ismert ma-
darfajoknak. Reiser 202 fajt sorol el6; az altala gytjtott 605
példany 185 fajt tartalmaz.

Brusina Spiridon, Szerbiaba 1890-ben Nis, Kursumlje és
Kopaonik vidékére kikuldott gyujtéitol 91 madarat 52 fajban
kapott, azonkivil 31 fajtol tojast. Az 6 jegyzéke eszerint 83
fajt tartalmaz.

Midén e sorokat irom, privat informaciok utjan arrol erte-
sulok, hogy a szerb allam f6 és legmértékadobb gytjteménye,
a belgradi szerb allammuzeum gyujteménye, a varos ismeételt
bembazasa folytan igen nagy meérvben megrongalodott és sok
zoologiai anyag megsemmisult, tehat mint alap valészintleg
nem igen johet mar szamitasba.

Dolgozatom legfébb célja ama ornithologiai anyag osszesi-
tése, mely a szerbiai vonatkozasu és altalam egybegytjtott
kulonféle ornithologiat kozleményekben foglaltatik, kiegészitve
a belgradi allammuzeumban tett tanulmanyom eredményével
és az idevonatkozé anyag eldsorolasaval.

Fzek a kozlemények a kovetkezok :

1. Dr. Pancic J6zsef.: ,Ptice u Srbije“. Beograd 1867.

2. Dombrowski E.: ,I)ie Grundlage der Ornithologie Nord-
west-Serbiens“. (Glasnik zemaljskog Muzeja u Bosni i Herze-
govini.) Bd. VII. 1895.

3. Brusina S.: ,Motriocem pticijega svijeta. (Glasnik hrv.
nat. drustva. God. V. i Ptice Hrvatsko-Srpske. Spomenik
XII. Srp. Kraly Akademije. Beograd.)

4. Brusina S.: Zur Ornis Serbiens. Aquila. Jahrg. IX. 1902.
Bpest.

5. H. P.: Puzgavac (Tichodroma muraria L..) Muzeji Srpske
Zemlye Beograd 1903.

6. Muzeji Srpske Zemlye: Spisak Ptica u Muzeji Srpske
Zemlye. Beograd 1904.

7. Reiser Otmar: Izvestaj o Uspjehu Ornitholoskih puto-
vanya u Srbiji, Godine 1899. i 1900. Glasnik Zemalskog Mu-

zeja u Bosnii Herzogovini. Sarajevo 1904.



54 Lintia Dénes

8. Muzeji Srpske Zemlje: Dodatak ptica u muzeju srpske
zemlje Beograd 1905.

9. Muzeji Srpske Zemlye : Gradja za faunu Stare Srbije 1
Macedonije. Prestampana iz ,Prosvetnog Glasnika“ u Beograd
1907.

10. Muzeji Srpske Zemlye: Ornitoloske Beleske iz Muzeja
Srpske Zemlye. Beograd 1910.

11. Reiser O.: Ornis Balkanika.

12. Kleinere Notizen aus Serbien.

A systematikai el6sorolast illetoleg dr. Hartertnek a ,,Vogel
der palaarktischen Fauna“ Berlinben megjelent mivének 1—IX.
fuzetében foglalt nomenclaturajat, mint legtokeéletesebbet kovet-
tem. Az 1912-ig gyujtott anyag egyenkint, a koézelebbi adatok-
kal, idébeli sorrendben van el6sorolva. A latin név elétti ,,B
beti azt jelenti, hogy a madar borpraeparatumként van kiké-
szitve és megdrizve ; a szerb allammuzeum egyes példanyainak
datumai régi naptar szerint értendok. A *-gal megjelolt példa-
nyok a Zagrabi muzeumban talalhatok. Reiser O. altal gytj-
tott és a boszniai muzeumban &rzétt madarak adatait, az id6
rovidsége miatt, mar nem tudtam megallapitani.

Fenti forrasmunkak, valamint egyéb idevagé irodalmi ada-
tokra tamaszkodva, én Osszesen 267 madarfajnak eléfordulasat
allapitottam meg, tehat 65 fajjal tobbet mint Reiser elétt em-
litett dolgozataban eldsorolt; ezzel véleményem szerint azonban
még nincs teljesen kimeritve Szerbia madarfaunaja. Kutatasaim
részletes systematikai feldolgozasa a ,,Kir. Magy. Ornithologiai
Kozpont“ hivatalos folyoirataban az ,Aquila“-ban (XXII. 1915.
évf.) van publikalva magyar-német nyelven, mivel e ,Flzetek®
j-len szik kerete nem engedi meg e terjedelmes dolgozat fel-
vételét.

Veégil legyen szabad itt még mindazon uraknak koszonetet
mondani, kik e vallalkozasomnal tettel vagy tanaccsal segitsé-
gemre voltak; kilonosen halas készonetet mondok azonban
(")mélt()ségénak]oanovich Sandor miniszt. tanacsos, féispan ur-
nak, mint a Délmagyarorszagi Természettudomanyi Tarsulat
elnckének, ki személyes kozbenjarasaval ezen kutatéo utamat
egyaltalaban lehetévé tette, tovabba fentnevezett tarsulat valaszt-
manyi tagjainak az irantam tanusitott joindulatukeért.
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Néhany uj szempont a tej megitélésére.

Iria: Gerdé Vilmos.

A vizzel higitott te] megitélésére kétségtelentl a legfontosabb
adat az Ackermann-féle chlorcalciumos szerum refractioja; ehhez
képest a tobbi adat, mivel tagabb hatarok koztingadozik, nem
nevezheté érzékenynek. Ackermann eljarasat mar évek ota al-
kalmazom, sok szaz adat all rendelkezésemre, melyekbol azt a
tapasztalatot meritettem, hogy az egyes tehén tejének refractioja
is csak igen ritkan stlyed 38 ala. Mult év nyaran 37 istallo-
probat vettem, ezek kozt csak egy esetben volt a refraktio 378,
a tobbiben 39 —40 ko6zt ingadozott ez érték.

Ez adatok tanulmanyozasa alkalmaval arra az érdekes meg-
figyelésre jutottam, hogy a vizzel higitott tej fajsulya s refrac-
tioja kozt bizonyos torvényszeruség van; ha ugyanis a refrac-
ti6 szambol levonjuk a fajsuly értékét, kozelitéleg constans sza-
mot kapunk, mely érték 9—10 kozt fekszik, de igen gyakori,
hogy pontosan tiz.

Erre vonatkozolag ideiktatom az alanti tablazatot, melyben
nehany régebbi adatot (1914) is kozlok s ezeknél is a fenti
értekek kozt ingadozik a kulonbség. ‘Egyszeriség kedvéeért
csak a fajstlyt (Lactodensimeter szam) s ‘a refractiét kozlom, a
tej tobbi adatait itt mell6zom.

Tejprobak 1914-ik évbol:

Sorszam Fajsuly Refractio Differentia
2 24 2 330 8'8
3 272 360 88
27 23'8 34'5 107
44 267 SH 88
88 201 372 101
68 26°6 3071 95
1915-bol :
301 260 357 i
305 238 82:35 , 875
312 240 3365 985

524 250 342 9:2
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Sorszam Fajsuly Refractio Differentia
528 230 319 89
D44 190 29°0 10°0
582 210 320 s

1916-bol :

8 254 DOl 90
10 16°5 270 105
12 24°2 341 1071
14 19°0 280 9:3
15 190 285 95
L6 2070 291 91
18 220 31°0 90
19 19°0 392 102
22 R 363 91

116 224 32'4 100

124 I7:2 275 10°3
Zsir

107 222 6:'S 360 138

Az Orszagos Chemiai Intézet néhany adata:

662 25'8 36°0 102
258 340 82
233 336 103
218 317 99
218 315 etk
250 33°0 80
260 399 95
276 373 97
240 330 90
256 350 94
260 342 82
260 39D 95

A magyarovari vegykisérleti allomasnal hasonlé adatokat
talaltam.

A 116. sz. tej vizsgalatanal Farkas Milan dr., a 124. sz.-nal
pedig Weiser Istvan dr. egyetemi magantanar volt jelen.
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Meg kell jegyeznem, hogy a kozolt tejprobak friss tejekre
vonatkoznak, melyeket a kora reggeli orakban részben magam
vettem, részben a rendorség kuldott be. )

E differentianak gyakorlati haszna is van. Segitségével mar
a probavételnél a fajsulybol megallapithaté a vizzel vald higitas
foka. Ugyanis a norm. tejek refractiojanak atlagat vidékinkre
én 39-nek veszem s mivel atlag minden 5 refractio kiilonbség
20°/o vizezésnek felel meg, a differentiabol megallapithato a
vizezés foka. )

A fenti differentia (9—10) segélyével az alvadt tejek faj-
sulya 1s konnyen visszaallithaté. Gyakran megtorténik, hogy
vidéki hatosag altal bekuldott tej alvadt allapotban eérkezik;
mar régebben megallapitottam,’) hogy a vizzel higitoit refractioja
alvadas utan csak 0'5—06-el magasabb a norm. tejénél. Ha
tehat egy vizzel higitott tej refraktometer szamabdl 0°5-et levo-
nunk s az igy kapott szambol 9 5-et elveszink, az eredeti tej
kozelité fajsulyat kapjuk. Pl. a 136. sz. te] osszetétele.

Fajstily Zsir Extr. Savofajs. Refract. Differentia

19'8 24 815 180 30 102

Alvadas utan e tej refraktioja 30°53, ebbdl levonva 0°5=3003,
ebbdl levonva 9'5=20 53 ; vagyis a tej fajsulya lenne 1°0205;
az eredetie 10198,

Ha az alvadt tej fajstlyat a szokasos eljaras szerint (ammo-
niaval, natrium hydroxiddal) hatarozzuk meg, ekkor sem ka-
punk jobb eredmeényt.

Ha a tejprobat rosszul veszik s ezaltal sok zsir jut a tejkbe,
akkor a fajsuly valamivel kisebb s igy a differentia 10-nél ma-
gasabbnak adodik ki. (Lasd 107. sz-t.)

A fajsuly s refractio kozti differentia (rovidség okaért D-vel
jelzem) a leolvasas ellendrzésére is alkalmas s igy a tévedése-
ket csokkenti. Ha ugyanis egy tej fajsulya 1°025, a refractio
34—35 kozt ingadozik, de 37 nem lehet; viszont 34 értéken
alal se allhat tobk egységgel s igy controlalhato a leolvasas.

A refractio s a D érték ismeretéb6l a combinalt hamisitasra
is kovetkeztethetuink. Nalunk mindazon normalis tejeknek,
melyeknek fajsulya 1'030, legalabb is 385 refractio szam felel

1) Zeitschf. f Untersuchung. 1914. B. 28. H. 5.
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meg ; a lefolozott tejeknél hasonld az értek. Vagyis e tejeknél
a D legalabb is 8, de ennél rendesen magasabb. Ha D kisebb
8-nal, akkor bizonyos, hogy lefolozés s vizzel valé higitas esete
forog fenn. P. u.:
Sorszam Fajsuly Zsir Eredeti Refractio
1197 30 1'8 975 37:5

Sokan e tejet egyszerien lefolozottnek mindsitenék, pedig
hatarozottan vizzel is higittatott; tényleg erds nitrat reactiot is
mutat fenti te] s az extract fajsuly 1°41.

Hogy a differentia a 9—10 értéktol eltérést mutat, ez gyak-
ran arra vezethetd vissza, hogy nalunk nyaron az esti tejet fel-
forraljak s a reggeli tej kozé keverik ; az ilytej eltérs tulajdon-
sagot mutat. Eléfordul az is, hogy juhtejjel keverik a tehéntejet.

A tej megitéléese a savé mennyisege alapjan.

A te] megitélésére a spontan serum fajsulydt mar évek
ota felhasznaltam, mert igen megbizhatéo adatnak tartom; e
vizsgalatok soran feltiint nekem, hogy a vizzel higitott tejek
tobb savot adnak, mint a normalisak s arra a gondolatra jutot-
tam, nem lehetne-e a savé mennyiségébdl a tej qualitasara ko-
vetkeztetni ? Erre vonatkozdlag szamos kisérletet végeztem,
melynek eredményét alant kozlom.

A modszer a kovetkezo: 100 cm? tejet 15° C-val lemérunk
egy széles szaju dugdval elzarhaté tivegbe, vagy hengerbe ; én az
ismert kefires Gveget hasznalom. Megvarjuk, mig a tej Snmaga-
tol megalvad, ami nyaron gyorsan megtorténik, hidegebb idé-
ben 1—2 csep alvadt tejjel beoltjuk s meleg vizben tartjuk.
Legjobb bevarni azt az id6t, mikor a tej alvadasa annyira elére
haladt, hogy az alvadt rész elvalik az tveg falatél; ha ez nem
kovetkezik be, akkor az tuveget kissé ferdén tartva, tengelye
koril néhanyszor koérilesavarjuk, mialtal az alvadék elvalasat
elésegitjuk.

Ezutan az alvadt tejet egy 9'5 cm. atmérdju tolcsérre ontjuk;
ontés kozben egy tvegpalcikaval a felsé zsiros réteget félre
toljuk, hogy ne jusson a sziir6 fenekére, kiilonben erésen ga-
tolja a szlirést. Arra is ugyelni kell, hogy a filterpapir ne ér-
jen a tolcsér pereméig, mert sok savo szivodik fel s parolog
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el. Ezutan a tolcsért uveglappal lefedjuk; e celra az ivoviz
bakteriolog. vizsgalaténal hasznalatos Petricsésze fedelét hasz-
nalom, mely pontosan raillik a fenti tolcsérre. :

Az uvegpalack falahoz, fenekéhez tapadt alvadt tejet nem
kell okvetlen a tolcsérre vinni, hanem a palackot hedugva,
allni hagyjuk s a szabbada valt savot idonkint a tolcsérre
ontjuk. Nyolc 6rai szirés utan a savot meérchengerbe ontjik s
térfogatat kozel 15—17" C-nal leolvassuk.

A tolcsér méretét pontosan be kell tartani, mert nagyobb
tolcsért alkalmazva, a nagyobb szurépapir tobb savot kot meg
s az eredmény mas lesz.

Erre vonatkozolag szolgaljon az alanti adat felvilagositasul :

100 cm?® tej alvadas utan 8 orai szlréssel az alanti savo-
mennyiséget adja:

16 cm. atmeéroju tolcséren szurve, lefedes nélkal: 55 cm?
16 cm. atméroju tolcséren szirve, lefedve: 60 cm”
95 cm. atmeérdju tolcséren szurve, lefedve: 66 cm’

Az eddigi kisérletek eredményei azt mutatjak, hogy 100 cm’
norm. tejbdl nyert savé mennyisége 59—65 cm® kozt ingadozik ;
67—68 cm?® savo mar igen ritka, 68 cm®nél tobb savo vizzel
val6 higitasra mutat. P. u.:

Szam Fajs. Zsir Extr. Savéfajs. Refract. Savomennyiség

438 348 35 1364 300 410 63 cm*
20%o vizzel higitva — — — — = 69 cm?
Istalloproba 29:950 361122055 - 2659 30913 66’5 cm®
20%0 vizzel higitva — — — 22:7 — 72 .em?®
= 179...sz. 26102855107 - 722:6 350 71 em?
‘T ) 471, sz. 25:0,. 5 428 1500 5225 35 74 cm’
'g 475. sz. 2180#43:0:.9°80 197 30T 76’5 cm?
o | 402. sz. 200 24 810 166 292 81 cm®’

Bizonyos, hogy amikor a savé mennyisége a 70 cm®-t meg-
haladja, mar a tobbi alkatbol is biztosan megallapithaté a tej
mindsége s igy felmerul az a kérdés, van-e szikség a savo
mennyiségének megallapitasara? Véleményem szerint foleg egy
tehén tejének megitélésénél tehet jo szolgalatot, mert itt a re-
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fractio is eltérést mutathat a norm. adattél s ilyenkor a savéd
mennyisége jO iranyito.

Kérdés azonban, hogy egyes tehén tejének savémennyisége
nem lehet-e 68—70 cm?? E kérdés eldontésére szamos istallo-
probat vizsgaltam meg, kulonosen olyan tehenek tejét valasz-
tottam ki, melyek sok tejet adnak. Eddig csak egy ily érdekes
esetem volt. Temessagon vett istalloproba osszetétele a kovet-
kezo:

Fajs. Zsir Extr.  Savdfajs. Refract. Savomennyiség  Savfok

28:400.2:65 5 \10:4 1A A25:7, 38°1 70 cm? 17

Ez esetbdl sokan azt a kovetkeztetést vonhatnak le, hogy
norm. tejeknél is eléfordulhat 70 cm? savé s igy bizonyito ereje
nincs. Azonban, ha a tej osszetételét pontosabban megtekintjuk,
azt lathatjuk, hogy dacara a 70 cm® savoénak, a refractio, sav-
fok s a savofajsuly normalisak, mig ha a fenti tablazatban a
piaci tejeket nézzik, melyek szintén egyes tehenek teje, 71 cm?
savo mellett mar a refractio s savéfajsuly nagyon alacsonyak. A
tobbi adat kapcsan a savo mennyisége is alkalmas egy tehén
tejének a megitélésére.

Erdekes, hogy az Ackermann-serum mennyiségébél is ko-
vetkeztethetiink a tejnek vizzel valo higitasara. Ha ugyanis a
refractio céljaira eldallitott serumot egy kis calibralt henger-
uvegbe szurjik, vagy ontjuk, akkor mindazon tejek, melyek
20 cm? savét adnak (az eredeti tej 30 cm?®), mar gyanusak,
mert hisz ez mar 66°6°0 savonak felel meg; 20 cm?®nél tobb
savo biztosan vizezésre mutat.

A vizzel higitott tej megitélése a savfok alapjan.

A tej friss voltanak megallapitasara a savfokat is meg szoktam
hatarozni Thorner eljarasa szerint, mely konnyen kivihets (10 cm?”
tejt 20 ecm® H20 - /10 Na (OH)-dal titralva s 100 cm®re
atszamitva).

Mar régebben feltiint nekem, hogy a vizzel higitott tejek
savfoka joval kisebb, mint a hamisittatlan allapotuakéi.

Nalunk a norm. piaci tejek savfoka 17—22 kozt ingadozik, a
vizzel higitott tejeké 15-nél alacsonyabb, az erésebb foku vi-
zezésnél 13—11 is ala szall, mint tuloldali tabla igazolja:
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Fajs. Zsir Extr. Savofajs. Refract. Savfok Nitrat
2635 +.295+ 1036 =3 22°4 358 12 eros
264 245 979 - 225 3571 12 gl
23355 530l 983 200 350 11 ”
Z1E0is 235 100 24'8 37°5 1335

Természetes dolog, hogy tigy mint a tobbi adat, a savfok
se abs. értéku s hellyel-kozzel elofordul, hogy a vizzel higitott
tej savfoka is magasabb lesz valamivel 15-nél, de ez csak ritkan
torténik. Hangsulyozom, hogy a fenti adatok a korai reggeli
orakban vett tejekre vonatkoznak, melyeknek savfoka mar reggel
8 —9 6ra kozt megallapittatott. Azonban, ha a savfokmeghatarozas
még késdbben is torténik, nincs lényegesebb kiilonbség. Nyaron,
mikor a te] savanyodasa gyorsabban bekovetkezik, azt hihetné
az ember, hogy ilyenkor a vizzel higitott tej savfoka is magas ;
valojaban azonban nem igy all a dolog, mert a vizzel higitott
tej savanyodasa lassu.

A savfok alapjan az ellendrzési szemléken a gyanus tejek
konnyen kivalogathatok. Ha ugyanis 10 cm? tejhez 20 cm’
dest. vizet adunk s oOsszerazas utan egy Gerber-féle Kipp
készulékbol, mely 1°5 cm?re van calibralva, phenolphthaleinnel
megfestett n/l0 Na (OH)-ot adunk, (I'5 cm?=15 savfok)
akkor a norm. tejek a lugot elszintelenitik, mert savfokuk magasabb
15-nél; ha a lug voros szinu marad, vizzel higitott tejre lehet
kovetkeztetni.

E megfigyeléseimet egy német folyoéiratban') mar néhany év
elott kozzétettem. Ujabban ez év folyaman Dr. Reisz?) szintén
arra az eredményre jut, hogy a vizzel higitott tejek kezdetben
sokkal lassabban erjednek. Felemliti egyuttal, hogy mar Soldner?),
vagy 10 évvel késébben Schmidt!) egy nem mindenkinek kony-
nyen hozzaférheté cikkében emliti, hogy a vizzel higitott tej
savfoka alacsonyabb a normalisénal, azonban hatarértékre nézve
nem ad semmire felvilagositast. A tejnél egyaltalaban nehez fix
hatarérték felallitasa, sot talan nem is szabad az értékeket val-

1) Milchwirtschaft. Zentralb, 42. Jahrg. Nr. 16.

2) Milch<auregihrung reiner und gewisserter M Ich Z. 1916 B. 31. H. 2.
4) Landwirtschaftl. Versuchsstat. 1888. 35.

1) Jahresbericht des Kantons-Chemikers des Kantons Thurgau 1898.
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tozatlanok gyanant feltintetni; ha van is egy kis eltérés, azon-
ban ez nem rontja felhasznalasat.

A refraktio-savfok-savomennyiség egytttesen alkalmas az
egy tehén tejének a megitélésére s nélkiilozhetévé teszi a gyak-
ran oly nehezen beszerezhets istalloprobat.

Természetes dolog, hogy a fent emlitett értékek nem al-
kalmazhatok az orszag egész teriletén valtozatlanul, hanem az
egyes korzetekben megallapitandok a -kozelité hatarértékek ;
néhany évi megfigyelés utan az illeté chemicus abban a hely-
zetben lesz, hogy csak ritkan szorul istalloprobara.

A tovabbi ily iranyu vizsgalataimbol meg akarom allapitani,
mi okozza a 9—10 értékts]l valo eltérést.

LogClofcs
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Id6jarasi jelentések
a magy. kir, meteorolégiai és foldmagnességi intézet temesvari meteorologiai

és szeizmoldgiai obszervatériumatol,

Ko6zli: Ehmanné Berecz Ottilia, az obszervatorium vezetdje.

0I5 S Eroher B,

A 0-fokra redukalt barométer kozépértéke 7546 mm., ma-
ximuma |2-én 760’9 mm., minimuma 9-én 745’7 mm.

A léghdmeérséklet kozépértéke 11°1 Co, maximuma 2-an
300 Co minimuma 25-én 04 C°.

A paranyomas kozépértéke 82 mm.

A relativ nedvesség kozépértéke 84 /o

A felhdzet kozépértéke (0 = derilt, 10 = borult) 7°6 fok.

Derult nap 0—2 felhozettel volt 2.

Valtozoéan felhés nap 3—7 felhézettel volt 10.

Borult nap 8 —10 felhdzettel volt 19.

A napsiités (napfény) tartama a lehetséges napsiitésnek
26'6 szazaléka 90°2 6ra, maximuma |-én 10’] 6ra, napstités nem
volt 13 napon.

Radiacio (éjjeli kisugarzas) minimuma 25-én —1'4 Co, hawvi
kozepe 6°2 Co.

Elparolgas kozépértéke 038 mm., havi osszege 1177 mm.

Csapadék havi osszege 1254 mm.

Legnagyobb csapadék mennyisége 10-én 17°5 mm.

Csapadékos napok szama legalabb | mm. csapadékkal 14.

Zivatarral (égi haboruval) volt 1.

Ko6dos nap 2.

Deres és zuzmaras nap |.

Erésen harmatos nap 5.

Zivatarok szama 1.

A szélerésség havi kozépértéke 24 m. masodpercenként.

Talajhomeérséklet 00 méter mélységben, kozép
1219 Cv, ;

A szélirdnyok eloszlasa 93 észlelés alatt: E 13,

EK 20, K 11, DK 8, D 7, DNy 8, Ny 5, ENy 11, szélcsend 10.
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A hénap iddéjarasanak oSsszefoglald atte-
kintése: Oktober honapban, kilénésen annak masodik fe-
lében a normalisnal alacsonyabb hémérséklet mellett tulnyo-
moan borult-és csapadékos id6 uralkodott. A hémérséklet havi
kozépértéke 05 Co-al alacsonyabb volt a normalisnal és csak a
honap els6 két napjan volt abnormalisan meleg az idé, (maxi-
mum 300 Cv) azontul tobbnyire kevéssel a normalis alatt. A
csapadék mennyisége tobb mint kétszerese az atlagos csapa-
dékmennyiségnek, 62'9 mm-el haladja meg az 535 mm-nyi
normalis mennyiséget. A felhézet foka magas, a napfénytartam
szazaléka alacsony, derilt nap csak 2, napfény nélkili 13 nap
volt. A szelek kozil az északkeleti iranyu fordult elé leggyak-
rabban, szélvihar a hé folyaman nem volt. 5-én délutan ziva-
tar volt. ,

1915 november hé.

A 0O-fokra redukalt barométer kozépértéke 753'4 mm., ma-
ximuma 21-én 773’3 mm., minimuma |1-én 741'4 mm.

A léghomérséklet kozépértéke 35 C9, maximuma 3-an 192
C’ minimuma 29-én —-132 C".

A paranyomas kozépértéke 54 mm.

A relativ nedvesség kozépertéke 86",

A felhézet kozépértéke (0 = derilt, 10 = borult) 62 fok.

Derilt nap 0—2 felhoézettel volt 6.

Valtozoan felhds nap 3 7 felhdzettel volt 13.

Borult nap. 8 —10 felhozettel volt 11.

A napsiités (napfény) tartama a lehetséges napstitésnek
346 szazaléka 96'9 6ra, maximuma 8-an 84 6ra, napsttés nem
volt 8 napon.

Radiacio (éjjeli kisugarzas) minimuma 29-én —15'0 C°, havi
kozepe —08 C°.

Elparolgas kozépértéke 032 mm., havi osszege 9°5 mm.

Csapadék havi osszege 49'8 mm.

Legnagyobb csapadék mennyisége 16-an 17°2 mm.

Csapadékos napok szama legalabb | mm. csapadékkal O.

Hoval vagy havasesével 4.

Kodos nap .



Idojarasi jelentések i 65

Deres és zuzmaras nap 3.
A szélerosség havi havi kozépértéke 3'6 m. masodpercenként.
Talajhomeérseklet 00 méter melységben, kozeép
4 BEY :

A széliranyok eloszlasa 90 észleles alatt: E 8,
EK 10, K 14, DK 13, D11, DNy 20, Ny 5, ENy 6, szélesend 3.

A honap idéjarasanak 6sszefoglalo attekin-
tése. November honap havi kozéphémérséklete 1'5 C'al ala-
csonyabb a normalisnal, bar a hoénap elsé felében enyhe id6
uralkodott, a honap masodik felében azonban az évszakhoz
aranylag hideg volt az i1d6, erés fagy uralkodott és 4 napon a
hémeérséklet még a déli orakban sem emelkedett a fagypont
folé. A csapadék mennyisége kozel normalis, nagyobb része a
hénap elsé két harmadaban hullott le, az utolsé6 harmadban
alig volt csapadék. Az iddjaras tulnyomoéan derilt és szaraz
volt. A szelek kozil leggyakoribb volt a délnyugati iranyu, a
megfigyelések 22%-dban, szélcsend 90 megfigyelés kozben
3_szor észleltetett, szélvihar a ho folyaman nem volt.

1915 december ho.

A 0-fokra redukalt barométer kozépértéke 754'1 mm., ma-
ximuma |4-én 765°5 mm., minimuma 26-an 746’7 mm.

A léghémérséklet kozépérteke 55 C', maximuma |l-én
158 C°, minimuma 22-én —7'8 C".

A paranyomas kozépértéke 63 mm.

A relativ nedvesség kozépérteke 90",

A felhdzet kdzépértéke (0 = derilt, 10 = borult) 7°0 fok.

Dertlt nap 0—2 felhozettel volt 2. :

Valtozoan felhos nap 3—7 felhdzettel volt 16.

Borult nap 8 —10 felhézettel volt 13.

A napsiités (napfény) tartama a lehetséges napsiitésnek
29'1 szazaléka 779 6ra, maximuma 23-an 68 ora, napsutés
nem volt 11 napon.

‘Radiacio (¢jjeli kisugarzas) minimuma 22-én — 104 C°, havx
kozepe 10 C

Elparolgas kozépeértéke 0°23 mm., havi osszege 7°1 mm.

Csapadék havi 6sszege 387 mm.
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Legnagyobb csapadék mennyisége 20-an 11'0 mm.

Csapadékos napok szama legalabb | mm. csapadékkal 9.

Hoval vagy havasesovel volt 4.

Kodos nap 2.

Deres és zuzmaras nap 4.

Erésen harmatos nap 3.

A szélerésség havi kozépértéke 2'8 m. masodpercenként.

Talajhomérseklet 00 méter mélysegben, kozép 54
Co.

A széliranyok eloszlasa 93 észlelés alatt: E 2, EK
3, K 18, DK 16, D 17, DNy 23, Ny 4, ENy 7, szélcsend 3.

A honap idéjarasanak osszefoglald attekin-
tése. December honapban tobbnyire borult és az évszakhoz
aranylag enyhe 1d6 uralkodott. A homérséklet havi kozépér-
téke 5°3 C'-al haladja meg a normalist, mindossze 8 napon
fordult el8, tobbnyire gyonge éjjeli fagy. A csapadék mennyi-
sége kozel normalis, csak 0'9 mm-el kevesebb annal. A felhézet
foka magas, a napfénytartam szazaléka alacsony, dertlt nap 2,
napfény nélkil 11 nap volt. A széliranyok kozul leggyakoribb
volt a délnyugati, a megfigyelések 25"o-ban, altalaban uralkodok
voltak a dny quadrans szelei, a megfigyelések 60%-ban del, délke-
let vagy délnyugati szél fujt, azonkiviil gyakori volt még a keleti
szél. Hovihar a hé folyaman nem volt.

1916 januar hé

A O-fokra redukalt barométer kozépértéke 759'3 mm., ma-
ximuma 31-én 769'] mm., minimuma [4-én 744’5 mm.

A léghémérséklet kozépérteke 2°1 C’, maximuma 23-an 1073
C°% minimuma 17-én —5°1 C°.

A paranyomas kozépértéke 49 mm.

A relativ nedvesség kozépértéke 91°.

A felhézet kozépértéke (0 = derilt, 10 borult) 63 fok volt.

Deriilt nap 02 felhézettel volt 6.

Valtozéan felhés nap 3—7 felhdzettel volt 13.

Borult nap 8—10 felhézettel volt 12.

A napsiutés (napfény) tartama a lehetséges napsiitésnek
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33'4 szazaléka 895 6ra, maximuma 24-én 82 6ra, napsttés nem
volt 13 napon.

Radiacio (éjjeli kisugarzas) minimuma 17., 18., 20-an — 6°0
C’ havi kdézepe —22 C".

Elparolgas kézépértéke 020 mm., havi 6sszege 6'3 mm.

Csapadék havi osszege 23’5 mm.

Legnagyobb csapadék mennyisége 3-an 57 mm.

Csapadékos napok szama legalabb | mm. csapadékkal 7.

Hoval vagy havasesovel volt 2.

Ko6dos nap 3.

Deres és zuzmaras nap 1.

Erésen harmatos nap I.

A szélerésség havi kozépérteke 2'4 m. masodpercenként.

Talajhomérséeklet 00 méter mélységben, kozép
e , :

A széliranyok eloszlasa 93 észlelés alat: E6, EK
4, K 10, DK 10, D 12, DNy 15, Ny 4, ENy 17, szelcsend 15.

A honap iddjarasanak osszefoglalo attekin-
tése. Januar honap iddjarasa tobbnyire borult és az évszakhoz
aranylag igen enyhe volt. A hémérséklet havi kozépértéke 4'4 C'-al
magasabb volt az atlagosnal ; legalacsonyabb volt a hémérsek-
let 17-én —51 C°. A csapadék mennyisége 6°2 mm-el kevesebb
volt a normalis mennyiségnél, féleg az elsé harmadban fordult elo
csapadék, a honap hatralevé részében csak kevés csapadék
esett. Osszesen 12 csapadékos napja volt a hénapnak, ezekbdl
7 napon | mm-nél tobb csapadék esett. A csapadék tobbnyire
esd, csak két esetben volt havazas, egyszer 6lmos es6 esett,
egy izben pedig dara. A havazas mindkét napon oly rovid ideig
tartd és kis mennyiségu volt, hogy horéteg nem képzddhetett.
A szelek kozul leggyakoribb volt az északnyugati, meg a del-
nyugati szél, szélvihar nem volt.

1916 februar ho.

A 0O-fokra redukalt barométer kozépértéke 754'1 mm., ma-
ximuma |-én 7697 mm., minimuma 9-én 7409 mm.

A léghomeérséklet kozépertéke 1'6 C°, maximuma 28., 29-én
125 C°, minimuma 23-an —62 C°.
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A paranyomas kozépertéke 4'5 mm.

A relativ nedvesség kozepértéke 87%.

A felhozet kozépértéke (0 = dertlt, 10 = borult) 6'6 fok.

Dertlt nap 0—2 felhdzettel volt 5.

Valtozoan felhés nap 3—7 felhozettel volt 10.

Borult nap 8—10 felhozettel volt 14.

A napsutés (napfény) tartama a lehetséges napstitésnek
. 36'6 szazaléka 105 6ra, maximuma 28-an 103 6ra, nem volt
napsutés 9 napon.

Radiacio (éjjeli kisugarzas) minimuma 23-an —7°2 C", hawvi
kozepe —2'6 C'.

Elparolgas kozépértéke 032 mm. havi osszege 93 mm.

Csapadék havi 6sszege 258 mm.

Legnagyobb csapadek mennyisége 26-an 10°] mm.

Csapadékos napok szama legalabb 1 mm. csapadekkal 6.

Hoval vagy havasesével volt 3.

Kodos nap 5.

Deres és zuzmaras nap 11.

A szélerosség havi kozépértéke 3'0 masodpercenként.

Talajhomérséklet 00 meéter mélysegben kozép 39
Co,

A széliranyok eloszlasa 87 észlelés alatt: E 12,
EK 5, K 15, DK 19, D 5, DNy 10, Ny 2, ENy 11, szélcsend 8.

A honapidéjarasanak 6sszefoglalod attekin-
tése. Februar ho idéjarasa az évszakhoz aranylag enyhe volt,
a homeérseklet havi kozépértéke 1'6 C°-al meghaladja a norma-
list. A csapadék osszege kozel normalis, csak 1'1 mm-el keve-
sebb annal. A felhdzet foka elég magas, 6'6 fok, a napfénytar-
tam a lehetséges napstitesnek 366 szazaleka; derilt nap volt
5, napfény nelkial pedig 9. Széliranyok kozil leggyakoribb
volt a délkeleti szél, szélcsend 87 megfigyelés kozil 8 esetben
volt, szélsebesség 3°0, szélvihar a ho folyaman nem fordult els.
A honap els6 napjain tobbszor volt kod.

1916 maércius hé.

A O-fokra redukalt barométer kozépértéke 748 6 mm. ma-
ximuma 31-én 761'0 mm., minimuma 3-an 734’0 mm.
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A léghdmeérséklet kozépértéke 1013 C°, maximuma 25-én
230 C’. minimuma 4-én 07 C°

A paranyomas kozépértéke 69 mm.

A relativ nedvesség kozépértéke 76° ..

A felhdzet kozépértéke (0 = derult, 10 = borult) 56 fok.

Dertlt nap 0—2 felhdzettel volt 5.

Valtozoan felhés nap 3—7 felhozettel volt 18.

Borult nap 8—10 felhézettel volt 8.

A napsiités (napfény) tartama a lehetséges napsiitésnek

51'6 szazaléka 1890 6ra, maximuma 29-én 11'8 6ra, nem volt
napsutés | napon.

Radiacio (éjjeli kisugarzas) minimuma 4-én —1'4 C’, havi
kozepe 32 C.

Elparolgas kozépertéeke 084 mm. havi osszege 259 mm.

Csapadék havi osszege 40'4 mm.

[egnagyobb csapadék mennyisége |-én 89 mm.

Csapadékos napok szama legalabb | mm. csapadekkal 8.

Zivatarral (égi haboruval) volt 2,

Deres és zuzmaras nap |.

Erésen harmatos nap 5.

Zivatarok szama 2.

A szélerdsség havi kozépértéke 3'2 m. masodpercenkeént.

Talajhémeérseéklet 0°0 méter melységben, kozép 129 C'.

A széliranyok eloszlasa 93 észlelés alatt: E 4,
EK 8, K 17, DK 20, D 14, DNy 15, Ny 1, ENy 7, szélcsend 7.

A honapiddjarasanak 6sszefoglalsé attekin-
tése. Marcius honapban valtozéan felhés és az évszakhoz
aranylag igen enyhe id6 uralkodott. A léghdmérséklet havi
kozépérteke 50 C’-al magasabb volt a normalisnal, a hémér-
séklet egyszer sem szallott a fagypont ala. A csapadék meny-
nyisége kozel normalis, csak 1’9 mm-el kevesebb az atlagos-
nal. A felhézet foka 56 fok, a napfénytartama a lehetséges
napstitésnek 51'6 szazaléka. A szelek koézil leggyakoribb volt
a délkeleti meg a déli szeél, szélcsend 93 megtligyelés kozil 7
esetben volt. Zivatar két napon fordult els, 14. meg 24-én.
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1916 aprilis ho.

A 0-fokra redukalt barométer kozépértéke 7505 mm., ma-
ximuma |-én 761'1 mm., minimuma 14-én 734’7 mm.

A lephomérséklet kozéperteke 11°5 C° maximuma 24-én
26'3 C°, minimuma |2-én —14 C°.

A paranyomas kozépérteke 7°5 mm.

A relativ nedvesség kozépertéke 75%..

A felhozet kozépérteke (0 = derilt, 10 = borult) 54 fok.

Derilt nap 0—2 felhozettel volt 10.

Valtozoan felhos nap 3 —7 felhozettel volt 10.

Borult nap S—10 felhozettel volt 10.

A napsiités (napfény) tartama a lehetséges napsiitésnek
486 szazaléka 194'3 o6ra, maximuma 12-én 12'8 6ra, nem volt
napsités 4 napon.

Radiacio (éjjeli kisugarzas) minimuma 12-én —2'6 C° havi
kozepe 4°3 C'.

Elparolgas kozépértéke 068 mm. havi osszege 20'4 mm.

Csapadék havi osszege 851 mm.

Legnagyobb csapadék mennyisége 24-én 23°3 mm.

Csapadékos napok szama legalabb | mm. csapadékkal 12.

Zivatarral (égi haboruval) volt 2.

Deres és zuzmaras nap 1.

Erésen harmatos nap 9.

Zivatarok szama 2.

A villogasos napok szama 1.

A szélerésség havi kozépértéke 30 m. masodpercenként.

Talajhémeérséklet00) méter mélységben, kozépl5'3 C".
A széliranyok eloszlasa 90 észieles alatt: E 4,
EK 5, K 24, DK 9, D 12, DNy 14, Ny 7, ENy 10, szélcsend 5.

A hénapiddjarasanak 6ssszefoglalo attekin-
tése. Aprilis honap elsé harmadaban tilnyomoan deriilt, sza-
raz és enyhe id6 uralkodott, a honap utolsé6 két harmada csa-
padékos és a 20—25-ig terjedé napok kivételével, hiivés volt.
A homérseklet havi kozépérteke csak 01 C'-al kevesebb az
atlagnal ; 12-én éjjel a hémeérséklet 1'4 C’-al a fagypont ala
szallt, de a fagy nem terjedt ki nagyobb teriilletre. A csapadék
mennyisége a normalisnak kozel kétszerese, 24-én nagyobb
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mennyiségi 23’3 mm-nyi zapor esett zivatar kiséretében. A
szelek kozil leggyakoribb volt a keleti szél, szélcsend 90 meg-
figyelés kozil 5 esetben volt. 14. és 24-én zivatar, 22-én este
villogas észleltetett.

1916 majus ho.

A 0-fokra redukalt barométer kozépértéke 752'8 mm, ma-
ximuma 21-én 760’6 mm., minimuma 28-an 745'4.

A léghémeérséklet kozepertéke 17°0 C° maximumna 26-an
29°0 C° minimuma 22-én 82 C' :

A paranyomas kozépértéke 10'6 mm.

A relativ nedvesség kozepertéke 75"..

A felhézet kozépeértéke (0 = dertlt, 10 == borult) 50 fok.

Deriilt nap 0—2 felhdzettel volt 7.

Valtozoan felhds nap 3—7 felhézettel volt 18.

Borult nap 8 —10 felhézettel volt 6.

A napsiités (napfény) tartama a lehetséges napsutésnek
622 szazaléka 2856 6ra, maximuma 31-én 148 ora.

Radiacio (éjjeli kisugarzas) minimuma 22-én 02 C°, havi
kozepe 92 C°.

Elparolgas kozépértéke 083 mm. havi 6sszege 258 mm.

Csapadék havi osszege 517 mm.

Legnagyobb csapadék mennyisége 10-én 19°1 mm.

Csapadékos napok szama legalabb | mm. csapadékkal 7.

Zivatarral (égi haboruval) volt 5.

Ko6dos nap 1.

Erésen harmatos nap 7.

Zivatarok szama 5.

A villogasos napok szama 1.

A szélerésség havi kozépértéke 3'2 m. masodpercenként.

Talajhémeéerséklet 00 méter melysegben, kozép
21295 €Y

A széliranyok eloszlasa 93 észlelés alatt: E 9, EK
3, K 16, DK 15, D 12, DNy 9, Ny 1, ENy 16, szélcsend 12.

A hoéonap idéjarasanak osszefoglaléd attekin-
tése. Majus ho kozéphomerséklete kézel normalis, csak 0°2
Co-al magasabb. az atlagosnal. A csapadék osszege ellenben
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31'8 mm-el kevesebb a normalis mennyiségnél, a csapadékos
napok szama (legalabb | mm-myi erével) 7 volt. A felhézet
foka normalis, a napfénytartam szazaléka elég magas, a lehet-
seéges napsutésnek 622 "/o-a; dertlt nap 6 volt, napfény nélkiil
egy sem. A szelek iranya valtozo volt, leggyakrabban fordult
elé az északnyugati meg a keleti és délkeleti szél. Az atlagos
szélsebesség 32 m. masodpercenként. Zivatar 5 napon fordult
€lo, egy estén pedig villogas észleltetett.

1916 junius ho.

A 0-fokra redukalt barométer kozépértéke 752'4 mm., ma-
ximuma 22-én 7586 mm., minimuma 19-én 745'4 mm.

A léghémérséklet kozépérteke 204 C', maximuma 19-én
324 C° minimuma 17-én 11'4 C".

A paranyomas kozépeéerteke 12°1 mm.

A relativ nedvesség kozépérteke 69°.

A felhézet kozeépeérteke (0 — derilt, 10 — borolt) 3'8 fok.

Derult nap 0—2 felhdzettel volt 11.

Valtozoan felkés nap 3—7 felhdzettel volt 17.

Borult nap 8 —10 felhézettel volt 2.

A napsités (napfény) tartama a lehetséges napsutésnek
703 szazaléka 3283 6ra, maximuma 28-an 149 ora.

Radiacio (éjjeli kisugarzas) minimuma 18-an 61 C°, havi
kozepe 11'7 Co.

Elparolgas kozépértéke 18 mm. havi 6sszege 32°5 C.

Csapadék havi osszege 787 mm.

Legnagyobb csapadék mennyisége 13-an 17°7 mm.

Csapadékos napok szama legalabb | mm. csapadékkal 9.

Jégesdvel volt 1.

Zivatarral (égi haboruval) volt 5.

Erésen harmatos nap 1.

Zivatarok szama 7.

Szélvihar (Beauford 7—9 fok) 15—33 m./sec. sebességgel I.

A szélerésésg havi koézépértéke 30 m. masodpercenként.

Talajhomérseklet 00 méter mélységben, kozép

26:4..C
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A széliranyok eloszlasa 90 észlelés alatt: E 2,
EK 9, K 24, DK 13, D 12, DNy 6, Ny 7, ENy 14, szélcsend 3.

A hdénapiddjarasanak 6sszefoglalo attekin-
tése. Junius honap iddjarasa tulnyomoéan derult és szaraz
volt. A hémérséklet havi kozépertéeke 01 C'-al magasabb a
normalisnal ; a csapadék mennyisége 118 mm-el kevesebb az
az atlagos Osszegnél; a csapadékos napok szama 9. A felhd-
zet foka alacsony, a napfénytartam szazaléka magas, derilt
nap |1 volt, napfény neélkil egy sem. A szelek kozul leggya-
koribb a keleti szél, 90 megfigyelés kozil 24 esetben fordult
elé, szélvihar 13-an volt. 5 napon 7 zivatar észleltetett, ezek
kozil a 13-iki zaporesd, jégesé és szélvihar kiséretében.

1916 julius ho.

A 0O-fokra redukalt barométer kozépértéke 751'8 mm., ma-
ximuma |-én 756’7 mm., minimuma 5-én 747'8 mm.

A léghémeérséklet kozépérteke 21°9 Co, maximuma 5-én
384 Co minimuma 2l-én 138 C°.

A paranyomas kozépértéke 128 mm.

A relativ nedvesség kozépértéke 69 U)o

A felhézet kozépértéke (0 = derult, 10 == borult) 40 fok.

Derilt nap 0—2 felhozettel volt 15.

Valtozoan felhés nap 3—7 felhézettel volt 11.

Borult nap 8—10 felhézettel volt 5.

A napsités (napfény) tartama a lehetséges napsiitésnek
63°6 szazaléka 3007 ora, maximuma 4-én [5°] ora, napsutés nem
volt 3 napon.

Radiacio (éjjeli kisugarzas) minimuma 21-én 101 Co, havi
kozepe 133 Co. .

Elparolgas kozépértéke 1°18 mm., havi osszege 36'6 mm.

Csapadék havi osszege 341 mm.

Legnagyobb csapadék mennyisége 27-én 9°0 mm.
Csapadékos napok szama legalabb | mm. csapadékkal 7.
Zivatarral (égi haboruval) volt 3.

Ko6dos nap 1.

Erésen harmatos nap 4.
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Zivatarok szama 5.

A villogasos napok szama 1.

Szélvihar (Beauford 7—9 fok) 15—33 m/sec. sebességgel I.

A szélerésség havi kozépérteke 2'6 m. masodpercenként.

Talajhémérséklet 00 méter meélységhen, kézép
268 Co.
A széliranyok eloszlasa 93 észlelés alatt: E 9
EK 8, K 16, DK 7, D 3, DNy 11, Ny 15, ENy 13, szélcsend 11.

A honap iddéjarasanak osszefoglald atte-
kintése. Julius honap iddjarasa tulnyomoan derilt és szaraz
volt. A havi hozéphémeérséklet 0'6 C’-al alacsonyabb ugyan az
atlagosnal, mivel a honap kozepén eléfordult néhany az évszak-
hoz aranylag igen hiivos nap, de a hoénap elsé felében igen
meleg 1d6 uralkodott, az abszolut maximum 395 C' volt. A
csapadék mennyisége a normalis havi 6sszeg felénél is keve-
sebb, 81'4 mm. helyett csak 34’1 mm. A felhézet foka elég
alacsony, a napfény tartama a lehetséges napsutésnek 63°6
szazaléka, naponkint atlag 99 o6ra; napfény nélkial volt 3 nap.
A szelek kozul leggyakrabban fordult elé6 a keleti, meg a nyu-
gati szeél. Zivatar 3 napon volt, villogas | estén észleltetett.

1916 augusztus ho.

A 0O-fokra redukalt barométer kozépérteke 752°0 mm., ma-
ximuma |0-én 762'0 mm., minimuma [8-an 7433 mm.

A léghomeérséklet kozépértéke 20°6 Co, maximuma 18-an 346
C°% minimuma 24-én —11'5 C".

A paranyomas kozépeértéke 11°2 mm.

A relativ nedvesség kozépérteke 65° 0.

A felhdzet kozépérteke (0 == derult, 10 = borult) 33 fok.

Dertlt nap 0—2 felhozettel volt 14.

Valtozoan felhés nap 3 - 7 felhozettel volt 15.

Borult nap 8 —10 felhozettel volt 2.

A napsutés (napfény) tartama a lehetséges napsutésnek
73’5 szazaléka 3220 6ra, maximuma 10-én 13'8 ora, napsttés
nem volt | napon.
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Radiacio (éjjeli kisugarzas) minimuma 10-én 65 Co, havi
kozepe 119 C.

Elparolgas kozépértéke 134 mm., havi osszege 417 mm.

Csapadek havi osszege 245 mm.

Legnagyobb csapadék mennyisége 31-én 7°2 mm.

Csapadékos napok szama legalabb | mm. csapadékkal 8.

Zivatarral (égi haboruval) volt 5.

Erésen harmatos nap 3.

Zivatarok szama 6.

Szélvihar (Beauford 7—9 fok) 15—33 m/sec. sebességgel 3.

A szélerésség havi kozépértéke 2°4 m. masodpercenkent.

Talajhémérséeklet 00 meéter mélységben, kozép
27:3 4C°:

A szeéeliranyok eloszlasa 93 észleles alatt E 8,
EK 5, K 15, DK 6, D 4, DNy 8, Ny 10, ENy 11, szélcsend 26.

A hénapidéjarasanak 6sszefoglaloattekin-
t és e. Augusztus honap iddjarasa tulnyomoan dertlt és szaraz
volt. A hémeérseklet havi kozépertéeke 07 C’-al alacsonyabb a
normalisnal, ingadozasa 23'1 C’nyi. A csapadék havi 0Osszege
a normalis mennyiseg felét sem érte el, 277 mm.-el kevesebb
az atlagosnal. A hoénap csapadékos napjainak szama 9,- de
mindannyiszor kevés a csapadék, tobbnyire csak 1—2 mm. A
felhozet foka igen alacsony, a napfénytartam szazaléka magas,
derillt nap 14 volt, napfény nélkil csak 1. A széliranyok ko-
zil leggyakoribb a keleti szél volt, mint az altalaban nyaron,
kilonosen a reggeli orakban Temesvarott gyakori; szélcsend
93 megfigyelés kozil 26 esetben volt; szélvihar 3 napon, 4.,
28. és 31-én volt. Zivatar 5 napon Gsszesen 6 észleltetet. .

1916 szeptember hé.

A O-fokra redukalt barométer kozéperteke 7535 mm., ma-
ximuma 24-én 762'2 mm., minimuma 30-an 744’1 mm.

‘A leghomeérseklet kozépertéke 159 C° maximuma 4-én
28°0 C° minimuma 25-én 34 C°

A paranyomas kozépértéke 9°5 mm.

A relativ nedvesség kozepérteke 719)o.
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A felhézet kozépértéke (0 = dertlt, 10 = borult) 46 fok.

Dertlt nap 0—2 felhozettel volt 11.

Valtozdéan felhds nap 3—7 felhozettel volt 14.

Borult nap 8—10 felhozettel volt 5.

A napsiités (napfény) tartama a lehetséges napsiitésnek
54'6 szazaléeka 2069 6ra, maximuma 4-én 12'6 ora, napsutés
nem volt 5 napon.

Radiacio (éjjeli kisugarzas) minimuma 25-én 05 (% hawi
kozepe 81 C°.

Elparolgas kozépérteke 0°99 mm. havi osszege 29°6 mm.

Cs apadék havi 0sszege 46’5 mm.

Legnagyobb csapadék mennyisége 11-én 21°1 mm.

Csapadékos napok szama legalabb | mm. csapadékkal 6.

Zivatarral (egi haboruval) volt 2.

Kodos nap 2.

Erosen harmatos nap 6.

Zivatarok szama 2.

Szélvihar (Beauford 7—9 fok) 15—33 m/sec. sebességgel 3.

A szélerésség havi kozépértéke 2'8 m. masodpercenkeént.

Talajhomeérseklet 00 méter meélységben, kozép
18:7- Co,

Aszéliranyok eloszlasa 90 észlelés alatt: E 7,
EK 2, K 31, DK 6, D 11, DNy 5, Ny 11, ENy7, szélesend 10.

A hénapidéjarasanak osszefoglalé attekin-
tése. Szeptember honapban valtozé felh6zet mellett a norma-
lisnal alacsonyabb hémérséklet uralkodott, kilonésen a hénap
masodik felében. A csapadék mennyisége normalis, a kulénb-
ség csak 1) mm., ennyivel esett tobb csapadék az atlagosnal.
A csapadék nagyobb része a honap 5-tdl, 15-ig terjedé idében
esett, ez id6 alatt 5 csapadékos napon 394 mm-nyi volt a
csapadék mennyisége, a honap masodik felében pedig 6sszesen
3 csapadékos napon 7°'1 mm-nyi csapadék esett. A felhozet
foka elég alacsony, a napfény tartama a lebetséges napstités-
nek 546 szazaléka. A széliranyok kozul uralkodé volta keleti,
a megfigyelések 34 szazalékaban. Szélcsend 90 megfigyelés
kozul 10 esetben fordult elé. Szélvihar volt 14., 21. és 28-an.
Zivatar 2 napon, 5. és 21-én volt.
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1915 oktober ho.

A O-fokra redukalt barométer kozépértéeke 756’5 mm., ma-
ximuma 31-én 7640 mm., minimuma 2!-én 745°9 mm.

A léghomeérséklet kozépértéeke 11'4 CO maximuma |5-én
280 Co% minimuma 5-én 1'0 Co.

A paranyomas kozépértéke 7°8 mm.

A relativ nedvesség kozépértéke 79 /.

A felhozet kozépérteke (0 — derult, 10 = borult) 56 fok.

Derult nap 0—2 felhozettel volt 8.

Valtozoan felhés nap 3—7 felhozettel volt 14.

Borult nap 8—10 felhozettel volt 9. ;

A napsutés (napfény) tartama a lehetséges napsutésnek

462 szazaléka 156'2 6ra, maximuma |l-én 107 o6ra, napsutés
nem volt 8 napon.

Radiacio (éjjeli kisugarzas) minimuma 3-an — 2°0 Co havi
kozepe 53 Co.

Elparolgas kozépérteke 0'58 mm., havi o6sszege 17°9 mm.

Csapadék havi osszege 555 mm.

Legnagyobb csapadék mennyisége 17-én 130 mm.

Csapadékos napok szama legalabb | mm. csapadekkal 8.

Zivatarral (égi haboruval) volt 1.

Ko6dos nap 1.

Deres és zuzmaras nap 1.

Er6sen harmatos nap 3.

Zivatarok szama .

A szélerésség havi kozépértéke 2’4 m. masodpercenként.
5 7TCalaj hémérséklet 00 méter mélységben, kozép

0

A széliranyok eloszlasa 93 észlelés alatt: E 4,
EK 6, K 15, DK 11, D 9, DNy 15, Ny9, ENy 7, szélcsend 17.

A honapiddéjarasanak é6sszefoglalé attekin-
tése. Oktober honap els6 felében tobbnyire derilt, szaraz és
az évszakhoz aranylag igen enyhe 1d6 uralkodott, a honap ma-
sodik felében az i1d6jaras huvosebb, borult és csapadékosra
valtozott. A hémeérséklet havi kozépértéke 02 C"al haladja
meg a normalist; a csapadék mennyisége 2 mm-el tobb az
atlagosnal. A felh6zet foka 5°6, a napfénytartam a lehetséges
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napsutésnek 462 szazaleka. Dertlt nap volt 8, egy kivételével
a honap els6 felében, a napfénynélkili 8 nap kozil viszont 7
a honap masodik felére esett. A széliranyok kozil leggyakoribb
a keleti és délnyugati szel volt, szélvihar nem fordult els,
szélcsend 93 m egfigyelés kozil 17 esetben volt. 21-én zivatar
észleltetett.

1916 november ho.

A 0-fokra redukalt barométer kozépértéke 7554 mm., ma-
ximuma 24-én 7675 mm., minimuma 19-én 735°1 mm.

A léghomeérséklet kozépertéeke 80 C’ maximuma 9-én 200
C’, minimuma 18-an —4'5 C".

A paranyomas kozépértéke 68 mm.

A relativ nedvesség kozépértéeke 85 /o.

A felhdzet kozépértéke (0 = derult, 10 = borult) 6'6 fok.

Dertlt nap 0—2 felhdzettel volt 5.

Valtozoan felhés nap 3—7 felhdzettel volt 13.

Borult nap 8—10 felhézettel volt 12.

A napstités (napfény) tartama a lehetséges napsutésnek
385 szazaléka 107'8 ora, maximuma 2-an 95 o6ra, napsiités
nem volt 9 napon.

Radiacio (¢éjjeli kisugarzas) minimuma 18-an — 87 C° hawi
kozepe 29 CO.
Elparolgas kozépértéke 0'37 mm., havi ésszege 11°1 mm.

Csapadék havi osszege 59'3 mm.

Legnagyobb csapadék mennyisége 28-an 11'0 mm.

Csapadékos napok szama legalabb | mm. csapadékkal 10.

Hoval vagy havasesovel volt 3.

Ko6dos nap 4.

Deres és zuzmaras nap 3.

Erésen harmatos nap 10.

A szélerésség havi kozépértéke 2'8 m. masodpercenként.

Talajhémeérséklet 00 méter mélységben, kézép 87 C".

A széliranyok eloszlasa 90 észlelés alatt: E 8, EK
2, K 24, DK 9, D 17, DNy 8, Ny 3, ENy 6, szélcsend 13.

A honap idéjarasanak 6sszefoglalé attekin-
tése. November hénap id6jarasa talnyomoan borult, elsé felé-
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ben az évszakhoz aranylag enyhe és elsé 10 napjanak kivéte-
lével csapadékos volt. A homeérséklet havi kozépértéke 3°0 C’-al
magasabb a normalisnal ; a csapadék mennyisége 108 mm-el
tobb az atlagosnal. A felhézet foka magas, a napfénytartam
szazaléka alacsony. Derult nap 5, napfény nélkil 9 nap volt.
A szelek kozul leggyakoribb volt a keleti szél, 90 megfigyelés
koztl 24 esetben. A 90 megfigyelés kozul 13 szélcsendes idére
esett, szélvihar nem fordult elo.
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Jegyzokonyv

a Deélmagyarorszagi Természettudomanyi Tarsulatnak 1916.
évi marcius 21-én, a muzeumeépilet képtartermében tartott
42.ik évi rendes kozgyiilésérol.

Elnok: Dr. Bechnitz Sandor, tarsulati alelnok.

Jegyz6: Dr. Steiner Simon, tarsulati fétitkar.

Jelen vannak: A tisztviselok, a tagok nagy szamban, diszes
kozonség, mint vendég, tovabba a sajté kepvisel6i.

I. Dr. Bechnitz Sandor elnok udvozolvén a kozonseget,
a kozgyulést megnyitja. '

Majd felhivia a f8titkart jelentésének megtartasara.

2. Dr. Steiner Simon fétitkar kovetkezo jelentesét ter-
jeszti elé a tarsulat 1915. évi mikodeésérsl és gyarapodasarol :

Tisztelt kozgytles !

Mar a tarsulat 1914. évi mikodésérdl tett jelentésemben kény-
telen voltam ramutatni arra az éles ellentétre, mely a tarsulat elsé
és masodik félevi miukodese kozt fennallott. Mig ugyanis az
elsé félévben egyre pezsdiilt az, a masodik félévben altalanos
tespedés jellemezte az életet. E valtozas oka a vilaghaboruban
volt, melybe édes hazank immar 19 honapja belesodrédott. Ez
elszolitotta legjobb tagjainkat, kit ide, kit oda, ahol azok a haza
védelmében leghathatésabban miikédhettek koézre. Az itthon-
maradottak legtobbjét a haboru okozta gondok és izgalmak
tartottak vissza a tarsulatban valé intenziv mukédéstsl. De an-
nak a reményemnek is bator voltam kifejezést adni, hogy a
haboru elmultaval ujult erével neki indul majd a tarsulati élet,
hogy az immar 4 évtizedes éléfa az eddiginél erdésebb hajta-
sokkal fog ékeskedni. Ez a reményem most is megvan, mikor
az 1915. évi gyenge mikodésrdl készilok szamot adni. Alapot
adnak e reményre hadviseléstink eddig elért remek sikerei, miknek
eléerésében katonaink paratlan hésiessége, halalt megveté bator-



Kozgyulési jegyzokonyv. . 8r

saga er6sen kozremukodott, tovabba a tarsadalomnak hazafias
lelkestltséghbol eredé akcidja, mely egyrészt a hadviselés szik-
ségelte eszkozok megteremtését elSsegiti, masrészt a haboru
okozta fajdalmakat enyhiteni igyekszik.

Minthogy azonban sajnalatunkra még mindig dul a wvilag-
haboru, hatasa a tarsulat életére nem maradhatott el a mult
1915. évben sem. S igy tarsulatunk mult évi mikodése éppen
nem mondhaté erésnek. Hogy teljes stagnacié nem lépett fel,
amint azt nem egy videki tarsulatnal lathattuk, annak az az
életerosseg az oka, mely tarsulatunk szervezetében rejlik, s mely
a legsivarabb viszonyok kozt is tud életjelenséget mutatni. A
tudomany szeretete a haborus gondokat is le tudja gyézni. Igy
meégis tudok tarsulati életrdl, tarsulati mukodesrol beszamolni.

Az elnokség a maga korében mindent megtett, hogy a tar-
sulat tovabbmukodése lehetséges legyen. A folyé tgyek elinte-
zésében gyorsasagot és pontossagot tanusitott. E folyo ugyek
egyik legnevezetesebbje a harmadik hadikolcsonben valo része-
sedése. Minthogy a tarsulat olyan tokével nem rendelkezik,
mely nagyobb hadikoélcson jegyzésére képesitette volna, a Dél-
magyarorszagi Kereskedelmi és Gazdasagi Bank altal 10 ezer
korona értékii 6°/i-es zarolt hadikolesonkotvényt vasaroltatott
lombardkéleson alapjan. E miiveletre, melyhez a valasztmany
helyesloleg hozzajarult, nem nyerészkedési vagy, hanem tisztan
a hazafisag vezette, hozza akarvan jarulni, ha csekély mértek-
ben is, gyenge anyagi tehetségéhez képest, a hadviselés szik-
séges eszkozeinek megteremtéséhez.

Eltekintve attol, hogy a haboru sok tagot elvont tolink, mi
miatt a tarsulati élet nem liktethetett erésen, azok a tényezdk
sem mukédtek ugy kézre, mik mas években oly hathatos segitoi
és rugoi voltak a tarsulati élet fellenditésének.

A valasztmany maga, mely az elnokséggel az élén és a
tisztviselokkel kiegészitve, legfontosabb szerve a tarsulatnak,
sem volt a mult évben annyira akcidképes, mint mas években,
mert tagjainak javarészét a haboru vonta el.

Temes varmegye kozonsége 1906 december 22-én hozott
nemes hatarozataval tobbek kozt a tarsulatnak is megszavazott
évi segélyt, mi nemcsak annak volt kiindulé pontja, hogy a
tarsulat irodalmi palyazatot tudott hirdetni, hanem féleg hozza-

6
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jarult a pénzugyi egyensuly stabilitasahoz. Sajnos, e segély mar
két év ota elmaradt s tekintettel arra, hogy a 800 K allami
segély is mar masodik éve, hogy elmaradt, a pénziigyi egyen-
suly erésen felbomlott annyival inkabb, mert a muzeum sze-
mélyi kiadasait is, mik mas években az allamsegélyben talaltak
fedezetiket, a tarsulat pénztarabol kellett fedezni. A kétféle
segély elmaradasa maga utan vonta, hogy a kiadvanyokat,
miknek kiallitasi koltsége tetemesen nagyobb lett, mint mas
években, sziikebb keretben kellett megjelentetni, tovabba a
tiszteletdijak kifizetését boldogabb iddkre kellett halasztani.
Alapos remény van egyebként arra, hogy a varmegyei segély
utolag meglesz, mi sokban hozza fog jarulni a tarsulat pénz-
ugyeinek szanalasahoz.

Dacara annak, hogy a Muzeumok és Konyvtarak Orszagos
Fofeligyelésége nem volt az elmult évben abban a helyzetben,
hogy a vallas- és kozoktatasiigyi miniszternél a tarsulat részére
a 800 K allamsegélyt tudta volna javaslatba hozni, mégis
hatékony és jotékony tényezoként mutatkozott a tarsulati élet
élénkitése koral. Az ugymenetnek biztos iranyt szabott, a tar-
sulat tgyeit teljes joakarattal gondozta. Azonkiviil ugyancsak
utolag, mar 1916-ban, javaslatot tett a nm. vallas és kozoktatas-
Ugyi miniszternél, hogy a tarsulat részére 1914—1915-re 300—300
K allamsegély folyosittassék, ami valdszinileg meg is lesz s igy
a befolyand6 6sszeg legalabb részben fedezni fogja a tarsulatnak
a muzeum céljaira tett 2 évi kiadasait.

Els6é sorban ugyan a tarsulat természetrajzi muzeuma képezi
gondoskodasa targyat, meégis kozvetve a tarsulat fejlodésere
is gyakorol jotékony hatast. Bator vagyok ezzel kapcsolatban
jelenteni, hogy a tarsulat 1914. évi miikodésérdl szolo jelentést
teljes elismeréssel tudomasul vette, ami azért orvendetes, mert
ezzel a tarsulat életképessége és helyes nyomon valo jarasa
van igazolva. A magam részér6l nagyon orulok, hogy ezt a
jelentést megtehettem.

Legyen szabad itt még dr. Horvath Géza orszagos felugyelot
megemlitenem, ki a tarsulat jogos kivansaganak mindig meleg
szoszoloja, ki a muzeum irant a legnagyobb joakarattal érdek-
lodik és gyarapitasanak készséges elémozditdja. Azért remélem,
szivesen hozzajarul a tisztelt kozgyulés amaz inditvanyomhoz,
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hogy az Orszagos Féfelugyeléségnek, valamint dr. Horvath Géza
feligyelonek a kozgytilés koszonetét tolmacsolhassam.

Ratérek ezek utan a tarsulati élet elemeire:

a) A ,Deliblati Homokpuszta Floraja“ c. palyami megjele-
nésének utols6 hataridejéil, a tarsulat ujabbi folterjesztése
kovetkeztében 1916. januar |-jét jelolte meg a nm. foldmivelési
miniszterium. A mu szisztematikai részének mar a mult év
végén kellett volna megjelennie. Azonban a mu iréja, Wagner
Janos, a tanito- és tanitonoképzok kir. szakfelugyeldje a muvet
a mai napig sem tudta megjelentetni, még pedig a kovetkezd
okokbol. Minthogy a mu eddigi megjelenésének halogatasat
illetéleg e halogatas okat mar a mult évi jelentésemben kifej-
tettem, itt csak azokat az okokat batorkodom felhozni, mik az
utolso megjelenési hataridot kitolni kényszeritettek. E kitolas 2
nagy ckra vezethet6 vissza: El6szor a mu iroja éppen a
foldmivelési miniszteriumtol, illetdleg Vaday ]. miniszteri tana-
csostol kapott 1915 husvétje tajan felszolitast illetoleg megbizast,
hogy az erdészeti kongresszus céljaira szolgalo deliblati utmutato
novénytani részét magyar és német nyelven megirja. E meg-
bizadst a mu irdjanak el kellett fogadnia, mert az utmutato
elokészitéje és eléfutarja a megirando nagy miinek s mert nem
tehette ki magat annak a veszélynek, hogy a megbizast el nem
fogadvan, mas az altala éveken at nagy szorgalommal megalla-
pitott adatokat sajatja gyanant tuntesse fel.

Ez pedig erésen elvonta Wagnert a palyamu megirasatol,
ami azonban a foldmiveléstigyi miniszterium tudtaval és akara-
taval tortént. A masik ok a haboru. Bar Wagner eddig 40-szer
randult volt le a homokra, atlag | —1 heti ott tartézkodasra, s
vagy 240 uj novényfajt gyujtott, mi az ott talalhato viragos
novényeknek kortlbelil 28°/o-jét teszi, mégis, éppen az utmutato
megirasa kézben jott ra, hogy legalabb még egyszer, utoljara le kel-
lenne a homokra menni bizonyos hianyok potlasara, hogy a
nyert adatokat kiilfoldi példanyokkal osszehasonlithassa. De,
legalabb tavaly nyaron sem lemennie nem lehetett a homokra,
sem kulfoldrdl novenyeket nem lehetett kapnia a haboru miatt.
Igy hat a mu megjelenése még mindig varat magara. De erds
a meggy6zédésem, hogy a nagy mu meég ez évben elkészil,
nagy Oromére a szakembereknek és kutfeje a késobbi kutatoknak.
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b) A varosi kozkonyvtarban elhelyezett tarsulati konytar 34
onallo muvel és 33 folyodirattal szaporodott. E szaporulattal a
tarsulat konyvtara 4245 darabbal all a kozonség rendelkezésére.
Mar a konyvtar alapfelszerelésénél kello6 szamban lettek ter-
mészettudomanyi munkak beszerezve az e célra kikuldott
bizottsag javaslata alapjan. Azoéta is évenkint szereztetnek meg
a kozkonyvtar részére a modern természettudomanyi munkak.
A varosi konyvtarbizottsagban a tarsulat a fétitkar altal van
kepviselve, ki is gondoskodik arrol, hogy a kozkonyvtar a
modern természettudomanyi munkakat megszerezhesse.

c) A tarsulat egyik legrégibb intézménye, a termeészetrajzi
muzeum sajnos a mult esztendében sem gyarapodhatott. E
negativum oka egyfel6l a tarsulatnak silany anyagi helyzete,
mely a tavalyinal is szomorubb képet mutat, masfelél a mu-
zeumornek hosszabb ideig tartott gyengélkedése, mely a
legkisebb gyarapodast is lehetetlenné tette. A mult évben
egyedili cél és feladat volt, a meglevé anyagnak gondozasa és
apolasa.

Meég onkéntes adomanyra sem gondolt senki a muzeum
baratai kozul e nehéz és komoly idében. Ugyancsak a fenti
okokbdl a lepkegyujtemény még hatralévé részének szakszert
rendezése és befejezése is késébbi idékre maradt.

A muzeumban levé anyagok gondozasat és apolasat azonban
erésen megneheziti a rendelkezéstinkre allo 2 terem szanalmasan
szuk volta. Nagyobb targy befogadasara mar alig képesek.
Emiatt a targyak nem allhatnak mindig a k&z6nség rendelke-
zésére, veszendoséguk pedig fokozodik miatta. Ehhez hozajarult,
hogy 1913 ota az eddig az allami gimnaziumban elhelyezett
néprajzi gyujtemény is a muzeumunkba kerult, ugy hogy
annak a teremnek targyai, melyben ezek elhelyezést talaltak,
a kozonségre nézve, ugyszolvan hozzaférhetetlenek. Ezen a
bajon csak a régen hén ohajtott kulturpalota segithetne gyo-
keresen. S bar e torténelmi fontossagu pillanatban a haza
elleni merénylet tinik, ha a kulturpalota létesitését csak emlitem
is, s természetesnek tartom, hogy mikor a haborus goundok
minden anyagi és szellemi erénket a haza szolgalataba hivnak,
ily mu létesitése most lehetetlen: mégis sziikségesnek tartom
erésen hangoztatni, hogy ha majd a mindnyajunk altal ahitozott
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béke meglesz, ez az égeté kulturszikséglet elsok kozaott nyerjen
elintézést.

Biszkeségtinkre szclgal, hogy a velink szovetségben allo
Németorszag néhany, a varosunkban és muzeumunkban meg-
fordult természetbarat polgara elismerdleg nyilatkozott a felhal-
mozott targyak gyonyoru és igen tanulsagos voltardl, de szintén
sajnalkozott afelett, hogy ez a sok érték ily mostoha elhelyezést
nyert. A muzeumban egyébként peldas rend van, a targyak
kezelése az adott korulmények kozt kifogastalan, ami Lintia
Dénes muzeumdr odaadéd buzgosagat dicseri.

Az |9l5 évi gyarapodas Osszege ez:
STA konyytaTnaly. "ot o . 34 drb.
2 Allatok és allattani kcszvtmenyek et
A N OVIETTvc I PP e Gt Rt R I e L e

A tarsulat gyljteményi torzsanyaganak allomanya 1915 de-
cember 31-én:

K oy Vi g s s 4245 drb.
2. INéprajzismuzeum .« i ofo. o IO,
3. Természetrajzi muzeum . . . . 12834

Osszesen . 17208 drb.

d) Pénzbeli adomanyaikért az Elsé Temesvari Takarékpénz-
tar, a Temesvar Varosi Takaréekpénztar és Temesvar szab. kir.
Varos 6sszesen 140 koronaért fogadjak a kozgyulés koszonetét.

e) A valasztmanyi uléseknek rendszerint azok az eloadasok
kolcsonoztek érdekességet, mik az iléseken tartattak; azért
illendének tartom ama tagok és vendégek megnevezését, kik
el6adasaikkal vagy kozleményeikkel a tarsulat életét élénkitették.

Berecz Ottilia. Id6jarasi jelentések.

Geré Vilmos. A vegykisérleti allomas mikodése 1914-ben ;
A paprika hamisitasa.

Dr. Szirtes Zsigmond. A foldrenges fészkének helymeg-
hatarozasarél a makroszeizmikus anyag alapjan.
~ Wagner Janos. A deliblati Homokpuszta.

Lintia Dénes.1912. évi zoologiai tanulmanyutam Szerbiaban.

Dr. Trostler Jozsef. Goethe mint természettudos.

Fogadjak ezek a kozgyilés koszonetét.
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Valasztmanyi tléseket tartottunk: februar 26-an, junius 16-an,
oktober 27-én, december 1-én. A rendes évi kozgytilés marcius
21-én volt. Ennek kiemelkedé pontja Dr. Trostler |6zsefnek
»Goethe mint természettudos“ cimen tartott nagyszabasu els-
adasa volt, mely kivaléan hozzajarult a kézgyilés sikeréhez.

f) Tarsulatunk kozlonye, a , Természettudomanyi Fizetek®
szerkesztésével igyekeztem az el6z6 években elért niveaut meg-
tartani. Igyekeztem az alapossag szemmeltartasa mellett valto-
zatossagot belevinni a ,Fuzetek“-be. A legtobb kozlemeény
amugy i1s a valasztmany hatarozatabol kerul a ,Fuzetek“-be.
A tobbi kozlemény kivalasztasa nagy gondossaggal tortént. De
a terjedelem tekintetében nem versenyezhetnek az 1915. évi
sFuzetek“ az el6zd éviekkel. Ennek okat bevezet sorainkban
mar mondtam. A ,Flzetek“ ezyébként a legszélesebb korben
terjedtek el; nem ritkan keresik tavol vidékrsl. S minthogy a
tarsulat szamos kul- és belfoldi tarsulattal all csereviszonyban,
a ,Fuzetek“ az egész orszaghan elterjednek, sot kilfoldre is
kertlnek.

g) A hasoncélu egyletekkel és szerkesztéségekkel csere-
viszony altal tartottuk fenn a szellemi kapcsot. Az egyletek és
a szerkesztoségek a kovetkezok:

A) Belfoldiek:

Kir. Magyar Természettudomanyi Tarsulat, Budapest.
Magyar Foldrajzi Tarsulat, Budapest.
Délvidéki Karpat-egyesiilet, Temesvar.
sldojaras“, Budapest.
»,Banyaszati és Kohaszati Lapok“, Budapest.
M. kir. Foldmiveléstigyi miniszterium konyvtara, Budapest.
Kecskemeéti Természettudomanyi Tarsulat, Kecskemét.
Békéscsabai muzeumegylet, Békéscsaba.
Nagybanyai muzeumegyesiilet, Nagybanya.

10. Biharmegyei orvos-gyogyszerészi és természettudomanyi
tarsulat, Nagyvarad.
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11. Orvos-gyogyszerészi természettudomanyi tarsulat, Nyitra.

12. Orvos-gyogyszerészettudomanyi egyesiilet, Pozsony.

13. Délmagyarorszagi torténelmi és régészeti muzeumegye-
stulet, Temesvar.
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2Magyar Méh*“, Budapest.

., Természet“, Budapest.

, Természetrajzi Fuzetek®, Budapest.

,Orvosi Hetilap“, Budapest.

,Gyogyaszat“, Budapest.

Torténelmi és archeologiai tarsulat, Déva.
Alsofehérmegyei torténelmi, régészeti és természettudo-
tarsulat, Gyulafehérvar.

Magyar Karpategyesilet, Iglo.

Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara, Budapest
Magyarhoni Foldtani Tarsulat, Budapest.

. Magyar kir. meteor. és foldmagnességi intézet, Budapest.
. Méramarosi orvos-gyogyszerészi egylet, Maramarossziget.
. Gyogyaszati és Természettudomanyi egylet, Selmecbanya.

B) Kulfoldiek:

Entomologiska Foreningen, Stockholm.
Naturwissenschaftlicher Verein ,Isis“, Bautzen (Német-

orszag).

. Kaiserliche Leopoldinisch - Carolinische Deutsche Aka-

der Naturforscher Halle a/S. (Poroszorszag).

. Naturforscher-Verein, Brunn.

Naturwissenschaftlicher Verein, Kiel.
Redaktion des ,Elektrotechniker”, Wien.
Lehrklub far Naturkunde, Brinn.
Naturwissenschaftlicher Verein ,lIsis“, Dresden.
Verein der Erdkunde, Halle a/S.

Verein fur Naturkunde, Kassel.

Eszerint 26 belfsldi és 10 kulfoldi egylet vagy szerkesztdség.

h) Az el6z6 évekhez képest a mult évben is kuldott a lu-
gosi m. kir. erdéigazgatésag és az orsovai m. kir. erdchivatal
a Délmagyarorszag szamos videkérsl oOsszegyujtott phytophae-
nologiai észleleteket. Az adatok feljegyzoi és bekiildoéi méltan
megérdemlik a kozgytilés koszonetét.

1) A tagok szamaban az el6z6 évhez képest némi csokkenés
mutatkozik, minek oka tobb régibb tag elhalalozasa és tobbek-
nek a varosbol va'é elkoltozese. Jelenleg van a tarsulatnak 14
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tiszteleti, 3 alapitd, 146 helybeli rendes, 96 videki rendes tagja.
Osszesen 259 tag.

1) A helybeli meteorologiai és szeizmologiai observatorium a
tarsulattol fuggetlenil keletkezett és igy tulajdonképen nincs
vele szerves oOsszefiggésben. De egyfeldl azért, mert hasonlo
célt kovet, masfeldl, mert a tarsulat tobb izben jart érdekében
a varosnal kozbe, megvan a szoros nexus e két intézmény ko-
zott. A varos egyébként akkor, mikor az observatorium
épuletének bérbevetele altal az intézmény allandositasat bizto-
sitotta, felkérte a tarsulatot arra, hogy az observatorium muko-
dését allandoan figyelemmel tartsa. A tarsulat kiterjeszti ra
védé szarnyait; érdekében kozbejar, csekély segélyben részesiti
az assistens dijazhatasa céljabol, iddjarasi jelentéseit pedig al-
landé rovatban hozza a tarsulat kézlénye. Az intézetet alapito-
janak és halalaig jeles vezetéjének néhai Berecz Edének Eh-
mann-né Berecz Ottilia leanya vezeti az apjatol orokolt lelkiis-
meretességgel, buzgosaggal és szakértelemmel.

k) A tarsulat nyilvanos vegykisérleti allomasa 1915-ben is
folytatta kozérdeki mikodését; aminek hatasa az élelmi szerek
hamisitasanak lényeges megcsokkenésében nyilvanult. Az allo-
mas beszerzésébol 1915-ben 200 K értékii miiszer ment at a
tarsulat tulajdonaba, melyrél pontos leltar van felvéve.

Ezekben volt szerencsém, tisztelt Kézgyiulés, a tarsulat mult
évi mukodését ismertetni.

Kérem a tisztelt Kozgyulest, hogy jelentésemet tudomasul
venni, a valasztmany eljarasat jovahagyni és az elSterjesztett
inditvanyokat elfogadni sziveskedjék.

Temesvar, 1915 marcius 22.

Dr. Steiner Simon, fotitkar.

3. Elnok inditvanyara a kozgytlés Dr. Steiner Simon f&-
titkarnak az évi jelentés gondos megszerkesztéseért, tgybuzgd
mukodéseért koszonetet mond és elhatarozza, hogy e jelentés
a jegyzokonyvbe felvétessék és a ,Fuzetek“-ben kinyomassék.

4. A kozgyulés a jelentést tudomasul veszi és fotitkari els-
terjesztéshez képest:
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a) koszonetet mond a Muzeumok és konyvtarak orszagos
feligyeldségének az allandé tamogatasért és az allamsegélynek
1915-ben valé kieszkozleseeért ;

b) koszonetet mond dr. Horvath Géza orsz. felugyelonek;
a nemzeti muzeum allattari osztalya igazgatojanak, az allando
tamogataseért;

c) koszonetet mond Temes varmegye, Temesvar szab. kir.
varos torvényhatosagainak, a Temesvan Els6 Takarékpénztar-
nak és a Temesvar Varosi Takarékpénztarnak pénzbeli ado-
manyaikert;

d) koszonetet mond az eléadoknak és a , Természettudo-
manyi Fuzetek“ munkasainak 6nzetlen tamogatasukért;

e) koszonetet mond a lugosi m. kir. erddigazgatosagnak és
az orsovai m. kir. erdéhivatalnak a phytophaenologiai észlele-
tek Osszegyujtéseért és bekuldéseért;

f) koszonetet mond a helyi sajtonak a tarsulati kozlemények
dijtalan és szives kozléseert.

5. Gabor Aron beterjeszti a pénztarvizsgalo bizottsag je-
lentését:

Tisztelt Kozgyulés!

A mult év decemberben tartott valasztmanyi tlés megbiza-
sabol van szerencsénk jelenteni, hogy tarsulatunk pénztarosa,
Lukacs Béla altal el6terjesztett szamadasok bevételi és kiadasi
teteleit, amelyeket 1915. évi december ho 31-én zart le, meg-
vizsgaltuk, az okmanyokkal 6sszehasonlitva, azokat a takarék-
pénztari konyvekkel egyetemben teljesen rendben talaltuk.

Beveétel:

Ii Pénztari maradvany 1914061« & oo 00 5. e 0503 — K
25 Partfogoktolkapott ‘évisjavadalom’ o' . 0 i e 100=—:
e oA dijal D R I ST R R e 838 4,
AR T S e SR O OGRS S N e e ey 4 e
hr Elatralelcos itaos Aot diakatheicms 10 doue s G R Daei e P 48—
6. Viegyes, bevete] MERaEEe - o S S i B St - [ 69 5=

1

Osszesen . 200932 K
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Kiadas:
1. Személyi: )

a)ia Hotitkaritiszteletdijal o e s 3000— K

b) a pénztaros tiszteletdija . . . . . R M S AR TR

c) a muzeumor tiszteletdijanak potlasa . . . . . 100—

d) a meteoroldgiai intézet segélye . . . . . . . 1000— ,,

e) a pénzbeszed6 jutaléka . . . . . . . . . . . 68—
2. Gytjtemények gyarapitasa :

) KORYVTAL Y v g Pl e I S Sy AR 1294
3. Iroddikiadasek:s . . . T g O A N WRSRE 56:08 ,
A sRerdkivali kradaBck ¥l = it s S S 836°16 ,,
HVIBradveany-epyenlemda: . oo s Tl s ST 38614

Osszesen S2009:8 20K

Vagyonallas 1915. évi december 31-én:

I.. Megkotott ralapitvanyi toke « wetme R s o 12.878'18 K
2. Alapitvanyi jelleggel nem biré toke . . . . . . 24209955
S enziaris maradvan vl | Sevroles -t i s ot i 386 14
4. Tagdijhatralékokbol ereds koveteles . . . . . 6000— ,
Osszesen . 16.286'61 K

Tartozas:
Tisztviselék ki nem fizetett tiszteletdijaért . . . . 700— K
somibard’ hadikblchGrire o fr fvd s i mas S 9.745—
‘ Osszesen . 10.445— K
PisztatvRe o, s, A0 St R S i A w3e 1 5.8416 RIS

A muzeum céljaira a tarsulat vagyonabdl az 1915. év folya-
man 310 K 42 f koltetett el.
Kérjik a t. kézgytlést, hogy jelentésiinket tudomasul venni
s a tarsulat pénztarosanak s nekink a felmentvényt megadni
sziveskedjék.

Temesvar, 1916 aprilis ho 9.
Gabor Aron s. k. Krausz Adolf s. k.

szamvizsgalok.
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6. A kozgyulés a jelentést tudomasul veszi, a pénztarosnak és
a szamvizsgalé bizottsagnak a szokasos ovasok fenntartasa mel-
lett a felmentvényt megadja és faradozasaikért koszonetet mond.

7. Tihanyi Gyorgy felolvassa a muzeumvizsgalo bizottsag
jelentését :

Igen tisztelt Kozgytles!

Tisztelettel jelentjuk, hogy a temesvari muzeum természet-
tudomanyi osztalyat folyo évi marcius ho 12-én megvizsgaltuk.

Azt talaltuk, hogy a nyari idény alatt a desinfectio és gon-
dozas rendesen tortént és igy e részben hiba nem észlelheto,
miért is Lintia Dénes urnak, muzeumi 6rnek ebbeli mikodése-
ért 1915. évre a felmentvényt megadni inditvanyozzuk.

Orvendetes szaporitasa a tarsulatnak azonban sem magan-
felektél, sem vétel utjan nem tortént, — utobbi nem, mivel
a magas allam részérél semminemu pénzbeni segélyben a mu-
zeum a lefolyt 1915. évben sem részesittetett.

Temesvar, 1916. évi marcius 12-én.

Tihanyi Gyorgy s. k. Amberg Jozsef s. k.
muzeumvizsgalok.

8. A kozgyiilés a jelentést tudomasul veszi és a muzeum-
6rmek, valamint a muzeumvizsgaloknak koszonetet mond.

9. Fotitkar eloterjeszti az 1916, evi koltségeloiranyzatot:

Beveéetelek:

|. Pénztari maradvany 1915-rdl:

a). sajat. forrassiplkibal ol ian s isimv v faga d 2386714 K

b2z allamsegelyboll v s 0 it i —_,
2. Partfogoktol kapott évi jovedelem . . . . . . 140-—
3. Allamsegély a természetrajzi muzeum céljaira .  600°—
N T L RG LT i e Gl T o mt el E o e el i P 51010 e
15 Kamatok. . .8 ; P L O ey e e ML ) [ S
6. Hatralékos tagsagl dl]ak B tara e i SRR N ()
7. Oklevéldijak 5 e S DR ST —_
8. A varmegye 1916. évi segelye BT N P aR s 1 s (B

i

Osszesen . 3.401°'14 K
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Kiadasok:
1. Személyi kiadasok :
a)- a-fotitkar tiszteletdijal £ s Ll il e U =YK
b) a pénztaros tiszteletdija . . o e e S L A
c) a muzeumdr tiszteletdijanak egy része . . . 3000—
d)- a  pénzbeszedo jutaleka ikt LRl Set s ST )R
2. Gyujtemények gyarapitasa:
B) Sa O Y LTI e fto s R o e e, S S S e ) 12— ,,
b) a természetrajzi muzeumnal . . . . . . . . 180'—
3. Kaadvanyok i, Lo s meilee b b s p o s s Ser I ()
4 Mrodaizkiadasok kil e o e i e S 70—
5.2A ‘meteorologialiintézetre e i i de bt i A e e 100— ,,
6. Elore mem lathaté kiadasok .0 ot o ey 3914
7. Tartozas tisztviselok ki nem fizetett tiszteletdijaiért ~ 700—
Osszesen . 3.901'14 K
Osszegezés:
Bevételele o & aridiifin i o s anohi e aort e ik s e Qi
Kiadasok: o . 500 Ratite o o0 o v et N e e N T LS ) | S T R
Hiany . 5000— K
10. A kozgytlés jovahagyolag tudomasul veszi a koltségel-
iranyzatot.

I'l. Elnok felhivia a kozgyulest, hogy 1916-ra 20 helybeli és
10 vidéki tagot valasszon meg valasztmanyi tagokul.

A kozgyulés a kovetkezdket valasztja meg a tarsulat valaszt-
manyi tagjaiul :

a) Helybeliek:

Amberg Jozsef, tanitoképzointézeti igazgatod
dr. Balazs Emil, orvos
Cseresznyes Jeno, kir. muszaki tanacsos
dr. Frank Janos, ker. orvos
5 Ger6é Vilmos, férealiskolai tanar
Jahner Rezsd, gyogyszerész
dr. Kovacs A. Odon, orvos
Krausz Adolf, mérnok
dr. Laufer Sandor, orvos ;
10 Farkasfalvi Kornél, férealiskolai tanar
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dr. Schossberger Sandor, igazgaté-orvos
dr. Simon Gyula, orvos

Somlé ]. Karoly, szeszgyari igazgato
dr. Sztura Szilard, ugyved -

15 Tihanyi Gyorgy, ny. pénzugyi tanacsos
dr. Tékés Istvan, varmegyei masodjegyzo
Tokés Lajos, kegyesrendi tanar
dr. Urbanecz Ede, ker. orvos
dr. Weisz Bernat, orvos

20 dr. Weisz Feodor, ker. orvos

b) Vidékiek:

Braummuller Emil (Detta)

Forgé Gyorgy (Budapest)

dr. Gélyi Dezsé, jarasorvos (Rékas)

Hegyfoki Kabos, plébanos (Turkeve)
5 Ottlik Péter (Jezvin)

Pongracz Alajos, férealiskolai igazgatd (Versec)

dr. Réthly Antal (Budapest)

Torok Sandor (Vadaszerds)

dr. Tass Antal, csillagvizsgalo aligazgatoja (O-Gyalla)
10 dr. Zappé Ede (Versec).

12. Gero6 Vilmos nagy érdeku eléadast tart ,A méz meg-
itelése” cimen.

13. A kozgytlés az elnok inditvanyara az eléadonak halas
koszonetet mond és a magas nivoju értekezést kinyomatja.

14. Tobb targy nem lévén, dr. Bechnitz Sandor alelnok
a jegyzokonyv hitelesitésére Tihanyi Gyorgy és dr. Tokés
Istvan tagokat kérn fel s koszonetet mondva a tagoknak és ven-
dégeknek, valamint a sajté6 képviseldinek megjelenésukert, a
kozgyulést 12 orakor berekeszti.

Kim. &

"Dr. Bechnitz Sandor : Dr. Steiner Simon

elnok. fotitkar.
Hitelesitjuk :
Tihanyi Gyorgy " Dr. Tokeés Istvan
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Tarsulati ugyek,

Tarsulati élet.

A tarsulati élet 1916-ban is a haboru jegyében folyt. Amely
korulmények 1914 masodik felében és 1915-ben akadalyoztak a
tarsulati élet fellendilését és szarnybontogatasat, azok 1916-ban
még hatvanyozott erovel érvényesitettek gatlé hatasukat. Nem-
csak a bevonult tagok jelentékeny szama bénitotta meg a tar-
sulati élet luktetését, hanem az itthonmaradottakat is visszatar-
tottak a tarsulatban valé szerepléstdl és megjelenéstol a haborus
gondok és a haboru altal rajuk rott munkatobblet. A segélyek
is jorészt elmaradtak, ami pedig befolyt, az, a haboru folytan
sokkal kisebb mérvben tortént a rendesnél és kelleténél, mi
miatt a tisztviselok tiszteleti dijaik kifizetéesét kellett késobbre
és jobb idékre halasztani, tovabba a kiadvanyokat kisebb mér-
tékben megjelentetni. Meégis a tarsulat egészséges szervezetére
vall, hogy e bénité viszonyok dacara még élénknek nevezheto
élet luktetett a tarsulatban, mi kifejezést talalt a februarban,
marciusban, juniusban és oktoberben tartott valasztmanyi tulé-
sekben és az aprilban tartott rendes évi kozgytilésben. A va-
lasztmanyi tlések kozil kimagaslik a juniusban tartott, mert
ebben tartotta meg Wagner Janos, a palyamu irdja, nagy-
szabasu, magas szinvonali botanikai eléadasat. Megjegyezziik
meég, hogy a roman betorés arra az ovintézkedésre késztettette
a fotitkart és muzeumdrt, amire egy idevonatkozo miniszteri
rendelet egyébként kotelezte is cket, hogy a fontosabb kiadva-
nyokat és az irattart erésen zarhato ladaba helyezte, mely egy-
elére a muzeumi épiletben van. Minden reményiink megvan
arra, hogy a lada elszallitasara nem keril a sor, mert hala a
hadvezetoség langelméjének és katonaink vitézségének, a Ro-
mania feldl valo veszély véglegesen elharitottnak mondhato.
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A kozgyileés.

A koézgytilésen, mely april 9-én lett megtartva, Dr. B ech-
nitz Sandor alelnok elnokolt. A nyomaszté viszonyok dacara
is szép szamu kozonség gyilt egybe a muzeuméptilet képtar-
termében. Az érdeklédés G er 6 Vilmos elore hirdetett eladasa
keltette ,A méz megitélésé“-rol. Eléado a nala megszokott ele-
venséggel és kozvetlenséggel adta elo érdekes targyat, melyet
mutatvanyokkal kisért; a kozonség nagy tetszéssel fogadta az
eléadast.

LoRcdRod
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A valasztmany ulései.

Jegyzokonyv

a Délmagyarorszagi Természettudomanyi Tarsulat 1915. évi
oktober 27-ikén a forealiskola vegytani eléadd termében tartott
rendes havi valasztmanyi tlésérdl.

Elnok: Dr. Bechnitz Sandor, tarsulati alelnok.

Jelen vannak: Dr. Steiner Simon, fétitkar, Lukacs
Béla, pénztaros, Lintia Dénes, muzeumér, Ehmannné B e-
recz Ottilia és a sajtéo képviseldje.

I. Elnck bevezetd szavaiban kegyeletesen emlékezik meg a
kozelmultban elhalt Themak Ede tiszteleti tagrél. Inditvanyozza,
hogy a tarsulat az elhunyt emlékét jegyzékonyvében megdro-
kitse és az ozvegyhez részvétiratot intézzen. Az ulést megnyitja.

2. Az elnok inditvanyat egyhangulag elfogadja a valasztmany.

3. Fotitkar elSterjeszti a junius 16-iki valasztmanyi ulés jegy-
zokonyvet, melyet a valasztmany megjegyzés nélkul hitelesit.

4. Fotitkar jelenti, hogy a temesvari posta és tavirdo hivatal-
nak az 5652/1915. szamu atirata folytan a megfelel6, hatésagi-
lag igazolt ,lgazolvany“-t megkiildétte. Tudasul vétetik

5. Luk acs Béla pénztaros jelentése szerint az elmult tlés
ota a bevétel 29332 K, a kiadas 31392 K volt. Tudasul vétetik.

6. Gero Vilmos érdekes eléadast tart ,A paprika hamisi-
tasa“ cimen. A valasztmany koszonetet mond neki, a dolgozatat
kinyomatja.

7. Elnok az ulést berekeszti.

|

Tihanyi Gyorgy Dr. Steiner Simon

alelnok. totitkar.
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Jegyzokonyv

a Délmagyarorszagi Természettudomanyi Tarsulat 1915. évi
december l-én a muzeumépiilet képtaraban tartott rendes
valasztmanyi uléserol.

1. Elnék: Tihanyi Gyorgy, legidosebb valasztmanyi tag.

2. Jelen vannak: Dr. Steiner Simon, fdtitkar, Lintia
Dénes, muzeumdr, G e r 6 Vilmos, vendégek s a sajté képviseldje.

1. Elnok az ulést megnyitja.

2. Fétikar felolvassa az 1915. évi oktober havi valasztmanyi
tilés jegyzokoényvét, melyet a valasztmany megjegyzés nelkiil
hitelesit.

3. Fétitkar eloterjeszti a varosi tanacs 45709/1915. szamu
atiratat a hadi emlékszeg megszerzése irant. A valasztmany
eleget akar a kivanalomnak tenni.

4. Féttkar bemutatja Szikora Gyula budapesti muasztalos
levelét, melyben az a szallitott rovardobozok hatralékos arat
130'88 K-at és ennek 79/v-os kamatait kéri. Egyben jelenti, hogy
valaszolt neki, mely szerint a pénzt az allamsegély hianyaban
nem kuldhetjiikk, de mihelyt az meg lesz, eleget tesziink kivan-
sagainak. Azzal vétetik tudasul, hogy egy kisebb allamsegély
irant lehetéleg hamar tegytnk felterjesztést az Orszagos Fofel-
ugyeldséghez.

5. Luk acs Béla pénztaros jelentése szerint a mult ulés ota
bevétel nem volt, a kiadas 93 K-t tett ki. Tudasul vétetik.

6. Lintia Dénes érdekes el6adas tart ,,1912. évi zoologiai
tanulmanyutam Szerbiaban‘‘ cimen. A valasztmany koszonetet
mond az eléadonak, dolgozatat megjelenteti.

7. A pénztar megvizsgalasara Krausz Adolf és Gabor Aron,
a muzeum megvizsgalasara Tihanyi Gyorgy és Amberg [ozsef
kildetnek ki.

8. Fétitkar jelenti, hogy az elnokség Joanovich Sandor tarsulati
elnok kezdeményezésére illetdleg felszélitasara a Délmagyar-
orszagi Kereskedelmi és Gazdasagi Banknal tizezezer (10.000)
korona névértékl, 6°/,-os zarolt hadikolesonkotvényt jegyzett,
melyhez a pénzt a fentnevezett bank lombardkélcsén utjan adta.

7
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A sziikséges nyilatkozatot Dr. Bechnitz Sandor, tarsulati alelnsk

és Dr. Steiner Simon fétitkar, mint tarsulati megbizottak irtak

ala. A valasztmany helyesléleg tudasul veszi. .
9. Elnck az ulést berekeszti.

K. ¥m i
Tihanyi Gyorgy Dr. Steiner Simon .
elnokld. fotitkar,
Jegyzdokonyv

a Délmagyarorszagi Természettudomanyi Tarsulat 1916. évi
februar 9-én a muzeumépulet képtartermében tartott valaszt-
manyi ulésérsl.

Elnck: Dr. Bechnitz Sandor tarsulati alelnok.

Jelen vannak: Dr. Steiner Simon fétitkar, Luk acs Béla
penztaros, Tihanyi Gyorgy, Lintia Dénes, Geré Vilmos,
Gabor Aron, Dr. Trostler Jozsef, Kos Janos, Totisz
Mor.

|. Elnck az ulést megnyitja.

2..Fotitkar felolvassa az 1915. évi december 1-én tartott
valasztmanyi tlés jegyzokonyvet, melyet a valasztmany meg-
jegyzés nelkil hitelesit.

3. Fétitkar jelenti, hogy az el6zé tlés hatarozata alapjan az
elnokség kérvényt nyujtott be az Orszagos Féfeligyeléséghez 150
K allamsegély kieszkozlése targyaban, mely 6sszeggel a Szikora
Gyula kovetelését ki lehetne fizetni. Tudasul vétetik.

4 Fatitkar jelenti, hogy az Orszagos Fofelugyeléség 75. szamu
leirataban a tarsulati muzeum 1914. évi elszamolasat szamsze-
rileg helyesnek talalta. Ugyancsak e leiratban sajnalattal tudatja
az Orsz. Féfeluigyeldség, hogy a tarsulat elnokségének sem 1914.
évi tulkiadas megtéritése, sem az 1915. évre adandé allamse-
gély iranti kérelmét sajnalatara nem teljesitheti a haborura valo
tekintettel. Sajnalattal tudasul vétetik.

5. Fetitkar jelenti, hogy a lugosi erddigazgatésag, a bisztri-
cai, pancsovai és ruszkabanyai erdégondnoksagok phitophano-
logiai észleleteket kildottek. Koszonettel tudasul vétetik.
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6. Fotitkar bemutatja a m. kir. Honvédelmi miniszterium Had-
. segélyzé hivatalanak levelét, melyben a tarsulatot felkéri, hogy

a m. kir. postatakarékpénztarnal levé 100 K torzsbetétje utan
jaré 2 K kamatot évenkint a nevezett hivatal 6zvegy- és arva-
alapjanak atengedje. A valasztmany szivesen teljesiti e kérelmet.

7. Fétitkar bemutatja az Orszagos Fofelugyeloségnek 1916.
januar 8-an kelt 5. szamu leiratat, melyben az 1915. évrol szolo
elszamolas beterjesztésére és az évi mukodésrsl jelentestételre
hivja fel a tarsulatot. Tudasul szolgal.

8. Fotitkar jelenti, hogy a kir. tanfelugyel6ség 3694. sz. alatt
atiratot intézett a csatolt ,,szamlapok’ ,,a szabadoktatas statisz-
tikajahoz* kitoltése irant. Tudasul szolgal.

9. Dr. Réthly Antal ajanlatara Ajtay Jené m. kir. foerdo-
mester, a fotitkar ajanlatara Kos Janos f6gimnaziumi tanar rendes
tagokul valasztatnak.

10. Lendvai Sandor, Dr. K e nd e Jozsef kilépniohajtanak.
A hatralékuk megfizetésének kotelezése mellett toroltetnek.

Il. Lukacs Béla pénztaros jelentése szerint az elmult tlés
ota a bevétel 371 K, a kiadas 45120 K volt. Tudasul vétetik.

12. Lukacs Béla érdekes eléadast tart ,az elektromos szikra
kistilését elémozdito, illetve hatraltaté tényezok® cimen. A va-
lasztmany koszonetet mond neki, dolgozatat megjelenteti.

13. A kozgyulés napjaul april 9-ike tizetik ki.

14. Elnok az ulés berekeszti.

Kiim’ £,
Amberg Jozsef Dr. Steiner Simon
alelnok helyett. fotitkar. -
Jegyzokonyv

a Délmagyarorszagi Természettudomanyi Tarsulatnak 1916. évi
junius 23-an a muzeumeépulet képtartermében tartott rendes
valasztmanyi tlésrél.

Elnok: az erre az alkalomra felkért Amberg Jozsef valaszt-
manyi tag.

Jelen vannak: Dr. Steiner Simon fétitkar, Luk acs Beéla
pénztaros, Wagner Janos eléads, Gerd Vilmos val, tag,
szamos vendég és a sajto képviseldje.
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1. Elnok tdvozli a megjelenteket és az tilést megnyitja.

2. Fétitkar felolvassa a februar 19-én tartott valasztmanyi tlés
jegyzokonyvét, melyet a valasztmany hitelesit.

3. Fétitkar hemutatja az Orsz. Féfelugyeléseg 672/1915. szamu
leiratat a folos konyvpeéldanyoknak a kozkonyvtarak altal tor-
ténend6 megvasarlasa targyaban. Tudasul vétetik.

4. Fétitkar jelenti, hogy a helybeli kir. tanfeligyel6segnek a
szamlalolapok kitoltése targyaban eszkozolt felkérésének eleget
tett. Tudasul vétetik.

5. Fétitkar jelenti, hogy 6. sz. alatt az évi jelentést, 7. sz.
alatt az 1915. évrdl sz6lo elszamolast megkiildotte az Orszagos
Fofelugyeloségnek. Egyben jelenti, hogy az Orszagos Fofel-
ugyeloseg 121. szamu leirataban a tarsulati muzeum 1915. évi
fejlodésérol és allapotardl szold jelentést jovahagyolag tudoma-
sul vette. Orvendetes tadomasul vétetik.

6. Fotitkar jelenti, hogy 10. sz. alatt felterjesztést tett az
Orszagos Fofeligyeléseghez, hivatkozva , Muzeumi eés Konyv-
tari Ertesits IX-dik évfolyamanak 3 —4. fiizetére®, kérve, hogy
a tarsulat részére javaslatba hozott 300 K segélyt kiutalvanyozni
sziveskedjek ; egyben bemutatja az Orsz. Féfelugyeloségnek 122.
szamu, 1916 marcius 8-an kelt leiratat, mely szerint a tarsulat
részére, 1915 és 1916-ra 300—300 K segélyt hozott nm. Vallas
¢s Koézoktatasligyi miniszteriumnal javaslatba. Orvendetes tu-
dasul szolgal.

7. Fotitkar jelenti, hogy az orsovai erdéhivatal phytophano-
logiai észleleteket kuldott 1915-r6l. Tudasul vétetik. -

8. Fotitkar jelenti, hogy a varosi polgarmester 11918/tan.
1916. szamu bizalmas atiratot intézett az elnokséghez a hadifog-
lyokra vonatkozé sajtokozlemények targyaban. Tudasul szolgal.

9. Fétitkar bemutatja amaz 6nallé miivek és folydiratok jegy-
zékét, miket 6 marc. 27-ikén jegyzokdnyv mellett a varosi koz-
konyvtarnak atadott. Tudasul szolgal.

10. Fotitkar bemutatja az Orsz. Fofelugyeléségnek 212. szamu
leiratat a ,, Tenger" folyoirat targyaban. Tudasul szolgal.

11. Fotitkar jelenti, hogy a kozgyulés hatarozatahoz képest
a lugosi magy. kir. erdéigazgatésagnak, az orsovai m. kir. erdo-
hivatalnak, a balinci és biszterei erdogondnoksagoknak, Te-
mesvar sz, kir. varos torvényhatosaganak, a Temesvari Elso

MAGYAR
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Takarékpénztarnak, Temesvarmegye torvényhatosaganak, a
Muzeumok és Koényvtarak Orszagos Fofelugyeléségének, Dr.
Horvath Géza Orszagos Fofeligyeldnek megkiildte a kozgytlés
koszonetét. Tudasul szolgal.

12. Dr. Bechnitz Sandor ajanlatara Dr. Biré Péter ker. orvos
rendes tagul valasztatik.

13. Fétitkar bemutatja Hegyfoky Kabos turkevei plébanos
levelét, amelyben koszonetet mond valasztmanyi tagga tortént
megvalasztatasaért.

14. Fétitkar bemutatja a nm. Vallas és Kozokt. miniszternek
1916 majus 20-an kelt 150438 —1915/Ill. sz. alatt kelt leiratat.
melyben a tarsulat muzeuma részére 1916-ra 600 K segélyt
utalvanyozott. Orvendetes tudasul vétetik.

15. Lukacs B2la pénztaros jelentése szerint az elmult ules
ota a bevétel 742 K, a kiadas 1057°01 K volt. Tudasul szolgal.

16. Wagner Janos nagyérdeki, mélyen szanto eloadast tart
a Deliblati Homokpuszta novényzetének kilonlegességei cimen ;
az eléadast bemutatasokkal kisérte. A valasztmany koszonetet
mond a magas nivoju eldadasért, a dolgozatot kinyomatja.

17. Elnok az tlést berekeszti.

S f

Amberg Jozsef Dr. Steiner Simon

elnoklo, fotitkar.

©66®
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A tarsulat tagjai.

A tarsulat tagjai az 1917. év elején.

Tiszteletbeli tagok.

Biré lLajos, a Magyar Nemzeti Muzeum tb. 8re, Budapest,

Dr. Cholnoky Jend, egyet. tanar. Kolozsvar.

Dr. Baro Eotvos Lorand. egyet, tanar, Budapest.

Dr. Felletar Emil, kir. orsz. birésagi vegyész, Budapest.

Dr. Forel Agoat, Zurich. ‘

Dr. Horvath Géza, a Nemzeti Muzeum allattari osztalyanak igazgatoja, Budapest.

Kabdebo Gergely, nyug. féispan, Temesvér.

Dr. Laky Matyas, nyug. férealisk. igazgato, Budapest.

Dr. Lendl Adolf, miegyetemi magantanar, Budapest.

Dr. Loczy Lajos, egyetemi tanar, Budapest.

Dr. Privorszky Alajos, miegyetemi magantanar, Budapest.

Dr. Purjesz Zsigmond, nyug. egyetemi tanar, Budapest.

Semsey Andor, nagybirtokos, férendihazi tag, a Magyar Tudom. Akadémia
tiszteletbeli tagja, Budapest.

Dr. Szily Kalman, min. tanicsos, a vaskorona-rend lovagja stb., Budapest.

Alapito tagok.

Grof Csekonics Endre, valdsagos belsé titkos tanacsos, Zsombolya.

M. kir. erddigazgatosag, Lugos.

Dr. Szily Kéiman, min, tanacsos, Budapest.

Dr. Tauffer Jend, Temesvar szab. kir. varos tiszti fGorvosa, az orvos gydgy-

szerészi szakosztaly tb. elnoke, Temesvar.

A tarsulat tisztikara.
Belépesi ev

Elnok: Joanovich Sandor, Temes varmegye és Temesvar szab. kir,

varos - EGiahinga v o oo Ll s b bohe et BN T R il s e RO
Alelnékok: dr. Fulopp Béla, udvari tanacsos . . . . . . . . . . . 1901
dr. Bechnitz Sandor, Temes varmegye tiszti féorvosa . . . . . . 1888
Féotitkar: dr. Steiner Simon, allami forealiskolai tanar . . . . . . . . 1898
Pénztarnok: L.ukacs Béla, allami forealiskolai tanar . . . . . . . . 1911

Muzeumdr; Lintia Dénes, kir tanfeliigyeldségi tollnok . . . . . . . 1903
Ugyész: Kisfaludy Kalman, dgyvéed . . o . . v « « o . . . . . . 1874
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A tarsulat tagjai.

A tarsulat orvos-gyogyszerészeti szakosztalya.

Tiszteletbeli elnok: dr. Tauffer Jend, varosi tiszti fGorvos . .
Elnék : dr. Szigety Henrik, kir torvényszéki orvos . ?
Alelnék : dr. Bechnitz Sandor, Temes varmegye tiszti fGorvosa .
1 o [ 2 R B R T e

A tarsulat nyilvanos vegyvizsgalo allomasa.

Vezetd : Geré Vilmos, allami féredliskolai tanar . .

A tarsulat valasztmanya.
a) Helybeliek,

Ambcrg Jozsef, tanitoképzd intézeti igazgaté . . . . . . . . . . .

Balézas Emil, orvose ot v % Yo s
Cscresnyes JenGE i G mEmok: 7. s 3 5 Ao o e TE R e i
Dr. Frank Janos, varosi ker. orvos .
Tt T TR T BT 1) o b e e ST e M L Sl O - S 4 e R e
Ger6 Vilmos, allami forealiskolai tanar. . . . . . . . .
[ahner  Reézas, Byogyazexcss i, o DI Sy AN R e o ey
P o vacs - AR On T OO o e o s sl dm SRl B2, Ly
Kaansz  Adolf, okl-mernok < .. - < . ¢ e L
P Eatifer Sandor, fOROIVOB s, lavis" 5 s & SiESFa ol f o %
Dr. Simon Gyula, igazgaté-féorvos . . . . . . .
Dr. Schossberger Sandor, igazgaté-féorves . . . . . . . . . . .
Somlé J. Karoly, szeszgyari igazgaté . . . . . . . . .
Dr. 'Sztaray Szilard, vy vedi < s iiviie v s eem e et e T
Tihanyi Gyorgy, nyug. pénzigyi tanacsos . ’

Dr. T6kés Istvan, varm. masodfdjegyzo .

Tokés Lajos, kegyesrendi tanar . . . . . . . . .
Dr., Urbanetz Ede, varosi kerileti orvos . . . . . .,
P W eigzs Bernat; "OEVOTE ‘s S b iio 7o h: o S Ao as o7 s el .
Dr. Weisz Feodor, varosi kerilleti orvos . . . . . .

b) Vidékiek.
Braummiiller Emil,. foldbirtokos, Detta . . . . . . . . . . .
Forgé.Gyérgy, fdgimn. tanar, Budapest . . . . . . . . .
Dr. Gélyi Dezsd, jarasi orvos, Temesrékas . . . . . . . . ..
Hegyfoky Kabos, plébanos, Turkeve . . . . . . . . . . ..
Lendvai Janos, kegyesrendi tanar . . . . . .. . . . ow e

Ottlik Pétar, (5ldBirtokosy (OSZERYE b« o3t adwll e oo o bty o 4 S

Pongracz Alajos, forealiskolai igazgato, Versee . . . . . . . . .
Dr. Réthly Antal, meteorologiai assistens, Budape:t . . . . . .
Dr. Tass Antal, csillagvizsgalo aligazgatoja, (S ey |

Térok Sandor, m. kir fGerdétanacsos, erd6éri szakiskola-igazg., Vadaszerdo

Dr. Zappé Ede, jarasorvos, Versec . . . . . . . . .
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Rendes tagok.

a) A tarsulat székhelyén, Temesvarott.

Dr. Banner Benedek, forcallskolal TR L e ot M o 4 . 1
Dr.* Bauer Liajos;, 5orvos e x, -2 4 (i rhyl a8 nt L e s S et L e R
Baitz Erzeébet, polgariskolai tandrné « o - & « o v -« - - . .. . 1912
65 Batuch Miksa, tiveg- és porcellankereskeds . . . . . . . . . . . . 1902
Bebrits Lajos, allamvasuti tisztviselé . . . . . . . . . . . . . . . 1916
Becker Jozael: korhazi ‘gonaniokl « ey« shter e ek o lre s im 5 ay e, ceia TOS0
Berecz Ottilia, a temesvari observatorium vezetdje . « . . . . . . . 1910
Bernatein TAIadAr, VERTOBZ - \a s n tpat il e eyliet iay itk sl dohin, miaet st uc i ot G
70 Dr. Bickl Andras, gyakor]o arvos=eil o 8u G we Sod o o ) 0 s SOl O]%
Bodrossy Lajos, allam: fégimnaziumi tanar . . + . . . . . . . . . 1908
PraBoroa< Lipot;, 0rvol. ~ it o Toigsiro v lngn st o8 SNEe SE e Sl Sl R R 805
Dr ¥Borza- Jenos 0EVos s7n it «v, - al la vl ok Wine, Ty ialiiv et e S tei o eie WIS 2
Dr. Bohm Mihaly, orvos . . g o 0, S s Rk SR N e G
75 Csendes Jakab, paplrkereskcdo o R Te i e e e B L e ST T s GO
Délvideki kaszino . . . e S L S et [ S E st 1) R SRR
Buziasi Eisenstadter Rnchard nagykereskedo . - . . R Mt BT
Dr. Eschker. JAnos; gvakorlor oxYos e ve i s tiiatis Gobbatot a7 w ity st ol Gl
Farkasfalvi Kornél, {orealiskolai tanar. . . . . . . . . . . . . . . 1910
80 Dy Faber MarkEOrVOos .« * -2 el e i st 200t by st g oo fo o L S8 BEE CSCE R
Dio FayilenaeYOgyved. . ioaits oo el Sl o s es ki taie s Slast s B
FerteticsIstvan, kegyesrendi fanar. “obe o oo o vei s oo a0 st i S FONEK
Dr; FodoriONe, YEeRYEsz: o troirat s e i o Coifmal Seis sai-Uviet sl Saull i
Dr. Frank "Vilmos; cs. é3 Kir: tOrzsorvas .« ov. v o7 s & = ie & -« ex o sined® 1AL0
85" Dr.: Frannd - NVavk, /Brvosi s w rd Sibarus 8 0o et i ol s raat s g e 8 sh e S MO
Friedihann Mano,-@yarcs. . oSt 3t Srtels i s RSl ot St s D T
Gébor Aton, forealiskolaii tanar. & v « fe it n o e b s b ok s O
Garar, Adolf; okl - tauare« . sl hah v oy e pn Rt s ahar e vo ol i the SR D
Gerstl Géza, malomtulajdonos . o L5 ais 07 St sifns oratel o0 sats 1908
S0 Dy, Hebenstrcit. Iohac, OTVa8. . bsiae i - a ek oo, sete  Sorkoe SSRGS
Jabner Kavoly M., SyoRYezerear' o' . o vibus T fof iz v (a5 s o dlustie S 896
Jahner Reéze8,  gUOgYIzer®ez & et baraioe (o1 b biwiin & A o e e Fants et MG U] EVEE
Jeszenazky, Béla, foldbirickos o - T v teihe SNty s St AS ST RO
Dr. Kakuk Janos; -korhazi f6ervos: s ~oas % vl oo o 4 D et e U193 e

95 Kaldor Agost, fogimnaziumi tandr « + « o « - « o o « 4 « « « . o 1911
Kaldor Zsigmond, dohény-nagytézsdés . . . . . . . . ., . . . . . 1907
Kéldory  Marcell, kereskeda “J=. " 5000 NSl il Bes DRl ol iaa artenet 1901
Kecekemeéty Sandor,: optiku, | ¢ e ia sy & iihie bi vl s ity S0 100
Dreriemens Gl Dreons i sl d i s At s e 20 Skt sieu RES

100 Kiss ‘Lajos; kozépiskolai BHREr & o7 7%t «ivicn v ' shoe s s e s we 910
De. KEmo, Bali] BroBe . 6 e s ihh it 18 R AMEE, ot STl el o o 2t K TIBE
Dr. Kovées ‘Aladér, gyogvezerész: ' « i & s e v, n - dua 0 et 1993
Kovacs’Moar; -epitesi: vhllalkozd . 7 o o wa s s Do e S 18986,
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Késch Janos, allami fégimnaziumi tanar . .« . « « « . - . . . . . 196
ORIk D i |, SO RUSZEreaz - .~ - o x o 0 AR g e T L i G0D
KR Bela, BYOZYazerons 4 i i v, b sl a b e gaiha ot 0 0 1S

B Kraeann CGyorey, [Oros . § Sy a oabehy vo. 8 et o 1L 0 19
Kirdninz, Atntin, OKl.1 Vepyeszad it i sma et MUSE S i o 0 1908

D Krausz: Bela: s arvost . 0k B A a0 g, Mt et 5 e . 1914
110 Dr. Krausz Zsigmond, cs. és ‘kif: torzsorvos . . = v & « « « . . . « 1910
Kinz Karolv, fteglapy o i o e aaa ek, el e . . 1897

Tlies ISampel FAn iRl DRV EIRS Su SRRl o oS Sl SS S e e n 0 1913
‘Dr, Liuba Dénes, néoervos . . . . ¢ A L L e s Baea B ALY
Lengyel Sandor, Assicurazioni Generali titkar . . . . . . . . . EORR Y

OB etpnik Ve Oyg B ey oIt B8 Wy SCR i ol el N S s v ey 5 1907
[Eenardv:jakab, fdarpyaciipazedtomon gt s ®ir o SRS Bl 5 N L s - 1896

Dr. Lichtscheindl Géza, kérhazi igazgato-féorvos. . . . . . . . . . 1888

Dr. Mannheim Jakab, varmegyei tiszti segédorvos . . . . . . . . . 189

B cMichacl Karolys opvasrerr s ds it Lot U8, B~ trws ) i e 1893
128D "Mrazek Vilnios, fonofvoR o ieats s v:| wr soad bianad s @ sto S i 0 TO1
Nagele:'Antal, ByBayezereaz e mar #l st or o gt BESEE Tl ot 1906

R Chits, ATDAD EVArOBR I et e L | o Sl IR e, 5 o 1907

BN eairadt [780,0 arvons g 0= s ne e lastel s ity L s 1899

Dr. Pasztor Sandor, mav. felagyelo-féorvos . . . . . . . . . S WO 4
125 Dr. Packi Miklés, orves . . . . T Al S s U SR IR Lk

Paulay Gyula, a Temes-Bega vnzszabalyozasx tarsulat f('imérnéke A e 2 00
Plausich Matyas, kir. tanacsos, kir. kozjegyzo . . . . . . . . . . . 1874
Pollak Zsigmond, menetjegy-irodafénék . . . . . « . « . . . . . . 1907
Brl el Al T craok aara et i it i er A RE e B DT O G S 1907

130 Polatsek-féle konyvkereskedd cég . . . . . . - o . . . . .o . 1907
PRty siah] 0250 ks MROTOLVAS Sl Sie ot Ty iint atd et SRACBRSSNINY, | < 2/ 73 o ass -V BIP
Heinrlyve S PivacanCtatarie SO St S b o oana L i e miies o 0 s i 192

Riszlics /Sandot SYOSVEZEIEEZE + fis s sieit ot wTie ohlin <t o be vh s e oy 01908
Rosenbaum Sandor, kir. itélétablai tisztviseld . . . . . . . . . . . 1912
135 Pr. \Rosenwald-NIGY, (OFVOE I & s o mis s e ader o oo v o s ion - sier . 1906
PreRoarnthal GVIGT  LpyNEOs ot S i e Tl 0 5 5 st v et e % b snnmsr FIOT
Dr, Réna Ignac, tgyved . . . . . . AN IR L PR RS RS | Y2

Dr. Rudnedn Roman, Temes varmegye kozponn jaras orvosa . . . . 1906
e anTTen B Crlatiar Bk o Rt s e Sl e T T HOTE
140 Seitz Jordan, gyégyszerész, Ferencvaros . . . . . . . . . . . . . . 1899
Dir S inprien tElensiks FOROEO g ot s o ah e ts Te ) i au e« e 1889
Sinos: Bela, s mavemexnoke: et SRR S I Ly G s e T o HIHO
Dr. Schonberger Mér, orvos « « v e v ot e i v o o0 e ooooonoo 1912
Dr. Stefanovics Milivoj, keriileti orvos + . . . . . . . . . . . . : 1910
Td530 = Supar NiBalve: opvasise. s ame o, et SRR bae B s LT L LT 192
Steiner Ferenc. maganzé, varosi bizottsagi tag . . . . . . . . . . - 1883
Dr. Steiner Jézsef, varosi kerileti tiszti orvos . . . . . . . . . . . 1896

DesiSzendeff ida Spoorvosis St EEmERN B s, Tl A5 Sl T el e 1906
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Temes ‘varmegye kozonsege . < n S Betafil oo vl s bt
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