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A tarsulat 1874. évben alakult altaliaban a természettudomii-
nyok minden aganak miivelése és terjesztése, killonosen pedig
Délmagyarorszag természeti viszonyainak kutatasa céljabol. I
véghol természetrajzi szakmuzeumot és konyvtart létesitett, szak
szerii ¢s népies felolvasasokat rendez és a jelen évnegyedes folyo
iratot kiadja,
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nem teszi, ujabb 3 évre kotelezettséget vallal.

A tarsulat tisztikara az 1915. évben. \
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sz. kir. varos foéispéanja.

Alelnokok: Dr. Filopp Béla, udvari tanacsos és dr. Bech-
nitz Sindor, Temes varmegye tiszti féorvosa.

Fotitkar: dr. Steiner Simon, dll. foredliskolai tandr.

Pénztarnok: L uk A es Béla, all. forealiskolai tanar.

Muzeumér: L intia Dénes, kir. tanfeliigyeloségi tollnok.

Ugyvész: Kisfaludy Kalman, iigyveéed.

A tarsulat kebelében fennalls orvos-gydgyszerészeti szakosztaly tisztikara
az 1915. évben.
Tiszteletbeli elnok : dr. Tauf f er Jend, varosi tiszti foorvos.
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TERMESEETTUDOMANYI FUETER

A DELMAGYARORSZAGI TERMESZETTUDOMANYI TARSULAT KOZLONYE

XXXIX. EUFOLYAM 1913 1—9. FUZET

Goethe mint természettudos.

Irta: dr. Trostler J6zsef.

A kulturértékeknek végeérhetetlen pusztulasa s az em-
beri szenvedéseknek naprol-napra fajdalmasabba fokozodo
panoramaja egy pillanatra mintha kizokkentett volna szel-
lemi életiink megszokott és valtozatlanna merevedett formai-
bol. A haborunak ismeretlen és érthetetlen valosaga, mely
hirtelen valtozassal és szinte atmenet nélkil irodalmi fikeio-
bol kozvetetlen élménytinkké lett, eleinte kegyetlen csalodast
Lozott, egyuttal azonban eddigi inkabb mechanikus életiink
reakciojaképpen raeszméltetett ujra onmagunkra, egyéni
exisztencianknak az orokkévalosagra utalé kapesolataira,
arra, ami benniink maradandé érték s igy el6készitette a fel-
frissilésnek és ujjasziletésnek azt a folyamatat, melytol a
neoidealizmus iskolaja az élet eszmei gazdagodasat varta.
Iigyre nagyobb elmélytiléssel fordulunk eszmei valosagunk
irodalmi forréasaihoz: a nagy koltékhoz és gondolkodokhoz.
Fautaziank Athidalo ereje, melyet a béke tétlensége elernyesz-
tett volt, most ujra megnovekedett, kiemelt megszokott s
unt kornyezetiink atmoszférajabol, elvagta pillanatnyi érzé-
stink, gondolkozasunk és akarasunk szalait s elfelejttette ve-
link szazadok tavolsagat. A tudomany és irodalom paradis
artificiellé lett szamunkra: ide menekiilhetiink minden banto
valtozas s az élet szomoru kilatastalansaga el6l. S e korben
talan senki sem kinalkozik harmonikusabb nyugvépontul,
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2 Dr. Trostler Joézsef

mint Goethe., Nem életére gondolok, erre a escdalatos és gaz-
dag remekmitire, sem koltészetére, melybe ezer kiraly szaja-
iz> beleévedt, mely azonban kagvlo modjara esukodik Gssze
midenki elott, aki féktelenil, tétovazo kézzel, tiirelmetleniil
vagy késziletientil nyul feléje, hanem elsé sorban természet-
tudomanyi munkara, melyek eredményeiknél fogva a ter-
mészettudomanvok ujabb toriénetében egyvenesen hatarjelslo
értékiiek.

Az utolso évtizedek parttalan Goethe-filologiaja —melyrdl
a Goedeke-féle Grundriss®) ad pontosan szamot — a termdé-
szettudost is belevonta kutatisai korébe s a ravonatkozo pro-
blemak nagy részét annvira kimeritette, hogy megallapita-
saival szemben a magyar ismertetd inkabb esak az Osszefor-
raszto 6s kozvetito referalas szerepére vallalkozhatik, amit
azonbau indokoltta, s6t jogosultta tesz az a koriilmény, hogy
Goethe élete miivének ez a része Németorszagban is inkabb
esak @ szaktudos el6tt ismeretes, mig a dolgok felszinén
mozgo mivelt, de kényelmes laikus, mint a filozofiai fogalmak
korében, itt is beéri a koztudatba atszivargott, rendszerint el-
torzitott gondolatfoszlanyokkal.

Goethe természettudomanyi munkainak éppen ugy, mint
koltészetének kulesa és megérteté alapja, a Dilthey fogal-
mazasaban vett élményszeriiséghen van. A természettudoma-
nyokkal valo foglalkozisa, nem a Brassaiak tiszteletremélto,
de mégis csak romantikus és hatarozatlan dilettantizmusa, ha-
nent a kutatasait magaba foglalo weimari nagy kiadas') tanu-
saga szerint igen gvakran a tiszta exaktsagig eljutott tudos
munkaja.

Az alkoto képzelet s a tudoés exaktsag kapesolatainak
lehetdséadre, <6t sziikségszeriiséeére mar Helmholtz utalt, s
a kettének egyv emberben valé ellentmondasnélkili egviitt-
jeleirtkezését a példak hosszu sora igazolja®): a német koltdk
*) A IV. kotet 3. kiadasanak II. és III. része K. Kipka Ossze-
allitasaban mintegy 20.000 miivet foglal magaba

1) Goethes Werke.2. Abt. Bd.1—13. alabbiakban W-vel roviditjiik.

) V. 6. R. Magnus, Goethe als Naturforscher. Vorlesungen,
gehalten im Sommersemester 1906 an der Universitit Heidelberg.
Leipzig 1906. 90 kov. lpk.
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kozdl A. von Haller, az Alpesek tajképi szépségének német
felfcdezdje s a kisérleti fiziologia elGfutarja, a zoologiai és
botanikai tanulmanyokat folvtato Ad. von Chamisso, a ma-
tematikusok koziil az epigrammairé Kastner, a magyvar Bolyai
Farkas, a fizikusok koziil a gottingeni Lichtenberg, az oszteo-
lGgusok kozil Goethe mephisztopheleszi baratja, Joh. Heinrich
Merek, a milvészek kozil az anatomus Michelangelo, min-
denckel6tt azonban a Mona Lisa festdje, Lionardo da Vinei,
a kitiinG épitész, varosrendezd, csatornatervezd, nj agvuszer-
kezetek rekonstrualasaban, a lovedékpalyik kiszadmitdsaban
kivalo tiizér, még joval Vesal el6tt a modern anatomia meg-
alapitoja, a madarrepiilés, vérkeringés, allati anyagesere és
optika problemainak rendszeres kutatoja. S a Lionardo da
Vivei renaissance-sokoldalusagahoz memglepéen kozel all a
racicnalizmus szazadabol kiemelkedd Goethe univerzalitasa.®)
1fju kedvvel veti magat a vegvtanra, késébb a fizikai proble-
makra s a Farbenlehre-t, melyet a fénvtan egész teri-
lotére kiterjedd kisérletek el6znek meg, élete jelentds eredmé-
uyének tartja. A légkor fizikajaval valo foglalkozdsa kiilon
muukaban kristalyosodik ki. A esillagaszattanr nem kisebb
mériékben koti le érdekldését, mint a geoldgia és mineralo-
gia s 18.000 darabbol allo asvanygyiijteménye maradando
dokumentuma gyviijtészenvedélyének. A botanikat a novény-
forméak belsé torvényszeriiségének megvilagitasaval gazda-
aitja. A esonttan behatoan foglalkoztatja s a paleontologia
sem esik Kiviil kutatasainak korén. Az os intermaxillarerdl

?) Goethe természettudomanyat minden nagyobb életrajza ter-
jedelméhezképesttobbé-kevésbbébehatdoan méltatja,legalaposabban:
S. Kalischer a Bielschowsky-féle Goetheben (1913, 11. 412—461. 1.,
elobb mar a Hempel-féle kiadas 33. kotetében); R. Steiner a
Kiirschners Nationalliteratur Goethe-ediciéjanak 33. kotetében; a
fontosabl problémak ujabb megvildgitiasaval Chamberlain (Goethe.
Miinchen. 1913) és Simmel (Goethe. Leipzig. 1912). Klsé tudomai-
nyos, szakszerii méltatiasa Virchowtol (Goethe als Naturforscher,
Berlin, 1861) és Helmholtztél valo ((Ther Goethes naturwissenschaft-
liche Anufsitze, Reden und Vortrige. Bd. I). Osszefiigg6 elemzését
R. Magnus adta. (Bibliografidja hianyos) V. 6. még I. H. F. Kohl-
brugge, Historiseh-kritische Studien iiber Goethe als Naturfor-
scher. Wiirzburg, 1913. E munkdkra tdma-zkodik e felolvasis is.
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sz0lo tanulmanya az Osszehasonlito anatomidnak egvik elsd
tudomanyos megnyilatkozasi formaja. Az emlésokon, mada-
rakon, halakon és gerineteleneken végzett vizsgalodasainak
eredményeképpen a morfologiat, mint az organikussae for-
wajarol szolo tant kilon tudomannya onallositja. A Kkiilsé
forma bels6 kiegészitéseképpen az organizmus funkeiojat
vizsgalo fiziologiara is kiterjeszti kutatasait. A modern fizio-
logiai fénytan Goethe eredményeihez kapesolodik s beldlik
fejlédik tovabb. Lamarck s az idésebb Darwin mellett el6-
készitdje a darvinizmus gondolatanak, ha nem is olyvan koz-
vetetlen és szigoruan formulazhato értelemben, amilvennek
pl. Haeckel latta*). Az energetikaban Robert Mayer, Ottomar
Rosesbach és Krnst Mach el6zéje®).

Goetheben koran jelentkezik a természettudomanyvok
irant valo érdeklédés s végig kiséri egész életén. Konnven el
lehetne képzelni egy olyvan életrajzat, mely utjelzdkiil nem
maivészetének, hanem tudomanvos fejlédésének kiemelkeddhl
pontjait allitana oda. A lipesei és strassburgi évek fizkai,
botarikai, kémiai és orvosi tanulmanyai a termdszet oOssze-
fiige nagy egészére iranyuld érzésének hatarozottabh for-
mat adnak. A Weimarba kolt6zését megel6z6 id6bdsl esak La-
vater fiziognomidajanak az arevonasok s az ember szellemi és
etikai mivoltanak kapesolatira vonatkozo problemai emel-
kedtek ki erdteljesebben. Csak a Merckkel valo esonttani le-
velezds vezet at a kovetkezl (weimari) korszakba, mikor a
Werther szubjektiv (romantikus) természetfelfogasat, objek-
tiv (tudomanyosabb exakt) termdszetszemlélet és megfigve-
lése valtja fel. A foldmivelés, erdészet és banvaszat praktikus
kérdésel, melvekkel alidsdnal fogva allandéoan foglalkozni
kénytelen, felnjitjak, rendszeresebbé teszik, a Harzba valo
kRirandulasa s a svajel ut pedig kimélyitik botanikai, minera-

1) V. 6. Haeckel, Die Naturanschauung von Darwin, Goethe
u. Lamarck, 1832, p. 3L; l. Siebeck, Goethe als Denker. Stuttgart
1902, 104. 1. W. von Wasielewsky, Goethe u. die Deszendenzlehre,
Frankfurt a/M. 1904. Goethenek Erasmus Darwinnal valoé kap-
csolatara v. 6. Briefe, Bd. 10. 142. 1. (Sommeringhez.) ;

?) V. 6. Helmholtz, Vortrige u. Reden, II. 360 1. és C. Horn.
Goethe als Energetiker, Leipzig, 1914. 5 s kov. Ipk.
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logiai és geologiai ismereteit. 1781-ben Jénaban Loder veze-
tése mellett anatomiai gvakorlatokat folytat s a weimari
rajziskola novendékeinek eldadasokat tart az anatomia koré-
bol. Geoloziai tanulmanyai idékozben ujabb lendiiletet vesz-
nek, mig aztan Olaszorsziagbhan (1786—1788) szétagazo isme-
vetel és érdeklodeései belsé egységbe lépnek egymassal. A déli
Lovényviiag formagazdasaga a fejlédésnek s kiilsé feltételek-
tol: fénvtol, levegotol, talajtol valo fiiggdségének pontosabb
meghatarozasara s az 6snovény keresése kozben a novényi
tormaszerkezetnek arra a folfogasara vezeti, melv a no v é-
nyvek metamorfozisaban jut kifejezésre. Az emberi
test tanulmanyozasaban latja minden tudas végss céljat. Az
a gondoiat, hogy az emberi test alakja, nemesak legmagasabhb
tejlodési ize, hanem egvben magvarazata egv az egész termé-
szeten keresztiil huzodo formalancolatnak, szilard egvséget ad
természetszemléletének s lehetGvé teszi kutatdsainak onallo
iwényban valo folytatasat. Olaszorszaghsl valo visszatérése
ntan befejezi a novények metamorfozisarol szolé miivét, ki-
épity a koponya esigolyvaelméletét, mely mar elébb is foglal-
koztatta s melyhez a Lido repedt juhkoponyaja szolgaltatja
a bizenyitékok bezaro utolsd laneszemét s az olasz festék szin-
liatasainak értékesitésével megkezdi optikai kisérleteit, me-
lyeknek eredményeképpen nemcesak Newton hipotézisét « a
fehér ténynek szines elemekbdl valo osszetételérdl tartja meg-
cafolhatonak, hanem a fénynek egy szerinte helyesebb el-
1:életével 1ép a kozonség elé Beitrage zur Optik e. mivé-
bhen, melvnek elsé része 1791-ben jelenik meg. A francia had-
Jarat szokatlan szenzacio kozott, a valmyi csata agyutuzében,
Mainz ostromanal a futoarkokban, é&jszakai tabortiizeknél
opntikai jelenségeket tanulméanyoz és Gehler fizikai lexikonat
olvassa. Baratainak értelmetlensége és kozonye, a szaktudo-
sok idegenkedése és visszautasito allaspontja keserii kifaka-
désokra birja, de el nem hallgattatja. Gondolatainak ugy-
szolvin egyetlen igazi megértéje és értékeldje ez idében
(1794--1795) Alexander von Humboldt, kinek Osztonzésére
toliba mondja Jacobinak az osszehasonlito anatomiarol kife)-
tett nézetét. Schillerrel is a természettudomanyck hatarterii-
letén talalkozik 1794-ben (a jénai termdészettudosok gviilé-



6 Dr. Trostler Jozsef

sén), hogy aztan kolesonos idegenkedésiik lekiizdése utan meg-
talalja benne azt az idealis és megérté kozonséget, amelyre
kés6bb fejlédéséhez sziiksége volt.
AHDermannundDorothea keletkezésének idejére
esik a rovarok metamorfozisanak vizsgalata s csillagaszati
tarulmanyainak egy része. Gartenhiiuschenje maganyabal
tavesovon at egy allo honapon keresztiil figveli a hold valtoza-
sat s a Szaturnuszt. A vegytannak hatalmas lendiilete, mely
nycmon kovette az oxigén korszakos felfedezését, egyideig az
njabb kisérletek felé iranyitja érdeklédését. Emellett az opti-
kiaban is folytatja tanulméanyait s a weimari tarsasag holgvei-
nek eléadasokat tart a magnetizmusrol, elektromossiagrol, az
anyagrol és térrél, leveg6rsl, fényrdl, s6t a vegytan koréhdl
1s. Novénytani kutatasainak kore egyre tagul, amennyiben
a phanerogamok mellett a kryptogamokra és mohakra is kiter-
jeszti. A napoleoni haboruk egyel6re ugyan kizokkentik ren-
des munkajabol, de mar 1809-ben tevékeny részt kér maga-
nek @ jenai egyetem ujjaszervezésébol, kulonosen a termdé-
szettudomanyi gyiijtemények osszeallitasabol és kiegészité-
séhol Gall koponyaelmélete, mely a koponya formaja s szel-
lenit képességek kapesolatara vonatkozo megallapitasaval di-
vato: tudomannya lett, egyideig agyanatomiai kutatasokra
0szténzi. Csehorszagi furddézését geologiai és minerologiai
1snicreteinek kiegészitésére hasznalja fel. 181C-ben kiadja a
Farbenlehre-t, melynek fogadtatasa azonban esak ujabb
csalodast jelent szamara. Kedve azonban nem lankad s az
optikai tanulmanyok ideiglenes lezarasaval 6t éven keresztiil
az akusztika korében kisérletezik, anélkiil, hogy az alapveto
problemakon tulkeriilni. Mar 1813-ban az optikahoz is vissza-
tér s a polarizalt fény szinjelenségeivel, a mészpat, a esil-
lam, a hirtelen lehutott és préselt iiveg optikai tulajdonsa-
gaival foglalkozik s allandoé kapesolatban all a hasonlo terii-
leten kisérletezé Seebeck fizikussal. Elére halado kora és
fokozodo koltdi produktivitisa ellenére tajékozodni kivan a
természettndomanyi kutatisok minden eredményérél s mi-
veinek weimari kiadasaban kozzétett jegvzékonyvek kime-
rits képét adjak a novénykivonatokon végzett vegytani kisér-
leteinek. Olaszorszaghan megkezdett meteorologiai tanulma-
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nyait rendszeres alapon 1815-ben ujra felveszi s kiillondsen a
felh6formaknak Howard-féle terminolégiaja szerint gyiijt
vazdag anvagot. Az ujabb botanikai irodalombol b6 kivona-
tokat készit maganak s osszeallit bel6le mindent, ami a nové-
nyvek metamorfozisdval kapesolatba hozhato. Hasonlo eljaras-
sal folvtatja a kiegészité és potlo munkat az Osszehasonlito
anatomiaban 1s.

Hetvenedik, sét nyolevanadik éve is a régi munkakor-
ben ¢és munkakedvben talalja Goethét. 1817 65 1824 kozott
jelennek meg kiilon fizetekben a Zur Naturwissen-
schaft és Zur Morphologie kotetei. Ezuttal a kiils6
siker is hozza szegddik s régebben vilagga boesatott gondola-
tai kezdenek lassanként gvokeret verni. Anatomiai kutata-
sainak eredményeit jelentOségiikhoz képest értékelik. Az os
intermaxiilare-rol irt értekezése megjelenik a Verhandlungen
der Kaiserl. Leopold.-Carolin. Akademie der Naturfor-
scher XV. kotetében (Uber den Zwischenknochen des Men-
schen und der Tiere von Goethe. — 1831. 1 s kov. lk.) S mig a
fizikusok még mindig mereven elzarkoznak a Farbenlehre fel-
tevésel el6l, a fiziologus J. Purkinje kozvetleniil hozza kap-
esolja Neue Beitrige zur Kenntnisdes Sehens
insubjectiver Hinsicht (Berlin, 1825) ¢. mivét, Jo-
hannes Miller pedig A latas 6sszehasonlito fizio-
logiajaban (Zur vergleichenden Physiologie des Ge-
slehitssinnes des Menschen und der Tiere, nebst einem Ver-
such tiber die Bewegungen der Augen und tiber den mensch-
lichen Blick. — Leipzig. 1826) Goethere valo egvenes hivat-
kozéssal megveti a modern érzékfiziologia alapjat s felallitja
a specifikus érzékenergia torvényét.

Goethe természettudomanyi levelezése®) ezidétt szinte
tulhaladja mar az attekinthetOség hatarat s alig van tudos,
kit ne vonna a maga korébe. Kozvetitve, vitazva, tanitva &s
tanulva tinik fel e levelek soran s a régi sokoldalu fogékony-
saggal fordul minden ujabb felfedezés vagy eredmény felé.

) A leggazdagabb anyagot Ed. Bratranek gyijtotte Ossze.

(Goetlies naturwissenschaftliche Correspondenz 1812—1832. 2. kot.
Leipzig, 1874.)
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lgy még utolso, anévényzet esavarodasi tendenciajarcl szolo
bctanikai értekezésében (1831) is azon van, hogy Martius hires
mitincheni botaniknsnak és tanitvanyanak, A. Braunnak, a no-
vényi levelek és riigyek elrendezettségérdl folytatott kutata-
sait osgzhangba hozza sajat elméletével. Gondolatainak egyik
(bar késel) diadalat latja abban a tudomanyvos vitaban is,
melv a parizsi francia akadémiaban a régi és uj anatomiai
irany két kivalo képviselGje, Cuvier és Geoffroy de Saint-
Hilaire kozott megindult. Noha e vita egyelére még Cuvier
Javara dé6lt el, a 82 éves fejedelmi aggastyan fentartas nélkiil
Naint-Hilaire mellé all, biiszkén vallja magat a francia tudos-
tol vitatott felfogas szellemi atyjanak s meg van gyé6zédve
a természet szintétikus szemléletének, mint az egyetlen helyes
terimészettudomanyi szempontnak feltétlen érvényesiilésérol.
A neévények metamorfozisahoz njabb adalékokat gviijt s me-
teorologial, optikai és geologiai tanulmanyai mellett tinnepi
ahitattal olvassa Galilei dialogusait. A kor politikai aktuali-
tasaitol valo elvonatkozasara s a tudomanyok atmoszférajaba
vaio teljes elmeriilésére jellemz6, bar nem kétségtelen hite-
lesséeii az az anekdota, mely szerint Soret-t, ki 6t az uj francia
forradalom kitorésének hirével akarja meglepni, e szavakkal
fogadja: ,Nun was denken Sie von dieser grossen Begeben-
h»it? Der Vulkan ist zom Ausbruch gekommen; alles steht
in Miammen®, a nagy eseményen s a vulkan kitorésén nem a
forradaimat, hanem a francia tudésok akadémial vitajat ére-
vén s mar 1830 aug. 11-6n hozzafog Saint-Hilaire Prim ci-
pes de philosophie zoologique-janak ismertetésé-
hez, melynek masodik részét azonban esak 1832-ben fejezi be.

Goethe a mai tudomanyos felfogassal ellentétben min-
denckel6tt a rendszerbe siiritett egész-t latja, az egészbdl ki-
t)lodott egyesnek esak jelenségértéket tulajdonit s minthogy
az egves jelenséget ugy fogja fel, mint a belsébdl kivalt s a
kiilsén kitejl6dé megnyilatkozasi format, a természethen az
auvagot alarendeli a szellemnek: Nines testiség lélek, kiter-
Jedés gondolat s mozgas akarat nélkiil. Eibben a felfogasban
ovikerezik analitikai és szintetikus munkaja. Rendszerint a
szintézis az uralkodo, mert az egész természet Osszefoglala-
<an keresztiil derit vildgossiagot az egves jelenségszemekre.
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Nvematékosan utal az érzéki fantazia jogosultsagara, mely-
Ivel részt kér maganak az exakt tudomany munkajabol.
Geetheben zart egyvségeé forradt ossze a koltd, filozofus és
természettudos, ki a termdészet totalitasat a legegyszeritbh Gs-
forméra, az Gsjelenségre; az Urphinomenre vezeti vissza. A
természet nyujtotta jelenségekb6l egy a legegyszerubbtdl a
legbonvolultabbig halado sort konstrual maganak, melynek
torvénvszeriisége a folytonossag elvén alapul. A természet-
ben ninesen ugras, a sor laneszemeit atmenetek kapesoljak
covmishoz s lehetdvé teszik a természeti jelenséeek rendjét.
A sor tagjainak osszehasonlitiasa formai kozosségiik megalla-
pitdasara vezet. Igy jut el Goethe Osszehasonlito visszakovet-
keztetés utjan a botanikaban az 6snovényhez, az 6sszehason-
lito anatomiaban pedig a tipusig. Minden jelenség mogott az

Osfenomént, a teleologikusan és panteisztikusan magyara-

zott eszmét latja, mely a Platééhoz hasonloan egy gondolkodo
és mindenen uralkodo istenséget tételez fel®®).

Az anorganikus természeti jelenségek korében a kutato
megfigvelését kisérletek egészitik ki. Egy kisérletnek azon-
bau esak mas kisérletekkel valo dsszekapesolasa altal lehet bi-
zonyvilo ¢értéke. A megfigyeléseket a folytonossag soraba kell
allitani s a jelenségeknek szamos esethben megfigyelt kovetke-
zetesséee 6s allandosaga empirikus torvénnyé formulazhato.
Geethe utja a sokszorositott kisérlettdl vezet a tapasztalas-
hoz. Az empirikus torvénynek keresztiil kell mennie a tapasz-
talas kisérleteinek tiizprobajan, hogy az emberi szellem sza-
mara lehetGvé tegve a valosag targvainak mentiil szorosabhb
meglkozelitését.

A folytonos sor elején, mint a kozvetetlen szemlélhetd-
ség utolso foka, az Urphanomen all, melybdl minden egyéh
jelcnség levezethetd. A Farbenlehre a homalyes médiu-
mck szinjelenségét, a botanika az 6snovényt azonositja vele. A
Urphiinomen megallapitasiaval a természetkutatas megoldotta
feladatatl, mert ezzel eljutott a minden egyes esetet magaba

* V. 6. E. Rotten, Goethes Urphinomen und die platonische
Idee. Giessen.1914 Hasonl6 eredményekre jut mar elobb: H. Potonié,
Ein Blick in die Geschichte der bot. Morphologie. Jena. 1903.
6. ¢s 11. 1pk.
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foglaic 6sformahoz, a szemlélet véesé hatarahoz. A termé-
szettudomany a jelenségeknek nem okat, hanem feltételeit
keresi s esak megallapitja azokat a folyamatokat, melyvektdl
egy meghatarozott jelenség létrejotte fiige. A kisérlet koz-
vetité az objektum és szubjektum kozott. Az Urphanomen
nem elméleti fogalom, hanem minden jelenség gyvokere s ha
megvan, akkor bel6le kiindulva minden egvéb jelenség a foly-
tonossag soraba allithato. Goethe mereven elzarkozik minden
teoretizalas el6l s igy a priori lemond arrol, hogy a jelensé-
geket a kausalitas torvényeivel kapesolja egymashoz. A hipo-
tézis, noha alapfeltétele a kisérletnek, esak kényelmes segéd-
eszkiGz, mely megkonnyiti az egészrél valo felfogasunkat.
A hipctézisek a természettudomanyoknak a filozéfiaval valo
kapesolatat kozvetitik. A hipotézisek hidak, melyek tiszta és
szenilélhet6 kisérletekhez visznek.

Még joval a folytonossag elve el6tt mar Strassburgban
feltinik Goethe gondolatkirében a belsé forma paradox esz-
méje, melynek barvatja, H. 1. Wagner 1776-ban irodalmi k.-
fejezést is adott. Ez a gondolat, a belsé kialakulas oOsztone,
egvenes folytatoja Herder tipuselméletének s egvik iranyi-
toja késobb Steinthal és Scherer kutatasainak, de nem azo-
nos a belsé 6szton. elvével, melyet Blumenbach gottingeni
aniropologus 1781-ben megjelent Uber den Bildungs-
trieb c. értekezésében kifejtett, mely megmagyvarazza az
organikus lények megsértett testrdészeinek, pl. a polip meg-
csonkitott esapjainak ujra kinovését. Goethe belsé formaja
megfeghatatlan s esak a szimbolikus kiillsé forma utjan koze-
lithetd meg; els6 sorban a hatarvonalak eltolodasaban s el-
kitioniilések athidalasaban érvényesiil. A Formtrieb s a foly-
tonossag elvének kombinaciojabol ered Goethe legterméke-
nvebb természettudomanyi gondolata: a fejlédés elve, mely-
nek hatarozatlan és tapogatodzo kisérletek utan a klasszicitas
fogalmaval egyid6ben talan esak Olaszorszagban ébred telje-
sen tudatara. Blumenbach Bilduugstriebja konzervativ 6ér-
tékil, mert az egyedet hozzikapcsolja esetleges formajahoz,
mig Goethe Formtriebje magasabb rendii forma felé tor, noha
az egyeden tul a tipus szempomtjabol szintén konzervativ,
meri az egved megmarad a tipus hatarain belil. A fejlédés
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elve itt is hatarrombolo, mert a nemek és fajok valaszto falan
tul a legtisztabb klasszikus formahoz vezet. Minden faj ugy
viszonvlik egymashoz, mint barmely fejldds egyén fejlédésc-
nek {azisai: mindkét esetben ngyanazon e ¢ v fejlédésnek tor-
téneti mozzanataival van dolgunk. Minden tipus végil egy
legmagasabb foku, utolso tipusba olvad. E tipust az ember
képviseli. ;

A mindenséget athato altalanos fejlédés gandolatanak
goethei megformulazasa nagy ¢és korszakalkoto természet-
tudomanyi esemény, de esak Linné s a XVIII. szazad tor-
ténetfilozofiajanak (Vico, Montesquieu) Herder elGkészito
murkaja altal valt lehetévé. A fejlédés elve atvezet Goethe
természettudomanyi munkassaganak legbecsesebb és  leg-
mearadandobb értékii fejezetéhez, botanikai vizsgalodasaihoz.
melyveknek az alabbiakban adando vazlata nyoman teljesen
és tisztan kirajzolodik a genialis kutato alakja.?)

A XVIII. szazad, s6t a XIX. elejének novénytani kuta-
tasai teljesen Linné jegyében allanak. Linnével egyeldre le-
zarulnak a movényvilag hasznalhato szisztematizalasara ira-
nyulé régebbi s egykoru torekvések. Kiilsé ismertetdjegvelk
alapjan megkonstrualt rendszerében ellentmondas és kény-
szer nélkil helvezkednek el a novényi formak. A tudoma-
nyos botanika hosszu ideig e rendszer alkalmazasaban és ke-
resztilvitelében latja fofeladatat, annal is inkabb, mivel a
Linné-iskola hatalomrajutasa véget vetett a 17. szazadban
megindult anatomiai és fiziologiai kisérleteknek. Goethét elsé
novénytani tanulméanyaiban Linné nézépontjai vezetik®*), no-
vénytani kirandulasaira magaval viszi a ,,Fundamenta®-t.
Iinné Philosophia botanica-ja mindennapi olvas-
manya, szobajat teleaggatja novénynevek tablaival s azon
van, hogy eredményeit pedans lelkiismeretesséegel illessze

) V. 6. M. Biisgen. Uber Goethes botanische Studien. Goethe-
Jalivbuel: XTI, (1890) 145 1.; Cohn, Goethe als Botaniker, Breslau.
1891, Magnus, 48 s kov. lapok.

%) V. 6. Adolf Hansen, Goethes Metamorphose der Pflanzen.
Giessen. 1907. I. 252 s kov. lapok; 1. még u. az: Die angebliche
Abhingigkeit der (Goetheischen Metamorphosenlehre von Linné.
Goethe-Jahrbuch XXV. 1904. 128. 1.
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hela Linné rendszerének pantjai kozé. De ismeretei és tapasz-
talatal bovilésével merevnek és élettelennek, s6t nnalmasnak
kell talalnia ezt a rendszert, mely tagadja a fejlédést, a noveé-
nycknek esak a teremtés ota valtozatlanul fennallé, magukban
iezart, atmenetek utjan 6ssze nem kapesolhato esoportjait is-
meri s ahhoz A. von Hallernek ,,nil novi generari‘“-jaban kife-
Jezett feltevéshez kell vezetnie, mely szerint valamely novény-
fajnak mar esiraja 6sid6kt6l fogva praeformilja az Osszes
késdbbi generaciokat. A novényvilag esodalatos formagazdag-
saga s ugvanazon e g vy fiaj egyvedei kozott feltind lényeges kii-
It bségek megrenditik a rendszer mindenhatosagaba és csal-
hatatlansagaba vetett hitét, Roussean botanikai leveleinek
olvazasa (Briefe, V. 347. 1.) és Christian W. Biittner tanacsos-
sal valo beszélgetésel egyre messzebb viszik a rendszer
abstrakeioitol. Mindazonaltal Linné jelentdségét késébb sem
vonta kétségbe s 1817-ben a fejlédésére gvakorolt hatas érts-
keléséhen Shakespeare és Spinoza mellé allitja. De a végle-
wves szakitas és eltavolodas esak Olaszorszaghan kovetkezik be,
mikor a piduai botanikus kert esodai kozott (v. 6. Cohn, 140 1.)
az a régi sejtelme, hogy a novény fejlédése kiilso tényezok be-
folyasatol fligg, hirtelen tudatos bizonyossagea valik benne.
Kulonos jelentosége van e részben a kert egyik legyezopal-
majanak (Chamaerops humilis), a ma is él6 Goethe-palma-
nak, mely leveieinek a legegyszeriibb formatol a legbonyolul-
fabbig hullamzo valtozatossagaval megvillantatja benne az
egv alapformabol kiindulo fejlédésnek a gondolatat s egy-
nttal azt az id6vel egyre jobban er6sodd felfogasat, mely sze-
rint osszehasonlitas utjan a legtavolabb allé novényfajok
is cgvséges alapformara vezethetdk vissza. Mindinkabb meg-
ovOzGdésévé valik, hogy nem és faj nem jelentenek szildrd
elhatdroldsokat. Minden ujabb feltétel a valtozhatosagnak
egyre ujabb lehetdségeit foglalja magaba. A miivész szeme a
formak nagy és zavaro sokféleségében nyugvo pontot keres,
hogyv eavséghe forraszthassa oket:
Alle Gestalten sind dhnlich und keine gleichet der andern

Und so deutet der Chor auf ein geheimes Gesetz,
Auf ein heiliges Ratsel.
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Az egyvséges alapformat, a szilard nyugvopontot az
Urpfianze fogalmi konstrukeiojaban latja.®) Az Ur-
pflanzeban keresi a ,rejtély“-nek, a sokféleségben megnyil-
vannld hasonlosagnak a megoldasat. Az Urpflanze nem a
deszeendencia korébe tartozo elméleti fogalom, nem logikai
aberracio, hanem a novény ahsztrakt fogalmanak érzéki for-
maja, Kant értelmezésében vett séma, mely a novény altala-
nos fogalmat szemlélettel tolti meg*); pendantja Goethe egy
masik kisérletének, mellyel a létezd oOsszes allatok alakjat
e gy altalanos ,Jkép“-re (Bild), e gy anatomiai tipusra ve-
zoti vissza. Az Urpflanze is altalanos kép, nem lehet tehat
sem puszta alapforma, sem tisztara fogalom. Az Urpflanze
fogalmi séma, mely az elvont gondolkodast athidalja a szem-
lélettel. Szerkezetének attekinthetéségéndél, egyszeriiségéndl
és primitivitasanal fogva onmagat magyarazza. Eleinte a ter-
meészet valosagaban keresi, s6t Sziciliaban egyenesen fel is
akarja fedezni, késébb azonban letesz errdl a keresésrdl s nem
téved P.J.F.Turpin francia botanikus rajzolo (1775—1840)
végleteibe, aki egy novényi szarat a legkiillonb6z6bb novény-
fajok szerveivel aggatott tele s ezt a fantasztikus Végétal-
Type idéalt tudomanyos konstrukcionak tartotta. Az
olaszorszagi ut feljegvzései nyoman konnyven megallapitha-
tok annak az atmenetnk a fazsai, amely az Urpflanze
sémajatol a novények metamorfozisahoz vezet. Azaltal, hogy
a novényvek egyezd tulajdonsagait szemlélteté sématcl a ku-
l6ubozoségek megallapitasahoz fordul, a botanikai filozofalas
teriletérdl lassankint a botanikai kutatas teriiletére kerul. A
novények valtozasat mindig torvényszerunek latta., A termé-
szethen jelentkezd torvényszeriiséget azonban nem elméleti
fogalmakbol, hanem csak az idevago jelenségek megfigyeld-

%) V. 6. Goethe, Geschichte meines botanischen Studiums. W.
6., 120 1. és Hansen, I. 275 s kov. lapok 1. még, A. Bliedner, Goethe-
und die Urpflanze. Frankfurt a/M. 1907, az alibbiakban emlitendd:
Pierre Jean FranSois Turpinhoz v. 6. A. Wigand, Kritik und
Geschichte von der Metamorphose der Pflanzen. Leipzig. 1841. 65. 1.
és Hansen, 282. 1.

*) A Goethe-Kant kérdéshez v. 6. K. Vorlinder, Goethes Ver-
hiltnis zu Kant in seiner historischen Entwicklung. Kantstudien.
Bd. 1—2. (1897/98) és u. a. Kant, Schiller, Goethe. 1907.
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<6b0l lehet levezetni. Az allatoknal a vaz &és a belsd szervek,
a novényeknél a kiillsé organumok kinalkoznak az egvbevetés
legfontosabb tamaszto pontjaiul. A magasabb rendii noveé-
ryeknél minden szembeotld kiilonbozésée lényegében a esira-
Gs levélformak kiilonboz6ségére utal. Goethe figyelmét is ez a
pont, els6sorban a levélformak nagy variebilitasa koti le. Az
elvont gondolat lassanként mind szorosabb kapesolatha lép a
valosag  megfigyelésével s ilyenforman tudomédnnya lesz.
Azon van, hogy romai hipotézisét: ,,Alles ist Blatt und durch
diese infachheit ist die grosste Verinderlichkeit moglich®
(W. J., Paralipomena I., p. 182) exakt megfigyelésekkel bizo-
nvitsa be. Ezzel a felfogassal, mely a levélben a formajat és
turkeciojat valtoztato organumot latja, megtalalta azt az alta-
lanos érvényit principinmot, melynek bévebb kifejtése teszi
1790-ben kiadott ,,J. W. von Goethe Sachsen-Weimarischen
Geheimraths Versuch, die Metamorphoese der Pflanzen zu er-
klaren. (Gotha bey Carl Wilhelm Ettinger)® cimii 86 oldalra
terjedd értekezésének lényegét. A novények metamorfozisa
csak specialis alkalmazasa a fejlédés gondolatanak. SG6t a me-
tamorlozis iényegében osszeesik a fejlédéssel. Az alapszerv
mind {okéletesebb és hathatosabb szervekké fejlédik s ez a
feilédés az organikus tevékenysée legmagasabb fokan az
egvinnek az organikus egészb6l valo kivalasat idézi el6. Az
Crtekezés bebizonyitando tétele azonban, hogy a torzs kivéte-
iével minden novényi rész atalakult levélnek tekintendd,
c=ak a fels6bbrendi novényekre, a phanerogamokra terjeszke-
dik ki, mig a kryptogamokat s a foldbe rejtett gyokérrészeket
teljesen figyelmen kiviill hagyja. A novényi szervek kiilon-
hoz6 formainak e g y végsd okra valo visszavezetését s gene-
tikus Osszefugedésiiknek feltevését a fejlettebb lomblevelek és
mas oldalszervek kozotti atmenetekkel szemlélteti. A meta-
morfézis maga mar most harom formaban jelentkezik; mint
szabdlvos a normalis, mint szabalytalan az abnormis vagy
pathologikus novényeknél ¢ végiil mint esetleges azoknal, me-
lveken kiils6 okok (pl. rovarcsipések) idéztek el valtozasokat.

9 v. 0. A. Kirchoff, Die Idee der Pflanzenmetamorphose bei
Wolf und bei Goethe. Berlin. 1876. ¢s Hansen, L. 64. s kov. lapok.
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A fejlédés a duzzadé magburok megrepedésével indul
meg; a esira gyvokeret boesat a foldbe s ezzel egyidében az
els¢ szervek, a esiralevelek (kotiledonok) is naptényre keriil-
nek. A esiraleveleket nagy variebilitasuk ellenére egy Ossze-
fhged sorba lehet allitani. Lassanként kivetkéznek elsé for-
mitlansagukbol a valosagos leviélhez kozel allo alakot dlte-
nelk, zoid szinuekké lesznek, de kialakultsagukban is egysze-
riilbbek a teljesen kialakult levélnél. Rendszerint parosan je-
lentkeznek, még akkor is, ha a késébbi levelek valtakozo egy-
masutanban allanak a szaron.

A csiralevelekre a lomblevelek kialakulasa kovetkezik.
A fejlédés tovabbi folvaman fokozodik a levelek szama, szer-
kezetiilk komplikaltsaga, mig a folyamat utolso mozzanataul a
szarak jelentkezésével, a kozépsé bordak meghosszabbodasa-
val, mellékbordak fejlédésével, a levélszélek kiesipkézodéseé-
vel a levé] kialakulasa be van fejezve. A fokozatos fejlédésnek
hasonlo, bar modositott utja vezet a kialakult levéltél a
névény  viragrészeig. A esésze nem uj szerv, hanem a
mar ismert szerveknek, a lombleveleknek egybekapesolasa
vaey maodositasa. A lombleveleket kozvetité s atmeneti formak
kotik Ossze a csészével, mely vagy elkiillonilé levelekbél all-
hat vagy egésszé forrhat 6ssze s melyhez ngyanesak kozvetito
tormak utjan kapesolédik a parta. Az atmenet eléggé szem-
betiing. A parta is levelekbdl tevdédik Ossze. A csésze szine
ugvan a lomblevelekéhez hasonléan — rendszerint zold, de
gvakran egyik-masik részében, pl. a széleken, kiilsé vagy bels6
cldalan meg is szinesedik, s ez a szinbeli elvaltozas mindig
bizonvos foku finomodassal van egybekotve. Az ilyen atme-
neti esésze mar partanak tekintheté Néha (pl. a tulipanoknal)
a csésze kozvetit§ laneszemének mell6zésével a lomblevelek
szinesednek kozvetleniil partava (lepellé).

A porzoknak lomblevelekkel valo osszefiiggését vilagos
atmenetek mutatjak a rozsa és a makféléknél. Végso elemzet-
ben a novényi termés is a kialakult levélformajara vezethetd
vigsza, ami goethei fogalmazasaban nem egyveztethetd Ossze
mindenben az ujabb kutatasok eredményeivel.

A novényi fejlddés korébe tartozo jelenségek megvilagi-
tasira Goethe két fogalmat, a kiterjeszkedés és tsszehuzodas
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fogalmat veszi fel. Az 6 feltevése szerint a novény egyes
részei egyazon alapszerv atalakulasai. K feltevéssel onként
adcedik az a kérdés, milyeneknek kell lenniok az alapszerven
véghemend formai valtozasoknak, hogy az egymastol annyira
elteré végs6é allapotokat el@idézzék? Mikroszkopikus vizs-
galatok vagy kisérletek hijjan e kérdés megoldasat csak
morfologiai  Osszehasonlitas alapjan lehet keresztiilvin-
nie. Az osszehasonlitas aztan a két fogalomhoz vezette,
melyeket esak morfologiai tények osszefoglalasara vagy szét-
valasztasara hasznalt, de sohasem latott benniik okokat vagy
a novények fejlédését szabalyozo normakat és torvényeket.
A kiterjeszkedés és O0sszehuzédas nem szabalyozo tényvezdk,
h:iem tények (Wirkungen der Natur), melyek maguk is kau-
salis magyarazatra szorulnak, Harom kiterjeszkedésnek ha-
rom Osszehuzodas felel meg. A legalsébb fokon a kis esiraleve-
leknek lomblevelekké valo kiterjeszkedése, a masodik fokon a
leveleknek csészévé valo Osszehuzodasa megy végbe, melvre
a viragpartava valo kife 1és kovetkezik; a harmadik Ossze-
huzodas a porzokat és a bibét, az utolso kifejtés pedig a ter-
mést hozza létre. K ritmikus és mechanikus egymasutanisagot
Goethe kémiai okokkal, a nedvek finomodasaval (Verfeinerung
der Sifte) hozza kapcesolaltha. A szerveknek finomabba vala-
sanak elsé feltétele a medvek fokozatos finomodasa., A novény
fejiddésével a nedvek ennek magasabban fekvd részeibe
Liatoinak s ekozben lassanként mindjobban megtisztulnak és -
megvaltoznak. ¥ megvaltozott nedvek modositjak a levelek
formajat s létrehozzak a virdgot és a porzékat. A nyers ned-
vek megvaltozasat ugy kell képzelni, mintha az egyre jobban
vikonyodo edénynyalabon valo atsziiremlésrél lenne szo. Az
atsziiremlést nyomon kovetik azok a valtozasck, melyeket a
lombleveleken a levegs és fény hatasa idéz el6. Kétségtelen,
hogyv & metamorfozisnak ez a kausalis magyarazata csak fel-
tevés, s hogy a véghemend folyamatok sokkal komplikaltah-
bak, mindamellett a novény formai atalakulasainak az anvag-
cserevaltozasokkal s a levélforma kialakuldsanak a novény
beisejében végbe mené kémiai folyamatokkal valo osbzekap-
csoldsa uj és termékeny gondolatnak bizonyult.

A tudos kutatasai a koltére sem maradtak hatas nélkil,
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s a novények metamorfozisarol irt klasszikus kolteménye meg-
lep6 példaja annak, hogy az igazi miivész koltdivé finomithat
mwinden targyat, aminthogy az is tébbet jelent egy kiillonkodd
ecndolatnal, ha nem sokkal késébb, a legnagyvobb romantikus
lirikus, Novalis, prozai himnuszban iinnepli a matematikat.

Goethe maga mondja, hogy Shakespeare és Spinoza mel-
lett a legnagyobb hatast Linné gyakorolta rd, még pedig nem
szellemi rokonsaguk révén, hanem elsésorban azon ellentmon-
das felytan, melyet bel6le kivaltott.’®) Linné F un dame n-
ta-ibolés Philosophiabotanica-jabol mereven és haj-
lithatatlan kovetkezetességgel lépett eléje a fajok allandosa-
ganak a dogmaja, mely az egymastol kiilonbozé formak és
fajok regisztralasa, rendszerbe foglalasa altal lehetévé teszi
az egész ismert novényi formavilagnak egy nézépont ali valo
foglalasat s pszichologiai tulhajlassal a viraghan keresi a
novényv lényegét. Nem talalhatott kielégiilést a Linné-féle
metamorfozisban sem. O az ut megforditottjat valasztja,
tagadja a novényi formak eredeti determinaltsagat és meg-
allapodottsagat, s nem a kiilonboz6ség, hanem a formai kozos-
s6g alapjan allitja 6ket a folytonossag két soraba, melyek
koziil az egyik a legegyszeriibb fii s a legkomplikaltabb szer-
kezetii faorids kozott allapit meg fokozatos s atmenetektdl
kozvetitett 6sszefiiggést, a masik pedig egyazon novény oldal-
szervein beliil visz a esiralevelen kezdve a kialakult levélen s
a viragkoronan at a terméshez. A sorok felallitasat a sor-
alkoto elemek Gsszehasonlitasa alapjan kiillonbozéségiiknek s
covinasra vonatkozasuknak megallapitasa koveti. Az 0Ossze-
hasonlitas elsé feltételét, — a sor tagjainak osszehasonuthato-
sagat — Goethe sohasem téveszti szem el6l, s ezzel elejét veszi
a kordban nagyon is divatos fantasztikus kombinacioknak,
m(‘ig'ek-et Linné inditott meg azzal, hogy pl. a novényi csirat
az allati embrichoz, a esiralevelet a placentahoz hasonlitotta.
De nemesak egyéni modszerével el6zi meg korat, hanem azzal
az uj. teljesen tudatos eljarasaval is, amely a formaképzé-
dések magyarazatara a mormalis formak mellett a Linnét6l
walia Metamorphosis® néven Gsszefoglalt abnormis vagy pa-

S

10) V. 6. Hansen, 182. s kov. lapok; W. 6, 390. 1.
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thologikus képz6dményeket is felhasznalja, holott a divatos,
bizor vtalan felfogas szerint az abnormis processzusok a nor-
malisokkal kapesolatha egyvaltalan nem hozhatok. Erre vonat-
kozo fejtegetésel érvényuket ma sem vesztették, s fontos az a
megallapitasa is, hogy az abnormitasok nem negativ, hanem
magyvarazatra szorulo pozitiv, természetes jelenségek. Az
ujabb kutatasok, az orvosi tudomanynak a termeészettudoma-
nyokkal wvalo szorosabb kapesolata igazoljak Goethe fel-
fogasat. Elég e részben R. Virchow nevére utalnunk. A terato-
logianak kiilon botanikal diszeiplanava onallosodasa, s6t maga
a terminus is Goethe nevéhez kapesolodik'). Ma mar tudjuk,
hogv bizonyos esetekben minden beteges folyamat az organiz-
mus reakeiéja a benne fellép6 vagy kivilrdl jové abnormis
feltételekre s igen gvakran alkalmat ad az organizmus fontos
¢letnyilvanulasainak a tanulmanyozasara. Goethet teljesen at-
hatja az a gondolat, hogy a novényi életen belill minden ab-
normitasban meg kell ismerni a normalis alapformat, s hogy
csak a normalis és pathologikus folyamatok ismerete teszi
lchetdvé az Osszes életnyilvanulasok teljes képének a kiala-
kulasat.

Goethe fogalmazasaban a metamorfozis sokkal szélesebb
kérre terjed, mint a mai tudemany terminologiajaban, mert
magaba foglal mindent, ami az organikus vilag atalakulasara
vonatkozik.'?) A iniiszot, melyet Aristoteles és Theophrastos
metabolejanak megtelelGjéiill s Ovidiusra valo utalassal a ta-
gabb €s sziikebb értelemben vett atalakulas megjelolésére a ti-
zenhetedik szazad fiziolégusal (Harvey, Sinibaldi, Trinmphet-
tus, Malpighi) tettek kozkeletiivé, Goethe tudomanyos el6z6it6l
vette at. Linné is ismeri a metamorfozist, de Malpighi prefor-
macios elméletétdl valo tiiggdségében mem kapesolja hozza az
organikus fejlédés fogalmat, hanem eleinte csak a novénynék
tapasztalat ntjan kimutathato kialakulasat érti rajta (Biblio-
theca botanica. 1747, Hansen, op. cit. 185 s kiwv. Ip). Késobb
(Philosophia botanica, 1751) a viragban latja a novény
lényegét, , Essentia“-jat, majd a tizenhatodik szazadi Andrea

1) V. 6. Hansen, 327. 1.
12) 1. Hansen, 173 s kov. lapok.
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(aesalpino egv gondolatanak elméletté onallositasaval a
viragrészeket a szdr belsG szoveteibdl szarmaztatja, végil
pedig Swammerdam hatasa alatt (Biblia Naturae, latinul
1737 németiil 1752) a novény fejlédését a rovarok metamor-
fozisdhoz hasonlitja. Swammerdam a viraghimbot és a babot
allitja egyvmas mellé. Linné renszerré béviti ezt az analogiat:
Nines zoologus, ki a larva alapjan hatarozhatna meg a rovart.
Ha a bimbo analogonja a babnak, a virag pedig a rovarnak,
kétségtelen, hogy a novény meghatarozasanakl is csak a virag
lehet az alapja (v. 6. Metamorphosis Plantarum, sub praesidio
D. D. Car. Linnaei propositus a Nicol. E. Dahlberg. Upsaliae.
1755: Hansen, op. cit. 189—193 1k.). A rovarok metamorfozisa
egy vagy tobb burok levetésébdl all. K folyvamat befejeztével
a rovar végleges és tokéletes formajaban, de meztelenil
jelenik meg. A novényi kéreg megfelel a larva burkanak. A
virag kifejlése a lepkének a babbol valo kivalasaval azonos
médon megy véghe. B két folvamat azonossaganak logikus
kovetkezménye, hogy a novény lényegét a viragban kell keres-
nink. llyvenforman a metamorfozis a legkiillonbozobb bota-
nikai valtozasok megjelolésére szolgalo puszta névhil elméleti
fogalomma lehetett volna, ha Linné maga meg nem bontja
zartsagat s korének kiterjesztésével nem teszi ujra sokértel-
miuveé., A meghontott zartsagot csak Goethe allitja helyre; a
metamortozis fogalmat uj hatarozott tartalommal tolti meg s
ezzel megsziinteti a Linné ota hozzafiiz6ds sokidrtelmiiséget.
Goethének a metamorfozis nem kép, nem atvitel, hanem a
novények fejlddéséhen valoban kimutathato folyamat. Ennek
a metamorfozisnak négy formajat kulombozteti meg. Az elsd
a successiv, melyet ma is metamorfozisnak neveziink, értvén
rejta a rovarok, kétéltiiek, tehat 616 individuumoknak egésziik-
ben valo formai atalakulasat. A t6le simultannak nevezett
masodik metamorfozisnak a mai terminologiaban a differen-
cialodas felel meg, mig a novények metamorfozisa kozépen all
a successiv metamorfozis s a differencialodas kozott.

Goethe azonban nem allapodik meg az organikus kiépzdd-
meények formajanak a megértésénél, hanem tovabb megy a

_lormavaltozasok végs6 okainak a megédllapitasa felé. Az erre

vonatkozo kutatasok a Goethe haldlat kovetd idében egyelére



20 Dr. Trostler Jozsef

hattérbe szorultak, A fejlédés mechanikajanak és fiziologiaga-
nak tudomanyos kifejtése esak ujabban vett erésebb lendii-
letet s tobbé-kevésbé tudatosan goethel gondolatokon épiil fel.
A novény formai fejlédését meghatarozo okok két esoportja
kozil az egyik kiilsé a formativ ingereket, mindk a fény, le-
vegd, éghajlat, vizben valo szegénysée vagy boség, a masik a
kémiai feltételeket, minG a nedviek valtozasa, foglalja magaba.
A kulsé ingerek a novény teljes alakjara vannak donto he-
folyassal, mig a bels6 feltételek szerveinek specialis kiképzo-
dését készitik el6. Hasonlo megallapitasokhoz jut egyébként
Goethet6l fluggetleniil, egyik tudoés kortarsa, Blumenbach,
gottingeni anatomus is. ‘

Goethe metamorfozisanak ismeretelméleti alapjara fel-
deritd vilagossagot vet Schillerhez valé viszonya. A Sturm
und Drang atmoszférajabol kilép6 s Kant filozofiajaban meg-
tisztmlt Schillerrel valé histériai jelentéségii talalkozasiig
meg van gy6zodve arrdl, hogy eredményeit és megallapitasait
tisztan tapasztalati nton nyerte s azokmak' a gondolati pro-
cesszusoknak, melyek kétségkiviil megel6zték Cket, nem tulaj-
donit jelent6séget. Tulzott empirizmusa és realizmusa a ter-
mészet valosagaban keresteti vele az 6snévényt, mint valoban
iétezot, pedig ez a legelvontabb gondolati folyamat produk-
tuma s még késébb is, mikor mar esak szimbolum gyanant
fogja fel, kozvetetleniil érzékielhetének gondolja a metamor-
fozist. Schiller nyomban észreveszi azt a belsd ellentmondast,
mely e felfogas mogott lappang, s mikor Goethe a novények
metamorfozisarol szolo hevenyészett elGadasa befejezéseiil
par jellemzé tollvonassal odaveti az dsnovényt, fejét esovalva
hatarozottan kijelenti: ,Das ist keine Erfahrung, das ist eine
Idee.” Goethe maga is belatja késobb, hogy névénymetamor-
fozisanak a torvénye ugyen tapasztalati tényekbot indul ki,
de az 6snovény fogalma gondolati absztrakeio, s a novények
kiozott megallapitott nagy osszefiiggés idealis foltevés.

Goethe metamorfoziselmélete nészben kedvezdtlen fogad-
tatasra, részben hatarozott ellentmondasra talalt, s6t konyv-
alakban valo megjelenése is akadalyokba titkozott.'?) A szak-

tudomany idegenkedése természetes is volt, hiszen a novényi.

anatomia esak Linné halala utdn meri ujra felvenni a fonalat
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ott, ahol Malpighi és Grew elejtették volt. Néhamy félénk,
szegényes, joakaratu vagy félremagyarazo kritikdt nem
tekintve, Goethe miive a kor tudomanyos botanikajaban esak
mélységes hallgatist valt ki.'*) A Linné iskola uj miszokkal
folfegyverkezve alapjaban véve még mindig a 24-es osztaly-
rendszer regisztralo munkajat folytatja. S még az iskola-
nak olyan nagy hatdasu képviselgje is, mint Link (+ 1851),
aki mesterének szaraz latinnyelviiségéhez és kanonjahoz valo
ragaszkoddsa ellenére is engedményeket tesz a morfologia uj
tudomanyanak, az anatéomianak s a természetboleseleti kon-
strukeicknak, a metamorfozist a normadlis fejlédéssel azono-
sitja s nem veszi észre, hogy a ,,Nova Morphologia botanica‘-
nak éppen Goethe metamorfozis-elméletében van g kulesa. A
két felfogas kozotti kompromisszumkisérletek eredményes-
ségének kiilonben is utjat allta az a koriilmény, hogy a Linné
iskola az evolucios elmélet altalanos alapjara helyezkedett.
A romantikus természetfilozofiabol kiindule tudosok (példaul
Oken), kiket Goethével a fejlédés gondolatanak kiozossége kot
Ossze, altalanos fogalmaknak meglevd empirikus tényekkel
ralo Osszekeverésébdl fejlesztik ki tudomanyukat s a Linné-
anusok tisztan empirikus rendszerének helyére a maguk
fogalmi rendszerét allitjak. Kisajatitjadk ugyan a goethei
metamorfozist, de nem a szervekmek mas funkeiokra valo fej-
lGdése gyanant fogjak fel, hanem eredeti jelentésének elhoma-
Iyositasaval a szervek tokéletesedésének magyarazzak. Az 6
felfogasukban a metamorfozis gyijtéfogalomma lett, melyben
a rovarok metamorfozisa, Swammerdam evolucioja, Linné
virdzmetamorfozisa, a sejtformak s az egész novényvilag at-
alakulasa szervetlen kapesolatba 1ép Goethe hipotézisével.
Csak a természetboleseleti iskola egyik kivalo botanikusanal,
C. G. Nees von Esenbecknél (Handbuch der Botanik, Niirn-
berg, 1820—-21) és F. G. Gmelinnél (Beitrige zur Kenntnis
der Metamorphose der Gewachse Tubingen, 1826) akadunk a

13) 1. Goethes Werke, Metamorphose der Pflanzen. Schicksale
der Ilandschrift. 1817. és Wirkung meiner Schrift. W. 6. 246 s
kov. lapok. : :

) Hansen, 120 s kov. lapok; v. 6. S. W. Braun, Goethe im
Urieile seiner Zeitgenossen. Berlin 1884, 80, 95 és 159 Ipk.
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metamorfozisnak Goethe értelmezésében vett tisztultabb és
zavaros belemagyarazasoktol ment felfogasara. De sem az
elhomalyositasok, sem a torzitéo félreértések nem vethetnek
gatat a goethei gondolat végsé és teljes érvényesiilésének.
Kiilonosen kiilfoldon talal termékeny talajra, hol Jussieu,
Decandolle, Robert Brown hasonlé iranyban kutatnak s ke-
véssel Goethe halala el6tt mutatja be Geoffroy de St. Hilaires
a Metamorphosenak Sorettél szarmazé forditasat a
francia akadémiaban. St. Hilaires méltatasaban figyelemre
mélto a kovetkezd megjegyzés: ,,Midén Goethe miive, 1790-
ben megjelent, alig méltattak figyelemre, s6t meg volt a haj-
landosag arra, hogy eltévelyedésnek mindsitsék. Valoban
tévedésen alapult, de olyanon, minét esak a langelme kowvethet
el. Goethe tudniillik csak abban tévedett, hogy miivét egy fél-
szazaddal korabban adta ki, miel6tt még olyan botanikusok
akadtak, akik tanulmanyozasara és megértésére képesek
lettek volna.“*®) A francia tudos értékelését mindenképpen
igazolja az ujabb tudomanyos botanika.

Csak roviden érintjik; ezuttal Goethe csonttani kuta-
tasait,'%) az os intermaxillare felfedezésének jelentGségoét
(Versuch aus der vergleichenden Knochenlehre, dass der Zwi-
schenknochen der cberen Kinnlade dem Menschen, mit den iib-
rigen Tieren gemein sei. Jena, 1784), mely egy csapasra eldonti
az embernek a majommal valé s Campertdl, Sommeringtdl és
Blumenbachtol tagadasba vett kapesolatat. A koponya esigo-
lyaelméletének Goethetdl adott formulazasa tévedései ellenére
is uj perspektivat nyit a csonttannak ¢ korilbeliill Huxley-ig
(1858) kiindulé pontja marad a fej anatomiajara vonatkozo
kutatasoknak (Carus, R. Owen).

A fejlédés gondolatanak az allati formakra valo atvitele
s kovetkezetes érvényesitése e formak kialakulasanak magya-
razatanal eredménveiben nem all alatta a novények meta-

13) V. 6. K. W. Miiller, Goethes letzte lit. Titigkeit. Jena 1832,
54 1. A Metamorphose elsé francia forditdsa 1829-ben jelent meg
Genfben (Essai surla Méthamorphose des plantes par J. W, Goethe,
Tradunit par M. Frédéric de Gingins-Lassaraz), olasz forditasa
1842-ben, az angol 1863 ban, harmadik francia forditdsa 1837-ben.

16) v. 6. Magnus, 105—163. 1.



Goethe mint természettudods. 23

morfozisanak. Eleinte esak az emlésok esontvazara szorit-
kozik, Osszehasonlitds utjan a sematikus Osnovény - meg-
felel6jeképen megkonstrualja az oszteologiai tipust (Versuch
iiber die (testalt der Tiere, 1790) s az allati formakulonbségeket
a forma és a funkeio kapesolatara vezeti vissza. 1795-ben
keletkezett nagy morfologiai mivében (Erster Entwurf einer
allgemeinen Kinleitung in die vergleichende Anatomie, aus-
eehend von der Osteologie, megj. 1820), azonban mar rend-
szeres alapon s a legszélesebb korben fejti ki elméletét s ezzel
megveti alapjat a morfologia uj tudomanyanak.

Az allati formak komplikaltsaga csak ugy valik érthe-
tévé, ha egyszeriibb alapformakra vezetjiik Gket vissza. Kzt
a visszavezetést azonban esak egy olyan anatomiai tipus meg-
konstrualasa teszi lehetévé, amely magaba foglalna minden
létez6 allat alakjat s amelyvet a minden allatban tapasztalati
alapon kimutathto szervek és részek funkeirokozosségéhol vont
el. Bz a tipus egyfeld] a formak valtozasaban valtozatlanul
megmarado allando elem, masfell szamtalan alakot 6lt6
Proteusz, melynek valtozatossagabol levezethetGk az ismert
nemek és fajok. Camper és Buffon dsszehasonlitasaiknal esak
egves allatokra vagy osztalyokra szoritkoznak. Goethe tovabh
megy s az allati formak Osszességét az egyszeriség és kompli-
kaltsag hatarai kozott a kontinuitds soraba allitja. A sema-
tikus tipust s a rajta alapulé kontinuitast véve kiindnlo
pontul, a formai kozosségek megallapitasa utan a kozos
részeknek egyes esetekben feltind formai valtozasat deriti
ki. De itt sem allapodik meg, hanem felallitja a korrelacio
torvényét s ezzel megsziinteti azt az ellentmondast, mely egy
allati individuumon beliil részei kiillombozéségének és har-
monikus életének egvmas mellé allitasaval adodik. Az allati
szervezet egyes részel nem az élszigeteltség, hanem a fizio-
logiai kblesonhatas viszonyaban allanak egymassal. A korre-
lacio torvényének azonban nemesak fiziologiai, hanem fej-
I6déstani jelentdsége is van: szabalyozza az allati organizmus
fejlédését. Minden 4llat a fejlédési lehetéségeknek egy
bizonyos szamat hozza magaval, Fzek a lehetéségek szitkség
szerint az organizmus kiillonboz6 részeiben érvényesiilnek.
Minden testrész viszont esak egy mdsik rész rovasara fejléd-
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hetik jelentékenyebbé. Goethe tobbek kozt a kigyo példajaval

vilagitja meg elméleti fejtegetéseit. Az aranytalanul hosszu,
s0t fejéhez viszonyitva szinte végtelen kigyotest csak azért
johetett létre, mert segédszervekre nem kellett sem anyagot,
sem erét forditania. Segédszervek — példaul a gyik rovid
labainak — kifejlédésével a hosszusag nyomban meg fog rovi-
dilni. A béka testét is a labak aranytalan hosszusaga rovidi-
tette meg.

Goethe felfogisa szerint a tipus eleve adva van, de részint
helsth okok -— elsGsorban a tipusnak az a hajlandosaga, hogy
ment6l tobb egymastol kiillonbhoz6 formaban oltson testet, ré-
szint kuls6 koriilmények, els6sorban a kornyezet feltételei spe-
cialis formai valtozasokat hoznak létre. Tapasztalati tény,
Logy a viz felduzzasztja a benne 16vé testeket. Igy duzzad fel
a viz hatasa alatt a hal torzse, kiilonosen a husa. A torzs fel-
duzzadasaval azonban egyutt jar a végtagoknak vagy segéd-
szerveknek az organikus tipus torvényszeriiségének megfelel
osszehuzoédasa. Hasonlo gondolatmenet alapjan vezeti vissza
a levego szarito hatasara a levegdben ¢16 madarak fed6 tolla-
zatanak kialakulasat. Modositott feltételek megfelel valto-
zasokat vonnak maguk utan pl. a gazléknal. Eppen igy donté
befolyast tujladonit az emlGsok fejlédésére az éghajlat, a ten-
ger szine folott valo magassag, a meleg és a hideg, a viz és a
levego hatasanak. Az oroszlan és tigris tokéletes formaja pl. a
forrésag és szarazsag egyiitthatasanak az eredménye, mig a
meleg s a nedvessée a tipus keretén belul 1s szinte megmagya-
razhatatlannak latszo szornyetegeket hoz létre. A kiilsé koriil-
ményekbol kiinduld tisztan mechanikus, formalo hatasokat
azonban még ilyen esetekben is a korrelacio torvénye sza-
halvozza s lehet6vé teszi a szervezet harmonikus Osszefiiggeé-
sének a megmaradasat. Az allati forma eszerint a legalsobb s
a legmagasabb fokon egyarant végeredményében egy kiilsé s
eov bels6 osszetevinek az ereddje.

Goethe milieu-elmélete azaltal, hogy az allati szervezet
iialakulasat fiiggd viszonyba hozza kornyezete feltételeihez,
szikségképpen nagy osszefiiggd egésznek latja az organikus
¢letet, melynek minden eleme kolesonosen athatja és feltélezi
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eovmast. Ebben a konstrukeioban a kolt6 és a termewettndos
ellentmondas nélkiil olvadnak egymasba.
A tipus fogalmahoz kapesolodik az idevago irodalomnak
legtobbet vitatott probiemaja: Goethenek a darvinizmushoz
valo viszonya.'”) Haeckel eldontottnek tartja a kérdést, a
tipushban rokonorganizmusok kozos torzsformajat latja’®) s
igy Goethenek is helyet kovetel a leszarmazas elméletének eld-
készit6l, Lamarck s az idésb Darwin mellett. Haeckel nyoman
halad a késébbi kutatok egész sora'?) s a tipusbél kiindulva
Kalischer is Goethe prioritasat vitatja,?’) mig Helmholtz vagy
Jul. Sachs, a botanika torténetiroja, Goetheben a dar-
vinizmusnak esak ontudatlan megsejtéjét s nem elékészi-
tGjét keresi.?') Wasielewski kiilon tanulmanyban vilagit ra
Goethe darvinista gondolatainak feltiinésére és tovabbiejld-
désére, anélkil. hogy kozelebb jutna a végleges megoldashoz.
A problemanak rovid, de egyuttal attekinthet6 kifejtését
adja Hansen nagy mumkaja utolso fejezetében®?). Az 6 ma-
avarazataban a tipus a formanak olyan egyensulyallapota,
mely o fejlddés utjan egyaltalan nem vagy csak megkozelito
teljességben érhetd el. Bz a tipus mint tisztara szabalyozo
principium nem lehet sem kiindulépontja, sem alapja a szar-
mazas elmdletének. A szarmazastan mai felfogasunk szerint
altalanosan elismert feltevés, s6t valosaggal tény, amelyhez
chméietek kapesolodnak, Goethe idejében azonban még eldon-
tetlen vitak targya, s igy*Goethe sem fejthette ki az elméletét,
henem a legjobb esethen is csak egy hozza hasonlo tan hivé-
nelkk vallhatta magat. A szarmazas gondolatat maga Goethe
i« készen vette at, de onalloan dolgozta fel.
17) V. 6. W. von Wasielewski, Goethe und die Deszendenzlehre.
Frankfurt a/M. 1904.
13) L. Haeckel, i. m. 1. h. 19) v. 6. Wasielewski, 3 s kov. lapok.
i ) L. Bielschowsky, II. 434 s kov. lapok (Kalischer, Goethe als
i Naturforscher).
21) V. 6. Julius Sachs, Geschichte der Botanik vom 16. Jahr-
it hundert bis 1860. Miinchen 1875. 171 1. még, M. Biisgen iiber Goethes
! botanische Studien Goethe-Jahrb. XI. (1890) 145 s kov, lapok és
1% R. Steiner, Goethe-Jahrb. XTII. (1891).

22) L. Hausen, Goethes Metamorphose der Pflanzen, 367—380
lapok.
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Az organizmusok Osszefiiggésének egy koOzos szarma-
zasra valo visszavezetése killonben is régi gondolat. A gorog
filozofiaban kimutathato elsd bizonytalan feltunése ota a gon-
dolkedok hosszu sora, Leonardo da Vinei, Bernard de Palissy,
Walter Raleigh, Steno, Hooke tartja ébren. A theologiai iskola
azonban mar a XVII. szazadtol kezdve hattérbe szoritja a

szarmazastan hiveit — kik kiaknazatlanul hagyjak Spinoza
filozofiajat — s végiil Bonnet preformacio-tanaban dogmava

stiriti elméletét.

A szarmazas elmélete csak a rendszeres, tudomanyos bo-
tanikai és zoologiai kutatas nyujtotta anyagon épiilhetett fel.
Természettudomanyi alapon Buffon tesz elsd izben kisérletet
az organikus wvilag Osszefiigedsének a kimutatasara. Mint-
hogy a szarmazastannak Lamarcktol eredd kifejtését és (.
I'r. Wolft kutatasait figyelemre sem méltatjak (Lamarckrol
Goethe sem tud), Buffon gondolatainak erdtlen tovabbfe]-
lesztésével Goethe kora is alig jut tul a zoolégiaban az orga-
nizmusok osszefugeésének, a botanikaban pedig a természe-
tas rokonsagnak a felteviésén. Darwin kimutatta, hogy az 0sz-
szelliggés s a természetes rokonsag valojaban vérrokonsag és
ezzel végképpen tisztazta a problémat.

Goethe vilagnézetének sziikségképpeni kovetkezménye,
hogy természettudomanyaban siirin akadni a szarmazas
elniéletére utalo gondolatokra. A prelorméacio, az eredeti de-
terminaltsag tandval valo éles szembehelyezkedése, az os
intermaxillare felfedezéséhez fuizott fejtegetései, a folytonos-
sag alapelvének kovetkezetes alkalmazasa minden természeti
folyamat megvilagitasanal, melynek értelmében a természet-
ben mindeniitt ugrasnétkilli  atmeneteket lehet kimutatni,
mindez kozelébe hozza a darvinizmus gondolatkorének. Sét
miiveibdl oOsszeallithatok a szarmazas elméletének ismert
rekvizitwmai is, minék az alkalmazkodas, a szervek haszna-
lata vagy hasznalat hijan valo elesenevészesedése, az atorok-
lés & végul a létért valo kiizdelem, még pedig az organizmu-
soknak nemesak a természettel, hanem egymassal folytatott
Slet-halalharcara valo vonatkoztatasaban is. Mindazonaltal
Goethét esak abban az esetben lehetne a szarmazasi elmélet
cevik megalapozojanak (nem pusztan elékészitGjének, amit
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senki sem vonhat kétségbe) tekinteni, ha Lamarckhoz, Eras-
mus Darwinhoz, vagy Kanthoz hasonloan onalldan jutott
volna a szarmazas gondolatira. Ennek a kimutatasa azon-
ban mindezideig nem sikeriilt, mig idegen, elsé sorban herderi
gondolatoktol valo filigedsége szamos esetben kétségtelen.

Pozitiv eredményeiben ugyan kevésbbé maradando ér-
téki, de formailag és mivészi szempontbol legjelentdsebb
dokumentuma Goethe tudomanyos miikodésének a Farbemn-
le hre. Mintegy tudomanyos megfelelGje a Faustmak. Tizen-
nyole év munkajat suritette beléje. 1791- és 1792-ben jelenik
meg a Beitrige zur Optik két darabja s 1810-ben adja
kikétrészbena Zur Farbemnlehre-t. E két hatarpontot az
atmenetek szakadatlan és folytonos sora koti ossze. A Far-
benlehre annyira teljes rendszerbe foglalasa és kimerito
megvilagitasa a Beitriage-ben s a megjelenésiik ota fel-
tiiné¢ fénytani problemaknak, hogy késébb a Zur Natur-
wissenschaft (1817—1824) kiegészité optikai cikkeiben
Goethenek nem is lehet uj mondanivaloja®?).

A Farbenlehre elsd kiotete (Entwurf einer Farben-
lehre. Des Ersten Bandes Erster, didaktischer Teil) egy wuj
tudomanynak, a fiziologiai fénytannak rakja le az alapkovét
azaltal, hogy torvényszeriiséget allapit meg a szem miikodé-
sének fénvhez &s szinhez vald viszonyaban.

Kejtegetéseinek élére az addig esetlegeseknek és patholo-
gikusoknak tartott u. n. fiziologiai szineket allitja s az egész-
séges szem mikodésére vezeti vissza. Az irradiacios jelensé-
geket, a pozitiv és negativ utoképeket, a szines arnyékokat
egységes szempont ala foglalvan, a tény- és szinérzék fiziolo-
giajanak els6 modern analizisét adja s a szinek szimultan
és successiv kontrasztjat, a szinvaksagot, a szinrendszer 0sz-
szedllitottsagat fiziologiai feltételektdl teszi fuggove.

A szemnek egyik jellemzé életnyilvanulasa abban  all,
hegy a sotéthen a vilagossagot, a vilagossaghan a sotétet,
egy-egy szin feltinmésénél pedig a megfelel ellenszint kove-

23) V. 6. W. Konig, Goethes Optische Studien. 1900; Biel-
schowsky, Goethe, 446 s kov. lapok s kiilonosen Magnus b6 mélta-
tasat, Goethe als Naturforscher, 164—260 lapok.
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tell meg. A megkovetelt (ma: komplementir) szinek egysé-
ges szinkorré tevodnek oOssze. E szinkor osszetevé elemei
Goethe szerint: harom egyszerii szin: kék, sarga, bibor (vo-
rios) és harom keverék szin: zold, narancs és ibolya. Minden
egves egyszerii szinnek egy-egy keverék szin felel meg. Az
imgeril szolgalé egyszerii szintél megkovetelt keverdk szin
azcnban mindig esak az egyszerii szinsor két masik szinébél
all. Minthogy ilyenforman az ingeriil szolgalo szin s a keve-
rék-szinek alkoto elemei mindig a harom alapszinbél keriil-
ek ki, szikségképpen egy Osszefiiggs egésszé kell olvadniok.
F torvényszeriiség bdvebb kifejtésén alapul Goethe fiziolo-
oiai haromszin-elmélete, melymek ugyvan az elnevezés kozos-
ségin kiviill Young-Helmholtz-félével -.mas kapesolata nin-
csen, de annal kozelebb all a legujabb szinfiziologiahoz, kiilo-
nosen az antagonisztikug szineknek Heringt6l szarmazo elmé-
letéhez. A szinfiziologia Goethe eljarasara emlékezteté mo-
don érzetekbol indul ki s négy egymasnak parosan megfelelé
(sarga-kék; voros-zold; fekete-fehér) alapérzettel operal. A
szinek elnevezése és megfelelése a goethei szinkort latszo-
lag kiillonbozové teszi a szinfiziologia szinkorétol, de ez a
lilonhoz6ség egyszeriien csak a szinkOrok Osszeallitasanal
kovetett elvek eltérésének a kovetkezménye. Goethe szin-
zorében, mely igen pontos megfigyelések eredménye, a fizio-
IGgiai kontrasztsznek helyezkednek el egymassal szemben,
mig Hering négyszin-elméletében a szemben allo szinek keve-
redésének sziirke vagy fehér szint kell eredményeznie. Goethe
szerint a szem szinérzetei olyan magaban zart kort alkotnak,
melv a harom alapszinb6l s az Gket Osszekoté atmeneti szi-
nekbél all. Bz a szubjektiv szinrendszer; mig a spektrum
chjektiv szinrendszerére a szineknek egy linearis sorban valo
< a vorostél az ibolvaig vezetd elhelyezettsége jellemzé. E
lmearis sort csak a szem teheti zartta egy olyan szinérzeté-
vel, amelynek elGidézésére a spektrum megfelelG ingerrel
nem rendelkezik s amely csak a legszélsébb viros és ibolya
keverddésével jelentkezik a bibor-ban (purpur). Ez a bibor

) L. E. Hering, Grundziige der Lehre vom Lichtsinn.
Leipzig. 19062.
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a legtisztabb voros szin képviselGje. Goethe a zold szint is ke-
vert szinnek tartja, mert a festészetben tett tapasztalatai
szerint a sarga és kék szin zolddé keverhetd. A zold szinnek
Osszetett sziniil valé felfogasa teljesen indokolt tévedése
Goethenek, hiszen a kék és sarga szinek keverési viszonyai-
nak teljes tisztazasat joval kés6bb esak Helmholtz kutatasai
tették lehetdvé.

Goethe haromszin-elméletéhez kapesolodnak a szines szi-
multan kontraszt ala foglalt szinjelenségek. (Kgy sarga falra
erositett fehér papirdarab példaul bizonyos tavolsagban sarga
szint kap.) K jelenségek lényege abban all, hogy a retina va-
lamilyen helyére hatoé szines megvilagitas nem csak a meg-
feleld hely chromatikus hangulatat valtoztatja meg, hanem
hasonlo hatast gyakorol a retina szomszédos teriiletére is.
Goethe fiziologiai magyarazatat adja e jelenségeknek s meg-
allapitja, hogy a retina egy helyére rajzolodo szines kép a
retina egyéb helyeit a megfelel6 komplementir szinek eld-
1dézésére diszponalja. Helmholtz-cal szemben, aki pszichikai
okokra utal, az njabb fiziologia elvben Goethet igazolja, ha
szines indukeioral beszél s kifejti, hogy egy retina-hely meg-
vilagitasanal a kornyezet chromatikus hangulata a megkove-
telt szin felé tolodik el. Goethe a szines arnyékoknak régota
ismert, de tévesen magyarazott jelenségét is fiziologiai ala-
pon elemzi s a szimultan kontrasztra vezeti vissza.

Mell6zve a pathologikus, a-fizikai és kémiai szinek feje-
zetét, nehany sorban Goethe érdekes kisérletére, szineszteti-
kaiara utalunk, melynek rendszerbe foglalasat természetes-
nek talaljuk, ha meggondoljuk, hogy optikai kutatasainal al-
talaban a festdi szinezés problémai szolgaltak kiindulopontul.
Yz az esztétikai kisérlet fiziologiai alapon a festéi hatasok
genezisét nyomozza, a szinharmoéniat fiziologiai torviénynek
rerdeli alda s nem egy részletében meglepd érintkezést mu-
tat modern festéi, f6leg szinezési problemakkal.

A szinkép szinei az Osszetettség harom formajaban je-
lentkeznek: mint a kontraszt szinek harmonikus, mint az egy-
mastol egy-egy kozbeesé szin altal elvédlasztott szinek jel-
lemz6 s mint a kozvetlen egymasra kovetkezd szinek jellem
néikili osszetettsége, amihez negyedikiill még a harmonikus
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egvensuly hijjan levo tarkasag jarul. A szinosszetételek lehe-
té:égeinek hatartalansaga ellenére is alig van olyan bonyo-
lult Osszetétel, melvet az alapesoportok valamelyikébél ki-
fejteni ne lehetne. A természet kolorisztikus elveinek meg-
vitagitasahoz a fest6i szinezés Osszetevfinek elemzése kapeso-
lodik. Elsérendu jelent6sége van e részben a fény és arnyék
elosztodasanak, mely nemesak a testisée illuzidjanak felkel-
tésében, hanem a kép egészén elomlé szinhangnlat meghata-
rozasaban is kozremiikodik. A legvilagosabb fénv s a leg-
mélyebb arnyék kozott az atmenetek hosszu sora képzel-
hetd. A festémiivész éppen e megvilagitasbeli kilonbségek
viszonvanak a megrogzitésére torekszik. A természet targyai-
nak azonban csak a szemre gyakorolt hatasat adja vissza, ere-
deti sziniiket nem reprodukalhatja, mert szamot kell vetnie
a modosite koriilményekkel, pl. a napfény nyujtotta lokalis
megvilagitassal, mely az el6térben allo targyvaknak sargas
vagy pirosas arnvalatot ad, figvelembe kell vennie a hattér
targvait kékesen szinez6 levegdperspektivat s ezenkiviil sza-
mos fiziologiai feltételt, ming pl. a szimultankontraszt. A kii-
lornh6z6 szinelemeknek és szinérzeteknek egvséges szinhatassa
valo forrasztasanal esak miivészi szempontok érvényesiilhet-
nek, mert a kivételes esetek nagy szama utjat allja a feltét-
leniil érvényes torvények megformulazasanak. Az igazi mii-
vész a szinhatast a szem fiziologiai tulajdonsagainak meg-
felel6en teszi harmonikussa.

A Farbenlehre els6 kotetének masodik, polemikus részét
(Enthullung der Theorie Newtons. Des Ersten Bandes zweiter
pelemischer Teil) nem annyira pozitiv eredmények, mint in-
kabb Newtonnal valo kiegvenlithetetlen s nem egy mozzana-
taban igazsagtalan vitdja teszik érdekessé és jelentGssé,

Goethe kisérletei, melveket a fénytorés korében kiilon e
célra konstrualt s ma is lathato eszkozokkel végzett, szinte ki-
fogastalanok s ninesen olyan karakterisztikus jegy, mely e
kisérletek leirasabol hidnvoznék. Kevésbbhé kifogastalan, s6t
egvenesen téves, noha a Newton emisszio- és Huyghens
hillamzasi-elméletének kizarolagossagaval szemben elfoglalt
elutasité allaspontja folvtan teljesen indokolt, e kisérletek el-
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mélet: értékesitése, mellyel a szinek keletkezésének uj magya-
razatat adja.

A Farbenlehre egészében és részleteiben l\()/om)(mtl
helvet foglal el az u. n. homalyos medinmok tana. A homa-
Ivossag tiszta fogalma a szinelmélet ,,Urphéinomen‘-je. Ha ho-
malvos medinmon keresztiil tiszta, szintelen fénybe néziink,
eleinte sarganak, majd a homalyossdg fokozasaval sar-
ods vorosnek, végiil pedig rubinpirosnak latjuk. Viszont
a raest fénytdl megvilagitott homalyos medium kékes szin-
hen lattatja a sotétséget. Bz a kékes szin a medium fokozodo
homalyvosodasaval egyre vilagosabba, halvanvabba fokozodo
Attetszéségével pedig egyre sotétebbé valik, s6t a legtisztabb
bomdlvossag fokan a legszebb ibolyaszinbe megy at. (A lég-
ko szinjelenségei szinte kifogvhatatlan sorat nyujtjak a ho-
malvos medinmok szerepét megvilagito példaknak.) Minden
szirjelenséz a homilyos mediumok jelenségéh6l magyaraz-
hato, mint 6sjelenséebdl. S lénvegében a Newtonnal valo pole-
wia iz a homdalvos mediumok tanan fordul meg.

Newton a fehér fény oOsszetettségét tanitja. A refrakeio-
nal feltiing szinek nem a prizma valamilyen sajatsaganak,
hanem a fehér fény Osszetettséeének az eredményei. Az egy-
ségesnek latszoe fény kulonhozd fényfajtakbol tevédik oOssze.
18zcknek kulombozo torékenységi szinek felelnek meg. Goethe
szerint a fénysugarak és a refrakeio tisztara matemiatikai
absztrakeiok s éppen ezért kisérleteinél széles fénynyalabokat
alkalmaz. A prizmatikus szinjelenségeket a homalyos mediu-
mok tanaval magvarazza. Ha a nap vagy egy ablaknyilas ké-
pét fehér faira vetitjiik, ez a kép egy f6- s egy mellékképbdl
tevédik Ossze oly maédon, hogy a mellékkép prizmatikus el-
tol¢das kovetkeztében a szintén eltolt f6kép elé keriil s ho-
malyos medium gyvanant szerepel. A s0tét alapra képzelt
fehér féképet csak a medidlis mellékképen keresztil latni, s
a szinek keletkezdsének egyetlen feltétele abban all, hogy a
prizanatikos kKép vagv a szembe, vagy fehér falra essék.
Eleinte a kép szélén feltiing sarga és kék szinre keres magya-
razatot, majd fokozas utjan a voroset és ibolyat vezeti le be-
[6lik. A prizmanak a faltol valo eltavolodasaval vagy a torési
szog megunagyobbodasaval egyiitt jar a szines szegélyek ki-
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szélesedése, aminek folytan aztan a kozépen taldlkozo sarga
és kék szin keveredése létrehozza Goethe téves felfogdsa
szerint, mint 0 sszetett szint, a zoldet, Masok a szinjelen-
segek, de hasonld eljarassal fejthet6k meg akkor, ha sotét
kép tolodik el fehér alapon. A prizmatikus szinjelenségeket
nem lehet készen adottaknak, hanem mindig csak keletkez6
félben lev6knek tekinteni. A fehér fény Osszetettségének hi-
petézise abszurdum. A fehér fény egvséges és oszthatatlan
egész. A szinek cesak a refrakeio folytan eltolodo képek szélén
észlelhet6k. A refrakeiondl valojaban csak képek vetitésérdl s
elvaltozasarol lehet szo, nem pedig sugarakrol.

Newton kisérletek alapjan kimutatja, hogy a spektrum
nminden izolalt Osszetevdje, ha egy masodik prizman bocesit-
juk keresztill, ujolag megtorik ngyan, de szinében meg nem
raltozik. Goethe hosszabb kisérletezés eredményeképpen az
ujabb toréseknél fellépd szines szegélyekre valdé utalassal
legalabb a kékre és ibolyara vonatkozolag megcafolhatonak
goudolja Newton allitasat. Tévedésének az a magyarazata,
hegy kisérleteinek tokéletlensége folytian nem ismerhette a
tiszta spektrumot. Igaz ugvan, hogy Newton sem ismerte (a
spektrum szineit prizmak és lencsék kombinalt felhasznala-
saval joval késébb csak Helmholtz izolalta teljesen), de to-
kéletlen kisérletei ellenére is helyesen kovetkeztetett, mig
Goethe nem jutott tiul a pontos megfigvelésen. Kisérleteinek
fogyatékossagara vall ebben a kapesolathan az is, hogy New-
tonnak a spektrum szineinek kiilonboz6 torékenységére vo-
natkozo megallapitasat sem latja igazoltnak. De itt sem alla-
podik meg, hanem a késébbi cafolatok soran kétséghe vonja,
hogy a spekturm szinei — Newton tanitasanak megfelelGen —
ujra fehér fénnyé teheték ossze. Szerinte minden szinben van
valami arnyékszerii, mely a szinek keverésével fokozodik.A ke-
verés eredménye tehat esak sziirke szin lehet, nem pedig fehér.

Goethe polemidja a kiméletlenségig kegvetlen, nem egy
helyen igazsagtalan s atvezet a Farbenlehre masodik befeje-
zetlen kotetéhez (Materialien zur Geschichte der Farhenlehre.
Des zweiten Bandes Erster, historischer Teil). Newton elmé-
letében tudatos tévedést, s6t megtévesztést lat, pedig alapja-
baun véve 6 maga is tévedésnek esik aldozatul. A kiils6 vilag
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objektiv folyamatait a téluk kivaltott érzékérzetektdl athidal-
hatatlan tavolsag valasztja el. Goetheben ez az elhataroltsag
még nem valt tudatossa, s igy egvszeriien intuitiv mdodon a
tehérség érzetének egységességéhil a fehér fény egységessé-
gére kovetkeztet, mig Newton, a modszeresebb kutato min-
den szubjektiv szempont, az érzetek teljes mellézésével csak :
kulsG vilag objektiv jelenségeit veszi vizsgalat ala. Goethe uj
oldalarol kozeliti meg a problemat, de megoldasara fiziolo-
giai modszeréhez folyamodik s ezért nem juthat exakt ered-
ménrvekhez.

A szinelmélet torténete, mely elsé felében az okortol a
XVII. szazadig terjedé idét, masodik felében a Newton és
Goethe kozé esé korszakot foglalja magaba, preformalja
Taine milienelméletét s a népek és korok tipikus jellemzésé-
ben Herder gondolatait értékesiti. Kgészében az altalanos or-
ganikus fejlédés egv példajanak tekintheté. Az alapelvek ki-
fejtésére s a technika torténeti vazlatara a rank maradt ada-
tol analizise kovetkezik. Az okor szellemi életének s a kozép-
korra marado harmas orokségének: a biblianak s a gorogsé-
get képviselé Platonak és Aristotelesnek a rajza teljes és zart.
A romaisag tipikus képviselGjetl Senecat valasztja. A ko-
zépkor elején mutatkozo hézagot altalanos érvényu fe)-
tegetésekkel tolti ki. A Roger Baconnal megindulo ujabb fej-
I6dést Scaligeren s a kell§ vilagitasba helyezett Paracelsuson
keresztill zart sorban vezeti le Verulami Baconig. Sziikség-
szeri egymasutanban Galilei, Kepler és ellenalakja, Tycho
de Brahe, végiill pedig Cartesius illeszkedik a sorba, mely a
szinezésnek Goethe szinesztetikajan nyugvo s Heinrich
Mevertdl megirt torténetével zarul. A kovetkezd korszak,
melynek élére az angol természettudomanyi kutatas kozép-
pontia, a Royal Society keriil, Newton jegyében all. A hozza
vilé viszonv szempontjabol helvezkedik el minden ujabb fel-
fedezés vagy eredmény. Goethe objektivitasa, mellyel nagy
ellenfele eiméletét keletkezésének, kialakulasanak és diadal-
mas terjedésének feltételei szempontjabol elemzi, nem olyan
teljes, hogyv at ne szivarogtasson valamit a didaktikus és pole-
mikus rész szubjektivitasabol s pedans lelkiismeretességgel
regisztral a Newton tanitasa ellen felmerald minden kifogast.

3
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A Newton-probléma kiillonben is annyira lekoti és kimeriti
minden érdeklédését, hogv a kés6bbi kutatok kozil esak Kon-
tenelle és Kuler alakjat rajzolja meg eleven hatarozottsaggal.
Minden egyvhangusagért béven karpotol azonban a torténeti
razlat epilogusszerii k on fesszio-ja, melyben Goethe sza-
mot ad a sajat kutatasairol, elméletének keletkezésérdl s igazi
coethei fordulattal onmagédt is beleilleszti a historiai fejlodés
organizmusaba.

A kor fizikusai Newton allaspontjanak védelmében ride-
gen visszautasitjak Goethe kovetkeztetéseit. Csak a német
Burschenschaftok ellen inditott akecio egvik vezetGje s a ma-
gvar szarmazasu J. L. Klein baratja, Schultz titkos tanacsos
és a hegelianus Henning fogadjak el fentartas nélkiil. A fiatal
Schopenhauwer a Latasrol és szinekrdl szo6lo mivéhen
(Werke ed. Grisebach Bd. VI.) Kant hatasa alatt Newton
mellett érvel, éles hatart vont az érzéki ingerek és érzetek
kozott, minden szint érzetnek magyaraz, kimutatja, hogy a
spektrum fényelemei-keverés utjan valoban ujra fehér fénnyé
tehet6k Ossze, mindamellett Goethe tanitvanyanak vallja ma-
gat, esak ugy, mint a specifikus érzékenergia torvényének
felallitoja, a kantianus Johannes Miiller, aki maga mutat ra
Goetheval valo kapesolatara (Zur vergleichenden Physiolo-
gie des Gesichtssinnes des Menschen und der Tiere, 395. 1.)
vagy a fiziologus Johann Purkinje. A XIX. szazad kozepe
tajan aztan Helmholtz végképpen tisztazta Goethenek
Newtonhoz valo viszonyat, kiemelte a Farbenlehre mara-
dando eredményeit, egvben azonban egyszersmindenkorra le-
szamolt a Farbenlehre fizikai fénvtani tévedéseivel. A fizikai
fénvtan goethel megallapitasainak egv része érvényét telje-
sen ma sem vesztette. A modern fiziologiai fénytan két nagy
német iskolaja, egyfelél Newton, masfell Goethe gondolatai-
ban gyokerezik. A két iranyt a hagyomany athidalhatatlan
ellentéte valasztja el egymastol. Newton szellemi orokosei*?)
az objektiv ingerek elemzésébdl indulnak ki s minden létezd
szinérzetet harom inger kombinaciojara vezetnek vissza, mig

%) Pl J. von Kries, Gesichtsempfindungen. (Nagels Hand-
buch der Physiologie.) Braunschweig 1904.
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a Goethéhez kapesolodok®®) az érzetek analizisére épitik - fel
négy-alapszinelméletiket. '
Botanikai, csonttani és fénytani kutatasainak sziikebb
korben, de éppen a szitkebb teriletre valé szoritkozasanal
fogva hasonlo intenzitassal folyik Goethenek az asvanytan-
nal, toldtannal és meteorologiaval valo foglalkozasa.?™) Mun-
kaja, melvnek osztonzGjét Heinroth (Allgemeine Naturlehre
1.2. A. I1 B.38. 1) Goethe gondolkozisanak egvik feltiing vo-
nasaban, a ,,Gegenstiandlichkeit“-ban latja, e részben inkabb
csak anyaggyviijtéshen, regisztralasban, kész rendszerek kiegé-
szitésében meriil ki. Onallé gondolatait nem épiti ki elméle-
tekké s még a neptunistak és vulkanistiak hires és hosszan-
tarto vitajaban is, kozvetité allaspontra helyvezkedik s nem
fogadja el a viz- vagy tiizhatas kizarolagossaganak a feltevé-
s6t, hanem a modern geologiai felfogas megkozelitésével (v.
0. Charles Lyeli) a foldfelszin kialakulasat az allandoan te-
vekeny erdk egviittes hatasanak tulajdonitja. A vulkanizmust
fontos tényezonek tartja ugvan, de visszautasitja a vul-
kanistak tulzasait, aminthogy a neptunistakkal szemben sem
hallgatja el kifogasat s a Faust masodik részében, a Wal-
purgiséjben, a neptunista Thales g a vulkanista Amaxagoras
alakjaval vilagit bele a két elmélet ellentétességébe. A viégso
kovetkeztetést azonban ezuttal sehol sem vonja le és sem a
told melegének kémiai és elektromos hatasokra valo vissza-
vezetésében, sem a meleg forrasok homérsékletének kémiai
okokbol valo magyarazataban, sem a jégkorszak hatdarozatlan
foltevéséhen (W. 9, 253. |Geologische Probleme]; Wander-
jahre 11, IX. fejezet, W. 25, 28) nem megy tul az egy-
szeri megallapitasokon. A fejlédés elvét kovetkezetesen ér-
vényesiti, az ,,Urphinomen* fogalmat a geologiaba is atviszis
a granithoz kapesolja. A eranithol, mint geologial Gsjelenség-
bl (W. 9, 171.), magyardzza a kizetek differencialodasat. Az

%) Pl. E. Hering, Grundziige der Lehre vom Lichtsinn. (Graefe-
Sacmisch’s Handbuch der ges. Augenheilkunde,) 2. kiad, Leipzig,
1905.

7)) V. 6. Goftlob Linck, Goethes Verhiiltnis zur Mineralogie
und Geognosie. Jena 1906, 6 s kov. Ipk. és Magnus, Goethe als
Naturforseher 261—289. 1.
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asvanytanban, mely utobb az analitikal vegytant s a krisztal-
lografiat 18 a maga korébe vonja, csak a geologia segédtudo-
manyat latja.

A meteorologia uj tudomanyara eleinte az atmoszferikus
valtozasok irant valo nagy fogékonysaga iranyitja figyelmét,
kés6bb modszeres alapon rendszeresiti megfigyeléseit, 0ssze-
hasonlito meteorologiai tanulmanyokat folytat, adaptalja s
egy uj elemmel (paries) béviti Luke Howard négves (stratus,
cumulus, cirrus, nimbus) felhéterminologiajat, mellyel 1815-
ben ismerkedett meg (v. 6. Wolkengestaltngen nach Howard.
1817. W. 12, 7). -

Goethe életében, amennyire onvallomasaibol, leveleibdl,
miiveibdl s kortarsai foljegyzéseibdél rekonstrualhatjuk, nin-
esen semmi felesleges. Minden mozzanata olyan, mint a Tasso
viziol: mar egyszeru létezésénél fogva is szamot tart am
orokkévalosagra. S a természettudos munkaja, mely terje-
delme és mélysége folytan egy onallo életegészet tolthetme
meg kimerithetlen tartalommal, természetes és sziikségszerii
részletként illeszkedik bele a kép teljességébe. Nélkiile sze-
gényebbé lenne ez a kép. Mintegy megfoghatobb, érzékibh
megnyilvanulasi formaja a Goethe egész miivészetén végig-
vonulo torvényszeriiségnek s egvik legerdsebb dokumen-
tuma sokat emlegetett targyiassaganak. Goethe tudomamyos
problemainak versbe kivankozasa (Die Metamorphose der
Pflanzen; Entoptische Farben:; Faust 11.; Eins und Alles
sth.) nemesak a forma folényét bizonyitja a koltészettdl ide-
gen anyaggal szemben, hanem e problemaknak koltészetébe
valo teljes felszivodasat is. Természettudomanyanak vezeté
gondolatai, minden el6tt a folytonossag, az organikus fe]-
l6dés elve s az Osjelenség fogalma, egyuttal jelentds tényezdi
vilagfeltogasanalk.

Goethe nem jutott el mindig a sz6 mai értelmében vett
exaktsagig s a kutatot talan a kelleténél suiriibben rendelte
ald az esztétikusnak. Természettudomanya a valosagnak
olvan utanérzése, melyben az érzelmi részre esik a hangsuly.
Természetszemléletének intenzitasa egyik féforrasa kolté-
szete atlatszosaganak., A természettudos feladatat a kilso vi-
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lag jelenségeinek egyvszerii, de hibatlan leirasaban és végsé
elemeikre valo visszavezetésében latja. Kutatasai soran mint-
egv fokozott rekonstrukeiojat adja a jelenségek vilaganak.
E rekonstrukeié mint forma tokéletes, mert alkoto részeit a
miivészi akarat erdssége szoritja és forrasztja egymashoz.
Goethe természetérzékének fokozatos kialakulasa par-
huzamosan halad a természettudos fejlédésével. Latasa las-
sanként teljesen targviassa lesz. A természetet egyszeriien
csak szemével fogja fel, a valosagot él¢ individuumnak latja,
melvnek szamtalan mikrokozmuszban tikroz6dik hiven (ki-
csinyitett masa. A természeti torvények szikségszeriiségébe
és megmasithatlan érvényébe vetett hite a csodat mint érte-
lem nélkiil valo onkénvességet s a valtozhatatlan isteni er6
kontar, kiesinyes ellentétjét utasitja vissza. Természettudo-
manyaban kiulonos modon vegyiill a mivészi elem szakszeri-

ségoel, eovéniségében gvokerezd ellentmondasokkal és tor-

vénvszerit valtozasokkal. Egvénisége sehol sem tagadja meg
magat, soha sem keril onmagaval kiegyenlithetetlen ellen-
téthe s tévedéseiben is megmarad nagynak, sokszor jelento-
sebbnek, mint akarhany kis kortarsa helves megfigyelések
regisztralasaban. A természetet mozgalmas és gazdag élettel
azonositja, mely azonban torvénveinek korlatjat sohasem 1ép-
heti at. Kutatasai kozéppontjaban, mint idealis cél, a vilag-
egvetem egységének kimutatasa all. A gondolkodas és szem-
lélet ellentétességének megsziintével megoldhatéo a természet
minden probleméja, de az embernek maganak is bele kell
illeszkednie a természet totalitasaba.

Goethe munkaja majdnem mindig szintézis. A kulsé alak-
ban az érzéki adottsag megnyilatkozasi modjat latja. Erre az
alakra iranyul a miivész érdeklédése s vele pattantja fel az
objektiv létezés értelmének a zarat. Ebben all az eszme szem-
lélhetGsége s ide utal az Gsjelenség, mint a szintézis ered-
ménye s mint minden létezés abszolut formaja. Kinyomozza
az allattanban és botanikaban, felkutatja a fénytanban, ki-
mutatja a fold torténetében, az ember életében s a felhk for-
macioiban, mint térvényszeri alapformat s altalanos érvényi
torvényt. Az egész valosagot, melynek egyetlen és egységes
létezéshdl valo formalodottsagat tanitja, univerzalis létezés-
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nek képzell, mely a sziiletés és halal, kezdet és a vég, enveé-
szet és levés kozott végzi szakadatlan korforgasat. Bz a kor-
forgas athatol mindenen és érvényesiil mindeniitt, mint a ter-
meészet végso és legmélységesebb oka.

Goethe minden gondolatat a mindenség idealis Osszefiig-
gésének vendeli ala. Beldle indul ki s hozza tér vissza. Szem-
lélteté erejének és fantaziajanak az a tendenciaja, hogy a
lathato jelenséeek felé fordul, koltél szinezést visz bele ter-
mészettudomanyaba. Nem egy természettudomanyi tanul-
manya legbensébb énjének egy-egy pillanatnyi allapotat rog-
ziti meg. Tudomanyat &lménybdl, az élet megértéséhdl, sze-
retetbdl, onmagara raeszmélésbdl épiti fel s esak a természet-
_tel valo teljes eggvéolvadasanak a tudata illeszti életének
esodalatos harmoniajaba az utolso befejezé szemet.

o0
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A foldrengesek gyakorisaga.
(Ausztria, Bosznia, Bulgaria, Magyarorszag,
Svaje és Szerbia).
Irta: Dr. Réthly Antal.

Az utolso két évtizedben egyrészt a hirszolgalat fejlodése,
masrészt a természettudomanyok és azok eseményei irant
valo fokozodott érdeklédés, valamint az altalanos miveltség
erds megnagyvobbodasa révén tavoli vidédkeken véghement ese-
meénvekrdl rovid idén belill minden njsagolvaso tudomast sze-
rezhet. Ennek szemelGtt tartasaval megadhatjuk mindazok-
nak a valaszt, akik azt kérdik, miért van manapsag oly sok
toldrengés, vulkani erupeio és egyéh elemi csapas, megrosz-
szabbadott volna foldiunk élete? Nem, hanem a hirszolgalat
fett jobb és az altalanos miiveltség magasabb nivot ért el
Vessiink csak egy pillantast alabbi tablazatunkra, amelyik
hat orszag foldrengés-gyvakorisagat tartalmazza:

I892S0 A0 05 ey IR 90 1O 0

Ausztria’) — — i — — — 384 265 292 202
Bosznia?) ?) _— — - — = — — 19
Bulgaria*). A TR ST B R (SRR S B
Szerbia®) %) 7) e e s B e
Magyarorszag®) ?) — — — 15 21 5 7 14 4
Svaje'?) 16:: 207 19 S 22530128 1 8 /' T

) Prof. V. Conrad: Die zeitliche Verteilung der in den
dsterreichischen Alpen- und Karstliindern gefithlten Erd-
beben in den Jahren 1897 bis 1907. Mitteilungen der Krdbeben-Kom-
mission der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften in Wien.
No. XXXVI.; XLIV. Wien 1909; 1912.

2) Zusammenstellung der Ergebnisse der im Jahre 1906 in
Bosnien und der Herzegowina stattgetundenen Erdbeben

3) U. a. 1907—1909. Sarajevo 1908—1910.



40 Dr. Réthly Antal

YUl iied =& SHTa (s NS AR

Ausztria 199 173 145 174 234 199 230 202 291
Bosznia S B EIBYNRS 36! E56 180 FS0E 26
Bulgaria 45 39 49 213 118 169 65 39 72
Szerbia 38 19 I8 152 147 105 144 “67 —
Magyarorszag 28 (A9 I0N2T G 76 - 14 6O D
Svaje 1901 120 Cla%Hh3 w83 . 405 129 38

A kozolt adatok szerint a foldrengési tevékenység az
egvies orszagok kozott felette eltéré. Amig Magvarorsza-
gon a foldrengések szama évente 4—75 kozott van, addig
Svajeban 753, Bulgariaban9 és 213, Ausztria-
ban 145—384, Boszniaban 19—I80 és Szerbiaban
18—152 kozott van. Legnagvobb ingadozasok hazankban
és Bulgariabaun vannak. Kozel két évtizedes megfigye-
lések mutatjak mar, hogy a foldrengési tevékenység mindig
elég tekintélyes volt. Igen nagy eltéréseket mutatnak fel
ezek az aranylag kozel fekvo vidékek, amelyek egymassal
szervesen osszefliiggnek. Ausztria kivételével az egyes
évek rengésgyvakorisaga a nagy terileten kozel egyezéen ha-
lad. Ausztria kivételével mindenutt 1900-ban volt leg-

) Spas Watzof: Tremblements de terre en Bulgarie
No. 12. Liste des tremblements de terre observées pendant 'année
1911. Soti1a 1913.

5 Prof. J. Mihailovies. Katalog der in den Jahren
1901—1906 in Serbien vorgekommenen Erdbeben.

6) Prof. J. Mihailovies. U. a.1907. Belgrad 1907—1908.

) Prof.J.Mihailovies. Die Erdbeben in Serbien vom
Jahre 1908. ,Erdbebenneste“. VIIL. 1908—909. No. 5—12. L ai-
baeh 1910.

5) Dr. Réthly Antal: Az 1896—1899. években Magya r-
orszagon észlelt foldrengések. U. a. 1903—905., 1906., 1907. Bu d a-
pest 1997—1914.

?) Dr. Réthly Antal: Jelentés az 1908. évben Magyar-
orszagon észlelt foldrengésekrol. U. a. 1909. Budapest
1908—1909.

1) Prof. J. Friih: Ueber die 30jihrige Titigkeit der
Schweizerischen Erdbebenkommission (inklusive Erdbeben-
warte), Verhandlungen der Schweiz. Naturforscher-Gesellschaft in
Solothurn 1911. Gen é ve 1911.
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kisebb a foldrengések szama, mig Ausztriaban 1903-ra
esett a minimum. A maximalis tevékenysée — a foldrengés-
nek csak szamat, de erejét nem tekintve — 1903—k907. évek-
ben volt, itt is Ausztria kivétel, mert itt legtobb foldrengést
1897-hen észleltek, amelyvik évben hazankban masodlagos mi-
nimum volt.

Lathato mar ezekhol az adatokbol is, hogyv a leg-
kilonhozobh  okokuak kell azoknak lenniok. amelyek a
foldrengések kivaltodasat létrehozzak és amig a minimumok
eovséges felléptét, illetve a foldrengések elmaradasat inkabb
fogjuk tudni megmagyarazni, addig a maximalis szeizmikus
tevékenvséget sokfélekép magyvarazhatnok. Hogy tiszta ké-
pet nyverjunk az egészrdl, ki kellene valogatni mindezen ada-
tokbol elsé sorban a férengéseket, azaz a nagvszamu elG- és
utorengések kikapesolasaval vizsgilni a dolgot. Ily anyaggal
keziinkben sokkalta inkabb tehetiink majd kezdé 1épést a £6ld-
rengések kivalto okainak kutatasa irant. A hazai anyagnak
Ay irdanvu vizsgalatat megkezdettem. :

Fvente atlag legtobh I'6ldrengés Ansztriaban volt, azaz
230, Szerbiaban 86, Bulgariaban 54, Boszniaban 50, M a-
gyarorszagon 28 és Svajeban 23 (az 1830—1909.
évek atlaga szerint 33). Ausztria foldrengéseinek nagy-
része omlasi foldrengés, amelyeket alkalomadtan egyv-egyv he-
lyen észleltek csak. Ha ezt figvelembe vesszik, szommal elimi-
nalhatjuk Ausztria és a tobbi allam foldrengései kozotti
igen nagy kilonbséget. A foldrengési tevékenység minimuma
egybeesik az 1900. évivaptoltminimummal mindeniitt, azon-
ban Ausztriabana minimum esak az 1903-iki szaraz esz-
tendében allott be. Ha ilven beallitasban tekintjik az adato-
kat és eredésre ketté osztjuk a foldrengéseket, akkor mar egy-
séges geofizikai alapra hozott statisztikai anyvagot nyujtha-
tunk a szeizmologusnak, amelyek bizonnyal alkalmasak a
behatobb vizsgalatra. Mindenesetre kitiinik mar ma is az,
hegy a felsorolt allamok foldrengései tulnyomo részben
tdktonikai eredésiiek s esak épp a nagyszamu ausztriai
téldrengések tekintélyes része az, amelynek fészke nines a
tfoldkéreg nagyobb mélységeiben.

A foldrengések évszakonként valo eloszlasanak vizega-
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lata mar régebben rea vezette a kutatokat arra az eredményre,
liogy a téli félévhen altalaban gyakoribb a foldrengési tevé-
kerysée és ujabb vizsgalatok kimutattak azt is, hogy ez a
déli féltekére is all. A II. tablazatban a foldrengések gyako-
risaganak évi menetét talaljuk egvbeallitva:

L. PSR § e ¢ USRS e &

Ausztria 26.8 “28.00 208 7926.1° 22.7 138
Bosznia R b0 e B B o0 TR B S
Bulgaria S R ) B e L
Szerbia ) H iR S A el G N i e
Magyarorszag A NG ST - e b D e [ s 5
Svaje : SRR et A bl e e B
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Szerbia KB IR 3G 5l 710 o
Magyarorszag ) B (G2 40 LAV LGl Sl R RUIA B o R
Svaje B e 1B 23 3 v e 42N A

A kulonboz6 hosszu megfigyvelési sorozattal biro alloma-
sok adatai szerint is a minimalis foldrengési tevékenység in-
kabb a nyari, mig a maxiwmalis inkabb a téli félévre esik. Ki-
vétel Bulgaria, ahol az 1904, évi aprilis—juliusi foldren-
gési raj oly nagy sullyal szerepel az adatokban, hogy a tobbi
17 évbol adodott kozepet megmasitva, a maximumot ma-
jusra, a minimumot szeptemberre teszi, valamint Bosznia
is téli minimummal és nyari maximummal jelentkezik. Azt is
mutatjak eme adatok, hogy a foldrengések evakorisaga igen
nagy ingadozasoknak van alavetve és megbizhato menetet
csak hosszabb megfigyelési sorozat alapjan nyerhetiink. Epp
ezért ki kell mondanunk, ha esak kissé is foglalkozunk ilyen
megfigyvelési anyaggal, felette ovatosan kell bannunk a nyert
szamadatok egymassal valo egybevetése koril.

Kegves orszagokban a megfigyelési anyag alapjan azt is
megallapitottak, hogy a foldrengések kipattanasi ideje me-
ivik napszakra es'k leggyakrabban. Adataink szerint Sva)c-
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ban este 8 oratol regeeli 8 oraig az osszes foldrengések
739-a allott be, Ausztriaban éjjelre 64% jutott,.h a-
zankban (1896—1907) esti 6 és regeeli 6 ora kozott az Ossze-
seknek 629%-at észlelték és Szerbiaban az éjjeli idére
59% esik. Ebben a tekintetben feltiinGg az egvezés az egyes
orszagok kozott és az &)jell rengési tevékenység még erdseb-
ben, illetve kifejezettebben jelentkezik, mint a téli maximum.
Amint ismeretes, ezt mar M omn tessus is megallapitotta, de
G ezt psziho-fiziologiai okokbol magvarazta, abbol indulva ki,
hogy éjjel az emberek nyugodt helyzetben vannak és inkabb
képesek a foldrengéseket megfieyelni. Ebben ugyan sok igaz-
sag van, azonban nappal épp ugyv vanuak mindée és min-
dentitt nvugalomban lévé emberek, akar betegek, akar pihe-
ndék, vagy oly foglalkozast uz6k, akik nappali dolgaikat iro-
asztal mellett tlve végzik el. Eszerint tehat elég nagy szamu
nappali nyngalomban lévé észlelé van még mindig ahhoz,
hogy kulturteriileten gvenge foldrengések ne mulhassanak el
megfigvelés nélkil. Eltekintve attol, az ujabb idékben nagy
szamban miikodé szeizmografok feljegyzései is arra vallanak,
hegv é)jel erdsebb a szeizmikus tevékenység., Mindez arra
mutat, hogy a téli és az &jjeli foldrengési maximumnak geo-
fizikai oka van, amelyik bizonnyal kozmeografiai okokkal
kapesolodik.

Jelen soraimmal tavolrol sem meritettem ki a szoban-
forge kérdést, esak épp roviden érinteni ohajtottam  épp
amiatt, mert igen sokan érdeklédiek mar a foldrengés-
evakorisagot illet6leg, valamint azirdant, nem nagvobbodott-e
meg a foldrengések évenkinti szama? Lattuk, hogy az évek
folyaman az esokkent, majd megint emelkedett és tobh orszag-
ban hasonlo volt a gvakorisag viselkedése.

PP
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A foldrengeés fészkének helymeghatarozasarol a mak-
roszeizmikus anyag alapjan.
Irta : Dr. Szirtes Zsigvond.

A foldrengések monographikus feldolgozasanal elsé sor-
han arra kell torekedniink, hogy a megfigveld anvagbol a
fészek geographiai helyzetét és a kipatta-
nasi idejét lehetdleg pontosan levezethessiik, mert ezen
két elem megbizhatosagatol fog vizsgalatunk értéke fiiggni.
Kiilonosen az utobb emlitett szeizmikus elem fogja a fold-
rengés képét megvaltoztatni, amint azt az 1905. évi calabriai
foldrengés feldolgozasanal lattuk, amelynél a fészekidé weg-
valasztasa az id6gorbe bizonyos pontjat tette kétségessé, ami
aztan hamis kovetkeztetésekre adott alkalmat.

A fészek kijelolése szintén fontos teladaYot képez, ha
nines is a pontossag tekiutetében oly magas igényiink. Hogy
ezen utobbi feladat megoldasanal kisebb precizitassal is meg-
elégsziink, az a fészek-fogalom meghatarozasaban rejlik, mely-
nek értelmében epicemntrum alatt nem egy mathematikai
pontot, hanem egy kiterjedt teriiletet vagy vonalat értink,
melyen a foldrengés legkorabban jelentkezett, Ké-
nvelmesség szempontjabol helyteleniil epicentrum alatt a
foldrengés eredd helyén képzelt merdlegesnek a foldfeliilettel
valo metszési pontjat értjiik, amelyben a foldrengés a leg-
korabban lépett fel. Ezen fogalmi meghatirozas alapjan vila-
20s, hoey azon esetben, ha valamely féldrengés teriiletén pon-
tos idével rendelkeznénk, akkor minden honyodalmas szami-
tas nélkiil leolvashatnok a tészek geographiai helyét.

A ftészek helyének ilyen egyvszerii modon valé meghata-
rozasaval, mely egv masodperces absolutusvagy
relativus iddt igényel, ma még nagyon ritkan talalko-
zunk, ennek ckat féleg abban kereshetjik, hogy a megfigyeld
személyvek altal kozolt idéadatok megbizhatosidga nagvon két-
séges, ha ez ellentmondo idéadatoktol teljesen el is tekintink.
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De a szeizmologial obszervatoriumok gyarapitasaval az 1d ¢-
adatok modszere nagyobb és nagyobb teret fog maga-
nak hoditani és azok az ellenvetések, melyeket sokan talan
nem egészen jogtalanul e modszer alkalmazasa ellen felhoz-
tak, az 1dok folyaman teljesen elhallgatnak. Az epicentrum
fogaimi meghatarozasabol egyenesen kovetkezik, de e tar-
gvalas folvaman élesebben jut majd kitejezésre, hogy nem
az id6adatokmodszerében van a hiba, hanem az
idbadatok gyarlosagaban, melyek a megfigyelék személyi hi-
baibol vezethetSk le. Nem szabad azonban azt a koriilményt
sem figyelmen kiviil hagyni, hogy e téren tfokozatos javulas
tapasztalhato, ami feltétleniil, mint Grvendetes jelenség kon-
statalhato.

A foldrengési allomasok szervezésében két irany koveté-
sét figyvelhetjitk meg. Az egyik mondhatni kizarolag oly cél-
bol létesittetett, hogy miszerei a nagy tavolsagokbol eredd
és toldinket keresztill futo hullamok felfogjak és a ma g a-
sabb problemak megoldasanal a szukséges
megfigveld anyagot nyujtsak. Az allomasok masodik
csoportjara pedig féleg azon feladat var, hogy a nyert
megfigyeld anyagbol a foldfelilet felsobb
rétegeinek tanulmanyozasalehetévélegyen
téve. Mint latjuk, mindkét faju allomasoknak meg van a
sajat fontos feladata és természetes, hogy iddvel a helyi érde-
kek kikutatasara szolgalo allomasok szama nem csekély mér-
tékben fog szaporodni ésageologusokmunkajatsok
tekintetben fogjak megkonnyiteni. Az ez uton
nyert megfieyelé anvagnak meg lesz még azon elénye is —
persze most makroszeizmikus szempontbol beszélek, — hogy
ment lesz minden személyi hibaktol és a pontos 1dé ki-
zarolag az allomas vezetlségdébe van letéve.
K helyen emelem ki, hogy célszerii lesz Németorszag példa-
jat kovetni és a szeizmikus alloméasokon szikrataviro uton az
Kiffel-torony vagy Nordeichbol az 1d6t felfogni, aminek nem
csak az az elénye lesz, hogy megtakaritunk id6meghataro-
zast végezni, hanem még az is, hogy az osszes allomasok e @ y-
séges iddével fognak rendelkezni. Helyi jellegi
foldrengési allomasok szervezését, ugy tudom, na-
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dunk az Altoldi bizotitsag vette fel programmjaba, talan ezért
tanacsos lesz figvelmeztetni, hogy a mikodésben levs mii-
szereknél a megfigvelé anvage feldolgozasa szempontjabol ki-
ranatos lesz a kormozott papirosnak kisebb sebességet adni,
mert kilonben a feljegyzések a tudomany szamara elvesztek.

Eev masodik modszer, amely makroszeizmikus teriileten
a fészek meghatarozasara szolgal, az a foldrengés erds-
ségének megallapitasaban rejlik. Az intenzitas
modszere jelenleg kizarolag makroszeizmikus teriileten, ellen-
téthen az idéadatok modszerével szemben, mely, mint késébb
latni fogjuk, mikroszeizmikus teriileten is sikerrel alkalmaz-
hato. A foldrengés erdsségét valamely meglevo skala alap-
jan fokolni kell és a belsd leger6sebbnek talalt
korlatoltterilet sulypontjabankeressiuk az
ismeretlen foldrengés fészkét Hogy ezen mod-
szer nem mindig vezet eredményre és mem ritkan félreérté-
sekre ad alkalmat, az onnan van, hogy a skala, melynek alap-
jan az erdsségi fokot megitélhetjilk, esupan relativuas erGs-
ségrol vilagosit fel benniimket, anélkiil, hogy ezen relativus
intenzitas-foknak hamisithatlan helyét a tobbi fokokkal szem-
ben szigoruan megallapithatnok. Messze elkalandoznék, ha az
erosséei skalak kritikajaba belemennék, de megemlithetem,
hogyv ezen modszer alkalmazasanal kulonosen akkor fedez-
hetjuk fel a személves hibakat, ha az intenzitas megallapita-
sahoz szitkséges anvaghalmazt nem a szokasos jelek alapjan
akarjuk megitélni, hanem kiillonhozé faktorok belejatszasa-
nak tulajdonktjuk a nvers anvag mindségét. Nem tagadom,
hogyv az altala) megvaltoztatja bizonvos mértékben a remn-
géserGsségének hatasat a felileten; de a természet
logikatlansagot alig kovet el és azért nem szabad ezt a be-
folyvast tulbecsiilni. Kezdetben az izoszeistaknak — bi-
zonyara a megfigyelési anyag alapos mérlegelése utan —
megkozelitéleg ellipszis alapok adtak, ezen alak,
mondhatnam, egvazon megfigyelé anyvag alapjan, de mas fel-
dolgozo személy, — talan nem egészen helves kritikaja alap-
jan — teljesen kijottadivatbhol Ma mar a leggyakorib-
ban minden szabalvos alaknélkiili gorbét kép-
wviselnek az izoszeistak, amivel a foldfeliileti rétegeinek az in-
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tenzitasra gvakorolt befolyasat akarjak feltintetni. S minél
alaktalanabb az izoszeista, annal természetesebbnek talaljak
és ezzel az izoszeista-lancolattal akarjak bizonyitani a régiek
helvtelen felfogasat az erdsség fokanak megallapitasanal.

Az 1936, évi januar 9-iki joke6i foldrengés mikroszeiz-
mikus anyagat Réthly Antal és Schen Erwin dolgoztak
fel és az eredményt két izoszeista-térkép tarja elénk. A két
térkép oOsszehasonlitasa elsé pillanatra mutatja, hogy az
izoszeistak korvonalai, dacara annak, hogyv szerzfk egvazon
anyagot cgvazon erfsségi skala felhasznalisa mellett dolgoz-
tak fel, még f6bbh vonasaiban sem egveznek meg. De a leg-
jobban lep meg benniinket azon tényv, hogy a leghbelsébb v
kiterjedése, amely tehat a foldrengés epicentrum meghataro-
zasaban fontos szerepet jatszik, éles ellentéteket mutat fel,
amelyvek feltétlentil az intenzitis skalak ugvnevezett kriti-
kai felbasznalasaravezetheték vissza. Gon-
doljuk meg azt, hogy 7 nappal késébb ugyanezen a helyen le-
jatszodott  foldrengds izoszeista térképen, mely szintén
Schen Krwintdl szarmazik, az izoszeistak tengelve, de az
izoszeistak alakja a januar 9-iki rengés izoszeista tengellyel
és az izoszeistak korvonalaival homlokegyenest ellenkeznek,
akkor sajnalattal kell leszogezniink ama meglepd jelenséget,
amely a joked; rengés feldolgozasara szomoru képet vet és ki
kell emelniink, hogy a R é t hly-féle izoszeista térkép az ott
uralkodo viszonyokat élethiiebben tiinteti fel.

Ha elfogadjuk azt, hogy a két egymasra kovetkezd told-
rengés makroszeizmikus analysije a felileten nralkodo geolo-
giai tényvez6k kovetkeztében oly lényeghbe vago ellentéteket
mutathat fel, akkor sz6 nélkil alairjuk azt az elrejtett valo-
sagot, mely szerint az elsé foldrengds tengelvébe esG eset-
leges tektonikus vonal a nehany nappal késébb ugyvancsak
ezen a terileten fellépd foldrengésre semminii befolyassal
nem volt. Bz a felfogas pedig legalabb is valoszintitlen. Ami
engem illet, én nem hiszem, hogy a feliilethez
kozel allo rétegek geologiai kiilonfélesdge
oly ellentéteket valthassonkiarengés erds-
ségének elosztidsaban, mint aztazizoszeista
térképek jelenleg feltiintetni szeretnek. In-
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kabb hajlando vagvok ezeket az erdsséei skalak a mar emli-
tett hianyossaganak tulajdonitani, vagy annak, hogy sokszor
a feldolgozok helytelenul itélték meg a lefolyt jelenséget.
Persze ezt a tételt a tudomany mai allaspontja szerint nem
lehet igazolni és legtfeljebb hasonlo korilményekre hivhat-
juk fel az érdekléddk figyelmdt. Nehany foldrengési allomas
két killonboz6 szerkezeti, de ugyanazon iranyokban felalli-
tott szeizmografok foljegvzésel alapjan kozolte a tényleges
talajmozgas értékeit. Az adatoknak egymassal valo 0Ossze-
hasonlitdsa alapjan megmagyarazhatatlan eltérésekre vezet-
tek, amelveket egyesek hajlandok voltak a geologiai ténye-
zOk rovasara irni és esak késobb, ezen allomas kozlése alap-
jan, ismerhették fel ennek tényleges okat, amidén a talaj-
mozgas kozlése azzal az indokolassal maradt el, hogy az inga
allandoi (melyek, mint masutt lattuk, ingadozasoknak van-
nak alavetve) a miiszer feldllitasa ota (érts nehany évet)
nem hatarozhattak meg.

Az epicentrum helyének meghatarozasa az 1910. évi ja-
nuar 22-iki islandi toldrengés esetében is tévedésre adoftt
alkalmat, amikor is a szamitott és a makroszeizmikus meg-
hatarozott epicentrum kozott messzemendé kulonbség mutalt-
kozott. Csak késébb, amikor wgyanis Islandtol d&szakra
fekvg szigetrdl, (G rimse y-bdl érkezett makroszeizmikus
anyag sikerilt minden kétséget kizaro bizonyitékot szol-
galtatni, mely szerint a szamitas alapjan elért helymeg-
hatarozas felel meg a tényleges epicentrumnak. De az 1911.
évi november 16-iki németorszagi rengéssel is majdnem ha-
sonloképpen jartunk. Ennél is kezdetben hajlandok voltak

egvesek a fészek helyét a bodeni to kornyékére helyezni és
" meglepett mindenkit, amikor Zeiszig szimitdsai az epi-
centrumot H e ¢h in g e n vidékére tette. Ma méar persze senki
sem kételkedik abban, hogy ez a hely felel meg az epicentra-
lis tertiletnek, amely mellett az ezena vidékentellépett
szamos utorengés is szol. Az utorengéseket mi min-
dig ilven esetekben tanukul hivhatjuk fel. S ezzel eljutottunk
az epicentrumnak a makroszeizmikus anvag alapjan valo ki-
jelolésének definiciojahoz. Eszerint az epicentrum
azon gorbe sulypontjaban keresendd, amely
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oly helyveket kot 0ssze, ahol utéorengéseket
figvelhettek meg. Az utorengések szama persze a suly-
pont megitélésében és kijelolésében fontos szerepet fog jat-
szani. lizen modszer alkalmazasaval elérjiik azt, hogy fiig-
getlenitettiik magunkat egyrészt az er6sségi skalak al-
kalmazasatol, melv — mint lattunk — sokszor meg-
téveszthet, de nines szitkséetink masrészt a megfigvelt
idészakokra sem, amelvek meghizhatosagahoz még sok

szo fér.

00e

A Duna és Maros kozott 1912—1914-ben észlelt
phytophaenologiai adatok.
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3 q- \
Hordoum wigre — a1 L 7 S
Berberis vulgaris — soskafa (a bogyo megveresedlk) A .= ‘ 2 el
Prunus avium — cseresznye . . . . . s 6|15] 6 | 24
Pyrus malus — almafa . . T S | '.E’N i 811049 2‘.
Pyrus communis — kortefa . A, o 712049 ! 4“
Cornus mas —- husos som IR At B %: | 81 10 —Ii
Cornus sanguinea — veresgyuri som . . . - . - 25 — 1 — 9 ‘ 10|,
Ribes rubrum — veres ribiszke . . . . . . . . E‘:T 614 6 ‘ 20
Persica vulgaris — 0szi barack . . . . ot " | e 1 25 I
Prunus armeniaca — kajszinbarack . . . . . ’é; = | =it
Sambucus nigra — bodzafa. . . . . . ES 70 730
Fragaria vesca — foldi eper. . . . . . . . = 6.} CLine[ 12
Vitis vinifera — szolé . . . . e 8|18 gfé‘:t
IV. Mikor kezdédik az aratas, sziuret vagy torés? ‘
Secale cereale — gabonarozs . . . . . 628 | 8|30
Triticum vulgare — buza . . 7] 48|30
Hordeyini’ Vilgare, — “arpa- « Sk Oy B, 5, st oy 71 118120
Zea miays —— kukofica . caikiie: 8 soter e 9(3010|15
Vitis wviniferad-—szale & "85 5 SV sk 9] 28 it—{ —
V. Mikor volt a tomeges lombhullas ? 1024 10|12
Elcidézte-e szél vagy fagy? szél agy
|
VI. Mikor hullott az utolsé levél?
Tilia parvifolia — kisleveli hars . A 11| 61018
Tilia grandifolia — nagyleveld hars . . e L e R R B ot
Quercus pedunculata — kocsanos tolgy . . . . . . . . . L] =13
Fagus silvatica — bukkfa . . . . . . —|— 10|30
Fraxinus excelsior — magas kdrisfa . | 210{29
Populus nigra — fekete nyarfa . . . . . . . . LEn 2 [&=
Vitis vinifera — szolé . . . B e v Rl e T2 N
Aesculus Hippocastanum — vadgesztenye . . . . . . R =
VII. Mikor sargultak meg a rétek és legelék ? “";mtsaal; 10 ‘ 29
VI, Mikor kaszaltik az elsé szénat? 1 6/20 620
IX. Mikor kaszaltik a sarjut? 9! 1.9]12
X. Mikor kezdték a téli gabonat vetni? [[1o] 111 i30
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< 8|2 &
III. Az elsd érett gyumolcs, i
Aesculus Hippocastanum — vadgesztenye : | o 1L B 5 S|
‘Fagus silvatica — bukkfa . . . . ks s A AR :l\elgiq;gﬁzi 9| 20 [
Quercus pedunculata — kocs. tolgy e I 105 AHES095
Secale cereale — gabonarozs . . . . . : 8| 1
Triticum vulgare — buza . £ l a kaldszok 8 4
Hordeum vulgare — arpa . .Te?' X 8l 64
Zea mays — kukorica . l B 9120 10| 15
Berberis vulgaris — séskafa (a bogyo megveresedxk) : o
Prunus avium — cseresznye . . . . . . . . . 628 6 18
Pyrus malus — almafa . ‘ 820 10 8
Pyruscommunis’ = ikortefa= i LCBs Ssel iUl 8116 8| 5
Cornus mas — husos som l 8 20
Cornus sanguinea — veresgydrd som . 81-135F .8l
Ribes rubrum — veres ribiszke . . . . . . . . as 8. 1 L=6{, 2
Persica vulgaris — 0szi barack 5:’4 9.10 10/ 8
Prunus armeniaca — kajszinbarack . 5 32 8% 231
Sambucusinigra—: bodzalat; S e iet L S Es [l 8110] 8
Fragaria vesca — foldi eper . l : 6: 30‘ 5| 26
Vitis- vinifera: — azalons  Eat s s ok b 3 ’ 10 2
IV. Mikor kezdddik az aratas, sziiret vagy torés?
Secale cereale — gabonarozs . 8 2‘ 8 -6
Triticum vulgare — buza 81 241 :81%7
Hordeum vulgare — arpa 8| 2| :
Fen ahays - — R ROTICA o ¥t A T, To P sz b W ik e, 10 10|10 20
Vitis vinifera — sz6l6 . il
V Mikor volt a tdmeges lombullas ? 10 20% 11} 6
Eldidézte-e szél vagy fagy? igen | szél
VI. Mikor hullott az utolsé levél ? !
Tilia parvifolia — kisleveld hars .. . . . . . . . 10,18/
Tilia grandifolia — nagyleveld hars . . 10 |6i
Quercus pedunculata — kocsénos tolgy . . . . LA S L
Fagus silvatica — biikkfa . . . AT RN il T TN 10/ 18| 11| 28/
Fraxinus excelsior — magas konsfa - 10 17 |
Populus nigra — fekete nyarfa . 10/ 15
Vitis vinifera — sz6l6 . . . . . . 2 AN s !
Aesculus Hippocastanum — vadgesztenye L ek B = A i s T | P ™ .
VII. Mikor sargultak meg a rétek és legeldk? ‘ E 31 |
|
VIII. Mikor kaszaltak az elsd szénat? ‘j 8/ 30| 6 23|
IX. Mikor kaszaltik a sarjut? | 8/ 30| 9 28 ‘
X. Mikor kezdték a téli gabonat vetni? flioj 12| 10] 31
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Aesculus Hippocastanum — vadgesztenye 4101 4/10]]
II. Az elsé virag fejlodése. i
Tilia parvifolia — kisleveld hars 7| 461 1
Tilia grandifolia — nagyleveli hars . 71 4464 14
Aesculus Hippocastanum — vadgesztenye . 4 [ 264 1'%
Prunus avium — cseresznye . 4115 4|15 |
Pyrus malus — almafa . . . . o 414 4|14 |
Pyrus communis — kortefa . . 4|14 4|14
Prunus armeniaca — kajszmbarack 41121 4| 4{f
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Robinia pseudoacacia — fehér akac . 518 5 ‘ 18 ‘
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Berberis vulgaris — soskafa . . . % il A | g
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Sambucus nigra — bodzafa . . . . y N e J
Syringa vulgaris — orgonafa . . . . 420 4|20 ;
Rosa’ icentifoliad<salkertisrozaar 1M 0%l % 3 e ol e 2 M SR el SO
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Temesvar idéjarasa az 1914. évben.
Kozli: Ehmanné Berecz Ottilia, az obszervatorium vezetoje.

Januar ho idfjarasa tulnyomoéan borult, hideg és a
honap els6 kétharmadaban csapadékos volt. A hdmdérséklet
havi kozépértéke 3.7 C%al alacsonyabb volt a 40 évi atlag-
nal (— 2.3 C%; ennél alacsonvabb kozéphOmérsékletii csak
1901. év jaunuarja volt, de akkor is esak a honap els¢ kéthar-
madaban uralkodott nagvobb hideg, de ez nem volt oly tar-
tos, mint most. Csapadék a honap elsé kétharmadaban gvak-
ran fordult el6, tobbunyire ho alakjaban, havi Osszege 3.2
mm.-rel tobb a normalisnal. Az egész honapon at horéteg
boritotta a foldet, legmagasabb volt a horéteg 21-én: 21. em.
A felhézet foka magas, a napfénytartam a lehetséges nap-
stitésnek csak 25.6%-a. Deriilt nap 6, naptény nélkil 20 nap
volt. A szelek irdnya valtozo, kozepes sebességiik 2.8 méter
masodpercenkint. Szélvihar a ho folvaman nem volt.

KFebruar honap idgjarasa tulnyomoan deriilt, szaraz,
els6 kétharmadaban hideg, az utolsé harmadban az évszak-
hoz aranvlag igen envhe volt. A hémérséklet havi kozép-
értéke — 2.3 C°-al alacsonyabb volt a normalisnal; a januari
allando hideg id6 folyvtatodott februar 20-ig és az ekkor be-
alit igen enyhe 1dé gvors olvadast eredményezett. A cesapa-
dék mennyisége igen csekély, Osszesen 5.0 mm., a normalis
26.9 mm. helyett. 19-ig még a januarban esett horéteg bori-
totta a foidet. A felhézet foka alacsony, a honap elsé nap-
jain reggelenkint kod mutatkozott, mely azonban a délelstti
orakban remdszerint eloszlott. A napfénytartam a lehetséges
napsitésnek 59.1 szazaléka, napfény nélkil 2 nap volt. A sze-
lek atlagos sebessége 2.4 méter masodpercenkint, szélvihar
nem fordult el6; a megfigyelések 16.7 szazalékaban szélesen-
des 1d6 uralkodott, leggvakoribb szélirany volt a keleti, a
megfigyelések 25 szazalékaban.

M arecius. Valtozo, de tobbnyire a normalisnal alacso-
nyabb barometerallasok mellett a honap idéjarasa valtozé-
kony, szeles és csapadékos. A hémérséklet havi kozépértéke
2.1 C%al magasabb a normalisnal ég a hdmérséklet csak négy
Gjszakdn szallott a fagvpont ald. A esapadék havi Osszege a
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normalis mennviséenek kétszeresét is meghaladja, 64.7 man.-
rel tobb a rendesnél. Igen gyakran, 24 napon és igen sok
csapadék esett. A felh6zet foka magas, a napfénvtartam sza-
zaléka alacsony, mindossze 2 derilt nap, viszont 9 napfény-
nélkili nap volt a hénap folvaman. A szelek kézil uralkodo
volt a délnyugati és déli szél, altalaban élénk szelek ural-
kodtak s 6t napon szélvihar volt. Zivatar 8-an észleltetett.

Anrilis honap wd6jarasa valtozoan felhos, szaraz Gs
envhe volt. A hémérséklet havi kozépértéke 1.4 (C%-al maga-
sabb a 40 évi normalis értéknél, éjjeli fagyok nem fordultak
el6. A esapadék mennyisége 15.3 mm.-rel kevesebb a norma-
lisnal s a csapadékos napok szama is esak 4. A napfény-
tartam szazaléka elég magas, napfény nélkil volt 4 nap. Az
egész honapban élénk szelek uralkodtak, de szélvihar nem
volt. Leggvakoribb széhirany volt a keleti, a megfigvelésck
20 szazalékaban. 24-én délutan zivatar észleltetett.

Majus. A honap iddjarasa valtozoan felhds, a hdmér-
séklet és csapadék kozel normalis. A havi kozéphomérséklet
csak 0.1 CU-al alacsonyabb a normalisnal; a csapadék meny-
nyisége 14.3 mm.-rel kevesebb volt ugvan az atlagnal, a esa-
padékos napok szama azonban normalis. A napfénytartam a
lehetséges napsiutésnek 57.7 szazaléka, teljesen deriilt nap 8,
napfény nélkil 4 nap volt. A szelek kozul leggyakoribb volt
az északnyugati irdnyu;, az atlagos szélscbesség 3.8 méter
masodpercenként, Szélesend 93 megfigyvelés kozil 6 esetben
észleltetett. Szélvihar nem fordult eld, 6 napon 7 zivatar ész-
leltetett, melyek kozil legerésebb volt a 18. és a 31-iki.

Junius honapban tébbunyire a normalisnil alacsonyabb
barometerallasok mellett valtozoan felhés, az évszakhoz
aranylag hiivos, esapadékos, zivataros iddé uralkodott. A hé-
mérséklet havi kozépértéke 1.6 C°al alacsonvabb a 40 évi
atlagnal, a csapadék mennyisége ellenben 58.7 mm.-rel tobb
a rendesnél ¢ ez a mennyiség 21 csapadékos napra oszlik el,
ezek kozil 17 napon esett legalabb 1 mm.-nyi csapadék, Leg-
tobb es6 20-an esett, 34.2 mm., erés zivatar keretében. Ziva-
tarok altalaban igen siirtin fordultak el junius hoban, 13 na-
pon 25 zivatar és egy napon villogas észleltetett. A felhézet
foka magas, a napfénytartam a lehetséges napsiitésnek 49.0
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szazaléka. Deriilt nap csak 4, napfény nélkiil 1 nap volt.
A szelak kozul uralkodo volt az északnyugati, a meefigyelé-
sek 29 szazalékaban, a megfigvelések 9 czdzalékaban szél-
csendes 1d6 uralkodott. Az atlagos szélsebessée 2.4 méter
volt masodpercenként, szélvihar a ho folyaman nem volt.

Juliuas honap iddjarasa valtozéan felhds és  utolso
napjainak kivételével meaoleg volt. A hémérséklet havi kozép-
értéke 1.2 C°-al alacsonyabb volt a 40 évi atlagnal; a csapa-
dék mennyisége a normalisnal kevesebb, de a hianyzo 10.1
mm. alig volt észrevehetd, mert a csapadék elég gyakori
volt. A folhézet foka alacsony, a napténvtartam a lehetsé-
ges napsiitésnek 62.3 szazaléka. Deriilt nap 8 naptény nél-
kul 2 nap volt. A szelek koziil uralkodo volt az északnyugati,
a megfigveldsek 22.6 szazalékaban, a megfigvelések 11.8 szaza-
lékaban szélesend:s id6 uralkodott. Az atlagos szélsebesség
2.8 méter masodpercenként, szélvihar 28-an volt. 10 zivataros
napon 12 zivatar és 9 estén villogas észleltetett.

Augusztus. Tobbnyire normalis barometerallasok
mellett angusztug hénap 1dGjarasa tulnvomoan deriilt, szaraz
és meleg volt. A havi kézéphOémérséklet kozel normalis, esak
0.2 ("-al magasabb az atlagnal. A esapadék mennyisége azon-
ban a normalis 52.2 mm.-nyi mennyiségnek csak egynegyeds
6s az Osszes havi csapadékmennyiségbdl 12.0 mm. egy napon
esett, azonkivul még két napon volt esekély mennyiségii eso.
A felhGzet foka alacsony, a napfény a lehetséges napsutés 76.5
szazaléka, deriilt nap volt 15, napténynélkili nap egy sem. A
szelek kozil legevakoribb volt a keleti szél, meg az észak-
nyvugati, A megfigyelések 21.5 szazalékban szélesendes 1d6
uraikodott; az atlagos szélsebesség 2.6 méter masodpercen-
kint, szélvihar a ho folvaman nem volt. Zivatar 6 napon for-
dult <16, tobbnvire gvonge, tavoli zivatarok; villogas nem
észleltetett.

Szeptember ho elsd harmadaban deriilt, szaraz és
envhe id6 uralkodott, a kovetkezé kétharmadban az idd
tobbuyire borult, hiitvosebb és esapadékosra valtozott. A hdé-
imérséklet havi kozépértéke 1.8 (°-al alacsonyabb volt a nor-
malisnal, a honap utolso napjai rendkiviil huvosck voltak.
A csapadek mennyisége a normalisnak kétszeresét is meg-
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haladja, 61.2 mm.-rel tobb az atlagnal. A felhézet foka nor-
malis, a napfénytartam a lehetséges napsiitésnek 57.4 szaza-
léka. Deriilt nap volt 111, napfény nélkiil 1 nap. A szelek
kozul legevakoribb volt az északnvugati, a megfigyelések
20 szazalékaban; a megfigyvelések 12 szazalékaban pedig szél-
esendes 1d6 uralkodott. Szélvihar 12-én és 14-én volt, a sze-
lek dtlagos sebessége 3.4 méter masodpercenkint. 2 zivataros
napon 3 zivatar volt, villogas nem észleltetett.

Oktober honap iddjarasa tulnyomoan borult, hiivos és
csapadékos volt, a hémérséklet kozépértéke 1.1 C°-al alacso-
nvabb a 40 évi atlagnal, a csapadék mennyisége ellenben
34.1 mm.-rel meghaladja a normalist. A honap elsé felében
S csapaddékos nap esik; 11-én reggel 5 oratol 13-an  estig
allandoan esett az es6. 12-én 24 ora alatt esett ecsapadék
mennyisége 41.8 mm. volt, amely mennyiség csak 11.7 mm.-rel
kevesebb az egész havi normalis Osscegnél. A felhozet foka
mavas, a borultsag foka a honap elsé felében magasabb,
akkor egymasutan 4 napfénynélkiili nap is volt. A szelek
koziil leggyakoribb volt a keleti, szélesend 93 megfigyelés
koziil 13 esethen volt. Az atlagos szélsebesség 2.4 mm. Kro-
sebb szelek a ho elsé ha madaban fujtak, S an szélvihar
volt. Zivatar, villogas oktober hoban nem észleltetett.

November hoban tialnyomoaun boruvlt, és a normalis-
nal hiivosebh iddjaras uralkodott A havi kozéphémérséklet
0.8 C" alacsonyabb volt az atlagosnal, a honap utolsé har-
madaban a homérséklet minden éjjel a fagvpont ala szallott,
de erdsebb fagy még nem fordult eld. A esapadék mennyi-
sége az atlagos Osszegnek felét nem érte el, mert a normalis
48.5 mm.-nyi mennyiség helyett csak 20.0 mm.-nyi esapadék
esett, de a honap azért szaraznak mégsem mondhato, mert
a csapadék gyakori volt, 10 esapaddkos napra oszlott el a
havi Osszes csapadék, de ezek koziil esak 4 napon esett
legalabb 1 mm.-nyi esapadék. 20., 23. és Z6-an a csapadék
ho alakjaban hullott le, de a képzddott vékony holepel csak-
hamar elolvadt. A felhézet foka igen magas, csak 3 derilt
nap volt a ho folvaman, és ezzel szemben 14 nap volt nap-
fény nélkil. A napfénytartam szazaléka alacsony, a lehet-
séges mnapsiitésnek csak 26.2°%0-a volt. A szelek koziil leg-

)
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gyakoribb volt a keleti, azonkiviil az északi és északnyugati
irany is gyakrabban fordult el6; az atlagos szélsebesség
26 m.-see, 17. és 18 an északi iranyn szélvihar volt. Ziva-
taros jelenségek nem fordultak elo.

December. A honap iddéjarasa borult, és foleg a
honap masodik felében az évszakhoz aranylag igen enyhe
volt. A hémérséklet havi kozépértéke 4.1 ('-al magasabb a
normalisnal, —1.0 C"néal alacsonyabbra csak a honap els6 4
napjan szallott a homérséklet. A csapadék mennyisége csak
csekély eltérést (—0.9 mm.) mutat az atlagtol, a csapa-
dékos napok szama 5. A csapadék mindannyiszor esé alak-
jaban hullott le, havazds nem - volt. A felhizet foka elég
magas, a napfénytartam szazaléka alacsony, deriilt nap csak
6, napfény nélkiil 11 nap volt. A széliranyok koziil uralkodo
volt a keleti szél, ilyen iranyn szél fujt a megfigyelések
41 szazalékaban, utana leggyakoribb a délkeleti irany.
Eszaki szél egy esetben sem fujt 93 megfigyelés alatt. Az
atlagos szélsebesség 2.8 m. sec, szélvihar egy napon volt, 23-an,
délkeleti iranybol.

A fontosabb meteorologiai elemek menete az 1914. évben.

A 0 fokra redukalt barométerallas évi
kozépértéke 754.2 mm., 0.1 mm.-rel magasabb a normalis
értéknél. Legmagasabb allasa 770.9 mm. volt januar 25-én,
legalacsonyabb 731.6 mm. marcius 27-én. LLegmagasabb volt
a havi atlagos barométerallas januar hoban, mikor a magas
barométerallasok mellett kemény hideg uralkodott, legala-
csonyabb volt a légnyomas marcius hoban, tiulnyomoan
borult, szeles, ecsapadékos idgjarassal.

A léghomérséklet évi kozépértéke 104 C° 0.4
(" kal alacsonyabb a 40 évi (1871—1910) atlagnal. Januar
és februarban igen hideg 1d6 uralkodott, mindkét honap
kozéphomérséklete alacsonyabb a normalisnal. Majus, junius,
julius honapok kozéphomérséklete szintén alacsonyabb az
atlagosnal, ugyszintén szeptember, oktober és novemberé is.

(sak marcius, aprilis, meg augusztus és december hénapok

atlagos homérséklete magasabb a rendesnél.
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I ' Eltéres

1o !Ma\ ap Min. | avablép ',ftf'.:«"
Jaoauar 29 6 [—19.2| ‘13 [—6.0]—3.7
Februar 169 26 —161| 6 —2.3 —23
Mércius 119.7| 10 |— 22 5| 74421
Aprilis 1259 30 | - 3.4/~ 1| 13.0/+14
Majus 2B A2 o 24,60 3| 16.7j— 0.1
Junius 97.9| 28 | 119 4 | 189—16
Julius 342| 23 | 132/ 9 | 21.3|<1.2
Augusztus B0 DHESEE R s LPAL G 5 e AT )2
Szeptember | 305 10 | 64 30 | 154 —18
Oktober ‘21.(,; 29 & 1.3 8| 1u.:)€—1.1
November 18.7 2 |— 4.0 23 42/—0.8
December 1131110 |— 46/ 3 | 4.3]+41
Bv 1342 VIL28—19.2/1.13 104 —0.4

Legnagyobb eltérést mutatja december ho, hémérsékleti
kozépértéke 4.1 (o-al meghaladja a normalist ; negativ irany-
ban januar hoénap, melynél az eltérés 3.7 (-nyi. Az elmult
¢v januarjanal alacsonyabb hoémérsékletli esak az 1901. évi
volt, de még akkor rovidebb ideig nagyobb hidegek ural-
kodtak. Az elmult évben huzamosabb ideig, kb. masfél
honapon at tartott a nagy hideg, egész januarban, és feb-
ruar elsé kétharmadaban. Kzért az 1913/14. évi tél kozép-
hémérséklete is 0.2 C%kal alacsonyabb volt az atlagosnal,
dacara annak, hogy 1913. év decembere az évszakhoz arany-
lag enyhe volt és kozéphomérséklete 1.1 ('°-kal magasabb a
normalisnal. A tavasz enyhe volt, de a nyar, és még inkabb
az 0sz hiivos, mig az 1914/15. tél igen enyhe iddjarassal
koszontott be.

Kozéphomérséklet 1914. évi Eltérés az
1914 40 évi atlag szerint  kozépminimum atlagtol
Tél (1913/14) —21 —2.3 —0.2
Tavasz 11:2 : 12.4 +1.2
Nyar 21.4 20.6 —0.5
0sz 181:8 10.0 —1.3

¥
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A ecsapadék évi Osszege 923 mm.-rel tébh a nor-
malis 637.7 mm. évi Osszegnél. Az egyes honapokban a ren-
destdl valo igen nagy eltérések mutatkoznak; januar, marcius,
junius, szeptember ¢és oktober honapokban jéval tobb, a
tobbi honapokban kevesebb volt a csapadék a normalisnal.
juniusi zivataros esok is jelentékeny tobbletet okoztak, leg-
nagyobb hiany augusztus hoban mutatkozik. Legtobh csapa-
dék 24 ora alatt oktober 12 én esett, 41 8 mm.

Egész januarban, és februar elsé kétharmadaban horéteg
boritotta a foldet, legvastagabb volt a horéteg januar 21-én,
21 em.-nyl.

Jégesé juniusban ‘egy, juliusban két, oktoberben egy
napon esett, de kart egy izben sem okozott.

— ) ‘ Csapadé-
=g 0= } kos ‘peu.)ok
1914 5;" &5 e S_ZdTm«i*
S |da8| 2 | = | 01 10

| i ‘ \ |
Januar | 82914+ 39 73| 15| 11| 9
Februar 5.0—21.9) 20| 20| 3| 3
Marcius 1107.0/--64.7/ 30.7 | 27 | 24 | 19
Aprilis 288/—153/120| 17| 6| 4
MAjus (39.21-14,3‘ 140|118 | 12 | 9
Junius - {149.214-58.7| 34.2| 20 | 21 | 17
Julius | 71.3-101] 214 17 | 14 | 10
Augusztus 136/ 2386/ 120 15 3. "2
Szeptember 10674612 362 24 | 12 | 11
Oktober 876(434.1141.8| 12 | 11 | 10
November ,2(».(1&—28.3 95 113110 E 4
December 38.°|— 09)12.6| 15 ‘ 13| 5
Ev 1730.01--92.3/ 41.8 ix. 12| 140 ‘ 103

Felhoézet. A felhozet foka (0° derilt, 10° borult) 5.7°
volt. A legderiiltebb hénap volt augusztus, 2.7° felhozettel,

.
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és 1 borult nappal, legborultabb pedig marcius és november
7.7° felh6zettel 19 —19 borult nappal.

Ko6dos nap ez évben volt 27, ezek kozul 1 1 wmajus és
juniusban.

A napfény tartama. A lehetséges napsiitésnek
48.8%/p-a. 2258.1 ora: aungusztus, a legderiiltebb honap, a
legverifényesebb is volt, 335.0 oran at siitott a nap, ez a lehet-
séges napsiitések 76.5 szazaléka. napfénynélkiili napja nem
volt; legkevesebb napfény volt januarban, 65.2 éra (25.69)0),
20 napja napfény nélkiuli.

A szél iranya leggvakrabban kecleti volt, utana leg:-
tobbszor fordult elé az északnyugati irany. Kiilonosen gya-
kori volt az északnyugati szél a nyari honapokban, mig a
tavaszi honapokban a délnyugati szél fordult el6 gyvakrabban.
A szélsebesség évi  kozépértéke 3.0 m./see, szélvihar 13
napon volt, ezek kozill 5 marciusban.

Zivatarok igen gvakran fordultak elé az elmult
évben, 44 zivataros napon H) zivatar volt; az elsé marcius
8-an, az utolso szeptember 22 én. Legtibb zivatar volt ju-
nius hoban, 18 napon =5 zivatar észleltetett. Villogds junius-
ban egy, juliusban 5 estén volt.

1914 Zivataros napok Zivm’amk Villogasos napok
Szama
Januar
Kebruar :
Marcius ] 1
Aprilis 1 1
Majus 6 7
Junius 18 25 1
Julius 10 il 5
Augusztus A 6 (6
Szeptember " el 3
Oktober
November
December . : .
v 44 5] 6
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Id6jarasi jelentések

Idgjarasi jelentesek

a magy. kir. meteoroldgiai és foldmagnességi intézet temesvari meteorolégiai

és szeizmolégiai obszervatériumataél.
Ko6zli: Ehmanné Berecz Ottilia, az obszervatérium vezetdje,
1914, junius hé.

A 0O-fokra redukilt barowéter kozépértéke 7511 mm.,

maximuma 27-én 757°S mm., minimuma 6-an 741'1 mm.

A léghtmérséklet kozépértéke 189 (Yo, maximuma 28-4n
(] ’

279 Co, minimuma 4-én 11'Y Co

A paranyowmas kozépértéke 132 mm.

A relativ nedvesség kozépértéke S1.

A felhozet kiozépértéke (0 — deriilt, 10 = borult) 6°1 fok.
Deriilt nap 0 -2 felhézettel volt 4.

Valtozoan felhés nap 3—7 felhdzettel volt 16.

Borult nap 8—10 felhdézettel volt 10.

A napsiités (napfény) tartama a lehetséges napsiitésnek

490 szazaléka 2289 6ra, maximuma 24-én 14'[ 6ra, napsiités
nem volt 1 napon.

‘Radiatio (éjjeli kisugarzas) minimuma 4-én 66 (o, havi

kozepe 125, Co,

Elparolgas kozépértéke 0'61 mm, havi Gsszege 18'4 mm.
(sapadék havi Gsszege 1492 mm.

Legnagyobh csapadék mennyisége 20-an 342 mm.
(‘sapadékos napok szama legalabb 1 mm. csapadékkal 17.
Jégesovel volt 2. i

Zivatarral (égi haboruval) 18

Ko6dos nap 1.

Krdsen harmatos nap S.

Zivatarok szama 25.

A villogasos napok szama 1.

A szélerossée havi kozépértéke 24 m. masodpercenként.
Talajhémérséklet 000 méter mélységben, kozép

21°6 (9,
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A széliranyok eloszlasa Y0 észlelés alatt: I 5,
EK 7, K12, DK 8, D 5, DNy 13, Ny 6, ENy 26, szélcsend 8.

A honap idb6jarasanak osszefoglalé at-
tekintése: Junius honapban tovbnyire a normalisnal
alacsonyabh barométerallasok mellett valtozoan felhds, az
évszakhoz aranylag hiivos, esapadékos, zivataros idd ural-
kodott. A homérséklet havi kozépértéke 1'6 (!0-al alacsonyabl
a 40 évi atlagnal, a esapadék mennyisége ellenben 587 mm-el
tobb a rendesnél, s ez a meannyiség 21 csapadékos napra
oszlik el, ezek koziil 17 napon esett legalabb 1 mm-nyi
csapadék. Legtobb es6é 20-an esett, 342 mm., erds zivatar
kiséretében. Zivatarok altalaban igen siirtin fordultak el6
junius hobanm, 18 napon 25 zivatar és egy napon villogas
észleltetett. A felhézet foka magas, a napfénytartam a
lehetséges napsiitésnek 49°0 szazaléka. Deriilt nap csak 4,
napfény nélkiil 1 nap volt. A szelek koziill uralkodo volt az
északnyugati, a megfigyelések 29"¢-ban, a megfigyelések
9%-ban szélesendes id6 uralkodott. Az atlagos szélsebesség
2’4 m. masodpercenként, szélvihar a ho folyaman nem volt.

1914. julius ho.

A 0 fokra redukalt barométer kozépértéke 750'4 mm.,
maximuma 1-én 755 3 mm., minimuma 23-an 743’4 mm.

A léghémérséklet kozépértéke 213 (9, maximuma 23-4n
34:2 C° minimuma 9-én 132 C°.

A paranyomas kozépértéke 137 mm.

A relativ nedvesség kijzépértéke 740

A felhdzet kozépértéke (0 = deriilt, 10 = borull) 44 fok.

Dertilt nap 0—2 felhézettel volt S.

Valtozoan felhos nap 3 —7 felhozettel volt 21.

Borult nap S—10 felhdzettel 2

A napsiités (napfény) tartama a lehetséges napsitésnek
62'3 szazaléka 294'9 6ra, maximuwma 7. és 25-én 14°1 o6ra,
napsiités nem volt 2 napon.

Radiatio (éjjeli kisugarzas) minimuma 29 én 8 (Y, havi
kozepe 134 (°.

Elparolgas kozépértéke 0°90 mm., havi osszege 27°9 mm.

(Csapadék havi Gsszege 71'3 mm.
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Legnagyobb csapadék mennyisége 17-én 214 mm.

(sapadékos napok szama legalabh 1 mm. esapadékkal 10.

Jégesovel volt 1.

Zivatarral (égi haboruval) 10.

Erésen harmatos nap 15.

Zivatarok szama 12.

A villogasos napok szama 5.

Szélvihar (Beauford 7—9 fok) 15—33 m/sec. sebes-
séggel 2.

A szélerdsség havi kozépértéke 2°S m. masodpercenként.

Talajhomérséklet 00 méter mélységben, kozép
265 "G ~

A széliranyok eloszlasa 93 észlelés alatt: K 10.
EK 6, K 15, DK 5, D 6, DNy 11, Ny 8, ENy 21, szé!csend 11.

A honap idéjarasanak osszefoglalo at-
tekintése: Julius hénap iddjarasa valtozoan felhos és
utolso napjainak kivételével meleg volt. A homérséklet havi
kozépértéke 12 (-al alacsonyabb volt a 40 évi atlagnal. a
csapadék mennyisége a normalisnal kevesebb, de a hianyzo
101 mm. alig volt észrevehetd, mert a esapadék elég gvakori
volt. A felhézet foka alacsony, a napfénytartam a lehetséges
napsiitésnek 623 szazaléka. Derilt nap 8, napfény nélkiil
2 nap volt. A szelek kozil uralkodo volt az északnyugati,
a megfigyeiések 22°6 szazalékaban, a megfigvelések 11°S sza-
zalékaban szélesendes 1d6 uralkodott. Az atlagos szélsebesség
2'S m. masodpercenként, szélvihar 26. meg 2S8-an volt,

-,

10 zivataros napon 12 zivatar és 5 estén villogas észleltetett.

1914. augusztus ho.

A 0O-fokra redukalt barométer kozépértéke 7545 mm.,
maximuma 11-én 761’5 mm., minimuma 17-én 747°9 mm.

A léghtmérséklet kozépértéke 2175 (°) maximuma 5-én
330 (% minimuma 1-én 146 ("

A paranyomas kozépértéke 129 mm.

A relativ nedvesség kozépértéke 70" 0.

A felhdzet kozépértéke (0 = deriiit, 10 = bornlt) 27 fok.

Deritilt nap 0—2 felh6zettel volt 15.

Valtozoan felhés nap 3—7 felhdzettel volt 15.
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Borult nap S—10 felhozettel volt 1.

A napsiités (napféuy) tartama a lehetséges napsiitésnek
76'5 szazaléka 3350 ora, maximuma 3-én 142 ora.

Radiatio (éjjeli kisngarzas) minimuma 21-én 81 () havi
kozepe 12°5 (o,

Elparolgas kozépértéke 1:00 mm., havi 0sszege 309 mm.

Csapadék havi Osszege 136 mm.

Legnagyobb csapadék mennyisége 15-én 120 mm.

(‘sapadékos papok szama legalabb 1 mm. esapadékkal 2.

Zivatarral (égi haboruval) volt 6.

Krdsen barmatos nap 18.

Zivatarok szama 6.

A szélerdsség havi kozépértéke 26 m. masodpercenként.

Talajhomérséklet 00 méter mélységben, kozép
289 (.

A széliranyok eloszlasa 93 dszlelés alatt: E 6,
EK 3, K 26, DK 3, D 5, DNy 2, Ny 8, ENy 20, szélesend 20.

A honap iddéjarasanak oOsszefoglalo at-
tekintése: Tobbnyire normalis barométerallasok mellett
augusztus honap idéjarasa tulnyomoan deriilt, szaraz és
meleg volt. A havi kozéphémérséklet kozel normalis, csak
02 (’-al magasabb az atlagosnal. A csapadék mennyisége
azonban a normalis 52'2 mm.-ny1 mennyiségnek ecsak egy
negyede és az Osszes havi.esapadékmennyiségb6l 12°0 mm.
egy napon esett, azonkivil még két napon volt csekély
mennyiségii esé. A felhdzet foka alacsony, a napfény a
lehetséges napsiités 76'5 szazaléka, deriilt nap volt 15, nap-
fénynélkiili nap egy sem. A szelek koziil leggyakoribb volt
a keleti meg az északnyugati szél. A megfigyelések 215 sza-
zalékaban szélesendes id6 uralkodott; az atlagos szélsebesség
2'6 m. masodpercenként, szélvihar a hé folyaman nem volt.
Zivatar 6 napon fordult eld, tobbnyire gyonge, tavoli ziva-
tarok, villogas nem észleltetett.

1914. szeptember ho.

A O.fokra redukalt “barométer kozépértéke 7545 mm.,
maximuma 7-én 763’4 mm., minimuma 19-én 7420 mm.
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A légh6mérséklet kozépértéke 154 (), maximuma 10-én
305 (", minimuma 30-an 64 (o

A paranyomas kozépértéke 96 mm.

A relativ nedvesség kozépértéke 77%.

A felhézet kozépértéke (0 = deriilt, 10 = borult) 49 fok.

Deriilt nap 0—2 felhézettel volt 11.

Valtozoan felhés nap 3—7 felhdzettel volt 11.

Borult nap 8—10 felhézettel volt S.

A napsiités (napfény) tartama a lehetséges napsiitésnek
57'4 szazaléka 216'3 6ra, maximuma 6. és 8 an 124 ora,
napsiités nem volt 1 napon.

Radiatio (é)jeli kisugarzas) minimuma 15-én 3'2 (', havi
kiozepe 81 (.

Elparolgas kozépértéke 078 mm., havi osszege 234 mm.

(‘sapadék havi Osszege 106°7 mim.

Legnagyobb csapadék mennyisége 24-én 36'2 mm.

(‘sapadékos napok szama legalabb 1 mm. esapadékkal 11.

Zivatarral (égi haboruval) volt 2.

Kodos nap 2.

Erésen harmatos nap 4.

Zivatarok szama 3.

Szélvihar (Beauford 7—9 fok) 15—33 m/sec. sebes-
séggel 2.

A szélerdsség havi kozépértéke 34 m. masodpercenként.

Talajhémérséklet 00 méter mélységben, kozép
187 G2,

A széliranyok eloszlasa 90 észlelés alatt: I 7,
EK 6, K-14, DK 12, D 7, DNy 8 Ny 7, ENy 18, szélesend 11.

A hénap idéjarasanak osszefoglalo at-
tekintése: Szeptember ho elsé harmadaban deriilt, szaraz
és enyhe id6 uralkodott, a kovetkezé két harmadban az ido
tobbnyire borult, hiivosebb és csapadékosra valtozott. A
homérséklet havi kozépértéke 1'8 ("-al alecsonyabb volt a
normalisnal, a hénap utolsé napjai rendkiviil hiivisek voltak.
A csapadék mennyisége a normalisnak kétszeresét is meg-
haladja, 61'2 mm.-el tobb az atlagnal. A felhézet foka nor-
malis, a napfénytartam a lehetséges napsiitésnek 57'4"-a.
Deriilt nap volt 11, napfény nélkiill 1 nap. A szelek koziil
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leggyakoribb volt az északnyugati, a megfigyelések 20 sza-
zalékaban ; a megfigyelések 12 szazalékaban pedig szélesendes
id6 uralkodott. Szélvihar 12. és 14-én volt, a szelek atlagos
sebessége 3'4 m. masodpercenként. 2 zivataros napon 3 zivatar
volt, villogas nem észleltetett.

1914. oktéber ho.

A O-fokra redukalt barométer kozépértéke 7548 mm.,
maximuma 1-én 7625 mm., minimuma 29-én 746'4 mm.

A léghOmérséklet kozépértéke 105 (1% maximuma 29-én
21:6. C% minimuma. S-an 1:3 C%

A paranyomas kozépértéke 80 mm.

A relativ nedvesség kozépértéke 86°/o.

A felhézet kozépértéke (0 = deriilt, 10 == borult) 6:6 fok.

Deriilt nap 0—2 felhézettel volt 4.

Valtozoan felhés nap 3—7 felhdzettel volt 13.

Borult nap 8—10 felhézettel volt 14.

A napsiités (napfény) tartama a lehetséges napsiitésnek
42'3 szazaléka 143'0 6ra, maximuma 2-an 10’4 éra, napsiités
nem volt 5 napon.

Radiatio (éjjeli kisugarzas) minimuma 8-an —1'5 (', havi
kozepe 35 CO

Elparolgas kozépértéke 036 mm., havi osszege 11°2 mm.

(Csapadék havi Osszege 87°6 mm.

Legnagyobb csapadék mennyisége 12-én 41°8 mm.

(Usapadékos napok szama legalabb 1 mm. csapadekk‘xl 11

Kodos nap volt 1. '

Deres és zuzmaras nap 3.

Szélvihar (Beauford 7—9 fok) 15—33 m/sec sebes-
séggel 1.

A szélerdsség havi k07eperteke 2'4 m. masodpercenként.

Talajhémérséklet 00 méter mélységben, kozép
I IO

A'széliranyok eloszlasa 93 észlelés alatt: 1 6,
EK 9, K 20, DK 8, D9, DNy 8, Ny 8, ENy 1z, szélesend 13.

A honap idéjarasanak osszefoglalo atte-
kintése: Oktober honap iddjardsa tulnyomoéan borult,
huvos és csapadékos volt, a hdmérséklet havi kozépértéke
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I'l (%-al alacsonyabb a 40 évi atlagnal, a esapadék mennyi-
sége ellenben 341 mm.-e] meghaladja a normalist. A hénap
els6 felére S csapadékos nap esik; 11-én reggel 5 oratol
13-an estig allandoan esett az esé. 12-én 24 ora alatt esett
esapadék mennyisége 41'S mm. volt, amely mennyiség csak
11'7 mm-el kevesebb az egész havi normalis Osszegnél. A
felhozet toka magas, a borultsag foka a honap elsé felében
magasabb, ekkor egymasutan 4 napfénynélkiili nap is volt.
A szelek koziil leggyakoribb volt a keleti, szélesend 93 meg-
figyelés koziil 13 esetben volt. Az atlagos szélsebesség
2'4 m/sec., erdsebb szelek a ho els¢ harmadaban fujtak, 8-an
szélvihar volt. Zivatar, villogas oktober hoban nem észleltetett.

1914. november hé.

A O-fokra redukalt barométer kozépértéke 7541 mm.,
maximuma 30-an 767°9 mm., minimuma 14-én 7425 mm.

A léghomérséklet kozépértéke 42 (o, maximuma 2-an
187 (v, minimuma 23-an —4.0 Co.

A paranyomas kozépértéke 54 mm,

A relativ nedvesség kozépértéke 86 0.

A felh6zet kozépértéke (0 — derilt, 10 — borult) 7°7 fok.

Deriilt nap 0—2 felhd6zettel volt 3.

Valtozéan felhés nap 3—7 felhdzettel volt 8.

Borult nap 8—10 felhézettel volt 19.

A napsiités (napfény) tartama a lehetséges napsiitésnek
26'2 szazaléka 733 ora, maximuma 2-an 90 ora, napsiités
‘nem volt 14 napon.

Radiatio (éjjeli kisugarzas) minimuma 23-an —6'6 (o,
havi kozepe —0°6 (o,

Elparolgas kozépértéke 023 nim., havi osszege ('S mm.

(sapadék havi osszege 200 mm.

Legnagyobb csapadék mennyisége 13-an 9'5 mm.

(‘sapadékos napok szama legaldbb 1 mm. csapadékkal 4.

Hoval és havasesdvel volt 3.

Ko6dos nap 1.

Deres és zuzmaras nap J.

Erdsen harmatos nap 2.

Szélvihar (Beauford 7—9 fok) 15—33 m/sec. sebességgel 2.
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A szélerosség havi kozépértéke 26 m. masodpercenként.

Talajhomérséklet 00 méter mélységben, kozép
59 o

Aszéliranyok eloszlasa 90 észlelés alatt: 1 13,
EK 10, K 19, DK 5, D 3, DNy 6, Ny 3, Eny 13, szélcsend 18.

A honap idéjarasanak osszefoglalo atte-
kintése: November hoban tulnyomoan borult és a nor-
malisnal huvosebb id6jaras uralkodott. A havi k6zéphémér-
séklet '8 (" alacsonyabb volt az atlagosnal, a honap utolso
harmadaban a hémérséklet minden éjjel a fagypont ala
szallott, de erésebb fagy még nem fordult elé. A csapadék
mennyisége az atlagos osszegnek felét sem érte el, mert a
normalis 485 mm.-nyi mennyiség helyett esak 200 mm.-nyi
csapadék esett, de a honap azért szaraznak mégsem mond-
hato, mert a csapadék gyakori volt, 10 csapadékos napra
oszlott el a havi Osszes csapadék, de ezek koziil esak 4 napon
esett legalabb 1 mm.-nyi esapadék. 20., 23. és 26-an a csa-
padék ho alakjaban hullott le, de a képziodott vékony holepel
csakhamar elolvadt. A felhozet foka igen magas, csak 3
deriilt nap volt a ho folyaman és ezzel szemben 14 nap volt
napfény nélkiill. A napfénytartam szazaléka alacsony, a
lehetséges napsiitésnek esak 26:2%-a volt. A szelek koziil leg-
gyakoribb volt a keleti, azonkiviil az északi és északnyugati
irany is gyakrabban fordult el6; az atlagos szélsebesség 26
m/sec., 17. és 18-an északi iranyu szélvihar volt. Zivataros
jelenségek nem fordultak eld.

1914. december ho.

A 0-fokra redukalt barométer kozépértéke 7559 wmm.,
maximuma 1-én 767°9 mm. minimuma 15-én 743’4 mm.

A léghémérséklet kozépértéke 43 (°, maximuma 10-én
1371 ° minimuma 3-4n —4'6 C°

A paranyomas kozépértéke 55 mm.

A relativ nedvesség kozépértéke 87%.

A felh6zet kozépértéke (0 — deriilt, 10 — borult) 6'9 fok.

Deriilt nap 0—2 felhézettel volt 6.

Valtozoan felhés nap 3—7 felhdzettel volt 9.

Borult nap 8—10 felhdzettel volt 16.
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A napsiités (napfény) tartama a lehetséges napsiitésnek
293 szazaléka 784 ora, maximuma 2. és 3-an 7°6 ora, nap-
siités nem volt 11 napon.

Radiatio (éjjeli kisugarzas) minimuma 3-an —74 (',
havi kozepe —09 C".

Elparolgas kozépértéke 023 mm., havi Osszege 7°2 mm.

(‘sapadék havi osszege 387 mm.:

Legnagyobb csapadék mennyisége 15-én 12°6 mm.

(Capadékos napok szama legalabb 1 mm. csapadékkal 5.

Kodos nap volt 5.

Deres és zuzmaras nap 9.

Szélvihar (Beauford 7—9 fok) 15—33 m/sec. sebességgel 1.

A szélerisség havi kozépértéke 28 m. masodpercenkéut.

Talajhomérséklet 00 méter mélységben, kozép

9-C%

A szélirdnyok eloszlasa 93 észlelés alatt: K 0,
EK 1, K38 DK 15 D 8, DNy 10, Ny 4, ENvy 8, szélesend 9.

A honap iddéjarasanak osszefoglalo atte-
kintése: A honap id6jarasa borult és féleg a honap ma-
sodik felében az évszakhoz aranylag igen enyhe volt. A
hémérséklet havi kozépértéke 4°1 C°-al magasabb a normalis-
nal, —1'0 (’-nal alacsonyabbra csak a honap elsé 4 napjan
szallott a homérséklet. A csapadék mennyisége csak csekély
eltérést (—0'9 mm.) mutat az atlagtol, a esapadékos napok
szama ». A csapadék mindannyiszor es¢ alakjaban hullott -
le, havazas nem volt. A felhozet foka elég magas, a nap-
fénytartam szazaléka alacsony, deriilt nap esak 6, napfény
nélkil 11 nap volt. A széliranyok koziil uralkodo volt a
keleti szél, ilyen iranyu szél fujt a megfigyelések 41 szaza-
lékaban, utdna leggyakoribb a délkeleti irany. Eszaki szél
egy esetben sem fujt 93 megfigyelés alatt. Az atlagos szél-
sebesség 28 mm., szélvihar egy napon volt, 23-an, délkeleti
iranybol.

1915. januar ho.

A O-fokra redukalt barométer kozépértéke 746°3 mm.,
maximuma 20-an 7624 mm., minimuma 23-an 7330 mm.
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A léghomérséklet kozépértéke 28 () maximuma 4. és
25-én 11'1 () minimuma 31-én —13'0 ("

A paranyomas kozépértéke 5’1 mm.

A relativ nedvesség kozépértéke 89%.

A felhozet kozépértéke (0 = deriilt, 10 = borult) 8'0 fok.

Deriilt nap 0—2 felhdzettel volt 2.

Valtozoan felhés nap 3—7 felhdzettel volt 11.

Borult nap 8—10 felhézettel volt 18.

A napsiités (napfény) tartama a lehetséges napsiitésnek
230 szazaléka 585 6ra, maximuma 11-én 7'6 6ra, napsiités
nem volt 13 napon.

Radiatio (éjjeli kisugarzas) minimuma 31-én —150 Co,
havi kozepe —1'8 (.

Elparolgas kozépértéke 017 mm., havi dsszege 55 mm.

(sapadék havi Osszege S1'2 mm.

Legnagyobb csapadék mennyisége 18-an 134 mm.

(‘sapadékos napok szama legalabb 1 mm. esapadékkal 13.

Hoval és havasesdvel volt 7.

Deres és zuzmaras nap 5.

A szélerdsség havi kozépértéke 3°0 m. masodpercenként.

Talajhémérséklet 00 méter mélységben, kozép
36~ C°.

A széliranyok eloszlasa 93 észlelés alatt: K 18,
EK 1, K21, DK 9, D8, DNy 17, Ny 1, ENy 9, szélesend 9.

A honap iddjarasanak osszefoglalo atte-
kintése: A normalisnal allandéan joval alacsonyabb baro-
méterallasok mellett a honap idéjarasa tulnyomoan borult,
az évszakhoz aranylag igen enyhe és csapadékos volt. A
hémérséklet havi kozépértéke 51 (“al magasabb volt az
atlagnal és a honap két utolsd napjanak kivételével erdsebb
fagyok nem fordultak el6. A legutobbi 18 év alatt ez volt a
legenyhébb januar. A esapadék mennyisége a normalisnak két-
szeresét is meghaladja, a havi esapadékosszeg 51'5 mm.-el tobb
az atlagosnal, esapadék 18 napon esett, mely koziil 13 napon
legalabb 1 mm.-nyi mennyiség. A csapadék alakja tobbnyire
es6, havazas esak 18., 19., 20-an meg 27-t6l 31-ig terjedd
idében volt. A felh6zet foka igen magas, a napfénytartam
szazaléka alacsony, deriilt nap esak 2, napfény nélkiil 13 nap

: g



84 Idojarasi jelentések.

volt. A széliranyok kozul leggyakoribb a keleti volt, a szél-
sebesség atlaga 3'0 m/sec., szélesend 93 megfigyelés koziil
9 esetben észleltetett, szélvihar nem volt.

1915. februar hoé.

A O-fokra redukalt barométer kozépértéke 7535 mm.,
maximuma 3-an 764’5 mm., minimuma 23 an 732’1 mm.

A léghémérséklet kozépértéke 2'8 (', maximuwa 10-én
150 C° minimuma 1-én —108 (°.

A péaranyomas kozépértéke 50 mm.

A relativ nedvesség kozépértéke S5'.

A felhézet kozépértéke (0 = der ult 10 = borult) 64 fok.

Deriilt nap 0—2 felhézettel volt 3

Valtozoan felhés nap 3—7 felhdzettel volt 14.

Borult nap S—10 felhézettel volt 11.

A napsiités (napfény) tartama a lehetséges napsiitésnek
384 szazaléka 1107 6ra, maximuma 13. és 14én 90 ora,
napsiités nem volt 10 napon.

Radiatio (éjjeli kisugarzas) minimuma 3-an —154 (°,
havi kozepe —2'8 ("

Elparolgas kozépértéke 035 mm., havi osszege 98 mm.

(Csapadék havi Osszege 25°6 mm.

Legnagyobb csapadék mennyisége 21-én 90 mm.

(sapadékos napok szama legalabb 1 mm. esapadékkal 7.

Hoval vagy havasesovel volt 3.

Ko6dos nap 3

Deres és zuzmaras nap 3.

A villogasos napok szama 1.

Szélvihar (Beauford 7—9 fok) 15—33 wi/sec. sebességgel 1.

A szélerésség havi kozépértéke 32 m. masodpercenként.

Talajhomérséklet 000 méter mélységben, kozép
45 ("

A széliranyok eloszlasa 84 észlelés alatt: E 8,
EK 4, K 21,.DK 17, D 12, DNy 5, Ny 7, ENy 7, szélesend 3.

A honap 1ddéjasanak osszefoglalo attekin-
tése: Valtozo felhézet mellett a honap elsé felében szaraz



Tdojariasi jelentések. 83

id6 uralkodott, a ho masodik felében pedig tulnyomoan
csapadékos volt az idéjaras. A honap elsé hat napjan hideg
1d6 uralkodott, a hdwmérséklet minden éjjel a —10 ( alatt
volt. 6-a utan megenyhiilt az id6 és azontul altalaban a
normalisnal magasabb hdmérséklet uralkodott, a havi kozép-
hoémérséklet 2'8 ("-al magasabb az atlagosnal. A csapadék
mennyisége kozel normalis, mindossze 1'3 mm.-el kevesebb
annal. Harom napon esett ho és hoval vegyvest esi, de az
enyhe 1dojaras kovetkeztében horéteg nem képzodhetett. A
napfénytartam a lehetséges napsiitésnek 384 szazaléka, derult
nap csak 3, napfénynélkiill 11 nap volt. A szelek koziil
leggyvakoribb a keleti szél volt a megfigvelések 25 szazalé-
kaban ; az ailagos szélsebesség 32 m/sec. ; szélvihar 13-an
volt, déli iranybol. 15 én este februarban szokatlan jelen-
ség, villogas észleltetett.

1915. marecius ho.

A O-fokra redukalt barométer kozépértéke 7504 mm.,
maximuma 22 én 766'S mm., minimuma 30-an 738 3 mm.
A léghomérséklet kozépértéke 4'8 (C°, maximuma 29-én
17°2 C°, minimuma 12 én —74 C fok.
A paranyomas kozépértéke 55 mm.
A relativ nedvesség kozépértéke 85 szazalék.
A felhozet kozépértéke (0= deriilt, 10 — borult) 76 fok.
Deriilt nap 0—2 felhézettel volt 3.
Viltozoan felhds nap 3—7 felhézettel volt 9.
Borult nap 8—10 felhozettel volt 19.
A napsiités (napfény) tartama a lehetséges napsitésnek
309 szazaléka 1131 6ra, maximuma 25-én 11'6 6ra, napsiités
nem volt 12 napon.
Radiatio (éjjeli kisugdrzds) minimuma 12-én —85 C
fok, havi kozepe —0'8 ' fok.
Elparolgas kozépértéke 0 43 mimn., havi 6s:zege 133 mm.
Csapadék havi Osszege 1154 mm.
Legnagyobl csapadék mennyisége 9-én 471 mm.
(Usapadékos napok szama legalabh 1 mm. esapadékkal 17.
Hoval vagy havasesdvel volt 9.
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Ko6dos nap 3.

Deres és zuzmaras nap 4.

Erésen harmatos nap 1.

A szélerdség havi kozépértéke 32 m. masodpercenként.
. Talajhomérséklet 00 méter mélységben, kozép
63 C fok.

A széliranyok eloszlasa 93 észlelés alatt:
E1l, BK 4,:K'8, ‘DK 7. . D 12, DN"11 Ny 9, ENv 17,
szélesend 11.

A honap idéjarasanak o6sszefoglalo at-
tekintése: A barométer allasa tobbnyire alacsonyabb
a normalisnal, a honap iddjarasa 20-atol 25-éig terjeds ido
kivételével tulnyomoéan borult, az évszakhoz aranylag hitivos
és csapadékos volt. A hémérlet kiilondsen a honap elsé
felében volt aranylag igen alacsony, mikor 8 napon még a
déli orakban sem emelkedett a fagypont felé, és allandoan
teljesen bhorult égholt mellett havas esé, meg ho esett. 9-ét6l
15-éig horéteg boritotta a foldet, 12-én 16 em. vastagon.
A hoémérséklet havi kozépértéke 05 O fokkal alacsonyabb
a normalisnal, a esapadék mennyisége azonban joval meg-
haladja az atlagot, 73'1 mm.-rel tobb a normalis 423 mm.-nél.
A csapadékos napok szama is joval tobb a rendesnél. A
felhozet foka magas, a napfénytartam szazaléka alacsony,
dertilt nap csak 3 volt, napfénynélkiili ellenben 12. A szelek
atlagos sebessége 32 m. volt masodpercenként, szélvihar
marcius hoban nem volt, leggyakoribb szélirany az észak-
nyugati. Zivatar, villogas nem észleltetett.

1915. évi aprilis hé.

A O-fokra redukalt barométer kozépértéke 7510 mm.,
maximuma 1-én 761'6 mm., minimuma 13-an 7422 mm.

A léghomérséklet kozépértéke 107 (°, maximuma 27-én
24'5 (° minimuma 2-an 02 (°

A paranyomas kozépértéke 72 mm.

A relativ nedvesség kozépértéke 77%o.

A felhozet kozépértéke (0 = deriilt, 10 = borult) 57 fok.
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Deriilt nap 0—2 felhézettel volt 8.

Viltozoan felhos nap 3—7 felhozettel volt 12.

Borult nap 8—10 felhdzettel volt 10.

A napsiités (napfény) tartama a lehetséges napsiitésnek
42'0 szazaléka 168°2 ora, maximuma 29-én 13'2 6ra, napsiités
nem volt 9 napon.

Radiatio (éjjeli kisugarzas) minimuma 2-an —34 (0,
havi kozepe 35 (o,

Elparolgas kozépértéke 061 mm., havi osszege 182 mm.

(‘sapadék havi Gsszege 47°'8 mm.

Legnagyobb csapadék mennyisége 13-an 158 mm:

(‘sapadékos napok szdma legalabb 1 mm. esapadékkal 10.

K6dos nap volt 1.

Deres és zuzmaras nap 1.

Krisen harmatos nap 8.

Szélvihar (Beaaford 7—9 fok) 15—33 m/sec. sebességgel 1.

A szélerésség havi kozépértéke 2°6 m. masodpercenként.

Talajhémérséklet 000 mélységhen, kozép 140 ("

A széliranyok eloszlasa 90 észlelés alatt: K 12,
EK 6, K 24, DK 3, D8, DNy 12, Ny 7, ENy 14, szélesend 4.

A honap idéjarasanak osszefoglalo atte-
kintése: Aprilis ho elsé felében a normalisnal alacsonyabb
homérséklet mellett tulnyomoan borult és esapadékos 1do
uralkodott, masodik felében az idéjaras deriiltebb, szaraz és
enyhe volt. A hoémérséklet havi kozépértéke 09 (' fokkal
alacsonyabb a normalisnal ; gyinge éjjeli fagy csak 2-an
volt (—10 C fok). A csapadék havi osszege 3°7 mm.-el tobb
az atlagosnal és mig a honap elsé felében alig volt nap
csapadék nélkill, addig masodik felében csak 2 napon volt
csekély mennyiségii esé. Atlagosan az égholt 57 tizede volt
felhGs, a napfény tartama a lehetséges napsiitésnek 420 sza-
zaléka. A széliranyok koziil leggyakoribb a keleti volt, 90
megfigyelés koziil 24 esethben. Szélvihar 28-an volt északi
iranybol. Zivatar, villogas nem észleltetett.

1915. majus ho.

A O-fokra redukalt barométer kozépértéke 753'2 mm.,
maximuma 6-au 764’1 mm., minimuma 28-4n 747 6 mm.
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A léghomérséklet kozépértéke 17°1 € fok, maximuma
19-én 293 (' fok, minimuma 5-én 75 C fok.

A paranyomas kozépértéke 103 mm.

A relativ nedvesség kozépértéke 73 szazalék.

A felhézet kozépértéke (0 = deriilt, 10 = borult) 5 2 fok.

Deriilt nap 0—2 felhozettel volt 9.

Valtozoan felhés 3—7 felhdzettc]l volt 14.

Borult nap S—10 felhdzettel volt S.

A napsiités (napfény) tartama a lehetséges napsiitésnek
b4'2 szazaléka 248'S ora, maximuma 8 an 14'0 éra, napsitcs
nem volt 4 napon.

Radiatio (éjjeli kisugédrzds) minimuma 1-én 15 C fok,
havi kozepe 86 (' fok.

Elparolgas kozépértéke 0°77 mm., havi Osszege 238 mn.

Csapadek havi Osszege 704 mm.

Legnagyobb csapadék mennyisége 27-én 172 mm.

(‘sapadékos napok szama legalabb 1 mm. esapadékkal 11.

Zivatarral (égi haboruval) volt 8.

Krésen harmatos nap 2.

Zivatarok szama 10.

A villogasos napok szama 3.

A szélerosség havi kozépértéke 2°6 m. masodpercenként.

Talajhomérséklet 00m. mélységben, kozép 22°9 (.

A széliranyok eloszlasa 93 észlelés alatt: E 11,
EK 12, K 16, DK 2, D 16, DNy 14, Ny 2, ENy 9, szélesend 11.

A honapidéjarasanak o6sszefoglalo atte-
kintése: Majus ho els6 harmadaban tulnyomoan deriilt,
szaraz és enyhe 1d6 uralkodott, azutan az iddjaras borul-
tabbra valtozott, zivatar 1s gvakran fordult el6, kiilonosen
az utolso harmadban. A homérséklet havi kozépértéke kozel
normalis, 0°3 C fokkal magasabb annal. A hémdérséklet egy
napon sem szallt a fagypont ala. A esapadék mennyisége
81 mm.-el kevesebb az atlagosnil. A felhdzet foka 52, a
napfénytartam a lehetséges napsiitésnek 542 szazaléka,
deriilt nap volt 9, napfény nélkiil 4 nap. A szelek iranya
valtozo, altalaban mérsékelt erdsségii szelek fujtak, szél-
vihar e ho folyaman nem volt. Zivatar 8 napon, 3 estén
meg villogas észleltetett
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1915. junius hé.

A 0-fokra redukalt barométer kozépértéke 7527 mm.,
maximuma 8. és 12-én 756'S mm., minimuma 29-én 743'9 mm.

A léghémérséklet kozépértéke 21'7T C fok, maximuma
13-4n 32'3 C fok, minimuma 16-an 132 C fok.

A paranvomas kozépértéke 143 mm.

A relativ nedvesség kozépértéke 75 szazalék.

A felhbzet kozépértéke (0 == deriilt, 10 = borult) 46 fok.

Deriilt nap 0—2 felhizettel volt 9.

Valtozoan felhés nap 3—7 felhizettel volt 14.

Borult nap 8—10 felh6zettel volt 7.

A napsiités (napfény) tartama a lehetséges napsiitésnek
61'3 szazaléka 286 4 6ra, maximuma 11-én 142 6ra, napsiités
nem volt 1 napon.

Radiatio (éjjeli kisugarzas) minimuma 16-an 75 C fok,
havi kozepe 135 (' fok.

Elparolgas kozépértéke 0°S5 mm., havi 6sszege 256 mm.

(‘sapadék havi osszege 201'6 mm.

Legnagyobb csapadék mennyisége 1-én 1002 mm.

(sapadékos napok szama legalabb 1 mm. csapadékkal 15,

Jégesovel volt 1, zivatarral (égi haboruval) 10.

Erésen harmatos nap 2.

Zivatarok szama 15.

A villogasos napok szama 2.

A széleréség havi kozépértéke 2:0 m. masodpercenként.

Talajhomérséklet 000 méter mélységhen, kozép
249 O fok.

A széliranyok eloszlasa Y3 észlelés alatt:
$ 3, EK 7, K 25,DK 7, D 7, DNy 6, Ny 7, ENy 10, szél-
csend 18.

A honap iddéjarasanak osszefoglaloe at-
tekintése. Junius elsé 6t napjan taluyomoéan borult és
csapadékos 1d6 uralkodott, 5-ét61 20-aig tobbnyire deriilt és
szarazabb, mig a honap utols6 harmadaban ismét borult és
csapadékos volt az id6jaras. A homérséklet — a honap ko-
zepe tajan eléfordult 1—2 hiivosebb nap kivételével — 1Gbb-
nyire magasabb volt a normadlisnal, a havi kozéphOmérsék-
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let 1'2 C fokkal haladja meg az atlagot. A csapadék havi
osszege tobb mint kétszerese a normalisnak, a 905 mm. at-
lJagos csapadékmennyiség helvett 201°6 mm. csapadék esett,
tehat 111'1 mm.-rel haladja meg a tényleges mennyiség az
atlagot. A 201'6 mm.-nyi osszegnek kb. fele junius 1-én esett;
heves zivatar kiséretében ezen a mnapon kozel teljes ora-
hosszat tarto pusztito jégeso volt, a jégszemek mogyoro nagy-
saguak voltak; a zivatart megeldzileg északnyugaton viz-
tolesér volt lathaté. Ilyen rendkiviil nagy menyiségii esapa-
dék mint ezen a napon, 24 6ra alatt 1002 mm., 1897 o6ta
még nem fordult el6. Nagvobb mennyiségii eso esett 5-én,
416 mm. A felh6zet foka 46 fok, a napfény tartama a
lehetséges napsiitésnek 61'3 szazaléka. A szelek koziil leggyako-
ribb volt a keleti szél, a megfigyvelések 27°7 szazalékaban,
szélvihar nem volt a ho folyaman. Zivatar 10 napon 0ssze-
sen 15, és két napon villogas észleltetett. Kiilonosen erds
zivatar volt 1-én és 5-én.

1915. julius ho.

A 0O-fokra redukalt barométer kozépértéke 752°2 mm.,
maximuma 29-én 7584 mm., minimuma 3-an 744'3 mm.

A léghomérséklet kozépértéke 21'4 (' fok, maximuma
14-én 333 (' fok, minimuma ZQ-éu 13058 ol

A paranyomas kozépértéke 142 mm.

A relativ nedvesség kozépértéke 77 szazalék.

A felh6zet kozépértéke (0 = deriilt, 10 = borult) 40 fok.

Derilt nap 0—2 felhizettel volt 14.

Valtozoan felhés nap 3—7 felhozettel volt 12.

Borult nap S—10 felhézettel volt 5.

A napsiités (napfény) tartama a lehetséges napsiitésnek
097 szazaléka 2826 6ra, maximuma 17-én 14'1 ora, napsiités
nem volt 4 napon.

Radiatio (éjjeli kisugarzas) minimuma 22-én 90 C fok,
havi kozepe 141 C fok. L

Elparolgas kozépértéke 091 mm., havi osszege 282 mm.

('sapadék havi Osszege 99°6 mm.
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Legnagyobb esapadék mennyisége 14-én 21'3 mm.

(sapadékos napok szama legalabb 1 mm. esapadékkal 11.

Zivatarral (égi haboruval) volt 5.

Erésen harmatos nap 10.

Zivatarok szama b.

Szélvihar (Beauford 7—9 fok) 15—33 m/sec. sebességgel 1.

A szélerosség kozépértéke 30 m. masodpercenként.

Talajhémérséklet 00 méter mélyséegben, Kkozép
26:3-C fok.

A széliranyok eloszlasa 93 észlelés alatt: 11,
EK 7, K 18 DK 5, D2, DNy 4, Ny 4, ENy 23, szélesend 19.

A honapidéjarasanak osszefoglalo atte-
kintése: A normalisnal kevéssel alacsonyabb barométer-
allasok mellett a honap hémérséklete, felhdzete kozel nor-
malis, a homérséklet havi kozépértéke csak 01 (' fokkal
alacsonyabb az atlagnal.. A ecsapadék 06-szege 182 mm.-el
tobb a normalis mennyiségnél; a csapadékos napok szama
11, legtobh esapadék esett 14 én, 21'3 mm. zivatar kiséretében.
A napfény tartama a lehetséges napsiités 597 szazaléka,
a deriillt napok szama 14, napfénynélkili nap volt 4. A
szelek koziil leggyvakoribb volt az északnyugati meg a keleti
szél ; szélvihar egy napon, 14-én volt. Zivatar 5 napon ész-
lelteiett.

1915. augusztus hé.

A O-fokra redukalt barométer kozépértéke 7525 mm.,
maximuma 24-én 757°3 mm., minimuma 14 én 7459 mm.

A léghomérséklet kozépértéke 189 (' fok, maximuma
3 an 289 C fok, minimuma 22-én 11'0 C fok.

A paranvomas kozépértéke 12°8 mm.

A relativ nedvesség kozépértéke 80 szazalék.

A felhozet kozépértéke (0 — deriilt, 10 — borult) 55 fok.

Deriilt nap 0—2 felhdzettel volt 7.

Valtozoan felhds nap 3 -7 felhozettel volt 16.

Borult nap 8—10 felhozettel volt S.

A napsiités (napfény) tartama a lehetséges napsiitésnek
53'0 szazaléka 232'1 ora, maximuma 1-én 134 ora, napsités
nem volt 2 napon.
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Radiatio (éjjeli kisugarzas) minimuma 22-én 76 ( fok,
havi kovepe 127 C fok.

Klparolgas kozépértéke 0'69 mm., havi Gsszege 21°5 mm.

Csapadék havi osszege 953 mm.

Legnagyobb esapadék mennyisége 6-an 32'S mm.

(sapadékos napok szama legalabb 1 mm. esapadékkal 12.

Zivatarral (égi haboruval) volt 4.

Erésen harmatos nap S.

Zivatarok szama 5.

A szélerésség havi kozépértéke 2'4 m. masodpercenként.

Talajhomérséklet 00 méter mélységben, kozép
234 C fok.

A széliranyok eloszlasa 93 észlelés alatt:
EK 7, K13, DK 3, D 3, DNy 4, Ny 9, ENy 25, szél-
csend 29,

A hénap idéjarasanak osszefoglalo at-
tekintése Valtozo felhizet mellett a honap iddjarasa
az évszakhoz aranylag hiivos és csapadékos volt. A hémér-
séklet havi kozépértéke 24 C fokkal alacsonyabh az atlag-
nal; a ecsapadék mennvisége pedig 43'1 mm.-rel haladja
meg a normalis osszeget. A felhdzet foka 55, a napfény-
tartam pedig a lehetséges napsiitésnek 53°0 szazaiéka. A
szelek kozil az északnyugati iranyu volt az uralkodd, a
megfigvelések 269 szazalékaban. A megfigvelések 31°1 sza-
zalékaban szélesendes 1d6 uralkodott ; szélvihar a ho folya-
man nem fordult elé. 4 napon 5 zivatar észleltetett.

1915. szeptember ho.

A 0O-fokra redukalt barométer kozépértéke 7540 mum.,
maximuma 22-én 7662 mm., minimuma 4-én 741'1 mm.

A léghémérséklet kozépértéke 141 (' fok, maximuma
30-an 254 (' fok, minimuma 24-én 25 (! fok.

A paranyomas kozépértéke 92 mm.

A relativ nedvesség kozépértéke 78 szazalék.

A felhé6zet kozépértéke (0 = deriilt, 10 = borult) 4 S fok.

Deriilt nap 0—2 felhdzettel volt 10.
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Valtozoan felhos nap 3—7 felhozettel volt 12.

Borult nap 8S—10 felhdzettel volt S.

A napsiités (napfény) tartama a lehetséges napsiitésnek
492 szazaléka 185°6 ora, maximuma 1-én 18°0 ora, napsiités
nem volt 3 napon.

Radiatio (éjjeli kisugarzas) minimuma 24-én —1'7 C fok,
havi kozepe 7°0 C fok.

Elparolgas kozépértéke 066 mm., havi 0sszege 19°S mm.

(sapadék havi Osszege 440 mm.

Legnagyobb csapadék mennyisége 5-én 106 mm.

(sapadékos napok szama legalabb 1 mm. csapadékkal 9.

Zivatarral (égi haboruval) volt 1.

Ko6dos nap 2.

Deres és zuzmaras nap 3.

Krésen harmatos nap S.

Zivatarok szama 1.

Szélvihar (Beauford 7—9 fok) 15—33 m sec. sebességgel 3.

A szélerésség havi kozépértéke 2°4 m. masodpercenként.

Talajhémérséklet (00 méter mélységben, Kkozép
174 C fok.

A széliranyok eloszlasa 90 észlelés alatt: K 6,
EK 8, K12, DK 9, D 8, DNy 15, Ny 5, ENy 15, szélesend 12.

A honap iddéjarasanak osszefoglalo atte-
kintése: Szeptember honapban valtozoan felhés és arany-
lag hiivos 1d6é uralkodott. A hémérséklet havi kozépértéke
3’1 C fokkal alacsonyabb a normalisnal, kiilonosen erds le-
hiitések voltak a honap 20-tol 25-ig, mikor 24-én éjiel . a
hémérséklet 0’1 C fokkal a fagypont ala szallott. A csapa-
dék mennyisége és eloszlasa normalis, a honap esapadék-
Osszege csak 15 mm.-el kevesebb a normalisnal. A felhozet
foka és a napfénytartam kozel normalis, deriilt nap 10,
napfény nélkiil 3 nap volt. A szelek kozul leggyakrabban a
délnyugati és északnyugati szél fordult elé. 3 napon szél-
vihar volt. 5-én délutan zivatar észleltetett.

©00®
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Jegyz6konyv
a Délmagyarorszagi Természettudomanyi Tarsulatnak 1915.

€évi marcius 21-én, a muzeumépiilet képtartermében tartott
41-ik évi rendes kozgyulésrol.

Elnok: Joanovieh Sandor, tarsulati elnok, majd Dr.
Fulopp Béla, tarsulati alelnok.

Jegyz6: Dr. Steiner Simon, tarsulati f6titkar.

Jelen vannak: A tisztvisel6k, a tagok nagy szamban,
diszes kozonség, mint vendég, tovabba a sajto képviseldi.

1. Joanovieh Sandor elnok iidvozolvén a kozonséget,
a kozgyilést megnyitja.

Majd felhivja a fétitkart jelentésének megtartasara.

2. Dr. Steiner Simon f6titkar kovetkezd jelentését ter-
Jjeszti el a tarsulat 1914. évi miikodésérdl és gvarapodasarol:

Tisztelt kozgyulés!

Az 1914-1k évben a tarsulati élet két véglet kozt folyt le; az
elsé félévben egvre pusztult, a masodikban egyvre stagnalt az.
Oka ennek a vilaghaboru, melybe édes hazank immar nyole
honapja belesodrodott. Ha valamire allt a régi mondas: inter
arma silent musae, hat tarsulatunk életére allt az. Mig az
elsé félévben havonkint tartottunk valasztmanyi iiléseket, mii-
ken a tagok jelentékeny szama megjelent: addig a masodik
fiélévben egyetlen iilést sem tarthattunk, mert a tagok egy
része, mée pedig nagyrészt a miukodd része, hadba vonult, mas
részét pedig a haboru okozta gondok és izgalmak tartottak ta-
vol a gviiléseken valo részvételtdl. Tey hét siker tekintetében
mogotte all a mult évi tevékenység az el6zé évieknek, de azért
meg van minden lehatéség arra, hogy a haboru elmultaval
az el6z6 éviekhez képest még fokozottabb tevékenvséget fej-
tend ki a tarsulat.

A tervezett pancsovai vandorgyiilést, melynek megtarta-
sat Oszre tervezte-a tarsulat, lehetetlenné tette a haboru:
ugyancsak a haboru, illetéleg az emiatt bedllott jovedelem
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megesappanasa miatt maradt el egy nagvszabasu vetito ké-
sziilék beszerzése, mellvel a nagyvkozonsée el6tt kivantuk a
termiészettudomanyokat népszeriisiteni. g

Az elvokségben is valtozas allott be; minthogy Dr. Laky
Matyas, a tarsulat régi tagja és sok ¢ven at husgo alelnoke,
Budapestre tortént koltozkodése folytan, alelnoki allasarcl
lekoszont: a mult évben tartott rendes kozgyiilés Dr. Fiilopp
Béla udvari tanacsost valasztotta meg a tarsulat egyvik al-
elnokének. Dr. Fulopp Béla régi tagja a tarsulatnak és a va-
lasztmanynalk, ki buzgalma, szakavatottsdga altal erésen ra-
szolgalt e kitiintetésre. K kozgvilésen egvébként a régi tiszt-
viselGk ujabb 3 évre valasztattak meg.

A tarsulat iranyitasat, élén az elnokséggel, a valaszt-
many eszkozolte. A szellemi életet a valasztmanyi iilésdk titk-
roztetik leghivebben vissza, mert itc tartottak a tobbnyire
alapos tanultsagot igazolt eléadasokat, itt bonyolitottak le
kell6 meggondoltsagegal, de egyuttal a természettudomanyok
szeretetével a folvo figveket. Altalaban itt liktetett legerd-
sebben a tarsulati élet.

A bevétel erdsen megcesappant. Az el6z6 év 675 K segé-
lyéhez képest a mult évben esak 100 K folvt be e cimen (Te-
mesvarmegyve kozonsége a rendes 570 K évi segélyt a mult
évben nem utalta ki) s minthogy a tagsagi dijak és hatralé-
kok is gvérebben folytak bhe: a legnagyobb takarékossag mel-
lett sem voltunk képesek a pénzigyi egyensulyt megtartani,
mert kénytelenek voltunk a tarsulat szikes vagyonabol az
elodazhatlan kiadasok eszkozlése végett 668 K-t elkolteni,
tekintettel a kiadvanydk megdragulasara és a 800 K allam-
segdlv elmaradasara.

Az orszagos tofeliigyeldség hathatosan miikiodott kozre
a tarsulati élet iranyitasara, mert leiratai biztos mederbe te-
relték az tigykezelést. Sajnos azonban, hogvy — hizonyara a
haboru nyomésa alatt — nem eszkozolhette ki a nm. vallas-
68 kozoktatasiigyi miniszternél a mar kilatasba helvezett 800
K segélyt; ez a kortilmény is a pénzigyi allapot rosszabbo-
dasahoz vezetett, mert a tarsulat nénztarabol 465.88 K-t kol-
tottiink a muzeum céljara abban a hitben és reménvben, hogy
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ez Osszeg a 800 K allamseodélvbdl visszatéril; ez azonban
idaig nem tortént meg.

Itt kovetkezik a tarsulati tevékenység részletezése:
a) A ,,Deliblati Homokpuszta Floraja* cimu palyami sziszte-
matikai részének a mult év végén mar meg kellett volna je-
lennie; az altalanos résznek pedig 1915-ben. Azonban itt is,
habar csak részben, a haboru szolgalt akadalyul. Wagner
Janos, a ml ir6ja, husvét tajban felhivast kapott a fold-
mivelésiigyi kormanytol, hogy az erdészeti kongresszus cél-
jaira szolgalo deliblati utmutato novénytani részének ma-
gyvar ¢és német nyelven valo megirasat elvallalja. O a fel-
hivasnak engedett, mert az utmutatéo megirasaval a palyamii
céljat is vélte szolgalni. Ennek megirdasa ugyan elvont 2—3
honapot a mi megirasara szant idéb6l, de még mindig el-
készithette volua a szisztematikus részt, ha 1—2 hétre a pusz-
tara randulhatott volna; de jott a haboru, szabadsdgot nem
kapott, kulfoldrdl sem kolesonozhetett anyagot, mikkel a ha-
zalakat Osszehasonlithatta volna s igy sziunetelt a munka.
A tarsulat ujabb felterjesztésben kérni fogja a nm. fold-
mivelésiigyl miniszteriumot, hogy a mi megjelenésének ha-
taridejét kijebb tolja.

b A tarsulat természetrajzi muzeuma az elmult évben,
sajuos, nem gyarapodott egy targgyal sem. Ennek oka az
allamsegély elmaradasa. Pedig éppen a haborus vilag, mely-
nek pusztité hatasat a Deliblati homokpuszta is érzi, ajanla-
tossa tenné az ottani allatvilagnak a muzeumban valo meg-
orokitését. A hajdani hires Délmagyarorszag mocsarallat- és
madarvilaga ugy is végleg eltiinni készil. Egyes, még fen-
maradt egvedek valéosagos ,darab természet“-et képeznek,
miknek az utokor részére vald megmentése a modern zoolo-
gianak egyik feladata. Muzeumdriink athatva e feladattol,
mar az el6z6 évben iparkodott e téren megmenteni, amit
lehetett; ide tartozik a mar mult évi jelentésemben felemli-
tett Ejji gém biolégesoport. Sajnos, hogy az emlitett okbol
1914-ben nem- folytathatta e téren miikodését; pedig attol
lehet tartani, hogy a haboruval kapesolatos esapatfelvonula-
sok, taborozasok és 1ovoldozések az amugy is veszendd-
ben levd allatviligot még csokkenti szamban. De azért
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nagyban folyt a muzeumban a lepkegyiijtemény mivtaszerii
<zisztematikus rendezése, miben a muzeumoért az éppen rajz-
tanfolvamban itt tartozkodott Fernbach Gyula magyar-
kanizsai polgari iskolai tanar hathatésan tamogatta. Hogy
ez a rendezés még sem nvert befejezést, ennek is a
haborn az oka, mivel a muzeumdérnek mar a mozgo-
sitds els6 napjan hadba kellett vonulnia s igy a rendezést
abba kellett hagyvnia. Mégis a nappali lepkék mind, az éjje-
liek pedig mar nagvobb fele rendezve van. A muzeumnak
allando baja, mely a rendezésinkre allo két szuk terem foly-
tan tamad, a mult évben is meg volt, mihez még az is jarult,
hogy a néprajzi tar is 1913 6ta ide van telepitve. Ez 6rok-
letes bajon esak a mar régebben tervbe vett kulturpalota se-
githetne wevikeresen. KFélg, hoey a haboru mint sok masét,
ennek létesitését is messze iddkig kitolja. A muzeumban
egyébként példas rend van, mi Lintia Dénes muzeumdér buz-
oosagat dieséri.

¢) A varosi kozkonyvtarban elhelvezett tarsulati konyv-
tar 17 onallo mivel és 39 folyoirattal gyarapodott. A gyana-
podas az elézé évhez képest csokkent, minek szintén részben
a hdaboru oka, tekintettel arra, hogy killfloldrsl tobb folyoirat
nem érkezett be. A tarsulat konyvtara 4253 darabbol all. A
kozkonyvtarban egyébként erdsen \anna\k a természettudo-
manyi mivek képviselve.

d) Pénzbeli adomanyaikért az Kls§ Temesvari Takarék-
pénztir, a Temesvar Varosi Takarékpénztar és Temesvar sz.
kir. varos osszesen 140 K Osszegért fogadjak a tarsulat ko-
szonetét,

e) Valasztmanyi ule~ek tartattak: januar 29-én, februar
26-an, aprilis 29-6n, majus 28-an és. junius 21-én. A rendes
évi kozgyiilés marcius 22-én volt. Ennek fénypontja Dr.
Réthly Antalnak az els6 maevar tengerkutatasrol tartott
nagyszabasu eléadasa volt. :

A valasztmanyi ilések legjelentdsebb pontja az azokbanm
megtirtént eléadasok voltak; azért illének tartom azon tagok
s vendégek megnevezését, kik eldadasaikkal vagy kozlemé-
nyeikkel a tarsulat életét élénkitették:

-~



98 Kozgyiilési jegyzokonyv.

. Dr. Banner Benedek: Ismertetések.

. Bereez Ottilia: IdGjarasi jelentések.

. Berstein Aladar: Az erjedés a chemial iparban.
Fabian Janos: Actio — reactio.

. Dr. Flopp Béla: Asvanyok bemutatasa.

5. Ger6 Vilmos: A vegykisérleti allomas miikodése 1914
ben. — Kristalvosodas. — Kisebb kozlemények.

7. Hegyfoki Kabos: Az aratas a Maros és Duna kozott
elterulé vidéken.

8. Dr. Kenessey Kalman: A fildrengéstan mai allasa.

9. Lintia Dénes: Azidei tavaszi madartani gyiijto kiran-
dulasomroi.

10. Dr. Réthly Antal: Az els6 magyar tengerkutatasrol.

11. Dr. Szirtes Zsigmond : A féldrengés fészkének hely:
meghatarozasarsl a makroszeizmikus anvag alapjan.

12. Dr. Tass Antal: Az égitestek fényessége meghataro-
zasanak fizikai jelentGsége. — A fogyatkozasokrol és az 1914,
évi augusztus 21-1ki teljes napfogyatkozas lefolyasarol.

Az el6adasok kozt kiillonosen kiemelkedett ketto; t. i. dr.
Réthly Antalnak nagyszabasu, szép nyelvezettel s alapos
tudassal megtartott eladasa a tengerkutatasrol, mely eld-
adas tette a nagy szamban megjelent tagok és vendégek elGtt
a kozgyilést sikeressé.

A masik dr. Filopp Béla eldadasa asvanyairol, mely
mély szaktudasa, gyvonyoru nyelvezete altal hallgator figyvel-
mét lebilineselte. '

Fogadjak az el6adok a kozgviilés koszonetét.

Az 1914, évi gyarapodas Osszegezdse ez:

SUNTSJUR R

(=p]

1. A konyviaraal o oni e e v a6 Bl
2. Allatok és allattani készitmények —
3. - Novangeln ls st e e vl geiallray

Osszesen 56 db.

A tarsulat gytjteményi torzsanvaganak allomanya 1914
december 31-én:
1 el Y T oA - el e Sl S R Sl 1) B
2. NBDrajzl MU ZeINT o s aiiis 1o i A2 e
3. Természetrajzi muzeum . . . 12834
Osszesen 17216 db.
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f) A tarsulat kozlonye ,,Természettudomanyi Fuzetek*-
nek eddig csak két fiizete jelent meg. Ennek is a haboru az
oka, részint azért, mert a tudomanyos elfadasok nem tartat-
van az év masodik felében, elegendé szamu cikk nem allt a
{6titkarnak, mint szerkesztének, rendelkezésére; részben a
bevétel megesappanasa is arra inditotta a valasztmanyt,
hogy aIll. és IV. fiizetet vagy elhagyja, vagy esak 1915-ben
jelentesse meg. Az elsé két fiizet nivo tekintetében kiallja az
el6z0 éviekkel a versenyt. A filizetek nemcsak a hazaban van-
nak elterjedve, de a kilfoldre is kerulnek.

) A hasoncélu egvletekkel és szerkesztoségekkel csere-
viszony altal tartottuk fenn a szellemi kapesot. Az egvletek és
a szerkesztOségek a kivetkezok:

A) Belfoldiek:

1. Kir. Magyar Természettudomanyi Tarsulat, Bu-
dapest.

2. Magyar Foldrajzi Tarsulat, Budapest.

3. Délvidéki Karpat-Kgvesiilet, Temesvar.

4. ,JIdgjaras”, Budapest.
5. Banyaszati és Kohaszati Lapok™ Budapest.

6. M. kir. foldmivelésiigyi miniszterium konyvtara,
Budapest.
7. Keeskeméti Természettudomanyi Tarsulat, Kees-
kemét. ‘

8. Békésesabai Muzenmegylet, Békésesaba.

9. Nagybanyvai Muzeumegyesiilet, Nagybanya.

10. Biharmegvei Orvos-Gyogyszerészi és Természettudo-
manyi Tarsulat, Nagyvarad. :

11. Orvos-Gyogyszerészi Természettudomanyi Tarsulat,
Nyitra. :
12. Orvos-Gyogyszerészettudomanyi Egyesiilet, Pozsony.

13. Délmagyarorszagi Torténelmi és Régészeti Muzeum-
egvesiilet, Temesvar. -

14. ,Magyar Méh", Budapest.

15. ,,Természet", Budapest.

16. ,Természetrajzi Flizetek®, Budapest.

17. ,,Orvosi Hetilap®, Budapest.
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LGyogyaszat”, Budapest.
Torténelmi és Archeologiai Tarsulat, Déva.
20. Alsotehérmegyei Torténelmi, Régészeti és Természet-
tudomanyi Tarsulat, Gyulafehérvar.
2. Magyar Karpategyesilet, 1g1o.
22. Magvar Tudomanyvos Akadémia Konvvtara, Buda-
pest.
23. Magyvarhoni Foldtani Tarsulat, Budapest.
24. Magyar kir. Meteorologiai és Foldmagnességi Inté-
Budapest.
25. Maramarosi  Orvos-Gyogyszerészi  Egylet, Mara-
marossziget.
26. Gyogvaszati és Természettudomanyr Kgvlet, Sel-
mechanya.

zet

By Kiiltoldiek:

1. Entomologiska Foringen, Stockholm.
2. Naturwissenschaftlicher Verein ,,Isis*, Bautzen (Né-
metorszag).

3. Kaiserliche Leopoldinisch - Carolinische  Deutsche
Akademie der Naturforscher Halle a/S. (Poroszorszag).

4. Naturforscher Verein, Brunn.
0. Naturwissenschaftlicher Verein, Kiel.
6. Redaktion des .,Elektrotechniker®, Wien.
7. Lehrklub fur Naturkunde, Briinn.
8. Naturwissenschattlicher Verein ..L~is“, Dresden.

9. Verein der Krdkunde, Halle a/S

10. Verein fiur Naturkunde, I\zhsel.

Kszerint 26 belfoldi és 10 kulfoldi egvlet vagy szer-
kesztoség.

h) Az el6z6 évekhez képest a mult évben is kildott a
lngosi m. kir. erdbigazgatosag és az orsovai m. kir. erdéhiva-
tal a Délmagyvarorszag szamos vidékérsl dsszegviijtott phyto-
phaenologiai észleleteket. Az adatok feljeevzéi és bekiildéi
méltan megérdemlik a kizgvilds koszonetét.

i) A tagok szamaban az el6z6 évhez képest némi esokke-
nés mutatkozik, minek oka tébh régibb tag elhaldlozasa és
tobbeknek a varosbol valo elkoltozése. Jelenlég van a tarsu-
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latnak 17 tiszteleti, 4 alapito, 148 helybeli rendes, 96 vidéki
rendes tagja. Osszesen 265 tag.

k) A helybeli meteorologiai és szeizmologiai obszervato-
rinm a tarsulattol fligeetleniil keletkezett és igy tulajdonkép-
pen nincs vele szerves osszefiigeéshen. De egvfeldl azért, mert
hasonlo célt kovet, mdsfel6l, mert a tarsulat tobb izben jart
érdekében a varosnal kozbe, megvan a szoros nexus e két
intézmény kozott. A varos egvébként akkor, mikor az obszer-
vatérinm épiiletének bhérbevétele altal az intézmény allando-
sitasat biztositotta, felkérte a tarsulatot arra, hogy az obszer-
ratérium mikodését aAllandoan figvelemmel tartsa. A tarsulat
kiterjeszti ra védé szarnyait; érdekében kozbejar, csekély se-
gélyben részesiti az asszisztens dijazhatasa céljabol, idojarasi
jelentéseit pedig allando rovatban hozza a tarsulat kozlonye.
Az intézetet 1910 6ta a jeles alapitonak, Berecz Edének
leAnya: Ehmanné Berecz Ottilia vezeti, ki teljes buzgalommal
1gvekszk édesapja nvomdokaiba lépni.

) A tarsulat nyilvanos vegykisérleti allomasa 1914-ben
is folvtatta kozérdekit mikodését; aminek hatasa az élelmi
szerek hamisitasanak lénveges megesokkenésében nyilvanult.
Az allomas beszerzésébol 1914-ben 200 K értéki miiszer ment
at a tarsulat tulajdonaba, melvrdl pontos leltar van felvéve.

Miel6tt jelentésemet befejezném, a februari valasztmanyi
ilés egvik hatarozatiara batorkodom a t. kozgvilés figvelmét
iranyitani, mely a kegvelet jegvében sziiletett. Ama kegvele-
tében, mellvel hadba vonult tagtarsaikkal szemben tartoznak.
Mindnyajan érezzitk a haboru sulvat; rafekszik az mind-
annviunkra, megsulvositva legkozvetleneblb életnvilvanula-
sainkat. De mi ez azok szenvedéséhez képest, kik a hadba,
még pedig a harctérre vonultak. A sebesiiltektdl tudjuk és
rajtuk latjuk a rettenetes szenvedések nyomat. Eppen azért az-
zal vélia tarsulathadbavonult tagtarsai irdnti kegyeletet és elis-
merési lerouoi, ha azok nevét kozlonyiinkben megor okitik. Azért
ezt az alkalmat is felhasznalom felkérni mindenkit, ki egyik-
masik hadba vonnlt tagtarsrsl tud, azt a titkarsageal tudatni
sziveskedjék. Vajha kevés lenne azok szama, kik a hazaért
hési halalt haltak. A jelek szerint maris van egy, még pedig
jelesiil miikkodott tagtdrsunk, ki a sok hds szamat eggyel sza-
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poritotta. Adna az ég, hogy a jelek csalékonyaknak bizo-
nyulnanak.

Ezekben volt szerencsém, tisztelt kozgviulés, a tarsulat
mult évi mikodését ismertetni.

Kérem a tisztelt kozgyiulést, hogy jelentésemet tudoma-
sul venni, a valasztmany eljarasat jovahagyni és az eléter-
jesztett inditvanyokat elfogadni szivesked;ék.

Temesvar, 1915. marcius 22.

Dr. Steiner Simon
fotitkar.

3. Elnok inditvanyara a kozgvilés Dr. Steiner Simon
fotitkarnak az évi jelentés gondos megszerkesztéséért, ugy-
buzgo miikodéséért, tovabba a sikeres kozgyiulés elokészité-
séért koszonetet mond, egyvuttal elhatarozza, hogy a jelentés a
jegvzokonyvbe felvétessék és a ,,Fizetek“-ben kinyvomassék.

4. A kozgyiilés a jelentést tudomasul veszi és fotitkari elo-
terjesztéshez képest:

a) koszonetet mond a Muzeumok és Konyvtarak Orsza-
gos FelugvelGségének az ailando tamogatasért és az allam-
segélynek 1914-ben valo kieszkozléséért;

b) koszonetet mond dr. Hor v ath Géza orsz. feligyeld-
nek, a nemzeti muzeum allattiri osztilya igazgatojanak, az
allando tamogatasért;

¢) koszonetet mond Temes varmegyve, Temesvar szab. kir.
varos torvényhatosagainak, a Temesvari Elsé Takarékpénz-
tarnak és a Temesvar Varosi Takarékpénztarnak pénzbeli
adomanvaikért; "

d) koszonetet mond az el6adoknak és a ,,/Természettudo-
manyi Fizetek® munkasainak onzetlen tamogatasukért;

e) koszonetet mond a lugosi m. kir. erdbigazgatosagnak
és az orsovai m. kir. erdéhivatalnak a phytophaenologiai ész-
leletek Osszegyiijtéseéit és b.-kiildéseért;

i) koszonetet mond a helyvi sajtonak a tarsulati kozlemé-
nyek dijtalan és szives kozléseért.

5. Joanovich Sandor elnok atadvan az elnoklést dr. Fiu-
1opp Béla alelnoknek, eltavozik.
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.Gabor Aron beterJesztl a pénztarvizsgalo bizottsa
Jeleute&et X

Tisztelt Kozgyulés!

A tarsulat valasztmanyanak megbizasabol van szeren-
esénk jelenteni, hogy tarsulatunk pénztarosa, Lukacs Béla
altal eldterjesztett szamadasok bevételi és kiadasi terheit,
amelyeket 1914 december ho 31-én zart le, megvizsgaltuk, az
okimmanvokkal 0sszehasonlitva, azokat a takarékpénztar: kony-
vekkel cgvetemben teljesen rendben talaltuk.

Bevétel:

1. Pénztari maradvany 1913. évrél . . . K 142337
2. Partfogoktol kapott évi javadalom . . K 140.—
Sl s or difalepara S SaAS S 8o 5o s 2T TR - BTS2
4. ]\(lmdt()]\ : S e ey I N ()
5. Hatralékos tau\‘lm (h] S GO IR T
e e e I T ¢

Osszesen K 3686.87

Kiadas:
1. Személvi kiadasok:

a) a fotitkar tiszteletdija.-. . . . . K '450.—
b) a )wn/,t(n()s tiszteletdija . . | s 0, 0 e

¢) a muzeumdr tiszteletdijanak ])Oﬂd\(l K 100.—
d) a meteorologiai intézet segélve . . K 100.—

A d VAN o ke e el g o s oo O L TR 200094
3. Irodai kiadasok . . . e R Ve S AT
4. Koleson a muzeum részére . . . . . K 46588
0. Ismeretterjeszto eldadasok . . . . . K  50.—
6. Konyvtar .. . AT g i o ARG 41D O
7. Pénzbeszeds ]utdleku TS ) T L
RRendkivuli kadasok or L an s L K OT2TR4
9. Maradvany-egyenleg . . . . . . ,K 3712

Osszesen K 3686.87

Vagyvonallas 1914 dec. 31-én:
. Takarékpénztari konyvekben K 250047
. 1914, évi all. jar. koleson kotvényekben K 2800.—
. Pénztari maradvany 1914. évrél . . . K 37.12
K
K

A 00 BO M

Hatraiékokbol eredd kovetelés . H00.——
H837.59

Osszesen
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A muzeum céljaira allamsegélyt a tarsulat az 1914, évben
nem kapott, e segély reményében azonban elkoltotte a mult
évi 49 K 43 fillér maradvanyt és 3ajat vagvonabol 416 K
45 filiért,

Kérjuk a tisztelt kozgyiilést, hogy jelentéstinket tudoma
sul venni s a tarsulat pénztarosanak s nekiink a felmentvényt
megadni sziveskedjék.

Temesvar 1195 mare. 21.

Gabor Aron s. k. Krauwsz Adolf s. k.
szamvizsgalok.

7. A kozgyilés a jelentést tudomasul veszi, a pénztaros-
nak és a szamvizsgalo bizottsdagnak a szokisos ovasok fentar-
tasa mellett a felmentvényt megadja és faradozasaikért ko-
szonetet mond.

S.TihanviGyorgytfelolvassa a muzenmvizsgalo bizott-
sag jelentését: -

Toen tisztelt Kozgyviilés!

Tisztelettel jelent)iitk, hogv a temesvari muzenm termé-
szettudomanyi osztalvat ez évi marcius ho 7-én megvizsgil-
van, teljes rendben talaltuk, miért is Lintia Dénes ur mu-
zeumi Ornek annak példas gondozasa folytan a felment-
vényvt megadni inditvanvozzuk.

Tapasztaltuk t. 1., hogy a tarlatok rendesen évenk nt

szénkénezés altal a molytol s igy a romlastol megovatnak.

A wmuzeumi féfeliigyeldség altal szorgalmazott lepke-
gvigjtemény rendezése jorészt elkésziilt, t. i. a belfoldi nappali
lepkék teljesen, az éjgeli lepkék pedig részben és ezen hosszu
1d6t igénybe vevé munka csak amiatt nem lett teljesen be-
fejezve, mivel a most is még tarté haboru kitort és a muzeumi
6r ebbeli miukodését felfiiggeszteni kellett.

A tarsulat a lefolyt 1914. évben a magas kormanytol
semmiféle tamogatiast nem nvervén, a tarlat szaporitasa nem
volt eszkozolheté s igyv e részben Orvendetest nem jelent-
hetink. '

Teniesvar, 1915. évi marcius 21.

Amberg Jozsef s. k. Tihanyi Gyorgy s. k.
' muzeumvizsgalok.
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9. A kozgyilés a jelentést tudomasul veszi és a muzeum-

6rnek, valamint a muzenmvizsgaloknak koszonetet mond.

10. Fétitkar el6terjeszti az 1914, évi koltségelGiranyzatot:

a) sajat forrasainkbol . oG 3T
b) az allamsegélybol Koo e
2. Partfogoktol kapott évi ]()vedolem K~ 140.—
3. All(un\egely a természetrajzi muzeum
céljaira K ——
4. Tagsagi dijak L RA2 (0=
5. Kamatok S P . K 260.—
6. Hatralékos tagsagi dijuk = 00—
7. Oklevéldijak g S L
8. A \dlln(‘"\(‘ 1914. évi se 00]\ e ST
Osszesen K 2612.12
Kiadasok:
1. Személyi kiadasok:
a) a fotitkar tiszteletdija K600
b) a pénztaros tiszteletdija e i L
c) a muzeumor tiszteletdij{muk eQv
része K 300.—
d) a pumbe\/odu 1utdle a LR A120 =<
2. Gyvujtemények gvarapitasa:
a) a konvvtarnal : A L e
b) a természetrajzi 111117(*1111111(11 . K 180.—
3. Kiadvanyok £
4. Trodai kiaddsok oK 70—
5. A meteorologiai 111te7etLe K 100.—
6. Elore nem lathato kiadasok el e 802
Osszeseu K 5262.12
Osszegezés:
Bevételg\ak = s K 26]212
Wiadasok ¢ s s. e SIS DR0R 2
Hlanv K 650.—

Bevételek:

. Pénztari maradvany 1914-r6l:

) ) (R ¢ koagyules jovahagyolag tudomasnl verzi a kolt-
ségeldiranyzatot.
-12. Elnok felhivja a kozgyulést, hogy 1915-re 20 helybeli
6= 10 vidéki tacot valasszon meg valaszmanyi fag'okul'.
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A kozgyilés a kovetkezoket valasztja meg a tarsulat va-

lasztmanvi tagjaiul:

i §

1(

1t

2()

by |

10

a) Helybeliek:

Amberg Jozsef, tanitoképzéintézeti igazeatod
dr. Balazs Emil, orvos

(seresznyés Jend, kir. miiszaki tanacsos
dr. Frank Janos, ker. orvos

Gerg Vilmos, férealiskolai tanar

Jahner Rezs6 gyogyszerész

dr. Kovaes A. Odon, orvos

Krausz Adolf, mérnok

dr. Laufer Sandor, orvos -

Pfeiffer Janos, felsé keresk. isk. igazgato
dr. Schossberger Sandor, igazgato-orvos
dr. Simon Gyula, orvos

Somlo J. Karoly, szeszgyvari igazgato

dr. Sztura Szilard, tgvveéd

Tihanyi Gyorgy, ny. pénzigyi tanacsos

dr. T6kés Istvan, varmegyei masodjegyzo
Tékés Lajos kegvesrendi tanar

dr. Urbanecz Ede, ker. orvos

dr. Weisz Bernat, orvos

dr. Weisz Feodor, ker. orvos

b) Vidékiek: .
Braummiller Emil (Detta)
Forgo Gyorgy (Budapest)
dr. Gélyi Dezsé jarasorvos (Rékas)
Hegyfoki Kabos, plébanos (Turkeve)
Ottlik Péter (Jezvin)
Pongracz Alajos, forealisk. igazgato (Versec)
dr. Privorszky Alajos (Budapest)
dr. Réthly Antal (Budapest)
Torok Sandor (Vadaszerdd)
dr. Tass Antal, esillagvizsgalo aligazgatoja (O-Gyalla)
dr. Zappé Ede (Versec).
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13. Dr. Trostler Jozsef nagyszabasu, mély gondo-
latokkal telitett eldadast tart ,,Goethe, mint természettudos™
cimen.

14. A kozgviilés az elnok inditvanyvara az eladonak ha-
l4as koszonetet mond és a magas nivoju értekezést kinyomatja.

15. A fétitkar a februar havi valasztmanyi iilés hataro-
zata alapjan inditvanyozza, hogy a kozgyulés dr. Pri-
vorszky Alajost, budapesti miiegyetemi magantanart, a
tarsulat sok éven At munkas valasztmanyi tagjat és titkarat,
a mathematikai irodalom sikeres miivelGjét, a tarsulat tiszte-
leti tagjaul valassza.

16. A kozgyulés dr. Privorszky Alajost egvhangulag
a tarsulat tiszteleti tagjaul valasztja.

17. Tobb targy nem lévén, dr. K ilopp Béla alelnok a
jegyzOkonyv hitelesitésére Tihanyi Gyorgy és dr. TGk és
Istvan tagokat kéri fel s koszonetet mondva a tagoknak és
vendégeknek, valamint a sajto képviselGinek megjelenésikért,
a kozgyiilést 12 orakor berekeszti.

o ke
Joanovich Siandor Dr. Steiner Simon
elnok. fotitkar.
Hitelesitjik:
Tihanyi Gyorgy Dr. Tokés Istvan
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Tarsulati iigyek.

- Tarsulati élet.

Az 1914. év elsi felében.egvre pezsdiilt, masodik felében
egyre lanyhult a tarsulati élet; okat a vilaghaboruban ta-
laljuk, melybe édes hazauk belesodriodott. (sak ez év elején
indult meg ujbol a tarsulati tevékenység, hogy, ha nem is
a régi feltoré erével, de mégis kibontott szarnyakkal indul-
jon a tarsulat kitiizott célja felé. Mikor a tagok jo része,
kozilok sok miukodd tag, a haza védelmében van elfoglalva,
akkor mégis a tudomany szeretetére vall, hogy az itthon-

maradottak életjelt adnak magukrol. Volt ¢zidén — mindig
tudomdanyos eldadassal kapesolatosan — valasztmanyi ulés

februarban, juniusbau, oktoberben és decemberbeu. A koz-
.gyilés pedig marciusban volt

A valasztmanyi iilések kozil a juniusi valt ki, mert
ekkor tartotta Wagner Janos, a palvami iroja. nagy-
szabasu elbadasat a deliblati homok pusztarol.

A kozgyiilés.

A rendes évi kozgyiilésen elobh Joanovieh Sandor
‘tarsulati elnok, majd dr. Filopp Béla tarsulati alelnok
elnokolt. A kozgyiilés szép kozonség elott folyt le: ennek
kiemelked6 pontja dr. Trostler Jozsef nagyszabasu és
‘mélyen szanto elfadasa yolt ,Goethe mint természettudos”
-ccimen. A kozonség meleg ovacioval fogadta a magas roptii
elgadast. A kozgyilés a fotitkar indokolt ajanlatara dr.
Privorszky Alajos miiegyetemsi magantanart a tarsulat
tiszteletbeli tagjai soraba valasztotta. Nagy csapas érte a
‘tarsulatot egyik tiszteletbeli tagjanak, Themak Edének a
kiozelmultban tortént halalaval. A megboldogult alapito tagja
volt a tarsulatnak « mindvégig oszlopos munkalkodo, késobb
tiszteletbeli tagja. A tarsulat kegyelettel érzi meg emlékét.

OOO®
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A valasztmany iilései.

Jegyzokonyv
a Délmagyarorszagi Természettudomanyi Tarsulat 1914. évi
junius 21-én Dr. Fiil6 pp Béla gyiijteménytermében tartott
valasztmanyi tilésérol.

Klnok: Dr. Bechnitz Sandor, tarsulati alelnok.

Jelen vannak : Dr. Steiner Simon, fétitkdar, Lukaes
Béla, pénztaros, Ger6 Vilmos, Lendvay Janos, Far-
kasfalvy Kornél,, Gabor Aron, Tihanyi Gyorgy,
Somlo Karoly, Lintia Dénes, dr. Trostler Jozsef,
dr. Banner Benedek, dr. Szigeti Henrik, Bernstein
Aladar, dr. T6kés Istvan, Drachsler.

1. Elnok az iilést megnyitja.

2. Fotitkar felolvassa a majus 28 iki valasztmanyi ilés
jegyzikonyvét, melyet a valasztmany megjegyzés nélkil
hitelesit.

3. Fotitkar bemutatja dr. Felletar Emil udvari
tanacsos levelét, melyben szép szavakban mond koszonetet
amaz udvozlésért, melyet a tarsulat kitiintetése alkalmabol
hozzé intézett. Tudasul vétetik.

4. Fotitkar jelenti, hogy a valasztmany hatarozata ér-
telmében felkereste dr. Viragh Béla torvényszéki elnokot,
mint a helybeli patronage-egylet. elnokét, bemutatvan neki a
,The Smithson Institution* elnékének a tarsulathoz intézett
atiratat. A patronage-egylet elnoke az egylet részérol messze-
mend tamogatast igért, azonban sulyt helyezett arra, hogy
a kivant adatokat esak az igazsagiigyminiszterium adhatja
meg, mint amelyhez az Gsszes patronage-egyletek jelentései
osszefutnak. Ily értelemben kivanna a ,,The Smithson In-
stitution“-nak a valaszt megadui. Tudasul szolgél.

J.Csenkey Agost kilépni ohajt. Toroltetik.

6. Lukacs Béla pénztaros jelenti, hogy az utolso ulés-
ota a bevétel 132 K, a kiadas 20 K 35 f volt. Tudasul
szolgal. . : :

7. Dr. Ful6pp Béla nagyszabasu, hallgatoi figyelmét
elejotol végig lekotd eldadast tart az asvanyokrol, eloadasat. -
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ritka szép és értékes gyiijteményébdl vett targyvakkal tamo-
gatva. A valasztmany halas koszonetet nyilvanit neki, eld-
adasat megjelenteti.
8. Elnok az iilést berekeszti.
Kmt.
Dr. Bechnitz Sandor Dr. Steiner Simon
alelnok. fotitkar.

Jegyzikonyv
a ,Délmagyarorszagi Természettudomanyi Tarsulat* 1915.
évi februar 26-an a muzeumépiilet képtartermében tartott
rendes havi valasztmanyi iilésrol.

Elnok: Dr. Fiulopp Béla, alelnok.

Jelen vannak: Dr. Becehnitz Sandor, tarsulati alelnok,
dr. Steiner Simon, fititkar, Lukaecs Béla, pénztaros,
Lintia Dénes, muzeamér, Tihanyi Gyorgy, dr. Tékés
[stvan, Ger & Vilmos valasztmanyi tagok és a sajté kép-
viseldje.

1. Elnok, idvozolvén a megjelenteket, az iilést megnyitja.

2. Fotitkar felolvassa az 1914. évi junius 21-én tartott
valasztmanyi ilés jegyzOkonyvét, melyet a valasztmany
megjegyzés nélkiil hitelesit. g

3. Fétitkar bemutatja amaz 6nallo miivek és hirlapok
jegyzékét, miket 1914. junius 25-én jegyzOokonyv mellett a
varosi kozkonyvtarnak atadott. Tudasul vétetik.

4. Fétitkar bemutatja az Orszagos Kofeliigyeloségnek
101/1914. szamu és 806/1914. szamu leiratat, mikben az
1913. évi allamsegélyrdl $z0lo elszamolast a kivant potlasok
utan jovahagyja. Tudasul szolgal.

5. I6titkar bemutatja a féfeligyeloségnek 804/1914. sz.
leiratat, melyben a hadbavonultak csaladtagjainak részére
valo gyiijtésre kéri fel a tarsulatot. Tekintve, hogy egyes
tisztviselok és tagok ugyis onként vallalkoztak a havonkint
valo segélyezésre, a leiratot tudasul vették.

6. Kétitkar bemutatja a nm. Vallas- és Kozoktatasiigyi
miniszternek 4247/eln. (igen bizalmas) korrendeletét a hato-
sagok és intézetek kezelésében levd értékek és egyes iratok-
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nak kozveszély esetében biztonsagha lelyezése és a hatosagok-

.nak és intézeteknek megtartasa targvaban. Tudasul vétetik.

7. Fétitkar bemutatja az Orszagos Féfeligyeloségnek
926/1914. szamu rendeletét, melyben az 1914. évi allam-
segélyrd] az elszamolasra és a tarsulat 1914. évi allapotarol
és mitkodésérol szolo jelentéstételre hivja fel az intézet
vezetoségét. Tudasul vétetik.

8. Fatitkar bemutatja az Orsz. I'ofeliigyeldség 948. sz
leiratat a legértékesebb okmanyoknak és legbecsesebb tar-
goyaknak az ellenséges betorés ellen valo megvédise targyaban.
Jelenti egyben, hogy 69. sz. alatt értesitette a fofeligyeld-
séget, hogy egyvelére itt veszély nincs, tehat intézkedésre
nines egyeldre sziikség. Tudasul vétetik.

9. Ké6titkar bemutatja a fofeliigyeloség 930/1914. szamu
leiratat a haborus eseményekkel kapesolatban megjelent
kiillonboz6 nyomtatvanyok Osszegyiijtése és megorzése tav-
gyaban. A valasztmany lehetéleg eleget tesz e kivanalomnak.

10. Fétitkar bemutatja a karansebesi erdégondnoksagnak,
az orsoval m. kir. erdéhivatalnak és a lugosi m. kir. erdo-
igazgatosagnak atiratat, melyben phytophaenologiai iirlapokat
kérnek. Jelenti, hogy elkiildotte azokat. Tudasul szolgal.

11. Fétitkar bemutatja az Orsz. Fofeliigyeloség 953/1914.
szamu leiratat, melyben felhivja a tarsulatot, hogy kiadva-
nyainak egy példanyat a Magvar Nemzeti Muzeum régiség-
osztalyanak bekildje. A vélasztmany eleget fog tenni a
felhivasnak.

12. Fétitkar bemutatja az Orszagos Fofeliigyeloséguek
100/1915. szamu leiratat, melyben kéri, hogy a tarsulat a
bevonult tisztviselgket jelolje meg és irja meg, mennyiben
hatott a haboru bénitolag a tarsulat miukodésére. Jelenti,
hogy 14/1915. sz. alatt eleget tett e felhivasnak.

13. Fétitkar felolvassa Wagner Janos levelét, melyben
megokolja, miért nem jelent meg a Deliblati Homokpusazta
Floraja c. mi szisztematikus része a mult év végén és nem

_Jjelenhetik meg altalanos része ez év elején ; egyuttal ujabb

hataridét kér a mii megjelenésére nézve. A valasztmany
méltanyolvan az indokokat, a szerzé kivansiganak eleget
akar tenni; elobb azonban érintkezésbe 1ép a mii irojaval.
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14. Fétitkar jelenti, hogy 5/1915. sz. alatt az évi jelen-
tést, 6/1915. sz. alatt az elszamolast az Orsz. Fifeliigyels-
ségnek megkiildotte. Tudasnl szolgal.

15. Fétitkar jelenti, hogy a lugosi m. kir. erdéigazgato-
sag phytophaenologiai észleleteket kiildott. Tudédsul szolgal.

16. Fotitkar bemutatja amaz intézetek listajat, mik
részére 1915-ben allamsegélyt hozott az Orsz. Kéfeliigyelség
javaslatba. Sajnos, hogy a tarsulat nem szerepel ezek kozt.

17. Dr. Privorszky Alajos, dr. Baeskay Béla, dr. Holez
Antal kilépni ohajtanak. Els6 kett toroltetik, dr. Holez
nem. Dr. Privorszkyt a tarsasag érdekében kifejtett tevé-
kenységeért tiszteletbeli tagul ajanlja a valasztmany a koz-
gytilésnek.

18. Lukaecs Béla pénztaros jelentése szerint a bevétel
a legutolso iilés ota 149572 K, a kiadas 191131 K wvolt.
Tudasul vétetik.

19. Gerd Vilmos érdekes eldadast tart ,A vegykisér-
teti allomas miukodése 1914-ben® cimmel.

20. Lukaecs Béla felolvassa dr. Szirtes Zsigmondnak
»A foldrengéds fészkének helymeghatarozasarol, a makroseis-
mikus anyag alapjan® cimu eléadasat. Mindkét elbadonak
koszonetet mond a valasztmany, dolgozataikat megjelenteti.

21. KElnok az iilést berekeszti.

Kmf.

Dr. Fiilopp Béla Dr. Steiner Simon.

alelnok. fotitkar.

Jegyzokonyyv
a Délmagyarorszagi Termgszettudomanyi Tarsulat 1915. évi
junius 16-an a muzeumépiilet képtartermében tartott rendes
havi valasztmanyi ilésérdl.

Elnok: Dr. Fiilopp Béla, tarsulati alelnok.

Jelen vannak: Dr. Steiner Simon, fotitkar, Lukaes
Béla, pénztaros, Lintia Dénes. muzeumér, Wagner Ja-
nos, eléado, Gerd Vilmos, Amberg Joézsef, Miihle
Arpad és masok, tovabba a sajto képviseldje.

1. Elnok megnyitvan az iilést, meleg szavakban iidvozli
Wagner Janos jeles botanikust, ki ezuttal elészor jelent
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meg a valasztmany korében. Wagner Janos szép szavakban ki-
szoni meg az idvozlést,reményének advan kifejezést, hogy ezen-
tul munkalkodasaval igyekezni foga tarsulat érdekeit szolgalni.

2. Fotitkar felolvassa a februar 26-iki val. ulés jegyzo-
konyvét, melyet a valasztmany megjegyzés nélkiil hitelesit.

3. Fotitkar jelenti, hogy az orsovai m. kir. erdéhivatal
phytophaenologiai észleleteket kiilditt. Tudomanyos feldolgo-
zasukra Szaif Marton, fdgimnaziumi tanart kérte fel.
Tudasul vétetik. ‘

4. Fétitkar jelenti, hogy ozv. Kossutany Tamasné-
nak és az Orszagos kémiai intézetnek a tarsulat részvény-
taviratat elkilldte dr. Kossutany Tamas tiszteletbeli tag
elhunyta alkalmabol. Tudasul vétetik.

5. Fotitkar bemutatja az Orszagos Fofelugyveléségnek
74, szamu leiratat, melyben a tarsulat 1914. évi jelentését
tndomasul veszi. Orvendetes tudasul szolgal.

6. Fotitkar jelenti, hogy a kozgyiilés hatarozata alapjan
a lugosi magy. kir. erdéigazgatosagnak, az orsovai m. kir.
erdohivatalnak, Temesvar szab. kir. varos torvényhatosaga-
nak, a Temesvari Els¢ Takarékpénztarnak, Temes varmegye
torvényvhatosaganak, az Orszagos KFofeligyeléségnek, dr.
Horvath Géza orszagos feliigvelének a kozgyiilés koszonetét
megkiildte. Dr. Privorszky Alajost pedig értesitette
tiszteletbeli tagga tortént megvalasztasarol. Tudasul szolgal.

7. Fétitkar bemutatja amaz 6nallé miivek és folyoiratok
jegyzékét, miket 6 1915. marcius 29-én jegyzékonyv mellett
a varosi kozkonyvtarnak atadott. Tudasul szolgal.

8. Fotitkar bemutatja az Orszagos Fofeligyeloségnek
100/1915. szamu leiratat, melyben az a tagok szamat és a
tagdijat tudakolja, jelenti egyben, hogy 33. sz. alatt nyomban
megfelelt e kérdésekre. Tudasul szolgal.

9. Az Orsz. Féfeligyeloség a ,Magyar Miunerva“ V.
kotetét megkiildte. Koszonettel vétetik.

10. Fétitkar bemutatja az Orsz. Fofelugyeloségnek le-
iratat, melyben azokat az ujabban felmeriilt jelentdsebb
mozzanatokat kéri, mik a haboru okozta nénito hatasat jelzik
a tarsnlat tevékenységeinek. Jelenti, hogy 36. sz. alatt erre
1s megfelelt. Tudasul szolgal.

]
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11. Dr. Bechnitz és a fotitkar ajanlatara Wagner

Janos rendes tagga valasztatik.

12. Lukacs Béla pénztaros jelentése szeriut az elmult
ilés ota a bevétel 1125 K, a kiadas pedig 52332 K volt.
Tudasul szolgal.

13. Fétitkar felolvassa dr. Privorszky Alajos tisz-
teletbeli tag és dr. Horvath Géza tiszteleti, valamint
Hegyfoki Kabos, Somlé Kéaroly és dr. Réthly
Antal valasztmanyi tagok leveleit, melyvek koszonetet tar-
talmaznak a tiszteieti, illetéleg valasztmanyi tagga tortéut
valasztasukért. Orommel vétetik tudomasul.

14. Elnok az ulést berckeszti.

Kmf.
Dr. Fiilopp Béla : Dr. Steiner Simon
alelnok fotitkar.

SOO®

A tarsulat tagjai az 1916. év elején.

Tiszteletbeli tagok.

Bir6o Lajos, a Magyar Nemzeti Muzeum tb. 6re, Budapest.
Dr. Cholnoky Jeno, egyet, tanar, Kolozsvar.
Dr. Baro Eotvos Lorand, egy. tanéar, Budapest.
Dr Felletar Emil, kir. orsz. birdsagi vegyész, Budapest.
5 Dr. Horvath Géza, a Nemzeti Muzeum allattdri osztalydnak
igazgatoja, Budapest.
Kabdebo Gergely, nyug. fpisp{m. Temesvar.
Dr. Konkoly-Thege Mik](’)s\', min. tanaesos, az orsz. meteorologiai
es foldmagnességi intézet igazgatoja, Budapest.
Dr. Laky Matyas, nyug. férealisk. igazgato, Budapest.
Dr. Lendl Adolf, muegyetemi magantanar, Budapest.
10 Dr. Léczy Lajos, egyetemi tanir, Budapest.
Dr. Privorszky Alajos, miiegyetemi magantanar, Budapest.
Dr. Purjesz Zsigmond, nyug. egyetemi tanar, Budapest
Semsey Andor, nagybirtokos, férendihdzi tag, a Magyar Tud.
Akadémia tiszteletbeli tagja, Budapest.
Dr. Szily Kalman, min. tanacsos, a vaskorona-rend lovagja
stb., Budapest.
15 Wartha Vince, udvari tandcsos, miiegyetemi tanar, Budapest.
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Alapito tagok.
Grof Csekonics Endre, valosagos belso titkos tan., Zsombolya.
M. kir. erdoigazgatosag, Lugos.
Dr. Szily Kalman, min. tanacsos, Budapest.
Dr. Tauffer Jend, Temesvar szab. kir. varos tiszti féorvosa.
az orvos-gyogyszerészi szakosztaly tb. elnoke, Temesvar.
A tarsulat tisztikara. Bafipesit dx
20 Elnok: Joanovich Siandor, Temes varmegye é¢s Temesvar

szab. kir varos féispanja . . . . T wShe B w B B S T
Alelnokok: dr. Fiilopp Béla, udvari tdn;l(s()s i e - 1901
dr. Bechnitz Sandor, Temes varmegye tiszti lom\o\a 1888
F6titkar : dr. Steiner Simon, all. forealiskolal tanar . . . 1898

Pénztarnok : Lukaes Béla, all. forealiskolai tanar . . . . 1911
Muzeumér : Lintia Dénes, kir. tanfeliigyeloségi tollnok . . 1903
2o Uigvens: Kistalndy Kalman, tigyved . - .70 . o0, L0 1874

»
A tarsulat orvos-gyogyszerészeti szakosztalya.
Tiszteletbeli elnoke: dr. Tauffer Jeno, varosi tiszti féorvos.

Elnok: dr. Szigety Henrik, kir torvényszéki orvos . . . . 1896
Alelnok: dr. Bechnitz Sandor, Temes varm. tiszti foorvosa 1888
G R O N B o D e e s IR S R L e SRRl [0

A tarsulat nyilvanos vegyvizsgalo allomasa.
30 Vezeto: Ger6é Vilmos, all. forealiskolai tanar. . . . . . . 1899
A tarsulat valasztmanya.
a) Helybeliek.

Amberg Jozsef, tanitoképzé intézeti igazgatdé . . . . . . . 1907
10 i T D I o s ST e i oo e e e 2SS STl ;s (0] )
Cse]esn\eb Jeno, kir. fomér nok e et v B i o R R e 90

. Frank Janos, varosi ker. orvos . . . Sim, kel S AN RTR

35 F(ukastal\l Kornél, tapar . . . ST R R s S b
Gerd Vilmos. allami 101eal1~l\nl.u Hu ek L S o e RO
el ner Re760 B V0o RZCTORTR ot bl e L B R ot g et oo 1874
P IcoMacs AO0don;  0rvoes:t e« S it s LS
TG 7 B (0 AN 0 L 1 07 V2 40 ) oM S AN B S G Pt SN |12
40 Dr. Laufer Sandor, fogorvos -, - « + « . - ; Finaald s 890
Dr. Simon Gyula, ig. féorves . . . ... ., .. ... .. .1899
Pr. Schossberger Sandor: ig. £60rvos. « .. o - eni -+ 31910
Somlé K ar ol SZeSESVATY 18aZEat0. oot vl by o s S92 1902
Sztnra Szilardsdigyveéd o e B RN s TOGT

45 Txhanyl Gyorgy, nyug. pénzigyi tandcsos RN S (¢ (31
. Tokés Istvan,: varm: masodféjegyz6.. -« .. . . . . 1896
T('ikés Lajos, kegyesrendi tanar . . . . . . TS AN .« 1900
Dr. Urbanetz Ede, varosi keriileti orvos . ... ... . . . .189

Dr. Weisz Bernat, orvos . . . . . . SRR
50 Dr. Weisz Feodor, varosi keriileti orvos . . . . - . . . ,189
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b) Vidékiek.

Braummiiller Emil, f6ldbirtokos, Detta . . . . . . . . . . 1875
Forgo Gyorgy, fégimn. tandr, Budapest. . - - . . . . « - 1906
Dr. Gélyi Dezs6, jarasi orvos, Temesrékas . . . . . . . . 189
Hegyfoky Katos, plébdanos, Turkeve . « 1913
55 Lendvai Janos, kegyvesrendi tanar . . = . . o L e et A OEN
Qttlik Péter; foldbirtokos, Oszény: &« - o - <« = : & . 1906

Pongracz Alajos, forealiskolai igazgato, Versee . . . . . 1911

Dr. Réthly Antal, meteorologiai assistens, Budapest . = . 1008

Dr. Tass Antal, csillagvizsgalé aligazgatoja, O-Gyalla . . 1913
G0 Torok Sandor, m. kir. erddtaniiesos, erdoori szakiskola-

IPazeat0,s Vadaszerdl i i 55t dueis o orrape be NSt G BU0
Pr. Zappé Hde, JArasorvos, Versecri s - « & tl s v . 1869

Rendes tagok.

a) A tarsulat székhelyén, Temesvarott.

Dr. Banner Benedek. férealiskolai tanar . . . , 1913
Dr. Bauer Lajos, orvos - - . 2 i > . 1912
Baitz Erzsébet, polgauakohu ldlld]lln oA . 1912
5 Barueh Miksa, iiveg- és poreellinkereskedo + 1902
Becker Joézsef, korhazi gondnok . . . . . . o
Berecz Ottilia. a temesvari observatorinm \071-“110 . o 1910
Bernctein. Aladar, Vegyesz, “ -« v ioneamta oty kLR . 1913
Dr. Bernhein Matyas, orvos . . . Jit AT ar e P
70 Dr. Bickl Andras, gyakorlo orvos - 1914
Bodrossy Lajos, all. fogimn. tanar - . . =k y . 1908
Boros! Jen6, falstlerask. isk. tanar -~ Lo e 20 anlL
Dr- Boros Lipot, OCVOS: s als orw & S by O IR - 1899
Br. ' Borza-Jeno, orvos: Ak S ariin i n e RS L
75 Dr.. Bohm Mihéaly, oxvos. . =« & .« Sl e e S R ST
Csendes Jakab, 1)d1)1rl\eleal\odu o T e I e e e . 1897
Délvidéki kaszino . - . - : / Er e : 1900
Buziasi Eisenstéddter Rxchdnl nagykereskedd . . . . . . . 1856
Dr. Esehker Janos, gyakorl orvios ==« i« - il S IO
80 Farkasfalvi Kornél, féredliskolai tanar . - . - . . . . 1910
Dr. FaAber Mark: orvos .. = & ot A s T R
Dr: Pay Tende, gy ved &« maitbih st fal oty ot fo n e SN ‘
Fertetics Istvan. kegyesrendi taxmr A T 9! s > 1914
Dr. Fodor Otto, vegyész . . . ™ T AR O e N SRR
85 Dr. Frank Vilmos es. és kir. torzsorvos . . . 1910
Dr. Freund Mark, orvos . 1896
Friedmann Manoé. gydros . . 1T e T
Gabor Aron. férealisk. tandr . . o e v e e SR SN
tarai Adolf. okl. tanar . . . o e o e T s A S RS S

90 Gerstl Géza, malomtulajdonos . o RSP IR o e
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Dr. Hebenstreit Ignic, orvos . . .
Jahner Kéaroly M, gyvogyszerész .
Jeszenszky Béla, foldbirtokos
Dr. Kakuk Janos, korhazi téorvos .

<5 Kéaldor Agost, fogimn tanar . . . . . .

Kaldor Zsigmond, dohiny-nagytozsdés .

Kaldory Marcell, kereskedo
Kecskeméti Sandor, optikus
Dr. Kemény Gyula, orvos

100 Kiss Lajos, kozépiskolai tanir
By Klimo Béla, orvos . . . <

Dr. Kovaes Aladar, gyogyszerész

Kovaes Mor, épitési vallalkozo

Koésch Janos, all. fogimn. tavar
105 Kulka Emil, gyégyszerész

Kiin Béla, gyogyszerész

Dr. Kracsun Gyorgy, orvos

Krausz Armin, okl. vegyvész

Dr. Krausz Béla, orvos - - .

110 Dr. Krausz Zsigmond. c¢s. és l\u l(")l"/.surv(».

Kunz Karoly, téglagyaros
Dr Lampel Armaud, orvos .
. Linba Dénes. néorvos

Lengyel Sandor, Ascecurazioni ()G‘llt‘l all lxtl\al -

115 Leipnik Mané, mérnok
Lénard Jakab, sorgyari igazgalo

Dr. Lichtscheindl Géza, korhazi igazgato- toonos
Dr. Mannheim Jakab, varmegyei tiszti segédorvos . .
Dr. Michael Karoly, orvos . - . . . R e kT .

120 Dr. Mrazek Vilmos, fogorvos . .
Niigele Antal, gvogyszerész
Naschitz Arpad, gyaros
Dr. Neustadt Tzso, orvos .

Dr. Pasztor Sandor, mav. felilgyelo- toonn:

1208Dp. Packi Miklds, orvos: « » - = - «oae.

Paulay Gyula, a Temes-Bega vizszab. t(u su]at iomuuul\e
L84

Plausich Matyas, kir. tanéacsos, kir. kozjegyzo

Pollak Zsigmond, menetiegv-iroda.f('in'(ik 2

Polgar Adolf, mérnok : o=
130 Polatsek-féle konyvk('lesl\edo cég . .
Répaszky Tivadar, tanar . . . .
Riszties Sandor, gyogyszeresz

~ Rosenbaum Si#ndor, kir. itélétiablai Uutvxselo
kLT %osenwald Mor, Ao S L s R

N2 B
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Dr. Rudnean Roméan, Temes varmegyve kozp. jardas orvosa 1906
Schannen Ede, tanar S el S . 1911
Seitz Jordan, gyogyszerész, T’Plenm Aros . 1899
Dr. Singruen Henrik, fogorvos - . 1889
Sipos Béla, mav. mérnok . . - 1910
Dr. Sehonberger Mor, orvos . 1912
D1 Stefanovies Milivoj, ker. orvos - 1910
. Sugar Mihaly, orvos - : - 1912
Stelnm Ferene, maganzo, varosi bl/nttsagl tag . 1883
Dr. Steiner Jozsef, varosi ker. tiszti orvos . 1896
‘Dr. Szendeff Ida, néorvos 1906
Temes varmegye kozonsége ——
Temesvar szab. kir. varos komuwgp lol‘/ows tagdludl) . 1881
Temesvari allami felsébb leanyiskola - . 1886
Temesvari allami forealiskola tanari konyvtara . 1890
Temesvari allami fogimnazium ifjusagi konyvtira . 1899
Temesvari Els6 Takarékpénztar g
Temesvari piarista fogimnazium . 1899
5 Dr. Trostler Jozsef, forealiskolai tanar 1914
Torok Sandor, foldbirtokos, varosi bizottsagi t.lg . 1874
Uhrmann Henrik, papirkereskedo . 1890
Ungvari Jozsef, gyogyszerész . 1907
Varnay Erno, tigyved . R [0l -
Dr. Vértes Adolf, iigyvéd . 1876
Vida Erné, gyogyszerész . . . . b L1910
Wéber Arpad, es. és kir. k.ltnnm ZyOZVSZeressz 1931
Dr. Weil Adolf, orvos . 1896
" Dr. Weisz Bernit, orvos . 1888
5> Weisz S. Sdndor, gyogyszerész . . 1903
Dr. Werner Ignic, orvos . - 1911
Dr. Zanker Samu, orvos ; <« :1899:
Zottl Nandor, betegsegélyzo an/tuu tl\Zt\ ISC]() - - 1912
b) A tarsulat székhelyén kiviil
Ajtay Jen6, m. kir. f'(')'ord(')'}:lester. Deliblat i) vt o mariias 1916
Dr. Austerweil Laszlo, kir. torvényszéki orvos, Arad. . . 1911
Babies Jozsef, joszagigazgato, Zsombolya o, rekn 1 RTOH
Balog Miksa, gyogyszerész, Karolyfalva . 1906
Dr. Baranyai Jozsef, szerkesztd, Komsdrom . #1912
Dr. Beé Emil, orvos, Temesgyarmat . . . - . 1899
Dr. Bérezi Gyula, kozs. orvos, Vinga . 1896~
Bingert Ferenc, kozs. jegyvzo, Temeskenéz . . . 1899
Dr. Bruder Jozsef, kororvos. Detta . 1886
Osakovai Foldmivesiskola, Csdk . . + .- « . . - 1896
Csenkey Karoly. jarasi allatorvos, Ujarad el NS
Déttai- Takarékpeénzatit. ADethaiss s s cle e o Bt 4 . 1890
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Dr. Dill Karoly, kérhazi féorvos, Zsombolya - 1910
Dr. Donath Joézsef, kororvos, Moriefold <1893
Egyetemi foldrajzi intézet, Kolozsvar - 1897
Endrey Elemér, meteorologiai intézeti cale ulatm" Hll(ld])(’\t 1905
Fehértemplomi Allami leanyiskola . . 1884
Feigl Ede, gyogyszerész, Detta . 1896
Dr. Fischer Agoston. orvos. Detta . . 1904
Dr. Fischer Jozsef, jarasi orvos, Csak .- . AN JEE -
Foldmivelésiigyi miniszterinm konyvtiara., Budapest . 0 . 1902
Dr. Frey Lajos, orvos, Detta . ; . 1893
Dr. Friedmann Adolf, kororvos, T(‘lll('\lt'lul\ . 1905
Dr. Gelléri Samu, kororvos, Hidasliget . 1896
Dr. Gergely Adolf, fégimnaziumi tanar, Pancsova .1913
Gergely Ferenc, gyogyszerész, Varadia . 1906
Gidofalvi Béla, Gyulafehérvar . : - 1911
Dr. Gonda Ignde, orvos, Temesrékas . . 1893
Dr. Halik Aurél, korhazi féorvos, Lippa 1910
Dr. Hole Antal, th. jarasorvos, Ujarad 1910
Horsich Ignae, birtokos, Vejte . . 1890
Huzly Istvan, gyvogyfiirdotulajdonos, Llpl)(l Sd\ any ukul . 1910
Dr. Kardos Lajos, kororvoes, Gatalja . . . . . 1902
Dr. Keller Oszkar, gazdasigi akadémiai t(m(u Kesztlwly 1914
Dr. Keller Vilmos, jarasorvos, Vinga -+ 1900
Dr. Kinsky Jend, vegyész, Ujpest . 1909
Kern Janos, kozségi orvos, Varjas - 1888
Dr. Kiss Dezso, kororvos, Székelykeve . 1906
Dr. Klein Jozsef, jarasorvos, Kevevira - . 1890
D1 Klein Samu, kororvos St LI . 1910

. Knezevies Szilard, kozségi orvos, I\e\vv(ua . 1906
D1 Kohn Emil, orvos, Versec . <1911
Dr. Kuhn Péter, korhazi orvos. Fehencnmlmn - 1906
Laszy Rezs0, szolgabiro, Lippa . . 1911
Lugosi all. fégimnazium . . 3 . 1907
Dr. Méahler Gyula, furdomvos. Abbd/ld. - . 1906
Dr. Mayer Janos, kirorvos, Széphely 5 . 1888
Mészaros Ignéae, foredliskolai tandr, Budapest . . 1909
Dr. Margan Vladimir, kozségi fojegyzo, Varadia . . - 1906
Dr. Masséany Erné, meteorologiai intézeti assistens, Ogyalla 1907
Dr. Mategovszky Gyula, kérorvos, Temessag - . 1910
Mikesch Vilmos, cs. és kir. katonai fogvogvsarereu - 1911
Német Odon, allatorvos, Temesrékas . . - . . . . 1912
Neumann Abraham, gyogyszerész, Kiszeto . 1910
Dr. Papp Mih4ly, es. és kir. torzsorvos, Budapest 1911
Paral Nandor, gyogyszerész, Cserépalja - . 1910
Dr. Perlusz Joézsef, orvos, Lippa . - . 1903
Peros Kiroly, gyogyszerész, Bavaniste L1599
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Dr. Petrasko 1llés, banyva- és kororvos, Nadrag - - . - . - 1897
Pokornyi Dezs6, gyogyszerész, Fehértemplom . . . . . . . 1899
Dr. Porutiu Romulus, jarasorvos, tb. féorvos, Buziasfiirdo 1896
230 Répaszky Tivadar, fogimn. tanar, Maramarossziget . . . 1912
Rad6 Simon, forealiskolai tanar, Budapest . . . . . . .1909
Dr. Reitzer Jozsef, kororvos, Maslak . . . . . .. . . . .1899
Dr. Rieder Vilmes, kororvos, Szakalhdza : @ - - 00 s S1910
Dr. Roth Kéalman, kozségi orvos, Oreyfalva . . . . . . .1910
235 Seyman Vilmes, vasgyari tisztviseld, Nadrag . - . - . . . 1912
Scholz Endre, gyogyszerész, Buziasfiurds . . . . . . .. .1896
Dr. Schoffer Erné, kororvos, Rigosfirds . . & e By AR O
Dr. Stillmann Adolf, kororvos, Nagytopolyva . . . . -+ 1899
Dr. Stuehlik Tivadar,; kororvos, Réthat - ..o . . . 4 L1809
240, Dr. Sugar’ Marton, orvos; Budapests & -« - o o 5o SRl
Szaif Marton, tandr, Tresztena . . - PSRRI S S G (0
Szegé V. Dénes, m. kir. allatorvos, Detta . . . . .« . . $1909
Dr. Székely Sandor, kororvos, Monostor - . . o 2 1906
Dr Szilady Zoltan, féogimnaziumi tanar, \'.xg\euyed- -« 1906
245 Dr. Sztodolni Dezs6, gyogyszerész, Ujarad . . . . .o . . 1911
Dr. Szirtes Zs1gmond Strassbarg i E. . T e T AT RN G
Dr. Tausz Henrik, Jarasorves, Wjarad . i i St S ons
Dr. Técsi Ferene, kororvos, Szinerszeg . . R S YT
Dr. Ternajgo Jozsef, gyogyszerész, Ujarad . . . - & . . .1910
250 Timar Janos, magnemesité intézeti igazgato, Omor . . . 1911
Dr. Tomesanyi Vendel, kororvos, Bavaniste . . . . . . . .1896
Tornéczy Erno, vegyész, Budapest . . . : v T SO
Torok Sandor, m. kir. erdétanacsos, \’d(ldszer(lo o ST
Dr. Uhrmann Henrik. kororvos, Nagyboesko . . . . . . .1906
255 Varosi muzeum és konyvtar, Versee . . . . . .. . . .. 1911
Varadiai-alll askolai testiilet i 5. i s o S cO e
Dr. Vari Jakab, KOrorvos, KISzZeto « v ir e oo nivhs sonan S SuiGIS)
Versényi Zsigmond, m. kir. dllatorvos, Temesrékas . . . . 1906
Virdg Istvan, kororvos, Liebling - . « « <o % { e T
260 Wagner Janos, tanitoképzo intézeti igazgato, Budapest . 1915
Dr. Zwirn Albert, orvos, Vé&\ A T S S AR e 1893
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Tagsagi dijat fizettek.
1914 augusztus ho 1-t61 1915 november 15-ig.

Hatralékot :
16 koronat: dr. Kardos Lajos, dr. Pongraez Alajos.

8 koronat: Friedmann Moér, dr. Laszy Rezso, dr. Steiner Si-
mon, Tokes Lajos.

4 koronat: Lintia Dénes, dr. Neustadt Izs6, Pollak Zsigmond,
Torok Séandor.

1914. évre:

4 koronat: Amberg Jozsef, Baitz Erzsébet, Baruech Miksa, dr.
Bohm Mihaly, dr. Endrey Elemér, dr. Faber Mark, dr. Filopp
Béla, Gerd Vilmos, Kaldory Marcell, Kulka Emil, Kunz Karoly,
Paulay Gyula, Riszties Sandor, Sipos Béla, Tihanyi Gyorgy, T6-
kés Istvan, Ungvary Jozsef, Varadiai elemi iskola tantestiilete,
Weisz Sandor, dr . Werner Ignde, dr. Zanker Samu.

8 koronat: dr. Bickl Andras, Bingert Ferenc, Délvidéki Kaszing,
dr. Fischer Agbston, dr. Gerstl Géza, Jahner Rezso, Kaldor Zsig-
mond, dr. Kardos Lajos, dr. Laszy Rezs6, Lintia Dénes, dr.
Réthly Antal, dr. Steiner Simon, dr. Székely Sandor, Temesviari ail.
tégimn. tanari konyvtara, Temesviri Kegyesrendi fogimn., T6-
kés Lajos, Torok Sandor, Vida Ernd, dr. Weisz Fedor.

1915. évre.

4 koronat: Barnch Miksa, dr. Endrey Elemér, Geré Vilmos, Je-
szenszky Béla, Kildory Marcell, Lintia Dénes, Pfeiffer Janos,
Tihanyi Gyorgy, dv. Weisz Fedor, dr.”Zanker Samu,

8 koronat: Amberg Jozsef, Babics Jozsef, Baitz Ergsébet, dr. Bech-
nitz Sandor, dr. Beé Emil, Bernstein ‘Aladar, dr. Bickl Andras, dry -
Bohm Mihdly, Braummiiller Emil, dr.Boros Lipot, Cseresznyés T
Délvidéki Kaszino, dr. Diel Kéroly, Dettai Takarékpénzts:, I‘P‘.fl(‘ i-l:
stidter Rikédrd, dr. Fay Igndc. Fehértemplomi dllery gy Frov
iskola, Feigl Ede, dr. Fertetics Istvan, dr Fran'- . hor Aron, dr.
I.ajos, dr. Fiillopp Béla, dr. Fischer Agog‘crenc. dr. Gonda Ig-
Gelléri Samu, dr. Gélyi Dezso, Gergt-‘j'gm'w Hé‘gvfokv Kahoc
nic, dr. Halik Aurél, dr. He,b%‘(')'z;iit)‘vich Sandor, dr Kakuk Ji-
Horsich lgnic, Jahner KarQk /cxemety Sandor, dr. Kern Janos,
10F, (h'._I\em'eny_Gy.ulal-(“m() Béla, dr Knezevies Szilard, dr
(Ilr. f%{lelél, 'J?Z?'Etr)cﬁ;ird Jakab, dr. Lichf{schein(ll Gé a, dr. Linba
JAULTET DSaNCOr-4))  fégimn. Lukdes Béla, dr. Mrazek Vilmos,
Dénes, Luei" git1ik Péter, dr. Packi Miklés, Paulay Gyula, dr

! »gf‘%‘;,‘g’ko Illés, Plausich Matyas, Polgdr Adolf, dr. Porutiu
0

mulusz, dr. Reiter Lajos, dr. Reiter Jozsef, dr Rieder Vilmos,
dr. Rona Ignac, dr. Rudnean Romén, dr. Schossbherger Sindor.
dr. Schénberger Moér, Singruen Henrik, Sipos Béla, Somlé J.
Karoly, dr. Steiner Simon, dr. Stillmann Adolf, dr. Stuchlick
Tivadar, dr. Székely Sandor, dr. Szilady Zoltan, dr. Sztura Szi-
lard, Temesvari all. felsé6bb leanyiskola, Temesvari all: fogimmn.
tan. konyvtara. Temesyari all. forealisk. tandri konyvtara, Temes-
vari Kegyesrendi fégimn., dr. Tomesanyi Vendel, Tékés Lajos,
Ubrmann Henrik, Ungvari Jozsef, dr. Urbanetz Ede, Viarosi Mu-
zeum 6s konyvtar Versee, Varnay Erné, dr. Vértes Adolf, dr.
Virag Istvan, dr. Weil Adolf, dr. Weisz Bernat, Weisz Sandor,
dr. Zappé Ede. . -
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15, Lengvel 1.'.'/,’(7 i {.!”(’T' 2 B : - ;
R O T “apikai kirdandulds a Carkura. —

1¢ s e 3 A ;

i A\‘_{](.:L‘\‘; 41-”']]‘{;_1.“"\' A fermésas ‘vdominy és a biﬂcselet. =

20 l[)i']'l(fr_/‘ irbusz Géza: A\:\?zeg(-m magys o | {ra 20

21 Dr. Szigeti Henrik: Az emberi test természetes .. .
tartalmirdl és a vegyelemzés értékérdl arsénmérgeziésnél.
— Ara 10 filiér. :

22. Hanusz Istvin: A nagy Alfold allatviligibél —

-~ Ara S fillér: I5ES

23. Fenyd Béla. A ndvénvek légzése. — Ara 20 fillér.

24 Dr. Steiner Simon: A Nap fizikaja. — Ara 14 fillée.

2. Dr.Szilady Zoltdn: A magyar népnyelv dllatnevei, —
Ara 14 fillér. :

26. Mészaros Ignac: Atavisztikus vendsok az ember szer-

A Filléres Konyvtar eddig megjelent fiizete’

Vargha Gyorgy: Buzidas és geyzirszerii szokofor

—= Ara 10 fillér.

T 6k és Lajos: Délmagyarorszig kobdanyai. — Ava 107,550
G er ¢ Vilmos: A levegorél s vizsgalatard]l higieniai szem-
pontbol. — Ara 15 fillér.

Berecz lide: Az ujabb délvidéki foldrengések. 4 képpel.
— Ara 15 fillér.

. Tokés Lajos: A fajfentartas novénybiologiai alap jelen-

ségei, — Ara 15 fillér.
Mo yer Janos: Adatok Délmagyarorsziag lepkefaund ji-
hoz. — Ara 15 fillér.

.Tokés Lajos: A délmagyarorszagi természetrajzi mu-
J 2 =

zeum. — Tajékoztato. Ara 10 fillér. '
Dr. Privorszky Alajos: Bolyai Janos vilaghirii ma-
thematikus élete és geometriai rendszerének alapjai.
— Ara 10 fillér. ;

T 6kés Lajos: Chemicus veridicus. — Ara 10 fillér.
Dr. Tafner Vidor: Az atkafélék. — Ara 15 fillér.
T6kés Lajos: Délmagyarorszag gerinces faunaja.
Tokés Lajos: Az elterjedés novénybiologiai alapjelen-
ségei. — Ara 1o fillér.

Vargha Gyorgy: Kossava és a Fohn. — Ara 15 fillér.
Dr. Czirbusz Géza: A délmagyarorszigi katlanvel-
gyekrol. — Ara 10 fillér.

5. Gerd Vilmos: Az ivovizrol higieniai szempontbél. S kép-

pel. — Ara 20 fillér.
solts Lajos: Temesviar kirnyékének edényes novény
Dr. By aaa 20 fillér.

mositasa, . o Imin: Az egészségiigyi kizigazgatis dlla-

‘veze tében., -—— Ara 12 fillér.
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