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Abstract: Nitrogen (N) is one of the most important nutrients that plants and microbiota need. In general, under
temperate conditions its availability in soil limits biological production especially on intensively cultivated crop
fields. Cultivation gradually mitigates organic carbon and nitrogen content of the soil hence a continuous N
supply is of crucial importance for reasonable crop production. Therefore, N fertilization is a necessity that has
additional environmental effects. Most of the applied fertilizers contain inorganic N, mainly nitrate, which is
soluble in water and, accordingly, mobile in the soil. Nitrate can be delivered from the soil by surface runoff or
percolation to the deeper layers and the ground water. Present study aimed to compare nitrate losses triggered by
the same precipitation event (40 mm h™) on different slope steepness (5 and 12%) and soil status (seedbed;
sealed and crusted condition) on a Cambisol right after inorganic N fertilizer (100 kg ha™') application using
laboratory rainfall simulation. Results indicated that at each precipitation event, only the first 0.5 mm runoff
contained considerable amount of nitrate (~170 mg L), while main loss was due to percolation (also ~170 mg L'
but all along the percolation period). Accordingly, slope steepness (and also surface conditions) affects nitrate
loss via controlling the volume of infiltrated and percolated water. Namely, the crusted steeper slope had the
lowest nitrate loss, because most precipitation water was turned to runoff. Evaporation from the soil surface
between the precipitations generated upward moisture movement in the profile that finally triggered a higher
nitrate concentration on the surface. This N was supposed to be the reason of the increased nitrate content of
initial runoff. Accordingly, nitrate loss is inversely proportional to slope steepness, although the effect is
subordinate.

Introduction

Fertility is one of the most important soil properties that ensures food production for
humankind. Population increase is higher than ever, which triggers more and more intensive
use of soils in addition to agricultural area expansion. Soil are believed to be an infinite good,
even though the danger of soil erosion and degradation increases parallel with the intensity of
human activity (Barczi and Centeri 2005). FAO, in 2015, declared that soil is a non-renewable
resource, hence it has been official that we have to handle the soil degradation problem.
Furthermore, even brownfield regeneration is important (Frantal et al. 2013). It is essential to
preserve or increase soil fertility, therefore, nutrients removed by the crops must be replaced.
The best practice for fertilization (and also soil health improvement) would be the application
of manure (Hati et al. 2008, Maillard et al. 2016) or green manure (cover crops) (Burger et al.
2017, White et al. 2017, Kassam et al. 2017), even though Castellano and David (2014)
reported results on rapid incorporation of inorganic nitrogen fertilizers to soil organic matter
(SOM). Nevertheless, mineral fertilizers recently definitely rule practice (Nishina et al. 2017).

In most circumstances available nitrogen (N) limits crop production, accordingly, this
nutrient has to be replaced in the soil in the greatest amount (Shibata et al. 2017). N stored in
SOM is more stable and after mobilization processes acts as a constant resource for the plants
generally on a low level. Theoretically, a carbon and SOM saturated soil can provide enough
N for plant growing. SOM and soil organic carbon (SOC) holding capacity of a soil is a
function of the active mineral surface area and finally soil texture (Hassink 1997). Cultivation
removes N from the surface of coarser particles (sand) (Gelaw et al. 2013).
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N fixation from the atmosphere is performed by microorganism such as Rhizobium sp. but
most of these species are associated only to some certain plants such as legumes.
Accordingly, the widespread practice is the application of mineral N fertilizers, those provide
a high amount of easily available N. On the other hand, easy availability means high mobility
in the soil, which can trigger N loss by runoff or leaching (Zhang et al. 2016). In addition to
this, NO,  and NOj ions are harmful for water bodies. They can cause eutrophication of the
surface water and even diseases reaching the groundwater and migrating to wells (Ancio et al.
2016). Another main part of N loss is due to the increased biological activity of the soil,
decomposing SOM that triggers higher N,O or NH; and CO, emission to the atmosphere
(BilandZija et al. 2017, Gagnon et al. 2016, Charles et al. 2017).

N fertilizer application is a necessity but many environmental circumstances must be taken
into account to do so such as i.) current need of vegetation; ii.) available N content of the soil;
iii.) hydrological properties of the field; iv.) proximity of surface waters. However, more and
more research focuses on the efficiency improvement of N use (Caires et al. 2016); Lassaletta
et al. (2014) and Snyder et al. (2014) estimated that still half of the applied N amount was
lost. Loss by leaching usually triggered by extreme hydraulic conditions such as both intense
rainfalls and droughts that inhibits nitrate uptake by plants within the same growing season
(Izséki 2010). Since these extreme hydraulic conditions are non-predictable and out of
control, one of the most suitable method for measuring their effects is rainfall simulation. The
application of rainfall simulators has several benefits, including high accuracy replicability
and almost in situ conditions for extreme precipitation and hydraulic conditions (Centeri et al.
2011, Szab¢ et al. 2017a,b).

The objective of this study was to identify main N losses by runoff and percolation from
recently tilled crop field. Within this general purpose the special goal was to estimate the role
of slope steepness and soil status in this process.

Materials and methods

The investigated soil is the uppermost permanently cultivated layer of a calcaric Cambisol
(IUSS, WRB 2015) located at N47.238759°; E19.642499° between Albertirsa and
Ceglédbercel, Hungary. The sampled arable land (circa 3ha) is within 50 m distance to the
Gerje stream (Figure 1). The surface is flat; the ground water depth is 150-200 cm. No N
fertilization was applied on this field in the previous 5 years. The recently tilled soil was
sampled on the spring of 2016 and delivered into the lab for rainfall simulation investigations.
The sample was a composite of nine subsamples from the cultivated layer along a circle of 3m
in diameter.
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Figure 1. Location of the studied crop field
1. abra A vizsgalt szantofold elhelyezkedése
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Particle size distribution was measured by laser diffractometry (Fritsch Analysette
Microtec 22, Centeri et al. 2015); SOC and TN were determined by a carbon-nitrogen
analyzer (Tekmar Dohrman Apollo 9000N; Buurman et al. 1996). Ammonium lactate soluble
potassium (AL-K) and ammonium lactate soluble phosphorus (AL-P) were determined by a
flame photometer (Sherwood 410) (Burt et al. 2004).

We used the ELTE Rainfall simulator equipment (Zamb6 and Weidinger 2006; Jakab et al.
2016). The investigated plot size is 100 c¢cm in length, 50 cm in width and 20 cm in depth.
Rainfall intensity was set to a constant of 40 mm h™ and permanently monitored with rain
gauges (Szabo et al. 2015). Intensity fluctuation was below 10% all along the measurements.
Slope steepness were adjusted to 5 and 12% since these values are the boundaries of soil
protection measurements in Hungary (Stefanovits et al. 1999). Rainfalls were created using
deionized water. The total amount of surface runoff and leached water was collected and
measured.

Rainfall is created by a single Lechler 460.788 full cone nozzle on 21 kPa pressure which
provides a constant 40 mm h™ intensity (KE=18 J m™ mm™) (Salles et al. 1999). During the
rainfalls the total amount of runoff and percolated water were collected and measured.

NHNO; fertilizer (100 kg ha’ N) was applied on both slope steepness before the
simulations. Nitrate concentration was measured from runoff and percolated water using the
spectrophotometric method of Cataldo et al. (1975) by a Jenway 6705 UV-VIS
spectrophotometer at 414.4 nm. A measurement without fertilizer application was carried out;
first, in order to measure runoff and leaching NO; amounts to be the control. Three
simulations were applied at both slope steepness: i.) at seedbed soil condition with intact
fertilizer on the surface; ii.) one week later on a sealed surface; iii.) an additional week later
on a crusted surface.

Results and discussion

Soil was described as clay loam with less than 1 % SOC content (Table 1). Total nitrogen was
around 0.05% that resulted a high (19) carbon-nitrogen ratio indicating the dominance of less
polymerized, more mobile low molecular weighted SOM. N content of this type of SOM,
however, was in organic form is much more available for mineralization than polymerized
ones (De Clercq et al. 2015), even though Filep and Rékasi (2011) found no correlation
between dissolved organic and inorganic N in Hungarian soils.

Table 1. Main properties of the investigated soil SOC: soil organic carbon; TNb: total nitrogen, EC: electric
conductivity, AL-: Ammonium lactate soluble
1. tablazat A vizsgalt talaj fébb tulajdonsagai SOC: szerves talajszén, TNb: dsszes nitrogén, EC elektromos
vezetbképesség, AL-: ammonium-laktat oldhato, clay: agyag, silt: iszap, sand: homok

PHaw pHka CaCOs SOC TNbDb EC AL-K AL-P Mg2+ clay silt  sand
mm' mgkg' mgkg' pSem! mgkg' mgkg' mgkg' <6um 620 20<

798 7.51 29 9788.4 5154 197.3 6.65 804.6 25.6 27.5 343 382

On 5% slope steepness runoff intensity was the highest under seedbed condition, while
sealing and crust formation did not trigger increase in runoff (Figure 1). This phenomenon
was the result of an earthworm created burrow at the lower edge of the plot. Using this drain
line, some parts of the surface runoff was leached down and resulted an increase in percolated
water volume. The efficiency of this drain has increased during the investigation since under
seedbed condition it took almost 1000 sec to start the percolation after the occurrence of
runoff, while this value decreased to 300 and 200 sec concerning the second and third
precipitation respectively (Figure 2).
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Figure 2. Runoff and percolated water volumes and their nitrate concentration on 5% slope steepness 1: seedbed
condition; 2: sealed soil due to the first precipitation; 3: crusted soil due to the first two precipitations; R: runoff;
P: percolation; thin black line indicates control values without fertilizer

s

mellett 1: magagy allapot; 2: az els6 es6 altal megtomoritett talaj; 3: két eso altal kérgesitett talaj; R: felszini
lefolyas; P: mélybeszivargas; fekete egyenes: a nitrogéntragyazas nélkiili kontroll érték

For nitrate content the control runoff and percolated values without fertilizer application
showed considerable difference. Percolated water had one order higher values, even though
nitrogen fertilizer has not applied for the original in situ soil for ten years. This is in
accordance with the high electric conductivity value of the soil and suggests that some N was
initially in inorganic form within the soil. However, N mineralization is presumed to be a
slow process, Osterholz et al. (2016) reported data on 14.5 kg inorganic N ha™ d' production
in the uppermost 20 cm, which is quite high and without plant uptake can be a source of N
loss.

Regarding nitrate concentration of runoff, always the first ~0.5 mm runoff got the highest
values (Figure 2). In each case the first sample had the highest nitrate concentration followed
by a rapid decrease to the control as it was also reported by Garcia-Diaz et al. (2017),
however, their nitrate values were two orders lower. The very first runoff sample right after
the fertilizer application, however, showed just a small increase compared to the following
ones. This might be due to the effect of fertilizer dissolution that needs time. The temporal
length of decrease stage was also mitigated. On seedbed condition nitrate concentration
reached the control value at 1600 sec, while it only took 1200 sec on the crusted surface. The
highest measured values in runoff were in accordance with those of the percolated water.
Contrarily, there was no relevant change in nitrate concentration of percolated water with
time. This relatively constant percolated nitrate concentration was very close to the control
value and to the highest initial value of surface runoff. Although it was extremely high,
Janssons et al. (2009) measured quite similar values in percolated water after long drought
period.

In general, the same tendencies were recorded under 12% slope steepness (Figure 3).
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Figure 3. Runoff and percolated water volumes and their nitrate concentration on 12% slope steepness 1 —
seedbed condition; 2 — sealed soil due to the first precipitation; 3 - crusted soil due to the first two precipitations;
R — runoff; P — percolation; thin black line indicates control values without fertilizer

s

mellett 1: magagy allapot, 2: az els6 eso altal megtomdoritett talaj, 3: két es6 altal kérgesitett talaj, R: felszini
lefolyas, P: mélybeszivargas, fekete egyenes: a nitrogéntragyazas nélkiili kontroll érték

In this case the role of crust development on the surface was quite clear. Runoff has started
earlier, while its intensity became higher along the repeated precipitation events. The initially
high runoff concentration fell to the control value more rapidly with the development of crust
again, even though, this process was ruled by the leaching depth and velocity of the fertilizer.
Here the first 0.5 mm runoff has relevantly higher nitrate concentration as it was the case on
5% slope steepness. The main difference was about percolation. At the beginning of
percolation, a standard concentration of ~ 190 mg L was dropped to over 350 mg L™'; this
high value, however, was still below the potential concentration. The rest of the percolated
water had the same standard N concentration (Figure 3). Due to crust formation and sealing
infiltration and, therefore, percolation were inhibited for the following two precipitations that
resulted no percolated water during them.

The first precipitation was fallen to a soil surface where concentrated solid fertilizer
spheres were distributed. Since no soil loss occurred most of the solid particles were believed
to settle down into the micro basins of the seedbed surface. Low amount of runoff generated
N loss was due to moderate dissolution velocity. From the infiltration of this first precipitation
nitrate got a disperse distribution all along the soil and could be delivered by diffusion and
moisture movement. After the end of the rainfall surface evaporation sucked pore water from
the deeper horizons to the surface therefore nitrate concentration gradually increased there as
it was also hypothesized by @Qygarden et al. (2014). This increased and precipitated inorganic
N value of the surface would be lost by the first 0.5 mm of runoff at the beginning of the next
precipitation event. During this event nitrate moved downwards again but there was no
increase in percolated water concentration compared to the control. Although relevant amount
of nitrate loss was associated with percolation, there was no evidence that fertilizer reached
the bottom of the monolith.

Total porosity of the soil was about 50%, while field capacity could be 30%. Since the
investigation is on 100 dm’ soil means 30 L pore water reserved in the monolith against
gravitation before the evaporation loss. Theoretically, this 30 L pore water should contain the
total amount of dissolved fertilizer after the first rainfall because no significant nitrate loss
was measured. Since nitrate in the fertilizer took 77% by mass the applied value was 154 g
nitrate per plot, which resulted around 0.5 g L concentration in the pore water. The
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percolated water volume of 9.5 mm under 5% slope steepness contained 0.2 g L
concentration independently from fertilizer application. Although there were weeks between
the repeated precipitations, N concentration in the percolated water remained exactly the same
compared to the end of the former rainfall. This value could be the recent solubility value in
the soil. That suggested, once the nitrate reached its diffuse distribution in the soil layer:

1.) it was located and stored in the capillary pores;

ii.) fast percolation via macro pores would not trigger high N loss since the “clear”
rainwater did not mix with high concentration capillary water (contrarily, N concentration in
percolated water is high, therefore, in accordance with the results of Meisinger et al. (2015)
leaching affects capillary pores as well);

iii.) N loss is determined by the volume of percolated water (of course, in addition to the
above processes most nitrate would be uptaken by the microbiome and plants).

Conclusion

Rainfall simulation was found to be an applicable tool for N movement in soils; 0.5 m” plot
size can be representative under steady environmental circumstances. Taking fast changing
biological effects such as bioturbation into account, this plot size is not enough to be
independent from that sort of influence.

Runoff delivered nitrate loss is of a lower degree compared to percolation. Only the first
0.5 mm runoff contains considerable volume. Therefore, -at least within the above mentioned
circumstances- heavy rainstorms and a huge amount of runoff induces less nitrate loss than
repeated moderate rainfalls with low amount of runoff. Since main N loss is due to percolated
water it is crucial to create and maintain the water holding capacity of the soil. In this study N
loss was found to be less on steeper slopes because of the inhibited infiltration that would
trigger higher runoff and soil loss values and even drought because of the missing moisture.
Results suggested that temporal N loss is the result of complex processes where slope is just
one parameter which can be hardly determined as a single variable. Therefore, much more
measured data are needed to gain more general conclusions.
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MUTRAGYAZOTT SZANTOK NITRAT VESZTESEGE: MIT BEFOLYASOL A LEJTES?
G. JAKAB'2, G. KARSAL?, Z. SZALAI'Z, J. SZABO!
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Kulesszavak: felszini lefolyas, bemosodas, mesterséges esoztetés, talajoldat, parolgas

Osszefoglalas: A nitrogén (N), mint alapveté makro tapelem nélkiilozhetetlen mind a novények mind a
mikrobidta szamara. A mérsékelt égdvben ¢és kiilondsen az intenziven miivelt teriileteken a bioldgiai produkciot
a talajbol felvehetd N mennyisége korlatozza. Az intenziv talajmiivelés fokozatosan csokkenti a talaj szervesszén
és N tartalmat ezért a gazdasdgos ndvénytermesztés szempontjabol a tapanyagutanpotlas létkérdés. A
leggyakrabban alkalmazott N tragyak szervetlen nitrogént leginkabb nitratot tartalmaznak, mely vizben jol
oldédik ezért a talajban kimondottan mozgékony. Kovetkezésképpen a kijutatott nitrat mennyiség kisebb-
nagyobb hanyada nem hasznosul, hanem a felszini lefolyas altal tavozik a teriiletrdl vagy a mélybeszivargo viz
altal jut el a talajvizbe. Jelen munka arra keresi a vélaszt, hogy azonos csapadékok (40 mm h™', laboratériumi
esOszimulator) eltérd lejtdhajlas (5 és 12%) és talajallapot (magagy, tomdorodott és kérges) mellett, kozvetleniil
nitrat miitragyazas (100 kg ha™') utan milyen nitrat veszteségeket okoznak. Minden csapadékeseménynél csak a
felszinré] lefolyé viz elsé fél mm-ben mértiink megndvekedett nitrat koncentraciot (~170 mg L) ugyanakkor a
jelentds nitrat veszteséget (szintén ~170 mg L™, azonban az atszivargd viz teljes mennyiségében az atszivargas
egész idOtartama alatt) a mélybeszivargd vizmennyiség okozta. Kovetkezésképpen a lejtd meredeksége (és a
felszin allapota) a talajba, ill. az azon atszivargd viz mennyiségének szabalyozasan keresztiil hatirozza meg a
nitratveszteség mértékét. Azaz a meredek, kérges lejtén mértiik a legkisebb nitrat veszteséget, mert a minimalis
beszivargas miatt a csapadékjelentds része a felszinen folyt le. A csapadékok kozott a talajfelszin parolgésa
felfelé iranyuld vizmozgast indukalt a talajban, ami ismét a felszinre emelte a mar bemosodott nitrat egy részét.
Feltehetdleg e felszini, kicsapddott nitrat mennyiség okozza a kovetkezd csapadék kezdeti felszini lefolyasaban
mért magas koncentraciot. A talaj nitrat vesztesége ¢és a teriilet lejtése tehat forditottan aranyos, habar az
Osszefiiggés gyenge.
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A HAZAI VIZKESZLETEK, TERMESZETES NOVENYEK ES A MEZOGAZDASAG
ERZEKENYSEGE AZ IDOJARAS SZELSOSEGEIRE ES A KLIMAVALTOZASRA
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Kulcszavak: iddjarasi sz€ls6ség, klimavaltozas, vizkészlet, természetes nodvénytakard, mezdgazdasag,
regionalitas

Osszefoglalas: Tanulmanyunk lényege két szakértdi osszesités egyfeldl arrol, hogy az iddjarasi szélséségek,
masfeldl a hazankban varhato éghajlatvaltozas milyen hatassal vannak a cimben jelzett harom tajtényezore, azaz
a hidrolégia és vizkezelés, a természetes Okoszisztémak, valamint a mezOgazdasag és élelmiszer-ellatas
folyamataira. Ezt a két, egyenként 12, illetve 9 sort és mindkétszer harom-harom oszlopot szamlalo tablazatot
annak a kérdésnek a tisztazasa koveti, hogy mit mondhatunk a szélséségek ¢és a klimavaltozas kapcsolatarol. Ez
utobbi 0Osszesités alapjan megallapithatjuk, hogy az iddjarasi szélsdségek nem azért veszélyesek, mert
egyontetlien fokozodnak, mert ez nem all fenn, hanem azért mert rendszeresen bekovetkeznek.

Bevezetés

Az éghajlat egy olyan, hosszabb iddszakra allapitja meg az iddjaras statisztikait, amelynek
hossza lényegesen meghaladja a 1égkori mozgasok determinisztikus elére jelezhetdségének
legfeljebb egy honapos korlatjat. A tobb évtizedes atlagolast meghatarozé folyamatokban mar
nemcsak a légkor, de az 6ceanok, a jégrétegek, valamint a szarazfoldi felszinek is szerepet
jatszanak, sot az éghajlatnak immar nemcsak elszenveddje, de részben alakitéja is a
novénytakaro. Példaul, az erddirtas a haszonndvények nagyobb fényvisszaverésén keresztiil
részben ellensulyozza, a sajat optimum-savjan kiviilre keriild ndvényzet pusztuldsa viszont a
szén-dioxid megkotés gyengiilése folytan, sajnos erdsiti a felmelegedést.

Az északi félteke atlagos levegdhomérsékleteinek tudomanyos rekonstrukcidi kozott
jelentds mértékli egyezés van. Mindegyik sorozat hasonld hosszll tavl tendencidkat mutat: a
szazad kezdetétdl kb. 1940-ig melegedés, az 1970-es évek kozepéig lehiilés, majd ismét
melegedés. A témaba vagd legfontosabb kérdés azonban, hogy valdban az emberiség felelds-e
a tapasztalt globalis felmelegedésért. Ezt a megallapitast az Kormanykozi Eghajlatvaltozasi
Testiilet egymast kovetd jelentései (IPCC 2007, IPCC WGI 2013) is megerdsitik.

Kérdés, hogy a jovo egyszerlien csak egy lassu, folyamatos melegedés, vagy tartanunk kell
valamifajta mindségi ugrastol is. B6 egy évtizede az elhiresiilt Pentagon Jelentés (Schwartz és
Randall 2003) és a Holnaputan cimi film (bemutatd: 2004. majus) nyoman elterjedt az uj
jégkorszakkal kapcsolatos félelem. Azonban, igazabdol mar akkor ismert volt az a szdmitas,
hogy még az ocedni ,,szallitoszalag” teljes leallasanak sem jégkorszaki mértéki lehtilés lenne
a kovetkezménye, hanem a mait6l nagyon eltérd hémérséklet-eloszlas az Eszak-atlanti régid
kontinensei és az 6cean kozott (Wood et al. 2003).

Idgjarasi szélséségnek a ritkdn bekovetkezd eseményeket tekintjiik. A mérsékelt
szélességeken jellemzo problémak a viharok, tornadok, a jégesd, a homokviharok, valamint a
fiist, a kod és az erddtlizek. E stlyos iddjarasi jelenségek idétartama mindenhol néhény perc
és tobb nap kozott valtozhat, térben pedig néhany szaz méterre vagy akar néhany szaz
kilométerre is kiterjedhetnek.

Az id6jarasi szélsdségeket tovabbi hidrometeoroldgiai veszélyek kisérik, mint példaul
arviz, tormelék- és sarcsuszamlés, vihardagdly, sz€l, esd, illetve egyéb komoly viharok és
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villamléas. A hosszabb tavu, csapadék- ¢s homérséklet-eredetii szélséségek kozé tartoznak az
aszalyok, a tlizviharok, a hdhulldmok és a holavinak.

A természeti katasztrofadk mintegy 90%-a valamilyen modon az iddjarashoz kapcsolodik,
ezek anyagi kar részét tekintve. Az iddjaras okozta karok a vildg legszegényebb orszagaiban a
brutté nemzeti 6ssztermék tobb mint 10 szazalékat elpusztitjadk (WMO 2006). Ez a szam a
leggazdagabb orszagokban hozzavetdleg 2% (Magyarorszagon az ebbdl a szempontbol
kedvez6 foldrajzi elhelyezkedés miatt csak 1%).

rer 1

A szélsoséges idojaras hatasai

E pont mutatja be az egyes iddjarasi szélsdségek hatdsait a cimben jelzett harom tajtényezore.
Az 1ddjarasi sz€lsOségeket a Meteorologiai Vilagszervezet megfigyelési kodjaibol (httpl)
gyljtottiik ki hazank éghajlatanak figyelembe vételével. A kivalasztott 12 sz&lsdség képezi az
1. tablazat sorait, mig az oszlopokban felsorolt hatisok a kovetkezdk: a hidrologia és
vizkezelés; a természetes Okoszisztémak; a mezégazdasag és élelmiszer-ellatas.

E tajtényezok kivalasztasara a legutobbi IPCC WG II (2014) jelentésben szerepld Osszes
fejezetben felsorolt szarazfoldi hatasok Osszegytijtésével keriilt sor, majd ezek egy részét
egyesitettiik azért, hogy ne képezziink tilsdgosan részletes tajtényezdket, amelyekben szamos

ablak hianyozna, és a tul sok oszlop sem lenne attekintheto.

Az IPCC 2014-ben talalt hatasokat kiegészitik a hazai média altal tiikr6zott események,
illetve operativ éghajlati tapasztalatok is (IPCC WG 1II 2014). Az 1. tablazat igy szakértoi
Osszesitésnek és kiemelésnek tekinthetd.

1. tablazat Az iddjarasi szElsdségek hatasai €s a valasztott tajtényezokre kifejtett hatasai.
Table 1. Effects of weather extremes on the selected landscape components

Id6jarasi szélséségek

A célrégié szempontjabdl relevans tajtényezdk/teriiletek

Hidroloégia, vizkezelés

Természetes 6koszisztémak

Mezo6gazdasag, élelmiszer-

ellatas
Szelsoseg’esre_n hideg A tavak varatlan befagyasa Valoszinti karok (allatok) Lehetséges lfarok (pl. Oszi
nappal és ¢jszaka buiza)
Szélséségesen forrd Megnédvekedett maximalis . . A kar kockazata, a novények
o R Lehetséges karok , B}
nappal és éjszaka vizigény tilmelegedése
A termés csokkenése,
Hosszt héhullam A vizmindség romlasa Lehetséges karok ¢élelmiszer-biztonsagi

kockazatok

Sulyos aszaly

Kevesebb forras, nagyobb igény,
vizminéség

A z61d teriiletek csOkkenése

Erételjes termékcsokkenés

Erds es6zés, hosszi

Arviz, vizfelesleg, belviz

Talajromlas, sarcsuszamlas,

Talajromlés, terménymindségi

esés idészak kartevok kockézat
Erés havazas, Olvadast kovetben arviz Belviz kockazata olvadast Belviz kockazata olvadast
hotorlasz kockézata fennallhat kovetden kovetden
Egyenletesen vilagos Erds parolgas, vizmindségi Egyes novények érzékenyek az | Egyes ndvények érzékenyek az
nap kockézat UV-sugérzasra UV-sugérzéasra
Vihar, villamlas, Az eszkdzoket és munkasokat A villamlas és jégeso Villamlas, jéges6 okozta kar:
jégesd fenyeget veszély ndvényeket érd karositod hatasa gyimdlcs, sz616
Viharos §z§1, Tavak I?th?Jenek r'negdole’se, az | Lehetséges, }.I.Og}f a sz¢l fakat Lehetséges sz6lkar
pl. tornado eszkozok veszélyeztetése tor ki
Hosszan Lehetséges vizmindségi Fokozott 6zonmennyiség az Fokozott 6zonmennyiség az
tartoszélcsend problémak utak mentén utak mentén
Kédpéra, kod Tavak le;s forly(')lf hajozasi Tobb névénybetegség Tobb néVén}/betegség
] orlatozasa lehetséges lehetséges
ans ©85, fe,lszml Az eszkozok rTlechamkal Mechanikai karok Mechanikai karok
jegesedés terhelése

Természetesen a 36 cellaban szerepld hatasok nem egyforman veszélyesek az orszag
Osszes régidjaban. Ezek relativ stlya a kérdéses teriilet éghajlatatol, az ott kevésbé gyakori
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események altalaban sulyosabb karokat okoznak. Természetesen mas, nem éghajlati feltételek
is hatnak, amelyeket expozicionak illetve sebezhetdségnek azonositunk (IPCC SREX 2012).
Az expozicid azt jelenti, hogy emberek, lakohelyek, tevékenységek olyan helyen vannak,
ahol erdsebben érheti Oket, illetve azokat a kéaros hatds. Példa erre az arteriileten épitett
lakohéz, a meredek lejton a talajjal egyiitt csuszo €piilet, vagy a volgyaljan telepiilt nagyvaros,

amelynek

szellbzése

szélcsendben

nem biztositott.

A kitettséget

tekinthetjiik

természetfoldrajzi fetételnek. Ezzel szemben, a sebezhetéség olyan tarsadalomfdldrajzi
fogalom, amely akkor all fenn, ha az érintett személyek, csaladok és nagyobb kozdsségek
anyagi, képzettségi, vagy informdacidos hianyossagok miatt a kelleténél nagyobb karokat
szenvedhetnek. Példa erre a rossz allaga épiilet és tetd, a prognodzishoz-jutés lehetetlensége
(nincs TV, radid, internet), illetve a védekezésre alkalmatlan egészségi allapot, ideértve akar a
tudatmodositd szereket is. E nem meteoroldgiai hatdsok fontossdga miatt az iddjarasi
sz€ls6ség definicigjaban nem tudjuk figyelembe venni a karok mértékét, mert azok mar
nemcsak a sz€lsdség erejétdl, hanem a kitettségtodl és sériilékenységtdl is fliggenek.

A klimavaltozas miatt varhato hatasok

Ez a pont foglalja 6ssze a klimavaltozas varhat6 hazai hatasait a cimben jelzett t4jtényezdkre.
A klimavaltozas hazai sajatossagait az IPCC legutobbi jelentésében (IPCC WGI 2013) és
annak mellékleteiben szerepld térképek alapjan valasztottuk ki. Ezt a kilenc éghajlati valtozast
a 2. tablazat soraiban mutatjuk be, mig az oszlopok, azaz a feldolgozott tdjtényezok e
tablazatban is a hidrologia és vizkezelés, a természetes Okoszisztémak, valamint a
mezdgazdasag és élelmiszer-ellatas. Ily médon a hatasok és az ezek okozta behatasok jovébeli
valtozasainak matrixa (2. tablazat) 9 hatést foglal magaba a 3 tajtényezdre. Az Osszesen 27
cella néhany esetben tobb 0nallo hatast is tartalmaz, amiket ugyanaz a valtozas fejthet ki
ugyanarra a tajtényezore.

2. tablazat Az éghajlatvaltozas hatasai a valasztott tajtényezdkre.
Table 2. Effects of regional climate change on the selected landscape components

A célrégié szempontjabol relevans tajtényezok/teriiletek

magasabb hémérséklet

intenzivebb kémiai és biologiai
folyamatok

hozam ¢és invaziv fajok

Varhato éghajlati Meozboazdasae. clolmiszor-
valtozasok Hidrologia, vizkezelés Természetes Skoszisztémak crogaz 61311%;,1: cimisze
Minden évszakban Rosszabb vizegyensuly, Fenolodgiai eltolodasok, nagyobb | Fenologiai eltolddasok, nagyobb

hozam, ahol elegendd es6 esik

Kevesebb sz¢ls6ségesen
hideg nappal és éjszaka

Kevesebb varatlan tobefagyas

Nagyobb hozam, ahol elegendo es6
esik

Jobb és tobb egyenletes
terméshozam €s mindség

Tobb széls6ségesen meleg
nappal és &jszaka

To6bb vizmindségi és maximalis
vizellatasi probléma

Csokkent biomassza lehetséges,
egyes novényeket éro stressz

Csokkent terméshozam, az
élelmiszer-kezelés problémai

felhészakadas

és tavak esetén, tObb arviz

villamlas veszteségekhez vezethet

Hosszabb Er6sebb vizmindségi és -ellatasi Nagyobb turisztikai terhelés, Terméshozam csokkenése, az
héhulldmoknyéron problémak csokkent biomassza lehetséges ¢lelmiszer-kezelés problémai
Kevesebb esd azév  [Tobb alacsony vizallas a folyoknal,| Fenologiai eltolddasok, a hozam és| A terméshozam csokkenése, de pl.

melegebb felében kevesebb vizenergia és -ellatds | a biomassza vesztesége lehetséges A borok jobb minGsége
Hosszabb szaraz Er6sebb vizmindségi és -ellatasi A biomassza-termelés és A terméshozam és allatallomany
idészakok, tobb aszaly problémak, fokozott igény széntérolas csokkenése
Tobb erds es6zés, akar |A vizszint nagyobb mértéke folyok] A gyorsabb talajerdzid és tobb A gyorsabb talajbomlas

terményveszteséghez vezethet

Kevesebb hoeséses nap,
rovidebb ideig meglévod
hotakard

Atlagosan esetleg kevésbé gyakori
tavaszi aradas

Hosszabb vegetacios iddszak,
kisebb talajnedvesség tavasszal

Hosszabb vegetacios iddszak,
kisebb talajnedvesség tavasszal

T6bb napsiités (kevesebb

felhd) nyaron

Fokozott teriileti és tavi

evotranszpiracio és vizkémia

Nagyobb hozam, ahol elegendd es6
esik

Jobb gylimélcs- és sz616mindség,
fokozott fotoszintézis

Természetesen, a 27 cellaban felsorolt, jovobeli hatdsok ugyaniigy nem egyforman
okoznak gondokat az orszdg egyes régidjdban. Az iddjarasi szélsdségek hatasainak fenti
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Osszegzésekor irottak a klimavaltozas hatasaira is érvényesek: a klimavaltozas hatdsainak
jellege és mértéke is fligg a teriilet éghajlatatol és mas, nem éghajlati feltételektol is.

Kapcsolatok a klimavaltozas és az idéjarasi széls6ségek kozott

Gyakran hallott sztereotipia, hogy a globalis klimavaltozassal parhuzamosan szaporodnak és
erdsodnek a szélséségek. E feltételezést szdmos érv és ellenérv kiséri (lasd tobbek kozott
Mika 2013), kivalt olyan esetekben, amikor a mérések, vagy a modellek alapjan nem teljesen
egyértelmii a valtozas. A szélséségek fokozodasat segitheti, hogy a teljes éghajlati rendszer
energiatartalma kis mértékben novekszik, azaz konnyebben koncentrdlodik egy helyre a
sz€lsoségeket fenntartd sok energia. Ugyancsak kedvez ennek a fliggdleges labilitas, azaz a
konvekcié er6sodése, ami az egyszerli zaporoktél a hurrikanokig sokféle szélsdség
elofeltétele. Ellene szol ugyanakkor a szélséségeknek, hogy a most hiivosebb polaris ¢és
kontinentdlis teriiletek gyorsabban melegszenek, ezaltal csokken a vizszintes iranya
hémérsékletkiilonbség.

Nos, ebbdl is lathatd, hogy a globalis felmelegedés nem vezet mindenfajta szélsdség
egyértelmi fokozodasahoz. A 3. tablazatbol ugyanakkor kitlinik, hogy tobb olyan sz¢lsdség is
van, amelyek gyakorisaga vagy erdssége a globalis felmelegedéssel egyértelmiien valtozik. E
valtozasok szamos esetben egyszerlien a statisztikai eloszlas eltolodasanak kdvetkeztében
jonnek létre, amelyek az eltolddas ttjaba esd sz€élséségek erdteljes fokozddasat eredményezik.
Példaul a sz€lsséges meleg a szEélsdség korabbi kiiszobértéke f6l¢ emelkedik. A tablazat elsd
oszlopa globalis megfigyeléseken, a masodik és harmadik oszlop allitasai globalis éghajlati
modelleken alapulnak.

3. tablazat A kdzelmult tendenciai, ebben az ember szerepe €s eldrejelzés azon iddjarasi szElsoségek, amelyeknél
a XX. szazadban valtozas mutatkozott (IPCC 2007: Tab. SPM-2)
Table 3. Recent trends, assessment of human influence and projections of extreme weather events for which
there is an observed 20th century trend (IPCC 2007: Tab. SPM-2)

Tendencia érvénye a Az ember szerepe a A tendencia
Jelenség és tendencia XX. szazad végén (1960 megfigyelt folytatodasa a
utan) tendenciaban XXI. szazadban
Melegebb és kevesebb hideg nap és éjszaka a - e Gyakorlatilag
legtdbb szarazfoldon Nagyon val6szinii Valoszinii biztos
M§1ege.l.)b és tobb forrd nap és ¢jszaka a legtobb Nagyon valészinii Valészinit (éjszaka) Gyakprlatllag
szarazfoldon biztos
A hohullamok gyakorisaga a legtobb szarazfold " Inkabb valdszint, "
SR . Val6szinii - Nagyon valoszinii
teriiletén novekszik mint nem
A nagy csap’adekhorzamu naﬂpok gyakorlsarga és o Inkabb valoszinti, o
ezek hozamanak aranya az &sszes csapadékban a Val6szint - Nagyon valoszinti
N . . . mint nem
legtobb teriileten ndvekszik.
Az aszallyal sujtott teriiletek névekszenek Egye§ reg10}< ba}n"1970 Inkab‘t? valoszin, Valoszint
ota valdszini mint nem
Az Intenziv tropusi ciklonok aktivitasa Egyes régidkban 1970 Inkabb valdszini, "
g , e - Valoszinii
fokozodik ota valdszini mint nem
A szélsOségesen magas tengerszinti vizallas e Inkabb valdszind, R
. i e Valo6szinti . Valoszinti
gyakorisaga fokozodik (a cunamik nélkiil) mint nem

A globalis éghajlati modellek az egyediili fizikailag konzisztens eszk6zok, amelyekkel a
valtozasok fizikai magyarazatat célzo vizsgalatok €s projekciok készithetok. A szamitdgépes
teljesitmény (és megfigyelési stirliség) korlatai kdovetkeztében azonban ezek térbeli felbontasa
nem elegendd a kisebb 1éptéki jelenségek, koztikk a fent emlitett szélsGséges események
tobbségének becsléséhez.

A kisebb 1éptékli események eldrejelzésekbe valod beépitésének egyetlen modja jelenleg a
durvabb modellekbe finomabb 1éptékii modellek beépitése egyoldalu tarsitdssal (bedgyazott
modellek, mas néven regionalis modellek). A nagyobb modellek oldalsé hatarfeltételeket
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biztositanak a bedgyazott modellek szamara. Azonban az eredmények valtozatossdga miatt,
amely esetenként nagysagrendi is lehet, pl. a kiilonb6zé évszakok csapadékossaganak
tekintetében (van der Linden és Mitchell 2009) ezek az informacioforrasok sem teljesen
meggydzdek.

A fenti, idGjarasi sz€élsOségek egy részével tehat nem azért kell foglalkoznunk, mert majd
fokozodnak a jovOben, hanem azért, mert idérél-idére bekovetkeznek.
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The aim of this paper is to comprehend possible impacts of the atmospheric extreme events and of the expected
climate change on three components of the landscape: hydrology and water management, natural vegetation,
agriculture and food supply. These components are presented in the three columns of both matrices edited to
comprehend the ecological impacts of weather extremes and climatic change. The 12 lines of the weather
extremes include extreme cold day and night, extreme hot day and night, long heat wave, severe drought, heavy
rainfall, long rain period, heavy snowfall and snow accumulation, evenly bright day, thunderstorm with lightning
and hail, stormy wind including tornado, long lasting lack of wind, haze or fog, freezing rain and surface icing.
Regional climate changes in Hungary, represented in the nine lines of the second matrix, include increased
temperature in all seasons, less extreme cold days and nights, more extreme warm days and nights, longer heat
waves in summer, less rainfall in the warm half-year, longer dry periods, more drought, more heavy or torrential
rain, less snowy days, shorter snow cover, more sunshine in summer. These expert-based matrices are connected
by a table of the IPCC that connects the weather extremes on one hand, and the recent and projected future trends
concerning the extremes. The conclusion is that just a small part of all weather extremes exhibit trends and clear
future changes. Hence, one should improve resilience to these extremes not because of climate change, but
because they frequently occur even in the present climate.



Tajokologiai Lapok 15 (2): 91-98. (2017)

TAJHASZNALATI VALTOZASOK A TIHANYI-FELSZIGETEN
BARCZI Attila', GRONAS Viktor', NAGY Valéria®

'Szent Istvan Egyetem, Mez6gazdasag- és Kornyezettudomanyi Kar
2100 Godolls, Pater K. u. 1. e-mail: barczi.attila@mkk.szie.hu; gronas.viktor@mkk.szie.hu
’Szegedi Tudomanyegyetem, Mérnoki Kar
6725 Szeged, Moszkvai krt. 9. e-mail: valinagy78@mk.u-szeged.hu

Kulesszavak: Tihanyi-félsziget, taji adottsagok, tajhasznositas

Osszefoglalas: A természeti adottsagokhoz alkalmazkodd tajhasznalat — kiilonds tekintettel a
mez6gazdalkodasra — sokat valtozott az utobbi tobb mint egy évszazad alatt. A mezdgazdasagi hasznositis mar a
szazadelén sem vette figyelembe a talajtani adottsdgokat: az emberi beavatkozas jelentdsen atalakitotta a
Tihanyi-félsziget talajait. Ezen tilmenden jelentds mértékben megndvekedett a beépitett teriiletek aranya, és
els6sorban a szantok, illetve a sz616k alatt felgyorsult a talajpusztulas. A félsziget védetté nyilvanitasaval a
teriilet Okologiai adottsdgainak jobban megfeleld gazdalkodas kialakitdsara nyilt lehetéség, amely a
talajadottsagokhoz is jobban illeszkedd kisebb mértékii mezdgazdasagi hasznositast jelent. A természetvédelem
az eredeti Okologiai helyzetnek megfelelden visszaallitotta a lecsapolt teriiletek vizboritasat, visszatelepitette a
hajdani nagyobb kiterjedésti erdofoltokat és gondozza a szarazgyepeket. Jelenleg a teriilet lakossdganak a
mezogazdalkodas mellett az idegenforgalombol szarmazik a jovedelme, azonban ez utobbi tényezd is
karosit(hat)ja a félsziget védett értékeit €s talajait. Eredeti, természetkozeli allapotukban csak a sziklagyepek, a
bokorerddk é€s a visszaallitott lapteriiletek maradtak meg.

Bevezetés

,,Szebb angol kertet nem lehet elkésziteni sehol.

Fiiredrdl jovénk Tihanynak, darabos, éktelen dombok, széles korepedesek,
két nadas to, szantofoldek, szo6lok toljak magokat a nézo elébe,

s mindene van, amivel a természet pusztasagat felpiperézni lehetne.”
(Kazinczy 1789)

A tajak formaldsaban résztvevd természeti tényezOknek akér tobb millid év is sziikséges a
jellegzetes tajképek kialakitdsdhoz. Az ember tarsadalmi, gazdasagi, tajhasznalati
tevékenysége azonban révid id6 alatt képes mindezt gyokeresen megvaltoztatni. A taji
adottsagok kihasznaladsa akkor lehet hosszutavon fenntarthato, ha felismerjiik a taj kinalta
lehetdségeket, vagyis a tajpotencialt, és alkalmazkodunk a korldtokhoz is. A Nemzeti
T4jstratégiaban foglaltaknak megfeleléen a magyarorszagi tdjak jovoképének egyik pillére,
hogy a tajat meghatdrozd kornyezeti elemek hasznélata fenntarthatd és integralt. Minderre
viszont a torténelmi korok, a szokdsok és a hagyoméanyok ranyomjak bélyegiiket, igy a
tajhasznalat folyamatosan valtozik: adott esetben alkalmazkodik a taj adottsdgaihoz, maskor
pedig rombolja azokat. A tajalkotd elemek degradacidja sok esetben a tdjak regeneralodasat
lassitja, emberi 1éptékkel mérve visszafordithatatlannd teszi a kedvezdtlen folyamatokat,
korlatozva ilyen modon a késdébbi tajhasznalatot.

A kutatdsban mintateriiletként a Tihanyi-félszigetet jeloltiik ki, hiszen itt jol vizsgéalhat6 a
természet—tarsadalom—gazdalkodas harmasanak (tajhasznalati trilemma) Osszefiiggése ¢€s
egymasra hatdsa. FO célkitlizésként a természeti adottsagok és az ezt hasznald tarsadalom
gazdalkodasi strukturdjanak elemzését jeloltik meg. Bemutatjuk a mezdégazdasagi taj
valtozasaban szerepet jatszd tényezdket, ezek egymadsra hatdsat, végsd soron a tihanyi tdj
valtozasat.
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A Balatoni-Riviéra kistaj és a Tihanyi-félsziget taji adottsagai

A Tihanyi-félsziget a Balatoni-Riviéra kistajhoz tartozik. A kistaj Veszprém megyében
helyezkedik el, teriilete 159 km?, ebbél a félsziget 13 km?-t tesz ki. A kistaj értékelésével
foglalkoz6 miivek (Marosi és Szilard 1975, Adam et al. 1987-1988, Marosi és Somogyi 1990,
Dovényi 2010) természeti és kultartorténeti értékekben, mezdgazdalkodasi hagyomanyokban
egyarant gazdag vidékként tlintetik fel. A Tihanyi-félsziget természeti kincseire a szazadel6n
figyelt fel a nagyk6zonség. A kor neves Balaton-kutatoi az idegenforgalom kialakuldséban is
fontos szerepet jatszottak, hiszen munkaikkal mind a szakmai, mind a nagykdzonség
figyelmét felhivtak az egyre népszeriibbé valo félszigetre (Cholnoky 1928, 1943).

A kistajra valtozatos koru és mindségli kozettakaro jellemz6. A domborzat valdsziniileg a
pannoéniai abrazid, illetve a pleisztocén planaci6é eredménye. A Balatonhoz kdzelebb abrazids
sik szakad le meredek peremmel a hdrmas osztatu jelenkori tavi szinlére. A kiilonboz6
genetikaju és magassagu sikok, volgyek és volgykozi hatak képét szamos mikroforma tarkitja.
Osszefiiggd talajvizszint a volgytalpakon és a Balaton peremén alakulhatott ki, mélysége
altalaban 24 m. A kistdj mérsékelten meleg—mérsékelten szaraz éghajlata. Az évi
napfénytartam 2010-2030 o6ra, az évi kozéphomérséklet 10,2—-10,5°C, de Tihany kodzelében
eléri a 10,7°C-t. Tihanytél EK-re az évi csapadék 550-600 mm, DNy-ra 600-640 mm. Az
¢ghajlat a szantofoldi és a kertészeti novényeknek, a sz616- és gylimoleskulturdknak egyarant
megfeleld. A kistdj a Balatoni florajarasba (Balatonicum) tartozik. Az erdégazdasagi teriiletek
zommel keménylombos, ritkdbban fenyderddk altal boritottak. A mezdgazdasagi termelés
mellett jelentds a gylimolcsdsok telepitése, illetve a kistd) a vilaghiri balatoni borvidék része.
A talajtakardra elsdsorban az erddtalajok jellemzdek, emellett jelentds a kdzethatasu talajok
részaranya. A vaztalajok, valamint a réti €s ontés talajképzédmények szerepe alarendeltebb a
kistajban. A sajatos taji adottsagokat tekintve, illetve a kedvezd klimatikus adottsagok folytan
az Udiilés és az idegenforgalom kiemelt jelentdségli, a kistd) Magyarorszag egyik legstiriibben
latogatott idegenforgalmi korzete (Dovényi 2010).

A Tihanyi-félsziget mezogazdalkodasat befolyasolo taji/természeti adottsagok

A félsziget foldtani adottsagai, felszini kozetei valtozatosak. A mezdgazdalkodas
szempontjabol gatlo tényezd a felszinkozeli tomor kdzet, amelyen altalaban olyan sekély
termOréteg kialakuldsara van csak lehetdség, amely sem a ndvénytermesztést, sem a
legeltetést nem teszi lehetdvé. Ilyen kdzet a vizsgalt teriileten a bazalttufa, a gejzirit és kisebb
foltokban a mészké (Lang 1970). Ezek a kbézetek a domborzatot, illetve a lejtdszoget is
befolyésoljak, ugyanis a vulkdni tevékenység kiemelte a felszinbdl a kdzeteket. A sekély
termOréteg ¢és a nagy lejtdszog — valamint az ezzel jar6 erozidveszély — a félsziget tobb
teriiletén jellemzd. ElsOsorban a hegykoszorut kisérik a sekély talajok, de a wvulkéni
kratertavakat 6vezd Gejzirmezd kovaval vagy mésszel 4titatott bazalttufajan is el6fordulnak.

A tobbletvizhatés a talajokban kétfazisti rendszert hoz(hat) 1étre, a kialakul6 allando vagy
id6északos reduktiv viszonyok pedig befolyasoljak a novénytermesztést. Tobbletvizes teriiletek
elsésorban a part menti savban, a tavak teriiletén és a félsziget nyaki részén akadalyozzék a
szantofoldi mivelést.

A talajviszonyok alapvetden megszabjak egy-egy teriilet mezdgazdasagi potencialjat. A
félsziget az erd6- és csernozjom talaju teriiletek hataran talalhato, igy ez a két fotipus az
uralkod6. A talajtakar6t azonban a valtozatos megjelenésii koézethatasu talajok ¢és a
tobbletvizhatasu talajok is szinesitik. Talajtani vizsgalatok igazoltdk, hogy a félsziget
talajaiban sz¢lsOséges agyag- vagy homoktartalom, szikesedés vagy savanyodas nem gatolja a
mezOgazdasagi hasznositast. Ugyanakkor a sekély termdréteg, a szélsdséges vizgazdalkodas
¢€s az erozidra valo hajlam kizarhatja az intenziv talajhasznalatot (Barczi 2000).



Téjhasznalati valtozasok a Tihanyi-félszigeten 93

A félsziget esetében tehat a gazdalkodast gatlo tényezdok a sekély termoéréteg (felszinkdzeli
tomor kdzet), a szélsdséges vizhatds €és az erdzidra vald hajlam. A hirom tényezd egyiittes
térképi abrazolasaval kiszlirhet6k azok a teriileteket, amelyek a mezdgazdalkodas szdmara
alkalmatlanok (Barczi et al. 1999). A fentiek szerint a félszigetet 6leld hegykoszora, a
mozaikos, valtozatos domborzata helyek, valamint a tavak kornyéke €s a mocsaras teriiletek
alkalmatlanok a mezdgazdasdgi tdjhaszndlatra. Azonban nincs termesztést gatld tényezd a
csernozjom barna erddtalajjal rendelkezd terlileteken, valamint a medence jellegi,
tobbletvizhatastol mentes részeken, tovabba a nyugodtabb térszinek lejtdloszos erddtalajai is
alkalmasak a novénytermesztésre.

A mezogazdalkodas torténete

A Tihanyi-félsziget emberi 1éptékii sz6l6i, szantdi, kertjei emberkéz formalta alkotasok,
régota tartdé miivelésének, hasznositasanak eredményeképpen tradiciondlis termesztotd;.

A korabeli feljegyzéseket Osszegezve elmondhatd, hogy a XVII. szazadban még a
»természet rendjéhez alkalmazkodd munkacentrikus €életmod” volt a jellemzd Tihanyban. Az
alacsony szamu népesség f6 megélhetési forrasa a foldmiivelés volt, az iparosok szama kevés.
A lakossag 76,8%-a ¢élt a foldmiivelésbdl — ekkor az orszagos atlag 67,5% volt (Kovacsics és
[la 1988). A foldmiivelés mellett elsGsorban a halaszat és a sz6lészet nyujtott megélhetést a
falu lakosainak.

A kisméretli és szétszort parcelldkon a tihanyiak hagyomaényos paraszti gazdalkodast
folytattak. A birtokok nagy része 5 kat. hold alatt volt (S6ros 1911). A terményeket nem a
piacon értékesitették, hanem sajat fogyasztasra hasznaltak. A félszigetet boritd erddteriilet
hasznalata foleg melléktermék-hasznositasbol  4llt  (makkoltatas, fagyongyszedés,
gubacsgylijtés, cserszOmorce-vagas, hamuzsir-fézés, mivel a fanak a vasutvonalak és a vizi
utvonalak tavolsdga miatt nem volt piaca (Magyar 1986). A természeti erdforrasok
mennyisége és a tajhasznalati funkcidok kozott ekkor még szoros volt az dsszefliggés. Az igy
kialakult egyensulyi rendszer felbomlasat a novekvd népesség foldigénye okozta, mivel a
sziikséges teriileteket a tihanyiak csak két modon voltak képesek fedezni: egyrészt az
erddteriiletek irtdsaval, masrészt a legelOteriiletek csokkentésével (Magyar 1986). Az
allattenyésztés korabban csak sajat sziikséglet kielégitésére szolgalt, az intenzivebb allattartast
nem tette lehetdvé a félsziget kis teriilete. A XVIII. szdzadtél gyarapodd népesség
kovetkeztében azonban az allatadllomany novekedése volt tapasztalhatd (Kovacsics és Ila
1988). Ez okozta a legeldteriiletek aranyanak rovid ideji ndvekedését, ami magaval vonta az
erddteriiletek tovabbi csokkenését. A XIX. szdzadban a takarmdnyozéasban komoly szerepet
jatszott az erdei legeltetés, ami nagyban hozzajarult a Tihanyi-félsziget elkoparosodasahoz
(Magyar 1986). Késébb az eltulzott juhtenyésztés altal kivaltott tallegeltetéssel okozott
karokat a természeti kornyezetben (Penksza et al. 1994).

Az 1900-as évekre erdészetileg értéktelenné valtak az erddk, illetve a XIX. szazad végén
bekoszontd filoxérajarvany a szoloteriileteket tarolta le (Veszprém megyei muzeumok
kozleményei 10.). Cholnoky (1928) beszamolt arrdl, hogy a filoxéra altal elvitt sz616k helyén
szantok, krumplifoldek talalhatok. Ezekrdl a helyekr6l a szél egészen a bazalttufaig
lecsupaszitotta a talajokat.

A XX. szazadig a sz0l0- és a gylimdlcs termesztése mindig egyiitt tortént. A mandulafak
szama az 1900-as évek elején meghaladta a 6000-t. A félsziget ekkor ,,valosagos eldoradoja”
a mandulafanak, s az egész Balaton mellékén elsé helyen van (Jankd 1902). 1945-re a
gylimolcsfadllomany jelentésen megfogyatkozott. Csordds (1947) Nemzeti Parkkal
foglalkoz6 tanulmanyaban az eperfa-telepitést, szeszfozdét, €s minél tobb gyilimolcsfa
telepitését javasolta. A hdbori utan fokozodott a félszigeten a gylimolcstermesztést. A
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Tihanyi Intéz6 Bizottsagon beliil 1964-ben alakult meg a Gyiimolesfavédelmi Akcidbizottsag,
amely tovabbi telepitéseket feliigyelt (Forro 1969-1970).

A korai tijhasznalatban tehat a halaszat, a kert- és a nad-, mellett a terjeszkedd
mezOgazdalkodas nyujtott megélhetést a lakossagnak (Jankd 1902). A szézadfordulora a
félsziget koparra valt, erd6i eltiintek, a sz6lok kipusztultak, ujratelepitésiikhoz hianyzott a
szlikséges pénz.

Az 1920-1930-as évektél meginduld idegenforgalom gydkeresen megvaltoztatta a
tarsadalom ¢és a gazdasdg szerkezetét. Folyamatos 4taramlas volt tapasztalhaté a
mezdgazdasagi szektorbol a kereskedelmi szektorba (Kovacsics ¢s Ila 1988). A
gazdalkodasban jelentds valtozast hozott a Levendulas 1étrehozasa. A levendulatelepet Bittera
Gyula létesitette (Foldbirtok rendezés 1947). Az 1926-ban telepitett levendula még sokaig
jelentds szerepet toltott be. Kovacsics és Ila (1988) szerint Tihany a magyar gydgyszeripar
egyik legfontosabb gyodgynovénytermeld telepe, ahol a levendula mellett gylisziiviragot,
angyalgyokeret, kakukkfiivet és mas novényeket is termesztettek. Az Allami Gazdasag
megalapitasat kovetden honositottdk meg a gylszlivirag, az izsopfii, az orvosi zsalya, a
muskotalyzsalya, a macskagyokér és a romai kamilla termesztését is. Az illoolaj eldallitasa
reményében telepitett levenduldba késobb mandulafakat is {iltettek, ami akaddlyozta a
miivelést. Az 1960-as években aztan felhagytak a novény termesztésével. Napjainkban ujabb
levendulatelepitéseket lathatunk a félszigeten.

A II. vilaghabord utdin a megalakuld Allami Gazdasig elsésorban a sz6l6k
visszatelepitésére helyezte a hangstlyt. A torténelmi borvidékeket tekintve a
kereskedelemiigyi magyar kirdlyi miniszter 1897. évi rendelete Tihanyt a Badacsonyi
borvidékhez sorolta. A 40/1977. (XI. 29.) MEM rendelet mar a Balatonfiired—Csopaki
borvidékhez sorolta a félsziget sz616it (Laposa 1988). A szazadfordulo elétt a tihanyiaknal
hianyzott a fejlettebb, intenzivebb gazdalkodashoz sziikséges szakértelem. Kevesen értettek a
sz010 és a bor kezelés¢éhez, boraik nem voltak j6 mindségliek, ezért inkabb sajat sziikségletre
termeltek. Ugyanakkor més Balaton-menti kézségben az iidiilés nyujtotta piaci lehetdségek
kihasznaldsa, bizonyos intenziv gazdasagi agak miivelése, a sz616- €s bortermelésben vald
szakértelem régi hagyomany volt mar a szdzadeldn is (Balatonparti szociografidk 1959). A
szOlotermesztés hagyomanyat Ttjitotta fel az Orszagos Természetvédelmi Hivatal
kezdeményezésére a Badacsonyi Allami Gazdasig 1966-ban, mint a Tihanyi Allami
Gazdasag iranyitoja az ) voros fajtak telepitésével (oportd, kékfrankos és medoc). A teriilet
akkori nagysiga 54,5 kat. hold (Forré 1969-70). Az Allami Gazdasag tevékenysége folytan
nagy telepitések torténtek a tihanyi vordsbortermelés felujitasaként (Laposa 1988). A Belso-
¢s a Kiilsé-t6 melletti sz616kb6l ma is vordsbort sziirnek, felgjitva a korabbi szdzadok
kékszOlo-termesztési hagyomanyait. Ugyanakkor — a foglalkozasokat tekintve — az
Ostermeldk szdma csokkent, a kornyék lassu iparosoddsa (Balatonfiiredi Hajogyar stb.) az
iparban foglalkoztatottak szamat, az idegenforgalom pedig az egyéb foglalkozastiak szamat
novelte (Balatonparti szociografidk 1959). A kozség késébbi fejlodését tehat a kovetkezd
tényezok hatdroztadk meg: az idegenforgalom, a mezdgazdasagi fejlodés, a népesség
kicserélodése és atalakulasa, valamint a ki- és bevandorlas novekedése.

A természet- és tajvédelmi torekvések 0 szint adtak a tajhasznalatnak. Cholnoky mar
1941-ben és 1944-ben is megemlitette a félszigetet, mint Nemzeti Parkkd nyilvéanithato
teriiletet. Cholnoky 1943-ban mar arrdl szamolt be, hogy az Orszagos Természetvédelmi
Tanacs a félszigetet ,természetvédelmi korzetté” alakitja. Kenyeres 1952-ben a Téjvédelmi
Korzet 1étrehozésardl szamolt be (az Orszagos Természetvédelmi Tandcs 392/1952. szamu
hatarozata). A védett teriiletek kiterjedése ekkor 674 kat. hold 1071 négyszogdl (387,74 ha),
ma 1562 ha a védett teriilet az asz6f6i, az O6rvényesi €s a fiiredi részekkel kiegésziilve. A
természet- és tdjvédelem tovabb csokkentette a szantok és legeldk aranyat, igy megnétt az
erddteriileteké, valamint Gjra ndvekedni kezdett a nddasoké.
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A mezogazdasag valtozasa: alkalmazkodas a taji adottsagokhoz?

Az eddigieket 0sszegezve értékelhetd a Tihanyi-félsziget tdjhasznositdsanak valtozasa. Harom
jellemzd korszak — a XX. szazad forduldja (1895), a XXI. szdzad forduldja (1995) és a
kozelmult (2012) — tajhasznalati jellemzdit (Kozponti Statisztikai Hivatal altal kdzzétett
adatok alapjan) elemezve az aldbbi valtozasok tapasztalhatok (1., 2. és 3. abra).

60%
/ﬁhegyéb
14%
legelo
v g
15% nadas

szanto

1. dbra A Tihanyi-félsziget tajhasznalati struktraja 1895-ben
Figure 1. The land use structure of Tihany Peninsula in 1895
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2. abra A Tihanyi-félsziget tdjhasznalati struktiraja 1995-ben
Figure 2. The land use structure of Tihany Peninsula in 1995
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3. abra A Tihanyi-félsziget tajhasznalati struktaraja 2012-ben
Figure 3. The land use structure of Tihany Peninsula in 2012

Az 1900-as évek elejére a foldmiivelés eldretorése, a legeltetés, az intenziv tdjhasznalat és
a sz0l6k pusztulasa kovetkeztében az egykori erdok gyakorlatilag eltiintek. Azonban a fellépd
er6zios karok tovabb rontottak az amuigy sem tal kedvezd talajviszonyokon, igy egyes
tajrészeken indokolttd valt az erdok talajvédelmi célu Gjratelepitése. Ennek néhany maradvany
feketefenyves €és tovabbi idegenfajos erddrészlet a tantja. Jelentds visszaerddsités azonban
csak a természetvédelmi valtozasokkal, a tajvédelmi korzet alapitasaval kovetkezett be. Az
erdok ardnya 3%-r6l 10%-ra valtozott. A valtozas nem csak a kopéros teriileteket, hanem a
Ramann-féle barna erddtalajokat is érintette. Ez a folyamat az elmult 20 évben is folyamatos
novekedéssel jart.

Az erddk kiterjedése részben a szantok rovasara tortént. A XX. szdzad eleji, kiterjedtebb
szantok (16%) részben a kedvezdtlenebbé valt adottsagok (sekély termdréteg, intenziv erdzid
stb.) miatt, részben a természetvédelmi torekvéseknek, valamint az egyre intenzivebbé valod
turizmusnak koszonhetéen mintegy harmadrésziikre csokkentek, és aranyuk allandosult.
Jelenleg a vastagabb termdrétegii, kedvezébb erdétalajok és atmeneteik, illetve a puha
(lejtoloszos) alapkdzetii foldes kopdrok és humuszkarbondtok allnak szant6foldi miivelés
alatt.

A filoxéravész a szOloket gyakorlatilag kiirtotta. Azonban a talajviszonyokra kevésbé
érzékeny sz616 a kivalod klimatikus és mikroklimatikus adottsagoknak koszonhetéen ujra
helyet talalt a gazdalkodasi struktirdban és a tdjhasznalatban. A folyamat a II. vilaghabora
utan az Allami Gazdasag létrejottével, majd a rendszervaltast kovetden a sz6lésgazdak
vallalkozasi kedvével ¢€s erélyével ndvelte meg a sz616k ardnyat, és allitotta vissza a tihanyi
borok jo hirét. Jelenleg a tihanyi tdjhasznalatnak a szO6lok mintegy negyedét teszik ki.
Sziikséges megemliteni azonban, hogy a sz81émiivelés jelentds er6zids potencialt hordoz.

A gyep és legeld teriileteket vizsgalva megallapithatd, hogy az 1900-as években még
koparos Tihanyban jelentds, egyotdodnyi a legeltetett gyepek ardnya. Az erddk és szdlok
eloretorése késobb visszaszoritotta ezt az aranyt, azonban a természet- €s tdjvédelmi
torekvések, valamint az er6zi6 és talajkopas kovetkeztében a jellegzetes szarazgyepek ardnya
37%-ra novekedett. Ezeknek csak egy részén folyik legeltetés, és a korabban jelentds juhaszat
szerepe is visszaszorult. Ugyanakkor a turizmus okédn megfogyatkozott szarvasmarha-
allomadnyban a magyar sziirkemarha természetvédelmi és génmeglrzési céllal tortént
betelepitése kedvezd valtozasokat hozott, ij szint vive a sokszinlisodé mezdgazdasagi
tajhasznalatba, segitve a gyepek regeneralodasat, egyben turisztikai latvanyossaggal is
szolgalva (Szabo et al. 2014; Zimmermann et al. 2016).
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A kivett teriiletek aranya feliilmulja az 0Osszes tobbi teriiletet. Ide nemcsak a
mezdgazdasagi miivelésre alkalmatlan teriiletek tartoznak, hanem a ndvekvd Udild- és
nyaraloteriiletek is. A valtozasok nyomon kovethetok a talajtérképeken is (Goczan 1970,
Barczi 2000).

Kovetkeztetések

Osszességében a korai tajhasznilatban a természeti adottsidgokhoz valo alkalmazkodas volt a
jellemzd, de a fokozodo sziikségletek és a mezdgazdalkodasban jelentkezd igények az 1900-
as évek elejére nagyban atalakitottdk a Tihanyi-félsziget t4jhasznalatat. Az intenzivebb
talajmivelés, a szantok eldretorése felgyorsitotta a talajpusztulast a kedvezo és kedvezbtlen
talajadottsagu teriileteken egyarant. A folyamatot azonban nem a karok felismerése és a
talajvédelmi célok mérsékelték, hanem a turizmus megjelenése, majd a természetvédelmi
torekvések allitottak meg, tovabba a szoOlészet visszaallitasa is hozzajarult a szantok
csokkenéséhez. Napjainkra tjra a természeti adottsagokhoz jobban illeszkedd, mozaikosabb
gazdalkodasi struktura alakult ki, amelyben a fOszerepet ma a turizmus, a természetvédelem,
valamint a szOolomivelés t6lti be. Alarendeltebb a szantok és a legeloteriiletek
(allattenyésztés) aranya, ez utdobbinal ismét megemlithetjiik a természetvédelmi torekvéseket
is.
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The use of land adapted to natural conditions — with special regard to agriculture — has changed a lot in the last
century. At the beginning of the century agricultural land use did not consider soil conditions: human
intervention has significantly transformed the soils of Tihany Peninsula. In addition, the proportion of built-up
areas has increased considerably, and soil degradation has been accelerated mainly in arable fields and
vineyards. By declaring the protection of the peninsula, it became possible to create a more suitable farming
activity to the ecological conditions of the area, which also means less agricultural use, and more attention to soil
conditions. The nature conservation restored the water cover of the drained areas in accordance with the original
ecological conditions and helped the reforestation, as well as manages dry grasslands. At present, the income of
the population of the area is based on agriculture and tourism, but this latter activity also damages the protected
values and the soils of the peninsula. Only the rocky grasslands, the Quercus pubescens shrubs and the restored
bogs remained in their original natural state.
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Osszefoglalas: A Balaton-felvidék sokak altal ismert és kedvelt uti cél, hazank egyik meghatarozo, turisztikai
szempontbol jelentds térsége. Arra a kérdésre viszont, hogy pontosan hol taldlhaté a tajegység, meddig tart a
Balaton-felvidék, nehéz mindenki szdmara kielégitd valaszt adni. Tanulmanyunkban kiilonb6z6 szempontok
szerint vizsgaltuk, melyek azok a telepiilések, amelyek joggal nevezhetik magukat Balaton-felvidékinek és
melyek azok, amelyek csupan élvezik a kedvezd foldrajzi fekvésiikb6l fakado elénydket. Kiilonbozo
szakteriiletek tanulmanyait és jogszabalyait vetettiik 0ssze annak alapjan, hogy mely helységeket sorolja a
Balaton-felvidék térségébe. Osszesen 12 dokumentum lehataroldsait vizsgaltuk és abrazoltuk térképen, amelyek
150 telepiilést érintettek. A dokumentumok alapjan harom kiillonbdz6 csoport korvonalazddott, ezért
tudomanyos/szakspecifikus, jogszabalyban rogzitett és fejlesztési céli csoportokba rendeztiik a telepiiléseket. A
harom kategoridban eltéré eredmények sziilettek a Balaton-felvidék hatarvonalait illetden, az Osszesitést
kdvetden azonban egy jol lehatarolhato, 22 telepiilést magaba foglalo Balaton-felvidéki tomb rajzolodott ki.

Bevezetés

A Balaton-felvidék nagyon régota onalld egységként szerepel a kéztudatban, harmonidja a
természet és az emberi tevékenység egyiittmiikodésének eredménye. A térségben taldlhatod
kiilonleges geologiai képzoddmények, a tanuhegyek, a novényzet és a koztilk megjelend
sz6l0k, a pincék valamint a telepiilések igen jellegzetes tdjképet alkotnak, és ez a taj a
laikusok mellett a miivészek szdmara is kedvelt téma. Egy kélvaridkkal kapcsolatos kutatés
keretében 2016-ban a Balaton-felvidék vallasi emlékeivel kezdtiink foglalkozni (Mikhézi et
al. 2016). Teriileti tervezOként els6é Iépésben a kutatasi teriiletiinket szerettiik volna a
Balatontol északra elhelyezkedd telepiilések kozigazgatdsi hatdrai alapjan, térképen
lehatarolni. Ekkor szembesiiltiink azzal, hogy bar mindenki szamara evidens, hol talalhato és
meddig huzédik a Balaton-felvidék, a kiilonb6zd tudomanyteriiletek valamint a tervezési és a
fejlesztési dokumentumok értelmezései egészen kiilonbozdek. A foldrajzi €és egyéb teriileti
lehatéroldsok telepiilési szinten nem egyértelmiiek, a teriilet- és a telepiilésfejlesztés viszont
egyértelmiien a telepiilések kozigazgatasi hataraihoz kotddik. Jelen cikkiinkben a Balaton-
felvidék kiilonb6z6 lehatarolasainak attekintésére tesziink kisérletet.

A jogszabaly altal meghatdrozott lehataroldsok mellett fejlesztési dokumentumokat
(vilagorokségi felterjesztés, turisztikai program stb.) és egyes szakteriiletek (foldrajz,
geologia, régészet, épitészet, néprajz) meghatarozasait néztiikk at, igy lathatova valt, hogy
egyaltalan nem egyértelmii, mely telepiilések mondhatjdk magukat joggal Balaton-
felvidékinek.

Kutatasunkban az aldbbi kérdésekre keressiik a valaszt:
¢ Hol van a Balaton-felvidék északi hatara?
e Hol van a déli hatar? A Balaton parti telepiilések részei-e a felvidéknek, vagy 6nallo
egyseget képeznek?
¢ Beszélhetiink-e egységes, 0sszefliggd Balaton-felvidékrdl, vagy tobb kisebb egységre
bonthat6?
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e Kelet-nyugati iranyban az egész Balatontdl északra elteriild teriilet a Balaton-felvidék
része, vagy vannak olyan teriiletek, ahol mar masik tajegységrol beszélhetliink?

Anyag és modszer

A megvizsgalt tervezési €s fejlesztési dokumentumok (1. tdblazat), valamint a szakteriiletek
tudomanyos publikéacioi alapjan harom kategdridba soroltuk az egyes meghatarozasokat,
Osszesen 12 térképi abrazolast vetettiink Ossze. Az els6 csoportban a tudomanyos ¢&s
szakspecifikus lehatarolasokat feleltettiik meg a telepiilések kozigazgatasi hatarainak. Ebbe a
csoportba tartoznak a kistaj-szinti lehatarolasok (Balaton-felvidék ¢és medencéi Kkistaj,
Balatoni Riviéra kistaj, majd ennek folytatasaként a Tapolcai-medence kistdj, a Badacsony—
Gulacs-csoport kistdj, a Keszthelyi-fennsik kistaj és a Keszthelyi-riviéra kistdj), az altalanos
foldtani lehatarolasok valamint a Balaton-felvidéket alkoté medencék (Tihanyi-félsziget,
Tapolcai-medence, Pécselyi-medence, Kali-medence, Kis-Balaton és a Keszthelyi-hegység)
teleptilései. Szintén ebben a csoportban tiintettiik fel a kiilonbozé szakteriiletek (régészet,
tajépitészet, €épitészet ¢és néprajz) lehatarolasait is. A masodik csoportot a jogszabalyban
rogzitett lehatdrolasok alkotjak, amelybe a Balaton-felvidéki kultartaj vilagorokségi
varomanyos teriilet, a Balaton-felvidéki Nemzeti Park miik6dési teriilete valamint az
144/1950. MT rendeletben megfogalmazott Balaton-felvidéki jarasok telepiilései tartoznak. A
harmadik csoportot a fejlesztési célu lehatarolasok alkotjak, ugy mint a Balaton-felvidéki
borvidék teriilete, a Balaton Kiemelt Udiildkdrzet valamint a Balatoni Regionalis
Idegenforgalmi Bizottsdg a Balatontdl északra esé teriilete és a Balaton-felvidéki LEADER
csoport létrehozasdhoz sziikséges vidékfejlesztési célu lehatarolas. Az elézdekben felsoroltak
csupan a térképen abrazolhatd részét jelentik azon dokumentumoknak, melyeket
megvizsgaltunk. Szamos olyan publikéciot is feldolgoztunk, mely alapjan egyértelmiien nem
hatarolhat6 le a Balaton-felvidék telepiilési szinten. Munkank soran az egyes dokumentumok
altal megnevezett telepiiléseket térinformatikai program segitségével abrazoltuk térképen.
QGIS 2.10.1 ’Pisa’ nyilt forraskodu szoftverrel EOV HD72 vetiileti rendszerben dolgoztunk
(QGIS 2016).

1. tablazat A feldolgozott dokumentumok attekintése
Table 1. Overview of the analysed documents

TUDOMANYOS, JOGSZABALYBAN ROGZITETT FEJLESZTESI CELU
SZAKSPECIFIKUS LEHATAROLASOK LEHATAROLASOK
LEHATAROLASOK
e Balaton-felvidéki medencék e Balaton-felvidéki Nemzeti Park | e Balaton Kiemelt
e Magyarorszag Kistajainak miikodési teriilete Udiilékodrzet a Balatontol
Katasztere e Vilagorokségi varomanyos északra
e Foldtani lehatarolas helyszin e Balaton RIB
e Régészeti és tajépitészeti o Jarasok az 144/1950. MT e Eltetd Balaton-felvidék
lehatarolas rendelet alapjan Leader
o Epitészeti és néprajzi « Balaton-felvidéki borvidék
lehatérolas

Tudomanyos, szakspecifikus lehatarolasok

A f0ldrajzi lehatarolas alapja a domborzat, a felszinboritds és a vizrajz, amit feliilirnak
kiilonb6z6 adminisztrativ hatdrok. Az els6é kézenfekvd gondolat egy ilyen kutatasi munka
esetén egy mar meglévd kidolgozott tijbeosztasra hagyatkozni. A hazai hierarchikus
tajbesoroldsi munkdk koziil a legszélesebb korben elfogadott és haszndlt Magyarorszag
kistajainak katasztere (Marosi €s Somogyi 1990, valamint Dévényi 2010) vonatkozé részeit
tanulmanyoztuk. A tajbeosztds természetfoldrajzi, azon beliill nagyrészt geomorfologiai,
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kisebb részben kozettani alapokon nyugszik. Ezt foldtani (Budai et al. 1999), florisztikai
(Borhidi 2003, Penksza et al. 2008) és vizrajzi (VKKI-KDTVIZIG 2010) vizsgalatokkal
egészitettiik ki.

Marosi €s Somogyi (1990), valamint Dovényi (2010) lehatarolasa alapjan csak egy, a
Balaton-felvidék és kismedencéi kistdj hordozza nevében is a Balaton-felvidék megnevezést.
Térképen lathato, hogy ez a Balaton északi partjanak csak igen kis részét fedi le. Osszesen hat
kistaj érintett a vizsgalt teriileten. A Balaton-felvidék ¢és kismedencéi kistdj a Dunantuli-
kozéphegység nagytaj, Bakonyvidék kozéptaj és a Balaton-felvidék kistdjcsoport része a
Badacsony-Gulacs csoport ¢és a Vilonyai-hegyek kistdjjal egylitt. A meghatarozas szerint a
kistd) Veszprém megye 20 telepiilésének kozigazgatasi teriiletén helyezkedik el, hatira a
Balaton parti savjara nem terjed ki. Az, Balatoni-riviéra néven 6nallo kistajként szerepel,
amely a Balatonflizf6t6] Badacsonyig terjedd északi partszakaszt jelenti, és 17 telepiilést
foglal magéaba. Tovabba kiilon veszik a Tapolcai-medence kistajat (amely a Balaton partjatol
¢északnak 6blosodik be a Keszthelyi-hegység ¢€s a Balaton-felvidék kozott nyolc telepiiléssel),
a Keszthelyi-riviérat (amely a Keszthelyi-hegység és a Balaton part kozotti kistaj, ot
telepiiléssel, a Badacsony—Gulacs-csoportot (a Tapolcai- és a Kali-medence kozott o6t
telepiiléssel) és a Keszthelyi-fennsik kistdjat (a balatoni €s a hévizi tidiil6térség hattérteriilete
Ot telepiiléssel) (1. dbra/a). A Balaton-felvidék medencéi k6z¢é a Tihanyi-félsziget, a Tapolcai-
medence, a Pécselyi-medence, a Kali-medence, a Kis-Balaton és a Keszthelyi-hegység
tartoznak (httpl) (1. abra/b).

A ,Balaton-felvidék foldtana” cimi, 1999-ben kiadott és a Balaton-felvidék részletes
foldtani adatait tartalmaz6 konyvben a szerzok ismertetik, hogy a Balaton-felvidék foldtani
ujrafelvétele az 1981-ben zarult bakonyi térképezési program folytatasanak tekinthetd.
Kijelentik, hogy a Balaton-felvidék foldrajzi, de kiillonosen foldtani tekintetben sem
valaszthat6 el a Bakonytol. Ezért a Balaton-felvidék foldtani térképe némiképp thlnyulik a
tajegység foldrajzi hatdrain. Magdban foglalja a Keszthelyi-hegység teljes tomegét, a
Zalaszanto—Varvolgyi-medencét, nyugat felé a Zalai-dombvidék keleti peremét. Eszakkeleten
— Veszprém kornyékén — a Déli-Bakony keskeny savjat, keleten pedig a Mez6fold
legnyugatibb csatlakoz6 részét (Budai et al. 1999). Ugyanakkor arra nem térnek ki, hogy hol
htzodnak a ,,tajegység” valodi hatarai?

A Balaton-vidék flérajarasba (Balatonicum) a Balaton-felvidék, a Keszthelyi-hegység és a
Balaton kornyéki bazaltvulkénok tartoznak. A Balaton-felvidék sziikebb lehataroldsat ezen
beliil nem adjak meg. Altalanosan jellemz6, hogy a mészkedvel6 tolgyesek ebben a régioban
mar zonalisan is, azaz tetéhelyzetben is megjelennek. A szamos mediterran—szubmediterran
floraclem koziil a cseres-tdlgyesekbdl (Asphodelo-Quercetum cerris) a kirdlyné gyertyajat
(Asphodelus albus) ¢és a dunantali imolat (Centaurea fritschii), a karsztbokor-erdékbdl
(Cotino-Quercetum) a bokros koronafiirtét (Coronilla emerus), a zart dolomit
sziklagyepekbdl (Festuco pallentis-Brometum pannonici) a szOke oroszlanfogat (Leontodon
incanus), a virdgban gazdag lejtdsztyeppekrdl (Cleistogeni-Festucetum rupicolae) az 6szi
csillagviragot (Prospero elisae) emeljiik ki. A Siimeg kornyéki kavicstakarok mészkeriild
novényzete, a rekettyés fenyér (Genisto-Callunetum) sajatos kontrasztként jelenik meg,
jellegzetes ndovénye a csarab (Calluna vulgaris). A Kali- és a Tapolcai-medence lapjain
részben kipusztult jégkori maradvanyfaj a lisztes kankalin (Primula farinosa) és a havasi
hizoka (Pinguicula alpina) (Borhidi 2003).

Vizrajzi szempontbdl megvizsgaltuk a teriiletre vonatkozd Vizgylijté-gazdalkodasi
terveket. A Balaton-felvidéket a 4-2 Balaton kozvetlen vizgyiijtd-gazdalkodasi terv (VKKI-
KDTVIZIG 2010) érinti. A szdvegben a Balaton-felvidéket, mint a vizgytjtét alkotd egyik
tajegységet nevezik meg, ennél részletesebben sem szdvegesen, sem térképen nem hatéroljak
le.
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A Balaton-felvidék foldrajzi €s telepiilési hatdrait kutatva tapasztaltuk, hogy az egyes,
egymashoz kozel all6 szakteriiletek is eltéréen vélekednek. A lehatarolashoz mas-mas, a sajat
szakmai szempontjukbol meghatarozé tényezdket emelnek ki.

Régészeti szempontbdl a Balaton-felvidék a romai idészakban volt a legjelentdsebb: ezen a
teriileten szamos romai villat, birtokmaradvanyt talalhatunk. A Pannodnia régészeti kézikonyve
cimi kiadvany alapjan a Balaton-felvidéken a kovetkez6 telepiiléseken talalhatéak rémai kori
emlékek:

e Nagybirtok: Baldcan (Villa urbana: peristylium, freskd, stukkd, mozaikok,
fiitdcsatorna. Villa rustica: horreum, fiirdd, lakoépiiletek, kettds koritofal);

e Kozépbirtok:  Gyulafiratot-Pogénytelken (Villa urbana: peristylium, fresko,
firécsatorndk. Villa rustica: raktar, miihely, fiirdo, kemencék, 6lomontd miihely),
Kékkaton (Villa urbana: freskotoredékek, fiitdcsatorna. Villa rustica: horreum),
Orvényesen (Villa rustica: kovacsmithely felszerelése), Szentkiralyszabadja-
Romkuton (Villa urbana: hipocaustum. Villa rustica), Tiiskevaron (Villa rustica),
Siimegen (Utallomas és horreum) (Moécsy és Fitz 1990).

Firnigl (2012) doktori értekezésében a romai kori villak torténeti kornyezetét vizsgalta a
Balaton-felvidéken. A vizsgélati teriiletet a Bakony labanal jelolte ki, ahol az egykori, a mai
Veszprém, Nagyvazsony €s Tapolca kozott haladd foutvonal tekinthetd a legjelentdsebb, a
rémaiak megtelepedését is meghataroz6 objektumnak. Az ut mentén 1évd lelShelyek és az
attol délre, a Balaton északi partjaig terjedd0 zona lokalizalhatd emlékeinek korét, ezt a
hozzavetdlegesen 16 km széles savot, a Balaton keleti és nyugati partvonalara is kiterjesztette
(1. abra/c). ,,Természetesen ettdl északabbra is 1étesiiltek telepiilések €s villak a romai korban,
azonban a Balatonfelvidék kistdjanak északi hatdrat is ez a természetes torésvonal mentén
htz6do at képezi (in: Marosi 1990, p. 609.)” (Firnigl 2012). A kistaj e savjat a Balaton teljes
¢északi partja mentén végigfuttatta, és a torésvonaltdl a topartig halad6é zonat vonta részletes
vizsgalat ald. Munkdjaban htsz telepiilésen azonositott és vizsgalt villat és hét telepiilésen
telepet.

A bevezetésben emlitett modon egy vallasturisztikai kutatas soran kezdtiink tajépitészként
a Balaton-felvidék lehatarolasaval foglalkozni. Ekkor szembesiiltiink azzal, hogy mig
természet-foldrajzilag a Balaton-felvidék pontosan lehatarolhatd, kozigazgatasilag mar nem
ilyen egyértelmiiek a hatarok. Tobb forrast is feldolgozva nem taldltunk egyéb pontos
telepiilésszintii meghatarozast. Kutatasunkban akkor szakirodalmi forrasok
figyelembevételével 70 telepiilést magadba foglald teriiletet hataroltunk le Balaton-
felvidékként, melynek hatérai:

enyugaton: Keszthely — Héviz;

e keleten: Balatonfiizfo;

e délen: a to;

e ¢szakon: a 77-es Gt nyomvonala volt (Mikhazi et al. 2016).

Az eredmények torzuldsanak elkeriilése érdekében a régészeti ¢és a tdjépitészeti
lehatarolasokat — 1évén ugyanazt a 70 telepiilést foglaljak magukba — 6sszevontan kezeltiik a
tovabbiakban.

Néprajzilag a Balaton-felvidék a Balaton északi partjan emelkedd, a Bakony déli el6terét
képezd hegy- és dombvidék irodalmi eredetli neve (Balassa és Ortutay 1979). A Balaton-
felvidéken jelentds szamu kisnemesi eredetli paraszti lakossag ¢l, amelyet fejlett, polgarosult
népi kultara jellemez. A Balaton-felvidék déli felét valtozo kiterjedésben a Balaton-mellék
részeként targyaljak némely szakirodalmi forrasok (Ortutay 1977). A szdléhegyek képét a
torténeti stilusok formaltdk (barokk, copf, klasszicista), melynek emlékei a miiemléki
jelentdségli préshazak. A balatoni borok hirneve mas jeles torténeti borvidékekhez képest (pl.
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Szerémség vagy Tokaj-Hegyalja) joval késobb, csak a 18. szdzadban kezdett emelkedni és a
19. szazad elsd felében, derekan érte el tetOpontjat (Verebélyi én.). A Balaton és a Kis-
Balaton sziikebb kornyezetét némely forrasok valtozo kiterjedésben Balaton-mellék
megnevezéssel targyaljak.

A Balaton-felvidéket ¢épitészeti szempontbol az elmualt évtizedekben sokan ¢és
sokféleképpen hataroltak le. Munkénk sordn mi a legfrissebb, legelfogadottabb Balaton-
felvidéki épitészeti itmutatdban irtakat vettiilk iranyadonak (1. abra/d) (Krizsan 2015). Az
épitészeti lehatarolds nagymértékli egyezést mutat a néprajzi lehatarolasokkal, ami nem
véletlen, hiszen az épitészek a népi €pitészeti emlékek megdrzését tartjak fontosnak. A népi
épitészeti emlékek feltarasanal megfigyelhetjiik, hogy a hagyomanyos haztipusok elsdsorban
a Balaton északi partjatol eltavolodva, a kisebb falvakban lelhetok mar csak fel, hiszen a parti
teleptilések mar a 20. szdzad elsd felében, a balatoni idiilés elterjedésével inkabb
polgarosodottabb jelleget kaptak.

BAATONALMADL
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1. abra A tudoményos/szakspecifikus lehatarolasok érintett telepiilései: a. Kistajak, b. Balaton-felvidéki
medencék, c. Régészeti és tajépitészeti megkozelités, d. Epitészeti és néprajzi lehatarolas
Figure 1. Settlements of the analysed territory and the aspects of grouping: a. micro regions, b. Balaton Uplands
Basins micro region, c. Archaeological and landscape architectural approach, d. architectural and ethnographic
approach

Jogszabalyban rogzitett lehatarolasok

Az egyik legfontosabb jogszabaly altal meghatarozott Balaton-felvidék lehatarolas a Balaton-
felvidéki Nemzeti Parké [31/1997. (IX. 23.) KTM rendelet]. A Nemzeti Park kilenc
tajegységre tagolddik: Tihanyi-félsziget, Pécselyi-medence, Kali-medence, Tapolcai-
medence, Keszthelyi-hegység, Kis-Balaton, Magas-Bakonyi Téjvédelmi korzet, Somld
Tajvédelmi Korzet, Mura-menti Tajvédelmi Korzet (2. dbra/a). A Nemzeti Park Igazgatosag
honlapja alapjan: ,,Az 1997-ben megalakult Balaton-felvidéki Nemzeti Park a Balaton északi
partjan, 1-15 km szélességli savban huzodik, teriilete (mintegy 57.000 hektar) hat korabbi
tajvédelmi korzetet foglal magaban: a Kis-Balatont, a Keszthelyi-hegységet, a Tapolcai-
medencét, a Kali-medencét, a Pécselyi-medencét €s a Tihanyi-félszigetet” (httpl).

A Balaton északi partjan talalhatd természeti és kulturdlis értékeknek kdszonhetden tobb
teriiletet is vilagorokségi cimre érdemesnek talaltak az elmult évtizedekben. 1986-ban
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kiséreltek meg eldszor a Balaton-felvidéken fekvo ,,Kali-medence” UNESCO Vilagorokség
listara torténd felterjesztését. 1993-ban ,Bencés vonulat” cimen Tihany felkeriilt a
vilagorokségi varomanyos listdra, majd egy 2001. évi felterjesztés eredményeként Hévizi-to
is. Ugyancsak 2001-ben Tapolca véaros a ,,Tapolcai-medence Tanu-hegyei” cimmel tett
felterjesztést. A harom jeloltet 2003-ban a ,, Tihanyi-félsziget, a Tapolcai-medence tantthegyei
¢s a Hévizi-t6” elnevezéssel természeti kategoridban szerepeltették a vildgdrokségi
varomanyosi listan, majd 2004-t6l ,kultartd;” kategoriaban. A Balaton Torvény 2008. évi
modositasa soran a Parlament a Balaton-felvidéki vilagorokségi varomanyos helyszint
kiegészitette a Kali-medencével, beemelte a torvénybe kiemelve a vilagorokség varomanyos
ovezetet. 2014-ben a keszthelyi Festetics Kastély, annak kastélyparkja, tovabba a Georgikon-
major torténeti épiiletegylittes csatlakozott a fenti, védendd drokségek korébe (http2).

A ,,Balaton-felvidéki kultartd)” vilagorokség varomanyos helyszin a Balaton Kiemelt
Udiil6korzet teriiletén jelenleg 34 telepiilést érint, melyet a 27/2015. (VL. 2.) a Vilagorokségi
Varomanyos Helyszinek Jegyzékérdl cimii MvM rendelet tartalmaz [27/2015. (VI. 2.) Korm.
rend.]. A folyamatos bdvitéssel kijelolt teriilet azonban nem egységesen fedi le a Balaton-
felvidéket, hanem annak csak egyes részeit tartalmazza:

¢ Tihanyi félsziget: négy telepiilés

e Tapolcai-medence és a Kali-medence: 28 telepiilés (bele tartozik Keszthely is)
e Héviz, a Hévizi-t6 természetvédelmi teriilete: egy telepiilés

¢ Balatonfiired, Balatonfiired miiemléki jelentdségli teriilete: egy telepiilés

o Keszthely, Festetics-kastély és kastélypark: egy telepiilés (2. abra/b).

A kutatasban meghataroz6 forrasunk volt Koppany Tibor A Balaton-Felvidék romankori
templomai cimli munkéja, amelyben az akkori kozigazgatas alapjdn négy jarast sorolt a
Balaton-felvidékhez: a Keszthelyi, a Stimegi, a Tapolcai és a Veszprémi jarasokat (Koppany
1963). A 144/1950. (V. 20.) MT rendelet alapjan (a jarasok teriiletének rendezésérdl) — mely
az 50/1983. (XII. 28.) MT rendelet életbe 1épésével veszitette hatalyat — az 1963-as jarasok
teleptilési szinten dbrdzolhatoak, igy jelen tanulmdnyunkban ezt a kdzigazgatasi szempontot is
figyelembe vettiik (2. dbra/c).
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2. abra A jogszabalyokban rogzitett lehatarolasok altal érintett telepiilések: a. Balaton-felvidéki Nemzeti Park
miikddési teriilete, b. ,,Balaton-felvidéki kultartaj” vilagorokség varomanyos helyszin, c. Jarasok szerint 1963-
ban
Figure 2. Settlements appearing in the legislations: a. Area of Balaton Uplands National Park, b. ‘Balaton
Uplands Cultural Landscape’ as described by the Tentative List of World Heritage Sites in Hungary, c. Grouping
based on districts (as of 1963)

Fejlesztési célu lehatarolasok

Mivel a Balaton és a Balaton-felvidék Magyarorszag elsédleges idegenforgalmi célpontjai
kozé tartozik, ezért a turisztikai lehatdroldsok attekintését is nagyon fontosnak tartottuk.
Munkénk sordn szembesiiltiink azzal a jelenséggel, hogy a Balaton-felvidéknek, mint
»,markajelzésnek” milyen fontos szerepe van az egyes turisztikai vonzerdk, programok és
széllashelyek értékesitésében. ElsOként az Gtikonyvek meghatarozasait €s lehataroldsait, majd
a tervezési-fejlesztési dokumentdciokat ismertiik meg, melyek a teljes Balaton térségére
vonatkoznak. Végiil olyan idegenforgalomhoz is kotddd lehataroldsokat (vilagorokségi
tertilet, szdlészet-boraszat) tanulmanyoztunk, melyek neviikben viselik a Balaton-felvidék
megnevezest.

Turisztikai szempontbol tobbféle lehatarolast is talaltunk a Balaton-felvidékre. A panordma
utikonyvek Magyarorszag kotetében a kovetkezoket irjak: ,,Fizf6t6l nyugatra a Bakony
hegységgel szomszédos a Balaton északi partja. A hegység déli részét a veszprém—
nagyvazsony—tapolcai torésvonal és a Balaton kozott Balaton felvidéknek nevezzik. (...) A
Balaton-felvidék egyetlen, 150-200 méterrel a t6 fol¢é emelkedd fennsik, amelyet
talnyomorészt permi €s triasz iiledékek alkotnak™ (Papp 1978). Ugyanezen sorozat 1980-as
Balaton cimii kiadvéanya szlikszaviibban fogalmaz: ,,A Bakony és a Balaton kozott elteriild
hegyes fennsik: a Balaton-felvidék nem tartozik a sziikkebb értelemben vett Balaton-
kornyékhez” (Zékonyi 1980). Viszont a 2005-ben kiadott ,,A Balaton és kdrnyéke” cimii kotet
mar a Magyarorszdg kotethez hasonld6 modon hatarolja le a Balaton-felvidéket:
»Balatonfiizf6t6l Badacsonyig a Bakony déli vonulatai, Osszefoglald néven a Balaton-
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felvidék. (...) A hegyek labanal Balatonalmadit6l Balatonfiiredig végigvonulo, védett,
mediterran jellegli teraszos partot Loczy Lajos nyomdn balatoni Riviéranak nevezik”
(Feketéné 2005). Nyugatrol a Tapolcai-medence hatarolja, és a Balaton északi partjat a
Keszthelyi-hegység zarja le. A Balaton-felvidék ,,a Balaton északi térésvonalatol a veszprém—
tapolcai torésvonalig terjed6 hegység, amelyet a Vazsonyi medence, ill. a veszprém—tapolcai
ut, a Tapolcai-medence keleti pereme és a Balaton hatarol.” (Feketéné 2005)

A Balaton Kiemelt Udiilékorzet (BKU) teriileti lehatarolasarol a 2000. évi CXII. tdrvény
rendelkezik, am az tidiilokorzetbe tartozo telepiilések meghatarozasa sok ellentmondést mutat.
Az 177 telepiilés lehatarolasa ,,esetleges”, sem természeti, sem pedig mesterséges hatarokhoz
nem igazodik, és a szigoruan vett turisztikai szempontok sem kdvethetdk figyelemmel. Nem
koveti a Balaton vizgyljtéjének teriiletét, sem a korabbi 18 0Onkéntes Onkormanyzati
szovetség teriiletét, sem a toval érintkezd (2013. januar 1-jével megsziint) kistérségek (NUTS-
4) hatérait (3.a abra/a). Problémat jelent tovabba, hogy a 28/1998. (V.13.) IKIM rendelet a
Regionalis Idegenforgalmi Bizottsagok, valamint a Regiondlis Idegenforgalmi Bizottsagok
munkaszervezeteinek feladatairol [28/1998. (V.13.) Korm. rend.] csak 155 olyan telepiilést
sorol fel, amely a Balatoni RIB miikodési teriileteként definialt turisztikai régio része. igy 8
olyan telepiilés van, amelyek a BKU-ben megtalalhatok, ellenben hianyoznak a turisztikai
régiobol. Ugyanakkor Nemesvamos az utobbi része, mig a BKU-ben nem taldlhaté (Balatoni
Integracios és Fejlesztési Ugynokség 2008).

A Balaton Kiemelt Udiilékorzet Hossza Tavi Teriiletfejlesztési Koncepcié a Balaton-
felvidéket az tdiilokorzeten beliill 6nallo fejlesztési kisrégioként hatdrozza meg. Pontos
terliletet nem rendel hozzé, azonban hdrom kisebb fejlesztési térségre, a Tapolcai-medencére,
a Balaton-felvidékre ¢és a Bakonyaljara bontja, melyekbdl kovetkeztethetiink a hatarokra
(Balatoni Integracios és Fejlesztési Ugynokség Kht. 2008).

A 2016. december 6-an elfogadott 2016. évi CLVI. toérvény a turisztikai térségek
fejlesztésének allami feladatair6l (2016. évi CLVI. torv.) szerint a turisztikai fejlesztések
tervezési alapegysége a jovoben a turisztikai desztinacié lesz. December 16-an jelent meg a
rendelet a Balaton és a Sopron—Fert6 kiemelt turisztikai térségekrdl telepiiléslistaval a Magyar
Kozlonyben. Csak a turisztikailag relevans telepiiléseket soroltak fel, de ez nem jelenti azt,
hogy a teriileten talalhatd egyéb telepiilések ne lennének a fejlesztési régio részei. A Balaton
turisztikai térség e rendelet szerint 174 telepiilést tartalmaz. A telepiilések nincsenek teljes
fedésben sem a BKU-vel, sem a Balatoni RIB teriiletével. Még nem tudni, hogy milyen lesz
az 1j Balaton desztinacid viszonya a korabbi turisztikai lehatdrolasokhoz, ezért a vizsgalatba
nem vontuk be.

A LEADER program az Eurdpai Unid vidékfejlesztési politikdjanak része, melynek célja a
vidék fejlesztésére szant unids forrasok elosztdsa a helyi politikai, gazdasagi szereplok és
civilszervezetek bevonasaval. Ennek érdekében helyi akcidcsoportot (HACS) kell 1étrehozni,
melyben Onkéntes alapon vesznek részt onkormanyzatok, a kistérség vallalkozoi és a kistérség
civil szervezddései. A Balaton északi savjaban harom LEADER egyesiiletet talaltunk,
amelyek 6sszesen 104 telepiilést fognak 6ssze. Mivel ez a szervezddés nem feliilrdl irdnyitott,
igy az, ha egy telepiilés nem tagja LEADER szervezetnek az a kutatadsunk szempontjabol nem
kizard ok. Mivel nevében csak egy szerepelteti a ,,Balaton-felvidék” megjeldlést és haszndlja,
mint markanevet ezért csak ezzel az egyel foglalkoztunk részletesebben.

Az Elteté Balaton-felvidékért Egyesiilet 2008-ban alakult, f6 célja a kozosségek, a
kozosségi gondolkodas erdsitése, a gazdasagi fejlodés tdmogatasa, a helyi termékek,
szolgéltatdsok valamint a turisztikai kindlat mindségi fejlesztése és népszeriisitése. Turisztikai
szempontbdl is kiemelkedd eredménye ,,A Vidék Minésége — Elteté Balaton-felvidék”
védjegy létrehozasa és miikodtetése. Az Elteté Balaton-felvidékért Egyesiilet LEADER
HACS a kozvetlen mikodési teriiletén 59 telepiilést és azok fejlesztési elképzeléseit,
tevékenységeit fogja dssze és koordindlja (3. dbra/b). A térség jellemzden aproéfalvas, ahol a
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kistelepiilések jellemzé problémaival kell szembenézni, és azokra megoldast talalni (Eltet6
Balaton-felvidékért Egyesiilet 2016).

Tobb mint 2200 éve megszakitatlan, fontos helyet foglal el a szélomiivelés, a borkultara a
Balaton partjan. A sz6lémiivelést meghonositd keltdkat kovetden a Rémai Birodalomban is
fejlett borkulturaval taladlkozunk, amely késObb a magyar kiralyi és egyhdzi birtokok,
melyet a Balaton koriil elhelyezkedd hat borvidék alkot: Badacsonyi borvidék, Balaton-
felvidéki borvidék, Balatonboglari borvidék, Balatonfiired-Csopaki borvidék, Nagy-Somloi
borvidék, Zalai borvidék. A Balatonboglari borvidék kivételével, valamennyi az északi
partvonalon huzodik.

A Balaton északi partjanak a masodik hegyvonulataba tartozé részén taldlhaté a Balaton-
felvidéki lehatdrolt termdteriilet, ami Rezitél Koveskalig huz6dé mintegy 50 kilométernyi
partszakaszt jelenti. A borvidék a Keszthelyi-hegység és a Dél-Bakony labanal, a hegyek
kozotti medencék oldalain, koztiik a Kali-medence lejtdin teriil el. Az eltérd foldrajzi,
okologiai és egyéb adottsigok miatt a borvidék harom korzetre tagolodik, melyek a
kovetkezok: Kali korzet hat telepiiléssel, Balatonedericsi—Lesencei korzet hét telepiiléssel és a
Cserszegi korzet tiz teleptiléssel (http3) (3. abra/c).

TAROLCA )

BALATONALMADI .

+_BALATONFURED

3. dbra A térképen 4brazolhaté lehatérolasok telepiilési szintre lebontva: a. Balaton Kiemelt Udiilékorzet
Balatontdl északra 16v6 telepiilései, b. Elteté Balaton-felvidék Leader, c. Balaton-felvidéki borvidék
Figure 3. Delineations of the subjected settlements displayed on map: a. Settlements north to Lake Balaton
within the Lake Balaton Resort Area, b. Settlements of the Balaton Uplands wine region, c. Settlements
subjected by the 'Elteté Balaton-felvidékért LEADER Local Action Group

Eredmények

A feldolgozott dokumentumokat hirom nagy csoportba osztottuk fel: tudomanyos ¢és
szakspecifikus, jogszabalyban rogzitett valamint fejlesztési célu. A harom csoportba tartozo
telepiiléseket kiilon-kiilon is megjelenitettiik térképen, mieldtt Osszesitettiik. Az eredmények
alatdmasztjdk, hogy a kiilonb6z0 téma- és tudomanyteriiletek eltérd preferenciakkal
rendelkeznek: mas szempontok szerint hatarolhatd le a Balaton-felvidék, ha tudomanyos
szempontokat és maés, ha fejlesztési szempontokat vesznek figyelembe. Osszesen 150
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telepiilés érintett legalabb egy vizsgalt dokumentum lehatarolasa altal. Az egyes telepiilések
érintettségét tdblazatban foglaltuk 6ssze (2. tdblazat).

2. tablazat Részlet a telepiilések érintettségét 6sszegzd tablazatbol
Table 2. A detail of the table summarising analyses of the subjected settlements

TUDOMANYOS, Jg(;SOZé;ﬁIEz‘?‘A FEJLESZT
SZAKSPECIFIKUS LEHATAROLAS ESI CELU
LEHATAROLASOK OK LEHAT.
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jarasok
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N RS SIS IR RZSIZISRNNENYIYZIZETS
S| Hs] ST ESRIZIREIZS S YEFEEE
Telepiilés 238 ] QRS ANMME ARSI FISINIA QRN
Abrahimhegy 6312 X X X X X | X
Als6irs 5/3/0]2 X X X X[ X
Alsépihok 1lol1]0 X
Asz616 94|23 X XXX |xX|X XX |[X
Badacsonytomaj 914(3]|2 X XXX X|X X XX
Badacsonytirdemic 9(4(3]|2 X XXX X|X X X |X
Balatonakali 6/3/0]3 X XX XX |[X
Balatonalmadi 5(3]/0|2 X X X X|X
Balatoncsicso 10|52 |3 X XXX X X XXX
Balatonederics 115|313 X| (X[ X[ X[X]IX|X X| |x[x|X
Balatonfiired 31112 X XX |x X[ X
Balatonfiizfo 4)0]2 X XXX X |X

Az egyes csoportok altal meghatarozott Balaton-felvidéki telepiilések

A tudomanyos, illetve szakspecifikus szemponti meghatirozasok esetében a fent emlitett
150-b6l 90 telepiilés érintett. A ndvényfoldrajzi €és a vizrajzi dokumentumokat itt nem tudtuk
figyelembe venni, mert konkrét, telepiiléseket tartalmazd értelmezést nem tartalmaznak.
Mivel a t4jépitészeti és a régészeti meghatirozas ugyanazt a 70 telepiilést tartalmazza, ezért
egy kategoriaként kezeltiik, az épitészeti és néprajzi lehatarolasok tekintetében ugyanigy
jartunk el. A telepiilések kozott természetesen eléfordulnak olyanok, melyek csak egy
lehatarolas altal érintettek, de olyan is, amelyeket mind az 6t, altalunk térképezett lehatarolas

érint.
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Az eredményeket a 4. abra szemlélteti. Az érintett telepiilések szama:

o kistajak

o Balatoni riviéra kistaj: 17,

Balaton-felvidék és kismedencéi kistd;j: 20,
Tapolcai-medence kistdj: 8,
Keszthelyi-riviéra: 5,
Badacsony-gulacs-csoport kistaj: 5,

o Keszthelyi-fennsik kistdj: 5,
o foldtani lehatarolas: 70,
¢ a Balaton-felvidék medencéi: 61,
erégészet €s tajépitészet: 70,
o ¢pitészet és néprajz 35.
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4. abra A szakspecifikus szemponta lehatarolasok alapjan kirajzol6dé Balaton-felvidéki telepiilések
Figure 4. Grouping of Balaton Uplands settlements as reflected by the scientific approach
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A masodik csoportot a jogszabalyban rogzitett lehatdroldsok alkottdk. Ez esetben minden
feldolgozott forrasbol tudtunk telepiiléseket azonositani. A harom elkiilonitett csoport koziil
ebben taldlhat6 a legtdbb telepiilés, szdm szerint 134. Az emlitések alapjan kategorizalt
teleptiléseket a 5. abra szemlélteti.

A lehatarolasok altal érintett telepiilések szama a kovetkezd:
¢ Balaton-felvidéki kulturtaj vilagorokségi varomanyos teriilet: 33,
¢ Balaton-felvidéki Nemzeti Park illetékességi teriilete: 54,
e korabeli (1950) jarasok szerint
o Keszthelyi jaras: 20,
o Siimegi jaras: 30,
o Tapolcai jaras: 39,
o Veszprémi jaras: 27.
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5. abra A jogszabalyban rogzite do Balaton-felvidéki telepiilések
Figure 5. Grouping of Balaton Uplands settlements as reflected by the legal regulations

A harmadik csoportban a fejlesztési dokumentumok Balaton-felvidék értelmezéseit
vizsgaltuk meg. Mindosszesen 109 telepiilés volt érintett valamely feldolgozott lehatarolas
alapjan, azt azonban kijelenthetjiik, hogy az el6zdektdl jelentdsen eltérnek azok a telepiilések,
amelyek az egyes fejlesztési dokumentumok szempontjabdl szamitanak Balaton-felvidékinek.
A Balaton Kiemelt Udiilékorzet és a Balatoni Regionalis Idegenforgalmi Bizottsag telepiilései
koziil csak azokat vettiik figyelembe, melyek az északi parton helyezkednek el. A telepiilések
egyes dokumentumok altali érintettsége a 6. abran lathatdé. A térképen megjelenitett
telepiilések szdma a kovetkezo:

e Balaton-felvidéki borvidék: 22,

e Balaton Kiemelt Udiilokorzet: 80,

e Balatoni RIB: 79,

e Eltetd Balaton-felvidék LEADER (vidékfejlesztés): 59.
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6. abra Az egyes fejlesztési dokumentumok altali lehatarolasok alapjan kirajzolodé Balaton-felvidéki
telepiilések
Figure 6. Grouping of Balaton Upland settlements mentioned by development documentations of the subjected
region

Osszesitett eredmény az egyes lehatarolas-csoportok alapjan

Mindosszesen 12 kiilonb6zé dokumentum Balaton-felvidék lehatarolasait vetettilk Ossze. A
12 kiilonbozd forrds Osszesen 150 telepiilést érintett. A megvizsgalt és térképezett
dokumentumok alapjan ezek koziil barmelyik telepiilés allithatja magarol valamelyik forrasra
hivatkozva, hogy a Balaton-felvidéken van. Osszevetettiik az egyes lehatdroldsokat és
térképen abrazoltuk, hogy az egyes telepiilések hany dokumentumban szerepelnek (7. abra).

3. tablazat A lehatarolt telepiiléseket emlité dokumentumok szama
Table 3. The number of documents mentioning the subjected settlements

Erintett Emlitések szaima
Lehatarolasok telepiilésekszama |0 |/ |2 |3 |4 |5
Tudomanyos/szakspecifikus | 90 60 | 1719 20|19 |25
Jogszabalyban rogzitett 134 16 | 88 | 23 | 23 | - -
Fejlesztési célu 109 41 |27 {33 14910 |-

A legtobb (10, illetve 11) dokumentumban eldforduld telepiilések: Balatoncsicso,
Balatonederics, Balatonhenye, Gyulakeszi, Hegymagas, Kaptalantoti, Kékkuat, Kisapati,
Koveskal, Lesencetomaj, Mencshely, Mindszentkalla, Monoszlo, Nemesgulacs, Nemesvita,
Obudavar, Raposka, Salfold, Szentantalfa, Szentbékkalla, Szentjakabfa, Tagyon.
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7. abra A leggyakrabban emlitett Balaton-felvidéki telepiilések
Figure 7. The most frequently mentioned settlements of the Balaton Uplands
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Konkluzié

Az eredmények alapjan a harom kategoria lehataroldsa jelentdsen eltér egymastol. Az
Osszesités alapjan viszont csak egy valoszeri, elfogadhatd Balaton-felvidék korvonalazédik.

¢ A tudomanyos ¢és szakspecifikus lehatarolas alapjan, a legtobbszor emlitett telepiilések
Osszefiliggd, jol elkiilonithetd egységet alkotnak. Ebben a kategéridban a legnagyobb
az eltérés az egyes dokumentumok kozott, ennek ellenére a legkevesebb érintett
teleptilés (90) ebben a kategoriaban taldlhatd. A vizsgdlt dokumentumok alapjan
kirajzolodik, hogy a kiilonbozd szakteriiletek a kozvetlen part menti sdvot nem
tekintik a Balaton-felvidék szerves részének.

e A jogszabalyban rogzitett lehatarolas az el6zdektdl sziikebb korti Balaton-felvidéket
rajzol ki annak ellenére, hogy ebben a kategoridban érintett a legtobb telepiilés (134).
A kirajzol6do ,,belsé kor” telepiilései meglepd modon a Tapolcai-medence és a
Badacsony—gulacs-csoport kistajak teriiletével vannak atfedésben.

e A legnagyobb szorast a fejlesztési dokumentumokban taldlhato telepiiléslistak adjak.
Osszesen 109 telepiilés érintett ebben a kategéridban, de a négy megvizsgalt
dokumentum alapjan nincs olyan telepiilés, amelyik mindegyikben emlitésre keriilt.
A csoportban a leggyakoribb telepiilések érdekes modon nincsenek atfedésben sem a
tudomanyos/szakspecifikus, sem a jogszabalyban meghatirozott, legtobbszor
szerepld telepiilésekkel.

Az ‘érintettségek Osszegzése alapjan jol lehatdrolhatd, Osszefiiggd, egységes Balaton-
felvidék tomb rajzolodott ki. 22 telepiilés esetében volt emlités 10 vagy annal tobb
dokumentumban. Az igy lehatarolt teriilet 6sszegzi a harom csoport altal kiemelt telepiiléseket
a Balatonfiired—Tapolca vonalban a part menti telepiilések kivételével. Meglepd mddon a
legtobb dokumentumban emlitett helységek kozott csupadn egy part menti telepiilés
(Balatonederics) szerepel.
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Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy a Balaton-felvidéket kétféleképpen hatarozhatjuk
meg:
ea nagyobb, szélesebb korti lehatarolas, melyet elsésorban turisztikai és marketing
célokbol, illetve az esetleges palyazati forrdsok megszerzésére iranyulo
hattéranyagokban javasolunk haszndlni a Balaton északi partjan Balatonfizfétol
Keszthelyig tarto, a parttol északra 4-5 telepiilésnyi széles sav, illetve
ea szorosabban vett, szakmai alapokon nyugvé Balaton-felvidék az altalunk
meghatarozott 22 telepiiléssel, amelyek a Balaton északi partjan talalhatok,
Tapolcatél Mencshelyig elnyulo, a toparttol északra és a 77-es uttol délre egy-egy
telepiilésnyi savval elvalasztott teriilet.

Kutatasunk soran a kitlizott célt, a meglévd Balaton-felvidék lehatarolasok Gsszegytijtését,
Osszehasonlitasat ¢és ezek alapjan egy ) — szakmai alapokon nyugvd, a teriileti tervezés
preferenciait figyelembe vevd — Iehatarolds megalkotdsat, teljesitettiik. Munkéank
hidnypotlonak tekinthetd, hiszen — mint kutatdsunk soran igazoltuk — egységes, minden
szakteriilet altal elfogadott, jogszabalyok altal rogzitett Balaton-felvidék nem Iétezik.
Természetesen a nagy hagyomanyokkal rendelkezd fo6ldtani, tajokologiai ¢és egyéb
lehatdroldsok megvaltoztatdsa nem célunk, de a teriileti ¢és telepiilés tervezés, a
teriiletfejlesztés szdmara, illetve az allamigazgatasban igen hasznos lenne, ha térségben
egységes lehatarolast alkalmaznanak. A jovOben javasoljuk a jogszabalyokban, fejlesztési
dokumentumokban a sziiken vett (szakmai) és tagabb értelemben vett (elsdsorban turisztikai)
Balaton-felvidék értelmezés hasznalatat.
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DELINEATION OF THE BALATON UPLANDS
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The Balaton Uplands region is a well-known and popular tourist destination, as it is a very characteristic one
within Hungary. But where is it located exactly? Where are its limits? It is surprisingly hard to find an answer
that satisfies everyone. In our study, we used various aspects to examine which settlements have a justification
for considering themselves as belonging to the Balaton Uplands, and which are merely enjoying the benefits of
their favourable geographical location. We compared studies and legislations of various fields based on which
settlements are listed as part of the Balaton Uplands region. In total, we examined and mapped the delineation of
12 documents, involving 150 settlements. In the documents, three distinct aspects appeared: thus, we grouped
the settlements based on scientific approach, development and legal aspects. These three categories brought
different results, but their summarisation resulted in a well-defined Balaton Upland block of 22 settlements.
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EGY KEVESSE KUTATOTT VADHATAS NYOMABAN — SZARVAS
KEREGHANTASA BUDAKESZI KORZETEBEN
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Kulcesszavak: Cervus elaphus, Fraxinus excelsior, kvantitativ vizsgalat, kéreghantas

Osszefoglalas: Fiatal erddallomanyokban, Budakeszi hataraban gimszarvas okozta intenziv kéreghantas nyomait
tapasztaltuk. A sériilt allomanyok fa egyedeit 10 m x 10 m-es kvadratokban vizsgaltuk, pontosan lemérve a
rajtuk megfigyelhetd hantaskarok kiterjedését. A sériilt kérgli zona atlagosan 59 cm-es magassagban kezd3dott,
és 143 cm-es magassagig tartott. A hantdssal érintett torzsek aranya a kiilonboz6 fafajok korében eltéréen
alakult, amely szerint az alabbi hantottsagi-arany sorrend allithatd fel: Fraxinus excelsior (89,3%), Euonymus
europaeus (66,7%), Tilia platyphyllos (50,0%), Acer platanoides (40,0%) ¢és Acer campestre (11,8%).
Ugyanakkor a felsorolt fajokkal elegyedé néhany tovabbi fafaj kérge sértetlen maradt: Acer pseudoplatanus,
Cerasus avium, Crataegus monogyna €s Quercus petraea. Az eredmények interpretalasanal figyelembe vettiik a
teleptilés kozelségének, és az ebbdl adodo zavarasnak a hatasat, amely vélhetGen szerepet jatszott a szarvasok
kéreghantasanak felerdsdodésében.

Bevezetés

A Budakeszi kornyéki erddkben 2016 tavaszan feltiing, vélhetden kérddzo vadtol szdrmazod
kéreghantasi sebeket figyeltiink meg a fakon (1. abra). A kartétel mértéke (egyes helyszineken
tobb volt a meghantott, mint az ép kérgli fa) felkeltette érdeklddésiinket, &m a hazai
szakirodalomban csak néhany ide vonatkozd kozleményt taldltunk (Bence 1979, Walterné
1998, Nagy ¢és Kampel 2015, Fehér et al. 2016). Ezek alapjan els6sorban a gimszarvasra
(Cervus elaphus) ¢és a damvadra (Dama dama) gyanakodhattunk, de a muflon (Ovis aries) és
az 0z (Capreolus capreolus) lehetésége is felmeriilt. A kéreghantds okaként is tobb
koriilmény johet szoba, amelyek koziil leggyakrabban a kéreg tapértékét és a benddben zajlo
emésztési folyamatok segitését emelik ki, de a vadalloméany zavarésa is lehet a kivaltd okok
egyike (Walterné 1998, Rajsky et al 2008, Fehér et al. 2016).

1. dbra Kiterjedt kéreghantas nyomai fiatal magas kéris (F raxinus excelsior) példanyokon
Figure 1. Traces of extensive bark stripping on the trunks of young common ash (Fraxinus excelsior)
trees
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A helyszinen ténylegesen megfigyelni sem szarvasokat, se mas erdei kérédzoket nem
tudtunk. A kartétel jellege, és okozoja pontos megitéléséhez kvantitativ vizsgéalatok elvégzése
mellett dontottiink.

Anyag és modszer

Budakeszi kozelében, a varos alsd végétdl nyugatra esd térségben, 6t kéreghantassal sujtott
mintateriiletet valasztottunk ki, amelyekben egy-egy 10 m x 10 m-es kvadratban, minden 2,5
cm-nél nagyobb mellmagassagi atmérdvel rendelkezd, €16 fa egyedet megvizsgéltunk. Az
egyes példanyok faji azonositdsa utdn, ha nagyvadra utalé hantdsnyomokat lattunk rajta,
mérdszalaggal lemértilk a meghantott rész also és fels6 magassagi hatarat, valamint
feljegyeztiik, hogy a héantas idei eredetli-e, vagy kordbbi években keletkezett (2. abra). A
vizsgalat évében tortént hantasnak tekintettiik a vildgos szind, fehér vagy sargasfehér sebeket,
amelyek szélén a sebgydgyulds még nem indult meg. Ezeken gyakran nedvszivargés is
megfigyelheté volt, amin olykor rovarok (tobbnyire hangyak) is taplalkoztak. Régebbi
hantasnak az olyan sebeket jegyeztiik fel, ahol a hantott felszin bebarnult, és a szélein
kalluszosodast lehetett megfigyelni.

2. abra Régebbi és friss héntésnyomo magas koris (Fraxinus excelsior) torzsének felsd, illetve alsobb
szakaszan
Figure 2. Old and recent bark damages in the upper and lower parts, on the bark of common ash (Fraxinus

excelsior)

A legtobb esetben, de kiilonosen a targyévi hantdsoknal a vad fognyomai is jol
kivehetdek voltak. Gyakrabban héantott zondnak az adott kvadraton belill vizsgalt torzseken
megfigyelt alsé hantasi hatar atlagértéke és a felsé hantasi hatar atlagértéke koz¢é esé zonat
tekintettiik. Az atlagos felsd érték és a maximalis felsd hantasi magassag, valamint az atlagos
also érték €s a legalacsonyabb hantési pont kdzotti érték adta a felsd, illetve also ritkan hantott
zonak hatarait. Tobbtorzsii fak esetén minden 2,5 cm-nél vastagabb torzset kiilon vizsgaltunk.
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Eredmények

Az 6t kvadratban Osszesen 141 fa vagy cserje egyedet vizsgaltunk meg, amelyek tiz fasszaru
fajhoz tartoztak (1. tablazat). Az egyes fajok viszonylatdban a hantott, ill. sértetlen egyedek
aranya latvanyos eltéréseket mutatott. A virdgos korist nem szamitva (amelybdl csak
egyetlen, egyébként hantott példany fordult el a mintateriileteken), a legnagyobb kartétel a
magas koriseket érte (89,3%), amit a csikos kecskerdgd (66,7%), a nagylevell hars (50%),
majd a korai juhar (40%), végiil a mezei juhar (11,8%) kovettek. Ezzel szemben egyaltalan
nem taldltuk kéreghantds nyomat a hegyi juhar (Acer pseudoplatanus), a vadcseresznye
(Cerasus avium), az egybibés galagonya (Crataegus monogyna) és a kocsanytalan tolgy
(Quercus petraea) torzsén.

1. tablazat. A kéreghantas szempontjabol vizsgalt fasszari névények Osszesitett adatai
Table 1. Summarized data of the investigated woody species subjected to bark stripping

Targyévi Korabban Kétszer  Hantott Nem Mind- Héntottak

Fafaj neve hantott (db) hantott  hantott Osszesen hantott Osszesen aranya (%)
Acer campestre 3 1 4 30 34 11,76
Acer platanoides 2 2 3 5 40
Acer pseudoplatanus 3 3 0
Cerasus avium 13 13 0
Crataegus monogyna 8 8 0
Euonymus europaeus 2 2 1 3 66,66
Fraxinus excelsior 15 3 32 50 6 56 89,29
Fraxinus ornus 1 1 1 100
Quercus petraea 10 10 0
Tilia platyphyllos 4 4 4 8 50

osszesen 27 4 32 63 78 141

A kéreghantasi zoéna Kkiterjedtsége tekintetében, a teljes mintdra vonatkozdan
elmondhat6, hogy a hantds alsé hatardanak minimum értéke 27 cm-en, az atlagos also
kezddpont pedig 59 cm-en helyezkedett el (3. abra).

Az atlagos felsd végpontot 143 cm-nél, a legfels6 hatarértéket pedig 179 cm-nél
talaltuk. Az egyes kvadratokra lesziikitett adatsorokban ezek az adatok kissé ingadoztak, igy
példaul a hantas abszolut felsd hatarértékét 192 cm-en mértiik (az 5. kvadratban).

Az eredmények megvitatasa

A kéreghantasok magassagi jellemzdit célszert erdeink kérédzo vadjainak testméretével
Osszevetni. A gimszarvas populacié atlag marmagassaga - beleértve a nem kifejlett egyedeket
is - egy méter koriil van. A szamitasba jovo tovabbi vadfajok marmagassaga alacsonyabb: a
damvadnal ez a szdm 70 cm, az 6znél 60 cm, a muflonndl pedig 65 cm (Szemethy et al.
2005). A fej ragasi hataskorének forgdpontja tehat ezen magassagokon van. A mért also €s
fels6 atlag (59 ill. 143 cm) legjobban az 1 méter magassagii forgdponttal hozhatd
Osszefiiggésbe, mivel attol felfelé és lefelé egyarant nagyjabol 40 cm-rel térnek el a hantasi
hatarok. Ez valosziniisiti, hogy a hant6 vad a gimszarvas volt, de pusztan ez alapjan a tobbi
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erdei kér6dz6 nem zarhato ki. A kvadratokban talalt hullaték méretei alapjan az 6z kizarhato,
a dam és a muflon biztonsadggal nem zarhat6 ki, a gimszarvas valdsziniisithetd.
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3. abra Kéreghantas zonak magassagi jellemz6i a Budakeszi kozelében megvizsgalt 5 kvadratban. Sotétbarna= a
sértetlen kéreg felso és als6 hatara; sargasbarna= felso és also ritkabban hantott zonak; halvanysarga= k6zépso,
gyakrabban hantott zéna
Figure 3. Characteristic zones of bark stripping damages on tree trunks, as measured in five forest stands (1-5)
near town Budakeszi. Dark color sections= upper and lower untouched zones; medium color sections= upper and
lower zones of barking with intermediate frequency; light colour section= heavily damaged zone

A hazai erdészeti szakirodalomban a gimszarvas kéreghantdséval kapcsolatos adatokat
Bencze ¢és mtsai. (1971) emlitenek a magas koris és a kislevelli hars vonatkozasaban.
Vizsgalataink ezt alatamasztjak - hantdsokat els@sorban a sima, vékonyabb kérgli fafajokon
figyeltiink meg, ¢éliikkon a magas korissel. Ausztriai erddkben a magas korist szintén a négy
leggyakrabban hantott fafaj kozott talaltdk (Vospernik 2006). Ugyancsak a kdrisek erds
¢érintettségét emelik ki hazai tanulmanyok (Nagy és Kampel 2015, Fehér et al. 2016). A
hantési zona szarvasra jellemzd magassagan kiviil fontos lehet az allatok szokéasainak ismerete
is. Bencze (1979) szerint a muflon a torzs alsé részén, a gyokfo kozelében hant, a dam ritkan,
az 6z pedig még ritkdbban hantja a fak kérgét (Nasiadka et al. 2016). Az 6z taplalkozasaval
kapcsolatban Barta (2012) sem emlit kéreghantast, noha a fasszara novények fiatal hajtasait
fontos taplalék-osszetevdjiikként emliti. Bencze (1979) azt is kiemeli, hogy a szarvasok
kéreghantasa kiilondsen olyan teriileteken valik szamottevéve, ahol a flives legel6teriiletek
szlikossége miatt nem tudjak rostigényliiket kielégiteni, vagy ha vannak ugyan legeldk, de oda
a gyakori zavards miatt nem tudnak idében kivaltani, illetve elegendd id6t legeléssel eltolteni.
Egy Ausztridban elvégzett, tobbszemponti etetési kisérletben ugyanerre az eredményre
jutottak. A kisérletbe bevont szarvasokat kiilonféle lagyszara fajokat tartalmazé taplalékkal
kinaltak, kétféle idobeli hozzaférést biztositva. Egyik esetben az éllatok egész nap, masik
esetben csak ¢jszaka jutottak hozza ehhez a taplalékhoz. Az allatok emellett mindkét esetben
szabadon, 1d6 és mennyiségi korlat nélkiil hozzaférhettek fiatal fak kérgéhez. Eredményiil azt
kaptak, hogy a lagyszaraakhoz valo csokkentett idejii hozzaférés (amit a tanulmany szerzéi az
¢l6hely zavartsdga miatt lerdvidiild legelési idonek feleltettek meg) szignifikansan fokozta a
szarvas kéregfogyasztasat (Rajsky et al. 2008).

Azt a felvethetd hipotézist, hogy a szarvas fontos taplalék-kiegészitdnek, vagy valamilyen
szdmara mashonnan be nem szerezhetd tapelem biztositasa céljabol hantana, a részletes
tudomanyos vizsgalat nem tadmasztotta ald (Saint-Andrieux et al. 2009), ugyanakkor ezek a
kutatok sem zartak ki a hantott kéreg elfogyasztasanak szezonalisan kedvezo étrendi hatasat.

Budakeszi korzetében a fent emlitett hatdsok koziil a legel6teriiletek csokkenése és a
feler6sodo zavaras fejthet ki hatast a szarvas viselkedésére. Az utdbbi idében egyre tobb
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kiilteriileti telket bekeritenek, damilos kaszakkal a falutdl tdvolabbi teriileteket is lenyirjak,
valamint egyre gyakoribb a kirandulok, kutyasétaltatok és lovaglok jelenléte. Mindeme
zavarasok miatt a szarvasok gyakorta kényszeriilnek hosszabb tartézkodasra az erddszéli
zondban, varva a lehetdségre, hogy a teriileten szabadon mozogva valtozatos
taplalékigényiiket kielégithessék. Erre vonatkozd megfigyelésekrdl a Budakeszi Erdészet
munkatarsai is emlitést tettek. Igy végeredményben, kozvetett modon egy antropogén hatas
valthatta ki a hantaskar feler6sodését a Budakeszit 6vezd erddszéli faallomanyokban.
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BARK STRIPPING BY RED DEER WAS FOUND IN THE VICINITY OF BUDAKESZI — A KIND OF
GAME DAMAGE FORMERLY RECEIVED LITTLE ATTENTION

J. TAMAS", Zs. OSI%, P. CSONTOS?

'"Hungarian Natural History Museum, Department of Botany, Kényves K. krt. 40., Budapest, Hungary, H-1089
Karoly krt. 22., Budapest, Hungary, H-1052
*Hungarian Academy of Sciences, Centre for Agricultural Research, Institute for Soil Science and Agricultural
Chemistry, Herman Otto6 ut 15., Budapest, Hungary, H-1022
“corresponding author: tamas julia@nhmus.hu

Keywords: Cervus elaphus, Fraxinus excelsior, quantitative studies, bark stripping

Intensive bark stripping by red deer was found in young forest stands near town Budakeszi, Hungary. Damaged
trees were sampled in five 10 m by 10 m plots. In average, damaged zone started at 59 cm height and ended at
143 cm height from tree base. Considering tree and shrub species, debarking rate was the following: Fraxinus
excelsior (89.3%), Euonymus europaeus (66.7%), Tilia platyphyllos (50.0%), Acer platanoides (40.0%) and
Acer campestre (11.8%). In contrast, Acer pseudoplatanus, Cerasus avium, Crataegus monogyna and Quercus
petraea trees remained untouched. Increasing human disturbance in the town's vicinity was discussed as a
potential reason of the increased bark stripping activity of red deer.
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Gsszefoglalés: Eghajlatunk folyamatosan melegszik, ami a talajokra is hatdssal van. A talajok hémérséklete,
illetve a 1égkdri homérséklettel szembeni tompitd képessége befolyasolja a teriileten termesztheté novények
korét. Vizsgalatunk targya egy Ujonnan kifejlesztett talajszonda homérséklet-mérésének tesztelése egy godolloi
szantoteriileten. Az altalunk alkalmazott talajszenzorok kiilonbozé mélységekben mérnek talajhomérsékletet,
negyedoras intervallumokban. 8 cm-es mélységben a napi hdmérsékletingadozas nagyobb volt, mint 30 °C, mig
80 cm-es mélységben ez atlagosan 10 °C-ra csokkent. Statisztikailag az egyes mélységekben mért
hémérsékletadatok kdzott nincs hasonldsag, tehat egyértelmii a hdmérsékletvaltozas. Az azonos mélységben
mért adatokat tablaszinten is vizsgaltuk, mely alapjan kdvetkeztethetiink egy adott tabla heterogenitasara is. A
kapott eredmények alapjan egyértelmii, hogy szignifikdns kiilonbségek vannak a tabla egyes részei kozott,
azonos mélységben is. Hosszl tavh céljaink kozott szerepel a tdjgazdalkodas eldsegitése, nem csak tablaszintli
kovetkeztetések levonasa, hanem az eltérd régiok jellemzdinek a leirdsa. Ehhez egy tabla vizsgalata nem
elegendd, tobb mintateriilet elemzésére van sziikség.

Bevezetés

Jelen cikk targya a talaj homérsékletének és a talajban végbemend homérsékletvaltozasok
vizsgalata. A talaj hdmérséklete fiigg a talajba érkezd és a talajbol tavozo hd egyensulyatol. A
napsugarzas talajra gyakorolt hatdsat befolydsoljak a felszin tulajdonsdgai, igy a ndvényi
fedettség, valamint a talajfelszin szine és szerkezete. A beérkezé hd hatdsa azonban tobb
tényezotol is fligg, mint a hévezetd képességtdl és hokapacitastol. A talaj harom fazisu
polidiszperz rendszer, a szilard, a folyékony és a légnemi talajalkotd-elemek hdvezetd
képessége lényegesen kiilonbozik. A hdkapacitas tekintetében is jelentOs kiilonbség van a viz
¢s a szilard rész kozott, melyek a talaj hdgazdalkodasdra és az ellenalld képességére is
hatdssal vannak (Stefanovits 1992). Radke (1982) inverz kapcsolatot allapitott meg a
talajnedvesség ¢és a talajhdmérséklet kozott. A hdadram fiigg a talaj hdkapacitdsatol és
hévezetésétdl, amelyet jelentdsen befolyésol a talaj dsszetétele, térfogattdmege €s viztartalma
(Hillel 1998, Jury et al. 1991).

A vetéskori talajhdmérsékletre hazankban leginkdbb érzékeny kultira a kukorica.
Ezéltal hazankban is egyik f6 kutatdsi irdny a vetés eldtti és vetéskori talajhdmérséklet
vizsgalata (Ragan et al., 2014). Kutatasok bizonyitjak, hogy a vetésidonek szignifikans hatasa
van a kelési szdzalékra, illetve a termésre és keményitdtartalomra (Vanyiné et al., 2010), a
szarazodd klimanknak kdszonhetden pedig egyre nagyobb jelentdsége van az egyre korabbi
vetésnek, mellyel a téli csapadék hatékonyabban hasznosithatdo (Bene 2015, Malatinszky
2016).

A talajfelszin boritottsaga, a takaronovény mindsége (¢ld/elhalt) befolydsolja a Napbol
érkezd sugarzas talajfelszinre vald eljutasat, illetve annak hatdsat a talajban, mely szintén
vizsgalatok targyat képezi napjainkban. A vizsgalatokban a feltalaj hdmérsékletét mérték 1
ponton, igy a talaj mélyebb rétegei felé torténd hoaramlast nem kdovették nyomon. Kiilonb6zo
mindségli talajtakarok talajhémérsékletre gyakorolt hatasat vizsgéltdk egy kertészetben 2
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szamoOcafajta bevonasaval, melynek sordn a sekély talajréteg homérsékletét mérték (8 cm
mélyen) hordozhaté mérémiiszerrel, napi 2 alkalommal (Kirdly et al., 2016). A feltalaj
homérsekletét egy erdészeti vizsgalatban, egy sikfokuti tolgyesben is monitoringoztak, ahol a
talaj felszinét6l 10 cm mélyen mértek, orankénti gyakorisaggal. Ebben az esetben is
klimatikus hatasokra bekovetkezd avarprodukcio-valtozasokat elemeztek, illetve ezek hatasat
a talajra (Veres 2015).

A hazai Okologiai koriilményeket figyelembe véve megallapithatdo, hogy a
tenyésziddszakok tobbségében, a természetes csapadékesemények nem fedezik a kukorica
nedvességigényét sem eloszldsban sem mennyiségben. Ennek megfeleléen az ontdzésnek
nagy jelent0sége van. A talajhOmérséklet az Ont6zés optimalis idejének és az Ontézdviz
optimalis mennyiségének meghatarozasanal is fontos szempont, ugyanis a talaj fels6 20 cm-es
rétege a hosszu tavl csapadékraktdrozdsban nem vesz részt az evaporacid €és a ndvényi
vizfelhasznalas kovetkeztében (Vermes 1997). Az érkezd csapadék egy része talajtipustol
(Centeri és Pataki 2003) és a miiveléstdl fliggden lefolyik a talajfelszinen (Barczi és Centeri
2005, Centeri ¢és Csaszar 2005), ill. a mélyebb rétegbe szivarog, egy része pedig a feltalajban
kotddik meg (Jakab et al. 2017). Minél nagyobb a talaj felsd 20 cm-es rétegének
hémérséklete, annal gyorsabban és anndl nagyobb mennyiségben parolog el az adott rétegbdl,
igy csokkentve a ndvény szamdra hasznosithatd vizmennyiséget. A talajhdmérséklet és ezaltal
az evaporacid megfeleld talajtakarassal (Varga et al. 2004), vagy miivelési rendszerrel
(Gomez 2017, Kassam et al. 2017) azonban csdkkenthetd. Az ont6zés tervezésének céljabol
fix és mobil talajszenzorokat alkalmaztak egy szaktanacsadasi rendszer kidolgozasahoz (Vig
¢s Dobos 2006). Ebben a vizsgalatban, egymdstol 10 cm-re elhelyezett 11 méréponton tortént
mérés 6 orankénti intervallumban. A 11 pont koziil 3 ponton 240 cm mélységig mérték a
talajhdmérsékletet a viz mozgédsanak meghatarozasa céljabol, a tobbi helyen 80 cm mélységig,
ahogy az altalunk hasznalt (nyari) szondak is.

Néhany kiilfoldi  kutatocsoport munkdajat is szeretnénk megemliteni, akik
talajhomérséklet mérésével foglalkoznak (Dong et al. 2016, Fang et al. 2016, Kunkel et al.
2016). Kindban a szalma — mint hatrahagyott jotékony szervesanyag-utanpotlas— hatasat
vizsgaltak a talajnedvesség-potencial és talajhomérséklet szempontjabdl (Yang et al., 2016),
melynek sordn 5-10-15-20 cm mélyen mérték a talajhdmérsékletet 15 napon keresztiil.
Hasonlé mulcsos kisérletet végeztek Vietnamban is, ahol tobbek kozott a talaj hdmérsékletét
is mértek 5, illetve 10 cm-es mélységben (Ramakrishna et al., 2006).

A kozelmultban ezekkel a tipusu szondakkal mar tortént vizsgalat talajhomérséklet és
talajnedvesség mérés tekintetében is (Dobd et al. 2016, Centeri et al, 2017).

Anyag és modszer
A mintateriilet ismertetése

A vizsgalt mintateriilet Godolld teriiletén talalhatd, mely szant6foldi miivelés alatt all (1.
abra). A szantofold teriilete 5,87 ha, lejtése ENY-i irany(. A mintateriileten Gsszesen 5 db
talajszonda keriilt elhelyezésre. A talajszondak elhelyezkedése és szdma az 1. abran lathato. A
kivalasztott szondak 2016. majus 6-an kertiltek telepitésre, vetést kovetden és betakaritas elott
gyljtottiik be dket, 2016. szeptember 9-én.
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1. abra A g6dolloi mintateriileten elhelyezett talajszondak elhelyezkedése, a gyari szamaikkal egyiitt (Forras:
Google Maps)
Figure 1. Location of probes in G6d6116 sampling area, with its serial numbers (Source: Google Maps)

A talajszondak ismertetése

A talajszondak 2 kivitelben késziiltek. A téli szonda (rovid szonda) 2 mélységben (8 cm, 20
cm) méri a talajhdmérsékletet és talajnedvesség-tartalmat (2. abra).

2. abra: Egy téli szonda (a) és egy nyari szonda (b) képe (Fotd: Dobo Zs.)
Figure 2. Photo of a winter (a) and a summer probe (b) (Photo: Zs. Dobo)

A nyaéri szonda (hosszl szonda) 5 mélységben (8 cm, 20 cm, 40 cm, 60 cm, 80 cm) méri
szintén ezeket a paramétereket (2. dbra). A téli szondak gyari szama mindig Ol-el, a nyari
szonddk szdma mindig 02-vel kezdédik. A mintateriileten 2 db nyari és 3 db téli szonda keriilt
elhelyezésre. A talajszonddk minden egyes szenzora negyedoranként mér. Minden egyes
szonda Onallo tapellatdsu, melyek oranként adjak fel a mért adatokat nyilvanos mobil
adatatviteli szolgaltatds felhaszndldsaval a kozpontba. A szenzorok mérési pontossaga
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homérseklet esetében +0,1 °C. A szondak fejlesztése soran a 2016-0s év volt az elso tesztév,
amikor a szondék egy teljes tenyésziddszakot toltdttek kint a mintateriileten.

A vizsgalat céljai:
- a mintateriileten elhelyezett szonddk altal mért talajhdmérsékletbdl az egész
tenyésziddszakra vonatkozd leir6 statisztikai vizsgalatok elvégzése
— 1 adott mélységben (8, 20, 40, 60 és 80 cm) az Osszes szonda altal mért
értékek alapjan hdmérsékletdinamika vizsgalata a mérési idoszakban,
- egy 3 napos intervallumra vonatkozé hdmérséklet tendenciak megallapitasa (nyar eleji
1d6szak)
— 1 adott mélységben (8, 20, 40, 60 ¢és 80 cm) az Osszes szonda altal mért
értékek alapjan hdmérsékletdinamika vizsgalata
— 1 szonda, kiilonb6zé mélységeiben miikddé szenzoradatainak értékelése
vertikalis hdmérsékletdinamika megallapitasara
- az eredmények alapjan javaslat megtétele a szonddk kialakitisara, a tablankénti
szondaszamra, illetve tovabbi vizsgalatok és célok megfogalmazasa

Az elmaradt mérések és azok Kikiiszobolése

A g06dolléi mintateriileten vetett kukorica tenyésziddszakanak hossza tobb, mint 4 honap volt.
Az adatok kiértékelése eldtt az elsd teendd az adatok rendezése. A hosszi mérési idoszak alatt
az adatsorban el6fordul, hogy nem rendelkeziink mért adattal. Ennek alapvetéen 2 oka van.
Az egyik a halozati probléma, melynek kovetkeztében a szenzorok altal mért adatokat a
szonda nem képes a szerverkdzpontba tovabbitani. Abban az esetben, ha a héaldzati probléma
tobb ordn keresztiil fenn 4ll (tobb, mint 4 6ra), a szonda nem képes a mért adatokat tarolni a
korlatozott memoriahely kovetkeztében, ilyenkor adatvesztéssel kell szamolni. A masik
probléma a szonddkon elhelyezett kiilonb6zd szenzorok hibdja. Ebben az esetben nem a
szondan elhelyezett 6sszes szenzor hibdjardl van sz6, hanem egy adott mélységben elhelyezett
szenzorrdl. Az 1 szondéan elhelyezkedd szenzorok fliggetlenek egymastol, igy ha egy szenzor
adott idopontban nem tud mérni, a tobbi attol fliggetleniil rendelkezik mért adattal. Ennek
kovetkeztében néhol foghijas tablazatunk van. Ennek kikiiszobolésére az adatokat sziirni
sziikséges az iires cellakra, igy olyan adathalmazt vizsgalunk, ahol minden mélységben van
mért adatunk. Ez azt vonja maga utdn, hogy nem minden negyedordban rendelkeziink mért
adatokkal, de még igy is kelld adatunk van ahhoz, hogy a napi véltozasokat nyomon lehessen
kovetni a mérési idészakban.

Az adatok statisztikai elemzése

A statisztikai elemzéshez az Excel, illetve az IBM SPSS Statistics 22 programokat hasznaltuk.
Fontos megjegyezni, hogy a vizsgélatokat az egész tenyészidOszak alatt mért adatokbol
készitettiik el. A vizsgalatot elsdsorban a legalapvetobb kiértékelési, elemzési eljarasokkal
inditottuk, melynek célja az adataink altal leirt jelenséget 0Osszefoglaloan jellemzo
informéacidohoz hozzéjutas, tehat egy elsddleges helyzetkép megfogalmazasa. Ez magaba
foglalja a szamitott kozépértéket (atlag), szoras, terjedelem, minimum €és maximum értékek
kiszdmoléasat. Ezt kovetéen az adatokbol normalitasvizsgélatot végeztiink, ugyanis a
leggyakrabban hasznalt hipotézisvizsgalatok alkalmazasanak a feltétele a vizsgalt valtozok
normalis eloszlasa. Ezt az un. Kolmogorov-Smirnov teszttel hajtottuk végre. Ennek a tesztnek
nagy hatranya, hogy nagyon kevés informécidot ad az eloszlas alakjar6l, ha az nem
normaleloszlast. Igy ennek megallapitasara a ferdeség és csucsossag értékeket is
meghataroztuk. A ferdeség az eloszlas kozépérték koriili asszimetriajanak mértékét jelzi. Ha a
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ferdeség negativ érték, a modusz (jellemzd érték) kisebb, mint az atlag (bal ddlés), ha pozitiv
érték, a modusz nagyobb, mint az atlag (jobb dolés). A cstcsossag azt jelzi, hogy a sokasag a
normadlis eloszlashoz képest mennyire ,,tomoriil”. A pozitiv értékek csucsosabb, a negativ
értekek laposabb eloszlast jelent. A normalitdas vizsgéalatot kdvetéen nem parametrikus
statisztikai eljarassal (Kruskal-Wallis, Mann-Whitney) megnéztiikk, hogy az adatok
szarmaztathatok-e egyazon eloszlasbol. Tovabba 1 szemponti ANOVA tesztet is végeztiink,
Levene-teszttel ¢s Tamhane Post Hoc teszttel kiegészitve. Az eredményektdl azt varjuk, hogy
a csoportatlagok egyeznek-e vagy van statisztikailag kimutathaté kiilonbség az egyes
mélységek homérséklete kozott (Janosa 2011).

Eredmények és kovetkeztetések

Statisztikai szempontbdl a 40, 60 és 80 cm-en mért adatokat nem tekinthetjiik mérvadonak
ebben a vizsgalatban, ugyanis ezekben a mélységekben 2 db (hosszu) szonda rendelkezik
szenzorral (1. tablazat). A 8 és 20 cm-es mérdhelyek esetében is jol latszodik, hogy a
szenzoradatok kozott eltérés van. A mérési mélység csokkenésével parhuzamosan a
hémérséklet fluktuacioja is mérséklodik, ezt a variancia értékek is tikrozik. 8 cm-es
mélységben a legnagyobb napi héingadozas 31,6 °C, mig 80 cm-es mélységben ez az érték
mindossze 9,3 °C, ami a tablan beliili heterogenitasra utal (Jakab et al. 2010).

Meérési Hémérséklet  Min. Max.

mélység Sz;)}r)lda Zég;szzsagﬂ)t ingadozas  értékek  értékek /?;lca)g elsté(rlés Variancia
(cm) O °O °O
1000011 11829 28,60 7,00 35,60 21,52 458552 21,027
1000040 11832 31,60 6,30 37,90 21,55 491084 24,116
8 1000042 11874 25,20 6,90 32,10 20,47 419895 17,631
2000007 9094 25,40 7,20 32,60 21,16 428453 18357
2000037 10116 23,10 7,90 31,00 20,94 3,84991 14,822
1000011 11829 21,20 9,70 30,90 21,09 3,62775 13,161
1000040 11832 22,30 9,00 31,30 21,29 3,68115 13,551
20 1000042 11874 18,30 9,80 28,10 20,24 3,15655 9,964
2000007 9094 17,90 10,40 28,30 20,80 3,31259 10,973
2000037 10116 16,90 10,60 27,50 20,62 3,13736 9,843
2000007 9094 13,00 12,50 25,50 20,37 2,93187 8,596
40
2000037 10116 12,30 12,30 24,60 19,89 2,79936 7,836
2000007 9094 10,70 12,80 23,50 19,58 2,79665 7,821
60
2000037 10116 10,30 12,80 23,10 19,31 2,69830 7,281
2000007 9094 9,30 13,00 22,30 18,88 273753 7,494
80
2000037 10116 9,20 12,70 21,90 18,61 2,67742 7,169

1. tablazat A talajszonddk hdmérsékletadatainak leiro statisztikai elemzése
Table 1. Descriptive statistics of soil temperature data of the soil probes

A 3. abran nyar elején, 2016. junius 7-9-ig mért adatokat abrazoltuk. A napi
homérseklet ingadozasa 40 cm-es mélységig kovethetd nyomom. A 60 és 80 cm-es
mérdhelyeken a napi fluktuacié mar nem érzékelhetd (3. abra). A diagramokon egyértelmiien
latszik, hogy a 2 db hosszt szonda (0200007, 02000037) mért értékei a maximumok esetében
alulmaradnak a révid szonddkkal szemben. A napi minimumokndl hasonlé képet latunk,
ugyanis ebben az esetben a rovid szondak mérik a legalacsonyabb értéket. A talajhdmérséklet
minden nap kora délutan (13-14 ora kozott) tetdzik, majd ezt kdvetden folyamatosan csokken
hajnalig. A minimum hémérsékletet 4 ora koriil éri el.
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A talaj a bioszféra nagy kiegyensulyozd képességgel rendelkezd eleme, amely egy
bizonyos hatarig képes a stressz hatdsokat (légkori aszaly, til sok csapadék, fagy stb)
mérsékelni, tompitani (Katai 2011). Az egyes mélységekben mért homérsékletek napi
fluktuacidja a mélységgel parhuzamosan folyamatosan csokken, ahogy ezt mar a statisztikai
elemzés soran targyaltuk. 20 cm-es talajmélységben is mar a hdingadozas kisebb mértékdi,
mint a sekély rétegben, a napi ingadozas pedig 60 és 80 cm-es mélységben mar nem
érzékelhet6 (4. abra).

Az eredmények alapjan elmondhato, hogy statisztikailag is nagy hdmérséklet-kiilonbség
van az azonos mélységben mérd szenzorok kozott. A két kiilonbozd tipusti szonda min. és
max. értékei kozott is 1athato eltérést tapasztaltunk. A kiilonbségek adddhatnak a szenzorok
talajtakaras mértékébdl. A talaj puffer képessége kovetkeztében a mélységgel parhuzamosan
csOkken a talajhomérséklet is. A g6dolldi teriilet esetében 60 cm-es mélységig érzékelhetd a
napi héingadozas, a mélyebb rétegekben kiegyenlitett hdmérsékletet mértiink. A szaraz talaj
sokkal gyorsabb iitemben melegedik fel és hiil le, mint egy nedves talaj, ugyanis a talaj
részecskéinek nagyobb a hdvezetd képessége €s kisebb a hd kapacitdsa. Ezen felill a talajok
felmelegedésének mértékére befolyassal van a talaj textaraja is. Ezek tudatdban érdemes a
jellemz6 talajtipusokon végziink méréseket. A méréseket ugyanazon idépontban (azonos 3
napos intervallum), ugyanolyan iddjarasi feltételek mellett célszerli elvégezni (napos idd/esds
id6), annak érdekében, hogy a feltételek azonosak legyen. A talaj boritottsagara is
figyelemmel kell lenni. A mintateriileteket tigy érdemes kivalasztani, hogy az elvetett azonos
novénykultura alkossa az allomanyt, hiszen egy kukorica nem ugyanolyan mértéken
arnyékolja a felszint, mint egy blza allomany. A vizsgalatot érdemes léghdmérséklet-,
csapadék ¢s talajnedvesség mérésével is kiegésziteni. Két tipusi szonda telepitése nem
célszerl, ugyanis a két szonda adatait kizarolag 20 cm-es mélységig tudjuk dsszehasonlitani.
Abban az esetben, ha kizarolag rovid szondakat telepitiink egy tablara, a felsd, 20 cm-es
talajrétegrdl kapunk informéciot. Ha szeretnénk 80 cm-ig vizsgélni a hdmérsékletdinamikat,
legalabb 5 hossza szondat célszerl telepiteni egy idépontban, egy tablara. Ez a megoldas
azonban rendkiviil id6- és gépigényes (furogép).

Osszességében elmondhatd, hogy az altalunk alkalmazott talajszenzorok alkalmasak a
talaj hdmérsékletének monitoringozasara, melybdl hasznos kovetkeztetéseket vonhatunk le a
vizsgalt tablarol.

Mas tablak esetében is az egész tablara kiterjedd horizontalis elemzéseket, illetve 1-1
szonda vertikalis elemzését célszerli elvégezni, hiszen mind a 2 vizsgalati szempont hozott
hasznalhatd eredményt. Az azonos mélységben mérd szenzoradatok (horizontalis)
Osszehasonlitdsabol a tabla heterogenitasardl kapunk informéciot (talajtulajdonsagok,
kitettség, viznyomds, miivelés stb.), mig az 1 szondan elhelyezkedd szenzoradatok adott
ponton a homérséklet vertikalis dinamikéjat mutatjak meg szamunkra. Ezekbdl az adatokbol
pedig a talajadottsagok, illetve az agrotechnika ismeretében egy adott talaj Iéghdmérséklettel
szembeni tompité hatdsat vizsgalhatjuk meg. Ezt a tompitd hatdst a minimum-maximum,
illetve a terjedelem értékekbdl is latjuk, hiszen a mélységgel parhuzamos a minimum-
maximum értékek is csokkentek, illetve a terjedelem mértéke is mérséklodik.

Tobb talajtipus vizsgalataval képet kaphatunk arr6l, hogy adott talajtulajdonsagok
mellett hogyan valtozik a talajhdmérséklet akar egy tablan beliil horizontalisan, akar egy
ponton vertikalisan. Mind a kettének nagy jelentésége van a gazdalkodéds szempontjabol. Az
eredmények birtokdban a tajgazdalkodas is segithetd a megfogalmazott kovetkeztetések és
tapasztalatok alapjan egy adott karakterii talaj esetében (Barczi et al. 2008).



128 DOBO Zsofia, OLAH Izabella, FARKAS Rébert

Irodalom

Angyan J. 2003: A kornyezet- és tajgazdalkodas agrookologiai, foldhasznalati alapozasa. MTA doktori
értekezés, G6dolld

Barczi, A., Centeri, Cs. 2005: Az er6zi6 és deflacié tendenciai Magyarorszagon. In: Stefanovits, P. (szerk.): A
talajok jelent6sége a 21. szazadban. Magyarorszag az ezredfordulon. Agrarium. Stratégiai kutatasok a
Magyar Tudomanyos Akadémian. p. 221-244.

Barczi, A., Angya’m, J., Podmaniczky, L., Pirko, B., Joo, K., Centeri, Cs., Gronas, V., Vona, M., Petd, A. 2008:
Suggested landscape and agri-environmental condition assessment. Tajokologiai Lapok, 6(1): 77-94.

Bene E. 2015: A vetésid0 szerepe a hibridspecifikus kukoricatermesztési technologiak fejlesztésében. Doktori
értekezés. Debreceni Egyetem

Centeri, Cs., Csaszar, A. 2005: A felszinboritas, a lejtdszakasz és a foszfor kapcsolata. Tajokologiai Lapok, 3(1):
119-131.

Centeri, Cs., Pataki, R. 2003: A talajerodalhatosagi értékek meghatarozasanak fontossaga a talajveszteség
tolerancia értékek tiikrében. Tajokologiai Lapok, 1(2): 181-192.

Centeri, Cs., Dobd, Zs., Olah, 1., Farkas, R. 2017: Laboratory analyses of soil probes in sand. Proceedings of the
24th International Poster Day, Bratislava, p. 47-52.

Dong, J., Steele-Dunne, S. C., Ochsner, T. E., van de Giesen, N. 2016: Estimating soil moisture and soil thermal
and hydraulic properties by assimilating soil temperatures using a particle batch smoother. Advances in
Water Resources, 91: 104-116.

Dobo, Zs., Centeri, Cs., Olah, 1., Farkas, R., Szabo, K. 2016: First results of soil sensor testing in Hungary. 231
International Poster Day, Bratislava

Fang K., Li H.,, Wang Z., Du Y., Wang J. 2016: Comparative analysis on spatial variability of soil moisutre
under different land use types in orchard. Scientia Horticulurae, 207: 65-72.

Gomez, J. A. 2017: Sustainability using cover crops in Mediterranean tree crops, olives and vines - Challenges
and current knowledge. Hungarian Geographical Bulletin, 66(1): 13-28.

Hillel D. 1998: Environmental Soil Physics. Academic Press, San Diego, CA, USA.

Jakab G., Kertész A., Madardsz B., Ronczyk L., Szalai Z. 2010: Az er6zi6 és a domborzat kapcsolata
szant6foldon, a toleralhato talajveszteség tiikkrében. Tajokologiai Lapok 8(1): 35-45.

Jakab G., Centeri Cs., Madarasz B., Szalai Z., Orsi A., Kertész A. 2011: Parcellds erdziomérések
Magyarorszagon. Talajvédelem (kiilonszam), pp. 139-147.

Jakab G., Madarasz B., Szabo J.A., Toth A., Zachary D., Szalai Z., Dyson J. 2017: Infiltration and Soil Loss
Changes during the Growing Season under Ploughing and Conservation Tillage. Sustainability 9(10),
1726.

Janosa A. 2011: Adatelemzés SPSS hasznalataval. ComputerBooks Kiaddi Kft, Budapest.

Jury, W. A., Gardner, W. R., Gardner, W. H. 1991: Soil Physics, 5th ed, Wiley Toronto, Canada

Kassam, A., Basch, G., Friedrich, T., Gonzalez, E., Trivino, P., Mkomwa, S. 2017: Mobilizing greater crop and
land potentials sustainably. Hungarian Geograhical Bulletin, 66(1): 3—11.

Katai J. 2011: Alkalmazott talajtan. Debreceni Egyetem, Nyugat Magyarorszagi Egyetem, Pannon Egyetem.

Kiraly 1., Palkovics A. Mihalka V. 2016: Kiilonb6z6 talajtakarasi médok hatasa 6kologiai szamoéca iiltetvényben.
Gradus, 3(2): 344-350.

Kunkel, V., Wells, T., Hancock, G. R. 2016: Soil temperature dynamics at the catchment scale. Geoderma, 273:
32-44.

Malatinszky, A. 2016: Stakeholder perceptions of climate extremes' effects on management of protected
grasslands in a central European area. Weather, Climate, and Society 8(3): 209-217.

Radke, J. K. 1982: Managing early season soil temperatures in the northern corn belt using configured soil
surfaces and mulches. Soil Sci. Soc. Am. J. 46: 1067-1071.

Ragan P., Bakd I. K. és Sedlak G. 2014: Az eltérd vetésidovel Osszefiiggd kornyezeti valtozasok hatasa a
kukorica termésére. Agrartudomanyi Koézlemények 2014/55.

Ramakrishna, A., Tam, H. M., Wani, S. P., Long, T. D. 2006: Effect of mulch on soil temperature, moisture,
weed infestation and yield of groundnut in northern Vietnam. Field Crops Research, 95(2-3):115-125.

Stefanovits P. 1992: Talajtan. Mezdgazda Kiadd, Budapest.

Szépszo, G. 2008: Regional change of climate extremes in Hungary based on different climate change models of
the PRUDENCE project. Iddjaras, 112: 265-283.

Varga 1., Nagy-Kovacs E., Lefler P. 2004: A talajtakaras hatasa a talaj nedvességtartalmara aszalyos id6jarasban
Gyongyoson. Gazdalkodas, 48(9): 122—-127.

Vanyiné Sz. A., Megyes A., Nagy J. 2010: Vetésid és az évjarat hatasa a kukorica hibridek terméshozamara és
a mindségére. Novénytermelés, 59(4): 63-88.

Veres Zs. 2015: A klimavaltozas hatasa a sikfokuti cseres-tdlgyes erdé avarprodukcidjara és talajdinamikai
folyamataira. Doktori értekezés, Debreceni Egyetem.



Talajszenzorok mérésének felhasznalasa kiilonb6z6 hazai régidkban torténd tajgazdalkodas segitésére 129

Vermes L. 1997: Vizgazdalkodas. Mezdgazdasagi Szaktudas Kiadd, Budapest.

Vig R. és Dobos A. 2006: Tapanyag-vizsgalatok 0Osszehasonlitd vizsgalata kiilonbozé adottsagn
mintateriileteken. Agrartudomanyi kézlemények, 2006/22. kiilonszam.

Yang, H., Feng, J., Zhai, S., Dai, Y., Xu, M., Wu, J., Shen, M., Bian, X., Koide, R. T., Liu, J. 2016: Long-term
ditch-buried straw return alters soil water potencital, temperature, and microbial communities in a rice-
wheat rotation system. Soil and Tillage Research, 163: 21-21.

USING MEASUREMENTS OF SOIL PROBES TO HELP LANDSCAPE MANAGEMENT IN DIFFERENT
HUNGARIAN REGIONS
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Our climate is continuously warming, and it has effect on soils as well. The soil temperature and buffer capacity
of soil against atmosphere temperature influence the range of crops to be grown on arable land. The aim of our
search is to analyses soil temperature data measured by newly developed soil probes on a G6do1l6 sample area,
Hungary. Soil probes measure temperature at different depths, in 15 minutes intervals. At 8 cm depth the daily
fluctuation is more than 30°C, while it decreases to a 10°C on average at 80 cm depth. Statistically soil
temperatures differ between in different depths, so the temperature change is obvious. We investigate data
measured at the same depth, which enables us to describe the heterogeneity of the sample field. It is clear that
there are differences between parts of sample field, even at the same depths. Our long-term goals include
facilitating landscape management, drawing conclusions on not just at a field scale but at regional levels. To
reach this goal, the analyses of one field is not enough, more fields need to be investigated.
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MAGYARORSZAGI KISTAJAK FELSZINBORITAS VALTOZEKONYSAGA ES
FELSZINBORITAS MOZAIKOSSAGUK VALTOZASA

SZILASSI Péter
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Kulcsszavak: felszinboritas, tajak valtozékonysaga, tdjmetria, CORINE adatbazis, kistaj

Osszefoglalas: Magyarorszag felszinboritasa jelentésen atalakult az 1990-es évek ota. A felszinboritas teriileti
valtozasai (Magyarorszagon az erddteriiletek ndvekedése, szantok csokkenése) mellett az egyes felszinboritas
foltok mérete €s alakja is valtozott, jelentds hatast gyakorolva a tajban zajlo 6kologiai, hidrologiai, és er6zios
folyamatokra. Ahhoz, hogy elére tudjuk jelezni a felszinboritas jovobeli valtozasanak tendencidit ismerniink kell
a taji egységeken (kistdjakon) beliil az 1990-es évek ota végbement valtozasok jellemzoit (pl. gyakorisagat).
Jelen tanulmany célja egyrészt a felszinboritds valtozasok valtozékonysagaganak szamszerlisitése, masrészt a
felszinboritas mozaikossaganak valtozas elemzése kistdj 1éptékben 1990-2012 kozott. Minden kistajakon beliil a
felszinboritas foltokra esd felszinboritas valtozas foltok szamat (azaz gyakorisagat) hasznaltam a felszinboritas
valtozékonysaganak jellemzéséhez. A t4j mozaikossaganak valtozasat pedig az adott kistajon beliili
felszinboritas foltok atlagos méretének (Mean Patch Size) valtozasaval jellemeztem. Eredményeink szerint a
homoktalaju tajak (a Nyirség és a Duna-Tisza kdzének kistajain) volt a legnagyobb a felszinboritas valtozasok
gyakorisaga. Ez Osszefligghet azzal, hogy a rossz vizgazdalkodasi tulajdonsdgi homokteriileteket sujtja a
leginkdbb a szarazodas, igy e teriileteken van a legnagyobb sziikség a teriilethasznalat valtoztatasara,
diverzifikéalasara, mely egyre mozaikosabb felszinboritast eredményez. Ezzel szemben a jo termohelyi adottsagu
csernozjom talaju kistajakon (Pl. Mez6f61don) alig valtozott a felszinboritas az 1990-es évek ota fenntartva e
tajak ,,agrarsivatag” jellegét. A felszinboritas mozaikossaga a mar eleve mozaikos szerkezetii hegységperemi, és
homokhatsagi teriileteken nétt a legjobban, és a jo termétalaju teriileteken a legkevésbé. A kapott eredmények jol
illeszthetOk a kistajak foldrajzi jellemzéit leiro ,,Magyarorszag Kistajainak Katasztere” adatbazisba.

Bevezetés

A téjalkotd tényezdk (domborzat, vizrajz, ndvényzet, talajok, éghajlat, emberi tevékenység)
szoros kolcsonhatasban allnak egymassal (Szilassi 2015). Ha az egyik tajalkotod tényezo
valtozik, az gyakran a tobbi tajalkoto tényezd valtozasat is maga utdn vonzza. A felszinboritas
megvaltozasa jelentds hatdsmechanizmusokat bonyolult lancreakcidkat indithat el a tajban.
Példaul a beépitett teriiletek novekedése az erddk, vagy rétek rovasara, mely csokkenti a
novényzet természetességét, noveli felszini lefolyast, csokkenti a beszivargast, alapvetden
megvaltoztatva az adott teriilet ndvénytani, vizrajzi, talajtani és mikroklimatikus jellemzdit
(Bir6 2011, Centeri et al. 2012, Szilassi et al. 2017). Mivel a felszinboritds valtozasa a
tajalkotd tényezd valtozasan keresztiil végsd soron a t4j egészének valtozasat eredményezi,
alkalmas indikatorként jelezni tajban megjelend antropogén hatdsokat (Csorba és Szabd 2009,
OECD, 1998, 1999, Walz és Stein 2014).

Az egyes felszinboritas-tipusok teriileti aranyanak valtozasa mellett tajokologiai
szempontbo6l kiemelten fontos tényezd a felszinboritds térbeli mintdzatanak, (példaul a foltok
alakjanak, a taj felszabdaltsaganak és a mozaikossaganak) valtozasa (Lausch és Herzog 2002,
Hietel et al. 2004, Zebisch et al. 2004, Hersperger ¢s Biirgi 2007, Turi 2011, Olahova et al.
2013). J6 példa erre, ahogy az Gjonnan ¢€piilt autopalyak, és mas, a vonalas infrastruktirahoz
tartozo tajelemek tajokologiai akadalyt (barriert) képeznek, elszigetelik egymastol a korabban
Osszefiiggd természetkodzeli élohelyfoltokat (Csorba 2005, 2006). A felszinboritas-foltok
alakjanak valtozasa pedig alkalmas lehet a ndvényzet természetességében végbement
valtozasok becslésére (Szilassi et al. 2017).
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A felszinboritas-valtozas tendencidinak, térbeli és iddbeli dinamikéajanak ismerete
alapvetd adatokkal tdmogathatja a jovObeli teriilethasznalat tervezését, az orszagos és a
megyei szintll teriiletrendezési tervek készitését.

Magyarorszdgon a CORINE adatbazis adatai alapjan tobben jellemezték, és
dokumentaltak az adatbazis készitési idépontjai (1990, 2000, 2006, 2012) kdzdtt végbement
felszinboritas valtozasok tendencidit, melyeket a legtobb esetben az egyes valtozastipusok
teriileti aranyaival jellemeztek (Biittner 2010. Csorba 2011, Kovacs 2011). A részletes
elemzések soran a szerzOk kimutattdk, hogy orszagosan évente kb. Magyarorszag teriiletének
0,5%-a valtozik. Bar ez a szdm nem tul jelentds, de a valtozasok évi atlagos liteme novekvd
tendenciat mutat az egyes iddszakok kozott. Emellett fontos megjegyezni, hogy az orszag
tertiletéhez képest elenyészo teriiletli valtozasok is dramai mértékii tajvaltozast okozhatnak,
negativ tajokoldogiai kovetkezményekkel jarhatnak.

Az egyes valtozastipusok teriileti ardnyait vizsgalva tobb szerzd is ramutatott arra,
hogy az erddteriileten beliil mentek végbe a legnagyobb teriiletli felszinboritas valtozasok (kb.
50%-a az Osszes valtozott teriiletnek) (Biittner 2010, Mari 2010, Feranec et al. 2010). Ez a
tény egyaltalin nem meglepd annak fényében, hogy a tarvagds dominal az
erdogazdalkodasban, és hogy a tarvagasokhoz hasonlé teriiletli erddtelepitések is torténnek
minden vizsgalt iddszakban (Biittner 2010, Mari 2010, Zagyvai és Bartha, 2015).

Magyarorszag 1990-es évek ota végbement felszinboritas valtozas tipusai koziil
jelentds teriileti aranyt képvisel a parlagosodas, azaz a mezdgazdasagi teriiletek miivelés aldli
felhagyasa. Ez a folyamat Osszefliggott a termeldszovetkezetek felbomlasaval, hisz az Uj
tulajdonosok foként a gyengébb adottsagu teriileteket vontak ki a miivelésbdl (Csorba 2011,
Szilassi 2015). Bar a szantd-gyep konverzid a rendszervaltds ota is jelent0s aranyl, a
mezOgazdasagi miivelési agak valtozasait, illetve a miivelés felhagyasara a 2004-es EU
csatlakozasunk ota kiilsé agrartdmogatasi rendszerek, és egyéb gazdasagi folyamatok is
hatassal vannak (Bir6, 2011, Dedk et al. 2012).

A korabbi elemzések sordn is nyilvanvalova valt, hogy a felszinboritds valtozasok
nagy teriileti diverzitdst mutatnak Magyarorszagon. Vannak olyan kistdjak, ahol szinte alig
talalunk valtozast, mig mas tajaink rendkiviil gyorsan, az orszagos atlagnal joval gyorsabban
valtoznak. A parlagok teriiletndvekedése a mezdgazdasagi teriiletek rovasara példaul foként a
homoktalaju kistdjainkra (Duna-Tisza koze, Nyirség, Bels6-Somogy) a jellemzd, mely
hatterében e talajok rossz vizgazdalkodasa, aszalyérzékenysége allhat (Szilassi 2015).

Jelen tanulmany f6 célja a tajvaltozas (illetve felszinboritas valtozas) kozelmultban
végbement dinamikajanak, tér és iddbeli valtozasainak kistdj szintli jellemzése. A kapott
eredmények a tajtervezésben is felhaszndlhatoak lesznek, ¢és kiegészithetd adatokat
szolgélhatnak a ,,Magyarorszag Kistdjainak katasztere” (Dovényi 2010) adatbazishoz is.

A felszinboritds valtozékonysaganak kistdjszintli elemzéséhez egy uj mutatd, a
felszinboritas valtozasok gyakorisagat kifejezd valtozékonysagi mutatd segitségével végzem
el. A kutatds masik f0 célja a tdjak mozaikossaganak, ¢€s a mozaikossaguk valtozasi
tendencidinak kistdj 1éptékii elemzése, egy ismert tdjmetriai mutatd, a Mean Patch Size (MPS)
azaz atlagos foltméret segitségével (Szabod 2009). Valaszt keresek arra a kérdésre, hogy
milyen térbeli kiilonbségek mutatkoznak a kistdjak valtozékonysdgiban, é¢s mozaikossaguk
valtozasaiban, tovabba, hogy milyen tényezok hatdsaval magyarazhatok ezek az eltérések?

Anyag és modszer

A CORINE felszinboritasi adatbazis 1990-es és 2012-es digitalis térképeit, valamint az 1990-
2000, 2000-2006, és a 2006-2012 kozotti iddszakok felszinboritds-valtozas térképeket
hasznaltam fel vizsgéalataimhoz. A CORINE felszinboritdsi adatbazist egységes tematika
alapjan azonos némenklataraval késziilt regionalis 1éptékben az Eurdpai Unio tdmogatasaval.
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A miuholdfelvételek vizudlis interpretacidja soran 25 hektarndl nagyobb ¢és 100 méternél
nagyobb atmérdju felszinboritas foltokat 44 (Magyarorszagon 27) féle felszinboritas tipusba
soroltak (EEA ¢és ETC-TE 2002, EEA 2006, Mari 2010). Az ingyenes vektoros digitalis
térképi adatbazis — tematikus és méretaranybeli korlatai ellenére - jo lehetdséget kinal a
felszinboritas foltok alakjaban, méretében bekovetkezett valtozasok szamszeriisitéséhez,
tovabba felszinfedettség valtozékonysdganak, és a mozaikossag valtozasanak kistdj szintli
Osszehasonlitd elemzéséhez (Szabd 2010). A felhasznalt adatbazisokkal végzett
geoinformatikai elemzéseket az ArcGIS 9. szoftver Hawth’tools kiegészité moduljaval
végeztem. A kistajhatarok, és a CORINE felszinboritasi adatbazis 1990-es és 2012-es
felszinboritas térképeinek dsszemetszése soran félrevezetd adatokat kapnank a felszinboritas
foltok kistdjankénti szamarol €s atlagos méretérdl, hiszen az dsszemetszes soran sok toredék
poligon (toredék foltok) jonnének létre. Ezért Magyarorszag 230 kistajara vonatkozoan
Osszegeztem azoknak a felszinboritas foltoknak a szamat, melyek centroidjai (sulypontjai) az
adott kistdj teriiletén beliil helyezkedtek el. Ezt az Osszegzést elkészitettem a 1990-es, és
2012-es CORINE adatbazis alapjan is.

A felszinboritds kistdjankénti valtozékonysaganak vizsgdlata soran Magyarorszag
kistajainak kataszterének digitalizalt térképét fedésbe hoztam az 1990-es CORINE térképpel,
valamint az 1990-2012 iddszak kozotti felszinboritas valtozasok sszegzett digitalis CORINE
térképével. Minden a 230 kistaja vonatkozoan, a CORINE 1990-es, és a CORINE 1990-2012
valtozas adatbazisok alapjan Osszegeztem azoknak felszinboritds foltok, és felszinboritas
valtozas foltok szamat, melyek sulypontjai (centroidjai) az adott kistdj teriiletén beliil
helyezkedtek el. A vizsgalt idészakban (1990-2012) végbement felszinboritds valtozasok
szama kistajanként Osszegezve Onmagdban még nem fejezi ki a felszinboritas valtozasok
gyakorisagat, hiszen az a kezdd id6pont (1990) felszinboritas foltjainak szamatol is fiigg.

A kistajak felszinboritas valtozékonysagat, azaz a végbement valtozasok gyakorisagat
ezért a bazis évben (1990) a felszinboritas poligonokra esd felszinboritas valtozdsok szaméval
fejeztem ki kistajanként:

CHA, = Mg
N CHR—ZSO

ahol CHA az adott kistdj valtozékonysaga, azaz a felszinboritds valtozasok
gyakorisdga az adott kistdjon beliill 1990-2012 kozott (valtozas/folt); NP a felszinboritas
foltok szama 1990-ben az adott kistdjon beliil; NCHP az 1990-2012 kozott végbement
felszinboritas valtozasok szdma az adott kistdjon beliil.

A kistdjak mozaikossaganak jellemzéséhez a széles korben ismert tdjmetriai mutatok
koziil az adott kistajon beliili felszinboritas foltok atlagos méretét, azaz a Mean Patch Size
(MPS) mutatot hasznaltam.

Ezt kdvetden elosztottam a kistdj teriiletét a kistajba esd foltok szdmaval az 1990-es és
a 2012-es CORINE adatbazis esetében is, igy megkaptam e két idOpontra a felszinboritasi
foltok 4tlagos teriiletét (MPS mutato értékét) kistdjanként. A felszinboritas mozaikossaganak
valtozasat az alabbi képlet segitségével szamitottam ki:

MPS12,_,,, 1]* 100
MPS90, ,,,

ahol Change Mean Patch Size (CHM) az adott kistd mozaikossaganak, azaz a
felszinboritasi foltok atlagos teriiletének valtozasa 1990-2012 kozott (%); MPSI2 a
felszinboritasi foltok atlagos teriilete 2012-ben az adott kistajon belil; MPS90 a
felszinboritasi foltok atlagos teriilete 1990-ben az adott kistajon beliil.

Azokon a kistdjakon ahol a CHM értéke negativ eldjelli volt, a felszinboritasi foltok
atlagos mérete csokkent, azaz a taj mozaikosabba valt. Azon kistajak, melyekre pozitiv értékii

CHM 1-230 — (
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CHM volt a jellemzd 1990-2012 kozott, a felszinboritds foltok mérete noétt, ezért a taj
mozaikossaga csokkent.

A fenti mutatokat az ArcGis 9.3-as szoftverrel natural breaks modszerrel kategéridkba
sorolva tematikus térképeken abrazoltam az 1990-2012 kozott végbement felszinboritas-
valtozasok gyakorisaganak teriileti kiilonbségeit, a kistdjak mozaikossaganak teriileti
kiilonbségeit 1990-ben és 2012-ben, valamint a mozaikossag valtozéasait 1990-2012 kozott.

Eredmények és megvitatasuk

A felszinboritas valtozékonysaga nagy eltéréseket mutat kistajanként a vizsgalt idészakban.
Eredményeim szerint a féként homoktalajokkal rendelkezd kistajak (a Dé¢l-Nyirség, Keleti-
Bels6-Somogy és a Dorozsma-majsai homokhat,) a legnagyobb véltozékonysagtiak. Ezeken a
tertileteken volt a legmagasabb az egy felszinboritas foltra es6 valtozasok szama (1. abra).

N

A

B 0.00-0,70

P 071-1.26
127-2,11
2,12-4,00

i 4,01-14,00

1. abra Magyarorszag kistdjainak felszinboritas valtozékonysaga 19902012 kozott, az egy felszinboritas foltra
es6 felszinboritas valtozasok szama (CHA) alapjan
Figure 1. The land cover variability of the landscape units of Hungary between 1990-2012 based on the number
of land cover changes/land cover patches (CHA)

Mivel ezeket a rossz vizgazdalkodasi tulajdonsagi homokteriileteket stjtja a leginkabb
a szarazodas, feltételezhetjiik, hogy a gazdalkodok a szant6foldi miivelés, gyiimdlcsterjesztés,
¢és kertgazdalkodas helyett inkabb a kevésbé intenzivebb mezdgazdasagi tevékenységek (rét
legeld gazdalkodas) felé fordulnak (Szilassi 2015), illetve a karok mérséklése céljabol
igyekeznek minél diverzebb mezdgazdasagi teriilethasznalatot kialakitani. A homokos talaju
teriiletekre jellemzd felszinboritds valtozds a rossz termodhely adottsdgu szantok,
gyiimolcsosok €s szdldteriiletek kivonasa a miivelés alol. A jelentds aszalykarok miatt a
gazddknak nem ¢éri meg mivelni az alacsony humusztartalmu, rossz vizgazdalkodasi
tulajdonsagu talaju  foldjeiket. Ezeken az 1990-es ¢évek ota miivelésbol kivont
parlagteriileteken megindult a szukcesszid, mely e teriiletek cserjésedéséhez majd
beerddsiiléséhez vezetett. A felhagyott egykori sz0l6 és szantoteriileteken nagy szdmban
jelentek meg invazids novények is. A selyemkord terjedése példaul kimondottan jellemzd
ezekre a teriiletekre (Bir6 2011, Novak et al. 2014, Incze et al. 2016, Kitka és Szilassi 2016).

Az emlitett alfoldi teriileteken kivil magas a felszinboritds valtozékonysaga a
dombsagi kdzéphegységi, foként erddvel boritott tdjainknak (Vasi-hegyhat, Putnoki-dombsag,
Magas-Matra) is. Ez nyilvanvaléan 0Osszefliggést mutat azzal a ténnyel, hogy az
erddteriileteken beliili valtozasok (tarvagasok, iiltetések) adjak az Osszes felszinborités
valtozas felét Magyarorszagon. Budapest agglomeracios teriiletére esé kistdjak (Visegradi-
hegység, Pesti Hordalékkup siksag) teriiletén beliil is nagy a felszinboritas valtozékonysaga,
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mivel ezeken a teriileteken a rendszervaltas ota jellemz6 a beépitett teriiletek, mesterséges
felszinek novekedése.

A jo terméhelyi adottsagu csernozjom talaju kistajak (P1. Csongradi sik, Dél Hajdusag,
Nagy Sarrét stb. (Toth et al. 2014) a felszinboritds valtozékonysaga alacsony. Ezeken a
tajakon alig valtozott a felszinboritds az 1990-es évek ota, hiszen a magas humusztartalmu jo
viztartd képességli csernozjom talajok idedlisak az intenziv mezdgazdasagi miivelés, a
szantofoldi gazdalkodas szdmara.

A felszinboritds mozaikossaga nagy eltérést mutat kistajanként 1990-ben és 2012-ben
1s. A kistajak mozaikossaga a természetfoldrajzi jellemzoik alapjan értékelt tajképi
homogenitasukhoz (Tézsa 1998) hasonld. A felszinboritds mozaikossdga tehat utalhat a
tajképi valtozatossagra is. A hegylabi, hegységperemi kistajak, az alfoldi kistajak koziil pedig
a homoktalajokkal jellemezhetd tajak a legmozaikosabbak. Ezzel szemben a foként erdével
fedett a kozéphegységi, és a dominansan szanto felszinboritast, 16szon képzddott csernozjom
talaju kistajakon a legalacsonyabb a tdj mozaikossaga regiondlis Iéptékben (2.A, B dbra).
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2. abra Magyarorszag kistajainak felszinboritas mozaikossaga a mozaikossagot reprezentald atlagos foltméret
(Main Patch Size, MPS) értékek alapjan A, 1990-ben B, 2012-ben
Figure 2. The land cover pattern of the landscape units of Hungary A, in 1990, B, in 2012 based on it’s Main
Patch Size (MPS) values

Mucsi (2011) nagy méretardnyu elemzései kimutattdk, hogy a rendszervaltids ota
folyamatosan csokken a felszinboritas foltok (ez esetben inkdbb parcellak) mérete, azaz n6 a
t4) mozaikossaga. Regiondlis 1éptékii felszinboritas adatbdzisok alapjan, orszagos 1éptékben
azonban eddig nem vizsgaltdk ezt a kérdést. Eredményeim szerint a diverzebb domborzati,
talajtani €s mikroklimatikus adottsagu tdjak esetében nem csak felszinboritds mozaikossaga,
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de a mozaikossag 1990 és 2012 kozott végbement novekedése is jelentdsebbnek mondhato.
Ezeken a mar 1990-ben is mozaikos szerkezetli, azaz kis atlagos foltmérettel rendelkezd
hegységperemi és dombsagi kistajakon (Biikk-fennsik, Szalonnai-karsztrog, Fels6-Orség,
Vasi-hegyhat stb.) valamint a hegységek kismedencéinek (Borzsonyi kismedencék, Gerecsei
kismedencék), és a dombsagi (Tornai, Putnoki-dombsag) wvalamint a homokhatsagi
terlileteken (Bugaci homokhat, Dorozsma-majsai homokhat, Illancs) ndtt a legjobban a
felszinboritas mozaikossaga (3. ébra).
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3. abra Magyarorszag kistajainak felszinboritds mozaikossag valtozasa 1990-2012 kozott a mozaikossagot
reprezentalo atlagos foltméret (Main Patch Size) értékek szazalékos valtozasa (CHM) alapjan
Figure 3. The change of the land cover pattern (MPS) of the Hungarian landscape units between 1990 and 2012
based on the changes of proportional change of Main Patch Size (CHM) values

Néhany, zommel a foly6 menti artéri siksagok kozé sorolhato kistaj esetében csokkent
a t4) mozaikossaga. Ezeken, a kistdjakon (példaul a Bodrogkozben, Hevesi-sik, K6zépsd ¢€s
Also Ipoly-volgy, Szigetkéz, Almas-Tati Duna-volgy teriiletén stb.) nétt a felszinboritas
foltok atlagos mérete, azaz a felszinboritas foltok ,,0sszeolvadésa” volt a jellemz6 valtozasi
tendencia, mely az erdéteriiletek kiterjedésének novekedésével lehet Osszefiiggésben (3.4bra).

A kapott eredményekkel kiegészithetd lenne a kistdjak foldrajzi jellemzoit leird
»Magyarorszag Kistdjainak Katasztere” (Dovényi 2010) adatbazis, ezaltal bdviilhetne a
tajvaltozas dinamikajat regionalis 1éptékben, CORINE adatbazis alapjan leiré adatok kore. A
felszinboritas valtozas tendencidinak ismerete fontos adalékokkal szolgalhat a tertileti
tervezéshez, a telepiilési és megyei teriiletrendezési tervek készitéséhez (Szabo et al. 2008,
Duray ¢és Keveiné Barany 2010, Duray 2011).

Kovetkeztetések

A felszinboritas valtozékonysdga a mar eleve nagy felszinboritds mozaikossagot mutatod,
jellemzéen homoktalaju kistajak esetében nétt a leginkabb. Bar a regionalis 1éptékit CORINE
adatbazis nem alkalmas a parcella szintli t4jmintazat valtozasok értékelésére, a mezdgazdasagi
tertiletek mozaikossaganak novekedése feltehetéen egyiitt jart a felszinboritas diverzitasanak
novekedésével is. E dinamikusan valtozo kistdjak esetében a felszinboritds mintazatanak és
jellegének gyors valtozasa feltehetden jelents okologiai valtozasokat is eredményezhetett.
Mig a természetkozeli felszinboritas foltok kisebb (élohely) fragmentumokka torténd
szétesése egyértelmiien negativ hatdssal van a biodiverzitdsra, a fajok aramlasara, és mas
tajokologiai folyamatokra, addig a mezOgazdasagi teriiletek atlagos foltméret csokkenésének
tajokologiai hatasai tovabbi részletes terepi vizsgalatokat igényelnek.
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LAND COVER VARIABILITY AND THE CHANGES OF LAND COVER PATTERN IN LANDSCAPE
UNITS OF HUNGARY

P. SZILASSI

University of Szeged, Department of Physical Geography and Geoinformatics
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The land cover of Hungary has changed considerably since the 1990s. In addition to areal changes in land cover
(growth in forest areas and decline in arable land in Hungary), the size and shape of the individual land cover
patches have also changed influencing the ecological, hydrological and erosion processes of the landscape. In
order to be able to predict the trends of future land cover changes, we need to be aware of the characteristics (e.g.
frequency) of the changes that have taken place in the landscape units since the 1990s. The aims of the present
study are 1) to quantify the variability of land cover changes, and 2) to analyze the changes in land cover pattern
on the landscape unit scale from 1990 to 2012. When characterizing land cover changeability, we used the
number of land cover changes (i.e. frequency) per land cover patch. We described the change in landscape
mosaicism by characterizing the development of the average size of the land cover patches in a landscape unit.
Frequency of land cover changes was the largest in the landscapes having sandy soils (in the landscape units of
Nyirség and the Danube-Tisza Interfluve). It may be due to the fact that sandy soils of poor water retention are
affected mostly by aridification, thus, these are areas where the need is the greatest for land use changes and
diversification, which would result in smaller Mean Patch Sizes (MPS). Furthermore, since the 1990s, land cover
has hardly changed in the landscape units having chernozem soils with good agricultural conditions (e.g.
Mez6fold). The Main Patch Size (MPS) of land cover has decreased the most in areas already having mosaic
landscape structure, i.e. foothills and the Sand Ridge, while it has changed the least in areas with good soil
fertility. The results can be integrated into the Inventory of landscape units in Hungary, a database describing the
geographical characteristics of landscape units.
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Abstract: This paper provides new empirical evidence on the hypothesis that the perception of landscape
disruption by wind turbines is a substantially subjective and relative matter. It is based on a survey involving
nearly five hundred residents living in six different locations with operational wind turbines in the Czech
Republic. Geographical and socioeconomic factors and sociodemographic characteristics that affect local
community perceptions of landscape disruption are explored using correlations and a regression analysis model.
The results suggest that the expressed perception of landscape disruption is not determined by the number of
existing wind turbines, the proximity of residences to them and their visibility from the home but is significantly
affected by the perception of the economic favourability of projects (benefits to local communities), perception
of other negative impacts of wind turbines (particularly the noise annoyance) and the socio-cultural background
of people (particularly the level of education).

Introduction

Thirty years have just passed since the release of probably the first article dealing with public
perceptions of emerging wind energy landscapes (Thayer and Freeman 1987). After three
decades of our coexistence with wind turbines, public perceptions and acceptability of wind
turbines is still a topic of debate and conflict (Rand and Hoen 2017).

It has been widely emphasized in the literature that aesthetic concerns about landscape
impacts feature prominently in the narratives of opposition to wind turbines; “It’s the
landscape, stupid!” (Wolsink 2007: 2695). Following this ‘hypothesis’, several studies have
attempted to quantify landscape impacts by assessing landscape’s physical characteristics or
surveying visual preferences (concerning the number of turbines, different distances, and
types of landscape) using photographs or visualisations of wind turbines in specific
landscapes (Sibille et al. 2009, Bétakova et al. 2015, Molnarova et al. 2012, Maehr et al.
2015, Ribe et al. 2018, Skleni¢cka and Zouhar 2018). There is also a growing body of
evidence, however, showing that the actual ex-post perception of landscapes with wind
turbines might not be as negative as one might conclude from research employing surrogates
of landscape (e.g. see Warren et al. 2005, Eltham et al. 2008, Swofford and Slattery 2010,
Frantal and Kunc 2011).

The studies also show a gap between ‘laboratory’ methods using photographs or
audio-visual simulations and those employing actual landscape experiences (places in situ). It
has been proven that perception of the landscape is a result of the interactions of all senses
(Jallouli and Moreau 2009, Pedersen and Larsman 2008); and is a product of cognitive
processes, where the physical setting is assessed through individuals’ cultural and personal
backgrounds (Bidwell 2013). Furthermore, the visual impact of wind turbines on acceptance
is not linked just to the physical landscape context but also to socio-economic parameters
which shape the way in which landscape is perceived and experienced (Slattery et al. 2012,
Kontogianni 2014). It seems that the imagery of wind turbines itself does not have to be the
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key negative impact, but more of a proxy, through which dissatisfaction with the distribution
of benefits and damages of a wind project is expressed.

The findings from recent surveys of residents living with and without wind farms in
Canada (Baxter et al. 2013) detected the perceptions of health risks, appraisal of community
benefits, general community enhancement, and preferences for wind-generated electricity as
the key predictors of wind turbines support. While the adaptation to changed landscape
character turned out to be a common phenomenon, negative perceptions concerning
increasing electricity prices due to the renewable energy subsidies, noise from the turbine
rotation, and uncertainties surrounding the long term effects of wind turbines seem to persist
years after construction was completed (Groth and Vogt 2014).

While the disruption or visual contamination of landscape remain the most common
stated negative impact of wind energy developments (Swofford and Slattery 2010, Frantal
2015, and others), already long ago Bosley and Bosley (1988) pointed out that opponents
often make use of environmental arguments (such as the negative impacts of wind turbines on
the landscape or birds), to justify their opposition to local developments. The landscape
impacts may be more persuasive in the battle against developers, but underlying concerns
may be more diverse, e.g. of socioeconomic or political nature.

The aim of this paper is to provide new empirical evidence on the hypothesis that the
perception of landscape disruption by wind turbines is a substantially subjective and relative
phenomenon. Using the methods of correlation and logistic regression analysis on data from
survey of local communities living several years near wind farms, we examine the strength of
influence of geographical and socioeconomic factors and sociodemographic characteristics on
perceptions of landscape disruption by local people.

Material and methods

The paper is based on research recently conducted in the Czech Republic. The country’s
current energy policy is still based predominantly on traditional sources, where the overall
electricity production is prevailingly (51%) by thermal power plants fired mostly by domestic
coal and by nuclear power plants (37 %), with renewable energy sources at a mere 12%
(Energostat 2017). The development of wind energy has been significantly delayed compared
to most EU countries due to specific political, cultural and socioeconomic conditions, a
complicated decision making process and the political-institutional practices (Cena et al.
2010, Frantal 2015). The country’s realizable wind potential that has been at a moderate
scenario estimated at 2,500 MW (Hanslian et al. 2008) is far from being effectively utilized.
The total installed capacity of wind energy reached only 280 MW in 2016. The largest
realized wind farm in the country consists of 21 wind turbines, while the average number of
turbines per project is two and half, and the most common (40) are projects with only one
turbine.

In 2016, we carried out a questionnaire survey of local communities living in the
vicinity of six wind farms which were implemented during the past 15 years (Table 1, Figure
1). The sample included inhabitants of municipalities on whose cadastral area wind turbines
are actually constructed (six municipalities included in Table 1) as well as inhabitants from
other twelve municipalities in the surrounding area that have not received any direct economic
compensation. For the purpose of analysis, a distance from the centre of each municipality to
the nearest wind turbine was measured using Google Maps application. The distance of wind
turbines from the nearest settlement in the studied municipalities ranged from 0.5 km (Pavlov
municipality) to 9 km (Vilanec municipality). The sample included 474 respondents older
than 18 years (the age for giving the vote in local plebiscites on project implementation).
Considering that the objective of research was not to generalize results to the entire
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population but to formulate representative relative indicators and relations, the selection of
respondents was carried out to ensure equal gender representation, the entire age and
education spectrum, and municipalities of different locations based on distance from wind
turbines.

Table 1. Basic characteristics of surveyed wind energy projects
1. tablazat A felmért szélerémii projektek alapvetd ismérvei

Location Number of T Size rotor/  Capacity Year of
(municipality) turbines ype tower (m) (MW) installation

. . 2 x Fuhrlander FL250 29/42 5.5 2006
Anenskd Studdnka 6 4 x DeWind D6 64/68 2008
Bantice 1 1 x Vestas V90 90/105 2 2008
Paviov 4 2 x Vestas V52 52/65 5.7 2006
2 x Vestas V90 90/105 2006

Protivanoy 3 1 x FL-100 21/35 3.1 2003
2 x Repower MD77 77/85 2005

Véznice 2 2 x Repower MM92 80/92 4.1 2009
Vitézna 1 1 x Vestas V112 112/119 3.0 2014

Source: Czech Association for Wind Energy (2017)

Figure 1 Wind farms in municipalities (A) Pavlov, (B) Vitézna, (C) Véznice, (D) Anenska Studanka (Photos
“Bohumil Frantal)

1. abra Szélerémiiparkok (A) Pavlov, (B) Vitézna, (C) Véznice, (D) Anenska Studanka telepiiléseken (Fotok:
“Bohumil Frantal)

The questionnaire included items on perceptions of positive and negative impacts of
wind turbines, a question about the attitude to the project at the time of planning and the
current attitude, about the main reason for such attitudes, attitudes to the possible construction
of other wind turbines in the locality or region, preferences concerning the current energy
policy of the state, and socio-demographic data of the respondents. The data from
questionnaires were digitalized and analysed using SPSS version 21.0 software, applying
descriptive statistics, correlations and regression analyses.

Results and discussion

Generally, our survey confirmed some findings from previous studies from other countries
concerning the time—space dynamics of perceptions and attitudes. Similar to reports by
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Braunholtz (2003), Eltham et al (2008), Kontogianni et al. (2014) and others, the acceptance
of wind turbines by Czech people after several years of operation is higher than it was during
the planning and decision-making stage (as reported retrospectively). Similarly, the
expectations for negative impacts from wind turbines (e.g., noise, decrease in property values,
decline of tourism etc.) were reported as higher before the construction than how actual
negative impacts are perceived today.

The most noticeable negative impact reported today (by 56% of respondents) is the
visual disruption of landscape, followed by beliefs about the negative impact of turbines on
birds and other animals (40%), noise annoyance (34%), and some other negative aspects
(Table 2). The attitude to landscape disruption shows the highest variance, which means that
there are the biggest differences in perceptions among people in this respect.

Table 2. Perceived negative impacts of wind turbines
2. tablazat A szélerdmivek altal okozott érzékelt negativ hatasok
Relative frequency (%)

Wind turbines... Agree Neither Disagree = Mean  Variance
visually disrupt local landscapes 56 19 25 3.6 1.9
threaten birds and other animals 40 21 39 3.1 1.8
annoy people with noise and infrasound 34 26 40 3.0 1.8
cause social conflicts among the local population 29 34 37 2.9 1.7
reduce property values and marketability of real estates 24 38 38 2.8 L.5
do not bring sufficient economic profit to communities 24 34 42 2.7 1.5
are economically unprofitable without subsidies 22 43 35 2.8 1.3
degrade the quality of TV and radio signals 18 44 38 2.7 1.4
discourage tourists from visiting the locality 12 26 62 2.2 1.3

Note: The attitudes were measured on a five-point Likert scale (1 = strongly disagree, 5 = strongly agree), and
then merged into three categories. Source: Authors ‘survey

The expressed perception of landscape disruption proved to be the strongest predictor
of opposition to projects. According to the results of binary logistic regression, the perception
of landscape impact explains nearly 70% of the variance in the attitudes to projects. Perceived
landscape disruption is, however, not a decisive factor of opposition. There is still about one
third of those perceiving landscape disruption who would even accept projects again if
returned back in time (Table 3). The key positive factor that outweighs negative perceptions
of landscape impacts is the perception of adequate economic benefits to local community.

Table 3. Relationship between the perception of landscape disruption and current project acceptance
3. tabldzat A tajvaltozas érzékelése és a jelenlegi project elfogadasa kozotti kapcesolat

Acceptance of projects (%)

Perceived landscape disruption

Yes Neither No Total
No 70 23 7 44
Yes 34 18 48 56
Total 50 20 30 100

Note: Perceived landscape disruption is the percentage of people who either agree or strongly agree on that wind
turbines disrupted local landscape (measured on a five-point Likert scale). The value of correlation between
variables ry = 0.53 (p < 0.001). Source: Authors ‘survey

The further analysis of data revealed that the perception of landscape disruption is a
relative matter, which is significantly affected by sociodemographic characteristics, the place
of residence and the distance from wind turbines, and the perception of other pros and cons of
projects (Table 4).
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Table 4. Factors affecting perception of landscape disruption
4. tablazat A tajvaltozas érzékelését befolyasold tényezok

Perceived Correlation
Factor Category landscape value (ry)
disruption [%]
. < 100 metres 55 n.s.
Height > 100 metres 55
1 52 n.s.
. 2 65
Number of turbines 3 36
4 or more 58
. Central municipality 45 0.22%%*
Place of residence Neighbouring municipalities 66
<1km 45 0.19**
. . 2 -3 km 56
Distance of residence 4-5km 70
> 5 km 50
. . Not visible from home place 55 n.s.
Visibility of turbines Visible from home place 55
] Not annoyed by noise 43 0.37%*
Noise annoyance Annoyed by noise 81
) Perceived as sufficient 49 0.24**
Local economic profit Perceived as insufficient 76
. L. Considered important 53 n.s.
Climate change mitigation Considered not important 57
Basic 38
Education Secondary 55 0.20%*
Tertiary 78
less than 30 years 56
30 — 39 years 58
Age 40 — 49 years 64 0.10*
50 — 59 years 53
60 and more years 29

Note: Central municipality is a municipality on which cadastral area wind turbines are located; Perceived landscape
disruption is the percentage of people who either agree or strongly agree on that wind turbines disrupted local landscape.
Correlations are significant at: *p < 0,05 ; **p < 0,01; n.s. means non-significant correlation. Source: Authors ‘survey

The negative impact on landscape is more likely to be reported by people living in
neighbouring municipalities located at a relatively greater distance from wind turbines. This
finding seems to rebut the so called "proximity hypothesis” assuming that those living nearer
to energy facilities are likely to have more negative attitudes in comparison to those living
further away (Dear 1992, Jones and Eiser 2010). This kind of paradox (that people living
closer to wind turbines do not mind so much their landscape impact) may have, however,
quite a simple explanation in this case study. The people living in neighbouring municipalities
can see wind turbines every day, but they (or their municipalities) do not usually have any
economic benefits from them; financial profit from energy production usually goes only to
municipalities in whose cadastre the wind turbines are constructed. A similar ‘reverse
proximity effect” for existing wind farms was reported by Warren et al. (2005), Ladenburg
and Krause (2011), and others. This finding illustrate that in many operational wind projects
the perceived landscape impacts are of a wider spatial scale than the financial compensation
provided. Consequently the opposition in neighbouring municipalities is often higher if they
are not included in any benefit package (perceived distributional injustice). In this regard,
developers carrying out new projects need to calculate and distribute economic compensation
much more broadly and evenly among concerned communities.
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Landscape disruption is more likely reported by people who feel annoyed by noise and
who consider local economic benefits as insufficient. It is interesting (yet actually quite
logical) that the perception of noise annoyance — in contrast to the perception of landscape
disruption — is positively correlated with the proximity to wind turbines (the closer the more
noise perceived). On the other hand, there was no significant difference in perceptions of
negative impacts according to the physical parameters of wind turbines (number, height).
Even the fact whether wind turbines are visible directly from the respondents' home (or not),
does not matter.

A somewhat surprising finding is that perceptions of the negative landscape impact are
not directly influenced by personal attitude towards the need to mitigate climate change and
the positive role of wind energy development in this respect. The consideration of climate
change mitigation, however, significantly affects the overall attitude to the projects (its
acceptance).

Finally, the perceived landscape disruption is reported more likely by people with
higher education and less likely by the elderly over the age of 60. The differences according
to gender are not statistically significant. These results are in line with the study of Molnarova
et al. (2012) who found that respondents with a university degree are more critical toward
wind turbines in attractive and average landscapes than respondents with a lower level
education.

The final logistic regression model for predicting the perception of landscape
disruption is presented in Table 5. The model explains 72% of the variability in the dependent
variable. Based on this model, the profile of people perceiving landscape disruption can be
exemplified as those who have university education, live in neighbouring municipalities,
consider wind turbines noisy, and do not see an adequate economic benefit for their
community.

Table 5 Logistic regression model for the perception of landscape disruption
5. tablazat Logisztikus regresszios modell a tajvaltozas érzékelésére

Predictors Sig. Exp(B)
Number of turbines 0.511 0.941
Size of turbines 0.139 1.417
Place of residence 0.022 0.344
Distance of residence from wind farm 0.752 1.082
Visibility of turbines from home 0.842 1.047
Noise annoyance 0.000 5.912
Local economic profit 0.000 3.064
Climate change mitigation 0.488 0.853
Education 0.006 2.330
Age 0.007 0.367
Constant 0.911 0.907
-2LL 512.424

Nagelkerke R 0.337

PCE 72 %

N (cases) 474

Note: The significant predictors are in bold. Source: Authors ‘survey

We are, however, aware of some methodological limitations of this study. First, our
survey covered only projects with quite small number of wind turbines (in comparison with
developments in other European countries). Second, most investigated projects are located in
a relatively similar type of landscape (forestry-agricultural landscape). It would be appropriate
to repeat the same research in locations where there are larger concentrations of wind turbines
and in different types of (more attractive) landscapes.
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Conclusions

The results of this study supports the hypothesis that landscape disruption — as the most
commonly reported negative impact of wind turbines and stated argument to oppose projects
— is a highly relative and subjective matter. Our survey found that the perception of landscape
disruption is not determined by the number of existing wind turbines, the proximity of
residences to them and their visibility from the home but is significantly affected by the
perception of the economic favourability of projects (benefits to local communities),
perception of other negative impacts of wind turbines (particularly the noise annoyance) and
the socio-cultural background of people (particularly the level of education).

These findings suggest that if people live close to wind turbines and see them from
their home, this does not automatically mean they perceive the landscape to be negatively
impacted. And even if they perceive the landscape as disrupted, it does not automatically
mean that they disagree with the project implementation (even though the correlation between
perceived landscape disruption and opposition is quite strong). The key positive factor that
can outweigh negative perceptions of landscape impacts is the perception of adequate
economic benefits to local community.

This study illustrates that the perception of visual landscape impact cannot be studied
without considering the local environmental and socioeconomic context. In this sense, the
photographs and audio-visual simulations of wind turbines often used in surveys of wind
energy acceptance cannot be considered real landscapes, since people are not passive
independent observers but actors in specific local environmental and socioeconomic contexts.
Our study thus supports the suggestions of Toke (2005) and others that it is impossible to
separate landscape factors from economic factors since economic factors play a major role in
assessments of whether landscape or pollution reduction values are given greater prominence
in planning and implementation decisions.
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Tanulmanyunk 0j empirikus adatokkal tdmasztja ala azt a hipotézist, amely szerint a szélturbinak, mint tajba nem
ill6 elemek megitélése alapvetden szubjektiv és relativ alapokon nyugszik. Tanulmanyunk hatterét egy csaknem
500, aktivan miikodé szélturbina kozelében, a Cseh Koztarsasag hat kiilonb6z6 helyszinén €16 lakos bevonasaval
késziilt felmérés adja. A tajrombolds helyi kozosségi megitélését befolyasold foldrajzi és szociodkondmiai
tényezoket korrelaciok elemzésével és regresszidanalizis segitségével tartuk fel. A kapott eredmények tantisaga
szerint a tajrombolas mértékének megitélése nem a meglévd sz€lturbindk szamatol, azok lakohelyektdl valo
tavolsagatol és a lakohazakbol torténd lathatosagatol fligg, hanem sokkal inkabb a projektek kedvezo gazdasagi
megitélésétdl (a helyi kozosségekre gyakorolt pozitiv gazdasagi hatasatol), a szélturbindk egyéb, negativan
értékelt hatasaitdl (elsOsorban a zajartalomtdl), valamint a lakossag szociokulturalis hatterétdl (elsdsorban az
iskolai végzettségtol).

Appendix 1. Description of selected questions from survey
1. melléklet A kérdbivben szerepld, a regresszidanalizisben hasznalt kérdések

Variable Description Coding
Perceived landscape disruption Do you agree wind turbines disrupt local 1 i Strongly disagree
landscape? 5 = Strongly agree
. Do you agree wind turbines bring 1 = Strongly disagree
Local economic profit sufficient profit for local community? 5 = Strongly agree
Noise annoyance DQ you agree wind turbines annoy people 1 i Strongly disagree
with noise? 5 = Strongly agree
Climate change mitigation DQ you agree wind turbines contribute to 1 i Strongly disagree
mitigating climate change? 5 = Strongly agree
0 =Not at all

Can you see wind turbines from your

home place? 1 = Partly

2 = Completely

Visibility

Would you agree or disagree with the
Current acceptance construction of wind turbines if you
returned back in time?

1 = Strongly disagree
5 = Strongly agree

1 = Central municipality

) . . o

Residence What is your place of residence? 2 = Neighbouring
1 = Elementary

Education What is your highest education level 2 = Secondary

3 = Tertiary
Note: The table contains only variables (questions) which were included in the regression model (Table 5).
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BEMUTATKOZIK TARS-FOL)(()IRATUNK
FOLDRAJZI KOZLEMENYEK
A hazai foldrajztudomany mértékadé folydirata

A 2017-ben mar 141. évfolyamaban jaré Foldrajzi Kozlemények a Magyar Foldrajzi Tarsasag
tudomanyos szakmai folyodirata. Els6 szama 1873. marcius 1-jén jelent meg. Periodicitasa
torténete soran valtozo volt, eleinte évente tiz szammal jelentkezett, 1934-t61 havonta, 1939-t61
negyedévente jelenik meg. Megjelenése 1873-t6]1 kezdve folyamatos, a kritikus torténelmi
idészakokban csak a megjelenések szama csokkent atmenetileg.

A Foldrajzi Kozlemények — ahogy azt Michalké Gébor a lap 2011/1. szamanak Elészavaban
irta — ,,mint az anyanyelvli tudomanymiivelés, a foldrajzi gondolatok és kutatasi eredmények
kozreadasanak foruma, tovabbra is a mindenkori szerkeszt0ségtdl elvart konzervativ, ugyanakkor
halado elvek mentén kivanja kiildetését betolteni”. Mar 1882-t6l az egyes fiizetek francia nyelvii
kivonatos tartalmi 6sszefoglalojaval, az ,,Abrégé”-vel, 1888-t6l pedig angol és német, esetenként
mas idegen nyelven kozolt dsszefoglalokkal igyekezett a hazai tanulmanyokat, eredményeket a
sz¢élesebb korben megismertetni a vilagban. A korabbi (f6)szerkesztok kozott olyan ikonikus
geografusokkal talalkozhatunk mint Loczy Lajos, Cholnoky Jend, Teleki Pal, Menddl Tibor és
Pécsi Marton. A lap modernizaldsdban az elmult évtizedekben Gabris Gyula, Nemerkényi Antal,
Kovacs Zoltan, Michalk6 Gébor és Mari Laszlo, illetve Egedy Tamas (valamint a
szerkesztObizottsagi ¢és szerkesztési munkdkban részt vevld Osszes munkatdrs) szereztek
eléviilhetetlen érdemeket.

Bar a lap struktirdjaban idonként torténtek valtozdsok, a folydirat régdta ugyanazt a
szerkezetet koveti. A kiadvany fé vazat az Ertekezések adjak, amelyek altalaban egy iv (3540
ezer karakter) terjedelemben origindlis kutatdsi eredményeket mutatnak be. A negyedéves
periodikéban évente 20-30 lektoralt tanulmany jelenik meg a természet- €s tarsadalomfoldrajz
legvaltozatosabb témakoreibdl. Az elmult idészakban egyre gyakrabban jelentkezett a folyoirat
tematikus szamokkal, amelyek egy kitiintetett témakdr aktualis kutatasi eredményeit mutatjak be.
Lehet6ség van Kisebb tanulmanyok, fél ives (15-25 ezer karakteres) tanulmanyok bekiildésére is,
amelyek egy sziikebb témat jarnak koril, vagy egy adott témakdrben fontos tudoményos
részeredményeket tarnak az olvasokdzonség elé. A folyoirat allando rovatai kozé tartoznak még a
Kronika ¢és az Irodalom. A Kronika rovatban a fOldrajztudomanyt érintd eseményekrol,
konferenciakrol, aktudlis torténésekrol szamolunk be, illetve ebben a rovatban emlékeziink meg a
foldrajztudomany képviseldinek kitlintetéseirdl, jubileumi évfordul6irol és elhunyt tagtarsaink
¢letpalydjarol. A Tarsasagi élet id0szakosan megjelend rovatunkban a Magyar Foldrajzi Tarsasag
¢életét és tagsagat érintd irasokat kozliink. Idoszakosan megjelend tovabbi rovataink a Szemle, a
Miihely és a Vita, amelyekbe egy tudomanyos probléma, miihely, modszer, vagy aktualis
kérdéskor korbejarasat, bemutatasat varjuk szerzOinktdl. Bar az elmult években az utdbbi
rovatokba szant irasok szama jelentdsen csokkent, tovabbra is nyitva tartjuk a lehetdséget ilyen
témaju rovid tanulmanyok megjelentetésére.

A Foldrajzi Kozleményeket a Magyar Foldrajzi Tarsasag tagjai illetménylapként nyomtatott
formaban kapjak meg. A Magyar Foldrajzi Tarsasag honlapjarél ugyanakkor mindenki letoltheti
az egyes lapszamokat ¢és értekezéseket (www.foldrajzitarsasag.hu/kiadvanyok/foldrajzi-
kozlemenyek).

Egy tudomanyos folyodiratndl szdmos tényezd jelezheti az eredményességet, a Foldrajzi
Kozlemények esetében az MTA X. Foldtudoméanyok, valamint a IX. Gazdasagi- ¢€s
Jogtudomanyok Osztalyatol az ,,osztalylistas, tudomanyos, lektoralt folyoirat” besorolas jelzi a
folyoirat tudomanyos elismertségét. Tavlati céljaink kozott szerepel €s fontos mérfoldko lesz a
periodika tovabbfejlodésében felvételink a SCOPUS adatbazisaba, amelyhez minden feltétel
biztositott. A nemzetkozi szaktekintélyek bevonasa a szerkesztobizottsagba, valamint néhany
strukturdlis valtoztatds sikeresen jarulhat hozzd a lap hazai és nemzetkdzi presztizsének
emeléséhez.

David Loérant fészerkesztd
Egedy Tamas felelds szerkesztd
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KONFERENCIA BESZAMOLO
L,INTERDISZCIPLINARIS TAJKUTATAS A XXI. SZAZADBAN”
A VII. MAGYAR TAJOKOLOGIAI KONFERENCIA

Tajkutatassal, tajvédelemmel, tajtervezéssel sokféle szemszogbdl, sokféle szakma feldl
kozelitve lehet és érdemes foglalkozni, hiszen a tajjal kapcsolatban csak egyiitt lehetiink
okosak, csak tobb szakman ativeld transzdiszciplinaris szemléletli kutatas lehet sikeres a XX.
szazadban. Elméleti alapok nélkiil pedig nem lehet eredményes a gyakorlati tajtervezok,
tajvédelmi szakemberek munkaja sem.

Nem véletlen tehat, hogy a Szegedi Tudomdnyegyetem Foldrajzi és Foldtudomanyi
Intézete és az U-GEO Alapitvany kozos szervezésében 2017. majus 25. és 27. kozott, immar
hetedik alkalommal megrendezett Magyar Té4jokologiai Konferencia mottdja 1is
»HInterdiszciplinaris tajkutatds a XXI. szazadban” volt. A tanacskozas rangjat emelte, hogy
Ader Janos koztarsasagi elnok r véllalta konferencia fovédnokségét.

A szakmai tanacskozas célja tobbféle ,,hid” épitése volt, hiszen a kétévente megrendezett
forum jo lehetéség a tajkutatdssal foglalkoz6 elméleti, és a tajtervezéssel, t4j- és
természetvédelemmel foglalkozo gyakorlati szakemberek kdzti eszmecserére éppugy, mint a
szakpolitikai dontéshozok és a tudomanyos élet szerepldi kozti parbeszédre is. Ez utdbbinak
tobb apropoja is volt, hisz a kormany néhany héttel a konferencia el6tt hagyta jova az Eurdpai
T4j Egyezmény szellemében irodott Nemzeti T4ajstratégiat. Emellett a szakmai eszmecserék
fokuszpontjaba kertiltek olyan orszagos programok, mint az agrarteriiletek zolditésének eddigi
tapasztalati ¢és varhatd tdjokologiai kovetkezményei, valamint egy szakmai beszélgetés,
,workshop” formdjaban a Foldmivelésiigyi Minisztérium Tajvédelmi Fdosztalya altal
koordinalt T4jkarakter felmérés elméleti kérdései.

A harom napos taldlkozd reményeink szerint kialakitotta, erdsitette és elmélyitette a
tajokologiaval foglalkoz6, de mdas-mas szakteriileten dolgozo kutatok és gyakorlati
szakemberek kozti parbeszédet, szakmai egyiittmiikddést. Ordmteli volt tapasztalnunk, hogy a
z idei rendezvényen nagyon sok fiatal kutatd ,bontogatta szarnyait”, illetve nagy szdmban
tidvozolhettiik a résztvevok kozott a tajkutatassal szoros kapcsolatban allo teriiletek gyakorlati
szakembereit (példaul varostervezés, terililetrendezés, agrarium, erdészet stb.) is. Nagy
oromiinkre szolgalt, hogy az idei konferencidn a kordbbi évekhez képest nagyobb szamu
biologus, o0kologus kolléga is bemutatta legujabb tdji 1éptékii kutatdsait. Nagy orommel
konstataltuk, hogy a konferencian elhangzott 150 eldadéas tobbsége a gyakorlatban is
adaptalhat6 kérdésekre (koztiik szakmapolitikai kérdésekre) kereste a valaszt.

Ha tartalmuk szerint szeretnénk csoportositani az elhangzott plenaris és szekcio
eldadasokat, akkor e széles palettan beliil jol elkiiloniilnek a kutatokat napjainkban leginkabb
érdeklo kérdések, mint példaul:

e Milyen metodikaval értékelhetdk az 6koszisztéma szolgaltatasok Magyarorszagon?
e Hogyan valtoztak, és varhatéan milyen irdnyban valtoznak majd tdjaink?
e Hogyan hat t4jainkra a klimavaltozas?

A konferencia 3 napja alatt kozel 200 résztvevo 15 tematikus szekcid keretében mutatta be
legtijabb eredményeit. 8 magyar nyelvii és 2 idegen nyelvii plenaris eléadas adott kitekintést a
tajkutatds aktudlis kihivasairol, a nemzetkdzi kutatdsi trendekrdl, a tajokologia hazai
helyzetérdl és jovobeli lehetdségeirdl. A konstruktiv, eldremutatd, gondolatébresztd vitak
mellett az eléadok dontd tobbsége nem csupdn a sajat eldadasat tartotta meg, hanem
meghallgatta méasok eldadasait is és hozzaszolt tobb eldadashoz is.

A VIL Tajokologiai Konferencia a talan még abban volt mas a korabbiakhoz képest, hogy
a konferenciasorozat torténetében eldszor idén, a tarsadalomfoldrajzos szakma jeles
képviseldi is eldadtdk gondolataikat, kutatdsi eredményeiket, jelenlétiikkel is hirdetve a



152

foldrajz komplex szemléletét, valamint azt a Humboldtdl eredeztethetd tézist, miszerint
ember, és emberi, azaz tarsadalmi, gazdasagi folyamatok nélkiili t4j nincs!

A konferencidhoz kapcsoldodoan a szervezdk kezdeményezték az International Association
for Landscape Ecology (IALE) magyarorszagi tagozatanak ujjaalakulasat annak reményében,
hogy ez még inkabb eldmozditja a hazai tajokologus kutatok nemzetkozi kapcsolatait.

A rendezvény zdrasaként a résztvevok félnapos szakmai tanulménytton vehettek részt,
mely soran megtekintették a Duna—Tisza kdzének néhany tajokologiai szempontbdl érdekes
vizes ¢l6hely-rekonstrukcigjat, a Fehér-to ¢éldvilagat, valamint a vilagviszonylatban is
ritkasagnak szamitd csélyospalosi réti mészko feltarast.

A VII. Magyar Tajokologiai konferencia az eddigi pozitiv visszhangok alapjan elérte
céljat, azaz keresztmetszetedet adott a résztvevok e témahoz kapcsolodo legfrissebb kutatasi
eredményeirdl. Néhany esetben megindult, de a legtobbszor csak folytatodott a tajokologiai
témakorokkel foglalkozd egyetemi tanszékek, kutatdintézetek, valamint e tudomanyteriilet
elméleti és gyakorlati miivel6i kozti szakmai kommunikacié. A konferencia tudomanyos
bizottsaga altal a legjobbnak itélt eldadasok és poszterek a Tajokoldgiai Lapokban, illetve
angol nyelven a Journal of Environmental Geography Journal of Environmental Geography
cimi szaklapban keriilnek majd publikalésra.

A konferencia programjat, el6adasainak absztraktjait illetve kibOvitett Osszefoglaloit
tartalmazo elektronikus kiadvéany elérhetd a konferencia honlapjan:
http://www.geo.u-szeged.hu/tajokologia/

Minden résztvevonek koszonjiik az eldadast, a posztert és a szakmai féorumokon valo aktiv
hozzaszo6last, részvételt!

A szervezOk nevében: Szilassi Péter
a VII. Magyar Tajokologiai Konferencia szervezdbizottsaganak titkara
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RENDEZVENY
A TALAJ VILAGNAPJA

December 5-ét az ENSZ 68. Kozgyiilése nyilvanitotta a Talaj Vilagnapjanak, 2013-ban. A
kezdeményezés {6 célja annak tudatositasa volt, hogy a talaj minden ember szamara alapvetd
szerepet tolt be az ¢lelmiszerbiztonsagban, a fenntarthato fejlddésben és az éghajlatvaltozas
hatdsainak enyhitésében.

A szervezOk igy akartak felhivni a dontéshozok és a laikusok figyelmét a hatékony
stratégia- és jogszabalyalkotds fontossagara a kornyezetkiméld tapanyag-gazdalkodas ¢és a
talajvédelmi er6forrasok fenntarthatd hasznalatdnak teriiletén. Az {linnepi rendezvény
résztvevoi a kovetkezd megallapitasokat tették:

oA talaj a kornyezet kulcsfontossagu rendszere, a mikrobialis,
w\{ ) ndvényi és allati élet alapja;
\-.S ‘g‘:’ e A talaj a bioldgiai sokféleség hordozoja, az emberi egészség
\ szempontjabol fontos antibiotikumok forrasa;
e A talaj a legnagyobb szlirdrendszer, szerepe kulcsfontossagu az
1voviz- és Ontdozoviz ellatasban;
e A talaj természetes viztdrozo, megakadalyozza a csapadék gyors
lefolyasat és vizet tarol a ndvények szdmara;
o A talaj tarolja és hozzaférhetdvé teszi a ndovényi tdpanyagokat és
szamos vegylletet, mindazonaltal tobbek kozott szennyezd
anyagokat képes artalmatlanitani;
A talaj az élelmiszertermelés, tdgabb értelemben a biomassza
eléallitas alapja;
A talaj képes szenet megkotni, igy segithet az éghajlatvaltozas
hatasainak mérséklésében,;
A talaj véges er6forrds, emberi generaciés idéskalan nem

Soil Day

megujithato.

Bolygénkon a népesség folyamatosan novekszik, a varosok bdviilnek, az éghajlat
valtozoban van és egyre tobb élelemre van sziikség az emberek elldtdsdhoz. Mindez
elképzelhetetlen egészséges, azaz sokoldalu szerepét zavartalanul ellatdo talaj nélkiil.
Fenntarthat6 gazdalkodasi rendszereket kell kialakitani és miikodtetni, melyek lehetdvé teszik
a talajban rejlé potencidl kiakndzéasat anélkiil, hogy annak egyéb funkcioi, igy a tiszta viz
taroldsa ¢és szallitdsa, a biologiai sokféleség megdrzése, a szénmegkotés és a valtozod
éghajlathoz torténd alkalmazkodas képessége csokkenne. Ennek a gondolkodasmodnak kell
vilagszinten elfogadottd valnia annak érdekében, hogy optimalizalni tudjuk a talajhasznalatot,
¢s hosszu tdvon megovjuk talajaink mindségét.

A talajok napjanak meghirdetésével parhuzamosan a nemzetk6zi kdzosség ajanlasokat
fogalmazott meg a ,,Global Soil Partnership” program formajaban. Az intézkedés a
fenntarthato talajgazdalkodasra vonatkozé iranymutatdsokat tartalmaz, melyek Onkéntes
vallalasa segit a talajok kedvezd allapotanak fenntartdsaban, tdmogatja az éghajlatvaltozas
hat4sainak enyhitését és az ahhoz torténd alkalmazkodast.

Az egyik kiemelt cél a talajok beépitésének korlatozasa, hogy elkeriilhetd legyen a legjobb
mezOgazdasagi talajok teriiletének csokkenése. Tovabbi cél a talajdegradacios folyamatok
visszaszoritdsa, mint a talajer6zid, a talajtomorddés, a tdpanyagok kimosodasa, a masodlagos
szikesedés, a talajszennyezés és a talaj biologiai sokféleségének csokkenése.

A Talaj Vilagnapjanak kezdeményezéséhez hazénk is csatlakozott, az elmult években
Magyarorszagon tobb helyszinen is megemlékeztek rola. A Talaj Vilagnap idei rendezvényét
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2017. december 5 -én Budapesten, a Magyar Talajtani Tarsasag sz€ékhelyén a Herman Ott6 ut
15. szam alatt tartjak.

A Térsasag idén iinnepli 60. éves fennallasat, ennek megiinneplése egy jubileumi {ilés
keretében torténik meg, melyen a korabbi elnokok nyujtanak betekintést az elmult évtizedek
torténéseibe. Dijazasra kerlilnek a legjobb talajtani témaju fotok, valamint a Tarsasag
szervezO munkajaban vezetd szerepet jatszo tagok. A rendezvény végén kotetlen beszélgetés
keretében lehet megvitatni szakmai kérdéseket.

Pirko6 Béla
MTA ATK TAKI
Talajkémiai és Anyagforgalmi Osztaly
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Torténeti ta) — tajrégészet: eredmények és perspektivak a magyarorszagi tajrégészeti
kutatdsban

Budapest, MTA Human Kutatohaza, 2017. november 6-7.

Az angolszasz teriileten évtizedek oOta 1étezd régészeti diszciplina, a tajrégészet
magyarorszagi meghonosodasa ¢és a régészeti kutatasba integralasa kiilonb6z6 utakon
valdsulhatott meg. Habar a t4ji 1éptéki és szemléletli régészeti topografia hosszii multra tekint
vissza hazankban, a tajrégészeti szemléletmoéd komplexitasa kutatdsonként eltéré modon és
1éptékben tiikrozddik vissza.

A ko6z6s platform megteremtésére jott 1étre 2017-ben a Téajrégész Tarsasag kotetlen,
informdlis kozossége, és szervezésiikben valdsulhatott meg az orszag elsd, kimondottan
tajrégészeti ihletettségli konferencidja. A Torténeti taj — tdajrégészet: eredmények és
perspektivak a magyarorszagi tajrégészeti kutatasban cimili szakmai rendezvénynek a Magyar
Tudoméanyos Akadémia Régészeti Intézete adott otthont, de tobb tarsintézmény, a Magyar
Nemzeti Mlzeum, a Kozép-europai Egyetem, az ELTE ¢és a Pécsi Egyetem is segitette
megvalosulasat. A konferencia megrendezését a Nemzeti Kulturdlis Alap tadmogatta. A
kétnapos, 2017. november 6-7-1 rendezvényen a Karpat-medencei, de foként hazai,
tajrégészeti témaju kutatasok eredményeinek bemutatdsa mellett lehetéség nyilt a felmeriild
kérdések megvitatdsara, valamint a kiilonbozd teriileteken dolgozd szakemberek kozti
kommunikécio elinditasara, elmélyitésére is.

A konferencian 36 eldadés és 16 poszter mutatta be az dskortdl egészen az jkorig terjedd
korszakok tajrégészeti szemléletmodu kutatdsait €s azok eredményeit. A kétnapos
rendezvényen az eldadasokra tematikus szekciok szerint keriilt sor az aldbbi témakdrokben:
teleptilés és taj; kornyezetrégészet; szimbolikus taj; tdjhasznalat; kommunikécio, halézatok; a
tajrégészet modszerei.

A sokoldalu és szoros idérendet tartd program létjogosultsagat igazolta az estébe nyuld
diskurzuson is jelen levd érdekldddk nagy szama. Habar a konferencia sorozattd szervezésérol
még nem sziiletett dontés, de az elhangzott eldadasok és a poszterek kozreadasara egy kotet
megjelentetését tlizték célul a szervezok.

A konferencia programjat tartalmazo absztraktkotet az alabbi cimen érhetd el:

http://ri.btk.mta.hu/images/01_ Tajregeszet absztrakt compressed.pdf

A szervezOk

Zatyk¢ Csilla Magyar Tudoméanyos Akadémia, Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont,
Régészeti Intézet;

Szilagyi Magdolna Magyar Tudoméanyos Akadémia, Bolcsészettudomany Kutatokdzpont,
Torténettudomanyi Intézet;

Szabd Maté Pécsi Tudomanyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar,
Torténettudomanyi Intézet, Régészet Tanszék; Pécsi Légirégészeti Téka
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PECSRL 2016 Konferencia

»Mountains, uplands, lowlands. European landscapes from an altitudinal perspective”

A PECSRL (Permanent European Conference for the Study of the Rural Landscape)
konferencia egy kétévente megrendezésre keriild esemény, amely legutobb Ausztriaban

zajlott, Innsbruck és Seefeld telepiiléseken, 2016. szept. 5 és 11 kdzott.

1. dbra A 2016-os PECSRL Konferencia megnyitoja
(Foto: Centeri Csaba, 2016. szeptember 5., Innsbruck, Ausztria)
Figure 1. Grand opening of the 2016 PECSRL Conference
(Photo: Csaba Centeri, Innsbruck, Austria, 50 of September, 2016)

A konferencia a kovetkezd témakat dolgozta fel:

* t4jak a globalis- és klimavaltozas iddszakaban,

» mezdgazdasagi és regionalis termékek,

* turizmus téjai,

* regionalis fejlesztés,

* kozlekedési problémak az atutazo és helyi forgalomban,

* megujuldenergia-termelés tajai,

« az elhagyatott és talzsufolt tajak kozott megéllapodott telepiilések,
* védett teriiletek,

« fizikai és 6kologiai tajak folyamatai,

* hegyi szolgaltatasai a kozeli régiokban,

* vidéki tajtorténet,

* jelenlegi elméleti és/vagy modszertani fejlesztések a tajkutatasban.

A konferencia harmadik napjan 5 terepi programra lehetett jelentkezni:
1. agrartaj,

2. energiataj,

3. gleccsertdj,

4. természeti park,

5. telepiilési t4;.

Az energiataj programban délel6tt egy napelempark meglatogatdsara volt lehetdség
Jenbach telepiilésen (2. abra). A park a varos sz€lén, még a telepiilésen beliil talalhato, igy a
természetes tdjra nincsen kiilondsebb negativ hatdssal, bar a 2. dbra alapjan ezzel lehet

vitatkozni.
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2. abra A 2016-0s PECSRL Konferencia energiataj témakorben szervezett terepi program elsé megalldja
Jenbach szélén (Foto: Centeri Csaba, 2016. szeptember 7., Jenbach, Ausztria)
Figure 2. First stop of the Energy Landscape fieldtrip of the 2016 PECSRL Conference, solarpark at the edge of
Jenbach (Photo: Csaba Centeri, Jenbach, Austria, 70 of September, 2016)

Délutan a Kiihtai telepiiléshez tartozo vizerémii latogatasaval zarult a program. A helyi
vezetok szerint az erOmil nincsen kiilonosebb hatassal a tajképi értékekre, bar a 3. 4bran
lathatd, hogy az energia szallitdsara hasznalt vezetékek elég jelentés mindségrombolést
jelentenek.

3. abra A 2016-os PECSRL Konferencia energiataj témakorben szervezett terepi program délutani megalldja,
vizerdm Kiihtai szélén (Fotd: Centeri Csaba, 2016. szeptember 7., Kiihtai, Ausztria)
Figure 3. Last stop of the Energy Landscape fieldtrip of the 2016 PECSRL Conference, hydropower plant at the
edge of Kiihtai (Photo: Csaba Centeri, Kiihtai, Austria, 7th of September, 2016)

Az egyértelmii, hogy épiilésekor a volgyzarogat és a kialakitott viztdrozo is jelentds
tajképi valtozast eredményezett az érintett volgyben. Ugyanakkor nyilvanvaldan sziikség van
energiatermelésre is, €s abban egyet kell értenilink, hogy van a kdrnyéken szdmos olyan volgy,
ahol természetkozeli(bb) allapotban 1évo teriileteken tardzhatunk, és nincs sok vizerdmdi,
amely l1épten-nyomon rontana a tajképet (és természetesen sokan vannak, akik jobban szeretik
a tajat toval, mint a nélkiil, még ha mesterséges is ez a vizfeliilet).

A kovetkezd PECSRL konferencia 2018-ban keriil megrendezésre Franciaorszagban,
szept. 3-9-ig. A tavalyihoz hasonléan két helyszinen, Clermont-Ferrand és Mende
telepiiléseken. Jelentkezni 2018 marc. 11-ig lehet: https://pecsrl2018.sciencesconf.org/

A konferencia honlapja: http:// www.pecsrl2016.com/index.php
A konferenciarol késziilt angol nyelvii 6sszefoglalot itt talaljuk:
http://www.landscaperesearch.org/wp-content/files mf/lre78.pdf
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A konferencia absztrakt kotete elérhetd itt:
http://www.pecsrl2016.com/images/PECSRL._2016_Abstractbook_s.pdf

Centeri Csaba
Szent Istvan Egyetem — G6dollo
Természetvédelmi €s Tajgazdalkodasi Intézet
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COST-RELY Training School about policy and planning for renewable energy

In late May 2017 the COST-network on renewable energy and landscape quality (COST-
RELY) held its second training school. Running for five days, it was held in Iceland under the
title Questions of Power and Participation: Renewable Energy and Landscape in Policy and
Planning. Organised by Prof. Karl Benediktsson and Dr. Edda R.H. Waage at the University
of Iceland, an international group of trainers lent their academic expertise to the training
school. These included Prof. Michael Roth (Niirtingen-Geislingen University, Germany),
Prof. Tim Richardson (Norwegian University of Life Sciences, Norway), Dr. Bohumil Frantal
(Institute of Geonics, Czech Republic), Prof. Finn Arler (Aalborg University, Denmark), Prof.
Yves Michelin (VetAgro Sup, France) and Dr. Michael Meitner (University of British
Columbia, Canada). Over 20 people from almost as many European countries participated as
trainees, including practicing professionals, post-doctoral researchers, PhD candidates and
Masters students, from disciplines spanning the whole spectrum from natural sciences to
social sciences and humanities.

Figure 1. Participants of the COST Training School at Urridafoss, a potential site for a new hydropower station
(Photo: Karl Benediktsson)
1. abra A COST Training School résztvevdi az Urridafossnal, egy 0j vizerémii potencialis helyszine (Foto: Karl
Benediktsson)

The course started out at the University of Iceland in Reykjavik. At the start, the
participants were introduced to the energy situation of the host country, which is in many
ways rather special as Iceland relies on renewable energy sources to a greater extent than any
other European country (notably geothermal energy and hydropower). An extensive ongoing
planning initiative, the “Master Plan for Nature Protection and Energy Utilization”, was
introduced, with experts from the energy companies, NGOs, and the planning project itself
coming to discuss different aspects of the plan. At the end of the day, the participants took a
short hike into a geothermally active area close to Reykjavik, where they had the opportunity
to bathe in a warm natural mountain stream.

During the second day, several existing and planned power production sites were
visited, including the Hellisheidi geothermal power plant and several hydropower sites.
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2. abra G6z61g6 taj megtekintése a Hellisheidi geotermalis erdmiinél (Fotd: Madalina Sbarcea)

The day ended in a rural hamlet in South Iceland, where the course was based for the
next days. Under guidance from the trainers, groups of trainees worked with various themes,
including scenario planning methods, strategic spatial planning, participatory simulation
games, stakeholder analysis, public perception and measurement of attitudes, and relations
between experts, politicians and the public in planning processes. The results of the group
work were presented in an open workshop in Reykjavik on the fifth and final day.

The transition to renewable energy that is already underway requires sound policies
and planning processes that are sensitive to landscape concerns. Training schools such as this
are important means of furthering knowledge about how the complex issues surrounding
energy policy and planning can be approached, and providing practical experience in the use
of the myriad tools available for engaging the public in planning processes. Without such
engagement, a radical and comprehensive shift towards renewable energy is unlikely to
become a reality.

Karl Benediktsson
Faculty of Life and Environmental Sciences
University of Iceland



