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Osszefoglalas: Az EU kozos agrarpolitikdjanak szabalyzérendszere a kezdetekben a piaci zavarok kisziirésére
irdnyult. Az ezredfordul6hoz kozeledve egyre inkabb el6térbe keriiltek a kornyezet-, és természetvédelmet is
eldtérbe hozé intézkedések is. A tdjvédelmi eldirdsok kozéppontjdba a tdj jellemzd elemei keriiltek. A kunhal-
mok tobb szempontbdl védett egyedi tdjértékeink. Védelmiikre viszonylag késon jelentek meg a jogi eszkozok,
melyek kezdeti hatékonysdga is alacsony volt, a halmok &llapota tovabb romlott. A kozosségi védelem utdn
azonnali véltozas 4llt be a még megmaradt halmokon, dm a szankciérendszer miatt az érintett gazdalkoddk ese-
tében fesziiltség volt detektdlhatd. Kutatdsunk sordan mélyinterjikat készitettiink az érintett gazdalkodok korében,
hogy megvizsgaljuk a motivicidikat, a rendelettel kapcsolatos hozzddllasukat. Az eredményeink ravilagitanak,
hogy a halmok pusztuldsa a veliik kapcsolatos ismeretek hidnydnak tudhat6 be, azonban az érintettek elfogaddak
a halmok védelmét, és megmaraddasat illetden.

Bevezetés
A kunhalmokrol

A tdjban szamos természeti és antropogén elem taldlhatd, melyek szorosan az ott €16 tarsa-
dalmak, kultirdk részét képezik, ilyenek a kunhalmok is. A kunhalmok tobb ezer éves ember
alkotta képzddmények, nemzeti értékeink, melyek szdmos jelentdséggel birnak. Kiemelkedo a
botanikai, talajtani, vizrajzi, tajképi, régészeti, vallasi és szakralis jelentoségiik, valamint kul-
turtorténeti vonatkozasuk. Ezen ember alkotta képz6ddmények Eurdzsidtdl a Fertd Hansag vi-
dékéig taldlhatéak meg a vildgon, de a legnagyobb szdmban a magyar Alf6ldon maradtak
meg. Az alfoldi t4j sik vidékébol oromként emelkednek ki, €s teszik szinesebbé, érdekesebbé
a karpat-medencei tdjat. Méltan nevezik dket az Alfold piramisainak (To6th 2002). Szamuk az
utolsé néhany szdz évben jelentds mértékben csokkent. Az egykor vizjarta siksag jellemzd
foldpiramisai GyOrffy Istvan, a honi néprajztudomany jeles képviseldje szerint, ,,0olyan 5-10
méter magas, 20-50 méter atmérdjii kap, vagy félgomb alakd képzddmények, amelyek leg-
tobbszor viz mellett, de vizmentes helyen teriiltek el, s nagy szdzalékban temetkezOhelyek,
sirdombok, 6r- vagy hatdrhalmok”. Tobb tipusuk ismert, keletkezésiik i.e. 4000-t61, a XII.
szazadik tehetd. A legtobb Arpad-kori targyi emlék ezeken a halmokon vagy kornyékén taldl-
hat6 (Szelekovszky 2005). A régészeti kutatasok kideritették, hogy a halmok nagy része réz-
kori, kora-bronzkori temetkezések, bronzkori telepek, szarmata, germdn, honfoglalds kori
temeték, Arpad-kori templomok és sirok, olykor valéban kun temetkezések nyomait 6rzik
(To6th 1988). Szomort az a tény, hogy egy-két kivétellel addig soha semmit nem tettek az itt
€10 tarsadalmak a megmaradasukért, eurépai allamként is, sajnos még mindig aggddnunk kell
a torténelem legrégebbi ember alkotta épitményeinek, a kunhalmok tovabbi sorsa és megma-
raddsa végett (Szelekovszky 2005).
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A kunhalmok védelmének torténete

Egykor Magyarorszagon tobb mint 40.000 db kunhalom volt taldlhat6. A Koros-Maros Nem-
zeti Park nyilvantartdsabdl kideriil, hogy ebbdl a mai Békés megye teriiletén 1533 db volt
fellelhetd. A magyar torténelem sordn hosszud ideig semmilyen védelem nem volt a kunhal-
mok vonatkozdsaban. A halmok mindig szorosan kotddtek az emberi tdrsadalmakhoz, igy
kultdrat is teremtettek. Jelentds résziik mindig is a mezdgazdalkodds altal érintett teriileteken
teriilt el. Folyamatosan csokkent a szdmuk a szdzadok sordn, foként a mezdgazdasag, és vallds
erejének csokkenése miatt (T6th 2002). A XX. szdzad masodik felében az orszagra jellemzo
intenziv, nagylizemi mezdgazdalkodas kovetkeztében nagy szdmban pusztultak el, méra tore-
dékiik maradt csak meg eredeti allapotdban.

A védelem szempontjabdl fontos 1€pés volt a 1996. évi természet védelmérol szolo6 torvény
bevezetése, hiszen a jogszabdly oltalma alatt Gn. ex-lege védettséget kaptak (Szelekovszky
1999). A torvény rendelkezései értelmében lefolytattak az illet€kes nemzeti parkok bevonasa-
val a kunhalom-kataszterezést is, igy megalkottdk az orszagos kunhalom adatbazist. A megyei
munkafolyamatok sordn Békés megye teriiletén 380 db olyan kunhalmot regisztrdltak, mely-
nek még volt természetvédelmi €s tajképi jelentdsége, ebbdl 116 db allt mezdgazdasigi miive-
1és alatt (1. dbra). A szabdlyozds hibdja volt, hogy nem sziiletett a torvénynek végrehajté ren-
delete, igy a védelem, csak ,,papiron” volt megoldva, a halmok mivelésével a gazddk egy
része nem hagyott fel.

Az Eurdpai Unids csatlakozdssal szdmos kozosségi tdmogatési forrds vélt elérhetdvé a me-
z0gazdasagi termelOk szamara. Az unids pénzek eléréséhez a gazddknak kiilonféle eldirdso-
kat, illetve kotelezettségeket kell teljesiteniiik, ilyen a kélcsonos megfeleltetés szabalyzérend-
szere is. A 2003-as KAP (a Tandcs 73/2009/EK rendelete) reform fontos eleme volt, hogy —
mintegy a tdmogatdsért cserébe — a gazdalkodonak ugy kell egészséges termékeket eldallita-
nia, hogy kozben a kornyezetet sem karositja, fenntarthaté gazdédlkodast folytat. A tdmogatés
feltétele tobb kornyezetvédelmi, dllategészségiigyi, allatjoléti és élelmiszerhigiéniai, valamint
tdjvédelmi el6irds maradéktalan betartdsa az 50/2008. (IV. 24.) FVM rendelet eldirdsai alap-
Jan (kolcsonosmegfeleltetes 2014).

Az j szabdlyozas két alapvetd eleme a jogszabdlyban foglalt gazddlkodasi kovetelmények
(JEGK), tovabb4 a helyes mez6gazdasagi és kornyezeti dllapot (HMKA) elSirdsainak betarta-
sa (Ackrill 2000). A HMKA a kolcsonds megfeleltetés része, mely — a kiilonb6z0 eldirdsokon
keresztiil — az 6koldgiai szempontbdl hosszitdvon is fenntarthaté agrarkornyezet kialakitasa-
hoz jarul hozzd (Brady et al. 2009). Az eldirdsok kore szakmai és tdrsadalmi egyeztetések
kovetkeztében folyamatosan boviil a kornyezeti, tajvédelmi faktorokkal. 2010-ben a fenti sza-
balyozas részévé tették a tijra jellemzo tdjképi elemek védelmét is. A jogalkotdsi folyamatok
fontos része volt a tagorszagok természeti kornyezetének megvizsgaldsa, hogy milyen, a ta-
jukra jellemzd védendd t4jképi elemekkel rendelkeznek, melyeknek megérzése kozosségi
érdek lehet. Magyarorszdgon a tdjképi elemek sordba gémeskutak, és a kunhalmok kertiltek
be. A rendelet értelmében, amely termeld teriiletén védett tdjelem taldlhatd, annak a védelmé-
r6l gondoskodnia kell, a halomtestek miivelésével fel kell hagyniuk — kivéve a visszagyepesi-
tési munkalatok elvégzése miatt torténd talajbolygatdst. Ellenkezd esetben szankcidk alkal-
mazdsdval meghatdrozott mennyiségli 6sszegek keriilhetnek levondsra az aktudlis évi timoga-
tasi Osszegiikbdl. A kezdetekben kiilon eldnyt nem jelentett a gazddknak, ha halommal ren-
delkeztek, ugyanakkor tdmogatds megvondsra viszont szamithattak, ha nem tartottdk be az
eldirdsokat. Igazi attorést az jelentett, amikor a civil nyomds folyamatos hatdsara a 2014-
2020-as KAP koltségvetési €s tdmogatasi ciklus tovabbi reformjaként a korabbi jogszabalyt
nemzetkozi, és hazai szinten is kiegészitették, igy a halmok fokozottabb védelem alé keriiltek.
Ugyanis a Tandcs 1306/2013/EU és a Tanéacs 1307/2013/EU rendeletei, valamint az ezekhez
fliz6do 10/2015 (1I.13). FM rendelet értelmében a kunhalmok beszamithaték a kotelezden
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kijelolendd dn. okolégiai fokuszteriiletekbe, melyek révén a halom tulajdonos gazdalkoddk
magasabb tdmogatdsi Osszegekhez juthatnak, un. zolditési tdmogatds keretében. Ezen koriil-
mények kozott mar elénnyel is jar a birtokldsuk, a kordbbi ,,hdtrannyal” szemben.

A kozosségi szabdlyozds bevezetése egy orszagos dllapotfelméréssel kezdddott 2011-ben,
melyhez Békés megyében a kiindul6 alapadatokat a Koros-Maros Nemzeti Park adatbdzisa
szolgdltatta. Teriileti vizsgdlatainkat ebben az évben kezdtiik, és évrdl-évre bejartuk Békés
megye teriiletét, hogy képet kaphassunk a rendelet hatdsdra bekovetkezd kunhalom-
teriilethaszndlatokrdl. Az Gjonnan bevezetett szabdlyozads hatdsara az id6 elorehaladtaval fo-
lyamatosan nott a miiveléssel felhagyott halmok szdma. Mig a jogszabdly életbelépésekor a
rendeletbe beépiilt még fennmaradt 185 db halombdl 98 db teriiletét bolygattik, ez a szam
2015 év végére 8 db-ra csokkent, és igy 177 db lett a megmenekiilt kunhalmok szdma (1. 4b-
ra). A teriiletbejardsaim eredményeibél kideriil, hogy a médositott HMKA-rendelet bevezeté-
se a halmok fenndlldsa 6ta nem latott hatékonysédggal védi azokat (Rakdczi 2016).
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1. dbra A Békés megyei kunhalmok allapota az elmiilt kdzel hisz év titkrében (KMNP 2013 és sajat
eredmények)
Figure 1. The state of the Cumanian Mounds in Békés County based on the last 20 years (based on the
Koros-Maros National Park’s 2013 and authors’ own results)

Tudomanyos kutatdsunk arra keresi a valaszt, hogy a kunhalmok megdrzését szolgdlo vé-
delmi intézkedéseknek milyen visszhangja volt a gazddlkodok korében, hogy a bevezetésre
keriilt jogszabdlyi kényszer milyen érzelmeket generdl koriikkben. Latnunk kell a halmokhoz
val6 hozzédéllasukat, viszonyukat, hogy megfeleld javaslatokat tudjunk megfogalmazni a jog-
alkotok szdmadra az integrdltabb eredmények, és kezelések elérése érdekében.

Anyag és modszer

Tudoményos kutatdsom sordn szerettem volna kideriteni a tdjban €16 és gazddlkodé ember
érzéseit, motivacioit, javaslatait a halmokrol és azok megorzésérdl. A halmok helyzetével,
védelmével, a megoldasi lehetdségek figyelembe vételével egy négy pontbdl 4ll6 probléma-
kort hataroztunk meg. A problémakor felderitésére, az ok-okozati Osszefiiggések detektalasa-
ra, a folyamatok megértésére, a kezelési lehetdségekre a tarsadalomtudomanyok modszerét,
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az un. strukturdlt interjut alkalmaztam. Békés megye teriiletén Osszesen 20 strukturdlt interjut
készitettem. A 20-bdl 5 interjuit a téma szakértdivel készitettem. A veliik folytatott beszélgeté-
sek a sajat ismereteim bovitését is szolgdltdk, valamint a feldolgozds sordn az 4ltaluk elmon-
dottakat iitkoztettem az érintettek véleményével. Az érintett Békés megyei gazdalkodok koré-
ben 15 interjut készitettem.

Az interjukrol — a késObbi konnyebb feldolgozas érdekében — hangfelvételek is késziiltek
diktafon segitségével. Ezek hossza a szakértOk esetében kozel 2,5 ora, az érintettek esetében
tobb mint 6 6ra hanganyagot jelentett. Sz6 szerinti 4tirat nem késziilt az interjikrdl. A kérde-
z€shez egy eldre nyomtatott kérdéssorokat tartalmazo adatlapot is hasznéltam.

Az elkésziilt interjukat kvalitativ értékelés, tartalomelemzés ald vontam Babbie (2003),
Kvale (2005), valamint Heltai és Tarjanyi (1999), és Newing (2011) mdédszertani javaslatai
alapjan. Ennek soran reflektdltam a szakértok éltal elmondottakra is. A kvalitativ kutatds
eredményeinek megbizhatosagat tobb mddszerrel igyekeztem novelni a munkdm sordn. Foko-
zott figyelmet forditottam a beszélgetések alkalmaval arra, hogy ne 1€pjek ki a kutat6 szere-
pébdl és ne befolydsoljam a kérdezettet a vdlaszaiban. A munka sordn a megfigyeléseimet
igyekeztem pontosan és részletesen is rogziteni, valamint a megkérdezettektdl szarmazo 1dé-
zetekkel igyekeztem aldtdmasztani a megéllapitdsaimat a feldolgozds soran.

Eredmények és megvitatasuk

Az interjialanyok tobbsége nem részletezte kiilonosebb mélységben a mulgat, felmendikre
igen kevesen utaltak. Az idsebb korosztaly képviselditdl varhaté taldn ez el jobban. Ugyan-
akkor a fiatalabb korosztilyt képviseld Dora (25 €ves) is emliti a csaladi hagyomanyokat a
gazdélkodas terén: ,,Mar az liksziileim is gazdélkodtak, és ezért vélasztottam én is az agrart.”
/Dora, 25 éves/

Minden kérdezett részletesen beszélt a gazddlkodésa torténetérdl, sajat gazdasiga felépité-
sérol. Kiilon kitértiink a gazddlkodas szempontjdbol kritikusnak nevezhetd tényezokre. A be-
szélgetések alkalmaval az iddjarasi tényezoket, az értékesitési gondokat, az igazgatdsi, agrar-
tdmogatasi eldirdsokat emlitették.

Az interjuk sordn elhangzottak szerint megéllapithatd, hogy a gazdilkodok tobbsége igen
csekély ismeret birtokdban van a halmokrol: ,,Olyan 150-200 éve keletkeztek, szerintem épi-
tették Oket.” /Tamas, 41 éves/

Néhanyan voltak csupan, akik mélyebb ismeretet tanudsitottak a beszélgetések soran.

A beszélgetések ramutattak, hogy a kunhalmok korabbi védelmét biztosito, a természet vé-
delmérdl szo616 torvény nem épiilt be a koztudatba. A kérdezettek koziil csekély szamban tet-
tek utaldst a torvényre: ,,Azt hiszem, hogy 91 kornyékérdl, mert akkor olvastam, hogy taldn
az allattartas is karos ra...”. /Valéria, 44 éves/

A legtobb gazdalkodé a HMKA-rendeletre tett utaldst: ,,2010-t61 védettek. Miivelni nem
lehet, csak kaszdlni, visszagyepesiteni...”. /Istvan, 64 éves/

Az interjukbdl kideriilt, hogy a legtobb érintett a falugazdaszatdl értesiilt a megvaltozott
szabalyokrdl: ,,En a falugazdaszt6l tudtam meg...”. /Tamds, 41 éves/

A beszélgetésekbdl kideriilt, hogy kicsi azon gazdédlkodok kore, akiket nem érintett hétra-
nyosan a szabdly. Mindazonéltal az interjukbdl lathato, hogy az esetleges jogkovetkezmények
miatt hagytak fel a legtobben a halmok teriiletének miivelésével. Maria (29 éves) is ezt nyilat-
kozta: ,,Féliink szankci6tol, még jobban probéljuk azt, hogy ezeket a kunhalmokat meg0riz-
ziik.”

A megkérdezettek koziil néhdnyan a halmokat kdrosité folyamatokkal sem voltak tiszta-
ban. Lathat6, hogy nem jol mérik fel az érintettek a kdros folyamatokat. Attila (37 éves) igy
latja: ,,A miivelés szerintem egy nagyon-nagyon lassd er6zid volt...”. Greksza Jdnos szakértd
ellenben igy véli: ,,A szantds az egyik legkdrosabb folyamat...”.
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Az interjuk sordn megosztottak voltak az érinttetek a halmok felhagyasabol ad6doé esetle-
ges terméskiesések problémdjaval kapcsolatban. Voltak, akik arra panaszkodtak, hogy ter-
méskiesésiik jelentkezett, de voltak, akik ezt masként lattak: ,,Még a legel6 sem jO rajta, mert
hamar kiszdarad, kisiil.”/Sandor, 64 éves/, ,,Nehezebben megy fel rd a traktor, ennyi.” /Gyorgy,
46 éves/

Az interjuk kielemzése sordn arra az allaspontra jutottam, hogy az 0j szabalyozéasnak jelen-
tds visszhangja volt a vidéki teriileten a foldmiiveléssel foglalkozdk korében.

A beszélgetések sordn ki szerettem volna deriteni, hogy milyen javaslataik lennének az
érintetteknek a HMKA-rendelet esetleges médositdsa kapesan. Ennek kiértékelése sordn iit-
koztettem az érintettek és a szakértOk véleményét a kérdésben.

Az érintettek egy kisebb kore elfogadja igy a szabdlyozdst. Demeter (66 éves) azon a vé-
leményen volt, hogy ,.ha azt mondja a torvény, hogy ne miiveljem azt, akkor nem fogom azt.”
Ugyanakkor az el6irds szigoritdsa is felmeriilt Valéria (44 éves) részér6l: ,,En szigoritandm a
szabalyt.” A szakértok ebben a kérdésben dvatosak voltak.

Léthat6 volt, hogy a halmok teriiletének foldhivatali rendezése fontos lehet. Ez mind gaz-
dalkodoi, mind szekértoi oldalrdl felmeriilt:

Bzt a foldhivatali rendezést meg kellene oldani.” /Sandor, 64 éves/

,»A foldhivatali rendezésnek nagy jelentdsége lenne...”. /Téth Veronika, MVH/

A halmokkal kapcsolatos ismeretek bovitésének igénye mindkét oldal feldl felmeriilt.
,Bloaddsok, barati beszélgetések keretén beliil tudatukra és a lelkiikre beszélni.”
/Istvan, 64 éves/

Mind az érintettek, mind a szakértok esetében felmeriilt a rendeletbe beépiilt halmok koré-
nek djragondolésa, kategorizdldsa, a kisebb teriileti kiterjedésti halmok kiemelése az eldirds-
bol: ,,Még tobb kutatas és kategoridk felallitasat javasolnam, mert amely halom alacsony, és
kis teriileti kiterjedése van, azt én mar nem védeném.” /T6th Janos, MVH/

A tobbletforrdsok megitélése széles korben elhangzott az érintettek részérdl. Laszlo (39
éves) ugy latja: ,,Nekiink az anyagi oldalét kell mérlegelniink...”. A szekértdk megfontoltak a
tdmogatdsok iigyében. Az interjuk sordn a megnyilvanuldsokbol azt is tapintani lehetett, hogy
az anyagi tdmogatdson tul erkolcsi elismerésre is vagynak a gazdédk. ,,Azt kihagyjam, kezel-
jem, kopjafat tegyenek oda, én azt minden ellenszolgaltatds nélkiil megtenném” — nyilatkozta
Gyorgy (26 éves). A halmok teriiletének a kezelésében is megosztottsdgot tapasztalhattam. A
kérdezettek egy kore dllami feladatnak latja, a szakértdk jellemzden inkdbb a gazddkra bizndk
ezt. A halmok helyszinen torténd kijelolését is igen sokan tdmogatndk. Erre a szakértok is
kitértek. Ezt tdmasztja ald Istvdn (64 éves) véleménye is: ,,Fontos, hogy valamivel meg kelle-
ne jelolni ezeket.” ,,A halmokat az tigyfelek jelenlétében ki kellene tlizni” — véli Téth Janos
szakértd.

Az interjus beszélgetések végén feltétleniil ki szerettem volna térni arra, hogy az érintettek
hogyan vélekednek a halmok jov6jérdl. Valaszaikkal a sajat kutatdsom jelentdségére, 1étjogo-
sultsdgdra €s tdmogatottsagdra is vélaszt kaptam. Azt gondolom, hogy ebben a kérdésben az
altaluk elmondottak a leghitelesebbek: ,,Olyan kevés dolog van — legyen az kastély vagy bar-
mi —, amit meg tudunk mutatni az utdékor szdmdara. Maradjanak meg! Nagy szavak nélkiil, de
tényleg ezt gondolom.” /Ferenc, 46 éves/

Az elvégzett kutatomunkénk sordn bizonyitast nyert, hogy tdjvédelmi kutatdsok sordn ér-
demes mélyinterjis beszélgetéseket folytatni az érintettekkel, mert hozzddlldsuk, motivacio-
juk feltarhatd, ezaltal javaslatokat lehet megfogalmazni a szabdlyozd hatdsagok felé is, me-
lyek az el6irdsok modositdsara, azok hatékonysdganak javitdsara, kiegészitd intézkedésekre
jogosultak. A mélyinterjuink eredményeibdl kideriilt, hogy a gazdalkoddk alapvetden elfoga-
doak a tijban taldlhaté tajképi elemeinkkel kapcsolatosan még akkor is, ha a megmentésiik
sajat gazdalkodasuk korldtozdsaval is jar. Arra is fény deriilt, hogy a védett tajképi elemekkel
kapcsolatos ismeretek boviilésével — egyéb kompenzécids elemek bevezetése mellett — foko-
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z0dik az irantuk tapldlt tisztelet €s elfogadas is. A kordbbi kutatasi eredményeket figyelembe
véve kutatdsunk megerdsitette, hogy a kunhalmok tobb évszazadon at tart6 jelentds pusztuldsa
— néhany kivételtdl eltekintve — nem tudatos emberi tevékenység eredménye volt, csupdn a
veliik kapcsolatos ismeretek hidnyédra vezethetd vissza. Interjiink eredményeibdl az is kide-
riilt, hogy a tdjat alakité ember 4ltaldnos ismeretekkel rendelkezik a halmokrdl, mindazonaltal
torténelmi sajitossagaikrol, a pusztuldsukat el6idézd vagy eldsegitd folyamatokrél — néhdny
kivételtdl eltekintve — csak feliiletes tudds birtokdban van. Eredményeinkbdl igazolhaté volt,
hogy a halmok védelmében, megdrzésében kiemelt jelentdsége van az ismeretek bovitésének.
Vizsgélataink ravildgitanak, hogy a természetvédelmi, tajvédelmi intézkedések bevezetése
soran keletkezd esetleges konfliktusok kezelésénél kiemelt fontossdga van — az érintettek
anyagi kompenzdicidjan til — a gazddk személyes megkeresésének €s erkolcsi elismerésiiknek
is.

Koszonetnyilvanitas

Koszonetet mondunk a megkérdezett Békés megyei gazdalkoddknak, akik nyiltan és dszintén megnyilatkoztak a
kutatémunka sordn, igy értékes véleményekhez, informéciékhoz, motivaciékhoz juthattunk hozza.
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There were remarkable changes in agricultural regulation concerning Cumanian mounds in the EU — and in
Hungary too — in 2010. They were declared protected landscape elements therefore they became part of cross-
compliance. In our research we will check the results of the new regulation in relation to the changes in the state
of Cumanian mounds in Békés County. Cumanian mounds are several thousand years old man made formations,
which are significant from botanical, scenery, archeological and religious points of view, they are our national
treasures. Their destruction has accelerated in recent decades. The association organized a national conference
for the protection of the mounds, where they formulated recommendations. This initiative has reached such a
level, that in 2010 the statute protecting the mounds was raised to a European Union level, thus their protection
became comprehensive. The new regulation became a source of conflict among small-holders. For the detection
of this tension, and for the possibilities of a solution, we conducted an empirical study, a sociological survey
with a deep-interview method among Békés-County small-holders as well as the experts of the subject. From our
results it’s evident, that the destruction of the mounds isn’t the consequence of conscious activity by small-
holders, it can rather be attributed to the lack of knowledge and to ignorance. In our study we recommend the
expansion of small-holders’ knowledge, we have determined that the recommendations made at the time con-
form to the requirements of the present.
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Osszefoglalas: A bronzkori foldvérak kornyezettorténeti és telepiiléstorténeti vizsgélatsorozatinak keretében a
Békés megyei Sarkad-Vdér-tabla leldhely tdjtorténeti valtozdsait, a tdji folyamatok leléhelyre gyakorolt
lehetséges hatdsait vizsgaltuk. Jelen kutatds célja az e vizsgdlat keretében kijelolt Sarkad—Vér-tabla foldvar
tobbkorszakos lel6hely és kornyezetének tajtorténeti feltardsa az frott és térképes forrasok segitségével. A feltart
tajtorténeti informacidk alapjan fény deriilt arra, hogy Sarkad és kornyezetének egykori vizekkel és mocsarakkal
tarkitott tdja az allattartdsnak kedvezett leginkdbb. A foly6szabalyozdsokat kbvetden a kordbbi erddk, legeltetett
teriiletek és vizenyds, nddas foltok eltlintek, hiszen ezzel szabaditottak fel djabb teriileteket a szant6foldi
miivelés szdmara. A lakossag novekedésével parhuzamosan a szdntéteriiletek ardnya is nétt, leginkdbb az erddék
rovasdra, amelyek ujboli telepitése a II. vildghdborut kovetden indult csak meg. 1945-re a kordbbi rét- €s
legeldteriileteket felvdltotta a szdntd, amely a hasznositott teriiletek 80%-at tette ki. A lelShely teriilete régéta
szant6foldi miivelés alatt all, igy mara az egykori foldvarnak csak csekély felszinfeletti nyoma lathat6. A vizsgélt
teriilet kornyezetének legjelentdsebb foldhasznalat-valtozasai a folydk szabdlyozasa, az erdok irtdsa majd djboli
telepitése, illetve az egyre intenzivebb foldmiivelés térhoditdsa voltak. Ezen tevékenységek a tdj egykori
arculatat teljesen atformaltak, a megvaltoztatott miivelés pedig a foldvar gyorsabb pusztuldsat eredményezte.

Bevezetés
Sarkad telepiilés régészeti topografidja és régészeti kutatastorténete

Az utébbi évek Békés és Csongrad megyei (Magyarorszag), valamint Arad és Temes megyei
(Romania) kutatdsainak koszonhetéen tobb 1j, a késd bronzkor mdésodik felére keltezhetd
foldvérat azonositottak tobbek kozott Kaszaper—Zsibrik dombon (Lichtenstein és Roézsa
2007), Csanadpalotan (Priskin et al. 2013), Makén (Czukor et al. 2013), Santana/Ujszentanna
(Rusu et al. 1999; Sava és Gogaltan 2010) és Cornesti-larcuri/Zsaddny (Szentmikldsi et al.
2011) leldhelyeken. Ezek mellett szamos erdditést, sancot fedeztek fel Békés megyében,
azonban ezek pontos azonositdsa €s datdlasa még varat magéra (Lichtenstein €s Rozsa 2007).
Korabban csak néhany erdditést soroltak ebbe a korbe: Oroshdza—Nagytatarsanc (Banner
1939), Szentes—Dondtvar (Kemenczei 1984; B. Hellebrandt 2004) és Hodmezdvéasarhely—
Kutvolgy (B. Hellebrandt 2004). Méra az erdélyi és karpataljai hegyvidékek mellett a késo
bronzkor dél-alfoldi erdditéseit a pre-Gdva 1idoszak és a Gdva-kultira egyik
jellegzetességének tekinthetjiik (Bdoka 2008).

A kisebb és nagyobb méretli foldvarak a késO bronzkori telepiilésrendszer fontos
kozpontjai lehettek. A kutatdsi teriiletiinkon beliil [A Magyar Régészeti Topografia békés
megyel kotetében targyalt teriiletek (lasd Jankovich 1998)] két foldvar esetében
valésziniisitették a korabbi terepbejardasok sordn a késé bronzkori eredetet: Ujkigys—Orok-
Foldek, Eperjesi-tanya I. és Sarkad—Var-tdbla foldvar. A két erddités koziil a sarkadi a Koros-
vidéken, mig az djkigydsi a Maros-hdtsagon helyezkedik el a fent emlitett foldvarakhoz
hasonléan (Csanadpalota, Makd, Oroshaza, Kaszaper).
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Sarkad—Var-tabla lelohely régészeti kutatdsanak eddigi eredményei

A bronzkori foldvérak és kozvetlen kornyezetiik teriilethaszndlat-valtozasardl az orszag tobb
pontjan végziink kornyezettorténeti és telepiiléstorténeti értékelést [pl. Perkdta—Forras-diild és
Perkata—Faluhelyi-dl6, Kakucs—Turjan mogott lelohelyek (lasd tobbek kozott Salédta et al.
2013, 2014; Krausz et al. 2014; Petd et al. 2013, 2015)]. Ennek a vizsgdlatsorozatnak a
keretében jeloltiikk ki Sarkad—Var-tabla foldvarat és kezdtiik meg elsé 1épésként a lelohely
kozvetlen kornyezetének tajtorténeti vizsgalatat.

Ezt megel6zdéen 2014-ben megindult a kordbban azonositott leldhely régészeti és
kornyezettorténeti  vizsgdlata is, amelynek keretében sor keriilt terepbejarasra,
magnetométeres felmérésére (roncsoldsmentes vagy minimdlis roncsolast jelentd non-invaziv
vagy non-destruktiv modszerrel végzett lelohely felderités), régészeti térképezd talajtani
fardsok kivitelezésére, azok értékelésére, valamint régészeti feltardsra is. A terepbejardsok
sordn egyértelmiien kideriilt, hogy a legintenzivebben a késé bronzkori Gava-kultura lakta a
lel6hely teriiletét. Elokeriiltek tovabba koz€psd vaskori (Vekerzug-kultira), rémai csdszarkori
(szarmata) és Arpad-kori leletek is. A terepbejdrdsok sordn kézi GPS segitségével rogzitettiik
a leletanyagot, valamint sikeriilt a még azonosithat6 sdncvonalat felmérniink. A sanc arkdnak
vonala jol azonosithaté a kordbbi, katonai céllal késziilt és a Foldmérési és Tavérzékelési
Intézet (tovabbiakban FOMI) adatbdzisiban taldlhaté 1égi felvételeken, valamint a
GoogleEarth fotéin. A terepbejardsok sordn kideriilt, hogy a szomszédos késé bronzkori
Doboz—Kekfli, Borostyan régészeti lelohely egy egységet alkotott a Sarkad—Var-tdbla foldvar
lel6hellyel. A geofizikai kutatdsok sordn 6sszesen 33 200 m? teriiletet vizsgaltunk meg, amely
sordn sikeriilt azonositani az erddités arokrendszerét és tovdbbi régészeti jelenségeket. A
geofizikai kutatdsokkal parhuzamosan felszinkozeli talajtani térképezo furdsokat végeztiink a
magnetométeres felmérés alapjan kijelolt frekventalt teriileteken. A kutatast a déli sdncarok--
szakasz atvagasaval zartuk le, amelynek feltardsat talajtani, archaeobotanikai és
pollenanalitikai vizsgdlatokra alkalmas mintak gyQjtésével egészitettiik ki.

A korédbbi kutatdsi eredmények részben beigazolddtak. A 2014-es régészeti kutatdsok
szerint a foldvar és a koriilotte elhelyezkedo telepiilés nagy valoszinliséggel a késé bronzkori
Géva-kultirdhoz kothetd. Zavard koriilmény azonban a késd bronzkori €s vaskori leletanyag
mellett a IX-X. szdzadra datdlhaté keramiatoredékek jelenléte a sancdrokban. Feltehetoen a
késé avar korban és a Honfoglalds kordban itt letelepiilé emberi kozosségek az erddités
sancarkait kitisztitva Gjra hasznélatba vették azt.

Sarkad—Var-tabla leldhely tdjtorténeti kutatdsa

A foldvérat irdsos €s térképi forrason nem jelolték, nem irtak rola, a szantas kovetkeztében
pedig gyakorlatilag eltlint, igy a kornyezetébdl is alig emelkedik ki az egykor erddités sanc és
arok vonala. A leldhelyen a késd bronzkori Géva kultura altal 1étrehozott, késObb, a kora
vaskorban a szkitdk altal is benépesitett foldvar régészeti és régészeti talajtani vizsgalat
jelenleg is zajlik. A tajtorténeti kutatds célja, hogy az irott és a képi forrasok segitségével
feltdrja a leldhely és kornyezetének tajtorténeti-fejlodését. A tdj torténetének, fejlodésének
ismerete hozzdjarul mind a régészeti, mind a talajtani vizsgdlatokhoz, hiszen segithet
megérteni, hogy milyen tdji folyamatok mentek/mennek végbe a teriileten. Ez kozvetleniil
informécidt szolgdltat a jelenkori talajtani viszonyok értelmezéséhez és a leldhelyet befoglalé
kornyezet tdji valtozdsainak megértéséhez, ezdltal a leldhely lehetséges pusztuldsi
dinamikdjanak feltardsahoz.

Az eldbb emlitettek alapjan tehat a térképi €s a helyben hozzédférhetd irott forrdsanyag-
gyljtésre, illetve azok Osszevetésére helyezziik a hangstlyt jelen dolgozatunkban.
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Anyag és modszer
A vizsgélt teriilet lehatdroldsa

A leldhely [Sarkad—Vir-tabla, KOH (Kulturdlis Orokségvédelmi Hivatal) azonosité: 50059] a
Dobozrol Sarkadra tarté 4244. muat 2. €s 3. km-e kozott, a Fekete-éri-csatorna meandere altal
kozrefogott platén, az egykori Fekete-Koros medrétdl északra helyezkedik el.
Természetfoldrajzi lehatdrolds szerint a vizsgdlt teriilet az Alfold nagy-, a Beretty6-Koros-
vidék ko6z€p-, azon beliil pedig a Korosmenti-sik kistdjon fekszik (Dovényi 2010) (1. dbra). A

szantofoldi muvelés alatt 4110 teriileten friss szantds utan még észrevehetd az egykori erddités.

1. Alféld
1.12. Berettyo-Koris-vidék
1.12.23. Korios menti-sik

1. dbra A vizsgalt teriilet elhelyezkedése, késziilt: Dovényi 2010 alapjan a II. Vildghabord idején késziilt
topografiai térképek felhaszndlasaval (Timdr et al. 2008) és a foldvarat abrazold 1égi felvétel (1964, forras:
FOMI) alapjan Quantum GIS 2.2.0 programmal
Figure 1. The location of the research area, compiled with Quantum GIS 2.2.0 software according to Dévényi
2010 and topographic maps of Hungary from the period of the Second World War (Timadr et al. 2008) and the
aerial photo (1964, source: FOMI) of the fortified settlement

A Beretty6—Koros-vidék az Alfold legmélyebb, még ma is erdsen siillyedd teriilete, a tdjat
felépitd folyovizi hordalékokat a déli részeken (ahova a vizsgalt teriilet is esik) a Kordsok
hoztdk létre. A folyok hordalékkipjai kozotti mélyebb teriileteken lassan iilepedd agyag, a
folydk kozelében pedig iszap rakddott le. A tdj sajatossdgai kozé sorolhatéak az igynevezett
,perctalajok” (Stefanovits et al. 1999). A vizsgilt teriiletet magaba foglalé kistdj 80,8 és 92,6
m kozotti tszf-1 magassagu tokéletes siksag. Meleg, szaraz éghajlati, a napsiitéses ordk évi
osszege 2000-2020, az éves kozéphomérséklet 10,2—10,4°C. Az évi csapadékosszeg a kistdj
DK-1 részein 550-570 mm és a vegetacios 1doszaki csapadék tobb mint 330 mm (Dvényi
2010, Marosi és Somogyi 1990). A kistd] mezdgazdasdgi potencidlja kicsi, szant6foldi
mivelés a réti talajokon és a javitott szikeseken (meszezéssel vagy altalaj-teritéses
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talajjavitassal) folyik, mig a javitatlan szikesek legelOként funkciondlnak (Dovényi 2010,
Stefanovits et al. 1999).

Sarkad jellemzden alfoldi, sikvidéki, folyokkal, erekkel és holtdgakkal, szdmtalan régi és
j folydmeder-vonulattal szabdalt hatarud telepiilés. A kiilteriileti részein a lapokbdl, erek éltal
koriilfolyt és kiemelkedett szigeteken fellelhetdek a kordbban itt élt népek (Ottomany-, Gava-,
Gyulavarsiandi-, Halomsiros- és Perjdmos-kultirdk) telepiilésnyomai (Erdmann és Havassy
2009), hiszen az itt 1évd folydk nem csak megélhetést, hanem védelmet is nydjtottak az
embereknek. Sarkad és Doboz hatardbol tobb foldvar is ismert (Sdnc-Ortorony, Peckes-vir,
Orfészek 6rtornyok, Adomany, Samson vir) (Képiré 1970). Az erdditményeket magasabb
térszineken alapitottak, ugy, hogy minden oldalrél erddkkel €s vizekkel érintkezzenek (Haldsz
et al. 1998).

Modbdszertan

A Sarkad-Var-tdbla foldvar  kornyezetében  végbement  véltozdsok és  azok
kovetkezményeinek vizsgdlatit Sarkad telepiilés torténetének irodalmi feldolgozdsdval
kezdtiik. A Sarkad teriiletén talalhat6 foldvarak és kornyezetiik tdjhaszndlat-torténeti feltarasat
a torténeti lefrdsok (Haldsz et al. 1998, Képir6 1970, Komordczy 1972), monografidk (Marki
1887), kéziratok segitségével végeztiik el, amely a tdj jelenlegi arculatat befolydsol6 egykori
kornyezethaszndlat megértésével egy atlathatobb képet ad az itt végbement valtozasokrol.
Munkénk sorédn kifejezetten a telepiilésen késziilt, lokdlisan érvényes €s a helyi konyvtarban
megtaldlhat6, mas forrasokb6l el nem érhet6é anyagokra Osszpontositottunk, sajit
kornyezetiikben értékelve az altaluk hordozott informaciokat.

Az irdsos adatok és anyagok OsszegyUjtését, feldolgozasat, a torténeti leirasok archiv
adatokkal val6 kibOvitését a rendelkezésre 4ll6 vizudlis forrdsok Osszevetése kovette — gy,
mint a recens topogréafiai térképek [39-111, 39-112, 39-113, 39-114, 39-121, 39- 123, 39-131,
39-132, 39-141 szamu szelvények (1970-1980), MA 1:10000, Forras: FOMI], miihold
felvételek (Forrds: GoogleEarth), archiv légifotok [0281-7561 (1964), 0281-7563 (1964),
Forras: FOMI]. A torténeti térképek esetében [Elsd katonai felmérés: XXIII/26-27. és
XXIV/26-27. szelvények, 1783, MA 1:28800, digitalis kiadds: Arcanum (2004), Mésodik
katonai felmérés: XLI1/56. (1864), XLI/57. (1860), XLII/56-57. (1863) szelvények, MA
1:28800, digitalis kiadds: Timar et al. (2006); Harmadik katonai felmérés: 5266/4., 5366/2.,
5267/3., 5367/1. szelvények, 1884, MA 1:25000, digitalis kiadds: Biszak et al. (2007);
Topografiai térképek a II. vildghdbord iddszakabol: 5266/K, 5366/K, 5267/NY, 5367/NY
szelvények, 1941-1944, MA 1:50000, digitdlis kiadas: Timar et al. (2008)] a HM Hadtorténeti
Intézet és Muizeum Térképtardnak és az Arcanum Adatbdzis Kft. 4ltal kiadott, digitélis
térképeket hasznaltuk.

A felhaszndlt térképi forrasok koziil a 1égifotokat georeferaltuk, melyet a Quantum GIS
(QGIS) Desktop 2.2.0 *Valmiera’ programmal végeztiink el, a QGIS georeferdlé moduljat
alkalmazva, linedris transzformécids bedllitdsokkal. A transzformdci6 a lehetd legtobb, idében
viszonylagosan alland6 GCP (Ground Control Point) felhasznéldsaval, a legkdzelebbi
szomszéd ujramintavételezési modszerrel tortént.

Eredmények és megvitatasuk

Sarkad telepiilés és tdgabb kornyezetének foldhaszndlat-torténeti vizsgélata és a régészeti
dsatdsok alapjan megdllapithatd, hogy Sarkad egykori, vizekkel szabdalt és erddkkel boritott
tdja mar az Oskortdl kezdve megélhetést és védelmet nyujtott az itt éloknek (Haldsz et al.
1998). A vizsgdlt teriilet mar a Honfoglalés el6tt is lakott hely volt, melyet az eddig eldkeriilt
régészeti leletek bizonyitanak (Komordezy 1972). A folydszabdlyozas el6tti idokbdl szarmazo
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térképek jol reprezentdljak az allandéan vagy idOszakosan vizzel boritott teriiletek jelentOs
kiterjedését, amely a foldmiivelés helyett inkabb a legeltetéses éllattartdsnak kedvezett. Az
dskori és a késobbi népesség nyomai Sarkad nagy kiterjedésti hatdraban a lapokbdl, erek altal
kortilfolyt szigeteken a legjellemzdbbek (Képird 1970).

Sarkad a kezdettdl fogva mezdgazdaségi telepiilés volt. A XVI. szdzad elején ugyan mar
€ltek itt iparosok, de a lakossdg f6 megélhetését az allattartds €s az erdOhaszndlat hatdrozta
meg (Komoréezy 1972). A Sarkadrdl késziilt legrégebbi térkép 1707-bdl vald, amely alapjan
megéllapithatd, hogy ekkor teriilete joval kisebb volt a maindl (Marki 1877). A véros
gazdasagi fejlodését lassitotta a Gyepes €s a Koros folyok gyakori kiontése (Hadsz et al.
2000), az 1idOszakos vizzel val6 boritottsig pedig gyenge és kozepes mindségl
talajadottsdgokat eredményezett. A gatak épitése 1777-ben kezdddott, de csak egy kis
szakaszon késziilt el (Mokan év nélkiil) és mivel csak a XIX. szdzad masodik felében
rendez6dott megnyugtatéan a vizszabdlyozds (Kasza et al. 1999), igy az 1700-as évek
masodik felében még mindig a fakitermelés és az dllattartds, a j6 minOségli nid, az
erddirtdsok helyén pedig a méhészet maradt a f6 bevételi forrds (T6thné 1979).

A gatak épitésének sziikségszerliségét a folydszabdlyozasi térképek is aldtdmasztjak,
hiszen ekkor Sarkad és kornyéke vizekkel, mocsarvidékekkel tarkitott tdj volt. Ez a természeti
adottsdg egykor ugyan kedvezd lehetett a foldvarépités szempontjabdl, de a novekvd
mezdgazdasigi igényeket term6fold hidnyaban és a folydk gyakori kiontése miatt viszont nem
tudta kielégiteni. A lakossdg novekedésével parhuzamosan tehdt a vizes és erddteriiletek
rovasara nott a szantoteriiletek ardnya. Az 4arvizi kockdzat mellett megemlitendd, hogy a
mocsaras €s vizes teriileteken konnyebben terjednek egyes betegségek, példaul a bubodpestis
€s a kolera (Boka in press), amelyek 1709-ben végigsoportek a kornyéken és megtizedelték a
lakossdgot (Komordczy 1972). A folydszabalyozasok eldtti természeti kornyezetben csak az
elontésektdl védett térszinen tudtak huzamosabb idére megtelepedni az emberi kozosségek,
igy a foldvarak kialakuldsa, €s a hozzdjuk kapcsolédd erdditések is a tajbol kiemelkedd
magaslaton johettek létre. Ezeket a szigetszerli szdrazulatokat iddszakos, vagy dllanddan
vizzel boritott teriiletek vették koriil. A viz jelenléte birhatott védelmi funkcidval és
jelenthetett élelemszerzési forrast egyardnt.

Az elsO katonai felmérésen jelentds a vizes €s az erdds teriiletek kiterjedése. A vizsgalt
teriileten sem a feltételek, sem a koriilmények nem voltak adottak kiterjedt szant6foldi
mezogazdalkodas kialakitdsara. A XIX. szdzad kozepéig a foldmiivelés a mezdgazdasag
fejletlen, jelentéktelen teriilettel €s korabeli hatarhasznalattal jellemezhetd alarendelt dgazata
maradt itt (Komordczy 1972). Becslések szerint a XVIII. szdzadot megel6zéen a szdntok
ardnya nem haladta meg az Osszteriilet 5-10%-at, a XIX. szazad elején a 15%-at, a XX. szdzad
kozepén pedig a 33%-at (Komordczy 1972, Marki 1877). Ekkor csak gabonaféléket (btiza,
arpa, zab, koles) vetettek, késobb kapas- (kukorica, burgonya, dohdny), ipari (kender) és
takarmanynovények termesztése is jellemzové valt (Komordezy 1972).

A masodik katonai felmérésen (1860-1864) mar jeloltek kerteket a hédzak koriil, ahol
foként gylimolcs- és zoldségtermesztés folyt, illetve a fok- és voroshagyma, sargadinnye valt
meghataroz6 novénnyé (Komordczy 1972). Ekkorra megnott a szantok aranya, de tovabbra 1s
nagy jelentdsége maradt az dllattartdsnak a térségben.

A harmadik katonai felmérés idején (1884) az utak kiépitése €s a vasutvonal 1étesitése a
telepiilés gazdasagi fellendiilését eredményezte, amely hatdsira az erddk ardnya drasztikusan
megfogyatkozott, teljesen eltlint az egykor legeltetéssel, fa- és gallykitermeléssel hasznositott
tolgyes (Komordczy 1972). 1885-re a fés teriiletek olyannyira visszaszorultak, hogy azok mar
csak a folydk kozelében voltak megfigyelhetdek. 1900-t6] megindult a raciondlis
erdégazdilkodas (Komordczy 1972), amelynek hatdsdra az erddteriiletek ismét novekedni
kezdtek; 1945-re az erdok 60%-at tolgy, 30%-at koris, 10%-at pedig egyéb fafaj alkotta. 1858
€s 1945 kozott a miivelési dgak jelentds valtozdsokon estek dt. Ezen periddus elején a rét és
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legeld egyiittes ardnya tette ki a miivelési dgak kozel 80%-at, 1945-re viszont ezeket a
teriiletek szinte teljes mértékben felvdltotta a szantd, igy a meghatirozéva a szant6foldi
miivelés vélt (Komordczy 1972). A mdsodik vildghdboru idején az erddteriiletek novekedése
figyelhet6 meg, a XX. szdzad végére pedig még jelentdsebb novekedés ment végbe.

A felhasznalt masodik (1860, 1863, 1864) és harmadik (1884) katonai felmérés, a masodik
vildghabords topogréfiai (1941-1944), illetve a XX. szdzad végi 1:10000 méretardnyu
domborzati térképeket egymds mellé helyezve (2. dbra) konnyebben éttekinthetdek Sarkad és
a Véar-tabla lelohely kornyezetében végbement és arra hatdssal 1€vo jelentdsebb valtozasok. A
négy térképkivagaton nagyon jol nyomon kovetheto a telepiilés fejlodése. A harmadik katonai
felmérés és a mdasodik vilaghaborus topogréfiai térkép kozott eltelt 80 év alatt a lakott
teriiletek a telepiilés fejlodésével parhuzamosan novekedtek.

A mdésodik katonai felmérésen az erdok ardnya joval kisebb volt a II. vildghdborus
topografiai térképhez viszonyitva. A kordbbi erddk, legeltetett teriiletek, nddas, vizenyds
foltok ugyan eltlintek a folydszabdlyozdsokat kovetden, hiszen ezzel szabaditottak fel minél
nagyobb teriiletet a szant6foldi gazdalkodds szdmadra, viszont a vizes teriileteket ilyenforméan
nem tudtdk hasznositani, igy oda erddket telepitettek. Az 1940-es és 1990-es évek kozott
Ujabb teriiletek beerddsitése lathato.

L p—
= ¥

1860,1863-1864
Ny

2. dbra A vizsgalt teriilet a masodik katonai felmérés (1860, 1863, 1864), a harmadik katonai felmérés (1884), a
II. vildghaborus topografiai (1941-1944) és a 1:10 000 méretaranyi EOV topografiai térképen, forrds: Timar et
al. (2006), Biszak et al. (2007), Timar et al. (2008),

FOMI, késziilt QGIS 2.2.0 programmal
Figure 2. The examined area on the map of the second (1860, 1863, 1864) and the third (1884) military survey,
topographic map from the period of the Second World War (1941-1944) and
EOV topographic map (scale: 1:10000), source: Timar et al. (2006), Biszak et al. (2007),

Timar et al. (2008), FOMI with Quantum GIS 2.2.0 software
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A Sarkad—Vair-tabla foldvér lel6helyrdl torténeti leirdsok és térképi forrdsok nagyon kevés
informécidval szolgdlnak. Az egykori foldvdrat és annak sdncarkdt szinte semmilyen
domborzati forma nem jelzi a mostanra mdr teljesen elszantott felszinen, viszont a 1égifotékon
¢s miholdfelvételeken ezek jol kirajzolédnak (3. dbra). A foldvaron kiviil ldthaté annak
egykori védett helyzete is. A topografiai térképen a szintvonalak drulkodnak a folvar egykori
meglétérol. A szintvonalak altal a térképen kirajzolédik a foldvar ovélis alakd magaslata,
illetve az azt déli irdnybdl 6vezd sdncdrok és félkorives mélyedés, mely utébbi a kornyezd
mederalakulatokat tekintve vélhetden természetes képzddmény. A foldvartdl keleti irdnyba
lathaté a Fekete-éri-csatorna egykor levdgott része, valamint attél szintén keletre 1évd,
megkozelitoleg fél méterrel magasabb kiemelkedések.

A foldvarat egykoron korbekeritd arok, annak feltoltédése és eltérd vizhdztartdsi viszonyai
miatt a mitholdfelvételeken jol kivehetd mddon mutatkozik meg (3. dbra). A vizes drkok
masik jellegzetessége, hogy a nyomvonaldn a jobb vizellatottsag miatt eltérdé — jellemzden
bujdbb és magasabbra nové — nodvényzet alakul ki. A 2009. évi miholdfelvételen is
kirajzolodik a foldvar ovdlis része, illetve az attél délre 1€vé sincarok. A 2013-as
mitholdfelvétel vetés idején késziilt, igy a talaj eltérd szine még lathatobba teszi azt
szamunkra.

— ]

3. dbra A Sarkad—Var-tdbla foldvar 1égi felvételen (1964), az 1:10000 méretaranyd EOV topografiai térképen
(1970-1980) (forras: FOMI, késziilt: QGIS 2.2.0 programmal), a 2009. és a 2013. évi mitholdfelvételen (forras:
GoogleEarth)

Figure 3. The ‘Sarkad—Var-tabla’ fortified settlement on the map of aerial photo (1964), EOV topographic map,
Scale: 1:10000 (1970-1980), (source: FOMI with Quantum GIS 2.2.0 software) and on satellite images in the
year of 2009 and 2013 (source: GoogleEarth)

A régészeti kutatasok eredményei alapjan a Sarkad—Var-tabla foldvar a késé bronzkorban,
kora vaskorban keletkezhetett. Oskori felhagydsa utdn a népvdndorlds korban és/vagy a
Honfoglalds idején telepedtek meg itt djra. Egyes régészeti elméletek szerint egy-egy ilyen

0-1980

et By




16 KISS Agnes, BOKA Gergely, SALATA Dénes, PETO Akos

erddités egy-egy erOdrendszer része lehetett, amely egy-egy folydszakaszt védett €s feliigyelt;
ugyanakkor az sem kizart, hogy lakéik az er6don kiviil €10ktdl teljesen elkiiloniiltek (Reményi
2009). Annyi bizonyos, hogy a Honfoglalast kdvetden egy kornyezeti valtozds hatdsara (pl.
termo6fold hidnya, arviz) vagy gazdasdgi/tarsadalmi (pl. Gjabb kultdra térnyerése, hoditasa,
tdmaddsa) okokbdl kifolydlag elnéptelenedhetett.

A foldvarat egy védett, a térszinébdl kissé kiemelkedo, arvizi elontésektdl mentes teriiletre
épitették. Miutdn felhagytdk, a természetes folyamatok hatdsdra pusztulni és eroddlédni
kezdett. A lecsapoldsokat kovetd folydszabdlyozdsok utdn a szant6foldi miivelés térnyerése
volt a jellemzd. A térképes forrdsok alapjan a foldvar €s kozvetlen kornyezete is legalabb az
1700-as évek végétdl folyamatosan szant6foldi muiivelés alatt allt €s 4ll a mai napig — az els6
katonai felmérés alapjdn egyértelmiien nem donthetd el ugyanakkor, hogy a XVIII. szdzad
végén mar szantottdk-e a teriiletet, de valdszintsithetd, hogy még nem.

Maga a foldvar szépen lassan belesimult a tdjba, és — ahogyan azt a terepbejards sordn is
tapasztaltuk —, mostanra mar teljesen homogenizalodott a teriilet (4. abra), az egykori
foldvarnak felszinfeletti nyomai alig lathatok. A szantds kovetkeztében pedig nem csak a fold
szinérdl tint el az erddités, hanem feljegyzések hijan a szdjhagyomdnyok és népi
mendemondédk sem Orizték meg az egykor itt magasodd foldvar torténetét, igy az az idok
sordn feledésbe meriilt.

4. dbra A szant6foldi miivelés hatdsara Sarkad—Var-tabla foldvar sdncrendszere €s felszinfeletti formakincsei
erodalédtak, elpusztultak (fot6: Kiss Agnes)
Figure 4. As aresult of arable agriculture the ‘Sarkad—Vér-tabla’ fortified settlement’s earth banks and its parts
above the ground level were eroded and destroyed (photo: Agnes Kiss)

A Sarkad—Var-tdbla foldvar (amely hasonldéan hazink tobbi foldvardhoz és kunhalmédhoz, a
mult megismerésének fontos archivuma lehet — Barczi és Joé 2009), valamint Sarkad
kornyezetének legjelentdsebb foldhasznalat-véltozasai a folyok szabdlyozdsa, az erdd irtdsa
majd azok ujboli telepitése, illetve az egyre intenzivebb foldmiivelés voltak. Ezek a t§j
egykori arculatat teljesen atformdlhatjdk (Demény és Centeri 2008, Malatinszky 2008),
atformaltdk, a megvaéltoztatott miivelési dgak szanté irdnyd eltolédasa és a foldmivelés
fejlodése pedig a foldvar felszinfeletti formakincs-vildganak gyorsabb pusztuldsat
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eredményezték. Az ezek kovetkeztében fellépd talajdegradiacios és erdzids folyamatok
jelentdsen ronthattdk a régészeti lelohely &llapotdt. A Sarkad—Var-tdbla foldvar példdja
bizonyiték arra, hogy a tdjat formal6 természetes folyamatok mellett milyen nagy szerepe van
az antropogén folyamatoknak.
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LAND-USE HISTORY OF SARKAD AND ITS SURROUNDINGS
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Being part of a series of investigations on the environmental and settlement history of Late Bronze Age fortified
settlements, in the area of the Békés county Sarkad-Var-tdbla archeological site we studied the landscape
changes and the potential effects of landscape processes on the archaeological site. The aim of this survey was to
study the multi-era landscape history of Sarkad—Vir-tdbla fortified settlement and its wider environment by
analysing written sources and historical maps. According to the landscape historical sources, the natural
environment of Sarkad — with mosaics of periodical open water surfaces and marshlands was particularly
favourable for livestock husbandry. After the river regulations in the XIX™ century the territory of previous
woodlands, grazings, and marshy reed lands significantly shrunk as these areas served as new expansions for
arable lands. In parallel with the increase of the population, the proportion of the arable lands has also increased,
mainly to the detriment of forested areas. Forest replantations only started after WWIL. By 1945, previous
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meadows and pastures were replaced by arable fields up to 80% in the total land use of the examined area. The
location of Sarkad—Var-tabla archaeological site is utilized as arable land for a long time; therefore the one time
fortified settlement is barely recognizable above the ground level. The main land-use changes of the research
area and its environment were the regulation of the rivers, the deforestation and then replantation of forests, the
expansion of increasing intensity agricultural land use. These activities had completely reshaped the landscape
and the changed land use had contributed to an accelerated degradation of the above ground remainders of
earthwork fortifications of the culturally significant archaeological site.
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ARCHEOFITON ES NEOFITON GYOMFA JOK FITOMASSZA VIZSGALATA

NEMETH Zoltin' FALVAI Dominika', SZIRMAI Orsolya”, CZOBEL Szilard'
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Kulesszavak: gyomnodvény, produkcio, Cs, Cy, 6z0nnovény

Osszefoglalas: Kutatasunk célja néhdny jelentds elterjedésii archeofiton (Chenopodium album, Artemisia
vulgaris) és neofiton (Amaranthus retroflexus, Ambrisia artemiifolia, Sorghum halepense) gyomfaj fitomassza
produkciéjanak osszehasonlito vizsgdlata. A Cs-as fehér libatop és a Cy-es fotoszintézis tipusi gyomok esetén
manipuldcids kisérleteket is végeztiink, hogy ontozéssel, illetve részleges csapadékkizarassal vizsgaljuk az eltérd
vizellatottsdg hatdsat. Eredményeink szerint a kevesebb csapadék meglepd médon nagyobb mérték fitomassza
csokkenést okozott a Cy-es Amaranthus esetén, mint a Cz-as Chenopodium allomanyaiban. A rendelkezésre all6
tobblet nedvesség hatdsa ugyancsak jobban megmutatkozott a sz6rés diszndparéj dllomdnyaiban. A vizsgélt
gyomfajok biomasszdja a fotoszintézis tipusatdl, illetve funkcids csoporttdl fiiggetleniil mind jelentds értékeket
ért el a vegetacids periddusuk végére, mely sokszorosan meghaladta a hazai gyepteriiletek produkciéjat.

Bevezetés

A gyomfajok megkeriilhetetlen részei az agrookoszisztémdknak, valamint befolydsoljak a
termesztett novények produkcidjat (Németh et al. 2010). Az 6zonfajok, melyek bioldgiai
invaziora képesek, egyre nagyobb térhdditdsa a bioldgiai sokféleség egyik legjelentdsebb
veszélyforrdsa (Botta-Dukat 2012). A bolygatott teriileteken nemcsak az invaziv, de az
Oshonos gyomfajaink is fontos természetvédelmi szerepet kapnak. A kultirnévények
termésének csokkentése révén a gyomfajok nemcsak fontos természetvédelmi veszélyforrast
jelentenek, de jelentds gazdasagi karokat is okozhatnak (Canner et al. 2009).

Kutatdsunkhoz 5 jelent0s kozép-eurdpai (Lososova et al. 2006) elterjedésti gyomfajt
valasztottunk ki, melyek kozott szerepelnek archeofiton, neofiton, valamint invaziv taxonok
1s. A vizsgalt novényfajok kivélasztasandl szerepet jatszott, hogy az eltér0 fotoszintézis
tipusok (Cs vs. Cy) is Osszehasonlithatéak legyenek.

A klimavaltozas hatdsaként egyre n0 az iddjarasi szélsoségek gyakorisaga (Malatinszky
2016, Coumou és Rahmstorf 2012), melyekre az egyes taxonok eltéré valaszokat adnak. A
sz€lsOséges csapadékviszonyokhoz vald alkalmazkodas sikerességének vizsgdlata segithet az
egyes gyomfajok jovobeli elterjedésének eldrejelzésében is. Részleges csapadékkizarissal a
szérazabb 1d0szakok, mig esOszerli Ontozéssel az atlagosndl csapadékosabb periddusok
hatdsat is vizsgéltuk a Cs-as Chenopodium album, valamint a C4-es Amaranthus retroflexus
allomanyaiban. Az eltér6 fotoszintézis tipusok ugyanis befolydsoljdk a ndvények
vizhasznositasi hatékonysagét (Sharkawy 2009; Shuli et al. 2005). A két kivalasztott gyomfaj
monodomindns 4llomdnyaiban taxonspecifikusan (Borjigidai et al. 2008) lehet vizsgélni a
manipuldcié hatasat. A fold feletti és fold alatti fitomassza elkiilonitett vizsgalata is indokolt,
hiszen egyes taxonok esetén e két novényi rész eltérd6 moddon reagdl az eltérd
csapadékviszonyokra (Greco és Cavagnaro 2002).
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Anyag és modszerek
Vizsgélatok objektumai

Amaranthus retroflexus L. — sz6ros disznéparéj

Amaranthaceae — disznéparéjfélék csaladja

A veszélyes gyomfajok II. csoportjaba tartozik. Invaziés neofiton.

Eredete, elterjedése: Eszak-Amerikdban Gshonos, Magyarorszagon a XVIIIL. szdzadban
honosodott meg.

Morfolégigja: 15-100 (150) cm magas, szdra feldllo, vastag, husos, pelyhesen szOros.
Nagytestii, igen erds gyokérzetli faj. Levelei tojadsdadok ép széliek. A levélnyél és az erek
stirlin szOrozottek. Fehéres zold virdgai tomott, vaskos gomolyos fiizért alkotnak. Termése
tok. Apr6é magvai lencse alakdak, fekete, néha voroses szintiek.

Okol6gidja: Kozmopolita, tdg okoldgiai amplitidéji novény. Talajokban nem valogat.
Savanyu és meszes talajokon egyarant eléfordul. Nitrofil novény. A lazdbb talajokat kedveli,
de a kotottebbeken is megél. A vegyszeres gyomirtdsnak egyes populacioi ellenéllnak.
Conoszisztematikailag Chenopodietea elem.

Eletformdja, szaporoddsa: T4-es életformdju, tehdt a nyarutéi egyéves fajok kizé tartozik,
melyek 0°C alatti homérsékleten csak mag formdjdban képesek tulélni. Ezen taxonokra
tovabbd altaldnossdgban igaz, hogy alkalmazkodtak a nyéri szdrazsdghoz és nagy meleghez,
de a legkisebb hidegre is elfagynak (Vincze 2001). Juliustol szeptemberig virdgzik. Kizarolag
magrol szaporodik. Magprodukcidja igen nagy, altaldban 10000-40000 (500000) db/novény.
Magvai aprilist6]l kezdenek csirdzni, de a talaj nedvességtartalmatol fiiggden 6szig barmikor
kikelhetnek. A csirdzasi optimum 30-40 °C. A csirdzast stimuldlja a fény (Simon 2000,
Percze 2002, Czdbel et al. 2007).

Ambrosia artemisiifolia L. — tiromlevell parlagf

Asteraceae — fészekvirdgzatiak csalddja

Asteroideae — Oszirdzsafélék alcsalddja

A veszélyes gyomfajok I. csoportjdba tartozik. Invdzids neofiton.

Eredete, elterjedése: Eszak-Amerikdban Oshonos. Igazdn gyakorivd a fehér ember
letelepedésével, a nagyardnyu erddirtdssal és talajbolygatdssal vélt (Basett és Crompton
1975). Hazankban elterjedése még az elsd vilaghaboru kornyékén indult meg az Osztrak-
Magyar Monarchia kikotoi felol. Robbandsszerli terjedése a masodik vildghdbord utdn indult
meg (Szigetvari és Benko 2004).

Morfolégidja: 20—150 (200) cm magas (jé tdpanyag ellatottsdgu teriileteken akar 2 m-t is
meghaladd), feldllé szaru, dusan elagazo, terebélyes novény. Levelei keresztben atellenesek,
tojasdad haromszog alakuiak, egy- vagy kétszeresen szdrnyasan szeldeltek. Sziniik so6tétzold,
fondkjuk sotétsziirke. A levelek vastagon tompéan szOrozottek. Csak csoves virdgokkal
rendelkezik. A porzéds virdgzat halvanysdarga a hajtdscsicson végalld fiirtot alkotnak. A
termds virdgok levélhonalji csom6t alkotnak, illetve a porzoés virdgok alatt helyezkednek el.

Okol6gidja: A talajjal szemben kiilonleges igénye nincs. Elsésorban a gyengén savanyt
valyogtalajokat kedveli. Zavart helyeken, gyomtarsuldsokban helyenként tomeges,
veszedelmes allergén. Conoszisztematikailag Chenopodietea elem.

Eletformdja, szaporoddsa: T4-es életformajii. Csak magrél szaporodik. Jiniustél oktéberig
virdgzik. A novények 95%-a egylaki. Strli dllomédnyban a porzés virdgzatok szama nagyobb.
Tomeges virdgzdsa juliustdl augusztusig tart. Maghozam 3000—-4000 (60000) db/ndvény. A
primér nyugalmi allapot 6-12 hétig tart. FO csirdzési idoszak aprilis—-majus. A magvak a talaj
felsé 0,5-6,5 cm-es rétegébdl csirdznak. A mélyebb rétegekben (35-45cm) a magvak akar 30—
40 évig is elfekszenek (Simon 2000, Percze 2002, Béres et al. 2005, Czdbel et al. 2007).



Archeofiton és neofiton gyomfajok fitomassza vizsgéalata 23

Artemisia vulgaris L. — fekete tirém

Asteraceae — fészekvirdgzatiak csaldadja

Asteroideae — Oszirdzsafélék alcsalddja

Eredete, elterjedése: Hazdnkban 6shonos, cirkumpolaris (mediterrdn) elterjedésti faj.

A veszélyes gyomfajok III. csoportjdba tartozik.

Morfolégidja: Magas (50-100(220) cm), dgas. Tobbfejii gyokértorzzsel rendelkezik. Szara
vorosesbarna, hengeres, érdes, pelyhesen szorozott. Alsé levelei karéjosak vagy hasogatottak,
a felsok pedig szeldeltek. A levélfondk fehér, molyhos. Fészkei kicsik, csak csoves virdgokat
tartalmaznak, amelyek nagy végall6 bugavirdgzatba szervezddnek.

Okol6gidja: Leggyakrabban elhanyagolt teriileteken és szant6foldek szegélyében taldlhatd
meg. Félszdraz és iide gyomtdrsuldsokban kozonséges. Conoszisztematikailag Chenopodietea
elem. A gyakori talajmunkdt nem t{ri.

Eletforméja, szaporoddsa: H5-6s életformdjd, azaz ferde gyoktorzses faj. Jiliustdl
oktoberig virdgzik. Magrol és vegetativ uton egyardnt szaporodik. A magrol kelt egyedek az
elsé évben csak levélrdzsat fejlesztenek (Simon 2000, Percze 2002, Czdbel et al. 2004).

Chenopodium album L. — fehér libatop

Amaranthaceae — disznéparéjfélék csalddja

A veszélyes gyomfajok II. csoportjdba tartozik.

Eredete, elterjedése: Hazankban dshonos, kozmopolita elterjedésti faj.

Morfolégidja: 20—150(250) cm magas. Szara felélld, tompa élekkel bardzdalt, disan agas.
Levelei véltozatosak, dltaldban deltoid, tojasdad alakdak, hosszd nyeliiek. Fondkjuk erdsen
lisztes. Virdgzata gomolyos fiizéres fiirt. Tokterméssel rendelkezik.

Okolégidja: Melegigényes. Talajokban nem vélogat, de elényben részesiti a meszes
tipusokat. Nitrofil gyom. Gyakori szdntokon, kertekben, iiltetvényekben, mindeniitt ahol
bolygatott a talaj. A kiilonbozé éghajlati és csapadékviszonyokhoz jol alkalmazkodik.
Conoszisztematikailag Chenopodietea és Secalietea elem.

Eletforméja, szaporoddsa: T4-es életformdjd. Ontermékenyiild, de kereszt beporzds is
lehetséges. Kizar6lag magrol szaporodik. Juniustol oktoberig virdgzik. Magtermése par
ezertél 70000 db novényenként. Heterokarpia jellemzi, azaz kétféle maggal rendelkezik. A
fekete magok kisebbek, vastagabb héjjal rendelkeznek, mig a barndk, nyugalmi &llapot
nélkiiliek konnyebben csirdznak. Csirdzasi mélység 3—5 cm (Simon 2000, Percze 2002,
Czobel et al. 2007).

Sorghum halepense L. — fenyércirok

Poaceae — pazsitfiifélék csalddja

Panicoideae — kolestélék alcsaladja

Eredete, elterjedése: dél-eurdzsiai elterjedésli novényfa;.

A veszélyes gyomfajok I. csoportjdba tartozik. Invazids neofiton.

Morfolégidja: Eveld, 60-100(250) cm magasra novO, tarackos, feldllo szardi novény.
Levélhiivelye sima, apr6é szor0s nyelvecskével. Erdsen agas bugdja koriilbelil 30 cm-es. A
toklaszok lehetnek szdlkdsok vagy szdlkatlanok. Virdgzds juniustdl augusztusig. Termése
tojasdad, véltozatos szintl, vilagossargatol egészen a sotétbarndig.

Okol6gidja: A Fold melegebb orszdgaiban mindeniitt jelen van. A tdliink északabbra esé
teriileteken mar nem taldlja meg az életfeltételeit. Hazdnkban a hideghez jol alkalmazkodé
okotipusai terjedtek el. A szdrazsidgot jol tlri. Gyakorlatilag minden talajtipuson megél.
Conoszisztematikailag Chenopodietea elem.

Eletformdja, szaporoddsa: Gl-es életformdaju, tehat vizszintes foldalatti szérral telel 4t. A
szartarack a raktiarozé funkcién tdl, vegetatativ szaporodd képességgel is rendelkezik. A fold
feletti részek pusztuldsa utan, Uj hajtdsok létrehozasdval regeneralodhat a foldalatti raktarozo
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képletekbOl. Harom héttel a csirdzds, vagy a kihajtds utdn mar megindul a bokrosodds
szakasza, valamint a rizémaképzés. Juliust6l szeptemberig virdgzik. Magprodukcidja igen
nagy, akar 80000 db/novény. A kemény szemek ardnya 20-40%. Magvai 0-8 cm-es
mélységbdl csirdznak. A f0 csirdzdsi id0szaka mdjus—junius. A terjedés elsdsorban a
szemterméssel torténik, de a stabilitdst illetve az agresszivitdst a rizOmarendszer okozza. A
rizémak aktivitasa szezonalis (Simon 2000, Percze 2002, Czobel et al. 2004).

A vizsgélat helyszine, természeti adottsagai

A vizsgalatokat a Szent Istvan Egyetem Go6dolléi Botanikus Kertjének Kisérleti Terén
(Godolld 19°14°E, 47°25°N, 250 m tszf. magassag) (Szirmai et al. 2014) végeztiik. A teriilet
évi atlaghomérséklete 10,5 °C, mig az évi dtlagos csapadékosszeg 500 mm. A kisérleti tér
talaja laza, mérsékelten meszes homok (Szente et al. 1993a). A kijelolt teriileten 15 homogén,
egyfaju allomdnyfoltot alakitottunk ki 1x1 m-es parcella mérettel, fajonként és
vizsgalatonként 3-3 ismétléssel. Az dllomanyok kozott megfeleld izolacids tdvolsdgot
tartottunk. Az egyes parcelldkat véletlen blokk elrendezésben alakitottuk ki, a folthatds
elkeriilése végett.

A kiszért magmennyiség a kovetkezGképpen alakult fajonként (g/m?):

Amaranthus retroflexus: 4408
Ambrosia artemisiifolia: 10 566
Artemisia vulgaris: 3403
Chenopodium album: 11764
Sorghum halepense: 31823

Az eltér6 mennyiséget a taxononként kiilonb6z0 magtomeg indokolta. Az egyes
gyomfajok esetén parcellanként azonos magtdomeg lett kiszorva.

A manipulécids kisérletek

Amaranthus retroflexus, illetve Chenopodium album fajokkal manipulativ kisérleteket is
végeztiink. 3-3 ismétlésben részleges csapadékkizart illetve 6ntozott foltokat hoztunk létre. A
manipulativ kezeléseket a vizsgalt novények teljes vegetdcios periddusa soran alkalmaztuk. A
teriilet enyhe (délkeleti irdnyu) lejtése miatt jelen esetben nem a véletlen blokk elrendezés volt
a legmegfelelobb. Az 6nt6zott foltokat az esetleges felszin alatti elfolyas tobbi dllomdnyfoltra
gyakorolt hatdsat kikiiszobolendd, a teriilet alacsonyabb részén helyeztiikk el, tovibba
haromszoros 1zolacids tavolsagot tartottunk.

Az 6ntdzés modszertana

Az OntozOviz hetente kétszer 5-5mm adagban lett kijuttatva. EsOszerli ontozést alkalmaztunk,
melynek intenzitdsa megfelelt a talaj vizvezetd képességének. Ez kiilondsen a csira dllapotban
volt fontos.

A részleges csapadékkizards modszertana

Minden mdasodik héten tortént csapadékkizards. Az éallomanyok folé fényateresztd foliat

feszitettiink ki. A félia oldalrél nem hatdrolta a nvényeket, igy a természetes 1égmozgast és
fényviszonyokat csak minimélisan befolyésolta.
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A felszini odafolyds illetve elfolyas kikiiszobolése végett 5 cm magas sdnccal vettiik koriil
a manipulalt foltokat.

A fitomassza vizsgalatok mddszertana

A fitomassza vizsgdlatokhoz a mintdkat a vizsgélati foltokon kiviil 1évé egyedekbdl
gyljtottiik, mely novényegyedek megfeleltek az dllomdny aktudlis fejlettségi dllapotdnak
(fenoldgiai fazisdanak). A mintavételezés sordn iigyeltiink, hogy a teljes foldalatti biomasszat
(gyokereket, raktarozé és szaporitd képleteket) begytjtsiik, €s az esetleges szennyezddéseket
eltavolitsuk. A vizsgélt fajok fold feletti biomasszdjabdl (hajtas és reproduktiv képletek) 3-3
mintdt vettiink fajonként, illetve kezelésenként, mely sordn teljes novényeket gyiijtottiink be.
A fold feletti, illetve fold alatti képletek friss tomegét kiilon-kiilon mértikk, majd
papirzacskdkba csomagoltuk. A gyljtott mintdkat szaritészekrénybe helyezve 80 °C-on,
minimum 48 6ran keresztiil 1égszaraz (tomegallanddsagi érték) dllapotra széritottuk.

Az egyes novényi egyedek biomasszdjidnak vizsgélatin tdl teljes allomdnyra kiterjedd
fitomassza vagdst végeztiink a vegetacids periddus végén.

Eredmények és megvitatasuk

Mindegyik vizsgdlt taxon jelentds fitomassza értékeket ért el maximadlis fejlettségi
stadiumaban (1. abra).
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1. dbra A vizsgélt gyomfajok fitomasszdja teljesen kifejlodott stadiumban
Figure 1. Phytomass values of the studied weed species in fully developed stage

A Sorghum halepense kivételével a tobbi faj fold feletti biomasszdja tobbszordsen
meghaladta a hazai gyepekben és gyomokban eddig mért (pl. Czébel 2004, Malatinszky 2016,
Szente et al. 1993b) adatokat. A magas fold feletti produkciét (FFB) a kedvezd
csapadékellatottsdg mellett, a magas t0szdm, 4llomdnymagassag, tovibba feltehetdleg a
gyengébb intraspecifikus kompeticio, illetve az interspecifikus kompeticié hidnya egyiittesen
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okozhatta. A gyepekhez képest szembeotld eltérés, hogy a fold feletti fitomassza tomege
tobbszorosen (dtlagosan 7,3 szorosan) meghaladta a fold alatti fitomassza tomegét, amit
kordbbi vizsgdlatok is igazoltak (Szente et al. 1993a).

A Cy-es fajok szignifikdnsan kisebb biomasszdval rendelkeztek a teljes fejlettség
elérésekor, mint a Cs-as taxonok (1. dbra). A kiilonbség a Cy-es fajok és a fehér libatop,
valamint a fekete tirom kozott szignifikdns (P < 0,05). A legnagyobb fitomassza tomeget a
Chenopodium album alloményai érték el, mig a legkisebbet a fenyércirokndl tapasztaltuk. A
fold feletti hajtasokat és a fold alatti képleteket (FAB) vizsgélva el6bbi esetben megegyezd
sorrendet, mig utdbbindl eltérést tapasztaltunk, mert a legkisebb gyokérzet tomeggel a
disznoparéj rendelkezett.

A rendszertani egységeket Osszehasonlitva az Asteraceae csaladba tartoz6 vizsgalt taxonok
allomanyai hasonl6 FAB és FFB értékeket értek el, mig a jelentds dllomdnymagassag
ellenére, az eltérd habitusu Poaceae faj dllomdanyai rendelkeztek a legkisebb biomasszaval és
FFB szordssal (1. dbra). Az ével6 fenyércirok FFB/FAB ardnya volt a legalacsonyabb (2,5) a
jelentds tarackmennyiség miatt. A szintén éveld Artemisia vulgaris fold feletti és foldalatti
fitomassza ardnya (8,16) nem tért el ilyen mértékben a tobbi egyéves fajétdl (Amaranthus
retroflexus 9,12; Chenopodium album 8,54; Ambrosia artemisiifolia 8,26).
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2. dbra Az eltérd csapadékmennyiség hatdsa egy Cy-es és egy Cs-as gyomfaj produkcidjira
Figure 2. Effect of different precipitation amount on the production of a C, and a C; weed species

Mindkét faj esetén jelentds kiilonbségek tapasztalhatok az egyes kezelések kozott (2. dbra).
A fitomassza a vdartnak megfeleloen vdltozott a rendelkezésre all6 talajnedvesség
fliggvényében. Egyes flifajokkal ellentétben (Greco és Cavagnaro 2002) a rendelkezésre allé
csapadékmennyiség egyforma moddon hatott a fold feletti és a fold alatti fitomassza
alakuldsdra. A Cs-es faj részlegesen csapadékkizart dllomanyanak fitomassza csokkenése
nagyobb mértékii volt (53,5%), mint a Cs-as taxon esetében (46,6%), ami ellentétes Ward et
al. (1999) megfigyeléseivel. A fold feletti fitomassza tomege mindkét faj minden kezelésénél
jelentdsen meghaladta a foldalatti biomasszdét. A részlegesen csapadékkizart dllomédnyok
rendelkeztek mindkét taxon esetén a legkisebb FFB/FAB ardannyal (Ama ret: 7,32; Che alb:
6,97). Az Amaranthus retroflexus allomanyok koziil a kontroll rendelkezett a legkisebb
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szorassal. A Chenopodium album allomanyokban a fitomassza novekedésével nott az szoras
értek (SD) is. A Cs-as gyomfaj esetén a kontroll &4llomdnyok fitomassza-tomege
szignifikdnsan kiillonbozott a részlegesen csapadékkizart dllomanyokétdl (P < 0,05).
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3. dbra A vizsgélt gyomfajok fitomasszdjanak alakuldsa a vegetacids periddus sordn
Figure 3. Phytomass development of the studied weed taxa during the growing period

A vizsgélt Cs-es fajok biomasszdja minden alkalommal jelentdsen elmaradt a Cs-as
taxonokétol (3. dbra). Az elsd két mérési alkalommal a Chenopodium album, valamint az
Artemisia vulgaris hasonl6 tomegeket ért el, és korai gyors ndvekedésiikbdl addéddan jelentds
elényiik volt a tobbi taxonhoz képest. Az Ambrosia artemisiifolia viszonylag késon kezdett
tomegesedni, emiatt az els6 két idOpontban a legkisebb FFB-vel és FAB-val volt
jellemezhetd. Az azonos csalddba tartozé parlagfii és fekete iirom az eltéré dinamika ellenére
hasonl6 fitomassza értékeket ért el. A maximalis fitomassza mennyiség mindegyik faj
esetében mar augusztus kozepére kialakult.

A manipul4cié hatdsa a biomasszara a sz0ros diszndparéj dllomdnyokban nyilvanult meg
jobban, melynél a produkcié valtozasdnak mértéke szinte teljes mértékben harmonizélt a
csapadékbeli kiilonbségekkel. A csapadékkizards az Amaranthus retroflexus éllomanyéaban
53,5%-0s, mig a fehér libatopndl 46,6%-os fitomassza csokkenést okozott. Ontozés
kovetkeztében az Amaranthusnal 51%-kal, mig a Chenopodium allomanyokban 29,3%-kal
noétt az 6sszfitomassza mennyisége.

A fitomassza vagédsa €s az ezt kovet0 szdrazsag stressz egyiittes hatdsaként a vizsgalt
gyomfajok nem, vagy csak minimdlis mértékben voltak képesek regenerdlédni. Utébbi
folyamat a két éveld taxon koziil az Artemisia vulgaris-ra volt jellemzd. Ez a megfigyelés az
elleniik val6 védekezés stratégia tervezésénél is fontos lehet.

A vizsgalt fajok kivétel nélkiil nagyon jelentds produkciot értek el, annak ellenére, hogy az
egyes fajok eltéré funkcids csoportot képviselnek, tovabba eltérd tészdmmal jellemezhetdk,
ami tObbszorose a szakirodalomban fellelhetd hazai lagyszdrd novényzet (pl. gyepek)
értékeinek (Czobel et al. 2004).
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PHYTOMASS MEASUREMENTS OF ARCHEOPHYTE AND NEOPHYTE WEED SPECIES
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The main goal of our research was the comparative research of the biomass production of some widespread
archeophyte (Chenopodium album, Artemisia vulgaris) and neophyte weed species (Amaranthus retroflexus,
Ambrisia artemiifolia, Sorghum halepense). In case of white goosefoot (C; photosyntetic type) and redroot
pigweed (C,) manipulative experiments were also carried out. Using irrigation and partial precipitation exclusion
we measured effects of different water regimes. Surprisingly, the decreased amount of available water caused
greater depression in biomass of the C, species Amaranthus than in the C3;Chenopodium stands. The effect of
additional moisture was stronger as well at the redroot pigweed stands. Independent of their photosynthetic type
and functional group all the investigated weed taxa reached such high biomass production that was many times
bigger than in that of native grasslands.
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Osszefoglalas: A tolgyerdék regenericiGja rendkiviil lelassult az északi féltekén, melynek egyik okaként a
kutatok egy része a novekvd vadallomanyt jelolte meg. A tolgyek termései és csemetéi is igen érzékenyek a
patds vadfajok hatdsaira. A megfeleld djulat feltétele a kelld mennyiségli és mindségli termés megléte. A
tolgymakk viszont sok magpreddtor faj fontos tapldléka, koztik a vaddisznéé (Sus scrofa) is. Késébb a
tolgycsemetéket is jelentds vadragds érheti. Ennek mértéke erdteljesen fiigg kérddzé ndvényevoink szelektiv
tdplalkozdsdnak aktudlis mintdzatitol. Vizsgdlt teriiletiinkon, egy zdnkai szdlalé lizemmddua szdraz tolgyesben,
szintén akadalyozott a feldjulds, melynek a vadhatisokban latjak elsédleges okat. Eppen ezért patds vadfajaink
hatdsait vizsgédltuk a makk- és csemetestirliségre a feldjulds f6 helyszinein, a lékekben, illetve mdas kontroll
tertileteken. Az erdében a feldjitdsok sordn létrehozott 1ékeket keritéssel védik, melyek a patdsok koziil a
vaddisznok kizdrdsara alkalmasak. A természetesen kialakuld 1ékek viszont nem keritettek. A 2015-ben végzett
vizsgdlatok sordn bekeritett és elkeritetlen lékekben, illetve a lékek kozti teriileteken is megszamlaltuk a
vadfajok szdmdra elérhetd magassdgban (0-2 m) a fasszdriak elérhetd és ragott hajtdsai szamat. Ezek alapjan
megéllapitottuk a fa- és cserjefajok gyakorisdgdt €s kedveltségiiket a kérddzé novényevok részérdl.
Meghatédroztuk a féfafaj csemetestiriiségét és a csemeték ragottsagi dllapotat, valamint a makksiiriséget és a
makkok dllapotat. Csak a bekeritett 1€kekben voltak gyakoriak a csertdlgy (Quercus cerris) hajtdsai, illetve
csemetestiriségiik is magasabb volt itt, mint a bekeritetlen 1ékekben. Kocsanytalan tolgy (Quercus petraea)
csemetéket csak a lékekben taldltunk, viszont ennek a fajnak a csemetéi leginkabb a bekeritetlen 1€kekre voltak
jellemzdk. A tolgyek egyike sem volt preferdlt. A makktermést illetden a két 1éktipus kozott nem volt
statisztikailag kimutathat6 eltérés. Abszolut értékét tekintve azonban atlagosan majdnem kétszer annyi termést
talaltunk a bekeritett 1ékekben, mely szdm még igy is viszonylag alacsonynak mondhaté volt (3,4 db/m?). A
bekeritetlen 1ékekben a termések jellemzden kisemldsok dltal kdrositottak voltak, mig a bekeritett teriileteken
talalhatok kozott tobb volt a csirdzé. A vizsgalatokbdl megallapithatjuk, hogy az erdei patdsok hatdsa helyileg
jelentds lehet az erddfeldjuldsra. Ezen a teriilleten azonban a feldjuldst a herbivorok valdsziniileg kevéssé
korlatozzak a csemetekorban; erdteljesebb hatdsa lehet ebben a folyamatban a vaddisznék makkfogyasztdsanak.
Emellett azonban egyéb tényezdk jelentds szerepét is figyelembe kell venni (makkprodukcid, csirdzdsi esély,
egyéb makkfogyasztok és csemetekdrositok szerepe).

Bevezetés

Az utébbi években kiemelt fontossdguk ellenére a tolgyerdOk felujuldsa az északi féltekén
rendkiviil gyengévé valt, sot a fiatal tolgyek sokszor hidnyoznak az djulati szintbdl is (Bobiec
et al. 2011, Leonardsson et al. 2015). Kiilonb6z6 kutatdsok ugy talaltdk, hogy a legnagyobb
veszélyt az utdbbi évtizedekben gyorsan novekvd vadallomany jelenti, mas stresszokozokkal
kiegésziilve, mint a klimavdltozads €s a nem Oshonos karokozok, betegségek megjelenése
(Bobiec et al. 2011, Forrester et al. 2014). Az erd6regenerdcié sordn az ujulati szintben
fejlodé csemeték a fdsszard novényfajok egyik legvédtelenebb, legveszélyeztetettebb
életszakaszaban jar6 egyedei. Ebben a peridédusban kiilonosen magas a mortalitdsi ardny, az
egyedek érzékenyek a nagytestli herbivorok karositd hatdsaira és az egyéb biotikus és
abiotikus koriilményekre (Gémez é€s Hédar 2008, Perea és Gil, 2014).

A nagytestli novényevOk viszont nem véletlenszerlien, mindent elfogyasztva taplalkoznak
(Hoffman, 1989, Moser et al. 2006). Szelektiv taplalékfelvételiikkel igy nem csak gatolhatjak
a tolgyek felujulasat, de akar segithetik is azaltal, hogy a szukcesszidban kordbban megjelend
fajok tartds térhoditasat taplalkozasi viselkedésiikkel akaddlyozzak. A kapcsolddo vizsgélatok
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gyakran egymadssal ellentétes eredményekre jutottak. Egyesek ugy talaltak, hogy leginkabb a
szukcesszid késObbi szakaszdban megjelend novényeket, igy tobbek kozt a tolgyeket is
preferdljak ezek a vadfajok (Gémez és Hédar 2008, Perea et al. 2014, Perea és Gil 2014). Mds
esetekben az eredmények alapjan arra kovetkeztettek, hogy az erdei élohely koriilményei
erdsen befolydsoljdk, hogy milyen gyakran fogyasztanak a fiatal csemetékbdl a tobbi fajhoz
képest (Ameztegui és Coll 2015). Utébbit erdsitik Katona et al. (2013a, b) eredményei is,
melyek szerint nem a féfafajok kedveltek elsdsorban a patas vadfajaink részérdl.

A megfeleld mennyiségli és mindségli tjulat képzddését azonban nem csak a csemetéket
ért ragasok befolydsoljdk, hanem mar az azt megel6z6 €letszakasz torténései is. A maghullés
€s a magok kicsirdzdsanak mértéke sok faj esetében még fontosabb mozzanat lehet a
feldjulasban (Perea és Gil 2014, Kamler et al. 2015). A magpreddtorok szintén jelentds
hatdssal vannak a lassuld, gyengiild regenerdcios folyamatra. Az erd0k legjellemzdbb
magpreddtorai a madarak, a rdgcsalok €s a vaddiszndk, de még a szarvasok is fogyasztanak a
tolgyek makktermésébol. Ezen feliil pedig a makkok gyakran aldozatul esnek kiilénb6zo
fert6zéseknek és abiotikus hatdsoknak is (van Ginkel et al. 2013, Kamler et al. 2015). A
vaddiszndkat van Ginkel et al. (2013) ,tiszta magpredatorként” kezelik a tolgyek kapcsdn.
Azaz olyan fajként, ami nem vesz részt egydltaldn a tolgyek terjesztésében, hasonldan pl. a
szarvasokhoz és tolgymakkormdnyosok larvdihoz. Veliik szemben az erdei ragcsdlokat és
madarakat magterjesztd szerepkorrel is felruhdzzak a magpredator hatdsuk mellett. Ezek az
allatcsoportok egyiittesen lehetnek feleldsek akér a teljes éves makktermés eltlinéséért is (van
Ginkel et al. 2013). Az erdd feldjulast lassité hatdsok relativ jelentdsége szabhatja meg, hogy
az egyik legelterjedtebb védekezési mdd, a feldjitdsi teriiletek korbekeritése (Jensen et al.
2012) mennyire lesz hatékony megoldds (Leonardsson et al. 2015).

Vizsgélatainkat egy folyamatos boritast, heterogén szerkezetli és fajosszetételii, szédlald
erdoben végeztiik. Itt is, és hazankban dltaldnosan, az erdészeti szakemberek véleménye az,
hogy a természetszerli erddgazdilkoddsra vald 4tdllast jelentdsen megneheziti, hogy a
természetes erddfelujuldst erdteljesen akadalyozzdk nagytestli vadfajaink, kiilonosképpen a
vaddisznd. Ezért vizsgdlati teriiletiinkon is a regeneracié f6 helyszineit, a 1ékek egy részét,
elzartdk a vaddisznok eldl. Mindez jo lehetdséget adott megvizsgdlni az alabbi kérdéseket:
Kimutathat6-e a kér6dz6 nagyvadjaink ragasanak jelentOs hatdsa a 1ékek feldjulasidban?
Kimutathat6-e a vaddiszn jelentds hatdsa a makkstriiségre a 1ékekben?

Anyag és modszer

Vizsgdlatainkat a Balatontél északra, Zinka kozelében, az Oreg-hegy oldaldn taldlhat6
maganerdoében végeztiik. A teriilet él6hely besoroldsit tekintve jorészt szdraz cseres-
kocsdnytalan tolgyes, de a fadllomdny legalabb 30%-at elegyfafajok alkotjak. A maganerdd
teljes teriilete koriilbeliil 200 ha, melybdl 43 ha a Balint-hegyi Erdobirtokossagi Tarsulathoz,
mig 160 ha a Hercegerd0 Magénerdd-tulajdonosi Kozosséghez tartozik. A teljes teriileten
természetkozeli, folyamatos erdOboritdst biztositd, szdlalé erdégazdalkodas folyik méar 1994
Ota. Ez alol csak az erddrezervatumként mikodo, 2011-ben a WWF tdmogatasaval kialakitott,
,Vadon” képez kivételt, mely egy 8 ha-os folt a Hercegerdd teriiletén. A szdlalds alatt 4ll6
teriileten mesterségesen kialakitott 1€keket taldlunk, melyek 2000 o6ta korbe lettek keritve
(,,bekeritett 1ékek™). A korbekeritett 1ékek esetében a 1€k helyét az djulat jeldli ki, majd ez a
megjelend djulat keriil bekeritésre, ezutdn kovetkezik a 1éknyitds. A keritések magassaguknal
fogva (kb. 110 cm) alapvetden csak a vaddisznét tartjdk tavol. Az erddre jellemzd a nagy
mennyiségli holtfa (az éléfakészlet 5-10%-nak megfeleld holtfamennyiség), kivéve a
korbekeritett 1ékekben, ahonnan a holtfa eltavolitasra keriil. Emellett az erdoben természetes
uton is alakulnak ki 1ékek, ahol a fenti kezelések nem torténnek meg.
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Az adatok felvételezése 2015-ben tortént. Ennek sordn vizsgaltunk 5 bekeritett és 5
bekeritetlen 1éket, valamint egy 1ékek kozotti kontroll teriiletet, illetve az erddgazdalkodéssal
nem érintett Vadont. Oktéber 2-4n egy bekeritetlen és egy bekeritett 1€k keriilt felvételezésre,
valamint a Kontroll teriileten vizsgdlédtunk. Oktéber 24-26. kozott két-két nyitott és
bekeritett 1€k adatait rogzitettilk. December 13-16. kozott tovabbi két nyitott, illetve keritett
Iéket mértiink fel, valamint a Vadon teriiletén végeztiink vizsgalatokat. A vizsgédland6 1ékek
kijelolésénél torekedtiink arra, hogy hasonl6 kord, allapoti 1€kek keriiljenek mintavételezésre,
bar a természetes 1ékek (bekeritetlen 1ékek) esetében a kialakuldsuk idopontjat csak becsiilni
tudtuk. Minden lékben két egymdst keresztezd atlé mentén Osszesen 12-18 mintaponton
gyljtottik az adatokat. A lékeken kiviil a Kontroll és a Vadon teriiletén egy-egy transzekt
mentén torténtek megfigyelések (20 ill. 50 mintaponton). Az adatok felvétele a 1ékeken beliil
2, a lékeken kiviil 4 méterenként zajlott.

A mintapontokon egy 50 cm magas, 50 cm széles és 30 cm mély térbeli mintavételi egység
segitségével 2 méterig (0-50; 50-100; 100-150; 150-200 cm), a vadfajaink szdmdra elérhetd
magassagig, vizsgdltuk az Osszes elérhetd és az adott szezonhoz kothetd ragott novényi
hajtdsok szdmdt, minden féasszard faj esetében. Az utolsé eldgazdstdl szdmitott hajtasvég
szamitott egy hajtdsnak. A vizsgdlatokba a szedret (Rubus spp.) is belevettiik, aminél egy
Osszetett levelet szamitottunk egy hajtdsnak (mint ,,tipldlékegység”). A ragdst okozé vadfajok
egyértelmill elkiilonitése természetesen nem volt lehetséges. Vizsgdltuk tovdabbd még a
fofafajok — cser- és kocsdnytalan tolgy — 50 cm-nél alacsonyabb, djulati szintben 1évo
csemetéinek slirliségét és ragottsigdt mintapontonként egy 1,13 m sugard korben.
Régottsaguk szerint 5 kategoridba soroltuk 6ket: nem ragott (NR), csak a csucshajtds ragott
(C), csak az oldalhajtas ragott (O), csucs- €s oldalhajtas is ragott (CO), torz csemete (T).
Utébbindl ismételt ragasok figyelhetok meg a csucs- €s oldalhajtdsokon egyarant. Szintén
mértiikk ezeken a pontokon, fajonként elkiilonitve, az ott taldlhat6 tolgytermések szamat és
dllapotdt egy 1 m*-es kvadrétban. Allapotuk szerint két nagyobb kategéridba és azon beliil 3-3
alkategdridba soroltuk a makkokat: nem ép makkok: rigott, lyukas vagy rohadt; illetve ép
makkok: éretlen, nem csirazé vagy csirdzo.

Az adatok feldolgozasdhoz, elemzéséhez és abrazoldasahoz a Microsoft Office csomag
2016-0s Excel szoftverét és a GraphPad Instat 3 programot haszndltuk. A mintapontokon mért
kindlati és rdgottsadgi adatokat, fajonként illetve teriilettipusonként - bekeritett, bekeritetlen
lékek és a Vadon - Osszevontuk, hogy chi’ illeszkedésvizsgalat utdn Bonferroni-tesztet
hajtsunk végre a fajok gyakorisagdnak és kedveltségének vizsgélatdhoz; valamint Jacobs-féle

A csemeték vizsgalatakor kiszamoltuk, hogy fajonként a teriilettipusok mintapontjain
mekkora volt az atlagos csemetestirliség. A 4 teriilettipus (bekeritett 1€k, bekeritetlen 1€k,
Vadon, Kontroll teriilet) csemetestirliségének Osszevetésére minden esetben Kruskal-Wallis,
majd Dunn post-hoc tesztet végeztiink. Kiszdmoltuk tovdbbd, hogy a két fofafaj csemetéi
ragottsagi allapotukat tekintve - az 5 alkategéria szerint - milyen ardnyban oszlottak meg.
Majd a teriilettipusokra kapott ardnyokat szintén Kruskal-Wallis és Dunn post-hoc teszt
segitségével Osszevetettiik.

A tolgytermések adatainak elemzésekor megvizsgaltuk, hogy a két féfafaj termései koziil
hany darab keriilt el6 0Osszesen. Mivel azonban csertolgy makk a vizsgdlati évben
elhanyagolhat6 mennyiségben volt csak a vizsgalati teriileten, igy szamitdsokat csak a
kocsdnytalan tolgy makk adataival végeztiink. A taldlt makkszdmot teriilettipusonként a
mintapontokra atlagoltuk, majd az atlagos makkszdmot dsszevetettiik Kruskal-Wallis és Dunn
post-hoc teszttel. Megvizsgéltuk tovdbb4, hogy a taldlt kocsanytalan tolgy makkok
ardnyaikban milyen kategoéridkba estek az eltérd teriilettipusokon. A kapott eredmények
Osszevetésére a teriilettipusok kozott ebben az esetben is Kruskal-Wallis tesztet alkalmaztunk,
Dunn post-hoc teszttel kdvetve.
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Eredmények

A fofafajok koziil a kocsdnytalan tolgy hajtdsai mindkét 1éktipusban ritka el6forduldstak
voltak, a Vadon teriiletén pedig nem taldlkoztunk a faj hajtdsaival abban a 2 méteres
magassagban, ahol a nagytestli novényevok elérhetnék. A bekeritetlen 1ékek esetén vadfajaink
nem mutattak szignifikdns preferenciat az irdnydba, és a bekeritett 1ékekben sem taldltunk
ragast a fajon. A csertolgynél viszont azt tapasztaltuk, hogy a statisztika alapjan a bekeritett
1ékek esetében a hajtasaik gyakoriak voltak, azonban egyben elkeriiltek is (D= -0,69); mig a
bekeritetlen 1ékekben ritkdnak szamitottak, és nem is voltak megragva. A Vadon teriiletén
szintén nem taldlkoztunk a patds fajok szdmara elérhetdé magassagig ezzel a fajjal.

A virdgos koris (Fraxinus ornus) gyakori volt a bekeritett és a bekeritetlen 1ékekben is,
eldbbiben kifejezetten kedvelt volt (D=0,61). A mezei juhar (Acer campestre) mindkét
léktipusban gyakori eléforduldsu volt. A bekeritett teriileteken a novényevOk nem mutattak
szignifikdns preferenciat irdnyaba, a bekeritetlen 1€kekben pedig elkeriilték (D= -0,45). Az
invaziv akdc (Robinia pseudoacacia) minden léktipusban ritka volt, a Vadon teriiletén pedig
nem taldlkoztunk egyetlen egyedével sem. A fagyal (Ligustrum vulgare) a bekeritett
teriileteken ritka, mig a bekeritetlen 1ékekben gyakori volt. A szeder, mely egyardnt gyakori
volt, mind a Vadonban, mind a bekeritett Iékekben, elébbiben preferdlt (D= 0,35), utébbiban
elkeriilt (D= -0,72) t4pléalék volt. Jelentds cserjefaj volt még a novényevok szempontjabol a
hasos som (Cornus mas), mely a Vadonban és a bekeritetlen 1ékekben is gyakori volt. Viszont
a bekeritetlen 1ékekben preferdlt (D= 0,44) mig a Vadonban elkeriilt (D= -0,58) fajként
fordult el6 (1. tablazat).

1. tdbldzat A fasszaru fajok eléforduldsa és kedveltsége a vadrdgds sordn a kiilonboz6 teriiletrészeken (A meg
nem ragott fajokat a Preferencia oszlopban ,,—” jel, a kindlatuk ardnydban ragottakat ,,ns” jeloli).
Table 1. Availability of and preference to woody species in different areas (Not browsed species are signed by
~— , species browsed in the proportion of their availability are signed by ,,ns” in the Preference column).

Bekeritett Bekeritetlen Vadon

Elofordulas Preferencia |Elofordulas Preferencia |Elofordulas Preferencia
Quercus petraea ritka — ritka ns — —
B P I ST p B — =t
Fraxinus ornus gyakori preferalt gyakori ns ns ns
Acer campestre gyakori ns gyakori elkeriilt ns ns
Rubus spp. gyakori elkeriilt ns ns gyakori preferalt
Cornus mas ns ns gyakori preferalt gyakori elkeriilt
Ligustrum vulgare ritka ns gyakori ns ritka ns
Crataegus monogyna ritka — ns — ritka —
Robinia pseudoacacia ritka — ritka ns — —
Euonymus verrucosus ritka — ritka ns — —
Carpinus betulus ritka — ritka — — —
Prunus spinosa ritka — ritka — — —
Rosa canina ritka — ritka — — —
Sorbus torminalis ritka — ritka — — —
Euonymus europaeus — — ritka ns — —
Ulmus minor — — ritka ns — —
Sambucus nigra — — ritka — — —
Pyrus pyraster — — ritka — — —
Juglans regia — — ritka — — —

A féfafajok csemetéinek esetében az tjulati szintben jelenlévd csertolgy atlagos
csemetesiiriisége az egész vizsgdlati teriiletet tekintve 3,58+5,31 db/4m” volt. A bekeritett
Iékekben a cser csemetesiirlisége 9,69+4,96 db/4m?, a bekeritetlen 1ékekben 0,77+1,43/4m>
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volt, mig a Kontroll teriileten ez az érték csak 0,4+0,75 db/4m’ volt. Kocsanytalan tolgy
csemeték esetében az Osszdtlag 0,62+2,45 db/4m® volt. Minden megtaldlt egyed a bekeritett
(0,14+0,45 db/4m2) vagy a bekeritetlen 1ékekben (1,62+3,91 db/4m2) keriilt el6. A Vadon
teriiletén nem taldltunk egyetlen cser- vagy kocsdnytalan tolgycsemetét sem (1. dbra).

A csertolgy csemetesiirliségei a kiillonbozd teriilettipusok kozott szignifikdnsan eltértek
(Kruskal-Wallis teszt: KW=170,35; p<0,0001). A bekeritett lékekben a csemeték
atlagstirlisége jelentdsen nagyobb volt a mdsik harom teriilettipushoz képest (Dunn post-hoc
teszt p<0,001). Viszont abszolit értékben még itt is viszonylag alacsonynak tekinthetd a
csertdlgy csemetestirlisége, dtlagosan csak kb. 2,4 db/m’.

Szintén a csertolgy csemeték esetében az €p egyedek (NR) ardnydban eltérést tapasztaltunk
a harom teriilettipus kozott (KW=12,22; p=0,002), ahol megtaldlhatéak voltak. A bekeritetlen
lékekben az Osszes vizsgalt egyed ép volt, ez szignifikdnsan eltért mind a bekeritett 1ékek,
mind a Kontroll teriilet aranyait6l (p<0,05; p<0,01). Viszont a Kontroll teriilet és a bekeritett
lékek kozott nem volt kimutathatd szignifikans kiilonbség az ép egyedek ardnydt tekintve.
Ugyancsak eltérést tapasztaltunk a csucsragdst szenvedett (C) egyedek ardnyaiban a teriiletek
kozott (KW=3,37; p=0,022); a bekeritett 1€kekben (2%) aranyaiban tobb ilyen egyed volt
(p<0,05). De jelentds eltérés volt még azon egyedek ardnyaiban is a teriiletek kozott,
melyeknek egyardnt kdrositottdk csdcs- és oldalhajtdsait (CO) a ndvényevd nagyvadak
(KW=33,65; p<0,0001). Ugyanis ardnyaiban tobb ilyen csemete volt a Kontroll teriileten
(22%), mint a két 1€ktipus valamelyikében is (p <0,001).

Kocsanytalan tolgy csemetéket csak a 1ékekben taldltunk. A csemetestiriiség igy eltérd volt
a teriilettipusok kozott (KW= 24,24; p <0,0001). A bekeritetlen 1€kekben viszont nagyobb
volt a csemetestirliség kocsdnytalan tolgy esetében, mint a bekeritettben (p <0,05), a
Vadonban (p <0,001) vagy a Kontroll teriileten (p <0,01).

A bekeritett 1lékekben taldlhatd kocsdnytalan tolgyek egyikén sem volt vadnak
tulajdonithaté ragds. A bekeritetlen l€kekben a kocsdnytalan tolgyek csemetéinek dtlagosan
10,8%-4t érte csak a cstucsan ragas (C), mig 3,7%-nak csak az oldalhajtdsat (O).
Osszességében a 1ékekben megtaldlt tolgycsemeték 80-100%-a ép volt fajtdl és a kerités
meglététol fiiggben (2. abra).
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1. dbra Cser- és kocsanytalan tolgy csemetestirlisége a kiilonboz6 teriiletrészeken
Figure 1. Sapling density of Turkey and sessile oak in different areas
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2. dbra Cser- és kocsdnytalan tolgy csemeték ragottsaga a kiilonbozd teriiletrészeken
Figure 2. Browsing on saplings of Turkey and sessile oak in different areas

A vizsgélataink sordn csertolgy makkot minddsszesen 11 darabot taldltunk, igy ezek
adataival statisztikai szamitdsokat nem végeztiink. A 11 termésbdl 7 volt bekeritett 1ékben (1
db ragott, 2 db lyukas, 1 db rohadt, 3 db éretlen), 1 db bekeritetlen 1ékben (lyukas volt), illetve
3 db a Kontroll teriileten (1 db ragott, 1 db lyukas, 1 db nem csiraz6). Kocsanytalan tolgy
makkot Osszesen 436 darabot talaltunk a bekeritett és bekeritetlen 1ékek, valamint a Vadon
vizsgédlati mintapontjain, ami a teljes vizsgdlati teriiletre nézve atlagosan 1,92 db/m’
makkstriiséget jelentett. A Kontroll teriileten nem keriilt eld egyetlen kocsdnytalan tolgy
termés sem. A hdrom teriilettipus mintapontjain a makkslriiség szignifikdnsan eltért
egymdstol (KW=15,02; p=0,0018). Jelentdsen tobb makk volt mind a bekeritett, mind a
bekeritetlen 1ékek teriiletén a Kontroll teriilet makkstirtiségéhez képest. A két 1éktipus kozott
nem volt statisztikailag kimutathaté eltérés. Abszolit értékét tekintve azonban atlagosan
majdnem kétszer annyi termést taldltunk a bekeritett lékekben, mely érték még igy is
viszonylag alacsonynak mondhat6 (3,4 db/mz) (3. abra).



Vadfajok hatdsa egy szdlal6 iizemmddu szdraz tolgyes felijuldsara 37

10,0
9.0
8.0
7.0
6.0
5.0
4,0
3.0
2,0

1.0

El

Makksiirdség (db/m?)

0,0
Bekeritett Bekeritetlen Vadon Kontroll
Teriilettipusok

3. dbra A kocsanytalan tolgy makkstirisége a kiilonboz0 teriiletrészeken
Figure 3. Acorn density of the sessile oak in different areas

A taldlt kocsanytalan tolgy termések allapotanak ardnyaiban szintén voltak kiilonbségek a
teriilettipusok kozott. Szignifikans eltérést a ragott makkok ardnydban tapasztaltunk (KW=
10,41; p<0,01); a bekeritetlen lékekben ugyanis tobb ilyen volt, mint a bekeritettekben
(p<0,01). A Vadonban ardnyaiban ugyancsak tobb ragott makkot taldltunk, dm ott ez a
kiilonbség nem volt szignifikdns. Szamottevo kiilonbséget taldltunk még a csirdzé makkok
ardnyaiban is (KW=16,39; p=0,0003); a bekeritett 1ékekben ardnyaiban joval tobb csirdz6
termés volt, mint a bekeritetlen 1ékekben, vagy pedig a Vadonban (p<0,01) (4. abra).
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4. dbra A kocsénytalan tolgy makkok dllapota a kiilonboz6 teriiletrészeken
Figure 4. Acorn condition of the sessile oak in different areas
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Megyvitatas

Az erdéfelijulds egy komplex folyamat, melyben rengeteg biotikus és abiotikus tényezd
szerepel. Ebben a rendszerben azonban kiemelten fontos szerep jut az erdében €16 nagytestii
patas allatoknak.

Eredményeink alapjan megéllapithatd, hogy a novényevdink egyik vizsgdlt teriilettipuson
sem mutattak preferencidt a fofafajok, a tolgyek irdnyaba. S6t, a bekeritett 1ékekben
kimondottan elkertilt és egyben gyakori is volt a csertdlgy. Ennek magyardzatat az elegyfajok
jelenlétében, és a kérddzok szelektiv tipldlkozdsdban, valamint a vaddisznok eldl valo
elkeritésben kereshetjiik. Az elegyfajok koziil az egyik legjelentdsebb a mezei juhar volt,
mely mindkét 1éktipusban gyakori eléfordulasi volt, bar a szélesebb tapldlékspektrummal
(tobb fasszdru fajjal) rendelkezd bekeritetlen 1ékekben elkeriiltnek szamitott. Masik jelentOs
elegyfaj a virdgos koris, mely a lékekben gyakorinak szamitott, és a bekeritett 1€kekben
preferdlt taplalék volt. A korisekkel kapcsolatban hasonld eredményre jutottak Modry et al.
(2004) is, akik ugyancsak ugy taldltak, hogy a kérddz6 patasok kedvelt tdplaléka a koris. A
szeder a bekeritett 1ékekben és a Vadon teriiletén gyakori el6forduldsi volt, habdr mig eldbbi
esetében elkeriilt tapldlék volt, utébbiéban preferdlt. Vadonbeli preferencidjara a sziikebb
taplalékkindlat adhat valaszt, mig a bekeritett Iékekben rendelkezésre élltak mds lehetséges
forrasok is a herbivérok szdmdara. A Vadon teriiletén nagy gyakorisdggal eléforduld szeder
egy felnyil6 erddrészre utalhat, mely megerdsitheti, hogy a teriilet erddinek feldjuldsa
nehézkes €s lassu. A bekeritetlen 1ékekben a szeder atlagos gyakorisaggal volt jelen. A szeder
valtoz6 gyakorisagdnak az oka valdsziniileg a novények kozti kompeticioban keresendd. Az
eredmények alapjan fontos cserjefaj volt a novényevOk szempontjdbol még a hisos som, mely
a bekeritetlen 1ékekben és a Vadonban gyakori eléforduldsu, azonban elébbiben preferalt, mig
utobbiban kissé meglepd mddon elkertiilt faj volt. Ennek oka véleményiink szerint az lehetett,
hogy a fényviszonyok valtozdsaval az egyes fajok tdpanyag- és dsvanyi anyag tartalma, illetve
emészthet0sége is valtozik (Blair et al. 1983). A Vadon zartabb, tobb drnyékot nyujtd
lombkorondja alatt a szeder jobb mindségli taplalékot jelenthetett, mint ugyanezen a teriileten
a som, viszont a lékekben ez a viszony megfordult. Emellett az is lehet a héttérben, hogy a két
teriileten a két novényfajnak eltérd volt a vertikdlis eloszldsa vagy a boritdsa. Megéllapithatd,
hogy a lékekben a feldjulds sordn, mig a tolgyek kindnek a vad szdja aldl, nem jut rajuk
jelentds ragasi nyomds a novényevok részEérdl, hiszen nem preferdltak. Azonban azzal, hogy
egyes elegyfajokat vadfajaink szivesen fogyasztanak, mddositjdk a ndvények Kkozti
versengést, ezdltal segitve akdr a tolgyek feldjuldsat is.

A felujulds két legfontosabb novényi életszakasza a csemeték tuléléséhez €s a termés
mennyiségéhez és mindségéhez kothetd. Tolgycsemete a lékeken kiviil alig fordult eld, a
Vadon teriiletén pedig egyéltalan nem taldltunk. A csertdlgyek kimondottan a bekeritett
lékekre voltak jellemzdek, mig a bekeritetlen 1ékek esetében alig taldlkoztunk példanyaival. A
bekeritetlen 1ékekre dtlagosan a nagyobb kocsdnytalan tolgy csemeteszam volt a jellemz6. A
csemeték rigottsdgit tekintve elmondhatd, hogy mindkét tolgyfaj esetében, ardnyaiban a
legtobb csemete ép volt, mind a lékeken beliil, mind a lékeken kiviil. Ez megerdsiti a
preferencia vizsgélatok eredményeit. A nagyobb csertdlgy csemeteslirliséggel rendelkezd
bekeritett 1€kek esetében azonban tobb csticsragott egyed volt, mint a bekeritetlenekben; a
legtobb ragott egyed viszont a lékeken kiviil a Kontroll teriileten volt taldlhat6. A ragasok
ardnya feltételezhetden azért alakulhatott igy, mert a bekeritett teriileteken joval nagyobb volt
a csemeteslriiség, igy az dllatok konnyebben rabukkanhattak egy-egy példdnyra, illetve a
lehetséges taplalékspektrum is valamivel sziikebb volt ezekben a lékekben. A Kontroll
teriileten tapasztalhaté nagyobb ardnyu sériilt csemete valdsziniileg szintén ilyen okokra
vezethetd vissza; a zart lombkorona alatt ugyanis kisebb lehetett az allatok szdmadra kinalt
taplalékspektrum, kevesebb a védelmet nyujtd cserje (Lorena et al. 2008, Ameztegui és Coll
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2015). A kocsdnytalan tolgy csemeték joval kisebb szdmban voltak jelen és csak a 1ékekben
fordultak eld. Azonban csak a bekeritetlen 1ékekben érte 6ket kis ardnyud rdgéds. Ezek alapjan
megdllapithat6 tehdt, hogy a kér6dzd patds nagyvadjaink valdsziniileg nem alapvetd
korlatozéi a tolgyek feldjulasanak az erddben, koszonhetden a rendelkezésiikre allo széles
taplalékspektrumnak a 6 feldjuldsi helyeken, a 1ékekben.

A csertdlgy szamdra ennek ellenére a keritésen kiviili élettér valamilyen okbol kifolyolag
nem optimdlis, hiszen kevés fiatal példdnydval taldlkoztunk azon kiviil; bar még a bekeritett
lékekben is abszolit értékben viszonylag alacsony volt a makksiirliség. A bekeritetlen
teriileteken mért alacsonyabb makksiiriség f6 okai feltehetéen a teriileten €16 vaddisznok
rendszeres turdsa, illetve makkfogyasztdsa pedig negativ hatdssal lehet a faj 4j egyedeinek
Ujulati szintben valé megtelepedésére (Groot Bruinderink €s Hazebroek 1996, Perea és Gil
2014). Emellett persze nem zarhaték ki mds abiotikus €s biotikus tényezOk sem, mint a
mikroklima szerepe, a talajillapot vagy a kompeticid. A makktermést vizsgalva a csermakk
gyakorlatilag teljesen hidnyzott, csak kocsdnytalan tolgy makkot taldltunk kutatdsunk sorén.
Ennek eloszlasa azonban eltéréseket mutatott. Mig a Kontroll teriileten egyaltalin nem
taldltunk makkot, szignifikédns eltérés azonban csak a Iéktipusokhoz képest volt kimutathat6, a
lékek kozott nem. Megallapithaté azonban, hogy abszolut értékét tekintve a bekeritett 1ékek
mintapontjain az atlagos makksiiriség értéke joval nagyobb volt a tobbi teriilettipus értékénél.
A lékek relativ, magasabb dtlagos makksliriisége ¢és a Kontroll teriilet hidnyzé
makktermésének oka valdsziniileg az erdédllomany zartsidgdban és abban keresendd, hogy
utébbi helyszinen nagyobb volt a csertolgyfdk ardnya, melyeknek az az évi termése szinte
teljesen elmaradhatott.

A kocséanytalan t6lgy makkok &llapotuk szerinti ardnyaiban is volt azonban kiilonbség a
teriilettipusok kozott. Ragott makkbdl ardnyaiban jelentdsen tobb volt a bekeritetlen 1ékekben,
mig csirdz6 makk ardnyaiban jéval tobb volt a bekeritett 1ékekben mind a bekeritetlen
lékekhez, mind a Vadonhoz képest. Ez valdszinlileg azért alakulhatott igy, mert a bekeritett,
mesterséges lékek esetén nem marad holtfa a 1ékben, mely kedvezne a kisrdgcsdlok
megtelepedésének. A makkok megragdsa ugyanis valdszinlileg hozzdjuk kothetd (van Ginkel
et al. 2013, Perea és Gil 2014).

A természetszerli kezelésli, szédlalé ilizemmodu erdok felujuldsat szamtalan tényezd
befolydsolja. Ezek kozé tartoznak a patds nagyvadjaink is, melyek jelentdsen
befolydsolhatjak, alakithatjdk az erddk regeneraciojdt, fajszerkezetét. A vizsgalatok alapjan
azonban megéllapithatd, hogy a mérsékelt, szelektiv vadragas a tolgyek ujuldsat, novekedését
segitheti, azdltal, hogy a tobbi lombkoronaszintbe igyekv0 faj novekedését lassitjak. A 1ékek
kindlatdnak besziikiilése, vagy a lokdlis vadrigds megerdsodése viszont a novényevok
szelektaldsat a fOfafaj és csemetéi felé terelheti, ilyenkor a kedvezdtlen hatdsok
feler6sodhetnek és gyériilhet akar a feldjulas is.

A fenti eredményekbdl megéllapithatd, hogy a teriileten a vaddisznok makkfogyasztasanak
jelentdsebb szerepe lehet a tolgydjulat megjelenésében és az erdd feldjuldsdban, mint a
nagytestll novényevOk ragdsanak. Azonban az Osszességében alacsony makkszdm €s a ragott
makkok eltérd ardnya jelzi, hogy az abiotikus tényezdk és egyéb makkfogyasztok szerepe is
jelentdsen befolydsolja ezeket a folyamatokat.
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The regeneration of deciduous oak forests in the Northern Hemisphere have become poor lately. Many
researchers think the reason behind this phenomenon is the continuously growing populations of big game
species. The proper forest regeneration requires sufficient and healthy acorn crop. Both, the oak acorns and the
saplings are sensitive to the effects of the ungulates. The oak acorn is an essential forage for many acorn
predators, including wild boar (Sus scrofa). In later life stage the oak saplings could be under significant
browsing, however it strongly depends on the actual patterns of the selective ungulate foraging. Based on this,
we investigated the impact of big game species on the acorn and sapling density at the main patches of the forest
regeneration, within the forest gaps, but also at other control sites. Our study area was a dry oak selection forest
near Zanka in Hungary, where the local foresters assumed the regeneration permanently impeded by game
impact. In this forest the deliberately generated gaps — to help the regeneration — are fenced, which are only able
to exclude wild boars. Meanwhile the gaps evolved in a natural way remain unfenced. During our investigation
in 2015, we counted the number of available and browsed shoots of all woody plant species accessible as food to
ungulates. According to this, we described the occurrence of different tree and shrub species, and the browsing
preferences of ruminants. Moreover, we determined the density of oak saplings and their condition according to
browsing and also the density of oak acorns and their condition. Our results showed that the shoots of Turkey
oak (Quercis cerris) were only frequent in the fenced gaps and the sapling density of this species was also higher
there, than in the unfenced plots. We only found sessile oak (Quercus petraea) saplings in the gaps, but their
presence was more pronounced in the unfenced gaps. Neither of the oak species was preferred by the ungulate
herbivores. Regarding the acorn production, there was no statistical difference between the two gap types. But
considering the absolute value there were almost twice as many acorns in the fenced gaps. However, even there
it was at a low density (3.4 pcs/m?). In the unfenced gaps the acorns were usually damaged by small rodents,
while in the fenced gaps there were more germinated ones. Our research shows that the impact of ungulates
might be locally strong on the forest regeneration. But in our study area, the regeneration is probably not strictly
influenced by the browsing on saplings. Wild boars might have a stronger impact on it by their acorn
consumption. Nevertheless, besides ungulates we should also consider other factors which could have essential
roles (acorn yield, acorn germination, other acorn predators and other sapling consumers).
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Osszefoglalas: A 18. szazadban a Biikk hegységet még osszefiiggd erdé boritotta. Az elsd vagastervek az 1700-
as évek végén jelentek meg, innentdl beszélhetiink a Biikkben tervszerii erdégazdalkodasrol. Célunk betekintést
nytjtani a Déli-Biikkben taldlhaté Lof6-tisztds fas legel6je torténeti felszinboritdsanak €s tdjhaszndlatanak
alakuldsaba a 18. szdzadtdl napjainkig. A Lofo-tisztds legnagyobb Kkiterjedését az 1920-as években zajlo
hegyilegeld-program nyoman a 20. szdzad kozepén érte el (87,6 ha). A legeltetéses dllattartds megsziinése (az
erdei legeltetés tiltdsa) miatt mdra mindosszesen 39 hektdr tisztds, amelynek fenntartdsa megoldott ugyan
(kaszalas és legeltetés), de a természetvédelmi és tajképvédelmi rendeltetésti 21,7 hektar fas legelds erddrészlet
kezelés hianydban napjainkban beerddsodik, degradalddik. A 2001 és 2016 kozott eltelt évek valtozasait a tajfutd
térképek kiilonosen jol tiikrozik, melyekbdl ugyancsak miivelés hidnydra kovetkeztettiink. A 18. szdzadban
végzett erddirtdsok és tullegeltetések ugyanolyan szakértelem nélkiili gazddlkodds eredményei, mint az emlitett
teriiletek késébbi és jelenlegi elhanyagoldsa. Mivel megtaldlhaté még a kiilonleges hagyasfds dllomany, a
cserjésedés pedig olyan stddiumban van, mely szakszer(i kezeléssel visszafordithato, igy az értékes éldhelyek
megodrizhetok. A teriilet rekonstrukcidja €és a kivant allapot folyamatos fenntartisa érdekében a
szarvasmarhdkkal, valamint juhokkal torténd legeltetés, illetve a kaszdlas hosszu tdvi megoldast jelenthet.

Bevezetés

A lombos erdokben torténd legeltetés mar az Oskortdl zajlik a Karpat-medencében, az
allamalapitastol egészen a 20. szdzad elejéig pedig orszagos gyakorlat volt, amirdl torténeti
forrasok, tanulmédnyok garmaddja tuddsit. A hagyomdnyos allattartds, az erdei legeltetés (és
makkoltatds), valamint az egyéb erdei haszonvételek révén az ember (a pdsztor és a
faluk6zosség egyiittesen) egy mozaikos (szaraz gyepekkel valtakozod, inkabb nyitott, mint zart
erdés vegetdciot), diverz tajképet (,.kultdrtijat”) alakitott ki (Palddi-Kovéacs 2011, Szabd
2006). A természetvédelmi célu tervezési €s kutatasi tevékenységekhez nemcsak a vizsgalt
teriilet aktudlis 4llapotar6l, hanem annak kordbbi viszonyairdl, valtozdsairdl sz6lo
informdciok is sziikségesek. A tajtorténeti kutatdsok tarjak fel azokat a valtozasokat, amelyek
révén egy tdj, tqjrészlet elnyerte jelenlegi arculatat. A torténeti tdj jellegének, édllapotdnak,
hagyomdnyos teriilethaszndlati modjainak (a tiymilvelésnek) megismeréséhez a torténeti
felszinboritas vizsgalata nyudjt timpontokat (Nagy 2008).

A fas legelok 1étrejottének, a hajdani dllattartds modjainak megismerését Paladi-Kovacs
(1965/2010, 2011) munkai alapoztdk meg. Az erdd- és legel6haszndlatok, valamint az észak-
magyarorszagi erdo- és legelokozosségek, kozbirtokossdgok néprajzi, torténelmi, jogi hatterét
Petercsak (1992, 2000, 2002, 2008) munkai foglaljdk 6ssze. A Biikk kincstéari és uradalmi
erdégazdilkodasanak megismeréséhez Jarasi (2002), Szilas €s Kolossvaryné (1975), valamint
Veres (1979, 1982) munkai adnak alapot. A Biikk erddgazdalkodasara, irtasrétjeinek
kialakuldsara hat6 ipartorténetet Csiffary (2002) és Veres (2000), illetve Veres és Viga (2001)
dolgozta fel.

A témakort természetvédelmi szempontbdl eldszor Haraszthy et al. (1997) tekintette &t,
késObb Varga és Boloni (2009), valamint Varga et al. (2016) jelentetett meg tanulmdnyt a
témaban. A hazai fas legeldk, legelderddk tajtorténeti és vegetaciotorténeti kutatdsai nyoman
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az utobbi évtizedben szamos szakirodalom jelent meg, amelyek koziil Centeri et al. (2007),
Saléta et al. (2007), Szab¢ et al. (2007a) és Geiger et al. (2011) mddszertani Gtmutatdsokat is
tartalmazo irdsait tekintettiik alapnak. A torténeti térképek feldolgozasdhoz Nagy (2008) és
Saléta et al. (2013) szolgéltatott mintat. A fas legelon folyé gazddlkodds Gjbodli elkezdésére
vonatkoz6 javaslataink kialakitdsdhoz Kenéz et al. (2007) munkdja nyujtott segitséget, mig
kifejezetten a Biikk hegység irtdsrétjeinek legeltetés hatdsara bekovetkezd vegeticid-
valtozasaival kapcsolatban Gorcs et al. (2007) és Penksza et al. (2005) cikkeinek informéacidi
nyujtottak tdimpontot.

A fas legeldk fas-gyepes élohelyek, legeld-erdé komplexek. Nem tekinthetok csupan a zart
erdo és nyilt gyep kozotti dtmenetnek, sokkal inkdbb egy olyan érzékeny, jOl szervezett
rendszernek, melyet kaszdldssal, legeltetéssel alakitott ki az ember a tradiciondlis
tdjhasznositas jegyében. A legeltetett, ritkdbban kaszalt fltermés mellett a fak részleges
arnyékold hatdsét, termését, igy a tolgymakkot €s vadgylimolcsot, valamint faanyagét is
hasznositani tudtak (Kenéz et al. 2008, Szab6 et al. 2007b, Boloni et al. 2011). Jellemz6
képiiket az elszortan, helyenként ligetesen all6 fak és a kozottiik taldlhatd, egybefiiggd gyepes
részek hatdrozzdk meg. A karakteriiket ad6 idds fdk szarmazhatnak az eredeti novényzetbdl,
amikor az erdodirtds sordn meghagytak a fak egy részét, de el6fordulnak helyszinek, ahol a fak
tltetés eredményeként vannak jelen. A fak kozott akar 100m tdvolsdg is lehet, igy volt
lehetdség a fajra jellemz6 lombkoronaforma kialakuldsdra (Boloni et al. 2011, Harmos 2013).
Napjainkra hazdnkban megkozelitéleg 5.500 hektér fas legel6 maradt fenn, melyek tovédbbra
is fogynak a beerddsiilés, illetve a fdk kivigédsa kovetkeztében (Boloni et al. 2011). A
Magyarorszdg Természetes Novényzeti Orokségének Felmérése program a fis legeldket a
nyolc legveszélyeztetettebb fas él6hely kozé sorolja (Molnar et al. 2008).

Mivel régen az erdd elsddleges rendeltetése az é€lelemszerzés és az éllattartds volt, az
erdoben legeltettek, makkoltattak (,,jart erdd”), ezért az éllattartds vonatkozdsdban az
urbérrendezés, a birtokelkiillonozés, de mar az ezeket a jogszabdlyokat megel6zd 1791-es
erdotorvény (1790/91. évi LVIL. torvénycikk) is szdmos probléma okozdjava valt.

Az erdei legeltetés/makkoltatds, illetve a 19. szdzadban egyre nagyobb mértéket oltd
legelohiany Osszefiiggéseit, a legelokérdés lényegét legtomorebben Téglas Karoly foglalta
0ssze 1902-ben az Erdészeti Lapokban. Kifejti, hogy az dllattenyésztok az erddtorvény
végrehajtdsabol szdrmazd erdei tilalmazdasokban és az ,.erdészet egyéb tilbuzgdsigaiban”
latjak a legeldhidny okait. A legelokérdés legélesebben a hegy- és dombvidékeken meriilt fel,
hiszen ezeken a tdjakon talalhatd az erdok zome, itt sziiletett a legtobb tilalom, rdadasul a
hegy- és domboldalakon ,,a szdnt6foldek csekély terjedelme miatt a gazdasiag éltetd erejét
tobbé-kevésbé az dllattenyésztés képezi”. A legel6hidny megsziintetésére javasolja tobbek
kozott, ,,hogy az uj legelOteriiletekbdl a talajerd fennmaradasat fokozott mértékben biztositd
faslegelok alakittassanak™ (Téglas 1902).

Magyarorszag nagy részére jellemz0, hogy az erddsiilt teriiletek legeltetése megsinylette az
urbérrendezést — de leginkabb az 1853. évi urbéri patenst, amely megsziintette a tradicionélis
foldkozosségeket és kotelezOové tette az erdok és legelok elkiilonitését (azaz a
birtokelkiilonozéseket) (Saldta et al. 2009). A faval a falu kozossége Ondlloan rendelkezett. A
lakosok az épitkezéshez, a tiizeléshez a k6z0sség engedélyével gylijthették a fat. Ekkor alakult
ki a kozosség allatdllomédnydnak eltartdsdra szolgdlo fas legeld, illetve legelderdd. Az emlitett
teriileteket, valamint a fatlan legelOket a falu lakosai gondoztdk és tisztitottdk. A fas legelok
pusztuldsat és eltlinését felgyorsitottdk az egyre szigoribb erddégazdilkoddsi szabdlyok és az
erdoket érintd elkiilonitések. Az erdei legeltetést véglegesen az 1961. évi VII. térvénnyel
tiltottdk be, amellyel ezen tdjhaszndlati forma fennmaraddsa végleg ellehetetleniilt
(Andrasfalvy 2004).

A féas legeloket és a legelderddket tobb, természetvédelmi szempontbdl is jelentds
probléma érintette a 20. szdzad masodik felében, illetve érinti a mai napig is. Ilyen példaul a



A biikki Lof6-tisztas tajvaltozasai 45

tulajdonviszonyok datmeneti rendezetlensége. Az ilyen teriiletek 1945-ig kozségek,
kozbirtokossdgok tulajdondt képezték, csekély szdzalékuk volt magdntulajdonban. A
szocialista nagyiizemek megalakuldsdval szovetkezeti és dllami tulajdonba keriiltek, a
rendszervéltds utdn pedig, ahogy a nagyiizemek eltlintek, tisztdzatlan helyzet alakult ki:
jelentds résziik osztatlan kozos tulajdonban maradt, illetve egy résziikk &dtmenetileg
gazditlansag jeleit mutatta (haszndlatukat felhagytdk). Ekkor szaporodtak meg ugrasszeriien
az engedély nélkiili fakividgdsok, melyeket rendezetlen tulajdonviszonyok mellett nehéz volt
kezelni. Az egyedi fak védelmét sokdig a 21/1970. (VI.21.) kormdanyrendelet szabdalyozta,
amelynek nagy hidnyossdga volt, hogy a fas legelok fait kiilon kezelte a kdrnyezetétdl, azaz a
legelotdl. Jelenleg a fds szara novények védelmérol szolo 346/2008. (XII. 30.)
kormdnyrendelet van érvényben, mely megfelelden szabdlyozza a fas szard novények
fenntartdsat, kezelését, kivagasat és potlasat. A problémdk harmadik jelentds csoportja a
gazdasdgi hasznositdssal kapcsolatos: ilyen példaul a legeltetés és a kaszdlds elmaraddsa. A
megfeleld idoben elvégzett kaszdlds akaddlyozza a legeltetés sordn behurcolt gyomok
elszaporoddsat, azonban a rossz idépontban végzett kaszéalds a védett novények magszordsat
teszi lehetetlenné. Ugyanekkora problémdt okozhat a tullegeltetés is, azonban hazdnkban az
allattartasi szokdsok vdéltozdsdval, azaz a nagyiizemi tartdstechnoldgia elterjedésével mar
kevésbé 4ll fenn ilyen veszély. A szakszeriitlen gazddlkoddsi gyakorlat alkalmazdsa is a
legelderddk és fas legelok karosoddsat, hosszi tdvon pedig eltiinését okozhatja. Ilyen kdros
hatdsa lehet tobbek kozt az 4llattart telepeken Osszegyilt tragya nem megfeleld helyen és
modon valé tdroldsdnak, a tavaszi égetéseknek, a kaszalds elmaraddsanak, a kipusztult fak
nem megfeleld pétlasanak is. A miivelési 4g megvéltoztatasaval is pusztulnak ezek a ritka
élohelyek. Az 4llatallomany csokkenésével a legelok hasznositatlanokkd vdltak, a
tulajdonosok pedig a teriiletet magara hagyva lehetéséget adnak a beerddsiilés folyamatanak,
vagy gyorsan novO fafajbdl 4ll6 erddt telepitenek a helyére, esetleg szdntoteriiletté torik fel
(Haraszthy et al. 1997).

Célunk betekintést nyudjtani a Déli-Biikkben talalhaté Lof6-tisztas fas legeldje torténeti
felszinboritdsdnak és tdjhaszndlatdnak alakuldsdba a 18. szdzadt6l napjainkig torténeti és
néprajzi adatok, valamint térképes forrdsok alapjdn, rekonstrudlva a teriilethasznalatot,
valamint terepi vizsgélatok révén leirni a jelenlegi éllapotot és javaslatokat tenni a teriilet
rekonstrukcidjdra, megorzésére, természetvédelmi kezelésére.

Anyag és modszer

A Lof6-tisztas a DéEli-Biikk kistajban taldlhato, a Hor-volgytdl keletre, Biikkszentkereszt €s
Kisgydr telepiiléshatdarokban, az Or-hegy, a Galuzsnya-tetd, a Biikkos-Matra és a Ké-galya
nevii hegyek kozti volgykatlanban. A Hor-volgy dél-biikki alapkdzetét nagyrészt tridsz
mészkdsorozatok és jura agyagpala, tovdbba radiolarit és vulkanitsorozatok épitik fel. A
Délnyugati-Biikk teriiletén az agyagpala, mig a Délkeleti-Biikkben a mészkd az alapkdzet
(Dobos 2001). A Déli-Biikk északi kétharmada a hiivos hegyvidéki éghajlat mérsékelten
nedves, hideg telll véltozatdhoz tartozik. A Dé€li-Biikk déli szegélye lenyulik a mérsékelten
meleg teriiletek kozé. A Déli-Biikk déli karimdjan mérsékelten szdraz, kevésbé hideg telii
éghajlat jellemzd. Az évi kozéphdmérséklet a Biikkaljatol a Nagy-fennsikig 10 °C-r6l 7,5-4,5
°C-ra csokken, az évi csapadék mennyisége 550 mm-rél 850 mm-ig nd (Hevesi 2002). A
Déli-Biikk leggyakrabban eléforduld talajai a Ramann-féle barna erddtalaj, valamint az
agyagbemosdddasos barna erddtalaj (Dobos 2002). Jellemzé novényzete a tolgyes, a Hor-
volgytdl nyugatra a szubmediterran elemek, keletre a kontinentélis fajok tdlsidlyaval. A Biikk
hegység novényfoldrajzi felosztasa szerint a Lofo-tisztas a Délkeleti-Biikk teriiletén talalhato.
Biikkszentkereszt kornyékén a legmagasabb részek jellemzd zondlis tarsuldsa a szubmontin
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biikkds. A hegyhatak északi oldaldan a gyertydnos-tolgyesek, a karros hegytetokon a
sziklaerdOk uralkodoak.

A teriilet tdjhaszndlatdnak torténetét irasos €s levéltari forrasok alapjdn rekonstrualtuk:

e Els6 katonai felmérés — HM Hadtorténeti Intézet és Muazeum Térképtara
XIX/13 szelvény, 1785, méretardny 1:28800, digitdlis kiadds Arcanum (2004);

e Maisodik katonai felmérés — HM Hadtorténeti Intézet és Mizeum Térképtira
XXXVII/45 szelvény, 1858, méretardny 1:28800, digitélis kiadds Arcanum (2004);

e kéziratos, urbéri és kataszteri térképek: Magyar Orszdgos Levéltar Térképtaranak,
valamint a Heves Megyei Levéltar kéziratos, urbéri €s kataszteri térképei €és iratai
alapjan (Hungaricana Kozgyljteményi Portal, http1);

e 1:10.000 topogréfiai térkép vonatkozo6 szelvénye (Foldmérési és Tavérzékelési Intézet,
1989);

o légifelvételek: a Foldmérési és Tavérzékelési Intézet (FOMI) légifilmtdraban szerepld
légifelvételek koziil a 2005-0s repiilések sordn késziilt szelvények (a Biikki Nemzeti
Park Igazgatdsag térinformatikai adatbazisaban hozzaférhetd)

e erdészeti lizemtervi térképek €s adatok;

e anemzeti nagyfelbontasu CORINE felszinboritds adatbdzis (CLCS50) adatai;

e 1976, 1999, 2001, 2009. évi tajfutdtérképek lapjai (méretarany 1:15.000).

Az egri és a miskolci tdjékozodasi futd kluboktol begytjtott tajfutdtérképeket szkennelés,
digitalizdlds utdn ArcMap programban georeferdltuk, majd shape fdjlokat hoztunk létre a
novényboritds szemléltetésére. Ezt a munkafolyamatot minden, kiilonb6z6 években késziilt
tajfutotérkép esetében elvégeztiik, igy leegyszerisitett, egységes dbrazolasi modu térképeket
kaptunk. Ugyanezen program segitségével georeferaltuk a Mdasodik katonai felmérést €s a 19.
szazadi kataszteri térképeket is, majd poligonokat rajzoltunk a kiilénb6z0 ndvényboritasi
tipusok alapjan. Ezutdn shape-fajlokat készitettiink, ezek felhasznéldsaval Osszehasonlitd
térképeket szerkesztettiink, amelyek alapjan kovetkeztetéseket vontuk le a novényzet
valtozasarol.

Terepi vizsgalatainkat 2016 folyamdan végeztiik. A t4jfutétérképekkel és l1égifelvételekkel
bejartuk a tisztast és kornyékét, a kiilonbozd évek térképeit Osszevetettiik a valdsdggal és
magyardzatot kerestiink az egykori térképi jelolésekre, illetve azok valtozdsaira [tarvagas,
iltetés, elkeritett teriiletek, legeltetett és kaszalt teriiletek, jellegfak (a kornyezetében 1évo
faktol méretét, habitusat, kordt vagy fajit tekintve eltéré — ,kimagaslo” — fa, hagyasfa,
,bohonc”) és azok kozvetlen kornyezete], tovabba fotdkat készitettiink. A taxonok
megnevezésekor Kirdly (2009) nevezéktanat kovettiik. A terepen felvett adatokat ArcGIS
térinformatikai program segitségével dolgoztuk fel. A teriiletszamitdsokat az attribtitum
tablazat alapjan végeztiik.



A biikki Lof6-tisztas tajvaltozasai 47

Eredmények és értékelésiik

A jelen cikkben felhaszndlt torténeti Okoldgiai és néprajzi adatokat tartalmazé korabeli
forrasok é€s a birtokviszonyokat alakitd jogszabalyok Osszevetését az 1. tabldzat tartalmazza.

1. tabldzat Korabeli forrdsok és a birtokviszonyokat alakité jogszabalyok
Table 1. Historical sources and laws that shape property liaisons

évszam Lof6-tisztas, Nagy-mezo
Diésgyori koronauradalom (kincstari birtok)

1514 A di6sgy6ri uradalom kincstari birtok:1514. évi III. torvénycikk a kiralyi korondra tartozo
fekvo joszagok és jovedelmek felsoroldsa (http2)

1712-1720 Az elso biikki tiveghuta, az éhutai tizem a mai Biikkszentldszl6 helyén ekkor kezdte meg a
miikodését

1755 A kamara végleg visszaviltja a didsgyOri koronauradalom teriiletét az elzdlogositasbol
(Jarasi 2002)

1755-t6l A 18. szdzad mésodik felében mér deszkahasogaté malom, tobb iiveghuta (Ujhuta 1755,
Répashuta 1766, Gyertyan-volgy — 1834), vasfeldolgozé iizem (Omassa — 1772,
Szilvasvarad — 1792, Ujmassa — 1810), papirkészité iizem (Szinva-volgyi papirmalom —
1782) miikodott a Biikkben

1767.1. 23. Mairia Terézia kihirdeti az Grbéri rendeletet

1767-1774 Urbérrendezés (http3)

1767 Urbérrendezés végrehajtisa Didsgyérben

1772 Elsd vdgasterv (a szakszerii uradalmi erd6gazdalkodas kezdete)

1772 Omassa vasolvasztd iizem létesitése

1779 Erdégazdalkoddsi terv a didsgydri uradalmi erd6hoz (Csiffary 2002)

1784-1785 Elsd katonai felmérés (biikki szelvények)

1791 1790/91. évi LVILI. torvénycikk az erd6k pusztitdsdnak megakadalyozasardl (http4)

Az els0 igazi erd6torvény, amely az erddk kotelezd védelmét irja eld

1810 Ujmassa vasfeldolgoz6 iizem

1836 1836. évi VI. torvénycikk (http5) azokrdl, melyek a telek haszonvételen feliil a jobbagyok
hasznai koz¢ tartoznak. A torvény lehetdséget adott (az erddk €s legeldk tekintetében) a
foldestri és kozségi teriiletek elkiilonitésére.

1848 Jobbégyfelszabaditds

1853 1853. évi urbéri patens (http6)

,»1853-diki martius 2-kdn kelt csdszdri nyilt parancs, az egykori foldesurak s a volt
jobbagyok és ezektdl kiilonboz6 bandsmadd alatt 1étez6 foldbirtokosok kozott
Magyarorszdgban az urbéri kapcsolat s ezzel rokon jogallapotok folytan fonforgé viszonyok
szabdlyozdsa irdnt”

Az drbéri patens megsziintette a tradiciondlis foldkozosséget. KotelezOvé tette az erddk és
legeldk elkiilonitését (http7)

1856-1860 Masodik katonai felmérés (biikki szelvények)

1860 Lo6f6 mar erdei tisztas (irtds)

1879 1879. évi XXXI. torvénycikk (http8)

Erdétorvény — a maganbirtokot nem eléggé korlatozé rendelkezései elégtelennek bizonyultak
az erdok védelmében.

1894 1894. évi XII. torvénycikk (http9) a mezdgazdasagrdl és mezdrenddérségrdl (Téglds 1902)

1898 1898. évi XIX. torvénycikk (http10) a kozségi és némely mas erddk és kopar teriiletek allami
kezelésérol, tovabba a kozbirtokossagok és a volt urbéresek osztatlan tulajdondban 1€vo,
kozosen haszndlt erd6k és kopar teriiletek gazdasagi tigyvitelének szabdlyozasardl

1902 A legel6hianyrol: Téglas Karoly (1902): A legelokérdés erd6gazdasagi és kozgazdasagi
szempontbdl. Erdészeti Lapok 41. évf. 10. fiizet 1117-1142.

1924 A 10692/1924 FM rendelet a miskolci erd6hivatalnak tovabbi 554,1 hold erdd legelévé
alakitasat engedélyezte: Tebén 125,3, Bagolyhegyen 104,6, Nagy-mez6n djabb 70,3, L6f6n
pedig 111,4 hold (azaz: 63,5 hektdr) kiterjedésben.

1935 Az 1935. évi erddtorvény erdei legeltetésre vonatkozdé elveit a hdbord miatt mar nem volt

moéd érvényesiteni.
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A Lofo6-tisztas kialakuldsa, tajhasznalatdnak torténete

Az 1700-as évek elejéig a Biikkot Osszefiiggd erddség boritotta, melyet csak sziklagyepek
kisebb foltjai tarkitottak. A 18. szdzad elején kezdddott meg a hegység dsvanykincseinek és
erddségeinek ipari hasznositdsa, amely nyomdn egyre kiterjedtebb irtdsrétek jottek létre. A
biikki erddség ezt megelézden a vérak birtokosainak és varjobbdgyainak vaddszteriilete volt,
késObb a hegységet Ovez0 kozségek, mezdvarosok dllatallomdnyanak legeltetésére,
makkoltatisra, erdei méhészkedésre, szén- és mészégetésre, valamint tlizi- és épiiletfa iranti
igény kielégitésére és egyéb haszonvételekre szolgdlt (Szilas és Kolossvaryné 1975).

A Lofo-tisztas és kornyéke a diosgyOri koronauradalom hajdani teriiletén taldlhaté. A kozel
100.000 holdas didsgydri koronauradalom 1514 6ta kincstari birtok, amelyet kirdlyi
tulajdonosai  tobbszor elzdlogositottak. Elsdé kivéltdsa 1702-ben tortént, majd ujra
elzélogositottak, végiil 1755-ben az egri képtalantdl végleg kivaltotta a szepesi magyar
kamara.

Az urbérrendezés tehat mar kamarai irdnyitds alatt érte a didsgyOri uradalmat. Az uradalom
teriiletének mintegy felét tett€k ki az erd0ségek, amelyek a Biikk hegység keleti, Borsod
varmegyei részét foglaltdk el: az erddbirtok kiterjedése a 19. szdzad végi felmérések alapjan
23.430 hektér, azaz 40.714,3 hold volt. Az trbérrendezés végrehajtisdra felszolité utasitds
1767 elején sziiletett meg. A didsgy6ri uradalom szakszerli erddgazdilkoddsa az elsd
vagasterv elkésziilésével 1772-ben kezdddott meg. A kamarai irdnyitds alatt all6 erddbirtok
mar nem csak a tlizifa, illetve az épitkezésekhez sziikséges faanyag kitermelését szolgalta,
hanem az erdei iparok kiépitését is. A 18. szdzad mdasodik felében mar deszkahasogatd
malom, tobb iiveghuta (Ujhuta — 1755, Répashuta — 1766, Gyertydn-volgy — 1834),
vasfeldolgozé iizem (Omassa — 1772, Szilvasvarad — 1792, Ujmassa — 1810), papirkészitd
tizem (Szinva-volgyi papirmalom — 1782) miikodott a Biikkben (Csiffary 2002, Jarasi 2002,
Veres 1979, 1982, 2000, Veres és Viga 2001).

Az elsO biikki tiveghuta, az 6hutai tizem a mai Biikkszentlaszlé helyén 1712-1720 kozott
kezdte meg a miikodését. Az évszdzad kozepére azonban gazdasigtalannd vélt a termelés,
ezért felvetodott az iizem faban gazdagabb teriiletre torténd 4ttelepitése. Ez 1755-ben tortént
meg, ekkor jott létre — a Hollés-hegyek és a Bagoly-hegy kozott — a mai Biikkszentkereszt
elédje, Ujhuta (Glashiitte). A koronauradalom erddgazdalkoddsi tervében az iiveghuta
folyamatos iizemeltetésére mintegy 8000 holdnyi (azaz 4.603,7 hektar) erddteriiletet jeloltek
ki, ami 20-25 évre biztositott elegendd faanyagot az liveggyartashoz (Csiffary 2002, Veres
1982, 2000, Veres és Viga 2001).

Fazola Henrik — szintén a diosgyOri uradalom teriiletén — 1771 szeptemberétdl 1772 végéig
épitette fel az dmassai nagyolvasztét és a hamori vashdmorokat, ettdl veszi kezdetét a biikki
vasolvasztds €s vasgyartas torténete. Az 1779-es erdogazdalkodasi tervben mdr kiemelten
jelenik meg az uradalom teriiletén megépitett Fazola-féle vashdmorok fasziikségletének
biztositdsa. Mivel a 100 éves védgasfordulot engedélyezd terv nem tette volna lehetdvé a
folyamatos vasgyartds biztositdsdhoz sziikséges famennyiség kitermelését, ezért erre a célra
tobb, nagyobb, Osszefiiggd, szabadon hasznalhat6 erddteriilet kiszakitasa valt sziikségessé.
Tehat a legnagyobb faigényli ipardg, a vasgyartas telepitése és mitkodtetése nyoman alakultak
ki az elsd biikki irtdsrétek, példdul a fennsikon Nagy-mezd, a DéEli-Biikkben Dorongés és a
Lof6 tisztasa (Csiffary 2002, Petercsak 2002).

Az Els6 katonai felmérésen (Coll. XX., Sectio XIII. szelvényén) a mai L6f6-tisztds helyét
még teljes egészében erdd boritotta, 1785-ben tehat még nem létezett a gyepteriilet. A
Misodik katonai felmérésen, azaz 1860 tdjékan azonban a vizsgélt helyszin mar erdei tisztas:
két elkiiloniilo foltban jelentkezik az irtdsrét 29 hold (17 hektér) kiterjedésben (1. abra).
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1. dbra A Masodik katonai felmérésen, 1860 koriil a Lofé mar erdei tisztas: két elkiiloniilo foltban jelentkezik
az irtasrét
Figure 1. Around 1860 (2" Military Survey), L6f6 is already a clearing, as two patches cut into the forest

Az irtdsrétek létrejottét tehdt az erdei iparok, fennmaraddsit pedig az Osszuradalmi
birtokpolitikdban, illetve a miivelési szerkezetben bekovetkezett valtozdsok okoztdk. Az
uradalom teljes teriiletéhez viszonyitva ugyanis, a szantok, kiillondsen a rétek, legeldk teriilete
elenyész0 volt, ugyanakkor az d&llatdllomdny egyre novekedett, aminek kovetkeztében
legelOhidny 1épett fel orszagos viszonylatban is. Erre az Osszefiiggésre hivja fel a figyelmet az
Erdészeti Lapok 1949. decemberi szdmdnak egyik tanulmdnya: ,,A miivelési dg-valtozds
mértékére jellemzd, hogy amig a mult szdzad kozepén az dlland6 legelok Magyarorszag
teriiletének mintegy 27%-at tették ki, addig 1895-ben mar csak 13%-a volt legeld az orszag
teriiletének. A feltort legelOteriiletek megmiiveléséhez, mivel nem gépekkel dolgoztak,
jelentdsen novelni kellett az igdsallatok szamdt; igy a legeldteriiletek nagyaranyu csokkenése
idejében jelentdsen szaporodott az allatallomany. Természetes tehat, hogy a mezdgazdik
igyekeztek 4j legeldteriileteket szerezni az egyetlen lehetséges terjeszkedési irdnyban, az erdd
rovasara.” Az egyre intenzivebbé valo ,rendszertelen és kiméletlen” legeltetés az
erddteriiletek és a legelok koparosoddsdhoz vezetett (Veres és Keresztesi 1949).

A ,legeloéhség”, azaz az allandosult legeldsziikséglet tehat erdOpusztuldshoz vezetett,
ezért sziikségessé valt az erdei legeltetés (€s a makkoltatds) szabdlyozdsa. Az egyre er6sodo
legeldhidny kovetkeztében az 1879. évi erd6torvény sem tiltotta az erdei legeltetést, hanem
szabdlyozta (korldtozta, iddlegesen tilalmazta). Az iizemtervek ennek megfeleléen
erddrészletekként tervezték a legeltetést: a didsgyodri erddgondnoksag példaul tobb mint 5.000
hold legel6t engedélyezett. Az igények kovetkeztében a kisebb-nagyobb tisztasfoltok
Osszeértek: pl. 1911-ben a Biikk-fennsikon, Nagy-mez6 és Javorkut térségében 238,8 hold
rétet és 289 hold legel6t iizemterveztek. A 10692/1924 FM rendelet a miskolci erdShivatalnak
tovdbbi 554,1 hold erd6 legeldvé alakitdsat engedélyezte: Tebén 125,3, Bagolyhegyen 104,6,
Nagy-mez6n djabb 70,3, Lo6fén pedig 111,4 hold (azaz: 63,5 hektar) kiterjedésben. A
kormény hegyilegeld-programja sordn az 1920-as évek végére tjabb erddket jeloltek ki a
ridegj0szag szdmara, €s a fadllomdny ritkitasaval fas legelokké alakitottdk az erdoket. 1936-
ban a biikki kincstéri legeldk 0sszes teriilete 1185 hold volt (Jarasi 2002).

A két vilaghabora kozott tehdt az dllami erddgazdasdg a didsgyOri kincstiri erdOkben a
legeltetést kiilon erre a célra kialakitott és fenntartott legelokre koncentrélta. Kitisztitottdk az
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erdei tisztasokat, hozzdjuk kapcsoltdk az erdei réteket, illetve a szomszédos erddk egy részét,
¢és az igy nyert legeltetésre alkalmas teriileteket bekeritették — az erdd tobbi teriiletérdl pedig a
legeldéllatokat teljesen kitiltottdk. A Lofo-tisztds ekkor érte el a legnagyobb kiterjedését, ami
az 1950-es években megkezdddott topografiai felmérések tantisdga szerint is 82,5 hektar volt.
Ha a L6f6 és az északi tisztds, a Mészarszék kozotti telepitett fenyves teriiletét (ami 5,1 ha)
hozzaszamoljuk, akkor a legnagyobb kiterjedése 87,6 hektar volt (2. dbra, 1. sz. melléklet).

2. dbra A Loéfé-tisztas legnagyobb kiterjedése a 2005-0s 1égifelvételre vetitve
Figure 2. The greatest extension of the L6f6 Clearing, projected onto aerial photo (2005)

A jelenlegi allapot jellemzése

A nemzeti nagyfelbontdsi CORINE adatbdzis (CLC50) szerint a LofO-tisztas teriiletén a
kovetkezd felszinboritdsi tipusok taldlhatdk: a tisztds északi része, a tulajdonképpeni
Mészarsz€k intenziv legeld és erdsen degraddlt gyep fdkkal és bokrokkal (2.3.1.2); a
gyepteriiletek spontdn cserjésedd-erddsodd teriiletek (3.2.4.3); a hajdani fis legeld
biikkszentkereszti hatdrba esé része mar zart lombkorondju természetes lombhullaté erdd
(3.1.1.1), ahol a fak korondi fedik egymast, a korondk zarddasa 80 % feletti; a kisgyOri rész
pedig nyilt lombkorondji, természetes lombhullaté erdd (3.1.1.3) képét mutatja, ahol a fik
korondi még nem fedik 4t egymast, a zarédasuk 80% alatti.

A Lof6-tisztés teljes egészében erddtervezett teriilet, erdd miivelési dgba tartozik: KisgyOr
13/A, 13/C, 13/D, 13/TI1, 16/G, 16/H, 16/1, 16/], 16/TI; Biikkszentkereszt 25/A, 25/B,
25/C, 25/TI1, 27/1,27/T1. A Bikki Nemzeti Parkban 1évo Lo6fo-tisztas tisztasként
nyilvantartott, de erdOtervezett erddrészleteit kaszdldssal és legeltetéssel tartja fent az
Eszakerdd Zrt. A 25/A és a 25/B erd6részletek rendeltetése természetvédelmi és
tdjképvédelmi, €s a faanyagtermelést nem szolgélé tizemmadja teljes korlatozast ir eld.

A dél-biikki hegyi rétek, igy a Lofo-tisztds novényvildga valtozatos, értékes fajai a
palastfiivek (Alchemilla gracilis, A. monticola, A. acutangula), illetve a Szent Laszl6-tarnics
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(Gentiana cruciata) €s mocsari kockasliliom (Fritillaria meleagris). A  tisztas
szOrfligyepjében a kis holdruta (Botrychium lunaria) is megtelepedett. Nagy iitemben terjed a
siskanad (Calamagrostis epigeios), valamint egyre tobb helyen tlinnek fel gyeplirézsas (Rosa
canina) cserjésedd foltok.

Az erddtervezett teriiletbdl, a hajdani irtdsrétbdl mindosszesen 39,02 hektar tisztds (egyéb
részlet: 13/TI1, 16/TI, 25/TI1, 27/TI). A 25/A és a 25/B erddrészletek klasszikus fas legelok
voltak 160 éves biikk és gyertyan hagyasfakkal (3. dbra). A faanyagtermelést nem szolgéld
hajdani faslegel6-maradvany napjainkra megfeleld kezelés hidnydban teljesen beerddsiilt.

Bl P B e oo S ey
3. dbra Biikk hagyasfa a Lofo-tisztas peremén (foto: Bartus P., 2016)
Figure 3. A soliter beech tree at the edge of the L6f6 Clearing (photo: P. Bartus, 2016)

,

Az 1976-ban késziilt tajfutétérképen (digitalizalt valtozat 2. melléklet) lathatd, hogy a nyilt
teriilet, azaz tisztds teriilete jelentds. A berajzolt jellegfak megmutatjak, hogy fas legelordl van
sz0. A klasszikus értelemben vett erdd jelolése egyértelmd, itt viszont olyan tavol
helyezkednek el egymastdl a lombkorondval rendelkezd fdk, hogy azokat a térkép készitgje
egyesével jelolte. A fak kornyezete lathat6an nyilt teriilet, tisztds, gyep. A térkép szerint a
tisztas hatdrai jol kivehetoek. A slirli aljnovényzet jelenlétét, a cserjésedést erdoben és nyilt
teriileten egyardnt feltiintetheti a térképész, de az 1976-os térképen ilyen foltokkal a tisztds
peremén, a jellegfak koriil egyaltaldn nem, az Osszefiiggd erdében pedig csak néhdny helyen
taldlkozhattunk. A ,,nyilt teriilet, elszort fakkal” kategdria, roviden liget, az 1976-os térképen
még csak egyetlen, alig észrevehetd folton ldtszik. Erre a teriiletre az jellemzd, hogy a nyilt
térrészeken, az elszortan elhelyezked6 fakon kiviil mar bokrok, bokorcsoportok is taldlhatdak,
igy sliribb, valdban ligetes hatdst kelt a novényzet.

Az 1999-ben késziilt tajfutdtérképen (digitalizdlt valtozat 3. melléklet) az elsé jelentds
véltozds az, hogy a nyilt teriilet ardnya csokkent, a térkép készitdje a 23 évvel korabbi térkép
szerinti nyilt teriiletet mar ligetnek jeloli, azaz sokkal nagyobb szdmban vannak jelen a
bokrok és bokorcsoportok. Az Osszefiiggd erddk teriilete kevésbé valtozott, szdmottevd
cserjésedés az erddben alig, a korabbi nyilt teriileten viszont anndl inkdbb megfigyelhetd. A
jellegfdk szdmdban jelentds valtozds nem tortént, a jelentéktelen csokkenés a famatuzsalemek
eloregedését, kidolését, tlizkar vagy villamcsapas kovetkeztében torténd pusztuldsa jelentheti.

2001-ben is hasonlé valtozdsokat lathatunk (digitalizdlt véltozat 4. melléklet): egyre
nagyobb teriiletet foglal el a bozétos, a sirli aljndvényzet, cserjés foltok, vagy ezek
Osszefiiggd szovedéke. Nemcsak az egykori tisztds, nyilt teriilet cserjésedik, hanem az erdd is.
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A jellegfdk koriil is egyre terjeszkedik a stiri aljndvényzettel boritott folt, ez a sarjak
felnovését mutatja a nagyobb, oreg fak koriil. A két évvel kordbbi térképpel Osszevetve a
tisztdsok ardnydban is vdéltozds mutatkozik, a szabdlyos, Osszefiiggd, friss tisztdsfoltok
irtdsokat jeldlnek.

A legfrissebb, 2009-es tdjfutétérképen (digitalizalt valtozat 5. melléklet) a nyolc-kilenc éve
tarra vagott részeken burjdnzé aljnovényzetet jeldlnek, a 33 évvel kordbbi nyilt, késObb
ligetes teriileteken kialakul egy famatuzsdlemekkel teli fiatal, egybefiiggd erdd, és egy
cserjéktdl, bokroktol megtisztitott, kaszaldssal fenntartott, kezelt tiszt4s.

Kovetkeztetések és javaslatok

A hagyomanyos dllattartas, az erdei legeltetés (€s makkoltatas) révén az ember (a pdsztor és a
faluk6z0sség egylittesen) egy dtmeneti tajtipust, illetve mozaikos, diverz tajképet alakitott ki.
A fas legeld egy organikus tdymiivelés (tobb mint tdjhasznalat) eredménye (Varga és Molnér
2014). A Biikkben 1év0o Lo6fO-tisztds egy tobb tizezer hektiros Osszefiiggd erdétombben
kialakitott irtdsrét maradvanya hagydstakkal, ligetes részletekkel. A Biikki Nemzeti Parkban
16v6  Lofé-tisztds  4llami, kincstdri  teriilet, vagyonkezeldje az Eszakerdd Zrt.,
természetvédelmi kezeldje a Biikki Nemzeti Park Igazgatésag (BNPI).

A fés legelOk esetében az a kiilonleges helyzet allt eld, hogy az erdok irtdsa révén él0helyet
teremtettek azoknak a fajoknak, melyek eredendden is a nyilt teriiletek és erdségek hataran
éltek. Fennmaraddsukat csak dgy biztosithatjuk, hogy a hagyomanyos gazdilkoddsi mddot
fenntartjuk. Ennek elmaraddsa veszélyezteti a fas legelok megdrzését. Mivel a fas legelok
jelentOs tdji, tajképi, természetvédelmi értéket képviselnek, és tovabbi ilyen éldhelyek
kialakuldsdra nincs lehet6ség erddirtasok révén, igy kifejezetten fontos feladat ezeknek a
kiilterjes paraszti gazdalkodds emlékét hordozé teriileteknek a rehabiliticidja, megdvasa. A
hazai fas legelok dllapotat bemutatd, kordbban idézett szakirodalmi forrasok alapjan
egyértelmill, hogy gyors beavatkozasra, €s hatarozott cselekvésre van sziikkség. Az emlitett tdji
értékek és élohelyek védelme érdekében alapvetd feladat a tulajdonos megfeleld tajékoztatasa,
kutatdsok végzése a teriileten, a védetté nyilvanitas lehetdségének megteremtése, kezelési
utmutatok kidolgozdsa, a jogszabdlyi hidnyossdgok potldsa, a fenntartdsi koltségek
eldteremtése, egyuttal az agrartdmogatdsi rendszer dtalakitdsa. A Kkiilterjes allattartas
népszertsitésével €s tamogatdsdval a teriilet beerddsodottségétdl fiiggden juhokkal vagy
szarvasmarhaval ajanlott a teriiletet legeltetni. A Biikki Nemzeti Park tobb legel6 mivelési
agban 1év0 teriiletén is megoldott mar a kaszalds, legeltetés visszadllitdsa, mint ahogy a BNPI
vagyonkezelésében 1€v0, a nemzeti park részét képezd cserépfalui faslegelo-komplexum
esetében is torténik.

A Lofo-tisztas erddtervezett, de tisztasként nyilvantartott erdorészleteit a természetvédelmi
kezelési elvarasoknak megfeleloen kaszaldssal és legeltetéssel tartja fenn a vagyonkezeld, az
Eszakerdd Zrt. Nagyobb a probléma a hajdani hagyésfas legelérészleteket magaba foglald
25/A és a 25/B erddrészletek esetében, amelyek rendeltetése természetvédelmi é&s
tdjképvédelmi, a faanyagtermelést nem szolgal6 tizemmoddja pedig teljes korldtozast ir eld. Itt
tehat semminemii beavatkozas nem torténik, holott sziikség lenne rd, mivel a két erddrészlet
teljesen beerddsodott, a slrli djulat teljesen elnyomja a hajdani hagydsfiakat. Ezen
erdorészletek esetében fontos lenne a beavatkozds, az erdd gyéritése, a hajdani fas legeld
képének helyredllitdsa. Tovabba célszerli volna az erdd miivelési g aldl torténd kivétel, mert
a jelenlegi jogszabdlyi kornyezet nem teszi lehetévé az erddben torténd legeltetést - itt kell
megjegyezni, hogy a 2009. évi XXXVIIL. térvény mddositasa (a 2017. évi LVI. térvény daltal),
melyet az Orszdggylilés a 2017. majus 16-i iilésnapjan fogadott el, Gjbdl tartalmazza az erdei
legeltetés lehetdségét: ,,68. § Erdei haszonvételnek mindsiil az erdd anyagi javainak és nem
anyagi jellegli szolgaltatasainak a hasznositasa, igy kiillonosen az erdei legeltetés”.



A biikki Lof6-tisztas tajvaltozasai 53

Ritkdn fordul el6 a t4jfutétérképek tdjtorténeti kutatas céljabol torténd felhaszndlasa, pedig
ezek a térképek igen részletes dbrazoldssal késziilnek. Ezen forrasok el6nye, hogy a gyakori
versenyek miatt a térképeket gyakran javitjdk, aktualizdljdk, igy sok és folyamatosan
aktualizalt informdciét kaphatunk a teriilet aprobb valtozdsairdl is. Hatrdnyként emlithetd,
hogy a térkép elkészitésekor a legfébb dbrdzoldsi szempont, hogy a térképet futds kozben
lehessen olvasni, tehdt a novényzet dbrazolasinal kizarélag a futhatésdg mértékét jelenitik
meg. Elmondhaté tehdt, hogy a rutintalan szemléldnek egy ilyen térkép kevés informdciét
nyujt, egy tapasztalt tdjfutdé azonban csupdn a térkép alapjan is részletesen — és tobbnyire
valosaghiien — el tudja képzelni az adott teriiletet.

Koszonetnyilvanitas

Koszonjiik a Biikki Nemzeti Park Igazgatésagnak a térinformatikai programok és 1égifelvételek hasznalatanak
lehet6ségét, Kovacs Krisztidnnak, az Erdészeti Osztdly osztilyvezetdjének segitségét, Veres Imrének a
tajfutotérképeket. Koszonettel tartozunk tovabba a Borsod-Abaudj-Zemplén Megyei Levéltar folevéltarosanak,
Dr. Rézsa Gyorgynek, valamint a Heves Megyei Levéltar munkatarsainak.
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LANDSCAPE CHANGES IN THE LOFO CLEARING (BUKK MTS., HUNGARY)
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Around the 18th century the Biikk Mountains still had intact forest cover. The first forest cutting plans were
brought about during the end of the 1700s, planned forest management in the Biikk came to exist during these
times. Our objective is to present the land cover and land use history from the 18th century to date of the wood
pasture L6f6 Clearing situated in the South Biikk. The L6f6 Clearing has reached its greatest extension in the
mid-20th century with 87,6 hectares, due to the nation-wide programme that encouraged the establishment of
mountain pastures in the 1920s. With the prohibition and cessation of livestock grazing in forests (due to the
spread of large scale agriculture) the clearing has shrunk to 39 hectares. Although the clearing is managed by
mowing and grazing, the 21,7 hectares wood pasture, that is subject to nature conservation and landscape
protection, is under afforestation due to lack of management, therefore it is degrading. Maps of orienteers (from
various years between 2001 and 2016) show this progress well. As the special habitat form of wood pasture is
still recognizable, and the process of shrub encroachment could still be stopped, the valuable patches could be
preserved. To reconstruct and maintain the desired quality of the area for the long run cattle or sheep grazing
would be necessary, mixed with a moderate mowing.
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1. melléklet A Lo6f6-tisztas legnagyobb kiterjedése a topografiai térképen

Appendix 1. The
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2. melléklet A Lo6f6-tisztds novényboritasa 1976-ban

Appendix 2. Vegetation cover of the L6f6 Clearing in 1976
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3. melléklet A Lo6f6-tisztds novényboritdsa 1999-ben

Appendix 3. Vegetation cover of the L6f6 Clearing in 1999
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4. melléklet A L6f6-tisztas novényboritasa 2001-ben
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Appendix 4. Vegetation cover of the L6f6 Clearing in 2001
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5. melléklet A Lo6f6-tisztds novényboritdsa 2009-ben
Appendix 5. Vegetation cover of the L6f6 Clearing in 2009
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Kulesszavak: k6z0s agrarpolitika, kolcsonos megfeleltetés, zoldités, okoldgiai fokuszteriilet

Osszefoglalas: A 2014-2020-as KAP koltségvetési, és agrar-vidékfejlesztési tamogatdsi ciklus jelentds
véltozasokat hozott a tdmogatdsi feltételrendszerekben. A valtozasok egyik fontos eleme a zolditési el6irasok
bevezetése. A zoldités 1ényege, hogy novelje a biodiverzitast az agrookoszisztémakban, amely célt kiilonféle
elemek bevezetésével kivannak elérni. A gazdalkoddknak a 2015-6s évtdl kezdodden kellett betartani az uj
eldirascsomagot. Az els6 év tapasztalatair6l a Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal nyilvantartdsaibol
kapott Békés megyére vonatkozé adatok alapjan végeztiink elemzést. Az eredményekbdl megallapithatjuk, hogy
az eloirasok teljesitésére komoly figyelmet kellett forditani a gazdalkodéknak és az agrarigazgatasi szerveknek.
A megyében néhany szdzalékos elutasitds tortént a zolditési kérelmekre, nagyobb ardnyban volt tapasztalhat
részben teljesités. A gazddk dontd tobbsége megfelelt az eldirdsoknak, ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a
legtobben mentesiiltek az el6irdsok betartdsa aldl.

Bevezetés

Az eurdpai orszdgok kozott Magyarorszdg kiemelt természeti, és kornyezeti adottsagokkal
bir6 orszdg. Ennek koszonhetden a mezdgazdasdgi termelés tobb évszdzada, évezrede
meghatdroz6 sullyal bir hazdnkban. Magyarorszdg mezdgazdasagi szerkezetének,
birtokstruktirdinak sajatos jellemzo6i voltak a megeldz6 korokban. Nagymértékli valtozas volt
a mult szdzad nagyiizemi termelése, de legaldbb ilyen mértékli markédns véltozds volt hazdnk
Eurdpai Unids (EU) csatlakozdsa is. A kozosségi kozos agrarpolitika (KAP) eldirdsai, és
tdmogatdsi rendszere U] fejezetet nyitott a nemzeti agrarstratégidban is. Utobbi legfobb és
legmeghatdrozobb eleme az agrar- és vidékfejlesztési timogatdsi rendszer.

Az Eurépai MezOgazdasagi Garancia Alap (EMGA) a kozvetlen tdmogatdasok, az Eurdpai
Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Alap (EMVA) a vidékfejlesztési tdmogatdsok forrdsai.
Ezek mellett a KAP némi lehetdséget biztosit nemzeti szintli timogatdsokra is (Ackrill 2000).
Az EU koltségvetésének jelentdés része az agrar-, és vidékfejlesztési tdmogatdsok
finanszirozdsat szolgalja, igy errdl szdmos esetben vita van a kozosségen beliil.

A tdmogatdsok megoszlasat tekintve nagyjabol 2/3-ad rész az EMGA, és 1/3-ad rész az
EMVA-ra forditédik (NAK 2016). A normativ jellegi (EMGA) tdmogatdsokhoz jut hozza
legtobb gazdédlkodd, €s ebbdl is teriiletalapi tdmogatdsokra (SAPS) érkezik a legtobb
tdmogatasi igény. Hazdnkban tobb, mint 177 ezer gazddlkodo6 igényli évrol-évre a SAPS-ot,
melynek Osszes teriileti igénye meghaladja az 5 milli6 ha-t (MVH 2016). Ezen tdmogatasi
formabdl vissza nem téritendd forrasokra lehet palyazni. Az évek soran a timogatasi 0sszegek
szorosan beépiiltek a gazddlkoddk pénziigyi terveibe, és manapsag a siker, és az eredményes
gazdilkodds elengedhetetlen részei lettek. Az egységnyi teriiletre juté tdimogatasok az elmult
évben a kezdetekhez képest kozel meghdromszorozddtak.

Az 1. tablazat mutatja, hogy az EU-hoz torténd csatlakozasunk 6ta hogyan valtozott az
egységnyi teriiletre juté SAPS tdmogatasok dsszege.

1. tdbldzat Teriiletalapt timogatdsok egységnyi Osszegei a kezdetektdl napjainkig (MVH 2016)
Table 1. The amount of single area payments scheme between 2004 and 2015 (MVH 2016)

Ev 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

O[Slf,f]eg 25311 | 38046 | 36825 | 37123 | 42085 | 42172 | 46536 | 56911 | 59744 | 69033 | 69578 | 71563
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A KAP-ot az 1962-es beinditasa 6ta szamos reform érte. Ezek legfobb oka, hogy az 1dd
eldrehaladtdval a megvéltozott termelési, és piaci tényezOkhoz sziikségszeriien
alkalmazkodnia kellett. A reformok szdmos esetben érték a tdmogatdsi kereteket és az
eldirdsokat is. Az elején foként piaci jellegli atalakitdsokat, az ezredforduléhoz kozeledve a
kornyezetvédelemhez kapcsol6dé dtalakitdsokat kellett eszk6zolni a KAP-on. A 2000-es évek
elejétdl komoly hangsulyt kapott a kdrnyezet- és természetvédelem, a vidékfejlesztés a kdzos
pénziigyi keretben. Ekkor vezették be a kolcsonds megfeleltetés (KM) rendszerét is. A
legutébbi, a 2014-2020-as KAP koltségvetési idOszak tamogatdsi forrdsaira irdnyuld
kozosségi egyeztetések sordn szdmos vita alakult ki a tagdllamok kozott, és mas
nemzetgazdasagi szereplok kozott is, hogy egydltalan van-e l1étjogosultsaga a KAP ekkora
mértékil pénziigyi kereteinek, 0sszességében a tdimogatdsokra. Az egyeztetések eredménye az
lett, hogy egy ujabb kornyezetvédelmi eldirascsomagot vezettek be a 1306/2013/EU és az
1307/2013/EU rendeletekkel ahhoz, hogy a gazdidlkodék hozzdjuthassanak az agrir- és
vidékfejlesztési tdamogatdsaikhoz. Ennek sordn keriilt bevezetésre a zolditési eldirdscsomag,
amely magasabb szintre emelte a koOrnyezet- és a természetvédelmet az agrér-
okoszisztémakban.

2. tdbldzat A EFA teriiletek tipusai és el6irdsai a zolditési rendelet melléklete alapjan
Table 2. The types of ecological focus areas and their specifications

Okoldgiai jelentéségli Elhelvezkedés Megjelenités | Teriilet | Atvaltasi | Stlyozasi | Minimalis | Maximalis
teriilet Y moddja tipusa | tényezd tényezd méret méret
. o . nem . .
Parlagon hagyott teriilet szantén poligon L nincs 1 0,25 ha nincs
linedris
Terasz szantén vonal linedris 2 m 1 nincs nincs
Fés sdv szomszédos poligon linedris nincs 2 1 m 10
. 114 P nem . .
Maganyosan all6 fa szantén pont L 20 m2 L5 ninecs nines
linedris
Fasor szomszédos vonal linedris 5m 2 4 m -
) o . nem .
Fa-, és bokorcsoport szanton poligon P nincs 1,5 0,01 ha 0,5 ha
linedris
Tablaszegély szomszédos poligon linedris nincs 1,5 1 m 20 m
e L . nem .
Kis kiterjedésti té szanton poligon L nincs 1,5 0,01 ha 0,5 ha
linedris
Vizesarok szomszédos poligon linedris nincs 2 2m 6 m
L . nem . . .
Kunhalom szanton poligon N nincs 1 nincs nincs
linedris
< . P nem . .
Gémeskaut szanton pont P 25 m’ 1 nincs nincs
linedris
Vizvédelmi sdv . . L .
P szomszédos poligon linedris nincs 1,5 I m 5m
(folyoviz)

Vizvédelmi sav (t6) szomszédos poligon linedris nincs 1,5 1 m 20 m
. P g . nem . .
Agrér-erdészeti teriilet szantén poligon L nincs 1 0,25 ha nincs

linedris
Erdoszélek iy . S .
B szanton poligon linedris nincs 0,3 I m 10 m
(termeléssel)
Erdoszélek (termelés P . S .
L ( szanton poligon linedris nincs 1,5 I m 10 m
nélkiil)
Rovid vagasfoduldju fas L
P - szantén vagy . nem . .
szard energetikai PR poligon S nincs 0,3 0,25 ha nincs
- < szanton kiviil linedris
tiltetvény
- .. szantén va, . nem . .
Erddsitett teriilet anton vagy poligon R nincs 1 0,25 ha nincs
szanton kiviil linedris
Okolégiai jelentdségii iy . nem . .
P & ,J & szantén poligon . nincs 0,3 0,25 ha nincs
masodvetés linedris
Nitrogénmegkotd nem
novényekkel bevetett szantén poligon linedris nincs 0,7 0,25 ha nincs
teriilet )
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A rendelkezésre all6 tdimogatdsi forrdsok maximadlis lehivhatdsdga érdekében egy Osszetett
eldirdscsomagot kell egy-egy gazdasdg szdmara betartani a zolditési eldirasok keretében (Hart
2015). Ezek lényegi elemei, terménydiverzifikacio, az un. EFA (Ecological Focus Area -
okologiai fokuszteriilet) kijelolése, €s az dllandd gyepteriiletek megdrzésének kotelezettsége.
A 10/2015. (III. 13.) FM-rendelet alapjdn a terménydiverzifikdcié azt jelenti, hogy minden
gazdilkodonak aki, 10 ha, vagy e felett gazdalkodik kotelezéen minimum kétféle novényt kell
termesztenie, 15 ha szantéteriilet felett, a teriilet 5%-anak megfeleléen EFA-t kell kijeldlnie,
30 ha felett gazddlkodoknak pedig kotelezéen minimum hiaromféle novényt kell
termeszteniilk. Az EFA Kkijelolése sordn a 2. tdbldzat szerinti elemekbdl valaszthat a
gazdilkoddé. Az allandé gyepteriiletek eldirdsa azt jelenti, hogy tagéllami szinten nem
csokkenhet a bejelentett gyepteriiletek nagysdga (NAK 2015).

Jelen kutatdsom sordn azt vizsgdlom, hogy a 2014-2020-as KAP koltségvetési- €s
tdmogatasi idOszak zolditési eldirdsainak, mint Gj kihivdsnak milyen feltételekkel, milyen
sikerrel feleltek meg a Békés megyei gazddlkodok. Tovabba azt is vizsgalom, hogy a zoldités
elsé éve milyen tovabbi sikereket hozhat a tdjvédelemben, természetvédelemben, kiemelten
koncentralva arra, hogy a gazdilkodok milyen EFA-t jeloltek ki és vontak be a
gazdasdgukban az eldirdsok betartdsa végett.

Anyag és modszer

Elemzésem sordn a Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal nyilvantartdsabol szarmazo
adatokat elemzem, amelyek foként a 2015-6s tdmogatési év jellemzdit tartalmazzak. A 2015-
0s év az elso volt, mely sordn a 2014-2020-as KAP koltségvetési idoszak EMGA-s forrdsaira
palyazhattunk. Az elemzések sordn kitériink Békés megye természetvédelmi, tdjvédelmi
jellemzoire, a megye teriilethaszndlatdnak jellemzOire, a kérelmezok, gazddlkodok szamadra,
teriileteik nagysdgdra, a 2015 évi egységes kérelmeikben feltiintetett EFA jellemzdire,
valamint a 2015. évi hat6sagi dontésekre, amelyekbdl kideriil, hogy a megyei gazdalkodok
milyen mértékben tudtdk teljesiteni az 1j eldirdscsomagot. A munka végeztével
kovetkeztetéseket kivanok levonni arra vonatkozéan, hogy mennyire tudtak eleget tenni a
megyei gazddlkodok az dj kozosségi kihivdsoknak.

Békés megye Magyarorszag délkeleti részén fekvo megye. Féja (1937) utdn az orszag e
részét Viharsaroknak is szoktik nevezni. Eszakrél Hajdd-Bihar megye, nyugatrél Jdsz-
Nagykun-Szolnok és Csongrad megye hatdrolja, délrol €s keletrdl a Romén dllamhatar veszi
kozre. Teriilete 5631,5 km?, lakossdga 361802 {6, a mezdgazdasigilag mivelhetd
teriileteinek a nagysdga megkozeliti a 450000 ha-t (KSH 2013), székhelye Békéscsaba. A
megye természeti adottsdgai alapvetden meghatdroztdk a mindenkor itt élt tdrsadalmak
életformdjat, életvitelét, igy kultirajat (Marosi €s Somogyi 1990). A tdj €s az ember szoros
kotédése minden torténelmi korban kimutathaté. Kezdetben a természet és a kornyezet
befolydsolta, hatdrozta meg az ember lehetdségeit (Pécsi 1967). A késObbiekben ez
megfordult, hiszen az emberi tevékenység mar kimutathatéva vélt, és ez hatdrozta meg a tdj
képét, annak alakuldsit. Természeti kornyezet vonatkozdsiaban Békés megye teriilete az
Alfold nevii nagytdjunkon fekszik (Bulla 1968). Az Alfold nyolc tiszai kozéptdjabol Békés
megye teriilete a Koros-vidék és a Koros—Maros kozi hdtsdg kozéptdjon hizddik (Pécsi
1969). A két kozéptd) Dovényi (2010) besoroldsa szerint tovdbbi kistdjakra oszthato, igy a
Beretty6—Koros-vidékre, amelyen beliil a Beretty6-vidék részei a Dévavanyai-sik, a Nagy-
Sarrét, a Beretty6—Kallo koze, és az érmelléki 10sz0s hat. A Koros-vidék részei a Bihari-sik, a
Kis-Sarrét és a Koros menti sik. A masik kistdj a Koros—Maros koze, amelyben a Békés—
Csanadi-hat része a Csanadi-hat és a Békési-hat. A Békés—Csongradi-sik része a Békési-sik, a
Csongradi-sik és a Koros-szog.
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Az el6z0ekbdl lathatd, hogy a megye természetfoldrajzi szempontbdl igen véltozatos képet
mutat. Egyszerre jellemzdek rd a Békési-haton fekvo kivald termoképességgel rendelkezd,
nem ritkdn 40 Ak feletti értékkel biré mezdgazdasigi teriiletek, ugyanakkor egy idében a
sarréti részek rosszabb mezdgazdasagi jellemzokkel, viszont kimagaslé természeti
adottsdgokkal rendelkezd egységei is. A fentiek kovetkeztében a zoldités kapcsan is mas-mds
elemekkel szamolhatunk a megyén beliil is.

Eredmények és megvitatasuk

Az MVH (2015) adataibdl lathatjuk, hogy orszdgosan 178 694 termeld nyujt be teriiletalapu
tdmogatdsra igényt, tobb mint 5 milli6 ha teriiletre (3. tablazat).

A tdblazat adataibdl lathatd, hogy az orszdgos atlagteriilet 28,10 ha. Az atlagt6l nagyobb
birtokméret jellemzé Baranya megyére, Fejér megyére és Komarom-Esztergom megyére. A
leginkabb elaprézodott birtokok Szabolcs-Szatmér-Bereg megyében taldlhatoak. Békés
megyében 28,37 ha az atlagos gazdasag mérete, amely kozelit az orszdgos atlaghoz. A megye
teriilethasznalatat a 2015-ben benyujtott teriiletalapti tamogatdsok tiikrében a 4. tablazat
mutatja.

3. tabldzat A 2015. évi egységes kérelemben igényelt orszagos teriiletadatok (MVH 2015)
Table 3. The national area data claimed in annual uniform application of 2015 (MVH 2015)

Megye Kérelmek szdma [db] | Igényelt teriilet [ha] Atlagteriilet [ha]
Bécs-Kiskun megye 22 546 473 093,62 20,98
Baranya megye 4792 226 433,07 47,25
Békés megye 15 240 432 449,01 28,37
Borsod-Abatj-Zemplén megye 8514 297 037,03 34,89
Csongrad megye 13 293 273 012,91 20,54
Fejér megye 5967 278 618,87 46,69
GyOr-Moson-Sopron megye 6 797 244 665,36 36,00
Hajdu-Bihar megye 18 773 429 150,15 22,86
Heves megye 6 138 167 643,71 27,31
Jasz-Nagykun-Szolnok megye 9773 389 968,35 39,90
Komdrom-Esztergom megye 2 650 106 194,52 40,07
Noégrad megye 2 796 74 504,21 26,65
Pest megye 13 259 382 362,95 28,84
Somogy megye 6 590 251 700,81 38,19
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 22 634 313 437,08 13,85
Tolna megye 5592 215993,11 38,63
Vas megye 4192 151 806,22 36,21
Veszprém megye 4 556 165 101,59 36,24
Zala megye 4 427 142 580,48 32,21
Osszesen 178 529 5 015 753,05 28,10

4. tabldzat A z06lditési eldirdsok teriiletkiiszobeihez tartozé megyei adatok (MVH 2016)
Table 4. County data belonging to the area doorsteps of the greening regulation (MVH 2015)

Birtokméret-kategdria [ha] | Kérelmek szdma [db] | Megoszlds [%] | Kategdria Osszteriilete [ha] | Megoszlas [%]
1,00 - 9,99 9 629 63,18 40 630 9,41
10,00 — 14,99 1484 9,73 18 468 4,27
15,00 — 29,99 1787 11,72 37 915 8,76
30,00 2 343 15,37 335 436 77,56
0sszesen 15 240 100,00 432 449 100,00
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A 4. tablazat adatait ugy allitottuk Ossze, hogy a zolditési eldirdsok birtokméret-kiiszobei
hatdrozzdk meg az egyes kategdridkat. Az adatokbdl kitlinik, hogy a megyében 9 629
gazdalkodonak semmilyen véltozdst nem jelentett az dj koltségvetési idoszak eldirdsainak a
bevezetése, hiszen 10 ha alatti teriileten gazdilkodnak. Igy lithat6, hogy a megyei
gazdalkodok tobb, mint 63%-a automatikusan megkaphatja a zolditési tdmogatést is,
amennyiben az egyéb feltételeket (tobbek kozott a KM) teljesiti. A birtokapr6zodast mutatja,
hogy a birtokok szdma ugyan nagy az el6z0 kategéridban, dm az éltaluk miivelt Gsszteriilet
kevesebb, mint az Osszes megyei teriilet 10%-a. A megyében 1484 gazdilkodénak volt
sziiksége kétféle novényt, 2 343 termeldnek haromféle novényt termesztenie ahhoz, hogy
hozzajuthasson a zolditési timogatasokhoz. Utdbbi adja az 0sszes megyei teriilet tobb, mint
T7%-at. Az is lathatd, hogy a megyében 4 130 iigyfélnek volt EFA elem kijelolési
kotelezettsége, mivel 15 ha szant6 teriilet, vagy a felett gazdalkodnak.

Az 5. tdblazat adatai mutatjdk, hogy a Békés megyei gazdilkoddk az EFA elem kijelolési
kotelezettségiiket milyen elemek megjelolésével kivantdk teljesiteni. A fokuszteriiletek
Iényege, hogy a miivelt teriiletek nagy kiterjedését megszakitsdk, zoldfolyosokat, szigeteket,
mezsgyé€ket, szegélyeket, menekiilési, szaporoddsi zondkat alakitsanak ki a természeti
kornyezetben a novény-, és dllatvilig szdmadra, igy fokozva az agrodkoszisztémak
biodiverzitdsat.

5. tdbldzat A megyében megjelolt EFA adatok 2015-ben (MVH 2016)
Table 5. Data of EFA in the county in 2015 (MVH 2016)

Okologiai jelentdségil teriilet Kereh?gllj] szama va’zugl;tf dﬁia] Sulyoz[zf;]temlet
Parlagon hagyott teriilet 1752 10 527, 66 ha 10 527,66
Terasz 0 - -
Fiés sdv 139 57,72 ha 115,44
Magédnyosan 4ll6 fa 16 16 db -
Fasor 57 11,12 ha 22,25
Fa-, és bokorcsoport 77 15,86 ha 23,79
Téablaszegély 127 67,02 ha 100,53
Kis kiterjedésii to 47 13,60 ha 20,41
Vizesarok 159 65,79 ha 131,59
Kunhalom 25 30 db 9,86
Gémeskaut 1 1db -
Vizvédelmi sdv (folydviz) 2 0,18 ha 0,28
Vizvédelmi sav (t6) 0 - -
Agrar-erdészeti teriilet 0 - -
Erdészélek (termeléssel) 39 21,17 ha 6,35
Erdoszélek (termelés nélkiil) 4 1,14 ha 1,74
Rovid vagasforduldju fas szard energetikai iiltetvény 4 14,74 ha 4,43
Erddsitett teriilet 26 269,69 ha 270,29
Okolégiai jelentdségii masodvetés 1128 11 123,43 ha 3 369,51
Nitrogénmegkoté novényekkel bevetett teriilet 1722 19 370,70 ha 13 645,38
Osszesen 5325 31 032,16 ha 28 249,51
47 db

Ahogy kordbban rogzitettiik a megye természetfoldrajzi, és egyéb szempontokbdl igen
véltozatos, sokszor szélsoséges adottsagokkal bir¢ teriilet. Egy-egy gazdalkodo attol fiiggden,
hogy a megye mely részén gazdalkodik igen komoly mérlegelés elott allt, amikor az eléirdsok
betartasat tervezte. A mérlegelés sordn fontos kritérium volt szdmdara, hogy milyen természeti,
talajtani adottsdgui a birtoka. A Kis-Sarréten, vagy a Nagy-Sarréten a természeti jellemzok
kovetkeztében adottak bizonyos EFA elemek a teriileteken. At kellett gondolnia, hogy inkabb
a termelésbdl von-e ki teriileteket, pihentet, mert egyébként is van rosszabb mindségli
teriilete, amelyet nehéz, és koltséges miivelni, vagy meghagyja a termoteriileteit, mert
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mondjuk egy 40 Ak teriiletet nem von pihentetés ald. Utdbbival azonban olyan EFA elemeket
tud csak alkalmazni, amelyek kisebb stlyozdsi tényezOvel birnak (nagyobb teriileten
sziikséges megvaldsitani), és a kialakitasuk is koltségesebb. Az elobbieken tul a mérlegelés
sordn nem elhanyagolhaté szempont, hogy a zoldités (diverzifikacid, EFA kijel6lés, allando
gyepek megdrzése) utdn jard tdmogatdsok adjdk az Osszes teriilet utdn jaré tdmogatds 1/3-ad
részét, tehat ezen Osszeg kifizetésének kockaztatisa a gazdasdg fennmaraddsat is
meghatarozhatja.

A fenti koriilmények kapcsdn az érintett 4 130 megyei gazdalkod6 az un. tablds EFA
elemet tiintette fel a 2015-0s egységes kérelmében. Tobb, mint 1700 gazda dontott a
teriiletpihentetés mellett, akik 10 000 ha-t meghaladé teriiletet vontak ki a miivelésbol.
Nagysagrendileg hasonl6 volt az 6koldgiai masodvetést alkalmazdk szdma is, akik tobb, mint
11 000 ha-on valositottdk meg a masodvetéseket. Hasonl6 nagysagrendben alakult a
nitrogénmegkotd novényekkel torténd telepités is, 1 700 db-ot meghaladé kérelem érkezett
igy be, kozel 20 000 ha teriiletr6l. A szdmok esetében figyelembe kell venni, hogy egy-egy
kérelem esetén vegyesen is jelolhettek a gazdalkodok a kiilonféle elemekbdl.

Az EFA elem kijelolés igazi értelmét nyujtd valds fokuszteriiletekbdl (szegélyek, arkok,
partok, mezsgy€k, kunhalmok) alig haladja meg a 700-at a kérelmek szdma, az érintett
teriiletek pedig 700 ha koriil alakulnak.

A gazdélkodési év utdn a megyében meghozott hatésdgi dontések tartalmaiT is érdemes
kielemezni, hiszen ezek tiikrozik, hogy milyen eredménnyel tudtdk a Békés megyei
gazdalkodok teljesiteni a zolditési kotelezettségeiket. A zolditési tdmogatasokra hozott
kifizetd tigynokségi hatarozatok megyei adatait a 6. tablazat tartalmazza.

6. tdbldzatr A zolditési eldirdsoknak valé megyei megfelelés a kifizetd tigynokség ellendrzései alapjan

(MVH 2016)
Table 6. Results of greening regulation in Békés County based on the paying agency’s control (MVH 2016)
Hatdsdgi dontés tipusa Szama [db] Megoszlas [%]
Mentesiil (kisgazdasagok egyszeriisitett timogatdsa) 3410 22,37
Helyt ad6 hatdrozat 9 703 63,66
Részben helyt ad6 hatdrozat 2 104 13,82
Elutasité hatdrozat 23 0,15
Osszesen 15 240 100,00

A téblazat adataibdl kideriil, hogy 3 410 gazdalkod6 mentesiilt a zolditési kotelezettségek
alol, hiszen 6k a kisgazdasdgok egyszerUsitett tdmogatasait valasztottdk, mint kozvetlen
kifizetési rendszert. Ebben a rendszerben a résztvevok mentesiilnek a zolditési eldirdsok
betartdsa aldl. A hatarozatok tobb, mint 66 %-a kérelemnek helyt ad6 volt, tehat 9 703 megyei
gazdalkodo teljesiteni tudta a kovetelményeket. Itt meg kell jegyezni, hogy ezen gazdalkodok
koziil a legtobben automatikusan teljesitették a kovetelményeket, mivel a birtok méretiik miatt
nem kellett zolditenilik. A beérkezett kérelmek 13,80 %-a részben helyt adé hatdrozatot
kapott, amely azt jelenti, hogy 2 104 megyei gazdilkodé a zolditési eldirdsok valamely
részének nem tudott megfelelni. Az ebbe a kategéridba esd gazddk voltak, akiket a
birtokméret miatt mar érintette az el6irds, igy relative nagyszdmu volt a csak részben
teljesitok ardnya. Békés megyében minddsszesen 23 gazdilkodo6 volt, aki teljes egészében el
lett utasitva a zolditési eldirdsok be nem tartdsa miatt.

Osszefoglalva elmondhat, hogy a 2014-2020-as KAP koltségvetési ciklus jelentds
eléirdsokat hozott az agrartimogatdsokban, amelyek teljesitésére komoly figyelmet kell
forditani a gazdalkoddknak és az agrarigazgatasi szerveknek.
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Koszonetnyilvanitas

Koszonetet mondok a Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal kozpontjdnak, hogy a kutatdshoz biztositotta az
adatokat és a kimutatdsokat.
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Jogszabalyok:

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 1306/2013/EU rendelete: (2013. december 17.) a kozos agrarpolitika
finanszirozdsarol, irdnyitdsar6l €s monitoringjarél és a 352/78/EGK, a 165/94/EK, a 2799/98/EK, a
814/2000/EK, az 1290/2005/EK és a 485/2008/EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérol.

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1307/2013/EU rendelete (2013. december 17.) a kdzos agrarpolitika keretébe
tartoz6 tdmogatdsi rendszerek alapjdn a mezdgazdasagi termeldk részére nyujtott kdzvetlen kifizetésekre
vonatkozé szabdlyok megéllapitasar6l, valamint a 637/2008/EK és a 73/2009/EK tandcsi rendelet
hatdlyon kiviil helyezésérdl.

10/2015. (III. 13.) FM-rendelet az éghajlat és kornyezet szempontjabol eldnyds mezdgazdasigi gyakorlatokra
nytjtand6 tdmogatds igénybevételének szabdlyairdl, valamint a szantéteriilet, az dlland6 gyepteriilet és az
alland6 kultdrdval fedett foldteriilet novénytermesztésre vagy legeltetésre alkalmas dllapotban tartdsdnak
feltételeirdl.
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The 2014-2020 budgetary period of the Common Agricultural Policy (CAP) of the European Union has brought
considerable changes in the subsidy condition system. One of the main changes is the introduction of greening
regulations. The essence of greening is to increase biodiversity in the agro-ecosystems, in favor of which it
introduces various components. The new regulation package has been mandatory for farmers since 2015. In the
course of the research we analyzed the experiences of the first year in Békés County (SE-Hungary) based on data
of the Agricultural and Rural Development Agency. According to the results it can be stated that farmers as well
as agricultural regulatory agencies should have paid considerable attention to the new measurements. Few
rejections occurred related to the greening requests in Békés County, while partial fulfillment was observed in a
larger ratio. The majority of farmers fulfilled the regulations, however it should be noted that most of them were
basically exempted from mandatory compliance.



