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TARGYMUTATO.

A *sgal jelo¥ szamok jegyzékonyvben foglalt adatokra utalnak.

Absolutismus kora Magyarorszi-
gon (1849—1865). (Kivonat
Berzeviczy ALBERT e cz. mii:
vébol) 5, *53.

Académie des Sciences (Dijon-
bol) megkeresése a konyv:
csere megujitisa tirgyaban
*257.

Adominyok 38, 73, 142.

— bejelentése #259.

Akadémia belsd tagjai 1922. jan.
31-én. 1.

— 4j tagjai. 143.

— halottjai. 196.

— palotijinak tatarozisira meg:-
szavazott Osszegek. *56, *249,

— Tisza Istvan-Bizottsiga elnoke
Berzeviczy ALBERT. *64.

- Tisza Istvan:Bizottsiga eld-
adéja BarogH JENG. *64.

— Tisza Istvin-Bizottsiga tagjai.
*64.

ALpAsy ANTaL: Lovaggiiités és
eskiivd az avignoni pépai
udvarban. *53.

— bemutatja KarAcsonyl JANOS:
nak »A Szent Fereczrend tor-
ténete Magyarorszigon« cz.
pilyanyertes munkajat. *245.

— =t a Torténelmi Bizottsig a
Rémai Magyar Torténeti Ins
tézet Bizottsigiba kiildi ki.
*265.

-— Lévay:birils. 111.

Allami segély emelése iranti els:
terjesztés *253.

— kérelem *263.

Allatorvosi klinikai diagnosztika
(Marex Jozser 1. tagtdl). 214.

Armast Anrar »Ungarisches Pri-
vatrecht« c¢z. miivének meg-
rendelése. *248.

Altisztek ruhasegélye. ¥253, *254.

Amsrus ZorLTAN Naidasdy-biralé.
240, "267.

Apokalyptikaavildgirodalomban.
SzékeLy Istvan L. t. székfoge
laloja 198.

Archeologiai  Bizottsig tagjai.
*270.
— FErtesitd szedésének folfiig-

gesztése %254,
remelés az akadémiai kiadvi-
nyokat illetdleg. *251.

tmeneti segély engedélyezése
a személyzet részére %253,
*254.

Babics F. r. tag felolvassa ENDRGDI
.S.Sl. tagrol irt emlékbeszédét.
63.

— Karitsonyi-biraloe 234.

BaLAzs SANDOR: »Alarczosok«
cz. szinmtvérdl. 50.

Balkiani Bizottsig tagjai. *270.

Barract ALADAR Otvenéves irdi
jubileumin VarcHA Gyura
beszéde 277.

BatogH JENG f6titkir beszéde
GoLpziHER IGNACzZ ig. és r. t.
ravatalinal. 66.

— a gr. Tisza Istvin Emlék-
bizottsdg tagja *55.

Banpik JANOs, a széphalmi Ka:
zinczy-park kertésze javadal-
mazisinak felemelése. *55.

BaNnoOcz1 Jozser birdlja CSENGERI
%ANOS Sophocles - forditdsait.

40

— Karatsonyi-biril6. 234.

— jelentése a Karitsonyizjuta-
lomrol. *260.

BAnszky JANos jelentése LOsi
ENDRE ajinlatir6l a Szemzd-
féle ingatlan megvétele tar:
gyidban. *56.



Vi Tdrgymutato

BArp Mik10s: Vezeklés cz. kol-
teménye birdlata. 242,

"— elnyeri a Nadasdy-dijat. #267.

BatTtHa ISTVAN egyet. m. tanar
elnyeri a Vigyazé-dijat. *268.

Bauer MinALy vendég: Az al:
gebrai szimtest differensérdl és
discriminansirél. (Eléterjeszti
Kurscuak J. r. t) *53.

—: A peadicus, illetbleg a P-adi-

cus szimok elmélete . .. (El5- -

terjeszti KUrscuAk J. r. t.)
*54,

BenczUur Gyura emlékezete. BEr=
zeviczy ALBERT akad. elnok:
tol. 154.

— élete 155.

— és a zene. 157.

— ¢és Pirory 159.

— idealismusa. 165, 170.

— szellemi rokonai. 169.

— viszonyamiivésztirsaihoz.172.

BeNnrEy-iskola. 15.

BeStHY Zsorr elnyeri a Rakosi
Jendsjutalmat. 43,

— ravatalinal BErzgviczy ALBERT
beszéde. 141.

— Nadasdy:-birals. 240, *267.

— felszélaldsa Gr. Tisza IstvAN
iratai kiaddsa targyiban *55.

— elhinytinak bejelentése *251,
*261.

BernAT IstvAN: Milton és a
sajtoszabadsag *53.

Berzeviczy ALBerT: Az absolu-
tismus kora Magyarorszigon
(1849—1865). 5, *53.

— : BEnczurR GyuLa emlékezete.
154.

— hetedszer elnokké valasztatik.
*272.

— beszéde elnokké vilasztatasa
alkalmabol. *273.

— az Akadémia Tisza Istvin:Bi-
zottsiga elnoke. *64.

— beszéde BEOTHY ZsoLT ravas
talanal. 141.

— jbél elInokké valasztatik. 143,
196.

— beszéde a Magyar Foldrajzi
Tarsasignak 1922. mijus 7-én
tartott jubilaris iilésén. 274.

Bessenyer GyOrGyrél megemlé-
kezés. *252.

Bessenyei-kor  unnepélyén az
Akadémiit CsAszAR FrLEmER
képviselte. #262.

Bézsin Jo6zsef-jutalomrsl jelen-
tés. 113. )

Bopio Lajos k. t. haldlinak be-
jelentése. *63.

— folott emlékbeszéd tartisira
FoLpes BiLa felkéretik. *261.

Bolognai akadémia véilasza a
pozsonyi Mairia Teréziazszo-
bor lerombolisa alkalmabél
szétkiildott koriratra, *265.

Bolsevismus Magyarorszigon, A—
(szerk. Gratz GuszrAv) bira-
lata. 115.

Bupay Lasz1.6 a gr. Tisza Istvan
Emlékbizottsag tagja. *55.
Budapesti Szemle szimira a
Podmaniczky-alapitviny ka-

matai. *251.

Budapesti Szemlét illetéleg egyes-
ség a Franklin-Tarsulattal*252.

Bulyovszky-pilyazat 45, *61.

BunpsTrOM goteborgi tanir eld:
késziti Bariacr Arapir XII.
Kiroly és a svédek atvonulasa
Magyarorszégon cz. munki-
jdnak svédnyelvii kiadasat.
259.

Burier Dunpas Epe f6l6tt em-
lékbeszéd tartisira VoiNnovicH
Grza felkéretik. *255.

— k. t. haldlanak bejelentése. #63.

Cellulozegyartas. 136.

Classica-philologiai (Klasszika Fi=
lolégiai) Bizottsig tagjai. *269.

ConcHa Gy6z8 maésodelndknek
valasztatik 143, 197. #272.

— tandri palyajanak 50 éves jubi-
leuma. *257.

— beszéde masodelnokké valasz:
tatasa alkalmibeol. *273.

— a gr. Tisza Istvin Bizottsig
tagja. *55.

CzerTLER JENG L. tagnak vilaszs
tatik. 144.

— L tagul ajanltatik. *271. .

CsaNkl DEzsé Lévaysbirdlo. 111,

— osztalyelnoknek  vilasztatik.
143.

— az Archeologiai Bizottsig a
Rémai Magyar Torténeti In-
tézet Bizottsigiba kiildi ki.
*265.

Cshszar ELEmER r. tagnak valasz-
tatik. 143.

— 1. tagul ajanltatik. *271.



Tdrgymutaté

CsaszAr ELemEr képviseli az Aka: |
démiit, SzitApy ARrON teme:
tésén. *261.

beszéde SziLAny A. ravatals-

nil. 19, :

Ordédy:-biralo. 44. |

jelentése az Ordédysjutalom: .

rél. *255.

vendég: A quantum-emissio-

hypothesis . . . (ElSterjeszti:

FronricH lzipor). *245.

CseNGERI JANOS bemutatja Ho-
ratius-forditasat. *52. |

— kapja a Karatsonyisjutalmat. |
*264. |

— »Sophocles dramai« cz. kiad-
vanyinak biralata. 239.

— Furipides-forditisa tisztelet-
dijat a fotitkar utalvinyoz:
hatja. *57.

Csixy BiLa ig. tanité a Wodianer:
jutalomra ajinlva. 118. ,

— Wodianer-jutalmat nyer. *261.

Csillagok fejlédésének elméleté-
hez, Adalékok a — (br. Har-
kANY1 B. székfoglaléja). -221.

DaxieLng LENGYELLAURA szinmii:
vérdl »A csiszar anyjirdl«. 50.

Dark6 Jend bemutatja Laonikos,
Chalkondyles 1j kiad4sat. *53.

— Laonikos Chalkondyles cz.
miive kiadasira 130.000 kor.
megszavazasa. *58.

— Laonikos Chalkondyles cz.
miive szedésének fSlfiiggesz:
tése. *254.

DaAvip Antal vendég: A Ham-
murapi-codex forrisai. *245.

Dicny MORr felett emlékbeszédet
tart SCHAFARZIK FERENCZ. *264.

DrGeN ArPAD elterjeszti Szaso
ZorTAN vendég dolgozatit (A
Cephalaridk rendszerezése).
*247.

DrkANy IsivAN 1 tagul ajanlta-
tik. *271.

— | tagnak valasztatik. 144.

Dessewrry AUREL gr. ig. t. a
gondnoki szamadasok feliils
vizsgilja. *249.

Dszst Lajos: Jokai torténeti re-
gényei. *53.

DomanovszKy SANDOR : A szepesi
varosok kiizdelme az drameg-
allitd jogért. *53.

— Bézsin-birile. 113.

VII

Déra-alapitvany. 132.
Dorner-féle eljiras. 138.
Dramat atalakité modern jelen-

ségek. 46.

Dubicit ENpre vendég : Cycloms
matus Thunb. variildsarél.
(El6terjeszti: Kertész KAL-
MAN). *247.

Egyesiilt Budapesti Févarosi
Takarékpénztar alapitvianya.
130.

Elnokség. 1.

Em8pY LAszLO szamadisainak elé=
terjesztése a széphalmi ingat-
lanokat illetSleg. *254.

— fia, Zoltin, reészére 600 K
tanulményi osztondij. *58.
Enpbrépr S. 1. tagr6l Bapics F.

emlékbeszéde. *63.
B. E6TvGs LORANT képmdsa meg:

' szerzése irinti elSterjesztés.
*274.
— physikai tanszékére vonat-

kozé miniszteri leiratot illet6
bejelentés. *62.

Erpiryr LAszro: A székely ere:
detkérdés megoldisinak sark-
pontjai. 205, *245.

»Frdégazdasagpolitikai kérdések«
cz. munkédjival Kain KAroLy
elnyeri a Pesti Magyar Keres-
kedelmi Bank jutalmat. 11S5.

Erexy IstvAn: A kozigazgatasi
jog és a kozigazgatisi jog=
tudomany kialakuldsa. 218,
*245.

Ertesitd (Akadémiai —) kiallita-
sit olcsébb nyomdira kell
bizni. *248.

Farkas Grura eléadisat el6ters
jeszti FrOHLICH IzIDOR. *54.
Farkas:Raské-jutalom hirdetése.

126.

— 6l VareHa Damjin jelen-
tése.

Fays;jutalom hirdetése. 131, 134.

Fegjir LiroT rendes tagul ajinl-
tatik. *271.

FrjirPATAKY LAsziot a Torté:
nelmi Bizottsig a Rémai Ma-
gyar Torténeti Intézet Bizott-
sigaba kiildi ki. *265.

FeLiNer Frigyes birilé. 116.

Felséoktatasiigyi Fgyesiilet pro-
pagandabizottsigiban  vals
 részvétel. *266.




VI

Felszimolé Bizottsig kovetelése
haztulajdonosra nem kotelezd
atalakitisokért. ¥249.

Feltimadis. Regényes korrajz
PekAr Grura I tagtél. 180.

Ferencz Jo6zsef tud. egyetem a
»Tudominyos és Irodalmi
Bizottminy« részére évi se:
gélyt kér. #266. .

Ferenczi SAri elnyeri a Péczely-
dijat. *63.

FereNczI ZoLTAN beszéde SziGETI
Jozsef sirjanal. 276.

— Karatsonyi:birals. 234.

Fiera internazionale del Libro
meghivasa az Akadémiihoz.
*259.

Frrarszky NANDOR bemutatja No6-
vényrendszertan cz. munkija
kéziratat. *247.

FiNnkey FErencz: Biintetés és ne:
velés. *53.

Fiuleinysig a székelyeknél. 209.

Flérenczben tartott nemzetkozi
konyvpiaczon valé részvétel.
*249.

Dr. Fonor Ferencz »A Szérény-
ség tijrajza« cz. monografia-
jzizthR. TEeLex: PAL bemutatja.

B. Forster GyuLa zirszamadis:
vizsgils. %249, *251.

— jelentése az Akadémia szim:-
gg‘}ésainak feliilvizsgalasarél.

— megbizast kap a széphalmi
iéémadésok feliilvizsgalasara.

5.

— emlékbeszéde
GYEsrSl. #259.

— az Archeologiai Bizottsig a
Romai Magyar Torténeti In-
tézet Bizottsigiba kiildi ki.
*265.

F6Lpes Bira Bobio Lajos k. tag-
rol emlékbeszéd tartisira fel-
kéretik. *261.

Foldrajzi Tarsasigot az Akadémia
nevébenjubilarisiilésén Berze-
viczy Albertelndk iidvozli. 275.

Foldtani Tarsasig Barlangkutaté
szakosztilya szdmira segély.
*248.

FOrsTER AuUriL: Herakleitos kos:
mologidja. 217, *2H4.

— 1. taghoz Nemerny Giza id-
vozldbeszéde. 230.

ScHuLik Fris

Tdrgymutato

Fotitkdri jelentés a LXXXII. iin-
nepi koziilésen. 191.

Fraknot ViLmost a Torténelmi
Bizottsdg a Romai Magyar
Torténeti Intézet Bizottsigaba
kiildi ki. *265.

Franklin-Tarsulattal egyesség a
Bpesti Szemlét illetdleg. *252.

FRGHIL7[CH Izipor Vigyazo-birilo.
117.

— el6terjeszti CsAszAR  ELEMER
vendég tanulminyat (A quan:
tum-emissiozhypothesis . . )
*245.

Frourice PAL tanulminyat (A
fénytorés geometriai térvénye
érvényessége hatirairol) elé-
- terjeszti FROHLICH [zipor *53.

Giarponvi Giza ravatalinil Ng«
GYEsY LAszLO beszéde. 279.

— 2r6] SzinnvyEl F. 29,
GerevicH Tisor L tagul ajanl:
tatik. *271. .

— . tagnak vilasztatik. 144.

Gipg, CHARLES kiils6 tagul ajanl:
tatik. *271.

— kiils6 tagnak vilasztatik. 144,
196.

Gorpziurk IGNAcz ig. és r. t.
ravatalanil Barocu JeEnd £6-
titkir beszéde. 66.

— elhiinyta alkalmibol NEMETHY
Giza altal szerkesztett latin-
nyelvii atirat a kiilfoldi tudo-
méinyos tirsulatokhoz. *G5,
*257.

— folott emlékbeszéd tartisira
StEIN AurgL felkéretik. *255.

GomBocz ZoLTAN Marczibinyi-
birilé. 110.

— Samuel:birilo. 244.

‘— r. tagul ajinltatik. *271.

— r. tagnak valasztatik. 143,

— és MELicH JANOs: Magy. Ety:
mologiai Szétir cz. munkija-
nak birilata. 106.

— a Nagy jutalmat nyeri el. 109.

Gorovezjutalom hirdetése. 127,
129.

Grasovszky CamiLr vendég és
Hanko Vitmos 1. t.: Irinyi
Janos, a feltalalo és iro. *247.

. GuryAsPALl. tagul ajanitatik *271.

GyENEs LAsz16 Telekibirals. 118.
Gromray GyuraTeleki-biralé. 118.



Tdrgymutato X

Gy6rcy ENDRE birdlé a Pesti M.
Keresk. Bank jutalmanil. 116.

Gruiar PAu lyrai koltészetének
fejlédése (Papp FErRENCZ szék-
foglaldja). 34.

Hadtérténelmi Bizottsig: miiko:
dése 1921:ben. 81.

— tagjai. *270.

Haimos Izor régebbi palyadija
a Petéfi-dijhoz csatolva. *248.

— cjutalom hirdetése. 128, 134.

Hangya Szovetkezet adoméinya

*249.

Hankiss Janosnak fololvasisra
engedély adatik. *263.

HankO ViLmos és GraBovszky Cas=
miLL vendég: Irinyi Jdnos, a
feltaldls és ird. *247.

B. HarkAny1 Bira székfoglaléja:
Adalékok a csillagok fejlédé-
sének elméletéhez. 221, *246.

HeGepUs Istvan bemutatja Pin-
daros-forditisit. *53.

HEecepUs LOrANT a gr.Tiszalstvan
bizottsig tagja. *55.

HeGepis JANoOs ig. tanitd a Wo-
dianer-jutalomra ajiniva. 118.

Heinrice GuszrAv  ravataldnal
Perz GEDEON beszéde. 281.

Hetrer Erik: A jelenkori biin-
tetGjogi elméletek vezérld
gondolatai. *53.

Herrer Farkas: A vildghdboru
és a kozgazdasigtan elmélete.
*245.

Helyesirdsi Bizottsig eldterjesz:
tése. *63.

— 1921:i javaslatat az Osszes tilés
elfogadja. *264.

Herakleitos kosmologidja (Fors
;_TIE/'R Avurer  székfoglaléja).
Herbert Viktor:alapitviany. 131,

Hénoksirodalom. 199,

Herczec Ferencz ig. tagnak vas
lasztatik. 143, *274.

— masodelnok megnyitdbeszéde.
145.

— Teleki-birils. 118.

— 6] Szinnyer F. 29.

— et az Igazgatétanics kikiildi
a Tisza Istvan - Bizottsigba.
*56.

Hevest SANDOR a Vojnits-jutalom
nyertese. 52, *256.

Hobinka ANtarL pilyizik a Bé-
zsin Jo6zsef:jutalomra. 113.

— megbizist kap »A magyar-
orszigi rutén letelepedések
torténete« cz. palyatétel ki-
dolgozasira. *268.

Horros LAszL6: Uj gombiak Szek-
szard vidékérdl. (Beterjeszti az
osztalytitkar.) *54.

Homan BALiNT Bézsin J6zsef:

biralé. 113.

— : A magyar honfoglalastor-

ténet irodalma. 23, *53.

Honfoglalastorténet  irodalma,
A magyar — (Homan BALINT:
tol). 23.

Horvatn CyriLL folkéretik emlék-
beszéd tartisira SziLApy ARoN
folott. *262.

— Ordédy-birdlé. 44. _

Howmor Lajos tanitéhoz maisod-
elnsk ur beszéde a Wodianer-
jutalom &dtadasakor. *59.

HorGer ANTAL Anyelvtudominy
alapelvei cz. kényvének bira-
lata. 106.

— elnyeri a Marczibanyismellék-
jutalmat. 109.

Hornyinszky-czég aremelése.
*2

HorvAtH Giza Keleti Bizottsig
munkalatai vezetésével meg-
bizva. *58. :

— osztilyelnsknek valasztatik.
144.

HorvatH JANoOs folalvassa Szin:
NYEl FERENCZ jelentését a Bu-
lyovszkyspélyazatrél. *256.

— el6terjesztése a Teleki-jutalom
tirgyidban. *260.

— Teleki-birals. 118.

— jelentése a Péczely-regény-
palyizatrdl. #63.

Houne Gorrrriep a Berlini Ma-
gyar Tudoméanyos Intézet ré-
vén konyvjutalmat nyer.
*269.

Husay JENS t. t. irodalmi mun-
kalatai. 69.

Humanistikus Gimnizium:-Egye-
siiletnek 15.000 K segély meg-
szavazisa. *55.

Hun-magyar rokonsig. 37.

Huszri Jézser 1. tagnak valasz-
tatik. 143.

— L tagul ajanltatik. *271.




X Targymutaté

Igazgaté-Tanacs felhataimazza az
elnckséget jaradékjegyek jegy=
zésére. *58.

Igazgaté-Tandcs tagjai 1.

— iilései. 54.

Irosvay Lajos felkéretik a szép-
halmi szamadasok atvizsgala-
sara. *254.

- zarszimadasvizsgilo. *249,
*251.

— jelentése az Akadémia szim-
adisainak feliilvizsgalasarol.
*54.

International Catalogue of Scien-
tific Literature cz. villalatnail
konyvtar tartozisa. *252,

Irodalomtorténeti Bizottsig tagjai
*269.

IstvAnrry Grura székfoglaléja:
A kukoriczaszalma, mint a
cellulosesgyartas nyersanyaga.
136, *246.

Jankovien Birfa: Az értékala-
- kulis térbeli tényez8irdl. *245.

JANost BErLa r. t. temetési kolt-
ségeire segély. *58.

Jegyzékonyvek. 52, 244,

Jegyz6konyvek kivonatos koz:
1ésének javaslasa. *65.

Jelentés a palydzatokrol. 42, 105.

— a M. Tud. Akadémia 1921. évi
munkassdgarél. 79.

JEnDprassik  ErNG  elhunytinak
bejelentése. *256.

— c¢saladjanak koszonete az Aka-
démia részvétéért. *259.

— felett emlékbeszéd tartisira
Scuarrer KArovry felkéretik.
*257.

Julidn barat. VarcHa Grura
kolteménye. 175.

Jutalomtételek. 125, *268.

Jutalmak Osszegének emelése
irdnti javaslat. *271.

Kain Karovry: »Frdégazdasig-
politikai kérdések« cz. mun-
kija elnyeri a Pesti Magyar
Kereskedelmi Bank jutalmat.
115, *267.

Kaffka M.r6l Szinnyer F. 30.

Kanizsay-alapitviny. 132.

KARACSONYI JANOS I. t.: A Szent

Ferenczrend torténete cz. pa- |

lyamunkaja. *65.

Karatsonyi = palyazatrél jelentés.
234, *260.

Karéatsonyi-dij odaitélésér6l jelen-
tés. 238.

— CseNGERY JANos kapja. #264.

IV. Karoly kiraly O Felsége ha-
lalirél a M. Tud. Akadémia
megemlékezése. 78.

Kati Erzséper b. h. konyvjutals
mat nyer. *269.

Karona Lajos. 17.

Kazinczy - ingatlanok tigyében
Zemplén varmegye itirata.
*251.

-—— vagyonviltsig - mentessége.
247,

— -at az Ig. Tandcs az Akadémia
kezelésében megtartja. *247.

KiLLmanN goteborgi konsul ado-
maénya. *58.

Keleti Bizottsig szamara 100.000
kor. segély. *58.

Keleti Bizottsignak segély a
Balkin-expediczié zoolégiai
részének kiaddsira. *252,

Kengz Bita: »A nép és fold«
biralata. 115.

Kenveres Bardzs 1.t beszéde
Lecuner Karory L t. folott.
67, *256.

KerEkJARTO BELa vendég: E.
Helly tételérsl. (ElSterjeszti
Rapos G. r. t.) *33.

-—: A tartominyjelleg megmara-
disa. (Eléterjeszti KURSCHAK
J. r. t.) *54.

— A torus periodikus trans:
formatioirél. (Eléterjeszti Ras
pos G. r. t.) *54.

— : Gorbék és gorbeseregek topo-
logidjarol. (ElSterjeszti KiURr=
SCHAK JOzSEF. *246.

KerpeLy KALMAN 1. tagul ajanl-
tatik. *271.

— 1. tagnak valasztatik. 144

Kertisz KALmMAN elSterjeszti Dus
pici EnDRE vendég dolgo:-
zatat. *247. :

—: A Magyar Birodalom- legyei-
nek prodromusa. *53.

— A Magy. Birod. legyeinek
synopsisa. *54.

Kiadvanyok 1921:ben. 85.

— aranak emelése. *251.

— megkiildése a megszallottterii-
leti magyariskolak részére.*62.




Targymutaté X1

Kiralybirdsag. 211, 212.

Kis-Erés FErencz: A magyar
nyelv . . . cz. munkdjanak
biralata. 105.

Kiskatunpy KArRoOLY »Aurorac

jarél megemlékezés. *252.

Kiss SAmMuEL ig. tanité a Wodi-
anersjutalomra ajinlva. 118.

— Wodianersjutalmat nyer. *261.

Gr. KrLeBersBerG Kuno tiszteleti
tagul ajanltatik, *271.

— tiszteleti tagnak valasztatik.
144.

— minisztert e¢lnok dr a VL
Osszes Glésen tdvozli. *265.

Kmosk6 MinALy l. tagul ajanle
tatik, *271.

— 1. tagnak valasztatik. 143.

Kéczin:jutalom hirdetése. 126.

Korosviary BAuint I. tagul ajanl:
tatik, *271.

— . tagnak valasztatik. 144.

Konek FriGves székfoglalédja:
Chemiai configuratio és phy-
siologiai hatids, *246.

— és Loczka Arajos vendég:
Valtakozva substituilt aryl-
benzoylglykolsav:esterek syn-
thesise. *246.

— és SzemAk Mikios vendég:
Adatok a Reto:dihydroindé:
nek (hydrindonok) ismereté-
hez, *246,

Korinyr MARria b. h. konyv:
jutalmat kap. *269.

KovAgs Arajos Kérosy-biralé.

113.

Kozma FErenczrél emlékbeszéd
tartisira MArk! SANDOR fel-
kéretik. *259.

Kozma Axnpor Naidasdy:birals.
240, *267.

— és Vargua Gyula egy:egy
koltdi miive kiadisira a sziik-
séges Osszeget Ig. Tandcs meg-
szavazza. *248.

Kolni egyetem vilasza a pozso-
.nyi szoborrombolis ligyében
szétkiildott koriratra. *264.

Koltségvetés 1922-re. 87.

Konic DinFs tanulmanyit (Egy
tétel a Geometria Situs koré-
bol) elSterjeszti Ranos Gusz:
TAv. *53.

Konyvadominyozids a  vidéki
egyetemek részére. *55.

Konyvjutalom egyetemi hallga-
tok szamdara. *269.

Konyvkiadé Bizottsig tagjai.
*269, *270.

Konyvtirnak adomanyok. 38.

Konyvtarrol jelentés. 84.

Ké6rosi Csoma Sandor sirjarol
ZEISLER g’ fényképeket hoz
Darjilingbél. *257.

Kérosyzalapitvany. 131, 133.

Korosy:-palyazatrol jelentés. I11.

Ko6szonet Gr. Tisza IsTVANNE Gre
nének szerzéi jog 4itengedé-
seért. *62.

Kovessy Jozser ig.;tan. Wodianer:
jutalomra ajanlva. 118.

Kozigazgatasi jog és kozigazga-
tasi jogtudomany kialakulasa.
(Erexy IstvaN 1 t. székfog=
laléja.) 218. _

Kéztlés (LXXXII. innepi —).
145.

Kramar JENS vendég tanulmi-
nyat el6terjeszti Pre1sz Hugo.
*246.

Kusacska IsTvAN i.stan. Wodianer:
jutalomra ajinlva. 118.

Kuf(oricza és a cellulozegyartis.
IstvAnFry Gyura r.
foglaléja. 136.

KUrsCHAK ] OzsEF elbterjeszti Ke-
REKJARTO Bira vendég »Gor-
bék és gorbeseregek topologii-
jarole cz. tanulminyit. *246.

— eldterjeszti BAUER MIHALY vens
dég tanulminyait. *53, *54.

— elGterjeszti KERERJARTO BELa
vendég tanulminyit. *54.

t. szék-

Lecuner Karoiy elhinytanak be-
jelentése. *256.

— L t. kéziratait az Akadémiinak
hagyoméanyozta. *255.

— felett emlékbeszéd tartisira
a lI1. osztaly folkéretik. *257.

— folott Kenyveres Barazs be:
széde. 7.

LereLEr BEta jelentése Barrace
ArapAr  »XII. Kiroly és a
svédek atvonulisa Magyar:
orszdgon« c¢z. munkéajinak
svédnyelvii kiaddsirol. *259.

Lehr Albert:jutalom hirdetése.
127

LENGYEL ZOLTAN beadvinya az
»UNGHVARY LAszi6s6rokalas
pitvany« tigyében. *60.



XII Tdrgymutato

Lévayzjutalomrol jelentés. 110.

— zjutalom hirdetése. 128.

Lipétvarosi Casino adominya.
154.

Liszt Ferencz gondolatviliga.
(Pauter Axostol) 31, *244.
Loéczy Lajos balkiani geologiai
miivének kiaddsira segély.

*248.

Loczka Arajos vendég és KonEex
Frigyes 1. t.: Viltakozva sub:
stitualt aryl-benzoylglykolsav:
esterek synthesise- *246.

LorenTHEY IMre folott emlék:
beszédet tart PALry Moricz.
*265.

Lukics Krisztina-alapitviny. 132,
133.

Migocsy:Dierz Sanpor elbter-
jeszti ScHILBERszKY KAROLY
vendég tanulminyit, *246.

Macyary Geéza: Az Allandé
Nemzetkdzi Birosig. 225, *245.

Magyar Kereskedelmi Csarnok
Széchenyi-adominya, *263,

— Széchenyi-alapitvianya. 131.

Magyar Ostorténet és a nyelv-
tudomdny. (Gr. Zicuy IsTVAN:
tol) 3e6.

Marczibinyi-mellékjutalomrél je-
lentés. 105.

— spalyazatrdl jelentés. 109.

— sjutalmat HorGer ANTAL kapja
*266.

Marek JOzser bemutatja Lehr:
buch d. klin. Diagnostik d.
Haustiere cz. munkijat. *246.

— : Allatorvosi klin. diagnosz-
tika. 214.

Mairia Teréziazszobor lerombolédsa
tirgydban szétkiildott kor:
iratra érkezett vilaszok. *264.

MArkr SANDOR beszéde ApATHY
[sTvAN ravatalidnil. 278.

— beszéde a m. kir. Ferencz J6-
zsef-tudomédnyegyetem Stven:
éves emlékiinnepén. 275.

— felkéretik Kozma FereEnczrdl
emlékbeszéd tartisira. *259.

Matui  Jozsernek koszonet a
Wodianersjutalomra ajianlot-
tak minésitése kidolgozasaért.
118.

Mathematikai és Természettudo:
manyi Bizottsig tagjai. *270.

Mathematikai és Természettudo-
minyi Ertesitd nyomatisinak
megengedése, *254.

MaTLEKOVITS SANDOR Pesti Magy.
Il(1e6resk. Bank jutalmi birilé.

— emlékbeszédet tart WEeKERLE
SANDOR f516tt. *257.

Medddn maradt palyizatok 1922
ben, *268.

MeneLy Lajos: A fajkérdés élet-
tudominyi alapjai. *246,
MELicH JANOS és GOMBOCZ ZOLTAN
Magy. Etymologiai Szétar cz.

munkdjinak birilata. 107.

— a Nagyjutalmat nyeri el. 109.

— Simuel-birdls. 244,

Mérnok- és Epitészegylet javas:
latinak partolisa. *266.

Meszory GEpeoN: A v-tovii igék
praesenssképzésérdl. *244.

Mezbgazdik Szovetkezete ado-

ménya. *249,
Muiaryrr KArory Teleki-biralé.
118.

Movecz BELA  Szérendi tanul-
manyok cz. dolgozatinak bi-
ralata. 106.

MunkAcst BERNAT nagyjutalmi
birilé. 109.

Miiveltség szerepér6l a nemzet
életében SzicHENYi. 148.

Nabaspy-jutalmat BArnp MIKLOs
kapja. *267.

— :palyizatrél jelentés. 241.

Nacy Ferencz emlékbeszéde Vi
csey TamAs t. tagrél. #65. .

Nagyjutalmat MEegLicH J. és Gom-
socz Z. kapjik. *266.

Nagyjutalomrdl jelentés. 105.

NAS\' KAroLY épitész jelentése.
56.

— épiiletjavitdsi munkalatokkal
megbizatik. *253.

Nagy Pilhoz (Felsobiiki) intézett
evelek megvétele. *248,
NiGyesy LAszLo beszéde GaAr-

poNyl GEza ravatalinal. 279.
Nekrologok 66, 139, 278.
Nemetd Gyura L. tagnak valasz-

tatik. 143.

— L tagul ajanltatik. *271.

Nimerny Géza osztilyelnok id-
vozlé beszédei az 1. o.ban
tartott székfoglalok alkalma-

bol. 229.




Targymutato

Nimetny Giza osztalyelnok altal
szerkesztett latin atirata kiil-
foldi tudomanyos tirsulatok-
hoz Gorvziner IoNAcz el:
hinyta alkalmibol. *257.

— : Ujabb adalékok Ovidius ma-
gyarazatahoz 22, *53.

Nemzetgazdasigi Bizottség mi-
kodése 1921:ben. 80.

— tagjai. *270.

Nemzetkozi Birdsig, Az illandé
— (Macyary GiEzAtol). 225.

Nemzetnevelésr6l SzicHENYIL
151.

Népmeséink keleti rokonsiga
(SoLymossy SANDORtSl). 13.
Néprajzi bizottsag létesitése tdr-
gyiban vegyes bizottsig ki-

kiildése és tagjai. *64.

— folallitasa targyiban jelentés.
*262.

Néprajzi Tarsasignak 10.000 K
adominy. ¥56.

Nernst-elmélet. 223.

Nevy ZortaN: »Urak és parasz-
tok« cz. szinmiivérsl. 50.

Nirri, Francesco kiilsé tagnak
valasztatik. 144, 196.

— kiilsé tagul ajanltatik. *271.
— koszonete k. taggd tortént
megvalasztisiért. *264, 265.

B. Norcsa Ferencz Albiniirodl
irt németnyelvii munkijianak
kiadisira segély. *248.

Novella és regényirodalmunk a
szabadsiagharczig. (SzINNYEY
Ferencz elbadéasa.) 12.

Numizmatikai Tarsasignak 5000
korona adominy. *356.

Nyelvtudominyi Bizottsig tagjai.
*269.

Nyelvtudominy kézikonyve sze-

désének folfiiggesztése. *254.
Nyomdatermékekre vonatkozé
cseh és roman tilalom. *61,
*62, *63.
Nyomdai iigyeket a i6titkar
ellendrzi. *263.

Oltvinyi-jutalom hirdetése. 129.

Ordody Istvidn-jutalom. 43.

— hirdetése. 129.

Ormédy-jutalom hirdetése. 127.

Or1vaY RUDOLF vendég értekezé-
sét elSterjeszti az osztilytite
kar. *246.

XIII

Or1vay Tivaparrédl SzeNTRLARAY
JenS emiékbeszédét ALpAsy
AntaL fololvassa. *262.

OswaLp, Reptich kiilsé tagnak
valasztatik. 144, 196:

Ovidius magyarazatihoz, ujabb
adalékok — (Nemerny GfzA-
tél). 22.

Okérajandék a székelyeknél. 210.
Orokléhivatalok a székelyeknél.
212.

Osszes iilések. *59.

Piduai egyetem jubiliris iinnep-
ségére meghivas. *259.
Paedagoglal Tarsasignak segély.
252.

PALry Moricz emlékbeszéde L&-
RENTHEY IMRE fOlott. *265.

Pilyazatok hirdetése. 74, *268.

Pilyazisi szabalyok. 135.

Paray JOzsgr: Gyarmathi és Révai
nyelvhasonlité munkassaga.
*53,

Papirgyartas torténete. 136,

Papir, kedvezmenyes jron a val:
las- és kozoktatssiigyi minisz-
teriumtol. *55.

Papp Ferencz 1. taghoz NEMETHY
Giza iidvozls beszéde, 229.

— : Gyulai Pal lyrai koltészeté-
nek fejlodése, *244.

Paur Hrermann  f6l6tt emléks
beszéd tartisira Perz GEDEON
r. t. folkéretik. *257.

PauLer Axos: Liszt Ferencz gon=
dolatvilaga. 31, *244.

Pecz ViLmos: Az 6:g6rdg kolté-
szet Osszehasonlité tropikija.
*53,

Péczely-dij hirdetése:
palyadij). 128.

--- (torténelmi palyadij). 130,

PekAR DEzs$ 1 tagnak vilasz-
tatik. 144.

— L tagul ajanltatik. *271.
PexAr Gyura: Feltimadis.
gényes korrajz. 180,

- Karatsonyi-birilé, 234.
Pénzintézeti Kézpontnal dtutalas.

*251.

Pénztiri szimadis 19218l

*249. -

Pesti Magyar Kereskedelmi Bank
jutalmarél jelentés. 113.

(regény=

Re-

87,
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Petz GEDEON r. taghoz NEMETHY
Giza beszéde. 233.

— nagyjutalmi birilé. 109,

— Samuel:birils. 244.

— folkéretik PauL Hermann fo:
16tt  emlékbeszéd tartisira.
*259.

— beszéde HeinricH GuszrAv ra-
vatalanal. 281.

Philosophiai Tarsasig részére se:
gély. *251.

Pitier JoOzser tanité elnyeri a
Wodianersjutalmat. *59.

Prrory hatisa Benczorra. 159,

PinTEr JENS Ordédy-biralé. 44.

Pirkod JAnosnak dolgozata be-
mutatisira engedély adatik.
*261.

B.Podmaniczky Gézané urnd ala-
pitvinyidnak kamatai a Bp.
Szemlének. *251.

Polivka Gyodrgy mesekutatasai.
15, 17, 20.

Pollak-pilyizat hirdetése. 134.

Pozsonyi Mairia Teréziasszobor
lerombolisa tirgyiban szét-
kiildott koriratra érkezett va-
laszok. *264.

Primipilusok a székelyeknél. 210.

»Provisorium« név. 9

Rigser L&szio: Hivatalos nyel:
viink . . . magyartalansigairél
cz. munkijinak birilata. 105.

Rapos Guszvav: Osszetett mo-
dulus quadraticus maradékai.
*53,

— elSterjeszti KerEkjarTO B. vens
dég értekezését. *54.

--: Adalék a quadratikus mara-
dékok elméletéhez. *54.

— [olkéretik NoETHER Miksa fo-
Jott  emlékbeszéd tartisara.
*257. .

Rikosi JenS-jutalom. 42, *54.

— jutalom BESTHY Zsortnak ité-
lése. *65.

Reprick OswarLp kiilsé  tagga
ajanltatik. *271.

Regényirodalmunk torténetébdl,
Fejezetek djabb — (SziNNYEI
Ferencztol). 28.

REz MinAvy L. t. elhiinytinak be:-
jelentése. *61.

Rémai Magyar Torténeti Intézet
illapota 1921:ben. 82.

Tdrgymutaté

Rosenfeld Alfréd alapitvinyinak
befizetését jelenti az ligyész.
*254.

Royal Society of Edinbourgh
vilasza a pozsonyi szobor:
rombolds tirgyiban szétkiil-
dott koriratra, *264.

Rokk Szilardspilyizat hirdetése.
130.

Sajtévalialata (Tudoményos Tar-
sulatok és Intézmények —)
czéljaira részvényjegyzés *247.

Sdmuel Alajossjutalom hirdetése.
126.

Simuel-dijrol jelentés. 743.

— Zoinal Bira kapja. *267.

Scuararzik Ferencz r. t. szék-
foglaléja: Budapest székes-
fdvirosinak ujabb geologiai
folvételérdl ... *54.

— el6terjeszti VENDL AXADAR vens
dég tanulmainyat. *246,

— emlékbeszéde Dicuy Mor fe-
lett. *264.

Scuarrer KAroLY felkéretik JENe
prASSIK ERNG felett mondandé
emlékbeszéd tartisira. *257.

ScHnBerszky KArory vendég ér-
tekezését eldterjeszti MAGOCs Y-
Dierz SANDOR. *246.

Schossberger:-alap kamatjovedel:
mét a Nemzetgazdasigi Bi-
zottsdg sajit czéljaira %ordit:
hatja. *267.

ScuodrLiLer KAroLy konyvelé 3000
korona tiszteletdijat kap. *55,
*251. :

ScuurLek FriGyesrdl B. Forster
GyurLa emlékbeszéde. *259.
ScuiiNeMaNN KonrAD a Berlini
Magyar Tudominyos Intézet
révén konyvjutalmat nyer.

#269.

N. Seses1vEN IREN palyazik a
Marczibanyi-dijra. 109.

— megbizatik »Az dsszetett mon:
dat a finnugor nyelvekben«
cz. palyakérdés kidolgozasa
val. *267.

»Serindiax név magyarazata gr.
TeLexi PAL ig. tagtél. 39.
Société Asiatique de Paris meg-

hivéja centenniriumara. *259.

SoLymossy SANDor: Népmeséink

keleti rokonsiga. 13, *53.



Tirgymutato

Sorymossy SANDOR: Jelentés a
Vojnits-jutalomrol. 46.

— jelentése a Vojnitssjutalomrél.
*256.

Soproni népszavazis eredményé-
nek iinneplése. *255.

StEIN Avrir adominya a konyv:
tarnak. 38.

— felkéretik emlékbeszéd tarti-
sira GoLpziser 1. f616tt. #255.

SteiNer Lajos: HOmérsékleti viz
szonyok a dobsinai jégbar-
langban. *246.

STENBERG, HERMAN. 16.

Szapd ZoLTAN vendég: A Cepha-
laridk rendszerezése. (El6ter-
jeszti DEGEN ArpAD) *247.

Szarvasy IMgre rendes tagul ajanl-
tatik. *271..

— r. tagnak vilasztatik. 144.

— a) Carbonylclorid eléallitisa.
b) Methylalkohol el&allitasa
methinbol. *246.

— elbterjeszti VarGa  JOzseF
vendég értekezését. *245.

— eldterjeszti WickLEIN GyuLa
vendég értekezését. *245.

— : Gazreactiék csendes kisiilé-
sek hatidsira. *54.

—: A methin bontisa magas hé:
fokon. *246.

— : A methdnchlér reactio mecha-
nismusa. *245.°

SzAsz Karory l. tagul ajanltatik.
*271.

— 1. tagnak vilasztatik. 143.
SzicHENYI IsTVAN életrajzaért ki-
irt jutalom hirdetése. 125.
—: A miiveltség szerepérdl a

nemzet életében. 148.

— : A nemzetpeveléstdl. 151. -

Széchenyi-Bizottsag tagjai. *270.

— :jutalom emelése. *263.

Székek (sedes) a székelyeknél. 210.

Székely eredetkérdés megoldasi:
nak sarkpontjai. (ErpiLvi
LaszLotél) 205.

SzixeLy IstvAN L. t. székfoglaléja:
Az apokalyptika a viligire:
dalomban. 198, *245.

— L. t. irodalmi munkdlatai. 70.

Sze:nzé:féle ingatlan ligye. *56,
57.

SzENTKLARAY JENG emlékbeszédét
Ortvay Tivaparrél Aibpisy
AnTtaL felolvassa. *262

XV

SzemAx Mikros vendég és Konex
Frigyes 1. t.: Adatok a Keto-
dihydroindének (hydrindo-
nok) ismeretéhez. *246.

Széphalmi szimaddsok feliilvizs-
galasira felkéretik Jiosvay
Lajos *254.

Szerviczky MarGit b. h. kényv-
jutalmat kap. 269.

SziceT1 JOzseF sirjanal Ferenczi
ZoLTAN beszéde. 276.

SziLApY ARON iinneplése akadé:
miai tagsiginak 60:ik éve al-
kalmabél. *255.

— halilanak bejelentése. *260.

— felett emlékb. tartisiara Hor:
vAtH Cyriiy felkéretik. *262.

— ravatalinil CsAszAr EvLemir
beszéde, 139.

— temetésén CsAszAR ELemex
képviseli az Akadémiat. *261.

Sziey KArLman f6konyvtarnok be-
mutatja STEIN Aurir Serindia
cz. miivét. 38, ¥256.

— bejelentése az International
Catalogue of Scientific Lite-
rature kiad6janil a kényvtir
tartozasa tirgyiban. *252,

— Vigyazé-biral6. 117.

— az elegyes iilés elnske. *272.

— {idvozl6 beszéde Berzeviczy
Aiserthez elndkké valasz-
tasa alkalmibol. *272.

Szinyei-Merse-Tirsasig hatiroza-
tinak ismertetése. *266.

SzinnyEr Ferencz: Nowella: és
regényirodalmunk 3 :szabad-
sigharczig. 12.

— : Fejezetek iijabb regényirodal-
munk torténetébsl. 28, *244.

— jelentése a Bulyovszky-juta:
lomrél. 45.

SziNNYEL JOzsEF nagyjutalmi bi:
ralé. 109.

— Marczibinyi-birilé. 110.

— Simuel:birdlé. 24 1.

— ig.tagnakvilasztatik. 143, ¥274.

Szitryay Denes b. h. kényv:
jutalmat kap. *269.

Szétari  Bizottsig  munkissiga
1921:ben. 83.

— tagjai. ¥269, 270.

Sz6keraLvy Nacy Gyura vens
dég: a) Geometriai relatidk...
b) A polaris egyenletek gy8-
keinek helyzetérsl. (Eldter-
jeszti KtrscHAk J. r. t.) *53.



XVI

»Sz0rénység tijrajzac cz. mono:
grafiit dr. Fopor Ferencztdl
gr. TeLexi PAL bemutatja. 221.

Sztrokay-jutalom hirdetése. 128.

Tagajanlisok 1922:ben. *271.

— tOmor szOvegezését kéri a f6:
titkar. *66.

TaLLos JAnos palyizik a Korosy-
dijra. 111.

— megbiziast kap »A produktiv
korosztilyok valészinii tago-
z6dasac cz. palyatétel kidol-
gozasdra. *267.

Teleki-jutalom hirdetése. 126.

— 216l jelentés. 118.

— targyaban kikiild6tt bizottsig
jelentése. *260.

gr. Tereki PAL: Synthesis és
systema a foldrajzi leirisban.
*245,

— bemutatja Fopor Frrencz »A
SzOrénység tajrajza« cz. monos
graphiijat. 221, *245.

— tajékoztaté eldadast tart a
»Serindiac névrdl. *256.

— felszolalasa a jan. 30-i Osszes
tilésen. 39.

— ig. taggd vilasztatik. 143, %252.

Természettudomanyi Tarsulatnak
50.000 kor. segély. *58.

TuirrING GuszrAv Koérosy-birals.
113.

Tuur6czy Emma b, h. konyv:
jutalmat nyer. *269.

Tiltakozids a tirsakadémiiknal
megszillott teritleteinken 16vé
miiemlékeink megévasa érde:
kében. °65.

Ozv. TiriNGER BELANE segélyben
részesiil. *57.

Tisza Istvin iratai kiadidsa érde:
kében szervezett Bizottsig
tagjai. *55, *61.

Tisza Istvin Tudoméinyos Tars
sasig kiadvanyainkat kéri.
*262.

Tisza Istvin-Emlékbizottsig (Or-
szdgos —) 4tirata gr. Tisza
Istvan t. t. 6sszes munkdinak
kiaddsa tirgyaban. ®61.

— felszélitasa. *55.

Tokopy LAszro vendég tanul-
méinyat eldterjeszti  ZiMANYI
KAroLY. *246.

Tirgymutato

TowLNal ViLMos nagyjutalmi  bi-
rilo. 109.

— eléterjesztése A Helyesirasi
Bizottsig ma4j. 8-:ian tartott
iiléséral. *264.

— kivansigira 65 kotet szétar
a Szétari Bizottsig rendel:
kezésére itengedtetik. *58.

Tomori Anasztiz-palyizat hir-
detése. 134.

Tormay Céciler8l Szinnyer F, 31,

ToTu Lajos egyet. tandr munkaja
nyomatisihoz 10.000 korona
segély. *56.

Toru MinAvy ig. tanité a Telekic
palyazaton dicséretet nyer.
*262.

Torn Zortan »Mityas  kiraly
fekete seregének torténete«
cz. mitvével palyazik a Lévay-
jutalomra. 110.

— megbizist kap »Mityis kiraly
fekete seregének torténetex
cz. palyatétel kidolgozisira.
*267

Torténelmi Bizottsag : miikodése
1921:ben. 80.

-— munkaterve. 81.

Torténelmi Tarsulat &tirata gr.
Tisza Istvin iratai kiaddsa
ligyében. *63.

Torténeti Szemle szedésének £5l-
fiiggesztése. *254.

Torténettudomianyi Bizottsig tag:
jai. *270.

Ullmann-jutalom hirdetése. 133.
Ungarische Jahrbiicher megren-
delése. *249.
UnNGHVARY LAsz1 6 képviseletében
. LENGYEL ZOLTAN ligyvéd ér=
tékpapirokat helyez letétbe.
*56.
UncHVARY LAszro-féle orokala-
pitvany. *60.
Universita di Padova meghivisa.
*64.

Udvozlobeszédek. 229.

Vilasztisokrol (Akadémiai). 143.

VArGa Jozser vendég: Csendes
kisiilések hatisa brom:methin
&s jod-methin elegyekre. El6-
terjeszti Szarvasy IMRe. *245.

VarcHa Damjan 1.t Irodalmi
munkilatai. 72.




Tdrgymutaté

VargHa Grura: Julidn barit.

175.

— beszéde BaLiacr  ALaDpAr
Otvenéves iré6i jubileuman.
277.

— és Kozma ANDOR egy-egy

koltéi miive kiadasdra segély.
*248.

VENDL ALADAR vendég tanul:
manyit elterjeszti ScHAFAR:
z1k FErRENCZ. *246.

— 1. tagnak valasztatik. 144.

— 1. tagul ajinltatik. *271.

VEnNDL Mikeos vendég: Adatok
az albitok optikai ismeretés

hez. (El6terjeszti Maurirz
Bira 1. t) *54.
— A végardéi Somlyd: hegy

rhyolith-kézetének foldpatja.
(Elbterjeszti ZimANYI KArOLY).
*247.

VerestLy Tisor L. tagnak valasz:
tatik. 144.

— 1. tagul ajanltatik. *271.

Vigyizé-palyizatrél jelentés. 116.

- hirdetése. 130, 132.

Vigyazé - dijat BatrHa
nyeri el. *¥268.

Villamosszerelé Ipari Koézpont:
nak atutalis. *251.

Vitézspalyizat hirdetése. 135.

Voinovich Giza jelentése a Ra-
kosi Jend jutalomroél. 42.

— Karatsonyi-birals. 234.

— felkéretik emlékbeszéd tarta-
sara Butier Dunpas Ebk fo-
16tt. *255.

— elbterjesztése a  Bulyovszky:
palyazatrol. *61.

Voijnits-jutalom : jelentés. 46.

— hirdetése. 126.

Viros Gyura b. h. konyvjutal:
mat kap. *¥269.

[sTvAN

WacNer RicHARD és Liszt F. 32.

WEKERLE SANDOR felett emlék-
beszédet tart MATLEKOVITS
SANDOR. *258.

— elhunytit elndk ur bejelenti.

L ¥57,

WicHmanN GyOrcy koszonete
kiils6 taggé tortént megvalasz-
tisaért. *257.

WickiLeiN Gyura vendég: A
csendes elektromos kisiilések

XVII

hatisa a methanra. ElGterjeszti
Szarvasy IMRE. *245.

WINKLER JANOS részére nyom:
tatisi koltségekre segély. *58.
WINKLER Lajos r. tagul ajanlta-
tik. *271.
— r. tagnak valasztatik. 144,
Wodianersjutalom. *59, *261.
— hirdetése. 125.
Wodianer - jutalmakrol
jelentés. 117.
WoirF Gyuia koszonete kiilsd
taggid tortént megvalasztasa-
ért. *257.

fétitkari

Zeister J. fényképei Kérdsi
Csoma Sindor sirjarél. *257.

Zemplén virmegye Aatirata Kas
zinczy - ingatlanok iigyében,
*251.

gr. Zicay IstvAN: A magyar 8s-
torténet és a nyelvtudomainy.
36, *244.

ZimANY!  KaroLy elGterjeszti
ZsivNy VIKTOR vendég értes
kezését, *246.

— el6terjeszti  VEnpL  Mikios
vendég dolgozatit. (A végar:
déi Somlyé:hegy rhyolith

koézetének foldpatja. *247.
ZimmERMANN Acoston 1. tagul
ajanltatik. *271.
— 1. tagnak valasztatik. 144.
Z1inszkY ALADAR 1. tagul ajanl-
tatik. *271.
— L. tagnak vélasztatik. 143.

ZoiNAl Bera »Az idegen szavak
kérdése nyelvesztétikai szem-
pontbél« ¢z, tanulminya bi:
ralata. 243.

— elnyeri a Sdmuel:dijat. *267.

Zownar Gyura nagyjutalmi bi-
ralé. 109.

Zrinyi - kidllitaisra  kolcsdnvett
konyvek visszakiildése Zag-
rabba. #*57, *58.

ZsicMoND FErencz elnyeri az
Ordédy-jutalmat. 44, *255.

Zsinka Ferencz elnyeri a Flor
Gyula: alapitviny kamatait.
*267.

ZstvNY VIKTOR vendég értekezés
sét elBterjeszti ZimAnyr Ka-
ROLY. *240,
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AM.T. Akadémia belsé tagjai 1922, januarius 31-én.

Az Igazgato-Tandcs vdlasztotijai:

11

Elndkség <

Berzeviczy Albert ig. és t. t., elnok.
Herczeg Ferencz t. t., masodelnsk.
Balogh Jend r. t., fétitkar.

Igazgaté-tanacs:

Gr. Dessewffy Aurél.

Gr. Apponyi Sandor t. t.
Semsey Andor t. t. Bedthy Zsolt r. t.
Jozsef féherczeg t. t.
Gr. Apponyi Albert t. t.

Plész Sandor t. t. Pauer Imre t. t.

Csernoch Janos. Gr. Andrissy Gyula r. t,

Herczeg Batthyany-Strattmann Concha Gydz6 r. t.
Laszld t. t. Tlosvay Lajos r. t.

Gr. Karolyi Gyula. Rékosi Jend t. t.

Szmrecsinyi Lajos.
Gr. Széchenyi Emil.

L
Nyelv- és széptudomanyi osztdly:

Osztdlyelnok : Némethy Géza r. t.
Osztdlytitkdr : Szinnyei Joézsef r. t.

Tiszteleti tagok :

Gr. Apponyi Sandor ig. t. Szilady Aron.
Rakosi Jend ig. t. Gardonyi Géza.
Gr. Zichy Géza. Kozma Andor.
Herczeg Ferencz mdasodelnsk. 8. Hubay Jené.

AKAD. BRT. Xxx1L k., 385—388. f.

Az Akadémia vdlasztottjai:

Id. Szily Kilman t. t.
Fraknéi Vilmos t. t.

B. Wlassics Gyula t. t.
B. Forster Gyula t. t.

11. Fréhlich Izidor r. t.



2 A M. T. Akadémia belsé tagjai

A) Nyelvtudomanyi alosztaly : B) Széptudomanyi alosztaly :
Rendes tagok : Rendes tagok:

Szinnyei Jozsef osztalytitkar. Bedthy Zsolt ig. t.
Pecz Vilmos. Heinrich Gusztév.
Hegedtis Istvan. Pasteiner Gyula.
Munkécsi Bernat. Badics Ferencz.
Némethy Géza osztalyelnok. Ferenczi Zoltan.
Melich Jénos. Négyesy Laszlé.

7. Petz Gedeon. 7. Csengeri Jénos.

Levelezd tagok : Levelezé tagok :

Banéezi Joézsef. Gr. Zichy Agost.
Lehr Albert. Dézsi Lajos.
Ktnos Ignicz. Szabolcska Mihaly.
Zolnai Gyula. Csaszar Elemér.
Gyomlay Gyula. Voinovich Géza.
Gombocz Zoltan. Pekar Gyula.
Vari Rezsé. Divald Kornél.
Péapay Jozsef. Ambrus Zoltan.
Tolnai Vilmos. Horvath Cyrill.
Bleyer Jakab. Viszota Gyula.
Lang Nandor. Szinnyei Ferencz.
Vikar Béla. » Pintér Jend.
Schmidt Jozsef. Horvith Janos.
Darké Jend. Vargha Damjan.
Horger Antal. Solymossy Sandor.
Mészsly Gedeon. 16. Papp Ferencz.

17. Forster Aurél.

IL.

A boleseleti, tarsadalmi és torténeti tudoményok
osztalya.

Osztdlyelnok: Csanki Dezsé r. t.
Osztdlytitkdr : Fejérpataky Laszlé r. t.

Tiszteleti tagok :

Gr. Apponyi Albert ig. t. Berzeviczy Albert ig. t., elnok.
Darédnyi Ignacz. Fraknéi Vilmos ig. t.
B. Forster Gyula ig. ft. Pauer Imre ig. t.

Plész Sandor ig. t. 8. B. Wlassics Gyula ig. t.




—

A M. T. Akadémia belsé tagjai 3

A) Boles. és tarsad. alosztaly.
Rendes tagok:
Concha Gy6zé ig. t.

Fildes Béla.
Nagy Ferencz.

Gr. Andrassy Gyula ig. t.

Vargha Gyula.
Gaal Jend.
Matlekovits Sandor.

Balogh Jend fotitkar.

Magyary Géza.
Gyorgy Endre.
Prohaszka Ottokar.

. Kovats Gyula.

Levelezd tagok :

Ovari Kelemen.
Kolosvari Sandor.
Grosschmid Béni.
Reiner Jéanos.
Thirring Gusztiv.
Kunz Jend.
Ferdiniandy Géza
Balogh Artur.
Bernat Istvan.
Finkey Ferencz.
Polner Odon.
Angyal Pal
Pauler Akos.
Jankovich Béla.
Schneller Istvan.
Giesswein Sandor.
Buday Laszlo.
1llés Jozsef.
Feliner Frigyes.
Kornis Gyula.
Kovées Alajos.
Posch Jend.
Hegediis Lorant.
Heller Farkas.
Székely Istvan.

26. Ereky Istvan.

B)Toérténettudomanyi alosztaly.
Rendes tagok :

Karolyi Arpad.
Fejérpataky Laszl6 oszt.-titkar.
Zsilinszky Mihaly. '
Csanki Dezsé osztilyelndlk.
Karacsonyi Jénos.
Ballagi Aladar.
Békefi Remig.
Szadeczky Kardoss Lajos.
Marki Séandor.
Findczy Erné.
Angyal Dévid.

12. Taganyi Kéroly.

Levelezd tagok:

Szentklaray Jend.
Nagy Gyula.
Marczali Henrik,
Koméaromy Andrés.
Wertheimer Ede.
Kollanyi Ferencz.
Szendrei Janos.
Takats Sandor.
Kuzsinszky Balint.
Mihalik Jézsef.
Erdélyi Laszlo.
Sebestyén Gyula.
Aldasy Antal.
Szeremlei Samu,
Mahler Ede.
Hornyanszky Gyula.
Barabas Samu.
Hodinka Antal.
Gr. Teleki Pal
Domanovszky Sandor.
Varju Elemér.
Janesé Benedek.
Szentpétery Imre.
Homan Balint.
Pileh Jen6.
Lukinich Imre.
Eckhart Ferencz.
Ivanyi Béla.

29. Hekler Antal.

1*




A M. T Akadémia belsé tagjai

III.

Mathematikai és természettudomanyi osztaly.

Osztdlyelnok : Horvath Géza r. t.
Osztdlytitkdr : Frohlich Izidor r. t.

Tiszteleti tagok :
Semsey Andor ig. t. Hg. Batthyany-Strattmann
B. Podmaniczky Géza. Laszlé ig. t.
Lenard Fiilop. Koburg Ferdinand.
Jézsef fOherczeg ig. t. Id. Szily Kalméin ig. t.
8.1d. Pekar Imre.

A) Math. és phys. alosztaly. B) Természetrajzi alosztaly
Rendes tagok: Rendes tagok:
Frohlich Izidor ig.t., osztalytitkdr. Horvath Géza osztilyelndk.

Réthy Mér. Koch Antal.

Tlosvay Lajos ig. t.
Rados Gusztav.
Kdvesligethy Radé.
Farkas Gyula.
Kiirschak Joézsef.

. Tangl Karoly.

Levelezo tagok :

Ball6 Matyas.

Zipernowszky Karoly.

Hanké Vilmos.
Winkler Lajos.
To6tossy Béla.
Bugarszky Istvan.
Hoor-Tempis M6ér.
Schlesinger Lajos.
Bodola Lajos.
Buchbdck Gusztav.
Klupathy Jené.
Wittmann Ferencz.
Fejér Lipot.
Szarvasy Imre.

B. Harkanyi Béla.
Banki Donat.

Lenhossék Mihaly.
Magocsy-Dietz Sandor.
Méhely Lajos.
Schafarzik Fere-
Istvanffy Gyul

Hutjra Ferencaz.

. Zimanyi Kéroly.

Levelezd tagok:

B. Kétly Kéroly.
Apathy Istvan.
Holiés Laszlo.
Tuzson Janos.
Ifj. Entz Géza.
Kertész Kalman.
Richter Aladar.
Preisz Hugo.
Buday Kalmin.
Mauritz Béla.
Schaffer Karoly.
Krompecher Odén.
Bockh Hugb.
Pilfy Méricz.
Degen Arpad.
Filarszky Nandor.
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A M. Tud. Akadémia belsé tagjai

Rejté Sandor. B. Nopcsa Ferencaz.
"Sigmond Elek. Kenyeres Balazs.
Fényi Gyula. Marek Jozsef.

Riesz Frigyes. Magyary-Kossa Gyula.
Steiner Lajos. Zahlbruckner Sandor.
Oltay Kéroly. Vitalis Istvan.

Rybar Istvin. Cholnoky Jend.
Konek Frigyes. Papp Karoly.

Pogany Béla. 25. Vamossy Zoltan,

Ifj. Szily Kalman.
Mikola Sandor.
28, Zelovich Kornél.

Az absolutismus kora Magyarorszagon (1849—1865).

Kivonat Berzeviczy Albert akadémiai elndk e cz. miivének beveze-
tésébd]l, melyet a szerzd a II osztilynak 1921 nov. 14-én tartott
iilésén olvasott fel.

Az absolutismus kora torténetének megirasa nalunk tolaj-
donképen indokoldsra nem szorul; eléggé indokolja az a koril-
mény, hogy e korszak torténete a maga teljességében, minden
okozati Osszefiiggéseiben, vonatkozésaiban és kihatdsaiban, bele-
értve az emigriczié6 mitkodését 8 a tirsadalmi, gazdasagi és
kulturai allapotokat is, mindmaig megiratlan s a korosabb
és ifjabb nemzedék elott egyarint ismeretlenebb e kor, mint
torténelmiink sok tavolabb esé idbszaka.

Mi megszoktuk e kort apaink elbeszéléséb6l ismerni;
amde apaink nemzedéke, vagyis az a nemzedék, a mely azo-
kat az idoket cselekvbleg vagy inkabb szenvedéleg, a viszonyok
teljes Atértésével élte atf, letlint. A szdjhagyomdnybol mindossze
bizonyos jelszavak, nevek, visszaemlékezések élnek még kozodt-
tink, a melyeket szinte igyeksziink elfeledni, vagy legalabb is
nem igyeksziink a megallapithaté tényekkel elfogulatlanul 6ssze-
egyeztetni.

Mar a monarchiit ért legijabb katastopha elgtt minden-
kép eljottnek latszott az id6 arra, hogy torténetirisunk e hézaga
valamiképen potoltassék. A kell§ torténeti perspectiviban most
mar nem volt hidny, hiszen az 1865-iki orszaggyiilés megnyil-
tatél — a mikor mar a kiegyezés utjara jutottunk — a vilag-
habori kitéréséig egy félszazad telt le; annak a kornak a
szerepl6i koziil mar alig volt egy is életben, kivéve az agg
kiralyt, a ki kozel félszazados alkotmanyos uralkodisa alatt
sokkal inkabb kivivta magdnak az egész nemzet tiszteletét és
szeretetét, semhogy fiatal kora osztrak allamférfiainak az &
tapasztalatlansaganak védelme alatt elkovetett végzetes ballépé-
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geit igazsag szerint megitélni annyit jelenthetett volna, mint az
8 példatlanul nagy uralkoddi tekintélyét csorbitani.

Jokai egy munkijiban azt mondja, hogy az 1849-tdl
1867-ig terjedd korszak torténete sohasem lesz megirva.
,Bzeren és ezeren vannak, a kik koziil az egyik az egyik ré-
szét, a masik a masikat ismeri e csendes, hési er6lksdésnek,
e lizas tOprengésnek, és ezeren meg ezeren mind a sirba fog-
jak vinni magukkal azt, a mit tudnak.“ Szép mondas, a melyre
azonban maga a szerzje raczafolt, a mikor nagy gyonyoriisé-
giinkre azon korbeli élményeib§l ugyancsak sokat foljegyzett
szamunkra. Altalin az egyéni reminiscentiakban, visszaemlékezé-
-gekben nines hiany, s6t azokban inkabb gazdagnak mondhaté
e kor irodalma; a mire sziikség van, az e visszaemlékezések
sokszoros ellenmondasainak kiegyenlitése a hitelesen megallapit-
haté torténeti tények alapjan, bizonyos lappangé vagy leplezett
igazsagok folderitése, viszont némely kozkeletii tilzasok és fer-
ditések helyreigazitisa és némely rég megallapodagsa vilt tor-
téneti itéletnek megkisérlett megbolygatasok elleni megvédése.

Mert a mig mi bizonyos kiméletbsl tartézkodni latszottunk
e korszak megitélésére nézve mintegy az utolsé szét kimondani,
osztrak részrdl ugyanesak nem tartézkodtak az absolutismus
vezetd szellemeir§l a Lajtan innen és til egyarint elterjedt és
gybkeret vert rossz véleményt lagsankint revisio ala vonni. A
mint a dualistikus kdzjogi szervezet elleni politikai timadasok
itt és ott nagyobb hévvel és kitartissal indultak meg — kiils-
nosen a mult szazad kilenczvenes éveitdl kezdve — Ausztrid-
ban egy egész kozjogi iskola keletkezett, mely — nem minden-
napi elmeéllel és késziiltséggel, s be nem érve tobbé a régi,
Lustkandl-féle érveléssel — igyekezett Magyarorszagnak s a
magyar kiralynak az osztrik birodalom, illetéleg az osztrak
csaszarsagtol figgetlen jogallasit jogi és torténeti érvekkel
megerdtleniteni. Es parhuzamosan a kozjogi irodalmi harezczal
megindult az osztrak torténeti irodalom terén is a torekvés — elég
talan Friedjung, Charmatz, Fournier kézismert munkaira hivat-
koznom — az absolut korszak vezetd szellemeinek rehabilitd-
sira; Schwarzenberget, Bachot, Bruckot és Schmerlinget szinte
gondviselésszerii nagy allamférfiakként tiintették fol, a kiknek:
nem rendszere és tervei, hanem rendszertk és terveik meg-
hiusul2sa okozta a birodalom hanyatlasat.

Ezekre valé tekintettel mir a monarchia bukasa -el6tt
sziikségessé valt djra és ujra torténelmi bizonyitékokkal mutatni
ra arra, hogy az absolutismusnak nemcsak moédszere volt el-
tévesztett, hanem jogalapja és czélja volt helytelen és pedig
nemcsak Magyarorszag, hanem a monarchia érdekei szempont-
jabol is; hogy az absolutismus csak azt a negativ tanulsidgot
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hagyta hatra: mit nem szabad és lehet Magyarorszaggal tenni;
ezt az értékes tanulsigot pedizg a mi gyorsan felejté korunk-
ban valéban a magyar irodalom lett volna hivatva minden uj
kétely ellen torténelmileg koriilbastyazni.

Ez az eszmemenet vitt rd, hogy koriilbelil nyolez évvel
ezeldtt magam vallalkozzam e foladat megoldisara. Ugy véltem,
harmincz évet meghaladé politikai palyam, melyet akkoriban
koriilbeltil befejezettnek is tekintettem, meg fogja konnyiteni
ram nézve e korszak Osszes politikai vonatkozasainak megér-
tését s masrészt az a koriilmény, hogy addigi torténelmi tanul-
manyaim és dolgozataim a sokkal tavolabb mult terén mozog-
tak, szinte csabitéva tette rdim nézve a gondolatot: egy olyan
id0szak jelenségeit vonni toérténelmi buvarlat ald, melynek még ma-
gam is szivtam levegbjét 8 melynek képeivel gyermekkori vissza-
emlékezéseim révén, habar inkibb csak korkép formajiban mar
foglalkoztam.

Az a tizenbat év, a melyrdl itt szé lesz, vagyis a szabadsag-
barcz leverctésétdl egészen a kiegyezés megalkotdsira hivatott
1865-iki orszaggyiilés Gsszehivasaig eltelt idoszak, az 1861-iki
malé s keserii csalédassal végzbdott follendiilést6l el-
tekintve, torténetiinknek kétségkiviil leggyiszosabb évei kozé
tartozik. A megtorlas véraldozatai utin a nemzet legjobbjainak
bortonbe vetése vagy hosszi szamkivetése, az orszag féldara-
bolasa s idegen uralom ala helyezése, Gsszes politikai jogaink
megvonisa s nemzeti életiink elnyomisa, végiil az erészak poli-
tikajanak bevallott csddje utan, a hosszi, hasztalan és erkoles-
ronté alkudozis a nemzet viligos jogai rovasara, a kisérletezés
a nemzetet vagy annak egyes részeit a torténeti jog, az allami
Osszetartozas és 6nallosdg megtagadasara a esabitas és fenye-
getés minden eszkozeivel rabirni: ezek a jelenségek adjik meg
a korszak politikai torténetének jellegét. Ezekhez jarul a karos
hatas, melyet kiilonésen az 1859-ig tartott Bach-rendszer a
nemzet politikai kozérziiletére gyakorolt; a mennyiben erd-
szakossagaval, idegen tisztvisel6inek seregével s germanizalisa-
val hosszi idbre ugyszélvan compromittilta Magyarorszagon az
allam fogalmat s intézményeit. Megtanitotta r4 a magyar em-
bert, hogy az allamban ellenségét lassa, melynek koveteléseitfl
elzarkozni, melyet érdekeiben megroviditeni vagy kijatszani
nemecsak joga, hanem kotelessége; hogy gyiilsljon olyan intéz-
ményeket, melyek nélkiil allam és jogrend nem is képzelhetd
8 melyeket azutdan az alkotményos korszakban is csak nehéz
kiizdelemmel sikeriilt a nemzettel megértetni és elfogadtatni,
Altalin az a keseriiség, a melyet az absolutismustél legjobban
megsanyargatott nemzedék magaval vitt az alkotminyossag
éveibe, még sokd megmérgezte nemesak Ausztridhoz val6 viszo-
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nyankat, hanem egész kozjogi és politikai gondolkoddsunkat is.
Hiszen az a nemzedék valdban elmondhatta magardl azt, a mit
Tacitus mond Agricolajdban a maga kortirsairél, kik vele
egylitt a Domitianus zsarnoksagat atélték : ,Pauei, ut sic dixerim,
non modo aliorum, sed etiam nostri superstites sumus; exemp-
tis e media vita tot annis, quibus juvenes ad senectutem, senes
prope ad ipsos exactae aetatis terminos per silentium venimus.

8 mégis Ugy éreziem s most is Ugy érzem, hogy min-
den szomorusaga és szenvedései ellenére szép volt az a kor,
8zép volt nemesak nekiink, kiknek boldog gyermekkorunk em-
lékei vetnek ri rozsafényt; szép volt a térténeti megitélés sze-
mével nézve is a politikai életrél leszorult magyarsdg bensfség-
teljes maganélete és egyetérts tarsasélete altal. Szép volt a
csalad és falu, a rokonsig és baratsag meleg cultusaban ; szép
volt a néma ellentdllas és reménykedd tiirés szilard daczaban,
az elnyomas alatt is ddsan virulé irodalmaban ; szép mindazok-
nak az erkolesi, szellemi és anyagi javaknak még jobbara érin-
tetlen birtokiban, melyekbdl visszaszerzett szabadsiagunk és al-
kotmanyos életiink bizony nagy részt aldozatul kivetelt. Es csak
fajdalommal tudunk ma visszagondolni arra is, mennyi rokon-
szenv, elismerés és joindulat nyilvinult meg abban az idében
az emigraczié s mindenekf5lott Kossuth érdemébs] Magyarorszag
irant a Nyugat nagy eurdpai és amerikai nemzetei korében; a
minek, ha akkor, mikor bajunkat Ausztriaval kellett eligazita-
nunk, gyakorlati hasznat nem is littuk, most annil gyd&trelme-
sebben érezziik ama jé véleménynek és joindulatnak majdnem
teljes hianyat.

Midén ily érzelmi inditékok hatisa alatt is magamat e mf
megirasara elhatiroztam s mindjart tanulminyaim elején meg-
gy6z6édtem réla, hogy Orszagos Levéltarunk és Nemzeti Mizeu-
munk aranylag csekély, ellenben az osztrak Beliigyministerium
levéltira b6 s az Udvari és Allami Levéltar legbbvebb mérték-
ben tartalmazza kutatisaim anyagat, az a kecsegtetd koriilmény
biztathatott munkamban, hogy bold. eml. Ferencz Jozsef kiralyunk
1915 jdniusdban személyemre szélolag megadta az engedélyt
az Udvari Levéltirban a forradalmi korszakot kovet§ otvenes
évek addig szigori zar ala helyezett irominyanyaganak telje-
sen szabad atkutatdsdra. Ez akkor sokat jelentett, mert ki
sejthette volna, hogy néhany évvel késébb a forradalmi f5l-
fordulas a béesi levéltarakat nemecsak a tudésok kozjavavi,
hanem a sensatio-hajhaszdék kozprédajava is fogja tenni.

Munkim tervére nézve csakhamar tisztiban voltam azzal,
hogy az absolutismus korszakinak hatirpontjaul 1865 deczem-
berét fogom tekinteni, mert a februari osztrak alkotmany fol-
fiiggesztése és a magyar orszaggyiilés osszebivasa jelentette

t
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tulajdonképen a végleges szakitist a birodalomba valé beol-
vasztas politikajaval. Hasonloképen tisztdban voltam azirant,
hogy az egész, tizenhat éves korszaknak kozkeletii folosztdsat
az absolutismus vagy Bach-rendszer korszakara, t. i. az okto-
beri diploma eldtti idére és a provisoriumra, vagyis az 1861-iki

alkotmanyos kisérlet utdni Schmerling-korszakra, nem teszem.

magaméva. A provisorium-elnevezéssel tulajdonképen helyteleniil
kiilonboztették meg ezt az utébbi iddszakot.  Provisorium*®
névvel hivatalosan azokat az ideiglenes szervezeteket is illették.
a melyek a Windischgritz téli bevonulasatél Budapestre egész
az 1853. évben életbelépett agynevezett definitivumig, vagyis a
teljesen kifejlett Bach-rendszerig viltottak f6l siiriin egymast.
Gyakorlatilag Magyarorszigon bizony absolutismus volt a Schmer-
ling kormdnyzata is; ha Beksics ennek javira azt a megkiilon-
boztetést teszi, hogy e korszak vezérld allamférfiai alkotma-
nyos tton akartak megvaldsitani Magyarorsidgnak a biroda-
lomba valé beolvasztisat, ez esakis az 1861-iki kisérletre mond-
hat6, melyet épen Schmerling hiusitott meg, és ne feledjiik,
hogy az az alkotmany, a melybe Magyarorszagot belészoritani
akartak, octroyalt alkotmany volt, mely ép oly tdvol allott a
magyar kozjogtél, mint a Bach rendszere.

Ehhez képest miivemet tizennyolez részre osztva tervez-
tem, s mindegyik részt 2—4 fejezetbdl allénak. A kotetek
— valdsziniileg hirom — tisztdn a technikai czélszeriiség
tekintetei szerint fognak bizonyes szdmi részeket magukba fog-
Jalni, igy a most megjelens elsé kotet a bevezetésen kiviil
Ot részt.

A részek bepsztisa a kovetkezd :

I. rész: Eldzmények. 1l. rész: A rémuralom. III rész:
A Geringer-provisorium. IV. rész: A Bach-rendszer kialakulasa.
V. rész: Az emigriczié elsé évei. VI. rész: A bécsi merény-
lettél a concordatumig. VII. rész: Az absolutismus enyhiilése,
VIII. rész: Az olaszorszagi haboru és Bach bukasa. IX. rész:
Az emigraczié és a kiilfoldi események. X, rész: Gazdasagi és
tarsadalmi élet az Otvenes években. XI. rész: Irodalom és mii-
vészet az Otvenes években. XII. rész: A protestins patenstdl
az oktéberi diplomaig. XIIL rész: A februiriusi patens, az
orsziggyiilés és az ujabb provisorium elrendelése. XIV. rész:
Absolutismus valtozott formaban. XV. rész: A kiegyezés felé.
XV1, rész: Az emigraczié az olaszorszagi hibord utin. XVIL
rész: Gazdasagi és tirsadalmi élet a hatvanas évek elsé felé-
ben. XVIII. rész: Irodalom és miivészet a batvanas évek elsd
felében.

E terv szerint haladva, a negyedik rész megirasaval fog-
lalkoztam, mikor 1918 8szén hazankra és a monarchidra ra-
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szakadt a katastropha. Az els§ kabulds utin, mely, azt hiszem,
mindenkin erét vett, ki ama fordulatban elsésorban hazija,
nem a sajit sorsara gondolt, elkezdtem tiindni rajta, hogy
mitevé legyek konyvemmel ? mert az irant, hogy egész vallal-
kozasom valsagba jutott, nem lehetett kételyem. A bekovetke-
zett honapok alatt voltak idSpontok, a mikor az ember joggal
kételkedhetett benne: lesz-e még ki szdmira irni magyar tor-
ténetet ? lesz-e még sziikségiink a mult tanulsigaira s kiiléno-
sen Ausztridval valé veszddésiink emlékeinek folujitasara?

Végre én is arra a megallapodasra jutottam, a melynek
Szalay Laszlo adott kifejezést svejezi szamkivetésébol Eotvos-
hoz intézett levelében: ,Tanulmanyozni fogom nemzettink tor-
ténetét, hogy lassam: lehet-e még reményleniink ? A nemszet-
nek tulajdonai egy esemény altal nem valtozhatnak meg, s
ezért egész multja az, miben jovijének kulesat talalbatjuk.
Tadni akarom, mi var reank? hogy meggybz6dve nemzetiink
hivattatdsarol, uj erével fogjunk munkahoz s elkiovetett hibain-
kat jovategyilk, vagy azon meggydzbdéssel haljunk meg, hogy
a magyarnak dgy sincs mit keresnie a viligon.“ A mit idéz-
vén Ebtvos, hozziteszi : ,0 — t. i Szalay — a torténetben
csak nemzetét kereste s ennek multja meghozi szivének a vi-
gasztalist, melyet a jelenben nem talalhatott®,

Nekem is meggybz6désemmé valt, hogy a magyar torténet-
iras még nem fejezte be szerepét, sét inkabb 4j, minden eddigi-
nél fontosabb foladatok elé van allitva és hogy az a korszak,
a mellyel itt foglalkozom, mindenekf6lott alkalmas arra, hogy
beléle nemzetiinknek egy Gjabb fdlemelkedése szdmara tanulsa-
gokat meritsiink, Az, a mit most 4télink, nem elnémitani,
banem dj erdre ihletni van hivatva térténetirdsunkat ; ha Niebuhr
szerint Tacitust a kor fijdalma tanitotta a tdrténetirdsra, ugy
nekiink ebbdl a tanitasbél valéban bdségesen kijutott !

Mig a bedllott fordulat munkamat haladasiban hatra-
vetette — hiszen példaul 1918 oktoberétsl 1920 majusiig
lehetetlen volt bécsi kutatisaim fonalat Gjra folvennem — a mii
folytatdisanal nem lehetett bizonyos 1j nézdpontok eldl elzar-
kéznom. A csapas, mely alatt most nydg nemszetiink, némileg
megviltoztatja torténeti szemmértékiinket a mult eseményeivel
szemben s talin enyhiti is itéletiinket régebben elszenvedett, a
mostanindl mindenesetre csekélyebb igazsagtalansagok folott.

Az osztrak centralismus torténetirdinak szerecsenmosasai
irant is most mér érzéketlenebbek vagyunk ; az események napi-
rendre tértek f5lottik. Jellemz6, hogy egy ujabb, nagy osztrak
kozjogi és torténelmi mii, Redlich (Josef) miive az osztrik
allam- és jog problemajarél, mar elismeri, hogy a dualismus,
mint az Ausztria és Magyarorszdg kozoétti allami viszony ki-
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fejezbje, sokkal régibb az 1867-iki kiegyezésnél, mindig meg-
volt a népek politikai viszonyaiban és érzelmeiben; s ugyané
teljesen elitéli a Schwarzenberg és Bach magyarorszigi rend-
szerének hiabavalosagat, s6t karos voltit. E {ekintetben mar
érezni kezdjiik a Lamartine mondasianak igazsigit: ,Toute la
vengeance de la vérité c’est d’attendre®.

Latszélag nehezebb problema elé van ma a térténetir6
allitva, middn az 1867-iki kiegyezés alapjairél, illetéleg arrol
a kiizdelemr6l kell itéletet mondania, mely végiil e kiegyezés
létrejottét eredmeényezte, Az én folfogasomat azonban a kozbe-
jOtt nagy események erre a kérdésre nézve sem voltak képesek
lényegében megvaltoztatni.

Tanulmanyaim folyamaban mindinkabb meger8sodott és
nétt csodalatom torténelmiink ama nagy alakja irant, a ki nem.
zettinket az absolutismus korinak sanyarisigaibél az alkotma-
nyos nemzeti élet terére kivezette. Az 8 iranyinak helyessége
volt kiindulépontom a targyalt események torténelmi megitélésé-
nél is. Ha az osztrak-magyar monarchia félbomlasanak pillana-
taban a szandékos szemfényvesztés vagy a foliletes szemlélet
a Deak miivét lerombolva litvan czéljat is elhibazottnak s
conceptiojat megezafoltnak hirdethette: az események tovabbi
folyama csakhamar megtanithatott arra, hogy e mii romjaibél
szamunkra nem sarjadzott ki nagyobb allami fiiggetlenség és
didsabb nemzeti élet. S6t megtanultuk, vagy meg fogjuk tanulni
azt is, hogy nem a Dedk alkotisa viselte magdban a most be-
kovetkezett folbomlas csirait, hanem a két érdekelt allamfé]
mindketteje részérdl az § alapgondolata ellenére elkovetett
hibak sorozata rontott meg benniinket, s egy oly vilagaramlat
— a nemzeti elkiiléniilés és csoportosulds irdnyzata —
melyet a haboriban gyéztessé lett hatalmi érdekek segit-
ségével szemben mi foltartéztatni nem lehettiink eléggé erbsek.
Az a nemzeti, gazdasagi és kulturai kifejlédés és megerdsodés,
a melyet az 1867-iki kiegyezés alapjan békében atélt kozel
félszazadnak koszonhettiink, még a tobb mint négy éves szeren-
cgétlen habort, az azt kovetd forradalmi convulsiok és a rank
erbszakolt békeszerzédés pusztitisai utin is nagyobb erétartalé-
kot nyujt egy jové megujhodis szamara, mint a mekkorat akar
az Ausztridba valé beolvadas elfogadisa, akir az nyujtott volna
nekiink, ha — az emigriczié politikdjanak egyedtil elképzelhetd
gyakorlati végeredményeképen — magunkat egy keleti dunai
confoederatio karjaiba vetettiik volna.




Novella- és regényirodalmunk a szabadsagharczig.

(Kivonat Szinnyei Ferencz 1. tagnak 1920. oktéber 18-in tartott
eléadasabdl.)

A szerzd bemutatja kétkdtetes nagy munkajit, mely tizen-
kétévi munka eredménye s teljesen készen van, ezutin ismerteti
tartalmat.

A Bevezetésben tajékoztat a feldolgozott anyagrél s a
feldolgozasban kovetett médszerrdl. Targyalasa 1818-al kezdédik,
Fiy A killonos testamentom cz. elbeszélésének megjelenésétsl,
a mely az els6 igazi magyar novella és a szabadsighareczig
terjed, mely szépirodalmunk torténetében jelentés nyugvépontot
jelez. Ennek a harom évtizednek minden eredeti novellijat és
regényeét feldolgozta s igy munkaja a legteljesebb képét adja e
korbeli novella- és regényirodalmunk fejlédésének.

Az 1. fejezet a szazad elejének (Gvarosat mutatja be,
ktilonos tekintettel a tarsadalmi és irodalmi életre. Egy keépzelt
kortarsat szélaltat meg, ki baritjanak irt leveleiben beszél errdl
a szdz esztendovel ezelbtti vilagrol a kor stilusiban s egy
akkori literatus ember gondolkozisaval.

A XI. fejezet ugyanilyen formaban rajzolja a negyvenes
évek fovarosanak szellemi életét.

A 1L fejezet a zsebkionyveket, folydiratokat és hirlapokat
ismerteti 1818-—35-ig, fétekintettel a novellairodalomra. Ennek
folytatasa a VII. fejezet, mely ugyanezek ismertetése 1836—48-ig.

A 11 fejezet (Az dittirék és Eiovetdik) Klsfaludy Karoly
és Fay Andras miikodését s a hatasuk alatt® keletkezett vig
novellairodalmat tiargyalja egészen a szabadsigharczig.

A IV, fejezet (Tortémeti movelldink Jdsika clétt s elsé
torténeti regénysink) a német hatas alatt keletkezett u. n. regék-
nek és Gaal Jozsef Szirmay Ilondjanak ismertetése,

Az V. fejezet (Tdrsadalmi novelldink Jdsika eldtt s elsé
tdrsadalmi regénydink) németes tarsadalmi novelliinkat mutatja
be s az August Lafontaine regényeinek hatisa alatt allé Bélteky-
hdzat,

A VI fejezetben (Franczia és angol irdny a tdrsadalmi
novelldban és regényben) Csaté Pal, P, Horvith Lazir és Bércay
Karoly munkairél szél.

A VIIL fejezet (Br. Jdsika Miklds) Josika korszakalkoté
miikodésének méltatasa egy minden részletre kiterjedé kis
monographia keretében,

A IX, fejezet Vajda Péterr8l sz6l6 monographia, mely rész-
letesen kiterjeszkedik a Vajda munkéassagit megvilagité vilag-
irodalmi hatasokra is,

A X. fejezet (Br. Eitvis Joesef: A karthausi) részletesen
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targyalja Eotvos nagy regényét s beillitja a franczia subjectiv
regényirodalom vildgirodalmi keretébe.

A XIL fejezet (Vig novelldink és életképeink) a negyvenes
évek életképirdinak, Frankenburgnak, Nagy Ignacznak, Gaal
Jozsefnek, Bernat Gaspirnak, Pakh Albertnek, Vas Gerebennek
8 kovetdiknek jellemzése a német, franczia és angol életkép-
irodalom keretében. .

A XIII fejezet (Br. Edtvis Jdzsef: A falu jegyzije)
Eo6tvos nagyszabasi tarsadalmi regényének jellemzése, mely
bizonyos tekintetben szatirikus életképirodalmunk betetdzése.

A XIV, fejezet (Tdrsadalmi novelldink és regényeink) a
németes irdnynak (Kolesey, Kelmenfy, Garay stb.) s a franczia
romantikus irdnynak (Nagy Ignacz, Gaal, Kuthy, Palffy Albert,
Jokai, Petofi stb.) bemutatisa, kiterjeszkedve a névteleneknek
sok tekintetben érdekes munkaira, s6t regény- és novellafordi-
tasainkra is.

A XV. fejezet (Torténeti novelldgink) a Josika utini tor-
téneti novelldk ismertetése Josika és a franczia romantika hata-
sanak kimutatasival.

A XVI, fejezet (Br. Eidtvos Jozscf és br. Kemény Zsig-
mond torténeti regényei) két nagy irénk miiveinek, mint e korbeli
torténeti elbeszél6 irodalmunk cstcspontjainak, részletes méltatasa.

A XVIL fejezet (Osszefoglalis), melyet a gzerz$ egész
terjedelmében bemutat.

A munkat igen terjedelmes bibliographia zirja be, mely az
egyes irok minden 1848 el6tt megjelent novellijit és regényét
felsorolja a rajuk vonatkozé irodalommal egyiitt.

Népmeséink keleti rokonsaga.

(Kivonat Solymossy Sdndor 1. tag értekezésébdl; bemutatta az
L osztaly 1921. okt. 10-i iilésén.)

A népmesék tanulminyozasinak egyik arinylag korai
megallapitasa az, hogy az eurdpai népek meseismerete altalaban
egyforma. Nemcsak kiils6ségekben kovetik a hagyomanyos el6-
adasmodot, hanem epikus tartalomra is jorészt ugyanazt tud-
jak. E meglep6 kiegyenlitettség jdideig rejtély volt a szak-
férfiak el6tt. Ma abban kell megnyugodnunk, hogy valésziniileg
e csodatdrténetek konnyed mozgisa, helyhez és személyhez
nem kotott volta, ellentétben az aranylag nehézkesebb, meg-
kotottebb mondakkal, segitette eld tovaterjedését, amely hosz-
szl évszdzadok alatt a kicserél6dést egymaskozt tokéletessé tette,

A mint azonban késdbb a szorgalmas felgyiijtée mind t5bb
nemzetkozi anyagot bocsatott rendelkezésre, s ezek egybevetése
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rendszeresebb vizsgaldddsra nyujtott alkalmat, mindinkabb kétség-
telenné valt, hogy Eurdpa nyugati és kelet; népeinek mese-
tudasaban nem lényegtelen eltérések ismerhet6k fel. A nyugati-
akat inkabb erkolesi, oktaté czélzat jellemzi, kozelebb dllnak
a kozépkori példatérténetekhez, keleten a szertelen fantasztikum
viszi a laza eseménysort; amaz mélyebb értelmii és alap-
eszmére utald, ez csupan a képzeletre akar hatni, A kétféle
altalinos jellegen kiviil feltéing a kiilonben azonos targyt mesék
valtozatainak keletire és nyugatira oszlodasa. Alljon itt a részlet-
kutatisnak nehiny erre vonatkozé adata. — Az ismert ,Csizmais
kandir“ meséjében a foldhozragadt szegény gazdat nyugaton :
macskajanak csalafintasdga teszi nagy urra, keleten helyette
kovetkezetesen roka szerepel, megfeleldé mas-mas bevezetéssel.
Az az ijesztds mese, melynek magyar példanyaiban a ,Tanyér
talpam . . .“ kezdetii dormogé vers talalbato, t6ltink nyugatra
farkasrél szél, nalunk és keleten medvérél. A ,sosem nevetd
kiralylany“-nak nevetésre birasat nyugaton az odaragadtak
processziéjaval, vagy a  tanczrakényszerité sip“-pal magyaraz-
23k, keleten pedig a bamba legénynek hobortos, de nem czélzat-
nélkiili feleleteivel. Hegyi torpéket, erdei mandkat csak nyugaton
ismernek, keleten egyetlen torpe szirnyalak él csupan a képzelet
vilagaban ; ennek sajitos vonasai: a bész harag és roppant erd
{(a Fehérlo-fia typusban) teljesen eliit a kelta-breton hagyoma-
nyok apr6 népének gyermekes jellemétsl. (Az ott még emlege-
tett Gog és Magdg népe vallasos irodalmi hatas).

Kideriilt tovabba, hogy némely 4lland6é typus csupsn az
egyik teriileten honos, masokat csak a masikon ismernek. Az
,ejjeli tinezra jaré kirdlylinyok“ torténete, az ,Ordog komaja“,
vagy: az elatkozott varban harom éjet tolté vindor kalandjai,
a ,Hoéfehérke“: nyugati torténetek, keleten nyomuk vész. Viszont:
a fil, a ki kiralynak 4lmodja magat, az ,ellopott vardzsgyiirii,
a ,hajnalkotozd kirdlyfi“-rol szolé csodatorténetek csak keleten
vannak elterjedve. Az elatkozott herczegliny a megvaltas alatt
testrészenkint fehéredik, igy tudjak nyugaton, a keletiek szerint
ketté kell vagni, a kigyokat kiszedni beldle, s életvizével meg-
hinteni. A _ HamupipSke”-mesét amott leinyrél beszélik. nap-
keleten kiralyfirél . . . s i. t,

Mindezek olyan jelenségek, melyek a sokat hangoztatott
kiegyenlitettségnek ellentmondanak. Ha ez alapon indulva, az
eltérések elterjedési hatdrait egyenkint megallapitjuk, azok, cse-
kély kilengést nem szamitva, egy kozos vonalba esnek. Ez a
hatarvonal Eurdpa térképén északrél délnek atvagja a nyugati
szlav teriileteket és Magyarorszig kozepén halad keresztiil. Ettol
balra szamitandé a nyugati, jobbra a keleti meseteriilet. A
hatirvonal két oldalin aranylag nem széles savban kdz0s terii-
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letet talalunk, a hol mindkét jelleg képviselve van. A kozis
savba beleesik hazank egész teriilete s nalunk valdoban vegyesen
talalkozunk pusztdn nyugati és kizardan keleti formakkal, s6t
ugyanazon typusnak mindkét fajtédji valtozataival, mint azt tobb
példan Binder Jend és magam kimutattuk, — Mindazaltal a
magyar nép meseanyaga alapvonidsaiban félre nem ismerhetéen
keleti jellegiinek mutatkozik. Mar Benfey éles szeme észrevette
ama nehany leforditott példan, a mely Gaal Gy., Mailath és
Erdélyi nyoman rendelkezésére allott, hogy: ,die magyarischen
Mirchen verrathen vorwaltend einen unmittelbar orientalischen
Ursprung® (Pantschatantra, 1. 30. §. 119.; v. §. még tanul-
méanyat: _Die Kluge Dirne“, Ausland, 1859, és Klein. Schriften
I 202.). Hasonlét tapasztal a 80-as évek két legkivalébb
mesekutatéja : Emmm, Cosquin és Reinh. Kohler. Mindketten
Benfey elméletének hivei s mesteriikkel egyiitt az eurdpai me-
séket Indiabol szarmaztatjak; e tanhoz a mesék vandorlasidnak
nagymérvii nyugatravonulasat kell érvekkel tamogatniok s 6k a
vandoriitnak egyes fokozatos allomasait keresik a népek mese-
formaiban. A Benfey-iskola kiilonben ,keleti“ elnevezés alatt
nem is Eurépa keleti felét érti, hanem tavolabb az el6-dzsiai
hatarok kornyékét. Velik egy iddben orosz targytdrténészek és
folkloristak (Pipin, Veszelofszki, Afanaszjef) a maguk bhazai
anyaga alapjan 1jabb megkiilonboztetést tesznek. Szerintik a
Jkeleti“ elnevezés, mint osszefoglalé név, egyaltalan tarthatat-
lan. Az orosz fold népmeséi nem sorozhaték egy kategoriaba
pl. az arab-perzsa eredetii 1001 éj beliekkel. Nem szimitva
igen gazdag legendds torténeteiket, a tobbi csodamese felépitése,
eldadasmodja is gyskeresen mds. Az a mohamedan jellegii
délkeleti typus szertelen képzeletcsapongasaval, a kapraztaté
kiilsé pompat kedveld és részletezd leirisaival merdben eliit az
6 meséik egyszerti, jozanabb, széfukarabb jellegétsl.

A keérdést részletes vizsgalodas targyava tette ujabban
Polivka Gybérgy, pragai professzor, a szliv mesekutatis vezetd
embere: ,Pobadkoslovne studie* kotetében (Pracha, 1904.
212-t61 — 1. réla a két behaté kritikat : Briicknertdl a Zeitschr.
des Ver. fiir Volksk, 1905. és Bugiel-t§] a Revue des Tradit.
pop. XXII. 235, s. k. 1I.) B6 tartalmi anyagon, a typusok és
motivumok alapos egybevetése alapjan arra az eredményre jut,
hogy Eurépiban harom kialakulisi kozpontot, 4. n, fészket kell
megkiilonboztetni: egy nyugat- és kozéperopait, egy kelet-
eurdpait és egy délkelet-eurépait, mely utobbi az arab-perzsa
mesejelleghez kapcsolodik. Elsd kettd kozott az elvalaszto hatar
az a fiiggdleges vonal, melyet jeleztiink s amely a Karpatokig
nytlik le; e hatartél keletre az orosz fold meseanyaga kiilon
jelleget arul el s benytlik messze Szibériaba ; a délkeleti teriilet
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szerinte magaban foglalja Magyarorszdgot, a Balkint s a dél-
orosz siksig turk lakossiganak terjedelmes foltjat, — Polivka
felosztasa altalaban eléggé megokolt, csak a magyarsag hova
sorolasiban jart el onkényes mddon. Nyilvin nem ismerte
kellgképen hazai anyagunkat, kiilonben ki nem keriilhette volna
figyelmét a szimos feltiind egyezés, szinte szdvegszerinti azonos-
sag, a mely az oroszfoldi mesék egy része és a magyar csoda-
torténetek kozott fennall; viszont a Balkannal valé kapesolatunk
sem oly egyszerii.

A mi az orosz teriilettel valé kapesolatunkat illeti, meg
kell jegyezniink, hogy itt kiilonos tapasztalatokkal allunk szem-
ben. A nagyterjedelmii gyiijteményekbsl (Afanaszjef, Chudjakof,
Oncsiikof Hnatjuk, sth.) a jellemzébbek vagy 18 kotetben le
vannak kiilonb6z8 nyugati nyelvekre forditva s igy nagyrésziik
tanulmanyozhaté. A b6 anyagban az a megleps, hogy talalunk
koztik folos szdmmal a mieinkkel rokon, sét a parbeszédek
szavaiig azonos meséket s ezek mellett merében ismeretleneket,
nalunk sosem hallottakat. Valésiggal kettévilaszthatjuk az
egész anyagot 8 mig egyik fele szinte hasonmasa a mieink-
nek, a miasik teljesen idegen lgy tartalom, mint kifejezésfor-
mak tekintetében, S e kevertségben még az sem mondhaté,
hogy a teriiletileg hozzdnk kozelebb esé helyekrsl valék len-
nének a mienkhez hasonlék, s6t mintha a tiavol vidékeken fel-
jegyzettek volnanak rokonabbak s a velink szomszédos kis-
orosz-rutén mesék kevésbbé. A kétféle anyag kiilonbségét az
orosz és cseh folkloristak nem vehették észre, mert nem A&llt
rendelkezésiikre ellendrzésiil « mj magyar Osszevet§ anyagunk.
Tapasztalatunk kiilonben megegyezik azzal a mind 4ltalanosabba
valé felfogassal. a mely az orosz folkloreban tetemes finn-ugor
és turk-tatir elemet tesz fel s6t mutat ki. Nemrég Herman
Stenberg fejtegette a kérdést egy tanulmanyiban (Die ugro-
finnischen Volkerschaften e. a Deutsche Rundschau 1917. dee.
fiiz. ben 291—301. 11.), mely arrél szél, hogy az ugorokat és
turkokat kettéhasité oroszsigha jelentts szdmu altaji, kivalt
ugor neépelem szivodott fel és mindazok a régi hagyomanyok,
babonik, szokisok, emlékek ama kozép és keleti teriileteken,
ahol egykor a.  finnugorsig magva volt s ahol ma az orosz
elem az uralkodd, nem szliv jellegiieknek, hanem finnugor
eredetiieknek mutatkoznak,

A Balkan ethnikus kérdései is bonyolultabbak a Iatszat-
nal. Az nem vitathato, hogy a félszigeten két népegység ethni-
kuma az uralkodé: a délszlavoké és az oszmanli torokokeé. Az
évszazados mohamedan uralom alatt, midén a torSkség szét-
szorédva a félsziget egész teriiletén, mindenhol foldbirtokos lett,
hiznépével végleg megtelepiilt, leszarmazottai nyelvileg atidomul-
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tak a helyi kornyezet szerint: vallisos és egyéb hagyomanyai-
kat nagyrészt megtartottak, de vettek fel délszlav szokaseleme-
ket, hagyomanyokat is; viszont a szldv  raja“ (jobbigy) nem
allhatott ellen .a torok hatisoknak. Ennek folytin oly szovevé-
nyes folklore-diffusio keletkezett, hogy a két eredeti alkoté
elemet beléle széjjelvalasztani folotte bajos; vilagos példa ra
a guszlir-koltészet kettds, egymisbajitszé jellege. A Balkin
aprébb népelemei viszont e mar Osszevegyiilt hatas biivkorébe
keriilve és részben sajit emlékeiket is megtartva, még bonyo-
dalmasabb -ethnikus Osszetételt arulnak el. Az olahsignak pld.
a kiralysagbeli része vandorlasteriiletének megfeleléen délszlav
és rutén emlékeket &riz, emellett szinte kizaréan délszlav
eredetiiek mythikus alakjai, mondai és babondi. A kis macedo-
rumuny (czinczar) telepiillés Rumélia nyugati hataran a Pindusig
minden emlékében torik jellegii; a mi banati és erdélyi olih-
sagunk pedig 3/ -részében magyar folkloret olvasztott magaba.
— A Balkin egységérgl tehat ily értelemben szé6 sem lehet ;
ezért a magyarsagot emlékhagyomanyai tekintetében idesorolni
f5lotte téves dolog. Nekiink a délszlavek folklorejaval nines
tobb kozosséglink, mint barmely més eurépai népével; a miben
mese- vagy babonakinesiink veliikk egyezé, az mishol is megvan,
mint nemzetkozi tulajdon. Az oszmanli torokokkel valé kozvet-
len kapcsolatunk pedig a hodoltsag idején oly késdi, hogy
eldzetesen kialakult hagyomanyainkra mélyebb hatassal nem
lehetett. :

Polivkat osztilyozdsiban vezethette mégis egy s mas
megfigyelés, a hol szemébe otolhetett egy-egy jelentds vonas,
lényeghevagé egyezés a magyar és torok folklore kozott, kiils-
nosen a mesék megjelenési formaiban s ezekkel alibb nekiink
is foglalkoznunk kell.

Elébb azonban nem térhetiink ki az eddig kivetett egybe-
vetd moédszer némely fogyatkozasanak megtirgyalasa elsl, mely
fogyatkozas a biztosabb eredmények nyerését megakadalyozta.
A rokonsig keresésének eddigi eljarasmédja, melyre Polivka is
épitett, kizar6ban a népmesék tartalmi elemeivel foglalkozott :
typusokkal, motivumokkal, széval: epikai eseményes anyaggal.
A mint azonban pusztan tartalmi elemek hasonlitgatisaval dol- -
gozunk, valami lekiizdhetetlen bizonytalansig vesz a kutatén
er6t, a minek oka az epikus anyag rugalmassigaban, meg nen
allapodott voltaban keresend. Minden mese az éloszébeli els-
adas természeténél fogva ala van vetve az elbeszéld oOnkényes,
egyéni valtoztatdsainak; e chameleon-szeriien médosulé formak
biztos alapot nem nyujthatnak, beldlik torvényszeriiségre, faji.
vagy hagyoméanyos jellegre kovetkeztetni alig van jogunk.
Tobbek kozott boldogult Katona Lajos is emiatt tért ki kivet-

AKAD. ERT. XXx11. k 385388, f. 2
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kezetesen az eredet és szdrmazis kérdései elsl, mint a melyek
szerinte még nem érettek a megoldasra. De szinte ujjmutatis-
sal szolgalt a jovendére Katona akkor, middn ezeket mondja:
,A magyar népmese eredetisége nem e mesék gondolatviligs-
ban nyilvanul, a mely csakugyan alig mutat eltérést mas
népekéitsl, hanem az el6adas, a kiils6 és bels§ elrendezés, a
fordulatok és stereotyp formdk nemzeti szinezetében“. (Irod.
tanulm. 1. 199.) Ezek valéban allando szerkezetek a tartalom
otletszerii egyéni valtoztatisaival szemben. E stereotyp helyek
még a tekintetben is biztosabb talajra vezetik a kutatdt, mert
elég konnyii megallapitani, vajjon valamely nép bizonyos typikus
kozhelyeket ismer-e, vagy sem. Ma a mesék gazdag felgyiijtott-
sége mellett barmely népegység meséib6l 2-—300 példany még
forditasokban is hozzaférhets. Mig tehit pusztan mesetypusok-
kal é3 motivumokkal dolgozva, mindig ott lappanghat a kétség,
vajjon ama nép egy bizonyos motivumot, typust ismer-e, vagy
sem, — az allandé formulaknal, melyek untalan visszatérnek, -
a gyanu elesik; ha u. i. ama nehiny szaz atkutatott mesében
egyszer sem fordul eld, bizvdst megallapithatjuk, hogy az illets
népegység azt a kozhelyet nemn hasznalja, nem ismeri.

A mi e szélas-mondasok keletkezésének' lélektani okait
illeti, azok nem tekintendék egyebeknek terjedelmesebd szavak-
nal. A mint elménkben valamely fogalmi kép felbukkan, a vele
szorosan associalt székép is nyomban jelentkezik; azt a fo-
galmat nem fogom maés elnevezéssel jelolni, hanem Aillandéan
ugyanazzal, Epp tigy a meséls is az eseménysor egy bizonyos
typikus helyén a helyzetképpel dsszeolvadt szdlasformulat, mint
ott megszokottat fogja onkénteleniil is mindig alkalmazni, Ez
alapon tovabb is mehetiink. Valamint a nyelvészetben, ha egy
alakra és jelentésre azonos szé két kiillonbozé nyelvteriileten
feltiinik, az még lehet véletlen talilkozds, de a mint #6bb ilyen
akad, ott a véletlen jatéka kizartnak tekintendd sa két lelhely
lakdinak egykor vonatkozasban kellett egymaéssal lenniok. A
mesei stereotyp szolisok megitélésében is ugyanez dllaspontra
kell helyezkedniink. S6t a moddszeres eljirast megszigorithatjuk
azzal, hogy ethnikus kapecsolatot, bensébb rokonsigot a két
-lelhely kozott csak akkor van jogunk tényként elismerni, ha
ama bizonyos kozosségek mashol, mint e két teriileten, nem
fordulnak eld.

*

(Kovetkezik a magyar népmesék tobb allandésult kifejezés-
moédjanak kimutatisa a finn-ugoroknal, a Kaukazus népeinél, a
szibériai kirgizek és tatarok folklorejaban, kurdoknal, sziriai
nesztorianus és j-arameus lakossag korében és az eurépai
oszmanli-torokoknél. E kozhelyek a kovetkezbk: ,Szereneséd,
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hogy anyadnak szdlitottal, kiilonben vége lenne életednek !“ —

y,Hol jarsz itt, a hol a madar sem jar?“ —  Hunyd be a
szemed, — nyisd ki a szemed!“ — végre a rendes: ,Hol
volt, hol nem volt . . . mesekezdd formula, — Az idézett

masodik sz6ldsmoéd megfeleléseit itt kozoljiik) :

A hos a mesék rendes bonyodalma szerint hosszii vandor-
utra kényszeriil ; keres valamit : élet italat, csodamadarat, ttindér-
lednyt. Nem tudja réluk, hol talalhatok: vagy oly messze
kell mennie, hogy vandorlasa alatt kérdezdskidésre szorul.
Kietlen pusztasagon, vagy erdd rengetegében kunyhéra, (palo-
tara) lel s az abban laké, akar joakard, akir ellenség, meg-
lepetten kérdi téle: ,Hol jdrsz itt, a hol a maddr sem jdr ?“
Magyar szovegeinkben 23 izben fordul elé szinte azonos sza-
vakkal. Kiilféldi megfeleléseire csak a kovetkezd helyeken tala-
lunk: — Egy Papay Jozsef kozolte osztjak mesében kérdi az
allatségorokhoz vet§dé hoéstél a hdz ura: [ Maganos hazban
laké ember, ezen a madar sem jarta foldon mit keresvén jarsz ?¢
(Nyt. Kozl. 1907. 168.) Ziirjén szévegek kozt: Ivan czarfi be-
toppan egy anyékahoz s ez igy szdlitja meg: ,Erre semmi-
féle allat nem futott, sem madir nem reptilt, hat te honnan
keriiltél ide?“ (Finn-ugor Fiiz. 19. sz. 154.) Fréd. Macler
a Kaukazusbol koézli a kis Mirza meséjét, a hol a tiindérleany
mondja a bekdszonté hésnek: ,0, halandé fold sziilotte, madar
a szarnyaival nem tud idejutni, te hogyan jottél ide ?“ (Revue des
Tradit. pop. 1904. 337.) Lesgiai csecsencz mesében (Zbornik
Kavkaz, XXII. 3, sz. a.) a vakmerd legény eljut a kart-ok
(6rias szdrnyek) orszagdba ; faradtan egy fatovében elalszik s a
kartok koréje gyiilve, toprengenek, vaj’ kilehet? ,a ki idegeniil
behatolt foldjikre, a hol még a vidékilkon atrepiild§ madarnak
is vamul, szarnya tollit kell leejtenie ?“ Hasonlo moédosulassal
Thedo Radzikagvili gyiijteményében (Tiflis, 1909. utan A. Dirr:
Kaukas. Mirch. 1915. 64.): ,Maddir nem meri orszigomat at-
repiilni, micsoda teremtés vagy te, hogy ide merészkedteél ?¢
Chalatianz 6rmény meséi kozil egy ,Ozike® typusiban szaz-
éves boszorkany kérdi a vandor leanykatol : Tollas madarnak,
csusz0-maszd kigyénak lehetetlenség idejonni, mi médon mertél
te idelépni ?“ (Gopesa L. ford, Oles. Kvtir 1619. fiiz. 8. u.o.
késébb mas mesében 23. és 25.1l.-on). Radloff szibériai nagy
gyiijteményében (Proben der Volksliteratur . . . IV, 16, 27.
28. 31. 1) kirgizek és tataroktdé]l kozol szamos, versekkel ke-
vert, félig hds mondai, félig mesés torténeteket. Egyik kirgiz
hés kietlen sivatagra keriil: ,olyan kiégett pusztasagra, melyet
semmi madar it nem tud repiilni. A formula ott még Ot iz-
ben el6fordul. Nem typikus kérdések ugyan, de hogy itt esak
a mesemondé énekes atkoltése valtoztatott az eredeti forman.

O*
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igazolja az Altain Sziimi torténete (u. o. 94. 95. 1), a hol a
vendéglité gazda igy tanitja ki a vitézt: ,Litod ott messze azt
a felszdllo fistot? Az 700 Jilbdgin (6rids szorny) lélegzete.
Ezeken til él az anyjuk. Hogyha ehez el tudsz jutni, iilj le a
kiiszobre és kérdezd meg : Hallod-e, oreg, vandor utas vagyok,
a ki errefelé az utat nem ismeri, mutasd meg, merre menjek ?
A Jilbdginek anyja pedig azt fogja mondani: A mi orsziagunk
olyan, hova szirnyas allat nem repiil, libas allat el nem jut,
ki ia-fia vagy, hogy ide keriiltél?“ (94. 1.) Ugyan-e mondis
késbbb szoszerint ismétlédik, a mi 4llanddsult volta mellett
tanuskodik. Itt mar a helyzet is, a kérdés formuldzdsa is azonos
a mi kézhelytinkkel.

A mint az Osszedllitasbol lathatd, formulink, a mely min-
deniitt a mesék ugyanazon jeleneténél bukkan fel, megvan:
osztjak, ziirjén szovegekben, a Kaukazus kiilonb6z6 torzseinek
folklorejaban, feltiinik azutin Dél-Szibéria kirgiz és tatir nép-
csoportjai kozt. Az egyezések helyes értékeléséhez tartozik azt
is tudnunk, hogy ez emlitett népek meseanyaga igen csekély
mértékben van feigyiijtve; tobbnyire nyelvi anyag szerzése
czéljabol jegyeztek fel toliik kiilonbdzd szdvegeket, kizottiik el-
vétve meséket is. Ha viszont ezzel szembeallitjuk azt a tényt,
hogy a roppant gazdag felgyfijtésii indus, perzsa és arab nép-
epikai termékekben e kozhelynek nyoma sines és éppigy nines
az egész europai mesekincsben, bar ugyanezt a jelenetet szim-
talan valtozat ismétli, alig lehet kétségiink azirant, hogy ez
egyezések véletlen miivei nem lehetnek, kiilonésen ha hozza-
veszszilk ugy a: ,Szerencséd, hogy anyadnak neveztél . . .%, a
,Hunyd be a szemed — nyisd ki a szemed® s kiilondsen a
»Hol volt, hol nem volt . , .“ mesekezdetnek wgyanre helyeken
és népekneél val6é kizardlagos elbfordulasat.

Népmeséinkben az itt targyaitakon kiviil alig akad tébb
oly szembetiind allandé mond4s, a mely az epikus tartalommal
nem lenne szorosabb kapesolatban. A mi miivelt osztalyunk
ismeri ugyan még a _kiod eldttem, — kod utinam® kozhelyet;
ez azonban nyugaterdpai eredetii, ott elég gyakori, viszont
keleten nyoma sines s mi is nyugati forrasokbdl szirmazé
meséskonyvekbdl ismertitk meg. Jellemzd azonban, hogy népiink
a mondist nem ismeri, a mesék e fordulatinil nem hasznalja,
legalabb az eddig kozolt, megbizhatéoan népi eredetéi meséink-
ben egyszer sem fordul eld,

Osszefoglalva most mar az itt egybeallitott adatsorozat
tanulsagait, elgszor is megddl Polivka idézett osztalyozasa. A
magyarsdg mesefolklorejit tekintve, nem tartozhatik a Balkan-
hoz, minthogy annak vellink szomszédos délszlavsagaval mélyebb
rétegii kapcsolatai nincsenek ; a tordkséggel vannak ugyan, de
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mindkettd gyokérszalai egymastél fiiggetlenil messze keletre
nytlnak vissza és esak ott fonddnak ossze. Ugyancsak nem
csatolhaté a magyarsig az orosz teriiletegységhez sem, mert
ennek eredeti szlav folklore-elemeit6l a mi hagyomanykinesiink
meridben idegen. Talaltunk azonban egy nagyobb foldteriiletet,
a mely a Kaukazus hegyrendszerének egész kiterjedését magi-
ban foglalja; innen észak-keletnek széles savban felnyulik az
Ural kozépgerinczéig; e kozponti folddarabbél azutin nyalva-

nyokat bocsat egyrészt keletfelé, a ,Népek kapujan® 4t El5-

azsia kozéprétegeiben Tibetig, masrészt délnyugatnak Szirian,
Kisazsian keresztiil az eurdpai torékokig. E foldteriilet folklo-
reja egységes alapelemeket ¢riz s minthogy ez elemek mashol
sem egyenkint, sem egyiittesen nem fordulnak el§, kiilonallo
folklore-teriiletnek kell mindsitentink. Ennek azutin egy az
osszefiiggéstsl elszakadt s onmagaban elszigetelt foltja a mi
hazai teriiletéink. A mint nyelvészeink a sz0k és szerkezeti
rokonsagok alapjin megallapithattak kapcsolatunkat nyelvroko-
nainkkal, népmeséink ez 6si elemei viszont a jelzett folddarab
népeivel valé osszefiiggésre utalnak ; legalabb is arra, hogy a
most ama terilleteken lakd népekkel valamikor, esetleg mas
telephelyen szoros ethnikus érintkezésben kellett allnunk. A
mesekutatdnak egyel6re nines miédjaban a magyarsag archaeolo-
gidjanak kérdését tovabb oldogatni; ahoz a humanista tudomai-
nyok kiilénb6zd nyomokon haladé, de egy czélratoré tovabbi
munkassdga valik majd sziikségessé.

Magara a magyar folklorera, szorosabban meséinkre vo-
natkozéan azonban vonhatunk le az el6z6kb6l még nehdny,
érdemileg nem lényegtelen tanulsagot. Mindenekelétt azt, hogy
az adatok igazolasa szerint formuldinkat a kdrnyezd szomszédos
népek nem ismerik, de messze keleten vannak megfeleldi:
eszerint szélasmondasaink ¢ a haza teriiletén nem keletkezhet-
tek, hanem mar meg kellett lenniok ethnikumunkba olvasztva a
honfoglalas idején; magunkkal kellett hoznunk, éppigy, mint
ugor és torok szavainkat, melyek ma szintigy basznalatosak.
Bz 0si rokonsigra vall veégill az a tapasztalat is, hogy ott
keleten az idézett mesék telve vannak a 40-es szdm emlegeté-
sével, a mely vonas, mint Roscher kutatdsai kideritették, a
mohamedanismussal (VIIL.—X, sz.) keriiltek ama népek folklo-
rejaba s ennek viszont a mi meséinkben sehol nyoma nincs;
a mi szinte déntd bizonyiték kapesolatunk igen korai volta
mellett. Minthogy tovabbi a formulakat magukban, mesék nél-
ktil nem hozhattuk, kellett magunkkal keletrd] meséket is hoz-
nunk s ha mar a formuldk igy fennmaradtak, nem valdszinfi,
hogy ez 6si meséink nyomtalanul kivesztek volna az emlék-
hagyomanyokbél. A mese helyhez és id6hoz nem kotott puszta



22 Némethy Géza

epikum, ezért is marad fenn barhol barming viszontagsag, idék
valtozasai ellenére régi forméjaban a tiizhely-hagyomanyok
szivos megtarté ereje folytan, a mint ez a legiijabb angol kuta-
tok (Hartland, Andrew Lang, Frazer, Macculloch) etedményei-
b6l is kideriil, a kik az eurépai mesékben egymasutan Osprimi-
tiv népek szokasformainak szakasztott masit mutatjak ki.

Néplink sorsa itt a haza f6ldjén kétségkiviil a legviha-
rosabb, legtobb szenvedéssel megvert volt az Osszes eurdpai
népeké kozott; amde hogyha valtozasok, sorscsapisok fel is
forgatjdk a koznép életviszonyait, legkevésbbé tudnak hagyo-
manyaihoz, lelki kineseihez férkdzni. Ha tehat Osszevetd mese-
kutatisaink folyaman akadunk nalunk olyan mesetypusokra,
motivumokra, melyek ama keleti teriileteken is honosak és val-
tozataikban a mieinkhez legkozelebb allok, e tartalmi elemeket
is bizvast §sinek tekinthetjilk, llyen pedig akad nem egy.
Részletes kimutatisukat mdskorra tartva fenn, itt esak futélag
emlitsiik meg, hogy a Fehérldfia nilunk ismert valtozata, a
Sdrkdnycsaldd typus és a Hagnalkiotoze kirdlyfi meséje bizo-
nyulnak egyelére olyanoknak, melyeket #smeséinknek tekint-
hetiink ; nem emlitve a kisebb elemek, mesevonasok sorozatit,
a melyek nemzetkozi s igy kozelebbrél meg nem hatirozhatéd
typusokba ékelve, tgy villannak onnan eld, mint a sziirke
kozetbe agyazott nemes ércz-szemecskék,

Ujabb adalékok Ovidius magyarazatahoz.
(Kivonat Némethy Géza r. tag 1921, november 7-én tartott felolvasisibol.)

1907-ben adtam ki Ovidius Amores-ének magyarazo jegy-
zetekkel ellitott kiadasat, 1918-ban Ovidius Tristia-jihoz,
1915-ben az Epistulac ex Ponto-hoz irt kommentiromat.'
E munkiimban azt a czélt tiiztem ki magam elé, hogy Ovidius
emlitett miiveit, a melyeket a kommentitorok mir régen mél-
tatlanul elhanyagoltak, rovid verbalis interpretatio-val lassam el
De igaz a példaszé: dies diem docet; azéta is sok mindenre
rajottem, a mi akkor még nem volt eldttem teljesen viligos és
igy, mivel a mai nehéz viszonyok kozt @j kiadasokra gondolni
gem lehet, folmeriilt a sziiksége annak, hogy e kommentirokhoz
legalibb egy rovid potfiizetet adjak ki. Igy sziiletett meg mos-
tani értekezésem, melynek latin czime lesz: Supplementum

1 P. Owidit Nasonis Amores, edidit, adnotationibus exegeticis
et criticis instruxit. Budapest, Akadémia, 1907. — Commentarius
exegeticus ad Ovidit Tristia. Uo. 1913. — Commentarius exegeticus
ad Ovidii Epistulas ex Ponto. Uo. 1913.
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commentariorum ad Ovidii Amores Tristia et Epistulas ex Ponto.
— Kiilonésen pedig felhivom a tudés vilag figyelmét ezittal
a Tristia-hoz irt kommentar fiiggelékére (132. és kov. 1),
a hol Ovidius szamkivetésének okat targyaltam s a melyrdl e
miivem német birdloja, H. Maenus a Berliner Philologische
Wochenschrift czimii kritikai folydiratban igy nyilatkozott (1920.
évi foly. 160. l): ,Schon friiher ist Ovids Schicksal mit der
Verbannung von Augustus Enkel Agrippa Postumus in Verbin-
dung gesetzt worden, Nun brachte nach Tacit. Ann. 1. 5, (die
Erzihlung klingt wie ein Roman) das Eintreten fiir den Agrippa,
dem Gonner Ovids, Fabius Maximus, den Tod. Da aber Ovid
sich selbst anklagt (Ex Pont. IV. 6, 9. f), dem Fabius habe
der Versuch, ihn zu retten, das Leben gekostet, so muss
durchaus Ovids Verschuldung mit der Verbannung des Agrippa
Postumus (7. v. Chr,) eng verkniipft gewesen sein, Die Ver-
mutung eines Zusammenhanges mit den Verfehlungen der jiin-
geren Julia ist also jetzt, dank Némethy, endgiltig erledigt, der
undurchdringliche Schleier, der das distere Geheimnis deckte,
wentgstens durchsichtiger geworden®.

Biralém véleménye szerint tehat sikeriilt volna az Ovidius
szimkivetésére vonatkozo, eddig uralkodé hypothesist, a Boissier-
félét, mely a szamkivetés okat Augustus unokéjdval, az ifjabb
Juliaval hozza kapcsolatba, végleg megdontenem s helyébe az
eddig méltatlanul mellézott Agrippa-hypothesist egyediil elfogad-
hatévi tennem. Most tehit ebben az irianyban kell folytatni a
kutatist s én ebben az értekezésben igyekszem is az Agrippa-
hypothesis mellett djabb argumentumokat hozni fel, hogy a
tovabbi kutatds munkijat az utédoknak megkénnyitsem.

A magyar honfoglalastorténet irodalma.

(Héman Bdlint 1. tag 1921, deczember ho 12-én tartott felolvasasanak
kivonata.)

A magyar honfoglalastorténet irodalma az egykora byzanczi
csaszarirk és nyugati amnalistak feljegyzéseivel kezdddik. A
byzancziak a nyugatra koltozés és honfoglalas okat az adott
bel- és kiilpolitikai viszonyokban, a beseny8-bolgar timadas
kovetkeztében el6allt kényszerhelyzetben keresik. A nyugati
irok Osztonds és czéltudatlan rablohadjaratokat litnak a hon-
foglalasban s az ezt kivets portyadzasokban. Okat és czéljat a
haragvd és biintet Isten akarataban vélik felismerni. A kozép-
kori hazai kronikdsirodalom — a hagyomanyok alapjan — a
hin-orokség visszafoglalasara irdnyulé hoédité hadjaratot, tuda-
tos politikai cselekvést lat a honfoglalasban,
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A késd kozépkor és a XVI—XVIL szazad torténetirasaa
Bonfini atdolgozasabél ismert XIII, szdzadi magyar krénika el-
beszélését veszi at minden kritika nélkil. A XVIIL. szazad
kozepén — Konstantinus csaszar miivének és Anonymus Gesta-
janak felfedezése utin — a kutatds kozpontjaba e két becses
forras keriilt. A legutobbi két szazadban tuddsok hossza sora
foglalkozott a honfoglalastorténet problemaiival, de egységes fel-
fogas nem tudott kialakulni. A szakirodalmat a kitfokritikaban,
targyi kritikdban és torténeti felfogasban egyarint megnyilva-
nulé véleményeltérések és ellentétek jellemzik, a mik a hon-
foglalastorténet alapproblemajanak ellentétes megitélésére vezet-
hetsk vissza.

A honfoglalastorténetnek ez az alapprobiemaja a politikai
tudatossag kerdése

A hazai kronikak, elsgsorban Anonymus tekintélyére
tamaszkodé orthodox nemzeti tortémetiras Dessericzkytdl Szabd
Kirolyig tudatos politikai elhatdrozas, diadalmas héditébadjarat
eredményét latja a hin-magyar nép honfoglaidsaban, Féfelada-
tanak az iranyadé forrasként hasznalt Anonymus igazolasit tekinti.

Kritikai torténetirdsunk megalapitdja, Pray Gydrgy,
viszont a byzanezi csaszirok miiveit tekinti irdnyadé forrasok-
nak s a hazai kronikikbol csak az ezekkel egyezd adatokat
fogadja el. A Thuréczindl hagyomanyozott kronika irdnt el-
nézébb. Anonymust kissé skeptikusan biralja. Bar nem ejti el
a hin rokonsig eszméjét, a tudatossag kérdésében is a byzan-
cziak nyoman halad.

A honfoglalaskori nyugati forrasok tekmte]yere tamasz-
kodva, inditottak timadé hadjaratot a magyar hagyomany,
krénikésaink és a magyar nemzeti torténetiras ellen Schldzer
vezetésével a magyar nyelvet, forrdasainkat és torténeti cultu-
rdankat nem ismer§ német tuddsok. A félmeztelen, nyershus-
ev6, barbar hordanak rajzolt magyar nép megjelenése és 0Osz-
tonos, czéltudatlan rabléhadjiratnak vélt honfoglalasa az 6
szemiikben egyértelmii a germanok tovabbterjeszkedésének és
aldasos culturmunkijanak megakadalyozasaval. A magyarok és
németek harczaban az azsiai vadsig és a nyugati miiveltség
karhozatos harezat litjak. Talzé kritikijuk és ellenséges fel-
fogasuk hagyoméanyossa vilt a német szakirodalomban. E
szellemben dolgoztak Diimamler, Biidinger, Rossler, tnjabban
Kaindl és Marquart.

A németek felfogasat sajititottik ki Palacky és panszlav
kovetsi, kik az allitolagos dunai szlav eulturvilig pusztuldsin
keseregnek, masrészt azonban szinte jovébelatd politikai tuda-
tossagot, a panszliv egység elleni merényletet ismernek fel a
honfoglalasban.
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A hagyomanyos allaspontot képviseld nemszeti torténet-
iras — Katona Istvin, Engel, majd Szabd Kdroly vezetése
alatt —- sikerrél vette fel a harczot a hyperkritikns németek-
kel és szlavokkal, mig ezek a torténettudomany terére kalan-
dozé magyar nyelvtadésokban nem kaptak értékes segitd-
csapatokat.

Az ellentétes felfogasok kiizdelmének a XIX. szazad mai-
sodik felében 1j tipot és uj fegyvereket adott a magyar nyelv
és nép eredetét kutaté nyelvtudomany. Budenz és Hunfalry
moédszeresen megalapozott eredményeirdl, a finn-ugor-magyar
rokonsag nyelvtudomanyi tényérél a magyar kdzvélemény ellen-
szenvvel, a torténettudésok idegenkedve vettek tudomast. Szabs
Karoly és kovetdi a torténeti forrasok egyoldalid és gyakran
kritikatlan felhasznalisaval torténettudomanyi alapon igyekeziek
a hin-magyar azonossag tanat megvédeni s a finn-ugor eredetet
czafolni. Masfeld! Vimbéry Armin a magyar nyelv torok koleson-
szavaira, kétes értékii néprajzi analogidkra és Onkeényes forras-
magyardzatokra tamaszkodva, elevenitette fel Pray torok-ma-
gyar rokonsagi elméletét, élesen tdmadva a finn-ugor elmélet hiveit.
A tagadas, kételkedés és tamadasok vitara vezettek. Budenz mind-
végiz a nyelvtudominy terén maradt s a moédszeres tudos
biztossagaval verte vissza a tamadasokat. Hunfalvyt azonban az
ellenfelek érvelésmoidja az Ostorténet mezejére csabitotta, Hia-
nyos és egyoldali forrasanyagra, elfogult tudésok itéletére ta-
maszkodva, igyekezett 1j eredményekhez jutni. A német hyper-
kritikusok — kiilondsen Roessler — forrastani itéleteit minden
alaposabb kritika nélkill, magaéva tette, mert ellentétet vélt
felismerni a2 magyar nyelv és a nép nagy témegének kétség-
telen finn-ugor szdrmazasa és a magyaroknak a hazai kroni-
kikban hagyomanyozott hin eredete, illetdleg a magyarok ere-
deti hin-hagyomanya kézt. E téves praemissabél Kkiindulva in-
ditottak 6 és kovetdi — Riedl, Borovszky, legiijabban Kirdly
Gyirgy — irtéhadjaratot minden hazai hagyomany és krénikas
forras ellen.

Hunfalvy é3 tanitvanyai philologiai, irodalomtorténeti és
ethnologiai érdekbdl kiindulva, megdéntik minden hagyomany
hitelét. . Masfel6l azonban a németeknek a hivatisosan rabld
magyarokrél alkotott felfogasatol is idegenkedtek.” Ezért az
ethnologus vagy sociologus torténeti iskola modszerével igyekez-
tek megrajzolni a honfoglalé magyarok és a honfoglalds képét.
Végzetes tévedést kovettek azouban el, midén — melldzve az
egykora és visszakivetkeztetésekre modot add késébbi torténeti
forrasok bizonysigit — a honfoglaloknil sokkal alacsonyabb
culturszinvonalon €16, §sfoglalkozasokat {iz6 rokon finn-ugor
népek torténetébdl meritettek analogidkat. Tetézte e tévedést
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Vdmbéry, ki hasonlé moédszerrel a belsé azsiai vad tatar tor-
zsek gazdasagi, tarsadalmi és politikai szervezetének analogia-
jara rajzolja meg a rablé magyarok honfoglalaskori torténetét.
O egyébként a hagyomanyrombolast utolsé, siliny miivében mar
valosdggal a nemzetgyalizasig fokozza, E rosszul értelmezett
ethnologus torténetiras halas talajra talalt a XIX. szazad végén
a ,culturtdrténeti“ ismeretre vigyo s az orokos harcz és habora
koriil forgd romantikus torténetirast alaposan megunt, miivelt
kozonség lelkében, melynek ily iranyl sziikségleteit sem a
nemzeti, sem a német honfoglalastérténetirdk nem -elégitették ki.

A vita hevében a felek egyike sem maradt ment a silyos
mddszertani tévedésektsl. Kovetkezményeiben legnagyobb téve-
désitk mégis a nyelvi és tirténeti kérdések kelleténél szorosabb
Gsszekapesolasa volt. A vitdban résztvev6k valamennyien el-
fogadtak Hunfalvy axiomaként hirdetett alapvetd tételét: a finn-
ugor szirmazas és hin hagyomany, illetéleg a nyelv ugor ere-
dete és a nép ugor-térok keveredése kozti ellentét hypothezisét.
fgy a nyelv keriilt a kutatas kozpontjaba, a torténeti szem-
pontok hattérbe szorultak és mésodrendli részletkérdések el-
terelték a figyelmet az alapvetd torténettudomanyi problemakrél.

Toérténetirasunk hivatott képviselsi — egy-két kivétellel
(Salgmon, Kardcsonyi) — tartézkodtak a szélséséges felfogs-
gok kovetésétdl, de hatasuk alél menekiilni nem tudtak.
Pray forraskritikai moédszerét kovetve, az ellentétes irodalmi
vélemények és elméletek kritikai egyeztetését tekintik a mod-
szeres torténetirds feladatanak. Ezek az egyezteté torekvések
tikrozédnek vissza a mult szazad két utolsd évtizedének s a
millennaris éveknek irodalmaban, az Gstorténeti és honfoglalds-
torténeti monographidkban (gr. Kuun, Thitry, Mdrki), a htn-
monda got, szliv, avar atorokitését vitaté elméletekben (Pefz,
Bleyer, Sebestyén), az Osfoglalas és telepités kérdésének at-
hidalasara tdrekvo székely-elméletekben (Nagy Géza, Sebestyén,
Thiry) és tobbé-kevésbbé a monda- és forraselemzésekben is
(Marczali, Nagy Géza, Sebestyén). Az egyeztetd irany legneve-
sebb képviseldje, Marczali Henrik, a nemzeti krénikaban fenn-
tartott Osi hagyomany helyes értékelésével s az ugor-magyar-
sagra atalakité hatast gyakorlé torok keveredés elismerésével
foglalkozik az 8si torténet problemaival. Az Anonymus-problema
és székely kérdés megitélésében azonban Hunfalvyék szélsé
allaspontjara helyezkedik. Forraskritikai és targyi itéletein egy-
arant kimutathaté Pray kiegyenlitésre torekvé de némely forra-
sokat talbecsiild, masokkal szemben kissé skeptikus kritikaja-
nak hatasa. Az egyeztetd irinynak nagy érdeme, hogy targyi-
lagos biralataval a vitdban felvet6dstt értékes gondolatokat,
szempontokat és forrasokat el8készitette a késiébbi kutatas sza-
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mara. Positiv eredményt mégsem ért el. Az ellentétes véle-
mények mindendron valé kiegyezstetésére iranyulé torekvés,
akaresak a vitazok egyoldald kritikaja, subjectiv értékeléseknek,
speculativ elméletek kialakulasinak 1tjat egyengette s ez a
speculativ szellem utjat allta az alapkérdések egyiittes és mod-
szeres feldolgozasanak,

Az egyoldald forrisanyagra, kétes értékii analogiakra és
visszakovetkeztetésekre, subjectiv Otletekre és idegen tudoma-
nyok megallapitasaira felépitett elméletekkel szemben a specu-
lativ egyeztetés nem vezethetett eredményre. Rideg és targyi-
lagos kritikdra, a forrasok és tények 0j, minden speculatiétol
fiiggetlen, empirikus dton nyert értékelésére, a torténeti ismere-
hetvenes és nyolczvanas években viragkorat élt tudds nemzedék
sok jeles tagja felismerte, de Pauler Gyula volt koztik az
egyediili, ki e sziikséglet kielégitésére is rideg kovetkezetesség-
gel torekedett. Belatva a honfoglalastorténet addigi eredményei-
nek tarthatatlan voltit s a vitik és egyeztetd torekvések medds-
ségét, Comte positivista philosophidjinak és Giesebrecht exaet
kutaté modszerének hatasa alatt visszatért az eredeti forrasok-
hoz. Ezeknek uj vizsgalatatol és értékelését6l vart 1) és meg-
bizhaté eredményeket. Bir a részletekben 6 sem mindig tad
szabadulni az elddsk és kortarsak elméleteinek hatisa al6l,
mind a forristani, mind a targyi kérdéseket 0j és Onallé vizs-
galat tirgyiva tette, A forrasokat — tekintet nélkiil a korabbi
kétes eredményekre — ftjra értékelte. A hazai hagyomany és
krénikak forrasértékének tisztazasat elvi értékii megallapitasok-
kal vitte elére. Az objectivitisra valdé torekvés eredményeként
néha a tilsagig mereven ragaszkodik az esetlegesen korunkra
jutott hidnyos forrasanyaghoz és nagyon Ovatos a torténeti
combinatidban, Ez akadilyozta a targyi kérdések teljes kifej-
tésében, Mégis kitiing torténeti érzékkel vetett fel dj szempon-
tokat és allapitott meg 1j eredményeket. Felfogasiban és mdd-
szerében ridegen érvényesiils, sajatos positivismusa adatszeriivé,
szintelenné, 86t a laikusnak unalmassi teszik -eldadasat Kiilo-
nosen Osszefoglalé miiveiben érezzilkk az egyeztet irany jeleseit
jellemzé szines és vonzd elfadds hidnyit. Néha a szirazsigig
mend szakszeriisége, kiméletlen kritikaja miatt még szakkordk-
ben sem lehetett népszerii torténetiréva, Felismerte azonban a
torténettudomany korszerii feladatat a tényeknek 1 értékelés
ald keriilé eredeti forrasokra tamaszkoddé, uj és ©nallé kriti-
kajaban. Megalapitojava lett egy @j torténeti iskolanak, mely a
részletkérdések 1j, kritikai vizsgalatival igyekezett és igyek-
szik a honfoglalastorténet homalyos pontjaira vilagossagot
deriteni. :
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A legutobbi évtizedek honfoglaldstorténeti irodalmat, a
Pauler-iskola munkassagadt — mint altalaban e kor specialisilé
tudomanyossdgat — a synthetikus érzék és osszefoglalé szem-
pontok hidnya s az exact kntatomodszerre tiamaszkodé alapos
részletmunka jellemzi. A forrastani kutatasok legnevezetesebb
eredménye a korabban felhasznalatlan kozvetett forrisok — a
nyelv, foldrajzi nevek, népszokisok, stb. — és ethnologiai
analogiak jelentdségének felismerése és modszeres kibasznalasa,
tovabba a mar ismert irott forrasok uj kritikai értékelése, A
hazai krénikidk s a benniik fenntartott hagyomanyok természeté-
nek és keletkezésiik koriilményeinek tisztdzdsa nagy lépéssel
vitte elére a tudomanyt. Ujraértékelésiikben donté szerep jut
annak a felismerésnek, hogy henntik nem az egységes nemzeti
mondakoltészet, de nem is a tuddakos irodalom termékeivel,
banem kiilonb6z6 vidéken létrejott helyi és nemzetségi hagyo-
manyokkal 3llunk szemben. A hin-hagyomany megitéléséhez uj
perspektivat nyitnak a ban-bolgar-magyar kapesolatokat feltard
kutatasok. E forraskritikai eredmények mellett a targyi kérde-
sek megoldisa felé¢ is jelent6s haladis tortént. Kiilénosen a
nyelv-, jog- és gazdasagtorténeti részletkntatas szolgdltatott
fontos 1j adatokat és szempontokat. A szorosan vett honfoglalas-
torténeti kutatas mellett a XI—XIV. szazadi intézmények és
jelenségek modszeres vizsgalata is értékes eredményekkel jart,

Ezek megismerésével lehetové valt, hogy azokbol — a szaza-
dos fejlodési folyamat figyelembevételével s az egykort forrasok
ellenérzése mellett — biztos kovetkeztetéseket vonjunk az Osi

gazdasigi, tdrsadalmi és politikai szervezetre s a honfoglalas
esemeényeire.

A részletkutatas gazdag eredményei médot adnak a hon-
foglalastorténet alapproblemajanak, a politikai tudatossag kér-
désének 1j, krifikai megitélésére s evvel az egész problema-
complexum Osszefoglalé feldolgozasira. Bar a részletekben itt-ott
még hézagokat latunk, ma mar elérkezett az uj synthesis ideje.

Fejezetek ujabb regényirodalmunk torténetébél.
(Kivonat Szinnyei Ferencz 1. tagnak 1922. janudrius 2-in tartott
el6adasibol.) _

A felolvasott fejezetek, vagy inkabb tejezet-részletek a
Magyar Irodalomtudomdny Kézikinyrének A regény és novella
fejlodése ez. részébdl valék. Az dridsi anyagot igen sziikre
szabott terjedelemben targyalbatta a szerz6 s igy az egyes
irokrol esak rovid, altalanosan jellemzé Osszefoglaligsokat ad-
hatott, a részletekb§l pedig csak annyit, amennyit az altalanos
jellemzések megvilagitisira és szinezésére szilkségesnek latott.
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Bemutatja a Herczeg Ferenczrél Gardonyi Gézarél s ket
legkivalobb modern ndiréonkrél, Kaftka Margitrél és Tormay
Cécilerdl szolé méltatasokat, melyekben tébbek kozt a kovet-
kezdket mondja.

Herczeg energikus, aktiv természet, melynek fovonisai a
viligos é8 élesen figyeld, sokoldalian miivelt elme, a nagy
emberismeret, ironizusan kritikai szellem, erds oOnfegyelem,
az érzés finomsaga minden érzelgdsség nélkiil. )

Regényeinek és novellainak hdseiben hasonlio jellemvonasok
mutatkoznak : correct gavallérok, érzelmeiket ritkan aruljak el
a legvalsigosabb helyzetben is tudnak uralkodni magukon,
egyenesek, batrak, energikusak, sokat adnak a kiilsé for-
méakra s a tirsadalom véleményére, intelligensek és elmések.
Néalakjai is inkdbb eszesek és jozanok, mint érzelmesek,
inkabb erds akaratiak, mint gyongéden ndiesek, inkibb elmés-
ségre, ironiara, mint abrandozasra hajlék. Ezt a kedvelt férfi-
és ndi typusat természetesen szamos egyéni vonassal arnyalja.
8 masfajta jellemeket is Kkitiinden &brazol. Jellemrajzai rend-
kiviil elevenek és hatirozott vonaliak. Lélekrajzai eleinte kissé
vazlatosak voltak, de csakhamar elmélyiiltek. A nehézkes
analisistél menten, konnyedén és kivalé miivészettel rogziti meg
a lélek ropke hangulatait, de mélyebb érzelem- és gondolat-
arnyalatait is. Az ‘arany hegedd Ontudatlanul szinészkedd.
kameleonszerii néi féalakja és pubalelkii kapitanya pl. legfino-
mabb lélek- és jellemrajzaink kozé tartoznak.

Elbeszélo-tehetség dolgiban Jokaival és Mikszathtal ve-
tekszik. El6keléen konnyed, valasztékosan egyszeri, elmés.
minden hatasvadaszattél, romantikus pathostél ment. Néhany
széval tud jellemezni, hangulatosan leirni, egy jelenetet elénk
allitani. Sohasem bébeszédii, mindig vildgos, tomoren szabatos
és természetes. Torténetein csak néha érztink némi kiszamitott-
sdgot. Keriili a regényesen rikitot, inkabb tompitott szinekkel
dolgozik, de azért mindig érdekesen, fordulatosan, szellemes
pointe-ekre toérekedve, helyenként pompas humorral és iréniaval
mesél. Ha tirgyaval nem tud is benniinket mindig lekdotni,
el6adasinak miivészetével mindig megkap.

Stilusan eleinte meglatszott, hogy anyanyelwe nem volt
megyar, de gondos tanulmanynyal esakhamar eltiintetett minden
szépséghibat nyelvébdl, s ma legjobb  stilisztaink egyike.
Prézaja szabatossiga mellett a miivelt tarsalgasi nyelv mii-
vészi szinvonalra emelése, hajlékony, el6kelden folyamatos,
szines és hangulatos, ha kell, tésgyokeresen magyaros, vagy
archaikusan egyszerii.

Gdrdonyi azok kozé az irdk kozé tartozik, kiknek minden
munkaja egyéniségiiket tiikrozteti. O a mélyen gondolkodok és
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igazsagkeresdk egyike, akik az élet nagy problémait kutatjak.
Ebben a kutaté munkajaban egyrészt Shopenhauerre, Tolsztojra
8 a buddhizmusra, mésrészt és legf6képpen a természet s
az emberi élet jelenségeinek és a maga lelkének tanulinyoza-
sara tamaszkodik. Sokat tapasztalt, sokat csalédott, érzékeny,
kevéssé energikus s mind jobban magiba vonulé lélek, a ki
az életet meglehet6sen szomoriinak talalja, melyben sokkal tobb
a fijdalom, mint a boldogsig. Az § szemében a sors jalék-
szerei vagyunk, s kiizkédésiink czéltalannak latszik. Eletfel-
fogisa a Keményével rokon, de nem oly sotét és tragikus,
inkabb mélabisan resignalt, resignatiéjat azonban enyhiti philoso-
 phikus megnyugvasa és a természetfslottinek, az életen-tilinak
vigasztalo sejtelme. A nagyon sotét pessimismustd]l megévja a
természet szépségeinek, az emberi lélek nemes tulajdonsagainak
szemlélete, az emberek, sllatok és nivények szeretete s mély
részvéte a szenvedék irint. Ebb6l a szeretetbdl fakad kissé
kesernyés, de mindig megért§, meleg humora, mely mint egyik
legjellemz6bb tulajdonsiga, kiilongsen vonzéva teszi elbeszé-
léseit.

Ez a folyton fejlods, gazdagabba és mélyebbé valé egyé-
niség, mely a Jokai és Mikszath hatisdt esakbamar lekiiz-
dotte, f6 oka munkai, f6leg az érettebbek el nem milé vara-
zsinak és értékének,

Stilosa magyarossiag dolgdban mai napsag szinte parat-
lan. A népnyelv sz6- és szélamkincsét Arany Janos 6ta mas
ironk nem ismerte és nem hasznalta fel annyira, mint . Nyelve
mindig népies zamati, de egyéni is, sokszor egyszavas monda-
taival, eredeti, magacsinalta Osszetételeivel és képzéseivel. Kissé
kiilonezkods, népies nehézkességgel és darabossaggal mozdulé
8 ezért néha egyszinii.

Kaffka Margit a forrongé, tulsigosan érzékeny, agyon-
miivelt, onelemz§, modern lélek typusa, mely régi ideiljait el-
vesztette, s 1jakat még nem talalt, mely keresi helyét az
életben, s keresi az élet értelmét, de szilard lelki nyugve-
pontot nem talal. Hidegen éles megfigyeld, ki kegyetlen tar-
gyilagossaggal mindent meglat s mindenkit szinte porére vet-
kdztet, mikor legkényesebb lelki titkaikat kiteregeti el6ttiink
és sokszor sértSen Gszinte véleményét minden habozas nélkiil
megirja roluk. Mesterien finom lelki arczképeket fest, de az
ember lelki életének bonyodalmaiba sokszor szinte beleszédiil,
8 pontos megértetés czéljabol mindent a legkisebb gyokérszilig
elemezve, néha elveszti tiszta latisit. Regényeiben és novellai-
ban mindig 2 modern lélek honyolult problémaival foglalkozik
erdsen hangsilyozva az eroticumot. Ez is a modernek egyik
typikus sajatsaga. Alakjainak elfojtott, vagy ki-kitord, néha
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beteges érzékiségét kedvtelve, sokszor folosleges és banté szo-
kimondissal, szdndékos durvasiggal rajzolja. )

Tormay Cécile igen miivelt és finom miivészlélek de a
modernek ideges nyugtalansdga nélkil. A legfinomabb hangu-
latrezgések irant is érzékeny, de az 4télt vagy atérzett lelki
tartalmat nem adja a maga nyers, vagy homalyosan vibrilé
kozvetlenségében, hanem mindig miivészileg tokéletes formaba
onti. Ez a forma majdnem olyan fontos neki, mint a tartalom,
Minden munkajan megérzik a miivész izlése és ontudatossaga
anélkiil azonban, hogy ez a tartalom rovdsira aprolékos forma-
csiszolgatissa valnék. Masik kivalo és feltiiné sajatsaga miivei-
nek erds lyraisiga. Lelkében a kiils6 és belsé vildg minden mozza-
nata erfs hangulatot kelt s ezen a hangulaton Atsziirddve &l
alakot, Kidbrandult szemmel nézi az életet, mely tobbnyire nem
azt adja az embereknek, a mit varnak téle. A sors tdbbnyire
kegyetlen irintunk, Kevés boldog és sok szomort érank hamar
elroppen, s csak az emlékiilk marad, de az soka él, szinte
halalunkig. Torténeteit ez a szelid, de néha komorsigha esapéd
melancholia szinezi annyira egyéniekké. Ezért tudja annyira
beleélni magat az 6regek hangulataiba, kik mar csak emlékeik-
ben élnek. A véletlenek és esetlegességek mélyén meglatja az
orsk emberit. Ez a mélyen-latis s egyszersmind az élet folé
emelkedés djabb elbeszéléseiben megkapdan mysticus symbolis-
wussad finomodik.

Rovidmondatos, hatarvozott stilusa djszerii szokapesolata-
ival, er6s hangulatot kelt6 képeivel egészen modern, de a
nyugatosokétél miivészi meérséklete altal kiilonbozik.

Liszt Ferencz gondolatvilaga.
(Kivonat Pauler Akos 1t. 1922, janudrius 9-én tartott felolvasasabol).

Liszt Ferencz 1811 okt. 22-én sziiletett Doborjinon,
8opron megyében. A zongorajitékival koran feltiinést keltd
gyermek Bécsbe, majd Parisba keriil zenei kiképzése czéljabol.
Gondolatvilaga fejlidésének kiindulépontja erds katholikus hite,
A huszonegyéves ifju a foldi életet merd abnormitasnak mondja ;
a valédi élet csak a haldl utin kezdédik. ,A jové egyhazi
zenéjér6l® irt tanulmanyaban (1834) a zenétbl azt varja, hogy
ne a tomeg tetszését keresse, hanem vezesse az emberiséget.
Két forrasa legyen: a nép, vagyis a népdal és Isten, vagyis a
vallas. Az Uj zene egyesitse a templomot a szinhazzal, A
miivész hivatasa papi jellegii: nemesitenie kell az emberi-
gséget. A harminczas évek kozepe tdjan George Sand hatasa
alatt katholikus hite ingadozast mutat:” az Egyhizat tobbé

.
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haladni nem képes, lassi kimilasra itélt szervezetnek mondja
(1835). Belép a szabadkdmiivesek kozé (1841). De ismét a
miivészet az, mely koribbi hitét visszadja azaltal, hogy a
katholikus élet és viligfelfogas teljességére hivja fel figyeimét.
Genfben elborzad aprotestins istentisztelet miivészietlen ridegségén,
mely mitsem képes nyujtani, ,a katholikus dldozat végtelentil rej-
telmes mélysége helyébe“. A miivészet jelent6sége mindinkabb
nd szemében : benne az orok szeretet megnyilvanulasat latja,
mely a vilag rejtelmeinek atértésére képesit benniinket, tehat
vilagnézetet is van hivatva adni, Sziikségk®pen meriil fel tehat
Liszt Ferencz elméjében a zene és a gondolat viszonydnak
kérdése, s igy a programmzene problémija. Hosszas vizsgalo-
dis utdn arra az eredményre jut, hogy a zene nem fejez-
het ugyan ki kozvetleniil és egyértelmiileg valamely alapeszmét.
mindazonaltal van gondolatébresztd hatisa s az alkoté zenész
jogosan tiinteti fel a mii czimében azt az ideat, melylyel kap-
csolatban sziiletett meg szerzeménye,

A miivészet e magasztos felfogisa komoly kotelességeket
ro a miivészre. A lelkiismeretes miivész élete ennélfogva
szlikségszeriileg folytonos gydtrédések linczolata. Hiszen kiilon-
ben is, barhova megy, egy szebb vildg szamf@zétt vandoranak
érzi magat. Ujabb 1épést tesz Liszt a miivészet mibenlétének
felismerésében, midén Wagner Richardot megelézve kimondja
egy, Berliozhoz irt levelében (1839) az Osszes miivészetek
egvségét. Chopinrdl sz6lé tanulmanyiban (1850) a zene és u
fijdalom mélységes rokonsigat ismeri fel s a mivészet meg-
valté voltait hangsdalyozza. Mid6n a Wagnerrel valé kozelebbi
ismeretség utan (1844) Liszt észreveszi, hogy a miivészet
felfogasiban egyazon Gton haladnak, lelkében paratlan rajongas
bontakozik ki Wagner irant, s ezentul baritja eszméinek és
miiveinek apostolava vilik. Vilagnézetének tovabbi kialakulasara
mély hatist gyakorol Sayn. Wittgenstein Carolina herczegnd,
ki id6kdzben amorfla valt vallisossagit ismét égb és szigoru
katholikns hitté varazsolja lelkében. Az & hatasa alatt ismeri
fel, hogy a stoicismus, melynek eddig hédolt, ,alapjiban
mégis csak egyfajta borton a lélek szamara, A kereszténység
azonban szabadsag a szeretetben s lidvdsség a fajdalomban“.
,Minden jotétemény koziil — irja a herczegnének (1853) —
melyet Onnek koszonok, a legnagyobb, a legmérhetetlenebb
minden bizonynyal az, hogy visszadta nekem ifjukori éveimnek
hitét.« E gondolatkér hatasa alatt az életet mindinkabb dldozat-
nak latja, melyet Istennek hozunk. De ha ez igy van, akkor a
miivészet nem lehet egyéb, mint egy neme az istentiszteletnek.
E gondolatban is talalkozik Wagner Richarddal, ki szerint
,Das Kunstwerk ist die lebendig dargestellte Religion“. Innen
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van, hogy Liszt rogton megértette a wagneri zenedramaegész mélysé-
gét és nagysagat, melyet tanulmanyai egész soraval magyarazott.

Liszt kiizdelmes lelki fejlddésének két gyiimolese wvan:
életfelfogasaban a teljesen hithii katholicismus, miivészeti
gondolkodasaban pedig Wagner allaspontjanak rajongé elismerése.
E kettd pedig mélységesen rokon. A katholicismus szemben a
protestantismussal, a vallisi életnek azt a felfogisit képviseli,
mely megpillantja az érzékiben is az érzékfolottit, s éppagy
mint Wagner zenedramija, az egyik miivészettel fejezi ki
azt, a mit a masik eszkézeinek fogyatékossiga miatt nem tud
tolmacsolni. Mindketté az intuitiv megismeréssel emeli fel a
lelket és sejteti a megvdlids nagy mysteriumat, mely Wagner
zenedramainak is kozponti gondolata, a mint ez végiil a Pursifal-
ban egész vilagosan lép elénk.

Vallds és miivészet egysége ama mélységes atélésének,
melyben . Lisztnek immar része volt, szlikségképen az egyhdzi
zene kultuszat kellett lelkében felvirdgoztatnia, Valéban igy is
tortént s az KEsztergomi (1856) valamint a koronazasi mise
(1867) e fejlédés legpompésabb gyiimdlesei. Liélekben is mind-
jobban kozeledett az Egyhdzhoz, s midén 1865 aprilis 25-én
az egyhazi rend alsé fokozatait veszi fel, csak oly vagya tel-
jesiilt, melyet mar kora ifjisdga Ota taplalt.

Liszt, bar koran keriilt idegenbe, mindig magyarnak érezte
és vallotta magat. Hazafiai érzése azonban elemi erével 1838-ban
tor ki, midén értesill a pesti arviz borzalmas pusztitasairél.
Lambert Massardhoz irt levelében (Velencze, 1838) irja: LE
megindulds és érzelem hatasa alatt értettem meg, hogy mit
jelent e szo: _haza® . . . Oh én vadregényes hazim! Isme-
retlen baritaim! Oh én messze nagy csaladom! Fajdalmas
kialtasod vigszahivott engem hozzad -— szivem mélyéig meg-
illetddve, szégyenkezve hajtom le fejemet, hogy oly sokaig el
tudtalak felejteni. . .“ Bécsbe siet, hogy jotékony hangverse-
nyeivel segitsen a szenveddkon, majd Pestre megy, hol parat-
lan lelkesedés fogadja. Megigéri, hogy ha Pesten Zeneakadémiat
allitanak fel, elfogadja annak vezetését. Szavat is allotta, mert
1870-ben valéban elfoglalja e positiét, s mindhalilaig vaillalja
annak stlyos kotelességeit. Gyakran hangsilyozza és vallja
magyarsagat s Mayendorf baréné szerint ,Liszt einige Tage
vor seinem Tode auffallend viel tiber Ungarn gesprochen und
Ungarn stets sein liebes, ritterliches Vaterland genannt habe“.
Politikai nyilatkozataiban Széchenyi hivének vallja magat
Kossuthtal szemben s minden nemzeti katasztréfa daczara
rendiiletleniil hisz a magyarsag jov§jében és abban, hogy még
nagy szerep vAr rei a népek életében. .

AKAD. ERT. xxxn1. k. 385—383. f. 3



Gyulai Pal lyrai koltészetének fejlddése.

Kivonat Papp Ferencz 1. tagnak 1922. janudrius 23-an tartott szék-
foglald értekezésébol.

Gyulai hatérozott koltéi egyénisége sehol sem tarta fel
valéjanak rendkiviili értékeit miivészibben és teljesebben, mint
lyrai kélteményeiben. Ez lyrai ~koltészetének tartalmi szépsége.
Lyrijinak tlaki szépsége az a miivészi forma, mely kiegyenli-
tette a XIX. szazadi irodalmi izlések ellentmondasait. A fejl6-
dés korszakait a tartalmi és alaki szépségek valtozasai szab-
jék meg.

Az elsd korszak Vorosmarty és Petdfi koltészetének ha-
tasat tlikrdzi vissza, s hatarai egyrészt 1842, a koltéi tehetség
els6 jelent3sebb nyilatkozasdnak ideje, masrészt 1849, Petofi
haldlanak éve. Gyulai becsvagyanak igazi czélpontja a pesti iro-
dalmi élet volt. Ifjakori kolteményei is nagyrészt azokban a
folyoiratokban jelentek meg, melyekkel Pet6fi volt bensébb kap-
csolatban,

Gyulai 1846-ig Vorosmarty koltdi viligaban talalta meg
eszményképét, fokép a fenséges allegoriakban, a paratlan lyrai
epigrammakban s a férfias szerelmi dalokban, A negyvenes
évek kozepén 6t is magaval ragadta az a viharos romantika,
mely Petdfi lyrai koltészetébdl oly diadalmasan tort els. Petéfi
nyoman talalta kedvét a bantd ellentmondasokban s a felindult
lélek torzvonisaiban; Petofi jellemz$ fordulatai tiintek fel ara-
doz6é szerelmi lyrajaban, Pet6fi kedvelt politikai eszméi hazafias
kolteményeiben. Még inkabb utdnozta Gyulai Petdfi szellemét
koltészeti reformjaiban. Téle tanulta a rikito szinezést, de egy-
uttal a finom vonald rajzot is; nila latta a koltéi szerkeszté-
szabalytalansigait, de egyattal ndla ismerte meg a népkoltés
szet formainak miivészi értékét is. A legnagyobb eredmény, mit
Vorosmartynak és Petbfinek koszonhet, koltéi egyéniségének
gazdagodasa volt. Vordsmarty lyraja magasabb eszmekdrbe ve-
zette, mig Petéfi koltészete mind valtozatosabba és természe-
tesebbé tette koltészetét. -

Eppen akkor, mikor Gyulai koltsi egyénisége hatirozott jel-

. lemet nyert, a szabadsigharczot megel6zé években avatkozott
Erdeélyi Jinos dont§ hatdssal irodalmmuk életébe. Erdélyi kriti-
kai nézetei anndl inkibb megerdsitették Petdfi hatisit Gyulai
irodalmi izlésének kialakulasaban, mert Pet6fi koltészete valo-
jaban Erdélyi irodalmi reformjainak igazolasa rolt. A mélyre-
haté tanulminy védte meg Gyulait az irodalmi megujhodas ko-
ranak thlzasaitél is.
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Gyulai lyrai koltészetének mésodik korszaka Osszeesik
¢letének legregényesebb koraval s a magyar lyra valsiagos ide-
jével, melyben Petdfi szellemi hagyatéka elkallodott az ifjabb
koltbnemzedék kezén, A vandorévek vége az 1858-ik év s
benne a fészekrakas gondolata. A nyomaszté politikai viszonyok
kozott Gyulait a koltéi eszmék egész raja zsibongta koriil, esak
nagyaranyt kritikai munkassaga vonta el egy idore a koltészet-
tél. A szabadsigharcz utan is hii maradt ifjikori rokonérzései-
hez, de minél targyiasabban itélte meg irodalmi eszményképét,
Pettfit, annil inkabb visszanyerte vele szemben filiggetlenségét.

Ha Petdfi egykor a ,magyar romantika iskola“ “elneve-
zéssel akarta koltdi irdnyat megjeldlni, Gyulai lyrajira is ta-
13l6’ még 1855-ben a ,regényes lyra“ meghatarozas, melyet
Erdélyi Janos alkalmazott rea. Gyulai izlésével azonban ellen-
tétes a romantikus szeszély, A ‘mindennapi élet prézajaban egy
szebb vilagrél almodozik, mely elmult, de merengéseiben t&bb
a jézansdg, mint a follengé abrand. Hogy megbiralhassa élmé-
nyeit, kell§ tavolsigra van sziiksége, Koltészetébsl hianyzik a
kozvetetlenség, de az tires alanyisig is.

Mint Pet6fit, Gyulait is hatarozott rokonérzések fiizik az
egyszerti életkorikhoz; még inkabb romantikus vonas koltéi vi-
lagaban az elhagyott természettel valé benséséges kapesolata.
Szerelmi koltészetére is az abrand félhomslya borul. Hazafias
lIyrajaban pedig van valami abbél a romantikus szellembdl,
melylyel egykor Petiéfi lazongott a zsarnoksig ellen. Mindazil-
tal az a romantikus szellem, mely Gyulai kolt6i vilagat a sza-
badsagharcz utan hatotta 4t, mar nem irodalmi hatds, hanem a
koltsi egyéniség romantikus elemeinek érvényesiilése. fgy lesz
Gyulai lyrdjanak tartalma mind egyénibbé, formaja mind egy-
ségesebbé, Kedélyvilaga gyongéd az érzelmességig, meghatéd
anélkiil, hogy megdobbentene. Szellemes érzelmessége Heinere
emlékeztet benniinket, de Heine hatisinak kevés nyema latszik
rajta. Lyrai koltészetének miivészi alakjat koltdi egyéniségének
f6 alkotorésze, az Osszhang szeretete jellemzi: a miivészi szer-
kezet 8 a tompitott szinezés.

Bar Erdeélyi Janos 1855-ben Gyulait Petéfivel egyiiit a
regényes lyranak ugyanarra a fokara helyezte, a lyrikus Gyulai
irodalomtorténeti jelentGségét pontosabban meghatirozza az a
viszony, melyben Aranynyal s Arany kolt6i korével van. Arany
lyrai koltészete mélységesebb és gazdagabb, Tompiaé roman-
tikusabb és megrazébb, Gyulaié vonzébb és sszehangzébb,

Gyulai lyrija, mint kritikaja, hozzajarult annak az ire-
dalmi izlésnek gydzelméhez, mely a koltészet valéjat nem 4l-
dozta fel mellékes czélokért. A Petéfi-utanzok szenvedélyes ki-
csinyléssel biralgattak, de Téth Kalman melegséggel beszélt

3.
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r6la. Mintegy az irodalomtorténet itéletét eldlegezte 1855-ben
Erdeélyi Janos elismerése. Még mélyrehatébb eredményt jelen-
tett Gyulai lyrai koltészetének masodik korszaka a kolt6i egyé-
niség fejlédésében. A kibontakozé eszmék tavaszi pompija a
viragzas korat hirdette.

A magyar Gstérténet és a nyelvtudomany.

(Kivonat gr. Zichy Istvdn vendégnek az L. osztily 1922. februarius 20-i
iilégén tartott felolvasasabol.)

Néhany fejezetet olvastam {6l a magyar nyelvtudomany keézi-
konyve szamara késziild tanulmanyombél. Ebben a nyelvi ada-
tokbél (finnugor szarmazasi miivelédési szavainkbol) indulok ki
és azokat a finnugor népekre vonatkozé néprajzi leirasokkal
hasonlitom Gssze. Ezek alapjan azt a népet, melyt6l a magyar
nyelv szarmazik és a melyet rovidség okaért, ,magyar-ugor-
nak® nevezek, egy lényegében halasz-vadisz életmodu, kezdet-
leges miiveltségii népnek tartom.

Egyes magasabb miiveltségi elemek ismerete, mely a nyelv-
bol is kimutathaté, nem valtoztatta meg az eredeti, zsikma-
nyolé életmod képét. A magyar-ugorok tarsadalmi szempontbdl
sem érhettek el magasabb fejlodési fokot, mint a nemzetségi
szervezetét. Nemzeti ontudatot naluk feltenniink még nem lehet.

Azon a teriileten, melyen az Ujabb kutatok, foként Setili
szerint a finnugor népek 6shazajat kellene keresniink (az Oka
— kozépsd Volga — alsé Kama vidékén), egy egészen sajatos
miiveltség létezett az archeologiai kutatasok tandsiga szerint.
Néhany nagyobb, féként bronzeszkozokben gazdag sirmezd mel-
lett, melyek szerintem kereskeddtelepek lako¢itol szarmaznak,
kisterjedelmii, arkokkal erdditett lakéhelyek fekiisznek ; melyek-
nek népessége ismerte az érczeket, s6t azok feldolgozisat is,
de foként csont- és kisebb mértékben koeszkozoket hasznalt.
Ezt a miiveltséget, a kés§ paleolitkori ,magdaléniennel® valé
bhagsonlatossiga alapjan, részleges kékorszaknak lehetne ne-
vezniink.

Ezek az ugynevezett ,csontos-gorodiscsék®, melyek sok
kozos vonast mutatnak a magyar-ugorok nyelvi és néprajzi’
adatok alapjan megallapithaté miiveltségével, Jekaterinburg ira-
nyaban atterjednek az Ural-hegységen és ott az Iszet, Pisma és
Tobol vidékén fordulnak féként eld.

anugor nepeknel nagyobb arinyd népvindorlist nem is-
meriink és ilyent nines is okunk feltenni. Ok inkabb szivirgas-
szeriien terjeszkedtek, eredeti elhelyezkedésiik iranyiban. A finn-
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ugor nyelvek egymashoz vald viszonya és a népek mai elhelyez-
kedése valosziniivé teszi azt, hogy a magyar-ugorok lakéhelvei
ezen népesalad legkeletibb szarnyan lehettek. Igy tehat az is
feltehets, bogy az Uralon itterjeddé csontkultura téliik szarma-
zik, Ezt a feltevést az 4llat- és fanevekb6l levonhaté foldrajzi
kovetkeztetések is tamogatjak. Mindezek alapjan azt tartom leg-
valésziniibbnek, hogy a magyar-ugorok §shazaja az Ural-begyséy
két oldalan. a-mai Perm korminyzésig déli részén volt,

A magyar nyelv bolgar-térok® jovevényszavai, a leg-
régibb bolgar nyelvemlékeknél is korabbi hangalakra mutatnak
6s Gombocz Z. tijabb megillapitisa szerint egy ,dcsuvasos jel-
legii Ostorsk nyelvalak“-bél szarmaznak.

A bolgar-torokoknek a hinokkal valo Osszefiiggése ma
mar igenlgen eldontitt torténeti kérdésnek tekinthet. Az eurd-
pai hinokpak, a kinaiaknal hung-no néven ismert néppel valé
azonossigiat Hirth bizonyitotta be és 6 mutat ra két olyan tor-
téneti adatra, mely nagyobbszami csoport kivalasarél és a Kind-
val hatiros Hun-birodalombdl, nyugot felé vandorlasiarol szél.

Az elsté a K, e 1. szazad derekan tortént: ennek sorsat
a Tien santol nyugotra a Talaz-folyé mellett fekvs lakohelyéig
ismerjiik. Itt egy kinai hadsereg, K. e. 36-ban, elpusatitotta
virosukat, uralkoddjukat és a viros lakossiaganak egy részét
lefejeztette, mas részét foglyul ejtette. Népe maradékardl torté-
neti adataink tovabb nincsenek. Ha azon a vidéken maradnak,
hol foévarosuk fekiidt, ugy a kinaiaknak, kik akkor mar az
egész Tarim medenczén uralkodtak, errdl tudomasuk volna, El-
lenséges népektdl koriilvéve, kikkel hatalmukat el§bb erdsen
éreztették, csak egy it maradt szamukra nyitva: a Bek-pak-dala
pusztiin keresztiil észak felé. Kétfeldl ellenséges néptsl fenye-
getve, valdsziniileg biztosabb vidékre igyekeztek. Az Ural ke-
leti oldalan, a Tobol és Isim alsd folydsanal, a steppe és az
erdévidék hatirin mar biztonsdgban érezhették magukat, Ott
alkalmas téli szillasokat is taldlhattak és az ott elteriilé mezbk
ugy legelonek, mint foldmivelésre is igen alkalmasak. Ezenki-
viil vonzhattak Gket az erd§ségek kitiind prémjei, melyekkel mas
torok népek modjara mindenesetre kereskedést iiztek. Ez a vi-
dék keleti hatdran fekszik annak a terilletnek, mely szerintem
a magyar-ugorok lakdhelye volt. Szolgikat nyajaik Orizetére,
foldjiik miivelésére, ebbsl a népbil szereztek és valdsziniileg,
legalibb részben, onnan szerezték asszonyaikat is. Szolgaik sok.
foként addig ismeretlen fogalmat jel5ls szot vettek 4t nyelviik-
bél, ezek volndnak szerintem a magyar nyelv ,bolgar-torok*,
vagy ,0-csuvasos® kolesonszavai. Viszont a héditék megtanul-
tak alattvaléik nyelvét.

COsak a K. u. I, szazad vége felé tudnak a kinai feljegy-
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zések egy njabb hun rajnak nyugot felé valé eltiinésérdl. Ha
ezek, ahogy egy késbi kinai adat is sejteti, kovették koribban
kivandorolt rokonaikat, akkor is egy és egynegyed szizad mult
el, mig az utébbiak veliik érintkezésbe jutottak. Igy korilbeliil
négy nemzedék élt volna, rokonaitél elszakadva, a magyar-
ugorok kozitt; ennyi idd alatt mar végbe mehetett a hoéditok
nyelveseréje és a meghdditottak assimilalédisa. Ez volna sze-
rintem a torténeti magyarsig kialakulisa. Mert csakis ilyen
moédon tartom megmagyarizhaténak azt, hogy a finnugor nyelvii
magyarsig, mar a legkorabbi leirasokban, nemecsak torok mii-
veltséggel, de a torok népek minden jellegzetes tulajdonsagaval
jelenik meg.

Ennek a nyelveserének végbemente utin meég sokaig fenn.
maradhatott a ,magyar“ koznyelv mellett a hinok ,6-csuvas®
nyelve. Ezt mar a mas torok népekkel valé érintkezés és a ke-
reskedelmi Osszekottetések végett is valdsziniinek kell tartanunk-
llyen kétnyelviiségre a K. u. XI. szazadi Mahmud al-Kasgari
hoz fel tobb példat, a tordk nyelvekrdl szélé miivében. Kérdé-
ses, vajjon Konstantinosnak, a magyarok kétnyelviiségérsl szolo
értesiilése eredetileg nem erre az allapotra vonatkozott-e?

Adomanyok az Akadémia kényvtaranak.

SziLy Kivmin fokonyvtirnok az 1922. 1. 30-i dsszes iilésen
egy szerfelett nagyértékii és tudomanyos tekintetben rendkiviil nagy-
becstt munkat mutatott be, melylyel szerzéje Akadémidnk konyvtirdt
ez utobbi napokban gazdagitotta. A munka czime : ,Serindia, detailed
report of explorations in Central Asia and westernmost China“.
Oxford, Clarendon Press, 1921. Ot nagy negyedrétli vastag kdtet,
melyekbé] az elsé harom a szdveget szdmos, kizbeiktatott képpel,
a negyedik a gytnyorii mimellékleteket s végre az 6todik a térké-
peket foglalja magdban.

A vilagrasz6l6 nagy munka szerzdéje hazink sziilotte : dr. Stev
Aurkr. Ambér t6liink rég elszakadt, ij honiban is mindig szere-
tettel s hif ragaszkoddssal gondol vissza kedves sziilofoldjére.

Egyik eldbbi levelében ezt irta nekem; ,Ifjasagom sok ked-
ves emléke fliz engem az Akadémia szép konyvtdrahoz. Ama néhdny
éven at, melyet mint gimnazista sziil§virosomban toltottem, sokat
jartam olvasotermébe. Ott toltottem a sziiléi hazon kiviil legkelleme-
sebb oOrdimat: ott kezdtem meg orientalista tanulmanyaimat, fira-
doztam a szanszkrit nyelvtannal stb.; késébb is sok hasznos utma-

tatast és buzditist nyertem ott régi jéakarémtél, boldogult Hunfalvy
Palto).
»Nem kell tehat megokolnom, hogy tobb évvel ezeldtt késziilt
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vé grendeletemben az Akadémia konyvtirinak hagytam konyveimet.
Elég szerény gylijtemény ez, koriilbeliil 2000 kotet, tobbnyire az in-
diai és kdzépazsiai philologia és régészet korébdl. Nem tudom, sok
hasznat veheti-e majd a konyvtir a gyarapodasnak. De gondoskodtam
arrol, hogy minden koltség nélkiil jussanak a kényvek annak idején
Budapestre és semmi feltétel ne akadalyozbassa a konyvtart abban,
hogy a nem kivint munkikat sajat czéljai érdekében értékesitse.

Most pedig oktober 29-én igy ir: ,Par nap mulva téli szdl-
lasra kell térnem a virosba. Ott remélhetdleg akad némi idém azon
konyveim lajstromozdsara, melyeket Oxfordba kiildeni kivinok, hogy
kozelebb legyenek végleges rendeltetési helyiikhoz, az Akadémia
kényvtarahoz. Ha majd biztosabbak a viszonyok, onnét tovabb foly-
tatjdk utjukat a Duna partjdhoz*.

A f8konyvtirnok azzal a kéréssel fejezi be jelentését, hogy e
kivételes alkalommal ne 6, hanem maga a mélyen tisztelt elndk dir
fejezze ki az Akadémia koszonetét a rendkiviil nagybecst ajandékért.
— Helyesléssel elfogadtatik.

Gr. Teleki Pal L t. felszolalasa a M. T. A. 1922.

jan. 30-1 &sszes dlésén,

Tekintetes Akadémia,

a Fékonyvtaros Ur arra szélitott fol, hogy magyarizzam
meg a ,Serindia“ név eredetét. Azt hiszem legjobban ugy fe-
lelek meg ennek, ha roviden és chronologikusan felsorakoztatom
az ismeretes adatokat. Sajnos szomord pénziigyi helyzetiinkbgl
folyd elszigeteltségiink megakadalyozott abban, hogy kétséget "
kizardlag megallapitsam kit6l vette at a nevet Stein Aurél koz-
vetleniil.

A ,Serindia“ név két szo Osszetételébdl keletkezett: ser
és India. A ser (szer) selymet jelent.

Az elsé egész bizonytalan nyom De Guignes szerint a
Jezsaids profétinal eléfordulé sericol szé volna, mely szerinte
selymet vagy selyemszovetet jelentene.

Az elsd biztos nyom Nearchosnak, Nagy Sandor tenger-
nagyinak jelentésében talalhato, a ki szerikus szovetekrdl beszél.

A girog nyelvben oyjp (szer) = selyembernyo, atvitt ér-
telemben = selyem; Klaproth azt hiszi, hogy ez a szé a
khinai szi vagy szii északi (mongol, mandsu, koreai (?)) szirkek
formajabol ered.

Kereskedelmi ¢sszekittetések régota léteztek Elbazsia és
Belsbazsia kozott. Id6nkint magas fokot ért el élénkségik és
continuitisuk. A Foldkozi-tenger kornyékén Sziria volt ez utak
végpontja. A kozvetett érintkezés a romaiak idején is megvolt.
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A khinai annalesekben is megvannak nyomai. Antonius esaszart
példaul ez Annalesek An-tu-nu néven ismerik. A romaiaknil is
megtalaljuk a nyomokat. Ser azaz Sera orszig nyomat azonban
csak egy helyen: Florusnil, a ki egyiitt emliti India, Shythia,
Sarmathia és Sera koveteit. A Seres mint népnév azonban nem
ismeretlen Augustus koranak poétiinal; megtalaljuk Lucanusnil,
Senecanal, Melanal, Pliniusnal.

A tudomanyos irodalomba a Ser sz6 Tyrosi Marinus
nagy, elveszett geographiajaban vonul be, — és pedig mint or-
szagnév, a Seres-ek orszaginak neve: Serica. Marinus forrisa
egy Titianus nevii kereskedd volt.

Marinus munkaja tudvalevéleg Ptolemaeus miivében ma-
radt rank, de kevésbé helyes felfogdsban, mert mig a mathe-
matikai geographia tekintetébeu Ptolemaeus miive nagy haladast
jelentett, addig a forrasok adatai irant kevesebb érzéke volt,
mint Marinusnak. Ptolemaeus VIII. Tabula Asiae-jin talaljuk a
Pamiron tili Azsidt: Scythia extra Imawm-ot és Serica regiot,
melyet északon az Awuzaciorum és az Anubii Montes, délen az
Emodii, a Serice és az Otorocoras Montes hatirolnak s melyet
két medenczére osztanak a Casit és Asmirei Montes. Az északi
medencze bejaratanal fekszik Issedon Serica viros, — Herrmann
Albert szerint a Tarim déli konyokénél fekvd ma jelentéktelen
Osarhlik (88° k., h. s 9° é. sz.). Az északi medencze folyoja az
Oechardes, a délié a Bautisus. E mellett fekszik egészen kele-
ten 180° k. h. a. Sera Metropolis.

A Casii Montest Lassen probalta mar identifikalni, elég-
telen forrasok alapjan: a Kashgari hegyekkel, a mely esetben
a Bautisus a Kashgar vagy a Yarkand Darja kellene, hogy le-
gyen. Csakhogy Marinus sokkal pontosabb, bir csak leiré ter-
mészetti kozlésekkel rendelkezett, semmint Lassen hitte.

A mint hogy egyaltalin csodalattal latjuk, hogy az 6- e
kozépkor messzejaré vagy értesiiléseiket szdjrél szajra ado ke-
reskeddinek adatai mily pontosak és mennyit rontott, ferditett
rajtuk - az elbitéletekkel dolgozo tudomanyos geo- és kar-
tographia.

S ha jol megfigyelve hasonlitjuk ©ssze pl. a Piolemacus
Romae 1490. VIII. lapjat legmodernebb ismereteinkkel, a hegyek
firanyait bamulatos helyeseknek litjuk. Az Imaus a messze is-
meretlenbe E. felé nyujtott Pamir: népek és egymastél min-
denben fiiggetlen, de mégis jellegben sok tekintetben hasonlo
tajak — Ptolemaeusnal a két Scythia, intra és extra Imaum —
elvalasztoja, A Casif Montes a Kiienliin irdnyat koveti ponto-
san. Evvel is identifikdlja Herrmann Albert az eurdpai és
khinai forriasok Osszehasonlitisa alapjin. Tehat a Casii M.
= a khinaiak Czinglin-jével. Ez esetben az Oechardes, mint
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mar Reichard helyesen felismerte a Turim és akkor Serica
északi medenczéje az Auzaciorum és Casii Montes kozt a Ta-
rim-medencze. Knnek déli peremén volt nedvesebb klimaperiodu-
sokban az az oasissor, a melyben a Stein kidsta homokba te-
metett varosok, Ortornyok és egyéb emlékek emelkedtek — a
selyemkereskedelem orszigitjanak s a khinai cultura nyugoti
kapcsolatainak emlékei. A medencze északi peremén is haladt
egy ut, a melyen Ptolemaeus Issedon Scythica-ja fekszik (Kuesa,
83% k. h.) s transversalis 0sszek6t8 utak is kapesoltik a kettot.
Ezek mentén is értékes asatisokat végzett Stein, részben oly
pontokon, -melyekre mar Sven Hedin figyelmeztetett.

A Tarim-medencze karavanitja a Czing-lin mentén haladt
s keleti része a khinai fal altal volt E. felé védve: korilbelil
ott, a hol a karavinit a Ioanghohoz ér, mintegy Khina kapu-
jaban fekszik Liang-csu, a melyet Herrmann Sera JMetropolissal
identifikal.

A Bautisust Herrmann a Czang-poval identifikalja. Kzt
azonban nem litom teljesen igazoltnak. Lehetségesnek ' tartom
azt is, hogy a Bautisus és medenczéje az Oechardes masodpél-
danya. De azt sem szabad figyelmen kivil hagyni, hogy a
Kiienliin s az Altyn Tag koriilbeliil oly viszonyban allnak egy-
massal, mint a Serici Montes és a Casii Montes. —. Ez azon-
ban mar szorosan nem tartozik ahhoz, a mir6l ma beszélnem
kell és alaposabb uj forrastanulmany nélkiil még ramutatni is

alig merek a Bautisus — Hoang-ho lehetdségre.
A Ser, Seres, Serica és Sera Metropolison kiviil magival
a kérdéses Serind(i)a névvel is talalkozunk a régieknél — és

pedig byzanezi irénal. Procopius ,De Bello Gothico“-jaban ol-
vassuk : ,Ugyanezen idGben bizonyos szerzetesek jottek az In-
dusok orszigabdl és hallva, hogy Justiniapus esdszar igen szi-
vén viseli, hogy a rémaiak ne a perzsiktél vegyék ezentdl a
selymet, a kiralyhoz jirultak és megigérték, hogy &k megesi-
naljak, hogy ne kelljen a rémaiaknak sem a perzsaktol, sem
méas néptdl venni a selymet; mert 6k, mint mondak, sok ideig
éltek egy orszagban, hol sok indiai nemzet van és melynek
neve Serinda“. Zonaras pedig Annales-eiben azt mondja, Pro-
copiust czitilva, hogy addig a rémaiak nem ismerték a selyem-
termelés modjat,

Stein Aurél ,Serindia“-janak bevezetésében a név hasz-
nalatira nézve azt mondja: ,A Serindia név, a mint azt Sirinde
forméban franczia collégdk elfogadtak, kitiinden alkalmas ezen
-terméazet és torténelmi rokonsag altal jol koriilirt regio meg-
jelolésére“. Ez a regio ,a kereskedelem és politikai penetratio
altal tért hodité khinai és a Buddhismus altal propagalt indiai
culturik sajatos keveredé helye“.



42 Jelentés a pdlydzatok eldontésérdl

Hogy ki az a franczia, a ki Procopius Serinde-jat Serinde
formajaban modernizalta és historico-geographiai orszdgnévvé
avatta, arrdl kétségtelen adatot mar nem terjesztheiek a tekin-
tetes Akadémia elé, mert az a munka, melyben a Sérinde va-
loszintileg eldszor fordul els, H. Yule ,Cathay and the way
thither“-je Henri Cordier aital négy kotetre bévitve kiadott II.
kiadasanak I, kotete, a habori alatt jelent meg s Magyaror-
szigon nines meg. Csak a mil angol nyelve kelt mégis kételyt,

Lehet, hogy a név Pelliottol, a franczia kozépazsiai ar-
chaeologiai expeditio vezetdjéti]l szarmazzék. (Toung-Pao ?)

Procopius ,Serinda“-jinak etymologidja és szarmazdsa
nem tisztazott kérdés. Maga Stein Aurél a franczidk etymologiai
magyardzatardl azt mondja, hogy lehet, hogy nem tobb ,tanult,
de népszerii etymologianal“. Hogy mégis hasznilja a nevet, s6t
konyvének cziméiil, tehat Osszefoglalé fogalmaul egész kutata-
sdnak -— azt talan szabad ugy kifejeznem, hogy annak a terii-
letnek egész egykor liiktets életét atérzé tudosnak sympathid-
jabol ered, mert e név igy bizonytalansigidban is vagy taldn
még igy jobban fejezi ki ezt az egykori életet, melyben khinai
és indiai hatidsok vegyiiltek. Stein maga azt mondja, hogy jel-
lemzd rovidsége maga biségesen igazolja a név hasznalatat. De
azt nem szabad feledniink, hogy a két hatis nem volt egynemi
s egyértékii. A khinai néhai politikai is volt, az indiai cultu-
ralis, de erds, mert ezen az uton Khinat is befolyasolta, sot
egész Kelet-Azsiat,

A culturik ezen vegyiilésének teriiletét kutatta immar
harmadszor s az eddigieknél is gazdagabb eredménnyel Stein
Aurél,

Jelentés a palyazatok eldontésérsl.

L

Jelentés a M. T. Akadémianak a Lipotvarosi Casino altal
Rékosi Jend tiszteletére felajanlott jutalom 1821. évi oda-
itéléserdl.

Rakosi Jené nevének tiszteletére a Lipdtvirosi Casino al-
tal felajanlott 6t, egyenként 20,000 koronis jutalom egyike az
idén irodalomtorténeti jeles munkasra vagy ily munkassiagban
eltoltott palyara nézett,

A koszori odaitélésére valasztott bizottsdg Rakosi Jend
elnoklete alatt nov. ho 18-dn iilt Ossze; részt vettek benne a
M. T. Akadémia részérél Badics Ferencz r. tag és a jelentés-
tev6, az alapitvinytevd Lipétvarosi Casino részérél dr. Sebes-
tyén Karoly.

Rovid szemlét tartvin az utébbi évek irodalomtorténeti
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munkassigin s e tudominyszak munkisai folott, a bizottsdig min-
den vita és ellenvélemény nélkiil, egyetértén és egyhangilag
ugy hatdrozott, hogy e koszora Bedthy Zsoltot illeti. Az &
alakja nemcsak az irodalomtorténet munkasai kozil magaslik
. ki, hanem ~— évtizedek 6ta — egész irodalmi életinkb6l. Nes-
torunk e téren, Nestor érett, bolcsességével és toretlen erejé-
vel. Szinte utolsé¢ hirmonddja koztiink irodalmunk fénykoranak,
melybe palyijanak kezdete beletartozik ; Ore az irodalom nem-
zeti hagyomanyainak, tekintélye és eleven ereje irodalmi éle-
tiinknek, iranyitéja egyetemi tanszékén s a Kisfaludy-Tarsasag
elndki székében, Egyetemi s a nagy kozonség elGtt is siiriin
tartott elbéaddsaival nemcsak leghathatésabb, hanem legtevéke-
nyebb munkasa is irodalomtiorténetiinknek ; mint iinnepi szénok
8 az irodalmi beszéd mestere is folyvast munkal és hat. Ugy
hogy a koszoru, melyet szeretettel, de egyszersmind az Aka-
démia tekintélyével ékesen nyujtunk neki, nem befejezett pa-
Iyanak kegyeletes elismerése, hanem folyvast haté munkdssiga-
nak szol, melynek tovibb folydsit bizva reméljiik.

A bizottsag hatirozatat indokolni nem sziikség és a bi-
zottsag oly hatdrozatot mondott ki, melylyel egyetért az egész
irodalom, az egész kozonség.

Voinovich Géza, 1. tag.
*

Az Osszes lilés a javaslatot elfogadta.

1L

Jelentés az Ordédy Istvan-jutalomrol.

A tek. Akadémia ez alkalommal keriil eldszor abba a
helyzetbe, hogy az Ordédy Istvant6l 1907-ben alapitott irodalom-
torténeti jutalmat odaitélje. A jutalom pénzértéke csekély
— 5000 K-nak egy évi kamata — de erkolesi sialya nagy,
mert a helyes tudomanyos értékkel fogalmazott jutalom.feltéte-
lek szerint a jutalomért nem palyazat alakjaban versenyeznek
a munkak, hanem az Akadémia utolag itéli oda a megel§zé
két évben megjelent legjobb irodalomtorténeti értekezésnek.
(L. Akadémiai Almanach, 1917. év, 111. 1) Az tigyrend meg-
feleld szakasza (125, §.) értelmében Akadémiank tagjai ki van-

- nak rekesztve a jutalombdl, s ez a rendelkezés arra utasitja a
biralé bizottsigot, hogy a jutalmazandét az ifjabb nemzedék
sorabdl keresse.

A bizottsag helyzete nem litszott biztatonak. Az 1919-ik
és 1920-ik év irodalomtdrténeti termése, a mely a palyazat
anyagit szolgaltatja, nagyon szegényes volt, s a nyomdai araknak
hihetetlen megndvekedése éppen a fiatal irok munkassigat beéni-
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totta meg a legnagyobb mértékben, mert azok természetszeri-
leg még nehezebben tudtak nyomtatasban elhelyezni dolgoza-
taikat, mint a tekintélyes, neves irék. Nem jelentek meg dok-
tori értekezések, mert egyetemeink uj gyakorlata nem koveteli
meg a dissertatiok kinyomatasit; Akadémiank irodalomtorténeti
folyéiratit ebhen a két évben nem bocsithatts kozre, a masik
két tudomanyos folydirat pedig, a mely irodalomtirténeti érte-
kezéseket kozol, az Irodalomtdrténet és az Kgyetemes Philologiai
Kozlony, olyan sziikre szabott terjedelemben jelent meg, hogy
alig egy-két értekezés lathatott benniik napvilagot.

A vilasztas gondja tehat nem nehezedett nagy silylyal
reank, csak az volt a félgs, hogy a jutalom foltételei értelmé-
ben okvetetleniil kiemelendd dolgozat csak relative lesz a leg-
jobb s megjutalmazisa nem lesz egyittal igazi Kkitintetés,
Szerencsére ez az aggodalom teljesen alaptalan, s a bizottsag
egy olyan értekezést ajanlhat a tek. Akadémianak jutalomra,
a mely nemdbak a két soviny, de még a két leggazdagabb
esztendében is megérdemelné a koszorit. Ez az értekezés Vas
Gereben iréi jellemzése Zsigmond Ferenez tollabdl. Valdjaban
nem is értekezés, hanem anndl tbb: tanulmédny; azzd %eszi
valasztékos, tetszet(s. el6adisa, emelkedett dllaspontja, meg-
allapitisainak 1jszeriisége. Minden izében alapos és szép dol-
gozat, 8 a mi még becsesebb, van irodalomtorténeti jelentésége :
Zsigmond Ferencz adja elészor Vas Gereben egész munkas-
saganak elfogulatlan értékelését, biztos kézzel kijelolve azt a
helyet, a mely 6t a magyar irodalom fejlédésében megilleti.
A komoly kritika nem foglalkozott Vas Gerebennel, tudésaink
futolag s bizonyos kicsinyléssel emlékeztek meg rola, életiréi
pedig szerteleniil magasztaltak : helyes vilagitisba csak ez a
jutalmazdsra ajanlott tanulmany allitotta.

S a bizottsdg annil nagyobb orommel tiinteti ki Zsigmond
Ferenczet, mert benne litja az 4j irodalomtdrténetiré nemzedék
egyik legkivilobb, legtobbet igérd tehetségét. Az irds miivésze-
tén kiviil, a mi a szép nyilvinulasaval foglalkozé tudomdnyvk-
ban elengedhetetlen kovetelmény, birja a tobbieket is s nem-
esak alapos philologus, logikus elme és rendszeresen dolgozo
tudos, hanem van itélete és izlése, vannak szempontjai és
gondolatai, megbecsilli az eddig végzett tudoményos munk‘l
eredményeit, de a maga tjain jar,

Kérjiik a tek. Akadémiit, szentesitse valasztisunkat.

Horvdth Cyrill Pintér Jeno Csdszdr Elemér
I. tag. 1. tag. 1. tag, eldado.

*

Az Osszes iilés a bizottsag ajanlata szerint hatdrozott.
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IIL.

Jelentés az 1921. évi Bulyovszky-jutalomrol.
(Fololvasta Szinnyet Ferencz 1. t. 1922. jannar 30-an.)

A magyar nemzet hazafias kiizdelmének érzelem- és eszme-
korébdl vett tirgyd odai kolteményre kitiizott palyazatra 21
palyamii érkezett be.

Legtobb koziilik a szétdarabolt Magyarorszdg szomori
képét festi, sorsin borong, elmélkedik, vagy kesereg. Némelyik
haraggal ostorozza, s6t dtkozza a d6zs6l8, hazafiatlan foévarosi
sopredéket (pl. a Magyar fursangra czimii),- a haza- és hittaga-
dokat (Uj-magyar himnusza. A nagy dtok), némelyik a zsidok
ellen fordul, kik szerinte pusztulasunkat okoztak (4 magyar
nemzethez). Egyik Kossuth szellemét apostrophalja, hogy 1j
harezra lelkesitsen benniinket (Kossuth szobor tivén), masik a
negyvennyolezas nagy idékon lelkesedik (1848). Két koltemény
Hortily Miklést magasztalja (Horthy. Horthyhoz), egy pedig Bes-
senyei Gyorgy emlékezetét jitja fel (Bécs magyarja — Bihar
remetéje). Az 175 eskw Luther, Zwingli és Calvin szellemét
apostrophdlé protestins érzelmii hazafias 6da, a Fellebbezés (18.
palyamil) a franczia nemzethez intézett politikai szdzat. A négy
szobor a budapesti irredenta-szobrokhoz fiizi hazafias elmélke-
déseit. A Ledontott szobrok czimii a dévényi ezredéves emlék
ledontdit bélyegzi meg. Ez ardnylag sikeriiltebb, valamint a
Fellebberés czimii (19, palyamii), mely Istenhez fordul inségtink-
ben. Ez a legfigyelemreméltobb az Gsszes palyamiivek kozott.

A legtobb kolteményben oOnérzet, hazafias lelkesedés és
remény szolal meg. Majdnem mindenik azt hirdeti, hogy elrab-
lott teriileteinket vigsza fogjuk szerezni s orszagunk djra egy-
séges és hatalmas lesz.

Ezek a tiszteletremélté hazafias érzések és gondolatok
azonban tobbnyire igen gyenge kiltéi formaban nyilatkoznak.
Némelyik egészen kezdetleges s az onképzokori kisérletek meér-
tékét is alig iiti meg, egyesekben jobb a verselés, koltéibb a
nyelv, melegebb az érzés, de ltaliban véve csak sablonos, meg-
szokott, iires hazafias szélamokat hallunk erd, mélység s igazi
lyrai lendilet nélkiil, és ami a legfébb baj, egyikben sem aka-
dunk igazi koltéi egyéniség nyomaira,

A biralé bizottsag (Vikar Béla, Tolnai Vilmos és Szinnyei
Ferencz) tehat kénytelen egyhangilag azt javasolni a tek. Aka-
démianak, hogy a jutalmat egyik pdlyamiinek, se adja ki.

*

Az Gsszes iilés a javaslatot elfogadta.
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Iv.
Jelentés a Vojnits-jutalomrol.

(Eldter]esztette Solymossy Sdndor 1. tag az Akadémia 1922. jan. 30-ik
Osszes iilésen.)

A drama miifaja ma kétségteleniil valsagos idoket él,
nemesak nalunk, hanem Eurépa-szerte. Ujabban nem is egy oly
kiviilallé jelenség meriilt ugyanis fel, a mely az eddig fiiggetlen
draminak a latni vagyd- kozonseggel szemben egyeduralmat
veszélyezteti, Kikezdte elsbsorban a mar-mar viligjelentdségre
emelkedett mozgokép-mutatvany. A nélkill, hogy kiilsé hédité
utjanak jelentdségét figyelembe venntk, magira a hagyomanyos
dramai miifaj megjelenésformajara is befolyist kezd gyakorolni.
A kolesonbatasok diffusiojaban az djon felmeriilt, erds verseny-
tarsnak észrevehetd szerepe van mar ma s a régi, kialakult
dramai szerkezetet megbonté hatdsa er6sddni fog a jovSben.
Ezek az egyoldald, néma mutatvanyok valahogyan visualis
iranyba sodorjak a dramit: megfigyelhetjik a szinészek thlzd
taglejtésein, izgatott jarasukon, az arezjaték vitustinczan s
ugyanekkor masodrendiivé siilyed az elfadasnak eddig vezetd
tényezdje, a drama specialitisa az acustikus él6 beszéd.
Szinészeink egyrésze mar hadarva pergeti le hosszabb mondé-
kait; a tilsigos eleven mozgas a kiejtést is befolyasolja, az
is veleizgul és rikacsuléva lesz. A mozgokép hatdsa azutan a
szinészrdl atragad a szinpadi érdra is. Az Gj darabok legtibb-
jénél a latvinyossig és mozgalmassig a f0 elérendd czél. Az
az értékes irany, mely az utébbi fél évszizad alatt a lelki
elmélyedést torekedett elénk allitani: kiilsd actio helyett a gon-
dolatok és érvek harczat mutatta be, sziirke kornyezetben
psychikus hangulattanuimanyokat adott, ma kénytelen meghat-
ralni a vasiros élénkségii versenytirs clél. A jelenség egyelore
csak a kisebb szinhdzakban feltiing, de mar-mar utana sodrodik
a hagyomanyait szivésabban 6rz6 nagy szinpad is. Mindezzel a
drama egész belsé strukturajanak veszedelme fiigg ssze.
Mellékessé valik a eselekmény inditd okainak feltirasa, az a
szigorian logikus felépités, mely a helyzeteket és tetteket a
szandék elsé megfogamzasatol osszefliggd folyamatban dllitotta
elénk s vele az elhitetést, a nézd beleélését a latot-
takba tette tOkéletessé. Masik veszedelme, a mi benniinket
kizelebbrsl érint, a mozgékép nemzetkdzi volta. Mindent latunk
a vasznakon, a mi a vilagon érdekes, csak magyar kdrnyezetet,
magyar életet nem; vagy ha hazai vallalataink innen meritik
is anyagukat, gy rendezik, hogy az nemzetkézi ard lehessen,
a hazai talaj, levegl, emberi élet meg ne lassék rajta. Ez
utébbi veszedelem nem a dramat van hivatva atformalni, ha-
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nem a nézdkozonséget, a mely innen olesé izgalmakat kapva.
el fog fordulni a komolyabb elmélyedést kivind, a gondolatok
kisérését is megkovetelé dramatdl.

Ugyancsak valaszitra allitja a drimat egy, a mozgokép-
nél is dontobb jelenség, melyet egyik ujsagkritikus nemrég agy
jellemzett, hogy ,nagy lendiilletti 4tmenet az irodalombél a
szinhizi iizlethe*. Ez valosaggal gydkerében van hivatva meg-
timadni a drima régi, kiérett és becses hagyomanyait. Az
tizlet -czélja : nyereség, témegsiker. Ennek elérése mas. viszonyba
allitja a drimaszerz6t és szinhazat a kozonséggel, mint a
milyenben volt azelétt. Ez a magas, biiszke koltdi miifaj kény-
telen lesz megalkudni a tSmeg selejtes értékii szorakozé kedvé-
vel. A teremtd géniusz nem emeli a néz6t magahoz, nem 6
fog vezetni, nem lehet, mint egykor régi tekintélyében, a lélek-
-tisztitasnak, erkolesnemesitésnek hivatott apostola, hanem meg
kell alkudnia a tomeghangulat szeszélyeivel, megalazkodni és
keresni kedvét a minél szélesebb rétegek és minél alantasabb
divataramlatok idéleges uralmanak. Ne értessiink félre! A fe-
nyegetd veszedelemtdl mi nem a régi hagyomanyokat féltjiik, a mivel
tudniillik az dgynevezett maradiakat vidolni szokas, hanem ma-
gat a fiiggetlen miivészetet: a koltészetet, a mely mindig onezél
volt és nem melléktekintetek : iizleti szempontok, hatalmi indi-
tékok leszerzédtetett szolgaja. Féltjiik szdval a fiiggetlen alkoté
géniuszt a bilinesbeveréstsl, féltjik azt az iidvos hatdst, melyet
a drima a néz6k ezreire gyakorolt, melylyel a koznapi lelkeket
magasabb erkdlesi vilagba emelte, féltjik benne kiilonosen aszt
a leghatalmasabb kulturfegyvert, a mely kozvetlen suggestiv
erejével tomegiranyitisra van hivatva.

Riedl Frigyes meghatirozdsat idézem, a ki a magyar
irodalom legpregnansabb, szinte dllandé jellemvondsiul a nemeeti
jelleget jelolte meg, mint a mely semmi méds nép irodalmaban
nem oly vezetd tényezd, mint nalunk, Talan rokontalansagunk
érlelte ki ezt a vonast benniink, mint a ki felé senki testvér-
kezet nem nyujt, dnmaga erejére van utalva s ezért apolja
féltékeny gonddal ezt a maga nemében leghathatosabb 0Ossze-
tarté érzést, Barmiként legyen is, ez életfenntarté elemre:
nemzeti érzése apolisira a magyarsagnak soha oly sziiksége
nem volt, mint ma. 8§ az is kétségtelen, hogy egyetlen irodalmi
formaban sem érvényesiil haté ereje oly kozvetleniil, oly meg-
gybzben, mint a szinpadrdl, ahol naponkint a nézék ezernyi
tomegei allnak lenylig6z6 hatiasa alatt. Nemecsak az aesthetika
tanitja, de szinhdzjarasunk tapasztalatai igazoljak, hogy a lelki
athelyezkedést, a beleélést egyetlen miivészet sem tudja
kozonségében oly tokéletesen felébreszteni, mint a drama.
Az 4télés lényegében teljes odaadas, a hallott nézetek és gon-
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dolatok tokéletes atvétele. A drama igy valdésaggal odavibeti
hallgatéit, a hova akarja, azt a felfogast, meggy6zddést olthatja
belé, a mi neki tetszik. A mily kivételes suggestiv -eré jutott
igy osztalyrésziil a dramanak, éppigy kell érkodniink a felett,
hogy az igazi kulturfegyver és igazi nemzeti er6forrds maradjon.
Viszonyaink kozt nem ok nélkiil aggdédunk, lLogy ez eriforrds
a hivatott kolték kezébol atsiklik kivil allé profin czélok szol-
galataba. A dramat két oldalrdl is dtformalni torekvé modern
jelenségek koziil ugyanis nemesak a mozgékép, hanem alaptermé-
szeténél fogva a merkantil irany is az internationalizmus felé

igazodik.
. *

Eddigiekben litszdélag sziikebb feladatunktol tavol 4llé
temat fejtegettiink. A tavalyi év folyaman végignézett darabok
azonban azt a meggydzddést érlelték meg benniink, hogy a két
kiilsé haté ok mar is szoros kapesolatot talilt dramai temme-
lésiinkkel és egész szinhazi kulturankkal. S ha tisztem ma be-
szdmolni az elmult év dramatermelésének értékérsl, az ij
jelenségeket nem lehetett figyelmen kiviil hagyni.

A mult év folyaman nehany cabaret-szerii egyfelvonasost
letudva, kovetkezd szindarabok keriiliek bemutatisra. Elbadata-
suk sorrendje szerint: }

1. Balizs Sandor: Alarczosok. Szinmii 3 felv. Nemszeti
Szinhaz, bemutaté: jan. 4.

2. Szenes Béla: A buta ember. Vigjaték 3 felv. Belvarosi
8z., jan. 21.

3. Lakatos Laszlo: A kényes kisasszony. Szindarab 1 felv.
Renaissance Sz., jan. 28.

4. Bus Fekete Laszlo: Buzavirag. Szinmii 3 felv. Magyar
Sz., febr. 5.

5. Szentgyorgyi Ferencz: Egy pesti leany torténete.
Szinmii 3 felv. Varszinhaz, marcz. 12,

6. Farkas Imre: Majalis. Szinmii 8 felv. Varszinhaz, apr. 2.

7. Liptai Imre : Pesti asszony. Szinmii 3 felv, Renaissance-
Sz., apr. 15.

8. Harsanyi Zsolt: Az orgrof. Vigj. 3 felv. Renaissance-
Sz., maj. 20.

9.1 Klement Alajos: Napraforgd. Parasztvigj. 3 felv,
Budai Szinkdr, jul. 14.

10. Villanyi Andor és Forré Pal: Legénykérés. Vigj.
1 felv, Belvarosi Sz., szept 4.

! Nem volt tekintetbe vehetS, minthogy a darab a debreczeni
Csokonai-kor dramapalyazatan elsd dijat nyert. (L. ily esetre a Vojnits-
palyazat rendelkezését. Akad. Ugyrendje, 1917. 133. 1)
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11. Lakatos Laszlo: A fakir. Drama 3 felv. Magyar Sz.,
szept 9.

12. Tovélgyi Elemér : Beszélé hamvak. Tortén, szinmii
4 felv. Fév. Nyari Sz., szept. 21.

13. Danielné Lengyel Laura: A csaszar anyja. Szinmii
3 felv. Magyar Sz., szept. 30.

14. Zadravecz Istvan: Kapisztran. Tort. szinmii 5 felv.
Fovarosi Nyari Sz., okt. 6. ]

15. Szenes Béla: A gazdag lany. Vigj. 3 felv. Belvarosi
Sz., okt. 18, .

16. Molnar Ferencz: Szinhaz. 3 egyfelvonasos darab.
1. Elgjaték Lear kiralyhoz. Vigj. 1 felv. 1I. Marsall. Szinmi
1 felv, 1II. Az ibolya. Vigj. 1 felv. Magyar Sz,, okt, 22.

17. Hevesi Sandor: 1514. Téort, drima 5 felv., eld-
jatékkal, Nemzeti Sz., okt. 28.

18. Herczeg Ferencz: Baba Hu, 1 felv. Renaissance-Sz.,
nov 25.; Két ember 1 felv. Renaissance-Sz., nov. 25.

19. Névy Zoltan: TUrak és parasztok. Szinmii 3 felv.
Nemzeti Sz., nov. 18.

A felsorolt 19 darab tilnyomé tobbsége csupan miisor-
frissité szerepet toltott be, utina nyomtalanul eltiint nemecsak
a miisorr6l, hanem a nézdk emlékezetébdl is. Nem voltak ez
alol kivételek egyes huzamosan miisoron maradt darabok  sem.
S6t mintha a sorozatos elbadasok szdma itt-amott forditott
arinyban lett volna a mii értékével. A reklam mai fejlett
technlkaJa mellett egy milliés varos latnivagyd népével konnyii

75—100 eldadast megtolteni, kiilondsen ha a baratsagos lapok
sﬁrﬁn - kozélnek égig magasztald czikkeket, vagy ha mar ez
sem hat, a szereplé miivészek intimitisait. A kasszasiker ily
korilmények kozt természetesen "nem lehetett mérvadé a mi
megitélésiinkben sem.

Az egyfelvondsosok koziil harom kiilsn kiemelést érdemel.
Herczeg Fervencz ,Baba-Hu“-ja, ez alélekbe markolo szatira dramai
ktintiiggen, keserfi gunykaczajazégbekialtoigazsagtalansagok folott,
melyeket hipokritamodon hangzatos jelszavakba burkel a szivtelen
ellenfél, — ugyané téle a ,Két ember® osszesiiritett példazata,
mely révid drimai formaba szoritva arrél gybz meg, hogy egy-
mast gyiilold ellenfeleket is ki kell, hogy békitsen az ket ért
kozos szerencsétlen sors.

Harmadik Molndr Ferencz ,Marsall-ja, izgalmas ne-
hany jelenet egy vidéki kastélyban, a felépitésnek szinte tokeé-
letes routinejaval ; szerzéje megengedi maginak azt a koczka-
zatos fogast, hogy kétszer ismétel benne ugyanegy elé nem
kéazitett fordulatot a hatds lerontdsa nélkiil.

Az egész estét betolf6 miivek sorozatabdl minddssze négy

AKAD. ERT. Xxx111. k. 385—388. f. ‘f‘ 4
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szinpadi mii bizonyult olyannak, a mely felemlitést érdemel,
vagy a megnyilatkozé kétségtelen tehetség jogin, vagy a ko-
moly ambicié révén, melylyel maradandot, koltéi értékii miivet
torekedtek alkotni. E mellett szinve keriilésiik szama is gzt
bizonyitja, hogy tetszést arattak.

Ilyen Déanielné Lengyel Laura 3 felvonasos torténelmi
szinmiive: ,A csdszar anyja“. Nem nagy igényii, vérszegény
tartalmi darab. Az egész cselekmény I. Napoleon anyjanak jo
szivén és iigyes oOtletén fordul meg, melylyel fisnak egy hirtelen
szerelmi fellpbbanasat sikeriil elharitania s vele megmenti a nét
és fianak vildgtorténelmi palyajat. Figyelemremélté azonban
dictioja, a megiras miivészete. Ritkin haliottunk elékelSbb fino-
mabb stilt, a mely mégis szinmagyar, amellett fordulatos, talalo
s a hol kell, elég erételjes, Szerzijének hasonlé intim szin-
miivek irdsara hivatottsaga van, csak a szinpadi hatas titkait
nem ismeri még kellden.

Balazs Sandor:  Alarezosok® czimii tirsadalmi szinmiivé-
nek kiindulé pontja elhibazott. Egy léha gondolkozisi orvos
szemet vet szegény paciense leanyara, de tudomdnyos bavar-
kodasnak akarva életét szentelni, nem ezt veszi el, hanem
professzora leanyat. A masikat pedig, a ki igazan mélyen szereti,
kedvesévé akarja tenni. Ez a modern epikureista késtbb fele-
ségével szemben kovetel6dz6; azt kivanja tole, hogy 6t, a kinek szi-
vében még mindig a masik liny emléke él, odaaddan szeresse.
A fohés jelleme nemesak nem rokonszenves, de alig érthetd.
A cselekvény folyaman a két nd kozott lejitszédé nehany jele-
net jol van felépitve, igen élénk hatdsli, mellékszemélyei kelle-
mes genre alakok, az egész iigyes, elevenen perdiilé alkotas s
szerz0jétl a dramai készség el nem vitathato.

Névy Zoltan: ,Urak és parasztok® czimii darabjiban
materialista eszkozokkel dolgozik. Szembedllitja egymassal a
vagyonilag tonkrement Gri kdzéposztalyt a meggazdagodott fold-
mives elemmel. A téma iddszerii, de épp azért alig targyalhaté
lehiggadt itélkezéssel. A paraszti nyerseség és dolyf a szinpad
erfs vilagitasiban bantéva élesiil. A ratnak, visszatetszinek
még a hiiség aran sem szabad ennyire el6térbe nyomulnia; a
jobb izlés, ha az életben lat ilyet, kitér eldle, szinpadon latva
nines elGle menekvés s a hatds kinossd valik. Mint -kezdd, nem
vette eléggé figyelembe, hogy koltéi miiben a talzott adagolds-
nak mindig marad kellemetlen utéize. A két tarsadalmi osztaly
Osszetiizése természetesen egy szerelmes pir tdrténetének szol-
gal hatteriil ; a sablonos végkifejlés, melyben a szerelem gyéz,
a fiatalokra nézve lehet megoldis, de a nagy szakadékot az
ellengéges osstilyock kozdtt a4t nem hidalja, st a végén az a
henyomasunk, hogy egy legkozelebbi osszetiizés alkalmaval a
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két hevesfejii fiatal ismét szemben fog allani egymassal sajit
véreik oldalan. Mindazaltal a darab izmos tehetségre vall; van
benne jellemz6 erd, jé szerepeket ir, parbeszéde energikus,
egymasra csattand ; ha nem rontotta volna el szertelenségeivel,
a Nemzeti Szinhaz nehany tartalmas estéjét koszonbettiik
volna neki.

Mig a harom el6z6 alkotdas a szerzfk elsé szinrekeriilt
miive s igy kecsegteté igéretszamba mennek, 2 negyedik szin-
padon otthonos iré darabja: Hevesi Sandor ,1514% ezimii ot
felvondsos tragédidja. A darab, mint a czimébél kitetszik, a
mai idGkre czélz6 Memento-k soriba tartozik, Nem Mohics a
targya, mint a legtobb dramai int§ szonak, hanem a nagy nem-
zeti katasztrofat megel6zé és részben elbidézé kor szines, tanul-
sagos képe. Dozsa Gyirgy parasztlizadisa a vérbefojtas utdn
tovabb rezeg a lelkekben s az elkeseredést, a testvérgyiiloletet
élezi ki még inkabb, mig az egymaskozt marakoddkra le nem
esap a kiilsé, zsakmanyéhes hatalom, Hevesi megjelent szoveg-
konyve eldszaviban mentegetézik a darab czime miatt. Szerinte
gy6z6dott, hogy tragikus hésnek nem valdo; az események igazi
mozgatéja Bakocz Tamds érsek, a kinek nagyaranyu kisérlete
a torok ellen hadba szélitani a fold népét, Bakdcz azt hiszi,
ez a nemzeti mozgalom egy tiborba gyiijti a széthdzdkat, el-
enyésznek az egyéni torzsalkodasok s egyetlen nagy actidba sike-
riill a nemzet kiilonféle rétegeit olvasztani, Példaként Kapisztran
Janos lebeg elbtte s keres a vallalkozashoz egy masodik
Hunyadi Janost. Tragikuma eszerint az, hogy bar maga is
Jobbagy esaladbol valé, nem ismeri a nép hangulatit s az
elégiiletlen forrongd tomegre timaszkodik, tovabba, hogy a ke-
resett vezér: Dozsa, hires hadverd, de gyenge jellem. Szerin-
tiink Bakdcz tragikuma s vele az orszagé, mas! Nagy politikai
sakkjatékaban nem eléggé 6vatos. ElGbb inditja meg a nép-
mozgalmat, mielitt erdskezii vezetst taldlt volna szamdra s nem
elég emberismery Dozsaval szemben. Gyarlésaga tovabba sze-
mélyes nagyravagydsa és hiusiga. Paraszti sorbdl kiizdotte fel
magat a diktator poleczdra, a papai tiara utan is kinyujtja
kezét ; allasiban bantja a fonemesek lenézése, a kik szirma-
zasat hanytorgatjak fel ellene. Ezt akarja megtérni és bebizo-
nyitani, hogy 6 és vele egyiitt a fold népe van hivatva a haza
megmentésére. Ha igy allitja be hisét, logikusabb szerkezetre
épiti a fejleményeket. E nélkill a cselekvény szétfolyé; nem
czéltudatosan iranyito tettek mozgatjak és viszik elére a jelene-
teket, hanem egy gyenge, befolyasolhaté hadvezér intézkedik,
a ki a kiszamithatatlan tomeghangulatnak nem tud ellenszegilni.
Dramanak tehit a szerzé miive a sz0 szigorti értelmében nem

4*
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tekinthetd, Korképnek viszont hii, érdekes, a chaotikus viszo-
nyokat jol érestet6. Hevesi ismeri a szinpadi hatds titkait,
izgalmas jelenetek soran béségesen él is vele s a mellett izlése
megévja a tilzasba esapastol. Altaldban, a mit gondos histériai
tanulmanyok alapjan és Eotvos regényének is némi hatdsa alatt
ki lehetett a targybdl hozni, azt kimeritette, Még egy tulajdon-
sagit kell megemlitentink, a melyet a kozénség nem vart: az
elbadds koltsi lendiiletét, Valami nagyra késziil§ ambiczié nyit-
hatta meg benne ezt az eret, s ez avatja, ha nem is az egész
darabot, annak nehiny megkapd jelenetét maradandé értékiivé.
Csak a darab befejezé sorait idézem mutatvanyképen,

melyet Agnes, Bakocz huga, mond vigasztaléul a lelkileg meg-
tort, kétséghbeesett érseknek :

Eszedbe jusson! Te mondottad egyszer:

Hat szazadot latott Magyarorszag,

Megért sok rossz napot, ronté idot,

Szenvedte bisz tatar, torok csapisat,

Szomszédnak kap#sisagat, orvdofését,

Testvérharcz mérgét, partossag tiizét

S nem halt meg. Es nem is hal, mig esak egy sziv

Magyar zenére ver, egy lélek itten

Magyar fohaszra lagyul, egy magyarnak

Mozdul a karja, villan kardja s élbe

Tor 616 akaratja. A hazat

Sirassuk, hogyha kell és gydszbavont

Szivvel gydszoljuk, — soha ne temessiik !

Mi kurta életiink lepergd bus levél,

De biiszkén all a fa: kihajt és djra él! .

Mindezek alapjan a kikiildott biraldbizottsig, a mely
Heinrich Gusztav és Ferenczi Zoltin rendes tagokbdl és jelen-
téstevobol allott, egyértelemmel utobbi darabot tekinti a mult
évi dramatermés kozt aranylag legérdemesebbnek és tisztelettel
javasolja a Tek. Akadémianak, hogy az 1921. évre sz6l6
Vojnits-jutalmat Hevesi Sandor: ,1514“ czimii darabjanak
kiadni méltoztassék,
*

Az Osszes iilés a javaslat értelmében hatarozott.

A M. Tud. Akadémia {ilési jegyz6konyvei.

Az 1921. november 28-1 §sszes iilés hatarozata (jegyzdkonyv 10. pont)
értelmében a kevésbbé jelentSs vagy tisztin administrativ jellegli
tirgyak mellozésével késziilt kivonatos kizlés.

I Osztaly.

- Negyedik iilés : 1921, aprilis 5.
Csexgerr JAvos 1. t. bemutatja 4j telJes Horatius-forditasat.
Otodik dilés : 1921, mijus 2.
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1. Pecz Viumos r. t.: Az 6-gorog koltészet bsszehasonlito tro-
pikdja.

2. Darko Jew6 1. t.: Laonikos Chalkondyles uj kiadisinak be-
mutatéisa.

Hatodik 4lés : 1921. janius 13.

Hearpts IstvAn 1. t. bemutatja teljes Pindaros-forditisat.

Hetedik 4ilés : 1921. oktdber 10.

SoLymossy S8Anpor 1. t.: Népmeséink keleti rokonsaga.

Nyolczadik 4ilés : 1921. november 7. .

Nemwray Giza 1. t., osztdlyelnok: Ujabb adalékok Ovidius
magyarizatihosz.

Kilenczedik iilés : 1921, deczember 5.

1. Dizsi Lagos 1 t.: J6kai torténeti regényei.

2. Pipay Jozser 1. t.: Gyarmathi és Révai nyelvhasonlité mun-
kassaga.

. Osztaly.

Negyedik dilés: 1921, aprilis 11.

BernAr IsTvin 1 t.: Milton és a sajtoszabadsag.

Otodik ilés : 1921, méjus 9.

Fingey Ferencz 1. t.: Biintetés és nevelés.

Hatodik ilés: 1921, jinius 6.

1. Domanovszky Sixpor I t.: A’ szepesi virosok kfizdelme az
arimegallitis jogdért.

2. Heurer Erik vendég: A jelenkori biintetGjogi elméletek ve-
zérl6 gondolatai.

Hetedik vilés : 1921. oktéber 17.

Lpisy Antar 1. t.: Lovaggiiités és eskiivé az avignoni
pipai udvarban, ]

Nyolczadik iilés: 1921. november 16.

Berzeviczy Avsert elntk, t. t. felolvassa ,Az absolutismus
kora Magyarorszigon“ czimfi mfive most megjelend I. kotetének be-
vezetését. ‘

Kilenczedik ilés: 1921. deczember 12.

1. Homax Birnt 1. t.: A magyar honfoglalds torténetiroi.

2. Buza L&szro vendég: A nemzetkdzi jog természete.

II. Osztaly. ¢

Negyedik iilés : 1921, aprilis 18.

1. Kerresz Kiwmax 1 t.: A Magyar Birodalom legyeinek pro-
dromusa. 1. Lauxaniidae. ’

2. FromuicH Piv vendég: A fénytorés geometriai torvénye ér-
vényessége hatarar6l. ElGterjeszti Fromrica Izivor r. t,

Otodik iilés : 1921. méjus 23.

1. Rapos GuszrAv r. t.: Osszetett modulus quadratikus ma-
radékai.

2. Kome Dines vendég : Egy tétel a Geometria Situs korébol.
ElSterjeszti Rapos Guszrivr. t.

3. Kereksirro Bkra vendég: E. Helly tételér6l. Eldterjesati
Rapos Guszriv r. t.

4 Bauver Mimivy vendég: Az algebrai szamtest differensérol
és discriminansarol. Elbterjeszti KtrscmAk Jozser r. t.

5. SzokeraLvy Naey Gyura vendég: a) Geometriai relatidk va-
lamely rationalis egész fiiggvény és logarithmusa derivaltjainak zérus
helyei kozott. b)) A polaris egvenletek gytkeinek helyzetérfl. Bemu-
tatja Kurscaaxk JOzseF r. f.
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Hatodik iilés: 1921. oktéber 3.

-Fargas Gycra r. t.: Einstein-féle gravitatio régi elméletbol.
Szerz6 gyengélkedése miatt és. megbizdsabél elbterjeszti Fromuica
Izivor r. t.

Hetedik tilés : 1921. oktober 24.

. 1. Kerresz Kinmin 1 t.: A Magyar Birodalom legyeinek synop-
sisa. II. Tetanoceridae.

2. Bauer MimiLy vendég: A p-adicus, illetéleg a P-adicus sza-
mok elmélete és a kozonséges algebrai szimtestek. Elbterjeszti
KtrsHAK Jozser 1. t.

3. KerttgsArTO BeLa vendég: A tartominyjelleg megmaradisa.
Eldterjeszti KtrscHAK JOzsEF T. t.

4. Vespr MikLos vendég: Adatok az albitok optikai ismere-
téhez. Eliterjeszti Mauritz Bera L. t.

Nyolezadik iilés : 1921. november 21.

1. Rapos Guszriv r. t : Adalék a quadratikus maradékok el-
méletéhez.

2. Szarvasy IMre 1 t.: Gézreactidk csendes kisiilések ha-
tasara.

3. KerkgJARTO Bfra vendég: A torus periodikus transforma-
tioir6l. El6terjeszti Rapos Guszrivr. t.

Kilenczedik lilés: 1921. deczember 19.

1. Scraararzik I'Erencz r. t. székfoglaldja: Budapest székes-
févarosanak ujabb geologiai felvételérdl, a délnyugati lapok bemu-
tatdsdval, .

2. Horros Liszro 1 t.: Uj gombak Szekszard vidékérsl. A
gyengélkedé Migocsy-Dietz Sindor r. t. helyett beterjeszti az osz-
talytitkar.

AZ IGAZGATO-TANACS ULESEL
Harmadik : 1921, mijus 6.

3. A fotitkar el6terjeszti a Lipotvirosi Casiné levelét, a mely-
berr az 80,000 K-it ajanl 16l az Igazgato-Tanacs rendelkezésére azzal
a ‘czéllal. hogy az Akadémia négy egymast kioveté évben mindig ja-
puar 1-én Rakosi Jend-jutalom elnevezés alatt 20—20,000 K-val jutal-
mazza egy egész élet munkissigit, ,a mely nemzeti érzésével,
hazafiassagival és eulturaterjeszé6 erejével méltd6 Rakosi Jend
neveére.“

A jutalom a kévetkez6 sorrendben adatnék ki:

1. 1922. januir 1-én a magyar irodalomtorténet vagy esztétika
terén kifejtett munkassagért.

2. 1923. janudr 1-én a magyar nemzeti torténelmi kutatds te-
rén kifejtett munkassagert.

3. 1924, januar 1-én a magyar publicistika terén kifejtett
munkassagent

4. 1925. januar 1-én a kepzomﬁvesactek vagy az alkoté zene-
miivészet terén kifejlett munkassagért.

Az Igazgato-Tandes, az Gsszes iilés hozzajirulasinak feltétele
mellett, elfogadja az adoman)t és feikéri az elnkséget, hogy a folyo
és a kovetkezd években a hatdrozat értelmében megfeleld intézke-
déseket tegyen.

4. A fétitkar bemutatja B. Forster Gyula és Ilosvay Lajos ig.
tagok jelentését arrol. hogy az Akadémia szdmadisait megvizsgil-
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tak és minden tekintetben kifogastalannak talaltik. Elnok ir nevezett
ig. tag uraknak az Akadémia meleg kiszonetét tormacsolja.

Az Igazgato-Tanics egyuttal meleg koszonetet mond a M. Fold-
hitelintézetnek az Akadémia vagyondnak gondos és onzetlen keze-
1éséért és az elndk urat felhatalmazza, hogy a kezelés koriil elfoglalt
Scholler Karoly kionyvelé urnak 3000 (hiromezer) K tiszteletdfjat
folyositson.

4/a A beérkezett széphalmi szamadisok megvizsgalasa végett
B. ForsTer Gyura ig. tagnak adatnak ki. A kertész havi javadalma-
zasit az Igazgati-Tandcs havi 40 K-rél havi 100 K-ra emeli fel.

7. A Humanistikus Gimnazium-Egyesiiletnek az egyesiiletben
tartott el6addsok kiaddsira segélyill az I. osztily javaslatira az
Igazgato-Tanics 15,000 (tizendtezer) koronit szavaz meg.

8. A kolozsviri, debreczeni és pozsonyi egyetemek kionyvtarai
és. szeminariumai altal kért konyveket az Igazgat6-Tandcs dijmentesen
atengedi. :

9. A fotitkar bejelenti, hogy a vallds- és kozoktatasiigyi mi-
niszterium kedvezményes ard (kilogrammonként 20 K) nyomdai pa-
pirt ajdnlott fel, mire a bizottsdgok és osztilyok nyomdai papir-
sziikségletiik aranyiban megfelé mennyiségli papir kiutaldsat kivan-
tak. A fétitkar e kivansagokrdl a vallds- és kozokt. miniszteriumot
értesitette. — Tudomésul van.

Negyedik : 1921, jinius 10.

4. Elnok ar el6térjeszti, hogy a gr. Tisza Istvan-emlékbizott-
sag felszolitotta Akadémiinkat néhai Tisza Istvan t. tagtirsunk po-
litikai és torténelmi munkai, allamiratai, beszédei és levelezése kiada-
sénak gondozdsira azzal, hogy erre a kiadisra eddig mintegy
2.000,000 K-it gylijtott ossze, a gylijtés azonban még folyik és az
dsszeg kétségteleniil emelkedni fog.

A II. osztaly f hé 6-d4n tartott zart iilésében készséggel val-
lalkozott a kiadas gondozisira s az Igazgato-Tandcshak az ajénlat
elfogaddsat hozta javaslatba azzal. hogy a kiadds munkijit egy bi-
zottsdg végezné, a melybe az Emlékbizottsig és a Magyar Térténeimi
Tarsulat is meghivandok volndnak. A Il osztaly részérdl kikiildstt
bizottsig tagjai Csanki Dezso osztilyelnok elnoklete alatt Berzeviczy
Albert elntk, Balogh Jend f6titkar, Concha Gydz6 r. t., Fejérpataky
Laszl6 osztalytitkar, Buday Laszlé és Hegediis Lorant 1. tt.

Az elndkség is a legmelegebben ajinlja. hogy az Igazgatd-
Tanics adja meg a bizottsignak és az eludkségnek a felhatalmazist
mindazon intézkedések megtételére, melyek ezen kegyeletes és iro-
dalmi szempontbdl is jelent6s viallalkozas végzésére sziikségesek.

Beoray Zsovr ig. tag kiemeli, hogy a vezetése alatt allg Tisza
Istvin-emlékbizottsig az Akadémiahoz, mint a leghivatottabb tudo-
minyos tarsasighoz fordult. Koriitbelil 10—12 kotetnyi anyagnak
bevezetésérdl és tudomanyos feldolgozasarol lesz szd. Kéri, vallal-
kozzék az Akadémia ezen culturalis és hazatias feladat végzésére és
ajandékozza meg a torténelmi és politikai irodalmat és a magyar
kozlelket ezzel a munkival, a mely a magyar nemzeti erkélcsnek és
orszagunk fejlédésének csak hasznara lehet.

Az Emlékbizottsag kéri, hogy 1. a kiadas iigyeit intézd aka-
démiai bizottsagban képviselve lehessen, 2. a munkan legyen feltiin-
tetve, hogy az Akadémia kiaddsa, az Emlékbizottsig felkérésére és
megbizdsabdl ; 3. az elfbeszédben mondassék el a vallalkozas tor-
ténete.
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Ezekkel szemben az Emlékbizottsag felajanlja legteljesebb
anyagi tdmogatdsat és felemliti, hogy a konyvkiadék és kiadotarsa
sagok részérol mar is kedvezd ajdnlatok érkeztek, tgy hogy a kiadas-
bdl az Akadémiira nem fog anyagi kir harulni.

Az elnbk ur megkoszoni az Emlékbizottsignak, hogy megtisz-
tels valasztasa az Akadémiara esett. ’

Az Igazgaté-Tandcs a maga részérél is koszonettel fogadja az
Emlékbizottsag ajanlatat, az elndkségnek és a Tisza Istvan-emlékbi-
zottsagnak a kért felhatalmazast megadja, a Bedthy Zsolt ig. tag
altal érintett feltételeket elfogadja s a maga részérGl a bizottsigba
Herczeg Ferencz mésodelndkot kiildi ki.

5. Fotitkar bejelenti, hogy az Unghvary Laszlo r.-t. képvise-
letében Lengyel Zoltan iigyvéd a 627/1921. sz. alatt iktatott bankki-
mutatis szerint a t8zsdei vasarlasi koltségek (courtage, jutalék, adé,
gir6-dij) beszamitidsival osszesen 997,871 K 89 f felhasznildsival
értékpapirokat vett és a M. Foldhitelintézetnek f. évi mirczius 29-én
15844 sz. alatt és majus 27-én szam nélkill kelt 411/921. és 637,921.
alatt iktatott atiratai szerint a kovetkez$ értékpapirokat helyezte a
M. Foldhitelintézetnel kiilon letétbe :

100 db Magyar Hitelrészvény 1921. majus 1-i szelvénnyel,
(100/1 db-os rv.)

100 db. Rimamw éanyi-részvény (75 db 1921. nov. 1-i szel-
vénnyel: 1 db. 25 dbos elismervény 1920—21 évi osat. szelvénnyel.)

50 db. Osztrak-Magyar Allamvasat-részvény 1921. jal. 1-i szel-
vénnyel (25/1, 5/56 dbos rv.)

20 db. Pesti Magy. Keresk. Bank-részvény 1921 miajus 1-i
szelvénnyel (20/1 dbos rv.)

4 db. Pesti Hazai Takarékpénztir 1920 é. o. szelv. (4/1 dbos rv.)

7. Naay Kirony épitész bejelenti, hogy  az Akadémia palota-
janak és bérhazanak a koltségvetésben (Akad. Ert. 143. lap) eldirany-
zott munkalatai befejeztettek, azonban idokdozben a munkabérek
emelkedtek ; @ f. évi januar havaban két izben tombolt nagy szél-
vész a megrongilt teté egy részét, kiilonosen a badogfedelet felsza-
kitotta és Gjabb 50.000 K kart okozott; valamint a tetd Gjabb meg-
vizegilasa alkalmdival tovabbi javitisi és mézolisi munkilatok, végiil
a konyvtirban és bérhizban asztalos és lakatos munkik végzése
mutatkozik sziikségesnek. Mindezek alapjin épitész az elSiranyzotton
feliil 150,000 K tovabbi javitasi és tatarozasi koltség megszavazisat
inditvanyozza.

Minthogy szakértk &llitdsa szerint e javitdsi és mazolasi mun-
kalatok elhalasztisa esetén az épiiletek tovabb romlanak és a tata-
rozasi munkalatok a jové évben még nagyobb kolitségeket tennének
sziikségessé, az Igazgatdo-Tanacs a kért 150,000 K-it megszavazza.

9. Az Igazgato-Tandcs a II. ossztaly javaslatira a Magyar Nép-
rajzi Tarsasagnak (568,921 sz, kérvény) 10,000 K-it, a Magyar Nu-
mizmatikai Tarsulatnak (684/921 sz.) 5,000 K-at, dr. Téth Lajos deb-
reczeni egyetemi tanir magyar maganjogi monographiadjanak kinyom-
tatasahoz (685/021 sz.) 10,000 koronat szavaz meg.

Otodik : 1921, junius 20,

1. Binszry Jinos jelentést tesz a Szemzi-féle ingatlan meg-
vétele targyiban Lobl Endre és Istvan részérdl beérkezett ajanlatrol,
a mely szerint az ajanlattevék viselnék a szerb korminyengedély
megszerzésének koltségeit, megviltanak az Ozvegy haszonélvezeti
jogat és azonkiviil fizetnének katasztralis holdanként 12,500 jugoszlav
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koronat. Tekintettel azonban arra, hogy az engedély csak huzamo-
sabb ido alatt szerezhetd meg, hat havi optiét kérnek.

Tobbek hozzészélisa utan az Igazgaté-Tanacs felhatalmazza
az iigyészt, hogy Lobl Endrével lehetéleg két hénapra terjedd optio
engedélyével a fent részletezett feltételek mellett az Akadémia ne-
vében megegyezést kithessen.

Szitkség esetén az iigyész ur az optiét néhany hénappal meg-
hosszabbithatja

3. Minthogy a zagrabi konyvtdr igazgatosigaval kotott meg-
egyezés értelmében a Zrinyi-kidllitisra kolcstn kapott konyveket és
iratokat Akadémidnk koltségén és tagjainak kisérete mellett a
zagrabi egyetemi konyvtdrba vissza kell szdllitani, az Igazgato-
Tandcs felhatalmazza a f6titkart, hogy Ferenczi Zoltin r. és Homan
Balint 1. t. utikoltségét és egyéb kész kiadasait, valamint a szallitasi
kiltségeket elszamolas kérése melett annak idején az el6re nem
l1atott kiadasok czime alatt utalvanyozhassa.

5. Minthogy elnok urnak az Usszes iilést kell megnyitnia, az
Igazgat6-Tandcs felhatalmazza az elnokséget, hogy a még beérkezett
giirg6s darabokat jelentéstétel mellett eindkileg intézze el.

Hatodik : 1921. szeptember 10.

2. Elnok 4r mély megilletddéssel bejelenti Akadémisnk nagy-
nevli és kivalé tagjanak: W ekerle Sandornak elhinytat. A gyaszbol,
mely Magyarorszigra szakadt, a végtisztesség alkalmaval Akadémidnk
is kivette a maga részét. Elhalt tagtarsunk, a ki mint az Igazgato-
Tandes tagja hosszabb id6 ota tartozott Akadémiankhoz, gyakran
eljart iiléseinkre, érdeklfdott Akadémidnk iigyei irdnt s na {: boleses-
gégével és tapasztalataival mozditotta elé érdekeinket. Mmdnyéjan a
legkegyeletesebb érzelmekkel emlékeziink red s a koziigy és Aka-
démiank szempontjibél gyiszoljuk elvesztését.

Az Igazgato-Tanacs gyaszanak jegyz6konyvében is kifejezést ad.

4. A fotitkdr bejelenti, hogy az Ig. T. 1921. évi janius 20-in
tartott iilésének hatdrozatabdl az elndkség a kovetkez§ iigyeket
intézte el:

a) a Classica-philologiai Bizottsag 748/921. sz. a. iktatott eld-
terjesztése alapjan engedélyt adott arra, hogy Csengeri Janos r. t.
mar 1915. 6ta elfogadott Euripides-forditdsa (IV. kiotet) kinyomattas-
sék és forditasi tlszteletdi]at a fotitkdr utalvinyozhassa,

b) Ozv. Tiringer Bélané, a Konyvkiadé Hivatal volt vezetolenek
ozvegye 638/921. sz. a. iktatott kérvénye alapjan kedvezményes
ellatas karpotlisa czimén 5 személy utin (fejenkent, havonként 170
K-val szamitva) 16 visszamend honapra 13,600 K, tiizeldanyag meg-
téritése czimén 1295 K, osszesen 14,895 K segélyben részesittetett.

13. A Szemz6-féle ingatlan megvétele targyaban beérkezett
ajanlatra nézve L&bl Endre és Istvin részére engedélyezett optiot
az ligyész ar egy hénappal meghosszabbitotta (1921, jin. 20-dn tar-
tott 1g. Tan. jegyzékonyve 1. §.) Ennek folytin az Ig. Tan. nines
abban a helyzetben, hogy a Szemz6 Kiroly ny. f6szolgabiré altal f.
évi szeptember 10-én Hrvatov zombori lakos nevében irasban be-
nyujtott vételajanlatdt érdemlegesen tirgyalja; azt jelen alakjaban
elfogadhaténak sem tartja, azonban felhatalmazza az iligyészt, hogy
ha LGbl Endre és Istvan a meghosszabbitott optios hatiridé alatt nem
kiotnek az Akadémidval szerzédést, a Szemz6 Kiroly altal szept.
8-4n atnyujtott levélben foglalt ajanlat alapjan a nevezett ny. fG-
szolgabirdval targyaldsokat folytathasson.
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16. A Classica-philologiai Bizottsag 748/921 sz. és a Torté-
nelmi Bizottsdg 911921 szam alatt iktatott egyértelmii eléterjesztésére
az Ig, Tandcs Darké Jené 1. t.: Laonikos Chalkondyles czimfi miive
kiaddséra a tiszteletdijon feliil mint el nem iranyzott kiadast,
130,000 K-t szavaz meg.

17. A f6titkar elGterjesztésére a Keleti Bizottsig altal vezetett
zoologiai kutatasok eredményeinek kozzétételére az Ig. Tandcs 100,000
koronat szavaz meg és a tavollevé biz. eladd ur helyett a mun-
kalatok vezetésére Horvdth Géza o. elnskdt kéri fel.

20. Emddy Ldszlé torvényszéki birénak, a széphalmi Kazinezy-
mauzdéleum gondnokinak fia részére 600 K {ianulminyi §sztondij
utalvinyoztatik.

Hetedik : 1921. oktober 15.

- 10. Az Ig. Tanaes tudomasul veszi, hogy az 1918. évben a Zrinyi-
kiallitas czéljaira a M. Tud. Akadémianak kolesénadott Bibliotheca
Zrinyana Zagribba vald visszaszéllitisa koltségeire a fotitkar az Ig.
Tan. (f. évi jin. 20-an tartott iilésében 3. pont alatt adott elbzetes felha-
talmazds alapjan) (sszesen 15782 K 70 fillért fizetett ki Ferenczi
Zoltan egyetemi konyvtirigazgato, r. t. és Hoéman Balint L t. fir
kezéhez.

12. A fGtitkar bejelenti, hogy Janosi Béla r. t. hirtelen elha-
lilozdsa alkalmaval a csalddnak olyan vagyoni viszonyair6l értesiilt,
hogy sziikségesnek taldlta az elndk Gr 6 excellenczidja elé azt a
javaslatot terjeszteni, hogy a nevezett r. t. temetésérél az Akadémia
gondoskodjék. — Elnok dr a javaslathoz hozzajarult 8 ennek folytin
a fGtitkar temetési koltségekre 16,705 K-t utalt ki. — Az Ig. Tan.
az intézkedést jovahagydlag tudomdsul veszi, egyvuttal a székesfGvaros
Tandcsdnak, a mely Jénosi Béla részére a kerepesiiuti temetGben
diszsirhelyet engedélyezett, meleg kioszonetét fejezi ki.

14. A fétitkar bejelenti, hogy a Szétari Bizottsig eléaddjanak,
Tolnai Vilmos 1. tagnak kivinsdgara a Fotitkari Hivatalban elhelyezve
volt szétarak kozill 65 kotetet és a Grimm-sz6tarbol 100 fiizetet a
Szo6t. Biz. rendelkezésére, nevezett eladd Grnak a Bizottsag helyisé-
gébe atadott (1026/1921 sz.) — Tudomasul van.

15. Az Ig. Tan. megszavaz:

a) Winkler Janos pécsi jogakadémiai tanar részére a II. osz-
talynak mdr jelzett javaslata alapjan az 1920. évi naggyiilésen meg-
dicsért : Magyar igazsigszolgédltatisi szervezet stb. cz. munkdja ki-
nyomatasara (Akad. Ert. 1920. 227. 1. 18. pont) 10,000 K-t és 2.500
iv nyomdai papirt,

b) a Természettudomanyi Tarsulatnak az Akadémia III. osztilya
altal partolt kérvénye alapjan 50,000 K-t.

Nyolczadik : 1921, november 11.

1. Elnok ur bemutatja Leffler Bélanak, a stockholmi magyar
tarsasag elnokének levelét, a mely kozli, hogy Kiillmann gdteborgi
konsul Ballagi Aladarnak: XIL Karoly svéd kirily magyarorszagi
utja czimii miive nyomdai koltségeihez 10,000 K adomdnnyal vol
szives hozzajarulni. .

7. Az Angol-magyar bank 1293/1921. szimd beadvanya alap-
jan az Igazgaté-Tandcs fethatalmazza az elndkséget, hogy a bank altal
feltjitott 5°,-kal kamatozé s féléves szelvénnyel ellatott jaradék-
jegyekbdl 106 K névértékenként 101 K-ds kibocsétasi arfolyam he-
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Iyett parin, azaz 100 K arfolyamon félmilli6 koronat jegyezzen azzal
a feltétellel, hogy a bank az atengedendd jaradékjegyeket megalia-
pitanddé hatdriddn belil felmondis nélkiil részben vagy egészben
ugvanezen arfolyamon, tehat névértékenként 100 K-val visszaviltja.

OSsZES ULESEK.
Negyedik : 1921 dprilis 11.

4. Misodelndk ur a Wodianer-jutalmat a kovetkezd beszéd ki
séretében nyujtja 4t a jutalom &tvétele czéljabol megjelent Homoxr
LaJos tatabanyai tarsulati iskolai igazgato-tanitonak :

Tekintetes Akadémia !

Mai Osszes iilésiink fontos tirgya a Wodianer-jutalom kiadasa.
A Wodianer-jutalom szerény koszord, mely érdemes néptanitokat illet
meg. A kik ezittal résztvettek a bizottsig el6készitdé munkajaban és
lelki szemeik el6tt lattak elvonulni a nemzeti miivelédés névtelen
hoseinek érdemekben és szenvedésekben gazdag csoportjit, azok
fijdalmasan érezhették a Tud. Akadémia rendelkezésére bocsajtott
eszkbzok elégtelen voltat. Ezt a fajdalmat még fokozta a tudat, hogy
a legkivalobb magyar taniték kozil sokat hontalan bujdosova tett a
nemzeti szerencsétlenség.

A tanfeliigyeldi jelentések alapjan megismerkedtiink a magyar
tanférfiak egész diszes seregével, a kik néptaniték a szo legnemesebb
értelmében, a mennyiben nem elégedtek meg hivatisos munkijuk tel-
jesitésével, hanem id6t és modot talaltak arra is, hogy gondoskodja-
nak az iskoldbdl kindtt nemzedék testi és lelki tovabbfejlesztésérdl
és hogy dpoljak a benniik bizé nép culturalis és gazdasigi érdekeit.
Megismerkedtiink olyan tanitoval, a kinek hazafias tiize egész idegen-
ajka kozségek népében lingra tudta lobbantani a haza és a magyar
nyelv szeretetét és megismerkedtiink olyan tanitéval is, a kinek al-
dasos befolydsa meg tudta védeni egész vidékek lakossagit a forra-
dalmi mételyt6l. Valoban a mai Magyarorszigon nem terem elég
arany és elég babér, hogy mélt6 jutalma legyen ennek a munkanak.

A tanfeliigyelok jelentéseiben felsorolt 24 kivalo tanité kdziil
2 bizottsag tizenhirmat jutalmazds czéljdbdl a vallis- és kozoktatds-
tigyi miniszter ur figyelmébe ajanlott, két tanitonak a M. Tud. Aka-
démia odaitélte a Wodianer-jutalmat.

A jutalmazott urak :

Homor Lajos tr, a tatabanyai tirsulati iskola igazgatd-tanitoja,
a ki 38 ¢év ota teljesiti hivatasat és

Prier Jozser dr, a tiszanjlaki dllami iskola igazgato-tanitdja,
a ki 52 éve tanit.

A jutalmazottak koziill Homor Lajos igazgat6 dr eleget tett a
Tud. Akadémia meghivisinak és megjelent mai Osszes iilésiinkn.

Tisztelt Igazgaté Cr!

E pillanatban 6n az egész magyar tanitéi testiiletet képviseli
el6ttiink és én, a ki abban a nagy szerencsében részesiilok hogy a
M. Tud. Akadémia nevében szdlhatok, gy érzem, hogy egy egész
nemzet érzelmeit kell tolmacsolnom, midon tidvézlom 6nt és tanité-
tarsait és kiszonetet mondok a wunkdért, melyet annyi éven at,
annyi buzgalommal, odaadédssal, czéltudatossidggal és onmegtagaddssal
végeztek a magyarsag és az emberiség szolgalataban.
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A pénzbeli jutalom, melyet Sndknek adunk, vajmi csekély, de
az Onok szemében értékessé fogja tenni a tudat, hogy ez a magyar
tirsadalom halijanak és becsiilésének jelképe.

Jol tudjuk és onik is tudjak, hogy a magyar tanitésig mun-
kakore és felelissége a jovoben még gyarapodni fog. Mert miként
Napoleon csdszar a csatak kritikus oraiban a régi gardat vezényelte
a tlizbe, hogy kicsikarja a kedvez§ dontést, tgy a3 magyar nemzet
is, mai szorult helyzetében, nem tehet jobbat, minthogy az arczélra
vezényli a maga nemes gird4jat, a tanitosigot. Ha a régi Magyaror-
szig bukésiban része volt egyesek Unzésének és a tomegek kozdm-
bosségének és fegyelmezetlenségének: Ggy a magyarsig jobb jovsjét
csak a kotelességtudas, a hazaszeretet és az egyetértés teremt-
heti meg.

Ezekre pedig elsdsorban a magyar néptanitd nevelheti ra a
magyar népet. A gondviselés er§sitse és vezesse Onoket a rogos és
dicsoséges uton.

Homor Lajsos igazgaté meghatottan mond koszonetet a kitiin-
tetésért és fogadalmat fesz, hogy tovabbra is minden erejével arra
fog torekedni, hogy szent hivatisanak betoltésével a magyar hazinak
mélté fiakat neveljen.

Fititkar bejelenti, hogy a mdsik jutalmazott, Piller Jozsef
igazgaté-tanité nem jelenhetett meg személyesen a jutalom atvéte-
lére, ezért részére a jutalomdij postin fog megkiildetni.

Otodik : 1921. aprilis 25.

9. Fétitkar az ,Unghvary Laszlé-Grokalapitvany“ ligyében be-
mutatja dr. Lengyel Zoltannak az elnok drhoz intézett beadvanyat,
valamint a Magyar Foldhitelintézetnek f. évi mérczius 29-érgl 15.344
sz. alatt az Akadémiahoz intézett iratit, mely szerint dr. Lengyel
Zoltin marczius 26-an a Féldhitelintézetnél a levélben felsorolt érték-
papirokat tette le, melyeket a Foldhitelintézet az Akadémia részére
kiilon letétként kezel mindaddig, mig az Akadémia az alapitd-levelet
meg nem &allapitja. (Scholler Karoly kényvel6 trnak szébeli kozlése
szerint ezen értékpapirok mai értéke mintegy félmillié koronat tesz ki)

Fititkir felemliti, hogy az Akadémia tsszes beltagjainak meg-
kiildte az alapiték jogi képviselGje dltal bemutatott alapito-levél ter-
vezetét, a melyre nézve azonban az elnokok és titkarok értekezlete
az alapitvany feltételeinek szabatosabb meghatirozasat tartja sziik-
ségesnek.

Az Osszes iilés drommel és elismeréssel fogadja az alapitvany-
tevéknek nemes intentidjat és készségesen villalkozik arra, hogy az
alapitvany kamatainak kiosztasandl kozremlikodjék, az Akadémia
czélja és rendeltetése szempontjabdl azonban feltétleniil sziikségeenek
tartja annak kizarasat, hogy ezen alapitvany kamatainak szétosztdsa
az Akadémiat partpolitikai kontroverzidkba sodorja hbele, ezért mel-
16zhetlennek talalja az alapitvany feltételeinek megfeleld taxativ fel-
soroldsat abban az iranyban, hogy

a dij annak a magyarnak itélhetd oda, a ki a kozmiivelddés, a
kozgazdasag és a kozegészségiigy terén a magyarsig ligyének az
utolsd tiz évben a legnagyobb szolgélatot tette.

Egyuttal az Osszes iilés megbizza az elnokok és titkdrok ér-
tekezletét, hogy az alapitok képviseletében ©Ozv. Unghvary Lészloné
arndvel, valamint az alapité r.-tirsasig iigyvédjével, dr. Lengyel Zol-
tan drral érintkezésbe lépve, dolgozza ki az alapité-levél tervezetét
és készitsen javaslatot az tigyrendi szabalyzatra nézve. |
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Hatodik : 1921. mdjus 30.

1. A fotitkdr mély megdobbenéssel és fajdalommal jelenti,
hogy Rtz MmivLy 1. tag majus 26-in Genfben elhtnyt. — Az dsszes
iiles Gszinte részvéttel veszi tudomasul az Akadémist és nemzeti ér-
dekeinket-sujtd nagy vesateség hirét és felhivia a II. osztalyt, szi-
veskedjék emlékbeszéd tartisaré! gondoskodni.

2. A fotitkdr bemutatja a II. osztaly hatirozatat, a melyben
az kdzli, hogy a trianoni békeszerzédés &ltal Magyarorszdg teriileté-
bol kiszakitott és Csehorszignak juttatott teriileten az ottani teljha-
talmG miniszter f. évi 4prilis havaban rendeletet adott ki s ebben
megtiltja mindazon nyomdatermékek terjesztését, a melyek Magyar-
orszigon 1918. okt. 28. 6ta, vagy pontosan meg nem hatirozhatd
idében jelentek meg, illetGleg fognak megjelenni.

Ezenfelill kozli a II. osztaly azt is, hogy a trianoni békeszer-
z6dés altal Magyarorszag teriiletébdl kiszakitott és Romaniinak jut-
tatott teriileten minden jogi szabilyozas nélkiil ugyan, de ténylegesen
meggitoljik az dsszes magyar nyomdai termékek terjesztését.

Az Osszes iilés megiitkozéssel vesz tudomast az altalanos mi-
velgdés érdekeit is mélyen sért6 s a magyar cultura terjesztését ok
nélkiil megbénitod intézkedésekrdl és feliratban felkéri a m. kir. kor-
ményt: hasson nemzetkdzi dton oda, hogy Csehorszagban a fent em-
litett rendelet minél el6bb batalyon kiviil helyeztessék, vagy megfe-
leléen médosittassék ; Romanidban pedig a magyar nyomdatermékek
terjesztését ne gatoljak.

Sziikség esetén a M. Tud. Akadémia erkélesi timogatas végett
fel fogja hivni a miivelt nemzetek tudomanyos kozvéleményét erre
az intézkedésre, illetGleg erre a visszds dllapotra, a mely éles
ellentétben dll a békeszerz6désben a kis nemzetek részére bizto-
sitott jogokkal.

Hetedik : 1921. jiinius 20.

2. Vomwvovice GEkza 1. tag eléterjeszti jelentését a Bulyovszky-
palydzatrél. A birdlébizottsig (Hegediis Istvan r., Vikar Béla 1. t. és
az el6adod) a beérkezett pilyamfivek kdzt nem talalt figyelemreméltot
s ezért javasolja, hogy a jutalom ne adassék ki. - Elfogadtatik.

4, TFétitkdr bemutatja a Tisza Istvan - Emlékbizottsagnak
720,1921. sz. alatt iktatott s Tisza Istvin Osszes munkainak (beszé-
dek, allamiratok, tanulmanyok, czikkek, levelezés) kiaddsa és a szer-
kesztésnél a tudomanyos kritika gyakorlasa targyiban kiildott iratat.
Az Emlékbizottsdg kozli egyittal azt is, hogy a rendelkezésre ailé
alapot a M. Tud. Akadémia rendelkezésére bocsatja.

A fotitkdr bejelenti, hogy a II. osztily jinius 6-an tartott zart
ilésében készséggel villalkozott a kiadds gondozidsira, az Igazgaté-
Tandces pedig f. hé 10 én tartott iilésében szintén koszonettel elfo-
gadta az Emlékbizottsdg ajanlatait és a Bedthy Zsolt ig. t. altal
érintett feltételeket.

A II. osztily altal valasztott bizottsagi tagok: Berzeviczy Al-
bert elnvk, Balogh Jend fétitkar, Csianki Dezsé osztilyelndk, Fejér-
pataky L&szld osztalytitkar, Concha Gy6zd r., Buday Laszlo és He-
gedtis Lorant L tt. Az Igazgato-Tandes a bizottsigha a maga részérél
Herczeg Ferenez masodelnokot kiildte ki.

Az gsszes iilés is elfogadja az Emlékbizottsag ajanlatit, tudo-
masul veszi a II. osztily és az Igazgaté-Tandcs hatarozatait, egyben
koszonetet mond 6zv. grof Tisza Istvanné drndnek, a ki a csalidot




62 A M. Tud. Akadémia tlési jegyzokonyver

illet6 szerzdi jogot szives volt a M. Tud. Akadémiinak itengedni,
valamint az Emlékbizottsignak, a melynek megtisztel vilasztasa az
Akadémiara esett.

Felkéri végiil az Osszes iilés a Tisza Istvdn-Emlékbizottsigot
és a Torténelmi Tarsulatot, hogy az akadémiai bizottsigban magukat
hirom-hiarom taggal képviseltessék.

5. A fé6titkar bejelenti, hogy a vallas- és kozoktatdsiigyi mi-
niszter ar 103,789. sz. leiratdban kozli az Akadémiaval, hogy béré
Eotvos Lorant kisérleti phisikai tanszékét és intézetét meghagyta ere-
deti szervezetében azzal, hogy a tanszék és intézet a tudomanyegye-
temi és az .egyetemi kozgazdasigtudomanyi kar hallgatéinak kép-
zését fogja szolgalni.

11. A nyilvanos iilést kovets zart lés a fOtitkir javaslatara
az Igazgato-Tanacs altal megallapitott szdvegezésben elfogadja az
Unghvary Laszlé-féle orokalapitvanynak iigyrendi szabdlyzatit és
felkéri az elnokséget, hogy ezt az Akadémia iigyrendjébe illessze be.

12. A fétitkar bejelenti, hogy a mdjus 30-idn tartott ©sszes
iilés (jegyz6kdnyv 2-ik pont) hatirozatahoz képest az elndk ur fel-
iratot intézett a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter vrhoz a véghdl,
hogy a trianoni béke &ltal Magyarorszagtol Csehorszighoz és Roma-
nidhoz csatolt teriileten a magyar nyomdatermékek terjesztésének el-
tiltasa, illet6leg akadalyozdsa megsziintessék. Idokozben a fotitkar
arr6l szerzett tudomast, hogy egy alkalmi egyesiilés jogot nyert a
magyar nyomdatermékeknek az emlitett teriiletre valé bevitelére, sot
a fétitkart is értesitették arrol, hogy az Akadémia kiadvanyaijt eset.
leg iizleti Gton milyen moédon lehetne erre a teriiletre kiildeni.

A fotitkdr kifejti, hogy nézete szerint a nemzetkdzi jog szem
pontjabdl valédi jogfeladis lenne és nem volna mélté Akadémiink-
hoz, ha jogainak érvényesitése helyett kiadvanyainkat iizleti tton
igvekeznék a szébanforgé teriileten laké tagtarsainkhoz és az ugyan-
ott miikbdd magyar iskolakhoz, egyesiiletekhez és konyvtars khoz
eljuttatni. )

Az Osszes iilés ezt az allaspontot helyeselve, fenntartja a
majus 30-i iilésen hozott hatirozatokat és meghizza az elndkséget,
hogy a jovében is ebben az értelemben intézkedjék.

Ennek kapesan fotitkar bejelenti, hogy id. Pekar Imre ir t.
tagtarsunk nyelvvédelmi alapitvanyinak kamataibol (l4sd Akad. Ert.
1920, évfolyam 260—261. 1) az elnvkség dijmentesen meg fogja kiil-
deni a cseh és romén teriileten miikodé magyar iskoldknak, egyesii-
leteknek és konyvtaraknak dsszes ujabb kiadvanyainkat és arra az
esetre, ha e nyelvvédelmi alap kamatai e czélra nem volnanak elég-
ségesek, illetéleg ha a nyomdadrak emelkedése kovetkeztében az
atalanyosszeg emelése elkeriilhetetleniil sziikségesnek mutatkoznék,
ezen kiadvanyokat folytatélagosan dijmentesen fogija postdra tétetni.

- Helyesld tudomasul van.

Nyolezadik : 1921, oktéber 3.

1. Elndk ér az iilést megnyitvdn, szivélyesen iidvdzli a nydri
sziinet utin az ij munkaévad kezdetén megjelent tagtirsakat. Be-
széde folyamén hangsilyozza, hogy kozallapotainkban — sajnos —
a nyari sziinet sem hozott enyhiilést: aggodalmaink szaporodtak.
reményeinkben szegényebbek lettink. A nehéz megélhetési viszonyok
még mostohabba tették a szellemi munkas életét.

Oszinte sajnilattal és mély fijdalommal emlékezik meg a ha-
lalnak tagtarsaink soraiban az utébbi honapokban véghezvitt pusati-
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tasar6l, a minbre Akadémiiuk torténetében alig talalunk példat. Ki-
emelve a veszteségek szomorfian stlyos voltit, kifejezi elnok ur azt
az elhatarozasunkat, hogy elhényt tagtirsaink emlékét kegyeletesen
megérizziik s a kidSlt er6k munkarészét iparkodunk a mi val-
lunkra emelni.

2. A fotitkér elGterjeszti az elhalt tagok haldlara és végtisz-
tességére vonatkozé kozelebbi adatokat (lasd Akad. Ert. 1921. év-
folyam 264. 1.).

4. A fétitkar bemutatja a vallas- és kdzoktatdsiigyi miniszter
arnak 115,800 sz. leiratat (976/1921. sz.) a melyben tudatja az Aka-
démidval, hogy a trianoni békeszerzédéssel Magyarorszigtol elsza-
kitott és Csehorszighoz esatolt teriileten, valamint Rominidban a
magyar sajtotermékek terjesztésének jogtalan megakadalyozisa iigyé-
ben tett felterjesztésiink értelmében a kiiliigyminiszterhez intézett
atiratban megfelelé intézkedéseket keért. A fotitkdr hangsilyozza,
hogy meg fogjuk virni a kozoktatdsiigyi miniszteri atirat eredményét
és ha ez nem volna megallapithaté, orvoslasért az egész miivelt vilag
tudomanyos kozvéleményéhez fordulunk. — Tudomasul van.

5. A f6titkar bemutatja a Magyar Torténelmi Tarsulat atiratét,
(984/1921. sz.) melyben 6rommel iidvozli Akadémidnk gréf Tisza Ist-
vén t. t. Usszes munkai kiaddsira vonatkozé tervét, a megvaldsitas-
hoz sikert kivan és a kiadids gondozasara alakitandé akadémiai bi-
zottsdgba a maga részérél grof Klebelsberg Kuné elnokot, Lukinich
Imre ¢s Domanovszky Sandor 1. tagokat kiildi ki, — Tekintettel arra,
hogy a gréf Tisza Istvan-Emlékbizottsdg tobb taggal képviselteti
magat, az oOsszes iilés felkéri az elnvkséget, hogy a Magyar Torté-
nelmi Tarsulattél egy jabb Atiratban tobb bizottsagi tag kikiil-
dését kérje.

Kilenczedik : 1921. november 2.

1. Bavics Ferewcz r. t. felolvassa Endrédi Sandor 1. tagrél
irt emlékbeszédét. — Az Akadémiai Emlékbeszédek sorin fog
kizzététetni.

2. Horvarn JAinos 1. t. felolvassa jelentését az 1919/20. évi
Péczely-regénypilyazatrél. A bizottsdg (Tolnai Vilmos, Csiszar Ele-
mér L. tt. és az el§add) javasolja, hogy a jutalom Ferenczi Sari: A
vords daru cz. torténeti regényének itéltessek oda. — Az Jsszes iilés
a bizottsdg javaslata értelmében hatiroz.

8. A fGtitkdr jelenti, hogy a nemzetkdzi tudomdnyos érintke-
zések nehézkessége kivetkeztében elkésve csak mostanidban értesiilt
két jeles kiilsd tag halalardl. 1919. februar haviban elhinyt Borier
Durxpas Epg, a British Museum tisztvisel6je, a ki teljesen ismerte a
magyar nyelvet és 1876-ban Fay Andrds meséit, késobb mdis miive-
ket is angolra forditott; 1920. novemberében pedig Bopio Lajos, az
olasz statisztikai hivatal fOigazgatéja. — Az Akadémia kegyeletes
megilletodéssel veszi tudomasul két érdemes kiils§ tagjanak el-
hinytat és felhivja az L., illetdleg 1I. osztilyt, hogy emlékbeszéd tar-
tisa irint intézkedni sziveskedjék.

5. A f6titkdr bejelenti, hogy a IIl. osztdly helyesirasi bizott-
sdga (Szily Kalman, Horvath Géza, Frohlich lzidor), az Usszes iilés
kivansigéra foglalkozott a Helyesirasi Bizottsdg Gjabb javaslatival és
azt az Ohajat terjesztette elS, hogy az osztilynak 1917. évi helyes-
irdsi javaslata adassék ki az Akademia Helyesirisi Bizottsaganak. —
Az sszes iilés a I osztdly bizottsigi jelentését és jegyzbkonyveit
tirgyalds végett alteszi a Helyesirasi Bizottsighoz.
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6. A fotitkar jelenti, hogy az Akadémia Tisza Istvan-Bizott-
saga megalakult s elnokévé Berzeviezy Albert akadémiai elnSk urat,
elGaddjava a fotitkart vilasztotta. — A Torténelmi Térsulat a maga
részér6l tjabban Homan Bélint és Kollanyi Ferencz 1. tt.-at kiildte ki
a bizottsagba, a mely a kovetkezé tagokbdl all:

A M. Tud. Akadémia részér6l: elnok: Berzeviczy Albert t. t.,
el6adé : Balogh Jend r. t., tagok: Buday Laszlé 1, Concha Gybzd
ig. és r., Csanki Dezsé r., Fejérpataky Laszld r., Hegediis Lorint L. t.,
Herczeg Ferencz t. t., masodelnsk ; a M. Torténelmi Tarsulat részérdl :
elnik : grof Klebelsberg Kund, tagok : Domanovszky Sandor, Héman
Balint, Kollanyi Ferencz, Lukinich Imre 1. tt.; a Tisza Istvin-Emlék-
bizottsdg részér6l: elnok: Bebthy Zsolt ig. és r. t., tagok: Angyal
David r. t., Horanszky Lajos, grof Kérolyi Imre, Kozma Andor t. t.
Landor Tivadar, Mikszath Kalman, Szdsz Kéroly.

7. A fétitkar jelenti, hogy a Il osztily f. évi méjus 9-én tar-
tott zart iilésében Sebestyén Gyula 1. t. inditvinya alapjin egy
allandé néprajzi bizottsag létesitése tirgyaban véleményadis végett
vegyes bizottsag kikiildését kezdeményezte. E bizottsigha az 1. osz-
taly : Melich Janos r., Tolnai Vilmos, Solymossy Séndor L tt.; a II,
osztaly : Csénki Dezsé r. t. elnoklete alatt: Kornis Gyula és Kovics
Alajos L tt.; s a III. osztdly: Horvith Géza és Méhely Lajos r. tt.-t
valagztotta ; egyuttal a II. osztily a bizottsdgba meghivni hatarozta
az inditvanyt tett Sebestyén Gyula L t.-ot is.

10. A IL osztaly f. évi okt. 17-én tartott zart iilésében az el-
hiinyt tagtirsakrol mondandé emlékbeszédek tartasira felkérte: Réz
Mihdly 1. t.-rél Hornyanszky Gyula 1. t., Farkas Lajos l. t.-r61 Reiner
Janos 1. t., Wekerle Sandor t. és ig. t.ré1 Matlekovits Sandor r. t,
Nagy Erné 1. t.-r6] Polner Odon 1. t.-ot. — Tudomasul van.

11. A fétitkir jelenti, hogy a R. Universiti di Padova meg-
hivta Akadémidnkat alapitisa hétszdzados jubileumanak iinnepére. Az
elnok ur felkérte az iinnepélyrendezé-bizottsdgot, hogy a )ubilenm
végleges id6pontjardl s a kézelebbi programmrél annak idején érte-
sitest adjon. — Tudomdsul van.

Tizedik : 1921. november 28.

1. Elnék 4r az iilést a kovetkezd beszéddel nyitja meg: ,Mi
elott a mai Osszes iilésiink napirendjére térnéuk, kotelességem a leg-
kozelebb mult napok néhiny oly eseményérél megemlékezni, melyek
Akadémiankat kozelrdl érdeklik és méltan szomorusiggal toltik el

Elvesztettiik Goldziher Ignaczot, a vilagszerte ismert tuddst és
hii magyar hazafit, ki hossz( id6n at az 1. osztdly elndki tisztjét vi-
selte s mindnyajunk Gszinte nagyrabecsiilését és szeretetét birta. Az
0 tudomanyszakinak természete hozta magaval, hogy 6 annak mfive-
1ésében fokép idegen nyelvek hasznilatira volt utalva; de elismert
nagy tekintélye a maga szakdban a magyar tudomdinyra hozott diszt,
mert 6 csabité ajinlatokkal szemben is mindvégig hii maradt hazi-
jahoz, egyetemiinkhdz és Akadémiinkboz. Mindnyijunk fijdalmas
kegyelete nyilvinult meg ravatala folott, melyet itt Akadémidnk osz-
lopcsarnokaban allitottak fol, s mely folott fStitkirunk mondott tag-
tirsai nevében meghaté bucsuszézatot. Emlékét kegyelettel fogjuk
drizni s felhivjnk az 1. osztalyt, hogy emlékbeszéd tartasardl
gondoskodjék.

Nemecsak szomorusagot, de folhaborodast keltett Akadémidnk-
ban, mint a nemzeti cultura, a nemzeti kegyelet s egyuttal az
europai czivilizaczio egyik O6rhelyén az a vandalismus, a mellyel a
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szomszéd nemzetek a t6liink elszakitott teriileteken nemzeti torténe-
tiink és szellemi kivalésdgunk emlékeit pusztitjdk s a mely legtjab-
ban a mi Fadruszunk miivészi remekének, Maria Terézia kiralyunk
pozsonyi mirvinyszobrinak megsemmisitésében tet6pontjat érte el.
Az ily tények, melyekre nincs semmi mentség, mert azokat az emlé-
keket Magyarorszdg, ha arra felszdlittatik, szivesen dtvette volna,
mert harom évvel az elszakitds utdn a hibords szenvedélyek mir rég
lecsillapodhattak volna, kiilondsen az u. n. gyostesek részén, és mert
azok a pusztitdsok a hatésigok tudtaval, sot azok védelme alatt haj-
tattak végre; az ily tények sértik az Osszes valéban miivelt nemze-
tek culturlelkiismeretét, szégyenfoltot vetnek a XX. szdzad civiliza-
cziojara. Az ily tények beszennyezik nemesak azokat a nemzeteket,
melyek azokat elkovetik, hanem azt a szovetséget is, melynek ama
nemzetek mai hatalmukat egyediil koszonhetik. Itt volna i1mmar az
ideje, hogy a viligmiiveltségben vezetiszerepet viv6 nagy nemzetek
oly buzgén partolt kisebb szovetségeseiknek az ily megszégyenits
barbir cselekményekkel szemben megilljt parancsoljanak.

Inditvinyozom, hatalmazza fel az Osszes iilés az elnokséget,
hogy az 0sszes tdrsakadémiikhoz atirattal fordulhassom, kozdlve a
tényeket s kérve, hogy ily cselekmények ellen tiltakozzanak és a
Magyarorszag ezeréves fennalliea alatt létesitett szobrok, mitemlékek
és egyéb mfiialkotisok megévisa érdekében szavukat folemeljék*.

Az bsszes iilés a nagy hatdst keltett beszédet egyhangd he-
lyesléssel kiséri és elndk dr javaslatait hatirozatts emell. .

2. Nagy Ferencz r. t. felolvassa Véecsey Tamdis t. tagrdl irt
emlékbeszédét. — Az Emlékbeszédek sorin fog kdzzététetni.

4. A fétitkar hivatkozassal elndk ur megnyité beszédében Gold-
ziher Ignicz ig. és r. tag elnalalozasa alkalmabél elmondottakra
jelenti még, hogy az elnokség boldogult kitfing tagtirsunk ravatalira
koszortit helyezett, az elhinyt csalidjahoz meleghangt részvétiratot
intézett és Némethy Géza r. tag iltal szévegezett latinnyelvii korirat-
ban kozli a kiilfoldi egyetemekkel és tudominyos tarsulatokkal azt a
stlyos veszteséget, a melyet Goldziher Ignicz haldlaval a tudomanyos
vilag szenvedett. — Tudomasul van.

5. A f6titkar jelenti, hogy a Rakosi Jen6-jutalom odaitélése
targyaban az 1. osztaly altal javaslattételre kikiilldott bizottsig no--
vember 18-in Rakosi Jend elndklete alatt tartott iilésében a jutalmat
egyhangt hatirozattal BeGthy Zsolt ig. és r. tagnak itélte oda. (A je-
lentést Voinovich Géza 1. t. szerkesztette). — Az ©sszes iilés orommel
csatlakozik a bizottsdg hatdrozatdhoz.

6. A fititkdr bemutatja a II. osztaly javaslatait Karacsonyi
Jinos r.t.: A Szent Ferenczrend térténete cz. palyamunkaja targyaban.
A palyamunka kiviléan sikeriilt 8 a magyar térténelmi irodalom nye-
resége. — A II. osztily javaslatira az Osszes iilés a jutalmat Kara-
csonyi Janos r. tagnak kiadja, felmenti a szerz6t azon kiotelezettség
al6l, hogy a jutalomb6l a mfi kinyomatisirdl is tartozik gondos-
kodni, egyuttal elhatarozza, hogy a Forster-Scitovszky-alapitvanynak
1915—24. évi kamatai a munka kinyomatisira fordittassanak.

10. A fGtitkar javaslatira az Osszes iilés elhatdrozza: I. Az
iilési jegyzdkonyvek takarékossigi szempontbél a joviben kivonato-
san, csak a fontosabb tirgyak feltiintetésével tétetnek kozzé s ennek
folytin felhatalmaztatik a fotitkar, hogy a jegyzGkonyvekbdl (osz-
taly-, Osszes- és igazgatétanacsi) kihagyhassa a jelenvoltak névsorat
6és mindazon kevésbbé jelent6s vagy tisztin administrativ jellegii
pontokat, a melyek sem nem tudomanyos természetiiek, sem nem
kézérdekiiek ;

AKAD. ERT. Xxx111. k. 385--388. {. 5
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II. A f6titkar fel fogja kérni az Akadémia Osszes tagjait,
hogy a tagajanlisokat lehetéleg tOmor szdvegezésben szerkesztve
kiildjék be és az ajdnlottaknak csak azon irodalmi munkalatai
felsorolasara terjeszkedjenek ki, a melyek nagyobb jelentiségliek
vagy az ajanlottnak 6nallé kutatasat bizonyitjdk.

Nekrologok.

L

A féitkar beszéde. 1921. nov. 15-én az Akadémia
oszlopcsarnokaban Goldziher Ignacz ig. és r. t. ravatalanal.

Tisztelt Gyaszolé Gyltilekezet !

Tobb mint félszazados, nagyértékii, komoly és csendes
tudomanyos munkaval Goldziker Igndcz, Akadémiinknak r. és
ig. tagja, hosszii éveken at egyik osztdlyelndke, az egész vildg
ovientalistai elbtt ismertté és tisazteltté tette nevét, sét egyes tudo-
manyszakokban nagyemlékii tirsunknak, Budenz Jozsefnek meg-
allapitasa szerint is ,senkitdl feliil nem mult tudomanyos tekin-
télyek kizé emelkedett.

Munkassiaga a tudomanyok széles kirére terjedt ki. Eiso-
sorban a mohamedan tarsadalomtorténet és vallasphilosophia,
az Osszehasonlité mythelogia és vallastorténet, az arab philologia,
miivelgdéstorténet és jogtudomany, valamint a keleti archeologia
korében végzett maradandé beesii munkissagat kell majd
hivatott szakférfilnak Akadémiank el6tt érdeme szerint méltatnia.

Ebben a ma rendelkezésemre allo két perczben csak azt
hangsillyozom, hogy Akadémiink koszoruja nemecsak a kitiind
tuddst megilletd babér, de egyittal a tagtirsak halas kegyele-
tének és a nemes jellemii, fennkolt gondolkozdst, puritan férfid
irdnt érzett nagyrabecsiilésének kifejezéje is. Hisz mindabbdl,
amit mi tagtirsai Goldziher Ignacz nemes és munkas életéhdl
megtudhattunk, hogy halbatatlan f6titkar-elodomnek egyik szép
gondolatat varidljam, azt mondhatnam: Ha a tudominyoknak
ilyen kivdls miivelése az Akadémia tagjainak szemében nem
volna nagyobb érdem minden masnal, Ggy boldogult tarsunk-
ban, a kitiin§ tudésnal is nagyobb volt a nemes gondolkodasn
ember,

Igaz, csak a kiotelességét teljesitette, de hadd koszénjem
meg most az 6 szellemének azt a nemes kitelességteljesitést,

amelylyel — elhdritva magaté] tébb egyetemnek, koztik a
vilaghiri régi angol universitasnak nagyon megtiszteld meg-
hivisdt — megmaradt szegény és szerény magyar tanarnak,

aki mnemesak tudta, de teljesen at is érezte, hogy ,4ldjon
vagy verjen sors keze“, a tudomany magyar napszamosinak
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itt kell dolgoznia s ha 1ugy rendeli a végzet, itt kell nélkiiloznie
és itt kell meghalnia.

Es hadd hajtsam meg hédolattal fejemet a hivé férfia
eltt, aki midén tGbb mint 50 éves szakadatlan munka utan
rovid, sulyos betegség néhany napra kiiitotte kezébdl a tollat
és érezte, hogy perczek vagy Orak mulva it fog lépni az
orokkévalésig kapujin, azt kivanta, hogy magyar nyelven is
mondjik el elétte a kiridlyl zsoltirirénak és profétanak egyik
énekét, amelyet Betblen Gabor fejedelem egykori jeles
kancellarja ezekkel a magyar igékkel forditott:

o Pdsztorom énnékem a mindenhaté lIsten: azért nincsen
semmiben fogyatkozdasom . . . Igazgat az igazsagnak &svényén
és . . . ha a halal vélgyének arnyékaba jutnék is, nem félek,
mert te mellettem vagy“.!

Teljesiiljén az 6 erés hitének ez a szilard reménysége
most és mindorokké!

Nemes emlékezete pedig részesiiljon a legtisztibb kegye-
letben, amelyet el nem mualo becsii munkajival és egész
életével megérdemelt,

1L

Kenyeres Balazs 1. t. beszéde Lechner Karoly L t.
ravatalanal 1922, januarius 22-én.

A M. Tudowsanyos Akadémia nevében bucsiztatom azt,
aki mielétt tagtarsunk lett volna, mar kora fiatalsaga ota,
orvosi oklevelének elnyerése 6ta tagja volt a tudomanyt miive-
16k tarsasaganak. Két évtizedet meghaladé egyiittmikidés
tapasztalatibél tudom, hogy ideje java részét, életének majd-
nem minden pillanatit a tudomdny szolgilata toltstte ki. A
tudominyt szolgalta azzal, hogy faradtsagot nem ismerd kitar-
thssal gyiijtétte és tanulmanyozta elédok és kortarsak munkait ;
a tudomanyt szolgalta akkor, amikor betegeit szeretette]l gon-
dozta, tanitvdnyait oktatta, tudomanyos munkat fejtett ki akkor
is. amikor a magyar nemzet Aldozatkészsége révén Kolozsvart
szakmdja sziamara olyan intézetet létesitett, amelynek a vila-
gon alig van parja s amelynek alapjat, falait, tetSzetét eés
berendezésének minden darabjit a tudomany legijabb kovetel-
ményeinek megfelelfen alkotta meg. A tudominyt szolgalta még
a tarsadalmi érintkezésben is s ha barati kiorben az 6 szelid,
kedves, soha senkit sem sérté humorjit megszdlaltatta még
akkor is a lélek nyilvanulasait, annak torvényeit figyelte s meg-

! Péchi Simon psalteriuma. Kiadta a M. Tud. Akadémia (1913.)
XXIII. zsoltar 38 1.
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figyeléseit, tapasztalatait osszegyiijtve, orokségiil hagyta az
utédoknak, De nemecsak maga miivelte a tudoményt, hanem
annak szeretetével ragilyosta azokat is, akik kozelébe jutottak.
Annak daczara, hogy targya, az elmekdrtan, hosszii ideig nem
volt kotelez6 tirgya az orvosi tanulmanyoknak, tanitvinyok
nagy serege gyiilt koréje s amikor elérkezett tandri miikodé-
sének 2b5-ik esztendeje, hatalmas kotetbe gyiijtott dolgozataik
tomegével tisztelték meg.

Az életnek, a lélek nyilvanulisdnak megfigyelése persze
6t is alakitottak, kialakitottik benne azt a felfogast, hogy épp
gy, mint a hogy az ember szervezetének egyensilyit idérsl
idére sziikségképen zavarok, betegségek szakitjak meg, az élet-
nek nyugodalmat, boldogsagat is sziikségképen iddrsl idére
meg kell, hogy szakitsak csalédasok, keseriiségek, szerencsétlen-
ségek. Bz a felfogas adott neki erét a keseriiségek, szerencsét-
lenségek elviselésére, amelyekben béségesen volt része. Kleté-
nek végén meg kellett érnie, hogy annak nagy része, amit
alkotott, Osszeomlott, az amit olyan nagy szeretettel épitett,
rablok kezeire keriilve elveszett, s az akihez a jové remény-
ségét filzte, elsdszillott fia, a magyar haza irinti kotelesség-
teljesités aldozata letf, eltiint a tivol keleten és azéta még nem
keriilt eld, Fajé szivvel, de erbs lélekkel viselte a csapasokat;
a szamkivetésben ujbél kezdette az épités munkajat, remény és
kételkedés kozott fajo szivvel folytatta a tudoméanyos munkait
addig, amig be nem érkezett abba a révbe, amelybe minden
embernek be kell jutnia, egy résziiknek azért, hogy a feledés
homAlyaba sillyedjenek, egy résziiknek azért, hogy az emlékezés
orok dicsGsége fényeskedjen nekik. Lechner Karoly tanar 6rok
emlécet emelt maganak tudominyos munkalataival, emlékét
megdrokitik tanitvinyainak munkii, melyekben neki olyan sok
része van, emlékét hirdeti a kolozsvari intézet, amelynek min-
den kovén, minden téglajan rajta van az & neve, Latjik ezt a
. nevet nemesak azok, akik szeretettel, halaval tekintenek feléje,
hanem azok a fosztogatok is akik a magyar nemszet elleni
gyiilolet szemiivegét hordjak, latjak szivszorongva, mert latjak
abban a magyar miiveltség, a magyar tudomany fSlényét.

Lechner Karoly tanar komoly, érdemes szolgaja volt a
tudoménynak, faradt szive megérdemli a pihenést. Nyugodjék
békével.
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(P6tlas az Akad. Ertesits 1921 évf. 292—320. 1l. kozlottekhes.)

10.
11.

12

18.

14.

15.

16.

17.

18,

Hubay Jené t. t.

Symphoniai miivek :

. Suite, hegediire zenekarkisérettel (B. Schott’s Sthne, Mainz.) 1878.
. Coneerto dramatique, hegedfire zenekarkisérettel (Lemoine et fils,

Paris.) 1884,

. Konzertstiick, gordonkira vagy violara, zenekarkisérettel (J.

Hainauer, Breslau.) 1884.

. 1-s6 symphonia. (Kézirat.) 1885.
. Variatiék egy magyar téma folott, hegediire zenekarkisérettel,

(Simrock, Berlin.) 1898.

. 2-éme Concerto, hegediire zenekarkisérettel (J. Hamelle, Paris.)

1901.

. 8ik Versenymfii, hegedfire zenekarkisérettel (J. Zimmermann,

Leipzig.) 1907.

. 4-ik Versenymfi (all’antica), hegediire zenekarkisérettel (J. Zimmer-

mann, Leipzig.) 1907.

. 2-ik Symphonia (1914—15", nagy zenekarra (Breitkopf und Hirtel,

Leipzig.) 1914.

Biedermeyer-Suite, nagy zenekarra. Kézirat. 1916,

8-ik Symphonia ,Vita Nuova* Universal-Edition, Wien), nagy
zenekarra, vegyes és gyermek-karra, tenor és hirom ndi
hangra. 1921.

Dalmiivek :

Alienor. Opera 4 felvondsban. Edmond Haraucourt szovegére.

_ (V. Durdilly, Paris.) 1885.

A Kremonai hegedtis. Opera 2 képben. (Universal Edition, Wien.)
1893.

A falu rossza. Szivege Toth Ede nyoman Varadi Antaltol
(Universal Edition, Wien.) 1894.

Mohardzsa. Zenei novella 4 képben, el8jatékkal. Szovege Ouida
nyoman Rothauser Miksitél. (Universal Edition, Wien.) 1900.
Lavotta szerelme. Magyar dalmii 3 felvonasban, epiloggal. Berczik

Arpad és Farkas Imre szovegére. (Harmonia, Budapest.) 1904.
Az alarcz. Opera 3 felvonasban, Martos és Lothar szovegére.
(Kézirat), 1909.
Karenin Anna, Opera 4 felvonasban. Tolstoj nyoman Goth és
Géabor szdvegére. (Universal Edition, Wien). 1914.
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19.

20.

21,
22.
23.

24,

25.

26.

-1 & ot

2

12.
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Kamarazene-miivek :
Sonate romantique. Zongorara és hegedfire. (J. Hamelle, Paris.) 1884.

Enekkari-miivek :
Tizenkét férfikar. Hat vegyeskar.

Hegediimiivek magyar iralyban:
Tizennégy Csardajelenet, zenekarkisérettel.
Hét magyar Phantasia.
Tizenhét kisebb magyar Poéma.
Hegediimiivek :
105 kisebb mi, tovabba operaphantasidk és transkriptiok. '
Hegediipaedagogiai-miivek :
Négy fiizet eredeti gyakorlat és majdnem az egész hegedfiszak-
irodalom atdolgozasai.

Dalok :

Magyar, német és franczia sziovegre szerzett, Osszesen 8T dal
jelent meg nyomtatisban.

Székely Istvan 1. t.
1. Philosophiai munkak.

A) Ondllban megjelentek ;

. Monismus és dualismus a philosophidban. Székfoglalé a Sz.

Istvan-Tarsulat tudom. és irod. osztalyaban. Budapest, 1893.

. Eré és anyag. Kiilonlenyomat a Bolcseleti Folydiratbél. Buda-

pest, 1894.

. Oszton és ész. Az allat és ember sszehasonlité psychologidja.

Nagyvarad, 1897. Két kotet.

. A tudominy hatasa az életre. Budapest, 1910.

B) Terjedelmesebb philosophiai értekezések folydiraiokban :

. Boleselet és természettudomany. Boles. Folyéirat, 1888,

. A Dboleselet hatdsa az életre. Boles. Folyo6irat, 1889.

. A haromféle lélektan. Boles. Folyoirat, 1890.

. A bboleselet eldadasa a papneveld intézetekben. Boles. Folyéirat,

1890.

. A rossz problémdja. Boles. Folydirat, 1890.
10.
11.

Az allati lélek mivolta. Boles. Folydirat, 1897.

A tudomény hajdan és most. Sz. Istvin-Akadémiai Ertesits I. 1.
Budapest, 1916.

Hét elnoki beszéd az Aquindi Sz. Tamdis-Tarsasagban.
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14.

15.

16.

17.
18.

19.

20.

21.

22,
23.

24,

25.

26.

30.
31.
82,

33.
34.
35.

36.
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II. Valldisbolcseleti és vallastorténelmi munkak.
A) Ondlldan megjelentek :

A Sibyllakényvek. Budapest, 1907.

Bibliotheca Apocrypha. Friburgi Br. 1913. 1. kiotet. A II. kotet
is legnagyobbrészt készen van, de a hibora és a nyomdai
viszonyok miatt eddig meg nem jelenhetett. Latin nyelven.

Szent Janos Apokalypsisa és a vilagtorténet. Budapest, 1917,
A munka tulajdonképen kivonat ,A sz. Janos-féle Apokalypsis
irodalomtorténete és magyarazata“ czimli kéziratban kész és
a nyomdai viszonyok javuldsdra viré nagyobb miibhél.

B) Valldsboleseleti és valldstorténelmi értekezések::

Boleselet és theologia. Boles. Folyéirat, 1889.

Modern apologia. Kath. Szemle, 1890.

Az ember rendeltetése. Boles. Folyoirat, 1893.

Az Isten léte melletti érvekrdl. Boles. Folydirat, 1895.

Jézus és Maria ifjisaga. Kiilonlenyomat a Hittudom. Folyéirat
1897. évfolyamabél. Budapest, 1897.

Szliz Maria sirja. Hittudom. Folyéirat, 1899.

Bibel és a Biblia. Hittudom. Folyéirat, 1903.
Az apokrif irodalom. Religio, 1906.

Az oxyrhynchusi Jézus-mondasok. (Logia Jesu). Religio, 1906.

Salamon 6dai. Religio (jubileumi szam), 1911.

I{I. Bibliai irodalomtérténet, magyarazat, bibliakritika és
bibliai chronologia.

A) Ondlléan megjelentek :

Az emberi nem kora és a Szentirds. Esztergom, 1887. Kiilon-
lenyomat a Magyar Sionbdl

. A Szentiras apologiaja. Nagyvarad, 1891.
28.
29.

Hermeneutica biblica. Friburgi Br, 1902. Latin nyelven.

A bibliakritika 6 kérdései korunkban. Budapest, 1908. Rectori
beszéd.

Az evangéliumi hegyi beszéd magyarizata. Budapest, 1913.

A kisazsiai Janos és miivei. Budapest, 1916.

Krisztus sziiletésének éve és a keresztény id6szamitds. Budapest.
1922,

B) Terjedelmesebb értekezések :

A szentkdnyvek sugalmazasa. Hittudom. Folyéirat, 1891.

A bélpoklossag a BiblidAban. Hittudom. Folyéirat, 1897.

Krisztus sziiletésének éve és a keresztény id@szimitis. (Sz.
Istvin-Akadémiai Ertesitd. IV. 1.) Budapest, 1919.

A magyar bibliaforditds. (Sz. Istvan-Akadémiai Ertesits. V. 2))
Budapest, 1920.
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37

38.
39.

40.

41.

49,
43.
44,

. Vigouroux, A Biblia és az ujabb feifedezések. Hittudom. Folyo-

46.
47.

48,

49.
50.
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IV. Vegyes tiargyuak.
A) Ondlldan megjelentek :
Az emberi nem régisége torténelmi és 8stirténelmi szempontbél.
Kiilonlenyomat a Kath. Szemlébsl. Budapest, 1889.
Svajei sétik. Nagyvarad, 1898.
Kozépiskolai oktatasunk az egyetem és a gyakorlati élet szem-
pontjabol. Budapest. 1909. Rectori beszéd.
A forradalmak Wtja és a keresztény politika. Budapest, 1921.

B) Ertekezések :

Szimos kisebb paedagogiai értekezés és czikk kiilonféle folyd-
iratokban, kivilt a theologiai oktatasrdl.

V. Terjedelmesebb kinyvismertetések.

Pannier, Genealogiae biblicae. M. Sion, 1888.
Bonniot, L'ame et la physiologie. Bdlcs. Folyéirat, 1890.
Dudek, A keresztény vallis apologidja. Kath. Szemle, 1893,

irat, 1895.

Huber Lipdt, A talmud. Kath. Szemle, 1898.

Charles, The Apocrypha and Pseudepigrapha of the Old. Test.
Litterarische Rundschau. Freiburg, 1914.

Messel, Die Einheitlichkeit der jiidischen Eschatologie. Allgem.
Literaturblatt, Wien, 1917.

VI. Kéziratban készen :

Az evangéliumi torténet id6szamitasa. (Koriilbeliil 240 lap.)
A szent Janos-féle Apokalypsisirodalomtorténete és magyarizata.
(Koriilbeliil 450 lap.)

Vargha Damjin 1. t.

1. Szent Jeromos a magyar codex-irodalomban. Felolvasis a M. Tud.

o

Akadémia I o. tilésén 1921 jan, 24. Sz. Jeromos halalanak
1500 éves jubileuma alkalmabdl.

. Gyulafehérvari Batthyaneum-kényvtar viszonya a magyar codex-

irodalommal. Felolv. a Sz. Istvan Akadémia III o. 1921 febr. 3.
Megjelent a Sz. Istvan Akad. Ertesitdjében 1921. 1. sz,
76—97. 1

3. Temesvari Pelbart Seraficus Szent Ferencz-beszédei és forras-

kapcsolatuk a magyar codex-irodalommal. Felolv. A Magyar
Irodalomtorténeti Tars. kozgylilésén 1921 marcz. 12. Megj.
,Emléksorok hazank nagyjaitl a Baratok 700 éves jubileumara“,
1221—1921. Szerkesztette P. Zadravecz Istvan tibori piispdk.
42—50. 1.
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4. Hollandi-Gti emlékek. T6bb czikk, némelyik folytatdsban. Holland
nyelven is és amerikai lapokban. Eredetileg kozolve Zaszlénk,
Nagyasszonyunk, Gyermeklap, sth.-ben. Nemzeti, néprajzi s tud.
tapasztalatok kozlése.

5. Konyvismertetések kiilonboz6 lapokban és folydiratokban. Prénai-
Sik: A magyar irodalom torténete a kozépiskoldk VII. és
VIIL o. szamara. Kiilon : Irodalomtorténeti Olvasokonyv, u. a.
szerzOkrdl. Megjelent hivatalos biralat a V. K. M. Hivatalos
Kozlonyében.

6. Rovidebb czikkek. kisebb tannlmianyok a nemzetvédelem, irodalom
és a neveléstud. korébél killonbozd lapokban. '

A M. Tud. Akadémianak felajanlott alapitvanyok
és adomanyok folytatolagos jegyzéke.
(L. Akad. Krtesits 1921. 130—132, 279.)

L
Alapitvanyok, hatirozott rendeltetésii adominyok.

1. A Magyar Mezdgazddk Szivetkezete megalapitasinak 30.
évforduléja alkalmibol a Szovetkezet alapitvinyi iizletrészeiben
200.000 K alapitvinyt tett azon 6haja kifejezése mellett, hogy az
alapitvany kamataibdl id6szakonként olyan munka dijaztassék, a mely
a szovetkezeti ligy vagy a magyar mezdgazdasagi kereskedelem, vagy
altaldban véve az agrarpolitika kérdéseivel foglalkozik (1313/1921).

2. Dr. Varady L. Arpad kaloesa-bacsi érsek 300.000 K-t ado-
manyozott Kardesonyi Janos r. t munkijanak: ,A Ferenczrendiek
torténete Magyarorszagon 1711-ig“ kiadési koltségeire.

3. A Franklin-Tarsulat 200.000 K-t ajanl fel azzal az Ohajjal,
hogy annak fele kamatoz6 alapitvinyként tGkésittessék, masik fele
pedig az Elnokség elhatirozdsa alapjin hasznaltassék fel.

4. N. N. k. tag a konyvtar czéljaira 20.000 K.

IL
Szabad rendelkezésre bocsatott adomadnyok.
Jasz-N agykun-Szo]nok A 1+ 5.000 K
‘Borsod vm.. . . . . . . . . . . .. 4.000 ,
Czegléd varosa . . . .o 1.000 ,
Baranyai és Péesi Gaadak Szeszfozo Szovetkevete .. 1.000 ,,
Komirom vm. alispan gytijtése . . . . . . . . . 18.640 ,
Fejér vim. . . . . . . . . . . . . . .0 5.000 ,,
Csorna: Hangya . . . . e e e 1.000 ,

AEAD. ERT. xxxu1. k. 385—388. f. 6



T4 Alapitvinyok és adomdnyok jegyzéke

Osagardi : Fogyasztasi és Ertékesitd Szovetkezet . . . 100 K
Boldvaszilas : Fogyasztasi Szovetkezet . . . . . 400 ,,
Hermann Reichsfreiherr von Seckendorff-Gutend vegren-

deletileg (osztr. K?) . . . . . . 100.000 -
Dr. Csiky Jozsefué sz. Kovits Irma, n. Kovéts Gyula

emlékére . . . e e e e, 5.000 ,
Didsgydri Takarekpenztar R T e e e e 1.500 ,,
Ujpesti Kereskedelmi és Iparbank R.-T. . . . 2000 ,,
Szin és vidéke: Fogyasztisi és Lrtékesitd Szovetkezet 200
Dunantili Bank és Takarékpénztir R.-T. (Kaposvar) . . 5.000
Jankovich Béla 1. t. . . . . .o« . . . . . . 25000 ,
Hajdunanés. . . e e 1.000 ,,
Piispokladany kozqegx eldl}arosaga o e 500 ,
Kiskomarom kézség . . . . . . . . . . . . . 500 ,,
Balatonmogyoréd kozség . . . . . . . . . . . . 200

1922 marezius 15-ig bejelentetett . . . . . . 4,980.802 K 60 f.
: és  100.000 osztr. K

Ezen 0sszegbél: '

I. Alapitvany, hatarozott rendeltetésti adomany 1,235.000 K
II. Szabad rendelkezésre felajér_xlott adominy . 3,695.802 K 60 f,
és  100.000 osztr. K

Palyazati hirdetés.

A M. Tud. Akadémia Mathematikai és Természettudomanyi
Bizottsaga az 1922-ik évben két-kétezer koronat olyan tudomanyos
munkalatok elémozditasara kivan forditani, a melyek :

1. a physika,

II. a zoologia vagy physiologia
korébe vagnak. A munkilatok lehetnek elvont, elméleti iranyiak vagy
olyanok, a melyek hazank természeti viszonyainak kutatisat ttizik
ki czéljokul. — Mindenkinek egyenlé alkalmat akarvan nyujtani,
hogy a féntebb emlitett szakba vagé munkaval versenyre kel-
hessen, a Bizottsdg ezennel felhivja az érdekelteket, hogy terve-
zetoket (esetleg kész munkéjokat) kiildjék be, magukat megne-
vezvén és kijelentvén, hogy a kitiizott egész Gsszegre, vagy annak
milyen részére tartanak szamot, A megszavazott Osszeg rend-
szerint a munkilat befejeztével adatik ki, Az igy készild mun-
kilat a Magyar Tud. Akadémia tulajdona; de ez a kiadas jogat
a szerzbnek — ha kivinja — esetrfl-esetre at is engedheti,
A tervezetek vagy kész munkdk ugyancsak f. évi marczius 31-ig
a bizottsag elsaddjahoz, Istvanffy Gyula milegyetemi tanirhoz
(1., Miiegyetem, Kozp. Epiilet) kiildenddk be.

A Magyar Tudomanyos Akadémia
Fétitkari Hivatala.



ALAIRASI FELHIVAS

a M. Tud. Akadémia
KONYVKIADO-VALLALATARA
$922—1924. évi sorozat.

Az 1922-—1924-ig terjedé haroméves cyklusban elsdsor-
ban a kovetkezé munkik kiadasa terveztetik :

1. Papp Ferencz: Kemény Zsigmond.
KET KOTET.

A mi tartalma: I. kétet: 1. A sziilei hiz és a gyermek-
évek. — 2. Nagyenyeden, — 3. Az 1834/85-ik évi kolozsvari
orszaggylilés idején. — 4. A kapudi maginy. — 5. A can-
cellista. — 6, Bées. — 7. Izabella kiralyné és a remete. —
8. A hirlapszerkeszts. — 9. Korteskedés és ellenszerei. —
10. Wass Ottilia gréfnd. — 11. Elet és abrand. — 12. Uj
kapesolatok, 1j irinyok. — 13. Utolsé kisérletek az Erdélyi
Hiradoval. — 14. B. Wesselényi Miklés korében, — 15, Gyulai
Pal. — 16. A centralistik kozott. — 17. A szabadsigharcz
idején, — II. kiotet: 1. A haditorvényszék hatalmiban. —
2. A rémuralom koranak politikai irdja, — 3. Torténeti jellem-
rajzok. — 4. A sziv orvényei. — 5. Az irodalmi vezér és kire.
~— 6. Férj és n6. — 7. Kodképek a kedély lathatiran. —
8. A novellairé. — 9. Irodalmi és tarsadalmi tanulmianyok. —
10. Sziviigyek, csaladi tigyek. -— 11. A Pesti Naplo szerkesz-
tdjének bemutatkozdsa. — 12. Ozvegy és lednya. — 13. Elmé-
nyek 1857 elejétél 1859 végéig. — 14. A Pesti Naploban a
Bach-korszak végén. — 15. A rajongék. — 16. Kiizdelem az
alkotmanyért 1860-ban és 1861-ben. — 17. Zord idé. —
18. Az Agglegény. — 19. A Pesti Naplé vezériréja a kiegye-
zésig. — 20. A banyatlas és a vég.

2. Szinnyei Ferencz:

Novella- ¢és regényirodalmunk a szabadsagharczig,
KET KOTET.

Az els6 kotet tartalma: 1. A régi Pest-Buda és a szel-
lemi élet a 19. szazad elején. — 2. Zsebkonyveink, folyé-
irataink és hirlapjaink 1818-t6] 1835-ig. — 3. Az uttérék és
kovetbik. — 4. Torténeti novelliink Josika elbtt s elsd torté-
neti regénytink. — 5. Tarsadalmi novellaink Jésika eldtt s elsd
tarsadalmi regényiink. — 6. Franczia és angol irany a tarsa-
dalmi novelldban és regényben. — 7. Zsebkonyveink, folyo-

6*
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irataink és hirlapjaink 1836—1848-ig. — 8, B. Jésika Miklés.
— 9. Vajda Péter. — 10. B. Eotvdos Jozsef: A karthausi.

A mésodik kotet tartalma: 11. A févaros és a szellemi
élet a negyvenes években. — 12. Vig novellaink és életképeink.
— 13, B. Eotvos Jozsef: A falu jegyzéje. — 14. Tarsadalmi
novellaink és regényeink. — 15, Torténeti novellasink, —
16, B. Eotvos Jozsef és b, Kemény Zsigmond torténeti regényei.
— 17. Osszefoglaldas, — Bibliographia. — Névmutato.

8. Hornydnszky Gyula : A tdmeg szerepe a gbrdg torténetben.
EGY KOTET.

A mil tartalma: 1. A tSmeg altaliban és a gorig tomeg
(terminologia). — 2. A tomegalakulds kiils feltételei a goro-
goknél. — 3. Faji sajatsdgok és miiveltségi tényezbk a gordg
tomegben. — 4. A gorég tomeg és az él§ sz6. — 5. A gordg
tomeg (a hadseregben, a vallasban, a politikaban, a térvénykezés-
ben, a tarsadalomban). — 6. A gorégok tomeglélektani megfigye-
lései. — 7. A gorogdk torténete a tomeglélektan szempontjabol.

Az akadémiai konyvkiadovallalat megjelenési moédja és ara.

A jelenlegi nyomdai viszonyok mellett elGzetesen nem
lehet megallapitani, hogy a fent felsorolt, tervbe vett kiadvanyok
koziil évenként hany kotet jelenhetik meg. Az aldirék (partold
tagok) arra kotelezik magukat, hogy az 1922-t6l 1924-ig ter-
jedd -cyklus tartama alatt kiadasra keriils koteteket (fiizott
példanyokban) a mindenkori bolti dr feléért megveszik. Ha kotott
példiny kivantatik, ezen Osszeghez jarul a kotés ara, onkoltsé-
gen szamitva. Kotelezik magukat tovabba az alairok a csoma-
golas és postai szallitis koltségeinek viselésére.

A partolé tagok kedvezményei.

A Konyvkiadé-Vallalat alairéi az ,Akadémiai Ertesits®
czimii havi folyodiratot minden tovdbbi rdfizetés nélkil kapjsk s
az Akadémia minden egyéb kiadvanyait (ha egyenesen a M, Tud.
Akadémia fotitkari hivatalahoz fordulnak) 259/, 4rengedmény-
nyel rendelhetik meg.

A pdrtold tagsdgi nyilatkozatok, a példdnyszim megdlla-
plthatisa végett, mielobb bekildendék a M. Tud. Akadémia
Fotithdari hivataldnak (Budapest, V., Akadémia-u.).

A SZERKESZTESKERT %S KIADASERT FELELOS : BarnoeH JENG, FOTITRAR.

HornvAnszgY VIKTOR M. KIR. UDVARI KONYVNYOMDAJA, BuparEsr.
FELELOS VEzZETO : HORNYANSZKY VIKTOR.



AKADEMIAI

’ ’ ’”
ERTESITO
SZERKESZTI
BALOGEL JENO.

xxxnr. KOTET.  1922. majus—angusztus 5—8. FUZET.

A M. Tud. Akadémia megemlékezése
IV. Karoly kiraly O Felsége halalarol.

JEGYZOKONYV

felvéve a M. Tud. Akadémia 1922. évi aprilis Lé 8-an
tartott rendkiviili Osszes iilésérol.

Berzeviczy Albert elndk ur elntklete alatt jelen vannak :
Herczeg Ferencz masodelndk; B. Forster Gyula, id. Szily
Kalman t. tt.; Angyal David, Badics Ferencz, Fejérpataky
Lasz10, Finaczy Ernd, Foldes Béla, Frohlich Izidor, Gyorgy
Endre, Ilosvay Lajos, Matlekovits Sandor, Melich Janos,
Munkaesi Bernat, Nagy Ferencz, Némethy Géza, Rados
Gusztav, Schafarzik Ferencz r. tt.; — Aldasy Antal, Bernat
Istvan, Csaszar Elemér, Ereky Istvan, Fellner Frigyes,
Gyomlay Gyula, Heller Farkas, Homan B4lint, Hornyanszky
Gyula, Jankovich Béla, Kollanyi Fereucz, Kornis Gyula,
Kovéaes Alajos, Lukinich Imre, Mahler Ede, Mauritz Béla,
Oltay Karoly, Rejté Sandor, Takats Sandor, Tolnai Vilmos
és Vargha Damjan 1. tt. — Jegyz6: Balogh Jené fotitkar.

Az elnbk tur megnyitja -az iilést és a kovetkezd
beszédet intézi a megjelent tagokhoz:

,Tekintetes Akadémia!

Nemzetiink sorsa immar évek oOta folytonos gyasz.
Gyaszoltuk a hosszi haboriban hasztalanul elhullott vérein-
ket; gyaszoltuk a rank kényszeritett hdsi kiizdelmiinkben
legybzetésiinket; gyaszoltuk az igazsidgtalanul rank mért

ARAD. ERT. xxx111. k. 389—392. f, 7
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biintetést: a gyilkos békét, mely hazankat szétszaggatta,
nemzetiink nagyobb részét idegen uralom ali helyezte;
gyaszoltuk dsszeomlasunkat és megraboltatasunkat. Mostvége-
zetiil gyaszoljuk fiatalon, a szamiizetésben elhunyt kiralyunkat.

Elébb belzavaraink, utébb gy6ztes ellenségeink aka-
rata elvalasztottak téle; de semmi allamérdek és semmi
kényszer nem szakithatta el végkép azokat az érzelmi kote-
ltkeket, melyek a magyar nemzetet, kézjogaban is kifejezett
hagyomanyanak és nemzeti szténének megfeleléen a szent
korona folkent visel6jéhez elvalaszthatatlanul csatoljak.
Es még ha e kotelékek nem is léteznének, meg kellene
sajdulnia sziviinknek kiralyunk emberi sorsanak paratlanul
fajdalmas tragikuma folott.

Mikor kevesebb mint hat évvel ezel6tt dicsé emléki
Ferencz Jozsef kiralyunk halalat jelentettem be ugyane
helyen, az & biztaté szavaira alapitottuk utodja fiatal erejébe
vetett biiszke reményeinket.

Most ezeket a reményeket is belétemethetjiik abba a
nagy sirba, mely nemzetiinknek annyi dromét, reménységét,
almat. biiszkeségét nyelte mar el. Halando emberek sza-
mara nincs e foldon feltamadas; eszmék, jogok. nemzetek
szdmara — van.

Inditvanyozom. hogy koronas kiralyunk halala folotti
mély fajdalmunknak és sorsiildozott csaladja iranti igaz
részvétiinknek mai Osszes iilésiink jegyzékonyvében adjunk
kifejezést. Az Akadémianak a végtisztelet megadasidban
valo részvétele irant az einokség a vonatkozo intézkedések
megtorténiéhez képest fog eljarni, esetleg javaslatot tenni.

Egyuttal inditvanyozom, hogy miutan gondolataink ma
csak a nemzetet ért gyaszra vannak iranyozva, & mara
hirdetett osztalyiilés a jové hétfon, aprilis 10-én d. u. 5
orakor tartassék meg.“ _

A tagok az elnok tr beszédét Oszinte megillet6déssel,
allva hallgattak végig és elnok 1ir javaslatait hatdrozatta
emelték.

Elnodk traziilés jegyz6konyvének hitelesitésére id. Szily
Kalman t. és Matlekovits Sandor r. tagokat kéri fel.



Jelentés
a M. Tud. Akadémia 1921. évi munkassagarol.

A M Tud. Akadémia 1921-ben egy iinnepélyes koziilést,
egy rendes nagygyiilést, 11 rendes #sszes iilést, 27 osztilyiilést és
8 igazgatosagi iilést. Gsszesen 48 iilést tartott.

A nyilvanos iilések tirgyait és a bemutatott eldadisok czimeit
kozolte az Akad, Ertesité 1921. évfolyama 35—52. és 1922. évfolyamn
52—66. oldala.

Az igazgatdsagi és _Osszes iilésekrdl felvett jegyzdkényvek
beszimolnak az eldontésre keriilt pilydzatok eredményérél és a
jelentésebb folyo iigyek lényegérdl.

A fé6titkdri hivatalban 1560 tigydarab nyert elintézést.

A hazai irodalmi és tudomanyos tarsulatoknak, valamint
szamos tanintézetnek a fotitkar megkilldte az Akadémiinak o&ket
érdekld kiadvanyait. A kiilfoldi intézetekkel és tudominyos tarsasa-
gokkal, illetéleg ezek konyvtaraival a habord miatt félbeszakadt
konyvesere kezd a régi mederbe visszatérni.

*
* *

Az 1, azaz Nyelv- és Széptudomanyi Osztaly 9 nyilvinos
és 10 zart iilést tartott. ‘

A nyilvanos iilések tirgysorozatait és a fbiolvasivok czimét
kozli az Akad. Ertesitd 1921. évf. 33, 36., 37., 44. és 1922, évf.
52.. 53. oldala.

A zart iilésekben az osztily a rendes folyé iigyeket intézte
el, gondoskodott a pilyamunkak és a kiaddsra benyujtott dolgozatok
megbirdlasarél s az elhinyt tagok folott mondandé emlékbeszédekrdl.

*
* *

A TI, azaz Philosophiai, Tarsadalom- és Torténet-
tudomanyi Osztaly a nagygylilési zart osztalyiilésen kiviil 9 nyil-
vanos iilést és a folyo iigyek elintézésére ezenkiviil 8 zart “iilést.
Osszesen tebat 18 iilést tartott. A belsé akadémiai iligyek elintézésére
rendelt zart iilésekben az osztily biralokaf jelolt ki a korébe vagéd
palyamunkakra, egyéb benyujtott kéziratok megbiraldsa fel6l intéz-
kedett, az Akadémiitél az osztilyhoz attett iigyekben véleményt
mondott és gondoskodott, hogy elhdanyt tagjai felett az Akadémidban
emlékbeszéd tartassék.

A nyilvanos osztalyiiléseken bemutatott dolgozatok czimét
kizli az Akad. Ertesitd 1921. évf. 85., 44, 47. és 1922. évf. 53. oldala.

A felolvasott dolgozatok, részben kivonatosan, az Akadémiai
Ertesit6 lapjain littak napvilagot, nemkiilonben mas irodalmi valla-
latok kiadasaban jelentek meg. Az osztily kiadvinyaként megjelent
a Torténeti Szemle 1921. évi folyama 12 nyomt. ivnyi terjedelemben,
gazdag és nagyérdekii tartalommal.

* kX
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Jelentés a Magyar Tudoméanyos Akadémia III. osz-
talyanak az 1921. polgari évben kifejtett mikodésérsl. Az
1921, évben a IIL. osztily kilencz felolvasé és ugyanannyi zart iilést
tartott. A felolvasé iilésekrl roviden tesz jelentést az Akadémiai
Ertesitt 1921, évfolyama 35, 44, 48. lapjan és 1922, évfolyama
58., 54. lapjan. X

Ez iiléseken Osszesen huszonkai elfadas volt; ezek koziil
tizenkettGt 6t rendes és hét levelezd tag tartott sajat kutatisairdl,
mig tizennégy el6adds vendégektsl szarmazott; és pedig tizenhdrom
egy-egy vendégtdl, egy a mely két vendégtsl és kettd a mely egy
vendégtsl szarmazott.

A zdrt iiléseken az Osztaly koltségvetése eldiranyzataval,
csereviszonyok felélesztésével, véleményezésekkel és folyd iigyeivel
foglalkozott.

Maga az Osutily folydiratanak, Mathematikai és Természet-
tudomanyi Ertesitéjének XXXVIIi. kotetét adta ki, mely [ IV, és
1—455 nyolezadrét lapon, s egy tablarajzzal jelent meg.

~ Ez a kotet magaban foglalja a mult években a IIL Osztilyban
eldterjesztett, de a kedvezdtlen viszonyoknil fogva addig meg nem
jelenhetett értekezéseket és pedig huszonhat kiilonbozl szerzdtdl
szarmazo negyvendt dolgozatot.

Jelentések a bizottsigok mikodéséril.

I. A Nemzetgazdasagi Bizottsag 1920-ban két iilést tar-
tott, tagjainak sorat HeiLer Farkas 1 taggal egészitette ki és az
Akadémia altal rabizott teend6k és palyakérdések megszivegezésén
kiviil az Akadémia programmjiba is beleveit azon munkak sorozatos
cyklusinak az elGkészitésével foglalkozott, a melyek alkalmasak
Magyarorszag gazdasagi életében a haborn folytan és a hiborut
kbvetd zavarok miatt beallott nagy valtozisoknak gazdasagtorténelmi
megorokitésére. Ebbdl az okbdl megbizast adott a kovetkezd miivek
elkészitésére : 1. Laky Dezsé egyetemi tanirnak az ellenséges meg-
szallasok kozgazdasagi kédrairol irt munkara. 2. Bud Janos mifegyetemi
tanarnak a gabonaellatas kérdésérfl sz6l6 munkara. 3. Sigmond Elek
1. tagnak az intenziv mezégazdasag feltételeir6l sz6l6 munkéira és
Buday Laszlé 1. tagnak ugyanezen munka agrarpolitikai részének
megirasdra. 4. Br. Koranyi Frigyes volt miniszternek a nagy tome-
gek fejlidéstbrténetének megirasara. Foglalkozik ezenkiviil a bizott-
sag mint legktzelebbi teenddkkel a magyar vasutak haborts allapo-
tar6l szolé munkanak megiratasival, valamint a magyar tengerhajézis
torténetének megiratasaval.

II. A Torténelmi Bizottsdg munkissigat az 1921. évben is
kedvezitleniil befolyisolta az dltalanos gazdasigi helyzet és a
nyomdai arak nagymérvii, folytonos emelkedése, tigy hogy tervezett
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munkaprogrammjit nem tudta teljesen megvaldsitani. A levéltari
kutatdsok; igy Csanki Dezsé bizottsagi elndkéi is, sziineteltek és ennek
kovetkeztében a bizottsig masolatgylijteménye sem gyarapodott.
Tovabb folytak azonban a bizottsiag altal az 1913-ban meginditott
vallalatok munkalatai, 4. m. a Torténelmi Bibliographia és az Arpad-
kori kir. regestik munkaélatai. Az ut6bbi szerkesztdje Szentpétery
Imre biz. tag 1921. végével benyujtotta az 1. kdtet sajtokész anyagit,
mely az 1270-ig terjedd okleveles anyagot &leli fel.

A bizottsag az elmult évben két nagylelkii adomanyban része-
siilt. Dr. Varady L. Arpad kalocsai—bacsi érsek Kardcsonyi Janos :
Szt. Ferencz rendjének torténete Magyarorszagon 1711-ig cz. palya-
nyertes mfive kiadisara tekintélyes osszeget bocsatott a bizottsag
rendelkezésére, minek folytdn az I. kotet soron kiviil volt nyomdiba
adhat6. Ballagi Aladar XII Karoly svéd kiraly Magyarorszagon cz.
mfive koltségeire pedig Kjillman Jézsef goteborgi tb. magyar konsul
adomanyozott 10,000 K-t.

A Dbizottsag kiaddsiban 1921-ben megjelent Ballagi Aladar
emlitett mfive. Befejezéséhez kozel all a Hédervari Oklevéltar II.
kotete, melynek még csak indexe van hatra. Sajté alatt van Doma-
novszky Siandor munkija, A szepesi varosok irimegallité joga.

A bizottsaghoz kiadés czéljabol benyujtotta: Nagy Gyula az
Anjoukori Okmanytir VIII. kotetét és Lukinich Imre a Bethlen Gabor
és Pozsony kozti tsszekottetésekre vonatkozo oklevéltart.

A bizottsdg kiadasai 1921. deczember 31-éig 71,857 korona
78 fillért tettek ki.

A bizottsag 1922. évi munkatervébe Karicsonyi Janos emlitett
~mfiivén kiviil a kovetkez6 munkik vannak felvéve: Szentpétery :
Arpadkori kir. regestik I kitet, Divéky : A XVI szepesi varos vissza-
csatolasanak torténete és Margalits : Szerb repertorium II. kotet.

1. A Hadtoérténelmi Bizottsag 1921-ben Osszesen két
iilést tartott.

A Dizottsag miikodését ebben az évben is nagyon hétraltattak
a vilaghibori és a békekotés kovetkeztében beallott aldatlan viszo-
nyaink. és a nyomdai és papirdraknak allandoan emelkedd és ma
mar felette magas érai.

Ennek ellenére a bizottsag 1921-ben folydiratat, a Hadtorté-
nelmi Kozleményeknek 1919 —1921, XX—XXII. évfolyamit kiadta, a
mi altal az elézd évfolyamokkal valé folytonossagot helyreallitani
gikeriilt. Ennek az évfolyamnak a terjedelme 224 1. volt, tartalma
pedig: 9 nagyobb értekezés és tobb kisebb czikk volt. A folydirat
terjedelme a nyomdai 4rak dllandé emelkedése miatt novelhetd
nem volt.

A bizottsag a m. k. honvédelmi miniszter ar iltal még 1910-
ben a magyar katonai irodalom fejlesztése érdekében a bizottsig
szamara adoményozott Osszesen 3000 K pilyadijak felhasznilisdra
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nézve a honvédelmi miniszter Grnak jelentést tett és egyben kérte a
honvédelmi miniszter urat, hogy a meddSnek maradt 5. tétel jutalom-
dijat, tekintettel a megvaltozott viszonyokra, 5000 K-ra emelje fel.
Ez megtortént azzal a megjegyzéssel, hogy a pélydzat Gjabbi kihir-
detését a bizottsig késtbbi idSpontra halasztotta, minthogy az 5000
K-nyi jutalom a jelenlegi gazdasigi viszonyok mellett elenyészden
csekély.

IV. Jelentés a Romai Magyar To6rténeti Intézet allapo-
tarol 1921. évben. Az intézet rémai épiiletét a zar alol feloldatni
nem sikeriilt, noha a bizottsig ezirinyban tobb izben tett lépést a
magyar kirdlyi kiligyminiszterium tjan, de minderkor az volt a
valasz, hogy a feloldas koriili targyalasok ezidészerint még nem
biztatnak eredménynyel. Az intézet épiiletében 1920-ban a magyar
kir. kévetségek irodai nyertek egy idére elhelyezést, 1921-ben pedig
az irodak kikoltdzése utdn az épillet a kovetségi tisztviselsk egy
részének engedtetett at az olasz kormany részérél lakohelyiil. A bér-
Osszeg az olasz kir. korméany altal kirendelt zarsondnok kezeihez
fizettetik ki. A hiz koriili teendéket a kdvetségi tisztviselok egyike
latja el. Az intézeti épiilet allapotirdl a bizottsig elndke 1921. évi
rémai id6zése alkalmabol személyesen tajékozodott és ez alkalom-
mal az épiilet visszaaddsa érdekében az illetékes tényezdknél is
lépéseket tett. :

Az intézet koriil f6lmeriilt teendSk elintézése czéljabdl a bizott-
sag az 1921. évben harom iilést tartott. Az 1920/21. szamadasok fol-
terjesztése az iigyrend értelmében a maga idejében megtortént.

Az intézet czéljaira az 1920/21. évi koltségvetésbe 50,000
korona vétetvén fel, a bizottsig abba a helyzetbe jutott, hogy a
Sylloge Tacticorum Graecorum II. kitetének mar rég sajtékész elsd
részét nyomdaba adhatta. A nyomdai munkalatokkal ismét a budapesti
m. kir. tud. egyetemi nyomda bizatott meg és a mii elkésziilte az
1922. év elsé feiére varhato.

Dr. Vari Rezs6 intézeti titkir megbizatiasa 1922 januar 31-ig
hosszabbittatott meg. A megbizatisnak jabb 1923 jinius 30-ig ter-
jedd meghosszabbitdsa irdnt a bizottsig indokolt elbterjesztést tett.
Ugyszintén melegen partolta a bizottsig dr. Vari Rezsinek a Sylloge
folytatisa koriil teendd olaszorszagi tanulmanyttja érdekébén valo
szabadsigoltatisa és anyagi timogatds miatt a v. és k. ministerium-
hoz benyujtott kérvényét.

Bir az intézet visszaadasa iigyében eddig az olasz kir. kor-
manynil positiv eredményt nem sikeriilt elérni, a bizottsag nem
tartja kizartnak, hogy az intézet mtikddését bizonyos id6 mulva meg
fogja kezdhetni. Erre val6é tekintettel a bizottsidg el8addja 1921
végével megkezdte az elGkésziileteket egy tudominyos munka-
programm kidolgozdsira, hogy ez az intézetnek remélhetd meg-
nyitdsa idejére rendelkezésre &lljon.
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V. A Szoétari Bizottsag munkassaga 1921-ben. A gyfijtési
munkak ez év elsé negyedében igen lassan indultak, mivel az el6zé
év koltségvetésének keretén beliil sem a gytjtok tiszteletdijit, sem
a papiros arat s a tobbi kiadast fedezni nem lehetett volna. Mikor a
rendkiviil folemelt koltségvetés biztositotta a munkak anyagi részét,
a gylijtés ismét teljes erével és szép eredménynyel folyt. Az ered-
ményt nagyon elGsegitette a vallids- és kozoktatdsiigyi miniszternek
1921. junius 28-an 771/1921. szam alatt hozzi benyujtott folyamo-
ddsunkra adott valasza (1921. ang. 27; 131,376/V. 921. sz. a.}, mely-
ben régi dolgozétarsaink koziil Putnoky Imre VIII. keriileti és Séagi
Istvan VII. keriileti Istvan-uti f6gimnaziumi tanirokat iskolai kotele-
zettségiik alél folmentette és az 1921--1922-iki tanév tartamara tdjra
a Szotari Bizottsag rendelkezésére Dbocsitotta, Az év elsé felében
dr. Kovics Dezsd volt a Bizottsighoz berendelve, de minthogy inté.
zete nem nélkiilozhette, helyette az 1921-—1922-iki tanévre dr. Horvath
Endre I keriileti f6gimnazinmi tanart rendelte be a sz6tdri munka-
latokra. Ez a bizott84agi gyiijtés ez idén is az Osszes gylijtés negye-
dénél tohbet tett, vilagos jeléill annak, hogy ha 10—12 gyiijté volna
berendelve, néhiny év alatt az egész anyag egyiitt volna; mig igy
a kiilso gylijt6k hivatalos munkijuk mellett ardnylag kevés idét for-
dithatnak gyfijtésre. — Nem hagyhato emlités nélkiil kézikonyvtirunk
rendkiviili gyarapodasa. A fétitkar dr Gnagyméltosiga ugyanis a fo-
titkari hivatalban levé és nélkiilozhetd szoétirakat, 24 mtivet 65 kd-
tetben, a Szétari Bizottsig rendelkezésére bocsatotta ; koutiik a német
Grimm-szétir valamennyi megjelent kotetét és fiizetét, a franczia
Godefroy 10 kotetét, az egész Du Cange-t, a franczia akadémia
szltardt és még sok értékes szotiri munkat. Hogy evvel a Bizottsag
mennyi becses segédkonyvet kapott. nem kell kiilon kiemelniink.

Gylijtéink szama 1921-ben 10 volt: Horvath Endre, Kosztolinyi
Zoltan, Koviacs Dezs6, Losonczi Zoltan, Mésubly Gedeon, Német
Gabor, Sagi Istvan, Szidarovszky Jénos, Velledits Lajos és Zolnai
Gyula, kik egyenként atlag 7644 adatot szolgiltattak be. ,

Feldolgoztunk 84 miivel; begyiilt 76,445 adat, melyekkel az
adatok teljes Osszege 2.422,682-re emelkedett.

A gytijtések részletes szamadatai kezdettdl togva a kovetkezok :
Feldolgo-

Ev  zott miivek Gyiijték  Atlagos gyij- Evi gyijtés A gyljtések tel-

szdma szdma tés egyenként dsszege jes vegosszege
1899 65 36 2,761 100,000 100,000
1900 293 107 1,682 180,000 280,000
1901 259 150 1,026 154,000 434,000
1902 189 71 1,650 117,000 551,000
1903 129 46 1,744 80,238 631,238
1904 99 38 2,695 102,394 738,632
1905 80 40 3,787 151,482 885,114
1906 128 38 3,349 127,097 1.012,211
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Ev zgtethi:l){igv(:k Gy(jték Atlagos gyuj- Evi gyujtés A gyhjtések tej-

szadma szdma tés egyenként bsszege jes végosszege
1907 56 24 3,004 72,099 1.084,310
1908 65 9 7.106 63,744 1.148,054
1909 129 12 6,096 73,147 1.221,201
1910 111 1 7,553 83,089 1.304,290
1911 120 12 8,798 105,589 1.409,876
1912 80 11 6,788 74 666 1.484,542
1913 191 12 12,996 155,952 1.640,494
1914 210 12 12,288 147,463 1.787,957
1915 212 15 11,543 140,480 1.928,437
1916 146 16 9,358 121,661 2.050,098
1917 158 14 8,179 124,111 2,174,209
1918 T4 9 5,513 49,642 2.223,851
1919 20 7 2,894 90,280  2.944,131
1920 66 9 T 11,345 102,106 2.346,237
1921 84 10 7,644 76,445 2.422 682

Feldolgoztunk e szerint 23 év alatt 2964 mfivet. A szétiri
munkilatok keriiltek ezalatt sszesen 301,232 koroniba; ebbdl allam-
segély 96,000 korona, az Akadémia jaruléka 205,232 korona.

A Magyar Tudoméanyos Akadémia kon yvitiaral921-ben.

A koényvtari munkalatok a lefolyt évben a megszokott meder-
ben folytak. A kionyvek aranak folytonos nagy emelkedése, a konyv-
kotés, a papiros és egyéb eszkizok naprol napra draguldsa azouban
nagyon megnehezitette nemecsak a konyvtari munkdlatokat, hanem
akadalyokat gorditett a konyvtar czéljainak elémozditisa elé. Igy a
konyvvasarlasnal és a kdnyvek kottetésénél csak a legsziiksége-
sebbekre lehetett szoritkozni.

Kiilon meg kell emliteni azon koriillményt, hogy az év folyaman
a kiilfoldi akadémiak koziil a londoni és edinburghi Royal Society
a habord Ota elmaract kiadvanyaikat megkiildték. Ugyszintén a
Smithsonian Institution s az § kozvetitésével tobb amerikai tudos
tarsasagtol érkeztek kiadvanyok 1914-ig visszamendleg. Romabol a
Specola Vaticana szintén eljuttatta hozzink 8 kotetnyi astronomiai
munkalatat.

A kinyvtar gyarapoddsit és haszndlatat, valamint a végzett
munkalatokat a kovetkez6kben lehet feltiintetni. A konyvtir rendezett
tudominyaszakjainak szama 57. A rendezett munkak szdma : 114,073,
és pedig: Bibliographia 1549, Encyclopaedia 188, Philosophia 2654.
Mythologia 172, Theologia 5008, Paedagogia 5506, Iskolai kodnyvek
9841, Széptudomany 1879, Anthropologia 864, Jogtudomany 1599,
Magyar Jogtudominy 3472, Politika 3425, Magyar Politika 5650,
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Magyar Orszéggylilések Iromanyai 371, Torténelem 7342, Magyar
Torténelem 4528, Eletirds 4877, Foldrajz 1206, Magyar Foldrajz 1018,
Térképek 973, Utazds 1647, Statisztika 1517, Schematismus 453, Had-
tudomany 1336, Régészet 1810, Lremtan 271, Mathematika 2036,
Természettudomany 297, Természettan 1182, Vegytan 539, Természet-
rajz 147, Allattan 834, Novénytan 865, Asvinytan 620, Gazdasigtan
5548, Orvostudoméany 2867, Nyelvtudomény 3562, Classica Philologia
1508, Gordg irodalom 1020, Latin irodalom 1118, Uj-latin irodalom
948, Magyar nyelvészet 961, Régi magyar irodalom 705, Magyar
irodalom 8274, German irodalmak 3050, Franczia irodalom 1688,
Olasz-spanyol irodalom 679, Szliv irodalmak 558, Keleti irodalmak
2492, Akadémiak és tudom. tarsulatok kiadvanyai. 795, Magyar Tud.
Akadémia kiadvanyai 446, Magyar folyéiratok 473, Kiilfoldi folyo-
iratok 235, Bolyaiana 90, snyomtatvanyok 481, Rajner-Konyvgyfijte-
mény 809, Miscellanea 95.

A szakkatalogus all 130 kotetbdl és 58 czédulatokbél. Az
altalanos czédulakatalogus 255 tokban van elhelyezve. :

A konyvtar gyarapoddsa a jaruléknaplo tanusiga szerint a
kovetkez6 : Vétel atjan 106 mli 120 kotetben és 31 fiizetben jutott
a kinyvtarba, Kotelespéldanyképen 78 nyomda 8400 mfivet 1313
kotetben, 2708 fiizetben, 109 zenemtivet 1 kotetben, 124 fiizetben,
24 térképet 6 fiizetben, 18 térképlapot kiildott be. Maganosok ajan-
dékabdl 47 miivel 36 kotetben, 27 fiizetben gyarapodott a konyvtar.
127 hazai és kiilfoldi tndomdnyos tarsulat, akadémidk, testiiletek és
hatosagoktol 327 mii 448 kdtetben, 969 fiizetben és 1 térkép érkezett
a konyvtarba. A M. Tud. Akadémia sajat kiadvanyaibol 8 miivel
12 koétetben és 4 fiizetben gyarapitotta a konyvtar allominyat.

A konyvtir olvasdterme 177 napon volt nyitva, s ez idd alatt
1172 olvasé 1966 munkaf hasznalt, s 469 kolesonzé 1261 mfivet vett
ki hazi hasznilatra.

A magyartudoméanyos akadémia kiadvanyai 1921-ben.

1. Akademiai Ertesitd. Szerkeszti: Baroem Jen6 ftitkar. XXXIL. évf.
1—12. (373—384.) fiizet. 320 old. — Ara 120 kor.

. Aupisy AwtarL: Lamprecht Karoly k. t. emlékezete. (Emlékbeszé-

dek XVIIL 2.) 22 old. — Ara 12 kor.

3. Anjoukori Okmanytir. VIL kotet. 704 old. — Ara 180 kor.

4. Archaeologiai Ertesito. Uj folyam. Szerkeszti: Varsv Eiemir.
XXXVII kotet, 144 oldal, 6 melléklet, 20 kép a szovegben. —
Ara 60 kor.

5. Bapics Ferencz : Gydngydsi 1. ismeretien elbeszéld kditeménye.
(Ertekezések a nyelv- és széptudomanyok korébsl. XXIV. 1)
38 ‘old. — Ara 15 kor.

3]
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. Bapics Ferencz : Gybngydsi Istvan osszes koltemeényei. II. kotet.

(Régi Magyar Koltbk Tara, 1X. kitet.) 504 old. — Ara 450 kor.

. Bapics Ferencz: Endrodi Sandor 1. t. emlékezete. (Emlékbeszédek

XVIIL 3.) 34 old. — Ara 24 kor.

. BarLagr Arapir: Xl Karoly és a svédek atvonulasa Magyarorsza-

gon. 446 old., 3 tabla. — Ara 300 kor.

. Foursier : 1. Napoleon életrajza. I11. kotet. 508 old. — Ara 150 kor.
. Gever Jozser : A chromosomak hosszanti parosodasa. (Mathematikai

és Természettudomanyi Kozlemények. XXXIV. kotet, 3. sz. 1--11.)
254 old., 6 tabla. — Ara 112 kor.

. Hadtortéenelmi Kozlemények. Szerkeszti: Pince Jeno, XX—XXIL

évf. 224 old. — Ara 45 K.

2. Horvirs Cyrinn: Kozépkori magyar verseink. (Régi Magyar Koltok

Tara, I. kotet) 532 old. — Ara 225 kor.

Irodalomtorténeti Kizlemények. Szmipy “Aron kozremiikodésével
szerkeszti : Csiszir Eremir. XXIX—XXXI. évfolyam. 296 old. —
Ara 135 kor.

Kozma Anpor: Berezik Arpad emlékezete. (Emlékbeszédek, XVIII.
1) 14 old. — Ara 12 kor.

. Mathematikai és Termeszettudomanyi Ertesitd. Szerkessti: FronLicn

Izipor osztélytitkar. XXXVIIL. kotet. 455 old. — Ara 60 kor.

. MunkAcst BerndT : Vogul népkiltési gyiijtemény. 1. kitet, 3. fiizet.

XII, 0497—0756, 435—1772. old. — Ara 375 kor.

. Naey Ferencz: Vécsey Tamas t. t. emlékezete. (Emlékbeszé-

dek, XVIII. 4) 16 old. — Ara 15 kor. .

Nemern Jozser: Szerbia egyetemes leirasa. 482 és XX old., tér- .
kép. — Ara 75 kor.

Proniszra Orrokir: Dante. Székfoglalo értekezés. - Kiilonlenyomat
az Akadémiai Ertesité 381— 584. fiizetébsl.) 20 old. — Ara 15 kor.
M. Fasius QuintiLianus Szdnoklattana. Forditotta: PRACSER ALBERT.
612 old.

. Torténeti Szemle. Szerkeszti: Anxevan Divin. X. évf. 1—4. fiizet.

190 old. — Ara 135 kor.

2. Zounar Gyura: A -si képzo eredete. (Ertekezések a nyelv- és szép-

tudomanyok korébsl, XXIII. kitet. 10. szam.) 86 old. — Ara 6 kor.
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A M. Tud. Akadémia pénatdri

szdmaddsa

A Magvar Tudomanyos Akadémia

3 . Kor. értékben
€ Activum
= korona {til,] korona lﬁl.
1} Ingatlanok:
a) az Akadémia palotaja, bérhiza,
kionyvkészlete és egyéb felszere-
lésének értéke . . 3000000} —
b) a széphalmi birtok a haznnczy
mauzoleummal . 1000}—
¢) Szemzo Istvan-féle birtok 126814|—|3427814(—
2 Ertekpaplrok . 550910443
3] Be nem folyt alapltva,nyok 43480|—|
4} Hatralékos kamatok a be nem folyt ala- ’
pitvanyok utin . - 7168|—
5] Személyzet altal felvett elolegek 4730(—
6] Kovetelések 68458530
7| 1922, évet illets szemelyzetl fizetések . 43367141
8] Magyar Foldhitelintézet . . : |3150167|—
[~}

12870416, 14

Budapest, 1921.
A Magyar Tudomanyos Akadémia

Magyar fold-
Hoyos s. k.



A M. Tud. Akadémia pénztdri szdmaddsa 89
vagyonmétlege 1921 deczember 3i-én.
H . Kor. értékben
2 Passivum
4 korona iﬂl. korona |Hi.
1] Alapitvanyok:
a) alapitvinyok pélyadijakra, jutal-
makra és segélyezésekre . . 3455011(12
b) alapitvanyok, melyeknek kamatal
t6késitendok . . 116359|97
¢) alapitvanyok, melyeknek kamatal
felett az Akadémia szabadon ren-
delkezik . 4658720156
d) Feridun-6sztondij- alap (az Akadenua
rendelkezésére allé 80.000 korona
kihasitasa utan) : -
ertekpaplrban 166400/ — :
készpénzben . . 113638{10] 28003810
e) fel nem hasznalt kamatok 1921
déczember 31-én . . . . 22894909
Osszesen 8739078(84
2| Hitelezék . 2640471(17
3| Elére fizetett hazber, mely az 1929,
évet illeti . 15380|—
4| Osztilyok maradéka a mult évr6l 106799013
Vagyonmeérleg :
Vagyon a, b, ¢ és d alapitvinyokon
feliil 1921 deczember 31-én 33186478 -
1920. évi vagyonkezelési
hiany . . . . . . . 7458353 | 25728125
1921. évi vagyonkezelési felesleg 150214(75| 407496/ —
|| 12870464
!
deczember 31-én. Konyvvezetésért:
vagyonanak kezel§je : Scholler s. k.

hitelintézert.
Preysz s. k.
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A Magy. Tud., Akadémia veszteség- és
H] . , Kor. értékben
% Kiadas .
4 korona lhl.l korona |fil,
1} a) Fobb tisztviselok fizetése . 24600{16
b) Tobbi tisztviselk fizetése 9280548
¢) Szolgik tizetése és ruhazata . 91557167
d) Nyugdijak 52754{85
e) Segelyezés, dragaqagn potlek nyu‘rdl]-
jarulék és jutalmak . . |434683(43
f) Napidijak, ‘biztositds, Orzési dxjak 736120[697137]79
9| Almanach és Ertesits . . 18900475
3| Az |. osztaly és bizottsdgai részére . 714027 —
4| A 1L osatily és bizottsigai részére . . 1604501 —
5] A IIL. osztaly és bizottsigai részére . . |310000{—
5al Szotari bizottsag részére . . 52074{50] 168060250
6} Konyvkiado-bizottsig : az Akadem1a1 Ter- ]
mészettudomanyi és Orvosi kbnyvklad()-
vallalatok segelye . . 212419]83
7| Széchenyi miizeumra 11000]—
8} Jutalmakra . . 55050|—
9| Késébb esedékessé valo Jutalmakra pal}a-
dijakra és segélyekre 4874152
10| Hatarozott rendeltetésti alapltvanyok és
alapok kamatai. e e 18112)92
11} Kényvtarra : a) vasarlasokra . 45633/01
b) diplomataridkra. 2000|—| 47633|01
12| Az Akadémia épiileteire :
fenntartasi koltségek, javitisi és atala-
kitdsi kiadasok .. . 708240(66
18] Irodai, iigyvédi és vetryes kiadisokra 6016142
14/ Ad6 . . . . 115751/04
15| Elére nem litott s7uksegletekre . 63533|86
¢| [gazgatotanics rendelkezésére tudomanyos
kiadvinyokra 156500|-—
171 1919. évi hadikoleson szelvenyelbol lelraq 39554|—
18] 1921. évi vagyonkezelési felesleg, mely az
Akadémia vagyonat szaporitja . . 15021475
120979105

Budapest, 1921.
A Magyar Tudomanyos Akadémia

Magyar Fold-

Hoyos s. k.
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nyeremény-szamlaja 1921 deczember 3i-én.
3 . Kor. értékben
5 Bevétel .
£ korona |f1,] korona [fil,
1| Bevételezett kamatok :
a) befizetetlen alapitvanyok kamatai . 2410 —
b) kiilonféle kovetelések utan 35666-54] 38076/h4
. i
2| Ertékpapirok utin . [184354|45
3| Hazbér :
a) palota és bérhaz utan . |155684| —
4| Konyvek eladasabdl. . |112820146]452858|91
5| Orszagos dotatio . . 436500|—
6| A Honvédelmi Minisztert6l hozzajarulas a
Hadtorténelmi Kozlemények kiadasara 9000:
Osszesen rendes bevételek . 93643545
Rendkiviili bevételek :
7| Adoményok és hagyoményok . 3256365,60
8| III. osztaly részére N. N. adoman)a . 1000{—
9| Nyelvtudomanyi bizottsagnak rendkiviili
allamsegély . . . 15000{—
10| Konyvtar- drplomatarlakra allamqevel\ 2000{—] 327335560
. s
| 120979105

deczember 31-én.

vagyonanak kezelGje:

hitelintézert

Preysz 8. k.

Konyvvezetésért: Scholler s. k.
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FUGGELEK.
»A* alapitvanyok,

melyeknek kamatai palyadijakra, jutalmakra és segélyezésekre

forditand6k, vagy kiilon rendeltetéssel birnak.

T&kében Kamat
koronaértékben

Grof Andrassy Dénes . . . . . . . . 212.231-31 52,813-25
Bésan Jézsef . . . . . . . . . . . 80.0000—
Brody Zsigmond . . . . . . . . . . 40.000—
Bulyovszky Gyula. . . . . . . . . - 4.000'—
Bikk Laszlo . . . . . . . . . . . . 14000—
Czintula Mibaly . . . . . . . . . . 18295—
Déra Szilard. . . . . . . . . . . 4.000—
Duka Tivadar . . . . . . . . . . . 2.000"—
Edl—Holeczer . . 32.000"—
Egyes. Bpesti Fov. Tp. palyadi] alapxtvanya 8.000'— 1.115-84
Dr. Elischer Gyula ,Goethe-alap* . . . . 4.000'— 24656
Els6 Magyar Altalinos Biztosito- Térsasdg . 22.000"—
Fabriczy Simuel emlékére tett alapitvény . 370.800-—.  42.965'12
Farkas Istvan . . . 4.000—
Feridun bey (akadenual resz) .. . . . 80.000— 12.800"—
Grof Festetich Laszlo . . . . . . . . 21000—
Flor Ferencz és neje. . . . . . . . . 40.000—
Forster Jamos . . . . . . . . . . . 24000—
Fraknéi Vilmos. . e .o 43.400— 31.361-65
Fraknoi Vilmos akad. letetje e o .o 30.000—
Gorove Laszlé és Istvan . . . . . . . 22.000—
Herbert Viktor alapitvanya . -« o 10.000— 2,090 —
Ipolyi Arnold . . Coo .« . 26837 —
Kanizsay Kiroly . . e e e e e 2.800"—
Grof Karatsonyi Guido . . . . . . . . 63.000—
Kautz Gyula. . . . . . . . . . . . 4.000"—
Kéezan Ferencz . e ... 28.0000— .
Korosi Joézsef alapitvanya e e e e 8.000-— 4.058:88
Lederer Béla. . . . e o .. 10.000—
Lehr Albert . . . . . . . . . . . . 2.000-— 572:88
Lévay Henrik . . . . . . . . . . . 20.000—
Lukécs Méricz . . . . . . . . . . . 40.000—
Marezibanyi-nemzetség . . . . . . . . 8.400'—
Ifj. gréf Nadasdy Ferenez. . . . . . . 10.500—
Oltvanyi Pal. . . e e e 2.400— | 1.560'—
Ormédy Vilmoes. . . . . . . . . . . 10.000— 1.600'—
Ortvay Tivadar. . . . . . . . . . . 50.000—
id. Pekar Imre . . .+« .+« . . 100.000-— 2.110—
br. Podmaniczky Gézéné . . . . . . . 100.000—
Rith Gyorgy . . . . . . . . . . . 8.7556:20
Péczely Jozsef . . . . . . . . . . . 10500 —
Pollak Jakab . . . . . . . . . . . 12000—
Rézsay Jozsef . . . . . . . . . . . 8.400"—
Rokk Szilaed . . . . . . . . . . . 20.000—
Samuel Alajos . . . e e e e 2.100"—
Schossberger angmond . 20.000"—
Schreiber Ignicz altal néhai Kautz Gyula

emlékezetére alkotott alapitvany . .,  10.000— 4.098:60

Atvitel . .1,683.41851

157.392-78
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T8kében Kamat
koronaértékben

Athozat .1,683.41851  157.392'78
Scitovszky Jdnos . . . . . . . . . . 31000—
Semsey Andor . . . W .« . . . 200.000— 8999-57
Székely kivandorlasi alap .. . . .. 4967861
Szemzd Istvan alapitvanya. . . . . . . 356.814'—
Szildgyi Istvan . . . o 4.000— 1400 —
Szitanyi Ullmann testverek . v« « . . 10.000-—
Szmreesanyi Lajos . . . . . . . . . 10.000—
Sgényi Pal . . . . . . . . . . . . 60.0000— 16.800-—
Sztrokay Lujza. . *© . . . . . . . . 10.000—
Grof Teleki Jozsef . . . . . . . . . 24000 —
Tomori Anasztdz . . . . . . . . . . 20000—
Ullmanp Imre és testvérei . . . . . . . 6.000-—
Unghvary Laszlé . . . . . . . . . . 800.000— 27.435'—
Vilyi Gyula . . c e e+« . . . 10.000—
Bojari Vlgyazé Sandor . . . . . . . . 79.600— 16.921'74
Vitéz-alap . . e e e e e 2.100"—
Ozv. Vojnits Tivadarné . . . . . . . . 20.000—
Wahrmann Mér. . . . . . . . . . . 20.000—
Wodianer Albert . . . . 58.400"—

2A alapitva,nyok Osszege: 3,455.011-12  228.949-09

Ezenkivill a Pesti Hazai Els6 Takarékpénztir kezelése alatt van:
Pesti Takarékpénztir (Fay-alap) . . K 40.000—

A Pesti M. Keresk. Bank alapitvanya sajit kezelésében » 10.000—
mely alapitvany kamata minden ot évben a M.
Foldhitelintézetnél 2000 K dsszegben fizettetik be.

»»B* alapitvanyok,
melyeknek kamatai t6késitendik.

Koronaértékben
Grof Kuun Géza. . . . . . . . . . . . . .. 14.888-35
Ordédy Istvdn. . . e e 5.612:69
Udvardi Cherna Jinos: a) ertekpaplrban ... 2400—
b) készpénzben . . . 46710 2-867°10
Hg. Czartoryski-féle alapitvsiny e e e 6.642.78
Reguly-alap . . . e e e e 5.183.77
Tisztviselok nyugdljalap]a . e e e e e 58.651-89
Kovics Ferencz palyadij alapltvanya. e e e e 17.800-91
Galgéezy Kéroly. . e e e e 2.857-35
Hollés Laszlé. . . . . . e e 1.955°13

,,B“ alapitvé.nyok Gsszege:  116.359-97

,»C* alapitvanyok,
melyek az Akadémia szabad rendelkezésére vannak: kozolni fogja
. az 1922. évi Akadémiai Ertesitd.
E ,C“ alapitvinyok Gsszege . . . . . . . . . K 4,658.720'56
Konyvvezetésért : Scholler s. k.
Budapest, 1921. deczember 31.
A Magyar Tudomianyos Akadémia vagyoninak kezelfje:
Magyar Féldhitelintézet.
Hoyos s. k. Preysz s. k.

AKAD. ERT. Xxx1I. kK. 389—392. f. 8
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ag . Kor. értékben
5% Activuaum
Q% korona 'ﬁl. korona ’ﬁl.
Ertékpapirok.
Magyar foldhitelintéz. 2,056.200'— n. é.
4%, szab. tj. zlgl. . . ... L. K 2,056.2000—]
kamat okt.—decz. 31-ig . . ... .. " 20.562'—|2076762| —
Magyar foldhitelintézeti 10.000-— . n. é.
49, k. 6. zlgl . . ... ... ... .. K  10.000 -
kamat jal. 1- decz. 31-ig . . . . .. " 200-—| 10200|—
Magyar foldhitelintézeti 4000°— n. ért.
31,9 k. 6. zlgl . .. .......... K 4.000—
kamat okf:.—decz. 3lig . . .. ... N 35— 4035|—
Magyar foldhitelintézeti 18.400— n. é.
47,9 kor. 6. algl . ... ....... K 18.400—
kamat nov. 1.—decz. 3l-ig . .. .. . 138'—| 18538|—[2109535 —
Egyesiilt budapesti févarosi takarékpénz- -
tar 6000'— n. 6. 41,%, zlgl. . . ... K 4.000—
4!/,%, kamat nov. 1-—-decz. 31-ig . 30—|  4030|—
7| Els6 budapesti gfzmalom-részvény ... ... . ..... 492000|—
4°/,-08 magyar koronajiradék kotvény.
89.7000— m. é.. . . ... ... ... .. K 1.900—
4%/, kamat decz. 1—31ig. . .... , 633 190633
Kisbirt. orsz. foldhitelint. alapité-okmany. . . . . . .. .. 21000|—
12 Tiszaszabalyozasi sorsjegy . . . . .. ... .. ... ... 2400/ —
9| Pesti hazai elsd takarékpénzt. részvény. . . . . .. . .. 198000/ —
Kisbirt. orsz. foldhitelint. 11.000°— n. é. :
4% zlgl. . ... o K 11.000—
kamat nov.—decz. 31-ig . . . .. .. " 82:50f 11082{50
Magyar 4%, foldteherment. 7.000°— n. é. |
kotvény . . . .. .. ... K 7.000—- |
kamat nov.—decz. 31-ig . . ... .. » 4667 7046/67
50 | Belvarosi takarékpénztir-részvény. .. ... .. .. ... 25000 —
6°,-08 m. kir. dllami 1,210.000— n. é.
jaradékkoleson (Hadi kolessn) .. .. K 605.0000—
kamat nov. l.—decz. 31-ig . .. .. , - 14.480— 619480|—
54,9 5-08 m. kir. 1915. évi allami 200.000— !
n. 6. jaradékkoleson (Hadi koleson) . K = 100.000-—| .
kamat deczember 1-t6l 31-ig . ... 783-33] 10078333
51/,%,-08 613.200"— n. é. jaradékkoleson
(Hadikoleson) . .. .. ... ... ... K 306.600—
kamat szept. 1—decz. 31-dg . ... 8.993-60| 315593)60
2 | Beregmunkicsi takarékpénztari részvény . . . .. ... 800{—
Angol-magyar bank jir.jegy 500.000Kn.é. . . . . . . ... 500000(—|395865743
Folyo-| S—
szém Elkdlonitve kezelt értékpapirok.
1} Néhai Fabriczy S. emlékére tett alapitviny :
Magyar foldhitelintézeti 4°, kor. ért.
zaloglevélben . .. ... ... . ... K 58.400—
Magyar foldhitelintézeti 4%, szab. és :
talajjavitasi zaloglevélben. . .. .. » 230.400—
Atvitel . . . . . 3958657/43
|

Budapest, 1921

A Magyar Tudomanyos Aka-
Magyar Fold-
Hoyos s. k.
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Kor. értékben

deczember 31.
démia vagyonanak kezelGje :
hitelintézet.

Preysz s. k.

é\s A t . -
S @ citivum korona ‘ﬁl korona |[fil,
Athozat . . . . 3958657(43
25 darab Borsodmiskolezi gézmalom-
PESZVENY . . . . . . i e K 14.000—
6 darab Szepesi elsd tkpénztari részv. ,  2.400—
Badische Anilin- & Sodafabrik részv. Mrk., 9.600—
Wiirttembergische Vereinsbank részv. »  1.2000—
1 drb Kételezvény .. ......... . 10.000~—] 298269|—
2§ Dr. Ortvay Tivadar alapitvanya:
Magyar foldhitelintézeti 4%, kor <rt. ;
zaloglevélben . . . .. ........ K  40.000— 1
51/,%,-0s magy.hadikoleson-kotvényben  ,  10.000'—| 43700|—
3| Fraknéi Vilmos alapitvinya: :
Magyar foldhitelintézeti 4%, kor. ért.
zaloglevelekben . . . ... ... ... K 34.000-—
Magyar foldhitelintézeti 4'/3°/, kor. ért.
zaloglevelekben . . . . . . ... ... »  4.000—
Magyar foldhitelintézeti 4%, szab. és
telekjavitasi zaloglevelekben . . . . .  3.400—| 388540|—
4| Fraknéi Vilmos akadémiai letétje :
5Y2%, hadikoleson . . . . . 50.000-—
6%, hadikoleson. . . . . . . 50.000-— , 100.000'—] 50000|—
5 | Feridun bey alapitvinya(akadémiai rész):
Magyar foldhitelintézeti 49/, kor. ért.
zaloglevelekben . . . . ... .. ... K 80.000'—| 70000,—
6 | Néhai grof Andrassy Dénes alapitvanya :
4%,-08 magyar koronajaradék-kotvény K 108.000'—] 82404|— :
7| Feridun Kiamil Zade 6sztondij-alapitvany:
Magyar foldhitelintézeti 41/,%;, kor. ért.
zaloglevelekben . . . . .. e K 19.800—
Magyar foldhitelintézeti 4°/, kor. ért.
zaloglevelekben . . . . . ... .. .. » 185400 —
Magyar féldhitelintézeti 4%, szab. és :
telekjavitasi zaloglevelekben . . . . , 16.800—) 136926|—
8{ Udvardi Cherna Janos jub. alapitvanya :
6%, magy. hadikdleson-kotvényben . . K = 2400 — 2208/ — ;
9| Czintula Mihaly alapitvanya: f
6°/, magy. hadikileson-kotvényben . . » 20.000-— 18400/ — i
10 | Herbert Viktor alapitvinya : -
51,9, hadikoleson-kdtvényben . » 20.000—] 10000|—
11| Unghvary Laszlo-féle orokalapitvany :
100 db Magyar 4lt. hitelbank részv. K 182.000-—
50 , Osztrak-magy. allamvasut ,, . 198.750— .
20 , Pesti magy. keresk. bank , » 132000 —
4 , Pesti hazai 1. takarékp. . 99.000—
100 , Rimamuriny—Salgétarjin ,, » 197°000-—| 800000|—|1550447\—
A mérlegben felvett dsszes értékpapirok arfolyamértéke !
1921. deezember 81-6én . . . .. ... ... ... ... .. | ]5509104/43
|

Konyvvezetésért : Schéller s. k.

8*
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Adomanyok és hagyomanyok
1921, évben:

Szabad rendelkezésre . . . . . . . 38,255.355'60 K*)

(Részletes felsorolasukat kozolte az Akadémiai Ertesité 1921.
évf, 130—132. és 279. 1, tovabba 1922, évfolyam 73—74. 1)

Budapest, 1921. deczember 31-én.

Konyvvezetésért : Schéller s. k.

A Magyar Tudoményos Akadémia vagyonanak kezeldje :

Magyar Féldhitelintézet.

Hoyos s. k. Preysz s. k.

ELOIRANYZAT 1922-RE.

Bevétel.
~  Rendes bevételek : Elbirdnyzat Tényleg befolyt ElSiranyzat
1921-re 1921-ben 1922-re

L. Befizetetlen alapitv. kamatai 2.410"— 2.410— 2.410—
II. Kiilonféle kovetelések . . 1.670'—  35.666.54  20.000—
[II. Ertékpapirok kamataib6l . 210.000— 184.354'45 187.000-—
IV. Hazbérekbsl . . . . . 120.0000— 155.684¢-— 120.000"—
V. Kényvek eladasabél . . 100.0000— 112.82046 100.000—
VL Orszagos dotatio . . . . 500.000-— 436.5000— 500.000"—

VII. A Honvédelmi Minisztertol

hozzajarulds aHadtorténelmi
Kozlemények kiadasara . . 9.000— 9.000"— 9.000"—
VIIL Rendkiviili bevételek. . .8,000.900'— 3,273.355°60 1,000.000° —

Osszes bevétel 3,943.980'— 4,209.791'— 1,938,410 —

#) Ezenfeliil adominyok a konyvtir javara 30.000— K.
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Kiadas:
Elbirdnyzat Tényleg. kiadds ElSirdnyzat
I Személyes jarandésagok :  1%Lre 1921-ben 1922-re
a) Fotitkar fizetése . . — — 6.000-—
b) Fétitkari hivatal
irodaszemélyzete . . — — 85.969 —
¢) Két szolga a f6titkari
hivatalnal . . — — 90.125—
d) Konyvtar szemelyzetl
kiaddsai . . . — — 384749 —
€) Konyvkladohlvatal
személyzete . . — — 124-315—
) Hazi személyzet (ka-
pus, haziszolga) . . — — 94.306—
9) Tlszteletdqak (osztaly-
titkarok, igyész, orvos) — — 29-600'—
h) Nyugdl]ak e — — 105.230°40
. 301.316'— 697.13779  920.294-40
[I. Akadémiai Ertesitd és
Helyesirasi szabdlyok . 125.000-— 189004'75 160-000—
III. L osztaly . . . . . . 714.027— 714.027— —
IV. IL. osztaly .. . .626501'— 604'501— —
V. 1L osztaly . . . . 350.000— 310.000— —
VI. Etymologiai Szotar . . 240.000'— — —
VIL Szétari bizottsag . . . 7093938 52.074'50 64.864°88
VIII. Keleti bizottsag .. — — —
1X. Konyvk. vall. segélyez. . 50.000— 212.41983  100.000—
X. Jutalmakra . . 60.000— 55.050—  100.000"—
XL Hatirozott rendeltetéstt
alapok kamatai . . 17.969'—  18.112:92 18.112-92
XIL. Késbb esedékessé vild .
jutalmakra . 3.808'—  4.874'52 4.874°52
XIII. Budapesti Szemle segely 42.000"— — 42.000-—
X1V. A magyar irodalom ismer-
tetése kiilfsldon . . . 12.000— — —
XV. Konyvtarra és dlplomata-
rinmokra . . . . . . 50.000— 47.63301 80.000-—
Pétlasokra . . . 250.000-— — —
XVL Az Akadémia epuletelre 250.000'— 708.24066  400.000—
XVIL Irodai kiaddsok . . . . 25.0000— 60.161:42 80.000'—
XVIIL Adé . . . 45.000— 115.751'04  100.000-—
XIX. Elére nem latott szukseg-
letekre . . . 40.0000— 63.533:86 200.000—
XX. Az 1920. évi hlany tor-
lesztésére . . . 74.58353 — —
XXI. Az lgazgato- -Tandes ren-
delkezésére tudomanyos
kiadvanyokra . . 100.000-— 156.500'—  200.000-—
XXII. 1919. évi hadikolesonszel-
vénybdl leirds . . . — 39.554 — —
Osszesen . . 3448 M391  4,059.576:30 2,470.146'72
Bevétel . . . . . . . . . . 1,9388410—
Kiadds . . . . . . . . . . . 247014672

Fedezetlen kiadas : 531.736-72
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Megijegyzések az 1921, évi vagyonmérleghez, zarszam-
adashoz és az 1922. évi kéltségeldiranyzathoz.

Az Akadémia vagyonanak értékelése a mult évi értékelésnek
megfelelbleg tortént. Lényegesebb eltolodasok az Akadémia tulajdo-
naban lévé értékpapirok arfolyamanal nem voltak, igy tehat a passivak
koz6tt szerepld hitelez6k rovatiban feltiintetett értékestkkenési tar-
talék sem valtozott.

Az Akadémia tulajdoniban levs értékpapiroknil a kovetkezd
eltérések mutatkoznak :

Sorsolas folytan cstkkent a 4Y2%/-08 magyar foldhitelintézeti
zaloglevelek névértéke 2400 K-val és a Fraknéi V.-alapitvany 12.000 K
n. é. magyar foldhitelintézeti 41/2-0s zaloglevéllel.

Szaporodott : A beszerzett angol-magyar bank 5%;-08 pénztar-
jegye 500.000 K-val.

A Fabriczy S. emlékére tett alapitviny 98.000 K névértéki
magyar foldhitelintézeti 4° -os szab. és telekjavitasi zaloglevéllel.

Ujabb a néhai Unghviry Laszl6-féle orékalapitvany, melynek
czimén

100 db Rimamuranyi vasmii részvény,

100 , Magyar Altalanos Hitelbank részvény,

50 , Osztrak-magyar allamvasut részvény,
20 , Pesti Magyar Kereskedelmi Bank részvény,

" 4 , Pesti Hazai Takarékpénztar részvény keriilt az Aka-
démia letétjébe.

Az ingatlan vagyonallomanyban az 1921. évben viltozis nem
tortént. '

A zdrszamadas szerint volt az 1921. évben

Bevétel . . . . . . . . . . ... 420979101 K
Kiadas . . . . . . . . . . . . 405957630 ,

eredmény  150,214'71 K

felesleget mutat, mely Osszeggel az Akadémia szabad rendelkezésre
ali6 vagyona 407.496 K-ra emeclkedett.

Az elbirdnyzathoz képest tobbkiadis volt a kovetkezd ro-
vatoknil :

Személyes jarandosiagok . . . . . . 39582179 K
Akadémiai Ertesité . . . . . . . . 6400475 ,
Konyvkiado-Vallalat . . . . . . . . 16241983
Széchenyi-mzeum . . . . . . . . 10.2000—
Hatarozott rendeltetésii alapok kamatai . 14392
Késdbb esedékes jutalmakra . . . . . 1.06652
Az Akadémia épiileteire . . . . . . 45824066 ,
Irodai kiadasok. . . . . . . . . . 38516142
Adé. . . . . . .. ... . 105104,
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Elére nem latott sziikségletekre . . . 23.533:86 K

Tudomanyos kiadvianyokra . . . . . 56.500—
1ladikblesonszelvénybdl lefras . . . . 39.554—
Kevesebb kiadas volt:

II.osztdly . . . . . . . . . . . 22000— K
1L osztdly . . . . . . . . . . . 40000— |,
Etymologiai Szétar . . . . . . . . 240.0000—
Szotari Bizottsdg . . . . . . . . . 18.862:88 |
Jutalmak . . . . . . . . . . . . 4.950-—
Budapesti Szemle . . . . . . . . . 42.0000—
A magyar irodalom ismertetése. . . . 1g000—

Konyvtar . . . . . . . . . . . . 2.366°99

Az 1922, évre az alabb részletezett munkaprogramm alapjan
a kovetkezd Osszegeket kérték:

1. TLoosatdly . . . . . . . . . . 99813750 K
2 Il osztaly . . . . . . . . . . 1990.71891 ,
3. I osatdly . . . . . . . . . 5424282 ,
4. Etymologiai Szotar. . . . . . .  240.000 — ,
5. Keleti bizottsdg . . . . . . . .  300.0000— ,
6. Konyvk. vallalat segélyezése . . .  350.000—

Az Igazgaté-Tandcs és az Akadémia ¢sszes iilése kénytelenek
voltak gy hatdrozni, hogy csak esetrdl-esetre fogjak engedélyezhetni
egyes munkiknak nyomdibaadisit. ha a koltségekre a sziikséges
osszeg rendelkezésre fog allni.

KOLTSEGVETES-TERVEZET 1922.RE.

(Az Igazgaté-Tanacs és Akadémiinknak 1922, apr. 24-én tartott
Osszes iilése — tekintettel az Akadémia pénziigyi helyzetére —, az
osztalyok és bizottsdgok részérél kivant Osszegeket nem szavazhatta
meg. A tervezet feltiinteti Akadémidanknak legkozelebbi munka-
programmjat.)

4 ) Elsé osztaly és bizottsagai.
1. Eis¢ oszidly.

Az 1. osztaly kérte, hogy az 1921. évrdl megmaradd Usszeg,

a melyet most még nem lehet megallapitani, vitessék at mint az osz-

talyt megillet6 maradék az 1922. évre, s ezenfeliil engedélyeztessék
ismét 120.000 K.

II. A Nyelvtudomdnyi Bizotisdg :

A Nyelvtudomanyi Bizottsag kérte, hogy az 1921, évi koitség-
vetés 1921. deczember 31-ikéig fel nem hasznalt gsszegét mint ma-
radékot atvihesse az 1922-ik esztendére. 1922-ik évi koltségvetési
tervezete pedig a kdvetkezd :
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a) Nyelvtudomanyi Kozlemények 46 : 2.

b) Papay Jozsef, Osztjak nyelvtana kiilonleny.
II. rész . .

¢) Papay Jézsef Oszt_]ak nepkolt gyﬁ]t 1 kot.

d) Magyar Nyelvtudomany Kézikényve irdi dijara
25.000 K, nyomdakoltségekhez 50.000 K,
Osszesen . .

¢) Uj Nyelvemléktar egy kotetére

f) Moravesik Gyula: A bizanczi forrasok magyar
és torok tulajdonneveinek szétara .

g) Aprébb kiadasok .o

h) El6ado6 dija

Osszesen

ITT. A Classica-philologiai Bizottsdg

65.0000— K
12.000— .
222.000"—
75.000—
50.000'—
75.000'—
800'—
2.000—
501.600'— K

zérszamadasa 1921-rdl és koltségvetése 1922-re.

I. Szémadas 1921-ré1l.
Rendelkezésre allott: 66.500— K.

Ebb6] : megtakaritisok a mult évekrsl . 23913 — K
orszdgos dotatio . . 3.0000—
az AkadémiAtol mevszavazotc Javadalma

zds 4000'— K helyett . . . 89.587— ,
Osszesen 66.500'— K
Kiadatott :
1. Nyomdakdltségre a Franklin-Tarsulatnak
(72.675— K-ra) . 57.987:50 K
2. A Quintilianus-kotet ir01 duam (5650 — K) es
revisiojara ivenkint 50 K-val (1912 50 K) 7.562:50
3. Biralati dijra . . . 200-—
4. Az elBado tlszteletdl_]ara 800 —
Osszesen 66.5000— K
II. Koltségvetési eldiranyzat 1922.re.
1. Darké Jend : Laonikos Chalkondyles (qzedes
alatt) . . . . 160.0000— K

2. Tavalyrol maradt nyomdal tartozabra . 14.737-50

3.- Biralatokra. 1.000-—

4. Pindaros és Plinius levelei kiadasinak meg-

inditasara (90.000'—) és a Forster-féle Aris-

toteles-kiadvanyhoz sziilkséges phototypiai

masolatokra (10.0000—) . . . . . . . . 100.0000— ,
5. Az eldadé tiszteletdijara 800'— ,,

Osszesen

IV. Az Irodalomtiorténets Bizottsdg

276.537'50 K

elsésorban legfontosabb organumanak, az Irodalomtérténeti Kozlemé-
nyeknek 1922. évi kotetét ohajtja kiadni. Erre 100.000 K sziikséges.

Az 1. osztaly és bizottsdgai Gsszesen 998.137-50 K-t kérnek

az 1921, évi maradékon feliil.




~

A M. Tud. Akadémia pénztdri szdmaddsa 101

B) Masodik osztaly és bizottsagai.
L Mdsodik osztdly.

Kiadds ElBiranyzat
1921-ben 1922-te
1. Torténeti Szemle nyomdai szdmlaja és
, szerkesztdi dija . . . . . . . . 4500920 60.000—
2. Ertekezések kiaddsara . . . . . . 60 000—
3. Biralati dijakra és kisebb kiaddsokra . 3.400— 4.000—
Osszesen . . K 4840920 K 124.000—
I1. Torténelmi Bizottsdyg.
Kiadas ElGiranyzat
1921-ben 1922-re
1. Arpadkori kiralyi regestik elémunka-
lataira. . . . . . . . . . . 1200—
2. A Torténelmi Bibliographia el§munka-
lataira . e . . . . . . 1000—
3. Masolasokra. . . . . . . . . . 1400—
4. El6adoé tiszteletdija . . . . . . . 800 —
5. Bizottsagi kisebb kiadasok . . . . 160" —
6. Anjoukori Okménytar VII. kotetének
nyomdaszdmlaja . . . . . . . 54.881'78
7. Térképrajzolasért Domanovszky mun- | .
kajahoz . . . . . . . . . . 400.—

Osszesen. . K 5984178 K 1.281.589:70

A Dbizottsdg az 1922-ben rendelkezésére allé vsszeget a kivet-
kez§ tételekre kivinja forditani: a) Allandé kiadasok : Arpadkori kir.
regestak, Torténelmi Bibliographia, Hunyadikori levéltari kutatasok,
Masolasok, Eldadé tiszteletdija, b) Ballagi: XII. Karoly tiszteletdija
és nyomdaszamlija, ¢) Hédervary-oklevéltar II. kitete tiszteletdija és
nyomdaszimlija, d) Szentpétery Imre : Arpadkori kir. regestak I, kitet,
¢) Domanovszky : Szepesi virosok arimegallitisi joga, f) Divéky:
XVL szepesi viros visszacsatoldsa, g) Kardcsonyi: Szent Ferencz-
rend tort, Magyarorszagon 1. k., k) Margalits : Szerb repertorium II. k.

IT1. Hadtirténelmi Bizottsdg.
4) Zarszamadas az 1921 évrbl

I. Bevétel. II. Kiadsas.
1. Maradvény az 1920, 1. ElGadoi, szerkesztoi
évr6l . . . . . 4845237 tiszteletdij, postai
2. Akadémiai rendki- koltség, szolgdk di-
viili javadalmazisa jazasai, aprobb ki-
az 1921, évre . . T72.000— addsok . . . . . 2.000—
3. A honvédelmi minis- 2, A Hadtort, Kozlem.
ter hozzajarulasa az 191921, évf. eldal-
1921.évre. . . . 9.0000— litasi koltségei (raj-
4. A Festetich- alapit- zok, klisék, papir
vany kamatai . . 1.2000— 6s nyomdai koltség) 60.875°80
Osszesen K 130 652-37 (sszesen K 62.87580

levonva a kiadast K 62.87580
marad az 1922, évre K 67.776'57
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B) A Hadtorténelmi Bizottsag kiltségvetése az 1922. évre

I Bevétel
1. Maradvany 1921-r61 . . e o ... BLTI6ET
2. Az Akadémia Festetich- alapltvanyabol e 1.200-—
8. A honv. minister évi hozzajarulasa . . . . . . . 9.000-—
Rl 3
Osszesen . . XK 77.97657
II. Kiadas. .
1. Eldadéi és szerkeszt6i rendes tiszteletdijak . . . . 2.000—
2. Nyomtatvanyokra, portékra és szolgak dijazdsira . . 1.200—
3. A bizottsag folydiratinak, a Hadt. Kozlem. kiaddsdra  60.000"—
4. A szerkeszt6nek kiilon tiszteletdij, ivenként 100 K. . 1.500"—
Osszesen . . K 64.700"—
Az 1923. évre atvihett valészindi maradvany . K 13,276:57
IV. Nemzetgazdasdgi Bizotisdg.
1921-ben rendelkezésre allott . . .. 213.420—
Ehhez konyvek bizomanyi eladisa fe]eben befolyt 56264
(Osszesen . . K 213.982:64
. 1921. évi kiadasok:
1. Kozg. Szemle 1919. és 1920. évi segelye e e 9.760"—
2. Eldadéi tiszteletdij . . Coe e 800-—
8. Aprébb kiaddsok . . . . . . . . . . . . . . 60—
Osszesen . . K 10.620—
1922, évi elbiranyzat :
Athozat az el6zd évrél . . . . . . . . . . 203.362%64
Schossberger-alap . . R 800" —
Elsé Mavyar Altalinos Biztosito- Tarsasag o 1.000"—
1922. évre kért dotatio . . . .. . . 200000 —

Osszesen . . K 405.242:64

A Nemzetgazdasagi Bizottsagra a kovetkezd kiadasok vérnak:

A Kozgazdasagi Szemle évi segélye K 4.880—
Eléadoi dij és kisebb kiadasok . . , 2.060.—
Esetleges vidéki nyomdaszamla . . , 2.000—

tovabba az 1921. évi koltségelbirdnyzatban eldsorolt mfivek szerzéi
és nyomdai koltségeinek a fedezése. Ugyanazon okokbol, a melyek
az 1921, évi elbirinyzat indokolasadban f6l vannak sorolva, a Bizottsig
sziilkségesnek taldlng, ha folbatalmazist és wjabb hitelt kapna a
kovetkezd két munka megirdsdra :

1. Magyarorszag vasutainak allapeta a habord kitorésétsl a
trianoni békeszerzGdésig,

2. A magyar tengerhajozds és tengeri forgalom torténete
1867 ota.

A Bizottsignak a kbzvetlen multat érdekld gazdasigtérténelmi
és gazdasigpolitikai témdk tekintetében még tovabbi programmja
is van, a melyeket fokozatosan terjeszt el6. A kiadvanyok elarusita-
sabol érdemleges bevételt csak az elsé kotetek kiboesatasa utin
szamitott egy év mulva, tehit valdsziniileg 1924-ben remél.



A M. Tud. Akadémia pénztiri szdmaddsa 103

V. Archaeologiai Bizoltsdg

ki akarja adni az Archaeologiai Ertesitot, koriilbeliil 10—12 ivnyi
tartalommal. E ezélra 60.000 K sziikséges.

Kuzsinszky Balint szeretné kiadni Magyarorszag rémai kéemlé-
keit (a Nemzeti Mizeumban és az Aquincumi Mézeumban levék kivé-
telével). Ossze vannak gyfijtve és mind lefényképezve Budapest, Pest,
Fejér, Esztergom és Komarom virmegyék kovei. Az ismertetésiik
azon helyek szerint torténnék, a hol jelenleg talathaték. A munka
ezen elsd része kitehet szintén 10 uart ivet és 50.000 K kellene reé.

A Bizottsag egyéb kiadasai volndnak:

A szerkesztd és elfadé tlszteletdl_]a . . K 1.600—
A diczok kezeléseért . . . . . 360 —
Egyéb kiaddsokra . . . R £

Osszesen : 112.110— korona

A I1. osztaly és bizottsigai 6sszesen 1,990.71891 K-t
kérnek.

C) Harmadik osztaly és bizottsagai.

I. Harmadik osztaly.

Kiadas Eléirdnyzat
1921-ben 1922-re
1. Mathematikai és Természettudom, Ertesité 180.356 — 300.000—
2. Euler: Opera omnia . .o 5.000— 20.000"—
3. Richter A.: Peperomia peresk nyomdal .
tartozasa . . 40.000—
(Ezt a munkat azért nem lehetett
kozzétenni, mert a kiilféldon nyo-
matott tibldzatok ezideig nem vol-
tak beszerezheték.)
4. Emlékbeszédekre . . 10.000—
5. A kiilfold szimara létesitends folymrat (kbzelebbrél meg nem
meginditasara. . . . . . - hatdrozott sszeg)
6. Apré kiadasokra . . . . . . . . . 1.600— 2.000—
Osszesen . . K 186.956 — K 372.000—

(4 az 5. pont.)

II. Math. és Természettud. Bizottsdyg.

1. Veress Elemér: ,Az izmok meleggel elérhets mereve-

désérgl“ (800 pld.) . . . 32.93305
2. Hegyfoki Kabos: ,A virdgzas lde_]ének mgadozasarol“

(800 pld) . . 64.306°65
3. Haazslinszky Frlgyes A honi Myxotra%terek“ (800 pld 17.491—
4. Degen- Gayer »A detreké-csiitoribki 1ap ﬂora]a (800 pld) 48.417°50
5. Négy szerzé tiszteletdija . . . 8.000-—
6. Klisék Veress E. munkdjdhoz . . . . . . . . . 3.480—

. . Osszesen . . K 17049820
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Kiadas volt 1921-ben:
1. Gelei J6zsef: ,A chromosomak hosszanti pairosodasi-
.r6l* 2. és befejezé rész nyomdai kiallithsa . . . 42,016 —

2. Gelei Jozsef fenti munkdjanak tlszteletdi]a e 2.000"—
3. El6adé tiszteletdija . . . . . 800°—
Osszesen . . K 44.816'—

. Az 1921 re el6iranyzott. . 160.000— K-bél
levonva az 1921-iki kiadast . . 44816 —

maradék . . 115.184'— K mint atvitel 1922-re.

Szotari Bizottsag.

Elszamolas 1921-r6l: . Kiadas
1. Adatgytijtés . . . . . . . . .. . . . . 19.360—
2. Adatrendezés . . Coe 1.000-—
3. Gyfijtések elékészitése és feluluzsgalé.sa e 3.000'—
4. Gytijtéozédula . . . .. .. 181H12—
5. Gyfijtédoboz . . . . . . . . . . . . . .. 9.600'—
6. Konyvvétel . . . . . . . . . . . . . .. 80750
7. Kényvkotés . . . . . . . . . . . . ... 3.950-—
8. Nyomdai kiadas . . . , . . . . . . . . . . 2.945"—
9. Apré iigyviteli kiadas. . . . . . . . . , . . 500'—
10. El6adé tiszteletdija. . . . . . . . o . . .. 800 —
Osszesen . . K 60.074'50

Eldiranyzat 1922-re : Bevétel
1. Maradvany 192161 . . . . . 2. . . . . . 10.864.88
2, 1922, évi javadalmazas . . . . . . . . . . . 42000—
3. Allamsegély . . e e ... 4000—
4. Semsey-alap kamatai . . . . . . . . . . . . 8.000'—
Osszesen . . K 64.864'88

A rendelkezésére all6 Osszeget a Sz6tiri Bizottsdg a kiadasok
rovataban megjellt czélokra kivénja forditani.
A Keleti Bizottsag koltségeléirdnyzata 1922-te.

1. A M. Tud. Akadémia Balkén-expeditiojdnak eredmsé-
nyei ¢z munka zoologiai részének kozzététeiére 150-000'—

2. Ugyanezen mii geologiai részének kinyomatdsira. . 150.000'—
Osszesen . . K 300.000-—
Koényvtar,
Kiadds 1921-ben . . . . . . . . . . . . 4763101 K
Eldirdnyzat : ’

1922-re Gjbdél . . 50.000-— K-t kér.

Ezenfeliil a konyvtar részére beérkezett adomany 30.000'— K

Osszesen . . 80.000-01 K




Jelentés a palyazatok elddntésérél.

L.
Jelentés a Nagyjutalomrol és a Marczibanyi-mellékjutalomrol.

A Nagyjutalom és a Marczibanyi-mellékjutalom ez évben
a nyelvi tudominyszakot illetvén, a javaslattételre kikiildott
bizotisag (Szinnyei Jozsef, Munkicsi Bernit, Petz Gedeon r.
tagok, Zolnai Gyula, Tolnai Vilmos 1. tagok) szemlét tartott az
Ugyrend 83. §-dban s az Akadémiai Ertesit§ palyazati hirdeté-
sében meghatirozott, 1914-t8l 1921-ig terjed6 évkor nyelv-
tudomanyi munkai folott.

A palyazati szabalyok rendelkezése szerint egy bekiildott
munkat, Munkacsi Mihaly Orosz nyelvtanat mindjart eleve mel-
16zniink kellett, mivel az a munka, melyen ,évszim éppen nem
fordul el6, az maga zarja ki magit a jutalomért palydzé mun-
kak sorabél“. (Ugyrend 90. §.) )

A Dbiralé bizottsag mar eleve tudta, hogy szemléje nem
fog nagyszamt munkara kiterjedni, hiszen a kijelslt évkor egybe.
esik nemzeti létlink leggyaszosabb korszakaval ; mint a tudomany
mas terén, ugy a nyelvtudomanyban is megbénitotta a munkat
a rajtunk atgazolo végzet. Ami elkésziilt és megjelent, az még
az el6bbi évek munkajanak termése, mely mennyiségben nem
béséges ugyan, minéségben azonban, s ezt a birilo bizottsag
orommel jelenti, nagyon értékes.

1. Mindenekel6tt még egy bekiildott munkarol kell szol-
nunk : Rdbel Ldszlé: Hivatales nyelviink . . . magyartalansagai- .
nak megjavitasa. (Sopron, 1914). A szerzd igen erfs magyar
érzéssel kel ki a hivatalos nyelviinkben részben régi megrog-
zott ferdeségei, részben djabban beférkézott idegenségei ellen.
A nyelvmfivel irodalomban valé dicséretes jartassaggal javita-
sokat is ajanl, helyes nyelvmiivel§ elveket vall, széval egészé-
ben derék és joindulati munka. De azért nem emelkedik a
nyelvmiivel§ irodalmunkban elég gyakori, hasonlé munkak folé,
Kevés benne a rendszeresség, nines meg benne a megkozelit-
heté teljesség, nincs a nyelvi kérdésekben megkivintaté szak-
ismeret, mely nélkiil, puszta nyelvérzékkel ilyen kérdéseket
eldonteni nem lehet,

2. Nagyobb osszefoglald természetii munka Kis-Erds
Ferencz: A magyar nyelv rendszeresen vizsgilva a nyelvfilozé-
fia, a finn-ugor Osszehasonlity, a magyar torténeti nyelvtan és
a magyar nyelvjardstan alapjairél, (Kalocsa, 1915; 8-r, 605 1)
A hatalmas kotetnek szervi fogyatkozasait, énallétlansigit azon-
ban mar a birdlat kelléen kimutatta (MNy. 1915, 401 Nyr.
1915, 364; NyK. XLIV, 321; EPhK. 1916, 247; Irod.-
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tort. 1916, 154), ugy hogy e helyt folosleges vele tovabb
foglalkoznink. .

3. Ertékes dolgozat Molecz Béla: Szérendi tanulmanyok
czimii fiizete. (NyF. 70, 1915). Behatéan vizsgdlja a mddosité
igék szorendjét s a tagadé szdérendet. Béséges nyelvtorténeti,
nyelvjarasi és irodalmi anyag alapjin hatol bele a magyar nyelv
szerkezetének e legkényesebb titkaiba és igen sok szép 0j meg-
" allapitast von le kutatasaibél. Szerencsésen kiegésziti régibb
munkdjit: | A magyar szorend torténeti fejlodése 1900, mely
1898-ban Marczibanyi-dijat nyert s az Akadémia kiadasaban
megjelent (Akad. Ert. 1898, 248).

4. Ugyancsak ez gvkorbe tartozik Németh Gyulinak: Az
¢s-jakut hangtan alapjai“ és Klemm Auntalnak: ,A mordvin ala-
rendel$ viszony“ cz. értekezése : mindkettd értékét az Akadémia
felismerte és a Samuel-dijjal kitiintette.

5. Ertékes és sziikséges konyv Horger Antalé: A nyelv-
tudomany alapelvei“ (Bevezetés a nyelvtudomanyba, Bp. Kokai.
1914). Jelentésége, hogy a sok részletkutatis mellett, melylyel
nyelvtudomanyunk méltan dicsekedhetik, vilagos és attekinthetd
Osszefoglaldsa mindazoknak az elveknek, melyek a nyelvtudo-
manyi kutatas alapjaul szolgalnak, s melyeket Horger konyvé-
nek megjelenéséig f6leg idegennyelvii szakmunkakbdl kellett
olvasnunk. Minthogy a kdnyv elsésorban az oktatas czéljaval
késziilt, lehetd teljességgel és rendszeresen targyalja mindazo-
kat az elvi jelentGségii kérdéseket, melyek a nyelv tudoményos
megismerése s a vele valo foglalkozas kozben folmeriilnek. Kitii-
nden ismeri az idevonatkozé irodalmat, melynek eredményeit
6nallé itélettel hasznositja fejtegetéseiben. Nem fogad el minden
megallapitast, hanem sokszor a sajit kutatasain alapuld nézetét
szembedllitja veliik. Innen van konyvének tobb helyt vitatkozo
szine s ez nem fér meg teljesen az olyan mii természetével,
melynek féczélja a tudomany lesziirt eredményeinek osszefoglalasa
és kozlése, Aprobb szépséghibait a biralat mar megjelélte ; ezek
nem is annyira hibak, mint inkdbb a konyv szerzdjének alanyi
sajatsigai. Ha lehetne egy bhianyt megjeldlni, az f6kép az volna,
hogy a szerz6 a tudomanyos irodalomnak csak néhany fébb
miivét jeloli meg a bevezetésben, az egyes fejezetek melldl pedig
elhagyja a sziikséges utalasokat; pedig a konyv olvasisa koz-
ben nem egyszer szeretnénk a rovidre vont eredmények helyett
a kérdés torténetének és fejlédésének is utananézni. A maga
egészében Horger konyve nélkiilozhetetlen segédeszkoze a nyelv-
tudomanyi oktatdsnak és nyelvtudomanyi irodalmunknak hata-
rozott nyeresége.

6. Gombocz Zoltan és Melich Jinos: Magyar Etymologiai
Szotar. I fizet 1914. — VII. fiiz, 1918, E mii, melynek ma
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még csak hét fiizete keriilt kiadasra, az elmilt évkérben nyelv-
tudomdnyi irodalmunknak legkivalobb alkotisa, kozkeleti kifeje-
zéssel: valésigos eseménye, melynek jelentbségével esak kevés
régibb mii versenyez. A M. T. Akadémia 1904-ben a Lukics
Krisztina-alapbdl egy magyar etymologiai szotar tervezetére tiizott
ki jutaimat. A beérkezett dolgozatok koziil Gombocz és Melich
tervezete és probadolgozata a biralé bizottsag osztatlan diesé-
retét nyerte el s vele a szotar kidolgozasanak megbizasat is. (Akad.
Ert. 1904, 244; 1906, 196, 452). Nyolecz ¢sztends telt el,
mire az elsé fiizet megjelent ; ezt 1918-ig még hat fiizet kovette.
Ekkor a bekivetkezett sulyos valsagok e nagy mii kiaddsanak
folytatasat is megakasztottak, bar kéziratban még jé egynehany
fizetre valé anyag sajtora készen allott. '

A megjelent fiizetek felillmiltak minden virakozdst s minden
tekintetben tobbet adtak annal a feladatnal, melyet az Akadémia
kittizott. A szerz6k az etymologiai szotarak terén egyaltalan 1j
tipust teremtettek, mely az ilyesféle miiveknek eddigi fogalmat
joval kibdviti és kimélyiti.

Legelgszor is a felvett anyagban kiilonbozik ez a szétar
elodeitsl. A szerzék a nyelvnek lehetSleg teljes anyagat igye-
keznek feldolgozni; nemcsak az irodalmi, tirsalgasi és népnyelv
szavait a legnagyobb terjedelemben, hanem a csoport- és osz-
talynyelvekéit is; a gyermeknyelv kezdetleges és ezért nagyon
tanulsigos elemeit: a hangutanzasb6l és hangfestésbél eredd
szavakat, az allatszdlité, valamint az indulatszékat is, melyeket a
tudomany addig nagyrészt elkerilt és melldzott. Fel vannak véve
a tulajdonnevek, ha a magyar hang- és alaktan, vagy a torténe-
lem é8 a miivelddés tekintetében értékeseknek mutatkoznak ; a
személynevek és beczézd alakjaik, melyek az alapszotél gyakran
elszigetelodnek és Onallo életet élnek. A teljesen meghonosult
jovevényszavakon kiviil nagyobb mértékben helyt talaltak a
valédi idegen szavak is, féleg miivelodéstorténeti okbél, de becses
hangtani tanulaagalk miatt is. A felolelt anyagbol szinte Kivi-
laglik elviik, hogy a szétirban sohasem az baj, ami benne van,
hanem az, ami hianyzik beléle.

Miasodszor 1jitds az egyes czikkeknek berendezése is. Min-
den czikk két forészbél all.

Az elsben a szerzék OsszeallitjAk a szd hangalakjainak
és jelentésvaltozasainak fejl6dését; hozzajarulnak a tovabbkép-
zések és Osszetételek, ugy hogy minden sz6 egész csalidja
szemléltetben be van mutatva. Egy-egy szarmazék csak akkor
kap 4j czikket, ha alakilag és jelentésben annyira elszigeteld-
dott, hogy eredetével valo kapesolata teljesen megszakadt: de
ilyenkor is utalds torténik erre a kapcsolatra.

A miasodik rész feltiinteti a rokonnyelvek megfelelé ada-
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tait, vagy ha a czimszé jovevényszd, annak a nyelvnek adatait,
melybdl a sz6 kozvetleniil hozzank keriilt, rendszerint a szénak
elébbi torténetét és vandorlasait is. Mindez a legszigoribb
hangtani, jelentéstani és miivel§déstorténeti mérlegelés alapjan
torténik. Igy kovetik a szerz6k a s8zdé szarmazasat, a meddig
lehet. Az is ki van tiintetve, ha valamely 8z6 a magyarbol mis
nyelvbe atment s ott meghonosodott; ezeket a jévevényszavak-
kal szemben véndorszavaknak nevezziik, .

A czikket kiegésziti a szénak lehetl teljes irodalma, A
szerz0k nemesak azokat a forrasokat emlitik, melyek a szénak
elsé helyes etymologiajit adjak, hanem azokat is, melyeknek
eredményeit nem fogadjak ugvan el, de melyeknek fejtegetései
moédszertani vagy mas tekintetben tanulsigosak. fgy a ezikkek
minden egyes etymologidnak egész fejlodéstdrténetét és biralatat
adjak, s evvel a késdbbi kutaténak elkészitik és megkdnnyitik
a munkéjat.

A szerz6k a szavaknak nemesak biztos, vagy valdszinii
megfejtéseit kozlik, hanem azokat is, melyeknek magyarazata
bizonytalan, vagy még teljesen ismeretlen; az eddigi anyagnak
koriilbeliil egyttode ilyen megfejtetlen eredetii. Evvel az elja-
ragsal, melyet mas etymologusok eddig gondosan keriiltek, mint-
egy felhivjak a figyelmet *s a tovabbi kutatisnak erfs oszton-
zést adnak.

A két szerzonek nagy terjedelmii és mély tudisa a leg-
szerencsésebbeun kiegésziti egymdist. Gomboeznak finn-ugor, ural-
altaji és romanista, Melichnek germanista és szlavista isme-
retei, mindkettének egyarant biztos jartassaga a hang-, alak- és
jelentéstanban, az eredmények leheté legnagyobb helyességét
biztositjak. Hogy az egész anyagot mennyire atdolgoztik, s meny-
nyire tisztdban vannak vele, bizonyitja az, hogy idtkézben elké-
sziiltek egy teljes kézi etymologiai szotirral, mely nemsokara
kikeriill a sajté aldl, s mely kutatésaik eredményeinek esak leg-
lényegesebb adatait kozli, mig a nagy Etymologiai Sz6tdr hatal-
mas czikkei nyomtatasban megjelenhetnek.

Egy etymologiai szétarnak megjelenése mindig nagy jelen-
toségli, nemesak egy nemzet nyelvtudomanyara, hanem minden
mas tudomédnyagra nézve is. Egyrész zaroszamadasa mindannak,
a mi a multban a székutatds s a vele érintkezd tudomanyok
terén tortént, De az ilyen mil nemesak visszapillant, hanem
alapot is épit a jovonek, 0j utakat nyit dj eszkozoket teremt a
kovetkezendé tudomanyos munkanak (vo. Hellebrant Arpad
konyvészetét az EPhK. évi irodalmdban: 1915, 1657. sz.;
1916: 1044., 1076., 1128, sz.; 1917: 1143—5, sz,; 1918:
1365. sz.; 1919: 1294, sz.). Mar az eddig megjelent czik-
kek is egész irodalmat vontak maguk utan,
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A nagy mii még nem késziilt el, de megjelent fiizeteinek
czikkei mind onalld és kész tudomanyos munkik; ennélfogva a
M. T. Akadémia Ugyrendje 89. §-inak a) pontja értelmében
szamot tarthatnak a jytalomra,

A biralé bizottsag egyhangi hatdrozattal azt ajanlja a
Nagygyiilésnek, hogy a Nagyjutalmat Gombocz Zoltin és Melich
Jdnos Etymologiai Szdtdira eddig megjelent 1-—VII. fiizetének
68 sz60tobbséggel, hogy a Marczibanyi-mellékjutalmat Horger
Antal: A nyelvtudomdny alapelvei czimii miivének itélje oda.

Budapest, 1922 marezins havaban,

Tolnar Vilmos 1. t., Seinnyei Jozsef r. t.,
eldado. biz. elnék.

Munkdcsi Berndt r. t. DPelz Gedeon r. t. Zolnai Gyula 1. t.

1I.
Jelentés a Marczibanyi-palyazatrol.

Az idei Marezibanyi-palyazatra (,, Az t;sszetett mondat a finn-
ugor nyelvekben“. Nyilt palyszat. Akad. Ert. 1919, 212. L)
a kitlizott hataridéig (1921 szept. 30) egy palyamii ill. tervezet
érkezett be; szerzéje N, Sebestyén Irén.

A tervezet szerint a dolgozat két forészb6l allana. Az
els6 rész a fgr. Osszetett mondat elméletét, a tiszta, kotoszo-
nélkilli mellérendelést, az aldrendelést és az igeneves szerkeze-
teket targyalna. A masodik rész a fgr. nyelvek kotdszavainak
torténetével foglalkoznék. A szerzé két fejezetet, a tiszta mellé-
rendeléssel és az alarendeléssel foglalkozd fejezeteket kidolgozva
benyujtotta. E gazdag nyelvi anyagot foldolgozd fejezetek leg-
fontosabb eredményei: 1. a kotdszdénélkiili mellérendelés a fgr.
mellérendelés §si formaja; 2. a fgr. kotdszés mellérendelés
idegen hatastol fiiggetleniil a kotdszonélkili mellérendelésbél
fejlodott; 3. a fgr. alapnyelvben kétféle aldrendelés volt : tiszta
hypotaxis, grammatikai jel nélkiil ; masodlagos, mellérendeléshol
szarmazé alarendelés. Egy harmadik, vazlatosan kidolgozott
fejezetben az alirendelt mondatokkal egyenlé értékii fgr. ige-
neves szerkezeteket targyalja s azt a nézetét fejti ki, hogy a
fgr. igeneves szerkezet lényegében nem mas, mint elhomalyosult
tiszta mellérendelés. E tétel meggysz6 bizonyitasat a végleges
kidolgozastol varjuk. Annyi kétségtelen, hogy ez a kérdés a fgr.
nominalis mondat és a vele kapcsolatos kérdések rendszeres
tairgyalasa nélkil alig oldhaté meg,

Mivel a palyaz6 a benyujtott kidolgozott fejezetekkel
(valamint a NyK., 44. kotetében megjelent értekezésével: Finn
jelzbs szerkezetek) tantjelét adta annak, hogy a fgr. nyelvekben

AKAD. ErT. xxx1m1. k. 389—392. f. 9
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kello jartassaggal bir s a kérdés irodalmaban otthonos (figye-
lembe lehet még venni: E. Lewy, Zur finnisch-ugrischen Wort-
und ~Satzverbindung, 1911), tisztelettel inditvinyozzuk, hogy
N. Sebestyén Irén a benyujtott értékes tervezet alapjin a
palyatétel kidolgozasaval bizassék meg.

Szinnyet Jozsef r. t. Gombocz Zoltdn 1. t

HI.
Jelentés a Leévay-jutalomrol.

A Lévay-alapbol kiirt palyatételre | Mdtyds kirdly fekete
seregének torténete a kitiizott hataridére egy palyamunka
tervezete érkezett be. Benyujtoja dr. Tdéth Zoltdn egy. magan-
tanar, a Magyar Nemzeti Muzeum O&re.

A tervezet szerint a kész munka a bevezetésen és be-
fejezésen kiviil nyolcz fejezetre oszlana. A bevezetés az europai
hadiigy allapotat ismerteti a kozépkor végén. s a kozépkori
hader6nek a zsoldos csapatok rendszerére vald dtmenetelét,
a mely azutin atvezét az 0j kor katonai szervezetére. A munka
nyolez fejezetében palyazé a hussita-mozgalom hadtorténeti
képének megrajzolasabol indul ki, ismertetve Ziska seregét, a
hussita szekérvéarat, tovibbia a cseh zsoldos seregeket és a
résziikre kiadott Wleek-féle hadiutasitist. A tovabbi fejezetek
Magyarorszag Matyds alatti hadfigyi viszonyairdl, a kiralyi
zsoldos sereg els¢ idejérél, Matyas kirdily yalovség:irél a
zsoldos sereg szerepérdl (a eseh haboraban, a csaszar elleni
és a glogaui haboruban), a fekete seregrél magarol & amnak
katasztrofajarél szoélanak. A befejezés azt a megallapitdst vonja
le, hogy a fekete sereg szekérvarra timaszkodé lovas sereg
volt. Végiill Matyas kiraly zsoldosaival kivan foglalkozni,

A tervrajz az egyes fejezetek tartalmait részletesen sorolja
fel. A tervezetbél kitfinik, hogy a palyazé a fekete sereg tor-
ténetével kapcsolatban a Matyas korabeli hadiszervezetnek tor-
ténetét is kivanja adni, a mi a tervezett munka becsét tete-
mesen noveli. Tervezete ellen tudomanyos szempontbdl kifogas
nem emelhet, épp igy a benyujtott elsd két fejezet kidolgozasa
is megfelel a tudomanyos kiovetelményeknek. A kidolgozott két
fejezetben szerzd magukra az eredeti forrasokra tamaszkodik,
a szakirodalom gondos felhasznilasaval. A bevezetésben vannak
egyes kisebb elnézések, de ezek csak aldrendelt jelent§ségiiek,
és nem is emlitjiik fel azokat, miutan e jelentés csak arra van
hivatva véleményt adni, va_uon a meghizis a palydzénak meg-
adandé-e vagy sem?

A benyujtott tervrajz és kidolgozott részek azt mutafjak,
hogy a palyazé képzett torténetirs, a ki a palyakérdés meg-
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oldasira teljes hivatottsaggal bir, a kérdéssel tisztiban van és
annak kidolgozasi modjat helyesen fogja fel. A benyujtott
fejezetek a tudominyos kritikat teljesen kialljak és az egész
tervezet remélni emgedi, hogy a kész munka kozépkori had-
torténeti irodalmunknak értékes gyarapodasa lesz. Ezért tiszte-
lettel javasoljuk a nagygyiilésnek, hogy a palyakérdés kidolgo-
zagsaval a benyujtott tervrajz alapjan dv. Téth Zoltant megbizni
méltoztassék.

Csdnki Dezsé r. t. Alddsy Antal 1. t.

IV.
Jelentés a Korosy-palyazatrol.

Tekintetes Akadémia! A Kérosy-palyazatra, a mely a
produktiv korosztilyok valdszinii tagozdédasinak kiszamitasat
tiizte ki targyul, csak egy palyamunka érkezett: Tallos Janos,
budapesti kozépiskolai tanaré.

Tallés Janos dolgozata a bevezetésen kiviil hat fejezetbol
all, a melyeknek czime a kovetkezd : 1. Népesedésiink fejlodése
a vildghaboru el6tt. 2. Hibords veszteségeink. 3. Népesedésiink
kialakuldsa a jovoben. 4. A korosztilyok nemzetiségek szerinti
kialakulasa. 5. A korosztalyok tagozodisa a megesonkitott
Magyarorszdgon. 6. A veszteségek hatasa kozgazdasagi és
nemzeti életiinkre, E fejezetek koziil Tallos a masodikat dol-
gozta ki, a tobbinek pedig hosszabb-rovidebb tervrajzat adja.

Népesedésiink alakulasarél és Kkilondsen a korosztilyok
valtozasardl alapos és lelkiismeretes képet igyekszik adni s
latszik, hogy a kozponti statisztikai hivatalnak a népszamlali-
sokra és népmozgalomra vonatkozé kozleményeit gondosan at-
tanulmanyozta. Szamitisaihoz alapul veszi a népességnek az utolsé
hirom népszamlalas alkalmaval megallapitott 6téves korecsopor-
tok szerint valé tagozodasat, a melyet grafikonon is szemléltet.
Bar a korcsoportok arinyszamainak egyik népszamlalasrél a
masikra torténd viltozésait nem tudja pontosan megmagyarizni,
ligyszintén az aranyszamoknak egyik koresoportrél a masikra
torténé valtozasainal is figyelmen kiviil hagy egy fontos koriil-
ményt, azt t. i., hogy mennyi volt az illeté koresoportnak meg-
felel6 sziiletési szam, mégis megallapitasai nagyjabol megallanak,
s remélhetd, hogy a mennyiben e fejezetet részletesen ki fogja
dolgozni, az okokat is alaposabban fogja kideriteni, a melyek
a népesség kormegoszlasanak valtozasait el§idézték, A kidolgozott
fejezetben magasabb mathematikai szamitassal allapitja meg,
hogy a hdboris években mennyi lett volna a sziletések és
haldlozasok szama, ha a habort nem kévetkezett volna be s
ez nuton iparkodik a sziiletések elmaradasa folytin beallt veszte-

9.
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ségiinket meghatarozni. A szamitis eredménye mindenesetre
megfelel a valdszindi szamnak, de véleményiink szerint ebben
az esetben, a mikor amugy is esak egy valdszini, feltételezett
szamrd] van szd, sziikségtelen ilyen korillményes mathematikai
levezetést késziteni, az utolsé néhiny, mondjuk 6t békeév atlaga
alapjan is koriilbeliil ugyanarra az eredményre juthatunk.
Szamitasanak tovabbi menete az, hogy az 1910. évi (és részben
az el6z6 1900. és 1890, évi) kormegoszlas aranyszamai alapjin
1914. év végére probalja megallapitani a kormegoszlis arany-
szamait s ezeket az aranyszamokat visszaszamitja az 1914. év
végére kiszamitott népességre. Itt az az okoskodasa, hogy a
kormegoszlas aranyszamai 1910-t6]1 1914-ig koresoportonkint
oly mértékben és iranyban viltoztak, mint a milyen iranya és
mértékti valtozast ezek a korcsoportok az el6z6 népszamlalasok
kozotti idében mutattak, csupan azzal a kiilonbséggel, hogy
ezeket a valtozasokat a 10 és 4 év kozotti kiilonbségnek meg-
felelgleg, tehat 1'0: 0-4 ardanyban kell eszkozolni, nem allhat
meg, mert egy Otéves korcsoport ardnyszima egyik nép-
szamlalasrél a masikra egészen mas iranyd valtozast mutathat,
mint a milyen valtozas az illet6 koresoportnal az eldzo évtized
alatt mutatkozott, még akkor is, ha a halandésigi és vandorlasi
viszonyok ugyanolyanok voltak. Ennek oka az egyes koresoportok
absolut szamainak kiilonb&zésége, a melyre fokép a megfelels
szilletési évek sziiletési aranyszdma és a gyermekhalanddsig
nagy kilengései birnak befolyassal. Ezt a palydzo teljesen
figyelmen kiviil hagyta, valamint nem vette figyelembe az egyes
Otéves korcsoportban lévék nemi megoszlasanak absolut szamait,
igy torténhetett azutan, hogy példaul a 10— 14-éves koresoport-
ban 1914-ben tébb fiit és leanyt mutat ki, mint a mennyi
5—9-éves gyermek négy évvel elsbb volt.

A hiboris kozvetlen veszteséget Winkler osztrik statisz-
tikus utan 600,000 fore teszi csak az anyaorszagban
(Horvat - Szlavonorszagok nélkiil), a mit kissé talzottnak
tartunk. Legtjabb népszamldldsunk adatai, valamint a né-
pességiink nem szerinti megoszlasara vonatkozé adatok esak
koriilbeliil 500,000 fényi habords veszteséget igazolnak,
Ezt a 600,000 fonyi veszteséget azutan az Gtéves korcsoportokra
elosztja szintén Winkler aranyszamai segitségével s megfelel6leg
kisebbiti az egyes koresoportok aranyszdmait. Az elmaradt szii-
letéseket az elsé koresoportbol vonja le s ilyen moédon meg-
allapitja azokat az aranyszamokat, a melyek szerint Magyar-
orszag népessége 1918 végén tagozddott. Itt azonban biinyoz-
nak az absolut sziamok, a miket e fejezetben okvetleniil
pétolni kell,

Altalaban véve a szamités menete és a korosztalyok jovo
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alakuldsinak ecsetelése megfeleld s reményt nyujt arra, hogy a
pilyazé megbizds esetén tirgyat alapossiggal és szakértelemmel
fogja kidolgozni, kiilondsen ha figyelembe veszi a fenti észre-
vételeket. Mindezeknél fogva tisztelettel javasoljuk, hogy Tallés
Janos tanirnak a megbizdst az egész palyamit kidolgozdsira
megadni sziveskedjék.

Kovdes Adlajos 1. t. Thirring Gusztdv 1, t.

V.
Jelentés a Bézsan Jézsef-jutalomrol.

A magyarorszagi rutén letelepiilések torténete czimmel
hirdetett nyilt palyazatra egy tervrajz érkezett Hodinka Antal
1. tagtol, egy .A béecsi udvar harcza a magyar fsldesurakkal
a betelepiil§ rutén jobbagyok iigyében“ czimii kidolgozott feje-
zet kiséretében.

Hodinka a ruténlakta teriilet fold- és néprajzi meghata-
rozasa, honfoglalas eldtti torténetének és a ruténség ethnikus
tagoz6dasanak ismertetése utan kronologikus sorrendben kivanja
targyalni a XII—XVII. szazadi telepiilések torténetét (4—6.
fejezet). A mii masodik részében (7—11. fejezet) a rutén bevan-
dorlas és letelepedés okaival, médjaival, a ruténség jogviszo-
nyaival, adézasdaval és gazdasagi helyzetével s a telepiilés kiilon-
féle formaival kivan foglalkozni, kiterjeszkedve minden kérdésre,
mely e targyban felmeriilhet.

A kivalé rendszerezbképességrél, nagy tirgyismeretrdl és
a teljes forrasanyag felhasznalasarél tanuskodd tervrajz és
mutatvinyfejezet alapjan a kitiizott palyatétel minden részletre
kiterjed6, alapos feldolgozdsat varhatjuk Hodinkatol, kinek a
magyarorszagi ruténség torténetét érintd, kordbbi, érdemes mun-
kassaga is garanczidt ad arra, hogy feladatit a legszebb siker-
rel fogja megoldani. Tisztelettel javasoljuk a Tekintetes Aka-
démidnak, hogy a Bézsin Jozsef-alapbdl hirdetett palyakérdés
kidolgozasival méltéztassék Hodinka Antal 1. tagot megbizni.

Domanovszky Sdndor 1. t, Homan Bdlint 1, t.

VI
Jelentés a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank jutalmarol..
A Pesti Magyar Kereskedelmi Bank alapitvinyabdl 2,000 K
thizetett ki az 1917—1921. évi idékozben magyar nyelven nyom-
tatasban megjelent oly munkdk legjobbikanak jutalmazsasara, amely
a kozgazdasagi életre vagy a pénziigyi gazddlkoddsra gyakoriati
fonfossagyal bird valamely kérdést kelld tudomanyos késziiltséggel
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targyal ; ily mii nemlétében a jutalom oly munkinak adandé
ki, amely a hazai kozgazdasagi és pénziigyi ismeretek elGbbre-
vitelében szamottevé irodalmi terméknek ismertetik el. Tehat
elsdsorban oly munka veendé figyelembe a jutalom odaitéle-
sénél, a mely valamely gyakorlati fontossigi kérdést targyal.
E szerint ennél a jutalomnidl a kozgazdasigtan és pénziigytan
rendszerét fellelé tan- és kézikonyvek, valamint a tisztin elmé-
leti munka és gazdasagtorténeti tanulmanyok csakis a gyakor-
lati kérdések megoldasat elémozditani hivatott megfelelé munkak
hianyaban johetnek tekintetbe.

A Magyar Tudoméinyos Akadémia iigyrendjének 115, §-a
- értelmében kibocsatott arra a felhivasra, hegy a kik e jutalomra
igényt tartanak, a fentemlitett iddszakban megjelent munkajukat
kiildjék be, csak egy dolgozat érkezett és pedig dr. Gerber
Ferencz, legf6bb allami szamvevoszéki tanicsos munkaja : A de-
valviaczi6, kiilonds tekintettel pénziigyi és kozgazdasigi viszo-
nyainkra“. A munka 1921-ben jelent meg, tehat a palyszat
kiils§ feltételeinek megfelel. A munka kétségteleniil nagy szor-
" galommal torekszik a devalvatio problemajaba behatolni és az
idevagé irodalomban is jartassaggal bir. Fejtegeti a korona
romlasanak karos hatisat a kozgazdasagra és allamhaztartisra,
de hibas az a kovetkeztetése, hogy az egyediili kivezetd @t mind
e bajokbél a devalvatio, még pedig a koroninak 3 czentimes,
esetleg még alacsonyabb arfolyama mellett. Ezért a bekiildott
munka a dij odaitélésénél figyelembe nem johet.

A szabalyzat érfelmében olyan be nem kiildstt munkaik
is tekintetbe veendék a dij odaitélése szempontjabél, a melyek-
rél a biriloknak tudomasuk van. .

Buday Laszlonak ; | A megesonkitott Magyarorszag® (Buda-
pest, 1921.) czimii munkajat az Akadémia a Lévay-dijjal jutal-
mazta. Ennélfogva ezittal mar figyelembe nem vehetd.

4 bolsevizmus Magyarorszdgon® (Andrassy Gyula grof,
Matlekovits Sandor, Berzeviczy Albert, Wlassics Gyula baré
kozremiikodésével szerkesztette Gratz Gusztav Budapest, 1921,
XXII -} 861 lap) czimii nagyszabasi munka nem egész terjedel-
mében, hanem csak részben tirgyal kozgazdasagi és pénziigyi
kérdéseket, a mennyiben behatoan foglalkozik az &llami és poli-
tikai élet problemaival, a propagandival, a terrorral, a viros
habortival, a bolsevizmus kozigazgatasaval és igazsigszolgalta-
tasaval, targyalja a bolsevizmus kozoktatasiigyét, stb. Noha te-
hat tartalmanal fogva és mert gylijteményes munka, a dij oda-
itélésénél alaki szempontokbél figyelembe pem johet, mégis
kiemelendének tartjuk a munka nagy jelentdségét irodalmi szem-
pontbdl, kiiléndsen azért, mert az egész munkdn, noha tobb
szerz§ tollabdl keriilt ki, egységes felfogas vonul végig és tel-
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jesen targyilagos alapon mutatja ki, hogy az egész bolsevizmus
hamis alapokon nyugszik. ,

Kenéz Béla: ,A nép és fold“ (Budapest, 1917.) czimii
nagyobb munkaja is igen figyelemremélté tudomanyos munka,
de nem egy gyakorlati fontossaggal biré kérdést tirgyal, hanem
a munka czimében foglalt statisztikai anyagot dolgozza fel és
inkabb szamszerii alapot torekszik nyujtani a mezdgazdasigi
politikanak.

Kadn Karoly: ,Erddgazdasagpolitikai kérdések“ Buda-
pest, 1920. (100 lap) czimii munkalata a magyar erdégazda-
sagi politika minden jelentés kérdésére kiterjed. Targyalja az
erddpusztitis kozgazdasiagi kovetkezményeit és ezzel ratér a
nemzeti ‘erddvagyon kozgazdasagi jelent§ségének kifejtésére,
hangsiilyozva, hogy az erddgazdasagi politikanak a czélja a
nemzedékre maradt erd$ fejlesztése, gyarapitasa, jovedelmezobbe-
tétele, az erdbtalaj apolasa és termderejében valé fenntartisa
és az ily médon fokozatosan gyarapodé erddvagyon okszerii
hasznositisa. Ezzel a kozgazdasagi és maganérdek kiegyenlitést
talal. Szépen fejtegeti, hogy az erddk fiinak allomanyaban a
fapéldanyok kozott a létért éppen olyan kiizdelem fejlédik ki,
mint az emberek tirsadalmaban, A gyengébb béldinyokat el-
nyomjak az erdsebbek, Ggy hogy nemesak a gyengébbek men-
nek tonkre, de megfelels fejlédésiikben hatraltatva vannak az
erdsebbek is. A fapéldinyt akkor kell kiszedni, a mikor szere-
pét betoltdtte. Ez a gyéritd eljaras kétszer akkora fatermést
biztosit. Sziikséges sallandé jellegii szallité eszkozok beruhazasa,
amely az év minden szakaban lehetévé teszi az erdék feltara-
sat. Az erd§ igy Osszekottetésbe jut a nyilvanos forgalom esz-
kozeivel,

Igen tanulsagosan mutat az erd6k szerepére, a melyet
Magyarorszag gazdasagi egységében betoltottek és fejtegeti a
karokat, a melyek az erd§ségek elvonasival a magyar mezdgaz-
dasagot fenyegetik, Killongsen az arvizek tekintetében, a melyek
Csonka-Magyarorszdgot az elszakitott teriileteken 1év6 erdék leta-
rolasaval és a korlatlan legeltetéssel érhetik. Behatéan foglal-
kozik erdégazdasagi politikank hidnyaival, majd ramutat az
alfold fasitasanak gazdasagi fontossagara, a mely a mezbgazda-
sagra elonyosebb éghajlatot szolgaltatna. Nyomatékosan hangoz-
tatja a homokteriiletek, arterek befasitasanak sziikségességét és
hogy intensive kisérleteket folytassunk a szikes fold befasitdsa
érdekében. Részletesen fejtegeti ennek nagy kozgazdasagi hasz-
nat. Az a fold, a melyet az erd§ ezéljaira vesziink igénybe,
nem roviditi meg a mezégazdasigot, de fokozza annak termel6-
képességét. Végiil a szerz6 reamutat a torvényhozisi és egyéb
feladatainkra az erdbgazdasagi politika szolgdlataban.
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Kaidn Karoly h dllamtitkar a foldmivelésiigyi miniszte-
riumban egész életét az erdészet iigyének szentelte és hosszi
évek tapasztalatainak eredményét dolgozta fel jelen munkijai-
ban, a melyen kivill egész sorozata van az erdészet kérdésével
foglalkozé dolgozatainak.

A midon tehit a bizottsag tisztelettel javasolja, hogy a
tekintetes Akadémia a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank alapit-
vanyabdl kitlizott jutalmat Kain Karoly ,Erd8gazdasigpolitikai
kérdések“ czimli munkajinak itélje oda, ezzel nemesak ezt a
munkat kivinja jutalmazni, hanem Kain Karoly életének az
erdészet fejlesztése érdekében kifejtett tevékenységét is.

Matlekovics Sdndor, ' Gyirgy Endre,
elnok. bizottsagi tag.
Fellner Frigyes,
elgadé.
VII,

Jelentés a Vigyazé-palyazatrol.

A M. Tud., Akadémia az 1915-iki nagygyiilésén az ifju
bojari Vigyazdé Sandor emlékére tett alapitvanybol 1919 szept. 30.
batarnappal palyazatot hirdetett a kovetkezi feladat megoldasara:
»Adassék elé a physikai tudomanyok hazai irodalmanak torténete
és magyar miinyelvének fejlédése 1867-ig, az alkotmany vissza-
allitasaig“. A kitiizott hatarnapig palyamii nem érkezett, de
jott egy névtelen levél, melyben irdja a hatiridé meghosszab-
bitasat kérte. Ez meg is adatott s 4j hatarnapul 1921. decz. 31.
tiizetett ki. Erre egy palyamii érkezett harom kotetben :

,A magyarsag veszedelme nem az idegen sz6, hanem az idegen
szolas T6th Béla.“ jeligével. Az 1. kotet hazai irodalmunkban
1867-ig megjelent s a physikai tudoményok korébe tartozéd
munkak és értekezések tirgyi és nyelvi megismertetését foglalja
magaban, kiilonds tekintettel a miinyelv fejlédésére. Az ut6bbi
szempont kivanatossi tette a hazai latin-, németnyelvii és a
magyar nyelvil irodaloem kiilén targyalasat. A magyar irodalom-
ban a physikai miinyelv szempontjabél 1867-ig a szerzdé négy
fokorszakot kiilonboztet meg :

1. Az elsd6 magyarnyelvii kalendarium megjelenését(')'l
(1538-t6l) Apaczai Cseri Janos follépéseig (1653-ig).

2. A _Magyar Encyklopaedia® megjelenésétsl (1653- tol)
Molnar Janos follépéseig (1777.ig).

3. Az elsé magyar ,Fisika® (A természetiekrdl, Newton
tanitvinyainak nyomdoka szerént) megjelenésétsl 1777-ben
Bugat P4l féllépéseig 1828-ig. ‘

4. Bugit Paltél 1867-ig.
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A palyamunka II. és IIl. kotete ,A fizikai tudomanyok
magyar miinyelvének torténeti szotarat® tartalmazza a német
miisz6k betiirendje szerint ,Aberration“-tél | Zwang®-ig; 386
miib§l (folydiratokbol, szétarakbél, tankényvekbdl, értekezésekbdl)
szedte ki a szerzé6 a német vagy latin miszonak kilonféle
magyarositisait.

Hadd mutassuk be példaképen az ,Experiment: Versuch«
czimszo alatt felsorolt magyar forditasokat:

Préba (probakkal kitanulni), prébalat, megprobalat, proba-
tétel, probatét, tapasztalastétel, tapasatalminy, kémlelet, kémlet,
bavarlat, megbizonyitds, megmutatas, mutatvany, vizsga, vizsgalat,
(Kunoss Endrénél 1835-ben), megkésértés, kisértés, kisértet,
préba-kisértet, kisértvény, kisértmeény. A kisérlet elszor Bajzanal
1830-ban fordul el6., de valdjaban még esak ,probalkozas*
értelemben  (Munk. 3: 270).  Experimentum® jelentését
Bugat adta neki 1836-ban. Mindezek az adatok s nemesak
ezek, hanem az egész miiben levOk valamennyien az els§ eld-
jovetel évének, helyének s a javaslo és kovetSi nevének pontos
kimutatisaval vannak egybeallitva. Irodalmi tédjékozottsig, min-
denre kiterjed$ figyelem, bamulatos kitartas és rendkiviili szor-
galom jellemzik e munkit, Eme tulajdonsagainal fogva teljesen
érdemes arra, hogy a palyadij odaitélésével kitiintessiik s hogy
a t. osztaly a jutalom kiadisat az Osszes iilésen inditvanyozza.

Végiil még egy megjegyzést.

Ha e miivét a szerzd majd kozrebocsajtja, kivanatosnak,
86t sziikségesnek tartjuk, hogy az I. részben targyalt munkakhoz
betiirendes névmutatét esatoljon.

Szily Kdlmdn t, t, Frohlich Izidor r. t.

ViIL

A fotitkar jelentése az 1922. évi Wodianer-jutalmakrél.
(Bemutatta az 1922 marczius 20-an tartott Osszes iilésen.)

Akadémiink Ugyrendjének 145. §-a értelmében kiirt palya-
zat soran a kir. tanfeliigyeldk a folyé évben 18 tanitét ajan-
lottak a Wodianer-jutalommal valé kitiintetésre.

A biralobizottsig, melynek elndke, Berzeviczy Albert
akadémiai elnok ur volt, az iigyrend értelmében a folyé évben
is az elnskokbo! (Herczeg Ferencz masodelntk, Némethy Géza,
Csénki Dezs6, Horvath Géza r. tt.) és titkarokbol (Szinnyei
Jozgef, Fejérpataky Laszlo, Frohlich Izidor r. tt.) allott, jegyzdje
Balogh Jend fétitkdr volt. A bizottsagba a vallas- és kozoktatds-
tigyi miniszter dr felvilagositas végett kikiildte Huszka Jend min.
tan. és Fabian Jené min. oszt.-tanicsos urakat, a Magyarorszagi
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Tanitok Orsziagos Szovetsége pedig elnokét, Mathé Jozsef és
alelnokét, Keresztes Venczel urat. '

Az Akadémia felkérésére beterjesztett tanfeliigyelGi javas-
latokat Mathé Jozsef szovetségi elndk ar tanulminyozta és
készitette el a mindsit6-tablazatot,

A bizottsag a beérkezett ajanlatok atvizsgilisa utan a
tekintetes Akadémianak folyé évi 1000-—1000 K-as jutalmara
ajanlja :

Csiky Béla miskolezi ref. igazgatd-tanitot, a ki 58 éves és
36 éve tanitd ;. valamint

Kiss Samuel gydri allami igazgato-tanitot, a ki szintén 58
éves €8 37 éve tanit.

Ezenkiviil a bizottsdg a vallds- és kozoktatasiigyi miniszter
irnak jutalomra ajinlja a kovetkezd érdemes tanférfiakat :

Hegediis Jano§ szbregi rk. tanitdé, 64 éves, szolgalati
ideje 45 év; Kubacska Istvin nyiregyhdzai ag. ev. igazgaté-
tanitd, szolgalati ideje 40 év; Kovessy Jozsef szegedi kozs.
isk. igazgato-tanito, 64 éves, 44 éve tanit.

A bizottsag teljesen atérezte, hogy a Wodianer-jutalom
osszege a jelenlegi viszonyok kozdtt a jutalmazandok érdemé-
hez viszonyitva elenyészben kicsi, de a jutalom kiadasa és a vallas-
és kozoktatastigyi miniszter trhoz intézett felterjesztés jelenteni
kivinja az Akadémia elismerését, a nemesen végzett munkaért
mondott meleg kiszonetét, nagyrabecsiilését és igaz rokon-
szenvét is.

Az Osszes iilés a fotitkar javaslatait elfogadta és koszo-
netet mondott a vallas- és kozoktatasiigyi minisztérinmnak,
valamint a Magyarorszagi Tanitok Orszdgos Szovetségének a
biralati anyag beszerzéséért s Mathé Jozsef szovetségi elnok
irnak a minésités megbizhaté kidolgozasaért.

IX.
Jelentés a gr. Teleki Jozsef-palyazatrol.

(Felolvasta Horvdth Jdnos 1. tag az 1922 marcz. 20-iki 8gszes iilésen.)

Tekintetes Akadémia !

1921-ben vigjatékra volt kiirva a Teleki-palyazat s ennél-
fogva a bizottsig (melyben Herczeg Ferencz t. tag, Gyomlay
Gyula 1. tag, s a Nemzeti Szinhaz részérdl kikildott Gyenes
Liaszlé és Mihalyfi Karoly szinmiivész urak tarsasigaban volt
szerencsém résztvenni) csak hat palyamiivet vehetett fizyelembe
a bekiildott nyolecz kozil. 4 mostoha czimii, 4. sz. palyami
(jelige : ,Csak az élhet és gydzhet, aki erfs és romlatlan®), in-
kabb parbeszédes kivitelii szomord novella, mintsem vigjaték,




Jelentés a pdiydzatok eldontésérdl 119

az Ilona kirdlyné czimii pedig (8. sz., — jelige: ,Magyar sziv,
magyar lélek verses torténelmi szinmii. s miifajilag nem tar.
tozvan ide, némely jobb tulajdonsagai ellenére sem foglalkozhat
"vele jelentésiink.

A palyazat tiszta vigjatékot kivan s kizarja a bohdzatot;
egyenld becsii darabok kozill a verses alakat részesiti eldényben :
koltéi érték mellett szinpadit is megkivan; végiil, a korabbi
gyakorlattél eltérdleg, mely a esak viszonylag legjobb palyamii-
vet is megjutalmazta, — a jutalomban csak onallé becsii alko-
tast részeltet.!

A benyujtott palyamiivek altalaban erésebb hajlamot arunl-
nak el a bohdzat, mint a vigjaték irant; a drama miifajinak
inkabb kiils§ségeit, mint-szellemét fogtak fel: hianyzik belélik
a szinpad ismerete, s a vigjatéki képzelet batorsaga. Ketté ki-
vételével prozaban vannak irva, tdbbnyire tisztességes szinvo-
nali irodaimi nyeiven. Targyukban semmi idészeriiség; mind-
ossze izetlen élczre felhasznilva két darabban is a  Nem, nem,
soha!“ jelsz6. Erkolcsileg, az emlitendd kivételekkel, altalaban
tiszta légkirben mozognak.

Erkolesi problémat erkolesi részvétel és allaspont nélkiil
hoz szinre a 4 felvonisos Orék jiték (1. sz.), mely ,komédia“-
nak mingsiti magat. Két néi palya (a jelige szerint ,N&i skala®)
halad benne egymas mellett; az egyik: Judithé, s a magyar vi-
déki szinpadtél a Comédie Francaise-ig emelkedik, erkolesi meg-
kotottseg nélkiil, a ,szabad szerelem“ folényes kotéltanczaval;
a masik Violaé, kit neveltetése s egész lénye a normalis csa-
ladi életre utal. de a kit Judith kozelsége s egy czinikus bol-
csészettanar csabitdsai folyvast a palyarél valo kitérésre oszto-
noznek. A veszedelem, mely azzal fenyeget, hogy Viola palyija
is at talal siklani a Judithéba, nem all be s a drama voltakép
annak aproélékos kimutatisival telik el, hogy miért marad el a
drama. Elmarad pedig f6kép azért, mert Judith olyan, Viola
meg emilyen. Amaz nyilvanos életre, szerepre termett, — ta-
lentummal {izi a zenét“, mint a darabban képlegesen mondjak ;
emez hajlik ugyan a kisértésre, de a dontd perczben mindig
visszariad, visszamenekiil a maga ,skdlajaba“, s esak _hazikér
szamara“ bir zenei képességgel. — Nines hit a darabban semmi
vigjatéki elem; s a _komédia* jelzés nem is a miivet jellemzi,
hanem szerzfje életfelfogisat. Erkolesi kisértés, ingadozas és
megallapodas: neki komédia, orék jaték; legfeljebb lélektani
tanulminy, s ennélfogva, bizonyira igy véli, miivészet is. Az

! L. erre nézve: Akad. Ertesité 1917.205. 1. 73. pont és 208. 1.
14. p.; w. 0. 1918 73. 1.: mér ily értelemben dontS bizottsagi jelen-
tés olvashaté u. o. 1920. 88. 1,
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erkolesi szenvielenség azonban mindenkor megbosszulja magat
a miivészen és ez jol van igy, mert becsviagyaban biinteti. Meg
ge kell rénunk miatta; beszél helyettiink a darab, mely telje-
sen silypont nélkiili, részletekbe elvesz6 miopsz-munka, tavlat-
talan s nem sajat rendszerii életszemlélet. Pedig lélektani elem-
zésre rvan tehetsége, sdt Onelemzés, az érzelmi élet tul-tuda-
tossaga szerepl6itsl sem idegen ; csakhogy a draima nem elemezni,
nem fejtegetni, hanem oselekvl, egész embereket van hivatva
elénk Allitani, A szerzo erkolesi kdzdnye is benne van alakjai-
ban; érdek, ész, nagyvilagi routine, modor, beszédkészség intéz
el naluk niindent.

Egy képviselo, egy iigyvéddel valo kartyazasa kizben
folyvast veszitvén, véglil feleségét tesz meg tétnek, s elvesziti.
Erre a nem ismeretlen motivumra alapitja siiletlen vigjatéki
bonyodalmat egy, az el6bbinél sokkal kisebb tehetséggel, de
még visszatetsz6bb (mert felfogasban s kifejezésben positiv mé-
don megnyilatkozo) erkolesi lazasiggal megirt palyamii: az
Elkdrtydzott feleség (3. sz. — ,Az én utam gdrongygyel, tovis-
sel van tele*. — Vigj: 3 felv.-ban), Vigjatéki és valo vilag fele-
mas fércelménye a darab. Az egész leleménynek, melylyel a
feleségek bosszit akarnak allni konnyelmii férjiikon, se fiile, se
farka, Intézéje, az erkartydzott asszony, sem elég pajzan, sem
elégeé kedves ahhoz ; a fictiv bosszlallas (a férjek féltékeny-
ségének izgatisa) az izetlenségizg tdlmegy kelletén. A tréfa
nem ragad, kivitele folottébb iigyetlen : legfontosabb részeirl
csak egy mellékszobaba (a szinre) ki-kijové alakoktdl értesii-
link. Léha szereplék, magyartalansagok, izléstelen tarsalgdsi
modor, 8 még a helyesirasban is nyomot hagyé kozony : tetézik
be a darab henye benyomasit s teszik méltatlannd a Magyar
Tud. Akadémia palyazatan valé részvételre.

A tobbi négy darab kozil vigjatéknak leggydngébb a 3
felvonasos, verses Menny és fold (6. sz. — ,Minden bimbé
szép“). Egy gazdasagi gyakornok cserbenhagyja szegénysorsi,
arva kedvesét, hogy elnyerhesse gazdag, dzvegy Urndje kezét
s vele visszakapbassa atyja hajdani, eltékozolt birtokit. Szamité
szerelme balul siilne el, ha a fiatal 8zvegy (ki mdasnak adja
kezét) vissza nem vezetné 6t az elhagyott leanyhoz s ingyen
jovoltabol visza nem adna neki a szébanforgd birtokot. Vig-
jatéki elem alig van t6bb benne, mint e vazlatban s az is lanyha
és csak helyzetbeli; még jelenetc sem igen van komikus, egy-
két bohdzatos epizédon kiviil. Jellem-vigjaték volna, de épp a
jellem van benne sokaig homailyban felejtve (mint az odzvegyé),
vagy biintetleniil, felsiilés nélkiil hagyva (mint a gazdatiszté).
Anyaga kevés; érdekhez csak egyelore s a ftudnivalok eltit-
kolasa altal jut. Viszont eldzmények sziikségtelen szinrevitelével
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tolti ki a darab elsd felét. Mellékesek a szinen folynak le, 2 megoldé
jelenetetakulisszik nyelik el. A kastély egyazontermében megy végbe
minden ; s mehet is, mert beszéden fordul meg, a beszélok
sistematikus viltasaval s felléptetésével. Beszédjok nem életbeli:
czélja a kozénség értesitése. Az egészen valami (nem ellenszen-
ves) Oreges, avult iz, mit fokoz a darab egész szelleméhez ké-
pest indokolatlan verses forma, a dramai jambus, mely nem
minden ergszak nélkil van rahidzva a beszéd prozaisagira.

Két, valéban mulattaté, de a bohézat felé erdsen hajld
darab kovetkezik. E valfajt kirekeszti ugyan a palyazat, de a
Toni és a Gyopdrka czimiiek, s kivalt az elgbbi, megérdemel-
nek egy-két méltinylé szoét. .

A Toni czimii (5. sz. ,Batorsag“) 3 nap alatt, 3 felvo-
nason kerget keresztiil egy bohdkas torténetet. Egy nyug. or-
nagy ndsiilni szeretne, de elébb két unakahugat kell férjhez
adnia; a fiatalabbik menne is, van mar vélegénye, épp oly tii-
relmetlen, akar az Ornagy, csakhogy 6 meg a nénjét nem
akarja megelézni, 8 itt akad meg minden térekvés, ezen a Sa-
roltan, ki régi, derék kértjérél valami szeszély, makacssag foly-
tin hallani sem akar tobbé. A vigjaték most mar abbél 4ll,
hogy a két tirelmetlen szerelmes par minden lehetd médon:
rabeszéléssel, csellel. ergszakkal, fiillentésekkel probalja legy8zni
Sarolta makacssagat, Ez er6miiveletben a fiatalabbik unokahug
vblegénye viszi a fészerepet: az I6t-fut az 6sszeerdltetend par
kozott, kozvetit kitaldlt tizeneteket, bonyolit, old, eriszakosko-
dik, hazudik a — maga érdekében, Végiil is czélt ér: Sarolta
hozzimegy régi kérdjéhez, s a harmadik nap alkonya hirom
szerelmes part boldogit egyszerre. A darab humora a szorult
helyzeté és bohdézat felé hajlik. Czéljahoz képest nem egyéne-
ket igyekszik talpraallitani, csak egy-két vonissal, de megkii-
l6nboztetéleg jellemez. Van benne valami vigjatéki batorsag, mely
a vigsadg kedvéért szabadon torzit az alakrajzon: vagyis ke-
délybeli foczéljahoz idomit mindent. Az egyiknek mulatsiagos
tiirelmetlensége, a masiknak becsiiletes tarsadalmiatlansiga van,
helyes érzékkel, tilsagig nyomatékositva. Leginkabb , kitalait
alak Sarolta. kire a tobbiek mozgatisa végett van sziikség; de
lélektanilag 6 sem valdszeriitlen. Jokedv, akadalyt kieszeld otlet,
kisigényti, de a maga portajin biztos czéltudatn fesztelenség :
a kis darab jo oldalai. Kar, hogy e valédi vigjatéki verve
nem tarsul kelld dramai otthonossaggal, Inkabb olvasni valé a
mii, mint szinpadra, inkabb pirbeszédes formaja, bohokas no-
vella, mintsem szinpadon érvényesils vigjaték. Reméihetdleg
megszerzi iréja az ahhoz valé gyakorlatot is.

Ugyane fogyatkozds nagyobb, ugyanazon erények kisebb
mértéke jellemzi a még erdsebben bohdzatos 3 felvonasos
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Gyopdrkdt (2. sz. ,Edes kis hoszorkam<). Kariké Balambeér,
vidéki varosi hivatalnok megesifolasa a darab targya. A né,
kit varhaté6 orokségéért el akart volna venni, mdshoz ment néiil ;
fordit egyet a dolgon s atviszi szerelmét valasztottja anyjara,
a 62 éves Agotira ; ostromolja, ablaka el§tt jon-megy, verses
és prozai vallomasokat kiildoz mneki levélben, havasi gyoparnak,
Gyoparkanak szolitgatvan. A csaldd igen restelli e bolond dol-
got, de semmi médon — hivatalcsere felajinldasaval sem tudjak
eltavolitani a varosbol. Végiil is Agota unokija, Anna szégye-
niti meg: vénasszonynak oltozik ; Agota egykori dajkijinak
adva ki magit, meglatogatja Balambért s oly czélzasokkal és
tiirelmetlen hévvel vall neki szerelmet, hogy amaz borsézé hat-
tal, megszégyeniilten, ész nélkiil menekiil a virosbol. — A kezdd
szerzd elarulja magat, Az Otlet nem rossz, mulatsagos helyze-
teket tesz lehetdvé s jol is van elképzelve. De a dramai techni-
kaban semmi gyakorlata, Még esak jelenetekre sincs osztva a
darab, mindig két-két ember parbeszéde teszi anyagit, s az
egyiket mindig 6 beszélteti, hogy kicsalja a masikbol a terve-
zettet. A fGjelenet (Balambér megesiafoltatasa) tandk nélkiil
megy végbe, a mi gyongiti a guny megtorlé ervejét. A fbalak
jellemében egyiigyiiség és szamitas, a f6jelenetben tréfa és sebzd
giny nines kelld vilagossaggal elkiilonitve vagy egymasba jatszatva.

Irodalmi, s6t batran mondhatni: kolt6i értékben valameny-
nyi tarsat feliilmulja a Mig a bagoly huhog czimi. 7. sz. palyamii
(,Tiske“ jeligével), mely ekként jeloli magat: ,Esti kiprazat
3 felvonasban®. Szép tehetségii, de a dramairisban gyakorlatlan
szerzbre vall. Targyat mesés dlomkeretbe foglalja. Az erdei ma-
nok kiralyanak fia, Szederig, elvagyik a maga viligabdl az em-
berekébe : irigyli, kivinja, a mi az Gvében nincs meg: az almodni
tudast. Hasztalan-inti atyja, hogy tobbet ér az § viliguk, mely
igaz és alom nélkil is gazdag, — nem tud hatni reid. Veégiil
is vardzslathoz folyamodik, hogy kigydgyitsa almatag elfogult-
sagibdl. Eltévedtet az erddben két emberpart, s ezeknek az
alma fog lejatszodni a szinen Szederag el6tt, hogy okuljon
beléle. Elbrebocsathatom a véget: Szederag a latottak ellenére
is megmarad az almok betegjének s az érte jové Alomtiindér-
rel otthagyja atyjinak alommnélkiili vilagat.

De lissuk az emberi jelenetet, az eltévedt erdei vandorok
alomvilagat, mi e mesés keretbe van foglalva: a darab vig-
jatéki elemét. A paraszt Szekeres Gedi feleségestdl az egyik, az
eldkelé Biki Tibor és felesége a masik emberpar. Faradtan alél-
nak 4lomra az erdSben, a pajkos mandk eleserélik Gedi dcska
bundatakardjat a masik férfi czifra kintosével. minek kovetkez-
tében feleserélve fogjak almodni egymas szerepét. A két 4lom,
mely egymast kovetbleg jatszodik le szemiink elbtt, a kiovetkez6 :
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Gedi, a czifra kontosben, éppen most érkezik Cseppentd
koresmaja elé, Patics falu végén, mely iinnepélyes félelemmel
varja az 0j ,keriileti f6feliigyelo“ érkezését. Elsljarck, eskiid-
tek gyiilekeznek a faluvégen s meglatvan az ari kontosben
kozeledd Gedit, 6t nézik a vart uj feliigyelonek s félelmokben
(még emlékeznek a régit6l kapott iitlegekre), egymasutan elkot-
rédnak, agy hogy fogadasira csak Dugd, egy bargyu esapos-
legény marad ott, a tobbiek pedig esak apranként mernek vissza-
sompolyogni. Gedi nem érti, mi torténik vele, almélkodik,
haragszik ; melege is van, de a czifra kontost ketten se tudjak
lehttzni réla: hozzaragadt. No de van legaldbb pénz a kiontos
zsebében : iszik, kedvre deriil, asszonyok is jonnek ; cziganyt
rendel, Végre nem birja mair a meleget: tébben neki huzalked-
nak s lejon réla végill a kontds, 6 pedig ott marad a maga
rongyos parasztruhajaban, mint kozonséges Szekeres Gedi, (Bizo-
nyara ez példiazza az alombdl.valé felébredést.) Legott vége a
becsiiletnek. A bargyu Dugé tamad ra legelébb: biztosan meg-
olte az igazi feliigyelSt, azért volt czifra kontdse, pénze. Neki-
esnek, elverik, megkitozik.

A falu tulsé6 végén pedig, Csutak korcsmija elitt, feltii-
nik a masik almod6, Biki dr, de Gedi rongyos bundijiban; ra
se hederit a korcsmaros, enni, inni se igen kap. Usak egy dreg
betyar telepedik le mellé (betyirnak nézi 6t is) s ra akarja
venni, hogy oljék meg egyiitt a most érkezendé uj felligyelot
s osztozzanak a pénzén. Csendér jom ; az igazi betyir kereket
old, Bikit elesipik : rongyos ruhija csavargéra vall. Megmotoz-
zak, lehiizzak rola paraszt ginyijat: elbtiinik az dri ruha, nyil-
vanvalé, hogy Gedinek a czinkosa, s azzal egyiitt osztozott a
feliigyelé rubdjan. Megkotozik, elverik &t is.

Ez a két emberi alomtorténet volna hivatva, mint emlitém,
Szederag kigyodgyitasara, S ezt a czélt nézve, talan nem szeren-
csés (Szederag lyraisdgaval nem homogén) az Alomtargy meg-
vilasztasa. Masfeldl pedig az alom anyaga elég szegényes vizlati
8 masodik fele mar nem 4j lelemény, hanem csak az elsGt
mintdzza sziikséges ellendarabként, Mindamellett figyelemremélto
jelenségei vannak, — Az egészet nézve : mint emberi életet mesés
foglalatban — kapunk valamit, amit a t6bbi darabban hisba
kerestiink : valamelyes koltdi gondolatot s attdl ihletett conceptiot:
a tapasztalatok ellenére az alomvilaghoz, a nyers igazsig elle-
nére az illusiékhoz, a szép abrandokhoz, egyszéval a koltészet-
hez valé ragaszkodas gondolatit Szederag személyében, S e
gondolat-ihlet, még ha, mint jeleztem, némi visszas targyi koz-
vetitéssel jut is kifejezésre, — komoly emberre s koltére vall,
A mesés foglalatot, az erdei mandk vildgdt nézve : Vorosmartyas
csapongasi, kedves, jatszi képzeletre vallé jelenetek; bderii,
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hajlékony, szép magyar koltéi nyelv, mesés és valovilag mes-
gyéjén tiszta humorérzék s figyes at- és visszabiivélés kivanjak
elismerésiinket, — Az embcrs, voltaképeni vigjdatéki jeleneteket
nézve ; életszeriiségét kell dicsérniink, mely az ismertetett so-
vany esemény-vazat realis érzékkel tudja mulatsigos, mozgal-
mas emberi jelenetté feloltoztetni: jol ismeri a magyar falut,
magyar embert, az életb6l veszi epizéd-alakjait is, de tudja
tket czéljabhoz idomitani, tudja porgetni oket a tréfa rokkajin.
Gedi zamatos beszéde, kiilonosen (mikor a kicsédiilt asszonyok-
nak kivan kedveskedni) remeklé parasztmetaforai: gazdag nyelv-
tudasat dicsérik, Kar, hogy eseményviza szegényes és hogy
ennek tudatiban részint folosleges alakokkal terheli meg (Gedi
és Biki felesége), részint pedig mas formaban ismétli a mar
bemutatottat (Biki esetével a Gediét), ugyhogy (s ebben a bizott-
sag szinmiiiro és szinmfiivész tagjainak a véleménye kétségtele-
niil sokat nyom a latban) szinpadon nem igen tudna érvé-
nyesiilni, :

Ezt sajnalattal allapitjuk meg, mert a mondottakon kiviil
még verselése is figyelmet érdemel, A prozai jeleneteket préza-
ban irja, a mesés keret s a foldi vilag deriiltebb jeleneteit
versben ; nyilvin nem azért, mert _a verses forma elényben
részestil“, hanem mert koltdi eonceptidja azon a helyen meg-
koveteli. A szokdsos dramai jambus helyett egy igen eredeti,
szabad formaval tesz kisérletet, mely részint a régi magyar,
részint a népi verseléshen ma sem ismeretlen valtozé szétag-
szami @itemezésen alapszik, a rimelést (egyhangisagot) keriili,
8 valtozatosan, Otletesen és magyarosan koveti a vigjatéki ér
lyrai pezsdiiléseit.

Erésen hatott rea Vorosmarty. Emberi és tiindéri vilag
érintkeztetése, a mano-jelenetek, Szederdg almatag kovetkeze-
tessége, Gedi egész alakja, s6t metaforizé udvarldsa is Csongor
és Tiinde ihletd Osztonzésére utalnak (I, pl. ennek Balga és
Ledér-jelenetét). Még szovegén is kimutathatni Vorosmarty-
reminiscentidkat. Egyébként a Szentirdnéji  dlom Puck-jelenetei
sem maradtak rea hatistalanul,

Nagy rokonszenvvel foglalkozott a bizottsag e miivel, Volt
oly értelmii vélemény is, hogy a jutalom kiadandé volna neki,
A Dbizottsag azonban akként gondolkodvan, hogy nem lathat el
a Teleki-jutalom bélyegzijével oly darabot, mely szinpadon nem
allhatnd meg helyét, marczius 6-iki tanacskozasan szdétobbség-
gel azt bhatirozta el, hogy a Mig a bagoly huhog cz. palya-
milvet dicséretre ajinlja a tekintetes Akadémia Osszes iilésének,

Az 0sszes iilés elfogadta a bizottsig javaslatat.



A M. Tud. Akadémia jutalomtételei.

1.

A M. Tud. Akadémia 1896. oktober 5-én tartott Osszes
filésén elhatdrozta, hogy barmikor fog is gr. Széchenyi Istvinnak
az 6 nevéhez és miikodéséhez mélto életrajza, akar kéziratban,
akdr kinyomatva, benyujtatni, ennek szerzije 8000 korona juta-
lomban fog részesiilni. A kéziratban benyujtott munka kiadisat
az Akadémia készséggel elvillalja.

A pélyamiivek megbiralasaban egy az Akadémia hirom oszta-
lyabdl kikiildott Sttagn bizottsig elSterjesztése alapjan a nagygyiilés
dont. E bizottsig elnoke a II. osztily elndke, vagy akadélyoztatisa
esetén valamely ilyeniil megvalasztott tiszteleti tagja, tagjai kosiil
kett6t a IL, egyet-egyet az I. és III. osztily vilaszt. A jutalom oda-
itélése vagy ki nem adasa irinti véleményes jelentést a bizottsagi
tagok egyike szerkeszti és terjeszti el a nagygylilésen.

2.

A M. Tud. Akadémia id. baré Wodianer Albert alapit-
vanyabél 1000—1000 korona jutalmat tiiz ki Magyarorszag
birmely népiskoldjaban miikods két legérdemesebb néptaniténak,
tekintet nélkiil az iskolafenntarté jellegére.

A jutalmat az Akadémiaaz 1923. marcziusi dsszes iilésén itéli oda.
A jutalmazottaknak a jutalmat az Albert napjat kovet6 aprilisi bsszes
iilesen az Akadémia elnoke adja 4t.

E jutalomra az Akadémiidhoz nem lehet kérvényt beadni, mert
csak a tanfeliigyel6ktil a kozoktatdsi minisztérium Gtjdn beérkezett
jelentések szolgalhatnak a dontés alapjiul.

Az L osztalybol.

3.

Az 1928. évi akadémiai nagyjutalom (4000 korona) és a
Marczibanyi-mellékjutalom (1000 korona), az 1915—1922, év-
korben megjelent széptudomanyi (aesthetika, irodalom- és mii-
vészettorténet) munkak legjobbjainak lévén odaitélendd, az Aka-
démia figyelmezteti az ily munkdk szerzdit, hogy miiveiket 1922,
deczember 31-ig a fGtitkari hivatalba kiildjék be, foljegyezvén
roviden, a mit munkajuk kivalé vonisinak tartanak. Azonban e
figyelmeztetésnek korintsem az az értelme, mintha be nem kiil-
dott munka, a melyrdl a tagoknak tudomasuk van, nem része-
siilhetne jutalomban ; st ha az Akadémia kiadédsaban jelent meg,
vagy ha konyvtiraba mar bekiildetett, hivatkozas torténhetik
arra, hogy a bekiildott munkaval a szerzd pdlydzni kivan.

AKAD. ERT. xxxu1. k. 389—392. f. 10
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4.

A grof Teleki Jozsef-jutalomért 1922-ben verses szomora-
jatékok palyaznak,

A legjobbnak itélt pilyamunka jutalma 2000 korona.

Hatarnap: 1942. szeptember 30.

A megjutalmazott mfi eldaddsra a Nemzeti Szinhdz tulajdona,
kiaddsra a szerz6é marad.

5,

A Farkas-Raské-alapitvanybél 200 korona jutalom hirdet-
tetik hazafias kdlteményre, a mely lehet hymnus, 4da, elégia,
dal, ballada, koltdi elbeszélés, tankoltemény vagy szatira,

Hatarnap : 1922. szeptember 30.

A jutalom csak 8nallé beesli kolteménynek adatik ki. A meg-
jutalmazott mi a szerzd tulajdona marad, a ki azt Onalléan vagy
valamely folyéiratban két honap alatt tartozik kiadni; ha ezt nem
teszi, a tulajdonjog az Akadémisra szall.

6.

Az ozv, Vojnits Tivadarné-jutalomra (800 kor) az 1922
évben Budapesten eldadott irodalmi beesli és a szinpadon sikert
aratott magyar eredeti tragédiak, szinmiivek, vigjatékok és nép-
szinmiivek palydznak. Olyan szinmii, a mely barmely mas jutal-
mat nyert, nem jon tekintetbe,

A jutalom az 1923. évi januiri Gsszes iilésben itéltetik oda.

7.

Az 1922-ben megjelent nyelvtudomanyi értekezések leg-
jelesbike Samuel Alajos alapitvanyanak kamatjaibol 300 kor.
jutalomban fog részesiilni. A jutalom az 1923. évi nagygylilésen
itéltetik oda.

E palyazatban részt vesznek az Osszes 1922-ben megjelent
értekezések, a melyekrél a biraléknak tudomasuk van.

8.

Kivantatik szinmii, a melynek tirgya a magyar torténe-
temnek barmely korszakabdl vehetd. A szinmiivek lehetnek tra-
gédidk, vigjatékok és kozépfaju dramak; nincsenek kizarva az
olyan szinmiivek sem, a melyeknek csak a hattere torténelmi.

A legjobbnak itélt palyamii jutalma Tazberki Koczan Ferencz

alapitvanyabol 2000 korona.
Hatarpap : 1923. méjus 31.
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A jutalmat esak irodalmi vagy szini szempontbol értékes darab
nyerheti el. Suly fektetend6 a szinszerfiségre; a verses forma el6nyiil
tekintetik hasonlé vagy kdzel hasonlo tarsak felet .

A jutalmat nyert szinml a szerz§ tulajdona marad; ki is ad-
hatja barmikor, de tartozik a Magyar Torténeti Szinmiitar cz. gydljte-
mény szaméra dij nélkiil dtengedni.

(Mdr hivdetett jutalomitételek.)

9.

Az Ormédi Ormédy Amélie-jutalomra az 1919—1921.
évkorben konyvalakban vagy konyvalakid folydiratban megjelent
olyan eredeti magyar szépirodalmi miivek (egyes koltemények,
egész verskotetek vagy regények, elbeszélések, szindarabok) palyaz-
nak, a melyeknek altalanos becsitkon kivill az a féérdemiik, hogy
az Orok néi eszményeket a koltészet szép eszkozeivel kivaloképen
szolgaljak.

A jutalom (1000 korona) csak magasabb szinvonald, irodalmilag
becses miinek itéltetik oda.

A jutalomra igényt tarté milivek nyomtatott Lkonyvalakban
1922, szeptember 30-ig kiildend6k be a fotitkari hivatalba, annak
viligos megjeltlésével, hogy az Ormédi Ormédy Amehegutalomra
palyaznak. Azonban az Akadémia oly miivet is megjutalmazhat, a

mely nem kiildetett be. A Jutalom az 1923. évi marcziusi Ysszes iilés-
ben itéltetik oda.

10.

A nyelv és az aesthetika. (Aesthetikai szempontok jogo-
sultsiga a nyelvtudomanyban- és a nyelvmiivelésben.)

Jutalma a Gorove-alapitvanybol 2000 korona.
Hatarnap : 1923. szeptember 30.

A jutalom csak 6nalié, tudomanyos becscsel biré munkanak
itcltetik oda. A jutalmazott munkat a szerzf koteles kiadni; ha ezt
egy év lefolydsa alatt nem teszi, a tulajdonjog az Akadémidra szall.

11.

Arany magyar versalakjainak elemzése. (Utemképzés, sor-
¢és szakalkotds, rimelhelyezés; a hangsiilyos verstechnika vegyitése
idémértékkel és Arany egyéb verselési sajitsigainak fejlodése.)

Jutalma Lehr Albert alapitvinydbél 200 korona.

Hatarnap : 1928, szeptember 30. .

A jutalom csak absolut becsli mfinek itéltetik oda. A meg-
jutalmazott mil a szerzi tulajdona marad, ki azt egy év alatt kiadni

tartozik. Ha egy év lefolyasa alatt ki nem adng, akkor a tulajdonjog
az Akadémiara szall.

10°*
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12.
Petofi lyraja.
A legjobbnak itélt palyam{i jutalma Halmos Izor adomanyabd)
3000 korona.
Hatdrnap : 1922. szeptember 30.

13.

A Péczely Jozsef alapitotta regény-palyadijra elsésorban
az 1921-ben és 1922-ben megjelent magyar torténelmi targyu
vagy hatterii regények palyaznak, méisodsorban pedig olyanok,
a melyek a magyar tirsadalmi életbsl veszik targyukat, akar
komolyak, akir himorosak vagy szatirikusak.

Palyamiinek tekintetik minden, az emlitett két évben nyom-
tatva akar onalldan, akar folydirathan vagy hirlapban megjelent
eredeti magyar térténelmi vagy tirsadalmi regény, Minden munka
azon évben megjelentnek tekintetik, a mely els6 kiadisanak
(kiillon nyomtatvany, folyéirat vagy hirlap) czimlapjin van. Kelet
nélkiil megjelent miivek ki vannak zarva a palyazatbdl.

A palyadij esak Ggy adatik ki, ha a biralo-bizottsag a palya-
miivek kozott jutalomra méltét ralal, A palyadij meg nem oszthato.

Felhivatnak az ily regények szerzéi, hogy miiveiket 1922,
deczember 31-ig a fotitkari hivatalba kiildjék be. Azonban e
figyelmeztetésnek korintsem az az értelme, mintha be nem kiildott
munka, a melyrdl a tagoknak tudomasuk van, ne palyazhatnék ; sét
ha az Akadémia konyvtaraba mar bekiildetett, hivatkozis tortén-
hetik arra, hogy a szerzd a bekiildott munkaval palyazni akar.

A jutalom 2000 korona.

14. -

Homeros Magyarorszagon.

Jutalma Lévay Henrik alapitvanyanak kamataibél 2000 korona.
Hatarnap: 1925 szeptember 30.

A 1l. osztalybol.

15.

A Sztrokay-jutalom (2000 K) az 1920. és 1921, években
megjelent jog- és allamtudomanyi munkik legjelesebbjének uto-
lagos jutalmazisira fog fordittatni. A jutalom az 1923. évi
nagygytilésen adatik ki.

Az Akadémia felhivja az érdekelt tudomanykorbe vigé
munkak szerzbit, hogy munkaikat 1922, deczember 31-ig a fo-
titkari hivatalba kiildjék be. E felhivisnak azonban korintsem
az az értelme, mintha a be nem kiildott mi, a melyrél a tagok-
nak tudomésuk van, figyelembe veheté nem volna.
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16.
(Nyilt palyazat.)

A kisebbségek jogi helyzete a békeszerzodések és egyéb
nemzetkdzi egyezmények értelmében.

Jutalma a M. Tud. Akadémia adomanyabé6l 10.000 korona.

A munka ftervrajza, egy kidolgozott fejezet kiséretében,
1923. deczember 31l-ig kiildendé be. A legjobbnak itélt tervrajz
€3 mutatvany szerzGje megbizatik a munka megirisival. A jutalom,
Gjabb biralat utdn, csak a teljesen kész és jutalmazisra eérdemes
munkanak adatik ki.

17.
(Nyilt palyazat.)

A XVIIIL. szazadi csatornatervezgetések torténete Magyar-
orszdgon kozlekedéspolitikai szempontbol.

Jutalma a Gorove-alapitvanybol 2000 korona.

A munka tervrajza, valamely kidolgozott fejezet kiséretében,
1928. deczember 31-ig kiildend6 be a M. Tud. Akadémia f&titkari
hivatalahoz. -

A legjobb tervrajz bekiildGje a mfi ‘megirdsira megbizist kap.
A jutalom, Gjabb birilat utdn, csak a teljesen kész, jutalmazasra ér-
demes munkanak adatik ki.

A jutalmazott munkdt a szerz6 koteles kiadni; ha ezt egy
e:ztend§ alatt nem teszi, a tulajdonjog az Akadémiara szall.

18.
(Nyilt palyazat.)

A Domonkos-rend térténete Magyarorszagon a XVI. szdzad
kozepéig.

Jutalma az Oltvanyi-alapitvinybdél 2000 kor. (Kettés dij.)

A munka tervrajza, valamely kidolgozott fejezet kiséretében,
1928, deczember 31-ig kiildendé6 be a M. Tud. Akadémia f6titkari
hivatalahoz.

A legjobb tervrajz bekiildfje a mfi megirirara megbizast kap.
A jutalom, Gjabb birdlat atin, csak a teljesen kész és jutalmazasra
érdemes munkinak adatik ki.

A jutalmazott munka a pilyanyertes tulajdona marad, a ki a
mfibdl, ha kinyomatja, 3 példinyt, ha pedig két év alatt ki nem
nyomatja, egy mdasolatot koteles a csanadi piispokség levéltaraba
kiildeni.

19.

Az 1920—22. évben megjelent legjobb torténelmi érte-
kezés (tanulmany) Ordédy Istvan Karoly alapitvamyinak kamatai- ¢
b6l 200 korona jutalomban részesiil,

" E palyazatban részt vesznek mindazok az értekezések,
a melyekr§l a birdléknak tudomasuk van,
A jutalom a f. évi deczemberi Osszes iilésben itéltetik oda,
E jutalmat akadémiai tag nem kaphatja.
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20.
(Nyilt pilyazat.)

Az AIlJOU haz kiizdelmei Magyarorszag blrtokaert egyete-
mes torténeti vonatkozasaikban.

Jutalma a Péczely Jézsef alapitvinyabél 2000 korona.

A mf tervrajza, valamely kidolgozott fejezet kiséretében, 1923.
deczember 31-ig kiildend6 be a Magyar Tudomanyos Akadémm £6-
titkari hivatalahoz.

A legjobb tervrajz bekiildgje a mii megirasra megbizﬁst kap.
A jutalom, ujabb birdlat utin, csak a tel]esen kész és jutalmazisra
érdemes munkanak adatik ki. _

A jutalmazand6 mfi a szerz8 tulajdona marad, a ki koteles
miivét egy év alatt kiadni; ha ezt nem teszi, az Akadémia f6l1 van
jogositva a munkat kiilon tiszteletdij nélkiil kiadni.

21.
(Nyilt palyazat.)
A hunr hagyomany és monda kérdésének mai allasa,

Jutalma a Rokk Szildrd-alapitvinybél 1000 korona.

A mii tervrajza, valamely kidolgozott fejezet kiséretében,
1923. deczember 31-ig killdend6 be a M. Tud. Akadémia fotitkari
hivatalahoz.

A legjobb tervrajz bekiildéje a mii megirdsira megbizast kap.
A jutalom, ajabb birilat utin, csak a teljesen kész és jutalmazisra
érdemes munkédnak adatik ki. -

22.

A banderidlis szervezet tdrténete Magyarorszigon,

Jutalma az ifj. Bojari Vigyazo Sindor emlékére tett alapit-
vanybol 2000 korona.

Hatarnap: 1925 deczember 31.

A jutalom csak 6néllé, tudoméanyos becsli munkanak itéltetik
oda. A jutalmazott munkét a szerz§ kiadni tartozik; ha ezt egy év
leforgasa alatt nem teszi, a tulajdonjog az Akadémiira szall.

23,
(Nyilt palyazat.)

Irassék meg a vasati kamatgarancziak torténete hazink-
ban, s ezek hatisa az dllami pénziigyek alakulisira s az Ailta-
lanos kozgazdasigi helyzetre.

Jutalma az Egyesiilt Budapesti Fovarosi Takarékpénztar ala-
pitvanyabél 1000 korona.

A munka tervrajza, egy kidolgozoti fejezet kiséretében, 1923.
deczember 31-ig kiildendd be. A legjobbnak itélt tervrajz és mutat-
vany szerzéje megbizatik a munka megirasaval. A jutalom, Wjabb

biralat utian, esak a teljesen kész és jutalmazisra érdemes munkanak
adatik oda.
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24.
(Nyilt palyazat.)
Fejtessék ki a habori hatisa a kiilkereskedelem alaku-

lagdra.

Jutalma a Magyar Kereskedelmi Csarnok Széchenyi-alapitvianya-
b6l 1000 korona.

A munka tervrajza, egy kidolgozott fejezet kiséretében, 1923.
deczember 31-ig kiildend6 be. A legjobbnak itélt tervrajz és mutat-
viny szerzdje megbizatik a munka megirisival. A jutalom, Gjabb
biralat utin, esak a teljesen kész és jutalmazdsra érdemes munkanak
adatik oda. :

25,
(Nyilt palyizat.)

Kivantatik a bibori folytan tett hazai és kitlféldi szoczidl-
politikai intézkedések kritikai méltatisa, tekintettel a lakas-
épitésre is,

Jutalma Herbert Viktor alapitvanyabol 4000 korona. (Megkettd-
z0tt jutalomdij.) . .

A munka tervrajza, egy kidolgozott fejezet kiséretében, 1923.
deczember 31-ig kiildendé be. A legjobbnak itélt tervrajz és mutat-
vany szerz8je megbizatik 2 munka megirdsaval. A jutalom, Gjabb
biralat utin, csak a teljesen kész és jutalmazisra érdemes munkanak
adatik oda.

26.
(Nyilt palyizat.)
, Fejtesseriek ki a magyar kozéposztily hanyatlisinak okai
és ujabb felemelkedésének lehetbségei.

Jutalma a Pesti Hazai Els6 Takarékpénztir-Egyesiilet Fay
Andras-alapitvanyabél 2000 korona. ’

A munka tervrajzs, egy kidolgozott fejezet kiséretében, 1923.
deczember 31-ig kiildends be. A legjobbnak itélt tervrajz és mutat-
vany szerzdje megbizatik a munka megirisival. A jutalom, Gjabb
biralat utdn, csak a teljesen kész és jutalmazasra érdemes munkdnak
adatik ki. (Egyéb feltételeket illetSleg 1. az alapitvany szabalyzatit.)

27.
(Nyilt palyazat.)

Fejtessék ki Budapest féviros demographiai és tarsadalmi
tagozoédisinak fejlédése az utolsdé Gtven évben,

Jutalma Kérosy Jozsef alapitvinyabol 1000 korona.

A munka tervrajza, egy kidolgozott fejezet kiséretében 1923.
deczember 31-ig kiildend§ be. A legjobbnak itélt tervrajz és mutat-
vany szerz6je meghizatik a munka megirdsival. A jutalom, Gjabb

birilat utin, csak a teljesen kész és jutalmazdsra érdemes munkinak
adatik ki.
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28.
(Nyilt palyézat.)

Kivintatik az utébbi évek valutaromlasira vonatkozé elmé-
letek kritikai ismertetése.

Jutalma a Lukacs Krisztina-alapitvinyb6l 2000 korona. (Meg-
kett6zott jutalomdij.)

“ A munka tervrajza, egy kidolgozott fejezet kiséretébenm; 1923,
deczember 31-ig kiildendé be. A legjobbnak itélt tervrajz és mutat-
viny szerzfje megbizatik a munka megirdsaval. A jutalom, Gjabb
biralat utin, csak a teljesen kész és jutalmazisra érdemes munkanak
adatik oda. ’

29,
(Mdsodszor hirdetve.)

I'ejtessék ki az aralakulas torténete Magyarorszagon 1913 ota.
Jutalma a Doéra-alapitvanybol 2000 korona. (Megkett6zott juta-
lomdij.)
JHatéu‘nap: 1924. deczember 31.
A jutalom csak onallé, tudomanyos becsti munkanak {téltetik
oda. A jutalmazott munkat szerz6je tartozik kiadni; ha azt egy év
alatt nem teszi, a tulajdonjog az Akadémidra szall.

30.
(Mdsodszor hirdetve.)

Fejtessék ki a hatésagi armegallapitis kzgazdasigi hatdsa
a habora alatt.

Jutalma a Magyar Kereskedelmi Csarnok Széchenyi-alapitva-
nyabol 1000 K.

Hatarnap : 1924. deczember 31.

A palyadij csak absolut beesti miinek adatik ki. A jutalma-
zott munka a szerzé tulajdona marad, a ki azonban koteles azt egy
év lefolyisa alatt kbzrebocsitani és egy példanyt a Magyar Keres-
kedelmi Csarnoknak bekiildeni. Ha azt a szerzé egy év alatt ki nem
adja, a munka az Akadémia tulajdonaba megy 4t.

(Mar hirdetett julalomtételek.)
31.

Grof Dessewffy Aurél jellemrajza.

Jutalma Kanizsay Karoly alapitvanyibél 800 korona.

Hatarnap: 1922. deczember 31.

A jutalom csak absolut becsfi munkénak adhaté ki. A kiadis
joga egy évig a szerzdé; azontil az Akadémiara szdll.

32,

N A diplomatika torténete Magyarorszagon,

Jutalma az ifj. Bojari Vigyazé Sindor emlékére tett alapft-
vanybol 2000 korona.
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Hatarnap: 1922, deczember 31.

A jutalom csak Onalld, tudomanyos becsii munkanak adatik ki.
A jutalmazott munkit a szerz8 kiadni tartozik; ha ezt egy év lefor-
gisa alatt nem teszi, a tulajdonjog az Akadémiira szall.

33.
(Nyilt palyazat.)

A phaenomenologia torténeti és kritikai vizsgalata.
Jutalma a Lukics. Krisztina-alapitvanybol 2000 korona.
A munka tervrajza, valamely kidolgozott fejezet kiséretében,
1922, deczember 31-ig kiildend6 be a M. Tud. Akadémia f8titkari
hivataldhoz.
. A legjobb tervrajz bekiildgje a mii megirdsira megbizdst nyer.
A jutalmat ujabb biralat utdn, csak 6nallé beesdi, teljesen kész munka
nyerheti el. Ha a szerzd a jutalmazott munkat egy év alatt ki nem
adja, a tulajdonjog az Akadémidra szall. A jutalmazott munka czim-
lapjin kitiintetends, hogy az a Lukécs Krisztina-féle jutalmat nyerte el.

31.
Fejtessenek ki a kiilsnbozé elméletek, a melyek a pénz
természete koriill Knapp 6ta felmeriiltek. ’

Jutalma az Ullmann-alapitvanyb6l 800 korona.

Hatirnap : 1922. deczember 31.

A jutalom csak absolut beeséi munkénak itéltetik oda. A jutal-
mazott munkit szerzbje kiadni tartozik ; ha ezt egy év leforgisa alatt
nem teszi, a tulajdonjog az Akadémiira szall.

35.
(Nyilt palyazat.)

*

A népszaporodis fejlodése Magyarorszagon, tekintettel a
kiilonbdz6 vallasfelekezetekre.

Jutalma a Ko6rosy Jouzsef-alapitvanybél 1000 korona.

A pilyamunka tervezete, egy teljesen kidolgozott fejezet kisé-
retében, a szerzd nevével ellitva, 1922. deczember 31-ig kiildends
be a M. Tud. Akadémia fGtitkari hivatalahoz.

A legjobb tervrajz bekiilddje a mii megirasira megbizast kap.

A jutalom, kedvezd biralat esetén, csak kész munkinak ada-
tik ki. A jutalmazott munkat szerzdje kiadni tartozik ; ha ezt egy év
leforgasa alatt nem teszi, a tulajdonjog az Akadémiira szall

36.

A kozségi tizemek jelentbsége kozgazdasagi és socialpolitikai
szemponthdl,

Jutalma az Ullmann-alapitvanybol 800 korona.

Hatarnap: 1922. deczember 31.

A jutalom csak absolut becsti munkanak itéltetik oda. A jutal-
mazott munkat szerzdje kiadni tartozik; ha ezt egy év leforgasa
alatt nem teszi, a tulajdonjog az Akadémiira szill.
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37.

Az iskola tirsadalmi feladatai,

Jutalma Halmos Izor ur adominyabél 10,000 korona.
Hatdrnap : 1922, deczember 31. :
A jutalom ecsak absolut becsti munkanak itéltetik oda.

38.

Fejtessék ki a mezdgazdasagi és ipari termelés fejleszté-
sének jelentdsége Magyarorszdg uj nemzetkozi elhelyezkedésében.

Jutalma a Pesti Hazai Elsé Takarékpénztir-Egyesiilet Fay
Andri-salapitvanyabdl 6000 korona.

Hatarnap : 1922. deczember 31.

A palyadij csak absolut becsti miinek adatik ki. A jutalmazott
munka a szerz{ tulajdona marad, koteles azonban azt egy év alatt
legalabb 3800 példinyban kinyomatni s hirom nyomtatott példinyit
a Pesti Hazai EIs§ Takarékpénztir-Egyesiiletnek dijtalanul atadni.
A jutalom csak ezen foltételek teljesitése utan fizettetik ki,

A TII. osztalybol.

(Mdar hirdetett. jutalomtételek.)
39.

Kivantatik egy o6nallé vizsgalatot tartalmazé értekezés a
valos vagy a complex viltozos fiiggvények elméledshdl.

Jutalma a Tomori Anasztiz-alap kamatjovedelmébsl kétezer
(2000) korona.

A meg nem oszthaté jutalmat csak 6nallé becsli munka nyer-
heti el.

A palyamunkinak az Akadémia fGtitkari hivataliban leendd
benyujtisa hatarnapja 1923. évi deczember ho 31-ike.

A jutalmazott munka szerzdje koteles azt egy esztendd alatt
kiadni; ha ezt nem teszi, a tulajdonjog az Akadémiara szall.

40.

Az njabb eugenetikai torekvések bielogiai és orokléstani
alapjai. )

Hatérnap 1928. deczember hé 31.

Jutalma a Polldk Henrik-alapitviny kamatjovedelmébdl 1500
korona. .

A jutalmat csak absolut beesli munka nyerheti el.

A meg nem oszthaté jutalom c¢sak abban az esetben fizethetd ki,
ha a munka vagy j6 kivonata valamely hazai tndominyos folyéirat-
ban megjelent. )
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41.
(Masodszor hirdetve.)

Kivintatik mindazoknak a torvényhozasi, hatésagi és tar-
sadalmi intézkedéseknek ismertetése . és kritikai méltatdsa, a
melyek eddig a természeti emlékek megovasa és fenntartasa
érdekében bel- és kiilfoldon tétettek. Ennek alapjin tiizetesen
kifejtend6k és gyakorlati értékii javaslatok form&djaban meg-
jelolenddk a sziikséges intézkedések arra nézve, hogy az osztatlan
Magyar Birodalom teriiletén talalhatd és az allat-, novény- és foldtan
korébe tartozé természeti emlékek a pusztulastél megévassanak.

Jutalma a Vitéz-alapitvinybél 800 korona.

Hatarnap : 1924 deczember 31.

A jutalom csak 0nallo, tudoman}os becsti munkdnak itéltetik

oda. A jutalmazott munkat a szerzd kiadni tartozik; ha ezt egy év
leforgisa alatt nem teszi, a kézirat-tulajdonjog az Akadémiara szall.

Palyazasi szabalyok.

1. Minden rendii palyairat, a fonn kitett Aatdrrapokig
»a M. Tud. Akadémia f6titkdri hivataldhoz® czimezve (tehat
nem a f8titkar neve alatt) kiildendd ; azokon tél semminemii ily
palyamunka el nem fogadtatik.

2. A palydmunek kiilsé boritékara, feltiind helyen, gy szintén
a jeligés levélre is rdirandé, hogy mely palydzatra kiildetik be.

3. A palyamii idegen kézzel, lehetileg géppel, lisztdn és olvas-
hatéan trva, lapszdmozva, kitve legyen. Terjedelmesebb palya-
munkik, melyek e feltételeknek nem felelnek meg, nem fogad-
tatnak el, illet6leg mellztetnek.

4. A szerzd nevét, polgdri dlldsdl és lakhelyét tartalmazé
pecsétes levélen ugyanaz a jelige dlljon, mely a palyamii hom-
lokan. A pecsétes levélben netalin foljegyzett kikotések, foltételek
vagy a versenyiigy koriil régtol fogva bevett szokasos eljiristdl
kivint eltérések tekintetbe nem vétetnek.

5. Alnév alatt palyazoknak a jutalom ki nem adatik,

6. Ha a jeligés levél felbontisa utin kitetszenék, hogy a
munka sajat kézirasa a szerzdnek, miive a jutalomtol elesik.

7. Nyilt palyakérdésekre zdrt jeligés levéllel bekiildott
pilyamiivek nem fogadiatnak el.

8. A jutalmat nem nyert pilyamunkdk kéziratai az Akadémia
levéltaraban maradnak és nem adatnak ki: azonban engedély
mellett lemasolhaték az Akadémia helyiségében.

9. Mindezekre a foladatokra minden rendii akadémiai
tagok is palyazhatnak.

10. Egyébirant bdrmely, ha ecsak formai kelléknek is el-
hanyagoldsa elejti a szerzét a jutalomtdl.

Kelt Budapesten, 1922. mijus 10-én.

Balogh Jend, fétitkar.



A kukoricza és a celluloze-gyartas.

(Kivonat Istvinfly Gyula rendes tagnak 1922. iprilis 24-én tartott
székfoglalé értekezésébbl.)

Annak a ténynek kapesan, hogy a kukoriczaszalma a
cellulozegyartis szamara kivalo nyersanyagnak bizonyult,! —
évek ota foglalkoztam a kukoricza technikailag értékesithetd
elemeinek tanulminyozasaval. Székfoglalé értekezésemben hivat-
koztam a vonatkozé talalminyra és bemutattam eredeti képeimen,
hogy a kukoricza szaraban, leveleiben és héjjleveleiben hogyan
helyezkednek el a technikai elemek s végil jellemeztem a
kukorieza rostjait, melyek az elallitott nyers cellulose anyagat
teszik. A rostok technikai-mikroskopiai jellemzése a Math. és
Természettud. Ertesitében jelenik meg, a tobbi, szovetfejlédés-
tani, élettani-anatomiai stb. vizsgalat pedig alkalmilag lathat
csak napvilagot.

Ha a kukoriczaszalma technikai felhasznaldsanak multjat
kutatjuk — mely mult mar elég tekintélyesnek mondhaté, — azt
latjuk, hogy az nem valaszthaté el a papirosnak mint iro-
anyagnak fejlodésétsl, ezért sziikséges volt ebb6l egy par
adatot kiemelni,

A papirmalom volt ugyanis a legelsé, mely a kukoriczat
igénybe vette, a XVII. szazadban Riminiben indult meg a
gyartas iparilag. Létrehozé oka pedig a kozsziikség volt.
Torténeti ténynek tekintem a kézmiiveltség fejlodése és az iro-
anyagok eldallitasa kozti szoros kapesolatot, melynek kézzel-
foghato eredménye az a lazas torekvés, mely az ir6-, nyomtato-
anyagok kozmiivelddésgatlo hidnyat megsziintetni igyekszik,

Innen van, hogy mihelyt Kr. u. 800 koriil O-Egyiptomban
a ,unilusi papir® (papyrus) készitése lehanyatlik, az arabusok?
a hatalmukba keriilt orszagba elhozzak menten az Izlam tavolabbi
vidékeir6l a rongypapirt, mely Kr. u, 751 koril honosodott
meg Szamarkandban. A papyrus hianyat pétlandé csakhamar
viragzé papiripar keletkezik O-Egyiptomban, az 8si nagy len-
termelés és a mumiasirok lengyodlesa és lenpélyai szolgaltatjdk
a nyersanyagot s a X, szdzadtél kezdve mar a piaczi 4rusok
is boven rendelkeznek mindennemii csomagoldpapirokkal, nem-
csak az irastudok és a kozigazgatis.®

t A kukoriczaszalmat értékesiti Dorner Béla Mav. fofeliigyeld
és a Mav. chemiai laboratoriumanak igazgatoja altal kidolgozott és
szabadalmaztatott eljaras, melynek reévén a kukoriczaszalmabél
atlagosan 40°/, celluloze, 40%, szérp és 5°, miitragya nyerhetd.

2 Karabacek, J. Das arabische Papier. Wien, 1887. 28.

3 Karabacek, J. i. h. 86—38.
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A papirgyartdst az arabusok E.-Afrikin &t Spanyol-
orszigha is 4tviszik a mér hoédoltsag idején, a rongypapir
innen elterjed Eurdpa tobbi részeiben és csakhamar gydztesen
kerii! ki a pergamenttel, az irhaval folytatott versenybdl. A
kozmiiveltség fejlédése, a konyvnyomtatis folytan fokozddé
fogyasztas a len- és kenderrongyot oly keresetté teszi azonbau
csakhamar, hogy a nyersanyagban felmeriils hidny pétléanyagok
kutatasara serkent. Ily torekvés sziilte az elsé kukoricza-
papirosmalmot a XVII. szdzadban,! s a XVIII. szizad kozepén
a gabonaszalmanak felhasznalasira vonatkozo kisérleteket.®

Ezidotajt 1ép fol Jae. Christ, Schaeffer regensburgi
predikitor érdekes konyvével, melyben felpanaszolja, hogy mily
nagy a papirhidny Németorszagban, Schaeffer kisérletekbez lat,
papiros-kallot allit fol bazaban s temérdek anyagbol prébil
,papirost késziteni s konyvének felette ritka teljes kiadasaban
egy sereg nyers cellulozelapot mutat be, koztiik kukoricza-
cellulozét is.3 Az elsbrendli nyersanyagok hiAnya azonban ter-
mészetesen mindinkabb novekedik, s a XIX. szazad elsé felében
szabadalmak keletkeznek a kukoriczinak feldolgozasa irant
— és mulnak el nyomtalanul.

A XIX. szdzad derekan uj fordulat kiszont be, a foly-
tonos inséggel kiizd3 papirostechnika hathatésabb eljarasokkal
ujbol a gabonaszalmahoz fordul, de hatalmiba keriti « fdt is,
Megsziilletik a fakdszirilet* (1845, 1852.) a szalmacelluloze
(1854), a fabol késziilt nratroncelluloze (1869—71), szuifit-
celluloze (1870), stb.> de megjelenik ebben a forrongé idé-
szakban a kukoricza is megint, feldolgozisara 1j szabadalma-
kat vesznek, 1860-ban a misodik gyarat latjuk dolgozni, ez
Gloggmtzban Auer von Welsbach igazgatisa alatt a kukoricza
héjjabol gyart egy kissé pergamentes papirt, mely 1870 koriil
még Béesben piaczra keriilt.

Most azonban mar a fibdl termelt gydztes cellulozét uralja
a gyartds, mely mindenfelé hihetetlen lendiiletet vesz: a ki-
merithetlennek . latsz6 erddségek a cellulozeért folyé irtd habori
alatt veszedelmesen kezdenek fogyni s alig egynehany évtized
utan a legsiirg6sebb kérdéssé valik mar a fibol késziilt celluloze
potldsa is. A papirgyartisban vezetd allamok kénytelenek védel-

1 Schaeffer, J. Chr. Simmtliche Papierversuche. Zwote Auflage.
Regensburg, 1772. Zweyter und der sémmtlichen Versuche Vierter
Band. 20.

? Hofmann, C. Praktisches Handbuch der Papierfabrikation.
Berlin, 1875. 425. o

3 L. a 4. gz. idézetet.

4+ L. az 5. sz. idézetet, 533.

5 Wiesner,J.v. DneRohstotfe des Pflanzenreichs, Le‘lpzng IL. Aufl.
1I. Bd. 1903. 463.
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miikbe fogadni a technikailag nélkiilozhetlen fattermé erdosé-
geiket, a rablégazdasignak mar klimatologiai okokbdl is gatat
kell vetni, s az ipar kénytelen a legtavolibb vidékeket felke-
resni, hogy nyersanyaghoz jusson.

Amde a novényfoldrajz megmutatja, hogy a megkézelithetd
alkalmas fenyderddségek felette megfogyatkoztak s igy a potlé-
anyagok elSteremtése ujbél és most mar kovetelébben mint
valaha, napirendre keriil. Egy sereg régibb vagy egész ij anyag
keriil - kiprobalasra, kiilonboz6 mindségii, de sohasem kielégitd
mértékben nyerhetd nyersanyag gyandnt.

S itt aztan, mint a XIX. szazadban t6bbszor, ujbél fol-
meriil a kukoriczaszalma, melyet a mez6gazdasig évrdl évre
igysz6lvan valtozatlan mennyiségben nyujt rendelkezésre, melyet
az ipar vagy a gazdasig nagyban, szimottevlen nem értékesit
(ellentétben a gabonaszalmikkal), s a mely Onként kinalkozé s
egyelére legalibb kimerithetlen nyersanyag: ha feltdrdsdnak
kérdése a gyakorlatra kedvez$ megoldast nyer. Az eddigi elja-
rasok ugyanis nem voltak elég czélirinyosak és jovedelmezik.
azért a gyakorlatban sem vilbattak be, vagy csak bizonyos
fokig érvényesiilhettek.

A magyar Dorner-féle eljaras ellenben tokéletesen segitett
e hianyokon, mert a kukoricza szalmajibol 40%, cellulozét,
40% takarmanyszorpot és 5% miitragyat allit els. A celluloze-
felhasznalo iparok végtelen becses kiindul¢ anyaga az elsé,
melynek értéke ma Csonka-Magyarorszagon oriasi fontossiagn.
miutan hazank jelenlegi teriiletén a cellulozegyartas nem {izhetd,
de jelentdsége még erdeink teljes Allomanyanak birtokaban sem
sziinne meg, mert eléallitisa kevesebbe keriil, mint a fabol ter-
melt ipari cellulozeéé. A takarminyszorp 4llattenyésztésiinknek
jon kapéra s egyben olesébba teszi az eljarist, a miitragya
pedig szintén becses melléktermék,

A kukoriczanak a cellulozegyartasban kivivott jelentoségét
egy példa megviligithatja. Magyarorszag 1921-ben behozott
14,083 tonna nyomépapirt,! kukoriczat pedig ugyanesak 1921-ben
termelt 1,418,677 kat. holdon, mely teriilet szalmatermésének
hatvanadrészébdl — ha a celluloze papirkészitésre fordittatik,
a fenti 14,033 tonna nyomodpapirmennyiséget fedezni lehetett
volna, e mellett pedig ugyanannyi takarmanyszorp és 1700 tonna
miitragya jutott volna az Allattenyésztés meg foldmivelés szamara is.

Es a mi a legfontosabb, ez a termelés évrol évre 4llandé
maradhatna, még a rossz esztenddket sem véve ki, erd§ségeink-
nek semminemii megkarositasaval sem jar, a sziikség novekedté-
vel pedig igen nagy mértékben fokozhaté is lenme.

1 Az orszagban levd készletek mellett.
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I

Csaszar Elemér 1. tag beszéde Szilady Aron t. tag
ravatalanal a halasi reformatus templomban 1922. marczius
22-én.

Mieldtt elkoltéznél, nagy halottunk, a fajdalom és megala-

zas e siralmas pusztasigardl, megesonkitott hazankbo6l, abba a
masik, boldog hazdba, ahol nem vérzi majd szivedet gonosz
ellenségeink embertelen kegyetlensége: mint a gyiszba borult
Magyar Tudomaunyos Akadémia és a Magyar Nyelviudomanyi
Taraasag szomord kivete megjelenek itt ravatalodnal, hogy egy
utolsé Isten Veled-del tutra bocsissam halhatatlan lelkednek foldi
kontosét, immar porrd és hamuva romlandé testedet. Gyaszszal
és fajdalommal tele a sziviink, de ez a gydsz. ez a fijdalom
nem Miattad tolti el sziviinket. Neked, akit az Ur kegyelme a
patriarkak koraval aldott meg, nem lehetett terhes a halal gon-
dolata : hiszem, hogy mikor betegagyad labanal, kezében a sitét
asphodelos-viraggal, megjelent a halal angyala, nyugodtan fogad-
tad, a kozépkor fonséges halil-hymnusaval: ,Elmegyek meg-
halni: béles beszédii vagyok, egyebeket beszédemmel megre-
kesztettem, de az bhalil megrekeszte engem, azért elmegyek
meghaloi“. Elmentél konnyii lélekkel, mert a mit itt hagytal,
azért nem fajt a szived, 8 a min szeretettel csiingtél, az mind
ott var Rad az orck vilagossdg orszagaban.
) A gyasz, a fajdalom a mienk, a kik elvesztettiink. Szilady
Aronnal sirba szillt a magyar tuddsok nesztora, a Magyar Tudo-
manyos Akadémia Jegtregebb és rangban legidGsebb tagja.
Ezzel a megallapitassal azonban korintsem mérhetjiik f5l vesz-
teségiink mélységét. Paratlanul nagy tudomanyos és emberi erdk
semmisiiltek meg abban a pillanatban, mikor Szilddy Aron firadt,
torédott testébol kilobbant a friss, eleven lélek, De csak az
alkoté a teremtd erd szlint meg milkodni, hatisa, egy ered-
ményekben gazdag tudominyos pilya és egy erkolesi értékek-
ben gazdag emberi élet, itt marad veliink, buzdité, 0Osztonzé,
batorité eszményiil.

Most, mikor innen- par lépésnyire mir meg van asva Szi-
lady Aron szamara az a verem, mely egy foldi embertél sem
mualhat el, a megdicsiilés a perczeiben lelki szemem elé kiemel-
kedik e lezart koporsobél Szilady Aron hatalmas alakja és rim
néz azzal a sotét, mély szempdrral, melynél élesebben magyar
szem nem latott a messze szézadok irodalmaba, a magyar kézép-
kor és reformatio lelkébe. Elvonulnak elfttem az irodalom neves
és névtelen hosei, a kiknek 6 szerzett mélté helyet a magyar
Pantheonban: a kozépkor hymnus-kdlté szerzetesei; Matyas
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kiraly lingszavi prédikitora, Temesvari Pellart; a XVI-ik sza-
zad lantosa, Sebestyén deak, és tdrsa Ilosvai Péter; vele a hds
Toldi, a kinek egyéniségét a mythosok kodds, homalyos vilaga-
bol Szilddy genialitdsa a torténet, a valosig tiszta levegdjébe
allitotta, s a vitéz Balassi Balint, a ki az 6 folf6dozése nyomdn
all elbttiink igazi mivoltdban, a sotét biintudat vallasos koltsje
helyett a szerelmek édesszavi dalnokaként, mint a legnagyobb
magyar troubadour. Milyen ernyedetlen szorgalom, milyen mélyre-
haté és széleskdrik tudomdny, milyen merészréptii és mégis
biztos kézzel féken tartott képzelet volt ebben a nagy szellem-
ben, mely egy félszazados munkassagival régi irodalmunk addigi
képét kitorolte emlékezetiinkbfl s egy mas, amannal hatarozot-
tabb és gazdagabb, élesebb és szinesebb képet tett helyébe.
Nagy halottunknak ezt az érdemét nem temetik el azok a
gbrongyok, melyek reahullanak koporséjira, ez az érdem, mint
a nemes fém az id6 rozsdajaval, daczol az eljovendd évtizedek-
kel és évszazadokkal: a magyar irodalom térténete a messze
jovbben is mindenha azon tudésaink kozott fogja emlegetni
Szilady Aront, a kiknek a legt6bb halaval tartozik.

Mi azonban, megszomorodott szivii gydszolé gyiilekezet,
s veliink az irodalom minden munkidsa és minden baritja, Szi-
lady Aron haldlaval sokkal tobbet vesztettiink, mint tudoma-
nyunk egyik legnagyobb hdsét; mi elvesztettiik azt is, a miért
nem nyujt karpotlast az utékor hideg elismerése: az embert, a
nagy embert. Szilady Aron emberi nagysiganak, a melylyel meg-
haladott mindenkit, a ki veliink egyiitt a magyar kozélet terén
dolgozik, az a titka, hogy egész életét, minden erejét és igye-
kezetét pusztin két nagy eszmének, a legnagyobb, legszentebb
eszméknek szentelte, az Ur és a tudomany szolgilathnak. Meg-
vetve a vilig hitsigait és csabitasait, semmilyen mas vigyat és
gondolatot nem engedett urra lenni a lelkén; az allas és kitiin-
tetés, a méltosag és vagyon kisértéseit eliizte magatol, hogy
egészen e két hivatisinak élhessen. Ebben a mai anyagias
gondolkodasq, tilekedd és marakodd viligban, melyben az embe-
riség hol a konczon, hol a dicsbség tires fényén kap, Szilidy
Aron ugy allott el6ttink, mint az elmilt eszményi idéknek itt
felejtett képviseldje, mint utolsé tagja annak a nagy nemzedék-
nek, mely esak az idealokért heviilt.

De az id6 lejart; megnyilt s elragadott tolink Téged,
Szilady Aron, az ,a sotét, feneketlen mélység, melyben e sza-
vak lebegnek: volt — nincsen®. Szilidy Aron, Te nagy és
nemes tarsunk, csak voltil s mar nem vagy tobbé. Azt, a mi
Benned foldi volt, kisérje orok pihendre megilletédott tiszteldid-
nek, a Magyar Tudomanyos Akadémia és a Magyar Nyelvtudo-
méanyi Tarsasig tagjainak fajdalmas kegyelete, azért pedig, a mi
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Benned égi és 6rok, mondjuk el a legrégibb magyar imadsag,
az immir hatszaz éves Haloti kinyorgés, egyszerii, de fonn-
szarnyalé szavait:

Szerelmes baritim, imadkozzunk ez szeginy ember lelkiért,
kit Ur ez napon ez hamis vilig tomloczébsl mente, kinek ez
napon testét temetjiik, hogy Ur 6t kegyelmével Abraham, Izsak,
Jakob kebelében helyhezze, hogy birsignap jutva, mind &
szentei és onottei kozikon 6t jobbjara iktatni élessze fol. Es ti
benneteket is. Ks kéaltsatok Urunkhoz hirmul: Kyrie -eleison,

IL.

Berzeviczy Albert elndk, ig. és t. tag beszéde 1922,
4prilis 21-én az Akadémia oszlopcsarnokdaban Bedthy Zsolt
ig. és r t. ravatalanal.

Osszetort, megrabolt, foldresujtott hazankban egymas utn
kell legjobbjainkat is sirbaszallni latnunk. Annak, a ki e koporsd-
‘ban fekszik, a ki szeretett baratunk, biiszkeségiink, vezériink,
‘mesteriink volt, nem sajit, egyéni sorsat siratjuk. Magyar
embernek ma sokkal nehezebb élnie, mint meghalnia, és Bedthy
Zsolt egy hosszli életre valé munkat végzett el dicsGségesen,
bar mi tobbet is szantunk ‘neki. Abban, hogy a mai nagy
osszeomlas kozepett 6 is lelkileg, testileg Gsszeomlott, szamtalan
miivelt és szebb lelkli magyar ember tragikuma teljesedett csak
be rajta, Elvesztette sziil6foldjét, édes emlékektél megszentelt
csaladi otthonat, meg volt fosztva attél, hogy — mint meg-
szokta — a magyar tél fagya -elél a dél meleg napsugara ala,
a piramisok ecsodai kozé menekiljon; meg volt fosztva attél,
hogy a bealld tavaszszal folkeresse & Vall’ d’Arno virdgos
halmait, az Adria kirilynéjanak tiikr6z6dé palotait, az Oorék
varos orokifjuva edz6 miivészeti és torténeti légkorét. Meg-
fosztva 1évén mindezektdl és latvan imadott hazaja siralmait,
valéban nem annyira a halal hivasa, mint inkabb az élet sok
marasztald kotelékének lassi elszakadisa vitte 6t sirba.

Nem az 6 sorsiat siratjuk; siratjuk azokat, a kiket itt-
hagyott ; siratjuk azokat, a kiket szeretett e {6ldon, siratjuk
megszakadt munkajit, siratjuk mindenkép eldarvult hazajat,
siratjuk, hajh, minmagunkat, kik szeretettel, baratsiggal, csoda-
lattal csiingtiink rajta, a kik nemesak megnyilé sirja folott
gyaszoljuk 6t, kik a magyar szellemi élet rogos utjin nap-nap mellett
oda lesziink allitva az elé a titongd, betslthetetlen hézag elé: keresni,
hivni fogjuk Bedthy Zsoltot és Beothy Zsolt nem lesz tobbé!

Bicstizom tdled, driga baritunk, az Akadémia nevében,
melynek egyik legfobb disze, biiszkesége voltal; mely fontos
kérdésekben véleményedet emelte hatirozativi, ékes tollad,
szavad vardzshatalmat szolaltatta meg gyakran, a mely téged °

AKAD, ERT. xxx11 k 389—3892, f. 11



142 Nekrologok

igazgatésigiba s utébb masodelnski székébe — a Széchenyi
Istvan egykori helyére — hivott meg, hogy most esarnokabdl,
jeleseinek ez utolsé foldi allomasmol bbcsésson végs6 utadra.

Bicsuzom tdled a Kisfaludy-Tarsasdg nevében, a mely
minden testiilet kozstt, melytsl a haldl elvilaszt, legarvibban
all ravatalod folstt; a melynek évtizedek edes megszokdsava
valt a tudat, benned vezérét, mesterét lathatni; mesterét a
magyar stilusnak, az elbizakodastél és csiiggedéstsl egyarant
tavol all6 igaz, nemzeti érzés, a miiveltség minden kincsét
magaba folvett igaz, magyar lélek szavinak, a hagyominyokhoz
héi, de a kort megérté irodalmi szellemnek. A Kisfaludy-
Tarsasdg tagjai rajongd szeretettel kiornyeztek mind, téged
kovetve mtunkara, harczra mihdig készen allottak, veled miiko-
désoknek egy altalad fényessé lett korszakat temetlk

Mély fijdalmunkban ma csak veszteségiinket latjuk, de
példad erét fog adni megbecsiilni s a nemzet szaméira haszno-
sitani munkad, szellemed dis orokseégét. Ossze fogjuk azt gyiijtent,
tanulmanyozm terjeszteni, hasznilni fogjuk, hogy elvesztve, a mi
benned halandé volt, halbatatlanni tegyiik hatisiban életedet.

Fol fogunk emelkedni a mélyb6l, hova annyi csapas utan
elvesztésed is siilyesztett! Toled, mélton, nemesak a fajdalom
konnyeivel, a kovetés fogadalmaval akarunk bucsdzni, Eszmé-
nyeidet, melyekért tiszta lélekkel, nemesen kiizdtél, nem akar-
hattad magaddal levinni a sirba. Azokat Atveszsziik és meg-
orizziilk hiven. A te emlékeddel sziviinkben, a te neveddel
ajkainkon indulunk ujra dtnak, hogy sirod folott is viruljon az,
a miért éltél, magasan lengjen a zaszld, mely kezedhdl k]hullott
égjen olthatatlanul az oltir tize s az emlékezettel egyutt
éljen a feltamadéas hite!

Isten veled!

A M. Tud. Akadémianak felajanlott adomanyok
folytatolagos jegyzéke.
(L. Akad, Ertesit 1921:130—132, 279; 1922:73—74.)
Holland segély a konyvtar részére, dr. Antal Géza koz-

vetitésével . . . . . . 10000 K
Kaposvari Gazdasagl és Ipan Takarékpenztar o 2.000 ,
Szekszardi Takarékpénztér . . .. 3.000 ;,
M. Altalinos K&szénbanya R.-T.: Pekir Dezsd geoﬁz1ka1

kutatdsai eredményeinek kozzétételére . . 15.000
1922, majus 1-ig bejelentetett . . . . . . . 4,960.802 K 60 f.

és  100.000 osztr. K
Ezen §sszegbdl:
L. Alapitvany, hatérozott rendeltetésti adomany 1,260.000 K
II. Szabad rendelkezésre felajénlott adominy . 3700 802 K 60 f.
- és  100.000 osztr. K
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Jelentés az akadémiai valasstasokrol.

' Az 1922, évi nagygyiilésen megvéiasit'aifak .

Elni)'knel; : | 7 ‘
Berzeviczy Albert ig. és t, t. »

Masodelnoknek : Concha Gydzd ig. és r. t,

lgazgaté tagnak:
Az Jgazgaté-Tandes vilasztottja :
Grdf Teleki Pl 1. t.
Az Akadémia valasztottja:

Herczeg Ferencz t. t.
Szinnyei Jozsef r. t., osztalytitkar.
Az 1. osztalyba:

Osztalyelnoknek : Némethy Géza r. t.
Rendes tagnak az A) alosztilyba:

Gombocz Zoltdn 1. t.
Rendes tagnak a B) alosztalyba :

Csdszdr Elemér 1. t..
Levelezb tagnak az 4) alosztilyba:

Németh Gyula egyetemi tanar, turkologus.

Huszti Jdzsef egyetemi m. tandr, classica-philoJogus.
Kmoske Mihdly egyetemi tanar, a sémi philologia miivel§je.

Levelez§ tagnak a B) alosz'télyba;

Zlinszky Aladdr fégimn. igazgatd, irodalomtorténetiro.
Szdsz Kiroly szépirodalmi iré és miibirale.

A 11 osztalyba:

Osztalyelnoknek :

Csdanki Degso r. t.
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Tiszteleti tagnak :
Grof Klebelsberg Kund, a M. Torténelmi Tarsulat elndke.

Levelezd tagnak az 4) alosztilyba:

Kolosvdry " Bdlint egyetemi tandr, maginjogisz.

Czettler Jeno egyetemi tanar, a kozgazdasigtan miiveldje.

Dékdny Istvin egyetemi m. tandr, a torténet- és tarsa-
dalomphilosophia miiveldje,

Levelezd tagnak a B) alosatalyba:
Gerevich Tibor egyetemi m. tanar, miitorténész,
Kiils§ tagnak:

Charles Gide, a parisi College de France tanara, koz-
gazdasagtani iré. '

Francesco Nitti egyetemi tanar, nemzetgazdasagi iro.

Redlich Oswald egyetemi tanar, a bécsi tud. akadémia
elnoke, térténettudos.

A I11. osztalyba:
Osztalyelnoknek :

Horvath Géza r. t.

Rendes tagnak az 4) alosztilyba:

Winkler Lajos 1. t.
Szarvasy Imre 1, t.

Levelezb tagnak az A) alosztilyba:

Pekdr Deesé min, tanicsos, physikus.

Levelezd tagnak a B) alosztilyba:

Zimmermann Agoston féiskolai tanir, anatomus.

Kerpely Kdlmdn egyetemi tanar, a mezogazdasagx tudo-
manyok miivelGje.

Vendl Aladdr milegyetemi m. tanar, geologus,

Verebély Tibor egyetemi tanir, az orvosi tudomanyok
miiveldje,

Kelt Budapesten, a M. Tud, Akadémia 1922. majus 11-én
tartott nagygyiilésébol.

BALOGH JENO
fotitkar.
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A M. TUD. AKADEMIA
LXXXII. UNNEPELYES KOZULESE.

1.
Elndki megnyitobeszéd
Herczeg Ferencz misodelnsktol.

A tomeglélek nagy razkoédasai, melyekkel Eurépa
térképének erdszakos atalakitasa jart, a magyarsag gondolat:
vilagaban egy axiomaszer(i tételt vetettek felszinre, amelybél
sokan vigaszt meritenek a boras jelenre és reménységet
keresnek egy derlisebb jovére nézve. A tétel olyképpen
sz0l, hogy kezdetleges kulturaji népek nem képesek arra,
hogy tartésan elnyomjanak oly idegen fajokat, amelyek
mar a miivel6dés magasabb fokan éallanak. Ezzel kapcso-
latban a magyarsdg kulturdlis folényérdl szo6lo jelige, a
politika és a sajté révén, beleszlirddott a koztudatba és
maris némi iranyité hatassal van egyes korok gondolko-
dasira. A dolog érthets. Ha a népben csokken a fizikai
fegyverek erejébe vetett hit, akkor novekedni fog a szel-
lemi fegyverekbe vetett bizalom.

Az ilyen jelszo, mint a magyarsag kulturalis folényérdl
sz016, a kdéz szempontjabol hasznos lehet, ha egy igazsag
népszeriisitésére és a nemzet dnbizalmanak fokozasara szol-
gal, — de kartékony is lehet, ha egy féligazsagot vagy egy
feltételes igazsiagot fegyverez fel az axioma egész és fel-
tétlen tekintélyével. Mert ez esetben hamis balvanyképet
allit és eldsegiti annak a fatalista felfogasnak meggyskere:
sedését, hogy a nemzet boldogulasanak foltételei magasabb-

AKAD. ERT. xxx11l. k. 393—396. f. 10
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rendd, titokzatos hatalmak kezébe vannak letéve, amely
hatalmak — a mi kiillonosebb hozzajarulasunk nélkiil is —
bizonyos idén beliil el fogjdk végezni a maguk tidvos
kotelességét.

Azért taldn nem végzink teljesen hiibavalé munkat,
ha érdeklédiink, hogy grof Széchenyi Istvan miként véle-
kedett a salyrdl, mely a miivelédést a nemzet eréforrasai
kozt megilleti és ha tisztdba iparkodunk jonni, hogy az
6 megallapitasai mennyiben illenek a magyarsag mai
helyzetére.

Az Inferno utasa Virgil szellemének kalauzolasara
bizta magat; mi pedig nem valaszthatunk jobb atmutatét
Széchenyi szelleménél, mert 6 minden magyar publicistanal
ékesebb és avatottabb formaban foglalkozott a kérdéssel
és mindenkinél szenvedélyesebben hitt a »kimdvelt emberi
agyvelé« nemzetboldogité hatalmaban.

Az & hitében osztoztak kortarsai is és ez a hit vezetett
a M. T. Akadémia alapitasihoz. Az alapitdk nagyszabasu
szellemi fegyvergyarat akartak allitani, ahol (a politika és
tarsadalmi viszalyok zajatdl tavol, — az eredeti terv szerint:
az élet gondjaitdl is mentesen) a mivelédés fegyvereit
kovacsoljak a nemzet szamara.

A nemes nyersanyagot, amelyb6l a magyar tudomany
fellegvara felépiilt, meglsmgrhetjuk Széchenyi kimerithe:-
tetlen gondolatbanyaiban.

A Hitel-ben ezt mondja:

»Ha az orszigok s nemzetek eldmenetelét, viragzasat,
vagy viszont azok hatramaradasat s hervadasat tekintjuk,
s mindazon okokat kifejteni iparkodunk, melyek novésiiket
eldmozditottak, vagy hatraltattik, s mily lépcsékon emel-
kedtek fel, vagy siilyedtek le: ugy fogjuk talalni, — ambar
a sorsnak s vak szerencsének is nagy befolyasa van —
hogy legtobbnyire felemelkedésitk oka az egészséges agy-
veld s a tudomanyok szoros rendszabasa1 szerint felallitott
s folytatott intézetek voltak .. .«

Ugyancsak a Hitel-ben irja:

»A tudomanyos emberfé a nemzet igazi hatalma...
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Nem termékeny lapaly, hegyek, asvanyok, éghajlat stb.
teszik a kozerdt, hanem az ész, mely azokat j6zanon haszs
nalni tudja. Igazibb saly s eré az emberi agyvelonél nincs.
Ennek tobb vagy kevesebb léte a nemzetek tobb vagy
kevesebb szerencséje.«

Széchenyi gyakorlatias elméje tavol volt attél, hogy
a tudomanyos és irodalmi munkassigban az emberiség
valamely nemes fénytizését, kivaltsigos szellemek Onczélu
életmikodését lassa; a tudomany 6 nala a nemzeti élet
egyik szerve, mint szerv nem is lehet 6nallo, értékét megs
szabja a haszon, melyet a nemzetnek hajt. Kozvetleniil a
nemzetnek és csak kozvetve az emberiségnek, mert hiszen
az egyes ember csakis a nemzet kdzvetitésével szolgalhatja
az emberiséget és a miivelédés legértékesebb kincseit a
nemzeti érzés tlizénél kovacsoltik.

A béke és a kozombosség éveiben olykor talan el-
halvanyodott nalunk a mivelddés nemzeterdsité hivatasiba
vetett hit; torténelmi valsigok idejében azonban a magyar
kozvélemény rendesen a maga tuddsaiban és koltdiben
latta a nemzeti gondolat gyo6zhetetlen tartalékseregét.

Akadémiank torténetébdl tudjuk, hogy az abszolus
tizmus éveiben a kozvélemény az Akadémiat allitotta a
nemzeti mozgalom élére. Grof Dessewffy Emil, az akkori
elnok, ezt az aramlatot hasznalta ki nagyszert eréllyel,
hogy otthonhoz juttassa az Akadémiat. Sem az Akadémia.
nak, sem a 3000 gyiijtdiv alairéinak nem valik szégyeniikre,
ha megmondjuk, hogy a koveket, amelyekbdl ez a diszes
palota épiilt, csak kisebb részben a tiszta tudomanyszeretet,
nagyobb részben a tiszta hazaszeretet hordta Ossze.

Széchenyi szerint tehdt a miveltség erd, még pedig
nemzeti er6. Minél tobb kimivelt agyvel6t szamlal egy
nemzet, annal nagyobb lesz a politikai ereje. A kérdés igy
végteleniil egyszeriinek és politikai alkalmazasa a magyarsag
jOovdjére nézve foldtte biztatonak latszik. Mert kétségtelen,
hogy nalunk nagyobb szamu a mivelt értelmiség osztalya,
mint a veliink versenyzd fajok barmelyikénél és igy, ugye-
bar, az is kétségtelen, hogy a létért valé kiizdelemben
elébb-utobb felul kell kerekedniink.

10*
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A Hitel:ben azonban, mintha csak sikra akart volna
szallani szavainak konnyelmti magyarazoi ellen, igy nyilats
kozik Széchenyi:

»A nemzetek valoédi ereje vadsigon, fanatizmuson,
vagy tokéletes kimtveltségen épiil.«

Tehat kezdetleges kulturaja népnek is lehet ereje, a
miiveltség pedig Széchenyi szerint csak akkor er§, ha
»tokéletes«, Tovabba ezt irja:

»Kozép ebben (t. i. a barbarsig és a tokéletes kis
miiveltség kozt) veszedelem nélkiil nem lehet, mint nem is
lIehet karosabb a félszeg felviligosodasnal és tudomanynal.
Mi mar 8si vadsidgunk nagy részét, mely Osméan diithének
valaha hatart vont, letettiik . . . de most, middén ési bal-
vanyunk megsemmisiilt, szinte két nemzetiség kozt, és igy
igen gyengék vagyunk, s mindaddig azok is maradunk,
mig a felviligosodas félatjabol ki nem labolunk s azon
pontra nem emelkediink, melyrél minden vadsagot és fana-
tizmust meggy6Szhetiink; mint az ordité oroszlant batran
varja be a jol fegyverzett ember s meggydzi.«

FEddig Széchenyi. O tehat a felvilagosodas feleutjat,
a félmiiveltséget tartja a nemzeti haladas legvalsigosabb
pontjanak, mert ekkor leggydngébb a nemzet. A relativ
nagyobb miiveltségnek nem felel meg a relativ nagyobb
nemzeti eré; a félbarbar nem kiilonb az egész barbarnal;
s6t ellenkezden: a barbar tarsadalom er6sebb a félmiivelts
nél, mert a barbar még fanatizalhaté, a félmivelt tarsa-
dalom azonban — éppen lényének felemas voltanal fogva —
nagy érzésekre, merész elhatirozasokra és fajdalmas aldo-
zatokra képtelen. Azonban agy a barbarnal, mint a fél.
miiveltnél erésebb az igazdn mivelt nemzet. Ez a Széchenyi
jol fegyverzett embere.

Kétségtelen, hogy Széchenyi a maga korabeli magyar
tarsadalmat a félmtveltek k6zé sorozta. Oly nemzetet latott
a magyarban, amely mar kimerészkedett a barbarsig védo
Gserdejébdl, de még nem érkezett el a fejlett miveltség
biztos varkastélyaba. .

A Kelet népé-ben ezt szokott szokimondasaval és
plasztikus nyelvén meg is allapitja:
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». .. ha nem akarjuk tagadni, — agymond — bajaink
legf6bb oka tin az, hogy nincs hazankban, mint szokés-
mondani, elég »gatra valéo alkalmas legény«, de ehelyett
inkabb csak szénok, irkafirkasz, vagy egyediil nagyokat s
kicsapongodkat tervezd van altalinosan koztiink, és hibazik
viszont a j6zan, és minden larma és pompa nélkill tenni
s cselekedni tudd osztily, melybdl minden hivatalra s
minden dologra lehetne talalni elég, valasztasra alkalmas
egyént . . .«

Visszatérve oda, ahonnan elmélkedve kiindultunk, —
a magyarsag kulturalis folényérdl sz6l6 jeligéhez, — abbol
a nemzeti jovOnkre nézve biztatd kovetkeztetéseket csak
oly esetben szabad levonnunk, ha haladasunkban mar ki-
labaltunk a félmiveltség veszedelmes utszakaszabél, ahol
a legnagyobb magyar a maga honfitarsait talalta. Mert
hiszen hallottuk téle: a relativ félény még nem er6. Ha
valdban tal vagyunk a veszedelmen, akkor joggal hivat:
kozhatunk fajunk kulturalis folényére és oly nyugodtan
varhatjuk be a jov6t, mint Széchenyi jol fegyverzett embere
az orditd oroszlant.

Ha &sszevetjitk a haboru eldtti kozviszonyainkat a
Széchenyi koraéval, akkor kétségtelen, hogy a nemzet
ugy szellemi mint anyagi téren nagy haladast tett. Batran
mondhatjuk: a hiboru el6tti Magyarorszag sok tekintets
ben megvaldsitotta Széchenyi Istvin legmerészebb almait.
A vasuti halézatunk és a gézhajoparkunk gazdagabb volt,
mint amindnek a mult szidzad koézepén barki is el
tudta volna képzelni; orszdgunk belekapcsolodott a vilag:
forgalomba; a hitelrendszeriink kifejlédott; a gyariparunk
nagy aranyokban kezdett terjeszkedni és — hogy a Lancs
hid tervezéjének ne legyen oka irigykedni az angolokra —
Budapesten a Dunat ma éppen annyi hid iveli at, mint
amennyit Széchenyi dmulé tisztelettel szamlalt meg Lon-
donban. De »kimdvelt agyvel6kben« sem szenvediink
hianyt: a tudomanyok és miivészetek minden agaban any=
nyi képzett munkasunk van, hogy az ujabb magyar pub-
licisztika inkabb a talprodukcién, mint az emberhidnyon
kesereg. Mi tehat valoban kilaboltunk a félmiveltség
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veszedelmes hinarabdl, és ha a gondolatmenet helyes, akkor
a mi eszes, tanult és vilaglitott magyar értelmiségiink
szitkségképpen olyan erdt képvisel, amely szilird acél-
tombbé formalja a nemzetet.

A tapasztalas azonban masra tanitott minket. A vezets
néprétegek, melyeket az értelmiség névvel szoktunk megs
jelolni, mas nemzetek hasonlé osztalyaival Osszemérve,
igen miveltek, de nem jelentettek er6tényezét a nemzet
valsagos napjaiban. Es ami még szembeszokébb: a miivelt
magyarsdg képe a habord el6tt mindazokat a rikito fénys
foltokat és sotét arnyékokat mutatta, amelyek egyébként
kéztudomas szerint csak a félmaveltség jellemzd szinei.

Talain nem vétek az Akadémia hazi géniusza ellen,
ha emlékeztetek rei, hogy a habora el8tti magyar koz-
életet egyrészrél a személyi harczok, masrészrél a féktelen
demagogia, a maginéletet az Onzés és az élvezetek vada-
szata jellemezték, hogy a politikai életben a partérdek tul-
gyakran ‘eltiporta a nemzeti érdeket, hogy a sajtoban a
frazis kirdlyi tronon ult és hogy az irodalomban és a
miivészetekben elharap6dzott a hitetlenség és kiilonczkodés
betegsége. Bar most mar elég »gatra vald alkalmas legény«
talalkozott volna az orszagban, a Széchényi ailtal olyan
maré gunnyal emlitett szénokok, irkafirkaszok és kicsapons
gokat tervez8k nem veszfették el befolyasukat a nemzetre.
Novelte a nemzeti zilaltsag képét az a koriilmény, hogy
a fels6bb osztalyok egy része kozombosségbdl, az alsék egy
része osztilygyiiloletb6l cserben hagytak a nemzeti gondo-
latot. Ilyen koriilmények kozt a jovo torténetirdjanak azt
kellene meglepdnek talalnia, ha a habortGvesztést nem kdveti
nyomon a megsemmisité OGsszeomlas.

Mit higyjiink most mar? A legnagyobb magyar volt-e
tévedésben, midén a nemzetek erejét a »kimivelt agyve-
16k« szimaradnyival mérte meg, vagy talain mi magyarok
vagyunk olyan rendkiviili, minden torténelmi tapasztalast
megszégyenitd kivétel a nemzetek soraban, hogy egyesi:
teni tudjuk magunkban a miivelt és barbar fajok rossz
tulajdonsagait.

Forduljunk egyenesen Széchenyihez és tudjuk meg,
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milyen médon kivanta 6 nemzetét felruhazni azzal azeré-
vel, amely szerinte a félényes mtveltségbdl fakad.

A Kelet népé-ben a nemzetnevelés targyarol elmélke:-
dik és egyebek kozt igy szol:

» ... a nevelés targya mutatkozik nagy nemzeti sakk-
jatékunk azon vonasanak, melynek joézan Ioglka szerint
minden mas vonast ala kellene rendelni .

Késdbb pedig megallapitja, hogy sok ba]unk »...ko:
rantsem lelki tulajdonunk vagy értelmi silyunk hijaval,
hanem egyediil nevelésiink fonik és mégis oly bonyolos
dott 1étébo6l veszi eredetét; mert valéban, ha csalni nem
akarjuk magunkat: sehol sincs annyi sokat tanult s mégis
annyi hasznavehetetlen ember, mint ndlunk .. «

Ez a vékony Ariadne-fonal talan elkalauzol a helyes
Gtra. A passzus egyébként jellemzd Széchenyi éleslatasara
és gyakorlatias gondolkodasara. O, aki leirta ezt a sort:
»Az ész erd s igy az ész boldogsag«, — 6 ismer sokat
tanult és mégis hasznavehetetlen embereket, tehat ismer
mavelt embereket, akik a nemzetnek nem erdsségei, hanem
inkabb gyodngeségei.

Széchenyi kiillonbséget tesz az egyéni nevelés és a
nemzetnevelés kozt; 6 tudja, hogy igenis lehet valaki egyés
nileg tanult, s6t tudés ember, aki amellett a nemzet — és
igy az egész emberiség — szempontjabol hasznavehetetlen;
szerinte Magyarorszagnak éppen az a baja, hogy itt tébb
az ilyenféle ember, mint birhol masutt. A bajon azzal
akar segiteni, hogy fonak nevelési rendszeriink helyébe
mast allit, és bar erre vonatkozé nézeteit nem fejtette ki
részletesebben, kétségtelennek kell tartanunk, hogy az egy-
séges nemzetnevelés tervével foglalkozott.

O egyébként a Hitelsben a  »kimdvelt agyveld«
mellett a nemzet boldogitisinak egy masik feltételét is
emliti.

»Csak magunkban a hiba, — mondja — de egyszersmind
magunkban is a feltimadasi er§! A nemzet nagysaga min-
dig csak magiban a nemzetben rejtezik, s ahol mar nemzet
van, ott annak belsd kifejtése mindennek sarkalatja; hol
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pedig még nemzet nincs, s csak egy kis része privilegialt,
nagy része pedig poér nép, legislegelsé a nemzetesités.«

A nemczetesitést 6 a jobbagysigra vonatkoztatta, de
ugy gondolom, nem vétiink Széchenyi szelleme ellen, ha
feltesszitkk T6la, hogy kovetelhette volna oly néprétegek
nemzetesitését is, amelyek nem kényszeriiségb6l, hanem
szandékosan kiilonitik el magukat a nemzeti kozosségtdl,
legyen bar a magatartisuk oka osztilygyiilolet, partikula-
ris hajlandésag vagy altalinos k&zombosség.

O tehat kétféle moédon kivanta gyarapitani a magyars
sag erejét: neveléssel és nemzetesitéssel, illetéleg a meg-
levd nemzeti érzés belsd kifejtésével. A nevelés kérdésé-
nek megoldasa szerinte a nemzeti sakkjaték elsé vonasa,
amelytol az egész jaték eredménye fiigg. A nemzetesités
a legislegelsé dolog; a nemzet belsd kifejtése pedig min-
dennek sarkalatja. Tehat egyik olyan fortos, mint a masik,
egyébként azonban ugyanannak az akcionak kiilonféle
hatasairél van sz, az akcid maga: a nemzetnevelés.

Széchenyi a nevelés fonak és bonyolédott voltaért
nem az iskolat tette feleléssé és nekiink, ha tovabb akar-
nok sz6ni az & gondolatit, erre még kevesebb okunk
volna, mint lehetett neki a maga idejében. Tudjuk: az
iskola csak egyik tényezdje a nevelésnek, folytatja azt,
amit a csalad jol, rosszul elinditott, amellett az ifjisag
irAnyitasiban az iskola allandé versenytarsa az élet, amely
szaz lathaté és lathatatlan csatornin keresztill csepegteti
balzsamat és mérgét az ifju lelkekbe. .

Ha Széchenyi gondolatkorébdl kiindulva, nemzet-
nevelésrdl beszéliink, nemcsak az ifjusagra, hanem az egész
magyar tarsadalomra kell gondolnunk, amelynek bensejé-
ben 4t kell nevelédnie, ha meg akarja érni a holnapi nap-
felkeltét.

A nemzetnevelés elsé feladata, Széchenyi szerint: a
nemzet belsé kifejtése. Tudatossi tenni a magyarsig min-
den tagjaban az Osszetartozas érzését. Ha a legnagyobb
magyar szellemében fogjuk fel a nemzeti érzést, akkor az
nem mas fajok gyiilolését és elnyomasat, hanem a sajat
véreink szeretetét és felemelését fogja czéljaul kittzni. Ma
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a nemzeti érzés, mint valami magatol értet6dé 6si orokség,
ott szunnyad mindegyikiink lelkében, de mint halékony
erd, alig szerepel a kozéletben.

A nemzetnevelés feladata, hogy minden magyart
képessé és hajlandéva tegyen a nemzeti munkaban valo
részvételre. Meg kell értetni a nemzet minden tagjaval,
hogy az egyén csak a nemzet Gtjain érvényesiulhet és aki
cserben hagyja a nemzetet, cserben hagyta 6nmagat. Széchenyi
szellemében meg kell teremteni a kozfelfogast, amely arra
kényszerit mindenkit, hogy a sajat érdekét alarendelje a
nemzeti érdeknek.

Bar mindez elsésorban politikai feladatnak latszik,
mégis ugy vélem, a tudomany nagy szolgalatot tehet az
ugynek, kozrem@kidhetik abban, hogy Széchenyi szavai
szerint: egy nemrzet megtartassék az emberiségnek, — ha
megkeresi és kijeloli az utakat, melyek a czél felé vezetnek.
Ha szilard formaba onti a mai magyarsig vezetd gondos
latait, megallapitja a nemzetnevelés iranyat, vagy — hogy
egy divatos kifejezéssel éljek — ha kulturprogrammot ad
a nemzetnek.

A magyar értelmiség epedve varja az orszagra boruld
sotétségben felcsillamlo elsé fénysugart. Hiszen tudjuk:
a sotétség felidézésében nagy része volt annak az altudo-
manynak, amely a haboru elétt annyira visszaélt a magyar-
sag tudasszomjaval és annyi jobb sorsra mélté »kimtivelt
agyveldt« idegenitett el a nemzettdl.

»Csak magunkban a hiba, de egyszersmind magunk-
ban is a feltamadasi er8l« — monja Széchenyi. »A fel-
tamadasi er6« valéban csak a kulturilis félény ereje lehet,
de azt meg kell még szerezniink, akarattal, munkaval,
ildozatkészséggel. Ma is igazsidg még, ami igazsag volt,
midén Széchenyi a Garat-ot irta:

»...a magyart azon zarindoki Onmegtagadais, azon
széplelkti mérséklet, egyediill azon rokonkeblii kélcsonods
méltanylat és nemes magatartis mentheti meg a siilyedés-
tél és vezetheti biztos és dicsé nemzeti obolbe, vagy leg-
alabb: az ranthatja ki provincialis pangasaboél, mely szerint
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ha ahelyett, hogy most egyik a masik ellen agyarkodik ... és
egyik a masikra torekedik kenni a hon hatramaradasat... ha
mindenik ... nem aggddva azzal, a tdbbi mit miivel. .. nem
tétovazik jobbra-balra, de kotelesség érzetében sajat példaja
iltal a selejtesbet is maga- utain rantja.«

II.

Bencziir Gyula emlékezete.
Berzeviczy Albert akad. elndk, ig. és t. tagtol.

A hazankat ért rettentd Osszeomlas nem lett volna
teljes, ha ugyanakkor, gyors egymasutinban, majdnem
minden téren legjobbjainkat is el nem veszitettiik volna:
a politikaban grof Tisza Istvant és Wekerle Sandort, a
tudoményban baré Eo6tvos Lérantot, Bedthy Zsoltot és
Loczy Lajost, a miivészetben Szinyeit és Benczurt. Szinte
azt kell hinniink, hogy nem tudtak talélni ezt a valtozast;
a régi nagy Magyarorszag nagy alakjai nem fértek be a
mi mostani torpeségiinkbe.

Mint ahogy a halalban talilkoztak Szinyei és Benczur,
ugy egyiitt indult meg miivészi palyajuk is, melyen bara-
tok lettek és azok maradtak mindvégig. Sokat igérd, nagy
id6 volt a megindulasnak az az ideje, amikor Miinchen-
ben talilkozik Bencztir a mar régebben odaszakadt
magyarokkal: Wagnerrel és Liczenmeyerrel, amikor ott
latja dolgozni Dobozyjan Székely Bertalant, ott ismer-
kedik meg Klette — késobb Kelety — Gusztavval, Izs6-
val, utobb lakétirsa lesz Szinyeinek, majd Osszekeriil
Munkacsyval is. Ott allott Ossze észrevétleniil, sejtetleniil
az az egész csillagzat, mely azutin a magyar mtvészet
egét évtizedeken it beragyogta.

A mi képzémiivészeti torekvéseink az Otvenes évek:
ben indulnak meg, amikor a k&zéletétsl megfosztott
nemzet gazdasagi és szellemi életére volt kénytelen fordis
tani még itt is sokszor korlatozott figyelmét és tetterejét
s amikor tarsadalmunk el6szor ismerte f6l, hogy vannak
feladatai a képzomivészetek terén is. A nagy nemzeti
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multba valé fijdalmas visszavigyds természetszeriien
sziilte meg a torténeti festést, mely akkor tgyszélvan csak
Madarasz Viktornak és Székely Bertalannak néhany, ma
is a legels6k kozé sorolandé képével tudott egész méltéon
megfelelni annak a szeretetnek, amellyel fogadtatott.

De az igazi nagy lendiiletet az alkotmanyos élet
visszatérése hozta meg. A nagy munkabaillis minden
téren sorompoéba szolitotta a miivészeket is. A Miinchen-
ben talalkozékon kiviil itthon Than és Lotz avatjak 6l a
monumentalis figuralis festést, Ligeti és Kelety a regényes,
Mészoly az intim tajképet. A magyar festészetnek valo-
sagos fénykora kdszontott be akkor.

Benczdar mar 1861:ben, tizenhét éves koriban jutott
el a mincheni akadémiaba; nem ellenmondis és némi
kiizdelem nélkiil; atyja mérnoki palyara szanta s nem
bizott benne, hogy a szamos csalad szerény vagyoni
helyzete mellett fia a mavészi palyan biztositani tudja
jovdjét. A kis Gyula szerencséjére sziilei Nyiregyhazarol,
ahol & szlletett, Kassara keriiltek, anyja, Laszgallner
Paulina, odavalé lévén, s itt mar korin megnyilvanult
rajztehetsége Osztonzést és vezetést kapvan a Parisbol ép
akkor wviszszatért Klimkovics Ferencztél, Kalchbrenner
Kaéroly szepeszolaszii evang. lelkész rabeszélésének sikeriilt
szitlei beleegyezését kinyernie a nagy lépéshez.

Kiallott érettségi vizsga utin atyja elkiséri Miinchenbe,
ott elhelyezi, beiratja az akadémiiba s azutin hazater.
A gydngéd, érzékeny szivii, de amellett jol egyensulyozott
lelktt gyermekifji egyedul marad az idegen vildgban;
nagyon elhagyatottnak érzi magat, de — mint irja — bizik
az ottani derék és jo6 emberekben. Bar a honvagy erdsen
megmarkolja a szivét, derilten néz a jovébe és lat a
munkahoz. ‘

A mester 6zvegyének szives bizalmabol modom volt
attanulmanyozni azt a sok, érdekes levelet, melyet Benczur
atyja halalaig sziileihez, azutin — ennek halilaig — -anyja-
hoz intézett s melyet a csalad szeretettel gytjtott Ossze
és orzott meg. Ezek a levelek teljes képet nyujtanak az &
lelki életérsl s benndk mar miincheni korszaka alatt
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kialakulni latjuk emberi és mfivészi egyéniségét minden
jellemzé vonasaval egyiitt s teljes harmoniidban egész éle-
tével és mivészetével.

Mir tanulmanyévei alatt megismerjiik sziilei, testvéret
irAnti rajongé szeretetében, mesterei iranti halajaban és
barataihoz val6é hii ragaszkodasaban azt a szivnemességet,
mely utébb sajat csaladi életében is megnyilatkozik s
mivészete verdfényes dertijének is forrasa.

Minden 1jév, minden névnap uj alkalom neki sziilei
irAnti szeretetét és hatartalan halajat szinte omlengd sza-
vakban kifejezni s magat abban az elhatarozasban, hogy
szorgalmas torekvéssel becsiiletokre valjék, megerdsiteni.
Bocsanatot kér minden ujabb koltségért, melyet okoz,
amig még sajat keresetére nem nyilik kilatds. S mikor
aztin mar az elsd, hatarozott sikerek megjonnek, azoknal
nagyobb Oromet okoz neki a megelégedés és biiszkeség,
melyet sziilei leveleibél kiolvas. Behatéan foglalkozik
testvérei sorsaval, mihelyt teheti, segitségdkre akar lenni;
Béla Occsét utobb magihoz veszi Miinchenbe s maga
viszi elére az épitészi palyan. Abbdl is, amit sziileinek
ir, kitinik ragaszkodd szeretete baratai irant; sét még
hazigazdait is tigy megtudja nyerni, hogy mikor szallas.
addja, Schafflerné, betegségében Aapolta s ezért az anyja
koszonetet mond neki, a jo aszszony azt irja: »hogy ne
kedveljen meg az ember egy ilyen derék, jo lelket, kinek
mar a Teremtd a szemében fejezte ki a legnagyobb sziv:
nemességet l« -

Mikor aztan szivében a csalad, az otthon, a haza sze-
retete mellett egy 4j vonzalom ébred fol: megtalalja élete
parjat baratja, az akkor hirneves festd, Gabriel Max névére
személyében, szilei az elsék, kiknek boldog oromét foltarja
s aldasukat kéri. Menyasszonya, kivel agy ismerkedett meg,
hogy az hegeddijatékat zongoran kisérte, teljesen arva levén,
6t sziilei hazahoz viszi Kassara, hogy 6k is megismerjék s
ott hagyja mindaddig, mig 4j otthonukat Miinchenben, a
leendd, csaladi élet puha fészkét nagy gonddal eldkésziti.
Csak 1873 tavaszan vezetheti oltarhoz Linajat; idékozben
a csaladot nagy szomoraisagok érik: egy konnyelmt jobarat
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salyos anyagi veszteségeket hozott rijuk s azok gondjat
még ki sem heverték, mikor Benczar forrén szeretett atyja
és egy ndvére majdnem egyidejiileg meghaltak; az egyébs
ként oly boldog mézeshetekbe a fiii és testvéri fajdalom
kesertisége vegyiilt.

Az anyagi valsag, melyen a sziil6i haz keresztiilment,
egy megnyilatkozast valtott ki Benczarbél, mely mindenek-
folott jellemzé arra a viszonyra, melyben nala a miivész az
emberhez allott. Akkoriban mar elismert, jeles festé volt,
nagy sikereket aratott, egyes képei Amerikiba keriiltek s
lelkesedéssel dolgozott egyik legmonumentalisabb alkotasan,
a »Vajk keresztelésé«sn. A tavolbol talan nagyobbnak is
latvan az anyagi zavart, melybe 6reg sziilei onhibajuk nélkiil
keriiltek, azt irja nekik, hogy 6, rajtuk segitendd, kész fol-
aldozni miivészi ambitidjat s inkabb tobbet, bar kevesebb
tokéllyel alkotni, hogy tobbet szerezzen; érzi, hogy fest-
hetne 6 tobbet is, ha nem venné oly lelkiismeretesen a dolgot,
s nem torekednék mindig a legjobbral A miivészet szeren-

cséjére ennek az dldozatnak, — a legnagyobbnak, melyet
miivészlélek hozhat, — meghozisira nem volt szitkség.
A csaladi élet — karpétlasul — ) oromoket hoz.

Ujjongva o6riil gyermekei — kiilonosen fia — sziiletésének s
végtelen gyongédséggel kiséri figyelemmel els6 fejlodésiiket.

Emlitettem mar jol egyensulyozott lelkét: ez nemcsak
az ordmek, a boldogsag iranti fogékonysagban, a gyongéd
ragaszkodasra valé képességben nyilvanult, hanem a kivans
sigban valé mérsékletben is és a lehangoltsaignak wvalo
ellentillasban. Szenvedélyesen szerette a sajat miévészetén
kiviil a zenét, kiildnésen a Beethoven és Wagner miiveit,
de a magyar népdalt is, és zsenge koratol kezdve hegediilni
tanulvan, hegedtijét maganyaban gyakran eldvette, eltzve
vele a szomort gondolatokat. Tarsas zenéléssel is szora-
kozott; Menter Zs6fidval, — kivel egy ideig egy hazban
lakott Miinchenben, — gyakran jatszottak egyiitt, majdani
menyaszszonyaval is, barataival cziganyos vonésnégyesbe
allott 6ssze. Mindig jokedvvel vett részt a kinalkoz6 szerény
mulatsaigokban s olvasmanyait, kirdndulasait, késébb uta-
zasait is Ggy tudta rendezni, hogy azok lelkét folytonos
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tideségben, munkakedvét az akadalyokkal és csalédasokkal
szemben is éberen tartsik. Mikor vdlegénykedett, épen a
cholerasjarvany dualt nalunk; vords bort vitt magaval az
utra, mert — ezt irja — most, mikor oly szép iddk elé néz,
nem akarna megbetegedni; igazin szivesen él! S mikor
két képét sikertilt eladnia, azt talalja, hogy neki hatirozott
szerencséje van! Csak szorgalmasan kell — ugymond —
dolgozni s minden jol megy!

Lelki életébe gy, mint mtivészetébe mindig belészolt
a haza szeretete. Bar 17 éves koratdl egész 39:-ik életévéig
Miinchenben lakott, onnan nésiilt, ott alapitott csaladot,
az ottani képzémiivészeti akadémia tanara lett, ott aratta
elsd sikereit, s maga a mfipartold, abrandos lelkii fiatal
bajor kiraly is megrendeléi kozé lépett, soha nemcsak meg
nem tagadta magyarsigat s el nem idegenedett hazjatol,
hanem teljes szivébdl csiingdtt rajta, mikor csak tehette,
hazajott, legszivesebben magyarokkal baratkozott s mindig
magyar dolgokon jart az esze. Magyar lapokat jaratott,
magyar koltéket és torténelmi miveket olvasott, magyar
dalokat jatszott hegedijén, védte honfitarsait, ha a németek
néha ocsaroltak dket s adomanyokat gy(ijtott a hazai sziikols
koédok szamara. Attilat varratott maganak Kassan, hogy a
miincheni tirsasigokban ne kelljen frakkban megjelennie
s biiszke volt ra, hogy a Piloty-tanitvanyok kozott 6 tud
legjobban lovagolni, persze azért, mert magyar! A kiegye:-
zés utani els6 években kiilonosen érdekelték a magyar
viszonyok; élénken ohajtotta, hogy Ausztridval vald 22 éves
haborunk mar egyszer véget érjen. Mikor a miincheni
akadémia egy tanszékére hivtak meg, foltételiil kototte ki,
hogy magyar allampolgir maradhasson. A torténeti festés=
ben 1is, birmennyire vonzotta a franczia rococo vilaga,
kezdettdl fogva magyar tirgyak is foglalkoztattak, hogy
utdbb egészen azoknak szentelje magat. S amikor életében
beallott a nagy fordulat: hazahivtik, abban a stilyos dssze-
iitkdzésben, mely feleségének, megszokott barati korének
tartoztatd szava, mar elfoglalt szép positidjanak féltése és
a csabité hivas vonzdereje kozott lejatszodott, ez utdbbi
bizonyara nem csak azért lett gy8ztes, mert m{ivészi ambitidja
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s csaladjanak jol felfogott érdeke is mellette harczolt, hanem
fokép és mindenekfol6tt hazajaba vagyodasa dontdtte el
rad nézve a kérdést.

Az & mivészetének kialakulisiban rendkiviil fontos
szerepet vitt onfegyelmezése és Onkritikija, mely szintén
egyutt jart lelkének jozan mérsékletével és kozismert sze:
rénységével. Ez o6vta meg az elbizakodastél és vele jaro
csal6dastél ép ugy, mint a nyugtalan kereséstdl s az id6t
s er6t megdrldide-odacsapongastol. Elsé tanara, Hiltenberger,
ellen csak az a kifogasa, hogy »talsokat dicséril« Buzgéd
szorgalmaban talhosszdanak talalja a félév alkalmabél kapott
sziinid6t; a tétlenségben csak jobban el6veszi a honvagy!
Mikor mar a rajzolo-osztalybdl a festobe keriilt, nagyon
érzi a kezdet nehézségeit; bar maga is hiszi, hogy jobban
fest akarhany régebben tanulé tarsanal, soka elégedetlen
magaval, valami erkdlcsi csomort érez. Itt mar kezd 6nallo
miivészi felfogasa kibontakozni; elégedetlen tanaraval,
Anschiitzczel, ki mindent historikusan fog fel, holott 6
inkabb a genrehez, a természethez szeretne fordulni. Mikor
a Piloty osztalyaba igyekszik bejutni, prébaképen compo-
sitibkat készit, melyeket el6bb Schwoiser tanarnak mutat
be; ez erdsen megkritizalja s kifogasolja kiilondsen a szin-
padias elemeket. Ez még nem kedvetleniti el, de mikor
Székely Bertalan is kedvez6tlen itéletet mond réluk, tanul-
manyai nagy részét Osszetépi.

Soka tart, amig czéljat, hogy Piloty iskolijaba fol-
vétessék, eléri; a festdiskola és az Anschiitz tanitisa mar-
mar kezdik lankasztani. Munkait senki sem helyteleniti
most, de 6 maga latja, mennyire hatra van még. A festd:
iskoldban 6 — ugymond — szerencsétlenségére a legjobb
tanuld, igy t6le mind tanulhatnak, de 6 senkitél, pedig az
ember néha tobbet tanulhat tarsaitél, mint tanaraitol;
Anschiitz mar egyenesen artalmara kezd valni s ezért tébbed-
magaval kozos mitermet bérel, melyben a Piloty tanitva-
nvai s néha maga Piloty fogja festéseiket javitani. Nagyon
boldog, mikor ezt elérheti s a hires mester megdicséri
munkajat. Azonban minél tovabb halad, annal inkabb latja,
mily messze van még a czél. Aki — irja — a muvészetet
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nem szenvedéllyel miiveli, az hamar elveszti kedvét és
elsavanyodik.

A Piloty kovetése azonban teherrel is jar; a mester
hamar felismeri a fiatal Benczur tehetségét s 6t valasztja
munkatarsaul a Maximilianeum homlokzati frescéinak festés
sénél. Ez nagy megtiszteltetés volt, de terhes és a névtelen
kozremiik6ddre nézve halatlan foladat. Eleinte szédiilt a
magas allvinyokon, de azutin jol fegyelmezett munkas
kedvével oly buzgon fogott hozzi, hogy az egész mi
meglepSen rovid idé alatt késziilt el. Ez idében hazajabél
Osztondijat remélt; nem kapta meg, de vigasztalédik, hogy
majd legkozelebbi képével megkapja s igy is tortént. Mikor
Vajk keresztelésének vazlatival péalyadijat és megrendelést
nyert, ez Ot magat meglepte; sajat vallomasa szerint meg
volt réla gydz6dve, hogy a palyadij és az elsdség Székely
Bertalant illeti meg. Rogton tisztiban volt vele, hogy a -
képet a vazlattol eltéréen festi meg, de mikor hozzafogott,
sehogy se volt megelégedve munkajaval. »Mint a bolond
allok — irja — a vaszon el6tt s nem tudom, hol a hibax.

Néha vannak pillanatai, amikor inkabb sziilei iranti
tekintetbsl, szemrehinyast tesz maganak, miért nem tanult
valami »becsiiletes mesterséget«, amellyel sziilei gondjait
megkonnyithetné. Azt is talalja, hogy igénytelensége s az
emberek méltanyossagaba vetett bizalma gyakran viszi
csalédasok elé, kiilonosen elsd képei értékesitésénél.

Lelkiismeretességbdl, josagbol, némelykor mesterei
iranti tiszteletbél és halabol is és gyakran a kinilkozé s
szitkséges kereset érdekében tobbszor vallalkozott oly mun-
kara, mely miivészi ambitiojat nem elégithette ki; de végre-
hajtotta ezt is hiven és becsiiletesen, hogy aztan iidiilésként
érezze a szabadon szarnyald miivészi alkotast. Igy sok
illustratiéra szant fametszetet rajzolt, megfestette Rakdczi
elfogatasat abrazolé képét masodszor kisebb méretekben,
amiért aztin Ggy elunta ezt a festményét, hogy tobbé latni
sem akarta. XVI. Lajost abrazolé képét is kétszer festette
meg, ép ugy, mint a Dubarryt, bar az ilyesmit napszamos-
munkinak nevezte. Piloty iranti halabol vallalkozott
Thusneldajanak lemasolasara, pedig akkor mar koézismert
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muivész volt; s mikor mestere stlyosan megbetegedett,
egy munkaban levé képének alafestését szivességbol elval:
lalta, ami nagyon farasztotta és idegessé tette; maga elis-
merte, hogy nagy aldozatot hoz ezzel, s nagy énuralomra
volt sziiksége. Mikor tanarsagot vallal az akadémian, lelki-
ismeretessége rendkiviil terhessé teszi ra nézve ezt a fel-
adatot 1is; 49 tanitvannyal kellett veszédnie, ami tulsok
idejét vette igénybe; azutin még a beteg Wagnert is
helyettesitenie kellett.

A szeszélyes bajor kirdly is, kivel bajos volt ellen-
kezni, inkabb elkedvetlenitette, mint megérvendeztette meg-
rendeléseivel. Aquarell-lovasképeket volt kénytelen szamara
késziteni, ami szintén Snmegtagadast igényelt; azutin ked-
vencz pavajat kellett megfelel6 kornyezetbe helyezve, nagy-
ban lefestenie. Végre négy surporte (ajtofolotti) képet rendelt
meg nala, a Versaillest utanzé »Herrnchiemsee« vara szamara;
mind a négynek targya XIV. Lajos életébsl volt meritve,
valamennyin sok alakot, czereménias rendben kellett abra-
zolnia. Egészen eltompult ebbe a mechanikus munkaba,
mellyel csak kézvetleniil Budapestre kdltozése elstt késziils
hetett el. Ugy érezte magat utana, mintha betegségbdl labbadt
volna f3l. Egyszer mar azt irta anyjanak, hogy szorgalmasan,
megerSltetve dolgozik, de kedvetlentil, kényszerbsl. Két év
6ta alig volt napja, melyen igazi kedvvel dolgozott volna;
de errdl csak Béla Sccsével beszél. Hiszen még oriilnie kell,
hogy a jelen viszonyok kozott egyaltalan talal munkat, mely-
lyel csaladjat fonntarthatja; ha azonban igy kell még harom
évig dolgoznia, akkor késébbi munkai semmit sem fognak
érni; ezeknél a munkaknal nemcsak hogy nem tanul, hanem
elrontja tehetségét.

Behatobban kellett foglalkoznom Benczar lelki éle-
tével, kiilonosen kiizdelmesebb fiatal évei alatt, mert meg-
gy6z6désem szerint annak ismerete nélkiill mdvészete sem
érthetd meg. Az 6 képeinek ragyogé derije nem egy kony-
nyed életmivész lelkének tiukre: nagy lelki mélységeket
takar az, s a pompazé kiilsé egy erds lélek ontudatos
diadalat jelenti sohasem hirdetett, de mélyen atérzett kiiz-
delmek utin. A miincheni korszak kisebbsnagyobb lelki

AKAD. ERT. xxxnl. k. 393—396. f. ) 11



162 Berzeviczy Albert: Bencziir Gyula emlékezete

valsigait azért is ismerniink kell, hogy itt elfoglalt alla.
sanak ériékét tovabbi miivészi pilyija szempontjabol megs
itélni tudjuk.

Mikor a mivész 1881 nyardn, 37 éves kordban, a
magyar kormany meghivasardl el6szor értesult, a modern
festomiivészetben mar mindenkép kivald helyet foglalt el.
Koénnyen attekinthetjik addigi palyajanak allomasait.

1861:ben lépett be a miincheni képzémiivészeti akas
démidba s négy évi tanulas és elokészillet utan 1865:ben
sikeriilt régi vigyahoz képest Piloty iskolajiba bejutnia,
melyben négy évig maradt, mikozben a magyar kormanytél
Ssztondijat is kapott, s 1869 végén teljesen O6nallésitotta
magat. Ez id6be esett elsd utazasa Parisba, hol Makarttal
bensd baratsagot kotdtt; ez utjadnak benyomasai alatt adta
magat azutin rococo-interieur8k tanulmanyozasara a kozeli
Schleissheim varaban. Mar 1873:ban meghivast kapott a
pragai képzémiivészeti akadémia igazgatéi, s a kovetkezd
évben a weimari akadémia tanari allasira; egyiket sem
fogadta el, hanem bevarta, amig 1875:ben magéan a miincheni
akadémian, melynek még nemrég novendéke volt, foglal-
hatott el egy tanszéket. Id6kozben egy 1ujabb parisi és
rheimsi Gt s két olaszorszagi utazas tagitotta miivészi laté-
korét és gondolatvilagat; olasz foldon féleg Velencze kototte
le, ahol a Szent-Mark templomban készitett tanulmanyokat
a Vajk kereszteléséhez.

Festményei ezalatt mar hiressé tették. Els6 megrendes
lését — nagyon fiatalon s nem csekély dromére — 1864-ben
Kassardl kapta: Fiedler elhunyt takarékpénztari igazgatéd
arczképének megfestésére szolott. Elsé 6nalldo compositidi
mind Magyarorszagnak szoltak s tobbnyire oda is keriiltek;
1866-ban késziilt el a Balatoni halasz és Hunyadi Laszl6
végbucsija, harom évvel késébb Rakéczi Ferencz elfogatasa
s Vajk keresztelésének eisé vazlata, mellyel elnyerte a
palyadijat Székely Bertalan, Madarasz Viktor és Lotz Karoly-
lyal szemben. Ugyanekkor egy képet festett, mely Piloty
kiilonos dicséretében részesiilt s melyet mi csak rajzokbél
ismeriink, mert egyenesen Amerikaba keriilt: Hamletet
abrazolta anyja szobajaban, mikor atyjanak szelleme jelenik
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meg neki. Azutan késziilt el a versaillesi jelenet, XVI. Lajos
csaladja, amely Miinchenben is rendkiviili elismerést aratott
s Londonban a kiillitasi aranyérmet szerezte meg neki, és
kevéssel késGbb egy masik kép a rococo-vilagbél: XV. Lajos
Mad. Dubarry boudoirsjaban. Hosszi kisérletezések és
tanulmanyok utin 1875:-ben késziilt el, a magyar kormany
megrendelésére, Vajk keresztelésének 6ridsi mérett képe
s 1882-ben a Bachinsnd, melyet szintén a budapesti képtar
szerzett meg.

Ily el6zmények utan fordult felé Trefort miniszter
figyelme, mikor a Budapesten felillitandé festészeti mesters
iskola vezetSjének allasa volt betdltends. A meghivas csak
szentesitette a magyar kozvélemény kivansigat, mert ha
voltak is itthon miik6dé jeles mtivészeink, ha mar Zichy
Mihalyt hazahozni nem tudtuk, az olyan sokat igérs fiatal
tehetséget, aminé Benczir volt, csakugyan nem volt szabad
a kiilfsldnek atengedniink. Neki némileg zokon esett, mikor
az Operahaz fest6i diszének megrendelésénél mellszték;
annal nagyobb elégtételére szolgalt, mikor az Els6 Magyar
Biztositdé Tarsulat 25 éves jubileuma alkalmabél a vezérs
igazgatéjanak, Lévaynak ajandékul szant nagy csoports
képet nala rendelte meg; a targy ugyan nem volt festdi,
de 6 mesterileg oldotta meg a feladatot s emiatti ittjarta
és itteni {innepeltetése kedvezden készitette elé a talajt a
kormény bhivasa szamara, mely csak hosszas targyalasok
utan vitt a kivint eredményre. Mint mar emlitettem, feles
sége és gyermekei nagyon ragaszkodtak Miinchenhez s a
starnbergi tohoz, amelynek partjan, a kedves Ambachban,
Maxékkal egyiitt szoktak nyaralni; 6 maga is megszokta
és megkedvelte az IsarsAthent, hol annyi elismerést aratott
s annyi baratsiagot kotott. Eleinte agy érezte, hogy csaladja
boldogsidgit nem szabad mfivészi ambiti¢janak felaldoznia;
utébb belatta, hogy csalddjinak érdeke is megegyezik a
hivassal, melyet anyja, magyar rokonsaga oly meleg unszos
lassal timogattak. Megszabta foltételeit, melyek kozott
évenkint négy havi szabadsagidé is szerepelt, hogy miincheni
Osszekottetéseit egészen meg ne szakitsa; a miitermet Gccsés
nek tervei szerint épitették fel, de soka tartott, mig elkésziilt,
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s addig, — miutan 1883 szeptemberében Budapestre kole
tozott, — a lakasatol tavolesé ideiglenes mtterem kevéssé
elégitette ki.

A térfoglalas mivészeti téren s a beléhelyezkedés az
0j positioba és 0j hataskorbe azonban gyorsan és fényesen
ment végbe. Hogy haziank miivészet dolgaban sem olyan
culturatlan és barbar orszag, amindnek ellenségeink és
sajnos, néha magyartalan magyarok is f5ltiintetni szeretnék,
annak csattanos bizonyitéka, hogy Benczar palyaja akkor
lendiilt 6l igazan, amikor Magyarorszagba jott; Miinchen-
ben — mint maga panaszolta — gyakran kellett napszamos-
munkat végeznie, hogy élhessen, itt valogathatott a meg-
rendelésekben, melyekkel elhalmoztik s hamar jémo6dba
jutott; mar 1885:ben maga irta, hogy két fejre és nyolc
kézre volna sziiksége, hogy minden megrendelést elfogad-
hasson.

Igaz, hogy a megrendelések a nagyobb compositioktol
mindinkabb az arczképfestés felé terelték; de hat aki az
arczképfestést oly miivészi tokélyre vitte, mint 6 budapesti-
korszaka alatt, annak nincs oka emiatt bankodnia; hany
nagy mestere a multnak lett ugyszélvan csak arczképei
altal hiressé s emellett Bencztir még abban a szerencsében
1s részesult, hogy képmasainak targyai nagyobbrészt az uj
Magyarorszag torténeti alakjai, magukban is a mivészi
elmélyedésre mélté egyéniségek, kiknek Aabrazoliasa mar
szinte a torténeti festés korébe vag. Azutin a nagyobb,
s6t a monumentalis megrendelések sem hiinyoztak: mar
1885:-ben rendelte meg nala a székesf6varos Budavar
visszavételéenek nagy képét; ezt kovették utobb a Szent-
Istvam-bazilika oltarképe és angyalcsoportjainak kartonjai
s a millenaris hodolat ériasképe, melyen tizenkét évig
dolgozott, végiil a kiralyi palotanak szant Matyasscyklus,
melynek befejezését mar halala gatolta meg.

A miivész csaladi és lelki életében a Magyarorszagba
valé visszakdltézés mindenesetre nagy, s6t gyokeres vil-
tozast idézett el6. Csaladja mindig sirankozasok kozt valt
meg a szabadsagid6 végével Ambachtol s neje az 1) otthonba
belészokni sehogysem tudott; elébb sovanyodni kezdett,
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azutin elbetegesedett s 1890 marcziusiban meghalt. Ido6s
kozben azonban gyermekei egészen magyarokka viltak s
Benczur maga két évvel késobb lelkes magyar ndt vezetett
oltairhoz, aki a magyar’ szellemet, melyet a mester maga
sohasem tagadott meg, meghonositotta a csaladi tiazhelynél
is és er6s kapcsa lett annak a belsd viszonynak, mely az
iinnepelt, de viszszavonultan élni szeretd mestert a rea
biiszke magyar tirsadalomhoz csatolta. Most mar a csalad
megvalhatott idével az ambachi nyaral6tél is és helyette
Noégradmegyében Dolany lett a mivész falusi otthona,
melynek berendezésében a barokk iranti szeretetét a legs
finomabb izléssel s igazi uri kényelemmel érvényesithette.

Miivészete méltatasanal talan leghelyesebb kiindulasi
pontunk az 6 sajat felfogasa, melynek nem sok, de né-
hany jellegzetes megnyilatkozasat birjuk; 6 azok kozé a
mesterek kozé tartozott, akik a mfivészetrdl nem szivesen
beszélnek és vitiznak. Olyannak tekintik, mint szivbeli,
belsé iigyeket s mint ilyet tisztelik masoknal is. Amit
rola vallanak, #zt ecsetjokkel, nem szavukkal vagy tolluk-
kal akarjak érvényesiteni és gyézelemre vinni.

Mar nagyon fiatalon, mikor az akadémiai tanulmany
még lenyligdzte képzeletét, sovaran gondolt arra az idore,
amidén majd visszatérhet a természethez, »mely mégis csak
mindig a miivész egyetlen igaz tanitdja fog maradni«.
Mikor miar elsd sikerei s hosszabb magyarorszagi id6zés
utan visszatért Miinchenbe, azt taldlja, hogy a miivészet-
ben 4j irdny tor utat maganak; & is er6sebben neki akar
fekiidni a természet utani tanulméanyoknak, nehogy festése
petyhiidtté valjék. De az 4 iranyt sohasem fogadja el
oly értelemben, hogy csak a festéi hatas utin induljon;
Vajk keresztelésének némely jéakard, de fonak biraléjaval
szemben csak maganlevélben védekezve, elarulja, hogy a
kép gondolati tartalmit nem hajlandé a festéi hatasnak
folaldozni.

Muivészeti idealismusa megfelelt egész vilagnézletének.
Egy 1879:iki levelében hangsulyozza, hogy hisz a lélek
halhatatlansigiaban. »A magasabb rendeltetésbe vetett hit
megnemesiti az embert, s a miivésznek inkabb, mint bar-
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kinek kell e hithez ragaszkodnia, hogy ne siilyedjen abba
a kozdnséges képgyartisba, melyet a mi lapos korunk
hozott létre. A miivészet és koltészet ezt sohasem téveszs
tette szem el6l, s valoban a természetes Osztdon és a sziv
eléretekinté sejtése gyakrabban vitte jo utra az emberis
séget, mint az észnek visszatekintd okoskodasai.»
Rajongni tudott a régi miivészet remekeiért. Parisbol
azt irja, hogy a miloi Venus a legtokéletesebb emberi
alkotis. Elsé nagyobb olaszorszagi atja utan fol van lels
kesedve; kissé tartott tdle, hogy a szerzendd nagy be:-
nyomasok valasztott irdnyatél elterelhetnék, azonban inkabb
megerdsitették benne s oriil, hogy nem ment fiatalabb
koraban Olaszorszagba. Rafaelt és Michelangel6t tartja a
vilag két legnagyobb miivészének, de mégis a velenczeiek
gyakoroljak rei a leger6sebb hatast, kiilonosen coloriss
musukkal. Azt taldlja, hogy az élet talrovid arra, hogy az
ember az olasz renaissancet egészen folfogja, kivalt a mi
alantjard korunkban. Mabezzeg nincsenek olyan Maecenasok,
mint II. Julius és X. Leo voltak, de nincsenek olyan langs
elmék se, mint amindket azok foglalkoztathattak.
Azonban ez a hédolat a miivészet multjaval szemben
nem tette soha érzéktelenné jelene irant. A nyolczvanas
évek kiallitisai nagy benyomast tettek ra; uagy talalta,
hogy most Németorszag és Francziaorszag vezetnek, mint
méltd versenytarsak. Rendkiviil tiirelmes volt az 6vétdl
eltérd irdnyok irant is és joakarata a torekvd fiatalokkal
szemben. A kritika irant sem volt k6z6nyds, bar a dicséret
el nem széditette, a gancsot tirgyilagosan itélte meg.
Hunyadi-képe pesti kritikajat Maszak Hugotol alig tartja
figyelemreméltonak, bar tudja, hogy nagyban egyezik az
ottani kozOnség véleményével, amelynek még nincs
finomult mivészi és gydngédebb szépségérzéke. (Ez 1867+
ben volt irva.) Csak kevesekkel talalkozott ott, akiknél
miivészi dolgokban igazi megértést talalt s akik egy képet
igazi értéke szerint tudnak méltanyolni. Kelety kritikai
szépek, de abban nem ért vele egyet, hogy neki —
Benczurnak — el kellene hagynia Miinchent és a Piloty
iskolajat. Késébbi éveiben egy rosszakarattt és rossz=
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hiszemi 6csarlojan — ki azdta szerencsésen letiint a koz-
élet szinpadardl — azzal allott valoban mivészi bosszat,

hogy o6t emlékezetb6l ordogi arczkifejezéssel torzitva
festette le.
E timadasok idejében, — melyekre még visszatérek, —

ontdtte ki el6szor lelkét az illetékes miniszter elétt, levélben
nyilatkoztatva ki &szintén felfogasit mdvészetiinkrél.
»A nagy miivészi epochikat Olaszorszagban, Hollandidban
— tgymond — nem tollharcz, személyeskedés, iires szo-
beszéd teremtette meg, hanem szabad miivészi meggy6z6+
désbol fakadoé becsiiletes munka. Minden miivész mint
egyén, egy iranyt képvisel. A mivészet szent dolog, nem
divat, szeszély. Evszazados hangyamunka készit el6 egy
korszakalkoté mivet: hogy jot teremthessiink, gyongébb
miveknek is kell létrejonnidk; az idé majd kiselejtezi.
A jo, orok idSkre jo, a gyengébb pedig tanulsigos annak,
ki jot akar alkotni. Rafaelek, MichelsAngelok, Tizianok,
Tiepoldok, Rubensek, Van Dyckok, Rembrandtok, Claude
Lorrainek, Régnaultok egyszer sziilethek egy nemzet életé-
ben; ezek az oridsok azonban csak uagy lehetnek, ha
szerényebb tehetségiiek, a miivészet kozkatonai elokészitik
nagy alkotasaik szamara a talajt. Magyarorszag mavészete
is csak ugy fejléddhetik, ha megbecsiiljitk maroknyi mévész-
csapatunkat, kik a jelennel nem to6rédve, 6rommel dol-
goznak egy szebb jovd fundamentumain. De a miivésznek
szabadsag kell, hogy dolgozni tudjon, menten minden
idétlen izgaté befolyastdl; hagyjuk szabadon fejlédni
muvészetiinket, ne kényszeritsitkk az idegen sallang utanos
zasara. Miért legyen a magyar miivész francziaskodd vagy
német-majmolé? Magyar legyen! Az igazi mivésztehetség
nem is tud mas lenni, mint a mi; a tobbi mind csak tires
frazis. Terrorizalasnak e téren nincs helye! Mindenki tigy
fest, ahogy érez; akinek nem tetszik egyik vagy masik
miivész munkaija, ne gyonyorkodjék benne; majd lesz mas,
aki megérti; de létjogatdl megfosztani — Istenen kivil —
nincs joga senkinek. A teremtd mivésznek meg kell
hagyni miivészegyéniségének meggydz6dését, abbol kivets
kéztetni akarni, csak azért, mert félfogasa A.nak vagy
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Bsnek nem tetszik: biin. A kdzOnséget a mivészet neveli,
nem megforditva. Onzetlenebb, lelkesebb, buzgébb mun-
kast, ki a czélt és nem az egyéni érdeket tekinti, az igazi
miivésznél nem ismerek. Hogy igy van, mutatja a sok
didergd, éhezd, de panaszszé nélkiil mivészetéért mindent
taré és aldozé mivészember széles e vilagon. A mivészet
nem politika, az szabad valami; a pegasus kantart, nyerget
nem tér, abrakért haza nem siet; csak a kelé nap sugara,
az ihlet lelkesiti, feljutni az Olympusra . . .«

Targyi szempontbdl a Benczir miivészete mindenek-
folott ugy jelenik meg eléttiink, mint a magyar térténeti
festészet talan mindenkorra’ legfényesebb korszakanak
betetdzése. A modern miivészeti irAinyok értelmében majd-
nem kételkedniink kellene a torténeti festészet miivészeti
jogosultsaga s ehhez képest jovdje fel6l. Azonban — bars
mint legyen — annyi bizonyos, hogy amit e téren nalunk
Madarasz Viktor és Székely Bertalan kezdtek, azt senki
se lehetett méltobb befejezni s egyuttal betetézni, mint
Benczur. Festett 6 idegen torténeti tairgyakat és sok mytho-
logiai képet is, de ezekben vagy a genreszeri, vagy a
decorativ elem uralkodé; igazi torténi érzékkel, a torténeti
események megragadd vagy lelkesitd hatisanak czélzataval
csak magyar targya képei vannak festve. Kezdettsl fogva,
nagyon komolyan és alaposan késziilt e hivatasra; szors
galmasan olvasgatta a magyar torténetet, szivesen elbeszéls
getett historikusainkkal; tudjuk, hogy tgy Hunyadi, mint
Vajk képét sokszorosan formalgatta, valtoztatta elméjében,
vazlataiban s utélagos itdolgozasokban és hogy megfestett
képein kiviil foglalkozott IV. Béla futisa, a mohacsi
csatatér, Bank ban, Frater Gyorgy meggyilkolasa, magyar
forradalmi jelenetek s Kun Liszlé6 megdletése abrazolasanak
terveivel vagy vazlataival is.

Hunyadi-képébdl a torténeti esemény megragado tragis
kuma, Vajk:-képébsl a kereszténységre alapitott nagy nem-
zeti hivatas sejtelmes joslata, Budavar visszavételébsl a
biiszke diadal, a millennaris hédolat képébsl az akkori
Magyarorszag follendiilésének, nagysaganak, jovojének
harsonaszava, Matyas-cyklusabél legnagyobb nemzeti ki
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ralyunk tetteiben és hatalmiban régi nemzeti dicsségiink
sz6l hozzank, tehat mindig és mindeniitt a hazafiasan at-
érzett nemzeti inditék, amely csak magyar szivb6l magyar
szivhez szolhat ily gondolati es érzelmi tartalommal és ily
hatissal. Sohasem fogom feledni, hogy félcsillimlott a
szeme, mikor a millennéris hodolat jelenetérdl, melyet 6
a valésiagban nem lathatott, elbeszéltem neki, hogy az
azon a napon borongd idé délben kideriilt s mikor a var-
palota sidrga marvinytermében a tron koriil osszegyultiink,
az egész terem uszott a tavaszi napfényben. Ez kellett
neki: a torténeti igazsagnak is megfeleld olyan decorativ
momentum, mely az érzelmek f6lujongé emelkedettségét
és dertjét is peldazzal Az & torténeti festészetét, mely
millennaris képével benyulik a legajabb korba is, mintegy
kiegésziti a hosszit miivészi palyaja alatt torténeti szerepet
vitt kitiindségeknek arczképsorozata, mellyel 6 egy jeles
mivészeti ironk helyes megallapitisa szerint létrehozta a
kapcsolatot kozéletiink s mivészetiink kozott.

Muvészeti folfogasat s festészetének miivészi jellegét
tekintve, 6t Rubensszel s a velenczei nagy coloristakkal
szoktak Osszehasonlitani. Mestere, Piloty, az 6 irinta valo
nagy tisztelete mellett is, nem valt dontévé festdi iranyara
nézve; szinpadias elrendezése Benczarnal szabadabb, ryt
-mikus mozgast s egységbe tomériild csoportosulasnak ad
helyet és mindenekfol6tt megkiilonbozteti 6t a bagyadtan
szinezd miincheni mestertdl szineinek élénk, virulé pom:
paja és bamulatos iidesége, mely a velenczeiekkel valo
rokonsagat tagadhatatlanna teszi. Csoportositasa is mutat
ezekkel rokonsagot, de mig szinekben inkabb Tizian, szer-
kesztésben a mar késébbiek: Veronese, sét Tiepolo mellé
allithatjuk. Rubensre, kit Tiziannal egyiitt kiléndsen nagyra-
becsiilt, féleg nagyszamt mythologiai képei emlékeztetnek;
szerette a gor6g mythosnak vidim, pajzan népét festeni:
amoretteket, faunokat, centaurokat, bachansnét; egyszer
»Vén képé« czim alatt Snmagat festette le pajkosan nevetd
faun gyanant. A sugarzé életorom abrazolasa, az emberi
test erdteljesen duzzadd formai, liiktets ereje és viruld
szine kétségkiviil rubensi elemek, de a mi mesteriink soha-
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sem esett az antwerpeninek néha brutalisan érzékies tuls
sagaiba. Ezek a rokonvonasok inditanak sokakat arra, hogy
Benczurt mint kifejezetten barokk.miivészt jeloljék meg,
amit szeretete a pompa, a gazdag szovetek, a fény, a hésies
gestus irant is igazolni latszik. Bedthy Zsolt figyelemre-
méltd érvekkel szillt szembe e megjeldléssel, nem talalvan
Bencziar miivészetében a barokk igazin jellemzé vonasait:
a colossalitasra valé torekvést, a végtelen bdség illusidjat,
az egyesek jelentéktelenségét, a talhajtott mozgasok pillanatis
sagat s a kereknek és csavarosnak hajszolasat. O, ez bizo»
nyos, egyetlen irany vagy minta részére se foglalhaté le:
Benczur, Benczir, akinek egyéniségében sok hatas talalkos
zott, de egyik sem valt egyénisége folott egészen uralkodova.
Ep igy nem lehet 6t (mint gr. Andrassy Gyula helyesen
kifejtette) sem az absolut realistik, sem az absolut idealistak
kozé sorolni. »Az igazat keresi és csak az igazat, de nem
minden igazsag koti le, hanem csak az, mely lelkével, nemes
egyéniségével homogen, amely tetszik neki, amely szép,
foleg amely szines. A szépet keresi 6 is, mint az idealistak,
de sohasem a természethliség rovasira, hanem kizardlag
az igazsighoz val6 ragaszkodas alapjan.« Gyakorlatilag a
Jules Breton vallomisat tette magaéva Benczur is, hogy
az oly realistak, kik a compositio, a kivalasztis jogosults
sagat is tagadjak, magit a miivészetet tagadjak.
Rendkiviili becsii rajzai mutatjak kiilondsen, — amit
kiilonben festményei is elarulnak, — absolut, tévedhetetlen
biztossagat a forma kezelésében, arczképeinek ragyogé soro:
zata a lélek, az egyéniség kifejezésében, megszolaltataisiban
vald erejét; egész miivészetét jol jellemezte egyik hii tanits
vanya azzal, hogy az nem szorul magyarazatra, mindenkis
hez sz6l, mindenki megértheti. Es hozzatehetjiikk, hogy
mindenki szivesen érti meg, mert egy nemes lélek derije
nyilatkozik meg benne, az Ontudatossiga mellett is bensé,
séges életordm, az a vallomas, melyet oly szivesen tesziink
magunkéva, hogy az élet szép és hogy érdemes azt végigs
élni. Ez a Benczir mivészetének optimismusa, mely ranks
mosolyog amorettjeinek vidam jatékabol, viragainak, bars
sonyainak, aranyanak sugirzé pompajabol, napfényének
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lelkiinkig haté melegébdl, vallasos képeinek fenséges deriis
1ébol, a torténeti képeibdl kiragyogd biiszke és boldog
nemzeti Onérzetbdl. _

Aki 6t legjobban ismerte, mondta nekem, hogy &
boldogsagra termett ember volt; boldog volt elsé hazas-
sagaban, boldog a masodikban is. Es boldog volt mins
denekfelett miivészetében. Muvészetében nemcsak oly értes
lemben, hogy abban a boldogsagot kifejezni tudta, hanem
abban az értelemben is, — s ez épen mfvészete &szintes
ségének és igazsiginak bizonyitéka, — hogy annak miive=
lése 6t magat boldogga tudta tenni.

Muvészi palyajanak a csondben kiallott kis lelki
harczokat el nem arul6 kiilsé képe szinte szakadatlan emels
kedést s a czél felé valo biztos és fonnakadas nélkiili hala-
dast mutat. Az elismerést majdnem sohasem nélkiilozte,
az palyajanak szemeink el6tt lefolyt részében megnyilat-
kozott mar abban is, hogy nalunk minden szerepvivd
egyén szinte becsviagyanak tekintette magat altala lefestetni.
Az uralkodé ismételve kitiintette s a férendihazba meg-
hivta 6t; boldogult Ferencz Jézsef kirdlyunk nagyrabecsiilte
s szerette a szerénységében Onérzetes és mindig Oszinte
mestert. Mikor 6 sirba szallott, az 4j kiralyi par figyelme
is csakhamar Benczur felé fordult s még volt médja lefes-
teni Zita kirdlyné és a kis tronorokos arczképét. Ami elis-
merést mivész bel: és kiilfoldi kiallitisokon arathat, az
mind 6lébe hullott; a miincheni képzémiivészeti akadémia
tanari kara disztagjava valasztotta az egykori kartarsat; a
kolozsvari egyetemtdl diszdoktori oklevelet kapott. Aka-
démiank tiszteleti tagjai soraba iktatta, amit azzal halalt
meg, hogy — székfoglaloképen — lefestette nekiink Mikszath
Kalman néhai tarsunk remek arczképét.

Megvilagitast igényel viszonya mivésztirsaihoz és a
kritikahoz. Neki maganak soha semmi nyilvanos dsszetlizése
a sorssal nem lévén, arra alkalmas nem volt, hogy az eléges
detlenek szamat szaporitsa, s azoknak, akik mindig vala-
kinek folfedezésével vagy megmentésével akarnak érdemes
siilni, vagy legalabb fontoskodni, dolgot adjon. Masrészt
attol, hogy masok sérelmeinek orvoslasa érdekében miivész-
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mozgalmak élére illjon, a nyilvinos szerepléstél vald irtds
zasa tartotta vissza, amit persze konnyid volt koézdnyre
magyarazni. A vélt k620ny viszont konnyen sziilt elhide-
giilést s a rosszal leplezett irigység konnyen talalt iiriigyet
az ellenségeskedésre; ezért nem volt soha — a sz6 kozon-
séges értelmében — népszerii miivészkorokben. Onérzete,
szerénysége tiltotta, a kozelismerés fSlmentette attol, hogy
a sajté kegyét keresse s az a faja a dicséitéknek, amely
maga szeret a dicsbitettnek fényében siitkérezni, sehogyse
tudott hozzaférkézni. Igy aztin bekdvetkezhetett az, hogy
egy.idoben mivészeinknek meglehetdsen nagy tabora sora-
kozott egy sotét alak koré, akinek kirandulasa a mivészetek
terére majdnem annyit artott miivészetiinknek, amennyit
politikai szereplése utobb az orszignak, s aki tamadasat
fdleg Benczur ellen iranyozta.

Ezek a tamadasok kétségkiviil elkeseritették 6t, s volt
pillanat, mikor a millennaris kép megfestésére vonatkozo
megbizast vissza akarta adni a kormanynak De lelki egyen-
stlya hamar helyreallott, és 6 szorgalmasan dolgozott tovabb,
munkéjaval felelve a masok nyelvelésére. Igy aztan elérhette
azt, hogy a harczok eliiltek, a timadék elhallgattak, s akik
rajok hallgattak, elszégyeniiltek s a miivészvilag, mintegy
elégtételt adandd neki, millennaris képe elkésziiltekor s
jubileuma idejében lelkesen iinnepelte 6t.

Azutan j6tt — a vilaghabora. Benczir — ugy, mint
mi mindnyajan, — hitt és bizott a gy6zelemben s lelke-
sedni is tudott érte. Lefestette 5nmagat sisakosan, harcziasan
s e czimet adta képének: 1914; lefestette baratjat, Strobl
mestert, mint marczona huszarféhadnagyot és hozzafogott,
— mintegy a majdani gyd4zelmet példazva, — ahhoz a
képéhez, mely Matyas diadalmas bevonulasit Budavaraba
abrazolja.

Diis aliter visum est... A gy6zelem helyett jott a
vereség, az Osszeomlas, az orszag foldarabolasa, a forra-
dalmak orgiai. Az dgynevezett proletardiktatura, mely valos
jaban minden téren a degeneraltak pervers uralmat jelens
tette, nem nézhette joszemmel a Benczur egészséges, erds
teljes, a nemesnek és szépnek hodolé miivészetét s torolte

4
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6t a mvészek katasterébdl. Milyen jo volt ilyen idékben
s még utobb is visszavonulhatni Dolanyba, a csondes,
falusi miterembe, melynek négy fala k6256tt szinte mindent
feledni lehetett, ami azokon kiviil tortént s folytatni mi.
vészi alomként azt, ami egykor valésag volt. . .

Es mégis — az dsszeomlas, a romlis szelleme, mely
szegény hazaja folott diadalmaskodott, megtalalta atjat a
falusi rejtekhelybe is; megtalalta alattomos és adaz kérsag
alakjiban, mely a mesternek muvészetével egyiitt orok-
fijanak latszott szervezetét megtimadta s rdvid kiizdelem
utan azt az elpusztithatatlannak vélt élet- és munkaerdt
1920 nyaran leteritette. . .

Az elhunyt folott elhangzott apotheosisok kozil
legjobban ragadta meg lelkiinket az, amelybdl az 6 sajat,
elksltozott lelke szélt hozzank: miveinek emlékkiallitasa,
a legsikertiltebb, legnagyszeriibb kiallitas, melyet a mi-
csarnokban, annak fonnallasa 6ta lattunk. Konnyes
szemekkel gyonyodrkodtiink ott az 6 kimerithetetlen
munkassagiban, eszmebdségében, az élet, a boldogsag, az
er6, a dicséség ama szingazdag pompajaban, mely Osszes
gyjtott képeibsl sugarzott felénk. Hogy ez a tarlat a
mester tanitvinyainak mfveit is magaba fogadta, az, az
egységes hatas szempontjabél nem volt egészen szerencsés
gondolat. O tanitvanyait, hii munkatarsa, Stetka segitsé-
gével lelkiismeretesen bevezette mivészetének elemeibe,
amint azonban azokat egyszer elsajatitottak, semmikép
sem korlatozta &ket tovabbi fejlddésokben. Igy tortént,
hogy szinte meglepetve lattuk, hogy ez is, amaz is vala-
mikor a Benczar tanitvanya volt, olyanok, akik azéta
egészen mas utakon jarnak . . .

A mas utra térés bizonyara nem hiba; hiszen sok
ut visz az Olympus felé. Hanem az Gtvesztés — az mar
komoly baj. A legnagyobbak letiinte 6ta sajatsagos iranys
talansag, tévedezés, sét eszmezavar is kezd uralkodova
lenni mtvészetiinkben. Ahelyett, hogy mindenki minél
nagyobb (j mivészeti értékeket igyekeznék létrehozni,
faradhatatlanok vagyunk meglevd értékeink at: meg éts
értékelésében. Mindig leszallitunk valakit, hogy folemeljiink
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egy masikat. Csak az ilyen szellemi anarchiival fenyegetd
aramlatok légkorében torténhetett meg majdnem észres
vétleniil az, ami az & életében aligha eshetett volna meg,
hogy az elhinyt mester legnagyobb alkotisit, a millens
niumi hoédolat képét, mely Parisban a Grand prix«t,
Berlinben a nagy aranyérmet nyerte el, eltavolitottak a
Benczur-képekben amigy sem gazdag Szépmivészeti
Muzeumbo] s atvitték egy mas gyijteménybe, melynek
az kétségkiviil legelokelobb diszévé valt, de amely nem
@®sthetikai szempontok szerint lévén rendezve, abban e
mi mivészi beccsel nem biré képek tarsasigiba keriilt.

Hanem azért ne féltsitkk az 6 nagysagat. Alakja rég
elvitizhatatlanul bek8lt6z6tt nemzeti miivészetiink Pantheos
naba s amit nemzetének ecsetével alkotott, annak értéke
oly magassigban 4all, ahovi a napi &ramlatok hullim:-
csapasa fol nem ér. Hogy miivészete az wsthetikai gy6s
nyor mellett, nemzeti ©6nérzetiinknek is tipot nyujt, az
csak nem kisebbitheti maradandé becsét!

Jan Matejké akkor festette le nemzetének hol dicsés
séges, hol siralmas, mindig kiizdelmes torténetét, amikor
a lengyelek hirom birodalomba szétszakitva, idegen népek
uralma alid helyezve, nemzeti életok kozosségétdl és egys.
ségétdl meg voltak fosztva. O mar nem érhette meg
nemzete foltamadasat és egyesiilését, amely mégis beko:
vetkezett, de a miivész képzeletének abrazolasaiban
nyilvanul6 lingolé heve elirulja annak sejtelmét, hogy 6
nemcsak historikusa, hanem préfétaja volt a lengyelek
nemzeti nagysaginak. ’

Benczar a régi nagy Magyarorszignak abban a
meleg verdfényében élt, amely képeibdl sugarzik ki; vég-
napjai abba az éjbe meriiltek, mely red és hazijara
leszallott. Azonban 6 is, mikor lefestette a magyar dicsés
séget, nemcsak a multba, hanem a jovobe is nézett. A
jovobe, amelyben hitt és amig a vilag all, mindig azoknak
lesz igazuk, akik hisznek!
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III.

Juliadn barat.

Unnepi harangok hangjatdl kisérve,
Indul Béla kiraly éjféli misére;

De csonka az udvar disze, ragyogvanya,
Mogotte csak egy-két piisp6ke és banja.

Varaban a t6bbi titkon nyeli mérgét,
Atkozza magaban kiraly keménységét;
Csak belill évédik, de kitérni nem mer,
Véres a megtorlas, tolti félelemmel.

Polgir meg a por is lazong a kiralyra,
Az urakkal egyiitt gancsolja, biralja.
Sok koésza beszédtsl zavarodik, bédul,
S budai varfokra seregestiil todul.

Mert im, jelek is mar, égi jelek jarnak,
Fele folyvast langban az égi hatarnak,
Nyugszik a nap mintegy haragos vértoba,
S keleten tdizcsillag, hosszu vords csova.

»Felfordult a vilag, atyafiak, végkép,
Hirdeti sok jéslat a vilagnak végét,
Langfarka iistokos szintén azt mutatja.«
»Biztagy, mert a kirdly népének nem atyja.«

»Atyja? Kinek bosszi tolti kemény szivét,
Uldozi halalra valamennyi hivét,

Kik tisztet viseltek Andrasnak alatta,
Nadorispanynak is szemét kitolatta.«

»Ugy kellett! A bosszti méltan csapott rija,
Gaz poganyoknak volt gonosz czimboraja.«
~ »Hat most talin pogany vamosok nincsenek ?
Kik az urak most is P« »Zsidok, szerecsenek.«
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»Az urak sem urak. Szégyen siiti arczom,
Mindeneken dr a kevély gordg asszony.

A kirily — vildgos — csupan érte tette,
Hogy az urak székét mind megégettette.«

»Mit binom én, foldi, a nagy urak székét,
Csak az igazsagnak hagyott volna békét.
Hajdaniban az ily nemesemberféle
Bement a kiralyhoz, beszélhetett véle.«

»Elmondta panaszat. Meghallgattak. Oszt ott
A kirdly ar nyomban igazsigot osztott.
Most az igazsigra kilencz hete varok,

Csak tollat faragnak az irodeikok.«

»Bolond kend, ha keres itten igazsagot!
Az apam Halicsnal kilencz kunt levagott,
En is vitézkedtem a szorényi végen,
Mégis visszavette igaz orokségem.«

»Szorul széra igy van. Nagy jo uram, hallja,
Magam is igy lettem a nemesség alja.

Kard ez, altaljarja mi magyar sziviinket,

A kiradly am lassa, ha igy becsil miinket. . .«

Elnémul az ének, a szentmise hangja,
Megkondul a varnak nagy 6reg harangja.
Templombul a népség mar kifelé arad,
Indul a kiraly is, arcza komor, sapadt.

De amint a templom kiiszdbére lépe,
Egy magas, 6sz ember allt gyorsan elébe:
Darécz a ruhija, szakalla bozontos,
Sarga, sovany arczan kiiilnek a csontok.

»Julian vagyok én, kit az &shazaba
Atyafi-keresni kiilldél Azsiaba.

J6 uram, kirilyom, megjottem, de kérlek,
Engedd meg, hogy itt a nép elStt beszéljek.
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»Oh, bar a kegyelem Istene azt adna,

Hogy szavam mindenek szivét altalhatna.«
»Hallgatlak, csupa fiil. Szent férfi beszélj hat,
Hosszu bolyongastok elértese czéljat ?«

»Hosszu bolyongasunk hosszit gyotrelem volt,
S négyitink koéziil kettd hitben erds nem volt,
Hamar visszafordult gyavan, csiiggedetten,

Csak Bernat testvérrel mentiink tovabb ketten.

»Nagy sok inségiinket minek is beszélném?
Sivatag pusztikon, ingovanyok mélyén,
Kozelében vérért lihegd vadaknak,

S emberek kozt, kik a vadnal is vadabbak.

»Egyszer a fagy gyotrott, masszor meg a hévség
S benn fene farkasként mardosott az éhség.
Tengddtiink fakérgen, fiivon és gyodkéren,
Ritkan, hamuban siilt rossz korpakenyéren.

»Labat szegény Bernat mar csak alig vonta,
Eldél, hahogy én nem timogattam volna,

S az igaz, ha lélek kdnydrogve unszolt:
,Hagyj itt engem testvér, mint valamely tuskot.

,Csak menj, a halalt én csondesen bevarom,
Méltatlannak itélt mennyei kirdlyom;

De neked megadja utunk boldog végét,
Hirdesd véreink kozt neve dicsGségét.’

»Hogy’ tehettem volna, hogy’ tehettem volnal
Tovabb vanszorogtunk, csetelvesbotolva,

Mig végre mozlimok varosiba értiink.

De éjjeli szallast mindhidba kértiink.

»Viaroson kiviill hat meghaltunk a sarban,

Kozel volt halalunk. Mir magam is vartam;

De a Jézus Krisztus kegyes volt irantunk,
Felvirrasztott s masnap mas falut talaltunk.

AKAD. ERT. xxxm1. k. 393—396. f. 12
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»Ott egy jambor mozlim, egy irgalmas lélek,
Szillast ada s agyat Bernatnak, szegénynek;
Sirva letérdeltem a haldoklé mellé,
S az Urnak ajanlva, lelkét kilehellé.

»Sirnak adva testét, tovabb bujdokoltam,
Fogy6 reménységgel, majd eleven=holtan;
Nagy szomjusig gyotrott. Hat egy altalitnal
Menyecske merité korsajat a kutnal.

»Egy kortysvizet kértem, de csak ugy jelekkel,
meg, mosolyogva, mint a nyari reggel,

Korsajat nyujtotta, kissé kiloccsantvan,

S szives szép magyar szd csendiilt meg az ajkan.

»Enyhobb volt ez nékem, tikkadtnak, a viznél,
Epedé lelkemnek édesebb a méznél.

Adva Jézusomnak szivbol igaz halat,
Kérdezém az asszonyt s magyari hazajat.

»Férjnél van 6 itten, de Etel viz mellett,
Két napi jard csak, mar magyar fold terjed.
Szinte eltiint testem minden firadtsaga,

S el is elérkeztem Nagy-Magyarorszagba.

»Dagado satrakbol vala egész varos.
Mindenfelé fegyver s paripa, csotaros,
Férfi, gyerek, asszony, méhe médon rajzd,
S valamennyi ajkon szép tiszta magyar szo.

»Gyorsan gyiilekeztek mindenfeli]l Sssze,

S mint egy kikialtét fogtak vala kozre,
Amulva, csodailva hallgatik beszédem.

Majd koboz pendiilt meg tisztes 6sz kezében.

»Zengd koboz mellett el is énckelte,
Mint volt egyik agnak napnyugotra kelte,
S labuk porat a szél, amint elsdporte,
Azt hitték, a testvér elveszett orokre.
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»Ragyogott minden szem, télem amint hallak
Nyugati magyar nép nagy hirét, hatalmat,
Foldje gazdagsagat, koronija fényét,

S 4j egyesiilésnek kozeli reményét.

»Folyam is szétvalik, kiillon medret vagva,

De valahol mégis egyesiil két aga.

Magot is hintettem, mit az Ige nyujtott,

S bizony, késziklara az a mag sem hullott. ..

»Jaj, de sivatagjan tavol napkeletnek

Nép tamada, vad nép, nagy haragos felleg;
Mint févényt a pusztik félelmes viharja,
Maga el6tt népek foszlanyit kavarja.

»Iszonyud a tatar szimnélkiili szama,

A letiport fi sem sarjad ki utana.

Repiilé csovaktol varos, falu hamvad.
Pokolbeli 6rddg ... Tan az sem olyan vad.

»Kopjara csecsemdt szar valamint nyaérsra,
Szérnyli vonaglasat az anya hogy lassa;
Majd, 6rdogi kedve mikor mar bétellett,
Széthasitja karddal az anyai mellet,

»Karéhoz a férfit kotik, nyomorultat,

Tatar kolykok rajta nyilazni tanulnak:
QOlyan az ildozat, mint egy Szent Sebestyén,
Vére patakokban 6mlik le a testén.

»Holttestek rohadnak szanaszét halomban,
Tizendt nagy orszag hever immar romban;
Nemzeteket erdé modjara kivagnak!
Hireshamva sincs mar Nagy-Magyarorszagnak.

»§ én joOttem, siettem, mér szinte rogyasig,
Inam szakadtaig, lélekzet fogyasig,
Hogy idején megtudd, biinds Magyarorszag,
Az Isten haragja micsoda vészt hoz rad!
12¢
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»Tatarnyil zagasat szinte kozel hallom,

Reszket a kereszt is, hogy porba lehulljon.
Biinbanva magyar nép, verd, verd csak a melled,
Az Isten haragjit, hogy kiengeszteljed.

»Boldogtalan nemzet, mennyi bdnbe estél,
A fia apat ront, testvért meg a testvér.
Jaj, szazadok ota tornyosul az atok,
Iszonya az, amit kdzelegni latok! . ..

Sapadt arczan kigyul szive indulatja,
Szemét félelmes tiiz langja lobogtatja,
Térde remeg, feje megcsuklik elére,
S kiraly laba elé lebukik a kore.

Megdobben a kirdly, a tomeg megdermed,
De a szivek annal szaporabban vernek,

A szivet, az elmét gondok kéde iili:

J6 lenne a romlast mégis kikeriilni.

De dobbenet oszlik, szél kodat elfyjja,
Viszaly és gyiilolség felparazslik jra,

S a keleti égen haragos fényt vetve,

Bal csillag, véres kard fénylik fenyegetve.

Vargha Gyula.

V.
Feltamadas.
Regényes korrajz Pekdr Gyula 1. tagtol.

A szent orom teteje néppel teli, levett siiveggel czifra
ezrek varnak a rendet all6 palotisok landzsas félkore
moégott. . . Enyhe a szeptember, pirul az 6serdék lombja
mar arra Visegrad felé, de a hegyvidék felett még mindig
a nyari hé remeg; lassan szall volggyé a kaprazat forrd
aranypora s benne lenn hiis eziistsavval kanyarog a Duna
a bérczek alatt. Nincs felhd az égen, ide Esztergom ormara
mégis mintha fényesebben siitne a nap, mint egyébhova:
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ragyog és szinte szemlitomast nd az a tdmzsi domb, fehér
marvanycsodaval, az épiilé székesegyhazzal né nagyobbra
naprélsnapra, — az alant nylizsgé varos olasz, franczia,
német kezei faragjak azt a csodat, toldjak, magasitjak igy
az ormot. A tornyok deszkazatosan csonkak még, de élnek
mar 6k is, ablakaikb6l harangok himbaldédznak és bugva
zeng a kisasszonynapi nagy szavuk. Bim:bam, reng belé a
rekkené lég, rebben az érczhang, mint megannyi lathatats
lan madar szall a harangsz6 az Ige galambduczaibél, a
tornyokbol. »Jézust« ztignak, »Mairiat« sikoltnak, suhogva
szarnyalnak el mindenfelé, azt a még mindig poganykodo
makacs magyart tériteni.

Bim-bam . .. de hat olasz harangok, német harangok:
idegen a hangjuk s a templomon kiviilre szorult magyarok,
azok, kik az elélallé idegen lakossig, a kivaltsagosak fél-
kore mogott bajkalnak, e csizmas, bérgatyas, pitykepanczé:
los magyarok szijtitva nézik a harangszentelést; nézik a
lathatatlan madarak szallasat és sunyitva kérdik : nem értik.
Olyik nomad &sztonnel mar az ijjat ajzana, de leiiti a
szomszéd keze; »hess, te bolond, nem vadlad azl« s aztin
csak busan dohognak, a minapi kereszteléskor levagott
csimbokjuk helyét vakarjak a halantékukon: »hm, ez hat
az 4j Isten hangja, komam ? Hat hangosabb, mint a taltos
dobja, de azért az is szépen sz6lt, mi? Uj Isten? Minek a’?
Hisz a mi régi Isteniink is Egy Isten volt. A’'bizony. Igaz
Isten volt, El18 Isten, Orok Isten, Teremtd Isten ... s ami
6, csak a magunké volt, mi, atyafiak?« Osszebujnak, bolos
gatnak: »bizony, a’ csak a mienk volt. Magyar Isten volt!
Ez az 4j Isten meg, aszondjak, mindeneké, — baj ez, mert
akkor sok a dolga, nem ér ra csak velink t6rédni. Neki
az ellenséggel is kell torédnie, hat akkor oszt kinek a parts
jan lesz? Hej-hej, a mi régi Isteniink csak véliink harczolt
és mi gyobztiink vele. Nyilvan 6 volt az erdsebb az Istenek
kozt. A mi régi Isteniink kivezetett ide ... és most hala-
bol latormdéd megtagadjuk? ...« Gyors szavak, villané
szemek : »Banom is én, ujra csimbokot eresztek énle —
»Késs, komam.« — »Mir ugyan mért?« — »Mert mar

”

megtagadtuk a régi Isteniinket és 6 most haragszik rank.
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Hat még az a sok rossz szellem az drnyékaban? Az a sok
mand, lidércz, fene, meg garaboncz; a sivo 6rdog, meg a
lanczosfarku drumdrdogok ... Ezekt6l félek én! Es banom
is én, az 0j hit mellett azért biz’ tovabb aldozok nekik.«
— »No, csak vigyazz. Tiizes templomkulcsot kapsz a homs-
lokodra ...« Elhallgatnak. A szemek a tavolba tévednek.
Koroskorul arra Hont, Bars, Komirom irant mindenfelé
fustoszlopok kelnek: az olasz és morva baratok az utolsd
szent fakat, szent ligeteket égetik, torik az oltiarokat, a ké-
bilvanyokat és sarral tomik a régi hit szentelt forrasait,
aldokuatjait. Mély soéhajok ... aztin megint csak a harangs
szora figyelnek. Szol par 6sz vitéz: »Bezzeg, mikor gyers
mekkorunkban arra kiilsé foldon portyaztunk, emlékszem,
a legydzott ellenség, a frank, a svab, a talian, ily harang-
zugassal hodolt nekiink. Es most egyszerre mi hédoljunk
ennek a svabnak, talidannak? Miért? Mi okbél? .. .« —
»Csittl« pisszegnek az oOvatosak s elébbre furakodnak a
varjobbagyok landzsai kézé: »No, jonnek mar ki a temp-
lombol. Ott j6n 6reg Vajk fejedelmiink !« Vigyazatlan szo,
meghallja valaki ott el6l, — német panczélos vitéz, de
magyarul dorog héatra: «Beste pogany, csoma a testedbe,
— nem Vajk az, hanem Istvan kiraly és tiizes kés a nyels
vedre, ha még egyszer elvétedl«

Mozgas, — a nagy perczben reszkettetd bugassal tor-
lodik a versengd harangok diadaiszava. Arad a tomjén a
templomkapu ive alél s a kék gomolybél lassankint pasz.
torbotok, piispoksiivegek és kazulak, pluvialék aranya bontas
kozik a napfényre. Két olasz aproéd egy aszott agg Oriast
vezet le a lépcsdkdn, Esztergom vak érseke, a német Sebess
tyén az; mint havas mohan vakit a nap a tomott &8sz
szakallan, két fekete barlang a szemek godre, de annal
latobb az ajkak rajongd mosolya. Mogotte a tobbi pilispok,
koztiik a koronaszerzé aszkéta, Asztrik, s egy indulatos kis
olasz, az olajbarnaképii, testes csanadi Gellért. Lengyel
papok, délolasz benczék (csak ugy virit a tonzuras nagy
pilis a fejiik bubjin), utanuk frissen vagott csimbdkokkal
botorkalnak a kirdlykeresztelte neofita magyarok. Szinte
szégyenkezve, kaban sitik le a szemiiket... Tovabbl
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Talpig himzett czimeres frank talarok, rezes és eziistos
német panczélingek kovetkeznek; hatul a magyarok fejs
csovilva agaskodnak: »Persze, mind idegenek | Nézzétek,
ott az a testes vén svab, a mellén kutyafejjel, az Hunt
vitéz, mellette az a vordshasu, a bajor Pazman... a hars
madik, az az oroszlanos tdmzsi vén, az a cseh Wencelin
és & viszi az orszag zaszlajatl« — »Es minden az &vék I«
duzzog a tobbi, — »bizony, aki magyar és polczra igyek-
szik, az csak ragja le a csizmat és német bérbe bujjon!
Ugy, mint azok ott, a spanok, kapitanyok; Szik, Torda,
Vasad, Mosony és Pozsony uraimék: ezek az okosak! Nana
ur, meg Bor vitéz is lerugtak a magyar kontdst s vigan
pavaskodnak idegenekként. Idegen hit, idegen ruha: enéls
kil nincs se joszag, se tidvossag! . . .« Csak jonnek tovabb
— az apaczak imbolygo fehér felhdként libbennek ala, mo-
gottiikk bibor baldakhin, alatta hirom diademos 6. Vila-
gos németsz6ke mind a hiarom; a mar gornyedd, josagos
Gizella kiralyné, jobbra tdle az Gcese, a kovér Bruné
apat, balra pedig talpig fatyolban egy viaszarcza halott-
fehér apacza, a szinte alvajaré Brigitta herczegns. Most egy
villands, a fennen ragyog6 apostoli kettés kereszt ér ki a
napra. S a kiiszobon karolingi szabasu bibortalarban all
meg a szent kiraly. Mogotte a tdmjénes félhomalyban dia-
konok, exorcistdk surdgnek a kereszteldmedencze kéril, a
mozaikon heverd vagott varkocsokat seprik ossze, viszik
elégetnt . .

All a szent kiraly, — nagy a lélek a szinte aggodo
szemekben, de a test inkabb kicsi: 8sz hajat fog a hazi-
koronacska s &sz szakal omlik a melle czimerhimére is. Fel-
ségesen bus jelenés, all ott komoran, mintha 6rokké Isten
itéldszéke el6tt allana. Siit a nap ra, de a homloka mégis
mintha arnyékban maradna; orok felhé azon az & egyet:
len Henrik fidnak végzete. Henrik, kit a magyarok Imré:
nek hivnak. Sotét felhs, esje lenn folytonos konny a
szemében . .. Nincs erre vigasz, ha csak az az egy nem,
hogy befejezte élete nagy mivét és kiirtotta orszagabél a
a poganysagot. Im’ keresztény végre Magyarorszag! Fel:
veti fejét és istenféls, biiszke szigorral hordja koriil a pil-
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lantasat. Lam, mily szépen né magyar Esztergomma az
egykori pogany Estrigunt! Magyar?... a csokdnyds
magyarok most is satortiborban laknak ott kiinn a varos
falain kiviil: itt a falakon beliil frank, orosz, vend és
velenczés sz0 zeng a Latin: és Viziviros kalmar-utczaiban ;
német lengyel és morva sz6 hallatszik a monostorokban.. .
»Rajta«, gondolja a szent kiraly, »csak mentiil tobb nyel-
ven kalmirkodjanak és imadkozzanak, — tokéletlen az egy-
nyelvii orszigl« Aztin odibb mereng a szeme, latja a
balvanyrombold baratok fiistoszlopait; az idegen orszags
nagyok mellé lépnek és mosolyogva mutatjak, magyaraz-
zak . .. 6 hallgatja, helyeslden bélint s ajka mormolva
mozdul: »megtettem Uram Isten, szét fogadtam Nekedl«
Majd koppan kezében a kiralyi hatalom jelvénye, az arany-
landzsa, j6n mar le a lépcsdn, hogy a széleseds kor koze-
pébe tronszékére iiljon. Jobbfelsl a kirilyné foglal helyet,
balrél egy elarvult, iires aranyszék fényeskedik, az Imre
herczegé. Csak egy olvaséval altalfont diadém pihen a
biborvinkosan . . . Es most elhallgat a harangzugis, kez-
dSdhet a kisasszonynapi szokasos orszagtanacs. Wencelin
az orszagzaszloval a kiraly mogé lép, Hunt lovag az orszag
kardjaval melléje all. Svab, olasz, frank skribak nagy-
pecsétes pergamentekkel kozelednek ... Vak Sebestyéné
az elsd sz6; a két aprodra tamaszkodva elSlép és reszketd
agg ajkakkal rajongva néz fel a teli napba:

— En mar csak Istent litom. .. szent keze a felhkbol
im’ aldéan nyul foléd, Stephanus Rex! A te neved Istep
koszordja megtért nemzeted szdmara és boldog vagy te az
6 kegyelmébdl valé f6ldi fejedelmek kdzt, mert felemel:
tettél és népeddel egyiitt megszabadulhattdl a napkeleti
poganysag karhozatibdl. Igen, a Mindenhaté kitlintetett,
megengedte, hogy nagyot gondolj és nagyot tégy: te els
szakitottad népedet amaz istentelen biinSs kelettsl, hogy
véle a napnyugati népek és fejedelmek krisztusi testvérs
ségébe lépj bele. A pokolban voltatok s im’ az igaz hit
kapujan it most a jézusi szeretet Eurépijaba léptetek be.
Mived ma befejezve, aldas ral

Csend. A szent kirdly tOprengd alazattal hajtja le
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fejét. Gellért, a csanadi puspok, lép els. Szava gyors,
szenvedélyes:

— Nagy mi, Stephanus Rex, nagyot tettél te, midén
orszagod Istenkertjébdl a gazt kigyomlaltad, midén néped-
bol: ontestedbdl oly véres kézzel, tiizzelsvassal vagtad ki
a poganysag mételyét. Ifju karral sujtottdl le a lazado
magyar Antikrisztusra, Kupa rokonodra... hisz most is
ott feketéllik még a varoskapu el6tti bitélandzsan felnégyelt
testének az utolsd bilinds czafatja... Aztin kiirtottad az
erdélyi Gyula pokolpogany fajzatat, vérbefojtottad mind-
azokat, kik a régi turk balvinyistenekhez ragaszkodtak.
J6 volt, helyes volt, igaz kertész, igaz orvos voltdl... de
az idegenek is jol viselték magukat: midén népeddel
szemben te magadra maradtal, mi hiven segitettiink neked.
Finis coronat opus, — az igaz Isten dics6ségére rend van
végre, csend van az orszagodban, orokre szamiizve innen
keletnek pogany ordoge. Udv, kelet helyett nyugat fia
vagy, Istvan kiraly ... Ma keresztelted meg az utolsé6 po-
gany magyarokat!

A szent kiridly felnéz, koriiltekint. Hangja mélyen
zeng, mint az orgona:

— Valéban? Isten kegyelmébdl nem lenne tobb po-
gany birodalmamban?

Keze maris aldé fohaszra kulcsolédnék, térde a tron
elé a foldre kivankozik. Am eszmél és megall. Valami
mozgas ott. Az orszagnagyok egy Radim nevii cseh udvar-
nokot tartéztatnak, ki hadonaz, magyariz s végre is di-
csekvd alazattal furakodik elé. Pufok képe kajanra szélesedik:

— Oh, van még pogany itt, felség! De megvannak
mar! En fedeztem fel ez utolsé istenteleneket. En fogdos=
tam Ossze... Ott hozzak mar G8ket...

A tomegen at valéban liandzsisok tornek utat s egy
tarkasbarka furcsa rabcsapatot hajtanak a tronszék irant.
»Mik ezek? Pojaczak? Farsangosak P« rohogve agaskodnak
az idegenek, — a papok keresztet vetnek. Egyelére még
csak a csikos, szines keleti fovegek viritanak a tdmeg kozt,
no meg a felemelt. lanczos karok latszanak, melyek a tolons
gasban védden emelnek magasra kiillonds hangszereket:
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szittya kobzot, hun lantot, sallangés, pingalt samansdobot.
J6nnek, itt vannak mar... a szent kiraly homloka ranczba
szokik :

— Kik ezek?

— A regdsok, felség, — folytatja Radim fontoskodva,
— 6k orszigod bujkalo, utolsé poganyail Igen, 6k, az
augsburgi fiiletlenek, a hirhedt gyiszmagyarkik unokai!
Csavargo bitangok, koledalo énekeskoldusok: baksik, pas
kocsasok, kobzosok, igriczek ... ott fogtam Ossze Sket a
falvaikban, Regvolgyben, Regteleken s a sokféle Igricfalvaks
ban. Mert utina jartam én: a regdlés orve alatt az 6rdog
béresei ezek, a régi poginy hagyomanyokat hirdetik s
ami6ta a taltosokat kiirtottuk, a régi pogany istenek papjai
6k. Itt vannak, — itélj, kiraly ur, halal e bujkals, alatto-
mos utolsé poganyokra!

A szent kirdly komoran néz végig a rabcsapaton. Uri
rongyokba buajt czifra had, — a s