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A Magyar Tudoményos Akadémia Telepuléstudoma-
nyi Bizottsaga 1982. oktober 14—15-én a MAGYAR-
ORSZAG! FALUSI TELEPULESEK FEJLESZTESI
KERDESE! cimmel konferenciat rendezett. E kon-
ferencia a teleplléstudomany és a telepuléspolitika
tovabbi fejlédése szempontjabdl igen Iényeges problé-
makor megtérgyaldsat tlzte ki célul. Az elhangzott
el6adasok, korreferatumok és hozzaszoldsok — annak
ellenére, hogy a szerteagazo problémakort teljes mély-
ségben természetesen nem tisztazhattdk — szdmos
olyan értékes gondolatot vetettek fel, amelyek mar
most is kozvetlenil hasznosithatok és felhasznalha-
tok az elméleti és gyakorlati munka fejlesztésében.
A szerkeszt6 bizottsag ezért helyesnek tartotta,
hogy a Teleplléstudomanyi Kozlemények< jelen,
31. szamat a konferencia anyaganak kozlésére szen-
teli és ezzel eldsegiti, hogy az ott elhangzottak széles
korben ismertté valjanak.

A konferencia programja a kovetkezOképpen alakult:
1982. oktober 14-€n (csitortokon) délelstt 10 érakor
Bevezetd: Jantner Antal épitésligyi és va-
rosfejlesztési miniszterhelyettes
A migracié és a demogréfiai,
tarsadalmi helyzet alakuldsa
dr.Bartke Istvan, az OT Terv-
gazdasagi Intézetének osztaly-
vezetbje, a kozgazdasagtudoma-
nyok doktora
dr.Perczel Gyoérgy, az MSZMP
KB. Gazdasagpolitikai Osztalya-
nak alosztélyvezetdje, a foldrajz-
tudomanyok kandidatusa
Felkért hozzasz6l6k:dr.Vagvolgyi Andras, az MTA
Szociolégiai Kutatointézet tudo-
manyos fémunkatarsa, a szocio-
logiai tudomanyok kandidatusa
Kovacs Tibor, a2 KSH féosztaly-
vezetGhelyettese

ElsS témakor:

Az ulés elnoke:

El6ad6:

Hozzdszdldsok, vita

1982. oktober 14-€n (csutortokon) délutan 15 drakor

Masodik témakor: A falvak helye a teleplléshald-
zatban, a falusi funkciok alaku-
lasa

Az iilés elnoke: Paksy Gabor a VATI &ltaldnos
igazgatohelyettese
El6ado: dr.Perczel Karoly, a miszaki

tudomanyok kandidatusa

Felkért hozzaszo6l6: dr.Beluszky Pal, tudomanyos
fémunkatars, a foldrajztudoma-
nyok kandidatusa

Hozzaszoldsok, vita

1982. oktober 15€n (pénteken) délelétt 10 drakor

Harmadik témakor: A faluszerkezet, infrastruktira
és épitészet kérdései. A falufej-
I6dés irdnyitasa és eszkozrend-
szere

Az ulés elnoke: dr.Faragéo Kalman, a BME tan-
székvezet6 egyetemi tanara, a
muszaki tudomanyok doktora

ElGado: dr.K&szegfalvi Gybrgy, a VATI

muszaki igazgatohelyettese, a

muszaki tudomanyok doktora
Felkért hozzadsz6l6k:dr.Berényi Sandor, az ELTE

tanszékvezet6 egyetemi tanara,

az allam- és jogtudomanyok kan-

didatusa

Toth Zoltan, Baranya megye

féépitésze

S.Hegedls Laszl6 a Hazafias

Népfront titkara

Hozzaszolasok, vita

A tudomanyos konferencia eredményeit osszefoglalja
és zarszot mond
dr.Perényi Imre egyetemi tanar
az MTA Telepuléstudomanyi Bizottsaganak elnoke
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A MAGYAROR'SZAGI FALUSI TELEPULESEK FEJLESZTES!I KERDESEI"
cimu tudomé’nyos konferencia vitakérdései

Bevezetd

Az orszag telepuiléshalozata egységes rendszer, az ur-
banizalodas folyamataban a varosfejl6dés és a falvak
fejlédése egymassal Osszefligg. Falvaink megoldasra
vard sajatos problémai azonban sziikségessé és indo-
kolttda teszik, hogy fejlesztésiikkel — a folyamat
egészébe agyazottan, a varosok és falvak altal alko-
tott teleplilésegyuttesek egybefonodasat szem elGl
nem tévesztve — kulon is foglalkozzunk.

A konferencia megrendezését a telepllési rend-
szer egészének, illetve a falvaknak a hetvenes években
lezajlott — az el6z6 id6szakhoz viszonyitva megval-
tozott — alapvet6en pozitiv, de tobb szempontbdl
problematikus folyamatai teszik idGszer(vé. Telepu-
léshdlézatunk fejlédését a varosfejlédés elsédleges-
sége, kulonosen a megyeszékhelyek népességnoveke-
dése, a falvakbdl valé nagymértéki elvdandorlas,
ennek kovetkeztében a demogréfiai struktira romlasa
jellemezte. Az elmult évtized fejlGdési folyamatainak
eredményeként jelentGsen mérséklGdtek a nagytér-
ségek kozotti gazdasagi és tarsadalmi kilonbségek,
kisebb orszagrészek hatranyos helyzete azonban val-
tozatlanul megmaradt; a f6 feszlltségek a falvak és a
varosok koOzott valamint a falvak kilonbozé tipusai
kozott jelentkeznek. A falvak nagy része jelentdsen
atépult, féleg lakasallomanya Gjult meg, de a fejlédés
dontéen a lakossag er6forrasaibol, meglehetésen
spontan moédon ment végbe, a falvak teleplilésszerke-
zetének korszerlisodése és a falusi épitészet a kivanal-
maktdl elmaradt.

Az ezredforduldig terjed6 hosszu tavu idészakra
vonatkozé népgazdasagi tervet, ezzel kapcsolatban
az uj telepulésfejlesztési politikat napjainkban dolgoz-
zak ki. A konferencia célja, hogy tudomanyos vitdban
feltarja a falusi telepllések mai tarsadalmi-gazdasagi
helyzetét, a falufejlesztés kivanatos és lehetséges
utjait €s ezzel segitséget nyujtson az G falupolitika
elveinek kialakitasahoz.

A falvak helyzetének részletes feltarasa igen sok
informécio értékelését teszi szikségessé. Hazai infor-
maciorendszeriinkben a sziikséges adatok nem a tele-
puléstudomanyi értelemben vett , falura’”, hanem a
kozigazgatasi értelemben vett , kodzségre’’ vonatkoz-
tatva dllnak rendelkezésre. A két fogalom kozotti
eltérések tudatdban, a szamszer(sithetdség érdekében
kutatdsainkban és konferencian a kozséget a falu
szinoniméjaként kell eifogadnunk.

Vitakérdések

1. A migracié és a demografiai, tarsadalmi helyzet
alakulasa
— Tartds-e a népességnek agrartérségekbdl iparvidé-
kekre, falubdl varosba, illetve varoskozeli kozségekbe
valé koncentralodasi folyamata, folytatédik-e ennek
mintegy tiz év Ota tarto lassuldsa? Tarsadalmi-gazda-
sagi fejl6désunk utemével és iranyaval oOsszevetve
kielégitG, lassu vagy tulzott mértéki-e a koncentralo-
das Uteme; irdnya, illetve az utobbi id6ben tapasz-
talhato irdanyvaltozasa megfelelG-e? Lehet-e és kivana-
tos-e befolyasolni e folyamat Gtemét és ha igen, mi-
lyen eszkozokkel?
— A falu és varos kozotti kapcsolatok slrlisodése
noveli vagy csokkenti-e a falvak népességveszteségét?
Természetes vagy csOkkentheté tendencia-e az, hogy
minél kisebb a falu, anndl nagyobb az elvandorlas
aranya, és milyen intézkedés, tervezés befolyasolhat-
ja ezt a folyamatot?
— Mennyiben torvényszerl velejaroja a telepulési
rendszer — tarsadalmi-gazdasagi fejlédésiink altal meg-
hatarozott — &talakulasi folyamatanak (nagyobb fal-
vak aprofaluvd véldsa kovetkeztében) az aprofalvak
szamanak novekedése, természetes és szukségszerl-e
egyes aprofalvak megsziinése, megallapithato, illetve
visszafordithato-e az apréfalvak népességének elore-
gedeése?
— Hogyan értékelheté a napi ingazas mai mértéke?
A kozlekedési feltételek javitasa, vagy a helyi foglal-
koztatas novelése elényosebb-e gazdasagfejlddeésunk
mai szakaszdban; az ingédzasi feltételek javitdsa
konzervélja-e a meglevé faluhalézatot? Mennyiben ja-
rul hozzd a népesség és a termelési eszk0zok eltérd
teruleti koncentracioja kovetkeztében kialakult inga-
zés a gazdasag terlleti szerkezetének javitdsdhoz, a
falvakban levé nemzeti vagyon meg&rzéséhez, az ur-
banus életmdd falura vald kiterjesztéséhez?
— Az egyes falvak tarsadalman belul — a mezégazda-
sagi és nem mez6gazdasagi lakossag életmodja-
ban — bekovetkezett nivellalodas, valamint a falvak
és varosok kozott, ilietve a falvak kulonbozd tipusai
és a kulonboz6 korzetek falvai kozott fennallo tar-
sadalmi elkulonulés jelenlegi helyzete természetes
vagy karos jelenségnek itélhet6-e?
— Mennyiben okozéja a tarsadalmi elkUlonilés-
nek — kulonos tekintettel afalu értelmiségére — a
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telepiilések funkciondlis hierarchidja? An intézmé-

nyek tudatos koncentraldsa, tovabba a véroscentrikus

fejlesztési politika noveli-e a tarsadalmi kiulonbsége-
ket? lgaz-e, hogy ma a tdrsadalmi esélykiilonbségek
legfébb okdnak a teiepllési viszonyok kildnbségei
tekinthetdk ?

— Milyen egyéb gazdasdgi-tarsadalmi okok jétszanak
kozre a falu és varos, valamint a kulonbozé falutipu-
sok kozotti tarsadalmi kulonbségek fenntartasaban és
hogyan lehet telepllésfejlesztési eszkozokkel a tar-
sadalmi eséiyklUlonbségeket csokkenteni?

2. A falvak helye a telepiléshdlozatban, a falusi
funkciok alakulasa
— Nagyko6zségek vérossa fejlédése, illetve fejlesz-
tése — szamszer(ileg és a kozponti funkcidk fejlettsé-
gét tekintve — kielégitd, lasst vagy tulzott mértéki-e;
tertletileg aranyosan jarul-e hozza az urbanizalodasi
folyamat kiterjesztéséhez, és milyen mértékd, tertleti
megoszlasi tovdbbi vérossd fejlesztésekre van sziik-
ség az orszag aranyos varoshdlozatdnak kialakitasa-
hoz? A varossa nyilvanitds jogi aktusa mennyiben
van Osszhangban a tényleges varossd fejlGdéssel?
— Mi a szerepe az agglomeralodasi folyamatnak az
urbanizalodasi folyamatban, milyen Gj tipusd varos-
falu kapcsolatokat hoz létre, milyen hatassal van az
agglomerécioba tartozd kozségekre? Hol tart ma ez a
folyamat, mely tényez6k (lakéhely-munkahely kap-
csolatok, telepulési funkciomegoszlas, 0koldgiai prob-
lémaék) tekintetében, illetve az orszag mely térségei-
ben fékezendd, illetve segitend6 el e folyamat ki-
bontakozasa?
— Mennyiben jarul hozza a falvak népességeltarto és
népességmegtarto képességének fokozasahoz az a fo-
lyamat, melynek soran falvaink — a helyben telepult
funkciokat tekintve is — komplex teleplilésekké val-
nak; milyen teruleti kulonbségek vannak a falukomp-
lexitas terén; szukség van-e és ha igen, milyen vonat-
kozasban és mely falutipusokban a funkciégazdago-
das fokozasara?
— Hogyan itélhet6 meg falvaink vdrosiasodottsdga-
nak alakuldsa, a telepulési funkciok korének bévlése,
az infrastrukturalis ellatottsdg szinvonala és a fejlGdés
Uteme; milyen terlleti kilonbségek vannak a falvak
varosiasodasa terén; milyen feszultségek erednek a
lakasok felszereltségének és a telepllések felszereltsé-
gének fejl6désében jelentkezé kiilonbségekbdl? Mi-
lyen tényezéknek, milyen telepulléstipusoknak, illet-
ve az orszag mely térségeinek preferdlt fejlesztése
szukséges a varosiasodottsagi szinvonal kulonbségei-
nek csokkentése érdekében és sziikséges-e egyaltaldn
kiegyenlitGdsre torekedni?
— Milyen hatassal van a nagylzemi mezd&gazdasdg
fejlodése, iparosodasa, koncentralédasa a faluhdlo:-
zatra; hogyan jarulnak hozza a mez6gazdasagi nagy-

izemek a falufejldéshez; mennyiben felelnek meg
falvaink — a népesség Osszetétele és a telepilési infra-
struktira tekintetében — a nagylzemi mezdgazdasag
tovébbfejiédése altal keltett igényeknek?

— Milyennek itélhetd a falusi ipar — beleértve a me-
z8gazdasédgi nagytizemek ipari melléktevékenységeit —
szerkezete, szinvonala, perspektivdja; a vérosi ipar
intenziv-szelektiv fejlesztésének milyen kovetkezmé-
nyei varhatok a falusi iparra és viszont; hogyan hat a
falusi ipar a falvak infrastrukturélis, kozlekedési és
intézményellatottsagi fejlédésére?

— Hogyan hat a mez8gazdaségi nagylizemek és a haz-
taji gazdasagok kapcsolata a falvak fejl6désére;
milyen fejlédés varhaté a nagylzemek és haztdji gaz-
dasdgok kapcsolatdban; varhat6-e ipari és szolgéltato
kisvallalkozdsok tomeges elterjedése falvainkban és ha
igen, ez milyen hatdssal lesz falvaink. fejlédésre?
— Hogyan értékelhet6 a falusi lakossag szocidlis infra-
strukturaval és szolgaltatdsokkal valé elldtottsdganak
véltozéasa; differencialédas vagy nivelldlédas kovet-
kezett-e be az egyes falutipusok k6zott és mennyiben
tekinthet6 ez a telepuléshalozat-fejlesztés hierarchi-
kus rendszere, illetve a korzetesités hatasanak? A falu-
si lakossag ellatottsaganak kiegyenlitodését egy kor-
zeten belll egyes funkciok koncentrélt fejlesztése,
vagy a telepulések kozti munkamegosztas oldja meg
inkdbb?

— Az udulési-turisztikai igények novekedése ered-
ményezheti-e az Udul6funkcié tomeges elterjedését
falvainkban; milyen falutipusoknal okozhat kedvezd
valtozasokat; milyen lehet az Udiilés szerepe a falvak
életében, hogyan alakithaté ki az Udulési és egyéb
funkciok Gsszhangja?

3. A faluszerkezet, infrastruktura és épitészet kér-
dései. A falufejl6dés irdnyitasa és eszkozrendszere
— Milyen 0j kovetelményeket tdmasztanak a falusi
gazdasagi funkciok — a falusi ipar, az iparosod6 me-
z8gazdasag, a mez6gazdasagi lizemek ipari és szolgal-
tatd melléktevékenységei — a falvak telepilésszerke-
zetével szemben?
— Milyen mértékben tekintheté értéknek falvaink
telepUlésszerkezete, utcarendszere, az orszagos kozut-
halézattal valé kapcsolata, beépitésmdédja; mennyire
szlikséges ennek varosrendezési, kozmdlvesitési, kor-
nyezetvédelmi szempontokbd! valé dtalakitdsa?
— Milyen irdnyban és mértékben szikséges napjaink-
ban — a masodik gazdaség, a hdz korili termelés je-
lent&ségének fokozddasa kozepette — a falvak hagyo-
manyos telkes, csalddihdzas beépitésének megtartasa,
illetve 4talakitdsa?
— Milyen — esetenként a varositdl eitéré — miiszaki
megoldédsokkal érhet6 el a falusi lakdsok varosival
azonos szinvonalt komfortja? Milyen irdnyban, mi-
lyen médon és mely tényez6k elsébbségét biztositva




fejlesztendé a falvak mdszaki infrastrukturalis el-
latasa?

— Mennyiben jarul, illetve jarulhat hozza uj, komp-
lex kozosségi létesitmények épuleteinek létrehozasa,
egyfel6l a falvak 4j tipusu kozosségi életének kialaku-
lasdhoz, masfel6l az izlésformalashoz, a falusi lakas-
épitkezések esztétikai szinvonaldnak noveléséhez?
— Milyen telekpolitikai, épitésigazgatasi, hitelpoli-
tikai, épitGipari feltételek szlikségesek ahhoz, hogy a
falusi lakasépités korszeribbé, a falukép harmoniku-
sabba valjék?

— Milyen modon lehet javitani a falusi zértkertekkel
kapcsolatos jogi és gyakorlati rendszert, hogy az a fa-
lufejlesztés, a kornyezetvédelem, a csaladi udulés
és a mezbgazdasag érdekeinek egyarant megfeleljen?
— A falvak egy részében a népesség stabilizalasa ér-
dekében milyen iranyu és mértékd korszerUsitésre
szorulnak az 1971-ben megjelent kormanyhataroza-
tok: a terlletfejlesztési iranyelvek és az OTK alap-
elvek, tovabba a falusi telepulések hierarchikus rend-
szere?

— A falusi fejlédés iranyitasahoz megfelelGek-e regi-

onalis és teleptilésterveink és ha nem, milyen tartal-
mu, jellegl, tavlatu tervekre lenne szikség? Kielégits-
ek-e a teruletrendezésre vonatkozo jogszabalyok?
Mennyiben alkalmasak a helyi tanacsok dolgozoi és
egyéb falusi értelmiségiek a falu fejlédésének helyes
iranyitasara?

— Mennyire felel meg felenlegi kozigazgatési rend-
szerunk a falufejlesztés irdnyitasanak, a helyi kozos-
ségek érdekérvenyesitési, illetve a telepiiléscsoportok
egyuttes fejlesztési igényeinek? Milyen elképzelések
vannak és lehetnek a kozigazgatas korszer(sitésére;
a gazdasagi és tarsadalmi valtozasok tendenciai ho-
gyan hozhatok osszhangba a kozigazgatas teruleti
valtozasaival?

— Van-e lehet6ség arra, hogy a teleptilésfejlesztés
iranyitasi rendszere és a gazdasagiranyitds rendszere
kozotti lényeges kilonbségek csokkenjenek, a falu-
fejlesztés anyagi eszkozei bdviiljenek, a jelenlegi Ujra-
elosztasi rendszer megvaltozzék, a helyi tanacsok
gazdélkodasi-dontési ondlldsaga fokozodjék? Kielégi-
t6-e a telepulésfejlesztés 0sztonz6 rendszere?




BEVEZETO ELOADAS

JANTNER ANTAL

1.

A falusi telepulésekkel foglalkozé tanacskozas idGsze-
rii témat tlzott napirendre. Aktualitdsat kiionosen
az emeli ki, hogy tdrsadalmunk fejlGdésében ered-
ményekben gazdag, feszité gondokat alapvetéen meg-
old6, torténelmi jelentSségli korszakot zértunk a
70-es és 80-as évtized forduldjan. Tobb évszazados
tarsadalmi igazsagtalansdgot szamoltunk fel azzal,
hogy a felszabadulédst koveté nagy térsadalmi atalaku-
lasban igazsdgot szolgdltattunk a parasztsagnak. A
mez6gazdasagban a szocialista termelési viszonyok
kialakitdsdval Gj tarsadalmi feltételeket teremtettiink
a mezbgazdasdgi termelSerdk fejlédése szamara. A
szocialista iparositdssal megoldottuk az aktiv népes-
ség teljes foglalkoztatottsdgat.

A nagy tarsadalmi célok megvaldsitdsahoz tarto-
zott — kulonosen a 60-as évek végétsl — a gazdasdgi
és téarsadalmi fejl6désben elmaradott orszagrészek
gyors felzarkézdsa, a kilonbozé térségek kozotti
fejlettségbeli kllonbségek mérséklése, az életkortl-
mények teriileti eltérései kidltd ellentmondasanak a
felszamoldsa. A terileti politika tudatos alkalmazasd-
val arra torekedtink, hogy — orszdgunk térségeinek
eltéré adottsdgait értékelve és hasznositva — er6forra-
sainkat a tarsadalmi haladds és a gazdasagi novekedés
szolgélataba allitsuk. I

A 60-as évtized mésodik felében az is egyre inkdbb
bizonyossd valt, hogy térsadalmi el6rehaladdsunkban
mindjobban el6térbe keril a gazdasidgi novekedés
regiondlis tényezSinek szerepe. Altaldnossa vélt az a
felismerés, hogy az orszdg elmaradott térségeinek fej-
lesztése egyidejlileg szolgalja gazdasdgi és tarsadalom-
politikai céljaink megvaldsitdsat. A terileti politika
a 70-es évek elején e kettés kovetelmény — a haté-
konysag és kiegyenlités — egyidejli érvényesitését
tlzte célul, és ennek végrehajtdsdhoz igazodva alaki-
totta a terlletfejlesztés intézményi rendszerét is.

A terllet- és telepllésfejlesztés eddigi eredményei-
nek atfogd értékelése és az elkovetkezendd évtizedek
tennivaldinak politikai megfogalmazéasa napjaink fel-
adata. Az értékel6 munka eddigi tapasztalatai alap-
jan megadllapithatdé, hogy a terilet- és telepilésfej-
lesztésben sikeres évtizedet zartunk. Eredményeink
j6l szolgaltdk az 4ltaldnos tarsadalompolitikai célok
megvalosulasat.

Ebben jelentSs szerepe volt a terlletfejlesztési
iranyelveknek, az Orszagos Telepiiléshal6zat-fejleszté-
si Koncepcionak, valamint a teriletfejlesztés ismert
intézményrendszerének.

A koncepcio értékelése koriil kibontakozott vitdk
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szenvedélyesek voltak. Kezdetben sok esetben a tér-
gyilagossagot is nélkilozték. Ma mar bizonyossa valt,
hogy a telepliléshaiézat-fejlesztési koncepcié a 70-es
évtized teruleti fejlodését jol szolgalta. A terlleti po-
fitika ditaldnos céljaival 6sszhangban egyebek mellett
el8segitette az ardnyosabb vdroshdlézat kialakitédsat, a
févdros telepiiléshdlézaton bellili silydnak mérséklé-
sét, valamint javitotta az eddig varoshidnyos térségek
elldtésdt, orientdlta a kilonb6zé &gazatok terlleti
fejlesztését. Hozzajarult az életszinvonal terlleti ki-
lonbségeinek mérséklédéséhez. Az Orszégos Telepu-
léshal6zat-fejlesztési Koncepcio az elsé kormanyzati
szinten elfogadott 4tfogé magyar urbanizéciés politi-
kdt megfogalmazé dokumentum. Ezt sem szabad
figyelmen kiviil hagyni! ;

Az OTK hosszu tavu célokat fogalmazott meg,
amelyek megvalOsitdsa az Otéves népgazdasagi és ta-
ndcsi tervek keretében tortént. A fejlesztési eréforra-
sok nem tették lehetévé, hogy a koncepcidban hosz-
szu tdvra megfogalmazott mindenfajta cél egyidejiileg
teljestiljion. De ilyen elképzelést az OTK nem is tar-
talmazott. A dinamikus gazdasagi novekedés teriileti
koncentracioval parosult, ami a kiemelt szerepkor(
teleplilések novekedésének kedvezett. Ugyanakkor
nem jutott elegendé anyagi eszkoz a kistérségi kozpon-
tok fejlesztésére. Hozzéjarult ehhez az is, hogy néhany
egyéb d4gazatpolitikai intézkedés (igy: a termel8szo-
vetkezetek Osszevondsa, a mezdgazdasagi téke terlile-
ti koncentracidja, az iskolakorzetesités, a kozigazgatds
korszer(sitése, k6zos tandcsu kozségek létrehozésa)
olyan folyamatokat eredményezett, amelyek az
OTK szandékolt céljaival nemritkdn ellentétesen ha-
tottak, illetve tovabb fokoztdk a teleptilési koncent-
raciot.

A 70-es évek kozepétSl nagyon hatdrozottan kiraj-
zolédé G tarsadalmi-gazdasdgi folyamatok felszinre
hoztak olyan tényezGket, amelyek nyomdn felmerdl
a kérdés, hogy a kiilsé és belss feltételek megvaltoza-
sdval a 10—12 évvel kordbban megfogalmazott cé-
lok vajon helyesek-e a tovdbbiakban is.

A hatékonysdg novelésének, a termelési szerkezet
valtoztatdsdnak kényszere, demogréfiai viszonyaink
megvaltozdsa, munkaerdforrdsaink beszlkilése, a
nagytérségi migracié intenzitdsanak csokkenése, a me-
z6gazdasdg infrastrukturdlis igényeinek novekedése, a
lakossdg megvaltozott életkorilményei, a kornyezeti
kultira emelkedése, a magédnerds lakdsépités sulydnak
novekedése stb. Ujszerl kovetelményeket tdmaszta-
nak a terilet- és telepllésfejlesztéssel szemben.




2, :
A terlileti folyamatokban bekovetkezett valtozasok
hatésdra keriilt elGtérbe az utobbi években a falu
— szélesebb értelemben véve a faluhdlézat — kérdé-
se. A falu mai realis megitélésével és jOv4 sorsaval kap-
csolatos eltér6é nézeteket vallok kozotti vitdban, ha le-
het még szélsGségesebb nézetek kaptak hangot, mint
a szélesebb értelemben vett telepulésfejlesztés korul
kibontakoz¢ vitékban tapasztalhattuk.

Ezek kozul csak néhanyat emlitek: gyakran vadol-
tdk pl. a telepliléshalézati koncepciét azzal, hogy
nem torekedett a falvak fejlesztésére, azokat ,tuda-
tosan elsorvasztotta'’, varosfejlesztés-centrikussaga ki-
latastalan helyzetbe hozta a falvakat.

Olyan nézetek is felvetédtek, hogy a mivel&déspo-
litikai célok maradéktalan teljesulését a falu-sorvasz-
tds tudatos szandéka korldtozta. A nosztalgikus néze-
tet vallok az ,,idillikus’ falusi életforma felbomlasat
sajndljdk, s a falusi urbanizécié kibontakozésarol
nem vesznek tudomadst. A jozanabb, mértéktartobb
vélemények — ezek szerencsére ma mar tobbségiek —
a faluhalézatban bekovetkezett kedvezGtlen jelensé-
gek okdul a termelési teleplléshalozati koncentrécio
erGteljes folyamatat jelolik meg.

A valdsagban annak az ellentmondasnak a felerd-
sodésérél van sz6, amely a szocialista nagylzemi
gazdalkodas soran kialakult termelési viszonyoknak
és a kisparaszti agrargazdalkodasnak megfelelGen
torténelmileg létrejott telepllési viszonyok kozott &ll
fenn.

A hagyomanyos agrérgazdalkodéas jol megfért a
kozépkorbol orokalt, a feudalis termelési viszonyok
talajdn kialakult falusi telepllési rendszer keretei
kozott. A mezdgazdasdg szocialista termelési viszo-
nyai szdmara a korabbi telepulési keretek sziiknek és
korldtozo erejleknek bizonyultak. A szocialista me-
z6gazdasdg teriileti és teleplilésszintl kovetelményei,
az ipari termelGer6k teruleti koncentracidja alapvetd-
en uj helyzetbe hozta a korabbi agrérgazdasag szinte-
rét, a falut, az ott él6 népességet. A nagy torténelmi
dtalakuldsi folyamatban a népesség tarsadalmi mobili-
tdsa egyszerre és egyidejlileg felgyorsitotta a tertleti
mobilitdst is, megvaltoztatta egyes falvak telepiilés-
hélézatban elfoglalt szerepét, gyorsitotta a falvak
kozotti differencidlodés folyamatat.

Nagy hiba ezért — ugy gondolom — a falvakré!l mint
homogén teleptiléscsoportrél beszélni. Még inkéabb
téves kovetkeztetésre jutunk, ha az aprofalvak gondia-
it vetitjlk ki a faluhalozat egészére, hiszen a mintegy
5 millié falusi lakosnak kb. 20%-a tekinthet hara-
nyosabb helyzet(inek. Ez is nagy szam, mégis a kisebb-
séget jelenti. ‘

Ha pedig kiilon csak az apréfalvas térségeket vizsgél-
juk, azokon belll is ielentc'is eltéréesek vannak: a
sulyosabb borsodi helyzethez képest sokkal ked-

vezébb pl. a Vas megyei aprofalvakban él6k
sorsa.

Megint mas a helyzet, ha az eltér6 nagysagrendui
falvakat: hasonlitjuk Ossze. Vigyazni kell tehat az alta-
ldnositassal.
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Ez a tudoményos tanacskozas a faluprobléma legmar-
kansabb, legkritikusabb elemeinek feltarasat tlizte
céljaul, nevezetesen: a falusi népesség tarsadalmi hely-
zetét, demografiai viszonyait, a falusi népesség el-
vandorlasi folyamatait. Ertékelni kivanja a magyar
faluhalozat szerepét a teleplilési rendszer egészén be-
IUl, valamint a falvak infrastrukturalis helyzetének, a
falu épitészetének jelenét, jovojét szandékozza fel-
tarni. A falu teleplléstudomanyi megkozelitésekor
szamos olyan kérdés merul fel, amelyek megvalaszo-
lasa nagyban hozzdajarulhat a telepuléspolitika korsze-
rlisitéséhez, ujrafogalmazéasihoz s gyakorlati érvénye-
sitéséhez is.

A teljesség igénye nélkul néhany fontos kérdést
magam is aldhtizok, mindenekelStt azért, mert ezek
megvalaszolasa utan biztosabb talajon allunk majd
gyakorlati munkdank sordn:
pl. a falusi népesség tovabbi elvandorlasanak milyen
mértéke és irdnya fogadhato el, illetve mekkora tér-
beli mobilitds felel meg az elkovetkezendd iddszak
tarsadalmi-gazdasagi fejlesztésének;
fontos kérdésnek itélem, hogy a falvak népességmeg-
tarto képességének fokozdsat — a gazdasagi alap meg-
teremtése mellett — milyen egyéb eszkozokkel ta-
mogassuk;

tovabba: milyen telepulésfejlesztési eszkozokkel
csokkentsik vagy szuntessik meg a nemkivanatos
demografiai viszonyok tovabbi romlasat;
és végll: milyen iranyban és mértékben szikséges a
falusi telepllések infrastrukturaja fejlesztésében a te-
lekellatas, a csaladihaz-épités, az otthgnteremtés ak-
cidit tdmogatnunk, s e tdamogatashoz milyen eszko-
zoket rendeljlink.

A konferencia el6tt kozreadott vitakérdések igen
sokirdnyudan kozelitik meg a faluhal6zat problema-
tikajat. Az azokra adott vélaszok hasznos szolgala-
tot tehetnek az égeté gondok megoldasdban.

Ami a gyakorlatot illeti, gy vélem, hogy a falusi
teleplilésrendszer nem kilonithet el a hazai telepl-
lésrendszer egészét6l, annak szerves része. A telepulés-
rendszer egészén beluli helye, sulya, aranya alapjan
értékelendék a mai ellentmondasok és ebbdl kiindul-
va kell megfogalmazni a teenddket is. Ugyanakkor az
is igaz,hogy e teleptiléstartomanynak nagyon jellegzetes
vonasai vannak, amelyek eltéré6ek a varosokétol, nem-
csak tarsadalmi szerkezetben, hanem fejlettségi szint-
ben (miiszaki infrastruktura) és arculati megjelenésben.

Igaz tovabb az is — mint arra mar utaltam —, hogy
nem lehet egységesen kezelni a faluproblémadt, hiszen
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az elmult id&szakban lejatszodd térsadalmi-gazdasagi
folyamatok nem egyformaén érintették a faluhalézat
egyes elemeit, tipusait.

1945-1960 kozott — kilonosen az idészak ele-
jén — falvaink tobbségében agrartilnépesedés volt. Az
iparositas folyamata kimozditotta a falvak népességét,
s megkezdédott a falusi népesség elvandorldsdnak
korszakos folyamata.

Az 1960—1970 kozotti idészakban a falvak népes-
ségalakuldsat a mez6gazdasag nagylizemi koncentra-
cioja befolyasolta — az ipari kozpontok szivohatédsa
mellett. A fejl6dés ennek megfelel6en mar teruleti-
leg differencialédott. Fokozatosan kialakultak a gyor-
san fejl6dé ipari kozpontok és a kozvetlen kornye-
zetikben levé falusi telepllések kozotti Ujtipusu
3 kapcsolatok. Ezeknek a falvaknak a népessége erGtel-
jesen noétt, tarsadalmi szerkezete gyorsan d&talakult.
Mésfel6l a kozlekedési kapcsolatok hianyossdgai, a
dinamikusan fejl6d6 térségektSl vald jelentSs tavol-
sag, a helyi gazdasagi feltételek kibontakozasanak las-
siisdga hatranyos helyzetbe hozta a falvak egy jelentGs
csoportjait, azokét, ahol a helyi megélhetés lehetGsé-
gei és az ellatas terlleti feltételei az orszagos atlagnal
alacsonyabb életkorilményeket, vele alacsonyabb
jovedelemszerzést biztositottak.

1960—-1970 kozott tobb mint 200 000 fével csok-
kent a falvak népessége, mikozben a varosoké 9,5%-
kal névekedett. A kozségi népesség szamanak csokke-
nése a tanyan éléket és az aprofalvak lakossdgat érin-
tette (-48,5%, illetve —35,9%), de a kisfalvakat sem
hagyta érintetlentil (—14,4%). Csak az 5000 fénél
népesebb telepulések Orizték meg, illetve ndvelték
népességszamukat.

Az 1970-—-1980 kozotti évtizedben tovdbb folyta-
todott a faluhélozat differencidlédasa. N6tt a poten-
cidlis kisvarosok és az Udul6falvak népessége, valtoza-
tosan alakult.a varoskornyéki telepulések fejl6dési
dinamikdja az un. kllsd és belsé ovezet eltéré Uteme
miatt.

Vesztettek orszagon bellli népességi sulyukbdl a
kisfalvak (8%-rél 6,9%-ra), nétt az aprofalvak szama,
orszagon bellli népességi ardnyuk viszont tovdbb
csokkent.

Az apréfalvak tobbsége — az 1600-bél mintegy
1400 — kedvez6tlen terméhelyi adottsagokkal ren-
delkez6 térségben helyezkedik el, ezért is maradtak
aprofalvak. Ezen belll a valamivel tobb mint 800
telepulésen €l6 mintegy 1300 000 f6 az életkoril-
mények szempontjabol is kedvezétlenebb helyzetl a
kozségi népesség atlagos életkorilményeit jellemzd
mutatok tukrében.

A faluprobléma differencidlt kezelésének sziiksé-
geségére utal az a korUlmény, hogy mikozben az ag-

rarkeres6k ardnya altaldban csokken, gyorsul a foglal-

kozasi dtrétegezédés folyamata, k ilonosen akedvez6bb

kozgazgadasi feltételekkel rendelkezé (jo termGhelyi
feltételek, fogyasztopiac kozelsége, jobb infrastruk-
turdlis adottsagok) nagyobb Iétszamu falvakban.

1970—1980 kozott a vezetékes vizzel eltott la-
kasok aranya orszagosan 41,8%-rol 64%ra emelke-
dett. Ezen beliil a varosokban 13%-kal, a potencialis
kisvarosokban tobb mint kétszeres (24%-r6l 54%-ra),
a kozségek atlagdban tobb mint haromszoros, a ko-
zép- és nagyfalvakban 4,5-szeres, a kisfalvakban és az
aprofalvakban kozel 4-szeres volt a novekedés.

Az 1000 lakosra juto lakdsépitések szamanak mu-
tatéja a 70-es években — az aprofalvak kivételé-
vel — valamennyi telepuléskategéridban nétt a 60-as
évtizedhez képest. Kilonosen a kozép- és nagyfal-
vakban szembetiing az épitési szandék és |6 e téren a
leend6 kisvarosok egytlittes mutatdja is.

Az adatok — noha csak néhanyat emlitettem — egy-
értelmuien jelzik azt,hogy a magyar falufejl6dés neural-
gikus pontjait a kedvez6tlen korosszetétell, gaz-
dasdgi alapokat (munkahely) nélkiil6z6 vagy éppen
csak add, kozlekedési szempontbdl kedvezétlen hely-
zetli, az urbanizdciotdl csaknem érintetlen aprofal-
vak és a varos—vidék jotékony hatdsat nem élvezd
tanyak jelentik.

A demogréfiai viszonyok és egyéb tényezék tudo-
manyos elemzésének fontossagat az is alahizza, hogy
e kritikus telepllési tartomanyban pontosan meg
kellene taldlnunk azt a hatarvonalat, ameddig a helyi
gazdasagi bazisok fejlesztésével kellene a népesség-
megtartd képességet novelni, e kritikus hataron tul
pedig nagyon meggondolni, alaposan elemezni a fej-
lesztés idokoltsagat, jellegét, mértékét, tutemét. E
kérdés megitélésében szamba kellene venni a viszo-
nyainkra adaptalhaté nemzetkdzi tapasztalatokat is.
A feji6dés f6 irdnyvonalai e téren arra utalnak, hogy
a telepllésstrukturdban érvényesiil a koncentracio
torvényszer(isége — azaz a nagyobb telepulések népes-
ségi sulyukat fokozatosan novelik, a kisebb telepiilé-
sek gazdasdgi és népességi stlya viszont csokken. Az
ez iranyu folyamat jegyei hazankban is nyomon ko-
vethetdk.

Kérdés az, hogy ha e folyamat ismert elemei je-
lentkeznek hazankban, mi legyen magatartasunk a
folyamat szabalyozésaban?

Az e kérdésre adott valasz kell6 tampontot adhat a
falupolitikdban, a gyakorlati teleptlésfejlesztésben
kovetend6 magatartdsunkhoz.

Ugy gondolom, hogy hosszu tavon erésen megfon-
tolandé6 a mar vissza nem fordithatd folyamatok erésza-
kolt megallitdsa, még inkabb ellenkezd elGjelre valo val-
toztatasa. Alapos indokunk van ugyanakkor rovid tavon
arra, hogy a sorvadd, a demografiailag erodalt térségek-
ben is biztositsuk az alapelldtas olyan szintjét, mértékét
és formdjat, amely az ittél6 nemzetéknek tarsadalmi fej-
lettséglinknek megfelel§ életkoruiményeket biztosit.
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A faluhal6zat fejlesztése csak a teleplilésrendszer egé-
szének keretei kozott oldhaté meg. E stratégia f6
elve: a varos és kornyezete egyuttes fejlesztése. A va-
ros—falu egytittes fejlesztése soran arra kell toreked-
ni, hogy az alapellatas tekintetében ne legyen kilonb-
ség a varos és kornyezete kozott. Helyi munkalehetd-
ségek létesitésével kell elGsegiteni a varos és kornyeze-
te kOzotti gazdasagi munkamegosztast. Szorgalmazni
indokolt a varos és kornyezete kozotti kommunikaci-
0s kapcsolatok erésodését.

A falu—varos egyuttes fejlesztése — regionalis szin-
ten — a kozlekedési és a kommunikacids kapcsolatok
erGteljesebb fejlesztését sirgeti. A falusi urbanizacio
tovabbfejlesztésében elengedhetetlen, hogy id6ben
csokkenjen a tavolsag a varos nyujtotta szolgaltatasok
elérésében.

A falu olymddon is , kozeledhet” a varoshoz, ha
az életképes falvak — élelmiszeripari kis- és kozép-
kozpontok — generdlo ereje novekszik. Felvethetd
tehat, hogy a teleptilésfejlesztési politikdban tamogas-
suk a 30005000 fés falvak gyorsabb fejl6dését.

A falvak fejlesztésében meghatdrozo szerepe van
a megyei tanacsoknak, a helyi tanacsok és az ott tele-
gﬂlt gazdasagi partnerek kozotti egyuttmikodésnek.
Ugy véljuk, hogy e téren a kozponti szerveknek is van
még sok tennivalojuk. Ezeket az aldbbiakban sorol-
hatjuk fel:

A gazdasédgi bazis megteremtésével, az infrastruk-
turdlis feltételek, valamint a lakasépités feltételeinek
javitasdval tamogatnunk kell a falvak népességmeg-
tartd képességének novekedését.

A népességmegtarté képesség fokozasaban az EVM
feladata a magénlakasépités telekellatasanak javitasa.
Fontos atfogo feladatunk tovabba a rendezési tervek
megalapozottsdgdnak novelésével er@siteni a tanacsi
dontések biztonsdgdt, elGsegiteni az otthonteremtés
szandékanak érvényesilését a helyi szakemberellatas
javitasaval, a lakasok tipusvélasztékanak bdvitésével.

Az orszégos telepulésfejlesztési célok megalapozasa-
hoz olyan javaslatokat dolgoztatunk ki, amelyek a
terlileti szervek munkajat segitik. Erre j6 példa a Ba-
ranya megyei aprofalvak fejlesztését szolgdlé modell,
vagy az a kutatds, amely a borsodi apréfalvak helyze-
tének, illetve fejlesztési lehet&ségeinek feltardsara
iranyul. Dolgozunk azon, hogy erGsebbé és rendsze-
resebbé valjék a terlletrendezési és -fejlesztési terve-
2és kapcsolata, hogy a tandcsi szandékok nagyobb
szerepet kaphassanak a tervekben. Ez utodbbiak el-
s6rend6 kozponti feladataink kozé tartoznak.

Mindent megteszunk azon torekvések tamogatasa-
ra, amelyek a teleptilésfejlesztés helyi er6forrasainak
novelésére, a helyi tanacsok szerepének erdsitésére
iranyulnak.

Az dltalam elmondottakat, a konferencia bevezetd-
jét — nagyon kérem — tekintsék ugy, hogy ezzel is a
vitat kivantam osztonozni.

Ma kulondsen nagy szukséglink van szakembereink
véleményére, hasznos tanacsaira. Enélkul nem tudunk
megfelelé stratégiat kialakitani és nem tudunk kell
magabiztossaggal dolgozni. Egyetértésre és tamogatas-
ra van szukségink a stratégiai célok megfogalmazasa-
hoz, az eszkozok kivalasztasahoz stb. Tartds egyetér-
tés pedig csak alkoto vitak eredményeként johet létre,
ezért e konferencia — amely feltehet6en vitaférum is
lesz — kulonosen id6szerl és fontos szédmunkra.

Az elmult évek heves vitdi sordn jutottunk el oda,
hogy ma nyugodtan, targyilagosan, kevesebb indulat-
tal és nagy megfontoltsaggal, felelGsséggel tandcskoz-
hatunk ennek a nagy tarsadalmi gondnak a megolda-
sarol.

Bizom abban, hogy az elhangzd el6adasok, hozza-
szolasok el6segitik a telepuléstejlesztés szamos tudo-
manyos és gyakorlati kérdésének megvalaszoldsat, a
korulményeinkhez alkalmazkodd hosszid tavu telepu-
lésfejlesztési politika korvonalazasat.

Ebben a reményben kivanok eredményes tanacs-
kozast!
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A MIGRACIO ES A DEMOGRAFIAI, TARSAD.’ALMI‘HELYZ‘ET ALAKULASA

DR.PERCZEL GYORGY

,.Hélas és haladatlan feladat Magyarorszagon a falusi
problémadk vizsgalata” — irja Enyedi Gyorgy ,,Falvaink
sorsa’’ ciml konyvének els6 mondataként. Tapaszta-
lataim aldtamasztjdk megallapitasat, de kiegészitésére
is 0sztonoznek. Akar halas, akar haladatlan, minden-
képpen szlkséges falvaink sorsdval felelGsen foglal-
kozni.

A falu mint a laké- és munkahelyek egydtttese, a
tarsadalmi-gazdasagi életjelenségek szintere és ezek
meghatarozott természeti, mivi kornyezeti mindséget
hordozo kerete ma mdr tulné a szakemberek sziik
korének érdekl6désén és a kozlgyek rangjara emelke-
dik, mivel politikai, tarsadalmi-gazdasagi tartalmat
egyarant hordoz. Ezekben a kérdésekben mar nem-
csak nemzetunknek az a fele érintett, akik a falvak-
ban élnek és dolgoznak, hanem az a masik fele is,
akiknek munkadjat, életét ugyancsak befolydsolja a
falvak, az ott éi6k jelene és jovdje.

Az elmult harom évtizedben, kiilonosen az utobbi
tiz-tizenot évben a tarsadalmi, gazdasagi, telepulésfej-
I6dési folyamatokban alapvetéen a stabilitast, a
hagyoméanyokat 6rz6 falu a valtozdsok szinterévé
valt. Nemcsak mennyiségi, hanem min&ségi szempont-
bdl is atalakult a falvakban foly6 gazdasagi — minde-
nekel6tt termel6 — tevékenység, gyors Utemben fej-
I6dott a lakossagi ellatas éa szolgdltatdsok szinvonala.
A felgyorsult anyagi folyamatok szukségszeriien ma-
gukkal hoztdk falvaink datalakuldsat, az életkorul-
mények javuldsat és 0sztonozték a lassabban mozdu-
I6 életmddbeli, tudati folyamatok illeszkedését a
megvaltozott korulményekhez. A nagyon is genera-
lizadlt, de valoszinlien a lényeget tlikr6z6 folyamatok
az Uj tarsadalmi-gazdasdagi alakulat |étrehozaséra, meg-
szilarditdsara és gyarapitasdra irdnyulé nemzeti szan-
dék megvaldsitasaként induitak meg, falvaink népes-
ségének cselekvé tdmogatdsdval.

Jelentdsen bévilt a népgazdaség teljesitGképessége,
atrendez6dott szerkezete, lényegesen javult a terme-
IGer6k teruleti elhelyezkedése, megsz(intek az orszag
nagyobb térségei kozott az életkoriilményekben fenn-
allo kirivé kiilonbségek. Atalakult a telepiiléshéalozat,
a varosok és a falvak képe. A szocialista fejl6dés kez-
detétSl napjainkhoz kozeledve azonban fokozatosan
megvaltoztak azok a tarsadalmi igények és beszlkul-
tek azok a lehetGségek, amelyek az extenziv jellegl
valtozédsok alapjdul szolgéltak. Véltoznak a térsadal-
mi-gazdasdgi folyamatok alakuldsdra hat6 kiisé ko-
rilmények is, és az eddig elért eredmények Uj meny-
nyiségi és mindségi jellemz6i a fejlédés ujabb at-
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jainak kidolgozasat siirgetik. Természetesen megval-
tozott a falvak szerepe is az elmult évtizedekben. Ma
mér a tarsadalmi-gazdasagi, telepiilésfejlesztési folya-
matokban a falu nemcsak cselekvé tdmogatoja, ha-
nem kezdeményez8je is az U korilményekhez
— mindenekel&tt az intenziv fejl6dés 4dltal tdmasztott
koveteiményekhez — torténé igazodas folyamatanak.
Ez pedig feltétlentl figyelmet érdeml6 Gj elem.

Mindezek a tdrsadalom, a gazdasdg, a telepulések
kérdéseivel foglalkozék korében -eléggé ismertek.
Az ok, amely felemlitésiikre kényszeritett az, hogy
egyes szellemi aramlatok, a divat vagy mas tényezdék
hataséra szaporodnak az olyan jellegli megnyilvédnula-
sok, amelyek a falvak térsadalmi-gazdasagi életjelen-
ségeit, teleplilésfejlédési problémait csak onmaguk-
ban nézik. Az emlitett torekvések felszinre hozhat-
nak figyelemre méit6 tapasztalatokat, tudomaényos
eredményeket, de a falvak fejlesztésének — nemzeti
érdekekkel egyezé — folyamatdt kevésbé szolgdlhat-
jak. A falvak demogréafiai, gazdasagi, telepulési prob-
Iémait ugyanis nem lehet az orszdg népessége, a nép-
gazdasag, a teleptilési rendszer fejl6désének egészébdl
kiszakitani.

Tudatdban kell lenniink annak, hogy nemzetink
el6rehaladdsa a termelSer6k hatékonyabb kihaszna-
lasan nyugszik, és ettdl fligg, hogy milyen eredménye-
ket tudunk elérni az életszinvonal, az életkorilmé-
nyek fejlesztésében varosban és faluban egyarant.
E folyamatok tudatos alakitdsa nem nélkilozheti a
szinvonalas kozponti tervezést és szabalyozdst, a
rész és egész egymdsra hatdsanak elemzését és vizsga-
latat, de nem nélkllozheti a kozosségek ujat teremtd
kezdeményezését, aktivitasat, 6nallo cselekvését sem.
Erre alapozva batorkodom javasolni mindazoknak,
akik hivatasukndl, vagy érdek|Gdésiiknél fogva a fal-
vak sorsanak alakitasaval, alakuldsdval eljegyezték
magukat, hogy ne egy tj falupolitika megfogalma-
zasara torekedjenek, hanem olyan teleplilésfejlesztési
politika kidolgozasahoz nyujtsanak segitséget, amely-
ben jelentéségének megfelel6 szerepet kap a véaros, a
falu és a szorvanyteleptilés egyarént.

Az el6adas keretei nem teszik lehet6vé, hogy a fa-
lut érint8 demogréfiai, tarsadalmi folyamatok egészét
részletesen attekintsem. Ezért csak néhadny jellemzé,
vagy szdmomra fontosnak t(iné kérdéssel foglalkozom.
Ezzel nem a tudomanyos konferencia témakorét kiva-
nom szlikiteni. Ellenkezdleg. A nézetek cseréjét, a vi-
tat kivdnom 6sztondzni.
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Az orszag telepuléseinek fejlédését az 1950-es évek
elejétsl napjainkig — de kilonosen ezen idészak ma-
sodik felében — dinamikus, szamos eredményt hozo,
de feszlltségektSl sem mentes urbanizécios folyamat,
ezen belll a kozségek helyzetének erﬁteljés differen-
cidléddsa jellemezte. Ezek egyik legszembetinSbb
megnyilvanuldsa a népesedési, a migracios folyama-
tok alakulasa.

A népesedés terlleti jellemzsi igen szoros Ossze-
fliggésben allnak a tarsadalmi-gazdasagi folyamatok-
kal. A felszabaduldst koveté évtizedek f6 iranyat e
szempontbdl a varosi népesség szamanak novekedése,
a falusi népesség szamanak csokkenése jellemezte. A
falvakban él6 népesség ardnya 1949—-1980 kozott
60%-rol 47%-ra csokkent. Ezt a jelentGs népességat-
csoportosulast sokan a falvak bizonytalan jovoje
egyik alapvetSé bizonyitékaként kezelik, holott a fo-
lyamat alapos elemzése arnyaltabb kovetkeztetések-
hez vezet. Elegendé ehhez az utdbbi évtized adatait
megvizsgalni.

A varosok népessége 1970—1980 kozott 4,8 millio-
rél 5,7 milliéra n6tt. Az osszes novekedés 1/3-a azon-
ban az id6kozben varossa nyilvanitott kozségek atso-
rolasdbol, tovabbi 1/4-e pedig a falvakét meghaladd
természetes szaporodasboi adodott. Ez azt igazolja,
hogy a vérosi népesség novekedésének csak kisebb
hanyada, alig tobb mint 40%-a szdrmazott a kozsé-
gekbd| tortént elvandorlasbol. Erdemes utalni arra is,
hogy a jelenleg kozségként nyilvantartott teleplilések
népessége 1949-1980 kozott alig 400 ezer fovel
csokkent. Mindezek azt igazoljdk, hogy az urbaniza-
cid és a varosodasi folyamat Osszességében nem veszé-
lyezteti a falusi telepulések |étét. Természetesen e
folyamat jelentds eltéréseket mutat a kiilonbo6z4é falu-
si telepuléskategoridk kozott. A falvak népességmeg-
tartd képességével kapcsolatos gondok elsGsorban az
apro- és torpefalvakat érintik.

A demogréfiai folyamatok alakuldsdban néhany
olyan Ujszeri vondst is tapasztalhatunk, amelyek
hatasainak tovabbi tanulmanyozasa feltétlendl figyel-
met érdemel. A kordbbiaktdl eltérGen a természetes
szaporodds a varosokban ma mar nagyobb, mint a
kozségekben. Ez alapvetéen a népesség korstruktu-
rdjanak dtalakulasaval figg ossze.

Valtozas tapasztalhato a varosokba dramlas nemen-
kénti Osszetételében is. Mig korabban a varosba dram-
I6k nagyobb hanyada keriit ki a fiatalabb férfikor-
osztalyokbdl, napjainkban a fiatalabb nék bevandor-
ldsa er6sodik. Az utdbbi évtizedben az 1000 férfira
jutd nék aranya a vdrosokban 1047-rél 1061-re nétt,
ugyanakkor a kozségekben 1053-r6l 1040-re csékkent.

A tdrsadalmi-gazdasagi atalakulds az 1945 utdni
két évtizedben a népesség nagyardnyl mozgasat, te-
ruleti atrendezddését eredményezte. Ennek f6 vondasa-
ként a népességnek az agrartérségekbdl az iparvidé-

kekre, a falvakbél a varosokba irdnyulé mozgasa,
illetve a népesség koncentracidja ragadhatdo meg. E
folyamatok intenzitdsa azonban az 1960-as évtized
masodik felét6l mar csokkenni kezdett, és az 1970-es
évtized soran a nagyobb terileti egységek kozotti
vandorlas jelentésen mérsék|6dott. Novekedett viszont
az elvandorlds — elsGsorban az apro- és torpefalvak-
bdl — a kozelebbi nagykozségekbe, kisvarosokba,
illetve a megyeszékhelyekre. A lakdhelyvaltoztata-
sok évi szama 1980-ig 600 ezerre csokkent, a tiz év
elGtti 800 ezerrGl és a husz évvel kordbbi kozel 1
milliorél. A lakohelyvaltoztatasok szamanak csokke-
nése mindenekel6tt a teruletfejlesztési — benne az
ipartelepitési — politika kovetkezménye, de Gsszefligg
azzal is, hogy a mez6gazdasagi terlletek szabad mun-
kaer6forrasa erésen leapadt.

A népesség megyék kozotti eloszlasaban az utdbbi
évtizedben szamottevé valtozas nem tortént, folyta-
tédott viszont — az el6z6 tiz évhez képest mérsékel-
tebb Utemben — a népesség tomorilése a teleplilés-
halézat sulypontjaiban és a budapestiagglomeracioban.

A falubdl a varosba iranyulé népességaramlds — mi-
vel a varosi lakossdg alapellatasdnak magasabb szintje,
valamint a bdévebb munkahelykinalat tovabbra is
vonzast gyakorol a falusi népességre — tartos, de az
utébbi idében fokozatosan mérsékl6dé folyamat-
ként jelentkezik és a koncentracio folyamatanak
tovabbi altaldnos mérséklddése varhato.

A varosba dramlasi korabbi egyoldald folyamat
mellett ma mar szamolnunk kell egy kisebb mértéku
visszaaramlasi folyamattal is, amely elsGsorban a
gyorsan fejl6d6 nagykozségekbe iranyul.

A népesedési folyamatok természetesen differen-
cidltan érvényestilnek az orszdg kulonbozé térségei-
ben, illetve a falvak ktilonbozd kategoridiban.

A kozséghalozat fejlodési folyamatanak egyik po-
lusat az egészségesen fejl6ds, funkcidikban, infra-
strukturalis ellatottsagukban gazdagodo és moder-
nizalédo teleplilések jellegzetes csoportjai alke *jak.
Az elmult évtizedben érzékelhetéen megerésodtek
egyes varoshianyos térségek nagykozségei, amelyek
egyre inkdbb kornyezetiik kozpontjaiként funkcional-
nak. Altalaban rendelkeznek a kornyék kozségeinek
népességét is kiszolgalo intézményrendszerrel az ott
él6 népesség aktiv keresGinek egy részét is foglalkoz-
taté nem mezdgazdasagi munkahelyekkel. Vandorlasi
egyenlegiik is tobbnyire pozitiv. Altalaban olyan
kozségekbd! is megszlint (vagy legaldbb csokkent) az
elvandorlas, amelyek valamely nagyobb varos kozvet-
len kornyékén fekszenek, és a varos nytjtotta munka-
helyeket és szolgaltatdsokat viszonylag rovid utazasi
idGvel elérik. A fejl6d6 falusi teleplilések korét bovi-
tik az egyes specialis funkciokban er6s6dé kozségek,
igy az udil6korzetek, az idegenforgalmi fogadoteri-
letek kozségei, a nagyobb hatardtkel6helyek, a ki-
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emelkedé mez8gazdasagi nagylizemek székhely tele-
plilései. Végil pedig ide sorolhatd az alséfoki koz-
ponti szerepkort betdltd, tanacsszékhely koézségek
jelent8s része is.

A differencidlodési folyamat mdsik pdlusén az
1000 fénél kisebb népességl aproéfalvak helyezked-
nek el, amelyek foldrajzi fekvésiik, a teleptiléshalézat
fejlettebb csomdpontjaihoz kapcsolédédsuk alapjén
nem képeznek teljesen homogén telepiléscsoportot.
Az 1970-es évtizedben az 1000 féné! kisebb apréfal-
vak szdma 1466-r6! 1585-re, ezen belll az 500 f6
alatti népességl torpefalvak szdma pedig 671-r6l
833-ra ndtt. Az elvandorlassal, népességszamuk fogya-
sdval Osszefliggésben egyre tobb kozség kerul az apro-
falvak csoportjdba, amelyben napjainkban a kozségi
népesség mintegy 16 %-a él. Az aprofalvak sajatos és
egyben legproblematikusabb csoportjat az 500 fénél
kisebb népességli torpefalvak alkotjak. Ebbe a telepl-
iéskategdridba tartozik az orszag kozségeinek 20%-a,
ahol azonban mindoOssze 254 ezer ember, a kozségi
népesség alig tobb mint 5%-a él.

A térpefalvak esetében a nyolcvanas években var-
haté népesedési folyamatok jelentSs részben az eddigi
folyamatok kovetkezményei lesznek. Az évtizedek
ota folyd, jelentés méretld elvandorlas aital megval-
toztatott, eltorzult korstruktira miatt a szuletések
szamanak novekedésére nem szdmithatunk, a haldlo-
zasok szama viszont az oregkortak aranydnak noveke-
désével emelkedni fog. Ebbdl pedig az kovetkezik,
hogy a hetvenes évtized utolso éveiben jelentkezé ter-
mészetes fogyds allanddsul, mértéke pedig valoszini-
sithet8en novekszik és a mobilabb korosztdlyok at-
lagosnal kisebb ardanya mellett is szdmolni kell tovabbi
elvandorlassal. E két azonos iranyu és igy egymas ha-
tasat is felerésit6 demogréfiai folyamat ereddjeként
a jelenlegi torpefalvak népességének fogyasa a kovet-
kez6 években védrhatdéan még az eddigieknél is gyor-
sabb lesz.

A demogréfiai elGrejelzések szerint a nyolcvanas
években a természetes fogyds kozségeink népességé-
nek egyre altaldnosabb jellemzsjévé valik és ez — a
tovabbi vandorlési veszteséggel egyutt — évr6l-évre
noveli az 1000 fénél (és ezen belll még gyorsabban
az 500 lakosnal) kisebb kozségek és a bennuk él6
népesség szamat, mintegy folyamatosan Gjratermelve
a kisnépességl teleplilésekkel kapcsolatos probléma-
kat. Ezért a kOzségek népességmegtarto képességének
erGsitése nem értelmezheté mechanikusan és telepilé-
senként. Minden kozségben nem lehet megéllitani a
népesség fogyasat. Az ésszerl éllaspont az lehet, ha
az onmagukban is jelentds és fejl6d6képes kozségek
mellett segitjlk kialakulni egyes kisebb térségek egy itt-
él6 kozségesoportjainak népességmegtartd képességét,
amely csoporton belll egyes kozségek lakdinak széma
— a mar egyre visszafordithatatlanabb demogréfiai fo-
lyamatok kovetkeztében — még igy is csokkenhet.
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Tudomdsu! kell venni, hogy a tarsadalmi-gazdasagi
fejlédés olyan tébb évtizedes 4tfutast népességmobili-
zécidval jaré folyamatokat okoz, amelyek — bér van-
nak nemkivanatos feszlltségeket kivdito elemei is —
Osszességében a kozérdeket szolgdljdk. A teleplilés-
hélézat, az egyes telepiilések a térténelem sordn min-
dig az adott id@szak objektiv torvényszerlségeinek
megfelelGen alakultak. Természetes dolog tehat, egyes
telepllések népességcsokkenése, funkciovaltasa, eset-
ieges elhaldsa, s ezzel parhuzamosan masok népesség-
novekedése, funkcidgazdagodasa, keletkezése. Arra
azonban nagyobb figyelmet kell forditani, hogy ezek-
nek a folyamatoknak a sebessége és mértéke osszhang-
ban legyen a tarsadalmi-gazdasagi tendenciakkal és
érdekekkei. :

Kilon kell szélnunk az elég sok vitat kivalté ingdzdas
alakuldsarél. A munkaeré terileti mobilitasénak f6
mozgatdereje a gazdasdgi szerkezet atalakuldsa. Az
ingdzast mint az ipari fejlédéshez szorosan kapcsolo-
dé tomeges jelenséget tulajdonképpen a szocialista
iparosodas elsé nagy hulldma hivta életre. Az ingédzék
szama 1960-ban 0,6 millié, 1970-ben mar kozel egy-
millio, 1980-ban pedig tobb mint 1,2 millié f8 volt.
Miként a nemzetkozi tapasztalatok is igazoljdk, az
ingdzas ardnynovekedése a gazdasdgi, f6ként az ipari
fejlédés szlikségszerl kiséré jelensége. L'Jjabban a
nagyobb telepllési vonzdscentrumok ellaté, szolgal-
tatd tevékenysége is az ingdzast novel§ tényezd.

Az ingdzas aranydban is koveti a gazdasagilag fej-
lett és az urbanizacio magas fokdn allé orszagokban
kialakult tendencidkat. Az 1960-as évtized végéig
féleg Budapest és a legnagyobb ipari korzetek véros-
kozpontjai vonzottdk a szlikebb és tdgabb kornyezet
munkaerejét, 1970 6ta azonban U vidéki ingézasi
centrumok alakultak ki. Mivel a kilonbozé ipari,
szolgaltatd és igazgatasi kozpontok munkaeré-el-
latdsdban a helybeli munkaerébdzis nem volt ele-
gendd, ily médon mér a tervezés sordn szamoltak a
kérnyezd telepulésekrél nyerhetd munkaerdvel is. Az
ingdzok szdmdanak novekedésére hatott a mezdgaz-
dasdgi termelGszovetkezetek egyesitési folyamata és
az alaptevékenységet kiegészit§ termelé és szolgdltatd
tevékenységek bGvilése is.

Az ingazas altaldban a falvak népességmegtartd
képességét erdsitd jelenség, miutdn a falvakbél a kor-
nyez6 telepulésekre eljarok naponta visszatérnek la-
kohelylkre. Az ingdzas terlleti elrendez6dése azon-
ban nagyon kulonbozé. Kisebb telepiilésekrél, kiilo-
nosen az aprofalvakbdl egyértelmiien nagymértékii
az eljdras, viszont vannak olyan kozségek, amelyek
nagyobb aranyban szivnak fel munkaer§t, mint ami-
lyen mértékben kibocsdtanak. Az ingdzas iranya és
intenzitdsa telepllési szinten tehdt egyltt véltozik
az adott terllet gazdasagi-tdrsadalmi fejlGdésével
és van ahol a telepiilésstruktira megSrzését




és van, ahol annak megvaltoztatasat segiti el6.

A kozségekbdl eljarok nagy része valamilyen for-
maéban részt vesz a mezGgazdasagi termelésben. Ezzel
segiti a jobb élelmiszerellatast, és gazdasaga karban-
tartasdval, illetve fejlesztésével hozzajarul a nemzeti
vagyon gyarapitdsdhoz. Az ingdzok egy részénél,
féként a fiatalokndl ugyanakkor egyre né az igény
a varosi életforma irant, amelynek lakdhelyén alta-
laban erds korldtot szab az adott telepulés ellatott-
sagi, fejlettségi szintje.

Az ingdzds — az adott tarsadalmi-gazdasagi felté-
telek mellett sziikségszer(i és varhatéan a jovGben is
tartosan fennmaradé mozgdsforma. Nem célszer(
ugyanis olyan allapot gyors elérésére torekedni, amely
— els6sorban — a napi ingédzast kikUszobdlné. Ennek
oka az, hogy hazénkban a termelés koltségeinek szam-
bevételénél az erdforrasok hasznalatbevételének és a
technika mikodtetésének feltételei nagyobb szerepet
jatszanak a tevékenységek lokalizacidjdban, mint az
él6munka biztositasdnak és foglalkoztatasanak koltsé-
gei. Lassu fordulat ez irdnyban tapasztalhatd, de
gyokeres valtozds a kozeljovében nem varhaté. E
kozgazdasagi megkdzelités is a tomeges ingdzas hosz-
szabb jovGjét vetiti elénk. Elengedhetetlen ugyanak-
kor az ingazas térbeli és idGbeli tavolsaganak mérsék-
lése, kulturaltsagdnak javitdsa a kozlekedési feltételek
fejlesztése révén.

Az elmult évtizedekben alapveté valtozasok kovet-
keztek be a falusi emberek életmodjdban, életkoril-
ményeiben. Megvaltozott az emberek nagy részének
munkavégzése, emelkedett a jovedelem, a fogyasztas,
javultak a lakasviszonyok. A tarsadalmi kapcsolatok
Uj formai, az id6felhasznalas Uj modjai és strukturai
honosodtak meg és terjedtek el. A véltozasokat min-
denekelStt a gazdasdgi fejl6dés valtotta ki, amely a
falvak nagy részében nemcsak kikiiszobolte a hosszu
torténelmi id6szakokon &t felhalmozddott, hatranyos
gazdasdgi jellemzbket, hanem nagyobb lehetdségeket,
a valasztds lehetGségét is nyujtotta az emberek sza-
mara.

Az elérehaladds politikai, gazdasagi, szocidlis és
kulturdlis tényez6k sokasdganak flggvénye. A tarsa-
dalmi-gazdasdgi fejlédés révén jelentSsen nétt a falusi
népesség életszinvonala, javultak életkoriiményei. Ez
az altalanositd megallapitds egyeseket vitdra késztet-
het, mert a f6 tendencia jelzése mellett eltakarja a
kétségtelenll meglevé kiilonbségeket. A megéllapités
mégis igaz, mert az a differencialtsdg a kordbbiaknal
joval magasabb 4tlagos szinvonalon jelentkezik.
Senki sem vonhatja kétségbe azt sem, hogy a fejlédés-
ben leginkdbb visszamaradt terlletek, telepilések la-
kossdgdnak munkalehet8ségei, jovedelme, elltottsiga
vagy annak elérhet6sége is szamottevéen javult.

A falvaknak és lakéiknak a térsadalomban elfog-
lalt helye, szerepe megvéltozott. E valtozasok rendki-
vl sokrétiiek, komplex bemutatdsukrae helyen nem

lehet vdllalkozni. Ezért csupdn néhdny 4italam fonto-
sabbnak itélt kérdésre kivanok kitérni. Ezek kozé so-
rolom a tobbség éltal legfontosabbnak, egyben a leg-
vitatottabbnak tekintett elldtottsagi kérdéseket.

A kozségek alapelldtdsa szoros Osszefliggésben van
a teleplilések népességszamaval, illetve funkcidival.
A nagyobb falvakban dltaldban megtaldlhaté az alap-
foku elldtast nydjté intézmények teljes vagy azt meg-
kozelité kore, folyamatosan javul infrastrukturdlis
kiépitettségiik. A kozségek tobb mint felét kitevd
aprofalvakban — kilonosen a torpefalvakban — vi-
szont az intézményrendszer hianyos. Méreteiknél
fogva é&ltaldban nem is képesek fogadni és miikodtetni
még az alapfoku ellatast biztositd intézmények egy
részét sem. Népességiik elldtottsaganak, életkorilmé-
nyeik javitdsdnak f8 vonulata ezért az als6foku koz-
pontok fejlesztésével, gyors és kulturdlt elérhetséguk
megteremtésével kapcsolhato egybe.

Az ellatottsdg, az életkorilmények javitasa térben
és id6ben is differencidltan megy végbe, és — gazdasa-
gi lehetdségeinket is figyelembe véve — mindenek-
el6tt a nagyobb népességkoncentracidjui telepiiléseket
érinti. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az apro- és
torpefalvak népessége e folyamatokon kivilre kertl,
de objektive kisebb az esélytik arra, hogy elldté képes-
séglik szamottevGen javuljon.

Az életmod valtozasahoz jelentésen hozzdjarul az
is, hogy napjainkban a falvakban él6 keresék tobb
mint a fele mar nem a mez&gazdasagban dolgozik.
Ez nemcsak az iparban és a szolgédltatasok teriletén
dolgozok életmodjat befolyasolja, hanem kihat a me-
z6gazdasdgi keresGkére is. A mezGgazdasagi és a nem
mezS&gazdasdgi népesség életmaddjanak szamos eleme
kozeledett egymdashoz, bar még ma is jelentés kilonb-
ségek mutathatok ki.

Ha az életmodot leginkdbb meghatarozé keresd
munkat, illetve az arra forditott id6t vesszik alapul,
akkor megdllapithaté az is, hogy a munkacentrikus
életmod a falvak nem mezdGgazdasagi népességénél is
tért hodit. Ehhez a mezGgazdasagi kistermelés bovilé-
se szolgdltat els6sorban alapot. Mindez azonban nem
jelenti azt, hogy ma mar nincsenek kulonbségek me-
z6gazdasagi és nem mezdgazdasagi fizikai foglalkoza-
stak kozott.

JelentGsebb kiegyenlitédést tapasztalhatunk a va-
ros és a falu kozott az anyagi életkoriilményekben és
ezen belll is a jovedelmekben. Ehhez jelentGs mérték-
ben hozzdjarul a falvak lakéinak keres6 munkara
forditott hosszabb ideje.

Széamos olyan véleményt hallani, hogy novekszik a
varosok és falvak népességének tarsadalmi elktlonilé-
se. A falvak és a varosok, illetve a falvak klilénb6z8
tipusai kozott nem tarsadalmi elkilonulésrdl van szo,
hanem olyan eltérésekrél, amelyeknek bizonyos ele-
mei indokoltak. Indokoltnak és ezért tobbnyire
természetesnek tekinthetjik a foglalkozési strukturd-
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ban megnyilvanuld eltérést, valamint a jovedelem
kiegészitésére irdnyuld tevékenység és a szabadidg el-
toltésének telepuléstipusonként eltéré formait.

A telepulések funkciondlis hierarchidja miatt is el-
térések mutatkoznak a kozségek és a varosok kozott.
Ez azonban 6nmagdban nem eredményezhet indoko-
latlan térsadalmi kilonbségeket, amennyiben a tele-
pulésfejlesztési politika a telepulések harmonikus fej-
lesztését valositja meg. A lakossagi infrastruktura tele-
plilések szerinti megfelelS elosztasa hozzajarulhat ah-
hoz, hogy lényeges tarsadalmi esélykulonbségek ne
alakulhassanak ki, fennmaradjon a tarsadalmi nyitott-
sag, amely el6feltétele az egészséges mértékii tarsadal-
mi mobilizélasnak.

Az életmod forméldsanak jelentGs eleme a telepu-
lési kornyezet, amely az emberek, embercsoportok
tartos és kozvetlen életkerete, egyben a tarsadalmi
tevékenység és életvitel komplex produktuma is,
amely magdn viseli a gazdasagi fejlettség, a tarsadal-
mi-gazdasagi viszonyok és az ezen alapulé emberi
kapcsolatok, életmodok kulonbozo jegyeit. Ilgv ming-
sége tukrOzi a tdrsadalom és gazdasag fejlettségét. A
telepilési kornyezet ugyanakkor nagymértékben visz-
sza is hat a keretei kozott kialakulé életmodra, a ma-
gatartasok, a kozszellem alakuldséra. éppen ezért
fejlesztése, kedvezé alakitasa fontos tarsadalompoli-
tikai feladat, a szocialista életmdd kibontakozasanak
jelentds feltétele.

Ma még csak f6 vonalakban, az alapveté kovetel-
mények szintjén ismerjik a szocialista tipusu telepi-
lési kornyezet adtottsagait. Tudjuk azt, hogy magaba
foglalja a kényelmes, kulturdlt lakasfeltételeket, a
valtozo igényeket és szikségleteket normalisan kielé-
gitd széles korl ellatast. Valtozatos keretet ad a mi-
velddéshez, onmegvalositashoz, valamint a kozosségi
élet, a kozszellem kialakulasdhoz. Ezek az alapelvek
fontos és hasznos tdmpontot nytjtanak a telepiilési
kornyezet értékeléséhez, a fejlesztési igények és lehe-
t6ségek amérlegeléséhez. Széles korl és behatd kuta-
tasok szukségesek azonban még ahhoz, hogy megis-
merjuk az altaldanos kovetelmények konkrét megnyil-
vanulasi formait és kielégitsik lehet&ségeit. A falusi
életmod és kornyezethasznalat, a telepulési kozérzet
tovédbbi tanulmanyozasa, a falvak fejlédésének és fej-
lesztésuk tarsadalmi kihatdsainak nyomon kovetése
segithet abban, hogy jobban megfogalmazhassuk a
szocialista életmdd telepuléstipusonként differencialt
kornyezeti feltételeit.

A falvakkal kapcsolatos kérdések kozil nemcsak a
szakembereket, hanem az orszdg valamennyi lakojat
az érdekli leginkabb, hogy hogyan alakul falvaink sor-
sa. A fejlesztési stratégia kialakitdsa, a fontosabb teen-
d6k meghatarozdsa a hosszu tavu népgazdasagi terve-
zés keretében most folyik. Ma még nem lehet vallal-
kozni arra, hogy egy minden szempontbol megalapo-
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zott, konkrét és konzisztens jovoképet rajzoljunk fel.
A folyamatokat vezérl8 néhany elem és valoszindsit-
heté tendencia mar most megfogalmazhato. Ezek ko-
zil szeretném néhanyra felhivni a figyelmet.

Mint ahogyan ezt az el6z6ekben hangsulyoztam,
a telepulések — bennik a falvak — fejlGdését a térsa-
dalmi-gazdasagi fejlédés f6 folyamatai hatdrozzak
meg. Ezek kozlil a jovGben azt tekinthetjik alapvetd-
nek, hogy a megvéltozott és gyorsan valtozo kulsS és
bels6 gazdasdgi feltételek kozepette biztositani kell az
attérést az extenzivrdl az intenziv fejlédési palyara.

A fejlédést elsGsorban nem a mennyiségi noveke-
dés, hanem a mingségi tényezékben nyugvo elérehala-
dés, a gazdasagi hatékonysdg alakuldsa fogja megha-
tarozni. Azzal kell szamolnunk, hogy a beldthaté jo-
v6ben — nagyjabdl az ezredforduldig — a gazdasagi
novekedési Utem a kordbbiaknal mérsékeltebb lesz.
Ez azt is jelenti, hogy a termel8erdk terileti fejlGdé-
sében a meglevé adottsagok és strukturdk hatéko-
nyabb kihasznalasa élvez els6bbséget.

A gazdasagi fejl6dés varhaté iranyaival osszhang-
ban kivanatos formalni és 0sztonozni azokat a tarsa-
dalmi folyamatokat, amelyek egyrészt elGsegitik a
mindségi és hatékonysagi koveteimények érvényesu-
lését, masrészt fokozatosan Uj mindséget hoznak létre
a tarsadalom szerkezetében, a szocialista életmodban,
életkoruiményekben. Ezekkel a folyamatokkal Ossze-
flggésben rajzolhatok meg a telepilések fejlesztésé-
nek céljai, lehetGségei, esetleg korlatai.

A koOvetkezG egy-két evtizedben is valtozatlanul
fontos tarsadalompolitikai cél marad az urbanizécios
folyamatok serkentése. A politikdanak oly médon kell
azonban vezérlenie ezeket a folyamatokat, hogy a
vonzaskorzetekben novelje a varosok tarsadalmi-gaz-
dasdgi fejlédést szervezé és koordindld szerepét, de
ezzel parhuzamosan biztositsa az adott idészakban
szliikséges funkciok magas szinvonall ellatasat a falusi
telepllésekben is:

Szocialista tarsadalmi rendiink megkoveteli az élet-
korulmények terileti kulonbségeinek kozelitését, az
orszag kulonbozd térségeiben, a varosokban és falvak-
ban é16 lakossag jogos munkahelyi, lakas- és egyéb el-
latasi igényeinek fokozatos és egyre aranyosabb ki-
elégitését. A vdrosodas és varosiasodds erGsitésével,
a telepuléseket elldto rendszerek, a szocidlis és miisza-
ki infrastruktiara elemeinek fejlGdésével a teleptilések
kozotti kilonbségek egyre kevésbé fogjak gatoini az
életmod és a kulturdlis szinvonal kozeledését. Gazda-
sagi fejlettséglnket tekintve egyre idGszer(bbé vélnak
Marx gondolatai, hogy ,,az orszag gazdasaga nem any-
nyira a mar elkészitett és elsajatitott targyak birtok-
lasaban mutatkozik meg, mint inkdbb a hozzaértés és
a tudas folényében, mellyel feltaldini és tobbet
tenni képes.” Es ne feledjilk: e képességek el-
sajatitasahoz nem egy-egy fejlett vdros vagy




falu, hanem a magasan urbanizait térségek rendszere
adja a keretet.

A gazdasdgi, életszinvonalbeli teriileti kiilonbségek
teljes megszliintetése még hosszabb perspektivdban
sem lehet cél. A termelGerdk fejlettségének jelenlegi
és jovGbeni szinvonala mellett a foldrajzi kornyezet
eltérd jellege, a termelSerk kialakult teruleti strukta-
rdja és a gazdasagi hatékonysdg elGtérbe kerilése in-
dokoltta tesz meghatarozott regionalis kiilonbségeket.
A cél tehat a mindenkori tarsadalmi-gazdasagi felté-
telek altal objektive nem indokolt klilonbségek ki-
egyenlitése. A teruleti egységek kozotti indokolat-
lan gazdasagi fejlettségi, strukturalis, életszinvonalbei
és urbanizacios kilonbségek tartalma a tarsadalmi-gaz-
dasdgi fejl6déssel dinamikusan valtozik. A kordabbi
indokolatlan egyenl6tlenségek felszamoldsa utan djak
keletkeznek, illet6leg a mas és mas formakban jelent-
kezé egyenlGtienségek megsziintetése fokozatosan va-
lik id&szertivé. Erre a tervez6 munkanak is nagy fi-
gyelemmel kell lennie.

A gazdasdg intenziv fejlesztésére valo atmenet fel-
tételei kozott a nagyobb térségek kozotti népesség-
és munkaeréaramlas lelassul. Folytatodik viszont a
lakossag falubdl-faluba, illetve falubél varosba aram-
lasanak folyamata. Tisztaban kell lenni azonban azzal,
hogy az intenziv fejlGdési szakasz a népesedési folya-
matokra, a migraciora masképpen hat, mint az ex-
tenziv szakasz.

A gazdasdgi fejlettség, a lakossag életszinvonala és
életkorulményei terén a regiondlis kozelités elsGsor-
ban nagyobb térségek és a telepulések nagyobb cso-
portjai, mindségi kategoriai kozott valdsithatd meg.
Az intenziv gazdasagi fejlGdési szakasz korUlményei

kozott nem lehet cél a termelGerék telepitésének és
mikodtetésének olyan terlileti szétaprozasa, amely a
hatékonysagot ronthatja. Azzal sem lehet redlisan
szamolni, hogy a gazdasagi és terileti fejl6dés mara-
déktalan Osszhangjdhoz sziikséges eszkozok a megfe-
lel6 mértékben és idében rendelkezésre dlinak. Ezért
a termel6er6k tovdbbi, redlisan elGiranyozhato diffe-
rencidlt fejl6dése mellett tovdbbra is fennmarad a né-
pesség és a termelés bizonyos mérték( térbeli elkiilo-
ntiltsége. A feladat az, hogy a gazdasagi fejlGdés tér-
beli folyamatait tudatosan befolydsoljuk és ezt Gssze-
hangoljuk a telepulésfejlesztés folyamataval.

Mindebbdl adodik, hogy a jovot felvédzolo terllet-
és telepullésfejlesztési stratégidnak és taktikanak egy-
arant- szamolnia kell azzal, hogy a kiilonbozé telepu-
lések, telepuléscsoportok fejlddése eltérd lesz. Diffe-
rencialtabba valik a falvak fejl6dése.

Szamolni kell azzal, hogy tovabb folytatodik az
aprofalvak szamanak novekedése, illetve egyes tor-
pefalvak megsziinése. Szabalyszerlinek tekinthetjuk
azonban azt is, hogy ezzel parhuzamosan meggyor-
sul szamos falu fejl6dése, s6t U telepulések is kelet-
keznek. E folyamatok Osszességiikben feltétlenll azt
eredményezik, hogy a kordbbiakndl kedvezdbbek
lesznek a falusi népesség munka- és életfeltételei.
Meggy6z6déssel vallom, hogy ez a Iényeg és nem a
falusi telepulések szamanak alakulasa.

A tanacskozads — véleményem szerint — akkor tud
eredményesen hozzdjarulni falvaink jovoképének tu-
domanyosan megalapozott megrajzoldsahoz, ha a fo-
lyamatok mozgatorugoit jol ragadja meg és a végre-
hajtashoz a tarsadalmi és egyéni érdekek humdnus
osszehangolasat elGseqgité megoldasokat javasol.

KORREFERATUMOK

DR.VAGVOLGY! ANDRAS

Az utébbi harom évtized tarsadalmi-gazdasagi fejls-
dése, a telepuléshalézatban végbemend folyamatok,
a népesség nagyaranyu mozgdasa, atrétegzédése, a tar-
sadalom szerkezetében végbement véltozasok a falva-
kat is erGteljesen érintették: a falusi tadrsadalom — k-
Ionésen az 1960-as évektdl kezd6dden — a nagy &t-
alakulas szinterévé valt. Kiilonosen az iparositas hatd-
sa volt szembet(ing, hiszen a jelentkez6 munkaerd-
szlikséglet nagy része a falvakbol keriilt az iparba és
az épitSiparba, a tdmeges tarsadalmi mobilitas ezt a
népességet hozta mozgasba. A mez6gazdasag atszer-
vezése sem hagyta érintetlenil a falusi tarsadalmat, a
késébb elkezdett nagyardnyld modernizicid, a ter-
melési rendszerek meghonositdsa elénybsen hatott a
falusi lakossdg foglalkozasi szerkezetének 4talakuldss-

ra, hiszen ez az Uj tipusu mez6gazdasag a kvalifikalt
munkahelyek széles valasztékdval, a szakmatanulas
lehetSségeivel és az ipari munkaszervezetekhez ha-
sonlé munkakorilményekkel — és nem utolsésorban
— kedvez6 jovedelmi viszonyokkal siettette a tarsa-
dalmi atrétegzGdést.

A falvak a nagyrészt kivilrél jové hatdsokra nem
azonos médon és intenzitassal reagaltak. Ez természe-
tes is, hiszen az emlitett hatdsok és folyamatok sem
egyféleképpen jelentkeztek a falvakban. Az orszég
északi terliletei, amelyek a természeti tényezlk és a
torténeti kortlmények miatt mar kordbban az ipar
vonzasterébe kerlltek, az AIfoldétsl eltéré fej-
I6dést mutattak. Az itteni falvak egy része a szé-
zadfordulé t4jan vegyes foglaikozési szerkezet(
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volt, s6t nem kevés ipari és banyasztelepllés jott
létre mér a mult szdzad masodik felében.

A mai falusi tdrsadalomban lezajlé folyamatok,
végbemend mozgédsok értelmezésénél a terlleti ku-
Ionbségeket éppugy figyelembe kell venni, mint a tér-
beli helyzetet, a falvaknak a telepuléshalézatban el-
foglalt helyét és néhdny mas tényezdt is. Az emlitett
tényez6k a falvakat ért kils6 hatdsokat esetenként
felerGsitették, mas esetben pedig gyengitették. Ebbdl
kovetkezik, hogy a falvaknak az e hatdsokkal szem-
ben kivéltott ,,fogaddkészsége” sem volt azonos, ami
nagymértékben differencidita a falvakat, és egymastol
jelent6sen eltéré fejlédési utakat jelolt ki szdmukra.

A tudatos beavatkozds, amely a telepulésfejlesztési
politikdban valésul meg, a telepliléshalézatban megle-
v és idénként Gjratermel8dd kilonbségeket hivatott
csOkkenteni. Ez a politika 1ényegében még csak egy
évtizede hat, eredményei és gondjai eléggé ismertek.
Elmondhaté, hogy jelentds lépések torténtek — elss-
sorban az elldtottsdgi szinvonal és az altaldnos életko-
rilmények tekintetében — a kiegyenlitédés iranya-
ban, azonban nem kevés gond var még megoldasra.
Telepuléshédldzatunk sajatossdgai miatt — nem is em-
litve a szlkséges beruhazasi fedezet hianyat — mar az
is hatalmas eredménynek szdmitana, ha minden tele-
pulésen biztositani lehetne az alapellatast, a napi
sziikségletek kielégitését. Az elhangzott el6adas ezzel
kapcsolatban vézolta az apré- és torpefalvak e téren
jelentkez6 gondjait, melyeket a tudatos beavatkozds
csak mérsékelni képes, de végiegesen felszamolni nem
tudja. A telepulések infrastrukturalis létesitmények-
kel valo elldtottsdgdban, a megvaldsithato életmod
feitételeiben ezzel a késGbbiekben is szamoini kell.

Az MTA Szociolégiai Kutato Intézete éltal végzett
vizsgdlatok eredményeire tdmaszkodva az elmult
években sokvéltozés, kombinalt elemzéssel kisérle-
tet tettem arra, hogy a falusi teleptilésekbdl vett min-
tan az életkorilmények alakulasat meghatarozo fel-
tételrendszer feltardsdval olyan tipologiat alkossak,
amely alkalmas arra, hogy a legjellemzébb tipusokat
megragadja és leirja. Az elhangzott eléadashoz kap-
csolodva azt szeretném bemutatni, hogy a faluhaloé-
zat jellemz6 tipusai (v6.: VAagvolgyi Andras /szerk / :
A falu a mai magyar tarsadalomban c. kotetben koz-
zétett tanulmannyal (Akadémiai Kiadé, Budapest,
1982), tehat az egyes telepiiléscsoportokhoz tartozo
falvak milyen fejl6dést mutatnak az 1980. évi nép-
szamlalds adatainak tiikrében. A teleptiléscsoportok
Ujraelemzése ramutat az 1970-es évek falusi tarsada-
lomfejlédésének néhany problémdjara és a foglalko-
zasi szerkezetben végbement valtozdsokra. A tovabbi-
akban féleg az utdbbi kérdés elemzését tekintem fel-
adatomnak.

A cluster-elemzéssel elkulonitett nyolc teleptilés-
csoportban, melyek adottsdgaik alapjédn és az élet-
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kérilményeket alakité feltételek szerint jellegzetes
tipusokat képviselnek, a foglalkozasi szerkezet — egy-
behangzoan a teljes faluhdlézatban tapasztalt ten-
dencidkkal — jelentsen &talakult. A legszembetd-
nébb az, hogy csdkkent az aktiv keres6k szdma, s6t
egyes csoportokban a népességhez viszonyitott ardnya
is. Oka jo6részt a generaciovaltdssal magyardzhatd,
féként azzal, hogy a nyugdijba vonuldkat nem tel-
jesen potoljak az Gjonnan munkdba épdk, illetve az,
hogy a munkéba 1épSk egy része véglegesen elkolto-
z6tt a falvakbé6l. Ez a megdllapitds a minta egészére
érvényes, vannak ugyanis olyan teleplléscsoportok,
melyekben nem, vagy alig cs6kkent az aktiv- keresSk
szama. A munkdaba lép&k atlagos életkora az emli-
tett idGszakban — elsGsorban a kiképzési idé meg-
hosszabbitasa miatt — a korabbihoz hasonlitva maga-
sabb volt. A fejlédé nagyfalvak csoportjdban az ak-
tiv keres6k szama és ardnya viszont novekedett és
atlagosan elérte a 10 %-ot. Ez a kortlmény arra utal,
hogy a népesség munkaképes koru része kimutathato-
an koncentralédik a faluhalézat e sulyponti telepiilé-
sein, illetve ez a folyamat elkezddédott. A fejl6dd
nagyfalvak szélesebb munkahelyvéalasztékdnak, a ma-
gasabb szint( ellatottsdgnak és az igényesebb életmaod-
feltételeknek hatarozott szerepiik van abban, hogy
vonzasuk felerdsodott. Tobb jel mutatja, hogy ezek
a teleplilések a lakossdg szemében |, felértékelGdtek’”.
Csak utalni szeretnék az ingatlanforgalom felélénkii-
1ésére, az épitési telkek drédnak gyors emelkedésére és
az egyéni lakasépitési tevékenység dinamizmusara.
Ugyancsak novekedett az aktiv keresGk szama az ipari
és béanyaszfalvaknak definialt telepliléscsoportjaban
is, bar a novekedés szerény, nem éri el a 3 %-ot sem.

A masik hat teleptiléscsoportban — 6sszhangban a
népesség fogydsdval — jelentGsen csokkent az aktiv
keres6k szama. A legnagyobb visszaesés azokban a te-
lepliléscsoportokban mutatkozik, ahol a népesség
szama is jelent6sen csokkent, és a népesség korcso-
portok szerinti megoszlasdban mar az 1970. évi nép-
szamlalds idején is a teljes kozségi népességnél maga-
sabb ardnyt mutattak a 40—-59 évesek és alacsony
volt a 0—14 évesek ardnya. A jelenség kiilondsen a
konzervalédott, nagyobbrészt mez6gazdasagi falvak,
a dunéntuli aprofalvak és a borsodi, dunantuli inga-
z6falvak néven definidlt teleplléscsoportokban fi-
gyelheté meg a leginkabb.

Attérve a foglalkozdsi szerkezetben végbement
valtozdsokra, megdllapithaté, hogy a minta egésze
lIényeges eltérés nélkil a kozségi aktiv keresGkre 1980-
ban érvényes orszdgos tendencidkat tiikrozi. Nagyok
viszont a kulonbségek, ha az egyes telepuléscsoporto-
kat vizsgdljuk. Ez a tény ismételten aldhlzza, hogy a
falurdl, a falusi tarsadalomrdl ltaidban nem beszélhe-
tink, hanem differencialni kell és a falusi telepiilése-
ket sajatsagos csoportjaik szerint kell kezelni.




Az adatok azt mutatjdk, hogy a foglalkozasi szer-
kezetben jelent8s eltolddas ment végbe az ipar és a
szolgaltatdsok iranyaban. Az &trétegzGdés mellett
— mely nem volt jelentéktelen — az Gjonnan munka-
ba Iép6k &ltalaban nem a mezdgazdasagot valasztjak.
A foglalkozasi szerkezet valtozdsaban, atalakulasa-
ban az egyik foglalkozasi csoportbol a masikba valo
atlépésnek tehat csak részben van szerepe. Megfigyel-
hetd, hogy azokban a telepiiléscsoportokban nétt erd-
teljesen az ipari szolgaltatasi foglalkoztatottak ardnya,
ahol korabban a mezdgazdasdgi foglalkozdsiaké 50 %
korul volt.  Ide sorolhatok a fejlédé nagyfalvaknak
definialt csoport telepulései. 1970-ben ebben a cso-
portban a mezGgazdasagi foglalkozasuak aranya el-
érte az 50%-ot, az ipariaké viszont alatta maradt a
20%-nak. Erdekes modon ebben a csoportban a me-
28gazdasagi foglalkozasuak jelentds (8%-0s) csokkené-
sét a szolgaltatasi, nem anyagi agazatokban foglal-
koztatottakénak emelkedése kiserte. A jelenség arra
utal, hogy azokban a telepulésekben, ahol az infra-
struktura fejlesztésére kedvezéek a feltételek s fel-
merll az igény a szolgaltatdsok irant, a foglalkozasi
szerkezet ilyen rovid idészakon belul tiikrozi a vélto-
zasokat. Ennek ellenére az emlitett csoport telepii-
lései mit sem vesztettek mezSgazdasagi jelentGsé-
gukbdl, s6t a mez6gazdasdg modernizacidjaval fontos-
saguk — a csokkend munkaerd ellenére — inkdbb no-
vekedett. A harmadik szektor tehat egy bizonyos
fejlettségi szinten éppugy kapcsolodik a mezdgaz-
dasdg 4ltal meghatarozott foglalkozasi szerkezethez,
mint az iparihoz.

Az ipari falvakat tartalmazo telepuléscsoportok-
ban az latszik jellemzének, hogy az ipari foglalko-
zéastak ardnya mar alig emelkedett, novekedés csak a
nem anyagi dgazatban mutathatd ki. Az adatok azt
mutatjdk, hogy a foglalkozasi szerkezet atalakuldsa
lelassult, és a kialakult struktira valoszinlleg vég-
legesnek tekinthet6.

Egészen eltéré jelenségek tapasztalhatok az apro-
falvas telepuléscsoportban. Az ipari foglalkoztatottak
aranyanak novekedése Osszességében nem érte el a
3%-ot, ugyanilyen novekedés tapasztalhatoé a szalli-
asban, a kereskedelemben és a nem anyagi dgazatban
is. A mezdgazdasagi foglalkoztatottak atlagosan 10%-
os visszaesése ellenére e telepulések tobbségében a
mezd&gazdasagi jellegli foglalkozési szerkezet még min-
dig meghatédrozé maradt. Ugyanez a tendencia tapasz-
talhaté — kisebb moédosuldsokkal — a kelet-alfoldi el-
maradott falvaknak nevezett telepiléscsoport jérészt
3000 f6 népességszamot meghaladé telepiiléseinek
- nagy részében is. Az el6bb emlitett aprofalvak mellett
ezeket a kelet-alfoldi falvakat is a fejletlen tipusok
kozé soroltuk. Most ugy tiinik, hogy e falvak egysé-

ges csoportja fellazult, néhdny telepllésben olyan.

foglalkozési szerkezet alakult ki, amely jobban

hasonlit a fejlett tipusokba tartozo falvakéhoz, mint
sajat korabbi csoportjukéhoz. A jelenség a telepllés-
fejlesztési politika preferencidival magyarazhatd, egyes
telepiilések a fejlesztés tekintetében elGtérbe keriil-
tek, masok viszont a hattérben maradtak. Ez a korul-
mény valoszinl oka lehet a korabbi, j6részt homogén
teleplléscsoport atrendezédésének. Tehat vannak
olyan teleplilések — és ezt a friss adatok igazoljdk —,
amelyek , feljebb” Iéptek, s természetesen vannak
olyanok, amelyek az el6bbiekhez képest helyzetiket
nem tudtdk valtoztatni. Ma még nem lehet biztonsdg-
gal elSrejelezni a jelenség tarsadalmi konzekvencidit,
de a telepulésfejlesztési politikanak a jelenségre fel
kell figyelnie.

‘Ebben az osszefliggésben kindlkozik az alkalom
egy masik probléma emlitésére. Egyes teleplléseken
— elsésorban a fejletlen csoportokban — feltlinik,
hogy a népesség korosszetétele évtizedrél-évtizedre
egyre rosszabba valik és az er6zio folyamata mind-
inkabb el6rehalad. Nyilvanvald, hogy sem tarsadalmi,
sem gazdasdgi szempontbdl nem kivanatos ezeknek a
ma még 2000 fét meghaladd teleplléseknek a lassu
elsorvaddsa. A demografiai er6zio lefékezése mielGbbi
beavatkozdst igényel, nemcsak az adott telepulést,
hanem kornyezetét is érintenie kell, megvaldsitva a
harmonikus fejlesztés elvét. Végeredményben a né-
pességmegtartd képesség erdsitésérél, fokozédsarol
van sz6, amir6l eddig csak az aprofalvakkal kapcso-
latban hallhattunk. A falusi telepulések népességmeg-
tartdo képessége erdsitésének egyik fontos feltétele
a foglalkozasi szerkezet valtoztatdsa. Véleményem
szerint e képesség fokozasanak nem egy-egy telepu-
lésre, hanem meghatarozott térségekre kell irdanyulnia,
az altalanos életkoriilmények javitasatol kezdve az
ellaté intézmények telepitéséig. Csak igy képzel-
heté el e térségek rehabilitacidja és a nem kivanatos
demografiai, tarsadalmi és gazdasagi jelenségek ki-
iktatasa.

A népességmegtartd képesség fokozasa természe-
tesen még sok mas tényezG6tdl is flgg, tobbek kozott
a szellemi foglalkozdsuak elvdndorlasi folyamatanak
megallitasatol is. Nyilvanvald, hogy ez nem adminiszt-
rativ beavatkozast igényel, hanem a helyi tarsadalmak
mikodési zavarainak kikuszobolését feltételezi. A
szellemi foglalkozastak lasst elszivargdsa lathatoan
nemcsak az apréfalvak gondja, ,,csonka térsadaimak’
kialakulhatnak ezeknél nagyobb telepulések esetében
is. E probléma tekintetében még sok a bizonytalan-
sdg, nem ismerjuk eléggé a helyi tarsadalmak m(iko-
dését és e téren torténelmi tapasztalataink is hidnyoz-
nak. A falusi telepulések népességmegtarto képessége
fogalomkorébe tartozonak érzem — az ellatottsagon,
az infrastrukturélis létesitményeken és az el-
érhet6 munkahelyek vdlasztékan kivil — a he-
lyi tarsadalom l|étezését és normalis mikodését
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is, melynek fontossdga jelen fejl6dési szakaszunk-
ban nem l4dtszik vitathatonak.

Taldn nem tlnik erdszakoltnak a foglalkoza-
si szerkezet alakulasa és a helyi tdrsadalom miiko-
dése kozotti kapcsolatkeresés. Tobb jel mutatja,
hogy falvaink sorsa nemcsak a beruhdzasoktol és
a fejlesztést6l, hanem az ott él6 emberek kozérze-
tét8l és lakohelylikkel valé azonosuldsuktdl is fligg.
Ha ez igy van, akkor a felvetett gondolat valdban
a témahoz tartozik.

A faoglalkozasi sze(kézetben az utobbi évtized-
ben tapasztalt valtozdsok biztatoak. Egyre tobb
jel mutatja, hogy ez a struktira kezd hasonlitani
a varosihoz. Ha sikerll tovabb javitani az ingazas
feltételeit és az adott térségek. egészére hato diffe-
rencialt telepiilés- és teriiletfejlesztési politika ér-
vényesiil, akkor stabilizalodik a falusi népesség.
Hogy ez mennyire sikerll, arra a jelen évtized fej-
16dése adja meg a valaszt.

KOVACS TIBOR

A telepiléshalézat helyzete és fejlGdése — Osszeflg-
gésben az orszdg gazdasdgi térszerkezetével, termels-
erGinek tertleti elhelyezkedésével — fontos tényezGje
a tarsadalmi-gazdaségi fejl6désnek, a népesség életko-
rilményei alakuldsdnak. A teleptlések, illetve az alta-
luk alkotott teljes telepuléshalozat allapota, helyzete
visszatikrozi a gazdasdgi szerkezet jellegét, a gazdasa-
gi novekedés folyamatait; fejl6désének Utemét és
jellemzd tendencidit a gazdasagi fejl6dés mértéke és
f6 irdnyai, az altalanos gazdaséagpolitikai és tarsada-
lompolitikai célok alakitjak, illetve hatarozzdak meg.

Egy orszag tarsadalmi-gazdasagi rendjét a terme-
lési mod, a politikal felépitmény tekintetében viszony-
lag rovid id6 alatt meg lehet valtoztatni. A gazdasagi
fejlettség szintjében, az adott termelési médnak meg-
felel6 termelési viszonyok kialakitdsdban és fejlesz-
tésében torténelmileg rovid id6 — néhany évtized
alatt — dont6é jelent6ségl valtozdsokat lehet létre-
hozni.

Az orszag telepuléshdlézata hosszu torténelmi
folyamatban jon l|étre és alakul, s allapota — te-
kintve, hogy 4atalakitdsa sokkal hosszabb id6 alatt
lehetséges, mint a tarsadalmi-gazdasdgi berendezés és
a gazdasagi fejlettségi szint megvaltoztatdsa — tobb
vonatkozédsban sokdig magan viseli a korabbi fejl6-
dési szakaszok nyomaét, és egyre kézenfekvébb el-
lentmondasba kerilil a fejlett szocialista tarsadalmat
épité orszdg tdrsadalmi-gazdasagi felépitményével,
annak céljaival és a tovabbfejlédési folyamat kove-
teiményeivel. Ezért atalakitdsa, modernizaldsa, a ko-
vetelményekkel vald megfeleltetése kikerdlhetetlen
fejlesztési folyamat.

Hazank elmult mintegy hdrom és fél évtizedes
fejlédési folyamatat alapvetSen a szocialista iparosi-
tas, a mez6gazdasag szocialista atszervezése hatdrozta
meg; ezek megszilarditdsanak, tovabbfejlesztésének
két utobbi évtizede pedig egyidejlileg a feszitd térsa-
dalmi-gazdasagi problémakat okozé tertleti kilonb-
ségek kozelitését, ésszerl mértéki kiegyenlitését célul
tiz6 gazdasdgpolitika, egy tudatos teriiletfejlesztési
politika megvalosulasanak jegyében telt el.
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— A szocialista iparositds, -amelynek els6 szakasza
torvényszeriien extenziv és munkaergigényes, érte-
lemszerien jelentds népességmozgast valt ki,
amelyet felerdsit, ha ez a szakasz helyenként,
id6szakonként még erSltetett méretdi is.

— A mezdgazdasig szocialista atszervezése munka-
er6t szabadit fel, de ha az atszervezés folyamata
politikai problémdkkal is terhelt, akkor az agazat-
bol valé népesség-eldramlias a raciondlis mértéket
és Utemet is meghaladhatja.

— Ezekkel parhuzamosan a termelGer6k aranyta-
lan terileti elhelyezkedése foglalkoztatdsi indit-
tatdsti népességmozgdsokat vélt ki a munkahely-
szegény teriiletekrdl a fejlettebbek felé.

Mindez a népességmozgas alapvetd tendencidjaban
lényegében egyirdnyd, a fejletlen teruletekrél a fej-
lettek felé, az agrartérségekbdl az ipari (iparosodo)
térségek felé, a fejletlenebb telepllésekbd! a fejlet-
tebbek felé, végeredményben zomében a falvakbél a
varosok felé irdnyul, jelentds véltozasokat hozva
létre a népesség terileti elhelyezkedésében, koncent-
raciojaban és a kulonbozé jellegl teriletek és kilon-
b6z6 tipusu telepllések népességének szerkezetében.

E hosszi fejlédési folyamat eredményeként alla-
pithaté meg, hogy jelentGsen mérséklédtek az egyes
orszagrészek, megyék kozotti gazdasagi, tarsadalmi
fejlettségi és foglaikoztatottsagi szintkilonbségek.
E kozelitési tendencidk érvényesulése azt jelenti,
hogy a lakossdg életkorilményeit egyre kevésbé az
hatdrozza meg, hogy az orszag mely teruletén él, és
egyre inkabb az, hogy milyen tipusd, méretd, fel-
szereltségl telepllés lakdja. EbbdSl kovetkezéen a
nagyobb teriiletek kozotti népességmozgdsok csil-
lapulnak, és a lakohelyvaltoztatasok f6 irdnya a kisebb,
kevesebbet nyujto teiepllésekbdl vald atkoltozés a
nagyobb, a funkciok szélesebb skaldjat és a magasabb
szinvonall alapelldtast nyujté nagykozségekbe, véro-
sokba. '

A kérdés az, hogy ezeket a folyamatokat ho-
gyan itélhetjik meg a falu szempontjabdl, milyen
modon zajlottak le ezek, milyen eredményre vezet-
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tek a hetvenes évtized végére, és milyen tenden-

cidkkal és meghatarozottsagokkal folytatédnak a

jovében?

Nagyszamu (és hivatalos publikdciokbd! egyébként
is ismert) statisztikai adat felsoroldsa nélkll allapit-
sunk meg néhany alapvet6 tényt és tendenciat:
— A hetvenes évtizedben az orszdg népessége 3,8%-

kal nétt; ezen belll a varosi népesség szama 11,6%-

kal magasabb, a kozségeké 3,9%-kal alacsonyabb,

mint az évtized elején volt.

Ez onmagdban nem jelent tulzott mértékd urbani-

zéciot; a folyamat annyiban problematikus, hogy

egészségtelen méretli volt a varosokon belil értel-
mezett koncentracié: 23 vidéki nagyvarosunk no-
vekedése 20%-on fellli, a kozép- és foleg a kisvaro-

soké ennél sokkal szerényebb (14, illetve 7%).
— A koOzségek népességszamanak csokkenése sem

problematikus onmagaban és atlagosan, de ezt a
folyamatot rendkivil nagy belsé differenciacio
jellemzi. Urbanizglodé nagykozségeink népessége
alig fogyott, Iényegében stagnalt (s6t, ha az évti-
zed folyaman varossa nyilvanitott nagykozségeink-
kel egyutt szdmolunk, még nétt is!). Az alséfoku
kozpontok népességének atlagos fogydsa a kozségi
atlagnak felel meg, de szoros az Osszeflggés az
egyes kozségek nagysagdval. A 3000 fénél népe-
sebb kozségek lakdinak szama az atlagosnal las-
sabban fogyott (-2%), a telepulésméret csokkené-
sével azonban a veszteség ardnya novekvs. A
torpefalvak esetében a fogyas mar sokkal erétel-
jesebb (kozel 18%), de a kozség méretének csok-
kenésével parhuzamosan még ezen belul is erétel-
jesen novekvé utemd. (A 100—200 lakosu kozsé-
geknél mar 24%, a 100 lakosnal kisebbeknél tobb
mint 47% volt.)

— Minél intnezivebb a népesség elvdndorlasa, annal
erGteljesebb az eloregedési folyamat, hiszen a
migracié értelemszertien a fiatalabb és mobilabb
korosztélyokat érinti. Az orszag kozségeiben 100
f6 60 éven fellilire 125 f6 14 éven aluli jut, de a
torpefalvakban csak 82, a legkisebb torpefalvak-
ban mdr csak alig tobb 50-nél.

— A korosszetétel valtozasabdl értelemszeriien ad6do
folyamat a természetes szaporodas mérséklGdése,
majd atcsapdsa természetes fogyasba. Azonos szii-
letési és haldlozdsi aranyszamok mellett is kézen-
fekvé kovetkezmény, hogy a sziletésszam abszo-
lGt nagysdga a varosoknal jelentkezik, a kdzségek-
ben pedig né a halalozasok szama. A kettd kozotti
negativ eltérés, tehdt a természetes fogyas annal
~nagyobb, mennél kisebb és mennél Gregebb kor-
Osszetétell faluré! van szo.

Ezek a demografiai folyamatok a tarsadaimi-gaz-
dasagi fejiédés folyamatanak alapjan, azt kévets
Jelleggel alakultak ki, azaz a népesség erre valo reaga-

lasat, magatartasat tikrozik. Az altaluk létrehozott
véltozdsok azonban hosszU idére kihatnak, determi-
ndlnak tovabbi folyamatokat, ugyanakkor sok eset-
ben irreverzibilissé valtak, azaz: megforditdsukra mar
egy uj telepulésfejlesztési politika alkalmazdsa esetén
sincs lehetdség. (E tekintetben még azzal is széamolni
kell, hogy egy uj fejlesztési politika érzékelhetd hata-
sai csak évek mulva bontakozhatnak ki, a népesség
magatartas-valtozasa pedig ennél is lassabban kovet-
kezik be.)

A koOzségi népesség hosszu tdvon varhato alakulésa
szempontjabol az el6bbi folyamatok hatdsainak to-
vabbélésével kell tehat szamolnunk, figyelemmel arra,
hogy — miként a mult folyamatai sem értékelheték
a kozségek kozotti erdteljes kiilonbségtétel nélkil —
jovGjik is csak nagyon differencialtan itélheté meg.
Kozségeink demogrdfiai jovdjét a kovetkez6kben
vazolhatjuk fel:

— Az orszag Ossznépessége hosszu tavon abszolut
mértékben csokkenni fog. A ,,nulla vandorias”
elméleti feltételezése mellett is — a természetes
szaporodasi tényez6k alakulasabol adodoéan — a va-
rosok népességének novekedésével, a kozségi né-
pesség szamanak jelentds (valoszinlileg az eddigit
is meghalado mértéki) csokkenésével kellene sza-
molnunk. Ezt a folyamatot csak erdsiti, hogy a
migracios folyamat teljes megallitasa értelemszeru-
en lehetetlen.

— A kozségeken belll a kovetkezé évtizedekben is
igen erGs lesz a differencialodas. A kozségek egy
erre alkalmas kore egyre érezhet6bben kerll bele
a szélesen értelmezett urbanizdcios folyamatba,
kisvarosivda valo felszereltséguk, az itt elérhetd
életkortilmények nem csupan népességuk megtar-
tasat, hanem bizonyos mérték(i vonzo hatds ki-
alakuldsat is eredményezhetik. (E szukséges és
kedvezé iranyu tendencidt megitélésem szerint
még a lakossdg teleplilésfejlesztési tevékenységeét
aktivizalo varossa nyilvanitassal is érdemes eseten-
ként 6sztonozni.)

A kozségek egy tovabbi, viszonylag széles savja

— mindenekel6tt a viszonylag nagyobb népesség-

szamu kozségek, az alséfoku igazgatasi és mez6-

gazdasdagi iranyitas és az ellatas intézményrendsze-
rét befogadni képes telepllések, az agglomeraciok-
ban és agglomeralodo térségekben fekvé kozségek,
valamint egyes specialis funkcioju telepulések —
esetében is bizonyos stabilizalodds alakulhat ki,
mert természetes fogydasukat részben vagy egész-
ben kompenzélhatja egy mérsékelt bevandorlds.

(Emellett egészséges fejlédésiiknek nem feltétele

a népességszam megtartasdnak tulzottan mecha-

nikus értelmezése.)

— A legproblematikusabb kiskozségekbdl a tovabbi
elvandorlas csak erdsiti, fokozza a novekvé termé-
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szetes fogyas éltal kivaltott csokkenési Gtemet.

Esetiikben a fiatalabb népesség elvandorldasanak

" nem csupan gazdasdgi okai vannak, hanem Ossze-

tett, egymds hatdsdt gyakran feler8sité olyan tar-
sadalmi okai is, mint a lényegesen jobb életkoriil-
mények iranti igény (amelyet helyben hosszabb
tdvon sem lehet kielégiteni), az életmdéd-életstilus
megvdltoztatdsa iranti igény (szocioldgiai vizsga-
latok bizonyitjdk, hogy a tulsdgosan eloregedett
kornyezet és annak életnormai is elszakadasra
osztonzik a fiatalabbakat), a foglalkozasi atréteg-
z6dés iranti igény (az embereket nemcsak telepu-
lési helyhez, de foglalkozdshoz sem lehet kotni,
maérpedig e kistelepllések zOmében szegényes,
egyoldald a lehetséges foglalkozdsok struktu-
rdja) stb.
Mindezek kovetkeztében az e telepuléskorbdl
valé elvandorlést teljesen megallitani nem lehet, és
ebbdl kovetkezéen az aprofalvak — torpefalvak
szédmanak novekedése visszafordithatatlan és tor-
vényszerl folyamat, mikozben a kozségi népesség
egyre inkdbb a fejl6d6képes kozségekben koncent-
rélédik.
Ehhez a problémahoz — bar kitérének tiinik —
szukségszerli egy kiegészitG megjegyzést is tenni.
A kistelepllések problémaja csak kozigazgatasi
értelmezésben jelenti 833 torpefalu negyedmillio
lakdjanak helyzetét és gondjat. Teleptliléstudo-
manyi értelmezésben tovadbbi tobb mint 2100
olyan, egyenként 50—500 fényi népességli, cso-
portos telepllést alkotd lakotthely van az orszag-
ban, amelyek — noha egy jogi k6zség kozigazgatasi
hatdrdn belll, de annak koézponti belteriletétdl el-
kilontlve léteznek — ugyancsak torpefalunak
tekinthet6k, és a réjuk jellemz6 népesedési folya-
matok lényegében ugyantgy jellemezhetdk.

Kozségeink fejl6dését illetGen hosszu tavon felté-
telezhetjuk egy olyan gazdasagi kornyezet kialakula-
sat, amely Ujra lehetSséget ad egy dinamikusabb gaz-
dasdgi-tdrsadalmi novekedésre, fejlédésre. Ennek az
ujabb dinamikus szakasznak az alapja azonban csak
az intenziv irdnyl, és — divatos kifejezéssel élve —
innovacio-orientalt fejlédés lehet. A folyamat hordo-
z6ja ezért a varosok mellett minden bizonnyal a dina-
mikusan fejl6d6, urbanizédlodé vagy fejlédésében di-
namizélhato kozségek csoportja lesz.

Ertelemszer(i tehat, hogyha egy konzisztens, a
kozségek fejl6désére is nagyobb figyelmet fordito,
Uj teleplilésfejlesztési politikat dolgozunk ki és al-
kalmazunk, az elsGsorban a kozséghalézat el8remu-
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tatd elemeinek fejlddését fogja elésegiteni, de ebbe a

folyamatba kapcsolédhatnak bele a kisebb, de j6

adottsagu (varoskornyéki, agglomeradlodé stb.) koz-
ségek is.

A kisteleplilések egy része azonban ezen az inten-
ziv folyamaton kivil marad, mert mint munka-
hely nem tud belekapcsolédni (a kistermelés lehetd-
ségeit pedig csak redlisan, tiizdsoktdl mentesen sza-
bad értékelnink), és mint lakdhely annyiban, ameny-
nyiben ezt foldrajzi helyzete, kozlekedési lehetSségei,
nagyobb telepiilésekkel valé kapcsolatai és népességé-
nek kor és képzettség szerinti Osszetétele lehetvé
teszi. (Ugyanakkor e telepiléskoérben a munkahely-
teremtés lehetdségei erdsen koridtozottak, és nem
alternativéja az ingazasnak.)

Mindent osszevetve tehat a differencidlodési fo-
lyamat tovabb él, az egyik oldalon kiemelkedéssel,
javulé vagy gyorsuld fejlédési  lehetBségekkel, a
masik oldalon az aprofalvak szamanak noveke-
désével, Ossznépességlik csokkenésével, onmagukon
belil is tdjanként, esetenként eltéré tendencidk-
kal. Nem kétséges szamomra, hogy amig egy te-
lepiilés létezik, az alapelldtds egyes elemeinek fej-
lesztését, az ott él6 népesség életfeltételeirdl vald
gondoskodast megtagadni nem lehet, s6t: az egész
atalakulds folyamatdban adminisztrativ médon be-
avatkozni nem szabad.

Ugyanakkor higgadtan, a tények és lehetGsé-
gek redlis mérlegelésével ki kell mondanunk, hogy
kisteleplléseink egy részének
— fejl6dési lehetGségei az atlagosndl és a nagyobb

kozségekénél sokkal szerényebbek;

— valamennyiok mindenaron és hosszu tavon valo
fenntartdsdra tarsadalmi-gazdasagi fejlédésiink fé
vonulata nem ad lehetGséget, ezért ez nem is
tarsadalompolitikai célunk;

— néhanyuk lassi megsz(inése realitds, és ezért
nem ellenkezik tarsadalompolitikai céljainkkal,
szocialista rendszerink felfogasaval. (E tekin-
tetben nem érdektelen utalni arra, hogy az ilyen
jellegii telepllés-einéptelenedés korantsem uj je-
lenség, és nem a legutdbbi korszak sajatja!)
Telepliléshalézatunk modernizédldsa, az urbani-

zacios folyamat tovébbvitele és kiszélesitése, a koz-
séghdldozat erre alkalmas elemei fejl6désének dina-
mizaldsa, az egylttélé telepiiléscsoportok egyiit-
tes elemei és kooperativ fejlesztése lehet a cél, amely
elvezet az orszadg egész népessége életkoriilményei-
nek kiegyensulyozott fejlG6déséhez, a falusi telepii-
lések problémainak megoldasihoz.




HOZZASZOLAS

SANTHA JOZSEFNE DA.

Statisztikus kozgazdaszként a telepulésdemogréfiai
folyamatok hosszabb id6 o6ta tarté figyelemmel
kisérése soran nyert kovetkeztetéseimbdl szeretnék
néhanyat felvillantani Bécs-Kiskun megyére vo-
natkozéan.

Teszem ezt azért, hogy bemutassam, az orsza-
gosan észlelt torvényszer(iségek, 4&ltaldanos kovet-
keztetések hogyan jelennek meg egy kisebb tér-
ségben, egyféleképpen specidlis telepllésszerkeze-
ti megyében; melyek azok a kivételek, amelyek
eltérnek az altaldnostol.

A térség a felszabadulds utan évtizedekig a ki-
bocsdté megyék kozé tartozott. Mindemellett te-
lepllésszerkezete erGsen tanyas jellegd — a kdil-
tertleti népesség aranydt tekintve még ma is az
els6 helyen all a megyék kozott —, tovabba jelleg-
zetesen nagyfalvas. Ezek szdmszer( bizonyitdsa
e korben Ggy gondolom, hogy nem szlikséges.

1960 és 1970 kozott, amikor a mezBgazdasag
szocialista 4&tszervezése sordn felszabadulé mun-
kaer6t a vidéki ipartelepités még nem tudta a me-
gye terliletén megkotni, 4%-kal csokkent a lako-
népesség szama. Az évtizedben mintegy 41 ezer
fés vandorlédsi veszteség jellemezte a megyét. A
hetvenes évtizedben a negativ vandorldsi kulon-
bozet mar alig érte el a 15 ezer f6t, és a csak vala-
melyest lecsOkkent természetes szaporodds ezt
mdr szinte ellensdlyozni is tudta. I'gy a lakoné-
pesség szama lényegében nem véltozott.

Belsé telepliléshalozati struktirdja azonban tobb
irdnyban &trendez6dott. 1970 és 1980 koézétt a
kilterlleti népesség szamanak 61 ezer f&s csok-
kenése a belterlileten lakok széamdanak ugyanilyen
nagysagrend(i novekedésével jart egyutt. (Az eld-
26 évtizedben még — az emlitett okok miatt — a
kilteriileti népesség szdmanak csokkenése mint-
egy 17 ezer f6vel tébb volt, mint a belteriileti né-
pességgyarapodas.)

A vérosodas folyamataként a hetvenes évtized-
ben 25 ezer fével gyarapodott a vérosi népesség
szdma — id6kozben Kiskdros is varosi jogallast
nyert — és ugyanennyivel csokkent egyUttesen
a kozségek lélekszdma. (A hatvanas évtizedben
— a jelenlevé népességet figyelembe véve — 12 ezer
fével tobb volt a kozségi népességcsokkenéds, mint
a véroslakok szdménak novekedése.)

. A vérosi népességkoncentracio elsésorban Kecs-
keméten jelentkezett. Az utdbbi évtizedben a v4-
rosi népességnovekedésnek mintegy fele, a tobb
mint 12 ezer f8s lélekszédmgyarapodds a megye-
székhelyre jutott. Egyidejiileg a kecskemétiek ardnya

a megyén belll 14-r61 15%-ra novekedett. A megye-
székhely altaldnos ellatottsagi szinvonaldnak erd-
teljes javitdsa ellenére is az ipari koncentraciot ko-
vetd gyors népességtomorilés helyenként ellatasi
feszlltségeket eredményezett. Ez elsGsorban a la-
kaskérdésben jelentkezett, de mas telepulésellatasi
tényez6kben is fellelhetSk a problémak.

Ma maér felismert tény és a kozép-, valamint a
hosszd tévu tervek is szdmolnak azzal, hogy az
elébb emlitett folyamatokat lassitani kell, a né-
pesség terlleti mozgasat ugy kell befolyasolni, hogy
novelni kell az arra alkalmas kozségek népesség-
megtarté képességét. Nem kell eltorolni a tanyat
és nem kell tulduzzasztani a varosokat, elsdsor-
ban a megyeszékhelyeket.

Ezért szeretnék kissé ravilagitani a koOzségi né-
pességmozgdsra. Bar a hetvenes évtized folyaman
megyénk akkor meglevé 106 kozségébsl mind-
ossze 14-ben novekedett a lakonépesség szama,
a kozségi mobilitds mégis igen differencidlt volt.

A kozségeket az Orszdgos Teleplléshalozat-fej-
lesztési Koncepcid 1981-ben mddositott és jelen-
leg érvényben levé hierarchikus és kozépfoku kor-
zeti rendje szerint vizsgdltam, gondolatainkat ori-
entdlva a jovG cselekvése felé.

Tekintettel arra, hogy a moddositds alapvetGen
nem valtoztatta meg a mar egy évtizede funkcio-
ndlé és tudatosan is alakitott hierarchikus rendet,
természetszerli, hogy 1970 és 1980 kozott a harom
kozponti szerepkor( kozséghdl kett6nek noveke-
dett, egynek alig néhany szazalékkal csokkent a
népessége. A kiemelten fejlesztendé 10 kozség is
ezekben a népességszamvaltozasi kategoridkban ta-
lalhaté, de kozllik mar 7-ben csokkent 10%-on
belili mértékben a lakosok szédma. Az alsofoku
kozpontok és telepulések 81%-aban csokkent 10%-
on bellli mértékben a népesség, és volt 5 kozség,
ahol 10 és 20% kozotti népességcsokkenés kovet-
kezett be.

Tovabblépve a hierarchia |épcs6jén lefelé, az
alapfoku telepllések tobbsége (39%-a) viszont ez
utébbi nagysagcsoportban talalhaté, de vannak
telepllések a 20—30%-os, s6t a 30—40%-os csok-
kenést jelz6 csoportokban is. Megemlitendé azon-
ban, hogy 7 alapfoku kozségben novekedett a lako-
népesség szama az utébbi évtizedben. Ez arra enged
kovetkeztetni, hogy a falvak &ltaldnos — gazdasagi,
tarsadalmi, elldtasi — fejlettségétsl eltekintve is le-
het sz6 népességmegtartasrol, vagy akar annak no-
velésér6l is, ha egy-egy specidlis jelleg kialakithato
pl. allami gazdasidg egységében, termel&szovetkezeti
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alaptevékenységben, vagy melléklizemagban valé fog-
lalkoztatasi lehetdségek, (idiilés, idegenforgalom ki-
szolgalé személyzetének helyben lakdsa, magasabb
szerepkor(i telepuléshez j6 kozlekedési kapcsolat,
vele egyitt kedvezd telekpolitika és kisgazdasagi
tevékenység lehet&sége stb.

csekély. Emlitésre mélté azonban ha figyelembe
vesszilk, hogy az el6zé évtizedben a 8 legjobban
csokkend népességii és mar 1970-ben is legkisebb
lakosszdmU - kdzségekben 4tlagosan mintegy 480
f6vel csokkent a telepllések lakdinak széma. Még
a kovetkezé kategéridkban is tobb mint 300, illetve

Bé4cs-Kiskun megye kozségeinek f6bb mutatoi a népességszamvdéltozds nagysagesoportjai szerint
szerepkoronként
(1980. januar 1-én)

Nagysagcsoportok az Kozponti szerep- | Kiemelten fejlesz- S
1980. janudr 1-i lako- Kord tend6 alséfoky | AlsOfokd kozpon- | 4oy telepiile- :
népesség az 1970, janusr tok, alséfokd l6sek Osszesen
1-i %.4ban @ telepilések teleplilések
A telepulések szama
- 70 - - — 4 4
71— 80 - - - 4 -
81— 90 - - 5 24 29
4zalék
G1-fge AR 1 7 25 22 55
100— 2 3 1 7 13
OSSZESEN sz4zalék 3 10 31 61 105
A telepulések atlagos lakdnépessége
- 70 - - - 790 790
71— 80 - - - 1521 1521
81— 90 szazalék - — 3489 1767 2063
91-100 8 562 8 559 3663 1752 3611
100— 10 284 8 869 4545 2083 5100
(OSSZESEN szézalék 9710 8 652 3663 1717 3181
Az 1980. janudr 1-i lakénépesség az 1970. janudr 1-i %-aban
- 70 - - - 635 635
71— 80 - - - 753 75,3
81— 90 szazalék - - 865 85,3 85,7
91-100 97,0 95,4 947 938 948
100— 103,0 1076 1043 1018 104,6
OSSZESEN szazalék 1012 98,9 93,7 88,7 93,9

a) Az 1982. janudr 1-i kozigazgatasi és szerepkor szerinti beosztasban.

Itt kivdinom megjegyezni, hogy a kozségek népes-
ségmegtartasa megyénkben 1980 ota valamelyest
fokozédott. 1981-ben mér 31 kdzségben véndorlasi
tobbletr8l tudunk beszdmolni. Emlitésre mélté tény,
hogy ebbdl 16 alapfoki telepiilés. Kozilik 4 koz-
sében mar az elmult évtizedben is novekedett a la-
kossdgszam; ezek mindegyike magasabb szerep-
kor( teleptiés mellett fekszik. A vandorlasi tobb-
let a megye terlletén elszértan jelentkezett, de
egyetlen varoskornyéki kozségben sem.

E téren azonban nincs még okunk elbizakodott-
sagra. A 31 kozséget figyelembe véve a telepulé-
senkénti vandorldsi tobblet atlagosan 30 f6 volt.
Ezen belil a kiemelten fejlesztendd alsofoki koz-
pontokban 59 f6, az alapfoku teleplléseken 26
f6, de nem ez volt a legkisebb, hanem a 2 kozép-
foku tarskozponté, ahol datlagosan 21 fével volt
tobb az odakoltozék szama mint az elkoltozéké.
(Ezzel egyidében Kecskemétnek kozel 1200 fés
bevéndorlasi tobblete volt.)

A kozségi népesség novekedése tehdt — ha ugyan
a folyamat meg is indult — mértékét tekintve még
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kozel 200 fé volt a kozségek atlagos népességesok-
kenése. Mindez tobb, mint ha az aprofalvas térség-
ben egész telepulések sziintek volna meg.

Végll szeretnék még emlitést tenni arrél, hogy
Béacs-Kiskun megyének — az orszdg legnagyobb
terliletdi megyéjének — 6 kozépfokl korzete kilon-
féle jellemz6k szerint eltérd. A korzetek a népesség-
mozgast illetéen is kilonbozSek.

A kiskunfélegyhazi korzet kivételével mindenitt
a kozségek 50—65%-a tartozott azon csoportba,
ahol a népességszam az elmult évtizedben 10%-néal
kisebb mértékben csokkent. A kivételt képezd
korzetben a koOzségek kétharmadéban 10 és 20%
kozotti volt a veszteség. A szélsGségeket tekintve
a kecskeméti és a kiskunfélegyhdzi korzetben nem
volt olyan kozség, ahol a lélekszdm 30%-nal jobban
mérsékl6dott voina. Viszont az el6bbiben a kozsé-
gek 32%-dban az utdbbinak pedig 17%-aban nove-
kedett a lakossdgszdm. Ezen kivill a tobbi korzet-
ben Gsszesen 4 kozség tartozott a novekvl népessé-
gliek kozé.




Bécs-Kiskun megye kozségei a népességszdm-valtozas nagysigesoportjai szerint

kozépfoku korzetenként
(1982. januér 1.}
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@ vdros, a kozépfoku korzet kozpontja

Tehat ugy tnik, hogy a kézségek népességszam-
vdltozdsa a telepuléshierarchia rendszerében ara-
nyossigot mutatott az elmdlt évtizedben, még akkor
is, ha néhany kivétel el6fordult. A korzetenkénti

népességmozgéds differencidltsiga azonban, tgy vé-
lem, vizsgdlatra szorul a terlleti ardnyossag biztosi-
tasdnak égisze alatt.

27



A FALVAK HELYE A TELEPULESHALOZATBAN, A FALUSI FUNKCIOK ALAKULASA

DR.PERCZEL KAROLY

A falvak helyzete a telepuléshalézatban, valamint az
urbanizilédéas orszdgos folyamatdban két donté té-
nyez6t helyez el6térbe, amelyekrél az aldbbiakban
sz6Ini kivanok, amelyek azonban az erre vonatkozoé-
lag kikildott tézisek minden kérdését érintik.

Az egyik az, hogy a falvakat nem egyedul bels6
inditékaik fejlesztik vagy sorvasztjdk, mivel nem el-
szigetelt telepulések, hanem egész telepulésrendsze-
rek, mas szoval telepuléscsoportok vagy korzetek
részei, alkoto elemei. A korzetek egészének és a ben-
nik levé teleplléseknek egymasra hato igényei,
munkamegosztasuk a dontéek. Jelen periddusban a
varosok és falvak viszonya a meghatdrozé pont.
Ugyanakkor az egyes falusi telepulések egyedi jelleg-
zetességeiknek megfelelGen reagdinak a koélcsonha-
tasokra.

Masik f6 szempontom, hogy a magyarorszégi fal-
vak a jelenlegi és jov6 fejlGdési szakaszban tavolrdl
sem egy jellegli teleplléstipust képviselinek. Nem-
csak nagységrendi, hanem lényegbeli kiilonbségek
vannak koztlik, amelyek az utébbi id6ben noveked-
tek. Funkcioik, foldrajzi fekvésiik, gazdasdgi jelle-
gik és a teleplilésrendszerekben viselt szerepik is
kilonbozik. Fejlesztési céljaikat differencidlasuk és
az urbanizdlédas folyamatdban elfoglalt helylk,
valamint urbanizdcids fejlettséglikben elfoglalt szin-
vonaluk egyarant befolyasolja.

Elavultnak tartom azt a felfogast, hogy a tele-
plléshalozat kettéoszthatd, egyrészt varoshalézatra,
madsrészt faluhdlézatra. Az Gtvenes évek végéig ilyen
kettéosztasnak volt némi realitdsa. Ma azonban a fal-
vak tobbségének elszigeteltsége megsziint, bekapcso-
i6dtak a véarosok és falvak egylttesének kooperacio-
jdba. Mar nem egyoldalian mezégazdasagi telepiilé-
sek, mint azel6tt, amikor a mezd&gazdasagi jelleg
sziikségszerlien az elmaradottsdg okozdja volt, és ez-
zel szembe lehetett allitani az urbanizédciot és az
ipart képviselé fejlett varosi telepuléseket. Falu és
varos egyarant komplex foglalkoztatottsaguak, mezs-
gazdasdgi, ipari és szolgdltato dolgozok lakjak, és egy-
arant tobbfunkcids telepulések, bar a falvak a mez6-
gazdasagi funkcidok nagyobb ardnyat képviselik, mint
a varosok. A nagysagrendi teleplilés kilonbségek jatsz-
szak a legfontosabb szerepet. Az urbanizicié folya-
mata nemcsak a varosokat, hanem a falvakat is
érinti.

Ezért tekinthetjik az elmult évtized egyik alap-
vetéen hibds elképzelésének a varoshdlézat kilon
fejlesztését, ami a falvak tulnyomad részét hdtrdnyosan
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befolyésolta. Ha azonban most a faluhdlézatot akar-
ndnk kulon fejleszteni azzal az indokkal, hogy az
elmult évtizedekben a varosok tulsagosan ndvekedtek,
most tehat elényben kell részesiteni a falvak eddig
elhanyagolt fejlesztését és egy id6re hattérbe kell
szoritanunk a varosok fejlesztését, ugyanakkora
hibat kovetnénk el, de ez ismét a falvakat sujtand
nagyobb mértékben. Csak a varosok és az azok funk-
cidit elénybsen kiegészitd falvak korzetenkénti
egylttfejlesztése lehet tarsadalmilag hasznos.

A fejlesztés és a finanszirozas terlleti alapegy-
ségei nem lehetnek sem egyes elszigetelten kezelt
telepuilések, pl. egyes védrosi kozpontok, sem pedig
egyes azonos szerepkor( telepllések egydttese,
hanem egyuttélé teleptiléscsoportok teljes korzetei.

Az Orszagos Telepuléshdlozati Koncepcioé eredeti
anyaga is Osszefuggd telepiiléscsoportokbdl 4llé
korzetekbe, az ugynevezett kozépfokl korzetek-
be szervezte a teleplléshalozatot. Ezek csak rész-
ben hierarchikus kozintézményi és ellaté jellegl
teleplilésrendszereket alkottak, madsrészt az OTK
emellett funkciondlis termelési, gazdasdgiés udulési
korzeteket is kivant szervezni, kozos infrastruktu-
rahoz flizve. Ezekben a gazdasdgi korzetekben a te-
leptilési rendszer nem hierarchikus médon a funkcio-
hoz igazodott. De minden fejlesztést korzeti és nem
teleplilési egységekben kivant elGiranyozni. Téves
tehat az OTK-t védrosi koncentraciot elGsegité kon-
cepciénak tekinteni, mivel — éppen ellenkezéleg —
a nagyvérosi novekedést dekoncentralé jellege volt.

Ezzel szemben az Orszdgos Teleplléshalézati
Koncepciot jovahagyé minisztertandcsi hatdrozat
csak a hierarchikus telepllési szerepkoroket rogzi-
tette és azokat is kizdrélag a vérosok és vdrossé fej-
lesztendé 134 telepulés vonatkozédsaban. Ezek k6zép-
és fels6foku szerepkoreit hatdrozta meg, ugyanakkor
az ezekhez kapcsolodé nem vérosi telepulések,
vagyis a falvak és vonzdskorzeteik kialakitdasdnak
hataskorét a hatdrozat a megyékre ruhdzta at. Ez-
zel a koOzigazgatdsi aktussal kettévagta a sziikség-
szerlien egységes telepliléshalézatot, és ennek falusi
részét masodrend( feladatként kezelte.

Ez a véleményem szerint félreértésen alapuld
hatdrozat alapozta meg a késGbbi és teleptilési sze-
repkorok szerinti fejlesztés teruleti szempontokat
nélkil6z6 gyakorlatdt, ami elkerlilhetetienil a ma-
gasabb szerepkodroket részesitette elényben, eltakarva
a telepulések Osszefiigg6 rendszerét. A kozponti
koltségvetési alapok tulnyomé részben a varosoknak




jutottak. Ez a gyakorlat OTK szellemével merében
ellentétes volt és hozzdjarult ahhoz, hogy a falvak
koltségvetési eszk6zok vonatkozadsdban hatranyban
részesultek.

Szerencsés helyzet volt, hogy ezzel ellentétes
irdnyban hatott a mezdgazdasdg jelentGségének felér-
tékel6dése, a szovetkezeti mellékiizemagak gazdasagi
fellendllése és a falusi ipar kistizemi telephelyeinek
terjedése. Ez viszont jelentSs falufejlesztést vont maga
utdn, de inkabb a falusi lakossag onerejére és onfinan-
szirozdsdra tamaszkodott, vagyis nagyobb terheket
rott a falusi lakossagra, mint a vérosira. Az onfinanszi-
rozas eredményesebbnek bizonyult, mint a kdzponti
er6 igénybevétele, ha a helyi er&forrasok helyi fel-
hasznéldsa ezt lehet6vé tette. Kozponti Osztonzés
szlikséges azonban, ha a sajat erg elégtelen.

A vérosokkal valé kapcsolat donté maradt, mivel a
varosok kialakitottdk a maguk falusi vonzaskorzetét.
Egyes esetekben tobb véros egy policentrikus korzet
kialakitdsdban vesz részt. A falvak fokozatosan novek-
v6 hanyada védroskorzetekbe tartozik. De a varoskor-
zetek kozé ékel6dnek azokon kivul esé falusi tertle-
tek, bar ezek kiterjedése csokkendben van. A kivul
esd teruletek helyzete kulonbozik a varoskorzeteken
beliiliekt6l. A korzeten bellli kooperacio slriisodé
kapcsolatokat teremt a varos és falu, valamint a kor-
zeten beldli falvak kozott.

A vérosi vonzaskorzetek tdvolrol sem fedik az or-
szag egész teriletét. A nagyobb tavlatra tervezett hier-
archikus és kozigazgatdsi beosztasokat is megalapozo
ellatasi korzetek mar nem lehetnek hidnyosak, kilon-
ben a lakossag ellatasi szintje nem valhatna kozel
egyenletessé. Hogy ez bekovetkezhessen, ahhoz a
varoshdlozat kiegészitése sziikséges. Ma azonban a va-
roskorzetek kozé ékelddé kilsé falvak viszonylag el-
szigeteltek. A varoskorzeti falvak azonban atvesznek
bizonyos varosi funkcidkat is, de ennek eléfeltétele,
hogy a kozponti vérosok elérjenek egy olyan urbani-
zacios szintet, amely elég erds ahhoz, hogy a véros-
kornyéki falvakra is kisugdrozza urbanizacios fejlett-
ségét. A falvakkal kooperdlo véros kornyékére fejlesz-
t6 hatdssal van. S6t a varosiakék kozil egy bizonyos
réteg, amely nem birja a vérosi zajt, flstot és mas ar-
talmakat, vagy esetleg nem birja a magas vérosi telek-
arakat, nem jut masodik, Udilé lakashoz, kezd a kel-
lemesebb természeti feltételeket biztositd varoskozeli
ovezet falvaiba kik5Itozni, elsésorban a varoskornyéki
udul&teriiletekre. Varosi igényeikkel fejlesztik a va-
roskornyék belsé ovezetét, de fokozatosan az ottani
falvakba importéljak a véarosi problémékat is, ame-
lyektd! szabadulni akartak. A mez6gazdasag ujkelet(
vonzoereje, viszonylag magas jovedelmi feltételeivel
méris meginditott bizonyos ‘szokatlan ingavandor-
forgaimat, amelyben varoslakok ingédznak a fal-
vak felé.

A vonzaskorzet kiilsé oOvezetének falvaira nem
ilyen hatdsok érkeznek, ott még nem hat a véros fej-
leszt6 ereje, csak féleg munkaerdvonzésa. A varosba
térténd falusi elvandorlas és ingédzas elsGsorban a va-
roskorzetek kilsé oOvezeteinek falvaibol téplalkozik.
Mivel az itt levs falvak sajat fejlesztésiik helyett a ko-
zeli védros munkahelyeire, kereskedelmi és szolgaltata-
si funkcidinak elérésére torekszenek, itt a varos inkdbb
él6skodd jellegl, mint fejleszt6 erd. A vérosi vonzdas-
korzeten kivul vagy elmaradottabbak maradnak a fal-
vak, de a varostol flggetlenebb funkciokat fejleszte-
nek ki, vagy pedig az erésebb helyzetben levé falvak
kis munkahely-koncentraciokka is fejlédnek.

Ezek a tendencidk az orszdg kiilonb6z6 részein
kilonbozéképpen érvényesilnek .

A budapesti agglomeraciéban példdul mar megkez-
dédott a varosi funkciok kiteleptilése. Kivul vannak
példaul a budapesti vizmivek kutjai, ott lesznek egyes
szennyviztisztité telepei, varoson kiviilre kertlnek
bizonyos felsGoktatasi intézmények, kulturélis funk-
ciok, uduléterlletek, amelyek mind a fGvdrost szol-
galjak. Ugyanakkor a kozmiifejlesztés vonatkozasa-
ban és a févérosi lakasigények elénydsebb elosztasa
szempontjaboél szukséges volna az agglomeracioé igény-
bevétele. E két vonatkozasban a budapesti agglomera-
ci6 falvaiban még nem érvényeslilt a nagyvaros kozel-
ségének fejleszté ereje, s6t nehezen betdlthetd infra-
strukturdlis (rt teremtett a varos korul. llyet tobb,
gyorsan novekeddé megyeszékhelytink kordl is megfi-
gyelhetiink. De az adminisztrativ hatarok és a va-
ros—megye ellentétek itt a varoskornyék fejlesztését
még karos modon fékezik. Az agglomeréacio kulsé
ovezete ma is munkaerGforras, ahol a févaros érdeké-
ben az iparfejlesztést rendeletek fékezik. Ennek elle-
nére a févarosi agglomeracio kulsé korzete mind na-
gyobb terliletre és mind tobb falura terjed ki. E von-
zasterlilet kiils6 szélei Osszeolvadnak az agglomeraci-
on kivali terletekkel, példdul az észak- és délkeleti,
valamint a Duna mentén az északi és déli urbanizalo-
dé savok és agglomeraciok tertileteivel.

Ezekben az a jellegzetes, hogy nemcsak a varosok,
hanem kornyékiik falvai is iparosodo és urbanizal6dé
telepulésekké fejl6dnek, és mindinkdbb egy maga-
sabb rendl agglomeracié kisebb-nagyobb vérosrészeivé
valnak.

Egészen mas helyzet alakul ki az Alfoldon, ahol
egymastol viszonylag tévol telepult kisvarosok és nagy-
kozségek varoskornyékein kisebb mértékben kell fal-
vakkal, mint tanyarendszerrel szamolni. A tiszantuli
tanyarendszer viharos sorvaddsa miatt a vérosi kilte-
riletekré! bevandorlék a kozpontokat erds ndveke-
désnek inditottdk. A Duna-Tisza k6zén a véroskorze-
tek még ma is viragzo és fejl6dé tanyavildgbol dlinak.
Mindkét terileten nem ritkasdg uUj kis teleplilések ke-
letkezése, a nagyuzemi majorokhoz kapcsolédva.
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Mas helyzet alakult ki a Dél-Dunantul, valamint
Nyugat- és Eszak-Magyarorszag aprofalvas vidékein.
Ott csak a varoskorzetek bels6 dvezeteinek aprofal-
vai kapcsolddnak be gyorsabban az urbanizalodas
folyamataiba. A tévolabbiak nagyobb része sorvad,
jelentds az elvandorléds, az eloregedés, novekszik az
elhagyott lakéhdzak szdma. A még virdgzo, kdzponti
funkcidkat fejleszté falvak itt az atlagosndl kisebbek,
de bizonyitjdk, hogy j6é gazdasdgi adottsdgok kis
népességszam mellett is fejleszté hatdssal lehetnek.
A véroskorzeteken kivili aprofalvak nagy részében
nem rosszabbak a jovedelmi viszonyok, de rosszabbak
az életkoriilmények, nagyobb a kulturdlis elmaradds
és a fiatalabb generaci6 elvandorlésa.

A mai viszonyok kozt mdr nem annyira a mez6-
gazdasagi jelleg kilonbozteti meg a falvakat a varo-
sokt6l, mint inkdbb az, hogy a vérosokba igen sokol-
dali funkcidk koncentrdlédnak, hogy igen nagy a
szakmak és a munkahelyek vélasztéka, hogy maga-
sabb a képzettségi és miveltségi szint, nagyobb a mu-
szaki fejlesztési és az innovacids képesség. Mindez
nagyobb népességszam 4&ltal adott, nagyobb lehet&sé-
gekhez kotédik. Itt ugyanis sokoldald lehet a lakossag
egymdas kozti kommunikdcidja. Ennek folytdn a va-
rosokba koncentrdlodik az irdnyitds, a tervezés, a
kutatds, az ugynevezett quaterner szektor. Mindez a
falvakbél 4ltaldban hidnyzik. A falu foglalkoztatési
Osszetétele és alapelldtottsdga kozeledik ugyan a
varosi szinthez, s6t lakaskoriilményei és a kornyezeti
értékei a varosokénal magasabb szintet is érnek el, de
a varos marad a szellemi, a kulturélis, a gazdasagira-
nyité és a tarsadalmi kozpont.

Ebben a vonatkozdsban érdekes, hogy a mdvelt-
ségi és képzettségi szint a falvak kozt 100%-os elté-
réseket mutat. De ezek az eltérések az dtlagos varosi
szinvonal 10 és 20%-a kozt maradnak. Ez a falusi élet-
korulmények jellegzetes hatrdnya. Ebben még regio-
nalis kulonbségek is alig vannak. Ez természetesen
nem jelenti azt, hogy a falusi lakossdg inteligencidja
volna kisebb, de a magasabb képzettségliek mdshol
taléljdk meg helyuket.

A fejlesztés helyes irdnyait csak akkor tudjuk
kialakitani, ha tudomadsul vesszik, hogy a tele-
pulésrendszer fejl6dése folyamdn a falvak jellege
és funkcidja fejlettsége és telepliléshdlozati hely-
zete mindjobban differencidlédik. Jellemzé példa
erre az elvandorlds mértéke. Az utolsé 10 év
alatt a kozségek lakossdga atlag tobb mint 6%-kal
csokkent. De ezen beliil olyan kulonbségek hu-
z6dnak meg, hogy 50—60 nagyobb kozség lakos-
sdga 10—18%-kal is nétt. Mig 800 aprofalu
lakossdga 4atlag 17%-kal csokkent. De egyes tér-
ségekben egyes apréfalvak lakossdguk 60— 70%-at
is elvesztették, és ma madr egy kisiparost sem
tudnak eltartani.
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‘Az infrastrukturélis szinvonal a falvakban sokszo-
rosan gyengébb, mint a vérosokban. Mégis kimutat-
haté, hogy a falvak altaldnos lakds- és kozmiihelyzete
gyorsabban javul, mint a varosok atlaga. A lakasépi-
tés fajlagos mennyisége ugyan 87%-a a vérosi étlag-
nak, de az 4j falusi lakdsok méretei nagyobbak. A
kézmiivesitettség f6leg a viz és csatorna vonatkozdsa-
ban igen alacsony. A falvak alig 20%-aban talalhato
részleges csatornahdlozat. De a vizhalozatba kapcsolt
lakdsok szdma az utolsé 10 év alatt varosokban 34%-
kal, falvakban viszont 90%-kal nétt. A csatornahdlo-
zatba kapcsolt laksok szdma vdrosokban 35, falvak-
ban 47%-kal nétt. A csaladdi jovedelemkiilonbségek
varos és falu kozt szinte megszlntek, csak az értelmi-
ségiek jovedelme terén jar el8l a véros. A falvak élta-
lanos kozeledése a vérosi szint felé ezen a téren bizo-
nyithatd tény. Ez a kozlekedés azonban nem vonat-
koztathaté az Osszes falura, a gazdasagi funkcidkkal
j6l megalapozott falvak magas fejlédési titemébdl ado6-
dik, amelyek kiemelkednek a falvak nagyobb részé-
bél, ahol rosszabbak a feltételek.

A falusi telepilések fejl6dési tendencidinak megha-
taroz6 vondsa a véros és falu kozti infrastruktira
szakadék fokozatos és lasst feltolt6dése. Ez azonban
csak az atlagmutatékban érvényesiil. A valdsagban a
falvak egy részének urbanizdléddsdbol, mas részének
fokozott elmaradasabol il 6ssze. Mindinkabb felvalt-
ja a véros és falu kozt elmosddé hatarvonalat egy
véros és falu kozti folyamatos urbanizécios szint-skala,
amelyet varos—falu kontinuumnak nevezhetink. Eb-
ben a kontinuumban foglainak el valamely helyet a
falvak. Csak az ellatd és kozosségi intézményekben és
a kozigazgatasban elkerllhetetlen a lépcsdzetes hier-
archia. A telepulési funkciok egésze azonban nem
valamely hierarchikus lépcs6fokon, hanem egy folya-
matos fejlettségi gorbe valamely pontjan foglal helyet.
Az azonos szerepkorl teleptilések egyméshoz valé ko-
zelitésének elmélete nem mutatkozott jarhaté utnak.
llyen tendencia nincs is. Nem is volna helyes a véros-
falu kontinuum ilyen feldarabolésa.

A vérosok 1960 el6tt foldrajzilag igen egyenl&t-
lentl oszlottak el, és ez a falvak lakossdgdt nagy
mértékben érintette. Minél nehezebb volt megkdzeli-
teni a védrosok munkahelyeit, bevésarlasi lehet&ségeit,
szocidlis és kulturdlis, valamint igazgatasi intézmé-
nyeit, anndi nagyobb volt a falu elszigeteltsége és
elmaradottsdga. Az Orszdgos Telepliléshal6zati Kon-
cepcié készitése idején feltart 10—12 nagyobb kiter-
jedési varoshidnyos terileten volt legstlyosabb a fa-
lu-probléma. Ennek orvoslasdra mar 1964-ben a
készil6 OTK legf6bb feladatdnak tartotta az akkor
még 64 vdros megdupldzédsit, vagyis a vdroshidnyos
terlletek arra alkalmas, j6! megkozelithet6 falvainak
varossa fejlesztését. I'gy keriilt 130—136 tdvlati véros
a koncepcidba. Ez az igény egyértelmden a falvak la-




kéinak életkorilményeit volt hivatva javitani, nem
varoshéldzati, hanem falufejlesztési célbdl. I'gy lenne
elérheté, hogy minden falubdl 45 percen beliil a je-
lenlegi- primitivebb kozlekedési eszkdzokkel is meg-
kozelithet6 legyen valamely varos. Csak a kozeli va-
ros indithatta be a kornyezé falvak életkorilményei-
nek javitasat, igy a varoshaldzat és faluhaldzat fejlesz-
tése egyesilt. 1971-ben mar 73, 1981-ben méar 96
vérosunk volt és ez hozzavet6legesen 600 ezer falusi
lakos életkoriilményeit javitotta. Mire tovabbi 40 ur-
banizdlédé kozség varossa valik, az orszdg varoskor-
zetei és agglomeralodoé térségei Osszeérnek és csak ki-
vétel marad a varosok fejleszté kisugarzasa altal nem
urbanizdlédé, régi tipusu, kultaratol tavoli falu.

A legtobb korzetben a varoskozeli falvak urbani-
zacios és alapellatasi fejlettsége a varosok funkciogaz-
dasdgdnak, intézményeik mindségének és kapacitd-
sanak fuggvénye. Ez a komplexebb nagyvéarosok kor-
nyékén és a mar inkdbb mindségileg fejl6d6 varosok
koril hat elényosen a falvakra.

Gyorsan novekedd varosok viszont élGskodé jelle-
glik folytdn elszivé hatéssal gyengitik kornyezetiket.
A nagykozségek kozil ujonnan varossa fejlesztett
kézpontok altaldban kevéssé fejlettek és erGsen nove-
kednek. Ezek a késleltetett varosfejlesztés magyaror-
szagi jellegzetességének termékei. Hatasuk a falvakra
az intézmények falvakhoz kozelebbre kerilése foly-
tan mégis pozitiv volt. Ha védrossa nyilvanitasuk idé-
pontjaban egyik-masik még nem is érte el a varossa
vélds kuszob-feltételeit, ezt nem tartom hibanak. A
nagyobb varosi koltségvetés elérése segitségével a kis-
varos fejlesztés felgyorsult, és a kiszob-feltételeket
hamar tulteljesitették.

Kétségtelen, hogy a mez6gazdasag felértékelSdése
és falusi iparfejlesztés és egyes teriileteken az Udulés-
idegenforgalom mellett a varosok szdmanak noveke-
dése volt a nagy térségek kozti életszinvonal-kilonb-
ségek erGteljes csokkenésének harmadik f6 tényezdje.
Itt meg kell jegyeznem, hogy a nagytérségek kozti
kulonbségek jelentGsen csokkentek ugyan, de nem
szlintek meg. A fejlettségi kilonbségek ugyanott
vannak, ahol 10—20 évvel ezel8tt, csak a kiilonbség
kisebb lett. Ennek egyik oka, hogy még vannak varos-
hidnyos térségek, amelyekben tovébbi vérosiasodd
falvakat sziikséges valédi kisvarosokka tovabbfejl-
leszteni, féleg az AIfoldon és a Dél-Dunantulon.

Ez a fejlédés torvényszeriien elStérbe hozta ko-
vetkezd feladatként a megszaporodott varosok urba-
nizécios erGsitését és a korzetikben levs falvak és a
varosok kozti fejlettségi kiildnbségek csokkentését.

. Ennek a feji6dési trendnek masik jeliegzetes kife-
jezése, hogy varos és falu kozti, mindketts sajitossa-
gait hordozé hibrid telepiiléstipusok alakulnak ki,
amelyeket az OTK kiemelt alséfoku kézpontnak, a
késziil6 Orszdgos Tertiletrendezési Terv mikrokorzet-

kézpontnak kereszteit el. Akarhogy nevezzik is, ki-
alakulnak ezek az atmeneti tipusok, kis munkahely-
koncentraciok, kornyékiik falvait jobban ellatd, koze-
li szocidlis és kulturdlis intézményekkel rendelkezd
kis falusi kozpontok, amelyek nem érik el a varossa
vélds kiiszob-feltételeit.

Jelenleg kb. 200 ilyen félig varosiasodd, jol megko-
zelithetd, jelent&sebb falut tartunk szamon, amelyek
egyrészt a decentralizdlodo varoshdldzat legalsé lanc-
szemének éppugy megfelelnek, mint a koncentralé-
désra hajlamos faluhdl6zat legmagasabb szint( lanc-
szemének.

Ezért tartom elhibdzottnak, hogy az OTK 1981.
évi fellilvizsgdlatdt jovahagyé minisztertanacsi hataro-
zat ezt nem ismerte fel, és eltordlte az elSterjesztés-
ben még fontosnak itélt, kiemelt alsofoku funkciot,
ahelyett, hogy jobb nevet adott volna ennek a reali-
tasnak, amelyet nem kell kilon kifejleszteni, mivel
mar kialakult telepulésfajta.

Minél inkabb elmosddik a varos és falu kozti hatar-
vonal, annal felt(in6bbé valik két alapvetd falukatego-
ria kozti kiulonbség. Egyik oldalon a virdgzd gazdasdgi
bazison fejl6dd, javuld életkortlményeket nyujtod,
mezogazdasagi iparfejlesztési és udulési funkciok vagy
kozeli varosok altal fejlédd falvak emelkednek erStel-
jesen felfelé, és népességeltartd képességlik né.

A mésik oldalon a gazdasdgi funkciok hidnya miatt
visszafejl6d6, eloregedd, stagnald vagy elavult élet-
kortlményeket nyujto falvak sora taldlhato. Nem vé-
letlen, hogy a nagyobb lakosségszamu falvak kozul
tobb tartozik az els6 fejl6d6 kategoriaba, mig a sorva-
dok kozé tartozik a legtobb varoskorzeten kivili kis-
és aprofalu.

A varoskorzetek belsé ovezetein kivul a kialakulo-
ban levé ipari urbanizacios agglomeralodo ovezetek-
ben nemcsak a vdrosnak, hanem szinte minden falu-
nak van j6 ipari és szolgéltaté bazisa is.

Jelenlegi ismereteim szerint kb. 300—400 falu tar-
tozik fejl6d6 agglomerdciokba vagy nagyobb varosok
korzeteinek bels6 ovezeteibe. Ezek intenzivebben
korszertisodnek a tobbinél.

Jelenleg a falufejlesztés gazdasdgi f6 tényezdje az
élelmiszergazdasagi funkcid, amely eurdpai 0sszeha-
sonlitasban is élenjard. Ennek felértékel6dése és ma-
gasabb jovedelmez8sége egyltt jar a szovetkezetek
falusi melléklizemagainak és a haztdji gazdasagoknak
fellendiilésével. Mai gazdasagi mechanizmusunk ko-
vetkeztében ez a fontos tényezd féleg ott hat a falusi
infrastruktura és életkoriilmények fejlesztésére, ahol a
nagyuizemi irdnyit6 kozpontok elhelyezkednek. Ez kb.
1350 falusi telepiilést érintene, ha nem kellene le-
vonni ebb8l azokat, amelyek mezd6gazdasdgi terme-
lési szempontbol hatrdnyos termelési feltételek
kozt mikodnek, vagyis nincsenek j6 termd&fold-
jeik, és nincsenek j6 piacokat jelent6 nagyobb varosok
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kornyékén. I'gy a mezdgazdasag fellendilése altal
erGsebben fejlesztett falvak széma megkozeliti az
1000-et. Ez a falusi telepiiléseknek nem tobb, mint
30%-a.

A mez8gazdasagi termelés munkaerébazisa ma mar
szilkségessé teszi a mezGgazdasdg telepulési hatterével
valo erételjes foglalkozast. A mezbgazdasagi nagylize-
mek mar képesek kisvarosi jellegli mez6gazdasagi te-
lepliléseket kifejleszteni, azel6tt elmaradott falvakbol
is. Az Alfoldon pedig a régi mezdvarosi jelleg éledt
fel korszerl kisvaros formajaban. Az apréfalvak kozt
is mind tobb olyan akad, amelyeket a mez6gazdasagi
nagylizemi kozpontok és mellékiizemagak kisvarosi
infrastruktaraval latnak el, kis méreteik ellenére.

A falusi ipartelepités a falufejlesztés masik noveke-
dé bazisa. Az utdbbi 20 évben, elsésorban az OTK jo-
vdhagydsa Ota, a kisizemi iparfejlesztés ipari terme-
{ésunk kozel 20%-at faluban fejlesztette ki. A falvak
keresGinek ma kozel 54%-a ipari és szolgaltaté dolgo-
z6. Az ipar Osszes dolgozdinak 20%-a falun lakik. A
falusi ipari telephelyek kozel 1000 faluban jelentek
meg. Ezek tulnyomé része nagyobb varosokban levé
véllalati kozpontokhoz tartozé fiokiuzemek és leany-
vallalatok. Vallalati kozpont falun szinte nem talalha-
t6. De ahogy a mezdgazdasagban, ugy itt is az a hely-
zet, hogy jelenlegi mechanizmusunk mellett csak a
vallalati kozpont nydjt valodi alapot a telepulési
infrastruktira fejlesztésére. Mégis tobb mint 500 falu-
bél megsziint az elvandorlas az Uj ipari telephelyek
foglalkoztatédsi lehetGségei kovetkeztében, és ezek
kozul 400 uj foglalkoztatdsi kozpontta valt, ame-
lyekbe a szomszédos falvakbdl is ingdznak a munka-
helyekre. Az ingazasi kozpont jelleg mar megszint
varosi monopdlium lenni. Szlikség volna azonban
arra, hogy falura helyezett ipari telephelyek is fejlesz-
t6 hatassal legyenek a falu infrastrukturdjara és arra,
hogy a helyben lakd, de médshol dolgozo ipari keres6k
valamilyen moddon lakohleyuket is fejleszthessék.
Mindehhez hozza kell tenni, hogy még ezekbe a fal-
vakba is alig koltoztek be magasabb képzettségl ipari
dolgozok.

Az udilés-idegenforgalom és a gyogyltdulés — el-
s6sorban a termalvizforrdsok altal nyujtott lehetGsé-
gek — novekvs jovedelmi és fejlesztési forrasokat je-
lentettek kb. 240 falu szamara. Ezekben az infra-
strukturat jelentésen fejlesztették annak ellenére,
hogy az udul6k szolgaltatasai még elmaradnak az igé-
nyektdl és a jovedelemforrasok nagy része szezonalis.

A kllonbozé gazdasagi funkciok altal: a varosko-
zelség, az agglomeraciokba tartozds, a mezbgazdasag,
az ipar és az (dulés altal fejlesztett falvak kb. 50%-
aban két vagy hdarom felsorolt fejleszté tényezd
ugyanazon falvakban taldlkozik. A hibrid véros-falu
kozpontokban altalaban mindegyik tényezé megtalal-
hato. Minél tobb falut szolgalnak ki minél tobbfajta
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gazdasagi és intézményi funkciéval, annél fontosabb
sajat kezdeményezésii fejlesztésiiket kdzpontilag is
0sztonozni. igy a nem tulsdgosan pontos megyei ada-
tok alapjan valoszinGsithet, hogy kb. 1500 olyan
falu van az orszagban, ahol érezhet6en javulnak az
életkorilmények, az életszinvonal és az infrastruktara
fejlettsége. Ez a nagysdgrend az esetben érvényes, ha
statisztikailag falusi telepiilésnek azokat tekintjuk,
amelyek a korzetesités el6tt, 1960 elStt 6nallo koz-
ségek voltak. Ezek ardnya nagyobb Budapest koriil,
Eszak-Dunantilon és Nyugat-Magyarorszagon, vala-
mint Baranyéban és a dél-alfoldi megyékben.

Ezzel szemben kb. 1800 falusi teleptilés, vagyis a
falvak tobbségében az elmaradottsdg alig csokkent,
vagy esetleg nétt. Ezekbd! keriil ki a falvakbdl elvan-
dorlok nagyobb szézaléka. A rossz adottsagu falvak
kozul a varosok vonzaskorzetén kivul fekvé gyenge
mez8gazdasagi adottsdgl aprofalvak széma kb. 500—
600. Aranyuk nagyobb az Alfold északi részén,
Eszakkelet-Magyarorszag északi, kevésbé iparositott
részein, valamint Dél-Dundntilon, Somogyban és
Tolnaban. Ezek Gsszlakossaga ugyan kevesebb, mint
a virdgzé falvaké, de az ilyen hétranyos helyzeti
teleplilések szdma nagyobb.

A fejlesztés egyik feladata olyan telepulésfejlesz-
tési politika kialakitdsa, amely kozponti eszkozokkel
Osztonzi az ilyen falvak helyi kezdeményezéseit és
valahogyan premizalja a helyi kisebb tartalékok és
adottsagok kihaszndlasat célzo vallalkozdsokat. Ezen-
kivil a falura jutd fejlesztési er6forrasok helyi fel-
hasznalasu részaranyanak novekedn, kellene. llyen
eszkozok alkalmazéasa esetén a ma még hatranyos
helyzetben levé 1800 falu valosziniileg nagyobb ré-
szének, esetleg 1000-nek is megvan az esélye arra,
hogy belekeriiljenek az orszagos telepulésrendszer és
a véroskorzetek munkamegosztasaba.

Véleményem szerint elsGsorban azoknak a ko-
zépnagysagu faivaknak potencidlis, de még kihasz-
nélatlan eréforrasait kell kozponti osztonzéssel is
novelni, amelyeket az erGs népességer6zié azzal fe-
nyeget, hogy az aprofalvak noévekedd sordba keril-
nek. Ezenkivil minél tobb aproéfalu sajat kezdemé-
nyezését kell felkarolni, amelyek képesek jo adott-
sagaikat jobban kihasznalni. llyen fejleszté kezde-
ményezéseket tobb apréfalu szigortian onkéntes
tarsulasai segitségével konnyebb megvaldsitani. De
ugy hiszem, nem a kedvez6tien gazdasagi helyzetd
apréfalvak reménytelen segélyezése a leghatékonyabb,
hanem az aprofaluva valds megel6zése és megakadé-
lyozadsa. A falufejlesztés egyik orszdgos jelent8ségl
célija fékezni az aprofalvak szamanak novekedését.

Szembe kell azonban néznink azzal, hogy a te-
lepliléshdlozat is koveti a tarsadalom igényeinek val-
tozasait. A méar talhaladott, elmult gazdasagi felté-
teleknek megfelelden kialakult faluhdlézatunk elmult




gazdasagi feltételei nem térnek vissza, és ennek lesz
néhany dldozata a telepuléshalézatban is. A mar le-
csokkent népességli, hatranyos korilményeit kivé-
deni nem tudé aprofalvak eloregedé lakossagat is fo-
lyamatosan el kel latni korszerii, esetleg mozgd
jellegli alapszolgdltatdssal és bevasdrldsi lehet&ségek-
kel. De nem széllhatunk szembe azokkal a fiatalokkal,
akik csak viragzo jellegli falvakban és varosokban ta-
ldlhatjdk meg boldoguldsuk Gtjat, holott nem ott
szlilettek. '

Feltételezhetd, hogy néhany szdz, az urbanizacié
és a gazdasdg innovdcidinak atvételére és a legkisebb
funkciok eltartdsara mar nem képes hatranyos hely-
zetben levé teleplilés fiatalabb lakossdga jobb felté-
telek kozé koltozik at.

A falvak fejlesztési részardnya novelésének legha-
tékonyabb mddja az, ha egész egylittéis és kolcsonos
kapcsolatokat tarto telepuléscsoportokat egyutt fej-
lesztink, és nem egy-egy teleplilést kilon, mintha
elszigetelten, 6nmagaban élne. Ha a teleplilésfejlesztés
és a finanszirozds alapegységei ellatdsi és gazdasagi
korzetek lesznek és ezeken bellil mindenfajta szerep-
korl teleptilést egymast kiegészité funkciokkal fej-
lesztiink, akkor elkertilhetjik egyes vdrosok tul gyors
novekedését, ami arra vezet, hogy a lakossagnoveke-
désbél eredd szolgéltatasi és infrastrukturalis igénye-
ket nem tudjadk kell6 id6ben kovetni. Masrészt a tele-

pliléscsoport vagy korzet koordinélt fejlesztése a te-
lepllésk6zi munkamegoszids erdsitésével automati-
kusan is, de tervszer(ien még inkabb noveli azt akolt-
séghanyadot, amit az eddigi gyakorlat tul alacsonyra
szabott. A kis telepllések kooperdcios lehetGségeirdl
adott rendszeres informdaciok a helyi kezdeményezé-
sek aktivitasat novelhetik. Az 6nkormanyzati kezde-
ményezéseket helyes irdnyba orientdld terileti terve-
zés a leghatékonyabb informécié. Ha gazdasagi fejls-
désunk jelenlegi perspektivdi csokkentik is a beruha-
zasi, és ezzel telepuilésfejlesztési perspektivainkat,
ezeket arra kell koncentrdlnunk, hogy teljes kulcs-
fontossagu korzetek Osszes teleplléseit preferaljuk,
mas korzetek fejlesztését pedig késGbbre hagyjuk,
de akkor ugyancsak egyditt fejlesszik.

Ez nem jelentheti azt, hogy csak a preferdlt kor-
zetek falvait fejlesszik. A kés6bb fejlesztend6 korze-
tekben is meg kell novelni a falvak részesedési aranyat
és sajat eszkozeit. De a preferalt korzeteknek az Osz-
tonzd eszk6zok nagyobb hanyada jusson.

A falvak érdekeit szolgédljak a mgas urbanizacios
mindségl vdrosi kozpontok, és a varosok kozponti
funkcioit er6siti a kornyezetiikben levé falvak élet-
kordlményeinek javitdsa. Nem konkurrensként, ha-
nem egyenrangu tarsként kezeljik egymassal egytitte-
sen a nagy- és kistelepliléseket, a varosokat és a
falvakat.

KORREFERATUM

DR.BELUSZKY PAL

1.

Telepuléshalozatunk formalddéasardl szdmos értékelés
hangzott el a kozelmultban. Barmennyire is ellent-
monddak e vélemények, abban tobbnyire egységesek,
hogy a falvak helyzetét, az alakitasukat végzé telepu-
lésformélé folyamatokat, jovGjiket majd teljesen a
telepllésfejlesztési politika, az Orszdgos Telepulés-
hélézat-fejlesztési Koncepcid, esetleg a pénzigyi el-
osztdsi rendszer vagy a kozigazgatasi dontések fligg-
vényének tekintik, s a felmeril6 gondok megoldasat
is a telepllésfejlesztési politika s eszk6zrendszerének
megvéltoztatdsa nyomdn remélik. A teleplléshalo-
zat-fejlesztés elveit és gyakorlatit birdlok a kialakult
helyzetért — a falvak egy részének elnéptelenedése, a
helyenként menekulésszer(ivé fokozodd elvandorlas,
eloregedés, az elnéptelenedd falvak mdvi kornyezeté-
nek, az emberkéz alkotésainak pusztuldsa, esélyegyen-
I6tlenségek, kedvez&tlen életkoriimények és igy to-
vabb — latsz6lag konnydszerrel tehették felelGssé a
teleplléshalézat-fejlesztést, az OTK-t (mér a kisfal-
vaknak a mindennapos hasznélatban eltorzuit elne-

vezése — ,,szerepkor nélkili falu’ — sérelmes, bizony-
talansdgot tamaszt az egyes telepuléskategoriak sza-
mara megkivant infrastrukturdlis ellatottsagi szint
igazsagtalan egyenlGtlenségek szilGje stb.), az intéz-
mények tulhajszolt korzetesitését, a lakdsépités eltérd
felfételeit és igy tovabb. A telepuléshalozat-fejlesztés
kidolgozo6i, irdnyitoi viszont az alacsonyabb szintd
tervek tévedéseit, alkalmatlan voltat, vagy a végre-
hajtds sordn el6allt torzuldsokat, kovetkezetlensége-
ket okoljdk a kiegyensulyozatlan telepiiléshalézat-
fejlesztésért. S megoldasként javasoljak esetleq — ma
mér egyre ritkdbban — a még részletesebben korulirt
célokat, a még inkdbb beszabdlyozott végrehajtast,
a kozponti akarat kovetkezetesebb megvaldsitasat.

Ugyanakkor az okok keresése, a megoldasi javas-
latok feletti toprengés kozepette tobbnyire elfeled-
kezunk arr6l az egyébként kozismert tényrdl, majd-
hogynem telepuléstudomanyi kézhelyrél, hogy a tele-
pllések keletkezése, a kialakuld teleptilési rendszer
nagysagrendi tagolédésa, a telepllések strlisége, a
kllonbozé jellegli telepilések dinamikéja, egyes
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telepiilések, telepiiléstipusok elhaldsa a termel&erék
fejlettségére és a tarsadalmi viszonyokra, azok vilto-
zasaira vezethetd vissza. A teleplilések a termelés tér-
beli rendjéhez igazodnak, mikozben lehetévé kell
tenniok lakossaguk — koronként valtozé szinti — el-
|4tésat. E két rendezGelv altal formalt telepliléshalo-
zat térbeli elrendez6déséhez, a telepulések kozotti
munkamegosztas kialakulasdhoz a mindenkori kozle-
kedési lehet8ségek biztositanak bizonyos rugalmassa-
got illetve lehetGséget. (Szemléletes példat nyuijt erre
a tanyds gazdalkodasi-telepllési rendszer kialakuldsa
és atformalodéasianak folyamata. A mezévarosokban
valo élés el6nyei és a tavoli hatarrészek intenzivebbé
valo agrartermelésének igényei hoztdk létre e sajatos,
megosztott teleplléseket: a mezdvarosokat s tanyai-
kat. A tanyak kezdetben a hatarba telepult gazdasagi
udvar szerepét toltottek be s csak ideiglenesen lakot-
tak; s pl. az istall6zo allattartas kényszeriti ki az llan-
do kintlakast.)

A termelberb6k fejl6dése — mint pl. a mez6gazda-
sagi termelés technikdjanak fejiGdése, amely a mez6-
gazdasdg munkaerdigényének rohamos csokkenését
eredményezte —, a technikai lehet&ségek valtozasa
— pl. kozlekedés, kommunikacié —, a tulajdonvi-
szonyok alakuldsa, az alapellatas irdant mutatkozo
tarsadalmi-egyéni igények novekedése — pi. kép-
zési igények — és igy tovabb a telepuléshaldzat fej-
I6dése szempontjabol objektiv adottsagok, objektiv
folyamatok. MesszemenGen megszabjak a telepiilés-
halozat formalodasdt. E folyamatok kedvezének
itélt elemeit lehet tdmogatni, gyorsitani, a keletkezd
feszliltségeket oldani, a keletkezG tarsadalmi hatra-
nyokat ellensilyozni, de e folyamatok ellenében
telepiiléshilozat-fejlesztési politikat, telepilésfejleszt-
tést folytatni reménytelen véllalkozds, vagy pedig
Ufabb tdrsadalmi igazsdgtalansdgokat szilne. (Pl.
sziikségszerien novelné a beavatkozds adminisztra-
tiv jellegli eszkozeit. Adminisztrativ eszk6zok igény-
bevételére /s szikség lenne olyan irdnyd, volumend
migréacio kialakitasaban, amely ellenkezne az objek-
tive adatt helyzet 4&ltal kivaltott migracids véla-
szokkal.)

Ugyancsak objektiv okok, pontosabban a telepu-
léshalozat-fejlesztés szempontjabdl objektiv  adott-
sdgok azok a tényezdlk, elhatdrozasok, amelyek a tar-
sadalom altaldnos célkitlizéseit szolgdljak — vélik
szolgdlni —, amelyeket a tdrsadalom, annak intéz-
ményei, vezetd szervei megvaltoztathatnak ugyan,
de a dontések a telepuléshdlézat-fejlesztés illetékes-
ségén kivil esnek. lde sorolhatdk a gazdasag- és tar-
sadalompolitika célkitlizései, stratégidi, eszkozei. Pél-
daért a falvaknadl maradva emlithetjiik az otvenes
évek gazdasagfejlesztését, melynek szlikségszer(i vele-
jaroja volt a térsadalom és gazdasag bizonyos szféra-
iban érvényesitett erGteljes elvonds. Ez az elvonds
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mindenekel8tt a mez&gazdaséggal, az egyéni fogyasz-
tassal és az infrastruktirédval szemben volt erdteljes,
vagyis az elvonds a falvakban halmozddott. Napjaink
példai koziil a mez8gazdasagi 4rviszonyokat emlithet-
jik, melyek a kozepes feltételek kozott gazdalkodo
mez&gazdasagi termel8szovetkezetek jovedelmezdsé-
gét garantaljak. JelentSs kiilénbségek alakulnak igy
ki a szovetkezetek jovedelmezdségében, s ez vissza-
hat a teleplilésfejleszts tevékenységlikre is.

Ha a telepulések formalodasdban kozrejatszo okok
e hdrom csoportjénak, szintjének — ti. a termeld-
er6k fejlédésébdl, teriileti valtozéasaibol fakado ,,ob-
jektiv” folyamatok, a telepulésfejlesztés illetékességén
kivil all6 dontések, szabélyozas s végll a direkt tele-
puléshalézat-fejlesztési politika, illetve az ezekre
adott tarsadalmi reakciok — aranyait, kihatdsaik erds-
ségét, kapcsolataikat felmérjik, adhatunk valaszt a te-
lepulések fejlédésére, fejleszthetGségére, egyes telepl-
léstipusok jovBjére vonatkozo kérdésekre, s a telepl-
léshdlozat-fejlesztés szamos alapkérdésére, mint a he-
lyi 6nallésag, 6nkorményzati jelleg és a kozponti te-
leplléspolitika OsszeegyeztethetGsége, az orszagos te-
lepuléspolitika feladatai, sziik ségessége stb.

2

Részben az elmondottak illusztralasara, részben a
kézhez kapott vitakérdések egynémelyikének megva-
laszoldsa céljabol id6zom néhdny percet a kisfalvak
kérdéskorénél.

Sorvadasuk okairél sok mindent elmondtak — a
lekezel6 elnevezéstl a falvak magasabb dramdijaig,
az aradnytalanul alacsony fejlesztési alapoktol a csecse-
mdétej hianydig — s ezen okok egyikét sem kivanom
kétségbevonni. Milyen mélyebben fekvé okokban
rejlik azonban a kisfalvak helyzetének kedvezétlen
alakuldsa?

— A mai magyar falurendszer a kisparaszti terme-
lés koraban alakult ki. A mezdgazdasag igényeihez,
szinvonaldhoz igazodott a teleplilés;, ez szabta meg
méreteit, a telkek hasznositasat, a faluképet; a tulaj-
donviszonyok a tarsadalmi tagolddds, a lakossag élet-
vitelét; a faluhatadr eltartoképessége irdnyitotta a
demografiai folyamatokat és igy tovabb. A falu a
mezGgazdasagi termelés keretét adta, a helyi kdzds-
ség — elsGdlegesen — az agrartermelés szervezésére
alakult. Ezt a kolcsonkapcsolatot, 6sszhangot bon-
totta meg a munkaszervezésében, technoldgidjdban
nagylzemivé valé agrartermelés.

A mezbgazdasag csokkend munkaerSigénye még
egyardnt befolydsolta a kiilonb6z6 nagysagu falvak
helyzetét. Mindenesetre a telepliléshalézat gyokeres
atformalodasanak lehetGségét rejti az a tény, hogy a
mez6gazdasagi  keresSk 1949-ben 53,8%-ot kitevd
aranya 1980-ra 18,6%-ra, szamuk 2,2 milliérél 1
millio ald csokkent. ;




Az viszont mar elsGsorban a kisfalvak helyzetét
befolyasolta, hogy eltolédott a termdteriileten és
az uzemi kozpontokban jelentkezd él6munka-igény
kozotti ardny — az utébbi javdra. A kisfalvas terlile-
teken viszont egy-egy mez6gazdasagi Uzem tobb falu
hatarat foglalja magéban, az Gzemi kozpontok a tsz-
egyesitések nyoman kivonultak a kisfalvakbol. Az
500 fénél kisebb falvak egytizedében sincs tizemkoz-
pont. Ezért s tobb més lzemszervezési tényezd hata-
sara — agazati Gzemegységek, a mez6gazdasagi munka
szakosoddsa — a mezégazdasagi munkaerd napi moz-
gastere a kovetkezd: lakas (kisfalu) = mas kozségben
levé Gzemkozpont = miivelendd tertlet - lizemkoz-
pont —> lakds. Vagyis a helyi munkaalkalmak gyakor-
latilag megszlintek, a mez8gazdasdgi munkaerd
ingdzdsa is altalanossa valt, a kisfalvak a mezbgazda-
sagi tUzemek lakotelepeivé, mégpedig tobbnyire alap-
fokon ellatatlan, mdszaki infrastruktirdnak hijan
levé, rossz forgalmi fekvésl, kedvezGtlen demogra-
fiai-tdrsadalmi strukturdju lakotelepeivé valtak. Ugyan-
akkor az uzemkoOzpontot magukban foglalo telepi-
lések fejl6dését a mezbgazdasagi nagyluzemek sokfé-
le médon, sok csatornan keresztil, tobbnyire mar tu-
datosan is tamogatjdk. Egyre inkabb szembeotld kii-
lonbség mutatkozik — kisfalvas telepllésszerkezet
terluleteken — az uzemkozponti telepllés és ,,tars-
kozségei” kozott, kiulondsen ha az elébbi egyben
tanacsi székhely és intézményi kozpont is.

Tovabb csokkentette a helyi munkaalkalmak sza-
mat és valasztékat a haziipar, a kisipar hagyomanyos
dgainak sorvadasa, az intézmények tdvozédsa. Az in-
gazas is tobbnyire csak atmenetileg biztositott stabi-
litast a munkahelyektdl tavol fekvo, kedvezétlen élet-
korilményeket nyujto falvaknak. Az utobbi évtized-
ben szdmos ,,lakéfaluvad’ alakult kisfalu lélekszdma is
rohamosan csokkent.

A kisfalvakkal kapcsolatos ellentétes nézetek front-
vonala azonban az alapfok( ellatas kérdése, az intéz-
ményhdlézat korzetesitése, felszamolasa, kiépitetlen-
sége, illetve kiépithetGségének megitélése koril
hazodik.

Az intézmények korzetesitésének Uteme, mértéke
természetesen vitathato, de az alapellatas kérdésének
targyilagos megitélésekor figyelembe kell venni, hogy :

a) Az intézmények , kivonuladsa’’ kordntsem olyan
mérvii, mint az a vitakbol kitlnik.

Erdei Ferenc kiilon falutipusként emlitette az ,,ap-
ro parasztfalvakat’” melyeknek ,,. . . olyan kicsiny és
olyan fogyatékos az onallésdga, nem is egész falu,
csak részfalu, amelynek sziikségképpen kapcsolédnia
kell . . . egy nagyobb faluhoz . ..” Ezeknek a falvak-
nak ,.. . . nincsen meg minden olyan iparuk, ami a
mezGgazdasdgi népesség kozvetlen sziikségletének az
ellatasara kellene, nincsen annyi vagy egyaltaldn nincs
kereskeddje . . . nincsen orvosa, tigyvédije, 4llatorvosa,

s nincsen onallé jegyzGje és papja sincsen mind-
egyiknek’’ (Erdei F.: Magyar falu.)

b) Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a kisfal-
vak valamikori intézményhdidzata részben a kényszer
hatésara alakult ki, annak hatasédra tudniillik, hogy a
rendszeresen igénybe vett intézménynek az akkori
kozlekedési lehetSségek — lehetetlenségek! — koze-
pette csak helyben telepithettek.

c) A kisfalvak kozlekedési lehetSségeinek gyokeres
valtozasa ezt a kényszerhatast feloldotta, Uj lehet8sé-
geket nyitott az alapellatads biztositasaban. Ezzel egy-
id6ben sokféle hatdas nyoman fokozédott az egyének
és a tarsadalom igénye az ellatassal (pl. az alapfoku
oktatassal) szemben. A , kényszerhatds” feloldasa, a
kozlekedési lehet&ségek megteremtédése, a fokozédo
igények olyan objektiv folyamatként foghaték fel,
amelynek egyik eredménye volt az intézmények kor-
zetesitése, nagyobb, differencidltabb intézmények ki-
alakitasa (természetesen mas megoldasi formakra is le-
het&séget nyujtanak a megvaltozott koriilmények, pl.
a mozgo szolgaltatasok rendszerének megteremtésére).

d) Az alapellatas fogalma ugyanakkor atalakult; az
alapellatast nem lehet a helyben mdkodd intézmé-
nyek szolgaltatasaival azonositan.

e) Az intézmények telepitésénél, fenntartasanal,
az infrastruktira kiépitésénél kordnt sem lehet egye-
dali szempont ezek — onmaguk korén belal mért! —
gazdasagossaga. A kisfalvakban €/6k ellatasa kotelesse-
ge tdrsadalmunknak, ellatdsuk magasabb |, fajlagos
koltségei’’ az itt folyd termelés koltségeiként is fel-
foghatok. Ugyanakkor kétségtelen, hogy a legtobb
intézmény mikodésének van egy olyan kiiszobértéke,
alsé (népesség) hatara, amely a mai viszonyok kozott
nem lépheté at.

Az alapellatds hianyossagai, az életkorulmények
alacsony szintje pedig ma mar legalabb akkora taszito
erd, mint a munkaalkalmak hidnya.

A kisfalvak létét veszélyezteté tényezék (helyi
munkaalkalmak hidnya, kedvezétlen életkorulmé-
nyek, helyi kozosségek bomlasa stb.) ellen szol vi-
szont a kozlekedés nyujtotta rugalmassag, ami lehet6-
vé tette ugyan az intézményhdldzat koncentréciojat,
a mezbgazdasagi Uzemi koncentraciot, dm ugyan-
akkor lehet6vé teszi a kisfalvak lakdi szamadra, hogy a
helyi munkaalkalmak és az alapfoku ellatas hianyat
més telepiilések munkahelyei és intézményei felkere-
sésével ellensulyozzak.

A modern kozlekedés lehetdségei birtokaban e/vi-
leg nem szukségszerii az apro- és kisfalvak megszii-
nése. Ezek a lehet&ségek cafoljdk a telepuléstervezés
hatvanas években megfogalmazott, a kisfalvak szik-
ségszerii megszlinését feltételezG elképzeléseit, s
biztositjdk azt a ,beavatkozasi sdvot’’, amely /ehetd-
séget kindl a telepiléspolitikai befolydsoldsra, lehetd-
Vé teszi a kisfalvak sorsanak eltérd alakuldsdt.
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Még egy, a kozlekedés biztositotta rugalmassagot
figyelembe vevé ,modeil” sem oldhatja meg min-
denutt az apréfalvak problémait.

Figyelembe kell venni, hogy:

a) A kisfalvakban, mindenekel6tt a félezer iakost
sem szamlalo aprofalvak legtobbjében a lebomlasi
folyamatok oly mértékben elérehaladtak, oly torzulé-
sokra vezettek, amelyek mar nem ellenstiyozhaték. A
gyors és szelektiv elvdndorlds eltorzitotta a demog-
réfiai strukturdt. Leromlott a mivi kornyezet; egyes
falvak elnéptelenedése visszafordithatatlan folyamatta
valt.

b) Az idétényezb a telepulésfejlesztésben igen fon-
tos szerepet jatszik. Az a beavatkozds, amely kell6
id6ben lényegesen befolydsolhatta volna a teleptilések
helyzetének alakuldsdt, késébb esetleg hatdstalan.

c) Ugyancsak figyelembe veendd, hogy a tdrsada/-
mi mobilizécié, a ,,szocidlis kapillaritds” majd minden
csatorngja egyértelmdiien kifelé vezet a kisfalvakbol.

Mindezek a folyamatok és tényez6k — a foldrajzi
kornyezet, a kozlekedési helyzet, a demogréfiai folya-
matok pillanatnyi 4alldsa, az agrartermelés milyen-
sége — s szamos tovdbbi korilmény, mint a helyi szer-
vek telepuléspolitikdja, az (dulési lehetGségek, he-
lyenként az etnikai viszonyok stb. igen sokféle kom-
bindciét alkothatnak, sokszinlivé teszi a kisfalvak
helyzetét, noha a kordbban vdzolt meghatdrozo fo-
lyamatokat gyokeresen nem, vagy csak néhdny eset-
ben mddosithatjak.

3

Ha elfogadjuk, hogy a telepliléshdlézat-fejlesztés, a te-
lepiiléspolitika feladata az objektiv folyamatok be-
folydsoldsa, akkor a telepiilésekkel (is) foglalkozo tu-
doményagak Iegfébb feladata e folyamatok mélyre-
hato feltarasa. Uy itélem meg, ezzel még jorészt adds
a magyar tudomany. A teleptilésalakité folyamatok
jelenségeit hellyel-kozzel ismerjlik, a jelenségek okait
mar alig-alig. Kilonosen nélkilozzik az egyének, csa-
lddok, kiskozosségek éltal a valtozd helyzetekre adott
reakcidinak ismeretét. Eqy-eqy intézkedés, egy-egy Uj
jelenség hatasat igen bizonytalanul, homéalyosan lat-
juk el6re, nem ismervén a kiilonboz8 életkoru, csa-
/adi allasa, nemd, iskoldzottsdgu, foglalkozasu egyé-
nek igényeit, elvdrdsait /akdhelyévél szemben, mun-
kahelyével szemben. Ezért kérdezziik tétovan, hogy
az ingdzas konzervalja-e a falut? Mennyire kell(ene)
javitani az ingdzds korulményeit, hogy a varosi mun-
kahely ne 0sztonozze a falun él6ket koltozésre? (Ugy
tlinik, hogy a kedvezGtlen életkorilményeket nyujtod
teleplilések esetében a kedvezd ingézési lehet8ség
sem biztosit szamottevé , megtarté er6t”; Id. pl. a
Pécs kornyéki lakofalvak jelent8s népességszdm-csok-
kenését.)

Alig ismerjik tehat az egyének, haztartdsok reak-
cidit; nem vagy alig ismerjik a telepilések formélo-
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ddsdban koézrejatszo tényezbk kolcsonhatdsait, a szo-
ciolégiai, pszicholdgiai, etnogréfiai, gazdasagi ténye-
z6k egymasrahatasat. Hianyos ismereteink megkdve-
telnék az esetleges és a kiilénbdz8 tudomanyégak &l-
tal eddig elszigetelten végzett falukutatasnak Ossze-
hangoldsdt. Azt javaslom ezért az MTA Teleplléstu-
domaényi Bizottsdgdnak, kezdeményezzen komplex,
integrait falukutatast, mégpedig — gyakorlati szem-
pontokat /s figyelembe véve — egynéhdny falu sok
szempontiu megkutatdsst, ha ugy tetszik, falumonog-
réfia megirdsat.

A valamikori falutanulmanyok ma etalonul szolgal-

nak a mai falu kutatasanal (Tard(” és Kirélyhegyesm
a Tarsadalomtudomanyi Kutatéintézet munkatérsai-
nak szolgalt vizsgélati terepll; pécsi kutatok Kemsem
mai monografidjat kivanjadk megjelentetni a kozis-
mert mii megjelenésének félévszdzados jubileuman
stb) A ma falujérél hasonlé etalon alig-alig készult.
4,
Anndl is inkdbb szikség volna e vizsgédlatokra, mert a
mai magyar falu rendkiviil sokszin(. Altaldban a falu-
rél, atlagok alapjan a falu helyzetérél beszélni telje-
sen félrevezetd lehet. A faivak kiilonbozéségének fel-
tarasara az MTA FKi-ban—az el6adé és Sikos T. Tamas
munkdjaként — falutipoldgia készult. Legfébb tanul-
sdga:

Akkor, amikor a falusi térségek agrarjellegén széle-
sebb rések nyiltak — hazankban tehéat a negyvenes
évek végén —, terjed6ben volt a falvak iparositasa
illetve fokozoédott az ingazés, akkor a falvak kozotti
kulénbségeket mindenekel6tt az e folyamatba vald
bekapcsolédds mértéke, a foglalkozasi atrétegzédés
mértéke alakitotta ki. A falvak foglalkozdsi szerke-
zete, az ingazas aranya, mérete valt szinte kizérdla-
gosan a telepuléstipizdlds alapjavd hazankban az
otvenes, hatvanas években. Nemcsak azért, mert a
falvak foglalkozasi szerkezetének alakuldsa statiszti-
kailag j6! megragadhaté, hanem azért is, mert ez a fo-
lyamat a falvak életét alapvetSen befolyésolta; a nem
agrérfoglalkozdsuak szamdnak, ardnydnak novekedése
eredményeként indult meg a zdrt, hagyomdnyos ag-
rartrsadalom bomldsa, a kordbban a tulajdonviszo-
nyok (osztdly- és rétegviszonyok) 4ltal ugyan tagolt,
de egységes rendszert alkotd falusi kozosségek diffe-
rencidlédtak. Az iparosodd, ingazé falvakban nove-
kedtek, biztosakkd védltak a jovedelmek; e kozségekbe
benyomultak a vdrosias életforma egyes elemei. A
L, hivatalos” telepiilésfejlesztés, a szocidlpolitika is
megkdlénbéztetetten kezelte az ipari falvakat, bé-
nydszkozségeket.

Egy-masfél évtizede viszont olyan valtozadsok in-
(1) Szabo Z.: A tardi helyzet. Budapest, 1937.

(2) Erde: F.: Kirdlyhegyes mivel&dési-gazdasagi és tarsadalmi
rajza. Szédzadunk, 1931.

(3) Gunda B. (szerk ): Elsiillyedt falu a Dunantuilon. Kemse
kozség élete. Budapest, 1936.




dultak meg a falusi térségekben, amelyek csdkken-
tették annak a szerepét, hogy egy-egy falu lakéi
munkaidejiuket egy banyaban, ipari Gzemben vagy
mez6gazdasdgi nagyuzemben dolgozzak le; vagyis a
falvak eltéré gazdasagi jellege, foglalkozasi szerkezete
egyre kevésbé szabja meg lakdinak életkoridlményeit,
életmodjat, tdrsadalmi tudatat, szocioldgiai viselke-
désformdit, infrastrukturdjukat, mdvi kornyezetik
szinvonaldt. (Az okok ismertek: mar nemcsak az ipar,
a banydaszkoddas, hanem a termelés jellegében, modja-
ban is nagylUzemivé valé iparszer(i agrartermelés is
alapvetéen megvaltoztatja a paraszti munka jellegét, a
hagyomanyos paraszti tarsadalmat, lehetGséget teremt
az életforma megvaltoztatasara; nivelldiodtak a jove-
delmi viszonyok, a kommunikacié csatorndit ma mar
kordntsem csupdn a varosi munkahelyre jarok ké-
pezik stb.)

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a fal-
vak kozotti kilonbségek csokkentek, megsziintek
volna. A falvak mérete, ebbbl is kovetkezé ellstott-
sdgi szinvonaluk, intézményhdlézatuk kiépitettsége,
kozlekedési lehetSségeik, dinamikus vagy stagnald
térségekhez valo kotbdésik, kézigazgatdsi jogdlls-
suk koré szamos olyan jelenség csoportosul, amely

mélyrehatéan megszabja egy-egy telepiilés jellegét,

lakossaganak életét, a falusi k6zosségek tagolodasat;

a fenti té_nyezdkkeI' Osszefliggésben alakulnak a falvak

demografiai folyamatai, korstrukturéja, iskolazottsagi

szintje, szakmai képzettsége, foglalkozasi Gsszetétele,

s mindez visszahat a kiindul¢ éllapotra.

A vizsgédlataink soran kialakult (f6 falutipusok is
ezt a folyamatot tiikrozik.
A falutipusok:

1. Gyorsan csokken8 népességii szegényedd funk-
cidju, kedvezdtlen életkoriilményeket nydjté kis-
és aprofalvak

2. Agrér-vegyes foglalkozéasu, szerkezetii nagyfalvak,
egykori kismez8varosok

3. ,Hagyomanyos” falusi funkciéju, agrér (jrulé-
kosan ipari, tercier) foglalkozdsi szerkezetii, kéze-
pes méretl kozségek

4. Vdrosias funkciokkal is rendelkezd, tercier-ipari
foglalkozasi szerkezetii kozségek

5. Dinamikusan fejl6d8, népes ipari kézségek, gyors
népességnovekedéssel, urbanus miivi kérnyezettel

6. Agglomeracicdk, lakéhelyovek kozségei

7. Specidlis szerepkori falvak (udil6telepiilések,
vasutaskozségek).

HOZZASZOLASOK

SANDOR BELA

Nagy érdekl&déssel hallgattam az elGadasokat, korre-
feratumokat és felszélaldsokat, amelyek a falvak hely-
zetével, véltozasaival, jovGjével foglalkoznak: Ertékes-
nek, el6remutaténak tartom a Tudoményos Akadé-
mia azon torekvését, hogy férumot adjon az ezzel
kapcsolatos nézetek, vélemények kifejtésének és se-
gitése a jovG tennivaldinak formaldsat is.

A tandcsok ezzel a kérdéssel eddig elsGsorban a tele-
puléshalézat-fejlesztési koncepcio kapcsan foglalkoz-
tak. Bar ezek a vizsgdlatok szamos lényeges kérdésre
és feladatra rdiranyitottak a figyelmet, mégis adésok
maradtak a véltozdsok tartalmat feltaro elemzéssel.
Véleményem szerint ezek elvégzéséhez, potlasdhoz a
konferencia j6 alapokat teremt.

Bécs-Kiskun megye részérél kilon is nagy jelents-
séglinek tartom az itt kapott Gtmutatast, mivel jelen-
leg vizsgdljuk, elemezzik a kozségek népességmegtar-
t6 képességének helyzetét, a tervszer( fejlesztés igé-
nyét, lehet8ségeit. Méar az eddig elvégzett elSzetes
feltard, elemz8 munka is bizonyitja, hogy az eddiginél
nagyobb jelentdséget kell tulajdonitani a falu gazda-
sagi fejl6désének, a helyi foglalkoztatasi iehetdségek
mennyiségi és mindségi bdvitésének. De nem hagy-
hatjuk figyelmen kiviil azokat a demogréfiai éalla-

potokat, beavatkozdsi lehetdségeket sem, amelyek
hosszU tavra is meghatdarozzak a falvak jovojet.

A hozzédszdlas keretei nem teszik lehet6vé, hogy
teljes attekintést adjak a megyében megkezdett
vizsgdlat tartalmdrél. Az itt vazolt néhany tényezs-
vel arra szeretném réiranyitani a tanacskozas részt-
vevGinek figyelmét, hogy a falvak és kulteruletek
vizsgdlatat, az itt végbemend gyokeres valtozasok
szemléletét, elemzését tényleges rangjara kell emelni.
Ebben az ellatas, az ellatdé kozpontok kijelolése mel-
lett sulydban, fontossagdban kiemeltszerepe van a
termelésnek, a foglalkoztatdsnak, a fiatalok helyben
maradasanak, a telepuilés-kapcsolatok tervszeru fej-
16désének is.

Mi megkiséreljiik, hogy ezen az uton tervszerd fel-
méréssel és elemzéssel végighaladjunk. Ezze! kivéanjuk
megalapozni a kovetkezé tervidGszakok terlletfejl-
lesztési terveit a termelés és az ellatas teriletén is.
Egyben j6 lehetdségnek tartjuk e vizsgdlatokat,
elemzéseket a telepiiléshalozat-fejlesztési terv felll-
vizsgalatdhoz és korszerUsitéséhez.

Kérem a tisztelt Bizottsagot és az Epitéstigyi és

- Vérosfejlesztési Minisztériumot, hogy a falvak demog-

réfiai helyzetét, gazdasagi alapjait, ellatdsat felmérd,
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elemz8 vizsgalatdnak megyei irdnyelveit, metodikajat
véleményezze. Kozos munkdnk lehetSséget nyujt-
hatna hasonlé orszdgos vizsgélat megalapozdsahoz is.

Egyben javasolom, hogy a konferencia teljes anya-
ga jelenjen meg kiadvdny formdjdban is. Ez legyen
hozzaférhet6 minden tandcs, minden szakember és

érdek|6d6é szdamara. Meggyc’izddésem, hogy az itt el-
hangzott. és kialakult vélemények, 4llésfoglaldsok
széles karii megismerése segiti a falvak jovéjének tar-
gyilagosabb szemléletét, a valtozasok tervszerlibb
befolydsolasat, alakitasat.

VALER EVA

Engedjék meg, hogy egy most folyo kutatas néhany
eredményének ismertetésével egészitsem ki az eddig
elhangzottakat.

A Viérosépitési Tudomanyos és Tervezd Intézetben
folyamatban van a teljes faluhédlézat vizsgdlata. E ku-
tatds modszertandanak kiprobalasa céljabol elsé lépés-
ben Vas megyére vonatkozdan végeztiik el a vizsga-
latot. Magér6l a médszerrél csak annyit szeretnék el-
mondani, hogy a telepiiléseket tdrsadalmi és demog-
rafiai jellemz8ik, valamint a telepulési funkcidik sze-
rint 1970-re is és 1980-ra is azonos szempontok sze-
rint tipusokba soroljuk, és megvizsgdljuk, hogy ho-
gyan mozdultak el a teleplilések a hetvenes években
a kllonboz6 tipusok kozott. Azokat a telepuléseket
tekintjlik 4tlagos fejl6dési utemlinek, melyek 1970-
ben is és 1980-ban is azonos tipusba tartoztak. A fej-
lettebb tipusba datkerlilt teleptlések atlag feletti, a
fejletlenebbe atkerliltek atlag alatti fejl6dési Utemd-
nek tekinthetdk.

A Vas megyei vizsgalat eredményei kozul harmat
kivdnok most kiemelni. Mindenekel6tt azt, hogy a
tarsadalmi fejl6dés vizsgalata nem redukdlhaté a
népességszam-valtozas vizsgdlatdra. Csokkend népes-
ségszam melett is lehetséges, s6t vizsgalataink szerint
elég gyakori a tdrsadalmi struktura fejl6dése, annak
olyan OsszetevGit tekintve, mint a népesség iskola-
zottsdgi szinvonala, a keres6k népgazdasidgi agak ko-
z0tti megoszlasa, a szellemi foglalkozdsu aktiv kere-
s6k ardnya, a munkasok szakképzettsége. A népesség-
szam valtozasa ezek fejl6dését tobbnyire eltakarja.

A vizsgédlat masik, kiemelésre mélto eredményének
azt tekintem, hogy az elSbbiek szerint értelmezett
tarsadalmi fejlettség és fejl6dési Utem nem esik egy-
be egyértelmiien a telepilési funkcidk fejlettségével és
fejl6dési Gtemével, amint azt el6zetesen feltételez-
tik. Vizsgdlatunk eredményei szerint szamos olyan
telepllés van, mely 1970-ben is rendelkezett gazdal-
koddé uzemekkel és als6fokld intézményekkel, ezen
funkcidit megtartotta, mégsem mutatott a tarsadal-
mi struktlrdt tekintve még 4&tlagos fejlédési Ute-
met sem. Ugyanakkor a telepulések jelentss részében
dtlag feletti volt a tdrsadalmi szerkezet fejl6dése an-
nak ellenére, hogy azok funkciéhidnyosak voltak,
vagy éppen a hetvenes években veszitették el kordb-
ban megvolt intézményeiket. E fejl6dé tdrsadalmu
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funkcidhidnyos telepulések egy része varoskornyéki,
agglomeréalodo térségben fekvs telepiilés. Ezek ese-
tében a fejl6dés természetesnek tekinthetd, hiszen
ezek a telepllések a faluhdlézat legerSteljesebben
urbanizdlddé részei, melyekben az urbanizalédas el-
sGsorban a tarsadalmi szerkezet dinamikus atalakula-
sdban nyilvdnul meg. De hozzdjuk hasonléan jelentSs
tarsadaimi fejlédés jellemzett tobb mas — csokkend
népességli és funkcidhidanyos — telepulést is, olyan
telepiiléseket, melyek kisebb, féleg mez&gazdasagi
kozpontok kozelében fekszenek, vagy olyanokat,
melyek j6 kozlekedési adottsdagokkal rendelkeznek.
Nem igaz tehdt, hogy a gazddlkod6 egységek vagy
intézmények helyben léte egyértelmiien egyutt jar a
tarsadalmi szerkezet fejl6désével, és hidnyuk, meg-
sz(inésik szlikségppen tdrsadalmi hanyatlast ered-
ményez. Az egyes telepllésekben lezajlé tarsadalmi
folyamatokat a szlikebb-tagabb térség lehet6ségei,
a telepuléskozi kapcsolati viszonyok donté mérték-
ben befolyasoljdk — pozitiv és negativ iranyban
egyarant.

A harmadik probléma, melyre ra szeretnék mutat-
ni, a ténylegesen betoltott telepiilési funkciok és a te-
lepuléshalozati szerepkorok kozotti jelentds eltérés.
Vas megyében a ténylegesen als6fokd vagy részlege-
sen alsofoku kozponti funkciot betolts telepllések-
nek csak mintegy kétharmada rendelkezik alséfoku
kozponti vagy als6fokl tarskozponti szerepkorrel,
harmaduk szerepkorét tekintve alapfokiu telepilés,
azonos kategoridba soroltatott a teljes mértékben
funkciohidnyos teleplilésekkel. Ugy gondolom, szik-
ségtelendl banunk ilyen szlikmarkian az alséfoku
kozponti szerepkorrel. A telepiiléshalézati szerep-
kéri kategoria a telepiilési funkciok Osszefoglald ki-
fejez6je. Annyiban — és csak annyiban — fejlesztési
kategoria, hogy nem a jelenleg betolt6tt, hanem a tav-
latban betoltendé funkciékat tartalmazza, tehat
kifejezni azt, hogy egy telepilésben milyen funkcidk
fenntartdsa, kialakitasa, esetleg megsziintetése kivana-
tos az adott térség telepiiléshalézatanak fejlesztése, a
lakossadg mind magasabb szinvonalu, teriletileg egyen-
leges és raciondlis elldtdsa érdekében. Az azonban
egydltalan nem valészind, hogy Vas megyében mint-
egy husz telepulés ma meglevé funkcidinak meg-
szlintetése jelenti a fejl6dés utjat.




Mindezek figyelembevétele hozzdjarul ahhoz,
hogy a térségenként eltéré telepliléscsoportokra,
a telepliléshdlozati szerepkori kategdridkra és az

egyes teleplilésekre vonatkozo fejlesztési maga-

tartdésmod a telepiilésfejlesztési politika kiilon-
b6z6 kompetenciaszintjein kell6 differencialtsag-
gal megfogalmazhato legyen.

DR.ARVAI LASZLO

A torpefalvak eltiinésének problémakoréhez szeret-
nék nagyon rdviden hozzdszdlni. Tobb felszolalo is
érintette ezt a témat. Erveltek pro és kontra, logiku-
san, latszolag elkerilhetetlentl kimondva réjuk a ha-
lalos itéletet. Ezek ellenére ugy vélem, nem szabad
aldasunkat adni erre az elképzelésre.

lgaz, hogy a szoban forgé teleplilések jovéje de-
mografiai helyzetilk miatt kritikus. Az is igaz lehet,
hogy az ezredforduldig az elnéptelenedés irreverzi-
bilis folyamatta vélt, de ez nem jelenti azt, hogy
gyors beavatkozds esetén a tdvolabbi jovében inno-
vacio nem lehetséges.

Szerény megitélésem szerint az uthalozat nagyon
gyors rendbehozasa, a kozlekedés és az aruellatas
megjavitasa, teleplilésenként egyetlen szolgaltatohaz
épitése és az ott élGknek nyujtott épitési, beruhaza-
si kolcsonok adasa csoddkat mivelhetne. A tovabbi
problémék megoldéasat bizzuk az ott lakdkra.

Erésen kétségesnek tartom, hogy e kérdést a
kritikus telepulésen él6k bevondsa nélkil célszer(-
en meg lehet oldani. Amititt mi nem is sejtunk,
azt 6k nap mint nap érzékelik, vilagosan latjdk.
Biztosak lehetink benne, hogy a rendelkezésiikre
bocsatott anyagiakat életviteliknek legmegfelelGbben
célszerien hasznaljak fel, csak biznunk kell benntink
és hagyni 6ket, hogy sajat elképzeléseik szerint ki-
bontakozhassanak.

Ha veszni hagyjuk a torpetelepuléseket, akkor
lemondunk arrél, hogy a mezdgazdasdgi hulladékot
értékesitsuk, kovetkezésképpen arrél, hogy olcsobb
termékek kerlljenek a piacokra, hogy nemzeti jove-
delmink gyorsabban novekedjen.

Nem nyugodhatunk bele abba, hogy gyakran ezer
éves telepliléseinket egyetlen tollvondssal eltlintessuk
a torténelem szinpadarél, mert ezzel blint kovetiink
el nemcsak elédeinkkel, de utdédainkkal szemben is.

DR.BOROS FERENC

A hazai falusi teleptlésrendszer fejl6dése korul ki-
bontakozé vitdk eddigi tapasztalatai azt mutatjak,
hogy még azonos szaktudomanyi korokben sem ke-
zeljuk és értelmezziik egységesen a varos-falu lé-
nyegi viszonyat. A falusi telepilések kilonbozd
tipusait definidlo statisztikai informaciok még csa-
bitanak is arra, hogy eltéré tartalmat kolcsondzziink
a falu egyes tipusainak (apréfalvak, torpefalvak,
kisfalvak, nagyfalvak stb.). Egyes esetekben a nagy-
sdg, mas esetekben a foglalkozasi szerkezet képezi a
tipoldgiai alapot. Az ily médon nyert informaciok
a falufejlédés folyamatdnak egy-egy — gyakran nem
is lényegi — elemére utalnak, s nemritkan el is
leplezik a lényegi folyamatokat. A fogalmak laza
kezelése el is vezet ahhoz, hogy téves kovetkeztetést
vonjunk le a felszinen lejatsz6dd folyamatokbdl.
Gyakran beszéliink ma is még arrél, hogy a falvaink
sorvadnak, demogréfiailag erodadlédnak, elnéptelened-
nek stb.

Gyakran szélunk a faluhélézatrél, falusi telepiilési
szerkezetr6l, falurendszerrél stb. E fogalmak ismét
arra utalnak, hogy a telepllést (falu) valésdgos kap-
csolatrendszerébdl kiemeljiik.

Anélkil, hogy e statisztikailag igazolhaté jelenséget

tagolnank, ra kell mutatnunk arra, hogy mindenfaj-
ta olyan kovetkeztetés téves Uton jar, amely a , falut”
kiragadja lényegét meghatdrozo valosagos kapcsola-
tabaol.

A ,falu” lett légyen az nagysagrendileg kilonbo-
z6 — mint a tarsadalom térbeli létezésének forma-
ja — mas faluval valé viszonydban nemigen értelmez-
hetd, hatdrozo kornyezetével egyutt definidlhato.
A falu egyetlen és egyszersmind lényegét megha-
tarozo kornyezete a varos, amellyel valtozo tartal-
mu, de elvalaszthatatlan kapcsolatban all. Csak az-
zal egytittesen kezelhetd.

Ugy vélem, hogy a falu szerves, elidegenithetetlen
része a magyar telepllési rendszernek. Ennek a
rendszernek sajatos torvényszer(isége, hogy elemei
lassii, de sziintelen mozgasban vannak, s mint min-
den rendszernek jellemz& tulajdonsaga az, hogy egyes
elemeinek véltozadsa kihat az egész rendszer mozga-
séra.

Megfigyelhet6 tovabbd, hogy ebben a rendszerben
hatdrozott koncentrécios folyamat megy végbe. Az
alacsonyabb nagysdgkategéridba tartozé rendszer-
elemek sdlya fokozatosan csokken — noha mindig
djabbak kapcsolédnak be az elemek sordba —, a
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magasabb telepliléstartomanyba sorolhaté elemek
viszont novelik salyukat a rendszeren belll. Tapasz-
talhaté az is, hogy a rendszer dinamikus elemei mind
szorosabba flizik kapcsolataikat a kornyezetikben
elhelyezkedd elemekkel (teleplilésekkel).

A hazai telepulésrend bels6 mozgasmechanizmu-
sdnak emlitett szabdlyszerliségei nem magyar speci-
fikumok. MegfigyelhetS jelenleg mindazokban az or-
szagokban, ahol az iparorientdlt urbanizaciés fejl6-
désnek markans szakaszai lezarultak. Ezen orszagok-
ban atelepUlési rendszer elemei kozil is kis létszamu
agrarbazisu telepllések veszitettek rendszeren belili
stlyukbdl. Megfigyelhet6 volt az elnéptelendés folya-
mata is. A nemzetkdzi 6sszehasonlitdasndl Ovatosan
kell bannunk a megfigyelt jelenséggel; az eltér6 gaz-
dasdgi-tdrsadalmi viszonyok masfajta feltételeket
szabnak az wurbanizdcié folyamatanak. Jelentésen
befolyédsolja a telepiilési rendszer mozgasmechaniz-
musét a fentiek mellett a tdrsadalmat korilvevs fold-
rajzi kornyezet sajatossdga. Mindemellett azonban

sziikségesnek vélem a nemzetkézi tapasztalatok
figyelémb_evéte'lét a hazai folyamat‘ok tanulma-
nyozasanal. _

A faluprobléma megoldédsara irdnyulé minden-
fajta akcidink sordn abbdl az elvbdl kell kiindul-
nunk, hogy a telepiilési rendszer mozgdsmechaniz-
muséban objektiv torvényszerliségek hatnak, amelye-
ket nem &ll moédunkban semlegesiteni vagy meg-
szintetni.

Kell azonban eszkdz arra, hogy ezeket felismerjik,
szabédlyozott keretek kozOtt tartsuk, negativ vagy
tarsadalmilag nemkivanatos hatasait felismerjik, és
akcibinkka! tudatosan k6zombositsik.

Az aprofalvak elnéptelenedésével, ugy vélem, a to-
vabbiakban is szdmolnunk kell. Tlzetesebb vizsgala-
tot a tovadbbiakban is igényel e kérdés, minthogy
meg kell alapoznunk azokat az intézkedéseket,
amelyek a helyben maraddk hatrdnyos helyzetét hi-
vatottak megsziintetni. Ebben jelentds szerepe van
és lesz a telepllésekkel foglalkozé kutatomunkénak.

DR.GERLE GYORGY

Az eddig elhangzott értékes és tartalmas elGadasok,
valamint hozzaszéldsok dontéen falvaink miuszaki-
teleptilésrendezési, valamint demografiai-szocioldgiai
és igazgatasi vonatkozasaival foglalkoztak, s azok ke-
retében is ,,a tegnap, a ma és a holnap” problemati-
kajéra szoritkoztak.

Hozzész6ldsomban falunak tekintem mindenek-
eltt azokat a teleplléseket, amelyek lakossaga f6-
ként a mezs-, illetve erd6gazdasaghoz kotddik. A
magam részérdl elkertlhetetlennek tartom az eddi-
gieknél sokkal mélyrehatébban és sokkal nagyobb
idGtaviatra kitekintve elemezni a témakor kornyezet-
tudoményi (Okoldgiai) és gazdasdgtudoméanyi (6ko-
nomiai) kérdéseit is. A telepliléstudoménynak ugyan-
is lényegbevagd sajatossdga, hogy olyan tevékeny-
ségekkel foglalkozik, amelyek az ember mivi kornye-
zetét (az éplletek és egyéb épitmények, a telepulé-
sek elrendezését, a terlletek felhaszndldsi madjat)
igen hosszu tavra — altaldban tobb évtizedre, de szer-
kezeti rendszerében esetleg évszazadokra — megha-
térozzék, és amelyek kovetelményeit a tarsadalmi,
gazdasagi és Okoldgiai szempontok kozos tavlati
optimuma alapjan kell(ene) megdllapitanunk. Ettdl
sajnos még nagyon messze vagyunk. A vilagtorté-
nelmi események igen gyors alakuldsa azonban hala-
dékot nem tiré konyortelenséggel siirget, és ezt ne-
kiink — szocialista tervgazddlkodast folytatd orszag-
nak — nem szabad figyelmen kivul hagyni.

A teleplilésekkel valé foglalkozds terén (sajnos)
egyelSre még nem érz6dik, hogy most iépiink at egy
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kiemelkedd jelent&ségii (nemzetkozi terjedelmi) tor-

ténelmi korszakvaltds kiiszobén, amelyhez hasoniét

Eurépa csak a XVI. szdzadban, (a tengerentuli fold-

részek, kozottik Amerika felfedezése és fokozatos

birtokbavétele, majd kifosztasa) utan a XVIII-XIX.

szazadban (a nagyipar, a t6ke és a gépek ,forradal-

ma’’, a Fold altalanos gyarmatositasa soran) élt at,
éspedig sokkal kedvezébb perspektivikus feltételek
kozott, mint amilyenek most mi el6ttunk allnak.

A magyar falu szamos indokolt — de Iényegében

,mai’ — panaszdnak megoldasin tilmenden legalabb

ugyanannyi energiaval kellene felkészilniink a leg-

ujabb korszakvéltds és a magyar falu nagyon is szo-
ros Osszefliggéseinek tisztdzdsara és az azokbdl ere-
d6 — mar ma is el6reldthaté — tavlati probiémadk
megelGzésére.

Ennek a mostani korszakvaltasnak ugyanis néhany
fontosabb jellemzdje:

— Foldink 4,5 millidard fényi lakossdgdnak lélek-
szama valdszintleg 40—50 év mulva 10—12 milli-
ard fével ,tetézik”. A mai lélekszdm 2/3-a , fej-
16d6"’, ebbél tébb mint 500 millié6 f6 az éhhalal
kiszobén tengédik. A ,,novekmények’ 80—90%-a
ez utdbbi két csoportba fog tartozni. A mai Gsszes
élelmiszertermelés atmenetileg még szerényen ki
tudné elégiteni az Osszes sziikségletet, de a t6kés
rendszer nem teszi lehetvé az ardnyos elosztast.
Az elkertlhetetlentl megnovekedd sziikségleteket
mér csak a ,fejl6d8"” orszdgoknak ,fejlett’”” agro-
technikara valo &ttérése és a katasztrofalisan




terjedé elsivatagosodds megallapitdsa utjan lehetne
kielégiteni. Ennek azonban egyeldre nincsnek meg a
feltételei. A vilagtengerek tobb millidard ember ellata-
sara potencidlisan kielégit6 élGvildga a kornyezeti
szennyezGdés kovetkeztében fokozatosan pusztul. Az
élelmiszerek vilagpiaci drainak pillanatnyi dekonjunk-
turajat tehat rovidesen tartds és minden eddigi mér-
téket meghaladé konjunkttra fogja felvaltani.

— Egyes nélkulozhetetlen asvanyi nyersanyagforra-
sok tartalékai kimerll6ben vannak. Potlasuk — és
a kornyezet egyre novekvé szennyezddésének
megakadélyozdsa — csak a hulladékok egyre na-
gyobb ardnyl hasznositdsa és az ujratermelhetd
mezG6-, illetve erd6gazdasdgi eredetli nyersanyagok
felhaszndldsa utjan lesz lehetséges.

— Egyre jobban szennyez6dnek és egyben csokken-
nek édesvizkészleteink is. Egyre nagyobb hanya-
duk ,.épll be” falakba, betonba és mas termékek-
be. Az elpédrolgott mennyiség mar nem desztillalt
esGviz, hanem kénsavval, sosavval és a talajra, az
él6vilagra, valamint a kornyzet mdvi létesitményei-
re is egyre veszélyesebb anyagokkal szennyezett
agressziv csapadék formajaban hull vissza.

— A vérosok novekedésével az urbanizalodas miné-
sége nem tud lépést tartani. A lakossag beilleszke-
désének nehézségei, az ellatottsag hianyossagai-
bol eredd karos bioldgiai, valamint pszichés hata-
sok és feszultségek nemcsak a jelenlegi populacio
életminGségét (quality of life), termelési kedvét
és tdrsadalmi kozérzetét rontjdk, hanem kedve-
z6tlenul befolyasoljdk az utanpdtlas alakulasat is.
Az adott helyzetnek és tendenciaknak ez a — tel-

jességre nem torekvé — bemutatdsa, véleményem sze-

rint eléggé hangsulyosan jellemzi, hogy az altalanos
fejl6dés tovabbi menete semmiképpen sem lehet
toretlen folytatasa az eddiginek. A teleptilések, illet-
ve a teleplléshdlozati rendszer alakuldsdit — mint
eddig is — a tarsadalom dagazati és teruleti munka-
megosztasadnak optimalis térbeli Gsszefliggéseinek ki-
alakitasara valo torekvés hatdrozza meg. Ezen belll
mindeddig kiemelten foglalkoztunk az ipar, majd
nagyrészt ehhez kapcsolddo tényez6kként a kozigaz-
gatds és a kultura ,,varosalakitd’ szerepével. A mez6-
gazdasag ,,falualakité’” szerepével — bar e téren is je-
lentds eredményeket értink el — sokkal kevésbé.
Jellemzd, hogy az elsG orszagos teleptiléshalézat-fej-
lesztési koncepcionk, amely valamennyi magyar tele-
pulés célszerl fejlesztésének lehetGségeit és javasolt
iranyat, egymdssal valé kapcsolatainak kivénatos
rendszerét magédba foglalta — a falvakra vonatkozd
megadllapitdsok néikil vélt 1971-ben kormdanyhata-
rozattd. Most azonban, amikor mér évek 6ta alakul
és modosul az Uj OTK, minden erével térekedniink
kell arra, hogy az egységes — egymadst6! semmiféle
indokkal szét nem vdlaszthaté — telepiiléshalSzati

rendszer terve emelkedjék torvényerére. Mégpedig
nemcsak az ez ideig itt a konferencian targyalt szem-
pontok, hanem hazank alapvetd gazdasagi kovetel-
ményeinek kielégitése érdekében is.

Ebbdl a célbdl alaposan meg kell nézniink, hogy az
Uj korszakvaltds milyen sajatos hazai problémakat
vet fel. Kétségtelen, hogy az utdbbi évtizedek szivos
erGfeszitéseinek eredményeként — szamos kisebb-
nagyobb eltévelyedésiink ellenére is — kozepesen fej-
lett ipari agrérorszagga lettlink, amelyben a két f6
4gazat fejl6désének trendje pillanatnyilag parhuza-
mosnak latszik, de ,,telepliésalakito” szerepeik kozul
egyel6re még az iparé domindl. Teleplléshalozatunk
gerincvonala még mindig az Gn. ,,ipari tengely’’,
amelynek nyomvonaldt egykori dsvanyi kincseink
lel6helyei hatdroztak meg, de ma mar a ,,tengelytdl”
tavol fekvé nagy-, kozép- és kisvarosaink, sGt egyes
nagykozségeink is megfelel6 vonzderejl ipari kon-
centrdcio utjan véltak a falusi lakossdg migraciojanak
és ingavandor-forgalmanak kozpontjaiva. Ez a gravi-
tacio még nem sz(int meg, s6t — mint ugyancsak itt
hallottuk — a jellemzé statisztikai adatsorok tavlati
extrapolaldasa szerint tovabbra is tartdsan megmarad,
ami azonban nem felel meg a telepuléshalozat opti-
malis tavlati alakuldsanak.

Ha ugyanis elfogadjuk a termelési modok fejls-
désének dontd szerepét az egész gazdasag alakuldsa-
ban, akkor komoly figyelmet kell szentelnink azok-
nak az objektiv feltételeknek, illetve adottsagoknak
alakuldsara is, amelyek a termelési modok fejlédésé-
nek iranyat behataroljak. Altalaban is, de kiilonosen
konkrétan Magyarorszagon. Olyan asvanyi tartalé-
kaink, amelyekre jelent6s tévlati ipari fejlesztést
lehetne alapozni, nincsenek. Bauxitvagyonunk kiter-
melése 2—3 évtizeden belul , tetézni"’ fog. Szénhid-
rogénkincseink szegényesek. Szénvagyonunk tartdsan,
de szerényen — némi import-kooperacioval és nuk-
learis erémiviunk bdvitésével — kielégitheti energia-
igényeinket. Egyébként az iparunk fejlesztéséhez
szUkséges asvanyi eredetl nyersanyagok és technolo-
giai megolddsok donté tobbségét importalnunk kell,
aminek ellenértékét csak a jelenlegieknél sokkal ter-
melékenyebb munkaéval elGallitott, nemzetkozileg
piacképes termékek exportjanak jelentds fokozdsa
utjan tudjuk el6teremteni. Hiszek abban, hogy
— minden eddigit meghaladé eréfeszitések dran — ipa-
runkat — mint gazdasagi erdforrast és mint varosi
szerepkor( teleplléseink korszerl életszinvonalat
biztosité bazist — fenn fogjuk tudni tartani.

Ha azonban a termelési médok vilagviszonylat-
ban megfigyelhet$ alakuldsédnak irdnyvonalat vesszik
figyelembe, a telepllési rendszer alakuldsat befolya-
solé vonatkozdsaik szempontjabol jelent6s valtozdso-
kat tapasztalunk. A termelési médok — és azokon
beliil a termelGerék — egyre gyorsuld fejl6dését ugyanis
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(a teljesség igénye néikiil) a kovetkezs f6bb tényezék
jellemzik: az él6munka gépesitése, az elektrifikalds,
az automatizalds (az elektronika, a komputerizalas),
a nukledris energia, a kémia forradalma és leguijabban
a hulladékhasznositds, valamint a biotechnika, illetve
biotechnoldgia kifejlédése. Ez a fejlédési folyamat
szamunkra két fontos tendencidt jelez: az egyik: a
termék egységének el6allitasahoz szukséges éidmunka
folyamatos csokkenése, a masik: a szamunkra egyre
nehezebben megszerezhet6 4asvanyi nyersanyagok
csOkkentésének lehetSsége, egyben pedig folyamatos
kozeledés a terméfoldnek mint termelGerének
egyre hatékonyabb hasznositdsdhoz. Ez pedig egy-
ben lehetGvé teszi, hogy egyre fontosabb szerepet
toithessiink be a vilagpiacon varhaté egyre mohdébb
és egyre nehezebben kielégithet6 kereslet kielégité-
sében. Figyelembe véve a korszakvaltasunk jellem-
zésére az el6z6kben felsorolt néhdny tiinetet, szami-
tanunk kell arra, hogy iparunk fejl6désének Utemé-
hez képest mezdgazdasdgunké gyorsabb és erGtelje-
sebb lesz, és a termékszerkezet sziikségszer( valtasa
soran az ipari termelés egyre nagyobb hdnyada is
egyre szorosabban fog kapcsolédni a mez6gazda-
saghoz. Espedig mind a mezd-, illetve erd6gazdasagi
termékek feldolgozdsa, mind pedig a mezd-, illetve
erd6gazdasdgi termelés hatékonysaganak fokozésa
utjan. Persze ez nem automatikusan fog végbemenni,
hanem csak ha az ehhez szikséges feltételeket idejé-
ben biztositjuk.

A meglevé adottsdgaink jelentések. Az MTA e
célra szervezett szakbizottsdga altal felmért agrocko-
l6giai potencidlunk (népszer(ibben: termelésre alkal-
mas terlleteink teljes termd&képessége) a jelenlegi
— atlagosan még csak kozepes szinvonali — haszno-
sitottsag mellett is mar rendszeresen biztositja nem-
csak teljes lakossdgunk viszonylag magas szinvonald
ellatottsagat, hanem kiviteliink jelent8s hanyadat is.
A potencidl optimélis hasznositdsa esetén — ami
2—3 évtized alatt elérhetd — képesek lehetiink a
hazdnkéhoz hasonlé nagysdgrendld kilfoldi lakossag
teljes élelmiszersziikségletét kielégité exportra is.
E viszonylag hatalmas természeti erSforrds mellett
legaldbb ilyen potencidlis értéket képvisel a tudo-
manyos-technikai forradalom el6z6kben emlitett
legfejlettebb |épcsGfokat képvisel6 biotechnika terén
kifejilédott hagyomanyos jartassdgunk, amelynek
eredményei tobbek kozott az évezredes bordsza-
tunknak és évszdzados novénynemesitésiinknek mar
nemzetkozi hirnevet szereztek. Ha valakinek nincs
is modjaban személyesen megtapasztalni agro- és bio-
technikdnk fejl6dGképességét, a szinte naprél-napra
djabb és Ujabb termelési eredmények elérésének biz-
tositékat jelentd hazai szellemi potencidlt (amennyi-
ben érdekli és hajlandd is ehhez elég kordn bekap-
csolni a késziilékét), a Falurddié misordbé! élmény-
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szer(ien érzékelheti a mezdgazdasagi szektor dol-
gozébinak, szervezBinek, vezetSinek, tuddsainak isme-
reteiben, szemléletében, tenniakardsaban és ered-
ményeiben is folyamatosan végbemend pozitiv
valtozasokat. De ugyanonnan — és természetesen sza-
mos mas forrdsb6l is — rendszeresen értesilink
azokrd! a felel6tlen, tudatlan, blirokratikus és mas
inditéka visszatarté erdkrél is, amelyek nemcsak
akadéalyozzak a birtokunkban levé Okologiai és
szellemi potencial maradéktalan érvényesiilését, ha-
nem népgazdasagellenes modon és mértékben csor-
bitjdk az azokban rejlé térsadalmi és gazdasagi ér-
tékeket. Koztudott, hogy a — nagyrészt ennek meg-
akadalyozéasdra iranyul6é — szigoru fold-, erd6- és kor-
nyezetvédelmi torvényeink szigord tilalmai ellenére
termd@tertileteinkbdl évrdl-évre a sziikségesnél sokkal
tobbet vesznek igénybe mas célra. Az elmult évti-
zedben évente atlagosan 25 000 hektart vontak ki a
mez&gazdasagi mivelés alél. Ennek mindossze a felét
erddsités céljara. A tobbit ,elbdnydsztdk’’, beépi-
tették, hulladék tarolasara stb. hasznéltak fel. A fasi-
tassal megkotott Duna—Tisza-kozi futéhomok erdd-
sdvjait a mivelési méd megkonnyitésére kivagtdk és
igy Gjra megindult a sivatagosodds. Az er6zié és a
deflacio kovetkeztében évrél-évre sokkal tobb no-
vényi tdpanyag tlinik el és keriil él6vizeinkbe (szeny-
nyezve azokat) a termdtalajbdl, mint amennyit
szerves- és mutargydval oda visszataplalunk. Evrél-
évre hatalmas teriilet(i termd gylimdlcsosoket és mas
nagy piaci érték megteremtésére alkalmas Uultetvé-
nyeket irtanak ki a termelési koltség és a fogyasztoi
ar kozott megengedett kovetitGi drrés miatt. Vagyis
agrookoldgiai potencidlunk — a legtartosabb termé-
szeti erGforrasunk — a sajat hibankbdl évrél-évre
csokken.

Az eddigi szabalyozédsaink kétes eredményessége
ezért elkerlilhetetlenné teszi a gazdasdgi érdekeltség
redlis mértékének ,altaldnos’” érvényesitését — ko-
zottuk agrockolégiai potencidlunk, illetve terméte-
rileteink redlis értékcsokkenésének szamitdsbavételét
és az igénybe vett mindségi romlast szenvedett, vagy
akar parlagon hagyott nemzeti vagyon redlértékeinek
megfizettetését. Azért teszemszéva a gazdasagi ér-
dekeltség ,dltalanos’” érvényesitésének kovetelmé-
nyét, mert allamigazgatasunk és gazdasagi iranyita-
sunk egyel6re még nem tette magaéva a kornyezet-
védelmi torvénylinkben védelem aléd helyezett kornye-
zeti tényez6k gazdasdgi értékelésének szlkségessé-
gét és nem dllapitotta meg az annak elmaraddsabol
eredd népgazdasdgi kdrok hatdsat sem. A vélt gazda-
sdgi novekedésiink blvdletében még mindig a hagyo-
mdanyosan szdmitott nemzeti jovedelmiinket tekint-
juk fejlédésiink legfébb mutatdjanak, és nem vesszik
figyelembe, hogy az ennek folyamatos novelésé-
hez — vagy akdr csak szinten tartdsdhoz — tdrsadal-




milag el84allitott Uj Gssztermék megtermelése sordn
ugyanaz a tarsadalom milyen mértékben vette igény-
be, hasznélta fel, csokkentette vagy min&ségileg deg-
radélta (szennyezte, felhasznalhatdsiagat megdragitot-
ta — esetleg veszni hagyta — a torvénnyel védett kor-
nyezeti tényez6ket. E téren még mindig nem sikerdilt
felszdmolni az értéktérvénynek azt a hibas és végze-
tesen veszélyes értelmezését, amely szerint mindan-
nak, amit nem emberi munkaval dllitottak eld, nincs
értéke. Pedig ez a ,,vulgarmarxista” tévhit évtizedekig
a természeti er6forrasokkal valo felel6tlen rabldogaz-
dédlkodasra vezetett, amely — kisebb-nagyobb korrek-
ciok ellenére (pl. a terlilethaszndlati dij bevezetése) —
még ma sem sz(int meg teljesen. Az emlitett tévhit
ugyanis hattérbe szoritotta az értéktorveny legfon-
tosabb tézisének helyes értelmezését, amely szerint
javaink (ideértve természeti erGforrasainkat, kozot-
tik agrookoldgiai potencidlunkat is) értékét az
,.egyszerl Gjratermelésiikhoz tdrsadalmilag sziikséges
munka’’ hatdrozza meg.

Vagyis akar a vizr6l, a leveg6rél, a talajrol, akar
azok mennyiségérdl vagy minGségérdl, akar a talajon
megteleplilt hasznos novényvilagrél, vagy a kornye-
zet mas tényezdir6l van sz6, azok fogyatkozasa,
szennyez&dése vagy mindségi romldsa sziikségszerien
csokkenti nemzeti jovedelmiinket, mégpedig olyan
(gazdasdgi értékkategoridban kifejezett) tarsadalmilag
szikséges munkamennyiséggel, amennyi az igénybe
vett, elhaszndlt, elszennyezett stb. kornyezeti tényezd
egyszeri Ujratermeléséhez, minGségének (tisztasaga-
nak) helyreéllitdsdhoz — vagy, ha az nem lehetséges:
valamilyen modon valé potldasahoz — szukséges. Ugy
is kifejezhetjlik ezt, hogy a szoban forgd kornyezeti
tényez6k nemzeti vagyonunk részét alkotjak. Ez a
nemzeti vagyonunk tehdt minden évben annyival
csokken, amennyi a térgyévben janudr 1-t6l decem-
ber 31-ig a kornyezeti tényezékben végbement csok-
kenés, min6ségi romlds stb. potldsdhoz, helyreéllita-
sahoz stb. tdrsadalmilag szlikséges munka értéke. Ezt
tehat — ha gazdasagi novekedésink valdsagos alaku-
lasat kivanjuk kimutatni — le kellene vonnunk a ha-
gyomanyosan szamitott nemzeti jovedelminkbdl. Ha
ugyanis kizarélag az évenként elérheté nemzeti jove-
delem maximumadra téreksziink, ez a természeti erd-
forradsokban megtestesiil6 nemzeti vagyon lemorzso-
l6dasdra — kozottik az agrodkoldgiai potencidlunk
fokozatos csokkenésére — vezet. Az erézid, a defla-
cid, a talaj sgerkezetének és téperejének leromlésa
folytatédik. lgy az agrotechnika egyre fokozédé
raforditasai (kemizdlds, gépesités fejlesztése) nyoman
nem emelkednek ardnyosan — s6t, végil is megélinak,
majd csokkennek — a termelési eredmények. Hazénk
sajatos adottsdgai mellett az ilyen ,,csokkené ho-
zadék ' gazdasagi katasztr6fadhoz vezet. Ezt pedig csak
oly médon el6zhetjiilk meg, ha idejében a lehetséges

minimumra szoritjuk a kornyezeti tényezék fogyat-
kozasat, szennyezG6dését, minéségi romldsat és a lehe-
t6 maximalis eredményeket érjiik el az elvesztett erd-
forrdsok meliordcidjéban, rekultivacidjaban, szennye-
zettségének és masfajta mindségi romlasanak felsza-
moldasaban.

Mindezek szempontjabdl igen jelentds az agrooko-
légiai potencidl megdrzésében és leghatékonyabb
hasznositasdban érdekelt falvak tovabbi fejlédésének
alakuldsa. Az agrookoldgiai potencidl optimalis
hasznositdsa a mez6gazdasdag maximalis intenzifika-
lasat igényli, ami hazai viszonyaink ko6zott nemcsak
a mez6gazdasagi termelékenység primer és egyben
primitiv értelmezését tartja szem el6tt, amely szerint
az adott terlletnek a lehetd legkisebb |étszammal valé
megm(ivelése a cél (lasd USA), hanem a legnagyobb
tarsadalmi tiszta jovedelem produkéldsa az adott
agrookoldgiai potencidl megtartdsa — s6t fokozatos
novelése — mellett. Ez — a mar eredményesnek
bizonyult kezdeményezések tapasztalataira tdmasz-
kodva — csak komplex termelési rendszerekben érhe-
t6 el, amelyekben az adott agrookoldgiai potencial
optimdlis hasznositasanak és az e célra legkedvezdb-
ben felhasznalhaté novény- és allatfajtaknak, mivelé-
si modoknak, nemesitési lehetéségeknek kutatdsatol
a helyileg ésszer(ien elGallithatd végermékekig, a
rendelkezésre all6 fizikai, szellemi, gépi és épitményi
kapacitasok, valamint a keletkezd hulladékok kulon-
boz6 melléklizemagak keretei kozott valo gazdasagos
felhasznalasig terjed. Ebben a komplex tevékenység-
ben a kétkézi munkastdl a magas képzettségl agrobio-
I6gusig, a traktorok és kombajnok szakképzett keze-
16it6l az elektronikus szamitogéppel dolgozo rend-
szerelemz8ig az alkalmassdg és képzettség minden
szintjének dolgoz6i eredményesen vehetnek reészt.
Vagyis az agrookoldgiai potenciadl optimalis haszno-
sitdsara alkalmas tudomanyosan megalapozott tech-
nolégidkkal mikodé agrar-ipari egyesulések kialaku-
lasdval kell szamolnunk, ameiyben az altaldban hely-
hez kotott dolgozok vagy csaladtagjaik szabad mun-
kaidGalapja (japan vagy svajci médra) egyes nem ag-
rarkapcsolatl iparagak bizonyos részfeladatainak az
elvégzésére is felhasznalhato lehetségessé vélik — az
élémunkaigényességik miatt joformén kiveszett —
kUlonosen piacképes gyimolcsok és gyogynovények
tomeges termelése is. Itt mar a ,,varosi” iparral egyen-
rangu termelési komplexumok kialakuldsarol van szo,
amelyek alkalmassa valnak a falu kulturdlis-civiliza-
cios igényeinek és szinvonaldnak felemelésére, urbani-
zalédésdnak megalapozésara is. Ugyanakkor a kisebb
teleplilési egység keretei kozott célszerlibbé és egyben
gazdasdgosabbd vélik az energiagazdalkodas fosszilis
tiizel6anyagot nem igénylé — és igy a kornyezetet
kimél§ — véltozatainak, a szélturbindknak, a nap-
fény-kollektoroknak, a geotermikus energiaforrésok-
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nak, a biogdznak alkalmazésa, — a vizellatasnak torpe-

vizmivel valé biztositdsa, az Uzemi és a haztartdsi

hulladéknak az emberi fekdlidval egyuttes komposz-
talasa és ezdltal a talaj tdpanyagigényének egyre na-
gyobb ardnyban természetes eredetli tragyaval vald
kielégitése. (Végs6 fokon a falusi kornyezetben kelet-
kezé mindennem( termelési és kommunélis hulladék
maradéktalan hasznositdsa!). A légkori szennyez6dés
és a kornyezeti zaj a védrosihoz képest jelentéktelen
marad. Vagyis humanokoldgiai és gazdasagi szem-
pontbdl is egyarédnt kedvezd teleplilési egységek kKi-
alakitdsdnak lehet6ségével szamolhatunk, amelyek
megfelel6 alapot nyujthatnak a korszerl szocidlis
kulturdlis infrastruktdra megvaldsitasahoz és fenntar-
tasdhoz is. Ezt nagymértékben elGsegitheti a falusi
viszonyok kozott altaldban a varosindl kedvez6bb

feltételek kozott megszervezhetd és eredményeseb-
ben igénybe vehetd — a kozvetlen lakokornyezet
szépitését, urbanizdlodasat, infrastruktdrdjanak fej-
lesztését szolgdlé — tarsadalmi munka is. Mindez
pedig egyben a falu népességmegtartd (s6t esetleg
visszacsabitd) képességének megvaldsuldsit és a meg-
engedhetetlen mértéki{i ingdzds fokozatos csokkené-
sét eredményezheti — amelyek a Konferencia soran
a legfontosabb tarsadalmi elvardsként szerepeltek.

Mint azonban az el6z6kben mér jeleztem, a fej-
16désnek ez a — népgazdasagi szempontbdl is sziik-
ségszerii, de 6nmagatél meg nem valosulé — tenden-
cidja tervszer(, komplex, hosszu tavlatu fejlesztési
célkoncepcié kidolgozdsat és annak kovetkezetes
végrehajtasat igényli, természetesen Osszhangban az
OTK kidolgozasaval és annak végrehajtasaval.

DR. DONGO PAL

A Hazafias Népfront Orszdgos Tanacsa, a Miniszter-
tanacs Tandacsi Hivatala, a sajto, a radio, a televizio
részr6l dllanddéan napirenden tartott kérdés a magyar
falu elnéptelenedésének megakadélyozdsa. Vannak
falvaink, amelyekben mar nem szuletnek gyermekek,
a fiatalok tdvolabbi kozségekbe, vérosokba koltoz-
nek, s igy falvaink eloregednek. Lehangoltsidg vesz
er6t az emberen, amikor bezért kapuju, még jokar-
ban vagy pusztuldsban levs, becsukott redényl haza-
kat, a hazakat ovezs kertekben levé gyimaolcsfakon a
le nem szedett gylimdlcsot latja. Szembettinik, hogy
vannak falvak, amelyek hatdrdban a termdterilete-
ket nem muvelik. A Minisztertanacs Tandcsi Hivatala,
a Pénzigyminisztérium, tudomdnyos intézetek vizsgd-
latai eredményeképpen a bajok és az azokat el6idézé
okok mar eléggé ismertek, ezért csak egy Ujabban
tobb alkalommal felvetett olyan kérdéssel foglal-
kozom, amely nagyon er6sen befolyasolja a kozsé-
gek, f6képpen a tdrskozségek életét. Ez pedig a
kozségek koltségvetési gazdalkoddsdnak a tarskoz-
ségek vonatkozasdban torténd Gjboli szabalyozasa.

Az 1980. évi statisztikai adatok szerint az orszag-
ban 3026 kozség van. Ebbél 715 6néllé, 2311 pedig
tarskbzség. A  tarskozségek székhelykozségeinek
szama 714, ez azt jelenti, hogy 1597 kozségnek, vagy-
is az Osszes kozség 52,8%-dnak nincsen tanacsa, és
a Tandcstorvény rendelkezésének megfeleléen nin-
csen sajat koltségvetése sem. A tarskozségek szék-
helykozségeinek koltségvetésében kell(ene) elGira-
nyozni mindazon feladatok anyagi feltételeinek biz-
tositdsahoz szikséges fedezetet is, amely a kozos
tandcsi feladatok ellatdsan kiviil a tarskozségek
sajat  intézményeinek, létesitményeinek  (isko-
la, o6voda, bolcs6de, napkozi otthon, apadllat-
istallé, vagohid, ivovizellatds, jardak, utak, te-
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metd, tlizoltdésdg stb.) fenntartdsihoz, Uzemelteté-
séhez szlikséges.

A tapasztalatok szerint még a legjobban Osszealli-
tott és végrehajtott koltségvetések sem biztositjdk
kellképpen a tarskozségekben jelentkezd feladatok
ellatdsat, a székhelykozség viszont szamtalan elény-
hoz jut vagy juthat réviikon.

A megoldast célzo javaslatom ismertetése el6tt
vissza kell pillantanunk a kozségek multbeli gazdal-
koddasara. A haborut kozvetlenil kovetd idGszakban,
a pénzigyi helyzet romldsanak, az inflacionak id6-
szakdban a forint bevezetéséig a kozségek Ugyszol-
van csak tengették életiiket, kOzponti tdmogatds
hidnydban csak a legszUkségesebb koOzigazgatasi
feladataikat lathattdk el. A varosok helyzete maér
konnyebb volt, koltségvetési keretek kozott gazdal-
kodtak, szlikségleteiket pedig a legnagyobb részben
a hétrél-hétre kiutalt allami tdmogatas segitségével
ki tudtdk elégiteni. A varosok hetenként, de szamos
esetben hetenként kétszer is megjelentek a vagyon-
felligyeleteket ellatd Bellgyminisztériumban és az
dllami tamogatast utalé Pénzugyminisztériumban.

A forint bevezetésével kezd6dhetett meg a koz-
ségek és varosok Ujjaépitése. Kormanyzatunk létre-
hozta a ,Kozlletek Tdmogatadsi Alapja’-t (KTA)
azzal a rendeltetéssel, hogy a megyék, kozségek,
varosok a sajdt és a részikre atengedett jovedel-
meikkel nem teljes mértékben fedezett koltségvetési
szlikségleteiket, koltségvetési hidnyukat allami hozza-
jarulassal fedezhessék. Az Alap terhére folydsitott
tdmogatast még akkor sem kellett visszafizetnick,
ha a bevételek az elGiranyzottndl kedvezébben
alakultak. Arra is volt lehet8ség, hogy a kozile-
tek az Alapbdl kolcsont vehessenek fel. Erre azon-
ban ritkan kerllt sor, az Gjjaépités idSszakdban a




koziiletek bevételei nem alakulhattak ugy, hogy kol-
csont fizethessenek vissza. Az Alap segitségével a
korményzat biztositotta a kozlletek zavartalan mu-
kodését. Zavar csak akkor kovetkezett be, ha az el6-
iranyzott bevételek valamilyen okbdl részben vagy
egészben nem folytak be. llyen esetekben, vagy a
gazdalkodasi évben jelentkezé Ujabb szikségletekre
az Alap terhére allamsegély vagy pothitel engedélye-
zésére kerdlt sor.

A kozuleti koltségvetéseket megyei, varosi viszony-

latban mindig a helyszinen, a kozségekét a megye,
ritkdn a jdras székhelyén , miniszterkozi bizottsag”
vizsgdlta fellil. Ebben a BelUgyminisztérium elGbb
emlitett féosztalya illetékes  osztdlydnak, és a
Pénzugyminisztérium kozuleti koltségvetési osztalya-
nak kikuldottei vettek részt.
A koltségvetések fellilvizsgdlatanal a kozuleteknek
szamot kellett adniok a targyév gazdalkodasarol, s ez
is befolydsolhatta a koltségvetési keretek megallapi-
tasat. A felllvizsgdlatok befejezése utdn a bellgy-
miniszter a pénzugyminiszterrel egyetértésben hagyta
jova a kozlletek koltségvetését.

A felllvizsgdlatoknal a két érdekelt minisztérium
kozott ritkan volt véleményeltérés. A szaktarcak
— amelyeknek képviselete a targyaldasokon kivdna-
tos volt — altalaban ritkan léptek fel tulzott igények-
kel. Néha még batoritani kellett Sket. Amikor el6-
szOr targyaltam koltségvetést, kérdésemre, hogy
milyen mértékig foglalhatok allast az allami tdmoga-
tas mértékét illetéen, hivatalvezetémtdl azt a véalaszt
kaptam, hogy ,a j6zan ész hatdrdig”. Ennek érvé-
nyesitése nagymértékben segitette varosaink, falva-
ink Ujjaépitését, s hogy ez milyen elényt jelentett
a kovetkez6kkel hangstlyozhaté. A forint beveze-
tését kovetd masodik koltségvetési évben a kozlle-
tek mintegy 20%-kal emelhették koltségvetési els-
iranyzataikat, s ennek megfelel6en kaphattak na-
gyobb 0Osszegl &llami tdmogatdst. Ez gyakorlatban
hatrdnyosabb helyzetbe hozta azokat a kozlileteket,
amelyeknek koltségvetését az el6z6 évben egy szi-
kebb marklu bizottsdg biralta felil. Sok-sok évvel
kés6bb a fejlesztési tervek készitésénél is meg lehe-
tett allapitani, hogy a forint bevezetését kovetd
els§, mdasodik, harmadik és késébbi években érvé-
nyesilt-e ,a jozan ész hataranak’’ a szempontja.

A koltségvetési targyaldsoknal ki kell emelni
annak jelent8ségét, hogy a vdrosok és kozségek kolt-
ségvetéseit a miniszterk0zi bizottsdg a sajat sziikség-
letek mérlegelésével egy mdsik véros vagy kozség
szukségleteitSl fluggetlenll birdlta ei, vagyis nem volt
mérvado az allami tdmogatds megallapitdsandl egy
masik kozilet koltségvetési hidnyénak fedezésére
megallapitott tamogatds Osszege. Természetesen a
felllvizsgélatot végz6knek 4&ltaldnos ismeretekkel,
tapasztalatokkal, megfelel§ dontési készséggel kellett

rendelkeznidk, nemritkdan egy kis batorsagra is szik-
ség volt alldspontjuk érvényesitése érdekében.

Az Alap jelentés mozgatéerd volt. Kiilonosen fal-
vainkban, amelyekben az (jj4épitésnek szinte dontd
tényezdje a kézi munka voit. Tovabba bizonyos anya-
gok, eszkozok biztositdsdval felajanlasként jelent-
kezett a falvak lakossaga részérGl pl.: kozépuletek
helyreallitasa, villanyvilagitas bevezetése, kutak fura-
sa, arkok, hidak helyrehozatala stb. érdekében a
segités. llyen esetben az Alapokbdl nyujtott tdmoga-
tds a munka elvégzését biztosithatta. Ez a kozllete-
ket mar el6re gondolkoddsra késztette, hogy sajat
lehet&ségeiket és erdforrdsaikat megteremtsék. Ter-
mészetesen voltak olyan targyaldsok, amelyeken a
miniszterkozi bizottsagnak kellett a kozlleteket ra-
venni arra, hogy Aaltaluk esetleg feleslegesnek vagy
nem id&szerlinek tartott igényekkel [épjenek fel.
Példaul sok helyen nem akartak az ivovizellatds ér-
dekében kutat faratni. Volt még egy érdekes jelen-
ség, amely féleg a varosokndl jelentkezett. Példa-
nak is érdemes megemliteni, ma is el lehet felette
gondolkozni. A koziiletek a terlletikon befolyo
adokbol részesedést kaptak. Ha ez az Osszeg meg-
haladta az elGiranyzatot, a kozllet bevétele tehat
kedvezébben alakult, a tobblet mar egy Gjabb szlik-
séglet kielégitésére igényeit pothitel fedezete lehe-
tett. Amennyiben az elGiranyzott adorészesedésnél
kevesebb folyt be, az Alap allami tdmogatast adott.
Egyes varosok céladok kivetésével kisérelték meg
bizonyos feladatok megoldasat. Célfeladataik telje-
sithetése érdekében a céladé(k)nak nevezett szolgal-
tatasokat hatarozott intézkedéseikkel behajtottak, az
allami adok beszedésére pedig kevesebb gondot
forditottak. Kovetkezménye ennek részben az volt,
hogy a be nem hajtott adékbdl a részesedésik kisebb
Osszegl volt, bevételi terviiket nem tudtak teljesiteni,
csak az Alapbol nyujtott djabb tdmogatassal telje-
sithették koltségvetésben rogzitett kotelezettségeiket.
Nem szamoltak azzal sem, hogy magatartasukkal az
allami bevételeket csokkentették. Csodalkoztak, hogy
a Pénzigyminisztérium ellenezte a céladok kivetését.

Korllbellil a tandcsok megalakuldsanak idején, az
akkor érvényesul6 szempontoknak megfelelGen, a
kilonféle célok megvaldsithatdsa céljabol létesitett
alapok megsziintek, sajnos erre a sorsra jutott a
Kozuletek Tamogatéasi Alapja is. A Pénzigyminisz-
térium az altaldnos koltségvetési szabalyozas szerint
bocsatotta rendelkezésre a sziikséges fedezetet, ta-
mogatast, dllamsegélyt, esetleg kolcsont.

A kozségek térsitasa erés Uitemben folyt. Ennek egyik
kovetkezménye, hogy a mar jelzett 1597 kozségnek
nincs sajat koltségvetése. Egy-egy tdrskozség tandcs-
tagjainak alig van lehetGsége arra, hogy a székhely-
kozség koltségvetési gazddlkodadsdban sajat kozségik
érdekeit megfelelSen képviselhessék. A  tanacs-
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torvénynek az a rendelkezése, hogy csak tandcsnak
lehet sajat koltségvetése, feltétleniil modositasra szo-
rul, biztositani kell, hogy minden egyes kozség a
terlletén levd kozségi intézmények Uzemeltetésével,
fenntartdsaval kapcsolatos sziukségleteirél onallo kolt-
ségvetéssel rendelkezzék. A székhelykozségnek maga-
nak két koltségvetést kellene készitenie, egyet a kozos
koltségekrél, egyet pedig sajat gazddlkodasi feladata-
inek megoldasara.

A kezdéshez mindjart szamitdsba johetne mint
bevételi tétel a kozségfejlesztési hozzajarulds. A masik
tétel a gyogy-, illetleg ldulShelyi dij azoknal a koz-
ségeknél, amelyek tertletén gyogy-, illetGleg UdulG-
hely megnevezésre jogositott terlletrész(ek) van(ak).
Ez azt jelenti, hogy olyan kdzségben vagy varosban,
amelynek teriiletén nincs gyogy-, illetéleg UdilShely
megnevezésre jogositott terlletrész, ilyen dijak nem
szedhet6k. Jelenleg mintegy 70 k6zség terlletén van
lehetGség ilyen cimen dij elGirdnyzatra. Erre a szamra
azért kell felfigyelniink, mert tandcskozdsokon,
cikkekben, tanuiményokban gyakran talalkozunk
olyan véleménnyel, hogy falvainknak uduléfalukka
torténd fejlesztésével tudnank az ottmaradisi felté-
telek megteremtését el6mozditani. UdulShelyi minG-
sitést illetéen még nagyok a lehetGségek egyrészt
gyogyflrdékben, GdlUl6flird6kben hasznositott héviz
(gyogyviz) kutakkal (forrasokkal) rendelkezé tertle-
teken, tovabbad a Duna-kanyar kivételével a Duna
mentén. A Tisza-part és a tobbi folyo, tovabba ta-
vaink és hegyvidékiink nyujthat lehetGséget ilyen jel-
legli fejlesztésekre. A tavakat illetéen természetesen
a Balaton és a Velencei-t6 maér Ujabb lehetGségeket
nem nyujtanak. Vitatkozni lehetne, hogy a jelenlegi
tudal6hely megnevezésre jogositott terlletek minden-
ben megfeleinek-e a hazai és a nem tulzott kulfoldi
igényeknek, s igy arra gondolni, hogy az apréfalvak
udulShellyé, esetleg Udul6faluva torténd fejlesztése
visszatartana a lakossagot az elvandorlastol, szinte
elképzelhetetlen. Az sem akadalyozza meg egy falu
elnéptelenedését, ha egy ird vagy szinész megvesz egy
elhagyott paraszthazat. Nagyon sok a falu, és nagyon
kevesen vesznek elhagyott, esetleg mar pusztuld
paraszthazat a kozségekben.

A tarskozségesitéssel foglalkozé tanulmanyok
eléggé vilagosan térjdk fel a tarsitds veszélyeit, karos
kovetkezményeit. Mégis taldlkozunk olyan torekvés-
sel, hogy tovabbi tarsitasok jojjenek létre. Egyes koz-
ségek vonatkozédsédban ez minden valdszinliség szerint
elkertilhetetlen, ennek ellenére ,allj"-t kellene mon-
danunk ennek a torekvésnek. Falvaink sem létlikben,
sem nevikben nem tlinhetnek el. Meg kell mente-
niink a magyar falut.

A falvakban meg kell teremteni mindazon felté-
teleket, amelyek szlkségesek, hogy lakosaik — még
ha munkakortlményeik egy tavolabbi helységbe sz6-
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litjdk is 6ket — szivesen maradjanak meg tovédbbra is
sziil6falujukban, Legyen biztositva szamukra a min-
dennapi szikségletek kielégithetése, ideértve az élel-
mezést, az egészséglgyi ellatdst, az iskolai oktatést,
a telepllésegészségiigyi kovetelményeket, a kozle-
kedést.
A falvak lakossdganal is mindinkdbb jelentkezik a
fokozottabb mérvl kulturdlis és szérakozasi igény.
Ezzel szdmolni kell mindazoknak, akik falvaink el-
néptelenedésének okait ki akarjak kiszobolni. El
kellene érnlink, hogy az igények a nagyobb léleksza-
mu fejlettebb kozségekben helyben, a kisebbeknél
pedig megfelelé kozlekedési feltételek megteremtésé-
vel, ardnylag rovid id6 alatt elérhet6 nagyobb koz-
ségekben, varosokban legyenek kielégithetSk.

Az 1000 lelken aluli kozségekre kell elsésorban
a figyelmet irdnyitani. Az 1980. évi statisztikai ada-
tok szerint az 500 lelken aluli

832 kozségben 252 735 16,
az 501—1000 lélekszamu
753 kozségben 3182 171 16,

Osszesen tehat 3 434 906 f6 lakik 1585 kozséglinkben.

Harom és fél millio embernek eddigi lakéhelyén
torténé megmaradasahoz a feltételek megteremtése
rendkivil sulyos feladat. A nehézségek el6tt azon-
ban nem hatrdlhatunk meg. A Minisztertanacs Tandcsi
Hivatalanak, a Hazafias Népfront Orszdgos Tandcsa-
nak e cél érdekében végzett munkdjahoz a tarsadalmi
szervek is nagy segitséget nyujthatnak. Egy ilyen céld
kezdeményezés van kibontakozoban a Szervezési és
Vezetési Tudomdnyos Tarsasidgnal. A feladatok na-
gyok, de nem megoldhatatlanok. Megvaldsitasukhoz
turelmes tiirelmetlenségre van szukség.

A megoldésra varé feladatok kozott vannak olya-
nok, amelyek egyszerlien az érvényben levé jogsza-
balyok végrehajtasat, vagy részbeni modositdsat ki-
vanjak meg. Pl.: a tandcstorvény modositdsaval biz-
tositani kellene a tarskozségeknek azt, hogy sajat
koltségvetésik legyen. Vannak olyan nehézségek,
amelyek anyagi raforditds nélkil is megsziintethetdk.
Ezek elvégzésére tehat hamar sor keriilhetne. Termé-
szetesen nagyobb gondot okoz majd az anyagi kiha-
tasi megoldasi lehetSségek kidolgozédsa. Vizsgalni
kellene a Koziletek Tamogatasi Alapjdhoz hasonlé
alap létesitésének a lehetGségét is.

Amennyiben kozos akarattal hozzdfogunk a mun-
kdhoz, elérhetjilk, hogy falvaink lakossdga nem
igyekszik elkoltozni lakéhelyérél. Bebizonyosodik,
hogy az apréfalvakban is lehet fejlettebb életkoriil-
mények kozott élni.




DR. BALOGH BELA

1. A telepilésfejlesztési politika a gazdasdgpolitika
szerves része ma is és a korabbi évtizedekben is az
volt. A gazdasagpolitika hatarozta meg a telepulés-
fejlesztés iranyat, f6 céljait és eszkozeit. l'gy volt ez
a felszabaduldst kovet6en a munkashatalom létre-
jottekor is. A hatalom birtokosa az ipari munkdssdg,
amely az iparban és igy a vdrosokban tomortlt. E
helyzetb6l kovetkezett, hogy a telepulésfejlesztésben
a legfontosabb feladat volt a varoshaldzat fejlesztése,
a varosok megerGsitése. Késébb aztan a munkdsosz-
tdlyba mar nemcsak az ipari munkdssagot értettik
beletartozénak, hanem a mez&gazdasagban dolgozok
egy részét is, a varosok fejlesztésén tul a falvak fej-
lesztése is elGtérbe kerult. A gazdasagpolitika tlizte
ki célul a nagylizemi mez6gazdasdg megszervezését is.
Ennek létrejottéhez szikséges volt a nagylizemi ta-
gositas Utjaban all6 tanydk felszdmolasa. Ekkor a
telepiilésfejlesztés a tanydk megszlintetését, illetve
jelent6s csokkenését kivanta. A nagylzemi gazdal-
kodas létrejottével ez az elv ugy moddosult, hogy a
tanydk felszamoldsat sem siettetni, sem lassitani
nem szabad. A haztdji gazdalkodas szorgalmazasa-
val odaig juttunk, hogy tartésan fennmarado tanyas
térségeket jeloltink ki, ahol még bizonyos mérték
épitési tevékenységet is engedélyeztiink.
llyen megitélés alapjan az 1971-ben elfogadott Or-
szagos Teleplléshalozat-fejlesztési Koncepciéo (OTK)
teljesitette a gazdasagpolitika &ltal megkovetelt el-
veket, és a fejl6dést annak megfelelGen befolyasolta.
Azok, akik az OTK-t birdljdk nem veszik figyelem-
be az akkori gazdasdgpolitikai célokat és azt, hogy
a 70-es évek elején a viszonylagos ,,t6keb8ség” kor-
szakaban a hierarchikus kategorizalas szikséges volt,
éppen az eszkozok elosztasa miatt. Ma mar a sz(iko-
sebb lehetSségek, az 6nallébb telepllésfejlesztési po-
litika nem tdri meg a telepilések ilyen merev be-
sorolasat.
Most, amikor a falu fejlesztése az elébbi id&sza-
kokhoz képest jobban elGtérbe keril, vigyazni kell
arra, hogy a helyes aranyt megtaldljuk a véros- és falu-
fejlesztés kozott. Nem lehet ma csak a falufejlesztés-
sel torédni, s a varosokat elhanyagolni. Ezt azért
hangsilyoznam, mert fejlesztési gyakorlatunkban
ilyenre is volt példa. Amikor Budapest tulsulyat csok-
kenteni akartuk (ipartelepitési, bekoltozési stb. ti-
lalom), a korszer(sitésrél, az elltas stb. javitasarol is
megfeledkeztiink, aminek kovetkezménye, hogy ma
igen jelent8s eszkozoket kell az elmaradt fejleszté-
sek - potlasdra forditanunk (az ipar korszerdsitésére,
a kozlekedés fejlesztésére, a lakdsépitésre és -fenn-
tartasra stb.).

Ha elfogadjuk a gazdasdgpolitika és a telepulés-
fejlesztés szoros egységének és egymasra hatdsédnak

elveit, akkor a telepulésfejlesztés jovGbeni irdnyét és

céljat nem a fenndllé6 problémak, fesziiltségek meg-

oldasi lehet6ségébsl, hanem a jovGbeni gazdasag-

politika stratégiai iranyabol kell levezetnink. Ha a

gazdasdgpolitika elmozdulési iranyat kovetjik a te-

leplilésfejlesztési célok meghatarozasandl, ugy a

jovébeni feladatokat pontosabban lehet kijeldlIni.

2. A varosépités analdgiajara vezessék be a falu-
épités fogalmat is. Faluépitésen a falupolitikat: fa-
lufejlesztést, rendezést, gazdalkodast, fenntartast és
tzemeltetést kell értentink. Csak ugy lehet jo falu-
politikat kialakitani, ha
— a faluépités minden elemét egységes egészben,

kolcsonhatasban tervezzik meg;

— a falufejlesztést komplexen értjik, tehat a lako- és
munkahelyet, valamint az intézményeket egylttes
elképzelés alapjan fejlesztjuk;

— A falu fejlesztését folyamatosan tervezzik, tehat
az Uj épitését, annak védelmét, karbantartdsat és
korszerUsitését is.

3. A falupolitikanak nyitottnak kell lennie, a val-
toz6 korulményekhez rugalmasan alkalmazkoddnak,
és be kell fogadnia minden elGzetesen és kozben ér-
kez6 javaslatot, kritikat és elképzelést. Jelenleg csak
elvétve és nyomokban taldlnak falupolitikai elkép-
zeléseket irasban rogzitve. A jovében minden tele-
ptlésnek rendelkeznie kell falupaolitikai koncepcio-
val, amelyet a politikai szerveknek a tanacsok, intéz-
mények és a lakossdg széles rétegeinek bevonasdval
kell kialakitaniok.

A falupolitika gyakorlati megvaldsitasa soran két
iranyban kell valtoztatni:

a) A kozponti iranyitasi szintnek a jelenlegihez
képest csokkenteni kell befolydsat, beleszola-
sat a helyi iranyitasba. A csokkentés ellenére
sziikségesnek tartom, hogy kozponti (megyei)
szinten rendelkezzenek orszdgos (megyei) telepu-
léspolitikai koncepcidval, amely bizonyos fokig
irdanyt ad a telepulések fejlesztése szémara — a
helyi politika az orszdgos politika részét 'képezi;

b) a kozponti irdnyitas csokkenésével parhuzamosan
er6sodnie kell a helyi fejlesztési politikdnak. Eh-
hez egyrészt hosszabb tavu koncepcioval kell
rendelkezniok, masrészt a képz6do fejlesztési esz-
kozoknek helyben kell maradniok. A helyi iranyi-
tas er8sodése csak ugy képzelhetd el, ha a demok-
ratizmust egyidejlleg erdsitik. Biztositani kell,
hogy falugy(léseken a lakossag beleszélhasson a
fejlesztési elképzelések alakitasaba, az el6készitd
szakasztol egészen a végrehajtasig. Kualonosen
fontos ez, ha a lakossagot anyagilag is érdekeltté
tessziik faluja fejlesztésében. Ezzel egyutt a tanacs
felel&sséggel tartozik a koncepcid végrehajtasdért.
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4. A falufejlesztésnek teriletileg differencidltnak
kell lennie, azzal megegyezden, hogy milyen egy-egy
terilet telepiléshdlozatanak szerkezete. Helytelen az
a kordbbi gyakorlat, hogy a kozponti telepliléshalo-
zat-fejlesztési koncepcio egységesen, hasonlo fejlesz-
tési célokkal és szerepkorokkel kezelte a faluhdloza-
tot az egész orszdg teruletén. Egyedul az aprofalvak-
rol tesz ‘emlitést kilon, de véleményem szerint az is
mas Borsodban, Baranydban vagy Vas megyében.
Egységes koncepcié esetén nem érvényesiilhet a helyi
sajatossag, azok a helyi adottsagok, amelyek a késéb-
biek sorédn alapvetéen meghatarozzék egy-egy falu
fejlesztését és elkllonitik a masiktél. Ennek megfe-
lel6en a szabdlyozdknak is teruletileg differencialt-
nak kell lennidk.

A terileti differencidltsdg azt is jelenti, hogy a
teleplilésk0zi munkamegosztas terlletileg mas és
mas lehet. A kozép- és fels6foku ellatd funkcid eset-
leg nem egy-egy kozpontra van szervezve, hanem
kettére vagy tobbre. Ez esetben nivelldltabb fejlesz-
tés valdsul meg, ami a terlleti sajatossagokbdl, adott-
sagokbol eredéen hatékonyabb novekedést biztosit.
Ennek tobb feltétele van, mint példaul :

— a kozlekedési-szallitasi kapcsolatok erdsitése,

— a tandcsi (pl. finanszirozasi) onaliésag novelése,

— az eddigi hierarchidhoz kotott altaldnos preferen-
cia-rendszer modositasa,

— a gazdasdgi, a terUletfejlesztési és -rendezési ter-
vezés integraldsa. :

5. Az el6z6kben elmondottak megvalositdsa szik-

ségessé teszi azt is, hogy a telepilésfejlesztésben a
kozponti szervek, igy az EVM a jovében mds mdd-
szerekkel irdnyitson, mint korabban:
a) Uj tipusu telepulésfejlesztési koncepcid, irdnyelv
kialakitdsara van szukség, amely a telepulések
fejlesztését elsGsorban kozvetetten befolyasolja;
korszerGsiteni kell a tertiletrendezési tervezés tar-
talmat, javitani minGségét, decentralizalni a ter-
vezési tevékenységet;

c) er8siteni a kapcsolatot a terlleti szervekkel azaltal

is, hogy segitik a telepiléspolitika kialakitasat;

olyan irdnyitast kell megvaldsitani, amely a telepU-
lésfejlesztésnél a hatékonysdg kérdését, valamint

a helyi értékek meglGrzését helyezi elGtérbe;

e) politikai kérdésnek kell tekinteni a lakossag élet-
korulményeinek, kornyezetmindségének javita-
sat is;

f) a teriileti aranytalansag csokkentése érdekében, a
kisebb térségeken beltl fokozni kell a kiegyen-
lit6dést.

6. Végre meg kellene mar teremteni az /igazgatas-
elldtds és a gazdasdgi szerepkorok, funkcidk dssze-
hangoldsat. Az elmult évtizedben mar torténtek erre
kisérletek €s elmondhatjuk, hogy az OTK-t sok eset-
ben figyelembe vették példaul a kozségegyesitéseknél,
de sok esetben nem, vagy csak részben (pl. a tsz-ek
egyesitésénél). Nem is allithatjuk, hogy minden eset-
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ben és terliletileg teljesen egybe kell esnie e harom
funkcidonak. Sokszor ez természeti, tarsadalmi vagy
gazdasagi okokbol kifolyclag lehetetlen is. Viszont az
is biztos, hogy a mainal sokka! jobban kozeliteni kell
e szerepkoroket és ezek terlleteit egymashoz. Kulo-
nosen aktudlis ez ma, amikor mindharom korszer(si-
tése napirenden van.

7. A falusi tdulés elterjesztése, adottsagainak ki-
hasznaldsa az UdUlési igények csokkentése érdekében
igen fontos feladat. Ez el6segitheti a falvak népesség-
megtartd képességének fokozdsat, s6t kés6bb fejls-

‘dését is. Ezt az udulési forméat azonban nem szabad

,varosiasitani’’, hanem a falvak természetes mili6jét
fenntartva, az alapellatas kifejlesztésével kell az aktiv
pihenési igényeket kielégiteni.

L'gy vélem, hogy ilyen ldul6falvaknak sem lehet
kizarolagos vagy f6 funkcioja az Udilés, hanem csak
kiegészité funkcidja. A f6 funkcié tovabbra is a ter-
melési kell, hogy maradjon, ez koti oda a falvak la-
koit és emellett vagy hétvégeken UdiilG-szolgéltato
tevékenységet is folytathatnak. Akkor marad meg a
falvak falusi jeliege, ha ott dlilando termeld tevékeny-
ség folyik és ott dlland6 lakos marad. A hétvégeken
ideiglenesen megjelend vérosi dllampolgdr nem teremt
falusi életformat.

8. A telepuléshalozat-fejlesztés mindenkori alapel-
vei kozé tartozott a kozpont és a vonzaskorzet kije-
l0lése, az igazgatds, az ellatas stb. tekintetében. Hang-
sulyoztuk az egyuttes fejlesztés sziikségességét, a
kozpont és a vonzaskorzet telepulései kozotti kapcso-
lat erGsitését.

Ma viszont fel kell figyelni néhany olyan jelen-
ségre, amely e célok ellen hat, vagy legaldabbis nem
szolgdlja a kozpont és vonzaskorzete szoros kapcso-
latat, illetve annak kialakulasdt. llyen ellentétesen
hato tendenciak :

— az 1982 szeptemberétél életbe lépett tarifarend-
szer bevezetése, mivel a kozpontba utazas kolt-
ségei dupléjara emelkedtek;

— célunk a jovében, hogy minden telepiilésben ki-
épitsiik a teljes alapellatast, marpedig a helyben
taldlt szolgdltatds a kozpontba utazdst mérsékli;

— egyre erGteljesebben hangzik el minden forumon,
hogy a tandcsok Onallésagat novelni sziikséges, s
ez nem szolgdlja majd a masikhoz valé kotédést;

— a falufejlesztés jovGbeni utjai kozé tartozik, hogy
a lakossdg egyre inkabb anyagilag is részt véllal a
fejlesztésekbdl. Ha ez igy lesz, akkor beleszdl a
pénzugyi eszkozok felosztdsaba is, és igy nem
varhaté, hogy hozzajarul mdas telepilések, példa-
ul a kozpont fejlesztéséhez;

— az onallé tdrsuldsok, vallalkozasok létrejotte is
bizonyos értelemben és mértékben a falu 6nallo-
sodasanak irdnyaba hat. -

Mindezek a tendencidk arra mutatnak, hogy mds
alapokra kell helyeznlink a telepulésk6zi munkameg-
osztast és a hierarchikus telepiilési kapcsolatokat.




A FALUSTRUKTURA, INFRASTRUKTURA ES EPITESZET KERDESE

DR. KGSZEGFAL VI GYORGY

Falvainkban az elmult évtizedekben végbement
mélyrehatd tarsadalmi—gazdasdgi valtozasok a népes-
ség tdrsadalmi szerkezetében, foglalkoztatottsagi vi-
szonyaiban alapvetd 4&talakuldsokat hivtak Ilétre.
A fejlédés (j gazdasigi hatotényezdi érvényesiltek,
illetve érvényestilnek. E folyamatok kovetkezménye-
ként sokoldaltan valtozott és valtozik a falusi telepi-
lések szerkezete, jellege, beépitettségének karaktere
és szinvonala, épitészeti arculata, térbeli megjelenése,
a teriiletfelhasznalas rendszere. Atalakuléban van a
lakékornyezet. Uj értelmet kaptak és kapnak a
kozoOsségi szolgdltatasok intézményi rendszerei. A
vizsgalatok azt mutatjdk, hogy a tarsadalmi—gazda-
sagi atalakulas és fejl6dés eredményeként az urbani-
zalodasi folyamat falvaink mind szélesebb korét
érinti. Az urbanizalodasi folyamat sokrétli kovet-
kezményeivel meghatarozdja lett a falusi telepulések
életének is, az ott él6, azokban dolgozé emberek
életkoriilményeinek, sorsuk alakuldasanak.

Mara mar eltiinében van az egykori magyar falu.
A korabbi nad- vagy szalmatetés, majdnem vagy
tobbségében vdlyogbél rakott, kisablakos, gyakran
foldes lakasokat korszer(i vagy legaldbbis mai értel-
mezésiinkben korszer(ibb cserép- vagy palatetds,
szildrd falanyagu és alapzaty, egészséges, tagas lakdsok
szazezrei valtottdk fel. Mindez szoros osszefliggésben
van a falusi emberek anyagi életfeltételeinek javu-
lasaként befolyasolt életkorilményeivel, az urbani-
zalodds szamos jegyét magan viseld életvitellel.

Kétségtelen tény, hogy a valtozdsok e tekintet-
ben is mélyrehatdak és nagyardnyuak. Joggal meril
fel azonban a kérdés, minden vonatkozasban pozi-
tivan értékelhet6k-e ezek a vdltozdsok, az ennek
eredményeként kialakult mai dllapotok. Jo-e, elfo-
gadhaté-e mindaz, ami ma falvainkat jellemzi, az ott
él6, azokban dolgozé emberek életfeltételeinek
miiszaki—fizikai kereteit meghatirozza. Ugyanakkor
nem kevés észrevétel éri falvaink mai épitészeti arcu-
latdt, beépitésének jellegét, telepuilési szerkezetének
sajatossagait.

Az 4talakulas folyamata falusi telepliéseinket
nem egyformdn érintette. Szdmos tényezd és koril-
mény hatasdra a falvak fejlédése — s ez a megdllapitas
most adott esetben a miuszaki—fizikai fejlGdésre
vonatkozik — nem egyforman ment és megy végbe
az orszag egyes térségeiben. A falvak foldrajzi elhe-
lyezkedésének, az egyes térségek sajatos regionalis
kilonbségeinek a szerepe, tarsadalmi—gazdasagi fej-

lettségiik elért szinvonala meghatdrozo a falvak fej-
|6désében. A leggyorsabb az &talakulas, a valtozas
folyamata a fOvaros, a nagy- és kozépvdrosok, az
ipari centrumok kozvetlen vonzaskorzetében elhe-
lyezked6 falvakban, az agglomerdlodo térségek,
varosrégiok tertiletén taldlhaté kozségi telepiilések-
ben. Ez 250—300 kozségi teleplilést érint. A masik
végletet pedig a fé kozlekedési vonalaktél tavol,
a tarsadalmi fejl6dés kisugarzé hatasinak arnyéka-
ban fekvd, nagyrészt kedvezGtlen termGhelyi adott-
sagok kozott gazdalkodd, mas gazdasdgi hatoténye-
z6ktSl kevésbé osztonzott falvak helyzete, sorsa
képviseli. Itt még er6sebben érezhetd a mult, érvé-
nyesiil annak sok esetben terhes Oroksége. Ezek
a telepulések tulnyomorészt apro- és kisfalvak (az
1980. évi népszamlalas soran szamba vett 3025
kozségi telepulés kozil 832 otszaz fon aluli, 753
pedig 501—1000 f6 kozotti volt. Az 1001 és a 2000
f6 kozotti kozségek szama 716 volt).

Falusi telepiléseink fejlodésében, dtalakuldasiban
az elmult évtizedekben a legnagyobb vdltozast a
témeges lakasépités valtotta ki. Az urbanizalodasi
folyamat hatasa a falusi telepulésviszonyokban és
a teleplilésekben él6 népesség életkorulményeinek
alakuldasaban, javuldsaban a legk6zvetlenebbul a lakas-
épitési tevékenységen keresztul érvényesult, illetve
érvényesul. Az elmult kozel négy évtizedben a falusi
telepilések lakasallomanyanak nagyardny’ bovulésé-
ben, mindségi 4atalakulasiban, a lakdsviszonyok
gyokeres javulasaban Iényegében harom szakaszt
kulénboztethetiink meg. Els6ként a foldosztast
kovetéen kibontatkozé lakasépitést emlithetjik. Ez
foként Gj parcellazasok formajaban valdsult meg,
s mintegy ,,nyiténya” volt a falusi lakdsviszonyok
atalakulasanak. Uj helyzetet teremtett a mezGgazda-
sdg szocialista atalakitasat kovet6 helyzet. Kovet-
kezményeiben nagyardnyl lakasépitési tevékenység
bontakozott ki. A falusi lakdsviszonyok kozelmult-
beli fejlédésének harmadik szakasza a hetvenes
évtizedre tehetd. 1970-ben az orszag lakdsallomanya-
nak 50,5%-a a kozségekben volt: 1980-ban 46%-a.
Az egyszobas lakdsok ardnya 1980-ban orszagosan
27,7%, a kozséqi atlag 26,7% volt; a kétszobds laka-
sokndl az orszagos arany 48,4%, a kozségeké 49%;
a haromszob4s lakdsoknal az orszagos arany 23,9%,
a kozségeké 24,3%.

A hetvenes évtizedet atfogd szakasz mar mind-

‘ ségi jegyeket is hordoz, s a falusi telepuilések lakas-
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viszonyaiban alapvet8en Uj helyzetet jelez. Kovetkez-
ményeiben jé! nyomon kovetheté a lakdasmindség
valtozdsa. A mai helyzetet Iényegében a kovetkezSk
jellemzik: nagy vagy nagyobb alapteriiletl lakdsok
épitése: széles korben kezdenek elterjedni a kétszintes
épuletek. Egyes helyeken mdar haromszintes éplle-
tekke! is taldlkozunk; Uj szerkezeti megoldasokat
figyelhetlink meg; mind tudatosabb a lakdsok telepti-
léstervezési kovetelményeknek megfelelS elrendezése,
tajolasa, alaprajzi-térbeli megoldasa.

A telkek hasznositasa, terlletfelhasznédldsa is
valtozik, azon bellil — az egyes funkciok jellegének,
illetve az azokbdl fakado kovetkezményeknek meg-
felelen — kulonféle tertletegységek hatarolhatok le.
A telek helyet ad maganak a lakGépuiletnek és a hozza
kapcsolodé melléképileteknek, egyéb épitmények-
nek; a viragoskertnek, amely lényegében az el6kert
funkciéjat teljesiti, valamint a tiszta udvarnak; a
telken kilonb6z6 vidékek hagyomdnyainak, az igé-
nyeknek megfeleléen, kilonb6zé nagysagu kony-
hakerteket alakitanak ki; ehhez szervesen kapcsolod-
nak a telepitett kultlirdk, részben zart gyimolcsos,
részben szGl6kulturdk formdajaban. A telken beldl
helyezik el a kisdllattartds, illetve az arutermeld
allattartds, valamint a tragyatarolds teriileteit. Az
utobbi években megjelenik a telken belll a garazs
elhelyezésére szolgalo rész. Vitatott kérdés a haztiji
6s a kisegit6 gazdasdgokban folyo allattartds, az
dllatdllomany elhelyezése. Ez a falusi telepllések
fejl6dését negativan nem befolyédsolja. A kisgazda-
sigoknak ez a szerepe gazdasagpolitikailag felettébb
kivdnatos, illetve sziikséges. Az allattartas igényli a
helyben lakast. Ez pedig erGsiti a telepulések népes-
ségmegtartd, s mind er6sebben népességeltartd
képességét. A kisgazdasdigokban nevelt allatok el-
helyezése gyakorlatilag a sajat telken torténhet.
Voltak kisérletek kozos allattarté telepeken, farmo-
kon torténd elhelyezésre, ez azonban nem bizonyult
szerencsés megoldasnak. Gyakorlati példak bizonyit-
jék, hogy a kisgazdasagokban folyd allattartas falusi
telepuiléseinkben fenntarthato, a telkek hagyomanyo-
kat figyelembe vev6, a funkciondlis kovetelménye-
ket érvényesité raciondlis beosztdsdval elhelyezésé-
nek feltételei biztosithatok. A korszer(i falufejlesz-
tés céljainak érvényesitését ez nem akadalyozza.
A haztdji, illetve a kisegitdé gazdalkodés feltételezi,
igényli a telket; annak — kiil6nboz6 kovetelmények-
nek megfeleld — biztositdsa a telepliléstervezés egyik
megkulonboztetett feladata. A korszerli életmilid
megteremtése és a telek |éte egymast nem zarja ki.
S8t az utébbi az elébbinek egyik meghatarozé
¥nyezdje.

A lakdsépités alakuldsdnak kozelmultbeli gyakor-
lata azt mutatja, hogy a mindségi jegyek mar széle-
sebb korben fellelhet6k. Sok kovetésre mélto, jo
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példa talalhatd. Ezek kozott emlithetd a Pest megyei
Perbalon, a Borsod megyei Emédon, a Baranya
megyei Bdlyon és sok mas teleplilésben megvalo-
sitott vagy megvalosuid, a korszerliség igényeinek
megfelel6 lakadsépitési tevékenység. Erds az épit6k
ignye a véltozatosabb megolddsokra; szerencsés
homlokzatképzéssel, j6, funkciondlisan elfogadhatd,
gazdasagos tetd-, illetve tetStér-kialakitasi torekvé-
sekkel taldlkozunk. Sok helyltt példamutaté az
épuletek tijoldsa, a verandak, loggidk képzése. Szép
sok telek kertészeti megoldasa. Kilonosen kieme-
lendé az el6kert kiképzése, amely kilépve a telek-
hatdrr6l, az utca haz el6tti részén folytatédva, fal-
vaink mind nagyobb hanyadidban kedvesen egészi-
tik ki a falu Gj arculatardl, kulsé képérél nyert
benyomasokat. Aligha mondhatunk ilyen jét a
keritésekrél. Sajnos statusz-szimbélumma lett, s ne-
hezen tudunk szabadulni a sok pénzt, épitésiuket
tekintve még tobb idét igénylé kerités-megoldasok-
tél.

A falusi telepliések mind nagyobb hanyadaban
mar az igényesebb lakokornyezet kialakitdsdval
taldlkozunk. Ennek egyik példaja a falvak belteri-
letén végbement, illetve végbemend rekonstrukcio,
mely messze felilmulja a varosok ilyen jellegli fej-
16dését. Ugyanakkor faivaink fejlddésének meghata-
rozé tényezdje Uj terliletek bevondsa a tomeges
lakasépités céljaira. Ezek az akcidok azonban nem
mindig keliéen atgondoltak. Kovetkezményeikben,
kiilonosen a sikvidéki térségekben a telepllések te-
riletének indokolatlanul nagymérvii novekedéséhez,
s ezaltal értékes mezGgazdasdagi foldterliletek igény-
bevételéhez, a miszaki infrastrukturaval valé ella-
tottsdg koltségeinek tetemes novekedéséhez vezet-
nek.

Sajndlatos viszont az a korilmény hogy a nagy-
mérvi lakasépitéts — mint a falusi telepllésszer-
kezet formdlasanak, fejlesztésének egyik donté
tényez6je — ma még kevéssé segiti el6 a lakdteri-
letek egészének tudatosabb, tervszer(ibb kialaki-
tdsat, a kulturdlt lakdkornyezet létrejottét. Mig az
egyes portdk beépitése tobb-kevesebb eredménnyel
jol sikerult, Gj reményekkel kecsegtet a korszer(ibb
falusi telepulési viszonyok megteremtésének utjan,
addig a lakdteriiletek egésze ma még nem tolti be azt
a szerepet, amit a lakdok sajat lakdsuk, lakéhazuk
kozvetlen kornyezetének alakitdsa, szépitése érde-
kében pénzben vagy fizikai munkdban kifejtettek,
illetve kifejtenek. A tudatos telepiiléstervezd, -rende-
z6 munka eredményei, kovetkezményei ilyen vonat-
kozdsban ma még kevéssé ismerhetSk fel.

A falvak fejlédésének, az azokban él6, dolgozé
emberek életkorilményei alakuldsénak mindenkor
dontd tényez8je az infrastruktira fejlettségi szin-
vonala, az infrastruktdra—ellatottsdgi viszonyok.
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Az elmult évtizedben jelentds el6relépés tortént
a falusi teleplilésekben is — a minéségi kovetelmé-
nyeknek megfelel6 — kozmdves vizelldtds kiépitése,
bbvitése érdekében. Mig 1960 elGtt kizardlag koz-
ponti feladatnak tekintették a kozségek vizellata-
sat, 1960 utan an. viztarsulati programot hirdettek
meg, mely a lakossdg — pénzére és munkaerejére
épulé — részvételével szamol a kozmlives vizellatas
feltételeinek megteremtésében. Ezt tette teljessé a
hidroglébuszok épitésének programja. A 3000 fénél
nagyobb lakosszamu telepllések kivétel nélkil
rendelkeznek kozmlives vizellatassal. Ugyanakkor —
majdnem teljes egészében — hidnyzik az 500 lakoson
aluli telepulésekben a kozml(ives vizellatas. Kismérték-
ben elldtottak az 500—1000 f6s telepllések és rész-
ben ellatottak az 1000—3000 fés kozségek. Ma a
legfontosabb feladat a falusi teleplilésekben é16, ott
dolgozé emberek egészséges, j6 mindségl ivovizzel
torténd ellatdsa. A vizsgalatok arra hivjdk fel a fi-
gyelmet, hogy sok helyltt fert6zott a viz, nitrattal
fertézott a talajviz. Ennek kovetkeztében megbete-
gedések jelentkeztek, s kiilonosen a csecsemdbk és a
kisgyermekek korében. Az eégszséges, jO mindségu
ivoviz biztositdsa lényegében csak regiondlis, kis-
térségi, telepuléscsoportokat atfogd vizmivek épi-
tésével biztosithatdo. Ennek révén garantdlhatd a j6
mindségli, biztonsdgos vizellatas az 4llattarto telepek
sziikségleteinek kielégitéséhez is.

A legnagyobb , fehér folt” a falusi telepulések
kozmivesitettségében ma a csatorndzas hianya, illet-
ve rendkivil alacsony ardnya, szinvonala. Egyarant
gond a keletkezd ézennyvizek elvezetése, megfelels
elhelyezése és kezelése. A falusi teleplilések igen
kis hanyadadban van csak csatorna, s alig taldlunk
olyan falusi telepilést, ahol szennyviztisztitd is
mikodik. A keletkez6 szennyvizek elvezetésének,
megfelelé elhelyezésének, kezelésének hianyaban
nagymérvii az orszadg sok térségében a talajviz szint-
jének novekedése, s ennek egyes kovetkezményeként
a talajviz szennyezGdése. A csatorndzas megoldasa-
ban a kozmdves vizellatdshoz hasonl6an, a lakossagi
trsuldsok rendszere segithetne. Tobb mdszaki
kisérlet all rendelkezésre a szennyviztisztitds megolda-
sira, mint példaul un. ,zsebtisztité telepek , az
eleveniszapos szennyviztisztitoé kisberendezések alkal-
mazasa. Feltehetéen kozponti alapbé! aligha szamol-
hatunk ilyenek létrehozdsara, s ez esetben is a lakos-
sagi hozzajarulas oldhatja meg a fenndllé gondokat.

Falusi telepliléseink villannyal ellatottak. S6t az
utdbbi évtizedben a kedvez$ fekvésii, jelentésebb
utak mellett elhelyezked6 tanydk, tanyacsoportok
mind nagyobb hanyadat is bekapcsoltdk a villamos-
energia-elldtds rendszerébe. Eme  kedvezé helyzet
mellett azonban sziikséges felhivni a figyelmet arra,
hogy nem mindeniitt megfelelS a vezetékek dramszol-

galtaté képessége, mliszaki dllaga, az aldllomasok
hédlézata nem megfeleléen kiépitett, s az aramella-
tds tobbfazisu rendszere nem nyujt kellG garanciat
a biztonsdgos ellatashoz. Jelentds elGrelépést jelen-
tett a falusi telepllések energiaelldtissban a gaz
széles kor( felhaszndlasa. A telepllések kisebb
hanyadaban, melyek a lel6helyek kozelében helyez-
kednek el, vezetékes elldtas biztositja az igények
kielégitését. A telepiilések nagy tobbségébe a pb-gaz
jut el, kulturdit feltételeket biztositva a f6zés, sttés,
melegviznyerés energia-sziikségletének fedezésére. Fa-
lusi telepliléseinkben a flitési rendszerek egyediek,
lényegében a szilard tlzelGanyagok, az olaj és egyes
helyeken a gazenergia kombinalt felhasznalasaval
biztositjdk a lakossdg és nagyrészt az intézmények
szamara szikséges energiaforrast.

A telefonellétottsdag és a hirkozlés feltételei rend-
kivul rosszak. Az ellatottsag szinvonaldnak nagymérvi
elmaradottsiga még kegyetlenebbul sujtja a falusi
telepliléseket, mint a varosokat. A lakossdg ez irdnyu
ellatdsanak feladatairé! nem szdlva, a mezGgazdasagi
termelés érdei nagyon, de nagyon igényelnék a kor-
szeri hirkozlési rendszerek kiépitését, mikodését.
Ennek hidnya, illetve nem kielégits szinvonala kovet-
keztében tetemes karok érik a népgazdasag egészét.
A szikséges informacidok nagy késéssel jutnak el az
érdekeltekhez, ami gyakran a mez6gazdasagi termé-
kek romlasat, exportértékesitési lehetGségek meg-
hidsulasdt, a hazai fogyasztopiac ellatottsaganak
rosszabbodasat jelenti.

A falusi telepllések csatlakozasa az orszagos,
illetve a regiondlis uUtvonalakhoz é&ltaldban bizto-
sitott. A kozuthalozat kialakult hierarchikus rend-
szere révén minden telepulés kiépitett Utvonalon
kapcsolodik a kozuti kozlekedés aramkoréhez. Lénye-
gében a bekotéutak mindenltt kiépitettek. Eltéroek
azonban az Utvonalak mindségi jellemzdi. Sok helyutt
hidnyzik a padka, nem megfelel6 mindséqgl, szinvo-
nald az utak felluleti kiképzése, a kanyarulatok
forgalombiztonsdgi szempontbél nem felelnek meg
a kovetelményeknek. Kevéssé kedvezd a falusi tele-
plilések belsé uthdlozatdnak dllapota, kiépitettségé-
nek szinvonala, az utak muszaki jellemz&i. Itt meg-
hatarozod szerepet jatszanak a foldrajzi viszonyok
regiondlis sajatossagai. Mig példaul a Dunantal tér-
ségében a falusi telepiilések belsé Gthalozata kiépi-
tettségének alsdo értéke Zala megyében 44, Vas
megyében 26%, addig az Alfold térségében fekvs
Békés megyében ez az ardny mindossze 9, Hajdi—
Bihar megyében 11%.

A falusi telepllések be vannak kapcsolva az auto-
buszkozlekedésbe, a forgalom menetrendje azonban
sok jogos érszrevétel kivaltoja, a jaratok idejének
nem korlltekinté meghatarozdsa, a csatlakozasok
nem kell6 gondossagu tervezése, illetve koordina-
ldsa miatt.
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A vonatkozé vizsgalatok azt mutatjdk, hogy az Ot-
hilézat altaldban elbirja — nagyrészt a mez6gazda-
sagi termelés fejl6désébsl adéddan — a megnoveke-
dett teherforgalmat. Jlelentds elGrehaladds tortént
az elmult évtizedben a jardaépitésben. Telepuléseink
nagy részében tarsadalmi osszefogassal épilt, illetve
épill ki a jardahaldozat, s a kozpontok térségében
altalaban mindenitt kiépitettnek tekinthetd. Sajatos
vonasa a falusi telepllések fejl6désének, szerkezetik
,,hozzéigazodésa”, mintegy hozzanovése a kozleke-
dési vonalakhoz, az uthalozathoz. A telepllések Uj
részei, az U] beépitési teriiletek az Gt mellé telepll-
nek. Ez tobbfajta problémat jelent. Egyrészt elnyul-
nak a falusi telepulések, alakzatukat tekintve, sza-
lagteleptilésekké alakulnak &at, vagy igy fejlédnek.
Rendkiviill kedvezdtlen kortimény, hogy az autd-
palyak, autoutak kozelében fekvé falusi teleptilések
mind nagyobb hanyada azok mellett fejlédik, mint-
egy nyomvonalukat koveti. Altaldban nem gond
a falusi telepiilésekben a parkoldhelyek elhelye-
zése, a parkolas feltételeinek biztositdsa. Jelentosen
bévilt az elmult évtizedben az Uzemanyagtoltd
allomasok halézata. Lényegében 20 km-es korzeten
belul mindenitt talalhatok, ha nem is kell6 korszer(i-
ségi szinvonalon. A gépkocsistirliség igen nagy regio-
ndlis eltéréseket mutat. Magas a vonatkozé mutatok
értéke a dunantili megyékben, ugyanakkor egyes al-
foldi megyék az orszdgos atlagnal Iényegesen alacso-
nyabb értékeket képviseinek (Szolnok, Békés megye
stb.). Aranytalanul kevés a kulturalt kozlekedés fel-
tételeit biztositani hivatott fedett autdbusz varakozo-
helyek szdma. KulonOsen az orszagutakon, a tanyak-
nél nagy gond ezek hidnya.

Ellentmondasos képet mutat a kozintézmények
halozatanak fejl6dése falusi telepuléseinkben. Az
elmalt évtizedeket a falusi teleplilések vonatkoza-
saban is a kozintézmények gyors fejl6dése, szamanak
gyarapodasa, az altaluk nyujtott szolgaltatasok
mennyiségének bdovllése, sok esetben mindségi
szinvonalanak javuldsa jellemezte. Ugyanakkor az
apro- és kisfalvakban az elmult évtizedben az intéz-
ményhalozatnak az elsatnyulasa — megszinése,
nagymérvii allagromalasa — ment végbe. Ennek
okai tobbrétlek: szerepet jatszik benne az igaz-
gatdsi Osszevonds, a kozos tanacsok létrehozasa,
az érintett telepllésekben €16 népesség demografiai
osszetételének nagymérvi rosszabbodasa, a fejlesz-
s céljaira szolgdlo anyagi eszk6zok hidnya vagy igen
csekély Osszege, az ellatd intézmények szervezeti,
iranyitasi rendszerében végbemend véltozasok, a sok
esetben nem kellGen datgondolt, vagy nem mindig
indokolt korzetesitések stb. A kozosségi intézmények
halozatanak fejl6dése, korszer(isodése sok tényezo
fuggvénye. Meghatarozo szerepe van az adott telepu-
lések nagysagrendjének, az altaluk ellatandd népesség
szamanak, a telepulések jellegének, szerepkorének,
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kozlekedésfoldrajzi helyzetének, hagyomanyoknak és
mas tényezSknek.

A legnagyobb teriileti koncentracio az elmult
évtizedben. az igazgatasi—tanacsi intézmények vonat-
kozdsaban ment végbe falusi telepiiléseinkben.
Ennek kovetelményei tobb szempontbol stjtottak
az érintett telepllések lakoit. Az intézmények elvo-
nuldsa mas intézmények elvonuldsat is meghatarozta.
Ez a falun éI6 tanult emberek szamanak és aranyanak
a csokkenéséhez vezetett. Ugyanakkor kordlménye-
sebbé valtak a lakossdg Ugyintézésenek a feltételei.
Szolni kell arrél a lélektani hatasrél, amelyet a vo-
natkoz6 intézmények megszintetése vagy mas koz-
ségekbe tortént attelepitése valtott vagy valt ki az
érintett lakossag korében. Kilonosen kedvezdtlendl
sujtotta az apro- és Kisfalvakban é16 embereket
az altalanos iskoldk korzetesitése. Még kedvez6t-
lenebb a kép, ha ehhez hozzatessziik, hogy a meg-
sziind oktatasi intézmények munkajat nem, vagy
nem a kivanatos mértékben kovette a kozmuvelSdés
Gj formainak kialakitdsa, fejl6dése. Altaldban meg-
feleld az egészségugyi ellatas. Az ellatas mobil rend-
szere alkalmas, illetve alkalmas lehet a népesség
ellatasara. A vonatkozo vizsgalatok szerint azonban
hianyos a szakrendelés, illetve nem megfelel6 a lakos-
sag ilyen vonatkozasu ellatasa. Gyakoriak a 20, 30,
40 km-es tavolsagok, mig az érdekelt megfeleld
szakorvosi ellatashoz jut. A kozségi telepulések nagy
részében miikodik Gzlet, az Uzlethalézat azonban
elaprozott, alapterulete elmarad az orszagostol.
Az Uzletek szinvonala, &ruvalasztéka nem tudja
kielégiteni a népesség kialakult életkoriilményeibdl,
életszinvonaldbo! fakado igényeket. Az aru gyakran
nem friss. Rossz az arukiszallitdsok Utemezése a nem
kell6en atgondolt kiszallitdsi programok kovetkezté-
ben. Ugyanakkor a kis Uzletek technikai felszerelt-
sége megmaradt a korabbi falusi szatécsboltok
szintjén, s az aru megfelel§ tarolasat, hitését, teri-
tését nem tudjak biztositani. A gépjarmiiforgalom
novekedése, az idegenforgalom fejl6dése is dontd
szerepet jatszott abban, hogy a kisebb telepulések-
ben is gyarapodott a vendéglaté helyek halozata,
javult szolgaltatasuk szinvonala. Az elmult évtizedben
igen er6sen megnovekedett a falusi telepllésekben is
az igény a kulonféle szoigaltatdsok irant. A haztarta-
sok gépesitettségének szinvonala gyors (temben
emelkedett. Ennek kovetkezményeként jelentésen
fejlédott a szolgaltatasi intézmények héaldzata.
Mikodésik szinvonala azonban messze elmarad a
vellik szemben megnyilvanulé igényektdl.

Kulonosen nagy gond a kis- és aprofaivak elore-
gedd népességstrukturdjdban az Oregekrdl valé gon-
doskodas megfelel6 intézményi rendszerének hianya
vagy nem kielégit6 szinvonala. Bar a tsz-ek jelentds
hanyada igen sokat tett és tesz idds nyugdijas dolgo-




z6ik szocidlis ellatisa érdekében, az atfogé gondos-
kodas targyi feltételei, intézményi keretei azonban
ma még kevéssé biztositottak. Legfontosabb tdrsa-
dalmi, -illetve szocidlpolitikai feladataink egyike a
falusi teleplilésekben €16 idGs emberekrdl valé gon-
doskodds, tor6dés intézményesitett feltételeinek
atfogd megteremtése, biztositasa.

Az elmult évtizedben sok kezdeményezés tortént
a falusi teiepllések kozintézmény-elldtottsagi viszo-
nyainak fejlesztése, korszerisitése érdekében. Sok
j6 példaval taldlkozunk az intézmények tombosi-
tett elhelyezését illetéen. J6 példaul szolgdlnak a
t6bb helylitt épllt nevelési kozpontok. A réfordi-
tott energia- és pénzeszkozok hatékonysdga a nem
kell6en koordinalt fejlesztések, a nem Kkielégité és
atgondolt telephelyvalasztdsok miatt azonban nem
éri el a szukséges, illetve kivdnt szinvonalat.

A falusi teleplilések mind nagyobb hanyadat
érinti a teleplléshdlozat strukturalis véaltozasanak
folyamata. Kulonféle okok jatszanak kozre a falusi
telepulések egymads kozotti agglomerdloddsanak, teru-
leti Osszefondddsdnak folyamatdban. Meghatdrozo
szerepe van ebben a folyamatban a természeti-fold-
rajzi adottsdgoknak, mint példaul folyd menti el-
helyezkedés, domborzati viszonyok, talajadottsag
stb. Az utébbi évtizedben a vonalas infrastruktura
segiti el6 a falusi telepllések, teleplilésegylttesek
fejlodését, teriileti Osszendvését, egymas kozotti
agglomerdlodasdt. Ebben a kozlekedési vonalak
mellett kulonosen nagy szerepe van a kozmlives
vizellatds rendszereinek. E folyamat eredménye-
ként bonyolultabb feladatok megoldasit jelentd
helyzettel 4&llunk szemben a terlletfelhasznalas
rendszerének alakitasat, az infrastruktira Ossze-
hangolt fejlesztését, valamint az egymadssal Ossze-
fonédé, s lényegében egy telepliléstestté alakuld
falusi teleplilések vonatkozdsaban a kozpontok és
alkozpontok elhelyezését illetSen is. Kilon kell
emliteniink, hogy e folyamat egyik sajatos vonasa
a kornyezetvédelmi feladatok hangstlyozottabb el6-
térbe keriilése az érintett telepllésekben.

A jelentés fejlodés atformalta a falu kilsé ké-
pét, egykori sajdtos épltészeti karakterét, beépl-
tésének jellegét. A nagyardnyl lakasépités, a koz-
intézményhalézat gyarapodasanak eredményeként
kibontakozéban van falusi telepiiléseink uj arculata,
megvaltozott karaktere. Ui léptékek, Uj szinek jelen-
tek meg. A mai kép ellentmond4sos. Felbomlott
a hagyoményos falukép, beépitési jelleg: ugy is
fogalmazhatnank, megbomlott — a tartalom mély-
rehaté 4talakuldsa, valtozédsa kovetkeztében — az
Osszhang a falusi életmilié és az életfunkciok elemei,
formai jegyei kozott. A méra kialakult 4llapot még
nem tukrozi a lehetséges mértékben az Gjat, a tar-
sadalmi fejl6désiink mai szakaszdban mar elvarhatd
épitészeti—térbeli megjelenést.

Vegyes benyomdst nyljt a lakdsépités épitészeti
szinvonala, minGsége, térhatisa, lakokornyezet-for-
malé ereje, kovetkezménye. A koézintézmények
kozott sok j6 példdval taldlkozunk. Ennek ellenére
ma meég nem tOltik be azt a szerepet a falu épitésze-
ti—térbeli karakterének formadldsdban, mint egykor
— s majdnem kizardlagos jelleggel — a kultikus
létesitmények. A hagyomany nem 0Otvoz4dik a
kivant, illetve a lehetséges mértékben az Gjjal, a mai
felfogasunk szerint vallott korszeriivel. Nem eléggé
becstiltik, illetve becsiljlk meg a mult értékeit:
azok nem kell6en épililnek be falusi telepiiléseink
mai architekturdjdba, térbeli egylttesébe (illetve
egyUtteseibe), nem gazdagitjdk abeépités szinvonalat.
Sajndlatos korulmény az is, hogy a természeti—taji
adottsagokat, értékeket sem vesszik kelleGen figye-
lembe, nem a sziikséges mértékben 6&rizzik meg
azokat, éluink veluk. Adosak vagyunk a tarsadalmi—
gazdasdgi fejl6dés kovetelményeinek megfeleld, a kor-
szer(iség igényeit kielégitd, de sajatos hagyomanyait
meg6rz6 és tudatosan hasznositd falusi telepiilések
fejlesztése, tervezése elméleti—metodoldgiai alapjai-
nak elmélyllt tanulméanyozasaval, kidolgozasaval.

Nem kevés a falusi telepllésekre készitett rende-
Zési tervek szama. Jogos a kérdés, elGsegitették-e,
illetve elGsegitik-e ezek a rendezési tervek a falusi
teleptilések kedvezd iranyd, a kor tarsadalmi kove-
telményeivel egyzed fejl6dését, atalakulasat? Alap-
kérdés, biztositjdk-e rendezési terveink azokat a
feltételeket, amelyek kozott a falvakban é16, ott
dolgozé emberek életkorilményei a varosihoz koze-
litsenek, el&segitik-e az urbanizdléddsi folyamat-
bol fakadd igények kielégitését? Sajnos szomord
tény, hogy a rendezési tervek jelent6s mértékben
csak irott malasztok maradnak. Csak kismértékben
segitik el6 a falusi teleplilések kivanatos jellegu,
rendezett atalakulasat, korszer(isodését. Ennek sok-
féle oka van. Nem megfelel6 avégrehajtas. Az appa-
ratus csak kismértékben alkalmas arra, hogy a rende-
zési tervek végrehajtasanak feltételeit biztositsa,
a tervekben foglalt javalslatoknak érvényt szerezzen.
Vagy nem megfelel6 a felkésziltsége, vagy egyéb
mas teendGi nem adnak lehetGséget a rendezési
tervekkel valé érdemleges foglalkozasra, az abban
meghatarozottak tudatos és kovetkezetes érvényesi-
tésére.

Objektiv gatja, fékezbje, tényezdGje a rendezési
tervek megvalgsitdsdnak az a korltimény, hogy sok
esetben a legsziikségesebb er&forrasok sem 4&llnak
rendelkezésre a kozosségi céli fejlesztések, beruha-
zésok érdekében. Szinte naponta talaljuk szembe
magunkat azzal a helyzettel, amokor — a legsziiksé-
gesebb eszk6zok hidnydban — meg kell alkudnunk
a kialakult kordlményekkel, ennek tobb évtized
tdviatdra haté konzervald, merevitdé hatdsdval, kove-
telményeivel. S végﬁl,)de nem elhanyagolhatd tényezd
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a lakossag részvételének kérdése. Jogos lehet az a
kérdés, ismeri-e a lakossdg telepllésének fejlesztési—
rendezési tervét, magaénak érzi-e azt? Nem ismerjuk
vagy alig ismerjiuk véleményét azzal kapcsolatosan,
hogy mit tenne a tervben foglaltak megvaldsitasa
érdekében. Ezen tdilmenden azonban a rendezési
terveink elvi, modszertani alapjai is sok kérdést
vetnek fel. Korabban, sok esetben még ma is, a falut
a varos képére akartuk formalini. Faluépitési, faluren-
dezési terveink a varosrendezési, varosépitési tervek
adekvat kiaddsai voltak. Kevéssé szamoltunk, vettik
figyelembe a hagyomédnyok kotelezé erejét, a gaz-
dag torténelmi orokség ma is é16 és jovGben is res-
pektdlandd értékeit. EbbSl kovetkezGen nem lehet
véletlen, hogy ilyen jellegli torzuldsbd! fakadod kovet-
kezmények miatt rendezési terveink nem érik el
azt, amit varunk t6lik, amit a nagy szellemi erd-
feszités és anyagi eszkozok raforditisa mellett el
kellene érniok.

Mai térsadalmi és gazdasagi helyzetiinkben meg-
kilonboztetett jelentSsége van a falusi teleptilések kel
torténé foglalkozdsnak. Ehhez egyarant filiz6dnek
tarsadalmi és gazdasdgi érdekeink. Alapvetd kove-
telménynek kell tekinteniink, hogy a falusi telepu-
lések mind nagyobb hanyaddban biztositsuk az ott
él6 népesség megtartasdt, pontosabban kifejezve,
a falusi telepulések — lehetGség szerint mind nagyobb
hdnyada — népességmegtartd képességének biztosi-
tisdt, az ehhez szlikséges feltételek megteremtését.
EbbS! kovetkezéen az orszdgos teleplléshalozat-
fejlesztési politia integrans, szerves részeként olyan
falufejlesztési magatartasra van szikség, amely
elGsegiteni, biztositani képes a falvakban él6 emberek
megfeleld életkorilményeit, illetve a falvakban
folyo termelés feltételeit. Vagyis olyan infrastruk-
tura-ellatottsdgot kell biztositani, 0sszességében olyan
telepiilési viszonyokat kell teremteni, amelyek a
gazdasagi és tarsadalmi elvardsoknak egyittesen
megfelelnek.

Ebb6!l kovetkezGen megkllonboztetett figyelem
kell hogy ovezze a falurendezés, faluépités kérdéseit.
Kordbbi gyakorlatunk sokoldald és mélyrehato
értékelésére, illetve atértékelésére van sziltkség. Olyan
falurendezési, faluépitési elvekre van sziikséglink,
amelyek egyardant megfelelnek a termelés érdekeinek,
és a falvakban €16, ott dolgozd lakossag életkorul-
ményeinek javitasdbol fakado kovetelményeknek.
Vagyis a falurendezés elveinek egyrészt a termelés,
kiilonosen a komplex élelmiszergazdasdg fejlesztésé-
nek érdekeit kell szem elStt tartaniok, masrészt
pedig a kulturditabb, korszerlibb telepulési viszo-
nyok megteremtését kell biztositaniok.

Lényegében ez azt jelenti, hogy vildgos elképze-
lésekkel, egyértelmii és kovetkezetes politikaval kell
rendelkezniink, amely a falusi telepllések atalakiti-
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sinak, fejlesztésének irdnydt meghatérozza. Allami
er6forrasok igénybevételével kevéssé szdmolhatunk
a falufejlesztési célok realizaldsa kapcsan. Legaldbbis
szdmottevé mértékben az elkdvetkezendS években
ennek nincsenek meg a redlis lehet&ségei. Ezért meg-
kilénboéztetett figyelmet kell forditani a lakossag
érdekeltségének novelésére, a lakossdgi eréforrasok,
fizikai munkaja még hatékonyabb, Osszehangoltabb
igénybevételére a falusi telepulések fejlesztése soran.

Sok vitat valtottak és valtanak ki a falusi telepi-
léseink fejlesztésének iranyitasdval osszefuggd kérdé-
sek. Ez egyardnt vonatkozik az igazgatasi tevékeny-
ségre, a valasztott testiiletek képviseleti munkajara
és a tandacsi szakappardtus altal ellatott feladatokra,
valamint a falusi telepulések gazdilkodasdban ma
fenndllé problémakra, feszliltségekre, ellentmonda-
sokra és anomalidkra. A kellGen megalapozott &llas-
foglalast nagyon megneheziti az a korulmény, hogy a
mai helyzet bemutatidsdra hivatott vizsgdlatok kore
nem teljes. Vitathatatlan, hogy a jelenlegi kodzgaz-
dasdgi rendszer miikodési mechanizmusa sok vonat-
kozasban nem felel meg a megvaltozott korulmények
kozott a falufejlesztés irdnyitdsdval szemben tamaszt-
haté kovetelményeknek. A helyi kozosségek érdek-
érvényesitési lehetGségei ma még korlatozottak,
a jogok érvényesitésének feltételei sok esetben nem,
vagy alig biztositottak.

Ebb6l kovetkezik, hogy a falufejlesztés tudatos
irdnyitdsanak kulcskérdése a kozgazdasagi rendszer
tovabbfejlesztése, tokéletesitése a megvaltozott kordl-
ményekkel és kovetelményekkel 6sszhangban: a koz-
ponti akarat és a helyi kozosségek érdekeinek sok-
oldalu Utkoztetése és kozelitése, kiilonos tekintettel
a falusi teleplilések fejlesztésében érdekeltek —
lakossdg, tandcsok, mezOgazdasigi, ipari Uzemek,
kilonféle szervezetek, fogyasztasi szovetkezetek —
érdekeinek kolcsonos egyeztetésére, egylittmikodé-
sik Uj modszereinek és formainak alkalmazasédra
a mindenkori lehetGségeknek megfeleld gazdalkodasi
feltételek biztositasa, a helyi ondll6sdg messzemend
érvényesitése alapijan.

A falusi telepulések fejlesztésének elsédleges
kovetelménye az anyagi eszkozok elosztdsa és Ujra-
elosztasi rendszerének fellilvizsgalata és megvalasztasa
a falusi teleplilések javdara, a kozponti és a helyi
forrdsok, a lakossagi hozzdjaruldsok felhasznaldsi
feltételeinek G alapokon torténd szabdlyozasa.

A falvak fejl6désének a jovében is egyik dontd
alapkérdése a tomeges lakasépités. Egyértelm(ibb
politikdval kell rendelkezniink ennek irdnyitisa
érdekében. Mi legyen a falvak fejlédésének jovéje?
Er6teljesebben kell szorgalmaznunk a meglevd
lakéteriiletek atépitését, amely nemcsak a lakossdg
életkorilményeinek javitdsit, hanem egy gazdasa-
gosabb, korszer(ibb és egyben kompaktabb telepilés-




szerkezet kialakitasét hivatott szolgalni. Ugyanakkor
szamot kell adnunk arrdl is, hogy az egyes telepi-
lések teriilete tovabb nd, s az uj beépités a jovében
is a falusi telepulések fejl6désének egyik markans,
jellemz6 tényezSje lesz. Ebbdl fakaddan djra kell
értékelniink a tervezési modszereket, a tervezési
beavatkozas egész eszkoztarat, a falufejl6dés tudato-
sabb orientaldsa, irdnyitasa érdekében. Ebben a ter-
vezés mellett megkiilonboztetett szerepe van a vég-
rehajtasnak, kilondsen a falusi épitési tevékenység
iranyitdsat, szabalyozasat ellatni hivatott épités-
politikai szerveknek, az altaluk eszkozolt dontések-
nek.

Ki kell dolgozni a megvaltozott kovetelmények-
nek megfeleléen a telekellatas biztositdsdnak, a
kilonboz6 rendeltetésti akcidteriletek elGkészitésé-
nek, igénybevételének uj feltételrendszerét. Ugyan-
akkor minden eszkozzel gatat kell szabni a mezégaz-
dasagilag hasznositott értékes foldtertiletek igénybe-
vételének. Ebben — tobbek kozott — fontos tényezd
lehet az infrastruktira vonalas létesitményei teri-
lettakarékos elhelyezését szabalyozo intézkedések.

Az Gj falufejlesztési politika legfontosabb kove-
telménye az, hogy a falut ne tekintsik varosnak,
a falu épitése, fejlesztése soran ne a varost uta-
nozzuk, a falu ne a varos masa, annak felettébb
rossz kiaddsa legyen. A falu jov6ben is falu legyen,
az maradjon, a megvaltozott tarsadalmi kortlmények-
nek és a gazdasagi feltételeknek megfelelGen. Igy
lehet korszerli, vagy korszer(ibb, ugyanakkor meg-
Grizve hagyomdnyait, épitészeti, térbeli alakitdsanak
nemes tradicidit, a nép évszazadokon keresztil
felhalmozott teleptlésformalo, épité tevékenységé-
nek ma is maradando értékeit.

Sulyponti kérdése falvaink fejlédésének az infra-
struktura-ellatottsdgi viszonyok javitisa. Ebbél a
szempontbol a prioritast élvezé feladatok kozul a

kovetkezGket emlithetjlik: legfontosabb az egész-
séges ivovizelldtds biztositdsa: hatdrozottabb |épé-
seket kell tenni a csatornazas kiépitése érdekében.
(erre szamtalan, viszonylag olcsé miiszaki megoldas
kinalkozik); biztositani kell a hirkozlés halozata-
nak gyorsabb fejlesztését, a falusi telepiilések ut-
ellatottsagi viszonyainak javitdsat, kllondsen az
alfoldi térségekben.

A kozintézmény-ellatottsdg szempontjabdl meg-
kilonboztetett szerepe van az oktatas és a mivelGdés
intézményeinek, az altaluk biztositott szolgaltata-
soknak, az egészségligyi ellatasnak és a kereskedelmi
igények szinvonalasabb kielégitésének. A kozintéz-
mények épitésének jobb osszehangolasa, a rendelke-
zésre allo anyagi, pénzlgyi eszk6zok és mas erGforra-
sok koordindltabb felhasznaldsira van szikség, a
rendelkezésre 4llo lehet6ségek tudatosabb kiakna-
zasaval. Ugyanez vonatkozik a kozmlifejlesztésre és
-€pitésre is.

S végul, de nem utolsésorban, nem lehet kozom-
bos szamunkra a falusi telepllések épitészeti arcula-
tdnak formaldsa. Orizzék meg falvaink mindazt az
elényt, ami sajatjuk; 6rizzék meg a természet kozel-
s€gébdl, a tdji adottsigokbdl fakadd lehetGségei-
ket. Ugyanakkor otvozzék magukba a korszerl épi-
tési eljarasokbol, technikai és technoldgiai megolda-
sokbo| adédo elényoket az emberek mindségi igénye-
ket kielégité életkorilményeinek formalasa érde-
kében.

A falusi telepllések minden vonatkozédsban hatal-
mas értéket képviselnek. Mai és jovébeli gazdasag-
politikai érdekeink, tdrsadalompolitikai céljainkbol
fakado kovetelmények egyarant igénylik, slrgetik,
hogy minden lehetségest megtegylnk falusi telepi-
léseink és az azokban é16, dolgozé emberek sorsa-
nak javitasaért.

KORREFERATUMOK

DR. BERENYI SANDOR

A magyar telepulési rendszer Uj palyara tér at,
amelyet a tirsadalmi—gazdasdgi fejl6dés Gj bels6
és kiilsG feltételrendszere alakitott ki. A Magyar
Tudomdnyos Akadémia Telepuléstudomdnyi Bizott-
siga j6 szolgaltatot tett a telepulésfejlesztési poli-
tika tudomédnyos megalapozasaban azzal, hogy a
falusi teleplilési rendszer témakorében tudoményos
konferenciat rendezett. A falusi telepilési rendszer
teriiletén jelentkeznek az elmult telepulésfejlesztési
periodus korszakos eredményei, de ellentmonddsai
is. Az G telepulésfejlesztési politikéra valé attérés

legtobb kérddGjele is a falusi telepulési rendszert
érinti. A falusi telepllési rendszer sokrétlisége,
valtozatossdga is igényli e telepllési forma onéllé
tudomanyos vizsgdlatat.

1. A kézgazdasdgi rendszer és a telepilési rend-
szer Osszefiiggése koOzismert, a kozigazgatds egyik
meghatarozéja a telepllési rendszer fejl6désének,
egyben a telepllési rendszer, a gazdasagirdnyi(tasi
rendszer mellett az, amely kozvetlenll alakitja a
kozigazgatisi intézmény és eszkOzrendszert, igy
ez a legérzékenyebben reagdl a telepilési rendszer-
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ben lezajlott minden vdltozasra. A kozigazgatasi
rendszer jelent6ségét az is hangsulyozza, hogy a
tdrsadalom a telepiilési rendszer tudatos és tudo-
mdnyos irdnyftdsdban, fejlesztésében elsGsorban a
kézigazgatdsra mint intézményrendszerre tamaszko-
dik. Ugyanakkor a tudatos, tudomdnyos irdnyités
rendelkezésére 4ll6 eszkozrendszer is elsGsorban a
kozigazgatds révén realizdlodik. A kozigazgatas
keret ad a telepllési rendszer fejlédésének. Ebben
a keretben zajlik le tobbek kozott a kozponti ird-
nyitds érvényesitése és egyben a helyi onallosag
garantaldsa, a tarsadalmi erGforrdsok a kozvetlen és
képviseleti demokracia alapjan torténd mobilitdsa.
Ennek ellenére a kozigazgatasi kereteket nem sza-
bad tdlbecsiiniink — mint ahogyan ezt napjaink-
ban tobb esetben tapasztaljuk — a telepulési rend-
szer fejl6désében, az ott lezajlott valtozdsokban.
A kozigazgatds elGsegitheti a pozitiv fejlédési ten-
dencidk kibontakozasat, fékezheti, gitolhatja a nem-
kivdnatos irdnyzatok alakuldasit, de tavolrdl sincs
olyan meghatirozé szerepe a kozigazgatasnak,
mint azt sok esetben feltételezik. A koOzigazgatas
fejlesztésében az egyik meghatdroz6 tényezé maga
a telepllési rendszer, mindenekel6tt a kozigaz-
gatdsi terileti beosztdsban, a teleplilések kozigaz-
gatdsi szervezeti formdjdban. Hangsilyozni kell
azonban, hogy a k6zigazgatds sem el6re nem szalad-
hat, sem le nem maradhat a telepdlési rendszer
rendszer fejlddésétsl. Nem egy kulfoldi orszdg
tapasztalata bizonyitja, hogy az urbanizaciés fejls-
dés kés6bbi szakaszahoz igazitott koOzigazgatasi
reform nem jart kedvez6 hatdssal a telepiilések
fejlédésére, sot feler6sodtek a telepllési rendszer
belsé ellentmonddsai. Ugyanigy igaz az is, hogy a
telepilési rendszerrel nem adekvat kozigazgatasi
terileti beosztds, telepulési kozigazgatasi szervezo-
dési formak is tdrsadalmi konfliktusokhoz, az ellent-
monddsok feler6sodéséhez vezethetnek. A tulélt
kozigazgatdsi konstrukciok az egyébként esetlege-
sen helyen telepliléspolitikai célokat is a tArsadalmi
valésdgban eltorzithatjdk. Véleményem szerint a
kozigazgatds egész intézményrendszerét, a teruleti
beosztast, a telepllések igazgatdsi, jogi formajat
allanddéan fejlesztenink kellene, elsBsorban az
evoluciés utat kell kévetnink: a progressziv szer-
vez8dési formdk kibontakoztatasit, a terlleti
beosztds, a teleplilési kozigazgatisi rendszer folya-
matos alakitdsdt, és kivételesen kerilhet sor nagy,
4tfogé reformokra, amelyek sziikségképpen tarsa-
dalmi megrazkédtatisokkal jarnak és igy hosszu
id6szakra lekotik az €16, alkotd energidkat.

2. A magyar &llamigazgatdsi rendszer elmult
mdsfél évtizedes fejlédése egészébe teret adott a
telepulési rendszer fejl6désének. ElGsegitette a fal-
vak fejlGdését is. E rendszer keretei kozott kibon-
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takozhattak az urbanizédcids fejlédés igényeinek
megfeleld 4llamigazgatasi intézmények, szervezési
formaciok és Osszességében elGsegitették a telepu-
lsi rendszer dinamikus fejl6dését. Nem hagy-
hatjuk figyelmen kiviil azt azonban, hogy 1970-ig
a magyar allamigazgatdsi rendszer, mindenekel6tt
a tandcsrendszer, a telepllési rendszer kozigazga-
tasi szervezeti formdi nem vdltoztak, mikozben
egész telepulési rendszeriinkben, de f6ként a falvak-
ban korszakos jellegli vadltozdsok tanui lehettiink.
Az uj tandcstorvény 197 1-ben tortént megalkotdsa a
kozségi igazgatas feflesztésében késSn kovetkezett
be, és ezt csak viszonylag kevéssé enyhithette az,
hogy 1965-t16! az Elnoki Tandcs 4altal adott fel-
hatalmazds alapjan a kozségi igazgatds 4talakitdsi
folyamata elkezdédhetett. Emiékezniink kell arra,
hogy mar a 60-as évek kozepén, éppen a kozségi
igazgatds reformja érdekében sor kerilt a kozségi
tOrvény tervezetének el6munkdlataira, amelynek
megalkotdsa lehet6vé tette volna a falusi telepllési
rendszer Gj minGségének megfelels, kozségi igaz-
gatdsi rendszer kialakitasat. Igy, ha elkésetten is,
az 1971. évi Uj tanacstorvény, amely sok mindenben
kozigazgatdsi reformnak tekinthetd, tette lehetdvé,
hogy a koOzségi igazgatés uj, korszer(, a kor kdvetel-
ményeinek megfelelé rendszere kialakulhasson.
Az 1971-es kOzigazgatasi terlleti reform — amelyet
az Uj tandcstorvény fémjelez — elsGsorban a kozsé-
gek fejl6désének j feltételeit teremtette meg,
mindenekel6tt a koOzségi igazgatas tekintetében
hozott lényeges valtozasokat. A valtozdsok kozott
elsé helyen kell emlitenlink a jdrdsi szinti igazgatds
gyakorlati megszinését, a kozségek kikeriltek a
jards nyomaszté gyamkoddsa, hatalma alél, a jelen-
legi jarasi hivatalok a megyei irdnyitast és felligye-
letet kozvetité, egyes szakhatosdgi terileteken
pedig a koOzségi igazgatdsit tdmogatd, kiegészitd
szerepkort toltenek be. Ennek kovetkeztében
meger8sodott a kozségi tandcsok népképviseleti, on-
kormdnyzati tevékenysége, kibontakozhattak a
helyi er6forrasok, er6sodott a kdzségi tanacs kozos-
séget szervezd, irdnyitd szerepe és ezzel az egész ta-
nacsrendszer demokratizmusanak meger&sodéséhez
is hozzéjarult ez a megoldds. Az dallamigazgatasi
hatésagi tevékenység folyamatos fejlesztése, a ha-
@skorok decentralizdcidja kovetkeztében a magyar
torténelemben el8szor véltak a kozségi tandcsok
igazgatasi szervei tényleges els6fok( hatdsdgokka,
amelyek ma maér az allamigazgatdsi hatdsagi tigyek
tiinyomé tobbségében ellatjdk az els6fokd szak-
hatésdgi feladatokat. E téren is kdzeledett a kozségi
lakos helyzete a vérosi lakossdgéhoz, és ez a tény
O6nmagdban is er0segitette a kozségi tandcsok de-
mokratikus poziciéjat. Ezzel egyidejiileg ugyan-
csak hosszabb folyamat eredményeként kell érté-




kelnink a kozségi szakigazgatdsi személyi dllomany
szakmai és miuveltségi szintjének fejl6dését és azt,
hogy csokkent e személyi dllomany bérezése tekin-
tetében meglevé elmaraddsa mas kozigazgatasi szint-
hez képest. :

Az 1971-ben kialakult terlleti, helyi igazgatasi
rendszeriink |ényegesen Uj és allandoan fejl6dé
intézménye a vdroskornyéki igazgatdsi rendszer,
amely ma mar 61 varost és 387 kozséget érint.

Végul e rendszer harmadik leglényegesebb, a koz-
ségek, falvak fejl6dését jo! szolgadld vondsaként meg
kell emlitenink a tdrsuldsok kialakuldsat: a kozségi
tandcsok kozotti, a varosok és a kozségek tanacsai
kozotti tarsuldsokat, a telepiilések kozotti egytt-
miikodést — ideértve a teleplilésen bellil mikodd
gazdasdgi szervezetek és a tandcsok kozotti egyltt-
mikodést is. E tarsuldsok kozott, magatd!l értetd-
déen, legfontosabbnak a ko6zos kozségi tandcsok
kialakuldsit tekinthetjik, amely 2335 kozség 715
kozOs tanacs keretében torténd igazgatasat jelenti.

A tobb mint egy évtizedes folyamat pozitiv
értékelése mellett fel kell figyelniink e rendszer
mikédésének egyes kedvezdtlen irdnyzataira. Ezek
kozott els6 helyen emlithetjuk, hogy /assan bonta-
kozott ki a vdrosok és kozségek egyuttes igazgata-
sdnak rendszere, azaz a varoskornyéki igazgatasi
rendszer, és tavolrél sem érte el a kivanatos szintet
a varosok és kozségek egyuttes fejlesztése, a varosok
és kozségek kozotti egyuttmiikodés fejlédése. Masod-
szor a kozos kozségi tandcsok intézményét tekintve
meg kell dllapitanunk, hogy azok szervezése az indo-
kolt méreteket megha/adta, és a tarskozségek kép-
viselete, ondllé kozélete nem fejlédott kell6képpen
e rendszer keretei kozott.

3. A magyar falusi telepllési rendszer fejlédését,
az urbanizéciés Gton valé tovabbhaladasat olyan
koGzségi igazgatdsi rendszer szolgalja, amely hdrom
alapkovetelményt egyidejiileg képes megvaldsitani.

Espedig: a) a tdrsulds; b) 0Onéllésdg-demokracia;

c) differencidltsdg.

A modern teleptilési rendszerek alapvetd sajatossa-
ga a telepllések tdrsuldsa a k6zos érdekii feladatok
megvaldsitdséra. Ez a kovetelmény nemcsak a koz-
ségekre igaz, vonatkozik ez a varosokra is, a varos-
egylttesekre, a varos—koOzség egylttesekre, nagyva-
rosi agglomerédcidkra stb. A kozségeknél azonban
fokozottabban jelentkezik a tarsulds kovetelménye,
azaz az, hogy a kozségek onmagunkban nem, csak
mas kozségekkel, illetve varosokkal tarsulva tudjak
megoldani a kozigazgatdsra hdruld feladatokat,
ideértve a gazdasagi—kulturdlis, egészségligyi—szoci-
alis szolgdltatasokat is.

Az 0Ondllésdg, a demokrécia kévetelménye szintén
valamennyi telepiilésre vonatkozik, azonban elsgsor-
ban a kozségek azok, amelyek emberléptékii mére-

teiknéi fogva alkalmasak arra, hogy a képviseleti
és kozvetlenw demokrdcia Osszekapcsoldsdval bevon-
Jdk lakossdgukat a kozigyek intézésébe, teljes jogu
és felelds gazddiva vdljanak telepilésiknek.

A differencidltsdg kovetelménye azt jelenti — dlta-
ldban valamennyi orszdgban, de Magyarorszdgra
kulonosen vonatkozik ez —, hogy a telepulésrendszer
sokféle valtozatot foglal magédba, igy aligha lehet-
séges valamennyi kozségtipusra egységes szervezeti
forméat kialakitani. Vonatkozik ez a kozépszintl
igazgatas rendszerére, a vdrosok és kozségek kozotti
igazgatasi kapcsolatokra is. Tehat csak egy differen-
cialt, a kilonboz6é telepllési formakhoz igazodo,
ebbél kovetkezéen tobb valtozatot magdba foglald
igazgatasi rendszer elégitheti ki a magyar kozségi
telepulési rendszer igényeit.

4. A mai magyar kOzségi igazgatasi rendszerben
az indokoltndl kevesebb az onéllo tandccsal rendel-
kezé kozségek szama (679). Ezért felll kell vizsgalni
a kozos kozségi tanacsok rendszerét és a jovOben —
ahol ennek a feltételei megvannak — engedni kell
az onall6 kozos kozségi tanacs megalakitasi jog ér-
vényesitését. Ez nem jelenti azt, hogy az onallo koz-
ségi tanacsok onmagukban képesek lennének gondos-
kodni lakossdguk szlikségleteinek kielégitésérdl, ide-
értve a magasabb szintl igazgatasi szolgaltatasokat
is. Az 0ndll6 kozségi tanacsok is mds kozségekkel
vagy varosokkal tarsulva tudhatjdk megvalositani
a teleplilés fejlesztését, a telepulési funkciok kitel-
jesitését.

5. A kOz0s kozségi tanacsok intézménye — az
dltalanos kritikai kozfelfogas ellenére — a kozségi
igazgatasrendszer korszer(i intézménye, amelynek
fenntartasa a jovGben is indokolt. Emellett bizonyos
valtozasok indokoltak. Ezek kozott els6 helyen
emliteném, hogy az indokoltnal nagyobb mérviinek
latszik a kozOs kozségi tandcs intézményébe vont
kozségek szama. Ugyanakkor a kozos kozségi ta-
nacsok jelentds részénél észlelhetd, hogy nem felel
meg a telepuléshalozat-fejlesztési tervnek. A kozsé-
gek kozotti funkciondlis kapcsolatok ugyanis mds-
fajta tomorilést tennének indokoltta, és ez nagy-
mértékben hozzajarul azokhoz a tarsadalmi feszilt-
ségekhez, amelyek a kozOs kozségi tandcsok teru-
letén tarsadalmunkban jelentkeznek. Ezért arra kell
torekedni, hogy a kozos kozségi tandcsok a tényle-
gesen létezd, funkciondlis kapcsolatok alapjan alakul-
janak ki, mint koOzségi tarsuldsok, mert ez a kozos
érdeknek tényleges tarsadalmi realitasat jelenti és
ezért mikodésiilk megalapozottd védlhat. A kozos
kozségi tandcsok fenntartdsdt mindenekel6tt az
indokolja, hogy a kozségek tulnyomo tobbsége az
6nallé kozigazgatasi funkciok elldtdsira nem képes.
Az a tény, hogy a jarast6l a kozségekhez kertlt az
els6fokl szakhatésdgi feladatok elldtdsa, csak a ko-
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26s kozsdgi tandcsok |étrehozdsa biztosithatta.
Ezzel a kozségi kozigazgatds kozelebb keriilt a lakos-
sdghoz és az a koOzségi lakossdg irdnyitasa, fellgye-
lete ald kerllt az &ltaluk vélasztott kozos kozségi
tandcs révén. Szakszer(i kozigazgatds, mint amilyen
ma — bizonyos fenntartdsaink mellett — a mai kozségi
igazgatas, csak ilyen szervezeti keretek kozott oldhatd
meg. Természetesen jelentds kérdés az is, hogy ezen
kozségi teleplilések csak kozosen képesek fenntar-
tani alapfoku elldtdsi intézményeket is. A kozos
kozségi tandcs struktdrajdban bizonyos valtoztata-
sok azonban indokolttd valnak. Mindenekel§tt biz-
tositani kell, hogy a kozségi tandcson belil elki-
lonlilt képviselete legyen a tarskozségeknek, illetve
a székhelykozségben megvalasztott tanicstagok ne
majorizalhassdk a kozos kozségi tanacsot. Ez az
igény a falugylilés intézményének a tovabbfejlesz-
tését, erOsitését igényli és szlkségessé valhat ennek
érdekében néhany olyan dontési hataskornek a fau-
gylilés jogkorébe adasa, amely az egyes kozségek
onallé életét illeti. A kozségek ondllé létének a ko-
z0s koOzségi tandcsi struktdrdn bellili erdsitését szol-
galhatja az is, hogy a kozségi vagyon egy részét el-
kulonitjik és afelett a rendelkezést az egyes kozségek
hatdskorébe utaljuk (falugylilés, tanacstagi csoport
stb.).

6. A kozsdgi térsulds korunkra jellemz8 és annak
legmegfelelébb formaja a kozségszovetségek kialaki-
tdsa. A kozségszovetségek komplex, sokoldald tarsu-
ldsok, amelyek biztositjdk a kozosségi sziikségletek
magas szinvonalu kiegléitését, a magasabb szinti
kozigazgatasi szolgdltatasokat, azonban ezzel egy-
idejlileg biztositjak a kozségek onallo 1étét, a koz-
ségek érdekeit Osszehangolasdat és egyeztetését. A
kozségszovetségek fejlesztése, kialakitdsa, azok valto-
zatainak kimunkalasa még el6ttink all. Véleményem
szerint a kozOs kOzségi tandcs is egy sajatos kozség-
szovetség, amelyben az integracié é&llami és jogi
keretei szorosabbak, mint az d&ltaldban a kozség-
szovetségekre jellemzd.

7.Méar ma is széles korben kialakult a kozségi
tandcsok egyuttmiikodése, tarsuldsa egyes kozos
célok megvaldsitdsira. Ezek Ugynevezett céltirsuld-
soknak tekintjik, amelyeknek szdmtalan véltozata
létezik mar ma is és lehetséges a jov8ben. A cél-
tarsuldsok is az urbanizacios fejl6désnek megfeleld
kozigazgatasi szervezeti formaciok, és ezért témoga-
tdsuk, 0sztonzésiuk kivanatos.

8. A kozségi igazgatas egyik alapkérdése a kozép-
szint( igazgatds mikénti megoldasa. Az elmult évti-
zed legorvendetesebb fejl6dési produktuma az Ggy-
nevezett varoskornyéki igazgatdsi rendszer létre-
jotte. A varoskornyéki igazgatasi rendszer kialakuldsa
igen lassan tortént, az eredeti szandékok és motiva-
cibk a mai szintnél sokkal szerényebbek voltak.
Ezért is a varoskornyéki igazgatdsnak ma valojaban
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tobbféle formdja létezik. Egyes vdroskornyéki igaz-
gatdsi rendszerek tulajdonképpen a jardasok meg-
sziintetésének a kovetkezményei, amikor a jarés
egyes koOzségeit szétosztottak a véarosok kozott,
illetve mds jarasokhoz csatoltdk, és ezért szikség-
képpen néhdny kozség vérosi igazgatasi rendszerbe
keriilt. Ma mar Iéteznek azonban olyan varoskornyéki
igazgatdsi rendszerek is, amelyek egy-egy jdrasi
térséget oOleinek fel, illetve amelyek a valdsdgosan
létez6 vdroskornyéki teleplléseket egy egységes
igazgatasi rendszerbe fogjak. A vdroskornyéki igaz-
gatdsi rendszer nem tekinthetd tisztdn magyar saja-
tossdgnak, a vildg szinte valamennyi orszdgdban,
ahol az urbanizaciés fejl6dés egy meghatarozott szin-
tet elért, |étez6 szervezeti formanak tekinthetjik.
A varoskornyéki igazgatds egyrészr6l kozvetiti a
megyei vezetést és felligyeletet, illetve a szakhato-
sagi feladatok tekintetében kiegésziti a kozségi
igazgatast. Ennyiben a vdrosi végrehajtd bizottsdg
titkara, illetve a szakappardtus a jarasi hivatal funk-
cidit Istja el. Ezen tilmenéen azonban a ténylegesen
él6 funkciondlis kapcsolatok alapjan egy egytlttes
igazgatasi keretet nyljt a vdrosok és kozségek szovet-
kezésének, egy magasabb szintli, dsszehangolt tele-
pulési rendszer kialakuldasanak és fejl6désének. Ez
utébbi ma még kevésbé alakult ki orszagunkban.
A varoskornyéki igazgatdsi rendszerben ennek elle-
nére fenn kell tartani azt a jogi konstrukciot, hogy
a varosi végrehajté bizottsag titkdra kozvetiti a megyei
iranyitast és felligyeletet, — illetve a varosi szak-
igazgatasi szervek els6- és masodfoku szakhatosagi
funkciokat latnak el. Ennek az oka egyszer(, ezzel
biztositjuk azt, hogy a vdrosi tandcs és annak vég-
rehajto bizottsaga nem ldt el feligyeletet a kézségek
felett, azaz a vdroskérnyéki igazgatssi rendszerben
mellérendeltség van a varos és kozség kozott. A va-
ros és a kozség szovetkezik — tdl az allami hatdsagi
kapcsolatokon — a kozos érdekii feladatok megolda-
sdra. A varos—kozség szovetség jogi keretei ma még
eléggé kimunkdlatlanok, bar igen jo tapasztalatokkal
is rendelkeziink, a teleplilési érdekeknek meafeleld
igazgatasi jogi konstrukcié kimunkaldsa még sziik-
ségesnek |atszik. E rendszerben hangsulyoznunk
kell azt, hogy nem rendel6dik ald a kozségi tandcs,
a kozségi végrehajté bizottsdg a vérosi tanacsnak és
végrehajté bizottsdgnak. Szervezeti integraciojuk
azonban lehetségessé teszi egylttes fejlesztéstiket,
kozos érdekl feladataik optimaélis, gazdasigos, a
kozségek érdekeit is jobban kielégité megoldasat.

Alapvetd és vitatott kérdés napjainkban az, hogy
mennyiben szélesitsik ki a varoskornyéki igazgatasi
rendszert, azaz mikor tegylik teljessé és térjink ra
egy olyan rendszerre, amelyikben teljesen megszi-
nik a jardsi kozigazgatdsi teriileti egység és a jarasi
hivatal. Ez igen bonyolult kérdés, de véleményilnk
szerint, @ kozeljovében attérhetlink ra mint alapvetd




kozépszintli igazgatdasi formdcidra. Az orszdgnak
azokban a térségeiben, ahol hidnyoznak a varosok,
azaz varoshidnyos a térség, atmenetileg fent lehet
tartani a jarasi hivatalokat, de jelenlegihez képest
megvaltozott szerepkorben. E jardsi hivatalok elsd-
sorban a kozségszovetségek szervezdiként Iépnek
fel — megtartva a megyei felUgyeletet, irdanyitast
kozvetité funkcidkat — szervezik térségikben a
kOzségi tanacsok egyuUttmiikodését, osztonzik a
tarsulasokat, ideértve a varosok és kozségek kozotti
tarsuldsokat is, és elGkészitik a térség varosi rangu
kozpontjanak a kialakuldsat és fejl6dését.

9. A nagyvérosi agglomerédcioba tartozé kozségek
igazgatasdban a f6 szabaly az lehet, hogy e kozségek
megtartva 6nallé allami létiket, képviseleti, onkor-
manyzati szerveiket, a nagyvaros és kornyéke egy-
séges igazgatdsi rendszerébe kerulnek bele, amely
sok tekintetben hasonlithat a varoskornyéki igaz-
gatasi rendszerhez, de ettdl eltérd, sajatos megolda-
sok is sziikségesek. E kérdések tudomanyos feldol-
gozasa, a kulonbozé nagyvarosi agglomerdciok sa-
jatossdgainak felmérése nagyrészt még megoldat-
lannak tekinthetd.

10. A kozségi igazgatdsi rendszereknek a telepi-
lésfejlédés olyan torvényszer(iségeivel kell osszhang-
ban 4&llniuk, hogy biztositsak egyrészrél a telepu-
lések kozotti  versenyt, masrészrol  elémozditsak
a telepulések kozotti funkcio megosztast. Tudomasul
kell venniink, hogy nem lehet a telepulésfejlesztés
irdnyitasa oly szoros, amely a kozség vagy barmely
telepulés sorsat és jovGjét egyértelmien egyszer s
mindenkorra meghatarozza. llyen igény irredlis is
lenne. A teleplilésrendszerben benne rejlik a telepi-
lések koOzotti verseny lehetdsége, azt az igazgatasi
rendszernek lehetévé kell tennie, mikorben a koz-
igazgatds gondoskodik a teleplilések kozotti kilonb-
sgek fokozatos mérséklésérGl és kiegyenlit6désérol.
A telepilések kozotti funkciomegoszlds szintén a
telepulési rendszer belsé torvényszerlisége, amelyet
a jelenlegi kozigazgatdsi rendszer sokszor fékez és
gatol, indokolatlanul torekszik egyes telepliléseknél
bizonyos funkciok teljes korl kiépitésére, amely
amellett, hogy tdrsadalmilag gazdasdgtalan, az egyes
telepllések fejlédését is fékezi.

11. A modern urbanizécids fejl6dés igényeinek
megfeleld, de eqgyben a demokréciét er8sitd szervezeti
forma a telepiulések (kozségek, illetéleg véarosok)
tdrsuldsa. A tarsulas ugyanis csokkenti a hierarchikus
szint funkcidit, er8siti a horizontélis szintii koordi-
naciot. Ezért a tdrsuldst ebben a reliciéban is végig
kell gondulnunk, azaz mint a hierarchikus hatalom
gyengitésének, a demokricia erfsitésének a kérdé-
#t, az érdekek egyeztetésének, a kozds érdekii
feladatoknak egyiittes megoldasat.

12. A tarsulds jogi kérdései kozott a véllalatok

(gazdasdgi szervezetek) és az intézetek ko6zos igaz-
gatdsanak szervezeti és jogi kereteit ki kell munkal-
nunk. Amig a vallalatokndl a vallalati tarsuldsi jog
az érdekegyeztetésnek és egyben a raciondlis igaz-
gatdsi kereteknek ma gazdag valtozatadt nydjtja,
az intézetek tekintetében ezt nem mondhatjuk el.
Ezért célszer(i lenne példaul az intézetek esetében
dontési joggal rendelkezé felligyel6 bizottsagok
létrehozéasa, amelyekben a szolgdltatasban érdekelt
telepllési kozosségek képviseletet kapnanak.

13. A koOzségi igazgatast illetéen mar a bevezetd-
ben hangsulyoztuk, hogy a kozség emberi mértéké-
nél fogva lehetSséget nyujt a képviseleti és a koz-
vetlen demokracia egyesitésére, a helyi eréforrdasok
maximalis felhaszndlasdra. A kozségi képviseletnek
és onkormanyzatnak ezeket a vondsait lehet erdsi-
teni. Tobbek kozott az is jo lenne, ha a kozségi
tanacsok elnokei k6zott nagyobb szamban lennének
tarsadalmi megbizatasi elnokok, akik a kozségi
lak0ossag egészének bizalméat birjak.

A koOzségi igazgatasban is, de mindenféle telepu-
lés igazgatasaban nagyon |ényeges a telepUlési rendsze-
ren belll elkulonidlt telepulési kozosségek onallo
képviseletének biztositasa. Ez nemcsak a kozos koz-
ségi tandcson belil igényli az egyes kozségek onallo
jogositvanyainak (falugydlés dontési jogkore, kozségi
vagyon elkllonitése) a garantdldsat, hanem azokban
a kozségekben is, amelyek tobb telepulési kozségek-
bé! allnak.

A kozségi onkormanyzat erdsitésének alapkérdése
a kozségek gazdasagi ondllosaga. A jelenlegi rendszer-
ben erre a lehet6ség elsésorban a gazdasagi szerve-
zetek adoztatasiban adott, amelyet a kozség onallg,
sajat bevételének kellene tekinteni. A jov6ben a la-
kossdg kommundlis adoztatdsanak a bevezetése je-
lenthetné példaul a kozség gazdasagi onallosaganak
tovabbi er6sodését. A kommunalis adoztatas nemcsak
a kozség onallosagat erbsitené, hanem szlikségszerten
magaval vonja a kozosségi lakossag nagyobb foku
anyagi érdekeltségét is a kozségi szolgaltatasok mi-
kénti megszervezésében és ellatdsaban. A kommu-
nalis adoztatds bevezetésénél és kiterjesztésénél
figyelembe kell vennlink azt is, hogy ezzel a lakossag
a mainal lényegesen nagyobb aldozatvéllalasra kény-
szerlil a kozosségi sziikségletek kielégitésében. A koz-
ségek gazdasdgi ondllosagdval Osszefliggésben merdl
fel a kozségi tulajdon kategdridjanak bevezetése,
amely redlis és indokolt vitakérdés lehet azzal a meg-
szoritassal, hogy a kozségi tulajdonba tartozé vagyon-
targyak meghatdrozott tarsadalmi célt szolgdlnak
és a tulajdonvéltozas nem jelenti a vagyon céljelle-
gének megsziinését. Az alapfoku oktatdsi és egész-
ségligyi szolgdltatdsok biztositdsa a Magyar Nép-
koztarsasdg alkotmdanydban garantalt. Ebbd! is ko-
vetkezéen a kozségek gazdasagi onallésdga, onfinan-
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szirozasa nem jelentheti, hogy a kozségekben nem
biztositandok ezen alapveté @allampolgari jogok
érvényesitésének feltételei.. Ezért a kozponti allami
pénzlgyi tdmogatas az egyes kozségek kozotti ku-
l6nbségek kiegyenlitési eszkozeként mindig is szere-
pet fog jatszani.

14. A megyei irdnyitdsnak és feligyeletnek a jo-
vBben mindenképp meg kell vdltoznia. A megyék
eloszto szerepe a kozségek gazdasdgi onalldsdganak
erGsitésével egyidejlileg lényegesen csokkenthetd.
A megyék fellgyeleti és szakmai iranyité tevékeny-
ségét viszont erGsiteni sziikséges. A megye fellgye-
leti tevékenysége a tandcstorvényben biztositott
demokratikus oOnkormanyzati jogok érvényesitését
is szolgdlja. Ezért a feligyelet szerepének erGsitése e
megondolasok alapjan feltétlenil indokolt. Indokolt
a hatésagi tevékenységben is erGsiteni a megyék
fellgyeleti szerepét, mert mai kozségi igazgatasunk —
magasabb szakmai szinvonalanak vitathatatlan ténye

mellett — szamos vonatkozasban dfszfunkcionalis,
a haiéségi elSirasok, jogi szabédlyok megsértését sok
esetben toleré'ljya, eltliri. Ezért a kozségi dnkormany-
zat és Onallésag er@sitése semmiféle vonatkozasban
sem jelentheti azt, hogy a hatdsdgi munkaban a tor-
vényesség kovetkezetes érvényesitése terén barmi-
féle engedményt tegyiink.

A megyék gazdasagi szabalyozd és elosztd szere-
pének a csokkentése mellett nem vitathatd a koz-
ponti anyagi tdmogatds, pénzligyi szabalyozas mell6z-
hetetlensége. A koOzponti pénzigyi tamogatasok,
dotaciok elsbsorban a szervezd téke szerepét jatsz-
hatjdk, azaz oOsztonzik a tdrsuldst, a szbvetkezést,
a kozos intézmények Ilétrehozdsat, anyagi eszkozok
tarsitasat és igy az egyes szolgaltatasoknak a minden
értelemben vett optimalis megoldasat. E mellett a
kozponti pénziigyi tamogatasok kiegyenlité funkcioja
a jovében is kovetelmény, az allampolgéari jogok
érvényesitésének anyagi garantalasaként.

TOTH ZOLTAN

A falusi telepllések fejlesztésében a kulonbozd
regiondlis és telepulésrendezési tervfajtaknak tobb
sikon és érvényesiil6 szereplk van. Rovid korrefe-
ratumomban elsGsorban azzal szeretnék foglalkozni,
hogy a kilonbdz6 regiondlis és teleplilésrendezési
tervek mennyiben alkalmasak a falufejlesztés tény-
leges befolyasoldsara. Ezzel kapcsolatban arra szeret-
nek koncentralni, hogy milyen irdnyd elmozdulédsra
lenne szlkség a tervezésben ahhoz, hogy terveink
jobban segithessék a falvak fejlesztését. Korrefera-
tumom masodik részében a falusi telekellatas prob-
lémait, jobbitasdnak lehetGségeit érinteném.

Mindenekel6tt azonban — miel6tt ezeknek a kér-
déseknek a taglaldsaba belemennénk — szemléleti
alapallasomat szeretném tisztazni a falufejlesztés
kérdésében. Ezen a terlileten ugyanis ma jelentds
véleményktlonbségek vannak és szeretném elkerilni,
hogy az egyes részletkérdések targyalasanal mind-
untalan visszatériek a t6luk elszakithatatlan szem-
Iéleti alapkérdésekhez.

A falufejlesztést én csak a telepuléshalozat egészé-
nek fejlesztésében, csak annak részeként tudom
értelmezni. Ugyanakkor az a véleményem, hogy a
telepuléshalézat fejlesztésében az elmult idészak
gyakorlatdhoz viszonyitva novelni kell érzékenysé-
gunket az egyes telepllésfajtak — és kozottuk is
els6sorban a falvak — specidlis problémai irant.
A telepuléshalézat fejlesztése soran az eddigieknél
tudatosabban kell kihaszndlni a telepllésenként is
mas-mas jellegli adottsdgokat, melyek Gsszegezédve az
egész teleplléshalozat fejlesztési hatékonysigat is
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emelhetik. Ezek az adottsigok a falvak és a varosok
viszonylatdban egymastol karakteresen kulonbozé
csoportot is alkotnak, ezért a falvak varosoktol
megkiilonboztetett kezelése egyben a helyi adott-
sdgok sulydnak &ltaldnos erdsitését is jelenti a terve-
zésben. A falu hatranyos helyzetének felszamolésara
tett intézkedéseink nem jelenthetik a falu és a varos
beépitésében, lakdasformakban, telepllési kornyezet-
ben jelentkezé kulonbségeinek olyan felszamola-
sat, mely a falvak esetében atveszi a varosok negati-
vumait anélkiil, hogy azokat a tobbleteket biztositani
tudna, melyekért ezeket a negativumokat a varosok-
ban vallaljuk. A korszerlisodé faluban tovabbfej-
lesztve ugyan, de mégiscsak meg kell érizziik a falusi
telepulési rend  pozitiv adottsagait. E! kell érnunk,
hogy a falu ne hatranyt, hanem tényleges alternati-
vat adjon a vdarosban valé megtelepedés mellett a
teleplilési kornyezet viszonylataban is. ilyen meg-
kozelitésbd| tartom aktudlisnak a falufejlesztérdl
kalon is beszélni. Meggy6z6désem ugyanis, hogy
eddigi telepllésfejlesztési gyakoriatunk varosorientalt-
siga — ha ezt a gyakorlatot tovabb folytatnank —az
egész telepuléshaldzat mikodbképességét i1s nehe-
zitené. Mas kérdés, hogy az elmaradottt telepllés-
halozat egészét, minden elemét nyilvdnvaléan nem
volt lehetséges egyszerre korszer(isiteni s igy varos-
halézatunk kiemelt fejlesztése jo ideig szlikségszer(
volt, Osszhangban volt tarsadalmi és gazdasagpoli-
tikai céljainkkal. Most ezek a célok az eddigi telepti-
lésfejlesztési politika eredményeire is épllve és mas
hatasok kapcsdn is valtoznak, vdltozasaihoz hozza

e




kell igazitanunk telepiiléshalézat-fejlesztési politikan-
kat, és a tervezési miveleteink tartalmi és metodikai
vonatkoz4sait is magdba foglalo gyakorlatunkat is.

A problémat most nem a mostani valtozasok
tényében, hanem abban latom, hogy azok végrehaj-
tdsdra nem vagyunk kellGen felkésziilve. Akadalyt
jelent afejlesztésben kozremiikodd szervezetek varos-
fejlesztés orientaltsaga, mely a munkaszervezéstd|
a véllalati és a személyi érdekeltségig mikodésik,
belsé életilk szinte minden mozzanatat athatja.
Akadéalyt jelentenek a vdltozasban sajat, hosszu id6
alatt rogzult varoscentrikus beidegz6déseink. Réaada-
sul nem az az igazi probléma, hogy az egyik sémat
a masikkal kellene felvdltani, hanem hogy a sémak-
ban valdo gondolkodastd! kellene gyokeresen meg-
szabadulni. Ennek feltétele a kotetlenebb, rugalma-
sabb szervezeti formdk meghonositdsa, a tervezés
tartalmaban pedig az adottsagokhoz, a hagyomanyos
formékhoz valé erGsebb kotédés és a beépitések-
ben valé differencidlds. Ha akozott kell vélasszak,
hogy Pécsett vagy Kozarmislenyben épitsek Uszo-
telken korszerliinek tartott tobbszintes lakdépule-
tet, vagy kis el6kerttel sorhazat, nyilvan csak anyagi
kényszer hatdsara valasztom Kozarmislenyt. De ha
nagyobb telken szabadon &llé csaladi hazban élhe-
tek — szemben a pécsi paneles életformaval —, mar
nem biztos, hogy a pécsit valasztom, illetve akor-
hogyan is dontok, tényleges alternativak kozott sza-
badon vélaszthatok, és a valasztasommal itt is, ott is
jaré hatranyokat is szivesebben viselem el, tehat
végll is jobban érzem magamat.

Rétérve a regiondlis tervezés gyakorlatira — amit
és els6sorban a tervekel haszndlok oldalarél tudok
megkozeliteni — meggy6zédésem, hogy a falufej-
lesztésben valé szerepének fokozasdra még sok le-
het8séglink van. A regionalis tervek jelenleg — tapasz-
talataim szerint — kozvetleniil csak a koOzponti
jellegli, tehat a megyei és orszdgos szervek fejlesztési
dontéseit motivaljdk, kapcsolddva redisztribuciés
funkcidjukhoz. Véleményem szerint azonban a regio-
ndlis, tehat nagyobb térségeket értintd tervek szere-
pének a jovében a helyi, a teleplilési dontési szférak
befolyasolasaban is erdsodnie kell, azokon az &tté-
teles kapcsolatokon tilmenden is, amelyek a telepii-
lésrendezési programokban valo folytatasukon keresz-
til — legaldbbis elvileg — ma is miikodnek. A regio-
ndlis tervek kozvetlen szerepe a helyi dontésekben
olyan mértékben és ugy erésodhet, ugy kell er6sod-
nie, amilyen mértékben valéban helyi hatdskérré
valik a telepllések kozti fejlesztési jellegli koor-
dinacié kezdeményezése 6és realizdldsa is. Ugyan-
akkor a tervek a helyi hatdskorok ilyen b&vilését
sajatos eszkozokkel el6 is segithetik. A regionalis
tervmiveleteknek elmaradhatatian segédletévé kell
vélniuk a telepiilések kozti egyiittmiikodések kozos

fejlesztésekben realizdl6dd, kozigazgatasi beosztas-
! és hierarchiatol fliggetleneds rendszerét. Ennek
a célnak az eléréséhez azonban pontositani kell
hatdsmechanizmusunkat és a tervek tartalmat ennek
figyelembevételével lenne célszer(i korszerdsiteni.
A mainél egyértelm(ibbé kellene tenni a kiilonbozé
regionalis tervfajtdknak a dontési mechanizmus
kilonbozé ponjaihoz valé hozzarendelését. Ezen
tulmenden meg kellene keresniink azokat a gyakor-
latban is jarhaté moddszereket, amelyekkel biztositani
tudndnk a tervhierarchia mindkét irdnyaban a ku-
lonboz6 tervek egymas kozti kapcsolatainak folya-
matossagat. Ma ez a kapcsolati rendszer gyakorlati-
lag csak felulrol lefelé él. Egy kozségfejlesztési,
kozségrendezés tervben kimunkalt lehetGség intéz-
ményesitett formaban nem tud eljutni a regiondlis
szintekig. Még nem taldltuk meg azokat a formakat,
amelyekkel az egyes falvak képviselGi is hatékonyan
részt vehetnek az Gket is érinté regionalis tervek
megfogalmazasdban, majd azok rajuk esé részének
elfogadasaban, jovahagyasdban is.

Ahhoz, hogy a regiondlis tervek a felufejlesztés-
ben is komoly szerepet kaphassanak — ami éppen
a falufejlesztés egyoldalisaganak elkerllésére, a falu
és a varos fejlesztési kapcsolatainak érvényesitésére
is szukséges — erdsodnie kell a tervekben a falu
fejlodését motivald adottsagok feltartsaganak. Novel-
ni kell a regiondlis tervek érzékenységét a kistérségi
problémdk, a kistelepulések, a falvak differencialt
helyzete, adottsagai és lehetGsége irant. Ha erre a ter-
vezés nem figyel tudatosan, ha nem alakitja ki ennek
specidlis modszertanat, a regionalis tervek meg-
rekednek olyan altalanos tendencidk és olyan, a
nagyobb viarosok 4&ltal meghatdrozodd térmiszaki
Osszefliggések feltarasdndl, bemutatdsandl, melyek
a léptékkilonbségek miatt az egyes falvak konk’rét
problémaéinak feltarasdig nem tudnak eljutni. lgy
aztan valdjaban még a falvak rendezési tervi program-
jaihoz sem tudnak a regiondlis tervek megfelel§
kiindulasi alapot biztositani.

A teruletrendezési tervek szerepe a falvak fej-
I6désében teljesen kozvetlen, hiszen azok a falu-
fejlesztési politika megalapozdi és dokumentumai,
és egyben alapjat képezik az épitési igazgatas konkrét
épitési szandékokkal kapcsolatos hatdsagi allas-
foglaldsainak is. lgy egyértelmi, hogy a rendezési
terveknek a mindenkori jelen sokszor kompromisz-
szumokat is igényl6 lehetGségeivel és a falu egészé-
nek hosszi tadvu fejlesztési érdekeivel egyként sza-
molniuk kell. A két egymdstdl gyakran eltéré igény-
rendszer kozti helyes kompromisszum megtaldidsa
a rendezési terveknek altaldban is, a varosok esetében
is az egyik legf6bb és a legnehezebben megoldhato

_probléméja. Ezt a kérdést a falufejlesztés kapcsan

azért emelem ki kilon is, mert tapasztalataim sze-
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rint a kompromisszumok helyének megkeresésekor
a rendezési tervek 4ltaldban nincsenek tekintettel
‘a falusi teleptilések specidlis sajatossagaira. Véros-
ra, falura ugyanazok a vérosi kdrnyezeti problémai-
bél levezetett dgazati szabvdnyok, rendezési normak
érvényesek. Ezek nem a meglevé helyzetbd!, hanem
egy idealizalt vérosi céladllapotbé!l indulnak ki. A va-
rosok nagy épitési programjaindl, de ott is eisGsor-
ban az Uj terliletek beépitésénél, tobb-kevesebb
eredménnyel érvényesiteni is lehet ezeket, de a fal-
vaknak erGsen az adottsdgokra épuld, lassi atalaki-
tdsdnak szabdlyozasira szinte teljesen alkalmatlanok.
Nem tudtuk eddig megoldani a normdk telepulés-
kategorianként torténé differencidldsdt. Nincsenek
altalanos elfogadott modszereink egy-egy telepiilés
folyamatos, folytonos és fokozatos jobbitasat célzo
rendezési szisztémak kialakitdsdra s ez a rendezési
tervek falufejlesztésben valé hasznalhatdsiagat erGsen
neheziti. Kozrejatszik ebben a negativ értékelésben
az is, hogy minden agazat minden rendezési munka-
ban a sajat agazati optimumat kisérli meg érvényesi-
teni — figyelmen kivil hagyva a telepulési komp-
lexitdshoz fliz6d6 érdekeket. Ez minden telepllés-
nél kdaros, de a leger6sebben a kisebb telepiilések,
a falvak viszonylag homogénabb és érzékenyebb
struktirajat roncsolja. A szakszer(iséggel kapcsolatos
tulzottan is szétparcellazott felel§sség a kompromisz-
szumokban valdé érdekeltség ndlkiil minden szakteri-
leten talzott onbiztositasi igényeket eredményez.
Ez az Onbiztositas szakszer(iségi emblémaval, szakmai
csomagolasban jelenik meg, mellyel szemben a falusi
vezetés, a falusi épitési igazgatds — a kell6 szakmai
felvértezettség hianyaban — szinte teljesen tehetet-
len.

Nincs meg a falvak rendezési tervkészitésének
megfelel6 szervezeti hattere sem. Még a legegyszer(ibb
esetekben is a varostervezés rutinja szerint, annak
igényei szerint szakdgakra bomloé tervezdi, vallalati
szervezet foglalkozik a falvakkal, a varosokkal tel-
jesen azonos metodikai rendszer szerint. Az igy bo-
nyolitott tervezés Uresjdratai aranytalanul magas
tervezési dijakat eredményeznek. Ez a kozségek
koltségvetése szamdra még akkor is megfizethetet-
len, ha a tervezévdllalatok maximalis arengedmé-
nyeket adnak.

A szédmukra idegen szisztémak erGltetésétdl vald
félelem és a magas dijtételek miatt egyszer{ibbnek

vélt rendezési feladataikat a kozségek altalaban

nem is bizzdk tervezS vdilalatokra. A telekosztasi
terveket példaul nemritkan sajdt maguk készitik,
vagy a foldhivatallal készittetik el. Mivel azonban az
ilyen rendezési tartalmi munkak elvégzéséhez a sziik-
séges szakmai felkésziitség se az |. fokd épitési
hatésdgokndl, se a foldhivataloknédl nincs meg, sema-
tikus, merev és telepiilésszerkezetileg is hibis telek-
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alakitasok, majd beépitések keletkeznek. Az egyik

" oldalon tehat a vérosias megoldasok erSltetése, a

masikon pedig a székszempontokat nélkilozdé szel-
lemteleri, sematikus parcelldzdsok. Nem tdl csabito
valasztasi lehetGség. A helyzet javitdsa és a falusi
telekellatds miiszaki el6készitésének szinvonalasabba
tétele érdekében — véleményem szerint — a falusi
rendezési. tervkészitési feladatok mellett — velik
azonos szervezeti rendben — kellene megkeresni a
falusi telekellatds mdszaki elGkészitésének uj szer-

~vezeti kereteit. A tervi tartalom olyan leszlkitésére

lenne sziikség, ami csak a tényleges problémakra és
tényleges célokra koncentrdl. Ennek -&ltaldnossa
tételéhez azonban a tervezdvallalat érdekeltségi
rendszerét, a rendezési tervkészités egész szervezeti
rendjét és metodikdjat is valtoztatni kellene. Ugy
tlinik, féliink tervezési gyakorlatunk generdlis prob-
lémait feszegetni. Mintha ez ma Magyarorszagon
tabu téma lenne, csak azért, mert kialakult szer-
vezeti kereteket is érinti. Az gondolom, hogy a meg-
valtozott korulmények, az épitési feladatok eddigi
koncentrdlédasanak oldasara, az adottsdgokhoz vald
erGsebb kot6dés igénye, a magdner6 szerepének
fokozoddsa az épitési programokban az eddigiektdl
eltéré tervezési szolgdltatdsokat is igényel, amelyek
a régi szervezeti keretek gatjaivd valhatnak. Nem
hiszem, hogy konferencidanknak feladata lenne kész
Uj receptek ajanlasa. Nekem se ez. a célom, ilyennel
nem is rendelkezem, de azt szeretném elérni, hogy
tervezési szisztémank szervezeteket is érinté meg-
reformalasanak szlikségességére felhiviam minannyi-
unk figyelmét.

Hozzasz6lasom Osszefoglalasaként mégegyszer ala-
hdznam, hogy a regiondlis tervezésnek, a teleptilés-
tervezésnek a falvak fejlesztésében valé szerepnove-
Iéséhez egyarant sziikséges, hogy:

— noveljlk a tervezés minden szintjének demok-
ratizmusat;

— noveljuk a terveknek a problémék sokrétiisége
iranti érzékenységét;

— noveljik a korszerlsitési javaslatokban is a meg-
levd dllapotok befolydsolo erejét;

— egyértelmdsitsik a kilonbozé tervek kapcso-
lI6dasat a fejlesztési dontések mechanizmusdhoz,

— &s kiséreljik meg hozzdigazitani a tervezés szer-
vezeti és modszertani kereteit a feladatok meg-
valtozott jellegéhez.

Meggy6z6désem, hogy ilyen médon a regionalis
és terlletrendezés eszkozeivel az eddigieknél is ha-
tékonyabban tudunk hozzajarulni a falusi telepi-
lések fejlesztéséhez, a falusi kornyezet fizikai és
esztétikai jobbitasdhoz, falvaink épitészeti és , varos-
épitészeti” szinvonalanak emeléséhez. Jellemz5 egyéb-
ként, hogy az utobbi foghlom falusi szinonimajéra
nem is taldltam szakirodalmunkban a bonyolult
korilirdsokon tal megfelel6 kifejezést.




HOZZASZOLASOK

WIENER GYORGY

A teleplilésfejlesztéssel foglalkozd szakirodalomban
és publicisztikai irdsokban ma mér szinte ltaldnosan
elfogadottd vélt az a nézet, hogy a hetvenes években
— a deklaralt célok ellenére — a vdrosok és a falvak
kozdtti tarsadalmi—gazdasagi kilonbségek nem csok-
kentek, hanem novekedtek. E jelenség felismerése
nem igényelt kilonleges tudomdnyos erdfeszitése-
ket, hiszen egy olyan id6szakban, melyben az alla-
milag megvaldsitott infrastrukturédlis beruhazéasok
86—90%-a a varosokba koncentralodott, az egyes
megyéken belili fejlettségi kilonbségek novekedése
nyilvanvalé. A falvak relativ elmaradédsa a kozelmult-
ban szenvedélyes vitdikat valtott ki; részletesen
elemezték a terlileti egyeniGtlenségek mélytilésé-
nek okait és kovetelményeit, a levont kovetkezteté-
sek azonban alig adtak tdmpontokat egy uj, kiegyen-
litettebb fejlesztési politika kialakitdsdhoz. Ezért
— véleményem szerint — a jovében a tudomanyos
kutatdsnak elsGdlegesen mar nem az elmaradast
bizonyité puszta tényeket kell regisztralnia, hanem
azt kell vizsgdlnia, hogy a tarsadalmi, ezen belul a
teriileti tervezés milyen szerepet jatszhat az ismert
kilonbségek mérséklésében, az eredeti politikai
célkitlizések tényleges megvalositdsdban. A tervezés
tudomanyos megalapozdsa mindenekel6tt néhany
elméleti elGkérdés felvetését és megvélaszolasat
igényli; e problémak tisztdzasa ugyanis egy uj terl-
let- és "telepulésfejlesztési politika koncepciondlis
vazat alkothatja, melyre a késGbbiekben konkrét
célok, feladatok és szabalyozd eszkozok épilhetnek.
A falufejlesztés alapvet6 irdnyédnak vézolasakor
el6szOr is azokra a kérdésekre kell védlaszt adnunk,
hogy
— mi indokolja a falvak erételjes fejlesztését, a varos
és a falu ko6zotti tdrsadalmi kiilonbségek csokkenté-
sét?
— milyen eszkozokkel valésithatjuk meg a terileti
kilonbségek kiegyenlitését?
— a falufejlesztés oldaldrél hogyan értékeljik a va-
rosodast, a modern urbanizicié egyik alapformajat?
Az els6 kérdés elemzésénél abbd! indulunk ki,
hogy a falvak fejlesztését, a varos és a falu kozotti
tarsadalmi kilonbségek mérséklését nem azért tartjuk
sziikségesnek, hogy az orszdg demogréfiai helyze-
tét javitsuk, illet6leg a telepiléskozi vandorlas, a
migracié folyamatat lassitsuk, vagy megallitsuk.
Azok az érvek, melyek a kozségfejlesztést elsSsor-
ban az orszdg népességszamanak abszolut csokkené-
sével indokoljdk, nem tiinnek elfogadhaténak, mert
egyfelél a demogréfiai novekedés dnmagdban nem
érték, mdsrészt a 1orténelmi statisztikai id6sorok
egyértelmien ellentmondanak annak a tételnek,

hogy a falvak sziiletési ardnyszdma hosszabb tdvon
mindig magasabb, mint a vdrosoké. A demogréfiai
jelenségeket elsodlegesen az alapvetd tarsadalmi
viszonyok hatdrozzdak meg; igy példaul az ipari
forradalom, a klasszikus kapitalizmus id&szakaban
a szuletési rata emelkedése miatt a lakossdgszam
sokkal gyorsabban nétt, mint a korabbi agrarterme-
Iési id6szakokban, s e korszakon bellil is er&telje-
sebben a proletarizdlédott ipari varosokban, mint
a kisbirtokos vidéki térségekben. Napjainkban a szi-
letési ardnyszam a falvakban csaknem ugyanolyan
Utembén csokken, mint a varosokban, s e vissza-
esését éppen az életszinvonal javuldsa, a magan-
fogyasztds maximalizalasdra iranyuld. torekvések
valtjdk ki, véaroson és falun egyarant. Tdrsadalmi
atlagot tekintve a demografiai helyzet csupan a sze-
gény, illetéleg a hatranyos helyzetl rétegeknél
,,kedvezc'iu, ami mar Onmagaban biztonyitja, hogy
kiegyenlitd jellegl teriletfejlesztési politikdval népe-
sedési célokat alig lehet elérni.

A tarsadalmi kulonbségek mérséklésére iranyulo
tertiletfejlesztési politika az elvandorlasi folyamatok
lelassitasanak kovetkezményén sem alapulhat. Ez az
igény ugyanis azt feltételezi, hogy jelent6sebb beru-
hézasokat els6sorban azokban a térségekben kell
végrehajtani, melyekben e folyamat fékezhetd, vagy
visszafordithatd. Ugyanakkor ez a torekvés — mint
erre kés6bb részletesebben is kitérunk — azt az
elgondolast is magaban rejti, hogy a falvak fejleszte-
sét eddig alapvetden az urbanizacids célok megvalo-
sitdsa gatolja s ezért a teriileti kiegyenlit6dést bi-
zonyos fokig a varosok terhére képzeli el.

A terlleti egyenl6tlenségek csokkentését, a falvak
egyre fokozodd relativ elmaradasanak felszamola-
sat tehdat nem demografiai jelenségekkel kell indo-
kolnunk, s e célt az urbanizadcid visszafogasanak,
lassitdsanak programjdval sem kothetjik oOssze. A
korabban kialakult kilonbségeket mérsékld tertlet-
és teleplilésfejlesztési koncepciok a szocializmus
egyik alapveté tarsadalompolitikai értékébdl, a valo-
sagos esélyegyenldség megteremtésének kovetkezmé-
nyébdl kell fekadnia. Ez a gyakorlatban azt jelenti,
hogy a vissza nem fordithatéan elnéptelend6 telepii-
lésekben is kiépitjiik az alapellatast, a tobbletberu-
hazdsokért és tamogatasokért pedig a lakossagtol
nem varunk , demogréfiai ellenszolgéltatést”. E
tarsadalompolitikai kovetelmény ugyanakkor a koz-
ségfejlesztés finanszirozasi formdajat is erGteljesen
befolydsolja. A hetvenes évek teruletfejlesztési
politikdjanak kritikdjaként olyan nézetek is meg-

. fogalmazdédtak, hogy a kozponti tdmogatdsok rend-

szere, a pénzeszkozok elvonasa és Ujraelosztdsa
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szilkségszerlien a tarsadalmi egyenlStlenségek foko-
z6dasdhoz vezet s ezért demokratikus telepiiléspo-

litika kizdrélag az oOnfinanszirozds elvén, a helyi

tandcsok addztatdsi autondmidjan alapulhat.

Az elmult évek novekvd gazdasdgi nehézségei, a
kilsé és belsé egyensuly felbomldsa aztdn e nézete-
ket mas oldalrél is megerGsitették. A koltségvetési
egyensily helyredllitdsa, az allam tehermentesitése
érdekében mindinkdbb elGtérbe kerilt ,,a sajat erd-
forrasokra témaszkodas kovetelménye, mely lénye-
gében a helyi adéztatas szerepének fokozdsat s ezél-
tal a lakossdg infrastrukturdlis koltségterheinek
novekedését jelenti. A tarsadalmi egyenlGtlenségek
mérséklédését, a terlleti kilonbségek csokkentését
azonban ezen az Uton egydltaldan nem érhetjik el.
Az onfinanszirozéds, ,a sajat erGforrdsokra tamasz-
kodéds ™ hivei egyfelsl eltekintenek attél, hogy a kdz-
s$8gi lakossdg — a nagyobb varosok népességével
ellentétben — eddig is szdmottevé mértékben hozza-
jarult a helyi infrastruktira-fejlesztés koltségeihez
(gondoljunk csak a koOzségi maganlakasépitkezés
rendszerére, a vizmlitdrsulati hozzdjaruldsra és az
egyre novekvé jelentGségli tarsadalmi munkara),
s igy tovabbi megterhelése ellentmondana a tarsa-
dalmi igazsdgossdg annyit hangoztatott kovetelmé-
nyének. Masrészt e koncepcid gazdasagpolitikai
szempontbdl is megalapozatlannak tlinik, mivel az
életszinvonal tartds stagnaldsa esetén kevés lehetd-
s6g nyilik arra, hogy a t6keigényes infrastrukturdlis
agakat jorészt lakossdgi er6forrasokbol fejleszziik.
llyen feltételek mellett a helyi adok emelése, az ad6-
fizet6k korének kiszélesitése csak csekély bevételi
tobblettel jarhat, viszont tarsadalmi—politikai feszllt-
ségeket teremthet, s mindenképpen ellentétben &ll
azzal a gazdasdgpolitikai torekvéssel, hogy az élet-
szinvonal szinten tartasat az életkorilmények javi-
tasdval ellensulyozzuk.

Az oOner6re tamaszkodas gazdasdgfilozofidja ta-
gabb Osszefliggésekbe helyezve is megalapozatlannak
tinik. Az elmalt évtizedekben nemcsak a szocialista,
hanem a fejlett tGkésorszagok is elssorban koltség-
vetéspolitikai eszkozokkel, a jovedelmek elvonasa-
val és ujraelosztasdval fejlesztették infrastrukturalis
hdl6zataikat. Kétségtelen, hogy a redisztributiv
gazddlkodas, a jovedelmek adminisztrativ dtcsoporto-
sltdsa a tdrsadalmi és teriileti egyenl&tlenségek nove-
kedéséhez is vezethet s igy Oonmaga céljaival kerdl
ellentétbe. Az onfinanszirozas azonban szinte mindig
a fejlettségi kiilonbségek szétnyildsat, az elmaradott,
depressziés vidék tovdbbi hanyatldsat idézi el6
— e térségek ma mdar csaknem mindenhol jelentés
Osszeg(i dllami tdmogatast élveznek. Terlilet- és te-
leplilésfejlesztési politikink megujitdsa soran tehdt
nem az Ujraelosztas elvét kell félretenniink, hanem
céljait és mikodési mechanizmusait megreformal-
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nunk. A falvak relativ elmaradasénak felszamoldsa,
az egyenlGtlenségek mérsékiése aktiv koltségvetési
politikdt, erdteljes redisztributiv tevékenységet igé-
nyel az elmaradott vidékek, a hétranyos helyzeti
tarsadalmi rétegeket felhalmozé terlletek javéra.

E teriilet- és infrastruktira-fejlesztési program
azonnal felveti azt a kérdést, hogy gazdasigi nehéz-
ségeink, a kiils6 és belsd egyensily helyredllitdsdnak
kovetelménye egyédltaldn lehetGvé teszi-e a megjeldit
célok fokozottabb allami tdmogatasat. Nem vezet-e
egy ilyen politika a koltségvetési egyensuly tovabbi
romlasdhoz, az 4llam pénzigyi terheinek irredlis
novekedéséhez? Az idejétmult varosellenességen kiviil
ezek az aggodalmak is jelent8s szerepet jatszhatnak
azokban az elképzelésekben, melyek a falvak fejlesz-
tését a varosok terhére, az urbanizacids folyamatok
visszafogdsdn keresztlil kivdnjdak megvalésitani. Az
elmult két évtized varoscentrikus fejlesztési poli-
tikdja s az ennek nyomdan novekvé varosokon belli
ellatasi feszliltségek azonban mar 6nmagukban ki-
zarjdk az e telepulésekre jutd beruhdzasi volumen
tartos csOkkentését. A kozségekbe torténd vissza-
vandorlas ellenére jelentGsebb természetes népesség-
novekedés csupdn a vidéki varosokban varhato,
ami mind a lakdsépités, mind a gyermekintézményi
és oktatasi halozat szférdjaban megkoveteli a fejlesz-
tési Utem gyorsitdsat, vagy legaldbbis szinten tartd-
sat. Ezen tulmenden egyen varosokban a jelenlegi
elldtottsdg fenntartdsa, még stagndld népességszam
esetében is, szamottevé potidlagos beruhazasokat
igényel, kilonosen a vizgazddlkodas, az ivovizella-
tds és a szennyviztisztitas tertletén.

A véarosfejlesztés Utemének csokkentését tehdt
nem tekinthetjik jarhatdé Gtnak s még kevésbé ért-
hetlink egyet a kozségek relativ részesedésének olyan
novekedésével, melyet csupdn a varosok beruhazasi
hanyadanak visszaesése idéz el6. Ebben az esetben
ugyanis kétségtelentul mérséklédnének a telepulések
kozotti kilonbségek, a nivelldlédas azonban stag-
ndlassal, esetenként visszafejlGdéssel jarna egyttt.
Ebbdl kovetkezik, hogy a falvak viszonylagos elma-
radasanak lekizdése egyben a varosok tovabbi eré-
teljes fejlesztését is feltételezi; s igy vissza kell tér-
nink ahhoz a kérdéshez, hogy a népgazdasdg egyen-
sulyi zavarai lehet6vé teszik-e egy dltaldnos infra-
struktdra- és teleplilésfejlesztési politika kialaki-
tasdt, a kordbbi prioritdsi sorrendek megvéltozta-
tasat.

E dilemméra a hagyoményos vélasz az, hogy
.Csak azt oszthatjuk el, amit magtermeltﬁnk", vagyis
minél erSsebb korldtokba (tkozik a jovedelem-
termelé képesség fokozdsa, minél nehezebbek a kiil-
gazdasdgi feltételek, anndl kevesebb er&forrdst hasz-
nélhatunk fel az infrastrukturdlis 4gazatok fejleszté-
sére. Ez az érvelés azonban meglehetGsen egyoldalu,




mert eltekint az egyes népgazdasagi agazatok beru-
hazasainak miuiszaki—anyagi sajatossagaitol, s ezal-
tal az altaluk lekotott eréforrdsok jellegétd! is. lly
moédon a dontési kritériumok kozott csak nagyon
halvanyan jelenik meg az a tény, hogy mig a termeld-
4gazatok fejlesztése rendkivil importigényes, addig
az infrastrukturalis beruhazasok kozvetlen és koz-
vetett importtartalma — a magyar gazdasag atlagahoz
képest — meglehetdsen csekély. Az infrastruktira-
fejlesztés ugyanis csak kivételesen igényli import-
gépek beszerzését, s alapvet6 hattéragazata, az épit6-
ipar sem kot le annyi importot, mint az ipar és tjab-
ban a mez6gazdasdg. A tercier szektor gyorsabb
utemil fejlesztése tehdat a termel6agazatok beruha-
zasaival, esetenként folyd termelésének fenntarta-
sdval ellentétben egyadltalan nem, vagy alig rontja a
kiilgazdasagi egyensulyt — igaz, rovid tdvon nem is
javitja azt, hiszen az infrastrukturdlis szféra nem
exportdl. A népgazdasdg exporttervét viszont alap-
vetéen a jelenlegi er6forrasok hatékonyabb alkal-
mazasaval kell biztositani, mivel a potlélagos beru-
hdzasok importigényesek s egy-két éven belll Ggy-
szintén nem vezetnek a kivitel latvanyos novekedé-
séhez. EbbGl kovetkezik, hogy a népgazdasig kiilsé
egyensulyanak megbomlasa csupan a termeléagazatok
beruhdzasainak visszafogasat indokolja, s elvileg nem
akadalyozza az infrastruktura visszaesésektGl mentes,
egyenletes fejlesztését. A tercier szektor ilyen jellegi
fejlesztése pedig nemcsak tarsadalom; hanem
gazdasagpolitikai szempontbo! s eldnyos volina,
mivel hosszabb tadvon —amunkaeré szakképzettsegi
szintjének emelésén, az altalanos munkakultura
javitasan keresztul — az exportnovelési szandékok
megvaldsitasat is segitené.

A népgazdasagi célok atértékelése, az alapvetd
adgazatok kozotti beruhdzéasi ardnyok modositasa
egyébként a jelenlegi egyenstlyi problémaktol fiig-
getlentl is elkertlhetetlennek tiinik. Az elmult
évtizedekben ugyanis a gazdasdgi novekedés felgyor-
sitdsa eleinte a mez6gazdasag, majd késébb dontGen
az infrastruktira terhére tortént, s igy a tercier szek-

tor szinte valamennyi &gdban jelentds mérv(i ha-
lasztds halmozodott fel. E halasztdsok is szamotte-
véen hozzdjarultak ahhoz, hogy a 70-es években a
a termelGapparatus alapvetd hatékonysdgi mutatoi
folyamatosan romlottak, az egységnyi termék el-
allitdsdhoz sziikséges tGke mennyisége és értéke
egyértelmien emelkedett. A tékeigényesség rendsze-
res novekedése pedig vildgosan bizonyitotta annak
az elméleti tételnek az igazsagat, hogy a beruh&zasi
rata emelésével a gazdasagi fejl6dés Utemét csak
atmenetileg gyorsithatjuk fel s igy késébb a nove-
kedés mar elért mértékét is kizardlag a felhalmoza-
si hanyad ismételt fokozasaval tarthatjuk fenn. Ezen
osszefuggés kovetkeztében az ,,u) novekedési palya-
ra valo attérés a termeldagazatokban a fejlesztési
politika t6ékemegtakaritd irdnyzatdanak bevezetését
feltételezi (vagyis azt, hogy a beruhdzas olyan md-
szaki fejl6dést idézzen elG, mely a kibocsatott termék
értékét a tokelekotés Uteménél gyorsabban noveli),
ami egyben — mint erre el6bb mar utaltunk — az
infrastrukturara jutd beruhazasi hanyad er6teljes
novelését igényli.

A gazdasag kils6 és bels6 egyensulyi zavarai, az
U] novekedési palyara valo attérés kényszermecha-
nizmusai tehat nem hogy akadalyozzak, hanem
kifejezetten megkovetellk a tercier szektor prefe-
ralasat, az infrastrukturdlis agazatoktdl elvont erd-
forrasok visszapotlasat. E kovetelmény gyakorlati
megvaldsitdsa azonban egyfel6l a gazdasagpolitikai
prioritasok modositasat, a termel6agazatok és az
infrastruktira kapcsolatanak ujraértékelését feltéte-
lezi, masrészt pedig egy olyan iranyitasi és szabalyo-
zoérendszer kimunkalasat, mely semlegesiti vagy lega-
labbis megfékezi a véllalatok allandésult novekedési
hajlamat, a termel6dagazatokban végbemend tul-
beruhazas legfontosabb okat. Az infrastruktura-
fejlesztés, illetéleg a tanacsi gazdalkodas uj szabdlyo-
z6inak e valtoztatasokra kell épulnitk, mert csak
ebben az esetben nyilik lehetdség arra, hogy a falu-
héldézatot valéban a telepuléshalézat integrans része-
ként fejlesszlk.

DR. REISCHL GABOR

A falusi teleptilésen, a ,,vidéken” még ma is a mezs-
gazdasagi ,lét, a meghatdrozé. Magyarorszagon,
ahol a nemzeti jovedelem jelentds részét a mezd-
gazdasag teremti meg, ez a ,vidéki 6t talan még
markdansabb az orszag fejl6désében. A jelentds mez6-
gazdasagi termelés a mez&gazdasagi nagyizemekben,
az 4llami gazdasigokban, termelszévetkezetekben,
valamint a héztaji gazdasigokban folyik. A nagy-
lizem és a haztaji gazdasdgok az orszdg nagy részén
szoros, mondhatjuk kolcsonos kiegészité kapcso-
latban vannak. A haztaji gazdasagokra, jelentGs ter-

melésikre a jovoben is szUkségunk lesz, egyrészt
mennyiségi, masrészt mindségi szempontok miatt.
Ezek a gazdasagok jelenleg elvalaszthatatlanok a
vidéki lakéhaztol, igy a vidéki telepulések egyik
jelentds elemévé valtak.

A haztdji gazdasagoknak lehet lakossdagmegtarto
szereplik, de aranytalan novekedésik, s6t slribb
beépitésii telepilésekben komoly kornyezetvédelmi
problémékat okoz, ill. okozhat, ami végsé soron a

- telepllések lakhatosagat kérddjelezi meg. Jelenleg

Magyarorszagon a gazdagabb, j0 adottsdgu mez6-
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gazdasagi nagylzemek kordl alakult ki olyan alta-
lunk szervezett és tdmogatott haztaji kisegit gazda-
sagi héaldzat, ahol az el6bb emlitett veszély fennall.
A hatdr menti és egyéb aprofalvak telepiilések mint
,telepliéspolitikailag legérzékenyebb teriiletek” kér-
nyezetében dltaldban a kisebb gazdasigi er6t kép-
visel6 mezbgazdasdgi nagylzemek vannak, melyek
a sajat nagylzemi termelési nehézségeik miatt sem
tudnak a hdztdji gazdasdgokkal megfelei6en toréd-
ni. Ezért olyan ellentmonddsos helyzet alakult ki,
hogy az a terulet, amely kevésbé alkalmas foldrajzi
és egyéb korulményei miatt nagyuzemi mdvelésre,
ott 4altaldban kisebb a haztdji gazdasidgok jelentd-
sége is. Pedig sem jelenleg, sem a jov6ben nem mond-
hatunk le ezeknek a terlleteknek a mez6gazdasagi
hasznositasar6l, valamint arrél a tartalékrél, amit
megfelel6 nagylUzemi szervezéssel és irdnyitassal
nyujthatnak.

A nagylzem itt részben mint termeltetd’ s
szerepelhet, ahol a termelés jelentGs helyei az apro-
és torpefalvak haztdji gazdasigai. Ezek a terlletek
éppen ,nagysiagukndl” fogva elbirnak a jelenleg fej-
lett haztdji gazdasdgok félintenziv, intenziv allattar-
t6 létesitményeit is. Az allattartds, a mez6gazdasagi
termelés szempontjdbd! a legaprobb teleplilés (1—
2--10 lakdhazas) sok elénnyel rendelkezik a nagyobb
kozpontositott teriiletekhez képest. Az aprdfalvak
spontan sorsdt ezen a jelentds gazdasdgi csatorndn
keresztlil a mez6gazdasdgi nagyuzem befolyésol-
hatja nagymértékben, kedvezd iranyban. Lehetdséget
kell az itt él6 embereknek biztositani meglevd ter-
mel6kedvitk szabad kibontakoztathatésagdra nagy-
Uzemi tamogatdssal és szervezéssel — akar az itteni
nagyuzemek koOzponti tdmogatasaval, szakmai, poli-
tikai fejlesztésével is.

A mez6gazdasdgi nagylizem jelenleg nemcsak

mez&gazdasagi és olykor ipari tévékenysé@vel befo-
lydsalja a vidéki telepllések |6tét, hanem konkrét
beruhazoi, tervezéi, épitéi tevékenvségéve| is, amely
az- adott helyen kozvetlenil formélja a telepulés
arculatdt, szellemi, erkolcsi, vizudlis hangulatat.
A nagyuzemek iskoldkat, ovoddkat, lakdsokat, Uz-
leteket épitenek, nem ritkdn maguk terveznek j6 és
kevésbé j6 vagy kifejezetten rossz irdnyban befo-
lydsoiva a telepllések sorsdt. Felvet6dhet a kérdés,
kik irdnyitjdk ezt a munkdt a nagyuzemekben?
Nagyrészt az Un. agrarértelmiség, a mez6gazdasagi
gépész- és mezOgazdasagi mérnokok. Ezért torek-
szink mi a Godoliéi Agrartudomanyi Egyetem
Mez6gazdasdgi Epitészeti tanszékén a leendd agrar-
értelmiség oktatdsdndl arra, hogy a szoros szakmai
és egyéb tananyagok mellett a hallgatok az alap-
vetd beruhdzési, telepitési, terlletfejlesztési, kor-
nyezetvédelmi stb. problémdékra is érzékennyé val-
janak. Torekvésiink nem azt a célt szolgilja, illetve
nem is szolgdlhatja, hogy onalldan oldjak meg helyi,
az épitéssel, a telepliléssel kapcsolatos problémaékat,
hanem azt, hogy megfelelé érzékeny és igaz kapcso-
latot biztositsanak a telepliléstervez6k, az épitészek
és egyéb szakemberek, valamint az olykor ,,séros”
valdsdg kozott. Ezt a célt szolgdlja tobbek kodzott
az ,Agrérértelmiség a faluért” c. mozgalom és ennek
kapcsan az METESZ keretében létrejott Falubizott-
sag is. A parbeszéd létrejottének masik dontd fel-
tétele a telepliléstervez6k, az épitészek vidéki, me-
z8gazdasagi érzékenységének kifejlesztése, melyet
mar az épitészoktatasban megfelelé modon biztosi-
tani kell.

Neklink épitészeknek és varoslakéknak ugyan-
ugy sziukségink van az egész orszag viragzo ,,vidéki
Iétére”, mint az ott él6knek a varosi lét minden
elényére.

DR. KILENY! GEZA

A, kozség” szonak joszerével minden tudomanydg
mivel6i szdmdra mas jelentéstartalma van, s6t e
jelentéstartalom még egy adott tudomanyagon
belul is véltozik. A kozigazgatdstudomannyal fog-
lakozok szamdra manapsdg aligha marad mas véalasz-
tas, mint elfogadni a ,kOzség az a falusi telepiilés,
amelyet hivatalosan kozségként tartanak nyilvén”
definiciét. E definicio nyomban fel is hivja a figyel-
met a kozigazgatasi értelemben vett kozségfogalom
két nagy ellentmondaséra.

a) Az egyik abban rejlik, hogy a kozségforgalom
tartalmi szempontbd! nagy mértékben kilresedett,
formdlissd valt. Eltlintek beléle olyan tartalmi ismér-
vek, mint az 0Onallé szervezet, sajat vagyon, meg-
hatdrozott pénzeszkozok folotti rendelkezési jog.
A kozség az esetek tobbségében nem sokban kiilén-
bozik a kozségi jogalldssal nem rendelkezé kiilterii-

leti lakott helytdl.
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A kilonbségek, hogy tudniillik

— a kozségnek sajat kozigazgatdsi helységneve van,

— a térképen pontosan megvont hatara van, tovabba

— a tanacstagok vdlasztdsa sordn legalabb hdrom
vdlasztokerllettel rendelkezik,

Osszeségiikben sem szdmottevdek.

b) A masik ellentmondds, hogy a kozigazgatasi
értelemben vett kozségek csoportja (ezéltal a nagy-
kozségeket is ideértve) korantsem homogén: 30—40
lakost teleplilés épp ugy taldlhaté benne, mint
hiaszezer fénél tobbet szdmlalé, a varossd valds
utjdn meglehet6sen el6rehaladott falu. Ennek az
ellentmondasnak a mdsik oldala az, hogy amig egy-
fel6l kGzség az a néhdny tucat iakosu falu, amelyet
valamikor egyszer kozséggé nyilvdnitottak és e
jogallasst még nem veszitette el, addig masfelsl
nem koOzség az az ezer-ezerkétszaz lelkes, zart beépi-
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tésd klltertleti lakott hely (pl. mez6gazdasagi nagy-
Uzemi kozpont), amely dinamikusan fejlédik, kozmii-
vekkel rendelkezik, s nemegyszer tobbszintes, modern
lak6hazakbdl all.

Az ismertetett ellentmondadsok folytin vajmi
keveset mond az a megallapitds, hogy jelenleg az
orszagban 3004 kozségként nyilvantartott telepilés
van.

A kozségek szdma és a kozségi igazgatdsi egységek
széma nagy eltérést mutat. Az egybeesés hidnya nem
Uj jelenség: az igy volt a felszabadulds elStt is és
azt kovetben is. A két szamnak egymdshoz vald
kozeledése vagy egymastol valé tavolodasa azonban
egyéaltalan nem ko6zombos a kozségek lakossdga és a
kozségek fejl6dése szempontjabol, és sok mindent
eldrul az adott iddszak kozigazgatds-fejlesztési kon-
cepciodjarol.

A tandcsrendszer létrejottét rmegelG6zGen — 1950
8szén — az orszagban 1836 jegyz8ség (azaz kozségi
igazgatasi egység) mikodott, s ezek kozil 682 volt a
tobb kozségi telepllést atfogd korjegyzbség.

A tandcsok megszervezésekor alapvetd politikai
célkitlizés volt, hogy az allam — a maga szervezet-
rendszerével — lehet6leg minden telepiilésen legyen
jelen. Eppen ezért gyakorlatilag minden 200 lako-
suindl nagyobb teleplilésen létrejott a sajdt tandcs,
végrehajté bizottsdg és szakigazgatdsi szervezet,
még ha az utdbbi esetenként 1—2 f6bdl allott is.
llyen médon az orszag 3169 koOzségi telepllésén
2978 kozségi tandcsot valasztottak, s ezek kozil
mindossze 170 volt a tobb kozségi teleptilést (tor-
pekoOzséget) atfogd kozségi tanacs. Az emlitett po-
litikai célkitlizés a maga idejében helyes volt: a tar-
sadalmi élet valamennyi tertiletét érinté forradalmi
atalakulds gyakorlatilag elképzelhetetlen lett volna
az 4allamnak a teleplléseken valé allandd jelenléte,
az allami szervek aktiv tevékenysége nélkil. A ké-
sdbbiek sordn mind a kozségek szédma, mind a kozségi
igazgatdsi egységek szdma még novekedett is: igy
1960-ban az orszdg 3210 kozségében 3024 koz-
ségi tandcs mikodott. Az mar mas kérdés, hogy
ezeknek a koOzségi tandcsoknak a hataskore viszony-
lag szlk volt, az Osszes fontosabb ligyet jarasi szin-
ten intézték, ahol akkoriban még jarasi tanacs, vég-
rehajté bizottsdg és tagolt szakigazgatdsi szervezet
funkcionélt.

A hatvanas évek elején fogalmazédott meg az a
célkitlizés, hogy a dontési szinteket kozeliteni kell
a lakossaghoz, azaz az ugyeket ott kell elbirdini,
ahol azok folmerilnek: lehetSleg telepuilési szinten.
Jelszéva, sokaig azonban végrehajtatlan és végre-
hajthatatlan jelszévd vélt a hatdskérok radikalis
decentralizacidja. A végrehajthatatiansag f6 oka
az volt, hogy a tdbb mint hidromezer kozségi igazga-
tdsi egységben nem volt a hatdskorok befogadasdra

képes — azaz kelléen felkésziilt — szakappardtus,
s realis remény sem lehetett annak kialakitdsdra.
A hatvanas évek kozepére érlel6dott meg az a felis-
merés, hogy a koOzségi igazgatds atomizaltsdga a koz-
ségi igazgatas tovabbfejlesztésének legfébb akadalya,
ezért a hataskori decentralizacié nem oldhaté meg a
kozségi igazgatasi egységek szamanak jelentds csok-
kentése nélkil.

Ekkor kezd6dott meg az un. , kozségintegracio’
folyamata, amely két médon ment végbe: részben
kozségegyesités (kozségnek kozséggel vagy kozség
nek varossal valo egybeolvasztasa) Gtjan, talnyomo-
részt azonban kozségi kozds tandcsok szervezésé-
vel, amelynek az volt a lIényege, hogy két vagy tobb
kozségi jogallasu telepulés szamara — az 0Onalld
kozségi szervek felszadmoldsa mellett, de a telepulések
kozségi jogallasanak formalis érintetlentl hagya-
sdval — a telepuléscsoport szintjén szerveztek egy
tandcsot, végrehajté bizotssdgot és szakigazgatasi
szervet. Hangsllyozni szeretnénk: ez a kozségi kozos
tanacs egyik lehetséges szervezeti modellje, amely
nem feltétleniil a legjobb, de kétségtelen, hogy
napjainkig egyeduralkodo.

A kozségi tanacsok kategoridjan beltl 1981-ig
minimdlis tobbségben voltak az onallé kozségi tana-
csok (,egy kozségi telepiilés — egy kozségi tandcs )
a kozségi kozos tanacsokkal szemben: az el6bbiek
szama 715, az utobbiaké 714 volt. A legutobbi
tertletszervezési intézkedések nyoman azonban at-
billent a mérleg nyelve: jelenleg a 3004 kozségi
telepllésen 679 onallo és 715 kozos kozségi tanacs
mikodik, s ez utobbiak illetékességi tertletéhez
osszesen 2325 ,,térskézség” tartozik. Ez mas meg-
fogalmazasban annyit jelent, hogy 3004 kozség
kozul 2325-nek nincs sajdt ondllé tandcsi szervezete,
és e kozségi telepulések kozil 1610-ben nem miko-
dik helyben székel6 tandcs. Az egy kozos tanacshoz
tartozd tarskozségek szama 2 és 12 kozotti szord-
dast mutat.

A most ismertetett folyamatot szoktak sommasan
ugy jellemezni, hogy ,,a kozigazgatas kivonult a koz-
ségek tébbségébél". Ez a sommas megdllapitas azon-
ban csak bizonyos korrekcidkkal fogadhato el igaz-
nak. Az egyik korrekcid, hogy a ,kivonulas” nem
volt teljes: a kozigazgatas részben bizonyos szer-
vezeti formakkal, részben bizonyos munkamodsze-
rekkel igyekezett és igyekszik a kivonulast ellensu-
lyozni. Egyes nem székhely tarskozségekben szak-
igazgatasi kirendeltséget hoztak létre, amely az egy-
szer(ibb Ugyeket helyben elintézi. Minden tdrskoz-
ségben évenként kotelezd falugy(ilést tartani. Emel-
lett a nem székhely tarskozségekben tobbé-kevésbé
rendszeres a koOzségi koOzoOs tandcs vezetSinek ki-
helyezett fogaddéraja, illetGleg az Ugyintézok altal
el6re meghatdrozott id6pontokban végzett helyszini
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Ugyintézés. A masik korrekcid, hogy mikozben a
kozigazgatasi szervezet kétségtelenul tavolodott a
kdzségi teleplilésektsl, a dontési szint nagymérték-
ben kozeledett, mert néhany — specidlis szakértel-
met igényl6 — Ugy kivételével a lakossdgot érintd
hatésagi ligyekben a kozds tandcs szakigazgatasi
szerve dont, azaz ha az ugy elbiralasa végett egyal-
talan utazni kell, az Ggyfélnek nem a jaras székhe-
léyre, csupan a kozségi kozos tanacs székhelyére
kell eljutnia. Azaz: a koOzségi igazgatasi egységek
szamanak nagymérték( csokkentése lehetové tette
a hataskori decentralizdciot és az meg is tortént.

Ami mdrmost a nem székhely tarskozségek nagy
részében a kozélet kétségtelen visszaesését illeti,
ennek felelGsségét sem lehet teljes mértékben a koz-
igazgatasra haritani. Mert kétségtelen tény, hogy
az onallé tanacsi szervezet elvesztése nem gyako-
rolt kedvez6 hatast a kozéletre. De azt sem szabad
figyelmen kivil hagyni, hogy a gazdasdg szféraja-

ban — itt most f6ként a mezdgazdasigi termelészo-

vetkezetekre és az AFESZ-ekre gondolunk — az
integracié (ha Ggy tetszik: a kivonulds) korabban
végbement, mint a tanacsoknal és nagyobb méret(
volt. Tetézte a gondokat az iskolakOrzetesités, amely-
nek kovetkeztében a pedagogusok ,vonultak ki
a kiskozségekbdl, tovabba a partszervezetek, a sport-
korok, onkéntes tlizoltoegyeslletek stb. helyenként
er6ltetett és indokolatlan integracidja. Mindeme
folyamatok eredGjeként a kiskOzségek elveszitették
azokat a szervezeti kereteket, amelyek egy telepi-
lést kozosséggé, a szO igazi értelmében vett , koz-
séggé” formalnak, tovabba azokat az embereket,
akik korabban a helyi kozélet ,,motorjai“ voltak és
lehetnének napjainkban is.

A kifejtettekbSl milyen tanulsagok és féként a
jov6re vonatkozé kovetkeztetések vonhatok le?
A terjedelmi korlatok miatt megkiséreljik ezek
nagyon rovid, tézisszer(i megfogalmazasat, anélkul,
hogy részletes kifejtésiikbe — avagy netan bizonyi-
tasukba — bocsatkozhatnank.

1. Volt id6észak, amikor ,,a tarsadalom gazdasagi
alapja meghatarozza a felépitményt tételt mecha-
nikusan akként vonatkoztattak a kozigazgatasra,

hogy a kozigazgatdsi szervezetnek automatikusan
kovetnie kell -a gazdasdg szerkezeti valtozasait, azaz
az igazgatasi egységek terUletének egybe kell esnie
a szovetkezetek, allami gazdaségok'miikbdési terii-
letével, az ellatdsi, szolgdltatasi korzetekkel stb.
Ma mar nyilvanvalé, hogy ez képtelenség, mar csak
ama egyszerl okndl fogva is, mert az emlitett korze-
tek — ha egyaltaldan pontosan meghatarozhatok —
szamottevéen kilonboznek egymastél. Van tehat
a kozigazgatdsi szervezetrendszernek is egyfajta
ontorvényl fejlédési tendencidja, amely korantsem
fiiggetlen a kozigazgatas gazdasiagi—tarsadalmi kor-
nyezetétdl, de nem tekinthetd azaital automatikusan
meghatarozottnak.

2. A koOzségi igazgatdsi szervezet eddig végbement
centralizacidja — ha hellyel-kozzel voltak is félre-
sikertilt teruletszervezési intézkedések — egészében
véve elkerulhetetlen volt, mivel a hataskori decent-
ralizacio el6feltételét képezte.

3. Ugyanakkor nem lenne szerencsés az igazga-
tasi szervezet tovdbbi tdvolitdsa a koOzségi telepi-
lésektSl, sem a kozségi kozos tandcs szervezeti forma,
sem a még azon is tulmutatd igazgatasi korzetesi-
tés (ami Onmagaban véve is Onallé tanulmanyt igé-
nyelne) keretei kozott.

4. Feltétlentl le kell vonni azt a konzekvenciat,
hogy egyik dolog az igazgatasi szervezet centrali-
zacidja és masik dolog a népképviseleti testiiletek
centralizacidoja. A kettét nem szikségképpen kell
olyan szorosan egybekapcsolni, mint a kozségi kozos
tanacs eddig alkalmazott szervezeti sémdjdban tor-
tént. Az igazgatdsszervezési racionalitassal aldtamasz-
tott korzetesitésnek nem okvetlentl kell magaval
hoznia a kozségi népképviseleti testiiletek felsza-
molasat, még kevésbé a kozségekben miikodd tarsa-
dalmi szervezetek Osszeolvasztdsat.

5. Minden szervezeti format és munkamodszert
fel kell hasznalni a nem székhely tarskozségek koz-
életének élénkitésére — helyenként Gjraélesztésére —
a lakossag jo értelemben vett lokalpatriotizmusanak,
kozosségfromald alkotdkészségének erGsitésére, az
allam jelenlétének és odafigyelésének tudatositasara.

DR. ZALA GYORGY

Nagyon rovid két kérdést szeretnék érinteni.
A konferencian sok j6 el6adas hagnzott el, melyek
véleményem szerint a tandcskozds témakorének
legfébb problémadit érintették, a kérdéseket meg-
felel6 tudomanyossdggal, tényszerlien kozelitették
meg.

Az itt targyalt problémak gyokerei, ok-okozati
osszefliggései azonban tobb évtizedre nyulnak vissza.
Felismerésiik is mar korabban megkezd6dott. A szak-

68

terulet gyakorlati mdvel6i (tervezék, tandcsi szak-
emberek stb.) részér6l az els6é — még talan bizony-
talan, vagy kevésbé tudomanyos — kezdeményezd
lépések (pl. a varoskornyékiség kérdéskorének fel-
tirasa) mar a hetvenes évek kozepén megindult.
A falusi telepulésekkel kapcsolatos vitdk (MUT,
Hazafias Népfront, Agrartudoményi Egyesiilet, sajté
stb.) két-harom évvel ezelStt tet6ztek, akkor vol-
tak a leghevesebbek. Ezt a tandcskozas tobb eld-
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adéja is emlitette, e vélemények szenvedélyességére,
objektivitdsdnak esetenkénti hianya utalva. E vitak
idején szakteriletunk tudomanyos forumai &ilando
defenzivaban voltak.

Sok esetben olyankor is menteget6ztink, magya-
razkodtunk, vadaskodtunk vagy oOnvadaskodtunk,
amikor e helyett sokkal inkdbb a tényhelyzet meg-
felel6 feltarasa, elemzése és értékelése lett volna
célszeri (pl. a telepliléshdlozat-fejlesztési koncep-
ci6 célkitlizései és a végrehajtds torzuldsai kozti
kérdéseknél).

Nos a kozmondds szerint: ,,jobb késén, mint
soha", igy mai tandcskozasunkat — kissé elkésett-
sége ellenére is — Osszességében pozitivan értékel-
hetjuk.

Van azonban egy problémam, melynek szeret-
nék hangot adni.

Nagyon szerettem volna, ha mai tandcskozésun-
kon a vélemények jobban (itkdztek volna. A tanacs-
kozdson szenvedélyesnek, esetenként szubjektivnek
nevezett korabbi véleménynyilvdnitok azonban most
vagy nem jelentek meg, vagy rovid id6 multan tdvoz-
tak a terembdl. Véleményliket az itt felsorolt tények-
kel nem szembeshet}ék, esetleges ellenvéleményu-
ket nem fejtették ki. Igy valosdgos szintézist e témad-
ban a konferencia gyakorlatilag nem tud biztositani,
mivel nincs bizonyiték arra, hogy a korabban mds
nézetet vallok véleményliket feladtdk volna. Egyéb-
ként a tényleges vitdt a konferencia allitdsainak meg-
erGsitése érdekében is szukségesnek tartottam volna.

E hiany bizonyos foku potldsira javaslom a kon-
ferencia szervezd bizottsdganak, illetve a Telepllés-
tudomdnyi Bizottsdgnak, hogy a konferencia anya-

ginak miné! szélesebb korl nyilvdnossdgot biztosit-
son, azt terjessze, de ezen tulmenGen buzditsa kon-
ferencia résztvevdit, a téma irant érdekldddket e
kérdések kulonboz6é publikaciékban (elemzések, vi-
tacikkek stb.) valé megjelentetésére.

A konferencia el6készitGi — véleményem szerint
nagyon helyesen — megfogalmaztik a témakor
legfébb kérdéseit, dilemmadit és azokat a meghivo-
val egyltt a résztvevGknek megkuldték.

E kérdések zome azonban egyértelmi( igennel,
vagy nemmel vélaszolhaté megq. (Inkdbb az is — is
vilasz lenne a jellemzébb.) Ezek zome igen differen-
cidlt megkozelitést igényel. Adott idében eqy-egy ké: -
dés az orszag egyes terliletein igen, mas teruletein nem
valaszt igényelne. De a valasz jellege, tartalma, a java-
solt modszer lényege adott terlletre vonatkozdan
idében is vdltozo lehet. E részletekre itt a konferen-
cian — id6beni korlatok miatt — nem lehet kitérni.
Ezért javaslom a konferencia szervezd bizottsaganak,
illetve a Telepuléstudomanyi Bizottsagnak, hogy
amennyiben e kérdésekkel a tovabbiakban is beha-
toan kivannak foglalkozni, a lehetséges valaszokat,
véleményeket széleskorlien be kivanjak gydjteni,
azokat értékeléen elemezve kivanjdk a témakorrel
kapcsolatos tovdbbi allasfoglaldsaikat kialakitani,
ugy kérjék fel a konferencia résztvevGit, az erre
illetekes szakembereket, hogy a megfogalmazott
kérdésekre vonatkozd véleményuket, javaslataikat
irasban adjak meg. A magam részér6l — ilyen fel-
kérés esetén — a tevékenységi terUletemhez kozel
all6 kérdésekben véleményem kifejtésére szivesen
rendelkezésre allok.

DR. GAZDA ANIKO

Hozzészélasomban két kérdést szeretnék fel-
vazolni:
Az egyik: Milyen szempontbdl tekinthetd értéknek
falvaink telepllésszerkezete, utcarendszere, az orsza-
gos kozuthéalézattal valo kapcsolata?
A mdsik: Mely telepiilések azok, melyekben az ut-
hédl6zati rendszer hagyomdnyain kivil épitészeti,
faluképi értékek, épitészeti egyuttesek maradtak
fenn?

Az els6 kérdés: a telepiilésszerkezeti hagyoma-
nyok kérdése.
Falvaink nagy részében 100—200 évvel ezelStti
laké- és gazdasagi épuiletek ma mér csak kis szdmban
taldlhatok. A telepliés szerkezetének valtozadsa azon-
ban lassubb folyamat, igy benne a torténeti mult,
az adott teriilet gazddlkodédsi médja és a természeti
viszonyok egymdsrahatdsabdl létrejott torténeti folya-

mat nyomon kovethet6. Ezzel a komplex szemlé-
lettel kell kozelednlink telepuléseinkhez, keresni
a mai teleplléskarakterekben a mult gyokereit.

Vizsgdlati moddszerinkben a helyszini tapasz-
talatokat a torténeti térképeknek a rpai térképekre
torténé vetitésével tadmasztjuk ala. Igy a helyszi-
nen sokszor esetlegesnek t(inG beépitett, vagy éppen
tresen allo terlletek, utcametsz6dések, teresedések
helyére magyarazatot kaphatunk. Feldolgozasaink
soran azt tapasztaltuk, hogy az 1784. évi |. katonai
térképen dbrazolt kiinduld 4&llapotnak megfeleld
kozponti terlletek tovdbbfejl6dése altaldban a mar
kordbban kialakult diil6utak mentén tortént. A diil6-
utak rendszere a korabeli birtokviszonyokat tikrozi,
hiszen mindenkor a mez6gazdasagi és értékesitési
gazdasagi kozpontok felé orientalodtak.

Kérdés, hogy a hagyomdnyos szerkezet, milyen
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formdban maradhat fenn napjainkban. A mai fej-
lesztést ugyanis a hagyomany kialakitotta rendszer
mellett két fontos, egymdsnak nemegyszer ellent-
mondo fejlesztési irdnyzat is alakitja.

Ezek egyike a vidék iparositasval filigg Ossze,
mig a masikra a napjainkban gyakran ’va’ltozé koz-
igazgatasi beosztas erdltetése jellemzé. Igy természe-
tes, hogy a kordbbi torténeti kapcsolatok sokszor
szikségtelenné valnak, feledésbe mertlnek. Ez ma-
gyarazza példaul a dil6utak felszantasat, régi major-
sagok, kastélyok, kuridk leromlasat.

A fent ismertetett médszerrel a VATI Miemléki
lroddjan Muszik Laszlonéval 22 telepliléscsoport
kozel 200 telepllésének és a teleplléscsoport teri-
letének részletes vizsgalata és feldolgozasa készult
el.

A masik kérdés: az épitészeti hagyomanyokkal

rendelkez6 teleplilések felkutatasa, ezek helyszini
vizsgdlata.
A terileti gazdasdgi valtozasok természetesen a tele-
pllések belsd életét is alakitjdk. A tajegységek eltérd
fejlédése, a telepulések épitészeti képének alakuldsa
nem kirdzolag pénzlgyi feltételektsl fliggé tényezd.
Ebben az életmddhoz, a hagyomanyokhoz, a meg-
szokott kornyezethez valdé viszonynak is dontd
szerepe lehet. Az adott terlilet épitészeti hagyoma-
nyait a lako- és gazdasdgi épuletek anyagi és szer-
kezeti mellett formai jegyei is befolyasoljdk. A tele-
pulésszerkezet atalakuldsanal gyorsabban és sokkal
feltin6bben véaltozik falvaink épitészeti képe, karak-
tere.

Falvaink épitészeti képében — néhany kiemel-
ked6 és egységes épitészeti egylttesen vagy telepu-
léssziluetten kival — nincsenek kiemelkedd eszté-

tikai értékek. Mégis, az utobbi évtizedekig min-
degyik sajatos modon, egymastol kiilonbozé forma-
ban 6rizte torténelme, élete hagyomanyait.
Faluképeink értéke nem esztétikai jellegikbdl ado-
dik, hanem abbdl, hogy hagyomanyos szerkezetik-
kel 6rzik a torténelmi maltat, a gazdalkodas és élet-
mod egységét. Eppen ezért a felddés kiilénbdzé
formaira is ravilagitanak.

A régi hagyomanyos beépitési modot és épité-
szeti jelleget 6rz6 faluképi részletek fennmaradasa
a lakossag hagyomanyé6rzé szemlélete mellett elsd-
sorban gazdasagi és torténeti tényez6ktd! is flgg.
Ezért ezeknek megléte olyan tudati, gazdasigi és
szociologiai tényez&kre is utal, melyek feldolgozasa
egyedul az épitész szamara lehetetlen; komplex
team-munkat igényel.

A magunk részérdél néhany jellegzetes adat ismer-
tetésével az épitészeti megkozelités szemszogébd!
szeretném felhivni a figyelmet a mai tirsadalom,
illetéleg a gazdasagi védltozasok sokrétiiségére.

Vizsgdlataink sordn a helyszini szemrevételezés
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szubjektiv ériékitélete alapjan az orszag 1874 telepi-
iésének vizsgdlatara és értékelésére kerilt sor. Teri-
leti megoszlasban az aprofalvas térségek egyes részé-
nek — igy Vas, Zala, Somogy megye déli részének,
Baranya, Borsod aprofalvas teriiletének és Szabolcs-
Szatmar megye teljes teriiletének — Kivételével az
orszag valamennyi tobbi telepllésére (12 megye)
elvégeztilk vizsgdlatainkat. A hidnyossagai mellett
is atfogd vizsgalattal és értékeléssel olyan leltart
és informaciét adhatunk, amely az 1980—-1982
kozotti allapotot rogziti. Bizonyos terlleti fejl6dési
irdanyokkal osszeflggésben hozhatd, mivel vizsgala-
taink soran sosem szoritkoztunk kizdrélag a mu-
emléki szempontbol kiemelkedének mindsithetd
épitészeti egylttesek vagy épuletek regisztralasara,
hanem a teleptilést mint egységet vizsgaltuk.

Falvainkat az épitészeti emlékek, hagyomanyok
épitészeti egységek fennmaradésa alapjan 3 nagy
csoportba osztottuk.

Az els6é csoportot azok alkotjdk, ahol hagyoma-

nyos faluképi, épitészeti értéket nem talaltunk,
e szempontbdl a telepllést jellegtelennek mindsi-
tettik.
E korbe soroltuk azokat a telepuléseket, melyek a
fejlod6 térségekben, fokozatosan atépuliinek, és azo-
kat, amelyek pl. Bacs-Kiskun, Csongrad, Békés vagy
Szolnok megyék teruletén tanyastirlisodésekbdl, vagy
Uj kijelolésekkel alakultak kozségekkeé.

A midsodik csoportba azokat a teleptiléseket so-
roltuk, melyek uthalozati rendszerlikben, beépitési
modjukban és épitészeti hagyomanyaikban, épu-
leteikben Grzik torténelmi hagyomanyaikat. Az
éplletek vagy épitészeti egylttesek mindsitéseben
a falu tarsadalmi rétegz6désének megfelelen a sze-
gényparaszti jellemz6 gazdasagi és lakoépuletek
mellett azonos értéklinek tartottuk a polgarosodd
kozép- és nagygazda épllteket, a teleptilések koz-
pontjat alkotdé kozéplleteket és Uzlethazakat. Fontos
telepllésformalo és a kulturdlis maltat érzékeltetd
épuleteknek tarjuk a kulonbozd vallasi felekezetek
templomait és a hozzajuk tartozé iskoldk épiileteit.

A legértékesebb, de szamszer(ileg legkisebb csopor-
tot azok a telepllések alkotjdk, melyek telepulés-
szerkezeti és épitészeti értékeik alapjan kiemelked-
nek az orszag karakteres telepllései kozll. A telepu-
lések védelmét, meglrzését kulturtorténeti, gazda-
sagtorténeti, épitészeti szempontbdl javasolhatjuk.

A tovabbiakban néhdny adattal is szeretném az
elmondottakat megvilagitani. Természetesen az ada-
tokndl szembet(in6bb a térképen torténd abrdzolas,
ahol azonnal felismerhet6k az egyes térségek el-
térd fejlédési irdnyai.

Tapasztalataink szerint terliletegységenként, gazda-
sdgi korzetenkint kilénb6z6 a hagyomanyait 6rz6
teleplilések elhelyezkedése, szama. Az &ltalanosi-




tds vagy elSrebecslés szinte lehetetlen, mert mig
Budapest, Székesfehérvar kozvetlen kornyezetében
a legbelsS telepulésgyliriihoz tartozd teleplilések,
pl. Torokbalint, Budadrs, Budajend, Séskit, Etyek
vagy Csor teljes egészében 6rzi hagyomdnyos telepu-
léskozpontjat, a Kaposvar kornyékén fekvd telepi-
lések teljesen datalakultak, Papa kornyékén egyen-
I6re megmagyarazhatatlan, hogy egy utvonal mentén,
azonos korUlmények és feltételek mellett a fejl6dés
miért kilonbozé.

Néhdny megye Osszehasonlité adata:

Jelleg- XX XX*+X
telen
%

Békés 65 8-9 15-16
Csongrad 43 2 15
Hajda-Bihar 52 5 15
Pest 46 4 10
Béacs-Kiskun 43 2 16
Szolnok 33 4 1
No6grad 29 5 10
Heves 58 5 13
Komérom 40 5 13
Fejér 61 5 10
Gyé6r-Sopron 44 7 12
Veszprém 38 8 23
Tolna 9 9 31

Ezek a szempontok, mint az el6z6ekben is utaltam
ra, az épitész szemével mutatjdk azokat a tirsadalmi
valtozasokat, melyek falvainkat alakitjdk. Azon
tiimenden, hogy a telepdiléstervezés és a miemlék-
védelem szamdra bizonyos adatokat és osszefliggé-
seket szolgdltatnak, hozzajarulhatnak ahhoz a munka-
hoz is, melynek feladata a falvakban torténd belsé
mozgasok és tendencidk vizsgalata, meghatarozasa.
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Ugy vélem, hogy a konferencia célkit(izése hogy a fel-
tett kérdések koré terelje a vitat, eredményesnek bi-
zonyult. Sokkal tobb az azonos vélemény, mint gon-
doltuk. A harom téma elnoki osszefoglal6ja megkisé-
relte ezeket rogziteni. De vannak még jocskan eltéré
nézetek és még nem érintett problémék. Erre esetleg
még ra lehet kérdezni. Kétségtelen azonban, hogy
ezek a kérdések a tovabbi kutatds, vizsgalddas, vita
korét is meghataroztak. Az is vildgos, hogy a falusi
telepulések fejlesztésével Osszefliggé kutatdsok inter-
diszciplinaris jellegének hangstlyozasa mellett szik-
séges komplex integrélt kutatasi program kidolgozasa.
De addig is ajanljuk, hogy a folyo teleplléstudomanyi
kutatasi programok a legfontosabb falufejlesztési
témakkal egészuljenek ki.

A konferencia munkajat akkor lehet lezartnak
tekinteni, amikor egyrészt az elhangzott elGadasok,
hozzaszolasok nyilvdnossagra kerlilnek. Mdsrészt el-
keszulnek a konferencia anyagara tamaszkodva az
ajanlasok az illetékes f8hatosigok szamdara. Es
mindkettének mihamarabb meg kell torténnie.
Err6l gondoskodni fog az Akadémia Telepulléstu-
domanyi Bizottsaga.

Végezetil engedjék meg, hogy a zdrszo jogaval él-
ve néhany rovid megjegyzést tegyek én is a helyzet
megitéléséhez tudva, hogy az altalam hangoztatottak-
kal valdszinlileg nem mindenki és nem mindenben
ért egyet.

Kormanyzatunk célratoré, tudatos és tobbnyire
tervszer( fejlesztése kovetkezményeképpen a 70-es
években, nagymértékben az 1971-es OTK-ra tamasz-
kodva, szlikos anyagi eszkozok koncentrdlasaval
nemcsak a vdrosok és a vdrosi népesség emelkedett
szamszerlleg, hanem ezen belll a varosi halézat struk-
turajaban is jelentés és alapjaban véve kedvezd val-
tozdsok mentek végbe: a nagy és kozepes nagysdgu
varosok szama megduplazodott, a mezdévarosok tobb-
nyire ipari vagy vegyes jelleglivé véltak, kialakultak
a rekreacido kozpontjai az Udulévarosok stb. Alap-
vetGen kedvez$ vdltozdsok mentek végbe vdrosaink
infrastrukturdlis helyzetében: a fejl6dés eredménye-
ként a lakasszam novekedése jelentGsen meghaladta
a varosok lakossdgdnak novekedését, a kdzmlivekkel
ellatott lakdsok ardnya meghaladta a lakasallomény
gyarapodasat, az alapfoku és kozépfoku intézmény-
ellatds szinvonala nagyot Iépett elére, jelentds a koz-
lekedésfejlédés (az Gthdlozat korszer(isitése és a va-
rosi-kornyéki tomegkozlekedés kiépitése révén) stb.
Azt is hangsulyozni kivdnom, hogy ennek a fejl&dés-
nek haszonélvez6i nemcsak a varos lakéi, mivel ezen
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eréfeszitések révén izmosodtak, teljesebbé valtak az
orszagrészek, megyék, korzetek fokuszait jelentd va-
rosok kozponti szerepkdrei is. Mégis az utébbi évek-
ben tobb elmarasztald, mint elismerd vélemény
hangzott el. Mi a tényleges helyzet? lgaz-e, hogy el-
hamarkodott, gyors volt ez a vdrosodasi folyamat?
lgaz-e, hogy a varos valéban a falu rovéséra fejlédott?
L'ng vélem, hogy a konferencian elhangzottak is racé-
folnak erre.

A falvak fejl6dése ahogy az elGadasokbol is beiga-
zolédott — noha még a varosoknal nagyobb mérték-
ben differencidit — jelentds volt: a lakdsok 35—40
szazaléka a felszabadulds utan éptlt és egynegyede
3 és tobbszobas, villannyal a lakdsok 95,9%-a, (1960-
ban 61,4%) vezetékes vizzel 41,6%-a (1960-ban
3,1%-a) gédzzal 72%-a (1960-ban 1,6%-a) és firdGszo-
baval 45%-a (szemben az 1960-es 6,0%-kal) ellatott.
Minden 3000 lakosu kozségben az intézményi alap-
ellatds biztositott. Tehat a probléma, ha globalisan
értékeljik, nem a falu elhanyagoldsiban van (hiszen
tObb mutatéja nem rosszabb a varosinal), hanem
szélsGséges helyzetiikben. De ez a varosokra is vonat-
kozik. Sé6t, az Gj bekoltézék igénye novelte az infra-
strukturdlis elmaradottsdg miatt a varosok belsé fe-
szlltségeit. De az is tény, hogy ez is vildgjelenség.

Kétségtelen az is, hogy az 1970. évi OTK nem
vette kell6en figyelembe a falvak, de kilondsen a
kulteruleti telepulések és az aprofalvas térségek prob-
lémakomplexumanak egészét. Es az OTK 1981-es
revizidja sem szamol e telepllések problémaival
eléggé.

Nézetem szerint nem foglalkozunk eléggé az inga-
zas problémajaval sem. Nem elég annak a megallapi-
tésa, hogy a naponta 1,2 milli6 ember ingdzdsa — a
lakohely és munkahely kozott — ma mégelkerilhetet-
len, mivel sem a vdrosok ipara, sem szolgaltatdsa még
a kisebb mértéki csokkenést sem birna elviselni. De
szdmolni kell az ingdzéds tdrsadalmi hatranyaival: a
pihenést6l, a testedzést6l, a mdvel6déstél elvett
id6 hosszabb tdvon megbosszulja magadt egy nemze-
dék fizikai alloképességében, kulturdjdban, kozosségi
fejlettségében. Azzal is szamolni kell, hogy pl. a tele-
plléskozi kozlekedés terén jelentkezd, nem dtgondolt
tarifapolitika milyen eredménnyel zarulhat, mi ko-
vetkezhet be, ha tomegesen nem véllaljak a napi tébb
Ords utazds kellemetlenségét és ndvekvd koltségeit?

A kozségek eltarto képességének novelése a kozségek
urbanizélodasanak igényét jelenti. Es valdszini, hogy
az ennek érdekében tett intézkedések eredményeinek
hatdsdra csokken a vdndorlasi folyamat mértéke és




az ingavandor-forgalom csokkenése is bekovetkezhet.
Nézetem szerint egy olyan Osszetett jellegli tdrsa-
dalmi-gazdasagi problémaval dllunk szemben, mely 4t-
gondolt, nagyobb tdvlatra hatd, politikus dontéseket
igényel. ;

A nemzetkozi vizsgdlodds mar régebben, de most
mar a hazai vizsgdlédas is ahhoz a felismeréshez vezet-
het, hogy nem lehet a varosok és falvak fejlesztésével
kllon-kulon foglalkozni, hanem &t kell térniink a
véros és falu egylttes fejlesztésének koncepcidjéra:
az ugynevezett csoportos teleptilésrendszerek szerinti
tervezésre, fejlesztésre. Itt is tobbszor elhangzott,
hogy nem létezik kilén ,faluhdlézat”. Tehdat egy
olyan koncepciénak kell uralkoddéva valnia, amely-
nek célja a kiilonb6z6 nagysagu és jellegl telepulések
(vérosok és kozségek) osszehangolt egylttes fejlesz-
tée a telepulések Ondllosdganak csorbitdasa nélkul,
varosokba vagy nagykozségekbe valé ,beolvadasuk”’
nélkiil. Es nem a nehezen megteremthet infrastruk-
tura eszkozeinek szétteritésérél van szo, hiszen ezt
a szétforgédcsoldst az orszdg nem birnad ki, hanem az
eszk6zok raciondlis felhasznéldsarol a teleplilések
kooperécidja révén. Ehhez egy alapvetd, az igazgatasi
hatdrok zdrtsdgdra, sértetlenségére éplil6, ma még
uralkodé szemlélet megvaltoztatasa sziikséges. Anél-
kil azonban, hogy a falu-varos jellegzetes sajatossagait
megsziintetnénk. De anélkdl is, hogy a falusi telepl-
lések foglalkozasi strukturdjdnak kialakitdsat, térsa-
dalmi-gazdasdgi szerepét véglegesnek tekintenénk.

Vildgosan kell azt is latni, hogy nagykozségeink
egy jelentds része mar ma potencidlisan kisvaros, és
aggaszténak tartandm e telepiilések varossa nyilvani-
tasdnak visszatartasat, ez kedvez&tlenil hatna a tobbi,
méar ma iparral rendelkezd nagykozség fejlGdésére, a
kozeljové egész urbanizdl6dési folyamatdra. Nem
hinném, hogy helyesek az olyan torekvések, amelyek
a varos és a nagykozségek kozé valamilyen jabb tele-
plléskategoridt kredlndnak. Nem kell a magyar tele-
puléshalézat varosigényét leplezni.

Egyetértek azzal, hogy a kozségek kozott — hely-
zetlik és fejl6dési tendencidik, feladataik, az agglome-
raciohoz vagy az egyutt él6 telepuléscsoporthoz tar-
tozds szempontjadbdl — kilonbség van. Az agglomers-
I6dasi jelenség is némileg tipizdlhat6: a nagyvarosi
agglomeracio, mely a kozponti nagyvéaros koril ala-
kul ki és a kisebb vérosi és kozségi teleplilések tobb
vonatkozédsu (termelési, infrastrukturélis, szerkezeti
stb.) egylivé tartozadsabol fakadé agglomeralodas. Az
esetleg 4j OTK-nak nagyobb sulyt kellene helyeznie
a teleplléshdlozat tényleges kdrzeteire, az agglomera-
cids térségek és egylittéld telepuléscsoportok hatara-
inak sokoldali vizsgdlédds alapjan torténé megvo-
ndsdra. Az agglomeracid, illetve a teleplléscsoport egé-
szének fejlesztési célkitlizései meghatdrozdak az adott
véaros, kozség fejlesztési célkitiizéseinél és feladatainal.

Kisfalvak és aprofalvak, tanysk és kiilteriileti
lakott helyek probléméja és megoldasénak médja
egyrészt ugyancsak a hovatartozads (agglomeral6dé
térségben, illetve az egyuttél6 telepuléscsoportban
valé elhelyezkedés), mésrészt az alapfoku ellatast
biztosité Gan. centrumteleplléshez valé kozelség
flggvénye. Az alapfoku elldtds helyben vald (tel-
jes vagy részleges) kiépitése, vagy a kozlekedési lehe-
t6ség javitasa jelenti a fejlédés alternativait. Minden
valoszintiség szerint jelentkezhetnek olyan esetek,
amikor az alternativdk egyike sem felel meg a gaz-
dasdgossdg és az ésszer(ség kritériumanak. Ha a ter-
melési funkcié sem igényli az ilyen telepulés, tele-
pllésszérvany fennmaraddsat, azt nézetem sze-
rint nem is kell eréltetni. (A magyar falu torténel-
me sordn nem is annyira ritkdn tette ezt meg.) Ki-
vételt képezhet, ha kornyezeti adottsigok és az
éplletallomany 4dllaga lehet6vé teszi idényjelleg(i
hasznositasat (pl. idllés céljara).

Karosnak tartom azoknak a korldtozdsoknak
4t nem gondolt felolddsat is, meiyek a kilterule-
ti lakott helyek jelentés mértékl ujbdli kialaki-
taséhoz vezettek. Nem szabad, hogy az ilyen don-
téseket pillanatnyi igények és eredmények haté-
rozzdk meg.

Ami a falvak fejlesztésének anyagi eszkozeit il-
leti, az tovdbbra is jelentds mértékben a helyi for-
rdsokra szorul. Azonban a lakossdg hozzéjarula-
sén tulmenden a mezdgazdasdgi nagyluzemek, va-
lamint a falvakban levé egyéb termelési komplexu-
mok a mainédl nagyobb anyagi o6sztonzéssel jarulja-
nak hozzéd a szdmukra is el6nyds falufejlesztés és az
ehhez igényelt komplex falutervezés gyakorlati
megvaldsitdsahoz. Igényeik kozlésével segitsék eld a
falufejlesztés és mezdbgazdasagfejlesztés Gsszhangjat.

A falvak fejlesztését, beépitését, kiépitését nem
lehet a spontaneitdsra hagyni és szakszerltlen kezek-
be, s6t gyakran kontdrok és spekuldnsok préddjava
tenni. A falvakkal kapcsolatos elvarasok nem eredmé-
nyezhetnek se a vdros, se a falu helyébe valamilyen
torz szileményeket. Nem szabad belenyugodni abba,
hogy a fejl6dést szolgalo egyes szakmdk képviseldi
(elsGsorban épitészek, mérnokok stb.) szédmara a fa-
luval valé foglalkozés derogald, nem tartjak azt méltd
feladatnak.

Ugy vélem, hogy az 6rokolt varos-falu-tanya tele-
pllési rend értékeinek megdrzésével és a kivant struk-
turdlis 4talakitdsdval a magyarorszdgi urbanizdlédas
Ujabb szakaszdnak kezdetéhez érkeztink. Ugy vélem,
hogy a helyzet megitéléséhez és a kovetendd Gt meg-
hatarozédsahoz tanacskozasunk is hozzdjarult.

Végezetlil megkdszondm az el6adok, hozzdszé-
16k, elndkok, a konferencia minden résztvevdjének
munkéjat.
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A TUDOMANYOS KONFERENCIAN ELHANG-
ZOTTAK ALAPJAN A TELEPULESTUDOMANYI
BIZOTTSAG AZ ALABBI AJANLASOKAT FO-
GADTA EL:

A konferencia alapveté allaspontja, hogy az urba-
nizdlédés folyamataban a varosfejl6dés és a falvak
fejlédése egymassal Osszefugg. Falvaink megoldasra
varé problémai azonban indokoltta teszik, hogy fej-
lesztésiikkel kulon is foglalkozzunk, beleértve ebbe a
varosokkal kapcsolatos falusi problémaékat is. A tele-
piiléshalézat nagytérségi kilonbségei mérséklédtek,
azonban a falvak kilonboz6 tipusai és az erGsen nove-
kedd varosok kozti nagy kiulonbségek mindkét tele-
puléstipusban fesziiltségeket okoznak. A falvak tele-
pllésszerkezetének korszer(sitése és a falusi épitészet
szinvonala a falusi tarsadalom fejlédésének kivanal-
maitol elmaradt.

Az alabbiakban a konferencia vitajanak megfele-

I6en harom kérdéskomplexumra bontjuk a konferen-
cia eredményeit és mindegyikre vonatkozoan Ossze-
foglaljuk a konferencia helyzetértékelését és ajan-

lasait.

|. HELYZETERTEKELES

1. A migracié és a demogréafiai, tarsadalmi helyzet

alakulasa
A telepulésfejlesztési politika nem valaszthaté el a
tarsadalom- és a gazdasagpolitikatol. A mualtban hosz-
szu id6n keresztul érvényesult extenziv gazdasagfej-
lesztéssel és az ugyancsak extenziv szocialista iparosi-
tassal szlikségszertien koncentrald, elsGsorban varoso-
kat, iparosodo varosokat preferalo telepulésfejlesztés
jart egyutt szlkségszertien. A varosfejlesztés varosok
egy részére koncentraldsa, tulzott sebessége, a tudatos
befolyasolds hatasfoka nehézségeket okozott varosok
és falvak helyzetében egyarant.

Kozismert, de meghatarozo tény, hogy a falvakbol
a hetvenes évekig fokozddo, azota pedig gyenguld
elvandorlas csokkenti a falusi lakossdgot, a varosok
erGsen novekedd iparosodd része nem képes infra-
strukturdval kovetni a bevandorlas novekedd igényeit.

— A népesség tertleti koncentraloddsa tovabbra
is megmaradd tendencia, de a tdrsadalmi-gazdasagi
valtozasok fokozatosan fékezik ezt a tendenciat. A
varosodast tovabbra is taplalja a falu, feszlltséget és
féleg ingazast okoz a munka- és a lakdhelyek eltéré
térbeli koncentracidja. A falubdl elsésorban a produk-
tiv koru népesség vandorol el, a kisebb falvak lakos-
saganak eloregedése veszedelmessé fokozodik. A hosz-
szabb tavolsagu ingdzok szama csokken, a rovidebb
tévolsagl ingdzoké novekszik. Mindehhez az intenziv
gazdasagfejlesztés, a gazdasdgi hatékonysdg, az ex-
portorientacio kovetelményei adédnak hozza, ame-
lyek a falusi telepulések meglevé értékeinek és
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kapagitéstartalékainak‘ jobb kihasznéldsat sziksé-
gessé teszik. o

— A falvak és vdrosok kozotti legjelentGsebb kii-
I16nbség, hogy a képzett lakossdg tulnyomdrészt a
varosokban koncentralodik, a falvak intézményi
infrastruktardja és tarsadalmi feltételei nem adnak
kell6 alapot ahhoz, hogy a falvakban megteleped-
jenek az ott szukséges szakmunkasok, értelmiségiek,
szakemberek. Aranyuk a falvakban altaldban nem
kielégit6, az aprofalvakbo!l pedig az eddig még ott
él6k nagyobb telepiilésekbe vald elvdndoridsa figyel-
hetd meg. A falusi népesség iskolazottsdgi szinvonala
atlag alatti.

— Mezbgazdasagunk novekedS  jelentGsége és
élelmiszergazdasagunk nemzetkozi 6sszehasonlitdsban
is magas szinti eredményessége folytan novekedett
a falunak a jelentdsége az orszag telepilléshdlézata-
ban. A falusi dolgozék kozel 56%-a ma mar ipari és
tercier foglalkoztatott. A falusi ipar az orszag ipari
termelési értékének tobb mint 20%-at produkaélja.
A nem mez6gazdasagi kistizemi, kistarsuldsi, kisszo-
vetkezeti vallalkozdasok szamara a falvak jelentds ré-
sze, f6leg a nagyobbak és kozepesek, megfelel6 te-
lepllési és piaci héatteret nyudjtanak. Az Udulésbe,
idegenforgalomba bekapcsolédnak az arra alkalmas
feltételekkel rendelkezé falvak.

2. A falvak helye a telepiléshalézatban, a falusi
funkciok alakulasa

A falvak fogalma tdvolrdl sem jelent egységes telepu-
Iéstipust. Nemcsak nagysdgrendi, hanem természeti
kornyezet, kozlekedési viszonyok, tarsadalmi Ossze-
tétel, gazdasdgi, kulturalis, ellato és kozigazgatasi funk-
ciok szempontjabol is kilonboznek adottsagaik. Ti-
pusaik kozti kulonbségeket a jelenlegi tarsadalmi-gaz-
dasdgi folyamatok novelik. A falutipusok kozti k-
Ionbségek nagyobbak, mint a nagyobb, vérosiasodé
falvak és az elmaradottabb kisvarosok kozti kulonb-
segek.

A falvak szamara specialis kortilményeket jelent,
ha varosok kozvetlen vonzaskorzeteiben fekszenek.
A fejlettebb varosok egyes funkcidik kozeli falvakba
telepitésével, a varos-falu kooperdcid Osztonzésével
elGsegitik a varoskozeli falvak aranyos, gyorsabb fej-
lesztését, urbanizalodasat. Tul gyorsan novekedd va-
rosok viszont a falvak fejlesztését6l vonjak el az erd-
forrédsokat, a lakossagot és a munkaer6t. Ez esetben
a varoskoOrzethez tartozas a falufejlesztést hatréltatja,
vagy visszafejlédést okoz.

—Az atlagos mutatok a falvak, vidéki varosok at-
lagandl dinamikusabb fejlGdésére utalnak, csokkend
népességszam és -arany mellett. Ez az atlag azonban
kisszdmu urbanizélédé nagykozség, falusi k6zpontok-
ka fejl6d6 teleplilések és nagyszamu elmaradott élet-
feltételeket nyujté és konzervald kisebb falu kozotti




jelenleg mélyllé szakadék egyﬁttes eredménye. Az
elmaradott kis falvak és a vdarosok kozt nétt a fejlett-
ségi szakadék.

— Az egyik pdluson kisebb kozponti szerepkdro-
ket bet6Ité mez6gazdasagi és ipari munkaerét is von-
z6, az urbanizécids folyamatba bekapcsolédo, tovab-
ba a falusi tdulés altal privilegizalt falvak taldlhatok.
A masik poluson gazdasdgi fejlesztési adottsagokat
nélkilozé, elmaradott infrastrukturdt konzervalo,
erdsen csokkend és hatranyos helyzet(i népessége mi-
att sorvado aprofalvak helyzete az egész orszag fi-
gyelmét felkeltette.

— Megkulonboztetett figyelmet érdemelnek az
1000—2000 f&s lakossagu, kozepes nagysagu falvak,
mert ezek sorsa donti el, hogy a falunépesség altala-
nos csokkenését hol és milyen mértékben lehet le-
fékezni. Ugyanis ezek kozott sok a sorvadd népességli
teleplilés, amely az elviandorlas folytdn kozepesbdl
kis- és aprofaluvd valik. Ezek novelik szakadatlanul
a kis- és aprofalvak szamdt és hatrdnyos helyzetl
népességét.

— A telepllésrendszer a torténelem folyaman
rendszeresen valtozott. A jovGben is lesznek gyorsab-
ban fejl6dé, elhald és Gjonnan szlleté teleptilések a
falvak soraiban. Egyes falvak varoshidnyos terilete-
ken és kivételes gazdasagi feltételek kozé jutva, kis-
varosokka fejlédnek. Egyes aprofalvaknak sorvadasa
viszont fejlédési feltételeik megsziinése folytdan nem
allithatd meg. Vannak azonban olyan sorvado falvak,
amelyek megfelel6 fejlesztési politika mellet megment-
het6k, ugyanakkor egyes jovedelmez6 mezbgazda-
sagi nagytzemek mellett azok dolgozéi szamara U]
aprofalvak keletkeztek és nének fel kisfalvakka a
régieknél korszer(ibb, urbanizéltabb infrastruktura-
val. A teleplléshdlézat megfelel6 késéssel az uj tar-
sadalmi-gazdasdgi feltételekhez alkalmazkodik.

3. A faluszerkezet, infrastruktira és épitészet kér-
dései. A falufejlddés irdnyitdsa és eszkozrend-
szere
— A falvak nagy részében a lakoteruletek tovabb

novekednek sokszor ott is, ahol a lakossdg fogy. A
lakasnagysdg novekszik, az elapr6zodé csalddok Uj
telkeken épitkeznek. Az Uj lak6hazak jelentGs része
kiépitett fGutvonalak mentén épul, a falvak hossza
rendszeresen novekszik, sok esetben jo termdterile-
teket is csokkentve.

— A nagylUzemi termelés megvaitoztatta a lako-
hely és munkahely kozotti kapcsolatokat, az uzemi
terUletekhez valo eljutds kozlekedési igényeit.

© — A falusi telekformékat, a telkek lako- és gazda-
sdgi épuleteinek viszonyat, a beépitési mddokat
korabbi gazdalkodasi modok alakitottak ki. Az igy
létrejott helyzet azonban a legtébb esetben megfelel

a jelenlegi héztdji és haz koruli gazdasdg szamadra is,

bar az ezéltal nyujtott feltételek nem mindig korsze-
riiek és az urbanizalodo igényeknek megfelel Gj mu-
szaki infrastruktﬂréknak nem adtak még helyet.

— A falvak nagy részének — jelentds infrastruktu-
ralis fejl6dése ellenére — muszaki alap-infrastruktu-
réja messze elmaradt az anyagij6lét novekedé igénye-
it6l és a varosok urbanizacios szintjétsl. Ez elsGsorban
a csatornahdlézat elmaradasaban nyilvanul meg.

— A szocidlis-kulturdlis infrastruktira féleg kis- és
aprofalvakban annyira elmaradott, hogy a lakossdg
megtartoképességét is veszélyezteti. Ezt a tendencidt
erGsitette az intézményellatds, a kereskedelem és a
kozigazgatas szikséges centralizaciojank olyan félre-
értése, amely egyes kisebb tarsfalvak visszafejlGdésé-
hez is hozzajarult.

— Az utobbi évtizedekben nagyobb és komfortos
falusi lakoépuileteket épitettek, elterjedt a sokszobas
emeletes lakas és a flird6szoba. A falusi utcaképekben
azonban a véltozo igények meg nem emésztéese rende-
zetlenségre vezetett. A régi, bar még szegénység szul-
te Osszhang megzavarodott. A helyi épulettipusok
uniformizdlédésa az 6sszhang hidnydt nem szlintette
meg. A jolét kifejezése meg nem emésztett reprezen-
tativ, kihivd, egymasra tekintet nélkll épitett lako-
hazakkal és az infrastruktdra hianyossagaival ellent-
mond6 egyuttes faluképi megjelenésre vezetett.

— Az Uj kozintézmények sok esetben nem 0szton-
zik a jobb és mérsékeltebb izlésre nevelést. A magas
szinvonall tervezd szakemberek, épitészek nem ele-
get foglalkoznak a falvak rendezésének és épitészeté-
nek problémaival, amelyek az oktatas folyaman is
hattérbe szorulnak.

11. AJANLASOK

1. A migréci6 és a demografiai, tarsadalmi helyzet
alakulasa

— Az intenziv gazdasagfejlesztés sziukségessé teszi
egyes varosok tul gyors novekedésének ellensulyoza-
sat varoskornyéki falvak fejlesztésével, a kistérsége-
ken bellli fesztltségek csokkentésével.

— A falusi lakossag elvandorlasdnak, eloregedé-
sének csokkentését a varosfejlesztési politika kiegé-
szitd részévé kell tenni a véroskornyéki falufejlesztés
atjan. A falusi lakossag életkorulményeit javito
infrastrukturafejlesztést a falusi lakossag szamara is
hozzaférhetévé kell tenni, varosokbdl és falvakbol
allo telepuléscsoportok koordindlt egyuttes fejlesz-
tése keretében a falufejlesztés sulyat novelni kell,
annak anyagi er6forrdsok elosztasara levont konezk-
vencidival is szamolni kell.

— A falusi telepulések fejlédésének tudomanyo-
san megalapozott, tervszer(i befolyasolasa sziikséges
marad, de inkdbb a helyi kezdeményezésekhez
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sziikséges informaciok és orientald, meggy6z6 segit-
ség forméajaban. Egyre nagyobb szerepet kell bizto-
sitani a helyi kezdeményezéseknek, az emberi ténye-
z6knek.

— A helyi kezdeményezés realitdsanak feltétele,
hogy a teleplilésfejlesztést szolgalé anyagi koltségve-
tési eszk0zok nagyobb részét lehessen helyben és fal-
vakban felhaszndini ott, ahol ezzel a falusi lakossag
ontevékenységét lehet 0sztonozni. A falusi telepulé-
sek fejlesztése legyen a varosokéval egyenrangi cél.

— A falusi népességmegtartds novelésének és az
ingdzas mérséklésének csak egymas rovdsdra lehet
eleget tenni. A népességmegtarté képesség novelését
annak ellenére is fécélnak tekintjik, hogy ezzel sta-
bilizdljuk az ingdzdst. Az ingdzasi tavolsagok csok-
kentése viszont ismét fontosabb célkitlizés lesz, mert
az energiahordozdék és ezzel a kozlekedési koltségek
novekedése a kozeli ingdzast el6nyben részesitik. Ez
kozeli teleplléseket Osszekotd és tOmorité telepulés-
csoportok kapcsolatainak szorosabba tételére vezet.
A helyi kistavolsagu tomegkozlekedés siiritése és ké-
nyelmessé tétele a népességmegtartds egyik fontos
eszkoze. A viéros és a falvak kozotti utazési idd csok-
kentésével konnyebben elérhetévé kell tenni a koz-
ponti teleplilések magasabbrendl szolgaltatasait és
munkahelyeit.

— A falvakba teleplilt mez6gazdasagi és ipari Uze-
mek, valamint falusi Gdilés vendéglatéi sajat eszko-
zeikbdl is fejlesszék a telepitési helyeik infrastrukti-
rait, a falvak népességmegtarto erejének egyik f6 esz-
kozét. A falun lako, varosban dolgozé falusi lakosok
lakohelyukon is jaruljanak hozza sajat er6bél az infra-
struktdra fejlesztéséhez és ezt kdzponti eszkozokkel
0sztonozzék a megyei tanacsok.

— EIG kell segiteni a falusi lakossdg képzettségé-
nek novelését, szakképzett dolgozok és értelmiségiek
falura koltozését. Mezbgazdasagi Uzemek szakkép-
zett dolgozok betelepitésével noveljék termelési és
értékesitési lehetGségeiket. Varosi ipart kiegészitd kis-
Uzemi tevékenységek sziikség esetén tobb falut atfo-
g6 tédrsuldsok formajdban szervezédjenek. Ki kell
bontakoztatni az (dulési vonzéerék értékesitésével
falvak idegenforgalomba valé bekapcsolodédsat. Az
onkormanyzati tevékenység kiilonbozé fokozatainak
kibontakoztatdsa minden faluban kivanatos.

2. A falvak helye a telepuléshalézatban, a falusi

funkciok alakulasa

— A kozlekedés, a tavkozlés fejlesztésével célszer(i
elérni, hogy mind tobb falu keriljon varosok és varo-
sias nagykozségek vonzadskorzeteibe abbdl a célbél,
hogy a kozponti varosok tul gyors novekedését a tele-
puléscsoporton belili falvakba telepitheté tehermen-
tesitd funkciok fékezzék és ezzel az egész vonzéskor-
zet gazdasdgi és tarsadalmi megerésodését a falvak
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fejlesztése is szolgélja‘. A falvak helyi adottsédgai,
térsadalmi. szakmai tradiciéi a differencidlédéssal
egyltt a falvak kozti kooperaciot serkentsék.

— A kis- és apréfalvak nagyobbik részében tore-
kedni kell helyi gazdasdgi, szocidlis, kulturdlis tevé-
kenységek serkentéséré, ezek helyi feltételeinek fel-
kutatdsdra. Tobb kis falu onkéntes tarsuldsaval k6zos
véllalkozasok, térsuldsok l|étrehozésa célszerli ott,
aho! ez fékezheti a népesség elvandorlasat.

— A teleplléspolitikanknak torekedni kell arra,
hogy visszafordithatatlan falusorvadds minél keve-
sebb helyen kovetkezhessen be. Ott azonban, ahol
erre nincsenek meg a helyi feltételek és a megmaradt
lakossdag mar nem birja el a kisebb szolgéltatasok el-
tartdsat sem, meg kell kiménlni a népgazdasdgot ter-
held, de eredménnyel nem kecsegteté segélyezéstdl.
Ezeken a helyeken tervszer( visszafejlesztési straté-
gidval kell rendelkezni, amely magédban foglalja a
sorvadé aprofalvak megmaradt népességének teljes
alapellatottsagat, ha kell mozgd, idénkénti szolgdl-
tatdsok bevezetésével.

— Telepiléspolitikdnk egyik kulcskérdése kell le-
gyen a kozepes népességszamu, 1000—2000 f&s fal-
vak eltartoképességének erdsitése. Cél az, hogy a
kozepes falvak lakossagelvandorlas altal ne noveljék a
kis- és aprofalvak szamat.

— Szlkséges, hogy rendelkezziink olyan stratégia-
val, amely az elkerllhetetlen visszafejlGdést fékezi és
a lakossag szamdra elviselhet6vé teszi. Ugyanakkor el6
kell segiteni Uj kisfalvak sziiletését ott, ahol az élel-
miszergazdasag nagylizemeinek korszer( infrastruktui-
rdival lehet a dolgozok helyzetét és a haztaji gazda-
sagokat is ellatni.

— A vérosiasodo falvaknak azt a részét, amely va-
roshidnyos térségekben helyezkedik el, tovébbra is
szlikséges urbanizdlt kozépfoku kozponti funkcidkat
is végzd kisvarosokka fejleszteni. Telepuléshalozati,
pénzigyi és allamjogi vonatkozasokban egyarant
olyan helyzetbe kell ezeket hozni, hogy minél tobb
kornyéki falut lathassanak el az ott hidanyzo varosi
funkciokkal.

— A faluhdlézat — a vérossd valas kiiszobét el
nem éré — novekedési pdlusainak szerepét vallalni
képes falvak kifejlesztése a varosokon kivul is kiva-
natos. E tipusba tartozd véros és falu kozotti szintd
teleplilések szamdanak novelését teleplléspolitikdnk
egyik elismert céljava kivanatos eléléptetni.

3. A faluszerkezet, infrastruktira és épitészet kérdé-

sei. A falufejl8dés irdnyitdsa és eszkozrendszere

— A falvak lakoteriileteinek novekedését tovabbra
is szamitdsba kell venni. De azt a faluszerkezet eset-
leges médositasdval tomorebbé kell tenni (igy példaul
el kell kerilni az egyutcas falvak hosszabboda-
sat). A tomoritést nem a haztdji telkek teriiletének

e et |




kisebbitésével kell elérni. Az U beépités kerllje
el a legjobb term&foldeket.

— A falvakkal kapcsolatos fejlesztési és tervezési
tevékenységnek a korszer(i teleplilésfejlesztés és -ter-
vezés elvein kell alapulnia, figyelemmel falvaink hely-
zetének értékelésére, a faluépités hagyomadnyaira,
napjaink kovetelményeire, a redlis megvalositas le-
hetdségeire.

— Meg kell kUlonboztetni a falvak sajatossagaik
alapjan Osszetartozé azon csoportjait, amelyek fej-
lesztési, tervezési problémai hasonioak, és az altalanos
fejlesztési, tervezési elvek e falucsoport sajatossagai
alapjan differencialandok.

— A hasznalati, egészségligyi és gazdasagi szem-
pontok a teruletfelhasznalas tagoldsat kivanjak meg.
Meg kell tervezni a lakéhelyek és az Uzemi munka
helyek kapcsolatait. EI6 kell segiteni az azonos beépi-
tésti lakotertletek Osszevondsat, az eltéré beépitésuek
elvalasztasat. A teruletfelhasznalas korszerlsitéséhez a
kozlekedés és az infrastruktira egyéb &gainak kol-
csonhatasait messzemenden figyelembe kell venni.

— A talusi telekformakat, beépitési modokat, a
lako- és gazdasagi épuletek viszonyat, a haztaji és
hdz korili gazdasdg, telkeit, a telepulésrészek bels6
szerkezetét napjaink korszer( gazdalkodasi igényei-
hez kell igazitani.

A lakokorulményekkel szemben tdmasztott igé-
nyek sokfélesége valtozatos lakoépuletfajtak épitését
és beépitési modok alkalmazasat kivanja meg. Ez
részben a meglevé lakoterlletek kiegészitésével,
atalakitasaval, szukség szerinti szerkezeti valtoztata-
saval érhetd el, részben pedig a szérvanyosan beépiilt
vagy ures teruletek lakoteruletté valé atalakitasaval.
Kulonods gondot kell forditani a meglevé és az ujon-
nan létrehozott lakdteruletrészek épitészeti Ossz-
hangjanak megoldasara. Erdfeszitéseket kell tenni,
hogy zavaros utcaképek ne jojjenek létre.

— A kiilonbozd beépitési jellegli lakoterlletré-
szek differencidlt kozmdellatast kivannak. Alapkoz-
mivesitést a lakotertlet egészén meg kell adni, a
kozmiivek magasabb rend( fajtdiban az intenziveb-
ben beépitett lakoterliletek a gazdasagi lehetdségek
flggvényében részesiilhetnek. A beépitési jelleg és az
infrastrukturdlis ellatds 6sszhangjanak megteremtésére
kiilonos gond forditando.

— Az alapkozmdivesitést, vagyis a villamos energia
és vezetékes vizellatast és a szennyvizelvezetést, vagy
az ezt helyettesité kozm(potld berendezéseket, a
lakoteriilet egészén kell fokozatosan megvaldsitani.
A szennyvizelvezetést és -kezelést nem szabad kihagy-
ni mint eddig a legtobb faluban, s6t a csatorndzas
lemaradésat a vizellatashoz képest nagyobb erdfeszi-
tésekkel be kell hozni.

— Ahol lehetséges, a vizelldtas regiondlis forra-
sokbdl, telepliléscsoportokat &tfogéan szervezendd.

Hasznositani kell azokat a muszaki és gazdasagi eld-
nyoket, amelyek az zemek és a lakdterlletek egyut-
tes kozmlvesitésébdl szarmaznak.

— A koOzmdvesités kiszobolje ki a talajviz és a
kutak egészségtelen szennyezddését, meg kell szin-
tetni azt, hogy egyes falvakban a viz ihatatlan legyen.
Ugyanakkor a falvakban keletkezé fekdlia hatékony
mez8gazdasagi felhasznaldasat meg kell szervezni.

— A falvak nagysagatol, a kornyezetben levé te-
lepilések helyzetétl figgben oldandd meg a kozin-
tézményekkel valo ellatas, telepiilésenként vagy te-
lepuléscsoportok szerint kllonbozé ellatasi formak
alkalmazasaval. Esetenként a népességmegtartds érde-
kében kevésbé gazdasigos megoldasok is szlikségessé
valhatnak. A kozépuietek igényes épitészeti kialaki-
tasara gondot kell forditani, nemcsak a hasznalhato-
sag novelése érdekében, hanem azok izlésnevelG je-
lentGségére tekintettel is.

Torekedni kell arra, hogy a falusi épitkezések
épitészeti szinvonala az épuletek hasznalhatosaga és
megjelenése egyarant javuljon. El kell érni, hogy a
falusi lakohazak tervezése a szakemberek szamaéra is
igényes feladatot jelentsen. A szakigazgatas segitse elo
a falusi épitészeti kultura terjedesét es akadalyozza
meg csOkkent hasznalati értékl, a faluképet elcsu-
fitd, izlésrombold épuletek létrenozasat.

— A falvak esetében kulonosen fontos a lakossag
kozvetlen részvétele a rendezési tervek készitésének
folyamataban. A kisebb kozOsség vélemeényének ér-
vényesitésére az érdekek kevésbé szerteagazo volta
miatt lényegesen nagyobb lehetdség van, mint a
varosok esetében.

A kisebb falvak kozos igazgatasanak rendszerét, mun-
kamegosztasban egyuttél6 varoskorzetek igazgatasi
elvét fenn kell tartani, a telepliléscsoportok egyittes
koordinalt fejlesztésének eldsegitésére. Ezeken belll
azonban lényegesen nagyobb onalloségot célszeri
biztositani a tarskozségek szamara. Az egyes telepu-
lések képviseleti joga mellett minimalis Onigazgatas
is szlkséges. Ahol lehet, a telepllések tdrsulasat az
onkéntesség alapjara kell helyezni. Ehhez a teleptilés-
halozati tervezés adjon olyan informaciokat, amelyek
a tarsulas hatékonyabba tételéhez szlikséges. Az egyes
falusi telepulések lakossaga kapjon nagyobb szerepet
az életkorilmények javitasdban. A magédneré és az
onkéntes munka terén a progressziv teherviselés ki-
vanatos. Az egyes falusi telepiilések sajat er6bdl szar-
mazo fejlesztési torekvéseit ezzel ardnyos koltség-
vetési hozzajarulassal kivanatos 0sztonozni. A kozség-
politikai és kozségrendezési tervek készitésébe be kell
vonni a lakossagot és érvényesiteni véleményét, amig
még a jévahagyast megel6z6 modositasok lehetségesek.
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OSSZEFOGLALO

A Magyar Tudomanyos Akadémia Teleplléstudo-
manyi Bizottsaga 1982. oktober 14—15-én A magyar-
orszdgi falusi telepulések fejlesztési kérdései cimmel
konferenciat rendezett. E konferencia a telepulés-
tudomany és a telepuléspolitika tovabbi fejlGdése
szempontjabdl igen lényeges problémakor megtar-
gyalasat tlzte ki célul.

A konferencia harom témakor koré csoportositotta a
legfontosabb kérdéseket.

1. A migrécio és a demografiai, tarsadalmi helyzet
alakulasa

2. A falvak helye a telepuléshalozatban, a falusi
funkciok alakulasa

3. A faluszerkezet, infrastruktura és épitészet kér-
dései. A falufejl6dés iranyitasa és eszkozrend-
szere.

PE3HOME

14—15-0oro okTAbpA 1982-0ro roaa Komwurter [pa-
poctpoutensHon Hayku BeHrepckon Akxagemun
Hayk opraHu3osan koHdepeHuuto no teme: "“Bonpo-
cbl pa3BuTuA cen BeHrpun”'. Lienbro 31O KOHGeEpeH-
uMmM 6bIN0  0b6CyXaeHUE BaKHOW TEMbl C TOYKM
3peHUA fanbHeUWwero pasBUTUA rPagocT POUTenNLHOU
HayKyu W NOCENKOBOW MOMUTUKWU. TemMaTuKa KOH-
cdepeHUUM AenUTCA Ha cneayrouive Tpu rpynnbi:

1. Murpauma u dopmupoBaHue aemorpaduyeckoro,
OﬁmeCTBEHHOFO NONOXEHWUA ;

2. Mecto cen B cetTu noceneHun, obpa3osaHue
dyHKUMKM cen;

3. Bonpockl CTpyKTypel cen wuHdPacTpyKTypbl v
apxXUTeKTypbl. YNpaBneHue pa3BsuTuem cen, u cuc-
Tema CpeACTB pPa3BUTUA cen.

ZUSAMMENFASSUNG

Der Siedlungswissenschaftliche Ausschuss der Ungari-
schen Akademie der Wissenschaften veranstaltete
am 14—15 Oktober 1982. eine Konferenz im
Themenkreis

,,Fragen der Entwicklung von Ungarischen Ldnd-
lichen Siedlungen”’

Diese Problematik ist sehr wichtig aus dem Gesichts-
punkt der weiteren Entwicklung der Siedlungs-
wissenschaft und der Siedlungspolitik.

Die wichtigsten Fragen wurden in drei Themenkreise

gegliedert:

1. Der Prozess der Migration und der demographischen
und gesellschaftlichen Lage

2. Die Stelle der Dorfer im Siedlungssystem, die
Gestaltung der ldndlichen Funktionen

3. Die Frage der landlichen Siedlungsstruktur, der
Infrastruktur und der Architektur. Die Lenkung
und das Mittelsystem der Entwicklung von Dorfern.

SUMMARY

The Committee of Urban Studies of the Hungarian
Academy of Sciences organized on the 15—15 October
1982. a conference entitled

Development problems of the rural settlements
in Hungary

The conference aimed at the discussing the problems
which are important from the viewpoint of the
further development of urban studies and urban
policy.

The most important questions were arranged in three

groups.

1. Migration and the development of the demographic
and social situation.

2. The role of rural settlements in the settlement
network, the development of rural functions.

3. The questions of rural structure, infrastructure
and architecture. The control of rural development
and its instrumental means.

7]
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