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Jelen tanulmany egy nagyobb lélegzeti kuta-
tomunka onmagaban is egészet képezé részet
foglalja Ossze.* Tartalma ugyan a cimben meg-
jelolt témara korlatozodik, szemléletét és mon-
danivalojat azonban annak a kutatasnak a cél-
kitlizései szabjak meg, amelybe illeszkedik. En-
nek kévetkeztében altalanosabb érvényi felada-
ta is van, mint az, hogy ismertesse varosaink egy
koriilhatarolt csoportjanak a kezdetektél a ko-
zelebbi multig terjed6 fejlodéstorténetét. Az ért-
hetéség megkivanja ezért, hogy megvilagitsuk
az egeész kutatas és a most bemutatando részlet
viszonyat.

Kutatdsunk legaltalanosabban megfogalmaz-
hato célkitlizése — megegyezéen sok mas eddigi
és most folyo kutataséval — az, hogy a telepii-
lésfejlodés torvényszeruségeinek  megértése
szempontjabol fontosnak itélt Osszefliggéseket
deritsen fel. A hasonlé celkittizésti kutatasoktol
megkulonbozteti kiinduldsa és szemlélete, vala-
mint ebb6l szarmazoan kovetkeztetéseinek jelle-
ge. Ez a kiindulasi sajatossdg abban all, hogy a
kutatas minél egzaktabb és osszehasonlithaté is-
meretek Osszegyljtésére torekszik a varosok je-
lenlegi helyzetérdl, amelyre elébb szisztematikus
torténeti visszatekintés és elemzés segitségével
igyekszik magyarazatot talalni, majd pedig —
varosaink pillanatnyi allapota és az ezt 1étreho-
z0 elézmények kozott felfedezett osszefliggések-
re alapozva — megprébal a jovébeli fejlédés
varhato alakulasara kévetkeztetni. Ilyen megko-
zelités mellett a jelenlegi helyzetet egyfelél a
korabbi id6szakokban lezajlott folyamatok ko-
vetkezményének, masfel6l a tavlati allapotok ki-
indulasi pontjanak kell tekinteniink, ennélfogva
a kutatasnak a helyzetelemzés mellett egyarant
van torténeti és prognosztikai oldala. Bar jelen
tanulmanyban multbeli varosfejlédésrél lesz szo,
tehat csak a kutatas torténeti részébél adunk
szemelvényeket, mégis — minthogy az a jévére
valé kitekintés megalapozasat is szolgalja — ro-

* A kutatds a Budapesti Mdszaki Egyetem Varosépitési
Tanszékén 7folyt részhen a Varosépitesi 'I‘udomén;gstég;
Tervezd Intézet megbizasibdol 1973-t61 kezdGdden, Az ada-
tok gyljtésében és feldolgozasdaban a szerzéit munkatdr-
sai voltak: Kantor Mikldésné és Szegd Madria,

viden szolni kell az egész kutatéas kiindulasarol,
gondolatmenetérdl és modszereirdl.

1. Osszefiiggések a varosfejlodés folyamata
és a jovobeli fejlesztési teendok kozott

Az utobbi idoében tobb olyan munka valt is-
meretessé, amely az orszag telepiiléseit vagy
azok egy részét bizonyos szempontok szerint
vizsgalja, dsszehasonlitja, értékelést végez. és en-
nek alapjan kovetkeztetéseket von le a varhato
jovobeli fejleményekre vonatkozolag. A prog-
nosztikai célzattal végzett helyzetelemzés tehat
ma is — éppen ugy. mint korabban — gyakori
kutatasi feladat és szivesen alkalmazott madszer,
Az egyes munkakat megkiilonbozteti a prognozi-
sok tartalma, terjedelme, idétavlata. részletesse-
ge stb., valamint ezek képzésének modja.

Ebben a munkaban az elérejelzések azon ala-
pulnak, hogy a jelenlegi helyzet és az annak ki-
alakulasat eldsegité folyamat elemzésébél a jo-
vot illetéen kétiranyu kovetkeztetést lehet le-
vonni. Egyfel6l arra tamaszkodhatunk, hogy a
fejlédés eddigi menetébol levezetett egyes tor-
vényszeriiségek érvényesiilése fejlesztési teveé-
kenységiinket bizonyos szempontolkbol kényszer-
pdlydra utaelja, vagy legalabbis a lehetdsegeket
korlatozza; az ebbdél szarmazo kovetkezmények-
nek, illetéleg ezek variacioinak felismerése meg-
konnyiti a kitekintést varosaink jovojére. Mas-
fel6l a vdrosok fejlodési folyamatiban — az al-
taldnos varosfejlédésben valo részvételiik meér-
tékétol fuggben — fejlesztési energiak halmo-
zodtak fel. Ezek kozil egyesek folyamatosan
alakultak, masok relative riovid idé alatt jotiek
létre, és voltak olyan korabbi fejlesztési ener-

gidk is, amelyek — mivel nem hasznositottdk
oket — megsemmisiiltek, vagy pillanatnyilag

lappanganak. A fejlesztési energiak, illetdleg
azok tarsulasai kovetkeztében egy adott varos
egyes rendeltetések betoltésére kiilonosen alkal-
mas, vagy legalabbis kénnytszerrel azza tehet6.
Mivel feltételezhet6, hogy a tovébbiakban elsé-
sorban ezek a rendeltetések fognak kibontakoz-
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ni, a vdrosok belsé fejlodési folyamatanak tobb
vagy kevesebb lehetséges fejleménye logikai
iiton felvazolhato.

Mind a vamsfejlédés torvényszertiségeinek
érvényesiilésébsl szarmazé kovetkezmények fel-
ismerése. mind a fejlesztési energiak szambaveé-
tele elsodlegesen a varosok fejlesztési fogadoke-
pességérol ad tajékoztatast. A fejlédésnek van-
nak azonban kiviilrél érkezo mozgatderdi is,
amelyek a varosokat — bizonyos, széles kort
osszeftiggéseket figyelembe vevé kozponti elha-
tarozasok alapjan — orszdgos vagy sziikebb kor-
nyezetiikre szoritkozd termelési, ellatdsi, igazga-
tasi, udtlési stb. szerepekkel ruhazzak fel és
ezekre képessé akarjak tenni. Ha megkiilonboz-
tetjlik a varosfejlédésnek, illetve -fejlesztés-
nek ezt az alkalmassagi és kovetelményi olda-
14t, akkor kutatasunk prognosztikai része —
amely csupan a fejlédés belsé meghatarozoit ve-
szi szamba — tulajdonképpen arrdl tajékoztat,
mennyire alkalmasak a varosok a kulso fejlesz-
tések fogadasara. vagy mas szoval: olyan isme-
retekhez juttathat, amelyek nem annyira a va-
rosok jovéjét, mint inkabb célszert fejlesztési-
ket illetéen adhatnak tdmpontokat.

A kutatas prognosztikai része a jelenlegi hely-
zet feltarasan és elemzésén keresztiil kapesolo-
dik a tdrténeti elézményekhez. A jelenlegi hely-
zet megismeresének nyilvanvaléan az is célja,
hogy lehetové valjék altala a varosok, varoscso-
portok jellegzetességeinek  Gsszehasonlitasa.
Emiatt és a varosok nagy szama miatt is kiilo-
nos jelentoséget kapott a feltdrdsi munka szdm-
szeriisitésének feladata. Ezzel egyértelmiivé valt,
hogy a ,jelenlegi helyzet” idépontja csak a leg-
utobbi népszamlalas lehet, mivel ez valamennyi
varosra azonos gyujtési modszer alapjan kozol
rendszerezett szamadatokat. A feltarasi munka
bazisat tehat az 1970. évi népszamlalas adatai
kepezték, az azéta bekovetkezett fejlemények
kozill azoknak a regisztralasaval, amelyek a
népszamlalasi adatokat megkozelité pontossag-
gal szamszeruUsithet6k. Felesleges lenne ezen a
helyen részletezniink a feltiras témait és az
adalsorok mutatoszémokka wvald alakitasanak
modszereit egyrészt azért, mert a jelenlegi hely-
zetrol igy kialakitott kép ismertetésére jelen ta-
nulmanyban nem keriil sor, masrészt pedig koz-
tudott. milyen lehetéségeket kinal a népszamla-
las varosaink lakossagi, teriileti viszonyainak,
termelési szerepének, infrastruktirajanak jel-
lemzésére.

Mostani mondanivalénkra is van azonban ha-
tasa annak, hogy a varosok jelenlegi helyzeté-
nek vizsgalatat az 1970. évi népszamlaldsra ala-
poztuk. A célszertiség megkivanta ugyanis, hogy
a torténeti visszatekintést — mint a pillanatnyi-
lag regisztralhato jellegzetességek el6zményét és
részbeni eldidézdjét — szintén elsésorban a nép-
szamlalasok id6pontjahoz és adatsoraihoz kés-
sik. A torténeti vizsgalédas nagyobbik részét
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ezek szerint a megel6z6 népszamlalasok adatai-
nak az 1970. évi népszamlilas rendszerével meg-
egyezo feldolgozisa és értékelése képezte. Ezal-
tal elérheté egy adott idépontra vonatkozolag a
feltaras egységessége, nemkiilonben a megel6zd,
illetéleg késGbbi idépontokban fennallott hely-
zettel valo egzakt Osszehasonlitis. Onmagaban
azonban ez még nem elegendd a torténetiség ér-
tékeléséhez.

A népszamlalasi adatok — mint kéztudott —
meghatarozott napon fennallott allapotot mu-
tatnak be. A varosfejlédés sordn azonban siriin
bekovetkeznek olyan események, amelyek nem
kotodnek ehhez a naphoz, hosszabb folyamat
végét vagy kozbiilsé allomasat jelentik, ugyan-
akkor az illeté varos jellemzésénél nélkulozhe-
tetlenek, és legtobbszor magyarazattal is szol-
galnak a szamszerisitett jellegzetességek kelet-
kezésére. Az emlitett mozzanatok egyik része a
magyar varosfejlédés menetébdl szarmazik, és a
varosok mindegyikében vagy legtéobbjében re-
gisztralhato, csupan megjelenésének formaéaja és
ideje, intenzitasa, esetleg kovetkezménye vélto-
zik varosonként. Ennek folytan vizsgalédasaink
hatterét képezte a teljes hazai varosfejlodés fi-
gyelemmel kisérése, sdt meég tidgabban, az arra
hato térténeti, tarsadalmi-gazdasagi és technikai
jelenségek, illetve folyamatok kiemelése is. A
nem szamszerusithetd mozzanatok masik része
egy adott varosra (esetleg varoscsoportra) jel-
lemzéen egyedi, amilyen példaul a termelés
egyes againak jellegbeli atalakulasa, nagyobb
varosatalakitasi miiveletek befejezése és meg-
kezdése, az igazgatdsi szerep valtozasa, jelento-
sebb telepitések stb.

A varosfejlédesi folyamat teljes ertéka felva-
zolasaban és értelmezésében egyarant szerepet
kell adnunk a szamadatoknak és az események-
nek. Varosaink multjat vizsgalva majdnem egy-
értelmiien meghatarozhaté az az idépont, ame-
lyet kovetden féleg szamszertsitésen alapulo
osszehasonlitasok segitségével ismerheték fel a
fejlodés legfontosabb jelenségei, mig az azt
megelézé korszakok jellemzésénél inkabb a fej-
16dés leirasa mellett az arra haté folyamatok,
mozzanatok kiemelése és kovetkezményeinek
keresése lehet célravezeto. Tobbféle meggondo-
las alapjan is a szdzadfordulé tajan kell keres-
niink ezt a fordulopontot. Egyebek kozott ekkor-
ra fejlédtek ki a kozigazgatasi reform szerint a
teleptilések megallapitott szerepébdl kifolyolag
a halézati kapcesolatok és a telepiilések kozotti
munkamegosztas, azaz a telepiiléskategoriaknak
megfelelé tartalom mar érvényre jutott. Ugyan-
csak e szazad elejére tehetd a varosokban a gyar-
ipar megtelepiilése; fennalltak tovabba a tech-
nikai feltételei a mai értelemben vett infrastruk-
tura létrejottének. Ennek kovetkeztében jellem-
z6 madr és egyben mérhetd is, meddig jutottak el
az egyes varosok az iparosodisban és az infra-
strukturalis fejlettségben. Nem elhanyagolhato
jelentéségl az sem, hogy az akkori épitési teve-



kenység nagyrészt ma is hasznalatos éptileteket
és létesitményeket produkalt.

A szamszerisitésen alapulé vizsgdlatsorozat -

kezdeti idépontjahoz fliz6dé elméleti megfonto-
lasok gyakorlati érvényesitését eldsegiti, hogy
viszonylag széles és a késobbiekkel nagyrészt
egybevetheté adatbeli hattérrel rendelkeziink
szazadunk els6é évtizedébdl, az 1910. évi nép-
szamlalasbol és az azt kiegészité igen részletes
statisztikai adatgyiijteményekbél. Igy lehetéség
nyilt arra, hogy a mai helyzet elézményeit az
1910. évi bazisra felépitve, az akkori és az 1970.
évi népszamlalassal oOsszehasonlithato adatok
feldolgozasaval vizsgaljuk.

Varosaink multjanak 1910 eldtti szakaszaval
foglalkozva, minél korabbi idékrél van szo, an-
nal kevésbé lehet szamszerti adatokra tamasz-
kodni. Nemesak az adatok egyre ritkulo soroza-
ta miatt, hanem azért is, mert mind bizonytala-
nabbak a viszonyitasi lehetoségek. Kevéssé is-
merjiik, hogyan képezték és értelmezték, mire
vonatkoztattdk akkoriban az adatokat, ezenki-
vil pedig a korrekt hasznalathoz rekonstrualni
kellene a korabeli teriileti viszonyokat és tele-
piilési hierarchiat, mérpedig ez gyakran lehetet-
len. Igy a felkutathaté szdamszertiségek nem
rendszerezett egybevetésekre szolgalhatnak, ha-
nem a varosfejlédés (az egész viarosallomany,
egy varoscsoport vagy egy adott varos fejlédé-
se) bizonyos iddszakbeli jelenségeinek jobb meg-
értéséhez segitenek hozza. A varosfejlédés fo-
lyamatanak szokdasos leiré modszereihez kell te-
hat fordulnunk, de természetesen nem atfogé
varostorténet megszerkesztésével, hanem a ku-
tatasi cél szempontjabdl lényeges momentumok,
okok és kivetkezmények kiemelésével.

Fentiek alapjan onként adédott torténeti vizs-
galodasaink modszere, amely egyben meghata-
rozza azok ismertetésének modjat is. Az 1910.
évet tekintve torténeti feltdrasunkban a fordulo-
pontnak, az azt megelézé korszakok eseményei-
b6l azokat kell kiemelniink, amelyek az 1910-
ben fenndllott, szdmszeriiségeivel sokoldalian
jellemezheté helyzet kialakuldisihoz vezettek, il-
letileg azt magyardzzak. Azt pedig, hogyan ju-
tottak el a véarosok 1970. évi allapotukba 1910-
beli helyzetiikb6l, a két idépont kozotti nép-
szamldlds ritmusanak megfeleld részletes, szam-
szerisegeken alapulé Gsszehasonlitd feltarasok-
kal dokumentaljuk. A kétféle feldolgozdsi mod
nem valik el mereven egymastol, mert az 1910
el6tti korszakok bemutatiasanal is felhasznaltunk
a rendelkezésre allok koziil annyi szdmadatot,
amennyi az emlitett értelmezési problémak el-
lenére lehetséges volt, az ezt kivets idészak jel-
lemzésére pedig igyekeztiink — a szamszerti
adatok mellett — kiemelni a varosfejlédésre ha-
t6 mozzanatok koziil a témank szempontjabol
legjelentGsebbeket.

A feltarasok elvégzéséhez fiz6d6 meggondola-
sok lényeges része, hogy hdny és milyen varost
vonjunk be vizsgalatainkba. Kénnytli belatni,

hogy egyszerlien gyakorlati okokbol is lehetet-
len lenne a teljes varosallomannyal foglalkozni.
Egy ilyen vallalkozas akkora adatmennyiség fel-
dolgozasat tenné sziikségessé, amely — a meg-
szerzés nehézségeitol eltekintve — attekinthe-
tetlen lenne. Ha pedig az adatok szamanak csok-
kentése végett a feltiras témait és részletesse-
gét korlatoznank, olyan lényeges felvilagosita-
soktol esnénk el, amelyek hidnya a kutatasi cél-
kithzések elérését veszélyeztetné. A varosok egy
részének a vizsgalatbol valo kirekesztése azért
is kivanatos, mert varosallomanyunk nem homo-
gén oOsszetételd, és bar kutatasi célkitlizéseink
eléréséhez minél tobbfajta varosi sajatossag ta-
nulmanyozasa kivanatos, mégis a kialakulé Ossz-
képet nagyon megzavarna, ha bevonnank olyan
varosokat, amelyek egyedisége egészen nyilvan-
vald. Ilyen egyedi jelenség a varosalloméanyban
mindenekel6tt Budapest, nagysagat, jelentdsé-
gét, infrastrukturdjat, torténeti fejlodését stb.,
nemkilonben fejlesztési problematikajat tekint-
ve. A févaros kirekesztése kilonleges fejlettsége
miatt indokolt, de ugyanilyen meggondolasra
juthatunk az ezzel ellentétes tulajdonsdagu varo-
sok esetében is. Azokra a telepiilésekre gondo-
lunk itt, amelyek a kozelmultban elnyerték
ugyan a varosi rangot, de jellegzetességeik na-
gyobb része még nem érte el a varosiassagot;
varosallomanyunk helyzetének megitélésében és
a fejlesztési teendok felismerésében ez ismeét
specialis szektort jelent.

Ha az oOsszképet zavard egyedi jelenségek
csokkentésére iranyuld torekvés amugy is bizo-
nyos varosok kizarasihoz vezet, onként adodik
az a meggondolas, hogy koncentraljuk figyel-
minket a varosallomany egy meghatarozott re-
szére. A kutatas altal tisztazando kérdésekbdl
kiindulva, a kozelebbi vizsgidlat ald veendd va-
rosok kivalasztasanal harom szempont egytittes
érvényesitését lehet megkdvetelni:

1. A feltarasi és értékelési munkdk leheto
egységessége érdekében olyan varoscsoportot
célszerii kiemelni, amelynek tagjai a legfdbb
jellegzetességek tekintetében mem kiilonbdoznek
lényegbevdgoan egymdstol. Igy példaul — ter-
mészetesen bizonyos hatarok kozott — kivana-
tos a hasonl6 lakossagszam, kozponti szerep, ter-
melési jelentéség, infrastrukturalis fejlettség
stb., mindez a jelenlegi (1970. évi) helyzetben,
fliggetleniil a torténeti elézményektol.

2. Mivel az elemzés elsédlegesen a jovot illetd
kovetkeztetések levonasat célozza, feltétel, hogy
a vizsgalandé varosok jelenlegi helyzetiik ismér-
vei alapjan fejlodéképesek legyenek. A fejlédd-
képesség abban mutatkozik meg, hogy legyenek
meg benniik a fejlesztés szamara fontos belsé
energiak, ugyanakkor fejlesztésiik indokai allja-
nak fenn a telepiiléshédlozat egészének oldalarol
is.

3. A korlatozas csak akkor engedheté meg, ha
nem akadalyozza, hogy kovetkeztetéseinket —
vagy legalabbis azok. jelents részét — altalano-

7



sithassuk az egész varosallomanyra. A vizsgalan-
dé varosok ezért nem képezhetnek elszigetelt
csoportot, hanem mind jelenlegi helyzetiiket te-
kintve, mind pedig fejlodési folyamatuk f6 vo-
natkozasaiban legyenek rokonsdgban mds vdro-
sokkal is, mégpedig minél tobbel és minél tobb
idokeresztmetszetben.

Ha az 1. feltétel szerinti Osszetartozo varos-
csoportoknak tekintjiikk — durva megkozelités-
sel — a nagyvarosokat, a kozépvarosokat, tovab-
ba a nagyszamu kisvéaros kozil azokat, amelyek
legfobb jellegzetességeik tekintetében hasonli-
tanak egymaéshoz, nyilvanvalova valik, hogy ku-
tatdsi céljainknak esokis a kozépvdrosok kieme-
lése felelhet meg. A nagyvarosok kiilonleges
fejloddképességiik folytan természetesen eleget
tesznek a 2. feltételnek, de kis szamuk, sokféle
egvedi sajatossaguk miatt a 3. feltétel nem vo-
natkoztathaté rajuk, Ha a kisvarosok koziil sike-
rilne clyanokat kivalasztanunk, amelyek eleget
tesznek a 2. feltételnek, azaz fejloddképesek,
nem valoszinli, hogy ezek tanulmanyozasa a
nagymértéki kiilonbozéségek miatt a tébbi va-
rosra féleg a nagy- és kozépvarosokra — al-
talanosithato tanulsagokhoz vezetne, vagyis a 3.
feltételt nem lehetne teljesiteni.

A kozépvarosok melletti dontéslinket azonban
nemcsak az indokolja, hogy a masik két varos-
csoport kevésbé latszik alkalmasnak a kivalasz-
tasra, hanem az is, hogy maguk a kozépvarosok
igen elényos tulajdonsagokkal birnak vizsgala-
taink és azok alapjan kovetkeztetések levondasa
szempontjabol. A 2. feltételként emlitett fejlédo-
képesség feltétlentil jellemzé rajuk, mert olyan
varosok tartoznak ide, amelyek komoly fejlesz-
tési energidkkal rendelkeznek, jelenleg is ki-
emelt modon részesiilnek az orszag varosfejlesz-
tésre forditott eszkozeibél, és a tavlati elGirany-
zatok szerint tovabbi gyors fejlédésiik a népgaz-
dasag, valamint a telepiiléshalozat egészének ol-
dalarél egyforman fontos érdek. Tobbféle szem-
pontbél is eleget tesz a kozépvarosok csoportja
a 3. feltételnek. Jelenlegi helyzetiiket tekintve
a nagyvarosok és a kisvarosok kozott helyez-
kednek el, olyan tagjai tehat a varosallomany-
nak, amelyekrél leginkabb feltételezheté a tobbi
varosokkal val6é rokonsag. Ami pedig multjukat
illeti, vannak koztiikk olyanok, amelyek korab-
ban nagyvarosnak szamitottak, masok kisvaros-
bol, sot kozségbdl néttek kozépvarossa, tehat
magukkal hoztak korabbi idészakokban szerzett
€s mas varoscsoportokra jellemzé sajatossagai-
kat is. Igy fejlodésiik menetének elemzése alap-
jan olyan kovetkeztetésekhez juthatunk, ame-
lyek nagyobb része értelemszertien vonatkoztat-
haté lesz mds, hasonlé eredeti, de eltéré hely-
zetbe kerilt varosokra is. Ertelemszertien ide
tartozik tovabba az az egyaltalan nem lényeg-
telen szemport, hogy a kozépvéarosok létszama
még nem gdtolja az attekinthetdséget, ugyanak-
kor elegendé a vérosalloméany reprezentélasara.
Elényos végiil az is, hogy a kozépvarosok az or-
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szag minden részén eléfordulnak, ennek folytan
a taji sajatossagoknak a varosfejlédésben valo
érvényesilésérdl is informacidkat szerezhetiink.

Kérdés ezek utdn, hogy az orszag mely va-
rosai tekinthetok kézépvarosoknak? Ami jellem-
z6 lakossagszdmukat illeti, a fels6 hatar eldon-
tése nem jelent problémat: alacsonyabbnak kell
lennie, mint az 6t nagyvaros kozul a legkiseb-
biknek a lakossagszama. Az 1970. €vi népszam-
lalas szerint a 77 963 lakosi Kecskemét koveti
lakossagszamban a nagyvarosokat, tehat a leg-
nagyobb kozépvaros Kecskemét. Az alsé hatar
megvonasa mar kevésbé egyértelmi. Tobbféle
meggondolds alapjan is az latszott célszerinek,
ha azok a varosok, amelyek nagysaguk alapjan
sorolédnak be a kozépvarosok kozé, legalabb
40 000 lakosuak. Korabbi méas iranyua kutata-
saink azt igazoltdk ugyanis, hogy a magasabb
szinti varosi szolgaltatasok nyujtdsahoz sziikse-
ges intézmények és létesitmények megvalosita-
sa és mukodtetése nagyjabol ennyi lakos sza-
mara valik gazdasagossa, marpedig a kozépvaros
fogalmahoz hozzatartozik a helyszini magasabb
szintl ellatas. Masik oldalrél a magyar varosok
konkrét nagysagrendi viszonyait tanulmanyozva
nyilvanvalo, hogy a mintegy 40 000 lakosu Zala-
egerszeg és Nagykanizsa semmiképpen sem so-
rolhaté a kisvarosok csoportjaba, viszont a né-
pességszam alapjan utanuk sorrendben kévetke-
z6 Ozd, Cegléd, Baja és Kiskunfélegyhaza hely-
zetiiket, egyoldali termelési szerkezetiiket és te-
lepiiléshalézati jelentdségiiket tekintve egyarant
vitathatatlanul kisvarosok. Az alsé hatar kijelo-
lése utolag tovabbi megerésitést nyert azaltal,
hogy a kozépvarosi nagysagrendhez 1970-ben
legkozelebb allé varosok koziil 1976-ig Ozdon
344 fovel, Cegléden 885 fével, Bajan 1785 fovel,
Kiskunfélegyhazan 1160 fével novekedett a la-
konépesség, tehat — némiképp Baja kivételével
— stagnaltak; igy egyiklik lakossagszama sem
érte el 1976-ig a 40000 f6t. Feltliné viszont,
hogy a 40 000 lakostindl nagyobb varosok ugyan-
ezen id6 alatt jelentésen novelték lakossagsza-
mukat, ami azt mutatja, hogy pillanatnyilag en-
nél a nagysagrendnél fejlédéképesség szempont-
jabél is hatarvonal huzodik.

1970. januar 1-én 14 olyan varos volt az or-
szagban (a févarost és az o6t nagyvarost nem
szamitva), amelynek lakossagszama 40 000 felet-
ti. Ezek nagysag szerinti sorrendben: Kecskemét,
Székesfehérvar, Nyiregyhaza, Tatabanya, Szom-
bathely, Szolnok, Kaposvéar, Békeéscsaba, Hod-
mezévasarhely, Eger, Sopron, Dunaujvaros,
Nagykanizsa, Zalaegerszeg. (Az utobbi két va-
roshan — mint emlitettilk — akkoriban néhany
szaz fovel kevesebb lakos élt 40 000-nél, de azota
ezt a nagysagot tobb ezer fével meghaladtak.)

A lakossagszam als6 hataranak elérése mellett
masik kritériuma lehet a kozépvarosnak, hogy
az orszdg telepiilési hierarchidjiban jelentds sze-
repe legyen. A jelenlegi helyzetben nagy teriilet-
re kiterjedéen kiilonleges szervezd kozpontok a



megyeszékhelyek; ebbdl kovetkezden telada-
ttaik, a veliik szemben tdmasztott fejlesztési igé-
nyek és egyuttal a fejlesztési lehet6ségek is ki-
emelik Gket az orszag varosallomanyabol. Ezért
indokolt, hogy kozépvarosnak tekintslik azokat
a megyeszékhelyeket is, amelyek lakossaga
1970. januar 1-én nem érte el a 40 000 f6t. Ha-
rom ilyen megyeszékhely volt: Salgoétarjan,
Veszprém és Szekszard (kozilik Salgotarjan és
Veszprém lakossaga 1976-ra mar lényegesen til-
haladta ezt a létszamot).

Ezek szerint az 1970. évi 73 varosbol dsszesen
17 tekintheté kézépvdrosnak, vagyis 23%. Ko-
ziiliikk 13 megyeszékhely, 9 a felszabadulds eldtt
is az volt, 4 az 1949. évi kozigazgatasi atszerve-
zésnél valt azza: két tovabbi varos korabban
viselt hosszabb-révidebb ideig ilyen rangot. Mi-
vel a nem-megyeszékhely négy kozépvaros ko-
ziil kettd olyan megyében van, amelynek a
székhelye nagyvaros, azaz a 19 megyébdl 15-
ben talalhaté kozépvaros, elmondhatjuk tehat,
hogy a kozépvarosok szinte teljesen egyenlete-
sen oszlanak el az orszagban.

A kozépvaros” kritériumait a jelenlegi hely-
zet és feltételek alapjan allapitottuk meg, de az
ide tartozo, legfébb sajatossagaikat tekintve ha-
sonlo varosok egyaltaldin nem azonos fejlodési
folyamat eredményeképpen jutottak el erre a
szintre. Mivel feladatunk éppen a fejlédési fo-
lyamatok sokrétiségének feltarasa, célszertinek
latszott, ha kivalasztjuk azokat a varosokat,
amelyek a fordulépontnak tekintett 1910. évben
torténetitket, igazgatasi jogallasukat, lakossag-
szamukat, kornyezetiikhoz valé viszonyukat stb.
illetéen rokonsagot mutatnak. Ilyen meggondo-
lds alapjan az alabbi négy varoscsoportot kulon-
boztettitkk meg:

Nagyobb tradiciondlis vdrosok, amelyek fo-
lyamatos fejlédés utan a telepiilési hierarchia-
ban kiemelkedé jelentéségre tettek szert, a va-
rosi szerepkorok betoltésére mar korabban be-
rendezkedtek és erre a célra a korabeli viszo-
nyoknak megfelelé épulet- és létesitményallo-
manyt hoztak létre. Szerkezetiik és megjelené-
siik akkoriban is a varosiassag ismérveivel ren-
delkezett és lakossagszamuk alapjan az elsé vi-
laghaboriat megel6z6 magyar varosalloméanyban
a nagyobbak kozé tartoztak. Ide sorolhatok: Szé-
kesfehérvar, Szombathely, Kaposvar, Eger, Sop-
ron, Nagykanizsa.

Kisebb tradiciondlis vdrosok, amelyek alapve-
té6 sajatossagaikat illetéen az el6z6 csoporthoz
hasonlitanak azzal a kiilénbséggel, hogy 1910-
ben lakossagszamuk lényegesen kisebb. Ennek
oka fejlodésiiknek egy korabbi idészakban tor-
tént megrekedése, és igy a varosiassag egyes
osszetevol kevésbé bontakoztak ki benniik. Ide
tartozik: Zalaegerszeg, Veszprém, Szekszard.

Hajdani alféldi mezévdrosok, amelyek az al-
f6ldi agrarvarosok koziil nagysagukkal és bizo-
nyos mértékl iparosodottsagukkal kiemelked-
tek, kozelebbi vagy tavolabbi kornyezetiikben

'kozponti szereppel birtak. Aranylag magas la-
kossdgszamuk régebben lefolyt novekedés ered-
meénye; agrarvarosi jellegzetességiik, hogy belsi
varosias magjukat @ mezégazdasagi termeléshez
idomult falusias-tanyas burok veszi korul. Ez a
varoscsoport: Kecskemét, Nyiregyhaza, Szolnok,
Békéscsaba, Hodmezdvasarhely.

Varosi mult nélkiili telepiilések kozé olyan,
az elsé vilaghabora idején kozségi jogallasu te-
lepiilések tartoznak, amelyek az iparfejlodés ko-
vetkeztében részint mar kordbban is, részint
pedig majd csak a felszabadulas utdn nagy ipa-
ri jelentéséghez jutottak a t6bbi teleptilési funk-
ci6o hattérbe szorulasa mellett; 1910. évi hely-
zetuk ennek megfeleléen mind nagysagukat,
mind jelentGségiiket tekintve nagymértékben
kilonbozott egymastol. E harom véaros: Tata-
banya, Dunaujvaros, Salgotarjan.

A kovetkezokben e négy varoscsoportra ki-
l6n-kulon osszefoglaljuk — a szazadforduléig
bezarolag — fejlodési folyamatuknak azokat a
mozzanatait, amelyek varosfejlesztési energiaik
kialakulasara magyarazatot adhatnak, majd pe-
dig a szamszeriiségek alapjan részletesebben be-
mutatjuk 1910. évi helyzetiikknek a korabban is-
mertetett meggondolasok alapjan legfontosabb-
nak itélt jellegzetességeit.

2. Nagyobb tradicionalis varosok

A hat varos koziil 6t a Dunantilon, egy az
Alfold északi szélén fekszik, domb- és hegyvi-
dék labanal, nagyobb vizfolyasoktél tavol. Az
1910. évi varosallomanyban a lakossagszam sze-
rinti sorrendben Székesfehérvar a 20., Sopron a
25., Szombathely a 29., Eger a 36., Nagykanizsa
a 38. és Kaposvar a 45. (138 varos kozil). Ketto
(Székesfehérvar és Sopron) torvényhatosagi jo-
gu varos, a masik négy rendezett tanacsu varos.
Ot megyeszékhely van koztiik; Nagykanizsa csu-
pan jarasszékhely.

A kialakulds és a fejlédés menete. Eredetiiket
tekintve a varoscsoport tagjai abban megegyez-
nek, hogy mar a korai idékben is léteztek; ke-
letkezésiik oka és formaja azonban eltérd volt.
Szombathely és Sopron romai alapitasu varo-
sok, és valdszini, hogy Nagykanizsa — taldn
Kaposvar is — romai utvonal mellett keletke-
zett, Székesfehérvaron pedig kisebb rémai pos-
tadllomas volt, a kozeli kultikus kozpont Tac
(Herculanum) felé vezeté ut mellett. A honfog-
lalas idejére romossa valt telepiilések rovidesen
fontos szerepet toltenek be. Szombathely, a ko-
rabbi rémai ttesomépont fekvése folytan a ka-
landozé hadjaratok kiindulépontjava lesz, Sop-
ron a kiralyi ispansag megszervezésekor varme-
gyei székhely. A legjelentdsebb szerephez a Gé-
za fejedelem altal alapitott Székesfehérvar ju-
tott: I. Istvdn a magyar kirdlysag szakralis koz-
pontjava fejlesztette. Székesfehérvar vara, nagy-
szamu &llami és egyhazi intézménye, monumen-
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talis épiiletei, kiilvarosai, vallon és olasz hos-
pesei, jelentds vasarai, a hospes-joghdl kifejls-
dott varosjoga révén lényegében a nyugat-euro-
pai varosfejlodés kezdeteivel egyidében valt a
nyugati varostipus legels6 hazai képviselgjéve.
Minden bizonnyal az orszag legfontosabb tele-
piilései kozé tartozott a vitatott multua Eger is,
amely fejedelmi birtokon  alapitott plispoki
székhely, oriasi kiterjedést egyhazmegye koz-
pontja volt, a Lengyelorszagba vezeté ut kiilo-
nisen védheté kulespontja. A tatarjaras alatt el-
pusztulvan, korabbi torténete ez ideig kideritet-
len, de a Koppany-féle poginy- lazadaskor meg-
olt pilispoke mar a masodik volt az egri plispoki
szekben.

A tatarjaras utan bekovetkezett wvaltozasok
kozil a legjelentGsebb, hogy Sopron ispani szék-
helybél kiralyi varossa emelkedett, privilégium
biztositotta szabadsiagat a feudalis wurakkal
szemben. Varjobbagyokbdl, varnépbdl, udvarno-
kokbol és hospesekbdl allé tarsadalma megkap-
ta a kiralyi varat. A varat hamarosan kiilvarosi
gyirt veszi kortil, melynek magja a plébania-
templommal rendelkezé ,villa Sopron” volt.
Szombathelyen a tatarjaras utan épiilt a kis ke-
rek var az egykori romai utcsomaépont, a hely-
tartoi palota és a Quirinus-bazilika helyén. Eh-
hez kapesolodott a Kal nevi falu és a piactér
melletti hospes-telepiilés, amelyekb6l oOsszenétt
— Sopronhoz hasonléan, de lényegesen kisebb
kiterjedéssel — Szombathely oppidum.

Mig Sopron és Szombathely esetében mar
ezekben az id6kben sor keriilt a varosteriilet
megnivelésére, szomszédos falvak beolvasztasa-
ra, addig Egerben korai agglomeralédasi folya-
mat megindulasa figyelheté meg. Az Eger kor-
nyekere keriilt vallon hospesek falvai — Eger
kozponttal — az Eger-volgyi ispansig szerveze-
téhez tartoztak. A hospesjog elegendé volt ah-
hoz, hogy a tobbi faluhoz képest kedvezd fejls-
desi korilményeket biztositson. A kozépkorban
rendkiviil kis teriiletli Eger késébb a mai egri
szol6hegyen elhelyezkedé mnégy telepiiléssel
egyutt a sz6létermelés és a vallon-jog alapjan
oppidumma fejlédott. Ehhez csatlakoztak a
szomszeédos Felnémet, Tarkany, Tallya mezéva-
rosok is, igy Eger egy mezévarosi telepiiléscso-
port kizlekedési-kereskedelmi kozpontjava valt.
A szolotermelés miatt mas mez6gazdasagi agak
szinte teljesen kiszorultak Egerbdl, igy agrar jel-
lege ellenére lakossédgat nem tudta élelmiszerek-
kel ellatni. Ez piacca tette egy tagabb kérzet, az
emlitett korai agglomeracién kiviili telepiilések
szamara, ahonnan egyben munkaeré-sziikséglete
is kikerult.

Az emlitetteknél kisebb jelentéségii telepiilés
volt és a kozépkori fejlédésben a mezévarosi fo-
kig jutott el Nagykanizsa. Bar az Aquincumbél
Italidba vezetd rémai Gt — haditt — mellett fe-
kiidt. oppidumma akkor emelkedett, amikor a
Kanizsaiak birtokaba keriilt, akik hatalmas ura-
dalmuk kozpontjava tették, a Kanizsa-viz mo-
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csaras volgyében varat épitve maguknak. A var-
falak magukba foglaltdk a varosmagot is, mig a
mai Nagykanizsa helyén kisebb falu &llt mint
kulvaros.

A varoscsoport legfiatalabb tagja Kaposvar,
mely a XIV. szazad masodik felében épiilt ad-
dig lényegében lakatlan tertileten. A Siofok
melletti Adandrél a Kaposon at itt vezetett az
ut Asszonyvasara felé. A var nyilvan ennek az
atkeléhelynek a védelmére, egyuttal a kérnyé-
ken kialakult nagybirtok kozpontjaul épiilt. A
varrol vannak adatok, azt azonban nem tudjuk,
volt-e véraljai telepiilés (bar sziikségszeriien
lennie kellett), és hasonloképpen nem ismerjiik
Kaposvar jogi helyzetét sem.

A torok haboruk — ugyantgy, mint az egész
orszagban — e varoscsoportban is feldualtak a
kozépkori telepiilési viszonyokat. Székesfehér-
vart, Kaposvart, Egert és Nagykanizsat a XVI.
szazad masodik felében a torokok elfoglaltik, de
a Dunantul északnyugati szélén fekvé Szombat-
hely és Sopron csak a Bécs elleni torok tamada-
sok alatt (1529, 1532 és 1683) szenvedett el kony-
nyebb ostromot; ez is elég volt ahhoz, hogy kor-
nyékiik elpusztuljon. A viszonylagos nyugalom
éveiben az elpusztult falvakat menekiilé horvat
lakossdaggal népesitették be. A megszallt varo-
sokban a gazdag tordk hibérbirtokosok kultikus
épiileteket, flirdoket emeltek, vizvezetékel épi-
tettek, a koznép azonban kis jovedelmébdl nem
eépitkezhetett, ezért a meglevé életformajuknak
nem megfelelé épiiletallomanyt szétbontottak és
egyszerii deszkaépitményekkel helyettesitetiék,
a bontott épitéanyagot a wvarfalak erositésére
hasznaltak fel. Ezzel tulajdonképpen a megszal-
las alatt megsemmisiilt a koézépkori varos, de
ezen felul is a torokok kitzése utan Nagykani-
zsat a Habsburgok romboltattak le, Székesfehér-
vart  a torok lakossag helyébe telepitett idege-
nek épitették at, Kaposvar pedig a visszavétel-
nél elpusztult.

A hodoltsagi varosokkal szemben Sopron és
Szombathely elényhoz jutott védettebb helyze-
te kovetkeztében. Nem csupan az élet folyama-
tossaga altal, hanem azért is, mert mindkét va-
ros kereskedelmi jelentGsége megnovekedett,
ezenkiviil Szombathely a vasvari kaptalan be-
fogadasaval egyhdazi kozpontta valt. Sopron az
1676-o0s tlizvész utan gyorsan ujjaépilt, kialakit-
va barokk varosképét, és ebben az id6ben ala-
pozta meg iskolavdrosi jellegét is. A torok meg-
szallas alél felszabadult varosok kozil Eger fej-
lédése bontakozott ki a legnagyobb erdvel. A {6
oka ennek, hogy a kornyezetében levé mezdva-
rosi agglomeracié elpusztult és az ujratelepitésre
nem is keriilt sor; a korabbi telepiilések teriile-
tét Egerhez csatoltak. A kézépkori szélGteriilete-
ket fokozatosan felujitottdk, és igy Egerben a
korabeli alféldi varosfejlédésre emlékezteté fo-
lyamat ment végbe: a varos kiterjesztett terti-
letének megfelelé népességnovekedeést sajat te-



riiletére koncentralta. Eger a visszafc;glalés utén
mintegy 10 évig kirdlyi varosi rangot nyert, de

amikor a piispokség visszakoltozott, restaural-

tak a kozépkori piuspoki jogokat és a varos,
amely a hatalmas kiterjedésti plispokségi terii-
let kozpontjaként fejlédhetett, jogallasaban me-
zévarossa sullyedt vissza.

A torbk utani ujjaépiilés elso szakaszanak veé-
gén a varoscsoport tagjainak helyzetét érzékel-
tetik a Acsady Ignac altal kozolt adatok, ame-
lyekbé6l ugyan a népességszamra és mas fontos
jellegzetességekre csak bizonytalanul lehet ko-
vetkeztetni, de a relativ 6sszehasonlitasokhoz
tampontokat adnak:*

Kereskedelem Egy adézé Addkiteles
1720, évben Adozo hiztartas  ipar jovedelme  haztartisra 82016
(forint) (forint) (kapas)**
Székesfehérvir 434 1519 3,50 2274
Szombathely (Szent Mirton nélkiil 223 438 1,96 798,5
Kaposvir 41 - - iy
Eger 511 1894 3,71 929,56
Sopron 760 5300 6,97 11 365
Naugykanizsa (Kiskanizsa nélkil) 188 - - 199

Az adatok jol mutatjak Sopron o6rokolt ked-
vezd helyzetét. Nemesak az adézo haztartasok
szama itt a legtobb, hanem az ipar—kereskede-
lem is a legélénkebb, széléterlilete a legna-
gyobb. Minden adat azt mutatja, hogy a maso-
dik helyet Eger foglalta el. Alig marad el téle
Szekesfehérvar, sot szolotertilete — Egert meg-
elozve — Sopron utan a masodik. Felttin6, hogy
a sok pusztulast atélt Székesfehérvar és Eger
mar ekkor messze meghaladta a térok idéket vi-
szonylag épen atvészeld, kisvarosi multjat meg-
orzé Szombathelyt. Jelentéktelen kisvarosnak
tlinik Nagykanizsa és az adatok szerint Kapos-
var ujjaépiilése még alig kezd6datt el.

Az 1780-as évekre a II. Jozsef-kori Osszeiras
adatai szerint lényeges valtozasok kovetkeztek
be. A népességszam alapjan Eger vette at a ve-
zetest (17 083 lakos), Székesfehérvar majdnem
utolérte Sopront (Székesfehérvar 11 816, Sopron
12 639 [6). A masik harom varos messze elma-
rad ezektol:; koziluk az idokozben legnépeseb-
bé valt Nagykanizsa 5475 lakosaval kétszeresen
meghaladta Szombathelyt (2472 f6) és a valto-
zatlanul legkisebb Kaposvart (2166 fo).

Feltnd, hogy éppen a két védett varos, Sop-
ron és Szombathely novekedése stagnalt a
XVIII. szazad folyaman. Sopron esetében azzal
magyarazhaté ez, hogy mint szabad kiralyi va-
roshoz nyole jobbagykoézség tartozott hozza, osz-
szesen 6254 lakossal, ami tébb mint a fele a va-
ros népességszamanak. Ha figyelembe vessziik,
hogy a jobbagykozségek robotot voltak kotele-
sek teljesiteni a varos szamara, tovabba hogy
— elsdsorban a zselléreken keresztiill — a mun-
kaerd-ellatasaban kozvetleniil is részt vehettek,
feltételezhetjiik, hogy Sopron — stagnalé lakos-

*Itt és a kovetkezé tablazatokban a véarosok 1970. évi
lakossdgszamuk szerinti sorrendben szerepelnek.
‘¥ Korabeli teriletmérték, 94 négyszogolnek felel meg.

sagszama ellenére — a varoscsoportnak munka-
erdvel leginkabb ellatott tagja lehetett. Szom-
bathely kisvaros maradt ugyan, de jelentds
funkcionalis valtozas kovetkezett be nala: pis-
poki székhellyé valt a vasvari kaptalan korabbi
megtelepedése és a hozza fliz6d6é okereszteny
tradiciok kovetkezményeképpen. A varos ezzel a
gyori és veszprémi puspokségbdl kiszakitott te-
rillet egyhazi kozpontja lett, és megindult okta-
tasi centrumma valo fejlédése; a varoskozpont
egyhazi jellegi ujjaépitése is meggyorsult.

Az ujjaépitett varosok koziill Eger rendkiviil
gyors nivekedése korabban emlitett fejlesztési
energiainak tulajdonithato. A fejlodés lathato
jele a varos XVIII. szdzadi atéplilése, amelynek
meginditoja a plspoki székhelynek a lebontott
varbol a varosba tortént athelyezése volt; a ko-
zépkori belvaros az egyhaz és a fourak épitkezé-
sének szinhelyévé valt, az Eger-patak vélgyében
pedig terjedelmes, de szegényes kulvarosok jot-
tek létre a lakossagtobblet befogadasara. Ebben
az iddszakban Székesfehérvar szintén pulspoki
varos lett, korabbi kultikus jelentéségének visz-
szaallitasaként. Egerhez hasonléan itt is az egy-
hazi épitkezések szinhelyévé valt a belvaros, és
kiterjedt a varosteriillet. Székesfehérvar fellen-
diilése emellett annak is tulajdonithato, hogy a
XVIII. szazad végéig még nem indult meg Pest-
Buda nagyvarosi fejlédése. Az el6zoknél sok-
kal kisebb, mezévarosi jogait visszaszerzo Nagy-
kanizsa szintén figyelemre mélté moédon nove-
kedett a XVIII. szazadban. Ezt annak koszonhet-
te, hogy fekvése folytan a fellendilé horvator-
szagl és adriai kereskedelem fontos kozvetitoje
lett. A fejlédésben leginkabb visszamaradt és
legkisebb Kaposvart ebben az iddszakban nyil-
vanitottak meziovarossa.

Azok a tarsadalmi-gazdasagi  valtozasok,
amelyek megindultak a XIX. szazad elején,
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vagy pedig meginditasuk sziikségessége egyre
nyilvanvalébba valt, kiilonb6z6 médon érintet-
ték a varoscsoport tagjait, és ennek megfeleléen
eltéré reagalast is valtottak ki belélik. Igy pél-
daul a korszak érdeklédésének eléterében allo
jobbagykérdés tekintetében a négy mezévaros a
felszabaditasban volt érdekelt, a két szabad ki-
ralyi varos viszont rendi jellegli kivaltsagokkal
rendelkezett és Sopront kiilénésen érzékenyen
érintette volna jobbagykozségeinek elvesztése. A
céh-kivaltsagok megsziintetése — ami sziikség-
szeriien kovetkezett az ipari elmaradas felsza-
molasat célzé reformtorekvésekbl — szintén
nem egyforma, hanem a céhes ipar erejétél fiig-
g6 kivetkezményekkel jart a varosokban. A kis
Szombathelyen pl. 1828-ban a 480 adéfizetd csa-
ladfé kozil 256 foglalkozott iparral, és mar a
XVIII. szazadban 10 céh tomoritette a kiilonféle
szakmakat. Székesfehérvaron a XVIII. szazad
masodik felében 15 céh mikodott, 1828-ban 678
mester és 531 segeéd dolgozott. Egerben 1800 ko-
riil 14 céh volt, Sopronban 1828-ban 701 céh-
mester tevékenykedett 656 segéddel és inassal,
37 céh keretében. Nagykanizsan 1811-ben 44-fé-
le mesterség volt képviselve 11 céhben.

A szamokbél is érzékelhets, hogy a varosok-
ban folyo ipari termelés szinte teljesen a céhek
kereteihez kotodott, és igy esak a mindennapos,
helyi-k6rnyéki és hagyomanyos igényeket tudta
kielégiteni. Némileg kiilonbozik a tobbi varos-
tol Sopron, ahol ebben az idében miikédtek ma-
nufakturak is; tobbek kozott egy 6 mesterbol
allo gyapjuszové tarsulat, mely azonban csak
marciustol juliusig termelt, egy posztokészito
tarsulat 22 mesterrel, 3 fonogéppel, 22 sz6ve6-
székkel, kallomalommal, mos6- és kartolé gép-
pel, valamint egy kocsigyar, mely 24 munkast
foglalkoztatott. Sopron kiemelkedé termelési
helyzetéhez bizonyara hozzajarult a varos tulaj-
donat képezé brennbergi szén banyaszasanak a
megindulasa (noha a szén tulnyomo része Bécs
energiaellatasat szolgalta), valamint az, hogy a
szabadsagharcig megéptilt két vasutvonal koziil
az egyik Bécset és Sopront kototte ossze.

A szabadsagharc és a kiegyezés kozotti kozel
20 évnek a tovabbi varosfejlédés megalapozasa
szempontjabél legfontosabb mozzanata a vasut-
épités volt. Ebben az idészakban a mar emlitett,
1847-ben epiilt sopron—bécsujhelyi vastutvona-
lon kiviil a varoscsoport tagjai a kovetkezé idé-
pontokban jutottak vasuti kapecsolathoz:

Nagykanizsa—Pragerhof 1860
Székesfehérvar—Ujszény 1860
Nagykanizsa—Székesfehérvar—Budapest 1861
Nagykanizsa—Szombathely—Sopron 1865

Bar legkoribban Sopron kapott vasutat, ké-
zel 20 év telt el, amig Nagykanizsin keresztiil
Budapesthez kapcsolodhatott. (Gyérén at csak
1879-ben valGsult meg a kapesolat.) Szerencsé-
sebb hel_vzgtben volt Székesfehérvar, amely mar
1860-ban Ujszény felé (Komaromon at) osszeko-
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todott a budapest—bécsi vasutvonallal, a ko-
vetkez6 évben pedig a Délivasiut Budapest—
Nagykanizsa vonalaval. Sopronnal egyidejiileg,
1865-ben kapesolédott a Délivasithoz Szombat-
hely (nem sokkal késébb megépiilt a kozvetlen
Budapest—Szombathely—Graz vonal is). Az or-
szag vasuthalozatanak kiépitése legelényodsebben
Nagykanizsat érintette, amely a pragerhofi vo-
nal révén mar 1860-ban bekapesolédott a trieszti
forgalomba, a kovetkezd évben pedig Budapest-
tel is osszekottetésbe jutott. Nagykanizsa ily mo-
don kozvetlen részese lett az adriai-tengeri kiil-
kereskedelemnek, a sopron—nagykanizsai vonal
megépiilésével pedig fontos vasiti csomoépont
lett; kés6bb az eszéki vonal kiépitése altal a Bal-
kannal is Osszekapesolodott. Két varos, Kapos-
var és Eger a kiegyezésig nem jutott vasuthoz.
Kaposvar 1873-ban févonal mellé keriilt, de Eger
csak 1908-ban kapott egy szarnyvonalat.

A kapitalizmus korai szakaszanak varosfej-
leszt6 er6i — a jobbagyfelszabaditds, a céhki-
valtsagok eltorlése, a vasutépités kezdete — mar
okoztak bizonyos mozgiasokat a varosok népes-
ségszam-alakulasaban, de osszességében a nove-
kedési litem nem fokozdédott a feudalizmus utol-
so szakaszdhoz képest.

Liakossagszim

1784 1840 1865
Székesfehérvir 11 816 20 770 22 683
Szombathely 2472 3 966 9 666
Kaposvar 2 166 3 780 6 649
Eger 17 083 20 128 19 150
Sopron 11 862 14 987 21 108
Nagykanizsa 5475 9 836 15 125

Kozel 100 év alatt tehat alig valtoztak az ara-
nyok, csupan Szombathely lemaradasanak mér-
séklodése és Eger stagnaldasa okozott némi mo-
dosulast. Egyelore tovabbra is nagyjabol azonos
a harom legnagyobb véaros, Székesfehérvar, Sop-
ron és Eger lakossiagszama, Nagykanizsa pedig
kozottik és a két kisvaros — Szombathely és
Kaposvar — kozott helyezkedik el.

A kiegyezés utan fokozott titemben folyt a
vasutépites, és ennek soran a varoscsoport min-
den tagja — Eger kivételével — févonali allo-
massa, illetve csomopontta valt. A gyaripar lét-
rejotte azonban — barmennyire is alapja volt a
vasuti kozlekedés — nem mindeniitt tartott ez-
zel lépést. A févonalaknak kordn csomoépontjava
valt Székesfehérvaron példaul a szazadforduldig
nem fejlédott ki szamottevd gyaripar. A kozle-
kedési szempontbol ugyanesak igen fontos Nagy-
kanizsan a vasttvonalak kiépitése utdn a keres-
kedelmi t6ke halmozédott fel, és azutdn keriilt
sor a helyi mez6gazdasagra és munkaerdre ta-
maszkodd élelmiszeripari tizemek alapitdsara:
csak 1893-ban létesiilt a varos legnagyobb lize-
me, a Nagykanizsai Malatagyar és Serfézde
(nagyrészt a filoxéra hatdsara), ugyanebben az



évben gézmalom, 1903-ban szeszgydr és vele
kapesolatos fémkupakgyér épiilt. Eger gyaripa-
ranak visszamaradottsiga nem csupan rossz vas-
uti kozlekedésével magyarazhaté, hanem kor-
nyékére szoritkozé kereskedelmének sziikos le-
hetéségeivel is. A soproni gyaripar kifejlddése
viszont megelézte a vasttépitést. Mar az otvenes
évek végén kozel otszdzan dolgoztak a brenn-
bergi banyakban, miikodott mezégazdasagi gép-
gyar, gép- és tlzoltokeészulék-gyar, cukorgyar és
-finomito, gézmalom, sérgyar; késébb azonban
lelassult a fejlodés. Kaposvar ipari fellendiilésé-
ben viszont vilagosan kimutathaté a kilencve-
nes évek vasutépitésének hatasa: az 1880-as
évekig csak téglagyarak létesiiltek, de 1890 és
1900 kozott 5 goézmalom, 1894-ben cukorgyar.
1906-ban vasontode és gépgyar kezdett termel-
ni.
A varosoknak a kapitalista atalakuldsban valé
részvételét a bankélet fellendiilésében is lemér-
hetjiik. Az els6 takarékpénztirak a negyvenes
években Egerben és Nagykanizsan létesiiltek, a
tobbi varosokban a kiegyezés évében; magyobb
szamu bank és bankfiék inkabb 1890 utan kelet-
kezett. Az ilyen intézmények szama alapjan e
varoscsoport varosai az orszag pénziligyi életé-
nek jelentdsebb kézpontjai kozé tartoztak.

A korabeli viszonyokhoz képest elég koran

megkezdédott a varosias fejlédés szempontjabol
foentos kozmithalézatok kiépitése. A villanyvila-
gitast a szazad utolso éveiben vezették be; leg-
régebben Nagykanizsan (1894), legfrissebben
Székesfehérvaron (1902). Utcavilagitas is volt
minden varosban, legrégebben Szombathelyen
(1850 ota), legkésdbben Egerben (1894). Az a két
varos, amely gazelldtassal rendelkezett, aranylag
koran hozzajutott: Sopron 1866-ban, Szombat-
hely 1872-ben. Sopronban volt a legrégebben
vizvezeték, 1892 ota, Szombathelyven 1896-ban.
Kaposvaron 1905-ben kezdodott a vizmuépites,
Székesfehérvaron pedig korszakunk végén,
1910-ben. Egerben és Nagykanizsan az els6é vi-
laghaboriig nem volt vezetékes viz. A csatorna-
zas is Sopronban a legrégebbi, 1840-ben kezdo-
dott el a kiépitése, Kaposvaron egyaltalan nem,
Nagykanizsan pedig jelentéktelen hosszban 1é-
tesitettek szennyvizhalozatot; a székesfehérvari
halézat csak az elsé vildghaboru idejére épiilt
meg. Sopronban és Szombathelyen varosi villa-
mosvasut is létesiilt (Sopronban 1900-ban). A
telefonhal6ozat is mindenttt kiépiilt a korszak
végéig, az allomédsok szadma Sopronban és Szom-
bathelyen a legmagasabb.

A varoscsoport lakossaganak létszama és an-
nak névekedése a kiegyezéstol a korszak végéig
a kovetkezdképpen alakult:

Polgiri népesség

1869 1580 1890 1900 1910
Székesfehérvir 22 683 25 612 27 548 30 451 34 828
100,00 112,91 121,44 134,25 153,54
Szombathely 9 666 13 225 16 133 23 309 29 500
100,00 136,82 166,91 241,14 305,19
Kaposviir 6 649 9571 12 544 17 352 23 528
100,00 143,94 188,66 260,97 33,80
Eger 19 150 20 669 22 427 24 650 26 807
100,00 107,93 117,11 128,72 138,98
Sopron 21 108 23 222 27 213 30 628 31 597
100,00 110,01 128,92 145,10 149,69
Nagykanizsa 15 125 18 398 20 619 23 255 25 780
100,00 121,04 136,32 153,75 170,45

Megfigyelhet6, hogy 40 év alatt a varosok la-
kossagszama erdsen kozeledett egymashoz; mig
a korszak elején két varos lakossdga nem érte el
a 10000 f6t sem, ugyanakkor két varosé meg-
haladta a 20 000-et is, addig a korszak végére a
legkisebb Kaposvar népessége mar kétharmada
lett a legnagyobb Székesfehérvarénak. Osszeha-
sonlitasképpen érdemes megjegyezni, hogy 1869
és 1910 kozott az orszdg varosainak lakossaga
osszesitve 83,18"/y-kal nétt. Ezt a novekedési iite-
met csak az ebben az id&szakban rendkiviil
gyorsan fejlédé Szombathely és Kaposvar multa
felil. A masik négy, korabban varosiasodott és

fejlédéképesnek bizonyult varos atlagosnal las-
subb novekedése varatlan, de nem egyedulallo
jelenség a korabeli Magyarorszagon. A hasonlo-
képpen 6si és a varosiassag ismérveivel rendel-
kez6 felvidéki varosok tobbsége szinte stagnalt
ebben az iddszakban, amikor az urbanizalodas
nem a vidéki torténeti varosokra, hanem elso-
sorban Budapestre koncentralédott. A févaros
— szintén rendkiviil gyorsan benépesiilé kozvet-
len kérnyéke nélkiil — ebben a 40 évben
219,18%-kal novelte meg polgari lakossagat; ért-
heté, hogy ez az orszag varosfejleszié eréit nagy-
mértékben elvonta a tobbi varosoktél. A varos-

13



csoport varosaira tehat ebben az idészakban
nem annyira a dinamikus novekedés, mint in-
kabb a lakossigszam kiegyenlitédési folyamata
jellemza.

Osszefliggésben a lakossagszam valtozdsaval,
de tébb mas tényezo altal is befolyasolva elte-
réen alakultak a varosok teriileti viszonyai eb-
ben az idészakban. ‘A stagnalo Eger beépitett
tertilete alig nétt a XIX. szazadban, és hasonlé-
képpen nem nagy méreti Sopron terjeszkedése
sem. Ezzel szemben — kiilontsen a szazad vé-
gén — felgyorsult Nagykanizsa, Kaposvar és f6-
leg Szombathely teriileti novekedése. Nagyka-
nizsa és Kiskanizsa kozott a lerombolt var he-
lyén ipari {izemek létesiiltek. Kaposvar kiterjedt
a torok idékben elpusztult és a XIX. szazadban
hozzakapesolt egykori kozségek (Kecel, Ivanfa
sth.) teriiletére. Szombathelyhez 1895-ben hozza-
csatoltak a szomszédos Szentmartont és Operin-
tet, amelyekkel mar régen szoros egységben élt.
Székesfehérvar belteriilete mellett nagyobb falu-
sias telepiilésrészek jottek létre.

A terideti novekedésnek ezek a formai vég-
eredményben kiterjesztették a belsé varosrésze-
ket korilvevo falusias burkot. Ezzel parhuza-
mosan elég vontatottan folyik Nagykanizsa és
Kaposvar kicsi és falusias magjanak atépitése,
Egerben, Sopronban és Székesfehérvaron ebben
az idében a belsé varosrészek nem alakulnak at
szamottevéen. Szombathelyen viszont nemesak
a kis terjedelmi torténeti varosmag formalodik
at, hanem annak kiterjesztése is hatarozott va-
rosi jelleggel torténik.,

Az 1910. évi helyzet. A megel6z6 évtizedek
kiegyenlitédési tendenciai ellenére maradtak
fenn nagysigrendi kiilonbségek: a legkisebb
Kaposvar 24 124 lakost, mig a csoport legna-
gyobb varosanak, Székesfehérvarnak 36 625 la-
kosa van. Lakossagszamuk az Alfoldon fekvo
mai kozépvarosokétél — a korabeli Szolnok ki-
vételével — lényegesen elmarad, de a legkisebb
tradicionalis varosokét kétszer-haromszor feliil-
mulja. Altalanosan jellemz6é rajuk, hogy vi-
szonylag kis tertileten fekszenek: a legnagyobb
kiterjedésii Sopron (22513 kh) és a legkisebb
Szombathely (5254 kh) kozé sorolédnak be. Lé-
nyeges kiilonbség a naluk toébbszorésen na-
gyobb hatara alf6ldi véarosokhoz képest, hogy
igazgatasi teriiletiikén beliil zart telepiilési egy-
séget képeznek, ninecsenek koriilottiik tanyak,
vagy mas, szort jellegli kulteriileti lakott helyek.
(Az aranylag nagyobb kiilteriileti lakossaggal
rendelkez6 Székesfehérvaron és Sopronban a
kilteriileten zart telepiilési egységek alakultak
ki, részben csatlakozva a belteriilethez.)

A tagabb és szlikebb kérnyezethez valé vi-
szony szempontjabél emlitést érdemel, hogy
Szekesfehérvar és Kaposvar olyan megyék szék-
helye, ahol rajtuk kiviil abban az idében nines
mas varos, Sopron és Szombathely pedig olyan
megyéke, ahol a tébbi varos nem jelentés. Ezzel
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szemben Eger helyzetére és fejlodésére kimutat-
hat6 hatassal volt a masik, nala nem sokkal ki-
sebb Heves megyei varos, Gyongyos (ebben
Egernek a megyében valé fekvése is kozrejat-
szott), Nagykanizsa korabbi, de féleg késébbi
fejlodését pedig donté moédon befolyasolta az
akkor még két és félszer kisebb megyeszékhely,
Zalaegerszeg kozelsége.

Mind a hat varosnak kimutathato tajkozponti
jelentésége van, bar nem egyenldé mértékben.
Szinhazzal rendelkezett Székesfehérvar, Sopron
és Eger, foéiskolaja wvolt Székesfehérvarnak,
Sopronnak, Szombathelynek, Egernek (itt a leg-
magasabb a féiskolai hallgaték szama); kozép-
iskolak pedig minden varosban voltak (a kozép-
iskolasok szama tekintetében is Eger és Sopron
vezet). A két legnagyobb iskolavéros, Sopron és
Eger kulturalis jelentoségét még inkéabb kiemeli
nagy konyvtaruk, Sopronét pedig kiilon az ab-
ban az idében még ritka muzeuma (1881-ben
alapitottak); érdekes, hogy ezen kiviil csak Nagy-
kanizsan volt még muzeum (1901 6ta). Kieme-
lendé tovabba, hogy tébb megyére kiterjed6 ha-
taskorrel allamvasuti igazgatosag mikodott
Szombathelyen és postaigazgatésag Sopronban.
Piispoki székhely volt Székesfehérvar, Szombat-
hely és Eger. E varoscsoport regionalis fontossa-
gara utal, hogy mindeniitt magas a véderd lét-
szama; a legalacsonyabb Kaposvaron, de itt is
tobb, mint a korabeli hasonlé nagysagu telepiilé-
sekben. Pénzligyi helyzetiiket tekintve a leggaz-
dagabb a két torvényhatdsagi joga varos, Szé-
kesfehérvar és Sopron, amely messze megelézi a
tobbieket a varosi vagyon nagysaga és annak
egy fére juté hanyada, nemkiilonben az évi va-
rosi bevételek tekintetében. Feltiinéen elényosek
Szombathely mutatoi is, nyilvin ebben az ido-
szakban bekodvetkezett gyors fejlédésével ossze-
figgésben. A legszegényebbek Eger és Kapos-
var, valoszintlleg ellentétes okokbol: Egerben a
fejlodés erre az idészakra mar lelassult, Kapos-
var viszont — eldzé évtizedbeli igen gyors no-
vekedése ellenére — még nem érte utél min-
den tekintetben a tébbi varost.

A varosok altalanos jellemzését szolgalo leg-
fontosabb adatokat az alabbi tablazatban fog-
laljuk Ossze:

A varosecsoport termelési szerepét illetéen mar
ebben az idében nyilvanvald az ipar elsodleges-
sége. Az ipari keres6k mindegyik varosban az
osszes keres6knek tobb mint negyedrészét teszik
ki; kiugréan magas a szombathelyi 35,6"/-o0s
arany. Erdekes, hogy Szombathely ennek elle-
nére is viszonylag nagymértékl ipari beingazas-
ra szorult, mert a varosban levé ipartelepeken
foglalkoztatottak létszama és az ott lakoé ipari
keres6k szama kozti kilonbség meghaladja az
1000 fét. (A beingazok tobbsége a Szombathelyt
koriilvevd, azota vele igazgatasilag egyesitett
kozségekbdl keriilt ki, ami arra mutat, hogy az
ipar mar abban az id6ben is agglomeralédasi
folyamatot inditott el.) Ennél is valamivel na-
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Eger 28 052 10 759 28 052 — 173 1091 70,32 3 766 1245
Sopron 33932 22 513 30882 3 053 33 1992 83,48 13 670 1335
Nagykanizsa 26 524 12 928 26 165 369 —_ 413 70,31 5470 744

gyobb szamu ipari ingazo jart be a fejlett gyar-
iparral rendelkezé Sopronba, és a tobbi varos-
ban szintén tobben dolgoznak az ipari lizemek-
ben, mint amennyien helyben laknak. Munka-
erévonzasuk szoros oOsszefliggésben van azzal,
hogy a korabeli viszonyokhoz képest a gyaripar
fejlett. Sopron és Szombathely gyarnak tekint-
heté ipari lizemeiben tobb mint 2600-an dolgoz-
tak; a mai orszagteriilet torténeti varosai kozul
csak az Ot nagyvaros elozte meg G6ket. A tobbi
négy varos gyariparanak dolgozoi létszama en-
nél lényegesen kevesebb, mindegyikben 1000 {6
koriil van, de akkoriban ez is magasnak szami-
tott.

Aranylag fejlett a kisipar is: a legtobb kisipa-
ri tzem és kisipari keres6 éppen a gyaripar
szempontjabol legerdgsebb két varosban, Sop-
ronban és Szombathelyen van, hozzajuk tarsul

a legnagyobb lakossagszamu Székesfehérvar,
amely kiemelkedik az épitéipari keresok létsza-
ma tekintetében is.

Mezogazdasagi termelés szempontjabol kevés-
bé jelentGsek ezek a varosok. Aranylag kis te-
riiletiik mellett az is mutatja ezt, hogy a mezi-
gazdasagban foglalkoztatottak létszama — Eger
kivételével — mindeniitt alacsonyabb, mint az
ipari keresdké, ilyen helyzet pedig elég keveés
korabeli varosban &llt fenn. Meg kell emliteni
azonban, hogy két varosban, Egerben és Sopron-
ban orszdgos méretekben is jelentds bortermelés
folyt, hiszen elébbiben 3000, utébbiban 2000 kh-
nal is nagyobb sz6lo- és kertteriiletet tartottak
nyilvan.

A termelés helyzetét szemlélteté f6bb adatok
a kovetkezdk:

Mezigazdasigi

Ipari keresok A viiros Locsitls ' :
= spacl. Gydr-  Kisipari L
0/ . P iizemel- . . = o/ .q az szanto- DZAmos-
/o078 82 ipari iizemek 70-8 8% . .
. Gsszes  ben fog- Kevesh abden - Saszes egység, Allat
széma o s lalkozta- oS 7 szhma o kh.
hoz tottak héz
Székesfehérvir 4734 28,82 4780 1088 1547 3301 20,10 23 148 4165
Szombathely 4947 36,67 6008 2620 1231 420 3,02 4 916 2064
Kaposvar 3517 32,78 3061 1072 1128 1607 14,98 7 255 1831
Eger 3319 25,65 3507 1088 1137 3463 26,76 19 150 1176
Sopron 4736 28,77 5982 2632 1214 2226 13,52 17 351 2471
Nagykanizsa 3567 29,97 3667 985 1209 2059 17,30 7402 3679
Kiemelendé jellegzetesség, hogy az infrastruk- az emeleten fekvo lakdsok mutatéi feltlinen

tura helyzete igen elonyos a korabeli varosokkal
osszehasonlitva. Mindenekel6tt vonatkozik ez a
lakasviszonyokra, mert a lakasok nagyobbak,
kevésbé zsufoltak, a beépités intenzivebb, va-
rosiasabb és id6allébb az akkori atlagszinvonal-
nal. Varosiassag tekintetében messze kiemelke-
dik Sopron, amelyben a lakohazak nagységa,
valamint az emeleten fekvé lakasok aranya
16bbszorosen magasabb, mint a tobbi varosban,
és a lakohdazak elenyészo kivétellel szilard fala-
zatuak. Az adatok azt is mutatjak, hogy Sopron
kivételével — minden varosban jelentés kiterje-
désii falusias részek voltak. Erre utal tébbek ko-
zott, hogy a lakohézak atlagos lakasszama és la-
kosszama elég kicsi Szombathelyen és Egerben,

alacsonyak Kaposvaron és Nagykanizsian, a va-
lyoghazak pedig nagy szamban fordulnak el6
Székesfehérvaron. Megemlitend6 még, hogy a
lakasok Szombathelyen a legzsufoltabbak, de
nem sokkal jobb a helyzet Székesfehérvaron
sem; a tobbi varos nem mutat lényeges eltérest.
(Ismételjuk, ezek az atlagmutaték azt fejezik ki,
hogy a mindeniitt meglevé belsé varosias mag
és a koriilotte fekvo szort beépitést lakotertile-
tek sulya hogyan viszonylik egymaéshoz.)

A varoscsoport egészét tekintve kozmivesité-
siik szintén kiemelkedéen fejlett a korabeli vi-
szonyokhoz képest. Valamennyi varosban van vil-
lany, és utcavilagitas is minden varosban van.
A tobbi kézmifajtaval valé ellatottsaguk mar
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nem egyforma. Vizvezeték egyaltalan nines
Egerben és Nagykanizsan, ebben az idében éptil
Székesfehérvaron. Kaposvar kivételével vala-
mennyi varosban van szennyvizcsatorna, de a
nagykanizsai csatornahdlézat hossza jelentékte-
len, Székesfehérvaron pedig ekkor all épités
alatt. Szervezett haziszemét-elszallitas csak
Nagykanizsan nem volt, az utcai szemeét szerve-
zett elszallitasat pedig Eger kivételével minde-
nutt megoldottak.

A lakossag szolgaltatasokkal valo ellatasanak
szinvonala nehezen deritheté fel. Legaldbb koz-
vetett tdjékoztatast ad, ha varosonként Gsszeha-
sonlitjuk a nem termelé keresok létszamat és
aranyat. Ennek alapjan kereskedelmileg legjob-
ban ellitottnak latszik Kaposvar, Szombathely
és Nagykanizsa; kozlekedés tekintetében ki-
emelkedd Szombathely és Nagykanizsa, a két
nagy vasuti csomopont, viszont a vasuti kozle-
kedés jelentéktelensége magyardzza Eger ala-
csony aranyait. A kozszolgalatban foglalkozta-
tottak létszama és ardnya a lakossag ellatasi

helyzetén kiviil a regionalis jelentéségre is utal;
ezzel magyardzhaté, hogy a legalacsonyabb az
arany Nagykanizsan, amely ebben a varoscso-
portban az egyetlen nem megyeszékhely, mig az
utdna kovetkezo Székesfehérvar Budapest ko-
zelsége miatt mérsékelhette szolgaltatasait.
Vendéglatassal a legtébben Szombathelyen fog-
lalkoztak, ami kozponti szerepe mellett komoly
kozlekedési jelentéségének kovetkezménye, Eger
alacsony mutatoit viszont kordbban emlitett
kozlekedési jelentéktelensége okozza. Erdekes
megjegyezni, hogy minden varosban feltlinéen
magas — és ez viszonylagos jolétre utal — a ha-
zicselédek szama, de Székesfehérvar ebben né-
mileg elmarad; a lakossag anyagi koriilményeire
szintén jellemz6 takarékbetétek osszege viszont
éppen Székesfehérvaron volt a legtébb, harom és
félszer annyi, mint az ebben utolsé helyen levé
Nagykanizsan.

Az infrastruktura legjellegzetesebb mutatoi az
alabbiak:

Székes- Szombat- - * 5 Nagy-

fehérvir hely Eapoevér Byer Ropean kun?z};u
lukds/lakohiz 2,46 1,80 2,32 1,87 3,65 2,08
lukos/szoba 2,65 > B ) 2,60 2,34 2,36 2,49
emeleten fekvo lakdsok 9-a 5,26 10,66 2,88 4,88 26,92 3,99
sziliird falazatii lakohdzak 9-a 25,99 55,06 54,39 78,42 98,39 80,31
vizvezeték hossza, m épités alatt 19 976 23 669 — 25 312 —
fedett csatorna hossza, m Gpités alatt 24 800 — 12 800 19 900 1200
termelt viz, m? épités alatt 190 421 231 299 — 376 536 —
telefonillomis (1914-ben) 431 543 459 218 546 376
burkolt belteriileti utak 9,-a 87,6 100,0 50,0 67,3 87,9 20,4
burkolt jarddik 9%-a 82,9 38,9 69,7 42,8 100,0 52,8
s _ kereskedelmi keresGk 7,18 9,12 9,69 6,88 6,81 8,58
5"? =z kozlekedési kerestk 5,95 8,27 5,756 2,13 4,66 7,92
2 £ 32 kozszolgalati kerestk 6,29 8,25 7,76 8,23 8,99 5,34
N g Jo vendéglitasi keresGk 2,46 3,21 2,41 1,76 2,64 2,69
“ 7" hiazicselédek 7,07 11,95 9,06 9,78 10,19 8,12
kozintézmények fenntartisira
viirosi kiltségvetésbil forditott
1000 K. 81,2 37,9 27,3 4,6 122,3 73,2
takarékbetét 1000 K. 26 718 24 443 14 197 13 770 19 869 7586

Fentieket Gsszegezve megéallapithatd, hogy az
a hat mai kozépvaros, amely 1910-ben a na-
gyobb tradicionalis varosok kozé tartozott, ki-
vetel nélkiil jelentds tagja volt az akkori varos-
allomanynak. Ez a jelent6ség megnyilvanul a
kornyezetiikben levé telepiilésekre gyakorolt
vonzasukban, koran kifejlédott gyariparukban,
¢s abban is, hogy lakossaguk igényeinek kielégi-
tésére a korabeli viszonyokhoz képest fejlett
cpulet- és létesitményalloméannyal rendelkeztek.

Az adatok értékelése alapjan egyértelmiinek
latszik, hogy minden tekintetben kiemelkedé
helyzetben volt a tébbi varoshoz képest a ko-
rabbi idékben is aranylag zavartalanul, folya-
matosan fejlédott Sopron, amely az 1910-et
megelozo két évtizedben mérsékelten noveked-
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ve megszilardithatta vérosiassaganak mindségi
jellemz6it. Sopron e varoscsoportban iparilag a
legerdsebb, bortermelése dltal még mezdgazdasa-
gilag is jelentds, infrastrukturalis fejlettsége év-
tizedekkel megel6zi a tobbi varost, és igy a kor-
szak atlagszinvonalat lényegesen feltilmulva ké-
pes kielégiteni lakdinak igényeit, valamint ellat-
ni a kézponti szerepkorébdél ra haramlo felada-
tokat. A vele hosszu ideig egyenrangu és a
XVIII. szazad végén még igen jelentds Eger kii-
lonosképpen lelassult fejlodésének (és ezzel kol-
csonhatasban levé elénytelen kozlekedési hely-
zetének) tudhaté be, hogy nagy kulturilis ha-
gyomanyaibdl szarmazé sajatossdgaitol eltekint-
ve szamos vonatkozasban elénytelen helyzetben
van a tobbi varoshoz képest. A véaroscsoport



tobbi tagjaihoz viszonyitott helyzetét jol eérze-
kelteti, hogy 1910-re egyedil itt maradt fenn a
mezbgazdasag els6bbsége az 1parral szemben.
Mig Eger esetében a lakossagszamnak évtizede-
ken keresztiil tarté stagnalasa okozza a lemara-
dast, addig vilagosan leolvashatéd, hogy az elézo
40 évben rendkiviil gyorsan novekvé Kaposvar
fejlesztési eszkozeit éppen az allandéan jelent-
kez6 lakossagtobblet fogyasztotta el. Ez a ma-
gyarazata annak, hogy a XIX. szazad kozepén
még kisvarosnak szamito Kaposvar népessegsza-
maban t6bbé-kevésbé felzarkozott ugyan, de
megindult az iparosodas utjan is, de elsésorban
a varosiassag és a lakossag életkoriilményeinek
szinvonala tekintetében nem volt képes utolérni
a varoscsoport tobbi tagjat. Ugy latszik azonban,
hogy szamottevé fejlesztési energidk jelenléte és
azok ésszeri hasznositisa kilénésen kedvezo
koriilmények fennforgasa esetén lehetévé teszi
a szamszert novekedés mellett a mindségi fejlo-
dést is. Ezt igazolja Szombathely, amely — noha
a megelézé idészakban Kaposvart feliilmulé
gyorsasaggal novelte meg lakossagszamat — a
legtobb vonatkozasban elérte, s6t meghaladta
a varoscsoport atlagos szinvonalat, és ipari ter-
melési jelentéség, infrastrukturalis fejlettség te-
kintetében kozvetleniil Sopron mogé zarkozott
fel. Az osszehasonlitisok azt mutatjak, hogy a
varoscsoport legnagyobb lakossagszamu, kiemelt
kozigazgatasi besorolasu, leggazdagabb és tobbe-
kevésbé folyamatosan fejlédott tagja, Székesfe-
hérvar tobb vonatkozasban is feltiindéen elma-
radt a fejlédésben. Kétségteleniil fennallo fej-
lesztési energiait tehat még nem sikerult haté-
konyan hasznositania; ennek okait elsédlegesen
abban kereshetjiik, hogy Budapest ebben az id6-
ben valt vilagvarossa, és ez a hozza kozel fekvd
varosok lehetdségeit erésen korlatozta. (Mostan-
ra a helyzet megfordult, mert Székesfehérvar
rohamos fejlédésének egyik kivaltoja éppen Bu-
dapest kozelsége a kedvezdé kooperalasi leheto-
ségek révén.) A lakossidg nagysdga szerinti sor-
rendben akkor még 6todik, de sok tekintetben
mar viszonylag elmaradottnak bizonyulé Nagy-
kanizsa esete igazolja, hogy a varosok kozigaz-
gatasi szerepe mar ebben az idében igen lénye-
ges fejleszté tényezd volt. Az elsésorban kozle-
kedési helyzete kovetkeztében jelentds varos ez
1d6 tajt kezd6d6 visszaesése annak is tulajdonit-
haté, hogy a még nala sokkal gyengébb megye-
szekhely korlatozo hatésait sem tudta kivédeni.

3. Kisebb tradiciondlis varosok

A harom, egymastol megkozelitéen azonos ta-
volsagra fekvé dunantuli varos kozil Zalaeger-
szeg s Szekszédrd dombvidék 14banal, Veszprém
karsztos fennsikon és abba bevagodott volgyek-
ben fekszik. Zalaegerszeg és Veszprém szdmara
vizfolyasaik mindig jelentdsek voltak, mig
Szekszard a Duna és a Si6 szabalyozasa miatt

2 Telepiléstudomanyi Kozl.

messzebb keriilt a vizekt6l. Az 1910. évi varosal-
lomanyban a lakossagszam szerinti sorrendben
Szekszard a 68., Veszprém a 69. és Zalaegerszeg
a 84., tehat kisvarosoknak szamitottak. Rendezett
tandcsu varosok, megyeszékhelyek.

A kialakulas és a fejlédés menete, Legkorabb-
rol Veszprém és Szekszard multja ismert. Veszp-
rém a bronzkorban jelentds telepiilés, a romaiak
idején azonban a szomszédos utcsomaépont, Jutas
valt fontossa; Jutas egyébként az avar biroda-
lomban is nagy telepiilés volt. Szekszard elédje
a romai limes-ut mentén fekvd Alisca nevi te-
lepiilés, amely valoszinlleg az avar idékben is
fennmaradt; a romaiak altal épitett aquaeductus
meég a torokok alatt is mikodott.

A honfoglalas utan, az allamalapitas idején
Szekszard kiralyi birtok lett, a romai épiiletma-
radvanyokbol I. Béla itt épittette fel a Megval-
torol elnevezett temetkezési monostorat. Mint a
gazdag adomanyokkal elhalmozott apatsag bir-
tokkozpontja, késébb pedig mint fontos hiteles-
hely, Szekszard nem tekintheté kézonséges falu-
nak, de a varosok kozé sem szamithato. Két-
ségtelennek latszik tovabba, hogy az apatsag
alapitasa a rémaiak altal meghonositott borter-
melés megujulasanak a kezdetét is jelentette.
Ugyanezekben az idékben ennél is fontosabb
szerephez jut Veszprém, amelynek jelentdsége
sok tekintetben Székesfehérvarhoz hasonlithato.
Mar Géza uralkodasa alatt a fejedelemasszony
birtoka volt és a Varhegyen erdditett szallas-
hely épult. Késibb is a kiralynék székvarosaként
emlitik, az egyhazszervezéskor az egyik legko-
rabbi plspoki székhely Veszprémben alakult,
tobb megyét magaban foglalé hatalmas tertilet-
tel. Gazdasagi jelentoségét az adta meg, hogy
mint varispansagi székhely, korai vasarhely lett,
ezenkivil pedig jelentGs ipari bazissal is rendel-
kezett: a régészeti kutatasok a Szent Miklos-
templom koérnyékén vaskohdszat maradvanyait
tartak fel a honfoglalas és tatarjaras kozotti ido-
bél, a szomszédos Csatar falu neve pedig kiralyi
fegyverkészitok jelenlétére utal. Veszprémnek a
korabeli telepiilésekhez viszonyitott sokréti
igazgatasi, vallasi és gazdasagi funkcidit gazda-
gitotta a plispok mellett a kdptalan onallosodasa
a XII—XIII. szazad forduléjan, mert a kaptalan
a legképzettebb papokat gytjtotte ossze, akik-
nek fontos vilagi feladatot is el kellett latniok,
amikor hiteleshelyi tevékenység végzését bizta
rajuk a kiraly.

A tatarjaraskor Szekszard és Veszprém is el-
pusztult, de gyorsan wjjaépiilt. Ebben az idében,
1247-ben torténik az elsé emlités a csoportba
tartozé harmadik varosrél, Zalaegerszegrol Ma-
ria Magdolna tiszteletére épitett kapolnaja ré-
vén. A kapolna kifejezés arra utal, hogy a tele-
piilés nem volt onallo plébania vagy jelenték-
telensége miatt, vagy pedig azért, mert a tatar-
jards pusztitisat ekkorra még nem heverte ki.
Birtokosai strtn valtoztak: a tatarjaras utan
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vilagi foldesura volt, 1266-ban a veszprémi kap-
talan kezébe kerilt, 1372—1389 kozott kiralyi
birtok; ekkor mint ,villa regalis” szerepel, la-
koit pedig kiralyi civiseknek nevezik. Zsigmond
1389-ben a nagykanizsai féldesurnak adja, aki
a tavoli birtokot mar a kévetkezé évben elcse-
réli a veszprémi piispok kozeli. Szepetnek nevii
falujaval. Fejlodését elésegitette, hogy birtok-
kozpont, 1329-ben vasarait és 1344-ben utivam-
szedési jogat emlitik, Zalaegerszeg 1421-ben mar
mezbvaros, ez a status megfelel a kiralyi civisek
jogi allapotanak.

A masik két varos hasonloképpen mezévarosi
rangot visel ebben az idében. Ez a korabban oly
jelentds Veszprém szamara hanyatlast jelentett,
noha nem ismeretes, hogy a kiralyi csaladtol va-
laha is varosi privilégiumot nyert volna. Korai
.civitas” megnevezése nem varosi kivaltsagokra
utal, a cim a varral rendelkez6 ispani és puspo-
ki székhelynek, kiralyi birtoknak és szallashely-
nek szol. A XIII. szazad veégétol a kiralyi birto-
kok csokkennek, a kiralyi népek urai egyhazi
intézmények és maganfoldesurak lettek. Szem-
ben Székesfehérvarral és a masik 6si kirdlyi
székhellyel, Esztergommal, Veszprémben nem
telepitettek a kiralyok hospeseket, akiknek sza-
badsdgjogai a privilegizalt varossa valo fejlédés
alapjaul szolgalhattak volna. 1310-ben a veszp-
rémi plispdk — hagyomanyosan a kiralyné kan-
cellarja — lett Veszprém megye orokos foispan-
ja. Az egyre gazdagodo kaptalan ebben az id6-
ben végrendelkezések, zalogok, ajandékozasok
és ritkabban vételek révén nemcsak foldesuri
jogot szerzett maganak, hanem ténylegesen is
Veszprém nagy részének birtokosava valt. Veszp-
rem mezovarosanak ezaltal két foldesura lett, a
plispok és a kaptalan.

A szintén egyhazi foldesuri birtok, Szekszard
életében a XV. szazadban lényeges valtozas tor-
tént, amit az jelez, hogy 1420-ban castellanust
(varnagyot) emlitenek vele kapcsolatosan, Vitéz
Janos esztergomi érsek tovabb erdsitette a szek-
szardi apatsag varat a Matyas elleni osszees-
klivésben, melynek meghiisuldasa utan 1471-ben
Matyas elrendelte a var leromboldsat. A rene-
szansz eszmék hatasara sok egyhazi létesitmény
Keriilt e korban vilagi birtokosok. iin. kommen-
dansok kezére; ez lett a sorsa a gazdag szekszar-
di apatsagnak is. Ez azonban nem gatolta az
apatsag gazdagodasat, amely a XV. szizad végén
Tolna megye legnagyobb birtokosa volt. A ben-
césmonostorok  megreformalasaval  megbizott
pannonhalmi apatnak, Tolnai Maténak nehezen
sikerlilt a Mohdcs eldtti években visszaszerez-
nie az egyhaz szamara az apatsagot, amelynek
jelentoségét érzékelteti, hogy a szekszardi apat
a mohacsi csataban 100 lovassal vett részt.

A harom varosnak a torok idok el6tti helyze-
terél ismert néhany kozelebbi adat. Szekszard
lakoi koéznemesek, egyhazi nemesek, iparosok
és kevés keresked6. A varos két részre tagolo-
dott: a var alatt jorészt az egyhazi nemesség
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lakott, ettél elkulonult a mai Felsévaros a la-
kossag tobbi részével. Mintegy 100 haz allha-
tott benne osszesen, ami 800—1000 lakosnak fe-
lel meg. Hasonlé nagysagu volt Zalaegerszeg is:
1524-ben 140 jobbagycsalad lakta. A telepiilés
magjanak jellegzetes, egymashoz T alakban
csatlakozo két utcaja ekkor mar megvolt, az ere-
deti falu a Zala folyon levo atkelohely kozelében
allo templom koriil teriilt el; a telepiilés nyuga-
ti szélén fekidt a veszprémi plispok majorja.
Nem maradtak fenn adatok rola, de bizonyos,
hogy Veszprém lakossaga a Mohacs elétti idok-
ben joval nagyobb lehetett, mint a masik két
VArose.

A torok haboruk alatt mind a harom varos
tobbszor cserélt gazdat. Veszprémet a Mohacs
utani évtizedben hol Szapolyai hivei, hol a
Habsburg-part katonai foglaltdk el ostrommal,
kdzben elpusztitva annak kornyékét, igy amikor
1552-ben a torok megtamadta, a tonkrement var
nem tudott ellenallni. 1566-ban Salm gyoéri ge-
neralis visszafoglalta a varat, de az 1593-ban aj-
ra a toroké lett, majd 1598-ban ismét felszaba-
dul, 1605-ben még egyszer elfoglaljak a torckok.
Rovidesen Boceskai kezébe keril, ettél fogva
Veszprém magyar végvar egészen a torokok ki-
tzéseig. 1704-ben meghodol Rakoczinak, ezért a
csaszari seregek kiraboljak és felduljak a varat
és a varost, amely igy javarészt elpusztul.

Szekszardon a mohacsi csata utdn megszint az
apatsag, a varost mar 1532-ben torok katona-
sag szallta meg, 1541 utédn szandzsak-székhely
lett. Feltehetden a korabbi var unjjaépitésével
létrehozott eréditését 1560-ban és 1598-ban a
csaszari seregek sikertelentl ostromoltak meg. A
torok idék végére, a felszabadité haboruban
Szekszard teljesen elpusztult. Zalaegerszeg a
Nagykanizsaért folyo harcokban sokat szenve-
dett. 1557-ben a plspoki major helyén végvarat
épitettek a Drava—Mura torkolattél Tihanyig
huzédo védelmi vonal kiegészitésére. Rovidesen
Zalaegerszeg lett a dunantuli védésereg vicege-
neralisinak a székhelye, és ettél kezdve a me-
gyének is allando székhelye. 1664-ben, a szent-
gotthardi csata idején Zalaegerszeg elpusztult,
és bar a varat ujraépitették, ezutan mar har-
cokra nem kerilt sor, Nagykanizsa visszafogla-
ldsa utan pedig a var jelentGsége megsziint.

Az ujjaépités és ujranépesités a teljesen el-
pusztult Szekszardon indult meg elészor. Bar a
bencések nem tértek tobbé vissza, az egykori
apatsag foldesuri jogai érvényesek maradtak.
1693-ban Mérey Mihaly esztergomi kanonok lett
az apat, aki az apatsag helyén, annak romjai-
bol emeletes héazat épittetett, helyreallittatta a
vizvezetéket, magangimnaziumot  létesitett.
1696-ban 12 csalad lakott Szekszardon, 1715-ben
76, 1720-ban 79 haztartast irtak ossze. A hatéar
bovitésére a foldesur megengedte 5 szomszédos
puszta hasznalatat; ugyanekkor novekedik a
szolotermé teriilet, kilfoldon is hires boraért
magas arat fizettek. Szekszard 1721-ben vasar-



tartasi jogot kapott, 1725-ben visszakapta me-
zivarosi rangjat. A gyors helyredllitas és fejlo-
dés nyoman 1780-ban Szekszardra helyeztél
Tolna megye székhelyét. A varmegyehaz az egy-
kori apatsag, ill. var helyére épiilt. 1777-ben Ma-
ria Terézia a volt apatsag javait a tudomdény-
egyetemnek adomanyozta, igy Szekszard foldes-
ura a Budara helyezett egyetem lett.

A volt végvarnak, Veszprémnek a XVIIIL. sza-
zad eleji lakossaga déntden végvari katonak-
bal allt, igy a varosi fliggetlenség megszerzésére
iranyulo torekvés az 6 szabadsagjogaikra alapo-
zodott. A visszatért egyhazi foldesur azonban
megakadalyozta, hogy Veszprém szabad kiralyi
varossa valjék, és amikor 1730 koril megindul
az ujjaépités, a varbol kitelepitik a volt kato-
nakat, hazaikat lebontjak, uj lakohelyiikil a
Jeruzsilemhegyet jelolik ki, a varban pedig 1ét-
rehozzak a ma is allo éptiletegyiittest. Maga a
varos lényegében a kozépkori szerkezetnek meg-
feleléen eépul ujja. 1715-ben Veszprémben 311
adozo haztartast irtak ossze, 1720-ban 380-at, és
ezzel ismét a legnagyobb lakossagu lett a harom
varos kozil. Zalaegerszeg koveti 6t nagysag-
rendben; itt 1715-ben 77 taksas haztartas volt,
1720-ban mar 104 taksas és 12 zsellér. Zalaeger-
szeg kozpontta valasat magyarazza, hogy kor-
nyékén megmaradtak a kisnemesek. Ujjaépitésé-
nek legfontosabb mozzanata, hogy a var helyén
1730-ban megépiil a megyehaz. Egyébként a va-
ros uj foldesura a XVIII. szizad masodik felé-
ben az akkor szervezett szombathelyi plispokség
lett.

Az ujjaepités utan a XVIII. szazadban vi-
szonylag gyors a harom varos fejlédése. A 1I.
Jozsef kori népszamlalas szerint Veszprémben
7346, Szekszardon 6290, Zalaegerszegen 2881 volt
a tényleges lakosok szama. Tovabbra is tehat
Veszprém a legnagyobb, de nem sokkal marad
el tole Szekszard, és Zalaegerszeg is népesebb,
mint a korabeli Szombathely és Kaposvar.
Veszprém nemecsak a legnagyobb, hanem tarsa-

dalmilag is a legosszetetiebb: 50 pap, 471 nemes,
7 tisztviseld, 457 polgar mellett 958 férfit zsel-
lérnek mindsitettek. A nemesek — akiknek leg-
tobbje a vegvari katonak leszarmazottja volt —
nagy része kézmuiparral foglalkozott. Veszprém
haztartasainak egyharmada mar ekkor iparbal
élt, bar elég szegényesen, mert az elpusztitott
kornyéken nem volt nagy az iparcikkek uténi
kereslet. (1720-ban 115 iparos addalapja mind-
ossze 333 Frt volt.) A XVIII. szazadban 25 céh
mikodott, az elso, a lakatos céh 1584-ben ala-
kult. Az épitési konjunktira hatasara kilono-
sen fellendiilt az épitéipar: 2 acsmester 10—10
legénnyel, 3 kdmiives pedig 51 segéddel dolgo-
zott. Zalaegerszegen az elsé céh 1641-ben ala-
kult (a vargak céhe), a XIX. szazad els6 felé-
ben a céhes ipar fejlédése megtorpant. Szekszar-
don az elsé céh csak 1720-ban alakult meg, 1766
eés 1847 kozott 10 iparag valtott ki céhlevelet.

A reformkor e varosok erdteljes fejlédésének
idészaka. Az 1840-es évekre Szekszardnak
9845-re novekszik a lakossaga, Veszprémé
12 863-ra, Zalaegerszegé 4000-re, Szekszardon az
1800-as évek elején kis korhaz létesul, amelyet
1842-ben bd6vitenek, 1844-ben posztogyar épil,
1840 koril nyomda, 1846-ban létrejon az elso
ovoda, ugyancsak 1846-ban takarékpénztar ala-
kul. Veszprémben — amely az orszag egyik leg-
fontosabb gabonapiaca — 1817-ben a varbodl a
vizvezetéket meghosszabbitjak a Piac térig,
1810-ben arvahaz épiil, 1829-ben koérhaz; miiko-
dik a papnevelde, a katolikus gimnazium és ta-
nitoképzo, és itt is van takarékpénztar, konyv-
nyomda. Zalaegerszegen szintén épiil korhaz,
gyogyszertarral; a varos kereskedelmi szerepét
9 orszagos vasara jelzi.

A szabadsagharccal lezarult a harom véaros
gyors fejlédésének korszaka. A kiegyezés utan
kiilonosképpen Veszprém és Szekszard noveke-
dése akadt meg, igy Zalaegerszeg — részben a
szomszédos kozségekkel valo egyestilés révén —
erosen megkozelitette azok népességszamat.

Polgiiri népesség

1869 1880 1890 1900 1910

Znlaegerszeg 5 850 6423 7811 0 568 10 637
100,00 109,79 133,52 163,55 181,83

Veseprém 12 002 12 575 12 655 13 778 14 5156
100,00 104,77 105,49 114,78 120,77

Szekszird 11 069 11 948 14 325 10 884 14 913
100,00 107,94 129,41 98,32 134,76

A novekedés lelassulasa oda vezetett, hogy
Veszprém és Szekszard tulajdonképpen a kapi-
talizmus koraban left igazan kisvaros, Zalaeger-
szeg lakossiggyarapodisa pedig csupan a hoz-
zajuk valo felzark6zas megkezdéséhez volt ele-
gendd. A varoscsoport tagjait tehat a kapitaliz-

2'

mus varosfejleszté eréi szinte alig érintették.
Ennek okai és korilményei nem voltak azono-
sak. Mar onmagiaban a népesedési hattér is ku-
lonbozott: a XVIII. szazadban Szekszard és
Veszprém egyarant megyéjiik betelepitésével
egyre novekvo népesség kozpontjai lettek, de az
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1840-es évektdl lényegesen eltéro lett népesedési
hatteriik, mert mig 1840 és 1910 kozott Veszp-
rém megye lakossaga csupan 15,2%-kal noveke-
dett, addig Tolna megye népessége tovabbra is
gyorsan gyarapodott, 46,3"/-kal, Zala megye pe-
dig a maga 66,4%-aval ez utobbit is joval feltl-
multa. Veszprém tehat valamivel' meghaladta
megyéjének nagyon gyenge gyarapodasat, Zala-
egerszeg viszont feliilmulta a megye erds nove-
kedését is, velilk szemben Szekszard megyéje
mogott is lemaradt. Mas szoval: mig Zalaeger-
szeg kis méreteit meghaladéan tudta a népessé-
get magahoz vonzani, addig Szekszard a mun-
kaero-kinalathoz képest gyenge vonzé hatast
gyakorolt, Veszprémnek pedig a népességi ba-
zisa is gyenge volt erdteljesebb novekedéshez.
A lakossagszam-novekedés, a kornyezethez
valdé viszony és a varosfejlédés menete egyut-
tesen levezetheté a varosok gazdasagi-tarsadal-
mi struktirajabol és lehetdségeibdl, Szekszard
mint megyeszékhely, hivatalnokvaros volt, egy-
oldalu szélotermeld gazdasagi bazissal, emiatt a
szazadvégi filoxéra-vész a varos gazdasagi alap-
jat tonkretette, ennek kovetkezménye volt —
tobbek kozott — az 1890 és 1900 kozotti nagy
népességesokkenés. Veszprém tarsadalmat a hi-
vatalnokréteg mellett az egyhaz nagy sulya jel-
lemezte, a mezégazdasag a rossz talajviszonyok
miatt nem volt jelentés, a valsagba jutott, ko-
rabban jelentds kisipar pedig nem tudott mun-
kaalkalmat teremteni. Zalaegerszeg Zala megye
nyugati és déli — a rossz kozlekedési viszonyok
miatt a kilvilagtol szinte elzart — vidékének
versenytars nélkiili kozpontja volt, és csupan vi-
szonylagosan jelentds, de abszolut mértékben
szerény fejlodését nem korlatozta az inkabb
tranzitkereskedelemben érdekelt Nagykanizsa.
A kapitalista korszak alatti pangast minden
bizonnyal az is okozta, hogy a vasuthalézat csak
késon és mellékvonallal kapesolta be ezeket a
varosokat az orszag kozlekedésébe. Noha a Déli-
vasut Zalaegerszeg kozelében huzodott, a varos
foldrajzi adottsagok miatt csak az 1890-ben
megnyilt ukk—csaktornyai helyiérdeki vasit
altal kapcsolédhatott a févonalakhoz. Veszprém
hasonloképpen féldrajzi okokbol csupan mellék-
vonallal kétédott be a kozelében haladdé Buda-
pest—Szombathely—Graz vonalba 1909-ben. En-
nek is kévetkezménye volt a régebben viragzo
veszpréemi gabonakereskedelem pangéasa is. No-
ha mar 1873-ban megépiiltek a bataszék—zaka-
nyi és 1882-ben a budapest—ujdombévar—pécsi
févonalak, Szekszard csak 1883-ban kapott csat-
lakozast Rétszilas felé, Bataszékig pedig 14 év-
vel késébb, 1897-ben hosszabbitottik meg a vo-
nalat. Igy a Sarkoz és Bataszék kornyéke gaz-
dasagilag kiesett Szekszard vonzasteriiletébél.
A fejlesztd tényezok hidnya azzal is jart, hogy
elhuzodott a mezévarosi mult felszamolasa. Az
1871. évi kozigazgatasi rendezés soran Szekszard
csak nagykozségi beosztast kapott, és 1905-ig
kellett varnia arra, hogy rendezett tandcsu va-
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ros legyen. A foldesuri jogok maradvanyaként
az alapitvanyi uradalom birtokat képezé kocs-
mat, malmot és vagéhidat a varos csak a 80-as
években tudta megvasarolni. Zalaegerszeg 1885-
ben lett rendezett tanacsi varos, és neki is meg
kellett valtania a regalejogokat a szombathelyi
puspoktol. Veszprém kuzdelme a szabad kiralyi
varosi cim eléréséért a fejlédés megakadasa
miatt kudarcba fulladt, 1875 utan rendezett ta-
nacsu varosi statusszal kellett megelégednie.

Mindez egytittesen szerepet jatszott abban,
hogy egyik varosba sem telepiilt az els6é vilag-
haboruig jelentésebb gyéripar. Szekszardon
1880-ban felépiilt az Orszagos Selyemtenyésztd
FelligyelGség székhédza és az Orszagos Petevizs-
galo Allomés. 1903-ban még 2 emeletes peterak-
tar létesiilt, de a selyemfonodat Tolnara helyez-
tek (1893) és a Si6 mellé tervezett kendergyarat
is mashol épitették fel. Az ipari termelés — a
nem jelentéktelen Kkisipari hagyomanyok elle-
nére — egyik varosban sem valt gazdasagi lét-
alappa. Igazan fontossa az ennél gyengébb va-
rosfejleszté erdt jelentd igazgatasi kézponti sze-
rep lett. A szizadfordulé éveiben épiiltek meg
mindegyik varosban a megyei, jarasi és varosi
igazgatashoz sziikséges palotaszerii adminiszt-
rativ épiiletek, bankszékhazak, kozép- és polgari
iskolak, melyek a volt mezévarosok falusias
megjelenését fokozatosan atalakitottak, elhelye-
zésiiket azonban kevésbé az egylittes-képzésre
valé torekvés szabta meg, mint inkédbb az, hogy
hol lehetett megfelelé telkeket biztositani.

A korabeli varosfejlodés szintjétdl valo elma-
radas megnyilvanul a kozmiivek kései megjele-
nésében, illetéleg hianyaban. A villanydram-szol-
galtatds mindharom véarosban csak 1909-ben
kezdodott el, az utcavilagitas Szekszardon a leg-
korabbi, 1901-ben indul meg. Vizmivet csak
Veszprém épitett 1896-ban, Szekszardon egy
1908-ban furt bévizii artézi kutra akartdk ala-
pozni a vezetékes vizellatast, de csupan a tervek
késziiltek el 1912-ben. Szennyvizesatorna csak
Veszprémben volt, Zalaegerszeg éppen elkezdte
a csatornazast. A novekedés lassubb iliteme fé-
kezte az épitési tevékenységet, és csak Zalaeger-
szeg esetében valt szlikségessé a varosterulet ki-
terjesztése: 1887-ben Ollat és Kaszahdzidt egye-
sitették vele.

Az 1910. évi helyzet. A megeléz6 idokben a
lakossagszam tekintetében fennéallott komoly
kilonbségek csikkentek ugyan, de a nagyjabol
egyforma, 15000 fonél valamivel kisebb Szek-
szard és Veszprém kozott a 11 000-es lakossza-
mot el sem éré Zalaegerszeg még mindig erdsen
lemarad. Természetesen teriiletiik sincs akkora,
mint a nagyobb tradiciondlis varosoknak, de
nem aranyosan kevesebb, emiatt népstrtiségiik
hozzajuk viszonyitva igen alacsony. A kis terii-
leten is Zalaegerszegnek és Szekszardnak sza-
mottevé kiltertileti lakossdga van, részint szor-
tan, részint koncentralt telepiilési formak kozott,



a varosokat koriilvevé szélohegyekben. Zala-
egerszeg kiilteriileti lakossagat megndvelte a
hozzacsatolt két falu is.

Veszprém és Zalaegerszeg olyan megyék szék-
helye, ahol naluk nagyobb varos is taldlhato:
Veszprém megyében Papa (sok tekintetben ri-
valisa is a megyeszékhelynek), Zala megyében
pedig a Zalaegerszegnél kozel két és félszer ne-
pesebb Nagykanizsa, és ebben az idében Zala
megyéhez tartozott az akkor még kozségi beso-
rolast, de mar jelentés kulturalis centrumnak
tekintheté Keszthely is. Szekszard ugyan a leg-
nagyobb lakossagszamu telepiilés Tolna megyeé-
ben, nem sokkal mulja felil azonban Paksot,
Dombovart és Dunaféldvart, s6t a fele akkora
Bonyhad kulturalis jelentdsége sem hanyagol-
haté el. A kozigazgatasi szerepen tulmendé koz-
ponti funkciok ellatasa tekintetében kiemelke-
dik harmuk kozil az 6si pilispoki székhely,
Veszprém, amely mar ekkor szinhazzal rendel-
kezett és olyan népes foiskola mikodott benne,
hogy annal tobben a mai kozépvarosok koziil
csak Eger és Kecskemeét foiskolain tanultak, sot
a kozépiskolai tanulék szama is tobb, mint e

csoport masik két varosaban Gsszesen. Vészprém
regionalis jelentésége abban is megmutatkozik,
hogy itt a legnagyobb létszamu a tercier szek-
tor. Zalaegerszegen e szektornak a lakossaghoz
viszonyitott aranya megegyezik a veszprémivel,
de abszolut szamban nem lehettek elegendéen
ahhoz, hogy hatékony ellatast nyujthassanak.
Szekszardon pedig még ennél is kevesebben mu-
kodtek kozre e szerepkor betéltésében. A harom
varos regionalis szerepét az is érzékelteti, hogy
csak elhanyagolhato létszamu véderd alloméso-
zott benniik.

Figyelemreméltd jelenség, hogy a legkisebb
Zalaegerszeg rendelkezik a legnagyobb vagyon-
nal (amely kiillonben a megelozé husz évben
képzodott); ebben alig marad el a korabeli Eger-
tol és Kaposvartol. Szekszardnak viszont alig
van valami vagyona, Veszprém a masik két va-
ros kozott helyezkedik el. Az évi bevételek —
amiben szintén Zalaegerszeg all a legjobban —
igen alacsonyak, komolyabb fejlesztési feladatok
megvalositasahoz aligha lehettek elegendok.

Fentieket szamszerGsitve a kovetkezo adatok-
kal jellemezhetjiik:

frni, ol-

Osszla- ()s.k.’wb Bol'tm'u- l\ul.t(-ru- Foisko- Kazép- vasni vaeasi Véderd
¢ terillet,  leti la-  leti la- o i a 1ok vagyon oo
kossig Y kossig kasshg las iskolis t:," O 1000 K Gtsziama
5 3 o=k
Zulaegerszeg 10 844 5115 9 838 1006 - 255 72,62 3352 207
Veszprém 14 792 8 831 14 269 523 14 67 76,66 2450 277
Szekszard 14 947 13 069 13 969 978 - 215 76,77 1252 34

A kozponti szerephez hasonléan e varoscsoport
termelési jelentosége is messze elmarad a na-
gyobb tradicionalis varosokétol. Alig rendelkez-
nek emlitésre mélté gyariparral, az ebben leg-
erosebb Szekszard gyarnak tekinthetd tizemei-
ben oOszesen 243-an dolgoznak, és a masik két
varosban egyiittvéve is csupan ennyien. Zala-
egerszegen és Veszprémben az ipari termelés-
nek mégis volt bizonyos sulya, amire utal, hogy
az ipari keres6k aranya hasonlé benniik, mint a
nagyobb tradicionalis varosokban; Szekszard e
tekintetben inkabb az alféldi varosokhoz hason-
lit. A gyariparnal fontosabb volt szamukra ¢
kisipar, amiben Veszprém jart az élen. Az ipar-
ral kapesolatos helyzetiik jellemzéséhez tartozik,
hogy munkaeré-egyensuly allt fenn benniik,
mert az ipari keresék szama alig kisebb, mint
az ipartelepeken foglalkoztatottaké (legnagyobb
a kiilonbség Zalaegerszegen, 164 £6), ami azt je-
lenti, hogy nem voltak szivé hatadssal a kérnye-
z0, még nem iparosodott telepiilésekre.

A mezogazdasigi termelés Veszprémben és
Zalaegerszegen jelentéktelen, amit az mutat,
hogy a mezégazdasagi keresk szama Veszprém-
ben alig tobb mint egyharmada az ipari keresé-
kének, Zalaegerszegen pedig nagyjabol fele.
Egészen mas a helyzet Szekszardon, ahol a me-

zogazdasagi keresoknek az osszes keresokhoz vi-
szonyitott aranya az alfoldi véarosokéhoz hason-
lit. Egyébként Szekszard mezdgazdasaganak kii-
l6nos jelentéséget ad a varos nagy kiterjedésu
szoloteriilete (3369 kh.), ami egyharmaddal tobb,
mint az egri és majdnem kétszer annyi, mint a
soproni szoléterulet. Ennek tudhaté be, hogy
igen magas a fajlagos mezégazdasagi munka-
ertfelhasznalas és a mezogazdasagi terlletegy-
ségre es6 aranykorona-érték is: ezekben a mu-
tatokban memcsak az ide tartozo. hanem a na-
gyobb tradicionalis varosokat is feliilmulja.

Az infrastruktira helyzetét vizsgalva, azt ta-
pasztaljuk, hogy a harom varos lakasviszonyai
eléggé hasonlitanak. Lényeges, hogy a lakashely-
zet jobb, mint a korabeli vidéki varosokban,
mert a lakdsok nagyobbak, kevésbé zsufoltak, a
beépités intenzivebb, varosiasabb. Varosiassag
tekintetében kiilonosen fejlett Veszprém (az
emeleten fekvé lakasok aranyat tekintve a mai
kozépvarosok koziil csak Sopron és Szombathely
multa feliil), a masik két varos nem kilonboézik
lényegesen. A lakasok nagysdga mindegyikiik-
ben majdnem egyforma; a legkevésbé zsufoltak
a szekszardi lakasok, amelyekben az egy szoba-
ra jutd lakosok atlagszama az Gsszes mai kozép-
varosénal lényegesen kisebb. (Ez bizonyara an-
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Az ipari és mezogazdasagi termelés adatai 1910-ben:

Ipari keresok A varos Mmfegl::ék 8!
ipun: - Gyitr- Kisipari . Redukdlt
Y0 uz r::: Ei]l; l;n i [.mri tizemek Y- az ::é'y’::;' S’fﬁ:i“'
5 (88708 . prest 4 = Osszes Y SEE,
SHR TR kz:eséik- s kereso SzZama szama s i
hoz tottak sokhéz
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nak is kovetkezménye, hogy Szekszard lakossa-
ganak novekedési titeme a megel6z6 husz évben
messze alatta maradt a tobbi kozépvarosénak.)
Kiemelkedéen magas a szilard falazatu lakoha-
zak aranya Zalaegerszegen és Veszprémben, eb-
ben feliilmuljak — Sopron kivételével — vala-
mennyi nagyobb tradicionalis varost. A nagy
falusias részekkel rendelkezé Szekszardon vi-
szont az Osszes lakohdaznak még 10"-a sem szi-
lard falazatu; ez az arany az alfoldi varosokéval
egyezik meg.

Valamennyi varosban van villany és utcavi-
lagitas, bevezetése valamivel a nagyobb tradi-
cionalis varosok utan tortént. Vizvezeték,
szennyvizesatorna és szervezett haziszemét-el-
szallitas csupan Veszprémben van: az utcai sze-
metet csak Szekszardon nem tavolitjak el szer-
vezetten. Megemlitendd, hogy az infrastruktura-
lisan legfejlettebb Veszprémben mar ebben az
idében volt tomegkozlekedés omnibusz formaja-
ban. Ugyancsak Veszprémben a legmagasabb a
telefonallomasok szama, a lakossaghoz viszo-
nyitva tobb, mint a nagyocbb tradicionalis varo-
sok atlagaban.

A lakossag ellatasaban foglalkoztatottak lét-
szamanak és aranyainak osszehasonlitisa Szek-
szard elmaradottsagat mutatja. A kereskedelmi
keresok létszama alapjan Zalaegerszegen jo,
Veszprémben kielégité bolti ellatasra kovetkez-

tethetlink. A kozszolgalatban foglalkoztatottak
zalaegerszegi és veszprémi igen magas aranya
(amely tobb, mint barmelyik nagyobb tradicio-
nalis véarosban) arra vezetheto vissza, hogy e kis
lakossagi varosokban a megyeszékhelyi teendo-
ket ellaté apparatus mikodatt. Valosziniileg en-
nek tulajdonithaté a két varosban a hazi eselé-
dek és a vendéglatasban foglalkoztatottak vi-
szonylag nagyobb szama is. A viszonylagos jo-
létre utal az is, hogy a varosok bankjaiban el-
helyezett takarékbetétek fajlagos 6sszege maga-
sabb, mint a nagyobb tradicionalis varosokban.
Kiegésziti a képet, hogy a varosi fennhatosag
alatt allé kozegészségligyi és kozmiivelddési in-
tézmények szama Szekszardon a legkisebb, és
szinte semmilyen tamogatasban nem részestiltek,
mig a masik két varos erre a célra jelentdés 6sz-
szegeket aldozott (az egy lakosra szamitott ilyen
kiaddsok tekintetében ecsak Sopron és Kecskemét
elozi meg dket).

A szamadatok azt igazoljak, hogy a harom ki-
sebb tradicionalis varos novekedésének a mult
szazad utolso harmadaban tortént megrekedése
nemecsak nagysagrendi kovetkezményekkel jart,
hanem a tobbi varoshoz viszonyitott jelentdsé-
glik csokkenésével is, Vilagosan mutatja ezt alig
szamottev) gyariparuk, az infrastruktira egyes
agazatainak kései megjelenése, illetve elmara-
dasa, a kozponti szerepek ellatasara valo hianyos
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felkésziiltség, ezenkiviil pedig az is, hogy megye-
székhelyi rangjuk ellenére kornyezetlikben na-
luk nagyobb vagy veliik megkozelitéen azonos

‘nagysagli és jelentoségi telepilések voltak ke-

pesek kifejlodni. Altalanos érvénnyel allithatjuk
tehat roluk, hogy a korabeli vérosallomanybol
inkabb kozigazgatasi besorolasuk emeli ki dket,
mint a varosi fejlettség ismérvei.

Helyzetiik kozos vonasai mellett azonban tébb
lényeges szempontbol is eltérnek egymastol
ezek a varosok. Szinte minden tekintetben ki-
emelkedik koziiliilk Veszprém, amely infrastuk-
tarajaban, lakéinak foglalkozasi rétegzodésében
leginkdbb emlékeztet a nagyobb tradicionalis
varosokra, és ebben az id6ében az orszag kultu-
ralis-oktatasi centrumai kozé tartozott. Gyaripa-
ranak fejletlenségét ellensulyozta, hogy korulot-
te kialakuléban volt egy jelentds iparvidék (7 te-
leptlésben 16 gyar, 1518 dolgozoval), amelynek
kozpontjat képezte. Varosiassagban Veszprémet
Zalaegerszeg — a Dunantul legkisebb megye-
székhelye — koveti, amely a megel6zé két évti-
zedben — bar kiilonosebb varosfejleszté erdk
nem mukodtek benne — tobb mint egyharmada-
val novelte meg lakossagszamat. Termelési
szempontbol jelentéktelen és kozigazgatasi be-
sorolasan tulmené regionalis szerepe nincs, inf-
rastrukturajanak fejlettsége pedig a korabeli
varosok atlaganak felel meg. A varoscsoport leg-
nagyobb lakossagszamu varosa, Szekszard te-
kinthetd a legkevésbé varosiasnak. Gyaripara —
melyben ugyan tobben dolgoznak, mint a ma-
sik két varosban — nem szamottevd, iparoso-
dottsaganak mértéke pedig az Alféldon fekvo
mai kozépvarosok atlaganak felel meg. Ugyan-
esak hozzajuk hasonlit mezégazdasagi tekintet-
ben is (bar természetesen sokszorosan kisebb
miuvelési teriilettel); a mezdgazdasag — azon
beliil is kulonosen a bortermelés — adja meg
termelési jelentéségét. Infrastruktiuraja sem fej-
lettebb, mint az alféldi varosoké, noha lakossa-
ga — a kisebb kiterjedés miatt — sokkal kon-
centraltabban telepiilt.

4. Hajdani alfoldi mezévarosok

Az Alféldon valo elhelyezkedésiik ugy jelle-
mezheté, hogy Nyiregyhaza kivételével inkabb
az Alfold kozépso és déli részén fekiisznek, egy-
mastél nagyjabol egyforma tavolsagra. Kozvet-
leniil nagyobb vizfolyas partjan fekszik Szolnok,
Hoédmez6vasarhely a Tisza szabalyozasa kovet-
keztében kerilt messzebb a folyotél. Nagysag
szerint 1910-ben Kecskemét az orszag 7., Hoédme-
zovasarhely a 10., Békéscsaba a 18., Nyiregyhaza
a 20. és Szolnok a 32. varosa. HodmezGvasarhely
ts Kecskemét torvényhatésdgi jogu varosok,
Nyiregvhéza és Szolnok rendezett tandcsu varo-
sok, Békéscsaba nagykozség. Megyeszékhely
Nyiregyhaza és Szolnok.

A kialakulds és fejlodés menete. Bar nem tar-

toznak a legtavolabbi multtal rendelkezé telepii-
lések kozé, bizonyos, hogy koziiliik egyesek mar
joval a honfoglalas elatt is léteztek (pl. Hodme-
zovasarhelyen tartak fel a gabonatermelés leg-
régibb hazai emlékeit). Mindegyikiikben megta-
lalhatok a honfoglalas koranak régészeti marad-
vanyai. Legkorabban Szolnok valt jelentdssé,
mint a Géza—I. Istvan koraban szervezett oriasi
kiterjedésii, a sobanyaszat és -szallitas miatt
fontos varispansag székhelye. A tatarjaras elott
tortéenik emlités Nyiregyhazarol Nyir alakban (a
névnek az ,egyhaza” szoval valo bovitését azzal
magyarazzak, hogy a teleplilés a tatarjaras alatt
elpusztult, és késébbi ujratelepitéséig csak
templomanak romjai maradtak meg). Békéscsa-
barol az els6 adat joval késobbrél, a XIV. sz.
elejérol maradt fenn, de a pogany kori eredeti
személynévbol lett helynév a XI—XII. szazadi
névadasi szokasnak felel meg. Hodmezbévasar-
hely két falu osszeolvadasabdl keletkezett: Hod
mar 1231-ben, Vasarhely 1266-ban szerepel elo-
szor; az utobbi teleptlilés a korai vasarhelyek
kozé tartozott. Legkésdbben Kecskemét fordul
elé a forrasokban, 1356-ban emlitik Agasegyha-
za szomszeédaként. Minden valdszintliség szerint
elpusztult a tatarjaraskor a szomszédos falvak-
kal egyutt, azonban a kunoknak a kornyékre
vald telepitésekor mar a jelentosebb falvak kozé
tartozott.

Kozépkori fejlodéstik elég eltéréen alakult.

Szolnok — a fontos tiszai atkelohely védelmé-
re eépitett vara és megyeszékhelyi intézményei
alapjan — mar koran megindulhatott volna a

nyugati jellegli varosfejlodés utjan. Kozponti
jelentésége azonban egyre inkabb csokkent a
szomszédos ispansagi teriiletek korai eladoma-
nyozasa, a nagy Szolnok megye feldarabolodasa,
az ide telepitett kun—jasz népességnek a megye-
szervezet alol tortént kivétele miatt. Valtozatlan
kozlekedési fontossaga mellett egy ideig kiralyi
birtok maradt, de a kiralyi varmegyerendszer
felbomlasakor nem kapott varosi privilégiumot.
Szolnokhoz hasonléan fekvése és kozlekedési
helyzete jelentett — bar csokkentebb mértékben
— fejleszté erét Hodmezovasarhely szamara is.
A tiszai artérnek allattenyésztésre, halaszatra al-
kalmas rétsége és gabonatermelésre kedvezé me-
zOgazdasagi teriilete hataran énmagaban is sokre-
tii gazdasagi lehetoséggel rendelkezett, tovabba
a csongrad—mako—csanadi Gt réveén a vasar-
hely az orszagos forgalomba is bekapesolodott.
Az idék folyaman azonban a kozeli Szeged,
Szentes és a kisebb Vasarosférged kozott a va-
sarhelyi funkcié fejleszté ereje szétforgacsolo-
dott.

Sok hasonlosagot mutat a kozépkori Nyiregy-
haza és Beékéscsaba helyzete és fejlodése.
Amennyiben Nyiregyhéza azonosithato az iz-
maelitdk tatarjaras elotti Nyir nevi falujéval,
akkor az itteni kereskedotelep talan tipikusan
képviselte az un. keleti varostipust. Az izmae-
litak kiszoritasa a kereskedelembdl és a telepii-
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lés elpusztuldsa a tatarjaras idején ennek a-ko-
rai varosformanak a tovabbfejlodését nem tette
lehetévé, Amikor Nyiregyhaza a XIV. sziazadban
kiralyi adoményozassal a Bathoryak kezére ke-
riilt, a hatalmas ecsedi uradalom egyik falva-
ként jo kozlekedési helyzete révén uradalmi al-
kozpont lett. Erre vall, hogy a Bathoryak erddi-
tett kastélyt épitettek-ott, ahol a tavolsagi utba
a kornyéki utak bekapesolodtak (nagyjabol a
mai megyehaza helyén). Békéscsaba ebben az
idében a Vata-nemzetségbdl szarmazé Ab-
ranffyak gerlai uradalmanak volt a tartozéka.
Mivel az uradalom nyugat felé terjeszkedett,
Békéscsaba idovel kozpontibb fekvésiivé valt az
eredeti kozpontnal, Gerlanal. Ennek is tulajdo-
nithatd, hogy az Abranffyak erdditett udvarha-
zat épitettek a falutél délre. Az uradalomkoz-
ponti szerep és a jobbagyterhek ezzel egyideji
csokkentése a mezdvarossa valo fejlédés kezde-
tének foghato fel. Az uradalmat — amely allat-
tenyésztése és -exportja altal valt jelentGssé —
korulfogta a gyulai var hatalmas birtoka, rajta
két nagy mezbvarossal: a XIV. szazad 6ta gyor-
san varosiasodo Gyulaval és a megye legna-
gyobb telepiilésével, egyben dsi székhelyével,
Békéssel. (A harom varos nagysagrendi viszo-
nyai a XVI. szazad derekan ugy alakultak, hogy
Békesen 2600 ember élt, Gyulan 1800, Csabanak
pedig kb. 500 lakosa volt.)

A varosfejlodés tipikus alfoldi iranyat a va-
roscsoport tagjai koziil elsédlegesen Kecskemét
képviseli. A varos szomszédsagaban telepitett
kunok allattenyésztésébél alakult ki annak a
nagy testd, eros, labon exportalhaté szarvasmar-
hafajtanak a tomegtermelése, amely a XIV. sza-
zadban a nyugati piacok keresett aruja lett.
Kecskemét azért valt jelentéssé, mert nemesak a
tenyésztésben vett részt, hanem a felvasarlasnak
is egyik kozpontja lett, ezenkiviil pedig a kun-
szek felallitasaval bizonyos kozponti szerephez
is hozzajutott. Valoszini, hogy nagy részben a
szarvasmarha-export okozta az ipar fejlodésé-
nek lemaradasat, mert az exportért iparcikke-
ket kaptak. Az allattenyésztés egyébként is sa-
Jatosan formalta Kecskemét tarsadalmi fejlodeé-
sét es varosiasodasat. Az allatok legeltetése, a
megvett marhak elhajtasa olyan munkaerd al-
kalmazasat tette sziikségessé, amely urbanus jel-
legtinek alig mondhatd, mégis kiilénleges szak-
képzettséget igényelt; és hasonloképpen szak-
képzett munkasok lehettek a koran kialakult
szolokertek dolgozoi is. Keeskemét Zsigmond ko-
raig kirdlyi birtok volt, mar a XV, szazad elején
kiralyi mezévaros lett. Bar nem sokkal ezutdn
maganfoldesuri kezekbe keriilt, a varos termelé-
si, tarsadalmi szerkezete, onkormanyzata nem
véltozott, fejlédése a torok idékig téretlen volt.

A torok korban az 6t varos sorsa nem sok-
ban kilonbozétt egymastol. Legelészor Kecske-
mét lett hédoltsagi varos; Buda 1541. évi elfog-
lalasa utan a visszatéré torok sereg felégette,
lakosainak nagyobbik része a Tiszantulra me-
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nekiilt. Kecskemét ujra elpuézt'ult a 15 éves ha-
boru alatt, masodszor is ujjaépult 1620 koril.

Ezek a pusztuldsok és helyreallitisok a varos

szerkezetében csak kisebb valtozasokat hoztak.
Sokkal mélyrehatobb kévetkezménye lett annak,
hogy az egész kornyék menekiil6 lakosai a szul-
tani birtokra, Keeskemétre koltoztek be. Az el-
néptelenedett falvak tertletét a varos magahoz
csatolta vagy bérbe vette, és az egyre nagyobb
pusztan az allattenyésztés fokozodasa, a szarvas-
marha-export novekedése nagyszamu és sokféle
foglalkozasu embernek tudott munkat nyujtani.
A viszonylagos védettséget élvezé Kecskemét
1620 utan gyorsan fejlddott, Hornyik Janos sze-
rint Buda visszafoglalasa el6tt lakossaga elérte
a 20000 f6t és mintegy 1100 km--es pusztasag
tartozott hozza. Szinte majdnem teljesen azono-
san alakult a torokok altal 1560 koril elfoglalt
Hodmezoévasarhely sorsa. Mivel ugyanugy kasz
varos (szultani birtok) lett, mint Kecskemeét, fel
kell tételezniink, hogy a tavaktol védett varos
adott otthont a nyilt mezéségen fekvé kérnye-
zetben elpusztult falvak lakossaganak. Az igy
pusztava lett teriileten itt is nagyaranyu allat-
tenyésztés alakult ki.

Szolnokot Mohacs utan mindkét kiraly sajat
hiveinek adomanyozta. A varadi egyezmény
utan az 1540-es évek végén Ferdinand a Tisza
vonalanak védelmére a varat megerdsitetie, és
ennek soran a Zagyvat uj, asott mederbe terel-
ték. 1552-ben azonban a zsoldos 6rség a torok
ostrom elol megszokott. Szolnok a térok uralom
alatt fontos var lett, a szolnoki szandzsak szék-
helye. A varat megerésitették, igényeiknek meg-
felelden épitkeztek benne, és védomivekkel vet-
ték korul a vartol délre es6 un. Katonavirost is.
Legjelentésebb torokkori létesitmény az allando
hid a Tiszan, amelynek épitésével nemcsak ka-
tonai célokat akartak elérni, hanem azt is, hogy
a tiszantuli szarvasmarha-kereskedelem Szolno-
kon keresztiill bonyolodjon le, egyuttal a soke-
reskedelem is konnyebbé valjon, és ezzel a torok
kincstari bevételek fokozodjanak, Szolnok vi-
szonylag épen jutott a felszabaditok kezére,
1697-ben lakott hely volt, azonban 1706-ban Ra-
koczi seregei a varost felégették, varat megsem-
misitették, és 1710-ig lakatlan maradt. Békeés-
csaba 1566-ban keriilt tordk uralom ala, amikor
Gyula elesett. Bar torok idékbeli helyzetérdl
nem allnak rendelkezésre részletes adatok,
annyi megallapithaté, hogy Békéscsaba sem
pusztult el a felszabadité haborukig. Némi fej-
16désre utal, hogy iskolaja is volt. A felszabadi-
té6 hadjaratban azonban az egész kirnyéeket el-
pusztitottak.

Nyiregyhaza — bar Szaboles megyébe mar
1554-ben eljutottak a torokdk — mint Bathory-
birtok az erdélyi fejedelmek kezére Kkeriilt, és
igy helyzete viszonylag biztonsagos volt, s6t a
szomszédos teruletek pusztulasa révén megno-
velte teriletét és lakossagszamat. A 15 éves ha-
borti Nyiregyhazat sem kimélte: 1598-ban elnép-



telenedett. A haboru utan a lakossag egy része
visszakoltozétt és a hajduk betelepitésével nem-
csak népességileg erdsodott meg, hanem a haj-
dukivaltsagok réveén kikeriilt a megyei hatésa-
gok aldl is, és gyakorlatilag a mezbvarosokénal
nagyobb szabadsaghoz jutott. Az erdélyi fejede-
lemség megszintével Nyiregyhazan tobb birto-
kos osztozott, akik a megyével szemben a ki-
viltsagokat nem tudtak megvédeni. A megye &l-
tal sanyargatott lakossag erdsen fogyni kezdett,
a Rakoczi szabadsagharc idején létszamat mint-
egy 540 fdre becstilik.

A torok haboruk és a Rakoczi-szabadsagharc
korszakat tehat Kecskemét és Hodmezdvasar-
hely ugy élte at, hogy nem csupan fennmaradt,
hanem — kérnyékiik teljes pusziulasa daran —
az orszag legnépesebb telepiilései kozé emelked-
tek. A masik harom wvaros a korszak végére
olyan helyzetbe keriilt, hogy részben vagy egé-
szen ujra kellett alapitani 6ket, bar kozépkori
szerkezetiik jorészt megmaradt. Foleg Nyiregy-
hédza és Békéscsaba tovabbi fejlodésére lényeges
hatassal volt a kirnyezé falvak elnéptelenedése.
Békés megye lakatlanna valt tertletének jelen-
tékeny részét — amibe beleesett Békéscsaba is
— a Habsburgok a torék haboruk utan tarto-
zasaik fejében atadtak a hadsereg-szallito Har-
ruckern baronak, és az akkorra mar ujra bené-
pesiilni kezdo Békéscsaba lett a nagy pusztasag
telepitési kozpontja. 1770-ben — miutan a meg-
elozé évtizedekben bekebelezte a kozépkori ger-
lai uradalomhoz tartozé Gerendas, Kerekegyha-
za, Mez6émegyer, Gerla, Olyved, Kétsopron és
Meziszentmiklos tertiletét — Békéscsabanak
mar 8862 lakosa volt, és 34 841 hold szanto, 31 495
hold legeld, 5336 hold réti-mocsari teriilet tarto-
zott hozza (1200 n. 6les holdakban). Ez a noveke-
dés annak ellenére kovetkezett be, hogy a Fel-
videkrol Békéscsabara telepiilt evangélikus szlo-
vakok egy része a szarvasi, mezéberényi és oros-
hazi telepesekkel egyiitt 1753—54-ben — az ot-
tani foldesur, Karolyi Antal hivasara — atkol-
tozott Nyiregyhazara. Ezzel Nyiregyhaza lakos-
saga 2485 fore duzzadt, teriilete pedig pusztak
adomanyozasaval vagy bérbeadasaval jelentésen
kiterjedt. A megnévelt teriilet magahoz vonzotta
a munkaerét, igy az 1780-as évekre a lakossag-
szam 7000 £6 folé emelkedett.

A 20000 hold kiterjedésii és erésen mocsaras
Szolnok népességnivekedése a visszatelepiilés
utan az eldbbieknél lassubb iitemii volt: az
1780-as években mintegy 6000 lakossal rendel-
kezetl. Szolnokon — amelynek foldesura a Ka-
mara lett és lakossaga nem jobbagy volt, ha-
nem taksds — nem is a mezégazdasag volt a gaz-
dasagi fejlédés alapja, hanem a soszallitas, so-
raktarozas és a Tiszan leusztatott fa feldolgo-
zasa, illetve az azzal valo kereskedelem. Foglal-
koztak zsindelykészitéssel, deszkavagassal, hajo-
és szarazmalmok, tetdszerkezetek -eldallitasaval
és eladdsaval, a Tiszan pedig vizimalmok mii-
kodtek. Az ipar, kereskedelem és kozlekedés el-

sodleges jelentdsége mellett a wmezigazdasag
Szolnokon is kialakitotta a korabeli alfoldi tele-
piilésekre jellemzé kétbeltelkes telepiilésszerke-
zetet.

- A XVIII. szazad végére tehat a teriileti-né-
pességi viszonyok konszolidalodtak, a fejlodeés
gazdasagi alapjai is megszilardultak. Ezzel meg-
indult a lakossagnovekedés folyamata, amely a
kovetkezd fél évszazadban igy alakult:

Luakossagszim

1784 —86  1840—50 noveke-
dés 9 -a
L

Keceskemét 22270 44110 98,07
Nyiregyhiza 7163 18000 151,20
Szolnok 6271 11 720 86,580
Beékéscsaba 9680 22223 129,68
Hodmezdvisarhely 15 822 39 556 150,01

Feltlind, hogy a szinte tisztan mezogazdasagi
jellegli varosok — Nyiregyhaza, Hodmezdovasar-
hely és Békéscsaba — joval feliilmultik az in-
kabb ipari jellegli Szolnok népességnovekedesst.
Kecskemét aranybeli lemaradasa azzal magya-
razhaté, hogy ebben az idészakban tavolabbi
pusztait elvesztette.

A nagy népességtomorileés altal az alféldi me-
zovarosok lakossagszam tekintetében messze
megelozték a régi nevezetes szabad kiralyi va-
rosokat. A telepiilési hierarchiaban viselt rang
és a népességszam ellentmondasossagat a koz-
igazgatas is felismerte, a feudalizmus koraban
azonban nem lehetett kiralyi varosjoggal felru-
hazni a nagy hataru, népes és gazdag jobbagy-
kozségeket. Késébb a reformkori orszaggytilesek
lehetévé tették, hogy a jobbagykozségek egyen-
ként megvalthassak magukat a foldesuri kéte-
lezettségek aldl. E varosok szamara a reform-
kor legjelentésebb eseménye, hogy tobb szazezer
forint lefizetésével szabadda tették magukat mar
a jobbagyfelszabaditas kinyilvanitasat megelo-
zéen.

A szabadsaghare utan erdsen csokken a ne-
pességnovekedés liteme, osszefliggésben a me-
zogazdasagi termelés intenzivebbé valasaval és
az ezzel kapcsolatos foglalkozasi-tarsadalmi val-
tozasokkal. A kapitalizmus kibontakozasat ki-
séro valtozasokban nagy szerepe van — ugyan-
ugy mint mas varosokban is — a vasuthalézat
kiépitésének. Legkorabban Szolnok kapott vas-
utat a pest—szolnoki vonal 1848-as megépitése
altal. Ennek folytatasara csak egy évtized mulva
keriilt sor, amikor 1857-ben elkészult a szol-
nok—debreceni vonal, és nem sokkal késdbb,
1859-ben a szolnok—hatvani, ugyanabban az év-
ben a Békéscsabat érintd szolnok—aradi vasut-
vonal is kiépiilt. Ezzel Szolnok az Gtvenes évek
végére az orszag egyik legfontosabb vasuti cso-
mopontjava valt. Nyiregyhaza 1858-ban jutott
elsé vasutvonaldhoz, a nyiregyhaza—matészal-
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kai vonal azonban csak 1887-ben. a nyiregyha-
za—tiszalok—tiszapolgari pedig 1896-ban épiilt
meg. Kecskemét 1854-ben mar vasuti osszekdt-
tetésben allt Pesttel és Szegeddel, a mellékvo-
nalak azonban itt is joval késébbiek: 1895-ben
a fiilopszallasi helyi érdeka vasut, 1896-ban a
tiszaugi, 1905-ben pedig a lajosmizsei és ezzel
egy idében a kerekegyhazi szarnyvonal keésziilt
el. Hodmezovasarhely viszonylag késon kapeso-
lodott be a vasuti kozlekedésbe, mert mire a
vizszabalyozas megtortént, az iddkozben meg-
épiilt févonalak elkeriilték a varost. Igy csak
1870-ben épult a Szeged—Hodmezovasarhely—
Békéscsaba—Nagyvarad kozotti vonal, és joval
késobb, 1903-ban a Hodmezoévasarhely és Mako
kozotti. Altalanosan megfigyelheté tehat, hogy
a varosok eldszor a fovonalakba kapesolodtak
be, a kérnyékkel valo vasuti Osszekottetés csak
a szazadfordulé tajan kovetkezett be. Ez erdsen
visszavetette a kozponti funkciok fejlddését.
Hodmezovasarhely novekedésének lelassulasat
ebben az iddszakban a vasuti kapcsolatok ké-
sése is magyarazza.

Az 1870-es években bekovetkezett kozigazga-
tasi rendezés Békéscsabat nagykozséggé mindsi-
tette, Szolnok és Nyiregyhaza rendezett tanacsu
varos lett, a két legnagyobb, Hodmezévasarhely
(1873-ban) és Kecskemét (1886-ban) torvényha-
tosagi jogu varossa valt. Szolnok megyeszékhely
maradt, Nyiregyhaza pedig Nagykallotol 1875-
ben atvette a megyeszékhelyi szerepkort. A me-
gyeszékhelyi funkcié el nem hanyagolhato je-
lentéségli varosfejleszté6 erének bizonyult. A
XIX. szazad utolsé évtizedeiben gyors noveke-
désnek indult Szolnok foglalkozasi-tarsadalmi
szerkezete atalakult, a létszamban inkabb csok-
kené mezogazdasagi népesség kihuzodott a ta-
nyakba, a varos maga a szekunder és tercier
agazatok lako- és munkahelye lett. Nyiregyha-
zan lényegesen kisebb mérték(i foglalkozasi ré-
tegzodés ment végbe, de a megyeszékhely ide-
telepitésével itt is kiépiiltek a megyei hivatalok,
a varosba bekéltoztek a tisztvisel6k, a mezbgaz-
dasagi lakossag kiszorult a bokortanyakba. A
vasarok szerepének visszaszorulasaval nagysza-
mu kereskedd telepiilt be, elsésorban gabona-,
allat- és borkereskeddk.

Az ipar fejlédése eltéréen alakult, mint a tér-
téneti varosokban. A XIX. szazad utols6 harma-
daban is dominaltak a tilnyomo tobbséget ki-
teve agrarnépesseg igényeit szolgalé kisiparo-
sok. A gyaripart a gozmalmok, szeszgyarak, tég-
lagyarak képviselték, ezek munkaerdigénye
azonban a varosok népességét nem nagyon no-
velte, legfeljebb a mezdgazdasagbol kiszorulok-
nak adott alkalmi vagy idészakos munkat. Eb-
ben a tekintetben is kiilonbozik némileg a tobbi
varostol Szolnok, ahol a hagyomanyos ipari ba-
zis tovabbfejlodott és kozlekedési csoméponti
helyzete magaval hozta, hogy tobb szaz dolgozo-
val vasuti javitomtiihelyt létesitettek benne.

A kapitalizmus korszakaban is e varosesoport
fejlodesét, jellegzetességeinek alakulasat elsodle-
gesen a mezogazdasag szabta meg. Egyenes ko-
vetkezménye ez az Alfold sajatos telepiilési vi-
szonyainak. Az orszagnak azokon a részein, ahol
a tradicionalis varosok fekiisznek, a népesség
egyenletesebben oszlik el a falvak és a varosok
kozott, és igy a telepllések kozott munkameg-
osztas jon létre. Az Alf6ldon azonban a tordk
idok utan a lakossag elsésorban a ,,varosok’-ba
tomorilt, a nagyobb telepiilések a falusi és a
varosi funkciokat egyszerre toltik be. Az egy-
mastol tavol fekvo telepiilések dltal meghataro-
zott teriileti viszonyok miatt sajatos modon va-
rosi funkciova valt az allattenyésztés. A legel-
tetéshez ugyanis hatalmas teriiletekre van sziik-
ség, amelyek semmi megmunkalast sem igényel-
nek, igy a nagy tertleti varos versenyképesebb,
mint a szGk hatara falu. (Jellemz6, hogy Nyir-
egyhaza is — bar tertilete a lakossagszamhoz ké-
pest eleinte rendkiviil terjedelmes volt — ma-
sutt, a varostol tavol is bérelt pusztakat nagy
allatallomanya részére.) Az oriasi teriilet nagy-
szamu, de a kiterjedéshez képest aranylag cse-
kély népességet tud eltartani, azt is csak ugy,
hogy a lakossag jelentds része kikoltozik a ha-
tarba. Ez a magyarazata egyfelél a tanyavilag
kialakulasanak és fokozatos benépesedésének,
masfel6l annak, hogy e varoscsoport varosainak
nivekedése a XIX. szazad utolsé harmadaban
messze elmarad a nagyobb tradicionalis varoso-
ké mogott.

Polgiri népesség 1869 1880 1890 1900 1910
Keeskemét 41 195 44 122 48 493 56 786 65 716
100,00 104,67 112,71 137,84 159,52

Nyiregyhiza 21 806 24 102 27 014 31 875 36 084
100,00 110,53 123,87 146,18 169,60

Szolnok 15 847 17 150 20 748 25 042 28 406
100,00 108,22 130,02 158,12 179,25

Békéscsaba 30 022 32 616 34 243 37108 42 146
100,00 108,64 114,06 123,60 140,36

Hoédmezdvisiarhely 49 153 52 424 55 475 60 824 62 304
100,00 106,65 112,86 123,74 126,93
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A nivekedés iitemét tekintve nincsenek kiug-
ro kiilonbségek a varosok kozott. A két megye-

székhely, Szolnok és Nyiregyhdaza lakossagszama

emelkedett ebben a négy évtizedben a leggyor-
sabban, de igy is messze elmaradnak az akkor
még nagykozség Békéscsaba mogott, Kecskemet
és Hodmezovasarhely pedig tovabbra is tobb
mint kétszeresen feliilmulja lakossagszam tekin-
tetében a csoportban a legvarosiasabb, de leg-
kisebb hatarral rendelkezd Szolnokof. A varos-
nagysag alakulasanak elsérendd befolydsolé te-
nyezéje tehat tovabbra is a mezogazdasag ma-
radt. Alatamasztja ezt — tobbek kozott — Hod-
mezévasarhely és Kecskemét nagysagrendi viszo-
nyainak egybevetése. Hodmezdvasarhely 1869-re
megeldzte Kecskemétet és 1900-ig még mér-
sékelten novekedett is. Ez azért kovetkezett be,
mert a Tisza szabalyozasa folytan a varos te-
riiletének addig nagy részét elfoglalo tavak, vi-
zek helyén legelok, szantofoldek keletkeztek, igy
a mezogazdasag képes volt tovabbi munkaerdt
felvenni. A szantoféldi gazdalkodas sziikségessé
tette az igasallattartast, igy az allatallomany faj-
ta szerint is kicserélodott. A szantoteriiletek no-
vekedése megkivanta a mivelési tertiileteken
valo allando tartozkodast, a tanyavilag terjesz-
kedését; a lakossagszaporulat szinte teljesen a
kultertiileten telepuilt. A folyamat a kisbirtoko-
sok szamat is megnovelte: Hodmezovasarhelyen
1910-ben 16 962 mezogazdasagi keresdé kozil
9042-nek volt foldtulajdona, 3848 azonban 10
holdnal kisebb félddel rendelkezett. A szazad-
forduléra Hédmezovasarhely teriileti tartalékai
kimertiltek, és az intenzivebb mezdgazdasagi ter-
melésre valé attérés is megakadt. Ezzel szem-
ben Keeskeméten, ahol a varos mellett mar a
kozépkorban jelentés szblokertek terultek el,
részben a homok megkotése végett, részben a
filoxéra hatasara ugyanebben az idében hatal-
mas szolo- és gylumaolesostelepités tortént. En-
nek kovetkezménye, hogy 1910-ben Kecskemét
lakossagszama mar némileg tulhaladta Hodme-
zovasarhelyét, Kilonben Kecskemét és Hodme-
zovasarhely — mérsékelt novekedésiik ellenére
— az orszag legnépesebb varosai kozé tartoztak;
lakossagszamuk szinte pontosan megegyezett az
Alfoldet korilvevé varosgylri legnagyobb va-
rosaival. Araddal, Nagyvaraddal és Temesvar-
ral. Ugyanakkor ezekben a viarosokban Kecs-
keméthez viszonyitva a teriilet és a mezdgazda-
sagl keresok szama igy alakult: Aradon 11,96,
ill. 12,13",, Nagyvaradon 5.09%, ill. 10,84",, Te-
mesvaron 8,95%), ill. 8,86" .

Nyilvanvald, hogy a mezégazdasag altal dssze-
tomoritett nagy népességli alféldi teleplilések
szukségszeriien messze elmaradtak varosiassag
lekintetében a szazadforduléra mar a kapitalis-
ta varosfejlodés atjara lépett tradiciondalis véro-
sok legtébbjével szemben, Egyik jele ennek inf-
rastruktirajuk elmaradottsaga. A villanyvilagi-
tast még aranylag koran bevezették (Nyiregyha-
zan és Kecskeméten 1897-ben, Hodmez6vasarhe-

lyen 1898-ban, Békéscsaban 1904-ben, Szolnokon
csak 1906-ban), és az utcavilagitas is ezzel egy-
idos. Vizvezetéek épitésére a korszak végéig egye-
diil Szolnokon kerult sor, Kecskemét 1910-ben
csak az elokeésziletekig jutott el; a viztorony he-
lyét is kijelolték a Rakoczi ut tengelyében. Hod-
mezovasarhely artézi kutakkal oldotta meg viz-
ellatasat 1881-t6l, Nyiregyhazan és Beékéscsaban
sem volt kozponti vizellatas. Az altalanos fold-
szintes beépités kiilonben a vizvezeték-épitést
nem surgette, viszont a mezogazdasagi tradiciok
az emeletes épitkezést erésen korlatoztak; a te-
lekérték sem novekedett meg annyira, hogy in-
tenzivebb beépitést kényszeritett volna ki.
Ugyancsak az extenziv beépitésnek tudhato be,
hogy egy varosban sem szervezték meg a hazi
szemét elszallitasat. Az utcak korlatozott mérté-
ki kovezése is csak a vasutvonalak kiéptlése
utan kezdédhetett. Meg kell emliteni azonban,
hogy szemben a kozmuvesitéssel, a kozintéz-
meny-ellatas tekintetében nem lényegtelen elo-
rehaladas tortént. Igy példaul Hodmezoévasarhely
kivételével mindegyik varosban éptlt szinhaz.
Foiskola egyediil Kecskeméten mikodott (ez
azért jelentds, mert ebben az idében foiskolakat
altalaban csak a plispoki székhelyeken alapitot-
tak), de gimnaziumok mindegyik varosban vol-
tak, Szolnokon és Kecskeméten muvésztelep is
letestilt. Ugyancsak Kecskeméten 1910-ben nyi-
tottak meg a felsokereskedelmi iskolat.

Bar Szolnok kivételével a lakossag jelentds re-
sze a kiilterileten lakott, a varosmag mindentitt
fokozatosan terjeszkedett. A feltételek ehhez a
legtébb varosban kedvezétlenek voltak. Hodme-
zovasarhely és Nyiregyhaza beépitett tertlete-
nek novelését csak a tavak lecsapolasa tette le-
hetévé. (Hodmezévasarhelyen a mai belterilet
helyén kb. 1800 kh-at foglaltak el a tavak.) Beé-
késcsaba keleti részét mocsaras tertilet hatarol-
ta, ezért a beépités a vasuton tul elfoglalta a
régi szolohegyet. Kecskemét terjeszkedese szin-
tén részben a régi szoloteruletek rovasara tor-
tént. Egyébként itt a varosnovekedés szabalyo-
zasa érdekében nagyszabasu varosrendezési ter-
vet dolgoztak ki, és a bels6 kozlekedés lebonyoli-
tasara kozuti villamosvasit épitését is el6ira-
nyoztak. A tervezett fejlesztést azonban meg-
akadalyozta az elsd vilaghaboru kitorése, amely
a tobbi alfoldi varosban is megallitotta a varo-
siasodds éppen elkezdddott folyamatat.

Az 1910. évi helyzet. Az akkori varosok kozott
Kecskemét és Hodmezovasarhely lakossagsza-
muk alapjan nagyvarosoknak szamitottak, Be-
késcsabanak — noha kozség volt — és Nyiregy-
hazanak tobb lakosa volt, mint a nagyobb tra-
dicionalis varosok csoportjaba tartozok kozil a
legnépesebbeknek, Szolnok lakossagszama pedig
nagyjabol megegyezett az ottani csoportatlaggal.
A mai kozépvirosok kozil tehat ide tartoznak az
1910-ben legnagyobb lakossagszamuak; tertleti
kiterjedés szempontjabol még inkabb kiemel-
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kednek, mert a kozilik legkisebb, Szolnok teri-
lete ugyan egyhatoda sincs Kecskemétének eés
egyotode Hodmezbvasarhelyének, meégis na-
gyobb mindegyik tradicionalis varosnal.

A t6bbi varostol megkiilonbozteti 6ket a ha-
talmas teriiletiikon kialakult tanyavilag: a nagy-
szamu lakossag jelentds része nem él zart varosi
keretek kozott. Egyediil Szolnokon nem tulsa-
gosan magas a kulteriileti [lakossag aranya
(13,2"), de a tobbi varosban a lakossag egy-
harmada—fele élt kiilteriileten. Ki kell emelni
azonban, hogy Hodmezévasarhely és Kecskemeét
belteriileti lakossagszama még igy is felilmalja,
Békeéscsabaé pedig eléri a legnagyobb tradicio-
nalis varosokeét.

Kecskemét Pest megyének a fovaros utan leg-
nagyobb és legjelentGsebb varosa, de nem mesz-
sze esnek tole Nagykoros, Cegléd, Kiskunfélegy-
haza ¢és Kiskunhalas, amelyek szintén kiemel-
kedd lakossagszami, mnagy teriileti varosok.
Hodmezovasarhely ebben az id6ében az orszag
egyik legnépesebb varosa, de szomszédos a na-
la is joval nagyobb Szegeddel, és ugyancsak a
megyében van a szintén jelentés Szentes (az ak-
kori megyeszékhely), valamint Csongrad (amely
igazgatasilag meég kozségi besorolasu volt). Bé-
késcsaba lakossagszama nagyobb ugyan, mint az
akkori megyeszékhelyé, Gyulaé, de a megyében
harom olyan nagykozség van (Békés, Szarvas és
Oroshaza), amelynek lakossaga meghaladja a
20 000 f6t. Szolnok a sajat megyéjében nem a
legnépesebb (Jaszberénynek valamivel tobb la-
kosa van). és alig kisebb nala Mezétur, Karcag
es Torokszentmiklos (ez utobbi ekkor még koz-
ség volt). Egyedil Nyiregyhaza emelkedik ki
nagysagaval és tekintheto vitathatatlan kozpont-

nak a megyéjében, ahol kulonben rajta kiviil
nincs varos, és a legnagyobb kozségek lakossag-
szama is t6bbszorésen kevesebb, mint a megye-
székhelyé. i

A kozponti szerepek ellatisara eltéré meérték-
ben késziiltek fel. Szinhaz mikodott mar ebben
az idoben Kecskeméten és Békéscsaban, foiskola
volt Kecskeméten, amelyben az egri utan a leg-
tobb hallgaté tanult. Kozépiskola ugyan min-
den varosban volt, de feltinen alacsony a ko-
zépiskolai tanulok létszama Hodmezévasarhe-
lyen és Szolnokon, ami kulturalis vonzasuk kor-
latozottsagara utal. A regionalis fontossagot is
jelz6 véderd-létszam Nyiregyhazan és Kecske-
meéten tekintélyes, bar elmarad a nagyobb tra-
diciondlis varosoktol, Szolnokon és Beékéscsaban
csekély, Hodmezévasarhelyen pedig alig van
véderd. Anyagi hatteriik sem egyforma. Vagyo-
naval Kecskemét messze kiemelkedik, de Nyir-
egyhaza is felveszi a versenyt a gazdagabb tra-
dicionalis varosokkal. Hodmezévasarhely 1910-
ben sem tartozik a szegény varosok kézé, noha
vagyona a megel6zo két évtizedben alig néveke-
dett, tehat a mult szazad végén még a leggaz-
dagabb lehetett a mai kozépvarosok kozott. Be-
vételeiket illetéen legelénydsebb helyzetben van
a két torvényhatosagi joga varos (Kecskemét
minden mai kozépvarost felilmul), utanuk ko-
vetkezik a vagyonos Nyiregyhaza, de Szolnok és
Békéscsaba sem marad el a rendezett tanacsu
nagyobb tradicionalis varosoktol. Mindent egy-
bevetve, ez a varoscsoport — ha nem is egyenlé
meértékben — viszonylag elényos helyzetben van
a varosfejlesztés anyagi hatterét illetéen.

A varosok helyzetét altalanosan jellemzé ada-
tok az alabbiak:

i Osszes Belterii-  Kalterii- =1 . frni, o.l. Viirosi o
sszli- % 5 : Foisko-  Koézép- vasni Véderd
kossag i A lis iskolis tuddk VABYOR  Jatszima
& kh. kossig kossig X ¢ ; % .a 10000K,
0
skemdt 66 8§34 151 6GYS 35 251 31 583 96 590 61,15 33 032 1118
egyhiza 38 198 46 593 24 339 13 859 — 574 69,63 12 228 1214
nok 28 778 26160 24 966 3 812 — 253 67,10 8 107 372
Gsesaba 42 599 57 375 30 232 12 367 — 522 72 24 4 063 453
mezivasiarhely 62 445 132 269 37 745 24 700 — 296 71,88 9217 51

E varosok termelési szerepének megitélésében
természetesen elsédleges fontossagot kell tulaj-
donitanunk a mezbégazdasignak. Erzékelteti ezt,
hogy Hoédmezdvasarhelyen és Kecskeméten a
mezogazdasagi keres6k szadma haromszorosan fe-
lilmualja az iparilag legfejlettebb tradicionalis
varosok ipari keresdinek létszamait, de még Bé-
késcsaban és Nyiregyhéazan is tobben dolgoztak
a mezogazdasagban, mint barmelyik mai kozép-
varos iparaban. Egy masik jellemzé adat: Kecs-
kemét sz6loteriilete joval nagyobb, mint a tradi-
cionalis bortermelé Egeré, Soproné és Szekszar-
dé egylttesen. A mezdgazdasagi termelés belsé
szerkezete varosonként kiilonbozik; ezt mutatja
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tertiletik muvelési agak szerinti megoszlasa és
allatallomanyuk nagysaga. Igy pl. Hédmezéva-
sarhely szantoteriilete masfélszerese a kecske-
métinek, kétszerese a békéscsabainak, haromszo-
rosa a nyiregyhazinak és otszorése a szolnoki-
nak. Kecskeméten viszont a rét és legelé majd-
nem 50%-kal tobb, mint Hodmezovasarhelyen,
meégis az utébbi varosban az allatallomény 70"~
kal nagyobb. A mezbgazdasagi termelés jelleg-
zetességeinek eltéréseiben valdszintlileg erdsen
kozrejatszott, hogy a féldek mindsége jelentdsen
kiilonbozott: a teriletegységre es6 atlagos
aranykorona-érték kiemelkedben magas volt Bé-
késcsaban, ennek mintegy kétharmada Hédme-



zovasarhelyen, fele Nyiregyhézan és Szolnokon,
Kecskeméten viszont alig tobb, mint egyharma-
da, ami az oriasi kiterjedést szélotertiletek miatt
kiilonosen meglepd. (Abban az idében Kecske-
mét egész Magyarorszag gytmoleskivitelének
egynegyedét bonyolitotta le, tehat igen jelents
termelési értéket allitott els.) A munkaerd-fel-
hasznalds a mezogazdasigban Szolnokon a leg-
intenzivebb, ami valészintileg annak tudhaté be,
hogy ift mar megkezdodott a mezdgazdasagi
munkaero atvandorlasa az iparba.

Az ipari termelés alarendelt jelentfségét mu-
tatja, hogy az ipari keresoknek az osszkeresok-
hoz viszonyitott aranya csak Szolnokon mulja
felil a mezdgazdasagi kerestkét, Nyiregyhazan
az ipari keres6k szama a mezégazdasagiaknak a
felét sem éri el egészen, Békéscsaban 1:27,
Kecskeméten 1:3,6, Hodmezévasarhelyen 1:4,7

ez az arany. A gyaripar jelentésége — amely
osszessegében messze elmarad a nagyobb tradi-
cionalis varosokétél — nmem egyforma benniik
Legfejlettebb a gyaripar Szolnokon és Békéscsa-
ban, ahol a foglalkoztatottak szama eléri a na-
gyobb tradicionalis varosok atlagat, Kecskemét
ennek alatta marad. A nyiregyhazai és hodme-
zovasarhelyi gyaripar alig emlitésre mélto. Fel-
tiin6, hogy a nagy lakossagszam és a gyaripar
fejletlensége ellenére — az {lizemi dolgozék és
az ipari keresdk létszamanak egybevetése alap-
jan — némi beingazas mutathaté ki Kecskemé-
ten, Nyiregyhazan és Szolnokon. A kisipar is
elmaradott a nagyobb {radiciondlis varosokhoz
képest; legalabbis ezt mutatja a kisiparosoknak
az osszlakossagra vetitett 1étszama.

A termelést jellemzé {6bb adatok:

Mezogazdasigi

Ipari keresok A viaros X
AR keresok g
ipari = e v Redukalt
o iizemei- Iydr-, ~ Haipari o/ szénto-  Szdmos-
To~it nZ o ipari iizemek /08 Az SRRz 3 i
G8szes S 2o keresd sziima 4 Gsszes CEYSCE: allat
szima keresik- 1alkozta- 5 : szaman aiat kh.
héz tottak sokhoz
Keeskemét 5068 17,78 5243 060 2137 15 010 52,66 130 523 20 940
Nyiregyhiza 3518 20,85 3807 268 1634 6100 36,15 43322 11907
Szolnok 3216 27,45 3330 1343 878 1 960 16,73 21 581 4 588
Békéscsaba 3656 20,78 3697 1125 1187 7974 45,33 56 126 13 281
Hodmezdvisiarhely 4537 16,35 4457 418 2055 16 962 61,11 115 711 35 44

Fejlédésiik sajatossagaival, nagy kiulterileti
lakossagukkal, ipari elmaradottsagukkal magya-
razhat6 az infrastruktira helyzetének sok elony-
telen vonasa. (A rendelkezésre allo globalis ada-
tokat nem lehetett belteriilet-kiiltertilet szétva-
lasztdsban elemezni. Igy a tanyavilag adatainak
kényszerd betuddsa rontja az atlagokat, jollehet
a belteriilet nem az infrastruktira egészében, ha-
nem csupan annak egyes agazataiban volt jobb
helyzetben a kiilteriiletnél.) Mind az 6t varosban
igen kedvezétlenek a lakasviszonyok, mert a la-
kasok zsufoltak, kicsik, a beépités extenziv és a
lakohazallomany kevéssé értékes. A zsufoltsagot
mutatja, hogy az egy szobara juté lakosok atla-
ga Békéscsaban joval, Kecskeméten némileg
meghaladja a 3 {6/szobat, de nem sokkal marad
el ettol Hodmezovasarhely és Nyiregyhaza sem.
(A legkeveésbé zsufolt Szolnok mutatéja 2,72 6/
szoba, és ennél — Szombathely kivételével —
minden tradicionalis varosé jobb)) Az egy lakas-
ra juto szobdk atlagos szédma egyik varosban
sem éri el az 1,5-6t (amit minden tradicionalis
varos meghaladt ebben az idében), Hodmezova-
sarhelyen, Békéscsaban és Kecskeméten 1,3 ko-
ril van ez a mutaté. Ugyancsak kiesik a lako-
hazak: még a legvarosiasabb Szolnok (1,61 lakas/
lakohaz) is esupdn Szekszardot mulja feliil a tra-
dicionalis varosok koziil. Az emeleten fekvé la-
kasok szama csak Szolnokon haladja meg a tel-

jes allomany 1Y/-at, a tobbinél ez alatt marad,
Hodmezovasarhelyen pedig egyetlen emeleten
fekvo lakast sem talaltak. Ehhez a falusias jel-
legzetességhez tarsul, hogy csak Szolnokon és
Kecskeméten emelkedik kevéssel 107 folé a szi-
lard falazata lakohazak aranya, ami Hodmezo-
vasarhelyen még az 5%p-ot sem éri el.

A lakasallomanyhoz hasonloan a kézmivesités
helyzete is igen elmaradott a korabeli varosok-
hoz képest. Legfeljebb a villamositas kivétel ez
alol, mert mindeniitt van villany, amelynek a
megjelenési ideje nem marad el a tradicionalis
varosokétol, és az utcavilagitas is ezzel egyide-
juleg keletkezett. Vizvezeték Szolnokon éppen
1910-ben létesiilt, masutt nincs. Szennyvizesator-
na csak Szolnokon és Kecskeméten van. A hazi
szemét szervezett elszallitasara egyik varosban
sem kerilt sor, és az utcaré6l is csak Kecskemé-
ten, Nyiregyhazan és Hodmezdvasarhelyen tavo-
litottak el a szemetet. Gazellatas, varosi tomeg-
kozlekedés egyik varosban sem volt ebben az
iddben, de a gazdasagi célokbol épilt és a varo-
son athalado keskeny nyomtava vasutat Békeés-
csaban és Nyiregyhazan részben személyszalli-
tasra is hasznaltak. A viszonylag legvarosiasabb
Szolnokon a telefonallomasok szama is kimagas-
léan nagy, mig Kecskeméten és Nyiregyhazan
csupan annyi, mint a néaluk joval kisebb Nagy-

‘kanizsan; Békéscsaban egyaltalan ninces is tele-
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fon, Hoédmez6vasarhelyen pedig elenyészoen ke-
vés.

A lakossagnak szolgaltatdsokkal valo ellatasa
tekintetében fennalldé kedvezdotlen helyzetre utal,
hogy a nem termeld keresék ardnya minden ka-
tegériaban joval alacsonyabb, mint a tradicio-
nalis varosok ugyanilyen mutatoi. Ez alol esu-
pan Szolnok kivétel, amely ezen kiviil még a
kozlekedési keresok aranyat illetéen feluilmulja
valamennyi mai kozépvarost. Kiegésziti a szol-
galtatasokkal valo ellatasrol alkotott képet, hogy
a rendelkezésre &all6 adatok szerint elég nagy-
szamu  kozegészségligyi, kozmilvelodési intéz-

meény volt Kecskeméten, ahol ezek fenntartdsa-
ra jelentds osszeget forditottak. Nyiregyhaza is
eléri e tekintetben a nagyobb tradicionalis va-
rosok 4atlagat; feltin6 viszont az infrastruktira
szempontjabol egyébként legjobb helyzetben le-
v6 Szolnok elmaradottsaga. Nagyobb konyvtar
és muzeum csak Kecskeméten és Hodmezdva-
sarhelyen van. Békéscsabara — mivel ekkor még
nem volt varos — ninesenek ilyen adatok.

A lakossag infrastrukturalis és szolgaltatasok-
kal valo ellatasat a kévetkezoképpen lehet szam-
szerusiteni:

Keeskemét  Nyiregyhiza Szolnok Békésesubu anl'mezu-
visirhely

lakas/lakdhaz 1,47 1,47 1,61 1,51 1,28
lakos/szoba 3,02 2,96 2,72 3,25 2,93
emeleten fekvd lakisok 9 -a 0,70 0,82 1,40 0,56 —_
szilard falazati lakéhizak 9;-a 11,61 9,32 13,46 9,02 4,66
vizvezeték hossza, m . — — 32 000 — e
fedett esatorna hossza, m 16 000 11 900 ? - —
termelt viz, m? T — 200 000 - —
telefonillomis (1914-ben) 337 385 421 - 232
burkolt belterideti utak 9/-n 26,5 42,9 37,0 nines adat 15,9
burkolt jardak 9,-u 100,0 100,0 82,1 nines adat 97,8
nz osszes keresok
Ou-ihan

% kereskedelmi keresik 5,36 7,10 6,38 4,406 4,00
$% 2 kozlekedési keresGk 2,15 5,00 15,13 3,76 1,35
Z = kozszolgilati keresck 4,33 65,88 8,26 3,99 3,06
s € = vendéglatasi keresok 1,34 1,82 1,88 1,20 0,96
o =3 AT . > " x
v hazicselédek 6,01 7,89 0,41 5,80 5,86
kozintézmények fenntartdsira varosi
koltségvetdésbhal forditott 1000 KK, 100,1 45,4 2,0 nines adat 27,0
tunkarékbetat 1000 K. 14 254 21 051 18 751 (304 15 819

Osszefoglaloan értékelve annak az 6t mai ko-
zépvarosnak az 1910. évi helyzetét, amelyet a
hajdani alféldi mezévarosok kozé soroltunk be,
kevés hasonlosagot talalunk a nagyobb és ki-
sebb tradicionalis varosokkal. Mindenekel6tt
magas lakossagszamuk, rendkivil nagy teriile-
ti kiterjedesiik, tanyavildguk és a mezégazdasa-
gi termelés elsodlegessége — az alfoldi varosok-
ra altalanosan jellemzé sajatossagok — kiilon-
boztették meg akkoriban 6ket a tobbi mai ko-
zepvarostol. A tagabban értelmezett regionalis
jelentdségben elmaradnak a nagyobb tradicio-
nalis varosoktol, kozvetlen kérnyezetiikre is cse-
kélyebb vonzast gyakorolnak azoknal gyenge
iparosodottsaguk miatt. Relativ vagyonossaguk
ellenére infrastrukturajuk lényegesen fejletle-
nebb, mint a tobbi mai kozépvarosé: ez meg-
nyilvanul részben lakasillomanyuk nagy részé-
nek falusiassagaban és értéktelenségében, rész-
ben a kozmivesités korabeli szintjétol valo el-
maradasukban.

Ezek a sajatossagok mind az ot vdarosban
megvannak, de nem mindegyikben azonos mér-
tékben. Leginkabb eltéer a tobbitél Szolnok,
amely — bar a mezbvarosi jellegzetességeket
meg nem vetkozte le — bizonyos vonatkozasok-

30

ban (mint pl. a tanyai lakossig alacsony ara-
nya, a gyaripar viszonylagos fejlettsége, a vizve-
zetekhalozat kiépitettsége stb.) mar a tradicio-
nalis varosokra jellemzé sajatossagokat is mutat.
A masik négy varos az alféldi mezovarosok ko-
zul elsésorban nagysagaval emelkedik ki, vala-
mint azzal, hogy bizonyos mértékd ipari fejlo-
dés mar megindult benniik. Ez még az akkori-
ban nagyvarosnak szamito, térvényhatosagi jog-
gal felruhazott és igen gazdag Kecskemétre is
érvényes, amely csupan kulturalis fejlettségben
elézi meg a varoscsoport tobbi tagjait. Erdekes
megfigyelni, hogy mig a tradicionalis varosok
kozotti kulonbségek sok tekintetben a kozigaz-
gatasi besorolasra voltak visszavezethetok, ad-
dig ennek a hajdani alfoldi mezévarosok eseté-
ben alig van jelentosége, hiszen a térvényhatosa-
gl jogu varos Hodmezovasarhely és a nagykoz-
ség Békéscsaba lényegesebb mutatoi alig kilon-
boznek egymastol, sot sok tekintetben Békéscsa-
ba — amelynek belteriileti lakossaga csupan
7500 fével kisebb — varosiasabbnak latszik.
Sajatos a csoporton beliili helyzete Nyiregyhsi-
zanak, amely — Szolnokhoz hasonléan — ké-
s0bb indult fejlédésnek, és ez olyan kiegyensu-
lyozatlansagot eredményezett, hogy a tobbiek-



hez képest bizonyos vonatkozasokban elmara-
dott, mas tekintetben viszont aranylag kedvezd
koriilmények kozott wvan. Hangsulyozni
‘hogy mindezek a kiilonbségek nem akkorak,
hogy a varoscsoport egytivé tartozasat kétséges-
sé tenneék. '

5. Varosi mult nélkiili telepiilések

Az ide tartozé Salgodtarjannak, Tatabanyanak
és Dunaujvarosnak kozos jellegzetessége, hogy
1910-ben nincs varosi rangjuk, az orszag tele-
piiléshalézataban nem birnak komolyabb jelen-
toséggel, tovabba szerkezetiik, megjelenésiik és
infrastruktirajuk egyaltalan nem varosias. E ko-
z0s jellegzetességek mellett lényeges eltérés,
hogy 1910-re a fejlédés, ill. a fejlettség kilon-
boz6 stadiumaba érkeztek. Salgotarjan a kora-
beli nehézipar egyik fontos kozpontja, taljutott
novekedeésének els6 gyors periodusan. Tataba-
nya mar az orszag egyik legjelentésebb szénba-
nyaszati centruma, de mint varos a kezdeti fej-
l6dés szakaszat sem érte el, mert a tatabanyai
telepiiléscsoportot alkoté négy kozség még csak
laza kapcsolatban van, termelési profiljuk tel-
jesen egyoldalu, a banyakincsekre nem telepiilt
feldolgozo ipar, és a tobbi telepiilési jellegzetes-
ségek sem tikrozik az ipari jelentoséget. Duna-
ujvaros elédje, Dunapentele nem kiilonbézik a
korabeli hasonlé nagysagrendi falvaktol, hiszen
varossad alakulasanak els6 lépéseit csak tobb
mint negyven év mulva fogja megtenni.

Az el6zokbol kovetkezik, hogy ezek a kozsé-
gek — ellentétben az eddig szerepelt harom va-
roscsoporttal — heterogén tulajdonsagaik, el-
térd fejlédési menetik és helyzetiik miatt nem
targyalhatok egytittesen, kozos jellegzetességeik
alapjan. Az latszik inkabb célszerlinek, ha ki-
lon-kiilon mutatjuk be dket, kiemelve az eldz-
menyeknek és 1910. évi helyzetiiknek a tovabbi
fejlodést elsGsorban befolyasolé osszetevoit. Az
ismertetend6é témak sem lehetnek azonosak a
korabbiakkal, mert egyfelél automatikusan kire-
kesztédnek a specidlisan varosi vonatkozasuak,
masfel6l a kozségekre vonatkozé adatgytjte-
mények eléggé korlatozott feldolgozasi lehetdisé-
geket kinalnak.

Salgétarjan. A korai kapitalista jellegl tele-
piilésfejlédés sajatos hazai példaja, amelynek
torténete a XIX. szazad kozepéig nem kiilon-
bézik a tébbi jobbagyfaluétol. Keletkezése az al-
lamalapitas korara tehetd, mivel Salgotarjan ne-
ve torzsnévi eredeti. A falu a XIII. szazad els6
évtizedeiben a Kacsics-nemzetségé, amely a ta-
larjaras utan felosztotta addig kozos birtokat,
az igy elkulontlt birtokrészeken épiilt meg Sal-
g0 véra, a zagyvaf6i var stb. 1348-ban a salg6i
ag is felosztotta kozos birtokait. Tarjan azonban
osztatlan maradt. 1405-ben emlitik a régtél
fennallo tarjani vamszedohelyet. A XV. szazad-
ban Salgé varat és a hozzatartozé uradalmat a

kell,

Szapolyalak varnagyai kezelték, A varat 1554-
t6l 1593-ig tartottdk megszallva a torokok, ez-
utdn megsziint a var hadaszati jelentdsége, a fa-
lu pedig fokozatosan elnéptelenedett: 1542-ben
még 19 porta utan adozott, 1552-ben mar csak
7, 1647-ben csak 1!/, adéz6 portarol van feljegy-
zés. Ezutdn idoleges benépesedés kovetkezett,
mert a jobbagyportak szama 24-re nétt, 1682-
ben azonban az elviselhetetlen torok adoztatas
miatt a lakossag teljes egészében elkoltozott.
1690-ben kezdett a falu ujra népesedni, 1698-
ban a 24 jobbagytelek koziil 5 (ires, de 5 zsellér-
lakos is van. A lakossagszam 1731-ben is még
csak 171 16, a beltertlet jobbagyrésze 19 000 o&l,
amelyen az urbarium szerint volt 14 egésztelkes,
5 féltelkes jobbagy és 5 zsellér. A belterilet
nagy részet a foldesuri kastély és a major fog-
lalta el. A II. Jozsef-kori népszamlalaskor Sal-
gétarjannak 403 lakosa volt. Mar 1767-ben fel-
fedezték az itteni szenet, a banyaszas csak 1850
koriil indult meg. A szabadsagharc koraban 808
lakosaval Salgotarjan még mindig kisfalu, noha
lakossaga a XVIIIL szazad végétol megkétszere-
z6dott. Fenyes Elek leirja a falu nagy hatarat,
a foldesuri vadaskertet, a Jankovich-féle kas-
télyt, kertet és a gyonyori kilatast nyujté salgoi
varat, a 80 évvel koriabban felfedezett szénrdl
azonban nem ir. 1845-ben Pet6fi Sandor is fel-
kereste a varromot.

A goézhajozas és a vasuti kozlekedés megin-
dulasanak hatasara Salgotarjan kornyékén az
1850-es években, magaban Salgétarjanban 1856-
ban kezdédott a szénbanyaszat. A szenet ten-
gelyen vitték Pestre ¢és PWeoszlora a dunai és
tiszai gozhajozashoz, valamint Egerbe a gézma-
lomhoz. Az 1860-ban megalakult szénbanyatar-
sulat székhelyét Salgotarjanban jelolték ki,
mert a szénmedence kozepén itt haladt at a fii-
lek—losonci, ill. hatvan—budapesti kozut, és
1863-ban engedélyezték a budapest—hatvan—
salgotarjan—losonc—ruttkai vasutvonal épitéset
is. A szén és vasut jelenléte eredményezte, hogy
1867-ben mar megépiilt Salgotarjan elsé nehéz-
ipari tzeme, a Vasfinomito. (1881-ben fuzionalt
a Rimamuranyi Vasmivel, s ekkor az igazga-
tosag is Salgétarjanba kerilt.) Az lizem gyorsan
fejlodott: 1889-ben meleghengermu épilt, 1907-
ben vasontode, majd 1913-ban nagyszabasu re-
konstrukciot hajtottak végre. A 90-es években
ajabb gyariizemek létestiltek: 1893-ban gépgyar
(1898-ban a Budapest—Salgétarjani Vaséntode
nevet vette fel) és ugyanebben az évben a Pa-
lackgyar.

Az ipar és a vallalati kozpontok ide telepe-
dése teljesen atalakitotta az 6si jobbagyfalu éle-
tét. A lakossagszam rendkiviill gyorsan emelke-
dett: az 1840-es évekbeli 808 lakos 1869-ben
3700-ra, 1880-ban 6316-ra, 1890-ben 9478-ra,
1900-ban 13 544-re ndtt. A novekedés 1869-t6l
tizévenkeént 70,70%, 50,068", illetve 49,94%, volt,
de 1910-ben a lakossagszam mindossze 13 726,
vagyis a folyton csokkend iliteml betelepiilés
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stagnaldssa valt. A népszamlalasokban kozolt
lakossagszamok azonban nem tekinthetok azo-
nos jelleglinek az orszag tobbi telepiiléseinek
népességadataival. A - végleges jelleggel megte-
lepiilt lakossag, pl. 1880-ban alig lehetett tobb
2000 fénél, a népesség tobbsége allandéan cse-
rélédott, mivel Salgotarjan csak atmeneti mun-
kahelye volt évtizedeken keresztiil a Monarchia
minden részébol szarmazo vandormunkasoknak.
A stabilizalédast csak az ipari lzemek megte-
lepedése segitette elé a 90-es években.

A népesedésnek ez a sajatos jellege Salgo-
tarjan varosiasodisat nagyon megnehezitette. A
vandorld, csalad nélkuli munkaeré ideiglenes
szallashelyeken, barlangokban, bodékban lakott,
adot nem fizetett, igy a telepiilésfejlesztés anya-
gi eszkozei hianyoztak. A hataskorok is meg-
oszlottak: az egyes ipari uzemek sajat allando
munkasaiknak, tisztviseléiknek kulonallo, wval-
lalati tulajdont képezé telepeket épitettek, mel-
lettiik foldbirtokaikkal, regalejogaikkal a Jan-
kovich-orokosok is donté tényezoi voltak a koz-
ség fejlodésének. A rendezetlen viszonyok kozott
élé munkastomeg konjunkturat jelentett a hely-
beli mezégazdasag szamara, és jelentos szamu
kereskeddt is ide vonzott. A nagy kereslet ko-
vetkeztében 1867 utdn a salgotarjani orszagos
vasarok a megyében a legjelentésebbek lettek.
1908-ban Fiilektél atvette a jarasszékhelyi sze-
repkort, ezzel megkezddditt a kiilonféle koz-
igazgatasi intézmények betelepedése is. 1909-ben
polgari iskola is létestilt.

Mindez teljesen atformalta az 6si falu képét.
A jobbagyok eladta¥ telkeiket és a meszesaljai,
karancsaljai utak mellett létesitettek 0j falusi
negyedet, a régi portdkon pedig emeletes keres-
keddhazak kezdtek épiilni. Az 1850-es évek
elején meglevé 124 haz helyett 1900-ban mar
1057 hazat irtak Gssze, amelyek kozul 429 kdébél
és téglabol épilt, és esak 190 haz volt valyocg-
bol, sarbol, 78 pedig fabadl. 1892-ben megindult a
féutcan a jardak kiépitése, 1896-ban a falut vil-
lamositottak, vizvezeték- és csatornaépitésre
azonban az elsé vilaghaboruig nem keriilt sor.

1910. évi lakossagszama 13 746 {6, megegyezik
a kisebb tradicionalis varosokéval. A lakossag
elhelyezkedése azonban sajatos, mert a nép-
szamlalasi adatok szerint annak kozel fele kiil-
teriileten él az ujonnan létrehozott munkésla-
kotelepeken, Igazgatasi teriilete kicsi, alig tobb
5000 kh-nal, ebbdl is tobb mint 40%, erdsé. No-
ha igazgatési besorolasa szerint nagykozség, me-
gyéjében a legnagyobb lakossigszamu telepii-
lés, felilmulja a kornyezetében levé, nala jelen-
tosebb kozponti szereppel biré és varosiasabb
Balassagyarmatot, Losoncot, Hatvant és Pasz-
tot. Mint az orszag egyik legfontosabb nehéz-
ipari centrumanak a jelentésége nemesak a hen-
ne levé lizemek miatt nagy, hanem azért is,
mert egy olyan iparvidék kozpontjat képezi,
ahol 25 gyarnak tekintheté tizemben 11492 dol-
gozo volt. Ebbdl magaban Salgétarjanban a 7
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nagyobb tzem 5911 {6t alkalmazott; e 1étszam-
nak csak kisebbik felét foglalkoztatta a szén-
banyaszat, a vasgyarakban mar akkor 2347-en, a
palackgyarban 414-en dolgoztak. A szénkincsre
tehat 1910-re igen jelentds feldolgozo ipar tele-
pult, emiatt Salgétarjan ipari fejlettsége egyal-
talan nem olyan egyoldali, mint Tatabanyaé.
Jelentés meértéki lehetett a beingdzas a kor-
nyezetbol, mert az ipartelepeken 3124-gyel tob-
ben dolgoztak, mint ahany ipari keres6 volt a
kozségben.

A lakasviszonyok a fejlédési sajatossagok ko-
vetkeztében igen rosszak, amit az mutat, 3,3 6

‘esik atlagosan 1 szobara, és a lakasok igen ki-

csik (lakasonkeént atlagosan 1,3 szoba). Arany-
lag magas az emeleten fekvé lakasok ardnya
(5.8%) és a ko- vagy téglafalazati hazaké
(52,1%). A kozmivesités mértékére vonatkozo-
lag nem allnak rendelkezésre adatok.

Az egyoldala ipani fejlettség kovetkeztében a
lakossag ellatasa alacsonyabb szinvonalu lehe-
tett: a mezbgazdasag kereséi 3%p-ot tesznek ki,
kisipar alig volt és a kereskedelemben, kozle-
kedésben, kozszolgdlatban, vendéglatasban fog-
lalkoztatottak szama is elenyész6. Ellatasi hia-
nyossagokra utal tovabba, hogy a kozségi va-
gyon jelentéktelen, félmilli6 koronat sem ér el,
tehat a kozosségi szolgaltatasok anyagi megala-
pozasa is hianyzott.

Tatabdnya. A hazai iparosodas Salgétarjannal
kozel fél évszazaddal késébb inditotta el az itt
levé telepiiléscsoport sajatos fejlédeését. Az e né-
ven egyesitett telepiilések kozil Banhida, Also-
galla és Felségalla Arpad-kori falvak. Banhida
a romai eredetli, hires kereskedelmi ut: a Bu-
da—Bécs kozotti ,,Mészarosok utja” egyik atke-
I6helyénél alakult ki (elsé emlitése 1288-ban),
vamszed6 hely volt; a kronikak egy izben oppi-
dumnak nevezik — bar az oklevelekben ilyen
mindségben nem szerepel. Galla eredetileg a ki-
ralyi udvarnokok faluja (oklevélben elsé izben
1251-ben fordul elé), 1440-ben mar Kis- és Nagy-
galla (Also- és Felsogalla) néven két kiilonallo
faluva valt. A térok korban — bar a szarvas-
marha-kivitel nem sziint meg a hé6doltsagi te-
riilletekrél — a végvari harcok soran mind a ha-
rom falu elpusztult. Alsogalla 1735-ben, Felso-
galla 1773-ban telepult ujja, foleg elzaszi néme-
tekkel. Banhidara magyar és szlovak lakossag
telepiilt.

A II. Jozsef-kori népszamlalas szerint Banhi-
danak 1158, Alségallanak 573, Felsogallanak 833
lakosa volt (egyiitt 2564). A szabadsagharcig Al-
sogalla és Felsdgalla népessége alig valtozotti:
Alsogalla lakossaga 687-re, Felsogallaé csak
919-re emelkedett. Fényes Elek dicsérettel em-
liti mindkét falu rendezettségét, a hdzak csi-
nossagat, a keritett udvarokat, amelyekben az
ebben az idében ujdonsagot jelenté pajtak ,.a
szorgalom jelei”. Banhida a szarvasmarha-kivi-
tel megszilinése miatt stagnalt: a masik két falu
egyuttes hataranal is nagyobb teriiletén 1158-rol



csak 1219-re névekedett a népesség. A lakos-
sagbol 80 volt telkes jobbagyesalad, 100 pedig

zselléer. Mindharom falu termelésében donto a

mezogazdasag, ezen belil is féleg a szolo- és
gyumélestermelés, valamint a fakitermelés; az
ipart egy hamuzsirf6z6 és egy firészmalom kép-
viseli. -

A népesseg 1869-t6l 1890-ig alig gyarapodik,
az 1894-ben megnyitott szénbanyak azonban a
szazadfordulo idején oOriasi lokést adtak a la-
kossédg novekedéseének. A szénmedencébe aradé
munkassag elsosorban Felségallan tomorilt,
melynek terliletébol valt ki 1902-ben a késobbi
névado telepuilés, Tatabanya is.

1569 1880 1890 1900 1910
Alsogalla 585 862 614 933 1 622
Felsdgalla 1079 1218 1299 1616 9 554
Banhida 1550 1616 1872 2220 3 637
Tatabinya — — — 45881 8098
Egyiitt 3214 3397 3785 9650 22 911

100,00 105,69 117,76 300,24 712,85

A négy kozség egyiittes lakossagszama tehat
1910-re elérte a nagyobb tradicionalis varosok
szintjét. Telepiilési viszonyaik nem voltak egy-
formak: Banhida és Alsogalla nem kilonboztek
a korabeli falvaktol, Felségalla viszont egy re-
gebbi falusi részbol (1988 lakossal) és ujonnan
telepiilt banyasztelepekbdl (dsszesen 7566 lakos-
sal) allt. A 8 éve 6nalléo Tatabanya ugyanolyan
banyasztelep volt, mint a felsGgallai kiltertle-
ten fekvok. Banhida és Alsogalla erés nove-
kedése a megeldzo évtizedben szintén zomében
a kiilteriiletitkon telepitett banyaszokbol ado-
dik.

A kozségesoport tavol esett a varosoktol. A
szomszeédos Tata és Tovaros akkor még nem
egyesiilt, de gyakorlatilag Osszeépult jarasszék-
hely-nagykozség, és hasonlo statusi a nem mesz-
sze fekvd Bicske is. A legkozelebbi varos Eszter-
gom, a korabeli igazgatasi beosztas szerint egy
masik megyének a székhelye, és nagyjabol ilyen
tavolsagra esett a késébb csehszlovak teriletre
atkeriilt akkori megyeszékhely, Komarom is.

Termelésiik majdnem kizarolag banyaszatra
korlatozodott. Banydsz keres6 Tatabanyan 2482
f6 (az osszes keresdk 86,2"/-a), Felségallan
2386 fo (68,8"), Banhidan 708 6 (49,6%), Also-
gallan 289 6 (40,8"). A mai Tatabanya teriile-
tén mikodo banyakban oOsszesen 6352-en dol-
goztak, vagyis 487-tel tobben, mint a négy koz-
ség banyasz keresdinek osszlétszama, ami azt
mutatja, hogy ebben az idében — a telepitések
ellenére — beingazasra volt utalva a banya-
vidék. A szénbanyan kivil két nagyobb uzem
talalhato ezen a teriileten, de ezek is nyersanyag-
forrasra épliltek: a brikettgyar és a mészégetd,
osszesen 474 dolgozoval. A kisipar a lakossag
létszamahoz képest fejletlen, a kozségekben Osz-
szesen 525 fot foglalkoztatott. A banyaszat el-
sodlegessége miatt a mezdgazdasagi termelés ala-
rendelt jelentGségli: Tatabanyan tulajdonképpen
nem volt mezégazdasagi teriilet, Alsogallan is
csekély kiterjedési, Felségallan alig haladja meg

3 Telepuléstudomanyi Kozl.

a mezogazdasagi keresdk aranya a 6Yp-ot. A
leginkabb agrar érdekeltségii Banhidan is a me-
zogazdasagi keresok kevesebb, mint 30" -0l kép-
viseltek az Gsszes keresdk kozil.

Az infrastruktura helyzete ellentmondasos ké-
pet mutat. Az 1 lakohazra juté lakosok szama
igen magas Tatabanyan (20,1 f6) és FelsGgallan
(14,7 6), de még Alsogallan is 10,4, Banhidan
pedig 6,1 f6. (Osszehasonlitasképpen: a legma-
gasabb mutatoval rendelkezd tradicionalis va-
rosban, Sopronban 15,7 f6 jutott egy lakoéhazra,
ugyanakkor egyetlen hajdani alféldi mezdvaros
sem érte el a 4,5 f6s atlagot.) A magas mutato-
kat nyilvan a munkaslakadtelepek hazaiban levo
lakasok zsufoltsaga okozta. (Ezt az allitist nem
lehet szamszertien igazolni, mert a népszamlala-
sok csak a varosokra vonatkozolag kozilnek la-
kasadatokat.) A zsufolt munkaslakdtelepi ha-
zak iddtalloak, mert Tatabanyan az Osszes la-
kohazak 89.1"-a, Felségallan 67,7-a épult ko-
b6l vagy téglabol. (Tatabanyat e tekintetben
csak Sopron mulja feliil a mai kézépvarosok ko-
zil.) A lakasok komfortossagat illetéen nem le-
het attekintést szerezni, mert a statisztikai adat-
gyljteményekben kozmivesitési adatok nem all-
nak rendelkezésre. Bizonyos, hogy a lakossag
ellatasa igen alacsony szinten mozoghatott, mert
a kereskedelemben, kozlekedésben, kozszolgalat-
ban és vendéglatasban foglalkoztatottak létszama
és aranya toredéke a korabeli varosokénak.

Dunanjvaros-Dunapentele. A telepiilés a ro-
mai Intercisa légiostabor mellett alakult ki. In-
tercisa romjairol II. Lajosnak a mohacsi csata-
tér felé valé vonulasaval kapesolatban Broda-
ries Istvan plispok szemtanuként emlékezett
meg. 1238-ban emlitik a Szent Pantaleon-rol el-
nevezett itteni, a Duna egy kis szigetén eépiilt
apatsagot, ahol eredetileg gorogkeleti apacak
laktak, igy alapitasa Geéza fejedelem korara te-
heté. A régészek a Duna meredek partjan avar
és korai magyar falu hazait astik ki. A torok
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idékben Dunapentelén a torckok varat épitet-
tek, visszafoglalasakor a faluval egylitt teljesen
elpusztult, 1720-ban sziinteleniil vandorl6 réc la-
kossagar6l vannak adatok. Az élet normalizalo-
dasaval a faluba allandé népesség telepiilt, a
1. Jozsef-kori népszamalaskor 1814 volt a tény-
leges lakosok szama. Bkkor még kozigazgatasi-
lag kozségi besorolasa volt; a reformkorban
azonban mez6varosi joggal rendelkezett és la-
kossaga a szabadsagharc idejére 2600 fore noétt.
Fényes Elek kiemeli halaszatat, juhtenyésztését,
sok dunai vizimalméat és jo vorosbort termé sz6-

16hegyét. Emliti az itt elskeriils sok romai ré-

giséget is.

Dunapentele (Dunatjvaros) a mult szazad ma-
sodik felében egyike Fejér megye Duna menti
kozepes nagysagu, mezogazdasdgi falvainak. A
jobbagyfelszabaditas utan még lakossiga tete-
mesen nott. Mivel azonban terjedelmes, jo miné-
ségl hatara talnyomé részben nagybirtokhoz
tartozott, a kialakult termelési szerkezet, mii-
velési modszerek mellett a mult szdzad maso-
dik felében a népességnovekedés mar stagnalt:

1869 1880 1890 1900 1910
Dunapentele 3563 3549 3637 3814 3954
100,00 99,64 102,07 107,04 110,96

Az 1910. évi népszamlalas adatai alapjan sem-
milyen sajatos tulajdonsagara sem lehet kovet-
keztetni. A kozség tertilete 8837 kh., kilteriile-
ten élt a lakossag 18,3"/y-a. Viszonyitasi alap-
ként kinalkozik az, hogy Dunapentele lakossag-
szama majdnem kétszer, teriilete pedig kb. 30"/-
kal tobb, mint Fejér megye oOsszes kozségeinek
atlaga, viszont nagysagrendileg alig kiilonbozik
az adonyi jaras — ahova akkoriban tartozott —
kozségeinek atlagatol. Kornyezetében a legna-
gyobb telepiilés a tobb mint 12 000 lakosi Duna-
foldvar, a legkdzelebbi varos Székesfehérvar.

Nem régi keleti mezdvarosi multja magya-
razza, hogy viszonylag sok kisiparos élt a koz-
ségben: az 1429 keres6 koziil 239 (16,72%); a
145 kisipari tzem kozil azonban csak 10 volt
olyan, amelyben 3—5 segéderé dolgozott, 94 ipa-
ros segédet sem tudott tartani. Legjelentdsebb
volt a malomipar, mely 32 embert foglalkozta-
tott. A hajéomalmok a Duna vizierejét hasznal-
tak fel. A Duna azonban — mint viziat — 6s-
idék ota szerepet jatszott Dunapentele életében,
a szazadfordulokor 39 kozlekedési dolgozoja f6-
leg a dunai hajézis szolgalataban allott. A me-
zogazdasag viszonylagos fejlettségére utal, hogy
a miuivelési teriileten belil magas a szanté ara-
nya és eléggé tetemes az allatdllomany. A koz-
ség infrastrukturaja — a néhany rendelkezésre
allo adat szerint — teljesen értéktelen lehetett:
680 lakohaz volt, egy lakéhazra atlagosan 5,8 £6
jutott és az Gsszes lak6haznak mindossze 4,1%/-a
épult szilard anyagbél.

6. A mai kozépvarosok helyzete
az 1910. évi varosallomanyban

Az egyes varoscsoportok, illetéleg varosok elé-
z0kben részletesen ismertetett vizsgalatai egy-
ertelmiien igazoljak, hogy fejlédésiik menetét
minden idében a korabeli telepiilésallomany sza-
mara fennallott keretek szabtik meg, egyedi sa-
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jatossagaik pedig a megel6z6 iddszakokban fel-
halmozaédott fejlesztési energiak révén bontakoz-
tak ki. Ilyen médon az 1910. évi allapot bemuta-
tott jellegzetességei tobbséglikben kozvetett fel-
vilagositast adnak az akkori Magyarorszag va-
rosainak helyzetérdl és fejlettségérdl is. Masik
oldalrol a mai kézépvarosok és a teljes varos-
allomany kozotti ezen osszefligges lehetdséget
ad arra, hogy az elézékben leirt jelenségek na-
gyobb részére magyarazatot talaljunk a korabeli
varosfejlodés altalanos vonésainak felvazolasa
altal.

Amint a bevezetésben kifejtettik, az elsé vi-
laghaboru, illetéleg az azt megel6zé néhany év
nemcsak azért jelentett fordulatot a magyar vé-
rosfejlédésben, mert ezt kovetéen elébb egy
hosszabb id6szakra megszakadt a fejlodés, majd
pedig lényegesen megvaltozott tertileti-halézati
feltételek kozott folyt tovabb. Azért is jelentds-
nek tekinthetjiik ezt az idépontot, mert ekkorra
zarult le hazankban a kapitalista varosfejlédés
els6 szakasza. A megelézé évtizedekben ugyanis
szamos olyan, a varosok életét dontéen befolya-
solo mozzanat zajlott le, illetéleg folyamat in-
dult el, amelyek nagyjabol egyszerre, ebben az
idoben éreztették hatasukat, illetéleg valtak ko-
vetkezményeikben mérhetoveé.

Az eurdpai orszagok jo része ekkor maéar tul-
jutott a fejlddésnek ezen a fazisian. Elmarada-
sunk elsédlegesen wazzal magyarazhato, hogy
Magyarorszagon csupan a XIX. szazad utolsé
évtizedeiben bontakoztak ki a kapitalista va-
rosfejlodés altalanos feltételei. Igaz ugyan, hogy
a legfontosabb tarsadalmi feltétel, a jobbagy-
felszabaditas kimondasa joval elobbi, de ennek
végrehajtasa — mint utaltunk ra — évtizedekig
elhuzodott. Ilyen koériilmények kozott természe-
tes, hogy a magyar tirsadalomban a kapitalista
gazdasaghoz sziikséges foglalkozasi rétegzddés
csak késve indulhatott meg, és a megfelelé sza-
mu, képzettségli munkaerét a monarchia tobbi,
fejlettebb orszagabol kellett idetelepiteni. A ka-



pitalista termelés pénzalapjai is hosszi ideig
hianyoztak; a kiilféldi toke csak a kiegyezés
utan jelent meg, és az altalaban kulfoldi érde-
keltségekhez tartozo jelentés hazai bankok fiok-
jai — a targyalt varosokhoz hasonléan — min-
deniitt csak a 90-es években nyiltak meg.

Ugyancsak a 90-es években fejez6dott be az
aranylag slri vasuthalozat kiépitésének folya-
mata. A kiépités kényszertien hosszu idétartama
miatt és azért is, mert az egyes vonalak jelento-
sége nagymértékben kilonbozott, azok a varo-
sok kerliltek el6nydsebb helyzetbe, amelyek
mindjart a vastGtépités elsé szakaszaban a f6-
vonalakhoz kapesolodtak. A vasutépitést elsod-
legesen gazdasagi érdekek iranyitottak, ezzel
magyarazhaté, hogy a gazdasagilag kevésbé je-
lentds, kisebb megyeszékhelyek csak késon és
masodlagosan kapesolodhattak be a vasuthalo-
zatba. Olyan esetekben sem tortént ez maskép-
pen, amikor az illeté varosok egyuttal tovabbi
kozponti jelentéséggel is birtak (pl. a vasuti koz-
lekedésbe késin és mellékvonalak altal bekap-
csolt Veszprém, Eger, Esztergom megyeszékhe-
lyek és egyuttal egyhazi kozpontok).

A kapitalista gazdasag kifejlédése a feudalis
kozigazgatas keretei kozott indult meg. Az el-
lentmondas felszamolasara 1870-ben elkezdo-
dott a kozigazgatas megreformalasa. Nem csu-
pan a régi varmegyerendszert kellett korsze-
rubb kozigazgatasi szervezetté atalakitani, ha-
nem meg kellett szlintetni azokat a hagyoma-
nyos onkormanyzattal rendelkezé egységeket is,
mint a Jasz-, Kun-, Hajdu-keriiletek stb., ill.
ezeket be kellett illeszteni az egységes megyei
kozigazgatasba. Szintén rendezni kellett a va-
rosok kozigazgatasi helyzetét, mert a szabad ki-
ralyl varosok privilégiumai éppugy idejétmultta
valtak, mint a jobbagyviszonyokhoz kot6dé me-
zovarosi jogallas. Két 4j varoskategoriat allitot-
tak fel: a torvényhatésagi jogu varosok hatés-
kore azonos volt a varmegyékével, tehat lénye-
gében a korabbi szabad kiralyi varosoknak fe-
leltek meg, mig a rendezett tandcst varosok sa-
jat ugyviteli szervezettel rendelkeztek ugyan,
de a varmegyék ala tartoztak. A koltséges va-
rosi apparatus terheit a kis lélekszamu és az
idok folyaman elszegényedett szabad kiralyi va-
rosok nagy része mem tudta magara vallalni,
emiatt vagy a rendezett tandcsu varosok, vagy-
pedig a korabbi mezévarosoknak megfelel
kor a nagy és gazdag korabbi mezdvarosok a
torvényhatosagi joggal jaré terheket is elbir-
tak (mint éppen a mai kozépvaros Kecskemét és
Hédmezovasarhely), tobbségiik azonban csak a
rendezett tandesu varos rangjaig jutott el, ma-
sok pedig — mint pl. Békéscsaba — kénytelenek
voltak a nagykozségi statussal megelégedni. A
teleplilések kozigazgatasi besorolasaval nem
minden esetben egyezett meg a varmegyék szék-
helyeinek kijeldlése; ezek kozott torvényhatésa-
gi jogl és rendezett tandcsi varosok egyarant

31.

talalhatok, de tobb nagykézség-megyeszékhely
is akadt. Szamos megyeszékhelyet nem a megye
legjelentGsebb varosdban szerveztek meg. Egyes
esetekben valamelyik ‘kisebb varos, mas esetek-
ben pedig a megye életében tovabbra is vezett
szerepet jatszo arisztokrata-nagybirtokos réte-
gek érdekeinek szem el6tt tartasaval birtokkoz-
pontjaikat képezé kozségek valtak megyeszék-
hellyé. Az 0j kozigazgatasi rendszer — amely
differencidlta a varosok rendeltetéseit és fejli-
dési feltételeit — a sokféle ellentmondis és el-
lenallas miatt gyakorlatilag csak a szazadfor-
duléra valt mikoddképessé, megszilardulasa pe-
dig egészen az elsd6 vilaghaboru kitoréséig tar-
tott.

Az orszag nyersanyagkincseinek elhelyezke-
dése mellett a hatékony kozigazgatasi szervezet
késlekedésének is tulajdonithato, hogy a gyar-
ipar csak részben telepiilt a varosokba, alapve-
t6 fontossagu lizemei az orszag telepiléshaloza-
ta szempontjabol jelentéktelen kozségekben jot-
tek létre. Igy allt elé6 az a helyzet, hogy a va-
rosallomany egészét tekintve a szazadfordulora
az ipar jelentdsége feliilmuilta ugyan a mezo-
gazdasagét, de az ipar létszamban nagyobbik ré-
szét a kisipar tette ki. Az ipar altalanos tulsu-
lya mellett szamos, lakossagszamaval kiemelke-
do6 varosban tovabbra is a mezdgazdasiag domi-
nalt. Ezekre a varosokra és a tobbi varosban
folyo mezégazdasagi termelésre egyarant jellem-
z6, hogy az felszerelésében, lizemi formajaban
és termelési iranyaban nagyon eltéré volt; tu-
lajdonképpeni kapitalista jellegi mezégazdasig
még a nagy agrarvarosokban sem alakult ki.

Annak ellenére, hogy a varosok tobbsége gyar-
ipar szempontjabol fejletlen és a benniik foly6
mezdgazdasagi termelés elmaradott, tovabba
erosen éltek a paraszti, nemesi, régebbi polgari
sth. hagyomanyok, mégis tarsadalmi rétegzodes
és életmdd tekintetében mar kimutathaté bizo-
nyos, a kapitalizmusra jellemz¢6 differencialodas
a varosallomanyon beliil. Megkiilonboztethetok
az elsédlegesen ipari, ipari-kereskedd, mezigaz-
dasagi és hivatalnokvarosok. Ez a differencialo-
das — a torténeti elé6zményekkel parosulva —
mar az elsé vilaghaboru kitorése elGtt is meg-
nyilvanul a varosok beépitésében, kozintézmény-
allomanyaban, kulsé képében, de foleg infra-
strukturajanak fejlettségében. A XIX. szazad
utolsé negyedében az infrastruktira valamennyi
aganak kiépitéséhez megvoltak a technikai fel-
tételek. A folyamatosan fejlédott ipari és ipari-
kereskedd véarosok, valamint a hivatalnokvaro-
sok egy része élt a lehetdségekkel és a kor szint-
jén allo infrastrukturat hozott létre. A mezo-
gazdasagi jellegli varosok és a hirtelen iparoso-
dott kozségek — eldbbiek a termelési viszonyok
sziikségletei és sajatossagai miatt, utébbiak a
gyors és spontan novekedés zavarai kovetkez-
tében — lényegesen elmaradtak a varosi atlag-
tél infrastrukturalis szempontbol. Mindez oda
vezetett, hogy a varosallomany ebben az id6-
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ben a jovobeli fejlédés tarsadalmi-technikai
megalapozasa tekintetében is differencialtta valt.

A mai kozépvarosoknak, mint az el6zokben
jellemzett varosallomany tagjainak a fejléde-
sél és 1910. évi helyzetét ugyanezek a hatasok
formaltak és befolyasoltak. Emellett azonban &
varosok megkezdodett differencialédasa, vala-
mint az egyedi torténeti el6zmények folytan ra-
juk jellemzd sajatos vonasokat is kaptak. A tob-
bi varossal kozos tulajdonsagok, valamint az
ezektol eltéro sajatossagok érzékeltetésére szam-
szerii osszehasonlitdsokat is veégeztiink. Ennek
soran az latszott célszertunek, ha az orszdg vai-
rosainak dsszesitett mutatoit vetjiik egybe kii-
lon-kiilon a mai kozépvdrosok csoportjainak
osszesitett mutatoival.

Mivel a mai kozépvarosok 1910-ben egyik ol-
dalrol annak a varosallomanynak a tagjai vol-
tak, amely az akkori orszagteriileten helyezke-
dett el, masik oldalrél pedig még nem tartoztak
ossze, hanem csak a mai hatarok kozotti varo-
sok viszonylatait figyelembe véve valtak kozép-
varosokkd, ésszeriinek latszik, hogy az egybe-
vetésben differencialjunk a kétféle orszagterilet
szerint. Ezenkivil pedig Budapest 1910-ben —
ugyanugy, mint jelenleg — erdsen kulonbozott
az orszag tobbi varosatol nagysag, jelentiség,
infrastrukturalis fejlettség tekintetében, ezért
meg kell kilonboztetniink a Budapestet is ma-
gaban foglalé varosallomanyt a vidéki varosok
Osszessegétol. Szamszerlsitve a kulonbségeket
kiemelendd, hogy a kétféle orszagteriileten je-
lentosen kiilonbozott a varosodottsag: az 1910.
évi hatarokon beliil 138 varos volt, 3 714 906 la-
kossal, ami az Osszlakossag 20,34%p-at tette ki,
a mai orszaghatarokon beliil ebb6l 44 varos ma-
radt, osszesen 2 240 741 lakossal, az orszag ossz-
lakossdganak  29,43"p-aval. A varosodottsagi
mutatok jelentés eltérésének egyik oka Buda-
pest viszonylagos sulyanak kiilonbozéségébol
szanmaztathato. A févarosban élt az 1910. évi
teriilet Osszes varosi lakossiaganak 23,7%-a,
ugyanez a mutatd a mai hatarokon belil 39,3%
lett volna. (Budapest sulyanak és a varosodott-
sag mértékének valtozasa azzal a kovetkez-
ménnyel jart, hogy a vidéki varosok relativ je-
lentésége a kétféle orszaghataron beliil nem kii-
lonbozik lényegesen: az dsszlakossaghoz viszo-
nyitva 15,3%-ot képviseltek az akkori és 17,9%-
ot a mai orszagteriletre vonatkoztatva.)

Az orszag varosainak adataival valé egybe-
vetés igazolja, hogy az a hat mai kozépvaros,
amely felosztasunkban a nagyobb tradiciondlis
varosok csoportjat alkotja, nemecsak az eléz6
asszehasonlitasok alapjan tlinik ki varosiassaga-
val és részben nagysagaval, hanem a korabeli
orszdgteriilet varosai kozott is igen fejlettnek
minésil. Legszembetiinébb jele ennek, hogy
mindegyikiik lakossdgszama joval feliilmuita a
vidéki varosok atlagmutatéit; és ugyanez vonat-
kozik természetesen a lakossagszamtél fiiggd
egyéb adatokra is. Kiemelendd, hogy ez a varos-
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csoport a varosfejlettség szempontjabol legfon-
tosabb mutaték alapjan kiilénlegesen elényos
helyzetben van. Igy mindenekelétt felting gyar-
iparuk viszonylagos jelentdsége, aminek egyér-
telmii jele, hogy mindegyik varosban tobb gyar-
ipari alkalmazott van, mint a vidéki varosi at-
lag. (Sopron és Szombathely még a teljes va-
rosallomany atlagat is joval felilmulja.) Fejlett
varosiassaguk tovabbi jele a nem termeld kere-
sok — tehat a varosi szerepek betéltésében fog-
lalkoztatottak — kiemelked6en magas aranya,
amely Osszességében joval felilmuilja még a Bu-

. dapest bevonasaval képzett Gsszvarosi atlagot is.

Hangsulyozandé tovabba relativ varosiassaguk
megitéléséhez, hogy infrastrukturajuk is lénye-
gesen jobb helyzetben volt, mint @ korabeli va-
rosokban. Bar erre vonatkozélag mutatokat
adathiany miatt nem ftudunk képezni, de a mai
orszaghataron beluli varosok atlagmutat6i alap-
jan veégzett kozvetett osszehasonlitas egyértel-
muen ezt igazolja.

A lényegesen varosodottabb mai orszdagterii-
leten a nmagyobb tradicionalis varosok csoport-
janak nagysagrendje a viszonyitasi alap meg-
valtozasa miatt mar kevésbé kiugro. A lakos-
sagszam csoportatlaga alatt marad a vidéki va-
rosok atlaganak, amelyet csak Székesfehérvar és
Sopron mult feliil. Az alféldi varosok megno-
vekedett jelentésége miatt atlagteriiletiik még
egyharmada sines az 6sszvarosi atlagnak. Ilyen .
osszehasonlitasban is fennmarad, sét elmélyiil a
varosesoportnak a varosiassag ismérvei tekin-
tetében mutatkozo relativ fejlettsége. Igy min-
denekel6tt a gyaripar jelentésége, a foglalkozasi
osszetételben a nem termelé foglalkozastak
rendkivil magas aranya, és féleg az infrastruk-
taranak a tobbi varoshoz viszonyitott kiilonosen
kedvez6 mutatéi a mai orszagteriilet korabeli
varosait joval fellilmulé varosiassagra utalnak.
A teljesség kedvéért meg kell emliteni, hogy ha
a nagyobb tradiciondlis varosok mutatéit a tel-
jes, Budapestet is tartalmazé varosallomany mu-
tatoival vetjuk egybe, természetesen megnéve-
kednek a korabban észlelt nagysagrendi kiilénb-
ségek és a gyaripani fejlettség szempontjabél is
lemaradast regisztralhatunk, de az infrastrukta-
ra tekintetében még ilyen Gsszehasonlitasban is
alljak a versenyt, a lakossag foglalkozasi ossze-
tételének varosiassiga pedig mindent feliil-
muléan magas.

Erdekesen ellentmondésos annak a harom mai
kozépvarosnak a helyzete, amely a kisebb tra-
diciondlis vdrosolk csoportjat alkotja. Nagysag-
rendi viszonyaik alapjan vitathatatlanul a ko-
rabeli kisvarosok kozé tartoztak, hiszen a lakos-
sagszamukbol képzett atlag még kétharmada
sines az akkori orszdgteriilet vidéki varosi at-
laganak, és alig tobb, mint a fele az Gsszvaro-
sinak. Nagysdgrendi viszonyaik jellemzéséhez
tartozik, hogy tertileti kiterjedésik joval keve-
sebb a varosi atlag felénél, ami egyaltalan nem
kozombds egy olyan varoscsoport esetében, ahol



a lakossag megyede mezdgazdasaghol éit. A va-
rosok koziil kiemeli ugyan oket megyeszékhelyi
szereplik, de ehhez eléggé korlatozott anyagi
hattérrel rendelkezhettek, mivel a szegényebb
varosok kozé tartoztak, vagyonuk ugyanis meg
30" -at sem teszi ki a videki varosi atlagnak.
(Budapestet is beleszamitva ez a szam alig tobb
18")-nal!) Feltiinden elmaradottak iparilag is.
Veszprémben és Zalaegerszegen — a varosok
Osszességéhez hasonléan — az ipari keresék ara-
nya némileg meghaladja a mezogazdasagi ke-
resokeét, de Szekszard tovabbra is egyértelmien
mezogazdasagi jellegli varos. Egészen kiugroan
mutatkozik meg gyariparuk fejletlensége: az ezt
grzékelteté mutatok — az abszolut szamok és a
viszonyitasok egyarant — a vidéki varosi atla-
goknak mélyen alatta maradnak. Nem varatlan
viszont, hogy ezek a nagysagrendileg és ipari-
lag elmaradott varosok a varosiassag egyes is-
meérvei tekintetében kiemelkedéen jo helyzetben
vannak. Igy mindenekelétt jellemzdé rajuk a
nem termelé keresok magas aranya és a ked-
vez6d infrastrukturalis viszonyok. A nem ter-
melé kereséknek az Gsszes keresdlchoz viszonyi-
tott ardnya azért magasabb itt a varosi atlag-
nal (a videki varosokénal és az Osszes varoso-
kénal egyarant), mert a megyeszékhelyeken
szukségszerien jelenlevi ilyen foglalkozasuak
létszamat az aranylag alacsony osszkereséi lét-
szamhoz viszonyitjuk. A lakashelyzet kedvezo
mutatéi legfdképpen mérsékelt és nyugodt fej-
lodéstikre vezethetd vissza. (Ilyen tekintetben
alig van kilonbség a varoscsoporton belil; de
ra kell mutatni itt is a szekszardi valyoghazak
igen magas aranyara.)

Ha a kisebb tradicionalis varosok helyzetét a
mai orszaghatarokon belili varosok atlagmu-
tatoival egybevetve értékeljik, természetesen
meég szembetiinbbé valik nagysagrendi elma-
radottsaguk. Gazdasagi szerepiket illetéen vi-
szont némileg valtozik a kép: relativ ipari fej-
letlenségiik  mérséklodik, a mezdgazdasagban
vald érdekeltségiik joval az atlag ala siillyed.
Mivel ilyen 6sszehasonlitisban a nem termeld
keresok aranya még inkabb feliilmulja a varosi
atlagot, azonkiviill pedig minden infrastruktura-
lis mutatojuk is jobb, mint a mai orszagteriilet
varosi atlaga, elmondhatjuk, hogy a kisebb tra-
dicionalis varosok mind a tdgabb, mind a szi-
kebb orszaghatarokon beliil feltétleniil a varo-
siasabb ismérvekkel rendelkezé kisebb varosok
kozé tartoznak. Ki kell azonban emelniink, aho-
gyan ezt mar elozodkben is megtettilk, hogy ez
a varosesoport — bar a legkisebb — a legkevés-
bé homogén ; két tagja, Zalaegerszeg és Veszprém
mintegy lekicsinyitett formaban a nagyobb tra-
dicionalis varosok sajatossagainak zomét tiikro-
zik, ezzel szemben Szekszardnak sok olyan jel-
legzetessége mutathato ki, amely a masik ket-
tével ellentétes és a nala sokszorosan nagyobb
hajdani alf6ldi mezévarosokra emlékeztet.

A szamszer(sitések azt igazoljak, hogy a haj-

dani alfoldi mezdvdrosok csoportja tobb szem-
pontbél is sajatos helyzetet foglal el a korabeli
varosdllomdnyban. Mindenekel6tt nagysagrendi
viszonyaik kiilonlegesek. A lakossdgszamulkbol
képzett atlag 2,3-szorosa a vidéki varosok atla-
ganak, de még Budapest betudasaval is 1,7-sze-
res az arany. Tertiletiik t6bb, mint 3,5-szer mul-
ja feltl a varosok atlagtertiletet, vagyonuk pedig
meg a fovarost figyelembe vevo orszagos atlag-
nal is nagyobb. Nagy teriileti kiterjedésiik, elso-
sorban foldbirtokokbol allé hatalmas vagyonuk,
egyarant utal kiemelkedd6 mezigazdasagi jelen-
tosegiikre. Valoban, a mezdgazdasagi keresdk
aranya az Osszkeresokhoz viszonyitva éppen két-
szer akkora, mint a vidéki varosokban, az Ossz-
varosinak pedig 2,7-szerese. Igen Ilényeges az
aranyok mellett az is, hogy abszolut szamban a
hajdani alfoldi mezdvarosok mezégazdasagi ke-
resoi 4.3-szor annyian vannak, mint a vidéki
varosi atlag. Az elsédleges mezégazdasagi jel-
legnek tulajdonithato az is, hogy az Osszes ke-
resoknek az dsszlakossaghoz viszonyitott aranya
feltin6en alacsony. A mezégazdasag ilyen ural-
kodo jelentosége miatt torvényszeri viszonyla-
gos ipari fejletlenségiik: az ipari keresok és az
osszes KeresOk aranya kisebb, mint 1:5, ugyan-
akkor a vidéki varosok megkozelitik, Buda-
pesttel egytlitt pedig tulhaladjak az 1:3 aranyt.
Szinte pontosan ilyen kép tarul elénk, ha szam-
szerusitjik a gyariparban foglalkoztatottaknak
az Osszes ipari keresohoz viszonyitott aranyat.
Egyik oldalrél a korabeli varosokhoz képest is
fejletlen ipar, masik oldalrél a mezoégazdasag
elsédlegessége eleve arra utal, hogy ennek a va-
roscsoportnak a vdrosiassaga nem kozelithette
meg az akkori atlagszinvonalat. Szamszerisit-
heté jele ennek, hogy a nem termelé keresck
aranya mélyen a vidéki varosok atlaga alatt
van, noha az ot varos koziul ketté megyeszék-
hely és két masik torvényhatésagi jogua varos,
tehat a kiemelkedo6 kozigazgatasi szereppel biro
telepiilések ardanya magasabb, mint ugyanez az
egész varosallomanyon beliill. Még nagyobb az
elmaradottsiag az infrastruktira szinvonala te-
kintetében. A lakohazallomany értéktelenségét
mutatja, hogy azon beliil a szilard falazata ha-
zak aranya (8.86%!) negyedannyi, mint a vidéki
varosok oOsszességében. A lakasok nemcsak ér-
téktelenek, hanem zsufoltak is: egy szobaban at-
lagosan 3 f6 lakik, és ez még az akkori hazai
viszonyokat figyelembe véve is roppant magas
arany.

Az alféldi varosok ardnya megnott a lecsok-
kent orszagteriilet varosdllomanyan beliil, és
igy jellegzetességeik erdteljesebben hatottak a
varosi atlagok alakuldsara, mint a torténeti or-
szaghatarokon beliil. Ennek folytan a hajdani
alféldi mezoévarosokbdl lett mai kozépvarosok
mutatéi mar valamivel kevésbé térnek el a mos-
tani orszaghatarokon belili varosallomany at-
lagmutat6itol. Lakossagszamuk ilyen 6sszeha-
hasonlitdasban csupan masfélszerese az atlagnak,
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és teriiletiik éppen kétszerese annak. Mezégazda-
sagi érdekeltségiik igy is kiemelkedéen magas,

de szamottevéen csokkent az elébbihez képest az

ket a tobbi varostol elvalaszto kulonbség. Ilyen
dsszehasonlitasban is fennall viszonylagos ipari
fejletlenségiik, tovabba a nem termel6 keresck
alacsony ardnya:; e tekintetben is-van azonban
némi kozeledés a viarosallomany atlagmutatoi-
hoz. Igy az a tény, hogy a mai kozépvarosok
harom csoportja koziil a hajdani alfoldi mezo6-
varosok azok, amelyek leginkabb eltéré saja-
tossagokat mutatnak a korabeli vidéki varosok-
hoz viszonyitva, féleg az els6 vilaghaboru elot-

ti Magyarorszagon volt igaz. Nem szabad azon-
ban elfeledkezni arrdl, hogy a veliik rokon vo-
nasokat mutaté varosok valamennyien ugyan-
azon tajegységen beliil fekszenek. Természetes,
hogy az orszaghatarok valtozasa semmivel sem
csokkentette a hajdani alf6ldi mezévarosoknak
a mai kozépvarosok masik két csoportjatol valo
kiilonbozoségét.

Az alabbi tablazatban osszefoglaljuk azokat a
mutatokat, amelyek szamszerlien érzékeltetik a
mai koézépvirosok helyzetét a korabeli varosok-

hoz viszonyitva.

Az orszig virosai

Az 1910, évi adatok szerint
a mai kézépvirosok

: kisebb hajdani
vidéki O88208 VAro- ml;::y'ubl‘) g tradicio- alfoldi
3 tradicionalis R »
virosok * sok * : nalis mezi-
vitrosok ¢ ¢
virosok virosok
Lakossigsziam dtlaga 20 690 26 920 30 034 13 528 47 771
31 637 50 926
Teriilet (kh-ban) dtlaga 22 902 22 981 13 270 9 005 §2 819
40 356 40 206
Virosi vagyon (1000 K-ban) atlaga S 052 12 484 9135 2 351 13 509
10 964 24 797
Osszes keres6 az osszlakossag 9,-dban 45,75 48,20 45,76 44,27 42,89
43,62 48,48
Ipari keresok az dsszes kerestk 9,-dban 31,52 35,04 30,14 26,61 19,62
28,74 35,81
Mezogazdasigi keresok az Gsszes
keresok 9 -dban 23,57 17,37 15,87 25,560 44,86
32,79 18,39
Nem termeld keresok az 6sszes keresok 9-dban 44,91 47,59 53,00 47,59 33,62
38,47 45,80
Gydripari keresok az ipari keres6k 9,-dban 32,36 41,556 38,22 10,16 20,73
28,54 45,50
Szilard falazati lakohiz az osszes lakdhaz
Y%-tiban 34,43 37,28 62,87 52,17 8,86
23,47 20,41
Egy lakdhazra juté lakos 7,69 0,45 9,21 6,85 5,43
6,60 9,97
Egy lakisra jutd szoba nines adat nines adat 1,62 1,72 1,36
1,45 1,56
Egy szobira juto lukos nines adat  nines adat 2,62 2,34 2,09

2,73

2,65

*A felso szium az 1910, évi hatirokon beliili, az alsé szam a mai hatdrokon beliili 1910-ben varosi rangot viselt telepii-

lésekre vonatkozik.

Nem latszott célszerlinek hasonlé szamszer(-
sitéseket végezni arra a harom mai kozépvaros-
ra vonatkozolag, amely a véarosi mult nélkiili
teleplilések csoportjat alkotja. A varosokkal valo
egybevetéstél nem varhatunk tobbet, mint an-
nak igazolasit, hogy ez a hirom kozség — az
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elézmények és pillanatnyi helyzetiik sajatossa-
gai miatt — nem mutat velitk hasonlosagot.
Ugyanigy nem kinal tanulsagokal a korabeli
kozségekhez valé viszonyitasuk sem. Bizonyos
ugyanis, hogy a mar varosi magysagrendii és
egyoldaltan iparosodott Salgétarjan, valamint



a mai Tatabanya helyén levé, még ennél is né-
pesebb négyes telepiiléscsoport semmilyen ro-

konsagban sincs a korabeli koézségallomannyal,

amely 12403 talnyomoéan parasztfalubol allt.
Dunatjvaros-Dunapentele ennek a kozségal-
lomanynak kiilonosebb egyedi sajatossagok nél-
kiili tagja volt; kozépvarossa valasa pedig nem
ebben az iddében, hanem sokkal késobbi elha-
tarozasok alapjan indult meg.

Az els6 vilaghabort kezdetekor valéban Du-
naujvaros-Dunapentelén talalhaték meg legke-
vésbé a mai koézépvarosok jellegzetességei. De —
mint lattuk — a tobbi 16 telepiilés is eltéré fej-
lettségi szintre jutott el erre az idére. Voltak
kozottlik olyanok, amelyek mar akkor rendel-

keztek a kozépvaros kritériumaival, de olyanok
is. amelyek a korabeli viszonyok kozott nagy-
varosnak voltak tekintheték, vagy pedig — ép-
pen ellenkezbleg — kisvarosnak szamitottak,
illetéleg a varosi szintet sem érték el. Az, hogy
mai kozépvarosaink ennyire kiilonb6zé helyzet-
b6l wvalé indulas utan valtak napjainkban ha-
sonlova, részint az elsé vilaghaboruig kialakult
és az elézokben ismertetett fejlesztési energidak-
nak, részint olyan késébbi kiils6 beavatkozasok-
nak tulajdonithato, amelyek a fejlédést bizo-
nyos meghatarozott iranyba terelték. Ennek le-
irasat és a levonhatd kovetkeztetéseket jelen
tanulmany folytatasaként kés6ébb fogjuk pub-
likalni.
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FUNKCIONALISAN EGYUTTELO
TELEPULESCSOPORTOK*

SZANTO ZSUZSA

Napjaink regionalis és varostervezési gyakor-
lataban — felismerve az &ltalanos urbanizicio
eredményeképpen egyes térségekben funkciona-
lisan és teriiletileg is dsszetartozo teleptilésekbdl
kialakult teleptiléscsoportok jovobeni jelentoseé-
gét — a telepliléscsoportok egy részére komplex
tervek késziilnek egyedi kijelolés alapjan. E ter-
vek szervesen kapcsolodnak egyrészt a teriile-
ti tervezési hierarchia magasabb szintjén elhe-
lyezkedé regionalis tervekhez, masrészt a tele-
piilésesoportokon beliil elhelyezkedé jelentésebb
telepiilések altalanos rendezési terveihez.

Mindenekel6tt hianyoztak megalapozott isme-
reteink arrdl, hogy az orszag telepiléshalozatan
belil hol jelennek meg ezek a telepuléscsopor-
tok, mely teleptilések alkotjak azokat és milyen
meértékben tiikrozodik tarsadalmi-gazdasagi fej-
lettségiik e telepiiléscsoportok belsé szerkeze-
tében.

Funkcionalisan egytittélo teleptiléscsoportok-
nak tekintjik — a tanulmany szempontjabol —
azoknak a telepliléseknek egytittesét, amelyek-
ben a nem mezdgazdasagi termeléerdk tertileti
surusodeése, differencialodasa és fejlédési dina-
mikaja kovetkeztében fokozédik a telepililések
funkcionalis egymasrautaltsaga, és folyamatosan
kialakulhat e teleptilések teriileti dsszefonodasa
is. A funkcionalisan egyiittéld telepiléscsoportok
kialakulasanak magja egy vagy tobb kiemelked6
telepiilés — leginkdbb varos. A varosok torténeti
kialakuldsa a tarsadalmi és teriileti munkameg-
osztas terméke. A varosoknak a torténelmi fejlo-
dés soran, a tarsadalmi-gazdasagi fejlodésben
mindig kiemelkedd szerep jutott. Korunk urbani-
zacios fejlodese is elsddlegesen a meglevd varoso-
kat érintette és érinti. tovabba néhany uj varos
kialakulasat eredményezte. Az urbanizacios fo-
lyamat soran — nem nyersanyagleléhelyhez ko-
tott — nem mezdégazdasagi jellegii termelbeszko-
zok varosokba koncentrialodtak. Ezzel egyideju-

_* A cim alatti tanulmény alapjat a VATI-ban EVM meg-
bizas keretében 1972 ota a témaban elkészitett kutatasi
]eler_ltések, de legféképpen az 1977-ben elkeésziilt , A ter-
meloerdk adott koncentrdcidja alapjan kialakult telepiilés-
csoportosulasok” ¢, kutatisi munka eredmeényei képezték.
z‘\' szerz0 munkatarsai voltak: 1gndcz Péterné, Prumek
Sandorne, dr. Miké Tiborné, dr. Ruzicska Bélané; kon-
zulensek voltak: Vécsei Pidl és Gyimothy Béla,

leg megindult a népességnek — a torténelem
soran eddig nmem tapasztalt mozgasa a varosok,
ill. a varosok kozelében levo egyéb telepiilések
felé, mikozben e térségekben folyamatosan meg-
valtozik a foglalkozasi szerkezet a nem mezo-
gazdasagi foglalkoztatottak javara. Ez a tobb-
nyire spontan koncentracio vilagjelenség, mely-
nek tdarsadalmi, gazdasagi és teriileti megnyil-
vanulasi formai torténelmileg nyomon kovet-
hetd folyamatot mutatnak. E torténelmileg meg-
hatarozhaté sorrendiség ismétlodése tapasztalha-
té orszagon beliil a kilonbozo fejlettségi szinti
térségekben is. Ennek megfeleloen a koncent-
racio elészor a varosokat érinti, majd a varo-
sok kozvetlen kornyezetét, késébb tobb, tferiile-
tileg egymashoz kozel elhelyezkedé varosi és
nem varosi telepiilés tertleti
formajaban jelenik meg. Ez utébbi megjelenési
forma ugy tekinthetd, mint a teleptiléshélozat
uj tipusu eleme: a telepiiléscsoport, amely egyes
térségekben a termelés tulhaladott formait ki-
fejezd, viszonylag elszigetelt varosi és falusi te-
leptilések helyébe lép.

A varosoknak — a fentiek szerinti — a torte-
neti fejlédésben tapasztalhato mindenkori elso-
rendli szerepe alapjan feltételeztitk, hogy a te-
lepiiléscsoportok szervezodése, kialakulasa elso-
sorban a — Orszagos Telepiiléshalozatfejlesztési
koncepcié szerint — kiemelt 130 varos, ill. va-
rossa fejlesztendé telepllés kornyezetében ke-
resendd, tovabba az ipari nyersanyagleléhelyek-
kel, és udiilési potenciallal rendelkezé térségek-
ben. Ezzel egyutt azt is feltételeztiik, hogy a ki-
emelt telepiilések népgazdasagi jelentGségének
kilonbozdsége, ebbol kovetkezoen a tevékeny-
ségek eltéré meértéka differencialtsaga, a fejlo-
dés eltéré dinamikaja miatt a kiemelt telepu-
lések koriil kialakult telepiiléscsoportokban le-
v teleplilések osszefonodottsaganak és egymas-
rautaltsaganak mértéke is kiilonbozni fog.

A fentiek alapjan funkcionalisan egytittélo te-
leptiléscsoportok kialakulasaval elsGsorban
azokban a térségekben szamolhatunk, ahol egy
vagy tobb olyan kiemelt telepiilés (kristalyoso-
dasi pont) talalhaté vagy alakithaté ki, amely-
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ben a nem mezogazdasagi jellegi termelGerck
koncentracioja és dinamikus fejlédésének felté-
telei adottak. E telepiilésekben egyes funkeciok
részben spontan, részben tervszerii — de min-
denképpen ugrasszeri — fejlodésének terhét és
ennek kovetkezményeit e telepulések. varosok
onmagukban mdr nem képesek viselni. Ekkor
kovetkezik be e telepiilések egy részének igény-
bevétele nemesak munkaerd, hanem terilet és
létesitmények vonatkozasaban is. E folyamat
eredményeképpen a fentiek szerint funkciona-
lisan egymasra utalt telepiilések kozott a von-
zaskorzeti kapesolaton kiviil sokféle egyéb te-
lepiiléskozi kapesolat kialakulasaval lehet sza-
molni. Ez a sokféle teleptiiléskozi kapcsolat a
termelderok jellegétol, korszertségétél, a kon-
centracio meértékétol, a tevékenységek differen-
cialtsagatol stb. fliggéen kiilonbozo lehet.

A vonzaskorzeti jellega telepiiléskozi kapceso-
latok — mint lakohely-munkahely, ellatasi kap-
csolat — ala- és folérendeltségi viszonyt fejez-
nek ki, ugyanakkor a fentieken tulmutaté kap-
csolatok mar a telepiilések kozotti funkeiémeg-
osztasra utalmak és a telepiilések mellérendelt-
ségi viszonyanak kifejezai.

A telepiiléshalozatban kiilonbozé jellegi és je-
lentoségl teriileti funkciok és teriileti folyama-
tok léteznek, miikédnek egyidejlileg. E funk-
ciok és fertileti folyamatok sokszor ugyanazon
telepiiléseket érintik. Ennek kovetkeztében a te-
lepiilések kisebb vagy nagyobb halmazabol ki-
alakulhatnak olyan homogén telepiiléscsopor-
tok, amelyek egy része hataros egymassal, te-
hat folytonos szévevényt alkotnak, mas résziik
szigetszeriien jelenik meg, de ugyanakkor e te-
leptiléscsoportok részlegesen vagy teljesen fe-
désben is lehetnek egymaéssal.

A kiilonbézé szempontb6l homogén telepuilés-
csoportok nem kaotikus Osszevisszasagban, ha-
nem egymast atszéve., egymdas mellé rendelve,
ill. ala- és folérendeltségi viszonyokban rende-
z6dnek.

A tanulmany targyat képezo telepiiléscso-
portok a nem mezdgazdasagi termeléerék kon-
nak ki. Ennek kovetkeztében tarsadalmi-gazda-
sagi fejlédéstinkben meghatarozo szerepiik van.
E sajatossagaik szerint viszonylag homogén te-
lepliléscsoportok  telepiiléseinek  mindegyike,
vagy azoknak egy része azonban mas Kkisebb,
vagy egyeb szempontbél jelentds funkeié alap-
jan is képezhet homogén telepiiléscsoportokat,
vagy azokban elem lehet. Ez utébbi telepiilés-
csoportok a gazdasagi-tarsadalmi fejlédésben
meghatirozo szerepet képvisel6 telepiiléscsopor-
tokhoz képest mindenképpen alarendelt jelen-
toségliek.

A funkcionilisan egyiittélé telepiiléscsopor-
tok lehataroldsa érdekében sziikségessé valt a
telepiilések egy viszonylag homogén, sziikebb
reszének kivilasztiasa az orszag Gsszes telepii-
lése koziil. Feltételezheté volt, hogy e telepii-
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lések kozott kell keresntink a mar kialakult te-
leptiléscsoportokat, ill. a most kialakulokat.

A tarsadalmi-gazdasagi fejlédés titeme és mér-
téke tertiletileg differencialt, igy a folyamat
eredményeképpen a késébbiekben esetleg ujabb
telepliléscsoportok  kialakulasaval lehet szamol-
ni. Valtozhat a meglevs telepuléscsoportokba
tartozd telepiilések szama, igy a telepiiléscso-
portok hatiara vagy egyazon teleptiléscsoporton
belll a teleplilések Osszefonodottsdganak meérté-
ke. Ezért a telepiiléscsoportok mindenkor meg-
allapitott hatarai csak a wvizsgalat idépontjaban
tekinthetok igaznak.

Mindent egybevetve, a telepiiléscsoportok ki-
alakulasa

— a tarsadalmi-gazdasagi fejlodés teriileti
megnyilvanulasanak torvényszerdi folyamata a
nem mezogazdasagi jellegli termelGerdk térsé-
geiben;

— olyan fennmaradé tendencia, melynek ki-
alakulasara egy vagy tobb kiemelkedéen és dif-
ferencialtan fejl6dé kozponti jellegii telepuilés
kornyezetében mindenkor szamitani lehet;

— olyan tertleti folyamat, amely az inten-
ziv tarsadalmi-gazdasagi fejlodés lehetdségeinek
hordozoja;

— részben spontan folyamat, amely az egyen-
lotlen fejlodés kovetkeztében negativ kiséréje-
lenségek kialakulasat eredményezheti;

— reészben szabalyozhato folyamat, aminek
kovetkeztében egy-egy telepiiléscsoportban terv-
szer( szabalyozassal elényosen segithetd és gyor-
sithaté a tarsadalmi-gazdasagi fejlodés;

— a tarsadalmi-gazdasagi fejlédés torténeti
szakaszainak megfeleléen szakaszolhato a tarsa-
dalmi-gazdasagi fejlettség mindenkori szintjé-
nek megfeleléen, de ahhoz képest fazis-késés-
ben;

— i tarsadalmi-gazdasagi fejlettség egy meg-
hatarozott szintjén a telepuléscsoport a telepu-
léshalézat 6nallo elemévé valhat (agglomeracio,
agglomeralodo telepiiléscsoport, potencialis agg-
lomeracio, egyéb telepiiléscsoport formajaban).

A telepiiléscsoportokban rejlé lehetoségek
tervszeru fejlesztéssel fokozhatok, bovithetok, és
egyben folyamatosan kikiiszobolhetékké valnak
az egyenlotlen fejlédés negativ  kovetkezmé-
nyei is:

— a kozos miszaki halozatok kialakitasaval
és hatékony kihasznalasaval;

— a telepiiléscsoportba tartozé telepiilések ko-
zotti tervszerli munkamegosztdassal a telepiilés-
alkalmassag figyelembevétele mellett;

— a kozponti telepilés vagy telepulések ella-
tasi, szolgaltatasi funkcidinak hatékonyabb ki-
hasznalasaval ;|

— koz0s munkaerdbazis biztositasaval;

— differencidlt munkahelyvalaszték kialaki-
tasaval;

— a telepiilések szerves teruleti kapesolata-
nak tervszer( biztositdsaval;

— raciondlis tertiletgazdalkodassal ;



— harmonikus kapesolat biztositiséval ter-
mészet, népesség és termelés kozott;

— tervszerii fejlesztéssel az igazgatds és gaz-.

dalkodas koordinaciojaban rejlé lehetdségek ki-
hasznalasa utjan.

Az el6bbiekben felsorolt lehetdségek célsze-
rive teszik, hogy a tervszeri teriileti fejlesztés
soran torekedjliink a telepiiléscsoportokban tor-
ténd fejlesztés lehet6ségének - megteremtésére
mindazon nem mezogazdasagi és mezdgazdasa-
gi jellegli térségekben, ahol ennek potencialis
feltételei adottak. A mezbégazdasagi jellegi tér-
ségekben a telepiiléscsoportok formajaban tor-
téno fejlesztés megfelelé értelmezése és feltéte-
leinek kidolgozasa még elottink allo feladat.
Ugyancsak jelentés feladat, hogy a nem mezé6-
gazdasagi jellegii térségekben a telepiiléscsopor-
tok kialakitasat differencidltan, a kozponti te-
lepiilés(ek)ben rejlé adottsagok tiikrében és a
természetfoldrajzi  helyzet ismeretében értel-
mezzik.

A tovabbiakban ismertetésre keriil6 vizsgalat
a torténeti fejlodés sordn a nem mezégazdasé-
gi termelderdk bazisan mar eddig kialakult, ill.
kialakulo telepliléscsoportok lehatdrolasat tazte
ki céljaul a térségek fejlesztésének megalapozot-
tabb elokészitése érdekében.

A lehatarolas soran alkalmazott médszer

Az elmult években a szakmai kozvéleményt
sokat foglalkoztatta a magyarorszagi agglome-
ralodotisag mértéke, a budapesti agglomeracid
fejlesztése, ezen belil az agglomeraciok lehata-
rolasanak kérdése.

A tudomanyos kutatasban és tervezeési gya-
korlatban kiilonb6z6 lehatarolasi modszerek és
lehatarolasi kritériumok érvényesiilnek. Ebbdl
eredéen hianyzik a lehatarolt teriiletek oOssze-
hasonlitasanak és az azonos szemponti megité-
lésnek lehelGsége, az orszag egésze vonatkozasa-
ban. Ennek alapjan érthetd igény volt, hogy ki-
dolgozasra kerilljon az orszag egész teriiletén
egyseges modszer alkalmazisa a telepiiléscso-
portok hataranak megallapitasahoz. Az orszag
egeszére egyidejileg alkalmazhato lehatarolasi
modszer és kritériumrendszer kialakitasa elmult
években készitett esettanulményok és mas le-
hatarolasi modszerek kritikus értékelése alap-
jan kialakitott modszerrel tortént.

A szakteriileten alkalmazott lehatarolasi mod-
szerek tobbnyire olyan pontozasos eljarasok,
amelyek nem mentesek a szubjektiv megitélés-
tol. Az esettanulmanyok készitése soran mar vol-
tak olyan torekvések, amelyek a Bennett ponto-
zasos eljardas alkalmazasa mellett, annak meg-
feleld korrekcidjaval kivantak a vizsgalat szub-
Jektivitasat a lehetéségekhez képest kikiiszo-
bélni. i

E tanulmanyok mindegyike a munkaerd-von-
zaskorzet, megye stb. térségbol szikitve, koz-

pontonként egyidejileg probalta meghatarozni
a vizsgalat idopontjaban mar funkcionalisan

‘egylittéls telepiiléscsoportokat Gyér, Debrecen,

Miskole—Kazincbarcika, a borsodi ipari kon-
centracid, Pécs—Komlo és Szeged térségében.

A lehatarolashoz sziikséges vizsgalat elvi alap-
jat a nem mezogazdasagi jellegli termeléerdk te-
riileti strlsodése kovetkeaményeképpen a tevé-
kenységek nagyfoku differencialodasa; ennek
kisérojeként egyes kiemelt teleplilések és a kor-
nyezetiikben elhelyezkedé telepiilések egy része
kozott a fokozatos teleplléskézi munkamegosz-
tas kialakulasa képezi.

Annak érdekében, hogy realis képet nyer-
jink — a mindenkori vizsgalat idépontjaban —
a telepliléshalézat 0j elemeinek, a telepiiléscso-
portoknak tertileti elhelyezkedésérdl, belsé sa-
jatossagairal, a fenti jelenségeket tiikrozo szem-
pontok figyelembevételével olyan moaddszer al-
kalmazasara volt sziikség, amelynek segitségeé-
vel lehetové valik mind a szamszerusitheto,
mind a nem szamszerusitheté informaciok egy-
ideji figyelembevétele. A mdodszer a faktoranali-
zisen alapuld olyan pontozasos eljaras, amelynél
a telepuiléseket jellemzé szamértékek mellett a
nem szamszerusitheté szempontok figyelembe-
vételével objektivnek mondhaté eredményt kap-
funk.

Tehat az eljarasnak a fenti elvek alapjan az
orszag oOsszes teleptlésének vizsgalatabol kiin-
dulva lehetévé kellett tennie:

— az urbanizaciot viszonylag széleskoriien ki-
fejezd 45 teriileti tényezo figyelembevételével e
mutatok szempontjabol homogén telepulesek ki-
valasztasat a 3210 telepiilés kozl,

— a viszonylag homogén 1205 telepiiles to-
vabbi részletes vizsgalatat, 42 ujabb, az urba-
nizacié teriileti megnyilvanulasat tukrozo egyeb
tényezo (1. 1. sz. tabla) figyelembevételével és a
rendelkezésre allo tényezok sziikség szerinti va-
rialasaval;

— a kilonbtzé szemponta vizsgalatok ered-
ményeképpen kapott telepuilésrangsorokbol a ki-
emelt telepiilések kivalasztasat, kategorizalasat
és mas telepilésektol torténé kiilon eértékelését;

— egy-egy kiemelt felepiilés kornyezetében
elhelyezkedo telepiilések eértékeléset a szamita-
sok eredményeképpen kapott kategoriaértékek
Osszesitése alapjan;

— az ingazasi centrumok (ide sorolhaté a
130 kiemelt telepiilés egy része is) és a kornyeze-
tikben elhelyezkedd teleplilések kozotti inga-
zasi kapcesolat szamszeru értékeinek nagysag
szerinti kategorizalasat (a KSH 1970. évi inga-
zasi adatai alapjan: minden olyan telepiilés fi-
gyelembevételével az ingazasi centrum munka-
erévonzaskorzetébsl, amelybél a centrumba in-
gazok aranya minimalisan az aktiv keresdk
10%,-4nal kevesebb, de 100 fénél tobb), és en-
nek megfeleléen a kiemelt telepiilések, ill. mun-
kaerd-vonzaskozpontok kornyezetében levo te-
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lepiilések rangsorolasat a kozottik kialakult in-
gazasi kapesolat mértéke alapjan;

— a szamitott mutatékat elére megszabott
korlat szerint: figyelembe véve az 1205 homogeén
telepiilésre szamitott atlag folotti érték esetén
is egyéb nem szamszeriisitheté szempontokat (a
kiemelt telepiilések altal alsofokon ellatott te-
lepiiléseket, a kiemelt’ telepiilések varoskornye-
ki telepuiléseit, dinamikusan fejlodé telepiilése-
ket, lidiil6telepiiléssé nyilvanitott telepiiléseket.
életkorilmények szempontjabol elmaradott te-
rilleteket, a vizsgalt telepiilésnek a kiemelt te-
leptiléshez viszonyitott foldrajzi fekvését, a vizs-
galt telepilés népgazdasagi funkciojat stb.),
egylittesen mérlegelve a telepliléscsoportok ha-
taranak megallapitasat, valamint a lehatarolt te-
leptiléscsoportok jellemzését néhany jelentésebb
tényezd alapjan.

Mivel a vizsgalatok elso lépésben az orszag
osszes telepiilését, és a késObbiek soran is sza-
mos teleplilést érintenek, az adatok mennyiséga
és a velik torténd szamolas. tovabba az adat-
tarolas igénye indokolta szamitogép alkalmaza-
sat. Ezzel megnyilt a lehetdség a szamszerd vizs-
galatoknal a faktoranalizis fofaktor modszer al-
kalmazasara.

A mar emlitett esettanulmanyok készitése so-
ran felmerilt a faktoranalizis alkalmazasanak
célszerisége. E szamitasi eljaras elénye, hogy a
torekvések ellenére viszonylag nagyszamu val-
tozobol (jelen esetben tényezébil) kisebb széa-
mu, egymastol fliggetlen faktor nyerhetd. A kii-
lonb6z6 futtatasok — az egyes faktorstruktu-
rakat jellemz6 tényezéesoportok mutatok szerin-
i osszetettségétol fliggben, az egyes tényezoeso-
portokon beliil 2—4 db — linearisan fliggetlen
rotalatlan, ill. rotalt faktorokat eredményeztek.

A faktoranalizis készitése soran szamos me-
todikai probléma menet kézben térténdé megol-
dasaval lehetett a végsé eredményhez eljutni.

A linedrisan fliggetlen faktorok koziil azokat a
faktorokat vettiik elsésorban figyelembe, ame-
lyeknél a jelenségeket magyarazo faktor sulya,
ill. a faktorokban szereplé mutatok egytittha-
téja indokolta a tényezét jellemzdé mutatoval
torténd azonositasukat. Az ilyen modon kiva-
lasztott faktorokat a faktorértékek nagysaga
szerint sorba rendezve, faktoronként egy-egy te-
leptiléssor alakult ki. A faktorértékek rangsora-
nak kategorizalasanal a kategoériahatirok meg-
allapitasa az alabbiak szerint tortént:

a faktorértékek intervalluma,

— a faktorértékek elgjele,

— a faktorban legnagyobb stllyal szerepld
mutaté szamértékében jelentkezd ,ugrasok”,

— az egyes faktorérték-kategoriakat jellemzo
mutatoértékek alakulasa altalaban,

— azoknak a telepiiléseknek (faktorértékek-
nek) kizardsa, amelyek a vizsgalat idépontjaban
— mutatoik alapjan — nem érték még el az els-
re megszabott korlatokat (orszdgos atlag, orsza-
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gos kozségatlag, ill. a homogén telepiilések at-
laga), ,

— a kategorizalas als6 hataranak olyan mo-
don tortén6é megallapitasa, hogy a 130 kiemelt
telepiilés vizsgalt telepiiléssor részét képezze.

A telepiilésenként rendelkezésre &allé informa-
ciok — telepiiléskozi kapesolatok intenzitasa,
faktoranalizis vizsgalatok szerinti faktorértékek,
dinamikus mutatok — 0Osszesitése eredménye-
képpen kapott pontértékek rangsoroltdk a tele-
piléseket. E pontértékek osszesitése utan az
egyéb nem szamszerusitheté tényezék figyelem-
bevételével megtortént a pontértékek korrigala-
sa. Abban az esetben, ha valamely telepiilés te-
leptiléscsoportba tartozasat a szamitasok nem
igazoltak, de egyéb szempontok ezt indokoltak
(pl. kozpont kozvetlen szomszédsagaban elhe-
lyezked6, dinamikusan fejlédé telepiilés, a koz-
pont altal also fokon ellatott telepiilés stb.), mér-
legelés alapjan a telepiiléscsoport részévé val-
hatott. E vizsgalat eredményeképpen a kiemelt
telepiilések a korrigalt pontértékeiknek megfe-
lelé ujabb kategoriaértéket kaptak.

E kategoriaértékek egyidejileg fejezik ki egy-
egy telepiilés urbanizalodottsaganak mértékeét,
funkciondlis dsszefonodottsagat a kézponti tele-
piiléssel, dinamikajanak mértékét, tovabba tele-
piiléshalozati szerepkorét, funkcionalis jellegét
sth. Az egyes telepiilésekre vonatkozd informa-
ciok Osszesitett értékét ismét rangsorolva tele-
piiléscsoportonként a teleplilések harom kate-
goridaja kiilonboztetheté meg; intenziven fejlett,
extenziven fejlodo és fejlédé (IF, E, F) stadium-
ban levé teleptilések.

A kategorizalas tehat tobb lépesében tortént.
A 3210 telepiilésb6l az orszagos atlagnal jobb
mutatoértéket 1205 telepiilés ért el, melyek 1—
6. kategoriaban helyezkednek el. Az 1205 tele-
piilés tovabbi vizsgalata soran bebizonyoso-
dott, hogy minden vizsgalt jelenség vizsgalati
eredménye szerint az 1205 telepiilés atlaganal
jobb mutatoval csak 752 telepiilés rendelkezik.
E 752 telepiilésbél ismét 1—6 kategoria alakit-
haté ki. A kategoriahatarok ott kertiltek meg-
allapitasra, ahol a telepiilések faktorérték sze-
rinti sorbarendezése utan az értékek kozott na-
gyobb eltérés volt tapasztalhato.

Az ingazas telepililésenkénti intenzitasa alap-
jan szintén 1—6. kategoria alakult ki: telepii-
lések, melyekben a keresdknek tobb mint 50%y-a,
40—50%-a, 30—40"-a, 20—30%-a, 10—20%-a,
ill. 10%y-anal kevesebb, de tobb mint 100 f6 az
ingazasi centrumban dolgozik.

1. sz. tabla

A faktoranalizis vizsgalatoknal figvelembe vett
mutaté listaja.

1. KODSZAM.

2. Kozigazgatasi teriilet.

3. Jelenlevé népességszam 1970.
4, Aktiv keresGk szama 1970.

5. Népsir(ség 1949. (f6/km?).

6. Népstirtség 1970. (f6/km?).




7. Népességvaltozas 1949—70. Igazgatasi teriiletre
vetitve (£6/km?). g

8. Népességvaltozas 1949—70 az 1949, évi népes-
ség Y,-aban.

9. Népességvaltozas 1949—70 az 1970. évi népes-
ség Y,-aban.

10. Nem mezogazdasagi keresok az aktiv keresok
0/s-aban 1960.

11. Nem mezogazdasagi aktiv keresok az alktiv
keresok Y/,-aban 1970.

12. Nem mezbgazdasagi akiiv keresok. a népesség
0/,-aban 1970.

13. Nem mezogazdasagi aktiv kervesOk igazgatasi
teriiletre vetitve (f6/km?).

14. Lakonépesseg szam 1970.

15. 15 évnél idésebb népességbdl legalabb 8 osz-
talyt végzettek %-a.

16. 18 évnél idésebb népességbol legalabb éredt-
ségizettek Y/-a.

17. 1945 utan épiilt lakasok aranya ()

18. Géazzal ellatott lakasok aranya (")

19. 100 lakasra juté flirdészobas, mosdofiilkes la-
kasok.

20. Ivévizzel ellatott lakasok aranya ().

21. 1 haztartasra juté villamosenergia-fogyasztas
(kWo/év).

22. Ipari + épitéipari keresék ardnya az aktiv
népesség 9/-aban.

23. Tercier keres6k aranya az aktiv népesséeg
",".,-éban.

24. Belteriilet (km?).

25. Ipari alléeszkozok értéke (eFt)

26. Ipari foglalkoztatottak szama.

27. Lakonépesség 1960.

28. AllL vandorlasi kiillonbozet 1960—1969.

29. Emeletes lakoépiiletek aranya az osszes lako-
éptiletbél (V7).

30. Csatornaval ellatott lakasok szama.

31. Allandé véandorlasi kiilonbozet (1960—69) az
1960. évi lakonépesség °,-aban.

32. Csatornaval ellatott lakasok aranya 1000 la-
kosra vetitve.

33. Aktiv keres6k aranya (%) 1970.

34, Ipari foglalkoztatottak telepiilésenként belterii-
letre (f6/km?).

35. Ipari foglalkoztatottak telepililésenkénti igaz-
gatdsi teriiletre (f6/km?).

36. Ipari alléeszkozok telepulésenként belteriiletre
(eFt/km?).

37. Ipari alloeszkozérték telepulésenként igazga-
tasi teriiletre (eFt/km?).

38. Ipari alléeszkozérték 1000 f6 ipari foglalkozta-
tottra (eFt/1000 {6).

39. Ipari foglalkoztatottak szama az aktiv kece-
sokre vetitve (7).

40. Nem mezogazdasagi aktiv keresék valtozasa
1960—1970 ().

41. Ipari alléeszkoz 1000 f6 népességre vetitve
(eFt/1000 f6).

42, Ipari foglalkoztatottak szama 1000 f6 népes-
ségre vetitve.

A faktoranalizis vizsgalatok ismertetése

A faktoranalizis vizsgalat tobb lépésben tor-
tént az 1. sz. tablan feltiintetett tényezék figye-
lembevételével.

Az orszag 3210 telepiilésébdl 1205 telepiilés ki-
valasztasa 45 mutaté figyelembevételével a fak-
toranalizis vizsgalat segitségével tértént. A vizs-
galat sordn a 45 tényez6hol (ezek ismertetését
mell6zom) az 1, sz, tabla 5., 6., 7., 8., 9., 10, 11.,
12., 13. sz. mutatéi tintek meghatarozéknak.

A féfaktorban legnagyobb sullyal a 6., 13. sz.,
valamivel kisebb sullyal a 7., 10., 11., 12. sz. mu-
taték szerepeltek. A fofaktor az egyes telepii-
lések faktorértékeimek mnagysagaval rangsorolja
a telepuléseket. Ezért a faktorértékek sorbaal-
litdsaval, azok kategorizalasaval kertltek meg-
allapitasra a tovabb vizsgalando telepiilések.

A mutatok a demokrafiai helyzet és a foglal-
kozasi szerkezet tertileti alakulasat jelzik; rész-
ben terileti stirtisodést, részben fejlettséget fe-
jeznek ki. Mivel a figyelembe vett mutatok fej-
lodési dinamikat is kifejeznek, ezért a vizsga-
latok eredményeképpen nem maradtak ki azok
a teleptlések sem, amelyek mar 1949-ben elér-
tek egy meghatarozott népstiriséget, ill. nem
mezogazdasagi foglalkoztatottsagot. A faktor-
analizis vizsgalat a 9 mutatobol 3 faktort kép-
zett. E harom faktorbol a 9 mutaté szorasnégy-
zetét a fofaktor magyardazza a legjobban
(0,64307%-kal). Ezért az orszag 3210 teleptilése
kozul a strisodést, népességvaltozast és a fog-
lalkozasi strukturavaltozast leginkabb leiré fo-
faktor alapjan kertiltek kivalasztasra a tovab-
bi vizsgalatok targyat képezo teleplilések.

A vizsgalat értékelése

A tovabb vizsgalandd telepiilések sora, illet-
ve als6 hatara elvileg ugy keriilt megallapitas-
ra, hogy a 130 kiemelt telepiilés lehetéleg bele-
tartozzon. Mivel az als6 hatar az orszag telepii-
léseinek atlaga volt a féfaktorok faktorértékei
vonatkozasaban, igy kovetkezhetett be az a hely-
zet, hogy 6t kiemelt teleptilés nem érte el az or-
szagos atlagot. Tehat 1205 olyan telepiilées ma-
radt, amelyek a vizsgalt mutatok alapjan vi-
szonylag homogéneknek tekinthetdk.

A faktorértékek kozotti nagyobb eltéréseknél
kategoriahatarok kertltek megallapitasra. Az
1205 telepiilés osszesen 6 kategoriaba helyezke-
dik el, az alabbiak szerinti megoszlasban:

— az els6 kategoriaba tartozo telepiilések
csaknem fele varos, ill. varossa fejlesztendo te-
leptilés, a tobbi iparilag jelentés telepilés, ill. a
varosok kornyezetében levé erdsebben fejlédo
savban talalhato telepiilés;

— a masodik kategoridba tartozo telepuilések-
nek szintén csaknem fele a kiemelt telepiilések
kozé tartozik, e kategoriaba tartozé teleplilések
masik nagy csoportja Pest megyében helyez-
kedik el;

— a harmadik kategoriaba tartozé teleptile-
sek az els6 vagy masodik kategoridba tartozo,
erdsen fejlédé, ill. strisodé térségben helyez-
kednek el; e telepiiléseknek nem egészen 20"/-a
kiemelt telepulés (e harom kategériabol kertl ki
a kiemelt telepiilések tobb mint 60%y-a);

— a negyedik kategoridba tartozé telepiilé-
sek nagy szorodast mutatnak: e telepiilések egy
része meég szintén erésen fejlédé savban helyez-
kedik el, de a tobbi az orszag legkiilonbo6zébb
térségeiben talalhaté elszértan, a kiemelt tele-
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pliléseknek kb. 10%-a ebben a kategoriaban ta-
lalhato;

— az 5. és 6. kategoriaba tartozo telepiilések-
re jellemzé az erds szorodas, egyes viszonylag
alacsony faktorértékii kozpontok koriil helyez-
kednek el, ill. fejlods térségek peremén vagy
osszekotojeként; a kiemelt telepiiléseknek tobb
mint 10°,-a ebbe a kategéridba tartozik, ezek
azok a kiemelt telepiilések, amelyek ma még
nem varosok, de varossa fejlesztendd telepii-
lések;

— a kiemelt telepiilések kozil o6t (Abadszalok,
Endréd, Gyoma, Szeghalom, Turkeve) faktor-
értéekek alapjan nem keriiltek az elsé hat ka-
tegoriaba. E telepliléseket a tovabbi vizsgalatok-
nal nem is vettiik figyelembe.

A féfaktorban legnagyobb sullyal szereplo
mutatok: a nem mezogazdasagi aktiv keresék
szama igazgatési teriiletre vetitve és a népsiri-
ség 1970-ben. E mutatok szerint vizsgidlva a te-
lepiiléseket, az aldbbiakat allapithattuk meg:

— a figyelembe vett mutatok kozil a 13. mu-
taté szerint valnak el egymastol leginkabb a te-
lepiilések, mivel a kategoridk szerint a kiilon-
bozé mutatokat figyelembe véve az 1., 2. és 3.
kategoriaba tartozo telepulések a mutaté szerint
jol elkiilénithet6k egymastol, ill. a 4. és 5. ka-
tegoridba tartozo telepiilésektél. Ez utobbival
eleggé osszefolynak, bar itt megallapithato,
hogy a magasabb értékeket a 4. kategoriaba tar-
tozé telepiilések veszik fel. A mutaté szempont-
jabol az 1., 2., 3. kategoriaba tartozo telepiilések
meghaladjak az orszagos (28,7 f6/km?) atlagot,
az orszagos kozségatlagot (17,7 £6/km?). Az 5. ka-
tegoriaba tartozo telepiiléseknek csaknem fele
az orszagos kozségatlag értéke ala esik, a 4. ka-
tegoriaba tartozoé telepiiléseknek 1/10 része;

— a figyelembe vett mutatok kozil a 6. sz.
mutato szerint az 1. és 2. kategoriaba tartozo
telepiilések jol elkiiloniilnek a 3., 4. és 5. ka-
tegoridba tartozo teleplilésektél; nehéz hatart
vonni az 1. és 2. kategoridba tartozé mutatok
kozott, ezek erdsen keverednek. Ennek ellené-
re a mutaté szempontjabol az 1. és 2. kategoria-
ba tartozo telepiilések csoportot alkotnak 300—
1100 fé/km*rel. A 3., 4. és 5. kategoriaba tele-
plilésekrél szintén elmondhaté, hogy ecsoportot
alkotnak 30—200 f6/km? értekkel.

Az orszagos atlagértékekkel oOsszehasonlitva
ezen értékeket, a kovetkez6 tapasztalhaté: a
3. kategoridba tartozé telepiilések mutatdinak
sturlisodése az orszagos atlagértéknél (90,3 f6/
km?) kezdédik, de a 4. kategéridba tartozé te-
leplléseknek kb. !/y-a is 90 f&/km? felett van;
az 5. Kategoriaba tartozo telepiiléseknek kb.
!/j0-e van az érték felett.

Az orszagos kozségatlag (67,9 f6/km?) felett
talalhat6 az 5. kategériaba tartozé telepiilések-
nek tobb mint a fele, a 4. kategéridba tartozd
telepiiléseknek %/; része és a 3. kategoriaba tar-
tozo teleplilések teljes egésziikben.

Az 1. és 2. kategoriaba tartozo telepiilések mu-

46

tatoinak értéke joval meghaladja mind az or-
szagos, mind a kozségatlagot.

A 16bbi mutaténal nagyon nehéz megallapita-
ni az egyes strusodési kategoriara jellemz6 mu-
tatoértékeket, mivel mind az 6t kategériaban at-
fedések vannak. Altalanossagban megéllapit-
haté azonban az, hogy a magasabb siirtisodési
kategériaba tartozo telepiilések magasabb mu-
tatéértékkel rendelkeznek és meghaladjik az
egyes mutatok orszagos atlagértékét.

Tovabbi vizsgalatok a korabbiak szerint az
1205 telepiilésre késziiltek. Tehat abban a tele-
piiléskorben, ahol feltételezhetd az eldézd vizs-
gdlatok eredményei alapjan a nem mezdgazda-
sagi termelGerék fokozottabb koncentracidja.

Az 1205 telepiilésre tovabbi négy faktoranali-
zis vizsgélat keésziilt. Ezek a vizsgalatok az alab-
biak voltak:

1. Az ipari termelberdk teriileti koncentrdcio-
janak megallapitasara szolgalt a 34., 35., 36., 37.,
38., 39., 41., 42, sz. tényezok figyelembevételével
végzett faktoranalizis vizsgélat.

Maguk a felhasznalt mutatok jellegiik (nagy-
sagrendjlik, atlaguk, szélsé értékeik) kilonbozo-
sége kovetkeztében igen kulonbozoek. A 38. sz.
mutatot kivéve a felhasznalt mutatok igen erds
korrelaciés kapesolatot mutatnak egymassal
(0,70698—0,98965).

A faktoranalizis vizsgialat soran a fofaktor a
jelenség 61,8%-at, a masodik faktor 38,1"/-at
magyarazza. E két faktorban rotalas utan a mu-
tatok erételjesen szétvaltak. A foéfaktor a 34,
35., 39., 42, mutatokat, mig a masik faktor a
36., 37., és 41. mutatokat magyarazza magas sza-
zalékértékkel. A tobbi mutatd részesedése mind-
két faktorban igen alacsony. A féfaktor elsé-
sorban az ipari helyben foglalkoztatottak terii-
leti stiriusodését mutatja, mig a masik faktor az
ipari alldeszkoz tertleti sirusddésének kifeje-
zoje.

A vizsgadlat értékelése

A faktorértékek mind a f6, mind a masik fak-
torban nagysag szerint sorba allitva kategoriza-
lasra kertiltek. Hat faktorérték kategoriaban he-
lyezkedik el az 1205 telepiilés.

Az elsG kategériaba tartozo 64 teleplilésre jel-
lemz6 a nehézipari jelleg, kozuliikk 28 a kiemelt
teleplilés, ezek ingazasi centrumok is. A tébbi
telepililés egyrészt energiat szolgaltato ipari lé-
tesitménnyel rendelkezik (Visonta, Algyd, Lova-
szi, Lérinci, Kincsesbanya), mas része a 28 Kki-
emelt telepiiléssel egylitt az észak-magyarorsza-
gi. a Zagyva menti, a Székesfehérvartol-Ajkaig
huz6dé, valamint a Budapest koruli intenziv
ipar teriiletén helyezkedik el, nagy munkahely
strdasodéssel.

A masodik kategériaban 70 telepiilés van, eb-
bél 32 a kiemelt telepiilés; tehat az elsé 2 kate-
goriaba tartozik a kiemelt telepllések majd-
nem 50%-a. A masodik kategoériaba tartozo va-
rosokra mem elsGsorban a nehézipari jelleg a



jellemz6, mint az elsé kategoridaba tartozo te-
lepiilésekre, mivel tobb konnydipari centrum is
idetartozik.

A masodik faktor elsé kategoridjaba 43 tele-
piilés tartozik. Mivel ez a faktor az ipari allo-
eszkozzel kapesolatos mutatokat tartalmazza, az
els6 kategoriaba tartozo telepllésekben nagy vo-
lumenti ipari létesitményeket (szinte kizarolag
nehézipari objektumokat) talalunk (erdmiivek,
banyak, fémfeldolgozo ipar stb.)

A fofaktor szerinti elsé kategériaba tartozo
telepiilések mindegyike a masodik faktor sze-
rinti elsé vagy masodik kategoriaban is meg-
talalhato.

A 6. kategéridba tartozé 510 teleptilés nem
rendelkezik sem ipari alloeszkozzel, sem pedig
ipari helyben foglalkoztatottakkal.

2. A lakdsfejlettség vizsgalatandl felhaszna-
lasra kerilt a 18, 19., 20., 21., 29., 30. sz. ténye-
zok figyelembevételével készilt faktoranalizis
vizsgalat.

E mutatéesoport szamértékeinek atlaga, szél-
s6 értékei viszonylag kis intervallum kozé es-
nek.

A mutatok kozotti korrelaciés kapesolat nem
erds, csupan a 19. és 20. mutaté kozott éri el a
kapesolatot kifejezé koefficiens a 0,8-at. A je-
lenséget két faktor magyarazza 56, ill. 16%-os
részesedéssel. Rotalas utan a fofaktort, amely
54" -ot magyaraz, a 29. és 30. mutato tartalmaz-
za elsosorban 0,83258 és 0.,83175 értékkel, de e
faktor kialakitdasaban résztvesznek a 19. és 20.
mutatok 0,6 és 0,7 kozotti értékkel. Tehat ez a
faktor a vérosiasodotitsignak a lakassal kap-
csolatos infrastruktura oldalat irja le.

A vizsgalat értékelése:

A lakasfejlettséget leird szintetizalt mutaténak
a fofaktort tekinthettiik.

Az els6 kategoriaba 51 telepiilés tartozik, eb-
b6l 40 a kiemelt telepiilés; ezek elsésorban ipa-
ri jellegu varosok, ill. kiemelt udolétertleten le-
vo varosok (pl. Dunaujvaros, Kazincbarcika,
Eger, Héviz).

A t6bbi telepiilés a balatoni térség jelent6sebb
telepiilései (pl. Tihany, Balatonfoldvar), ill. az
heiyezkedik el (pl. Almasfiizité, Nyergesujfalu,
Lérinci).

A masodik kategéridba tartozik 86 telepiilés,
ebbél 24 kiemelt telepiilés, iparuk kevésbé je-
lentds, mint az els6é kategériaba tartozéd telepii-
léseke, ill. konnytlipar. A kategoriaba tartozo
egyéb telepiilések a balatoni térség, a Budapest
korili dinamikus térség, ill. az északi iparvidék
telepiilései.

3. A wdrosiasoddas, ill. az urbanizdciés fejlett-
ség megismerésére szolgalt az 5., 6., 7., 8., 9.,
10, 11., 12, 13., 15., 16., 23., 28., 33. sz. tényez6k
alapjan végzett faktoranalizis vizsgalat.

E vizsgalatba vont mutaték atlagai és szélsé
értékei viszonylag nem nagy intervallumban he-

lyezkednek el. A 14 mutatdé kozotti korrelacios
kapcsolatokat tekintve a 6. és 13. mutaté kozott
van szoros korrelaciés kapesolat (0,98); 10 mu-
tato kozotti korrelacigos kapesolat 0,7—0,9 kozott
van; a tobbi mutatok kozott a korrelacios kap-
csolat 0,5 és 0,7 kozott van.

A jelenséget 4 faktor magyarazza. A fdéfaktor
elsésorban az 5., 6. és 13. mutatot képviseli. E
mutatok mar az els6 vizsgalatban végzett fak-
toranalizis soran is magas sulyarannyal szere-
peltek, igy e faktort kiilon nem vizsgaltuk.

A masodik faktorban, amely 27.7";-ot ma-
gyaraz, a 7., 8., 9. és 28. mutatok szerepelnek
viszonylag magas salyarannyal (0,81461, 0,78383,
0,718785, 0,70955 faktorsuly sorrendben).

E mutatok elsésorban a pozitiv irdnya népes-
ségvaltozas kifejezbi. Az egyes telepiilések fak-
torértékeit magysag szerinti sorrendbe allitva
hat kategériat allapitottunk meg, e hat katego-
ridban oszlik meg az 1205 telepiilés.

A harmadik faktor 18,1%-kal jarul hozza a
jelenség magyarazatdhoz. E faktort azért emel-
tik ki, mert elsésorban a tercier agazatot rep-
rezentalja és e szerint csoportositja a telepilé-
seket. E faktorban a 23., 16. és 15. mutato je-
lenik meg legnagyobb faktorsullyal 0,85020,
0,72493 és 0,62817 faktorsuly sorrendben.

A vizsgdlat értékelése:

A masodik faktor, azaz a pozitiv irdnyu né-
pességvaltozast kifejezé faktor altal meg lehetett
kilonboztetni azokat a terileteket, ahol legna-
gyobb mértékben nétt a népesség szama 1949—
1970 kozott, mind a helyben levé novekedss,
mind a bevandorlads alapjan.

Az els6 kategéridba tartozo 45 telepiilés de-
mografiai strtsodés alapjan is az 1. kategoria-
ba tartozott. Ebbél 23 a kiemelt telepulés, majd-
nem mindegyik erés ipari jelleggel rendelkezik.
A masik 22 telepulés elsésorban a budapesti
agglomeracioba tartozik, ill. sajat iparral ren-
delkezik.

A masodik kategoria (81 telepiilés) demogra-
fiai stirtisodése 2—3 kategéria volt. A kategoria-
ba 33 kiemelt telepiilés tartozik, a tobbi telepii-
lés iparral rendelkezé és Budapest kornyékén
levo telepiilések.

Csak a 4—5. és 6. kategoridba kertiilt be az
alfoldi varosok nagy része.

A harmadik faktor a tercier agazatot és az
iskolai végzettség szintjét reprezentalja. Kate-
gorizalva a faktorértékeket, az elsé kategoriaba
48 telepulés keriilt, ebbdl 38 kiemelt telepulés.
Ide tartoznak: a megyei jogu varosok, a felsG-
fokta oktatasi intézményekkel rendelkezé varo-
sok (pl. Veszprém, Eger, Satoraljatjhely), jelen-
tés udulStelepuilések (Harkany, Héviz) és azok
a jelentos iparral rendelkezé telepulések, ahol
magas foku a gépesités, automatizalas szintje és
a képesitett dolgozok szama (pl. Szazhalombatta,
Dunaujvaros).

4, Az el6z6 vizsgalatokba bevont tényezdk egy
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részének oOsszevonasaval a 6., 13., 15, 16., 17,
18., 19., 20., 21., 22, 23., 29., 30., 33., 38., 39. sz
tényezokkel wjabb faktoranalizis vizsgadlatot ve-
geztiink. -

A vizsgalatba bevont 16 mutaténak az atlag-
tél valé eltérései nem nagyok. Szoros korrelacié
van a 6. és 13., a 15. és 16., a 19. és 20. mutatok
kozott, a tobbi korrelacios -egyiitthaté értéke
0,7 alatt van.

A kapott 4 faktor a jelenség 66%/p-at magya-
razza, ebbél a fofaktor 43.7%g-ot.

A féfaktor a 6., 13., 29. mutatokat 0,87988,
0,87228 és 0,75885 faktorsullyal, a 16., 15., 13.
mutatékat 0,6—0,7 faktorsullyal tartalmazza, a
tobbi mutato faktorsulya kisebb 0,6-nal. Ez a
faktor vérosias életformat mutaté tényezdket
tartalmaz.

Az els6 kategoriaba tartozé 51 telepuilés ko-
ziil 41 kiemelt szerepkord telepiilés, a tobbi pe-
dig jelentds iparral rendelkezé telepiilés (Almas-
flzits, Nyergesujfalu, Balatonflizf6), ill. Buda-
pest koriili teleptilés (Dunakeszi, Budadrs).

A masodik kategoria 89 teleptilése koziil 26 a
kiemelt szerepkoriek szama. Tehat az elsé ket
kategoriaba tartozik a kiemelt telepiilések 51%/;-a
¢és néhany alfoldi varos kivételével az Gsszes va-
ros. A masodik kategoriaba tartozo tobbi tele-
pilés &ltalaban sajat iparral rendelkezik, ill.
tiduléhelyi telepiilés.

A maésodik faktor, amely a jelenség 16Y/-at
magyarazza, a 22. és 23. mutatot képviseli 0,8
feletti faktorsulyokkal. Mivel ez a faktor nem
a helyben foglalkoztatott, hanem a helyben lako
aktiv népesség ipari, ill. tercier dgban valé fog-
lalkoztatottsagat irja le, a 7,1539-t61 7,9249-ig
terjed6 faktorértékek hat kategériaba valo be-
sorolasaval a telepiilések kiilonbozo tipusait ha-
tarozhattuk meg.

A vizsgadlat értékelése:

Az elsé kategoériaba tartozé telepiilések (204
db) vagy jelentosebb sajat iparral rendelkeznek
(pl. Sajébabony, Martfi, Labatlan), vagy a fen-
ti teleplilések szomszédsagaban elhelyezkedve —
sajat iparuk hianyaban — magas %-ban oda
ingaznak (pl. Tat, Borsodszentgyorgy, Bilkk-
szentlaszlg).

A miasodik kategériaba még szintén elsésor-
ban ipari foglalkozasi szerkezettel rendelkezo
teleptilések tartoznak, de ezek altalaban kisebb
onallé iparral rendelkeznek.

A harmadik kategoériaba 76 kiemelt telepilés
tartezik a 130-bol. Erre a tipusra az un. vegyes
jelleg a jellemzo, vagyis az ipari és a tercier
foglalkoztatottsag kb. azonos szint@. Ide tartoz-
nak pl. a nagyvarosok: Miskole, Szeged, Pécs.

A negyedik kategoridba sajatos funkciéval
rendelkezé telepulések tartoznak, ahol a tercier
foglalkoztatottsag aranya joval meghaladja az
iparét, udilétertiletek (pl. Balatonfoldvar, Keszt-
hely, Domdos), kozlekedési csoméopontok (pl. Za-
hony, Dombévar).
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Az 5. és 6. kategdriaba tartozd teleplilések
nem rendelkeznek kiilonosebb sajatossagokkal.

A harrnadik és negyedik faktor hozzajarula-
sa nem jelentds, egy-egy mutatot tartalmaznak,
ezért azokkal nem foglalkoztunk.

Az 1205 telepiilésre végzett faktoranalizis vizs-
galatok mindegyike tartalmazza minden egyes
faktoranalizis és egyéb vizsgdlat szerinti rang-
sorban a vizsgidlat szerint kiérdemelt helyen a
kiemelt telepiiléseket is. Abb6l a megfontolas-
bol, hogy telepuléscsoport kialakuldsaval csak
a kiemelkedden fejlodé kozponti telepiilések
kornyezetében szamolhattunk, sziikséges volt az
1205 telepiilésen beliill — a 130 kiemelt telepii-
lésbél — megmarado 125 kiemelt telepiilés kii-
16n értékelése is.

E vizsgdlat soran meghatdrozasra keriiltek a
telepiilések faktorérték kategoridinak megfele-
16 mutatéértékek. A vizsgalat célja az volt, hogy
kivalasztasra keriiljenek azok a kiemelt telepii-
lések, amelyek bizonyos mutaték vonatkozasa-
ban homogenitast mutatnak, és ezzel a vizsga-
lat szempontjabol tipizalhatokka valnak (L. 2. sz.
tabla.).

Az elobbiekben leirt 1—6 faktorérték katego-
ria a kiemelt teleptilések vonatkozidsaban —
azok bels6 sajatossagai alapjan faktorérték sze-
rinti sorrendiségiiket megtartva — modositha-
té6 volt 1—4 kategoériara. Igy a kiemelt telepii-
léseket — kiilonvalasztva az 1205 telepiiléstol —
onalléan elemeztiik.

A kiemelt telepiilések elemzése faktoranalizis
vizsgalataik eredményei alapjan tortént. A ki-
emelt teleplilések egyes csoportjai mutatoikkal
kifejezheté sajatossdgok alapjan kiléniilnek el
egymastol. Az egyes faktorokban 0,7 faktorsily-
lyal rendelkezé mutatok koziil csak azokat vet-
tiik figyelembe, amelyek az adott csoportban el-
helyezkedé telepiilésekkel legalabb 60%-ara
igazak. A csoportonként karakterisztikusan szet
nem valé mutatdkat a tovabbiakban nem vettiik
figyelembe, bar e mutatokra is jellemz6, hogy
a magas ertékek a kiemelt teleptilések elsé cso-
portjaban, az alacsony értékek az utolsd cso-
portban jelennek meg.

A fentiek alapjan a kiemelt telepiilések elsi
bi harom kategoriaban talalhato telepiilésektdl
az alabbi eltérést mutatja:

a 8. sz. mutaté szerint a 509, feletti értéket

telepiilések 85%y-a mutat

a 17. sz. mutato szerint a 50, feletti értéket
telepiilések 79%-a mutat

a 42. sz. mutaté szerint a 300 £6/1000 {6 ér-
teleptilések 74-a téket mutat

a 31. sz. mutaté szerint a 209, feletti értéket

telepiilések 64" -a mutat
a 41. sz. mutato szerint a 80 Ft/1000 {6 fe-
telepiilések 64"/-a letti  értéket
mutat

f6/km? feletti
értéket mutat

a 13. sz. mutaté szerint a 200

telepiilések 63%/-a



100 f6/ha  feletti
értéket mutat

60", feletti értéket
mutat

a 34. sz. mutato szerint a
teleptilések 63%-a

a 22. sz. mutatd szerint a
teleptilések 58%-a

A fentiek alapjan tehat megallapithato, hogy
elsé csoportba tartozo telepiiléseknél a népesség-
novekedés 1949—1970 kozott 50%, az 1945 utan
épiilt lakasok aranya 50%, az dlland6é vandorla-
si kiilonbozet (1960—69) 20%,, a nem mezégaz-
dasagi aktiv keres6k szama igazgatdsi teriiletre
vetitve 200 f6/km? az ipari + eépitéipari kere-
s6k aranya az aktiv népességbdl 60%,, az ipari
foglalkoztatottak telepiilésenként belteriiletre
vonatkoztatva 1000 f6/ha, az ipari alloeszkoz €ér-
téke 1000 f6 népességre 80 eFt/f6, az ipari hely-
ben foglalkoztatottak szama 1000 f6 népességre
300 £6 feletti értéket mutat.

Az els6 kategoriaba tartozo telepiilések tobbsé-
gliikben dinamikusan fejlédo teleptilések. Inga-
zasi centrumok, valamennyi orszagos jelentGsé-
gl iparral, illetve ipari funkcioval rendelkeznek,
néhany kivételtél eltekintve wvarosok. A wvaro-
sok infrastrukturalis ellatottsaganak szinvona-
la altalaban atlagos. Legtobbjlk korul kialakul-
tak a termelGerok szerint magasabb szinvonalu,
egylitt tervezhetd telepiilések.

A kiemelt telepiilések negyedik kategoéridajaba
44 telepiilés tartozik. Elesen elkiiloniilnek né-
hany mutaté szerint a tobbi telepiléstél. A ka-
tegoriara jellemzé mutatok szerint vizsgilt te-
lepiilések az alabbiak szerint alakulnak:

a 31. mutaté szerint a te- 0%
lepiilések 98%/-a alatti értéki
a 13. mutaté szerint a 50 f6/km?
telepiilések 88%-a alatti értékii
a 8. mutaté szerint a te- 10%,
lepiilések 84%-a alatti értékd
a 29. mutaté szerint a 1%,
telepiilések 73%-a alatti értéka
a 23. mutaté szerint a te-  30%

lepiilések 66%/p-a
az 1960—75 kozotti né-

alatti értéka

pességnovekedés  sze-

rint a telepiilések 3%

64%/y-a alatti értéka
a 41. mutato szerint a te- 10 eFt/f6

lepiilések 50%g-a alatti értéki

E telepiiléseket a tobbi mutaté szerint is al-
taldban az alacsony értékek jellemzik, egyik
mutaté szerint sem érik el az €lsd, masodik ka-
tegoridba tartozo telepiilések szintjét, de nem
valnak szét hatarozottan az el6zé kategéridba
tartozo telepiilésektél sem.

A fentiek alapjan kimondhaté, hogy negye-
dik kategoridba sorolhaték azok a telepiilések,
amelyeknél a népességvaltozas 1949—70 kozott
10%, az 1960—75 kozotti népességvaltozas 3%,
az alland6é vandorlasi kiilonbdzet 1960—69 ko-
zott 0%, a mem mezdgazdasagi aktiv keresdk
igazgatasi teriiletre vetitve 50 f6/km2, a tercier
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keres6k aranya az aktiv mépességbdl 20—30%,
kozott van, az emeletes: lakoépliletek aranya
1%, az ipari alléeszkéz értéke 1000 f& népesség-
re vetitve 10 eFt alatti.

Az e mutaték altal jellemezhetd negyedik cso-
portba tartozo telepiilések a kiilonbozo faktorok
faktorértékei szerint az eredeti 1—6. kategdriat
figyelembe véve altalaban 4—5. kategériaba tar-
toznak. Paks kivételével egyik telepiilés sem di-
namikusan fejlédo telepiilés. A telepiilések 50 -
anak nincs kialakult ingazasi korzete (az eldze-
tesen meghatarozott kritérium szerint). A 44 te-
lepiilésb6l csupan 16 varos, a tobbi csak a ta-
volabbi jovében valik azza. A varosok infra-
strukturédlis ellatottsaganak szinvonala az atla-
gosnal kedvezétlenebb, illetve joval kedvezét-
lenebb. (Kapuvar, Csorna kivételével e varosok
ellatottsaga atlagosnak mondhaté.) E kategoria-
ba tartozé telepiilések kornyezetében — kevés
kivételtél eltekintve — a szamitdsok alapjan,
egylitt-tervezés szempontjabol figyelembe veen-
dé teleptilések nem mutathatok ki,

A kiemelt teleplilések masodik és harmadik
kategoriajaba tartozo telepiilések mind az elsd,
mind a negyedik kategoridba tartozoktol élesen
elkiilontilnek, egymassal azonban jobban dssze-
mosédnak. Altalaban igaz, hogy a masodik cso-
portba tartozo telepiilések mutatoi magasabb ér-
tékuek, de a két csoport karakterisztikusan esak
néhany mutato szerint valik szét.

A masodik csoportba tartozo 41 telepiilés jel-
lemz6 mutatoi az alabbiak:

a 8. mutaté szerint a te- 20—50,
lepiilések 68"/)-a kozotti értékii
a 31. mutato szerint a te-  10—20%,
lepiilések 68%-a kozotti értéki
az 1970—75 kozotti né-  10—20"

pességvaltozas szerint a  kozotti értékd
telepiilések 617/-a
a 13. mutato szerint a te-

lepiilések 56%-a

100—200 f6/km”
kozotti értéki

A fentieken kiviill a masodik csoportba tarto-
z6 telepiilések elkiiloniilnek a harmadik csoport
kiemelt telepliléseitél, ugyanakkor azonban az
elsé csoportba tartozo telepulésekkel az 1970. évi
népességszam, a 18 évnél iddsebbek koziil leg-
alabb érettségizettek /-dban, az ipari alloesz-
kozérték belteriiletre vonatkozoé sirisodése alap-
jan mutatnak atfedést. A tobbi mutaté alapjan
mind az elsé, mind a harmadik kategoriaba tar-
tozo teleplilésekkel atfedés tapasztalhato.

A fentiek figyelembevételével megallapithato,
hogy a masodik csoportha tartozo telepiléseknél
a népességvaltozas 1949—70-ig 20—50" kozotti,
az allandé vandorlasi kiilonbozet 1960—69-ig
10—20%, kozotti, a nem mezbgazdasagi aktiv ke-
resok szama igazgatasi teriletre vetitve 100—
200 f6/km? kozotti, az 1970—T75-ig tortént né-
pességvaltozas 10—20°/, kozotti értéki.

A masodik kategoériaba tartozo telepiilések az
1205 telepiilésre vonatkozo 1—6. kategoria sze-
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rint a ‘kulonbozé faktorok faktorérték katego-
riai alapjan daltalaban 2. és 3. kategoériaban, né-
hany faktorérték szerint az 1. és 4. kategoridban
talalhatok. A telepiilések 50%-a dinamikusan
fejlod6, néhany kivételtsl eltekintve (Bonyhad,
Encs, Fonyod, Lenti, Marcali, Szentgotthard.
Szerencs, Zire) ingazasi centrumok. A teleptilé-
sek nagy része varos. A csoportba tartozo va-
rosok infrastrukturalis ellatottsaganak szinvona-
la atlagosnak mondhaté azzal a megjegyzéssal,
hogy tobb atlagosnal kedvezdbb, valamint ked-
vezotlenebb szinvonala telepiilés is talalhato itf.

A struktura faktor szerint 4ltalaban kiilénbézo

funkcioju teleptilések.

A harmadik kategériaba tartozo 22 telepiilés
harom mutaté szerint kilonil el élesen a maso-
dik és harmadik kategériaba tartozo telepiilé-
sektél:

a 31. mutatd szerint a te- 0—10%,
leptilések 73%-a kozott
a 8. mutato szerint a te- 10—20%,
lepiilések 55%-a kozotti

a 13. mutato szerint a te- x 50—100
- lepiilések 45%/-a f6/km? kozotti

A harmadik csoportba tartoznak tehat azok
a teleplilések, melyeknél a népességvaltozas
1949—70 kozott 10—20%,, az allandé vandorla-
si kiilénbézet 0—10%, a nem mezdgazdasagi ak-
tiv keresok szama igazgatasi teriiletre vetitve
50—100 fo/km? kozotti értéki.

Az emlitett telepiilések 50%;-a varos, masik
fele varossa fejlesztendd telepiilés. Baja, Maté-
szalka, Oroshaza kivételével nem tartoznak a di-
namikusan fejlodé telepulések kozé. A telepiilé-
seknek t6bb mint fele ingazasi centrum. A cso-
portba tartozé varosok infrastrukturalis ellatott-
saganak szinvonala altalaban kedvez&tlenebb az
atlagosnal. A struktira faktor szerint osszeteti
funkciéju telepiilések. A csoport kiemelt telepii-
léseinek csaknem fele kialakitott kornyezetében
egylitt tervezheto telepiiléseket.

Megallapithaté, hogy mind a négy telepiilés-
kategoriaban mint a kategériakra kozdsen jel-
lemz6 mutaté jelenik meg a 8., 13., 31. sz. mu-
tato

1205 telep.

Mutatok 3 1. kat. 2. kat. 3. kat. 4. kat.
Atlaga
8. sz. mutato 199, 509, felett 20—50 9% 10—20 9, 10 9, alatt
13. sz. mutato 200 £6/km?* 100—200 50—100 50 6 /km®
£6/km? 6 [km? f6/km* alatt
31. sz. mutato 139% 209, felett 10—209, 0—10 9 0 9, alatt
E mutatok az egyes kategoridkba tartozé te- Nagyatid Szentendre
lepiiléseknek tébb mint 60%p-ara igazak, egyes ogvkanizsa Szentgotthard
7 z 33 0/ _ot i léri Nyiregyhaza bzfarencs
esetekben ez a homogenitas a 90%-ot is eléri. pip, Szigetvir
Bhas Salgatarjan Szolnok
2. tabla A
Satoraljatijhely Szombathely
Kiemelt telepiilések csoportositisa 1—4. kategéria szerint. ~ Siofok Tapolea
5 - s Sopron Tata
1. kategériaba tartozé kiemelt telepiilések: Szeged Zire

Ajka Pées
Dunatjviros Szizhalombatta
Eger Szekszard

Gydr Székesfehérvir
Kazincbareika Tatabanya
Komlo Virpalota
Leninviros Veszprém
Miskole Zalaegerszeg
Oroszliny Zahony

Ozd

2. kategoriaba tartozo kiemelt telepilések:

Balassagyarmat Gyingyos
Balatonfiired Hatvan
Békéscsaba Kaloesa
Bonyhdd Kaposviar
Debrecen Kecskemét
Dombévir Komérom
Dorog Keszthely
Enes Lenti
Esztergom Marcali
Fonydod Martfi
Gadalls Mosonmagyarovir
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3. kategdriaha tartozé kiemelt telepilések:

Baja Méatészalka
Bicske Mohidics
Celldémolk Monor
Hajdaszoboszld Oroshéza
Gyula Piszto
Jiszberény Sérvar
Kiskéros Siklos
Kiskunhalas Siimeg
Kisvérda Szentes
Karmend Szécsény
Koszeg Zalaszentgrot

4. kategéridba tartozi kiemelt telepilések:

Balmaazijviros Csorna

Barcs Dabas

Béesalmis Dunaféldvir
Berettydujfulu Fehérgyarmat
Békés Hajdibészérmény
Cegléd Hajdindnés
Csongrad Heves



_ Nagykdros

Hédmezivasarhely

Kapuvar - Nyirbator
Karcag Paks

Kisbér Piispokladéany
Kiskunfélegyhiza Rickeve
Kisujszallas Sarbogird
Ksnszentmirton Shrospatak

K inszentmiklos Szarvas
Katelek Tamisi

M ké Tiszafoldvir
M®z6kovieshiza Tiszafiired
Mezbkavesd Tiszavasviri
Meézétnr Torokszentmiklos
Mor Vasvér
Nagykita Visdarosnamény

Altalanos kivetkeztetések
az elvégzett vizsgalatok alapjan

A telepiiléscsoportok hataranak megallapitasa
az orszag osszes telepiilésébol kiindulva, azonos
szamitasi eljaras alkalmazasaval tortént, azonos
kritériumrendszer figyelembevételével. Ennek
alapjan realis képet nyertink a hazai urbani-
zalodott telepiilések jelenlegi tertileti elhelyez-
kedésérol és a kialakult telepiiléscsoport-rend-
szerekrol. E telepiiléscsoportok a figyelembe vett
kritériumok egy része alapjan osszehasonlitha-
tok egymassal és az orszag egészével.

Az orszag valamennyi teleplilését figyelembe
vevG elsé faktoranalizis vizsgalat lehetévé tet-
te, hogy az elobbiekben ismertetett vizsgalatok
1205 telepiilésbol allo viszonylag homogén tér-
ségre késziiljenek.

A homogén térség telepiilései funkciojuk sze-
rint négy csoportba sorolhaték: jelentds sajat
iparral rendelkez6 telepiilések (pl. Sajébabony,
Labatlan stb.); kisebb jelentéségli sajat iparral
rendelkez6 ipari jellegii telepiilések (pl. Martfii,
Marecali stb.); vegyes foglalkozéasi szerkezet te-
leplilések (a kiemelt teleplilések nagy része, be-
leértve az 6t nagyvarost is); sajatos funkeioju te-
lepiilések, mint az udiil6telepiilések, szallitasi
csomopontok (pl. Balatonféldvar, Keszthely,
Dombovar, Zahony stb.).

Az 1205 telepuléshél allé térségben a vizsga-
latok eredményeképpen 752 telepiilés (kiemelt
telepiilésekkel egyltt) mutat a vizsgalatok sze-
rinti vonzaskorzeti jellegli telepiiléskézi kap-
csolatnal magasabb szintd telepiiléskozi kapeso-
latot, tehat 752 telepiilés képez valamilyen 6sz-
szetettségii teleptiléscsoportot napjainkban.

A 752 telepiilés tobbsége telepiiléscsoportok-
ba rendezddott, de akad néhdny olyan telepiilés,
amely szigetszeriien helyezkedik el. E telepiilé-
sek teriiletileg ugyan hatarosak egymassal, de
a telepiilések kozott funkcionalis kapesolat ez
ideig nem alakult ki, mivel nincs a kornyezetiik-
ben olyan kozponti telepiilés, amely a telepiilé-
seket telepliléscsoporttda szervezze. Funkcionalis
szempontbol azonban e telepiilések jelentdsége
egyes esetekben kétségtelen (pl. hatarallomasok,
uduloteleptilések).

Magyarorszag viszonylatidban a vizsgalatok

alapjan mar az urbanizacié teriileti megnyilvé-
nuléasanak tekinthetd, ha- valamely kiemelt te-
lepiilés a kornyezetében elhelyezkedd legalabb
harom telepiiléssel a vonzaskorzeti kapesolaton
tulmutaté egyéb funkecionalis kapcsolatot mu-
tat pl. munkamegosztas vonatkozasaban.

Az eddigi vizsgalatok alapjan harom olyan
térség talalhato az orszagban, ahol a vizsgalt
szempontok figyelembevételével telepiiléseso-
port képzidésének halvany jelei tapasztalhatok,
de e telepiilések ma még nem alkotnak telepii-
léscsoportot (ilyenek: Gyér, Csorna—Kapu-
var—Sopron vonala, a Duna déli szakasza,
Koml6—Bonyhad—Szekszard vonala).

Udiilési jellegii telepiiléscsoportok kialakula-
sanal a vonzaskorzeti kapesolaton tulmutato
funkcionalis telepiiléskozi kapesolatokat az udii-
l6térségek sajatossagai (magat az iidilést biz-
tosité természeti tényezéd teriileti folytonossaga
pl. Balaton vize, hegyvidék stb.) is jelentik
egyeéb telepliléskozi kapesolatokon tul.

Tovabbi vizsgalatok eredményeképpen — a
nem mezégazdasagi termelGerék szempontjabol
viszonylag homogén térségekben — meghataro-
zasra keriiltek mindazon telepuléscsoportok,
amelyek az 1205 telepiilésbél allo térségben
megmaradt kiemelt teleptilésekkel barmilyen in-
tenzitasu és jellegii funkecionalis kapesolat alap-
jan kialakultak.

A nem mezogazdasagi termeléerok koncent-
tarsadalmi, gazdasagi fejlettségi szintjétol és di-
namikajatél fliggéen — a funkcionalis telepu-
léskozi kapesolatoknak tobbféle valtozataval ta-
lalkozhatunk. Ennek megfeleléen a lehatarolt
telepiiléscsoportokon belill — e kapesolatok
meértékétol és jellegétal fliggben — a telepiile-
sek Osszefonodottsaganak, egymasrautaltsaga-
nak mértéke is kiilonboz6 lehet.

A termelGerok egy meghatarozott szint feletti
teriileti strlsodése (Budapest térsége, Miskolc
térsége, Pécs kapecsolata néhany telepiiléssel)
mar magaban hordja a telepiiléskozi kapceso-
latok sokrétuségét és kolesonosségét. Ennek el-
lenére a vizsgalatok készitése soran a fentinél
kisebb mértéki funkcionalis egymasrautaltsa-
got is figyelemre méltonak tekintettik, mivel
az orszagra altalaban a funkcionalis egymasra-
utaltsag olyan alacsonyabb szintje jellemzo,
amely a jelenség kibontakozasat bizonyos mér-
tékben mar kifejezi.

A vizsgalatok szerint a telepliléscsoportok ki-
alakulasa a kiemelt telepiilések kornyezetében
megfelelé foldrajzi feltételek és egyéb tényezdk
éervényestlése mellett akkor wvarhato, ha a ki-
emelt telepiilés népességszama legalabb 30 ezer
f6, 100 f6 helyben lakoé aktiv keresdre legalabb
30 beingazo helyben dolgozé jut, a nem mez6-
gazdasagi aktiv keresok teriileti strisodése leg-
alabb 100 f&/km? a népsiriség kb. 200 f6/km?
felett van.

Eletkériilmények szempontjabol vizsgalva a

51



fentiek szerint kialakult telepiiléscsoportokat
megallapithaté, hogy a jarasi szinten készitett
vizsgalati eredményeket telepiiléscsoportra ve-
titve (ezzel feltehetéen nem kovetiink el nagy
hibat) az ott kialakult életkoriilmények — ke-
vés kivételtol eltekintve — megfelelnek az or-
szagos atlagértéknek vagy annal jobbak.

Az a feltételezés, hogy a funkcionalisan Osz-
szefliggd telepiilések elsGsorban a vasutvonalak
mentén alakultak ki, valéjaban igaz (pl. Szom-
bathely—Kdszeg kapesolata, Budapest csapjai),
ugyanakkor figyelmet érdemelnek a kozuti vi-
szonylatok is, amelyek egyes térségekben a
funkciondlis kapesolatok kialakuldasanak leheto-
ségét hordjak magukban (pl. Budapest viszony-
latdban a budai oldal telepiilései, Ozd térsége,
Tatabanya véaros kornyéki telepiilései stb.); to-
vabba ebbdl a szempontbél emlitést érdemelnek
a regionalis és varosi vizhalozati rendszerek al-
tal asszefogott telepililések, amelyek a telepiilés-
csoportok kialakulasanak uj feltételeit, ill. ba-
zisait adhatjak.

A vizsgalat soran felhasznalt adatbazis 1949,
1970, 1972 évekre vonatkozott. Tehat nem allt
rendelkezésre egységes adatbdzis minden idé-
pontban, minden tényezé vonatkozasaban. Az
ebb6l és maganak a szamitdsi médnak a saja-
tossdgaibol szarmazé hianyossagok kikiszobo-
lése érdekében részben kontrollként, részben a
rendelkezésre allo informaciok kiegészitésére a
vizsgalat soran felhasznalasra kerliltek mas ta-
nulmanyok eredményei is. A telepiiléscsoportok
hatara a vizsgalat soran elvégzett szamitasok
eredményeinek és mas e témahoz felhasznalha-
t6 tanulmanyok eredményeinek szintéziseként
foghato fel.

Kivetkeztetések a kiemelt telepiilések
vonatkozasaban

Az Orszagos Telepiiléshalozat-fejlesztési Kon-
cepci6 szerint az orszag teriiletén Budapesten
kivil 130 kiemelt telepiilés és ezen kiviil 8 olyan
ipari vonzascentrum van (Almasfiizits, Kistere-
nye, Labatlan, Nagybatony, Nyergesujfalu, Sajo-
szentgyorgy, Szény, Tokod), amelyek potencialis
telepiiléscsoport-kozpontoknak tekintheték. A
faktoranalizis vizsgalat soran Budapestet mint
vizsgdlandd telepiilést figyelmen kiviil hagytuk,
mert az elemzésnél a févaros mutatoinak ossze-
hasonlitdsa egyéb kiemelt telepiilések hasonld
mutatoval az eredményt torzitotta volna.

A korabban mar ismertetett elsé faktoranali-
zis-vizsgalat eredményeképpen a tovabbi vizs-
galatok alapjat képez6 125 kiemelt telepiilés és 8
ingazasi centrum vizsgalati eredményeinek ér-
tekelése az alabbi megallapitasokra adtak lehe-
toséget:

A termelderék teriileti slrlisodését, a varo-
siasodas folyamatat és f6 vondsait jellemzé té-
nyezék egy részének figyelembevételével végzett
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faktoranalizis-vizsgalatok szerint megallapitha-
to: a faktorok értékeinek sorbarendezésével és
kategorizalasaval a faktorértékek altal jellem-
zett telepiilések a kategoridknak megfelel6en
csoportot alkotnak, eszerint az elsé két katego-
riaba tartozik (az Gsszes elvégzett vizsgalat alap-
jan) a kiemelt telepiiléseknek kozel 60°-a, az
orszag jelent6s ipari térségeibe tartozé telepiilé-
sek, a Budapest kornyékén, valamint a Buda-
pest térségében elhelyezkedo telepiilések; a har-
madik-negyedik kategoriaba tartozé telepiilések
részben, az otodik és hatodik kategoriaba tarto-
zo teleplilések altalaban az orszag kilonbézo
térségeiben talalhatok, igy itt talalhato Kelet-
Magyarorszag és az Alfold varosainak és kiemelt
telepiiléseinek a tobbsége is.

A 8 ipari vonzascentrumon kiviil 125 olyan
kiemelt telepiilés van, amelyek mar ma telepii-
léscsoport-kozpontnak tekintheték. A vizsgala-
tok szerint a 133 kozpont kozott 59 azon kiemelt
telepiilések szama, amelyek kornyezetében az
alsé fokon ellatott telepiiléseken kiviil legalabb
harom vagy annal tobb telepiilésbél allo telepii-
léscsoport mar kialakult, ezen 59 telepiilésbdl 39
kiemelt telepiilés a telepiiléscsoport centrumte-
lepiilése, a t6bbi tarscentrum; 57 azon kozpontok
szama, amelyek telepiiléscsoportot csak az alta-
luk alsé fokon ellatott telepiilésekkel alkotnak;
9 olyan kézpont van, amelyeknek sem alsé fokon
vonzott telepiilése nincs, sem a vizsgalatok alap-
jan nem rendelkeznek egyéb, funkcionalisan
hozzajuk tartozé teleptilésekkel. (1. sz. térkép-
melléklet.) Nem kizart azonban 66 telepiilés kor-
nyezetében a mez6gazdasagi jellegli telepiilések-
bél, az udilételepiilésekbdl és a 10%—30%g-o0s
ingazassal bir6 telepiilésekbdl egy laza telepiilés-
csoport 1étezése.

Az igy kialakulé telepiiléscsoportba tartozo te-
lepiilések szintje a vizsgalatok alapjan azonban
az orszagos atlag alatt van.

Kiilon vizsgalat targyat képezte a 130 kiemelt
telepiilés (a faktoranalizis-vizsgalatokban a fak-
torokban elfoglalt helye szerinti) osztalyozasa a
legmagasabb faktorsulyt mutaté tényezék sze-
rint.

Ezen osztalyozas alapjan a kiemelt telepiilések
négy kategoridba sorolhatok.

E kategoridkba tartozo telepiilések kozos sa-
jatossagait az egy kategériakon belill a legna-
gyobb homogenitast mutaté tényezék fejezik ki.

Eszerint a kiemelt telepiilések csoportjai az
aldbbiak szerint jellemezhetdk:

— A kiemelt telepiilések elsé csoportjara jel-
lemz6, hogy ipari jellegii, dinamikusan fejlédo
varosok; infrastrukturalis ellatottsagi szintjiik
atlagos; homogenitas az 1949. évi népességhez
képest bekovetkezett népességvaltozas meértéké-
ben, az 1945 utdn épilt lakasok mennyiségében
és az 1000 f6 népességre juté ipari helyben fog-
lalkoztatottak szama szerint mutathaté ki. E ki-
emelt teleptilések koriil kialakult magasabb
szinvonalon egyutt tervezheté telepiilések koré.
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— A kiemelt telepiilések masodik csoportjara
jellemz6, hogy altalaban varosok: infrastruktu-
ralis ellatottsagi szintjiik atlagos; kilonbozd
funkecioji teleptilések; homogenitas az allandé
vandorlasi kiilonbozetben, az 1949-hez képest
bekovetkezett népességvaltozasban, és a terilet-
egységre jutdé nem mezdgazdasagi aktiv keresék
szamaban fejezheté ki; e telepiilések tobbsége
ingazasi centrum és dinamikusan fejlédé. Tobb-
ségiik kornyezetében kialakultak egyiitt tervez-
heté telepiilések.

— A harmadik csoportba tartozo kiemelt te-

lepiiléseknek fele varos, a tobbi varossa fejlesz-

tendd; tobbsége nem dinamikus telepiilés, tobb
mint fele ingazasi centrum; infrastrukturalis el-
latottsagi szinvonaluk az atlagosnal kedvezétle-
nebb: kiulonbozé funkeioju teleptilések; homo-
genitasuk els6sorban az 1960. évhez képest ki-
mutathaté allandé vandorlasi kiilonbozet meér-
tékében mutathato ki. E csoportba tartozo ki-
emelt teleplilések egy részének kornyezetében
egylitt tervezheto teleplilések vannak.

A negyedik esoportba tartozé kiemelt tele-
plilések nem dinamikusan fejlédé telepulések;
szamitasaink szerint kialakult ingéazasi korze-
tik nincs; a csoportba tartozo 44 teleptilésbél
16 varos; e telepiilések infrastrukturalis ellatott-
sagi szinvonala az atlagosnal kedvezétlenebb, ill.
joval kedvezétlenebb (kivéve 1—2 telepiilést);
a csoportba tartozo telepiilések homogenitasa a
negativ vandorlasi kilonbozet mértékében, a
nem mezogazdasagi aktiv keresék tertiletre ve-
titett mennyiségének értékében és a népesség-
valtozas mértékében fejezheté ki elsésorban. E
teleptilések koziil az alsé fokon ellatott telepiilé-
seken kiviil szamitasaink alapjan egytitt-terve-
zés szempontjabol szamba veheto telepiilések
meg nem indokolhatok.

Kivetkeztetések a telepiiléscsoportok
vonatkozasiban

A telepiiléscsoportok — az Osszes vizsgalatba
vont szamszerisithets, ill. nem szamszerusithe-
16 tényezok elemzése alapjan, azaz a kozponti
telepiilés(ek) 1., 2., 3., 4. kategoriai és a telepii-
lésesoport teleptiléseinek IF, E, F kategériai sze-
rint — kialakitott tipizalasa a telepiiléscsopor-
ton beliili telepiilések egymasrautaltsdganak és
integralodottsaganak mértékét hordja magaban.
Ennek megfeleléen az eddig kialakult telepiilés-
csoportok az alabbiak:

Inienziven fejlett funkciondlis telepiiléskozi
kapcsolatok alapjan kialakult (agglomeracionak
nevezhet6) teleptilésesoport Magyarorszagon
csak Budapest térségében taldlhato. E telepiilés-
esoportosulasra mar jellemzé a telepiilések ko-
zOtti tobbiranyta funkciomegoszlas, a telepiilé-
sek és a kiemelt telepiilés funkcionilis egymas-
rautaltsiga, egymastél valé fliggése, a fejlesztés
(ill. egylitt-tervezés) nagymértékii osszehango-
lasanak kényszere.
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Intenziven fejlédo funkcionalis telepiiléskozi
kapesolatok alapjan kialakulé telepiilésesopor-
tok.

Ilyennek tekintheté Miskole—Kazincbarcika
kornyezete, Pécs—Komlo koérnyéke, a Balaton
térsége. E teleplléscsoportokra jellemzé az eléb-
biekben leirt és kiteljesedett folyamatok kibon-
takozasa.

Vannak olyan kiemelt telepiilések, amelyek
kornyezetében az igazgatasi hatarmodositas ko-
vetkeztében az intenziven fejlédd telepiiléskozi
funkcionalis egytittélés e formaja megsziint, mert
az érintett teleplilés a kozponti varos részévé
valt. Ilyen vérosok Gyor és Szeged, melyek kor-
nyezetében a telepiiléscsoportnak ezt a fokoza-
tat a vizsgdlatok — a fenti eljaras kovetkezté-
ben — ma 'még nem mutattak ki.

Extenziven fejlodd, ill. fejlett telepiilésesopor-
tok képezik az orszag telepiiléscsoportjainak
nagy részét. E telepiiléscsoportokban a kozpon-
ti telepiilések viszonylag magas fejlettségi szint-
je és a kornyezetiikben levd telepiilések orsza-
gosan kiemelkedé szintje ellenére a telepiilések
funkcionalis egymasrautaltsiga még elsésorban
vonzaskorzeti jellegli. A funkciémegosztasbol
szarmazo kolesonos egymasrautaltsag egyes te-
lepiilések iranyaba megindult mar, de e fejlé-
dési szintbe tartozé telepiiléscsoportoknal ma
még nem altalanosithats. Ide sorolhatok pl.
Szombathely, Hatvan, Szolnok stb. telepiiléscso-
portok.

Kezdeti fejlédé szakaszban levo telepiiléscso-
portok telepiilései — a vizsgélatok alapjan — az
orszagos atlagnal jobb helyzetben vannak. E te-
lepiiléscsoportokban a vonzaskorzeti kapesolato-
kon tulmutato telepiiléskozi kapesolatok az eléb-
binél még kevésbé mutathatok ki. Vizsgalataink
szerint €z a helyzet jellemz6 Mosonmagyarévar,
Nyiregyhaza sth. kozpontok kornyezetére,

A telepiiléscsoportok a kozpontok szamatol és
formai megjelenésétél fliggéen egy- vagy tobb-
kozpontu teleplléscsoportok, gytrls, csapos.
esetleg egyidejiileg mindkét formaban; toébb-
kozpontu térségek és egy- vagy tobbkozpontu
telepiiléscsoportokbaol kialakult térségek; tovab-
ba sajatosan Osszetartozo varoscsoportok. A te-
lepiiléscsoportok formai megjelenése egyrészt a
funkcionalis kapesolatok kialakuldsat biztosito
miuszaki halézatok elhelyezkedésének, masrészt
a foldrajzi helyzet fuggvénye. A fentiek figye-
lembevételével a szamitasok alapjan kialakult
telepiiléscsoportokrol az aldabbiak allapithatok
meg.

Egykozponti telepiiléscsoportok, gytiris, csa-
pos rendszeriiek vagy egyidejlileg mindketto;
ebbe a csoportba tartoznak az Eger, Gyér, Hat-
van, Székesfehérvar kozponttal kialakult tele-
piiléscsoportok;

Tobbkozpontu telepiiléscsoportok, ezek kozott
szintén el6fordulhat gy(rlis vagy csapos alak-
zat;  ilyenek: Budapest—Szentendre—Szazha-
lombatta, Kisvdrda—Zahony, Miskole—Kazinc-
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A telepiiléscsoportok és kdzpontjaik vizsgalati eredményeit osszesito tdblazat

Telepiiléscsoportok ke spaitak e
A A telepiiléscsoport  oszlisa a telepiilés- Kézpontok megoszlisa a kialakult kategdridk szerint

’l’elepiilésmoportqk ti'pusu: az Geszevont telopiiléseinek csoportokan: belil Koz- ’Alkc')x:
megnevezése a kioz-  vizsgilati eredmé- o PR ey I ST Uy W pont(ok) pont(ok)
pontok neve alapjin nyek alapjin (1. 3. % li6s )omoimt is k;lé::‘ '"‘t.,mi' late- sziuma szima 1 5 3 4
térképmelléklet) O2E L e s ; 4 .
goridk szerint
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Budapest 1 130 IF E ¥ 1 Budapest Szentendre Monor Dabas
38 53 31 Szézhalombatta Gadalls Bicske Réckeve
Balaton tzge 2 22 7 9 3 3 — Siofok
Fonyd6d
Keszthely
Miskole 2 69 10 21 35 2 1 Miskole
Kazincbarcika  Enes
Pées 2 28 3 7 16 2 Pées
Komlé
Tatabinya 2 51 G 17 22 6 — Tatabinya Komérom
Oroszliny Dorog
Esztergom |
Tata
Ajka 3 13 2 4 G 1 — Ajka
Dunanjvaros 3 5 — 3 1 1 - Dunatijviros
Eger 3 15 = 4 10 1 — Eger
Gyongyos 3 10 1 2 G 1 - Gyongyos
Gyor 3 38 — 16 21 1 — Gyor
Hatvan 3 8 — 2 5 1 - Hatvan
Kaposvar 3 8 3 1 2 1 — Kaposvar
Leninvéros 3 6 — 2 3 1 - Leninyiros
Ozd 3 25 -- 9 15 1 =4 Oz
. ; Salgdtarjéan Piszto
Salgitarjin 3 35 1 6 25 2 2 Szécsény
Siklos 3 4 1 2 1 — Siklos

Sopron 3 12 3 8 1 — Sopron
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Telepiilések meg-

Telepiiléscsoportok 4 o1 3 A Tk T s e ‘
e p B . piilés csoport  oszlisa a telepiilés- pal oy Kozpontok megoszlisa a kialakult kategéridk szerint
Telepilléscooportok nPuszlai.ossz?j\ogt telepiiléseinek szd-  csoportokon beliil l;:(:k) ‘::::(()cfk)
megnevezése al koe- vn?slf f 1.Zre ln % 3' ma beleértve a koz-  az Osszesitett érté- p:z Eoe pszhna
pontok neve alapjin “’: X éa B‘p’uzkg 4 pontokat is kelés uténi kate- i 8 2. 3. 4.
teekapmalifkier) goridk szerint
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
IF E F
Székesfehérvir 3 22 1 8 12 1 — Székesfehérvar
Szolnok 3 9 — 4 3 1 3 Szolnok
Martfi
Szombathely 3 15 - 1 9 1 1 Szombathely Koszeg
Vace 3 23 1 5 16 1 — Vac
Véarpalota 3 9 1 3 4 1 — Vérpalota
Veszprém 3 25 3 5 14 1 2 Veszprém Balatonfured
Zire
Zalaegerszeg 3 13 1 3 8 1 — Zalaegerszeg
Békéscsaba 4 o — 1 3 1 2 Békéscsaba Gyula Békés
Debrecen 4 5 2 2 — 1 — Debrecen
Kisvirda 4 14 — 3 9 1 — Zihony Kisvarda
Mitészalka 4 4 - - 3 1 - Mitészalka
Mosonmagyarovar + 13 - 2 10 1 — Mosonmagyar-
OVAr
Nyiregyhaza 4 10 - 1 8 1 - Nyiregyhdza
Satoraljatjhely 4 5 — - 4 1 - Sitoralja-
ujhely
Szeged 4 5 - - 4 1 — Szeged
Szerencs 4 7 - — 6 1 — Szerencs
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barcika, Pécs—Komlé, Szombathely—Koszeg,
Veszprém—Balatonfiired stb. telepiilésesopor-
tok;

Tobbkozponti térségek (egyszeru telepiiléscso-
portnal altalaban nagyobb teriileti kiterjedé-
stiek), azaz munkahely-lakohely kapesolat alap-
jan kialakult olyan térségek, amelyekben a
kozpontok koriil ©nallé telepiiléscsoportok ki-
mutathatok, de ezen telepiiléscsoportok telepii-
lései nem csupan sajat kozpontjukkal, hanem a
szomszédos telepiiléscsoport telepiiléseivel is
munkahely-lakohely, ill. egyéb funkcionalis kap-
csolatban vannak; ilyen tobbkozpontu térség a
Duna-menti térség, a Zagyva-volgye Pasztoig,
ill. a Budapest koriili térség egyes részei Go-
dollé és Vac kornyezetében;

Egy- wvagy tobbkozponti telepiiléscsoportok-
bél kialakult térségek, amelyekben a funkcio-
nalis kapesolat csupan a telepiiléscsoporton be-
lil mutathaté ki; e telepiiléscsoportok egymas-
sal foldrajzilag hatarosak, de kozottiik a mun-
kahely-lakohely kapesolat alig észlelhets. E tér-
segekre az onallo telepiiléscsoportok egymas-
mellettisége a jellemzo, ilyen térségnek tekint-
juk Ajka—Veszprém—Varpalota—Székesfehér-
var,  Ozd—Kazincbarcika—Miskolc—Leninva-
ros, ill. Szerencs felé iranyulé térséget, vala-
mint a Balaton térségét;

Sajatos hazai telepiiléscsoport alakzatok azok
a varoscsoportok, amelyek kornyezetében nincs,
vagy elenyészoen csekély azon telepiiléseknek

a szama, amelyek e varosokkal (kiemell telepii-
lésekkel) funkcionalis kapcesolatban vannak; e
varosok foldrajzi egymasmellettisége és viszony-
lagos egymasrautaltsiga indokolhatja varoscso-
portkeént torténé megfigyelésiiket.

Ilyen varoscsoport alakzatok: Békéscsaba—

Békés—Gyula, Debrecen—hajdiisagi varosok,
Szeged—Hodmezovasarhely—Mako,  Szentes—
Csongrad stb.

A nagy, osszefliggé udul6térségeket olyan sa-
jatos telepiiléscsoport-alakzatnak tekintjuk,
amelyekben a telepiilések viszonylag magas mi-
nositése mellett a teleplilések kozotti funkeiona-
lis telepiiléskozi kapesolat elsésorban vonzaskor-
zeti jellegli (mind a helyben lakok, mind az id6-
szakosan ott laké tdiilék szamara); e telepiilé-
sek kozott a kiemelt telepiiléseket és az egyéb
telepiiléseket az elobbieken kiviil funkcionali-
san az udulési térség sajatossagai fogjak Ossze
(I. korabban). Az uduléteriileteken beliil elso-
sorban a kiemelked6 teleplilések nem mindig
tdiilési funkcidik miatt tekinthetok kiemelt te-
lepiiléseknek, e telepiilések altalaban osszetett
funkcioju telepiilések, pl. a Balaton térségében
Siofok. Az udul6térségek egy részére tovabba
jellemz6, hogy altalaban jelentés ipari térségek
telepiiléscsoportjaival hatarosak (Balaton, Mat-
ra—Biikk, Duna-kanyar stb.) olyan mddon, hogy
kozottiilk a funkciondlis egymasrautaltsagot a
masik térség udilési funkeié iranti igénye ha-
tarozza meg.
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A TELEPSZERU TOBBSZINTES LAKASEPITES
EPITESI TERULETEINEK KIVALASZTASA
MATEMATIKAI MODSZER ALKALMAZASAVAL*

DEVENYI MARIA

Az Epitésiigyi és Varosfejlesztési Minisztérium
Tertiletrendezési és -fejlesztési Foosztalya meg-
bizast adott a VATI-nak a II. 15 éves lakasépi-
tési program varosépitési elGkészitésére. E prog-
ram keretében el6szor keriil sor a mennyiségi és
minodségi lakasigény alapjan szamitott Osszes la-
kasépitési igény beruhazasi forrastol fliggetlen
teriileti és gazdasagossagi osszehangolasara. A
lakasépitési program varosrendezési elokészitése
soran a tervezok feladata, hogy a kijelolt tele-
piilések vonatkozasaban a varosszerkezeti adott-
sagok és fejlesztési elképzelések figyelembevéte-
lével, az egyes teleplilésekre elérejelzett globalis
mutatok (népességszam, haztartasok szama, épi-
tendd, illetve bontando lakasok szama stb.) alap-
jan a varosok és kiemelt teleplilések lakasépi-
tési teriileteit kijeloljék. Minden egyes kijel6lt
telepiilés vonatkozasaban meg kell hatarozni,
hogy a kovetkezd 15 év soran mely tertiletek,
milyen beépitési moddal és milyen idébeli iite-
mezésben keriiljenek beépitésre annak érdeke-
ben, hogy az épitési tevékenység a lakasépitési
program célkitlizéseit és az egyes telepiilésekre
kialakitott varospolitikai elképzeléseket a leg-
kielégitébb modon teljesitse.

A legtobb telepiilésben a lakésépités szem-
pontjabdl figyelembe vehet6 teriiletek és a raj-
tuk felépitheté lakasok szama joval meghaladja
azt a lakasmennyiséget, amelynek épitését a la-
kéasépitési program az adott telepiilésre eldira-
nyozza. Egy-egy részteriilet tobbféle maédon is
beépitheté. Ugyanazon teriiletek vonatkozasa-
ban pedig — elvileg legalabbis — az idébeli
litemezés szempontjabol tobb kilonféle valtozat
is elképzelhet. Az épitési tevékenység alterna-
tivai (kilonbozé teriiletegylittesek, kiilonbozo
beépitési modok, eltéré idobeli utemezés) kozil
melyik az, amelyik a kitizott célok szempontja-
bol a legmegfelelobb? — Ennek a kérdésnek a

* A modszernek a II. 15 éves lakasépitési program
varosrendezési elGkeészitésének problémakorére valé alkal-
mazasat egy munkacsoport végezte, amelynek dr. Forgo
Ferenc, a Marx Karoly Kozgazdasagtudomanyi Egyetem
docense, Molnar Attila, a VATI varosrendezd eépitésze ¢€s
a szerz6 voltak tagjai. ‘

megvalaszolasdhoz, ennek a tervezoi feladatnak
a megoldasahoz, a tervezé dontésének megala-
pozasahoz kivantunk hozzajarulni egy olyan
szamitasi eljaras alkalmazasaval, amely alkal-
mas tobb értékelési szempont egylittes figyelem-
bevételére.

A madszer, amelyet a II. 15 éves lakasépitési
program varosrendezési elékészitése soran a
gyakorlatban eddig harom izben (Kiskunhalas,
Szolnok [varosrendezd épitész: Nagy Agnes] és
Székesfehérvar [varosrendezd épitész: Zlamal
Ilona] varosokra) alkalmaztunk, a tobbcélu ki-
értékelés egy lehetséges — meglehetdsen széles
korben ismert moédszere [3]. Ennek a modszer-
nek alapelvét alkalmazta dr. Csaki Norbert és
dr. Forgé Ferenc a bazisiparok telephely-kiva-
lasztdsanak problémakorére 1973—74-ben [2], s
azota is a modszert az ipari telephelyvalasztas
problémaira a VATI Telephelyforgalmi Iroddjan
tobb izben sikerrel alkalmaztak [4].

A médszer alkalmazasanak gondolatmenete

Egy adott teleplilés vonatkozasaban a 15 éves
lakasépitési program célkitiizéseinek és egyéb
varospolitikai  elképzeléseknek legkielégitdbb
moédon eleget tevé tervvarians meghatarozasa a
kovetkezo fobb lépések alapjan torténik:

— azoknak a részcéloknak, illetve kovetelmeé-
nyeknek a megfogalmazasa, amelyeknek a be-
épitendé teriileteknek meg kell felelnitik;

— a részcélok elérésének méresére alkalmas
mutatoszamrendszer, illetve értékelési mod ki-
alakitasa;

— az egyes mutatok mérési modjanak meg-
hatarozasa;

— a beépités szempontjabol figyelembe vehe-
t6 teriletek kijelolése, jellemzoik feltarasa;

— a figyelembe vehetd teriiletek, az egyes te-
riileteken alkalmazhaté beépitési modok és az
idébeli ttemezés redlis valtozatai alapjan olyan
telepitési alternativak Gsszeallitasa, amelyek Osz-
szességiikben — a bontandé lakdsok szamanak
figyelembevételével — biztositjak azt a lakas-
szamnovekményt, amelyet a 15 éves lakasépitési
program az adott telepiilésre eléiranyoz, és ame-
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lyek varosrendezési szempontbol realisan meg-
valosithaté alternativat képeznek;

— az egyes értékelendd alternativak muta-
toinak kidolgozdsa a benniik szereplo részteri-
letek jellemz6i alapjan;

— az alternativak rangsorolasa szamitasi el-
jaras alkalmazasaval.

Ha sikeriil a részcélokat jol megfogalmazni,
az ezeknek wvalo megfelelést kielégité modon
mérni, és sikeriil a kiértékelendd tervvaltozatok
korét olyan koriiltekintéen meghatarozni, hogy
a realisan figyelembe veheté alternativak korét
lefedjék, akkor biztosak lehetiink abban, hogy
az értékelés eredményeként azt az alternativ
megoldast fogjuk valasztani, amelyik a célkitd-
zesek szempontjabol a legmegfelel6bb.

Az alternativak értékelésének célja az, hogy
kivalasszuk azt az épitési varianst, amelyik a
15 év vonatkozasdban a legjobban teljesiti az
alabbi kovetelményeket:

— a tobbi alternativaval osszehasonlitva —
relativ értelemben — gazdasagos megoldast kép-
visel, vagyis a figyelembe vett koltségtényezok
egy lakasra vetitett mutatéja a kivalasztott al-
ternativara kedvez6;

— az alternativaban szereplé tertiletek a ki-
alakult varosszerkezetbe kedvezden illeszkednek
bele, illetve azt elonyosen modositjak;

— az alternativiban szereplé tertiletek kor-
nyezeti feltételei, s az egyes teriileteken az épi-
tés feltételei kedvezoek;

— a lakasépitéssel kapcsolatban megvalosulo
kozintézmeény-épités a telepulés kiegyensulyozot-
tabb ellatasat biztositja;

— az alternativiban szereplé teriiletek a la-
kasbontasi aranyra, az atlagos szintteriilet nagy-
sagara eés a célesoportos beruhdzasként épiilé la-
kasok aranyara vonatkozoan eléirt, illetve kiva-
natosnak tartott normativaknak megfelelnek;

— a terlletelokészitési tevékenységek a lehe-
16 legrovidebb idé alatt megvalosithatok.

1. Az egyes célkitiizések elérésének mérésére
szolgalé mutatok

1.1 Azt, hogy valamely alternativa a tobbihez
viszonyitva relative gazdasagos megoldast kép-
visel-e, egy ezer Ft/lakas dimenziéban mért osz-
szevont mutatoval meérjik. Az egyes alternati-
vakat jellemz6 mutaték kialakitasakor csak az
alternativakban szerepld teriiletekre specialisan
jellemzo, valtozo koltségtényezoket vessziik fi-
gyelembe, azokat, amelyek a konkrét miszaki
megoldastol fliggetlenek. Az egyes koltségténye-
zok kozott varhato felmertilésiik idépontja alap-
jan kiulonbséget tesziink, s a koltségeket jelen
idore diszkontaljuk. Népgazdasagi értékelésre
toreksziink, igy az id6tényezét a beruhazas-gaz-
dasiagossagi egylitthaté népgazdasigi normativ
értéke €s a nemzeti jovedelem felhalmozasra ke-
rillé hanyada alapjan hatarozzuk meg, s a 12%-0s
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ratat alapul vevé kamatoskamat-szamitas mod-
szerét alkalmazzuk. A szamitas alapgondolatat
részleteiben az Irodalomjegyzék [4] tanulméanya
targyalja (I1I. kotet, 49—55. oldal).

A koltségtényezok kozott az egyes teriiletek
adottsagaibol szarmazo teriiletelokészitési kolt-
segeket, az egyes teruletek fizikai és alapfoku
kommunalis infrastrukturaval wvalé ellatasanak
koltségeit és az egyes teriileteken megtartando
lakoépiiletek feltjitasanak koltségeit vessziik fi-
gyelembe,

A teriilet adottsagaibol szarmazo teriiletels-
készitési (valtozo jelleglinek tekinthetd) koltsé-
gek az alabbi koltségtényezéket tartalmazzak:

— kisajatitasi koltségek,

— attelepitési koltségek,

— bontasi koltségek,

— durva tereprendezés koltsége,

— kozmikivaltasok koltségei,

— a kornyezeti artalmak kikiiszobolésének
koltségei (ipari lizem mellett védésav kialakita-
sa, a technologia esetleges megvaltoztatasa),

— alapozasi tobbletkoltségek,

— talajmechanikai adottsagokbol adado koz-
mii tobbletkoltségek,

— alapfoku kozintézményellatas koltségei (ez
a koltségtényezd azért szerepelhet a valtozénak
tekintett koltségek soraban, mert nem minden
részteriilet vonatkozasaban meriil fel, vannak
olyan részteriiletek, amelyek alapfoku ellatasa a
kornyezé tertletek ellatottsaga, ill. a teriilet
mar meglevé ellatottsaga révén biztositott),

— egyéb koltségek.

Az egyes teriiletek kézmutvekkel, ill. uttal valé
ellatasaval kapesolatban felmeriilé koltségek
meghatarozasa az egyes teriiletek ellatdsanak
alternativ modjai kozil a legelényosebb lehetd-
ségek kivalasztasa alapjan térténik. Ennek meg-
hatarozasa az idébeli litemezés alternativ lehe-
toségeinek figyelembevétele alapjan lehetséges.
A kovetkez6é sematikus abra Székesfehérvar be-
épités szempontjabol figyelembe veheté terii-
leteit (az abran betiijellel jelzett korok) és az
egyes teriiletek tavhdvel valé ellatasanak eFt di-
menzioban mért koltségeit tuntetik fel. A vas-
tag vonal a mar meglevé halozatot jeloli. Pél-
daul az F jelt teriiletet a fohalozattal tsszekotod
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szakasz mellett szereplé érték azt jeloli, hogy
az F jelii teriilet fohalozatrsl vald ellatasahoz
sziikséges vezeték (és az esetleg kiépitendd mui-
targyak) osszes koltsége 64,8 milli6 Ft. Abban
az esetben azonban, ha pl. az E jelu fertilet tav-
hével vald ellatasa az F jelii teriilet feltarasa
el6tt torténik, akkor az F jeld teriilet a mar elo-
zetesen feltart E jeli teriilet felél ennél alacso-
nyabb, 42,9 millio Ft koltséggel feltarhato.

Egy-egy varians koltségmutatéjanak szamitd-
sanal az elavult, ill. a 15 év soran varhatéan
elavulé lakasok felujitasanak koltségeit is fi-
gyelembe vessziik azon teriiletek vonatkozasa-
ban, amelyek ugyan a beépités szempontjabol
figyelembe vehetok, de a szoban forgé alterna-
tiva ezeket a teriileteket nem tartalmazza, igy
felujitas hianyaban az elavuld és lebontando la-
kasok a lakasszamot csokkentdé tényezoként je-
lentkeznének.

Az osszesitett, diszkontalt koltségeket a lakas-
szamnovekményre vetitjiik, A lakasszamnovek-
mény meghatirozasanal — egy szorzoszammal
sulyozva — a feltjitandé lakasok szamat is fi-
gyelembe vesszuk.

Az egyes alternativik koltségmutatojanak
szamitasa a kovetkez6 Osszefiiggés alapjan tor-
ténik:

6
(ZB.-(l +q)% + 2 Fi(L+pyy+ 2 2 Bu(1+a) b
icl jel . r=lkr.l\'r

1

% (L.—LB;) + jZ; 08 L F

ahol:

B; az i. terulet elékészitésének és alapfoku
kozintézményekkel valé ellatisanak koltségei,
ezer Ft

B,k az r. halézati létesitmény k. szakaszanak
és miitargyainak (illetve a féhalozat esetleges
bévitésének koltségei, ha a halozatbévitésre ezen
szakasz bekapcsolasa miatt van sziikség), ezer Ft

F; a j. teruleten felujitand6 lakasok feluji-
tasanak koltségei, ezer Ft

L; az i. teriileten épitendd lakasok szama

LB; az i. teruleten bontandé lakasok szama

LF; a j. teriileten feltjitandé lakasok szdma

t; azt jeldli, hogy az i. teriilet (iEI) el6készité-
sével kapesolatos koltségek jelen évtél szami-
tott hanyadik évben mertlnek fel

tri azt jeldli, hogy az r. halézati létesitmény
k. (kEK,) szakaszanak kiépitésével kapcsolatos
koltségek jelen évtol szamitott hanyadik évben
merilnek fel

t; azt jeloli, hogy a j. teriileten (jI) felujitando
lakasok feljitasara varhatéan a jelen évtél sza-
mitott hanyadik évben keriil sor

I azon i indexek halmaza, amelyek a szoéban
forgé alternativaban szerepld teriileteket jeldlik.

K, azon k indexek halmaza, amelyek a széban
forgo alternativaban szerepld teriiletekhez meg-

épitendo halozati szakaszokat jeldlik az r. hals-
zatra vonatkozéan (r=1....6)

q diszkontalasi tényezdé

1.2 Az értékelés alapjat képezé mutatok sora-
ban a kovetkezé nagyobb csoportot az egyes te-
rilletek varosszerkezetben elfoglalt helyének ér-
tékelése képezi. Ezen mutatok kozott a kovet-
kezdket vessziik figyelembe:

— az egyes teriiletek varoskozponttél mért ta-
volsaga,

— a kijelolt lakoteriiletek munkahelyektol
meért atlagos tavolsaga,

— az egyes teriletek kapcsolata a zoldtertileti
rendszerhez.

Az els6 két mutaté — a varoskozponttol és
a munkahelyektél valo tavolsig mutatojanak —
legigényesebb megfogalmazisa olyan idében
valtozé eljutasi idék alapjan torténé megfogal-
mazas lenne, amely az egyes lakoteriiletek var-
haté mépessége kiilonbozé csoportjainak eltéré
utazasi, kozlekedési szokasait, a kozlekedés mod-
jainak és lehetdségeinek valtozasait, tovabba a
kilonbozo eljutasi idéértékeknek tulajdonitott
fontossag — tarsadalmi-gazdasagi csoporton-
kénti — eltéréseit és idébeni valtozasat nyomon
kovetné,

Ilyen mélységu vizsgalodasra eddigi munkéank
soran nem volt mod. A népesség tarsadalmi-
gazdasagi és egyéb jellemz6k szerinti bontasa
eddigi szamitasainkban nem szerepelt. Percta-
volsagok helyett az egyes otéves idéperiodusok
végpontjaira, a meglevd, illetve tervezett utvo-
nalakon km-ben mért tavolsigértékeket hasz-
naljuk.

A varoskozponttol mért tavolsag egy-egy Kki-
értékelendé alternativat jellemzd mutatoja a te-
ruletenként megadott tavolsagértekek alapjan
szamitott sulyozott atlagmutaté, amelynek kép-
zéséneél sulyozo tényezoként az egyes teriletek
varhaté népességszamat hasznaljuk és figyelem-
be vessziik az egyes tertuiletek tervezett teljes be-
épitésének idépontjat.

A munkahelyektsl valo atlagos favolsag mu-
tatéojaként ugyancsak a valoszintsitett tutvona-
lon km-ben meért tavolsagmutatot alkalmazzuk.
A mutato képzéséhez alapadatként az egyes te-
riileteknek a nagyobb foglalkoztatasi kozpontok-
tol meért tavolsagat és az egyes foglalkoztatasi
kozpontokban varhatoéan rendelkezésre allé6 mun-
kaalkalmak szamat hasznaljuk fel.

A mutatd képzésének alapjat a tertleti folya-
matok modellezésében széles korben alkalma-
zott gravitacios hipotézis keépezi. A kovetkezo
informaciok ismeretében:

— a munkavallalok varhaté szama lakoéteri-
letenként,

— a munkaalkalmak varhato szama foglal-
koztatasi kozpontonként,

— valamennyi — figyelembe vett — lakadte-
ruletnek a foglalkoztatasi kozpontoktol km-ben
vagy percben mért tavolsaga
- meghatarozandé azon tertilettel ekvivalens
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korteriiletnek a sugara, amelyen beliil egy-egy
lakoteriilet munkavallalé népessége munkaalkal-
mat talal, illetve meghatarozandé ezen tavolsag-
értékeknek az aktiv népesség szamaval sulyozott
atlaga, amely értéket egy-egy alternativara jel-
lemz6 értéknek fogunk fel.

Az alkalmazott Bsszefiiggések a . kovetkezok:

Az i. teriileten lakd és a j. teriileten dolgozo
népesség szama (Pij):

p_ B e Bidij
i ZMke-ﬂkd,-‘-
k

ahol:

P; az aktiv népesség szama az i. lakéteriileten

M;, M) a munkaalkalmak szama a j., ill, a k.
foglalkoztatasi kézpontban

dyj, dir @z i. €s j., ill. az i. és k. teriiletek ko-
zotti km-ben mért tavolsag (valészinUsitett ut-
vonalon)

A fi kitevék meghatarozasa azon hipotézis
alapjan torténik, hogy az egyes lakoteriileteken
meglevé munkahelyek r%-at a lakéteriileten la-
kok toltik be, vagyis:

])i M'- c_ﬁidii r
D MgePrdie 00
:

: e
]ii

amibél a kovetkezé oGsszefliggés adodik:
100- P;

r

2 M e Prdie —
k

aminek alapjan fy értéke meghatarozhato.

Az egyes teriileteket jellemz6 d;; varhaté ér-
ték, [Ei(di;)] meghatarozisa pedig a kovetkezd
osszefuggés alapjan torténik:

2 diy My P
Bi (di) = S ————
2> M. e Prdie
k

A kapesolat a varoskozponthoz” és a ,kap-
csolat a munkahelyekhez” mutaték esetében a
mutaté alacsonyabb értékét tekintjiik kedvezo-
nek. A  kapesolat a zoldteriileti rendszerhez”
mutato értékét az egyes alternativikban szerep-
16 teriileteket jellemz6 pontértékek alapjan sza-
mitjuk. Az egyes teriiletek értékelésénél a ked-
vezobbnek tekintett teriiletek kapjak a maga-
sabb pontértéket.

1.3 A beépitésre kijeldlt teriiletek kornyezeti
adottsagainak jellemzése

— a kornyezd teriiletek funkciondlis és be-
epitesi jellegéhez val6 viszony és

— a kornyezeti artalmak
mutaték alapjan torténik.

A két utébbi mutaté kozil az elsé az egyes
beépitendd teriileteknek a kornyezetiikbe valod
illeszkedését értékel6 pontértékek, a masodik
pedig a kornyezeti artalmak kisz(iréséhez sziik-
seges vedbsav teriletének nagysaga alapjan ke-
ril kimunkalasra.
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1.4 Az eléirt normativaktél vald eltérést, il-
letve azt, hogy az egyes kiértékelendé alterna-
tivakban szereplé terliletek az eléirt normativa-
kat milyen mértékben kozelitik meg

— a lakasbontasi arany,

— az atlagos szintteriilet és

— a célesoportos beruhazasként éptilé lakasok
részaranya vonatkozasaban vizsgaljuk.

A lakasbontasi aranyt jellemzé mutatdé kiala-
kitasanal a modszerrel végzett prébaszamitasok
soran egy realisnak tekintett bontasi aranyt vet-
tik alapul és az ettél valo eltérést alternativan-
ként az

mutatoval értékeltiik, ahol LB;, L; és I jelenté-
se megegyezik a koltségmutaté szamitasaval
kapcesolatban leirtakkal, b pedig a figyelembe
vett bontéasi arany, %)-ban. Az alternativak ér-
tékelésénél a mutaté magasabb értékét tekintet-
tik kedvezének, vagyis az eldirt, illetve kiva-
natosnak tartott mormativatol valé pozitiv és
negativ iranyu eltérést is ,,progresszive biintet-
tik”.

A bontasi ardnyra figyelembe vett érték azon-
ban a 15 év folyaman — kell6 pontossaggal még
elére nem becsiilheté médon — valtozhat. Rész-
ben ezért, a fent leirt mutaté alkalmazasa he-
lyett attértiink egy olyan mutatészam alkalma-
zasara, amely alternativanként az épités érde-
kében bontandoé lakasok allag szerinti megosz-
lasat fejezi ki. Azt meérjik, hogy a bontasra
érett (C kategoéridba tartozo) lakasok alternati-
vanként osszesitett szama hogyan aranylik a
bontasi tevékenység révén ,elvesztett” jo és
megfelel6 allagu (A és B kategériaba tartozo)
lakasok alternativanként Osszesitett szamahoz.

2 LG

PR SECI U mutaté alkalmazasaval,
2 (LA;—LB,)
icl

ahol:

LC; a C kategéridba tartozo, bontasra érett
lakasok szama az i. (iEl) teriileten

LA;, LB’; az A, ill. B kategoriaba tartozé la-
kasok szama az i. (iEI) teriileten

I a korabban leirtakkal egyezé moédon azon
i indexek halmazat jeloli, amelyek a szoban for-
g6 alternativaban beépitendd teriiletekként sze-
repelnek azokat az alternativakat részesitjiik
elényben, amelyekre vonatkozéan a mutato ér-
téke magasabb.

Az atlagos szintteriilet nagysaganak és a cél-
csoportos beruhazisként épiilé lakdsok részara-
nyanak jellemzésére szamitott mutatékkal az o6t-
éves tervidészakonként eléirt normativaktol
valé eltérést értékeljiik. A szintteriileti mutaté



értékelését egy adott otéves tervidészakra — a
normativakbol valé pozitiv, illetve negativ ira-
nyu eltérés esetén — a kdovetkezd egyszeri abra
szemlélteti.

100 1

Sj -

2 abra

ahol:

c; az atlagos szintteriilet normativ értéke a
j. otéves tervidoszakra (j = 6, 7, 8)

sj.sj a szoban forgo alternativaban szerepld
teriileteken a j. tervidoszakban felépilé laka-
sok atlagos szintteriilete a normativatol valé po-
zitiv, ill. negativ iranyu eltérés esetén

Chmin, Cmax az atlagos szintteriilet lehetséges
minimalis, ill. maximalis értéke

S;j, S; a széban forgé alternativa szinttertileti
mutatéjanak értékelése pozitiv, illetve negativ
iranyu eltérés esetén.

Képlettel:

ahol:

ST;; az i. teriileten a j. 6téves tervidészakban
felépitend6 Osszes (lakas-) szintteriilet nagysa-
ga, m2

LS;; az i. teriileten a j. tervidészakban fel-
épitendé lakasok szama

cj a j. otéves tervidészakra elGirt atlagos
szinttertilet

I jelentése azonos a korabbiakkal

‘ 100  ha a zardjelben szerepld kii-
L (0._(C. . lonbség negativ
, 9 ‘min

b 3
R, s
— © __ ha a zarojelben szerepl6 kii-
l Ciuar—C; lonbség pozitiv
A b paraméter szamitasara megadott tortek
szamlalélaban szereplé 100, ill. 50 konstans érteé-
kek arrol gondoskodnak, hogy az eldirt atlagos
szinttertilet értékétél valé lehetséges maximalis
eltérést mutaté alternativak kapjak a legrosz-
szabb értékelést. Ugyanis — mint ahogy arrél
meég sz6 lesz — a szamitott mutatoértékeket az
osszehasonlithatésag érdekében a 0—100 skala-
ra vetitjik oly médon, hogy a mutaté alacso-
nyabb értékét tekinthessiik kedvezdnek. Fen-
tiekbol kittinik, hogy az atlagos szintteriilet nor-

5 Telepiliéstudoményi Kbzl

mativ értékétol valo negativ iranyi elterést jo-
val szigortubban ,biintetjik”, mint a pozitiv ira-

nyu eltérést.

1.5 Két tovabbi mutatéval a teriiletel6készité-
si tevékenység technikai feltételeit értékeljlik.
Ezek koziil az egyik mutaté pontértékek alapjan
azt minésiti, hogy az egyes teriiletek lakasépités-
be valo bevonasdnak tulajdonjogi feltételei mi-
lyenek, a masik mutaté pedig az egyes alterna-
tivakban szereplo teriiletek 6sszes varhaté ido-
igényét értékeli. Elobbi esetben a lakasépitésbe
valéo bevonhatosag ,nehézségi fokat” pontérté-
kekkel értékeljuk, utobbi mutaté pedig egysze-
rien az Osszes ferulet-elokészitési tevékenység
hénapokban mért idéigényét fejezi ki. Természet-
szerlileg mindkét mutaté esetében az alacso-
nyabb érték a kedvezo.

1.6 A teriiletekre vonatkoz6 — alapadatként
megadott vagy szamitott — mutatdértékekbél a
rangsorolasban részt vevé alternativakat jellem-
z6 osszevont mutatokat dolgozunk ki. A koltség-
mutatok esetében az egyes koltségtényezik disz-
kontalt értékének egyszeri osszegezésével, a tob-
bi mutaté esetében pedig, ahol ez értelemszerti,
az egyes terileteket jellemzé mutaték népes-
ség-, illetve lakasszammal valé sulyozasaval ala-
kitunk ki egy, az alternativat jellemzé atlagos
értéket. Majd az igy kialakitott mutatokat a 0—
100 skalara vetitjik oly modon, hogy az egyes
alternativaparok Osszehasonlitasa soran mindig
az egyes mutatok alacsonyabb értékét tekinthes-
siik kedvezdbbnek.

A j. beépitési sorrend i. nem-koltség jellegii
mutatéja, g’i;, pl. a varoskozponttél mért tavol-
sag mutatoja a kovetkezo modon keriil kialaki-
tasra:

Nt D
AT
= ick
=t e
>
2P
icl :
ming .
t dre e g!)_ i f-ﬂj
8 4= max ..__min
§ BT

ahol:

gi; a j. alternativa i. nem-koltség jellegli mu-
tataja

gij a gij mutato 0—100 skaldra vetitett értéke

P; az i. terilet teljes, beépités utan varhato
népességszama

t; az i. teriilet km-ben meért tavolsaga a varos-
kozponttol (valoszinlsitett itvonalon).

2. Az alternativak rangsorolasa a szamitolt
mutatéértékek, a mutatokhoz rendelt
sulyértékek és tesztparaméterek alapjan

Az egyes alternativak gazdasagossagat értéke-
16 koltségmutatét a mutatok kozott megkiilon-
boztetten szerepeltetjiik. Enhhez a mutatéhoz
hozzarendellink egy sulyértéket, amely egy 0 és
1 kozotti éerték (0=p<l). A fennmarado suly-
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értéket (1—p =q) pedig felosztjuk a tobbi muta-
t6 kozott. Vagyis a 0=q<_1 csoportsiily mellett
ezek a mutatok relativ sulyokat is kapnak.
(si, Z s; = 1). Az alternativak rangsorolaséanal

1
az s; relativ sulyokat rogzitettnek tekintjik a p
és q csoportsulyokat azonban nem. p €s g ertékét
0.1 értékekeént viltoztatva (p értékét pozitiv, g
ertékét ugyanakkor negativ iranyban) 11 rang-
sort allitunk el6.

A p=0 (q=1) érték mellett a rangsorolast
a koltségmutatok nem befolyasoljak, igy arra a
kérdésre kapunk véalaszt, hogy milyen az alter-
nativak rangsora, ha csak a mindségi jellegli té-
nyezoket vessziik figyelembe. A p=1 (q=0)
érték mellett a rangsort egyértelmien a gazda-
sagossagi kritérium donti el. A két szélsé érték
kozotti p, ill. g értékek mellett pedig olyan sor-
rendeket nyerlink, amelyek kialakitasiban —
sulyanak megfelel6 aranyban -— valamennyi
mutaté részt vesz.

A p,-ill. q salyok valamely rogzitett értéke
mellett az alternativak rangsorolasa a kovetke-
zOképpen torténik: Az alternativakat jellemzo
mutatoértékek, az egyes mutatokhoz rendelt su-
lyok €s meghatarozott tesztparaméterek mellett
kivalasztjuk az alternativak kozil a legjobbat.
A legjobbnak mutatkozé alternativat kivessziik
a vizsgalatbél és a kovetkezé 1épésben a megma-
rado alternativak koziil valasztjuk ki a legjob-
bat. Az eljarast minden egyes p (ill. q) érték
mellett megismételve tulajdonképpen egy olyan
N-11 mértékd rangsormatrixot allitunk eld (ahol
N az alternativak szama), amelynek oszlopai az
egyes p (ill. g) sulyok mellett ad6dé rangsorok,
sorai pedig a kulénbozo p (ill. gq) értékek mel-
lett 1., 2., 3.,....N. ,legjobb” alternativak sor-
szamat tuntetik fel.

A rangsor-matrix egy-egy elemének kivalasz-
tasa a kovetkezo eljarassal torténik:

Az adott p (ill. q) érték mellett még nem rang-
sorolt alternativakbol rendezett parosokat ké-
pezunk — vagyis az (i, j) alternativapart a (j, i)
alternativapartol kiilonbozoének tekintjiik — és
minden egyes parosra megvizsgaljuk, hogy a pa-
ros elso eleme jobb-e a masodiknal. Az (i, j) al-
ternativapar esetében tehat azt, hogy az i. alter-
nativa jobb-e a j.-nél. Jeloljiik ezt a relaciot a
tovabbiakban az i=>j jeléléssel. Azt, hogy az (i, j)
alternativaparra az i=>j hipotézis elfogadhaté-e,
harom teszt alapjan déntjiik el, és a hipotézist
csak akkor fogadjuk el, ha mindhirom teszt
alapjan elfogadhato.

Jelilje:

p a kéltségmutato silyat (0=p=1)

g a tobbi mutaté ecsoportsulyat (q = 1—p)

S; a minoségi mutaték relativ
sulyait

fi, f; az i, ill. a j. alternativa kéltségmutatéja-
nak a 0—100 skalara vetitett értékét
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g1i, g1 az i, ill. a j. alternativa 1. mindségi
mutatojanak a 0—100 skalara vetitett eértéket

¢, d, d; pedig a harom tesztparamétert, ahol

¢ az un. egybeesési szint (0<c=1)

d azun. ellentét szint (0=d<1)

ds az un. sulyozott ellentét szint (ds=>0).

Hogy valamely (i, j) alternativaparra elfogad-
juk az i>>] hipotézis érvényességét, ahhoz a ko-
vetkezo harom feltételének kell teljesiilnie:

1. Azon mutaték osszsilyanak, amelyek szem-
pontjabol az i. alternativa jobb a j.-nél, meg kell
haladnia a ¢ egybeesési szintet,
jeloléssel :

p+ 2 sq>c
1

kell hogy teljesiiljon azon mutatokra, amelyek
szempontjabol az i. alternativa jobb a j.-nél.
Vagyis p csak akkor szerepel az osszefiiggés bal
oldalan, ha f;<<f;, és az Osszegezés csak azon
mutatok sulyaira torténik, amelyekre a g <g;;
relacié teljestil.

2. Azon mutatok Osszsulya, amelyek szem-
pontjabol az i. alternativa rosszabb a j.—nél, nem
haladhatja meg a d ellentétszintet, vagyis

P+ Z s=d
i

kell hogy teljestiljon azon mutatokra, amelyek
szempontjabdl az i. alternativa rosszabb a j.-nél,
ahol értelemszeriileg p csak akkor szerepel az
Osszefliggés bal oldalan, ha f;>f;, és az Gsszege-
zés azon mutatok sulyaira torténik, amelyekre a
gi1i>>g; relacié all fenn.

3. Azon mutatokra, amelyek szempontjabol az
i. alternativa rosszabb a j.-nél, a mutatéértékek
kiilonbségének és sulyainak szorzatosszege nem
haladhatja meg a d; sulyozott ellentétszintet,
jeloléssel :

plfi—£) + > sip(gi—gy) <d,
kell hogy teljestiljon, azon mutatokra, amelyek
szempontjabol az i. alternativa rosszabb a j.-nél.

A rangsor-matrix minden egyes elemének ki-
valasztdsanal — A&ltaldban — a ¢= 0,70, d =
= 0,30 és dg = 3,00 induldértékek mellett vé-
gezziik el a teszteket. Az értékelést valamennyi
— az adott p, ill. q érték mellett még nem rang-
sorolt — alternativaparra elvégezve — kialakul
az alternativak kapcsolatat jellemzé — képlete-
sen is felrajzolhaté — graf. A graf csucsai az
alternativakat reprezentiljak, és ha valamely
alternativaparra fennall a > relacio, akkor a
megfeleld cstcsokat irdnyitott él koti dssze, amely
a jobb alternativanak megfelel6 cstucsbol a rosz-
szabbnak megfelelé esucs felé vezet.

A graf dominans elemének kivalasztdsa a
tesztparaméterek szisztematikus valtoztatasan
alapulo elimindcios eljarassal torténik. A para-
méterértékek megvaltoztatdsa nélkil toérdljik a
grafbél mindazokat a csucsokat, amelybe csak
befelé vezet él. Tehat azokat az alternativakat,



amelyeket mas alternativak dominalnak, de 6k
maguk nem dominalndk semmit, kivessziik a
vizsgalatbol. Ezt az eljarast alkalmazva véges
szamu lépésben eljutunk az eredeti graf egy
olyan részgrafjahoz, amely

— vagy egyetlen pontbol all

— vagy tobb izoladlt pontbal all

— vagy tobb olyan pontbol &ll, amelyek ko-
zott korok is eléfordulnak.

Az els) eset az eljaras véget, a rangsor-matrix
soron kivetkezo elemének megtalalasat jelenti.
A masodik esetben a legszigorubbnak mutatko-
zo tesztparaméter enyhitésével, a harmadik eset-
ben pedig a legenyhébbnek mutatkozo tesztpa-
raméter szigoritasaval megismételjik a fent le-
irt eljarast mindaddig, mig az eredeti graf egyet-
len — az adott fazisban abszolit dominansnak
nevezheté — pontta nem zsugorodik.

A szamitasok elvégzésére FORTRAN nyelven
szamitogépi program késziilt, amelyet az MTA
CDC 3300-as szamitogépén futtatunk. Mivel a
mutatok szama kotott (Osszesen 15 részmutato
alapjan végezzik az értékelést), a szamitasok
idGigénye a részterililetek és a beépitési modok,
valamint az értékelendé alternativak szamatoél
flugg.

Példaul egy atlagos méretiinek tekinthetd fel-
adat — 15 kiilonboz6 részteriilet, 3 kiilonféle be-
épitési mod, 15 alternativa — esetében a szami-
tasok 7—8 perc gépidét vesznek igénybe, ami
hozzavetbleg a kovetkez6képpen oszlik meg:

— az alternativak egy lakasra vetitett kolt-
ségmutatéjanak szamitasa — o©nallé program-
mal — 30 mp

— az alternativak egyéb mutatoinak szami-
tasa — a rangsorolast végzé program szubrutin-
javal — 2—3 perc

— az alternativak rangsoroldsa valtozé p, ill.
q értékek mellett — 3—4 perc.

A szamitasokat altaldban a mindségi mutatok
tobbféle relativ sulyértéke mellett is elvégezziik.
Ennek célja egyrészt az eredmények stabilita-
sanak vizsgalata, masrészt az, hogy egy szamita-

si sorozatlal a tervez6 minél tobb kérdésére
tudjunk wvélaszt adni. A kiilonbozé sulyozorend-
szerek mellett végzett szamitasok alapjan a ter-
vezd valaszt kaphat arra a kérdésre, hogy me-
lyek azok a szempontok, amelyek alapjan az al-
ternativak a legjobban kiilénboznek egymaéstol,
illetve valaszt kap minden olyan kérdésre, ami
az egyes értékelési szempontok megkiilonbozte-
tett — kiemelt — kezelésére iranyul.

*®

A szamitdasok eredményeit a tervezd dontését
elokészité tajékoztatasnak szanjuk. A kiilénbo-
z6 sulyértékek mellett elvégzett szamitasok
eredményei alapjan a tervezd az eradményeket
osszevetve és meérlegelve alakithatja ki a vizs-
galt telepiilés 15 éves lakasépitési programjara
vonatkozo javaslatat. Az eddigi eredmények azt
jelzik, hogy a modszer a tervezési folyamatban
hasznos eszkoznek bizonyul olyan esetekben,
ahol sokféle tényleges tervvarians képzelheto el
és ezek egymashoz viszonyitott elényei szamita-
si eljaras alkalmazasa nélkiil nem lennének ér-
tékelhetdk.

A modszer alkalmazdisa — mint a matemati-
kai médszerek altalaban — a tervezéi gondolko-
dasmod — tobb szempont rendszerezett figye-

lembevétele, alternativakban valé gondolkodas
— fejlesztéséhez is hozzajarul.

Az itt ismertetett modszer egy — a lakasépite-
si tevékenység valamennyi aspektusara kiterje-
dd — modellezési folyamat els6, kezdeti 1épéseé-
nek tgkinthet('i. A tovabbiakban vizsgalatainkat
ki akarjuk terjeszteni a telepulés valamennyi —
tehat nem csak az Gj épités szempontjabaol fi-
gyelembe veheté — lakoteriiletére, és a telepti-
lés meglevé lakéasallomanyaval valé gazdélkodas
vizsgalatat ossze kivanjuk kapesolni az uj laka-
sok épitésére vonatkozé szédmitasokkal. Lépése-
ket tesziink a lakasépitési tevékenység folyama-
tanak idébeni nyomon kovetésére, s a szamita-
sokba bekapesoljuk az épités feltételeinek, kor-
latainak vizsgalatat is.
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VIETNAM TELEPULESHALOZATANAK
FEJLESZTESI TENDENCIATI*

NGUYEN LAN
aspirans

1. Az orszag altalanos termeészeti,
gazdasagfoldrajzi, tarsadalmi, népességi
adottsagai

A Vietnami Szocialista Koztarsasag foldrajzi
elhelyezkedésében rendkivill kedvezd adottsa-
gok vannak. Ez a 329566 km? kiterjedési,
1650 km hosszusagu és 50-t6l 600 km szélességi,
kb. 50 milli6 lakost orszag Délkelet-Azsianak
azt a hosszu partszegélyét foglalja el, melyet a
Csendes-6cean oOblozete, a Dél-kinai-tenger va-
laszt el a hatso-indiai szigetvilagtél. A Tonkini-
0bol és a Sziami-obol kozotti S alaku, 3260 km
hosszu partszegély szembenéz a Dél-kinai-tenger
tulso partjan vele kb. parhuzamos ivet képezo
Fiilop-szigetekkel, Bornedval stb. A Dél-kinai-
tenger a hajokozlekedés szempontjabol rendkiviil
jelentés, mert az Indiai-6cedn és Csendes-Ocean
kozotti kozlekedést megroviditi, ugyanakkor a
szigetek kozotti tengeroblok és szorosok sokira-
nyu kapcsolatot biztositanak az oceanok tavoli
vidékei felé is. Ebbél kovetkezik, hogy nemecsak
gazdasagfoldrajzi szempontbdl jelentds ez a te-
rillet, hanem a tengeri atjaroknak rendkiviil
nagy a stratégiai jelentoségiik is.

Amilyen jelentés Vietnam gazdasagi-politikai
helyzete szempontjabol a tengerparti fekveés,
ugyanolyan jelentds az is, hogy a Himalaja és
nyulvianyai az azsiai kontinens belsejétdl elzar-
jak. Mivel legnagyobb folyéi is a Himalaja vide-
kérdl erednek, ezek a természetes utvonalak sem
kapcsoljak dssze a kontinenssel.

A Vietnami Szocialista Koztarsasag tehat
foldrajzi fekvésénél fogva szorosan a Dél-kinai-
tengerhez kapcsolodik, rendkiviil fontos helyet
foglal el a vilagkereskedelemnek az Indiai és
Csendes-6cean kozotti szakaszan.

Béséges halallomanya révén a tenger nagy
szerepet jatszik a vietnami nép élelmezésében is.
Kozel 1000 fajta hal halaszhato.

Vietnam klimaja nedves tropusi és szubtropu-
si jellega. A kozéphémeérséklet 21,4—26,5 °C.
A csapadék évi 1395—2303 mm, a levegd nedves-
ségtartalma 81—=86%,. Klimatikus jellegének k-

* Kandidatusi értekezés részletei

vetkeztében vegeticioja buja és novényfajtak-
ban gazdag.

Erddteriilete 10,4 millié ha és 700 féle fa alkot-
ja. Gyogynovény is tobb mint 1000 fajta wvan.
Legfontosabb élelmiszernivénye a rizs.

Vietnam felszini vizhédlozatat Osszességében
kb. 44000 km hosszii folyorendszer alkotja,
amely évente kb. 300 milliard m® vizet szallit.
Ez a vizrendszer nemecsak a novénylermesziés,
hanem az energiatermelés szempontjabol is na-
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1. dbra. Vietnam gazdasagfoldrajzi és varoshdalozaty térkeépe.

1. tengerpart; 2. orszdghatir; 3. virosok; 4. nagyobb vii-

rosok; 5 .fovaros; 6. vasat; 7. foly6; 8. szén (C); 9. vas

(Fe); 10. 6n (Sn); 11. réz (Cu); 12. 6lom (Pb); 13. cink

(Zn); 14. apatit; 15. arany; 16. molibdén; 17. wolfram;
18. nagyobb kikéték
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gyon fontos. A vizi energia nagysagat kb.
80 milliard kW orara becsiilik. Ezenkivil a t6bb
ezer folyé a tengerrel egyiitt kitling vizi kozle-
kedési halozatot alkot.

Vietnam asvanykincsekben is igen gazdag or-
szag, kb. 50 fajta kitermelésre alkalmas asvany
van: tlzeléanyagok, ércek, egyéb iparilag hasz-
nosithaté asvanyok, asvanyvizek stb. Vietnam
tobb milliard tonna jo mindségl fekete kdszén-
nel és barnaszénnel rendelkezik, t6zeg is sok he-
lyen talalhato. Az orszag jelentés kéolaj- és fold-
gazkeészletekkel is rendelkezik. Ezek az energia-
hordozok nagyon fontosak az ipar és mas gazda-
sagi agazatok fejlesziése szempontjabol. Az or-
szag ipari nyersanyagokkal is gazdagon el van
latva (vasére, foszforit, cink, wolfram, 6n, apa-
tit, arany, krom, bauxit, mangan stb.). Az épit6-
ipar szamara is sok nyersanyag all rendelkezés-
re, meészko, marvany, agyag, homok stb.

A tengerpartok mentén és az alacsonyabb
hegyvidékeken a tajképileg szép és kedvezd kli-
matikus adottsagu teriiletek jo lehetdséget bizto-
sitanak tdulétertiletek kialakitasara.

Joggal ugy itélhet6 meg, hogy a Vietnam Szo-
cialista Koztarsasag kedvezé természeti-gazda-
sagfoldrajzi feltételekkel rendelkezik az ipar, a
mezogazdasag, a kozlekedés fejlesztéséhez, vala-
mint a lakossag kedvezo elhelyezéséhez és ella-

tasdhoz.
k & %

A legujabb régészeti leletek bizonysaga sze-
rint, mar sok szazezer évvel ezelott Gsembercso-
portok éltek Vietnam tertiletén. Részben bar-
langokban, részben a dombvidéken eéltek, ami-
kor még ott slirt dserdo volt. Vadaszattal, gyij-
togetéssel foglalkoztak. Kb. 10 ezer—5 ezer év-
vel ezel6tt az 6semberek a tengerpart mentén is
megjelentek.

A legfelsé kokorszakban (neolitikum) Viet-
namban is magas szintre fejlédtek az 6si kulta-
rak. A haldsz-vadasz-novénygyujté ember ratért
az elelmiszer termelésére, allattenyésztést és
foldmiivelést kezdett folytatni. A kulturanak
ezen a fokan kezd6dott az allandd megtelepiilés,
amelybdl kifejlodott a késébbi falu-varos ha-
lozat.

Kb. 4000 évvel ezel6tt kezd6dott Vietnamban
a bronzkor, és ekkor alakult ki Vietnamban az
els6 allam, amelyet ,,Van Lang” orszdgnak ne-
veztek. Az els6 kiralyi székhelyvaros Vinh-phu
megyében volt. Ezen a teriileten a legfontosabb
népcsoportot az 6si vietnamiak keépezték, akik
foldkozosségi szervezetekben éltek. Sziikségessé
tette ezt az oOntozéses rizstermelés is, amely
miatt Gsi vizgazdalkodési 1étesitmények épiiltek.

A népesség lakohelye tobbnyire a folyok mel-
lett, folyok deltajanal, a tengerparton volt.

A lakoteriiletek tébbnyire a dombokon he-
lyezték el, és az alacsonyabb 6ntizheté teriiletek
szolgaltak a féldmiivelésre.

Ebben az idészakban mar a kézmiiipar is fej-
16d6tt, elsésorban a fajansz készitése, a banya-
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szat, kohdaszat (bronz) kivant szakosodast. A tex-
til- és faeszkozoket a hazi gazdalkodas kereté-
ben készitették. Fabol vizi jarmlveket is tudtak
késziteni a tengeri halaszat céljaira.

I. e. 221-t6]1 kezd6dott a kinai dinasztidk ag-
resszioja Vietnammal szemben. A vietnami nép
hosszit idén keresztiil sziinteleniil szervezkedett
és lazadt a kinai feudalis dinasztidk elnyomasa
ellen. 1. sz. 544-ben uj allamot — a Van xuan
orszag — alapitottak. 603—938 kozott Vietnamot
ujra kinai feudalis dinasztidak foglaltak el.

I. sz. 939-ben Ngo-Quyen nemzeti allamot ala-

_ pitott, és kiralynak kialtatta ki magat. Ettél

kezdve a XIX. szdzad végéig Vienma feudalis
orszag volt. Ebben az idészakban sok hdaboru
volt: a kinaiak, mongolok, champak, thaiféldiek
ellen, és a vietnami feudalis dinasztidk kozott.
I. sz. 1010-ben Hanoi (Thang Long) lett Vietnam
fovarosa.

A mezigazdasag fejlesztése egyre fontosabb
szerepet kapott. A termdéteriiletet a bokros ré-
szek Kkiirtasaval allandoan novelték. Az értékes
termdéteriiletek megvédése és ontozése a vizgaz-
dalkodas fejlesztését tette sziikségessé. A folyo-
vizek szabalyozasara arvizvédd gatakat létesitet-
tek. A kézmdlipar tovabb fejlédott, manufakti-
rak (kézmiipari tizemek) jelentkeztek.

Thang Long (Hanoi) az orszag politikai, kultu-
ralis kozpontja, egyidejileg fontos gazdasagi
kozpontja is. A kilfoldi kereskedelem is fejlé-
dott.

Az épitdipar fejlédését mutatja, hogy pl. Ha-
noiban sok vallasi kultuszt szolgalé magas épit-
mény volt, a Bao-thien torony 60 méter magas
(12 emeletes) volt, Hanoi varosfala 25 km hosszu
volt. Fejlett volt a képzomiivészet és az iparmii-
veészet is.

A XVIII—XIX. szazadban Vietnamban a leg-
fontosabb gazdasagi ag tovabbra is a mezdgazda-
sag volt, ezenkiviil 39 banyavidéket miuveltek.

Noha az orszagban 29 megye, sok jaras és te-
lepiilés volt, a XIX. szdzad kozepén Vietnamban
alig volt varos és ezek is nagyon kicsik voltak.
A varos lakossag szamanak aranya az 1%-ot
sem érte el.

A kirdlyvaros, Hué lakossaga is csak néhany
tizezer f6 volt. A jelentds kereskedelmi varosnak
Cholon-nak (Saigon) kb. 40—50 000, Namdinh-
nak kb. 30000 lakosa volt. Tulajdonképpen
Hanoi és Cholon voltak a legnagyobbak. Egyes
megyekozpontok varosiasodni kezdtek.

A XIX. szazad veégétél 1945-ig Vietnam a
francidk koléniaja volt. Ebben az idészakban
Vietnam gazdalkodasa a gyarmatositok érdekei
szerint alakult. A népesség nagyobb része 6ster-
meld volt. Az iparban a kézmiiipar és a haziipar
volt tulsulyban, a nagyiparon beliil pedig a ki-
termelGiparnak volt vezeto szerepe. Az ipar fej-
l6dését meghatarozta, hogy a francia téke az
oles6 munkaerdt arra hasznalta fel, hogy Viet-
nam asvanykincseit kitermeljék és az oleso arut
Franciaorszagba exportaljak. Ennek kovetkezté-



ben Vietnam ipara elmradott'volt_. A gyarmati
gazdalkodds sziikségessé tette azonban a kozleke-

dés bizonyos mértéki fejlesztését, igy 1889-ben

Vietnamban vastut létesult. Haifong fontos ke-
reskedelmi kikoétévé valt. A varosok nem na-
gyon fejlédtek, esupan néhany varost érdemes
emliteni, pl. Hanoi, Haifong, Saigon, Cholon,
Namdinh, Hué, Danang. A varosi lakossag szama
alacsony volt, az ossznépességnek alig 4%y-a.
Egyes varosokban kisebb gyarak és kisipari mii-
helyek voltak. de a varosok tobbsége kereskedel-
mi funkeciot latott el, aruhazak, a kereskedelmi
és egyeb bankok miikddése révén.

1945. szeptember 2-dn az Indokinai Kommu-
nista Part Ho Si Minh vezetésével, a tomegek
tamogatasaval kikialtotta a filiggetlen Vietnami
Demokratikus Koztarsasagot. A franciak 1946-
tol véres gyarmati haboriban akartik a VDK-t
megsemmisiteni, de a vietnami nép legydzte
oket. Az 1954-es genfi egyezmény, amely lezarta
a francidk indokinai haborujat, Vietnamot a
17. északi szélességi fok mentén ideiglenesen
kettéosztotta.

A francidk elleni haborti utdan a VDK szocia-
lista orszagga valt. A VDK-ban az ipar fejlesz-
tésének kovetkeztében néhany uj varost épite-
nek és az urbanizicios folyamatban novekszik
a lakossag varosokba valé koncentralodasa.
1964-ben a varosi lakossig aranya mar kb.
20%-ot ért el. A falvakban mezégazdasagi ter-
meloszovetkezetek, allami gazdasagok alakultak
ki. Ugyanakkor Dél-Vietnamban a nép az ame-
rikaiak elleni harcat folytatta. Dél-Vietnam gaz-

dalkodasa lényegében gyarmati gazddlkodas
volt.
1965-t61 az USA kiméletlen légi haborut

folytatott a VDK teriilete ellen is. Sok varost,
falut, iparkorzetet, kérhazat, iskolat, templomot
pusztitottak el (73 varost, megye- és jaraskoz-
pontot és 30 kozséget egészen -elpusztitottak.)

Csak 1975. V. 1. 6ta sikeriilt egész Vietnamban
békét teremteni. Kialakult a Vietnami Szocia-
lista Koztarsasag. A vietnami nép a Vietnami
Kommunista Part vezetésével a szocializmus fel-
épitéséért dolgozik Vietnamban.

* % %

A Vietnami Szocialista Koztarsasag lakossaga
1977-ben kb. 50 millié6 {6, t6bb mint 60 nemzeti-
ségbdl 4all. Lakéinak kb. 84%-a vietnami (kinh),
tobbnyire a siksagokon, varosokban laknak. A
kb. 16%-ot kitevé nemzetiségek (thai, meo, tay)
tobbnyire a hegyekben és a kozéps6 teriileten
élnek. A népsiiriség nem egyenletes: északon a
népstiriiség nagyobb, mint délen, a deltavidéken
nagyobb, mint a hegyvidéken. Az orszag atlagos
népstriisége elérte a 137 f6t km”-enként (1976).
A legs(riibben lakott teriilet a Voros-folyo del-
tavidéke (pl. Thaibinh megye 1054 f&/km?2). A
deltavidék és a tengerpart mépsiriisége megha-
ladja a 300 {6t km?-enként. A hegyvidéki teriilet
ritkdn lakott. Itt az Atlagos népsiiriiség kb.

0—30 f6/km? A lakossag természetes szaporo-
dasa eléri kb. a 3%p-ot.

“Jelenleg Vietnamban a kovetkezd ipari korze-
tek vannak: Quangnin-i szénbanyavidék, Thain-
guyen kohaszati ipari koérzet, Viettri kémiai
ipari korzet, Hanoi-Namdinh, Saigon feldolgozé
ipari varosok stb. Szamos erém, vizier6mi és
tobb szaz kiilonbozé gyar mikodik.

1975-ben az ipari termelés 1974-hez képest
mar jelentos fejlédést ért el. Az elektromosener-
gia-termelés 29"/-kal, a készén termelése 38%/-
kal, a gépiparé 34,3"-kal novekedett és sok uj
gyar epult fel. 1975-ben az ipari lizemek szama
1955-hoz képest 16,5-szeresére novekedett. A
mezogazdasagi termelés egyre novekszik. A fal-
vakban sok ezer mezégazdasagi termeldszovet-
kezet eés allami gazdasag mikodik, amelyek fo-
leg trépusi export novényeket (kavé, olajos mag-
vak, nyersgumi) termesztenek. A szuzféld-teru-
letek hasznositiasa tobb ezer ember letelepitését
kivanja, ahol uj allami gazdasagok, uj kozségek
vagy aj agrar-ipari korzetek kialakitasara nyi-
lik lehetdség. Pl. Buon-trap korzet 1976 elején
lakatlan volt, utana sok ember vandorolt ide,
most 15 000 {6 foldmuaveléssel foglalkozik itt, és
jelenleg Buon-trap fokozatosan 0j gazdasagi
korzetté valik. A falvak ajjaépiilnek, a kisebb és
szétszort tanyakat fokozatosan koncentraljak.
Pl 1977-ben Sontay kozséget, amelyben 430 csa-
lad elt, mar attelepitették a jo talajminéségi sik
tertiletrol egy kozeli dombra.

Vietnamban mar kiépiilt a kozutakbdl, vas-
utakbal, viziutakbol, légi utakbdl olyan kozleke-
dési halozat, amely nemesak Vietnam kiilénboz6
teriileteit koti ossze, hanem a szomszédos orsza-
gokkal vald kapesolatot is biztositja: 1974-ben
Vietnamban 2407 km hosszi vasut, 72945 km
hosszu autoat, 10 783 km folyami viziat, 2737 km
hosszt tengeri vizitut és sok repiilétér mikodott.
E kozlekedéshalozat nagy szerepet jalszik a gaz-
dasagi fejlesztésben és a lakossag életében is.

A népesség foglalkozas szerinti megoszlasa
1973-ban a kovetkezd volt: az iparban és épito-
iparban 15,3%), a mezdgazdasigban 51.4%,, a
kozlekedésben és kereskedelemben 7%, mas dga-
zatokban 23,3%.

Vietnam jelenlegi telepiiléshalozata 3 kiilonle-
ges nagyvarosbol (Hanoi—Hoe Si Minh—Hai-
fong), 35 megyekozponti varosbol, tébb mint 40
kisvarosbol és varosi telepiilésbél, 464 jaraskoz-
pontbol és tobb ezer kozséghol all. Tébbnyire a
kozlekedési utak mentén fekszenek. Ezenkiviil
Vietnamban kis falvak és tanyak is vannak.

A varosok jellege szerint a kivetkezd tipusok
alakultak ki:

— Fo6varos — Hanoi (lakosszama 1443,5 ezer
f6) :

— Ho Si Minh viros (azel6tt Dél-Vietnam f6-
varosa, lakosszama 3460,5 ezer £6)

— Haifong kikétovaros (lakosszdma
ezer £6)

'— Megyekozpontok, tobbnyire a megyék koz-

1190,9
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1gazgatasi, gazdasagi, kulturalis kozpontjai, egy-
idejiileg ipari-mezigazdasagi varosok (kozépva-
rosok)

— Ipari varosok, az ipar fejlesztésének kovet-
keztében kialakult varosok (pl. Viet-tri, Thai-
nguyen)

— Kikétovarosok (Haifong, Danang)

— Udiilovarosok (Bai chay, Vung tan, Dalat,
Tandao stb.)

— Torténelmi varosok (pl. Hué)

— Jaraskozpontok (vidéki kisvarosok)

— Egyes varosok, amelyek a multban megye-
vagy jaraskozpontok voltak, megmaradnak (pl.
Dong-hoi, Ha-tinh, Sontay stb.)

A varosok nagysagrendi tipusai a kovetkezok:

— kisvarosok (50 000 £6)

— kozépvarosok (50 000—100 000 £6)

— mnagyvarosok (100 000 fénél nagyobb)

— metropolisok (1 000 000 f6nél nagyobb)

A falusi telepliléseket a tanyak—kisfalvak—
nagyfalvak (kozségek) alkotjak. A falusi telepii-
léshalozat a nagyszamu kis- és aprofalu, vala-
mint a tanyak miatt erdsen szort jellegii: kb.
160 000 telepiilés van, atlagos nagysaguk 250—
400 fé/teleptlés. A legstirlibben lakott megyében
a telepiilésstiriiség 1,67 telepiilés/km?. A falvak-
ban most egyesiilé szovetkezetek atlagos nagysa-
ga kb. 300—700 ha miuvelési teriilet. Egy kozség
a mezoégazdasagi termelés szervezése szempont-
jabol — nagysagatol fliggéen — egy vagy tobb
termeloszovetkezetre tagozodhat.

2. Az orszag tarsadalmi-gazdasagi fejlesztésének
tavlati koncepcioja

A VKP 1V. kongresszusan a vietnami szocia-
lista tarsadalom épitéséral elfogadott hatarozat
a kovetkezo célokat tizte ki:

El6 kell mozditani az orszag szocialista iparo-
sitasat, ki kell épiteni a szocializmus anyagi-
miszaki bazisat, az orszag gazdasaganak at kell
térnie a kistizemi termelésréol a szocialista nagy-,
uzemi gazdalkodasra. Elsodlegesen és ésszertien
kell fejleszteni a nehézipart a mezégazdasag és
a konnyuipar fejlesztésének alapjan, ossze kell
hangolni az ipart a mezogazdasaggal, az egész
orszagban korszer( ipari-agrar gazdasagi szer-
kezetet kell kiépiteni. Egyidejileg kell fejleszte-
ni a gazdasagot kozponti beruhdzasokkal és a
helyi beruhazasokkal, éssze kell hangolni a koz-
ponti szintli gazdasagot a helyi gazdasaggal,
ossze kell kotni a gazdasiagot a nemzetvédelem-
mel. Vietnamnak korszerd iparral és mezégaz-
dasaggal, haladé kulturaval, tudomannyal, tech-
nikaval, elegendé katonai potenciallal rendelke-
z6 szocialista orszagga kell valnia, amely magas
szinvonalu civilizalt életkoriilményeket nyujt az
orszag lakossaganak.

Demografiai szamitasok szerint 1980-ban a la-
kossdg természetes szaporodasa eléri a kb.
2.4%-ot. Utdna 1—1,5%-kal fog csokkenni. Ilyen
modon 2000-ben a vietnami lakosag kb. 75 mil-
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lio f6 lesz. Ebben a lakossagszamban a munka-
képes lakossag szama kb. 40 millié {6 lesz (most
kb. 22 millié), a szantofold teriilete pedig kb.
10 milli6 hektar lesz.

A mezGgazdasagi és ipari termelés igényeinek
kovetkeztében az elkdvetkezendé 10—15 évben
10 milli6 embert kell elhelyezni.

Az otéves terv feladatai 1980-ig a kovetkezok:

A mezbgazdasagnak el6 kell allitania 21 millio
tonna élelmiszerl a novénytermelésbél, ehhez
1 millié ha-ral meg kell névelni a mezégazdasagi
termeléteriiletet, a szlizfoldek, a haboru alatt el-
pusztitott teriiletek igénybevételével.

Az erddgazdasagnak 1200 000 ha-ral kell ni-
velnie az erdéteriiletet és 3500 000 m? fat kell
el6allitania. A halaszatnak 1 millié tonna tenge-
ri halat kell a fogyasztas szamara rendelkezésre
bocsatania.

Az energiasziikséglet kielégitéséhez 10 millio
tonna tisztitott szenet, tobb mint 5 milliard kWo
elektromos aramot kell eléallitania.

A gépipari termelését 1975-hoz képest 2,5-
szeresre kell novelni. A kohaszatnak 250—300
ezer tonna acélt kell gyartania. Az épitoanyag-
iparnak 2 milli6 tonna cementet kell termelnie.
A konnyliparon beliil a textilipar feladata
450 millio méter szovet eléallitasa, a papiripar-
nak 130 ezer tonna papiraru gyartasa. A vegy-
iparnak 1,3 milli6 tonna muitragyat kell el6-
allitania. Az allami épitéiparnak 14 milli6 m?
lakofeliiletet kell felépiteni (csak varosokban).

Nyilvanvalo, hogy a terv megvalésitasa meg-
koveteli a foglalkozasi struktura atalakitasat és
ez jelentds belso vandormozgalmat indit el a fej-
lesztendd és ij munkahelyek munkaerdvel valo
ellatasa ceéljabol. A gazdasagi szerkezet korsze-
rusitése és fejlesztése az infrastrukturan belil
nagy jelentésége van a szakképzett munkaerot
biztosité iskolazasnak.

A kongresszusi hatarozatok szerint 20 év szik-
séges ahhoz. hogy az orszag gazdasaganak a kis-
uzemi termelésrél a szocialista nagyuzemi gaz-
dalkodasra valé attérését befejezzék. Ebbdl
sziikségszeriien adodik, hogy ez idé alatt Viet-
namban a gyariparnak rendkiviil gyorsan kell
fejlodnie. Az 4j iparteriiletek, munkahelyek ki-
alakitasa uj ipari varosok és korzetek létesitéset
teszi sziikségesseé, de a meglevd varosok és ipari
korzetek is nagyobbrészt erésen iparosodni fog-
nak. Az iparosodas ezzel parhuzamosan a kozle-
kedés és infrastruktura fejlédése, valamint a
belsé népességmozgas koncentralt telepiléshalo-
zat kiépitését teszi szlikségessé.

Az ipar és infrastruktura fejlesztése csax a
mezogazdasag intenziv iranyu fejlédése mellett
lehefséges. Az otéves terv megallapitotta, hogy
gyors fejlédést kell elérni mind a névényterme-
lésben, mind az allattenyésztésben, ezért elé kell
mozditani a mezdgazdasag gépesitését és alkal-
mazni kell a modern termelési technikdkat,
rendszereket. .

A fejlodé orszagokban a felszabadulas utan
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2. dbra. Elsi szakasz: a lakossag nagyobb része a kisebb
lakstiriiségic  meziguzdasdagi, kisebh része ipari teriiletekre
vandoral.

1. ipari fejlesztés teridete; 2. ipari lakossig koncentrdlo-
disi irdnya nagy tavolsagrdl; 3. ipari lakossdg koncentri-
lodasi iranya kis tavolsiagrol; 4. mezogazdasagi lakossig
vindorlisi irdnya; 5. foviares; 6. felsofoka kiemelt viros;
7. varos

rendszerint mind az ipari, mind a mezodgazdasagi
termelés elmaradott. A lakossag életszinvonala
meég alacsony. A laksurliség az ontozéses mezo-
gazdasagl tajakon relative nagy, néhany nagy-
véarosban pedig talsagosan koncentralt. Emiatt a
gazdasagi fejlesztés kezdeti szakaszaban elsddle-
ges feladat az volt, hogy a mezégazdasagi terme-
lést fokozzak. Természetesen ezzel parhuzamo-
san novekszik néhany ipari agazat (pl. a kiter-
mel6ipar, a gépipar, az energiatermelés stb.). A
lakossag elhelyezését célszertien, a termelés ér-
dekeinek megfeleléen, 0j alapokon kell megol-
dani. Ahol az egységnyi teriiletre esé lakstiriiség
nagyon magas, onnan a lakossagot a kisebb lak-
sturiisegi mezégazdasagi teriiletekre vagy ipari
vidékekre kell iranyitani. A kovetkezd szakasz-
ban az ipar erbsebb fejlesztési szakaszaban a
varosokban, ill. az ipari vidékeken koncentralo-
dik a lakossag. '

3. abra. Mdsodik szakasz: a varosokba, ill. ipari vidékekre
koncentralodik a lakossay
1. ipari fejlesztés teriilete; 2. ipari lakossig koncentrilo-
disi irdnya nagy tavolsigrol; 3. ipari lakossag koneentra-
lodasi irdnya kis tivolsigrol; 4. {oviaros: 5. felsofoki kie-
melt viros; 6. vitros

A harmadik szakaszban — az ipar intenziv
fejlodési szakaszaban — a fejlettebb nagy nép-

surtiségti vidékekrol a fejletlen kisebb lakstri-
ségl vidékekre vandorol a lakossag, és a népsu-
riség és fejlettség szempontjabol egyensulyt kell
létrehozni az egész orszagban.

3. Az orszag telepiiléshalézatanak
fejlodési tendenciai

Jelenleg a vilagon a népesség elhelyezéséril
kilonbozé elképzelések vannak. Nézetliink sze-
rint az a helyes, ha a népesség elhelyezése soran
az objektiv torvényszeriiségekbdl indulunk ki, és
az a tarsadalmi, gazdasagi fejlédésnek megfele-
loen torténik. A népesség elhelyezésének altala-
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L. dbra. Harmadik szakasz: a fejlettebb, nagy népsiiriiségii
vidikekrol a fejletlen, kisebb laksvaiiséglt vidékelre vandorol
a lakossag
1. ipari fejlesztés teriilete; 2. decentralizalodas, elvin-
dorlias irdnya; 3. foviros; 4. felséfoka kiemelt viros;
5. varos

nos szempontjait a kovetkezokben hatarozhat-
juk meg:

— tarsadalmi-politikai szempontok,

— gazdasagi szempontok,

— honvédelmi szempontok,

— az altalanos fejlodés szempontjai,

— a telepiiléshalézati adottsagok figyelembe-
vétele. 3

Olyan tarsadalmi fejlédés elérése a cél, amely-
nek soran az emberek anyagi és szellemi szin-
vonala egyre emelkedik, igényeik egyre tobb-
félék, hiszen a termelés és a termelékenység no-
vekedése révén az anyagi javak felhalmozodasa
egyre bdviil; a tudomany és technika segitségé-
vel az ember fizikai jellegli munkdaja egyre csok-
ken. Igy mindenkinek tobb szabad ideje lesz és
az egyre tobb szabadidét kiilonféle fizikai és
szellemi tevékenységre fordithatja. Ezeknek az
igényeknek a kielégitése sziikségessé teszi a te-
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lepilési funkciok megfelelé fejlesztését és igy
kialakulnak a kilonbozé szintii és jellegli koz-
pontok. A tarsadalmi, gazdasagi, termelési, tudo-
manyos, technikai fejlédés soran uj helyzetek és
uj lehetéségek teremtédnek a telepiiléshalozat
fejlesztése terén.

* % *

Az ember magasabb igényeinek kielégitése
egyre t6bb olyan infrastrukturalis létesitményt
igényel, amelyek hasznilatdhoz bizonyos lakos-
sagszam szlikséges, pl. a napi élethez alapvetéen

_ szukséges kozintézmények (6voda, bolesode, al-

talanos iskola, kis iizlet, klub, mozi, szinhaz,
aruhaz, stadion stb.) sem épitheték fel gazdasa-
gosan, ha a hasznalathoz sziikséges minimalis
lakossag nem all rendelkezésre. Ha egy falusi
telepiilés lakossaga legalabb 1000—1500 f6 —
akkora mint egy varosi hazesoport (lakékomp-
lexum) lakossaga —, akkor a telepulésben az
alapfoki intézmények mar kiépithetok, kilo-
nosen novekvo lakossagszam mellett.

Ma még — kiilonosen a fejlédé orszagokban
— sok az elmaradt, apré falu. Vietnamban
160 ezer falusi telepiilés talalhatd, amelyek a
terméteriileteken valo siird elhelyezkedésiik, va-
lamint kis méreteik miatt a nagylizemi termelés
lanak felemelését stb. erdsen akadalyozzak.
Tobb szempontbol ez az allapot nem kivanatos,
centralizaciora van sziikség. Egy rovid fejlesztési
id6szakaszban nem lehet tomegesen megsziintet-
ni az aprofalvakat, hanem kiilonbozd foku koz-
pontokat és jo kozlekedési halozatot kell létesi-
teni, hogy egy-egy kozpont racionalis hatosugar-
ral tudja kiszolgalni a kornyezé kis és aprofal-
vakat. Véleményiink szerint a falusi alapfoki
kozpont kivanatos hatésugara kb. 10—15 perc
utazasi tavolsag.

Ezzel a tavolabbi joviben a falvak lakossaguk
minden igényét kielégithetik, és a varosi lakos-
sag és a falusi lakossag életszinvonala azonos
lesz.

A falusi telepiilések négy kategoriaba oszt-
hatok:

a) Azok a falvak, amelyek adottsagai altala-
ban nem felelnek meg a fejlédésnek (pl. til kiesi
falvak, szétszort tanyak, rossz gazdasdgi, termé-
szeti foldrajzi adottsagok, amelyek a mezogazda-
sagi nagylizemi termelés kialakitasanal akadalyt
képeznek, vagy a telepiilések jo mindségi szan-
tofoldet foglalnak el stb.). Ezeknél szamolni kell
a tavlati megsziintetéssel, természetesen tobb
lépesén keresztiil, akkor, amikor a népgazdasag
mar képes gondoskodni a lakossag megfelelébb
elhelyezésérol.

b) Kozepes adottsiggal rendelkezé falvak,
amelyek tobb szempontbol megfelelnek a fejlo-
désnek, kis falub6l nagyobb faluva, esetleg koz-
pontta valhatnak (a kézlekedési halézat fejlesz-
tése révén jo kapesolatba kertilhetnek a varo-
sokkal).




2) J6 adottsigokkal rendelkezs falvak, ame-
lyek fejlesztése tobb iranya lehet, egyesek varo-
sokka is alakulhatnak (az ipar fejlesztése révén,
az asvanykinesek feltarasaval, a kozlekedési ha-
lozat fejlesztésével, az lidiléshez szlikséges fel-
tételek megteremtésével).

d) A nagyvéarosok vonzaskorében levé falvak,
amelyek a varosi agglomerdacié részévé valhat-
nak.

Véleménylink szerint Vietnamban a kozség,
Altalaban egy mezdgazdasagi szovetkezettel, a
falusi telepiiléshalozat alapfokt egysége. A jaras
mezdgazdasagi-ipari korzetté valik. A jaras koz-
pontja a kisvaros lesz.

* % %

Az iparfejlesztés altaldban koncentraltabb te-
lepiiléshalézathoz, a varosok, illetve a nagyvaro-
sok novekedéséhez vezet.

Vietnamban azonban, kilondsen Dél-Viet-
namban, a varosok fejlédésének egyik legjelleg-
zetesebb modja a spontan felduzzadas. Ez a je-
lenség mas fejlodo orszagok telepuléshalozati sa-
jatsagainak is altaldnos vonasa: a faluhalozat
elmaradott, szétszort, ideiglenes jellegil, a varos-
halozat legkiemelkedobb tagjai pedig spontan
felduzzadas kovetkeztében noveltéek meg lakos-
sagukat. Néhany varosban a koncentralédas nem
a termelés fejlesztése miatt kovetkezett be, ha-
nem a haboru, a gyarmati vagy félgyarmati po-
litikai, tarsadalmi viszonyok eredményeképpen.
Pl. Saigonban a felszabadulas el6tt kb. 4 millié
ember élt; tobbnyire katondk, a hadigazdalko-
dast szolgalé kereskedelmi, igazgatasi alkalma-
zottak és menekiiltek novelték meg a varos la-
kossagat. Az ilyen tul nagy varosokban, a laka-
sok és a kozlekedeés zsufoltsiga és a kozmuvek
tulzott igénybevétele miatt a lakossag életfelté-
telei nagyon megromlanak. Ekkor szlikségessé
valik a nagyvaros decentralizdciéja.

A telepuléshilozaton belill az egymashoz ko-
zelebb fekvio telepiilések szorosabb térbeli kap-
csolataik révén a termelés és ellatas szempontja-
bol egymast kiegészithetik. Ennek kovetkezté-
ben varoscsoportok és agglomeraciok keletkez-
nek, szamos falu az agglomeraciok és varoscso-
portok tagjava valik.

Ilyen médon a varoshalézatban a jovében a
kovetkezd valtozdsok varhatok:

a) A kis- és kozepes varosok esetében:

— Gyors fejlédés varhaté azokban a varosok-
ban, amelyeknek j6 fekvésiik, j6 gazdasagi, ter-
meszeti, foldrajzi (banyakincsek, domborzati vi-
szonyok, klimatikus viszonyok stb.), kézlekedési
adottsagaik vannak, fejlédési lehetGségeik ki-
bontakoztathatok (féleg az ipari termelés terén),
a fejlesztés kozeli vagy késébbi szakaszdban na-
gyobb varosokka, varos agglomeraciokka val-
hatnak.

— Azok a varosok, amelyeknek ugyan nincse-
nek jo természeti adottsigaik, de torténelmi, po-
litikai, gazdasagi szempontbol kivalé helyzeti
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3. abra. Vietnam telepiiléshalozal-fejlesztési lehetaségeinels
sémaja
1. nagyobb. dsszefiiggd, virosi jellegl telepiilési taj; 2. fii-
zérszerti elvendezésti telepiilési taj; 3. fovaros; 4. felsofoki
kiemelt viros; 5. nagyvaros; 6. viros; 7. kozvetlen kap-
esolat; 8. orszagrész

elényokkel rendelkeznek, funkcicik bovitésével
célszerlien, gazdasagosan tovabbfejleszthetok
(pl. a mezogazdasagi korzetkézpontok, feldolgo-
z6 iparok telephelyei, igazgatasi koézpontok, tor-
ténelmi varosok).

— Azok a varosok, amelyek a kibontakozo
agglomeraciokba tarfoznak, termeészetesen nem
fuggetleniul fejlddnek, hanem az agglomeracio
fejlodésetol fiigg tovabbi sorsuk.

— Azok a varosok, amelyeknek eredeti adott-
sagai megszintek (pl. a banyakincsek kimeril-
tek, a régi kozponti funkcio megszint stb.) meg-
maradhatnak, de ha a tarsadalmi-gazdasagi fej-
l6dés nem teremt Gj lehetdségeket, nem fejlod-
nek.

b) Nagyvarosok esetében:

Az ipar tobbnyire a meglevé ipari bazison fej-
lodik tovabb, ezért egyes nagyvarosok, amelyek-
ben jo fejlodési adottsagok vannak a tovabbi
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iparosodas szamara, gyorsan fejlédnek és egye-
sek agglomeraciokka, masok egy kisebb-na-
gvobb telepiiléscsoport kozpontjava is valhat-
nak.

A fejlédé orszagokban, igy Vietnamban is, de
kiilonosen Dél-Vietnamban van néhany olyan
nagyvaros, amelyekben egyiittesen szazezrek,
milliok laknak, de tulajdonképpen sem ipari ter-
melés, sem az egyéb foglalkozasi 4gak nem olyan
fejlettek, hogy a nagy népességet el tudndk tar-
tani. Ebben az esetben a munka nélkiili lakos-
sagot vagy az ipar fejlesztésével lehet a varos-

ban munkahellyel ellatni, vagy — a gazdasag ér-

dekeinek megfeleléen — a mezdgazdasagi teri-
letekre kell attelepiteni, a hidnyzé6 munkaerd
potlasara. Ennek megfeleléen Ho Si Minh va-
rosban a felszabadulas o6ta 18 honap alatt kb.
700 000 embert mar attelepitettek a varos kiilsé
mezoégazdasagi ovezetébe, ill. tavolabbi falvakba,
mivel az adott koriilmények kozott az ipar ilyen
nagy mértéki fejlesztésének hidnyoztak a felté-
telei, ugyanakkor a népgazdasidg feladatat a la-
kossag mezdgazdasagi termékekkel valé ellatasa
képezte.

* ¥ X

Az orszag telepiiléshalozatanak jovoben kiala-
kitandd rendszerében a kovetkezd f6 telepiilés-
fajtakat kell figyelembe venni:

a) Kozségek: kozségbe szervezett kiilonféle te-
lepiilések esetleges tartozékaikkal: tanyak, szér-
vanyok, kisebb-nagyobb falvak.

b) Varosok; teriiletiikbe bekebelezett telepii-
lésekkel és tartozékokkal: kis, kozepes, nagy
varosok.

¢) Regiondlis jellegli telepiilésképzédmények;
metropolisok, agglomeraciok, telepiiléscsoportok.

A falvak, varosok és a viszonylag nem régen
kialakult agglomeraciok fejlesztésével a szakiro-
dalom sokat foglalkozott. Csak tijabban kezdtek
felfigyelni a teleplilésesoportokra mint a telepii-
léshalozat fejlédésének szabalyozasat lehet6veé
tevé formaciéra, noha a telepiiléscsoportok ki-
alakulasa nem 11j jelenség.

A telepiiléscsoport fogalman egymaéashoz (vi-
szonylag) kozel fekvé, kiilénbozé nagysagi, egy-
mashoz kizlekedésileg és funkcionalisan j6l kap-
esolodd teleplilések egyiittesét értjiik, amelynek
sajatos karaktere van, és ezért a tobbi telepiilés-
tol, illetve telepiilésesoporttél megkiilonboztet-
heté. A fejlettség szerint a kapesolatok kiilénbo-
z6 erGsségiieck lehetnek és a csoport kiterjedése
is eltéré lehet. Bar a telepiilésesoportok vizsga-
lata bizonyara sokféle tipus megkiilénbbztetésé-
hez vezet, véleménylink szerint alapjaban hé-
romféle tipust lehet megkiilénboztetni:

1. Falusi telepiilések csoportja, amelyek a
nagylzemi mezbgazdasag fejlodése kovetkezté-
ben keriiltek egymadssal szoros termelési kapeso-
latba. A mezdgazdasag fejlédése, a mellékiizem-
dgak kiépitése a esoport telepiilései kozott ter-
melési kooperacié kialakuldsat vonja maga utén.
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Altaldnos jellemzdjiik, hogy az egyes telepiilések
kisebb méretiiek, ezért csoportta szervezdédésiik
jo alapot ad a kulturalis-szocialis-infrastruktu-
ralis halozat kiépitéséhez, sajatos jellegiik a me-
zOgazdasagi termelés irdnyaval fligg dssze.

2. Olyan varosok, amelyek kozott nagyon szo-
ros termelési és ellatasi kapesolatok vannak, va-
rosesoportta alakulhatnak, ha kiilonbozé mas té-
nyez6k is, kiulontsen a kozlekedési kapesolatok
a termelési és ellatasi funkciokat fokozottan ki-
egeészitik. A teriileten meglevd falusi telepiilések
lakossaga a varosok népességéhez képest elha-
nyagolhaté, szemben az alabb targyalt tipussal.

3. Vegyes osszetételi telepiiléscsoportok, ame-
lyeket kiilonbtz6 nagysaga telepiilések, varosok
és falvak egytittese alkot. Ezek dsszetartozasa
erosebb, infrastrukturajuk is fejlettebb, a cso-
portta szervezé gazdasagi alapban domindlé sze-
repet jatszik az ipar vagy tercier agazat. A cso-
port nagysagatol, jellegétél fliggben egy vagy
tobb kozpont is kialakulhat. Egy kozpont ese-
tén a kozpont ellatja a termelés szervezésével
kapesolatos teendéket is, a kulturalis-szocidlis
funkciok mellett. Tébb kozpont esetén a koz-
pontok funkcionalisan differencialodhatnak.

A telepiilésesoport a fejlédés szempontjabol
nagy elényokkel rendelkezik. A falusi jellegi te-
lepiiléscsoportok lehetévé teszik az ellatas szin-
vonalanak varosi, illetve azt megkozelité szinten
valo racionalis kiépitését. A vegyes osszetétell
csoport lényegében mindazokkal az elényokkel
rendelkezhet, amelyekkel a nagyvarosok, azon-
ban a nagyvarosi zsufoltsag hatranyai nélkiil.
A csoportot alkoto telepiilések sajat kornyezetii-
ket megérizhetik a nagyvarosi bezsufoloédastol.

A telepiiléscsoport nagysaga és racionalis ha-
tosugara sok tényezotél fiigg. Igy a féldrajzi
adottsagoktél, az infrastrukturahalozat fejleszté-
sétol, a népsuriségtol, a telepiilések nagysagatol,
jellegétal, tipusatol stb.

A racionalis hatésugar (R) magysaga a kozle-
kedés fejlettségétol fligg. Jelen idészakban Viet-
namban R kb. egy ora utazasi tavolsagnak felel
meg.

Regionalis tajbeosztis szempontjabol az or-
szag teriilete 4 lépcsére épithetd fel:

— orszag,

— komplex gazdasagi régiok, amelyekben a
termelés tobb agazata van jelen,

— korzetek, amelyek fajtai a kovetkezdk le-
hetnek: ipari, mezdgazdasagi, ipari-agrar, agrar-
ipari, Uidiil6 korzetek,

— telepiilések: varosok és falvak.

Ily médon Vietnam telepiiléshéalozata ajraren-
dezddik; az elézékben kifejtettek szerint a viet-
nami telepiiléshal6zat, ill. varoshalézat konkrét
rendezésének lehetdségét az alabbiakban latjuk.

Vietnamban a telepiiléshalézatnak és ezen be-
lil a varoshalozatnak — a népgazdasag tervsze-
ri fejlesztésével, a regiondlis egységek kialaku-
lasaval parhuzamosan — jelentfsen at kell ala-
kulnia. A régiok fejlédésével varhato belsé van-




dorlas sziikségessé teszi a meglevd varosok fej-
lesztése mellett Gj, elsGsorban ipari varosok,
ipari jellegii telepiiléscsoportok létesitését. A va-
roshdldézat hierarchikus kialakitasa igazgatasi,
gazdasagi, ellatasi szempontbol egyarant fontos.

A régiok és a varoshalozat ilyen jellegl fej-
lesztése bizonyosan sziikségessé teszi a kozigaz-
gatas atszervezését is, ez viszont ismét hatassal
lesz a varoshalozat alakulasara. Megfontolando,
hogy a meglevé legfelsébb kozpontok fejlesziése
milyen hatarokig lesz célszerii az aranyos varos-
hierarchia kiépitésének szem el6tt tartasaval.

A telepiiléshalozat fejlesztése végiil nagymeér-
tékben attél is fiigg, hogy az orszag termeészeti
adottsagainak feltarasira iranyuldo kutatisok
alapjan mely feriiletek lesznek a népgazdasag
optimalis fejlesztése szempontjabél a legalkal-
masabbak. A mai kutatisi eredmények szerint
a banyakincsek féleg az orszig északi részén ta-
lalhatok, kisebb mennyiségben délen fekszenek,
részben a tengerben vagy a tengerpart mentén.
A tengerben sok a hal, a nyugati megyékben
tropusi erdé és tobbfajta ipari névény termelé-
séhez megfelelé természeti lehetdségek allnak
rendelkezésre. Kétségtelen, hogy ezek a gazda-
sagi adottsigok magymeértékben meghatarozzak
a telepiiléshalozat fejlodését. Ezért Vietnam
északi részén ipari-agrar jellegi korzetek ala-
kithatok ki. Mar most is jelentés a Quangnin
szénbanyavidék, és jelentgsek Bac-Thai, Vinh
Fu feldolgozé ipari korzetek. Néhany uj ipari
korzet nemesak az orszag északi, hanem déli ré-
szén is kifejlesztendo.

A telepiiléshalozat fejlesztése szempontjabol
a gazdasagi adoftsagok mellett figyelemmel kell
lenni a Vietnam sajatos alakjabol kovetkezo tér-
beli viszonyokra is. A tengerpart mentén hosz-
szan elnyulé orszag 4 részre bonthaté. Mig ko-
zépen Deo Hai-van és Vinh kozott keskeny, kb.
csak 50—80 km széles az orszag terlilete, addig
északon mélyen benyulik a szarazfold belsejébe
(szélessége kb. 600 km). Deo Hai-van-tol Ho Si
Minh varosig hosszabb és viszonylag szélesebb
az orszagrész kiterjedése, Ho Si Minh varostol
délre a Mekong folyé kiterjedt deltavidéke ké-
pez nagy teriiletegységet. Ez a jellegzetes négy
rész a telepliléshalozat kialakitasa szempontja-
bél eltéré kovetelményeket jelent. Mig a kozépso
két orszagrészben a telepiilés-, ill. varoshalézat
inkabb lancszertiien képezheté ki elsésorban a
tengerpart mentén, addig a masik két orszag-
részben, de elsGsorban északon, az egész teriilet-
re kiterjedé térbeli halézat alakithaté ki. Ennek
megfeleléen a kozlekedési halézat (vasut, kozut
és folyo) is az északi és déli teriiletet szétagazdan
tarja fel, a telepiilések, ill. varosok a kozlekedési
vonalak vagy a tenger mentén fekszenek és va-
rosi jellegl telepiilési tdjakat képeznek.

A varoshalézatban — elsdsorban északon —
ennek megfelel6en fekvés szempontjabol harom
tipus kilonboztethetd meg. Az elsé tipus a del-
tavidéken és a dombvidéken talalhato — itt he-

lyezkednek el a legjelentdsebb varosok (pl. Ha-
noi, Viet-tri, Nam Dinh). A masik fekveési tipust
a jelenlegi tengerpart képezi — itt tobbnyire ki-
koto- és udildvarosok épiiltek, ill. vannak kiala-
kuléban. A harmadik fajta a szdarazfild belsejé-
ben teriil el, az dasvanykincsekkel rendelkezé
hegyvidéken; ide tartoznak egyes ipari jellegi
varosok és megyei jarasi kozpontok.

A Deo Hai-van-t6l Ho Si Minh varosig terjedd
orszdgrészben ezt az észak—déli kozlekedési
rendszert azonban — elsgsorban a szarazfold
belsejéebe mélyen benyuld orszagrész teriiletén
ki kell egésziteni merdleges, kelet—nyugati ira-
nyud, helyi jelentoségli kozlekedési vonalakkal,
amelyek feladata a tengerpart és a nyugati kor-
zetek kozotti kapeselatok biztositasa. Ilyen ira-
nyu vonalakra azonban a kozépsé keskeny or-
szagreszben is sziikség lehet, mivel a szomszédos
Laosz, Kambodzsa és Vietnam kozotti kapesola-
tok fejlodése miatt kiilonosen Laosz szamara is
lehetoséget kell teremteni a tengeri kapescla-
tokhoz.

Ho Si Minh varostél délre a Mekong deltavi-
dékén a telepiilések részben a sira folyohalozat
mentén helyezkednek el, részben a kozutak
mentén alakulnak ki.

Jelentds fejlodési lehetdségekkel rendelkeznek
azok a varosok, amelyek a kozlekedési vonalak
(kozut, vasut, folyo, tenger) mentén és csomo-
pontjainal fekszenek. Ezek a fontos varosok az
orszagos jelentoségl kozlekedési vonalak tenge-
lye mentén varosfiizéreket képeznek. A tenger-
part mentén fekvo varosok nemesak fontos ki-
k616- és ipari varosokka (pl. Haifong, Danang),
hanem részben értékes tengerparti udilékoz-
pontokka is fejlédhetnek (pl. Bai-chay. Samson,
Nha-trang, Vung-tau).

A telepiiléshalozat fejlesztése soran az egy-
mashoz kozel fekvo, egymassal termelési és ella-
tasi kapesolatban levd varosesoportok és agglo-
meraciok kialakitasa is fontos feladat. Jelenleg
mar kialakuléban vannak ilyen varosesoportok:
Quang-nin, Bae-thai.

A telepiiléshalozat szempontjabol legfontosabb
tényezok attekintése lehetévé teszi a hierar-
chikus kapesolatok szempontjabsl legfontosabb
kézpontok meghatarozasat.

A vietnami telepiiléshalozat 4 legfontosabb
kozpontja északon Hanoi, Haiphong, kozépen
Danang, délen Ho Si Minh varos. Ezek kdozil
Hanoi a legfontosabb, mert egyrészt hagyoma-
nyai és fejlettsége révén az orszag [dvarosa,
masreészt a legkiterjedtebb, ugyanakkor a térbe-
lileg kiterjedd varoshalozat kialakitasara legal-
kalmasabb északi orszagrész kozpontja, amely
Haiphong kikotovarossal egytitt a belsé korzete-
ket osszekoti a tengerrel.

A masik két emlitett varos kiemelt fels6foku
kbzpontta fejlesztendé. Ezek kozil Ho Si Minh
varos az orszag déli részének legnagyobb koz-
pontja, nemecsak ipari, hanem fontos kikotiéva-
ros is.
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A Hanoi és Ho Si Minh varos kozotti kapeso-
lat kialakitasa szempontjabol a kettd kozott kb.
egyenld tavolsagban fekvé Danang felséfoku ki-
emelt kézpontta valo fejlesztése sziikségszer(inek
latszik. Danang nmemecsak fontos kikété, hanem
jelentés ipari varos is lesz. g

A varoshierarchia kovetkezé fokozatanak a
pontos meghatarozasa ma még nem lehetséges.
Annyi bizonyos, hogy az ipari és a kikotévaro-
sok koziil néhany varos megfelelonek latszik a
felsofokt kozponti szerepkor betoltésére.

A tobbi azonos szintli kozpont kijeldlése rész-
letesebb kutatasok utan hatarozhaté meg.

Még tobb bizonytalansidg van jelenleg a ko-
vetkez6 hierarchikus fokozatok konkrét megha-
tarozasa tekintetében. Jelenleg 84 varosi telepii-
lés van Vietnamban, ezek kozil 35 megyeszék-
hely, azonban nem egyforman fejlettek. A tobbi
49 varos a kb. 500 jarasi székhely kozil a leg-
fejlettebb.

Kétségtelen, hogy elsGsorban a megfelelé fek-
vest és adottsagokkal rendelkezé megye- és ja-
rasszékhelyek kozil kell kivalasztani a legalkal-
masabbakat.

A halozat emlitett legfontosabb kézpontjainak
meghatarozasa azonban elegendé kiindulast ké-
pez ahhoz, hogy a gazdasagi-tarsadalmi fejlédés
menetében a tervszerd, racionalis varoshalozat
a szukségletek szerint folyamatosan kiegészithe-
16 legyen.

4. A korzetek fejlesztésének teriiletrendezési
es telepiilésfejlesztési vetiiletei

A fejlodés iranyainak és a fejlesztés lehetoseé-
geinek figyelembevételével Vietnam korzeteinek
gazdasagi tipusai a kovetkezok lehetnek:

Ipari korzetek, — melyek négy tipusba sorol-
hatok:

a) Kitermelg ipari korzetek.

Meglevé legnagyobb kitermelé ipari korzetnek
tekintjuk Vietnamban a Quangnin szénbanya-
vidéket. A jovoben a kiilonbozé asvanykincsek
kiaknazasa tovabbi kitermelé ipari korzetek
kialakitasat teszi szlukségessé (pl. Cao-Lang,
Hoang-Lien-Son stb.).

b) Feldolgozo korzetek.

A mar kialakult feldolgozo ipari korzetek ko-
zuil a fontosabbak Vinh-Fu, Thai-nguyen, Bien-
hoa stb.

A feldolgozé ipar koncentralodasa jellemzi a
nagyobb varosokat, pl. Hanoi, Haiphong, Ho Si
Minh is. Els6dleges jelentdsége van a nehézipar-
nak, de jelents szerepet jatszanak a mezdgaz-
dasagi termékeket feldolgozo kiilonféle ipari
lzemek (konnytipar, élelmiszeripar) is.

¢) Energiatermel6 ipari korzetek.

Mar jelenleg is az energiatermelés tobb kor-
zetben folyik, kiillénboz6 teriileteken hé- és vizi-
eromivek mikodnek. A jovében kiépiil a nagy
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Song-Dai vizieromii és lehet, hogy atomerdémii
épitése 1s szlikségessé valik.

'd) Vegyes ipari korzetek.

Altalaban elmondhatjuk, hogy az ipari korze-
tek tobbsége vegyes ipari korzet, pl. Hongai ki-
termel6, energiatermel6, gépipari, élelmiszeripa-
ri korzet. Song-Da ' vizierémii-teriilet nemcsak
energiatermelé, hanem nagy feldolgozo ipari
korzet is.

Ipari-agrar korzetek

Vietnam minden korzetében folyik mezigaz-
dasagi termelés, természetesen a kitermeld, ne-
hézipari korzetekben a mezdgazdasagi termelés
szerepe Kisebb, viszont a feldolgozé ipar, kiilo-
nosen a mezogazdasagi termékeket feldolgozo
ipar, nagyon szoros kapesolatban van a mezégaz-
dasagi termeléssel. Ezért Vietnamban az ipari-
agrar korzetek szama erdsen meg fog novekedni.
Pl. Vinh Fu, Nam dinh, Quang Nam, Danang
sth.

Agrar-ipari korzetek

A korszeri mezégazdasagi termelést nem le-
het elvalasztani az ipari termeléstol. A mezdgaz-
dasagi termelés gépesitésének, kemizalasanak
igényei kovetkeztében, masrészt a mezdgazdasia-
gi termékeket feldolgozo ipar fejlesztésének ré-
vén a mezdgazdasagi teriileteken a mezdgazda-
sagi uzemek mellett a feldolgozo iparok is fej-
lesztend6k, de a mezdgazdasagi termelés domi-
nal. A mez6gazdasagi korzetek bizonyos foku és
irdnyu iparositdsa a munkaeré jobb felhasznala-
sa és helyhez kotése miatt is célszerd.

Vietnamban jelenlegi jarasainak kb. 32%-a
mezbgazdasagi-ipari korzetté, tobb mint 45%)-a
mezogazdasagi-erdogazdasagi-ipari, tébb mint
12%-a  mezdgazdasagi-halaszati-erdégazdasagi-
ipari, és tobb mint 9%)-a mezégazdasagi-halasza-
ti-ipari korzetté alakithaté ki. Az agrar-ipari
korzetek (jarasok) az allami gazdasdgokbdl és
szovetkeztekbol allnak.

Mezégazdasagi korzetek

Vietnamban azok a korzetek, amelyekben a
mezogazdasagi termelés domindl és az ipar fej-
lesztésére kevés lehetGség van, erdé- vagy mezo-
gazdasagi korzetek maradnak. Pl ritkan lakott
erdd, hegyvidékek, rizstermeld deltavidékek stb.

Udiilékorzetek

Vietnamban tdilokorzetek kialakitasara tobb,
természeti adottsagainal fogva megfelelé tertlet
van. Pl. kililonosen jo udulékorzetekke épithetd
ki a mar meglevék koziil: Bai-chay, Doson,
Tamdao, Vungtau, Dalat stb.

* ¥ %

Jelenleg Vietnam gazdasagi-tarsadalmi fejlo-
désében kulesszerepet jatszo ket gazdasagi aga-
zat: az energiatermelés és az élelmiszer-termelés.
Ezért munkank céljanak megfeleléen a kovetke-
zokben csak a vietnami szénkitermeld ipari kor-
zetekkel (Quangnin példajan) és az agrar-ipari
karzetekkel foglalkozunk.




A szénkitermeld ipari korzet tervezése soran
a kovetkezd kérdéseket kell megoldani: i

‘a) A kitermeld Uzemi telephelyek (vagy szén-
akndk) meghatarozasanal figyelembe kell venni
a kovetkezoket:

— a kitermelhetd szén mennyiségét,

— a szénrétegek fekvését,

— a szénkitermelés modjat (fold alatt vagy
felszinen),

— a szallitasi lehetdségeket,

— a kornyezet védelmét, ill. a tonkretett terii-
letek ujra haszndlhaté allapotba valo hozasanak
modjat,

— a lakoteriilettel valé kapcsolatat,

— mas uzemekkel valé kapesolatat.

b) A kozlekedési halozat megtervezésénél meg

kell oldani az anyag- és személyszallitis kérdé-
seit. A szén szallitasa nagy szallitasi kapacitast

igényel, ezért a szénkitermeld ipari korzetben

tobbnyire fel kell hasznalni a vasutat, a kozutat
és a vizi utat is. A koézlekedés intenzitdsa a kovet-
kezo feltételektsl fligg:

— a kitermelt szenet milyen ardinyban hasz-
naljak fel a helyszinen, és milyen aranyban ke-
riil elszallitasra;

— a munkaerd milyen aranyban lehet hely-
ben, ill. mekkora az ingazok szama.

Jelenleg Vietnamban az egyik legfontosabb
szénbanyavidék a Quangnin szénvidék, hosszi
keskeny savban htizodik kelet—nyugati irany-
ban, felszini és fold alatti banyaszat folyik. A
szénakndk a szénrétegek mentén széthuzodnak.
A Quangnin szenvidéket jelenleg egy vasut és
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6. dbra. A Quangnin szénbanyavidék lelepiiléshdlizat-fejlesztési lehetiségeinelk sémaja.
1. felséfokii kizpont ; 2. kézépfokii kézpont; 3. alséfoki kézpont; 4. telepiiléscsoport vagy agglomerdcid hatara; 5. telepii-
1ési sav; 6. vasit; 7. kozat; 8. folyd; 9. tengerpart; 10. szénbinydszat

A sémiabdl jol lathatd, hogy a két telepiilési siv koziil a déli
fejlesztési lehetdségei jobbak. Elképzelhetd, hogy az itt ki-
alakithato négy telepiilésesoport vagy agglomerieid helyen-
ként az északi sav egyes telepiiléseire is kiterjed. Vélemé-
nyiink szerint a termeld korzetekben a kérdés megolddisihoz
mir matematikai modszerek haszndlatira van szikség,
ami lehetévé teszi az optimalis varidns kivalasztasit.

Pl. a szénbinyavidéken a munkaerd elhelyezésének ill.
telepiilésekben vald optimidliselosztdsinak modellezéséhez
jol hasznilhatd az tn. szillitdsi probléma.

Feltételezziik, hogy Quangnin szénkitermelt korzetben m
szénakna (k;...k,) és n lakdtelepilés (B, ...B)) van,
amnelyek elhelyezkedése a kovetkezi:

B,
xK,
xK,
K
B, B,
A kérdés az, hogy a K, K,, ... K munkahelyek alkalma-

zott dolgozékat milyen ardnyban kell a B,, B,...B, lako-
helyektdla munkahelyekre szallitani ahhoz, hogy u szallitisi
koltsigek a legkedvezibben alakuljanak.

A feladat a kévetkezoképpen definidlhata:

Kj — szénakndk (i=1, 2, ...m)

B lakéhelyek (j = 1, 2...n)

Cjj  — szallitisi egység koltség Kj-tdl (i=1, 2...m)
Byig (j=1, 2...n), vagyis az egy f6 szallitdsira juto kolt-
shg.

F;j — szénbidnyavidék dolgozbinalk szdma (f6).

L; — binyiszdolgozok széma az egyes telepiilésekben.

X); —a Bjben laké és K, szénaknikban dolgozo
személyek szama.

Keresni kell olyan Xj; (i=1, 2, ...m, és j=1, 2, ..
amely megfelel a kivetkezd feltételeknek :

.n)-1

1 — Xij =0
m n
221w =21y
i=1 3=1
m n
3—Z= Z(Y‘j X;; min,
i=1j=i

ahol Z; a Kj és B- kozti szallitas Gsszkoltségre. )
A feladat megoldasihoz tébbfajta modszer is hasznialhato.
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kozut koti ossze az orszag kozponti részeivel;
nemzetkozi kikotovel rendelkezik, A teriilet jobb
feltarasa érdekében a vasutat meg kell hosszab-
bitani a jelentésebb szénbanyaszati teriiletek és
a kikotok felé. A teriileten beliil is kisebb csat-
lakozo vasttvonalakat, kozutakat kell épiteni,
hogy a személy- és aruszallitds igényeinek meg-
feleljen. : _

c) Ipari iizemek telepitése, az iparfejlesztés
célja elsésorban a banyagépeket gyarto és javito
izemek épitése. A kitermelt szén helyi felhasz-
nalasanak novelését jelentené egyéb ipari iize-
mek létesitése, mindenekel6tt. nagy kapacitasu
héerdmiivek épitése, ami a széntermel6 ipari
kiorzetben altalaban kedvezo.

A Quangnin szénvidéken mar van néhény
eromi, tovabbfejlesztésénél azonban meggondo-
lando, hogy a Quangnin szénvidék az orszag leg-
északkeletibb részén fekszik, azért meg kell vizs-
galni az energiaszallitis gazdasagossagat. A
Quangnin szénbanyavidék fejlesztése tehat csak
akkor hatarozhatéo meg, ha elébb orszagos terv
késziil az energiatermelés rendezésérél. Az itt
épitendé héeromuvek lehetévé teszik majd a te-
rilet teljes elektrifikilasat és energiaigényes
ipari lizemek telepitését. Az iparositas munkaero
letelepitését teszi sziikségesseé.

A banya fejlesztése, és a kiilonbozo létesitmé-
nyek épitése és fenntartasa sok épitdanyagot és
epitési kapacitast vesz igénybe.

A konnylipar és az élelmiszeripar fejlesztése
nagyon fontos, mert igy a néi munkaeré is fel-
hasznalhaté lesz. A szénbdél vegyi termékeket
gyarto lUzemek létesitése a szénkitermelé ipari
korzetben kivanatos. De Quangnin teriiletén az
épitési tertlilet korlatozott, masrészt gondolni
kell a nem tavoli tengerparton varhaté olajter-
melésre. Ha az olajtermelés gazdasagos lesz, ak-
kor a kdolaj felhasznalasaval lehet vegyi termé-
kexet gyartani. Hogy tehat a Quangnin teriile-
ten kell-e vegyi ipart létesiteni, azt csak egy or-
szagos vegyipari fejlesztési koncepcio kidolgoza-
sa utan lehet eldonteni.

d) A kornyezetvédelem a kitermelé ipari kor-
zetben nagyon fontos. Egyrészt a béanyaszat a
meddéhanyokkal a természetes felszint magyon
tonkreteszi, kiilonosen a felszini banyaszat okoz
nagymeértékii tajrombolast. Ezért elére szamitani
kell a banyateriiletek kimeriilése utan a meg-
rongalt foldfelszin megfelelé helyrehozasara, er-
dositessel, lehetoleg tavak létesitésével valo
megszépitésére és hasznalhatova tételére.

A kornyezetvédelem masrészt azért fontos,
mert a szénbanyaszatra telepitett erémiivek és
kilonbozé ipari lizemek nagymeértékben szeny-
nyezik és mérgezik a levegdt és a kornyezetet.
Pl az SO,, CO; a por-pernye és fiist stb. nem-
csak a lakossag életkoriilményeit és egészségi
allapotat befolyasolja karosan, hanem rongalja
az epuleteket, novényzetet, és bizonyos iparagak
letelepitését is megakadalyozza.

A 14) és természeti kérnyezet, valamint a la-
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kossag életkoriilményeinek védelmében a zold-
tertiletek fejlesztése nagyon fontos. Az erddsités
nemesak a kornyezetvédelemhez, hanem az tidu-
loteruletek fejlesztéséhez is sziikséges.

A Quangnin szénbanyavidéken a tervek sze-
rint a banyaszattal felszinre keriilt meddéanya-
gok felhasznalhatok lesznek a tengerpart kiszé-
lesitéséhez. Itt ugyanis a viz nagyon sekély, és
az apaly-dagaly a parti vizmélységre alig van
hatassal.

e) A szénkitermel$ ipari korzetben a mezogaz-
dasag feladata elsésorban a helyi lakossag hely-
ben termelt élelmiszerekkel valé ellatasa, kilo-

“nosen fontos a hus-, zoldség-, gyuimoles- és rizs-

ellatas biztositasa.

A Quangnin szénbanyavidéken az allami gaz-
dasagok, szovetkezetek feladata a mezdégazdasagi
termelés megszervezése (novénytermelés, allat-
tenyésztés és halaszat). A mezégazdasagi terme-
lés fejlesztésének iranyat a szénbanyavidék
sziikségletei és a helyi adottsagok szerint kell
meghatarozni. Mivel a teriilet erésen dombos és
erdds, a rendelkezésre all6 mezdgazdasagi terii-
let korlatozott. A mez6gazdasagi termelésben
részt vesznek a falurél az iparvidékre beingazo
dolgozok csaladtagjai is.

A mezogazdasag profiljanak kialakitasanal fi-
gyelembe kell venni az 6ntozési lehetdségeket és
a szallitasi tavolsagokat is, mert a Quangnin
szénbanyavidéken kevés a viz, és a szallitasi fel-
tételek nehezek. A Quangnin szénbanyavidéken
sziikséges lesz a lakossag, a mezégazdasag és az
ipar vizszikségletének megfelelé biztositasa. A
vizellatds megoldasa a tertiletfejlesztési tervnek
fontos feladata. A tavak, csatornak, gat- és on-
tozorendszerek és egyéb vizi létesitmények Kki-
épitésére feltétlentil gondolni kell.

f) A telepiiléshalozat tervezése a szénkiterme-
16 korzetekben. A szénkitermel6 ipari korzetek-
ben a népesség elhelyezése nagymértékben fligg
a szénlelohelyek fekvésétol: alapveté fontossa-
gu kovetelmény, hogy a munkahely és lakohely
kozotti tavolsag ne legyen tul nagy (30 percnél
ne vegyen hosszabb iddt igénybe a megkozeli-
tés). Figyelembe kell venni a banyatelepek szét-
szortsagat, és a lakotertiletek lehetdleg koncent-
ralt elhelyezését. A Quangnin banyavidék je-
lenlegi telepiiléshéalézata elég szétszort. A szén-
banyaszok részben a varosokban, részben a ké-
szenléti telepeken, részben falvakban laknak,
A falusi telepiilések kicsik és a telepuiléshalézat
decentralizalt. Az infrastruktara-halézat nem
tokéletes.

A vidék sajatos adottsiga — a tenger kozel-
sége — lehetové teszi, hogy helyenként a ked-
vezidbb kornyezetet jelenté tengerparton jelél-
juk ki egyes varosok helyét. Ebben az esetben
a munkahelytol a lakohelyig valé utazas tavol-
saga esetleg hosszabb lesz, de a korszeru szalli-
tasi eszk6zok segitségével az utazisi id6 lerdvi-
dithetd.

A szénvidéken készenléti telepek létesitenddk



bizonyos szami munkaeré szamara, amelyek al-
lando jelenléte feltétleniil sziikséges. A megfele-
16en szervezett valtas azonban ezek szamara is
lehetévé teszi a varosi életben valé részvételt.
A készenléti telepeken gondoskodni kell az egész
munkaerének szocidlis és egyéb épitményekkel
valo ellatasarol.

Amennyiben a teriilet ipari fejlodése tavlat-
ban a jelenlegi elképzeléseket meghaladja, ak-
kor a telepiilésszerkezet tovabbfejlesztését an-
nak a hosszan elnyulé telepliléscsoport (aggio-
meracio) tipusnak alapjan kell tovabb alakitani,
amelyrél megelGzéen szo volt. Az agglomeracio
vagy telepuléscsoport kialakitdsaval a kozeli
falvak az agglomeracio vagy telepiiléscsoport
tagjava valnak., Egyéb falusi teleptilések kon-
centraltabb kialakitasa kivanatos.

Az infrastrukturahalozat tervezésében figye-
lembe kell venni a kozpontok elhelyezésének
hierarchikus rendszerét. A tervezés soran termé-
szetesen figyelembe kell venni a korzet telepi-
lési és gazdasagi kapcesolatait a szomszédos kor-
zetekhez, ill. az egész régichoz.

A Kkitermelé ipari korzetben folyé termelés
sziikségessé teszi, hogy a szénbanyak iranyito
kozpontja az erre legalkalmasabb telepiiléscso-
portban alakitsa ki székhelyét. Hogy ez a koz-
pont egyéb kozponti funkcidkat is el fog-e lat-
ni, az a korzeten kiviili telepiiléshalézat fejlett-
ségétol fugg.

A Quangnin banyavidék vizben szegény, ezért
sziikséges, hogy a rétegvizeket is felhasznaljak
és egyidejlileg regiondlis vizmiveknek, felszini
viztarozoknak épitésével és a tengerviz felhasz-
nalasaval is foglalkozni kell.

A Quangnin szénbanyavidéken a meleg ég-
hajlat alatt flitésre nincs szikség, csak a f6zés
igényel energiat. Véleményiink szerint a varo-
sokban gaz- vagy elektromos energiaval, a fal-
vakban szénnel vagy palackgazzal kivanatos a
fézés megoldasa. De jelenleg még a szén és a fa
a legfontosabb tiuizeléanyag nemcsak a falvak-
ban, hanem a varosokban is.

Véleménylink szerint sok szempontbol kiva-
natos, hogy a jelenlegi Quangnin banyavidéket
harom korzetre osszuk és harom magyobb varos
legyen a korzetek kozpontja. Hangai varos (a
varhaté lakosszam 170 000 f6), Campha varos
(a varhaté lakosszam 160 000 £6), Uongbi varos
(a varhato lakosszam 58 000 £6). Ezek lesznek a
banyavidéken a felséfoku kiozpontok. A kozép-
fokt kozpontok kialakitdasa szempontjabél a ko-
vetkez6 varosok johetnek szdmitasba: Maokhe
(a varhato lakosszam 42500 f&), Quangyen (a
varhato lakosszam 45 000 £6), Troi (a varhato la-
kosszam 22 000 £6), Thongnhat (a varhaté lakos-
szam 28 000 £8), Duonghuy (a varhat6 lakosszam
8000 f6) stb. Als6foku kodzpontként szamolha-
tunk egyes kisvarosokkal, nagyobb kozségekkel
és banyaszati, ipari kézpontokkal.

Az agrar-ipari korzetek fejlesztésének irany-
elvei a VKP IV. Kongresszusan elfogadott hata-

6 Telepilléstudoményi Kozl.

rozatok szerint a kovetkezék: a jarasban fontos
szerepe van a mezdgazdasig atszervezésében, a
szocialista nagylizemi termelésben. A jaras az a
szint, ahol végbemegy a termelés Gjjaszervezése,
a munka Gjjaszervezése és uUjraelosztdsa, ahol
megvalosul .az ipar kapesolata a mezdgazdasag-
gal, a termelésé a forgalommal, az egész nép-
gazdasagé a kollektiv gazdasaggal, a munkéas-
osztdly kapcsolata a parasztsaggal, az allamé a
néppel.

a) Az agrar-ipari korzet, ill. jaras nagysaga-
nak megallapitasa fontos, de nehezen meghata-
rozhaté kérdés, mert sok tényezotsl fiigg, igy:

— a termeészeti-foldrajzi adottsagoktol,

— a termelés agaitol, mennyiségétol,

— a technikai, tudomanyos fejlesztéstol (auto-
matizacio, gépesités fokatol),

— a termelést iranyitok képességeitol,

— a gazdasagi, politikai, szocialista fejlddeés
szintjétol,

— a termelés moadszerétol, a munka termelé-
kenységetal,

— a kozlekedés és egyéb infrastruktura fej-
lesztésétol.

Ennek kovetkeztében nem lehet meghataroz-
ni egyetlen optimalis nagysigot, amely minde-
niitt érvényes. Sziikséges, hogy a konkrét ténye-
z0k alapjan kiilonbozo, a fenti tényezékhoz al-
kalmazhato nagysagot vegylik figyelembe. Je-
lenleg a vietnami jarasok nagysaga a kivetkezo
szor6dast mutatja:

— a sikvidéki jarasok atlagos terulete 10 000—
20 000 ha, lakossaguk 50 000—70 000 fo;

— a dombvidéki jarasok atlagos tertilete
20 000—50 000 ha, kb. 30 000—70 000 lakossal;

— a hegyvidéki jarasok datlagos terulete
40 000—50 000 ha, lakossaguk azonban kisebb a
dombvidéki jarasokénal.

A jovoben kialakulo uj tényezdk szerint, ki-
lonb6z6 agrar-ipari korzet, ill, jaras nagysagok
hatarozhatok meg, amelyek bizonyos adott fel-
tételeknek és a gazdasagi-tarsadalmi fejlodés
kiilonbozo szakaszainak megfelelnek.

A foglalkozasi szerkezet prognozisa szerint az
agraripari korzetben a kiilonboz6 foglalkozasu
dolgozok aranya a kovetkezo lehet:

a szantofoldi novénytermelésben a dolgozok,
ill. a lakossag kb. 60%-a

az allattenyésztésben a dolgozdk, ill. a lakos-

sag kb. 15%-a
az iparban a dolgozdk, ill. a lakossag kb.
15%-a
az egyéb agazatokban a dolgozok, ill. a lakos-
sag kb. 10%-a

Az ellatas szempontjabdl a felséfoka szinvonal
racionalis biztositasdhoz akkora telepiiléscso-
port sziikséges, melynek lakossiaga legalabb
60 000 6.

Ilyen lakosszam mellett a fenti aranyok sze-
rint a novénytermelésbél él6 lakossag (60%) =

60000 - 60 . )
T)O—: 3()000 fO.
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Mivel Vietnamban a lakossagnak kb. 40%/,-a ak-
36000 - 40
100
= 14 400 f6. Vietnamban most egy mezogazdasagi
dolgozora kb. 05—0,7 ha szantofoldr teriilet
esik, azonban a modern gépesitett mezogazdasa-
gi termelés megszervezése a mezogazdasagi ne-
pesség csokkenésével jar, ezért a jovoben Kkb.
1,7 ha jut egy dolgozéra. (Vietnamban a jovo-
ben egy évben ugyanazt a teriiletet haromszor
miuvelik meg.)

Ezzel szamolva 14 400 dolgozora kb. 24 000 ha
szantofold tertilet esik.

A mezbgazdasagi termelési terulet csak kb.
80" -a az osszes teriiletnek, tehat a korzet egész
teriilete kb.

24 000 - 100
80

Ha a lakslriség szempontjabdl vizsgaljuk ezt
a kérdest, akkor Vietnam sik tertuletein a jovo-
ben az atlagos népsfirtiség kb. 200—300 {6/km?
lesz. A 300 km? terjedelmi korzet lakossagsza-
ma tehat 200 f&/km? népsuriség esetén 80 000
f6 lesz. Ez az ellatis szempontjabol helyes is.
Amennyiben az atlagos népstirtiség 300 f6/km?’
egy korzetben, akkor a 60 000 fényi lakossaghoz
elegendd 200 km? teriilet is, feltéve, hogy e kor-
zetek gazdasagi-foglalkozasi szerkezete hasonlo
az el6bbihez.

A fent emlitett szempontokbol és egyes orsza-
gok tapasztalatainak alapjan Vietnamban sik
teriileteken az agraripari korzet kivanatos atla-
gos nagysagrendje kb. 20 000—30 000 ha és kb.
60 000 lakos. Természetesen a fenti szamitas csak
elméleti, megkozelité jellegii, konkrétabb eset-
ben a fent emlitett tényezéket részletesebb elem-
zés alapjan kell vizsgalni, pl. figyelembe kell
venni a helyi-taji adottsagokat is.

b) Az agrar-ipari korzet, ill. jdras termelési
szerkezete altalaban két nagy agazatbél all:

— a mezogazdasagi termelés agazataibol (erdé-
gazdasag, halaszat),

— az ipari termelés agazataibol.

A mezdgazdasagi termelés (novénytermelés és
allattenyésztés) tizemei a kovetkezdk:

Vetomagtermelo tizemek

Torzsallattenyészté tizemek

Kiséreti izemek

Termel6 lizemek

— novénytermelés

— allattenyésztés

(Kulénbozo részlegekkel, segeduzemekkel pl. al-
lategeszségligyi allomasok, javitéallomasok, hi-
téallomasok, raktarak stb.)
Ipari jellegl tizemek
Mezogazdasagi termékeket (névényi és allati)
feldolgoz() ipari i.izemek

tiv kereso, a dolgozék létszama =

—=30000 ha=300 km?2.

Epitéipari tizemek
Kézmiipari lizemek (vallalatok)
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Esetleg orszagos vagy megyex feldolgozo uze-
mek.

¢) Az infrastruktira-halozat kiépitésén a viz-
rendszer és a termelést kozvetleniil szolgald
egyeéb infrastruktura, a kozlekedéshalozat, elekt-
romos halozat kialakitasat értjiik.

A vizrendszer kialakitisanak jelentdségeét ala-
huzza, hogy Vietnam mez6égazdasagi teriiletén
a legfontosabb termelési 4g a rizstermelés, ezért
az ontozés megvaldsitasa céljabol megfelelé be-
rendezésekrdl kell gondoskodni. Masrészt Viet-
namban az esdés idészakban gyakori az arviz,
ezért az arvizvédelem, az arvizek levezetése az
ontozéssel Osszefiliggd rendszer kialakitasat teszi
szlikségessé.

Ennek kovetkeztében a vizgazdalkodas meg-
szervezése, a sziikséges létesitmények megépité-
se rendkivil sziikséges. A vizrendszer nemesak
az ontozésben és arvizlevezetésben jatszik nagy
szerepet, hanem a kozlekedésben és az allatte-
nyésztésben is.

Az agrar-ipari korzet vizgazdalkodasi létesit-
menyek a kovetkezok lehetnek:

— vizmedenceék,

— vizesatornak (6ntozési és viztelenité csa-
tornak),

— gatrendszer,

— szivattyuallomasok,

— zsilipek.

Ezen kiviil lakossagi vizellatasi és csatornaza-
si rendszereket is ki kell épiteni.

Ki kell épiteni a termelést kozvetleniil szol-
galo infrastruktirarendszert is, pl. novényvédo
allomasok, mesterséges megtermékenyité &llo-
masok, jarvany- és egeészségligyi allomasok stb.

A koézlekedési hdlézat kialakitasanal célszert
megkulonboztetni az orszagos, helyi kozlekedés-
tol (kozutak, viziutak, vasutak) a mezégazdasi-
gi lzemen belili kozlekedést. A kozlekedési
halozatok kiépitését Vietnamban kapesolatba
kell hozni az ontozéssel és arvizvédelemmel. A
jarasi kozlekedési halozat feladata az, hogy for-
galmi kapcsolatot biztositson a jaraskozpont,
a kozségesoport kozpontjai és a kozségek kozott,
tovabba a jaras és a megye, valamint az orsza-
gos fouthalozat kozott. A jaras kozlekedési halo-
zatat tobbnyire a kozutak, viziutak, esetleg vas-
utak képezik. A kozutak fajtai a kovetkezok le-
hetnek:

— jarasi foéutak,

— kozségeket tsszekotd utak.

A telepiilések és a hozzdjuk tartozé mezdgaz-
dasagi teriiletek kozlekedésének azt a feladatot
kell ellatnia, hogy a telepiilésbél, ill. az tizemi
kozpontbol el lehessen latni az lizemi teriiletet
munkaerdvel, gépi munkaeszkozokkel és a ter-
meléshez sziikséges egyéb anyagokkal, valamint
megforditva: a kiilsé teriiletekrél a termékeket
el lehessen juttatni a telepiilésekbe, ill. tizemi .
kozpontba. Az uthalozat kiépitése nagymérték-
ben filigg a szallitbeszkozoktol. Altalaban az lize-
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met kiszolgalé utak két fajtaja kilénboztetheto
meg:

— a teherautokkal térténé anyag- és szemeély-
szallitas céljainak megfeleléen kiépitett utak:

— a kerékparos és gyalogos kozlekedés cél-
jainak megfeleléen kiépitett utak.

Célszerli a mezdgazdasagi lizemek tarolo épii-
leteit ugy elhelyezni, hogy a kozuti, vizi vagy
vasuti allomasokkal jé kozlekedési kapesolatuk
legyen.

A korzet energiaelldtasat elektromos, esetleg
olaj- vagy gazszallito tavvezetékkel kell a tele-
pulések, ipari és mezégazdasagi lizemek igényei-
nek figyelembevételével biztositani.

Az elektromos létesitmények a kovetkezok:

— 35 kW és 10 kW villanyvezeték,

— 35/10 kW és 10/0,4 kW fokozatu &lloma-
sok.

Esetenként védoteriileteket is kell kialakitani
az emberek, az allatok, a novények, épuletek,
telepiilések, tajak védelmére. A védoterulet
nagysaga és kialakitasa a védekezés céljatol, a
szennyezés mértékétol és sajatos jellegétol fiigg.

¥ % %

Vietnam tavlati célkitizése az, hogy a varosi
és falusi lakossag életszinvonala egyforma le-
gyen. Ezért az ellatas szempontjabol a varosi te-
ri korzet telepulési szerkezetének kialakitasa a
kovetkezo lehet:

— A jaraskozpont (altalaban kozépfoku koz-
pontok) kivanatos nagysaga kb. 20000 6. A ja-
raskozpontokban teleplilnek az ipari lizemek, az
igazgatasi kozintézmények, kulturalis-mivelé-

6*

desi-egeszsegiigyi, technikai-tudomanyos stb. in-
tézmények, amelyek nemecsak a jaraskozpont la-

‘kossaga igényeinek felelnek meg, hanem az

egesz jaras lakossaga magasabb szint{i igényei-
nek is. A jaraskozpont tulajdonképpen kis- vagy
kozépvarosnak tekinthetd.

— A kozségesoport-kozpont (alsé- vagy ko-
zépfoku kozpont) a hozza tartozé kozségek la-
kossagat a kozségesoport szinvonalanak megfe-
lelé fokon ellato és szervezd intézményeknek a
székhelye, A kozségesoport kozpontjaban kell
lehetéleg elhelyezni: a gépallomast, a viznyo-
masfokozot, a transzformatort, a vetémag- és
mesterséges megtermékenyité allomast stb. A
kozségesoport kozpontjaban kb. 5000—10 000 £6
lakik, itt az infrastruktira a sajat lakossag igé-
nyei mellett a tobbi kozség lakossagat is kielé-
giti. Pl. altalanos, esetleg kozépiskolai, orvosi
rendeld, sok funkcioju klubok (miivelédési ha-
zak), konyvtar, konferencia-terem, posta, piac,
kereskedelmi és javito-szolgaltatasi létesitmé-
nyek, amelyek nemecsak a mindennapi sziikség-
leteknek felelnek meg, hanem a lakossag idé-
szakos szlikségleteit is kielégitik.

— A kozség — kb. 2000—5000 f6s —, amely-
ben a lakossag mindennapi igényeinek megfele-
16 infrastruktura talalhaté, pl. altalanos iskola,
ovodak, bolesédék, orvosi rendeld, klub és kul-
tarhaz, kereskedelmi, javitasi létesitmények, va-
lamint termelési tertileteket, raktarakat is kell
létesiteni.

— Kis falu — kb. 1000—1500 f6s —, amelyben
bélesode, ovoda, kis tizlet stb. talalhato.

Jelenleg talalhatok még 300—500 lakosu apro-
falvak is, amelyek csak mas telepiilések segit-
ségével tudjak a lakossag igényeit kielégiteni.
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AGGLOMERACIOK FEJLESZTESE ES RENDEZESE

A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA TELEPULESTUDOMANYI BIZOTTSAGA ES
A MAGYAR URBANISZTIKAI TARSASAG TUDOMANYOS TANACSKOZASA

A Magyar Tudomanyos Akadémia Teleplilés-
tudomanyi Bizottsaga és a Magyar Urbaniszti-
kai Tarsasag az MTA Felolvas6 Termében 1977.
oktober 18-an és 19-én , Agglomeraciok fejlesz-
tése és rendezése” cimmel tudoményos tanécs-
kozast rendezett kulfoldi és hazai eléadok rész-
vételével.

A tanacskozast megelézéen az agglomericiok
fejlesztésével és rendezésével kapcesolatos ido-
szerQ feladatokrol tézisek keriiltek megfogalma-
zasra. Az alabbiakban kozreadjuk a tézisek, vala-
mint az eléadasok és korreferatumok anyagat, s
osszefoglaljuk a hozzaszolasokban elhangzotta-
kat.

TEZISEK

Az agglomeraciok fejlesztésével és rendezésével
kapcsolatos idészeri feladatokrol

A teriiletfejlesztés és -rendezés elméleti és
gyakorlati miivelése soran vilagszerte — és
ujabban hazankban is — fokozott hangsulyt kap
az agglomeraciok témaja. Az agglomeraciok az
urbanizalodasnak jellegzetes, sok sajatos prob-
lemat felvet6, a gazdasagi-tarsadalmi fejlédés
megfeleld fokan elkeriilhetetlen képzédményei,
melyeket mindenekel6tt a varoshalozat és ezen
beliil a nagyvarosok gyors novekedése hozott
létre. Altalaban a kiilfoldi tervezési-fejlesztési
gyakorlat a multban a hazainal nagyobb gondot
forditott az agglomeraciok sajatos problémainak
feltarasara €s a megolddsok keresésére. E kuta-
tasokban tobb gazdasagilag fejlett és kozepesen
fejlett orszaghoz képest lemaradasban vagyunk.
A népesség-, ill. termeléskoncentraciok, tevé-
kenységkoncentriciok az urbanisztikaban olyan
uj problémdakat vetnek fel, melyek részben al-
talanos érvényl tendencidakat tiikroznek, rész-
ben tarsadalmanként, orszagonként, esetenként
egyedi feladatok elemzését és megoldasat igény-
lik.

Ugyancsak megoldasra var az agglomeracio
fogalmanak tisztdzasa. Viszonylagos egyetértés
van az agglomeralodas folyamatai, tendenciai
megitélésében; nehezebb a nézetek egyeztetése
az agglomeréciok tartalmat illetéen. Ehhez sziik-

séges lenne olyan fogalmak, mint pl.: urbani-
zalodas, varosnovekedés, -fejlodés, ingazas stb.
pontosabb koriilhatarolasa, osszefliggéseik felta-
rasa és elemzése.

Agglomeracion altalaban a népesség, a terme-
16 és ellato tevékenységek viszonylag jelentds
jatos térbeli megoszlasat értjik, ahol egyrészt a
tarsadalmi-gazdasagi  tevékenységek teriileti
megjelenésében a munkamegosztas mellett ma-
gas fokon szervez6dott kooperacié és kombina-
ci6 jut kifejezésre, masrészt az emlitett tarsa-
dalmi-gazdasagi tevékenységek térbeli megosz-
lasa egységes infrastruktura, mindenekel6tt
kozmii- és kozlekedési halozat kiépitését teszi
lehetové és célszeriive az agglomeraciét alkoté
telepiilésrészek fizikai Osszefonodasan keresztiil.

Kiilon elemzésre van sziikség a hazai agglo-
meralédas sajatos feltételeinek és perspektivai-
nak, kiilonbozd tipusainak konkrét teriileti je-
lentkezéseinek feltarasaban.

E feltaras soran mindenekel6it az orszag gaz-
dasagi-népességi-infrastrukturalis (altalaban ur-
banizacios) szerkezete torténelmi fejlédésének és
jelenlegi szintjének elemzésébdl, valamint nem-
zetkozi osszehasonlitasabél kell kiindulni, hogy
a torvényszer(i fejlédési tendenciak megéllapit-
hatok, a raciondlis fejlesztési célok kijelolhetok
legyenek.

Foglalkoztatottsagi és gazdasdgi strukturank
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jelenlegi szintjén egyre nagyobb figyelmet kell
forditanunk arra a nemzetkozi tapasztalatra,
hogy bizonyos fejlettségi fokon a vérosfejlodés
legdontébb elemévée — a korabbi ipar (mint
szekunder agazat) mellett — fokozatosan a szol-
galtatasok, masrészt a tudomanyos-technikai
haladas komplex folyamata (tercier és kvaterner
dgazat) valik. '

Az agglomeracio kiilonbozé megkozelitésben
tekinthetd Osszefliggd, egységes egésznek (termé-
szeti, gazdasagi, miszaki, igazgatasi stb. egység).
Az egység azonban dinamikus, egyes esetekben
viszont csak tendencia-jellegi. A funkcionélas-
ban jelentkezd hidnyossagok gyakran vezethe-
tok vissza valamilyen tipusu egység kialaku-
latlansagara, tokéletlenségére, atmeneti dllapo-
tara. Ez utobbi fontos megnyilvanulasi formaja
lehet a gazdasagi agazatok kozotti egyensuly
hianya, a miiszaki létesitmények rendszerében
tapasztalhato aranytalansdg, a természeti, gaz-
dasagi, muszaki stb. egység dsszhangjanak hia-
nya. :

Az agglomeracio novekedésének megitélése
szempontjabol jelentés momentum, hogy annak
egységét (nagysagrend, teruleti Kkiterjedés, a
gazdasag komplexitdsa stb. szempontjabol) mi-
kor, illetve milyen mértékig lehet kialakultnak
tekinteni, Ez minden esetben az adott feltételek-
tol fliggé mérlegelést igényel és sajatos opti-
mum-feladatként jelentkezik.

Az agglomeracids ismérvek meghatarozasa, az
agglomeracios folyamatok és a muiltbeli ilyen
folyamatok  eredményeinek  (agglomeraciok)
konkrét feltarasa eléfeltétele az agglomeraciok
tipusokba sorolaséanak. Az agglomeraciok jelleg
szerinti csoportositasanak fontossagat alahuzza
az a korulmeény, hogy a folyamatok Osszességén
belil egyesek kedvez6, masok kedvezétlen meg-
itélés ala eshetnek. A részfolyamatok feltarasa
eés mincsitése fontos elokészité tevékenység a
fejlesztés tervezése szamara, mivel megjeléli a
tarsadalmi beavatkozds pontjait és iranyait a
progressziv vonasok erdsitése érdekében.

Az agglomerdiciokat jelentoségiiknél fogva az
aranyos fejlesztés feltételeinek jobb biztositasa
érdekében célszert valamilyen szinten (hazai vi-
szonyok kozott orszagos vagy megyei szinten) a
tarsadalmi-gazdasagi térszerkezet onalléan és
egységesen tervezhet6 elemeként kezelni. Ez
esetben a fejlesztés tervezése kozvetleniil beépiil-
het a népgazdasagi (k6zép- és hosszl tavi) tervek
rendszerébe. (Igy pl. az orszagos szintli terve-
zésbe indokolt beépiteni a budapesti agglome-
racio fejlesztésének tervezését is.)

Ennek gyakorlati elénye kézenfekvd, és min-
denekel6tt abban jelenik meg. hogy népgazda-
sagi érdeket figyelembe véve (nem pedig eset-
leges helyi érdek és érdekeltség alapjan) bizto-
sithaték a fejlesztés szamara a sziikséges anya-
gi eszkozok.

Masrészt viszont — és az el6z6t6l részben
fliggetleniil is — a tervezés szempontjabol fon-
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tos korilmény, hogy az agglomeracié tarsadal-
mi-gazdasagi novekedésében, miiszaki ellatasa-
nak alakuldasaban érvényesiilnek-e viszonylag
onallé belsé torvényszertségek. Ha igen, akkor
a novekedés prognosztizalhaté, a fejlodés ira-
nyait, aranyait 15 évnél hosszabb idoszakra is
elére lehet 1atni.

Az agglomeracio és az agazati fejlesztés kap-
csolata kétiranyu. Feltételezve, hogy az agglo-
meracién beliil, specialis feltételek miatt az at-
lagos urbanus kovetelményekhez képest modo-
sulnak az agazati iranyok (pl. viszonylag maga-
sabb a kozlekedési, kornyezetvédelmi stb. rafor-
ditds), a népesség agglomeraciékba tomoriilésé-
nek foka visszahat a népgazdasagi &agak na-
gyobb teriileti egységenkénti és orszagos ara-
nyaira is. Masrészt viszont a gazdasagi agak,
intézmény- és létesitménytipusok agglomera-
cios térségeken belili aranytorzuldsa — egymas-
hoz viszonyitva — jarhat gazdasagi elényokkel
és hatranyokkal, az életmod kedvezd és kedve-
zbtlen iranyu atalakulasaval is.

Az agglomeraciok fokozott hangsullyal vetik
fel a torténelmileg kialakult, ill. a mai gyorsan
valtozo igényeket nehézkesen kovetd, tulsagosan
merev — mind nehezebben attekinthetévé valo
— kozigazgatas ellentmondasait, a kozigazgatas
és emberek kozotti tavolsag fokozodd novekedé-
sét. Problematikus az agglomeracios ovezethez
tartozo telepiilések egylittes és osszehangolt fej-
lesztése, mivel a tanacsok e funkcionalisan szer-
ves egységet tobb, egymastol fliggetlen allami,
igazgatasi egységre tagolva fogjak at. Proble-
matikus a kozigazgatas atalakitasa soran az evo-
lutiv vagy revolutiv megoldasok elényben ré-
szesiteése.

A nagyvarosok kozigazgatasi problémainak
megoldasara nem elegendéek a hagyomanyos
szervezeti keretek, uj megoldasokra, sajatos
szervezeti és koordinacios mechanizmusok kiala-
kitasara van szikség. Az alkalmazott megolda-
sok alapvetéen harom csoportba sorolhatok:

— Egyesités — a nagyvaros és az agglomera-
ci6 egységes igazgatasi rendszerének kialakita-
sat az agglomeracioba tartozé telepiiléseknek a
nagyvaroshoz valé csatoldasaval oldjak meg.

— Foderativ megoldas — az agglomeracios
gyuribe tartozo telepiilések, kozségek, varosok
megtartjak kozigazgatasi onallésagukat, azonban
valamilyen formaban ko6zos Onkormanyzati,
igazgatasi szint is létrejon: esetleg az agglome-
racios kozségek, varosok kozigazgatasi szerveit
alarendelik a nagyvaros szerveinek, vagy az
agglomeracios varosok, kozségek folé egy agg-
lomeracios szintli kozigazgatasi rendszert épite-
nek ki.

— Horizontélis koordinacié — a nagyvaros és
az agglomeracios telepiilések kozigazgatasi szer-
vei kozott az egyuttmiikodésnek, a koordina-
cionak kulonbozé moédozatai alakulnak ki. Pél-
daul a nagyvarosnak és az agglomeraciés tele-
puléseknek kozos fejlesztési terve van, vagy ad



hoc bizottsagokat hoznak létre a kozigazgatas
osszehangolasara, kozos érdekeltségii feladatok
megoldasara. .

Az agglomeraciokkal kapesolatos elméleti és
gyakorlati tevékenység a téma interdiszciplina-
ris jellege folytan tobb érdekelt teriileten egy-
idejileg folyik anélkil, hogy a kutato és terve-
z6 szervek kozott kielégité kapesolat, ill. egytitt-
muikodés allna fenn. Az egylittmikodés annal
fontosabb, mivel az agglomeracios kutatas-ter-
vezeés rendkiviil adatigényes tevékenység, és rea-
litasa nagymértékben fligg a rendelkezésre allo
adatok hozzéférhet6ségétél, amit — mindaddig,
amig az adatok megfelelé kozponti nyilvantarta-
sa meg nem valésul — csak a kilonbozé adat-
nyilvantarté szervek osszehangoltabb kapesolata
biztosithat.

Az agglomeraciok fejlesztésével — rendezésé-
vel kapcsolatos munka komplex team-jellege
ismételten rairanyitja a figyelmet az oktatasi,
kutatasi, masrészt a termelési tevékenység koor-
dinalasara. Az oktatasi tevékenység tovabbfej-
lesztése tobb felsGoktatdsi intézménylinknél fo-
lyamatban van vagy el6készités alatt all. Kiva-
natos lenne, hogy a kiilonbozé oktatasi intéz-
mények egymassal és az érdekelt kutato és ter-
vez6 intézményekkel megfelelé szervezett kap-
csolatot tartsanak fenn az erék jobb koncentra-
lasa, a szétforgacsolas elkertilése, az oktatési
anyag célszerli fejlesztése, az elmélet és a gya-
korlat megfelelé Gsszhangja-érdekében.

Dr. Perényi Imre,
a miiszaki tudomanyok doktora:

ELNOKI MEGNYITO

Az erdteljes tarsadalmi-politikai valtozas, a
jelentés gazdasagi fejlédés, a fokozott tudoma-
nyos-technikai haladds és ezzel egyidében a né-
pesség rendkiviil gyors novekedése és nagymér-
vi koncentralédasa jellemzé korunkra. A varo-
si népesség aranya rendkivil médon novekszik:
az emberiség !/;-a varoslaké; Eurépa szamos or-
szagaban meghaladta, illetve megkozelitette mar
az Ossznépesség 80%/)-at.

A népesség varosokban valé tomorilése csak
részben torténik 1j véarosok épitése révén, a va-
rosépitési folyamat inkdbb a meglevé varosok
niévekedésében. agglomeralédasaban mutatkozik
meg. Az orszagok viaroshdalézatanak az €lén mil-
liés varosagglomeraciok — metropoliszok — ke-
letkeznek. A londoni, a parizsi, a madridi, a ré-
mai, a briisszeli nagy nyugat-eurépai metropo-
liszok mellett a szocialista orszagokban is ez a
folyamat jelentkezik: gondoljunk a moszkvai,
budapesti, bukaresti, varséi, pragai, belgradi
agglomeraciokra. A Szovjetuniéban a metropo-
liszok hélézatat 13 egymillié lakosnal nmagyobb
telepiilés alkotja. Tdbb szazezer lakosu vidéki
varosok, varosagglomeraciok igen nagy részben
jottek létre. Szamuk Eurdpaban kozel 500.

Keétségtelen, hogy a nagyvarosi agglomeraciok
létrejottenek folyamataval tovabb nétt a kor-

nyezet, a nagyvarosi kornyezet okologiai egyen-

sulyanak megbomlasa, a viz, a talaj, a levego
szennyezodése, a zajartalmak és a kozlekedési
balesetek novekedése stb. Mindez a varosi élet-
koriilményeket nagyon lerontotta. Mind jelent6-
sebb fejlesztési problémakat vet fel az ipar és
népesség halmozott tomoriilése, a telepiilések
agglomeralédasa. Nehézségekbe iitkozik e va-
rosképzédmeények uzemeltetésével, igazgatasa-
val Osszefliggd kérdések megoldasa is.

Mi is az a jelenség, amit mi varosi agglomera-
cibnak neveziink? Az agglomerdcié nem csupan
népességkoncentracio, hanem egyuttal termelés-
koncentracié és &ltalaban tevékenységkoncent-
racio, amely jelent6s tertileti koncentraciét ered-
menyez. Ugyanakkor olyan sajatos térbeli rend-
szer, ahol egyrészt a tarsadalmi-gazdasagi tevé-
kenysegek fertileti megjelenésében a munka-
megosztas mellett magas fokon szervezéds koo-
peracio és kombinacié juthat kifejezésre, mas-
részt a tarsadalmi-gazdasagi tevékenyseégek tér-
beli megoszlasa egységes infrastruktura kiépi-
tését teszi lehetdve és célszeriive. Ha ezzel a
helyzeti lehetoséggel élhetiink is, racionalis és
okonomikus térbeli rend alakulhat Kki.

Az agglomeracios jelenségek felismerése a
kozvélemény nyomasara a kormanyzatokat cse-
lekvésre, koncepciék kidolgoztatasara, akciok
megszervezeésére késztette. Igy az agglomeraciok
létrejottének spontan folyamatat helyenként
mat atgondolt, tervszeri fejlesztés vagy leg-
alabbis erre valo torekvés jellemzi. Jelenleg szép
szamban vannak kidolgozva az eurdopai nagyvi-
rosi agglomeraciok fejlesztésének tervei, ame-
lyekben az uj lakasallomany elhelyezése, a koz-
lekedési halozat fejlesztése, az ipar rekonstruk-
cioja stb. révén 0j strukturak jonnek létre, ter-
mészetesen gyakran egymastol alapvetéen elté-
r6 modon. Talalkozunk olyan megoldasokkal,
ahol a lakasallomany-tébbletet elsésorban uj la-
ko- vagy szatellit varosok letrehozasaval oldjak
meg, tovabba olyan fejlesztésekkel, amelyek lé-
nyegében nem folytatnak jelentés rekonstruk-
ci6t megievd teriiletiikon, hanem az 4j lakasil-
lomanyt a varoshoz tapadé beépitetlen teriilete-
ken helyezik el, helyenként 0j, nagy Osszeflig-
g6 varosrészeket, szinte ij varosokat hoznak lét-
re a varoshoz kozel fekvd teriileteken. Szamos
esetben olyan fejlesztés folyik, amelynek soran
részben helyben épiilnek at belsé teriiletiik erd-
teljes rekonstrukciéja réveén, részben 1j teriile-
teket vesznek igénybe. Az utobbi utat valasz-
totta févarosunk, Budapest is. Tehat az agglo-
meraciok koncepciézus fejlesztésére valo torek-
vésnek szamos példajaval talalkozunk, ezek reé-
vén a spontan létrejott agglomeraciéo egy uj
struktura alakitasinak jegyében fejlédik, illetve
fejlédhet.

Sikeres kisérletek is vannak az ilyen nagyva-
rosi kornyezetben jelentkezé fokozott kornye-
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zeti karosodas megakadalyozasara, amelyek ré-
vén megallitottak az ipar tovabbi koncentralé-
dasat; csokkentették az ipari hulladék artalmas
hatasat; ésszerd teriiletfelhasznalast, korszeri
kozlekedési halozatot alakitottak ki, elérték a
zoldteriilet és vizfelilet novekedését; a varos-
kornyéken iidiil6-pihené dvezetet, védo zoldgyd-
riit hoztak létre stb. Gondoljunk csak az ilyen
irany moszkvai, londoni erdfeszitések sikereire.

Az agglomerdciok fejlesztése elotérbe allitja
a torténelmileg kialakult és a mai, gyorsan val-
tozod igényeket nehézkesen koévetd, mind nehe-
zebben attekinthetévé valo kozigazgatas ellent-

mondasait, a kozigazgatas és az emberek kozotti -

konfliktus fokozodasanak problémajat. Ez a
helyzet az agglomeraciéhoz tartozé telepiilések
egylittes és osszehangolt fejlesztését neheziti,
mivel e funkcionalisan szerves egység tébb, egy-
mastol fliggetlen igazgatasi egységre van tagol-
va. Itt is fel kell figyelni azokra a probalkoza-
sokra, amelyek az agglomeraciok igazgatdsanak
kialakitdasa terén folynak. Taldlkozunk a varos
igazgatasi hataranak kiterjesztésével és olyan
megoldasokkal, ahol a teriilet adminisztrativ
egyesitése, illetve hierarchikus igazgatasi rend-
szerben mukodé szervezése helyett az agglome-
raciok fejlesztésének oOsszefogasara kiilon szer-
vezet léteslil. Sajnos, fovarosunk fejlodésének
jelen szakaszaban sem az egyik, sem a masik
utat nem valasztottik. Az ilyen helyzet tovabbi
fenntartasa szinte lehetetlenné teszi az agglome-
racick tervszerl fejlesztését, optimalis lizemel-
tetéset.

Felmeriil a kérdés, hogy a varosi agglomera-
ciot a spontan kapitalista fejlédés sajatos termé-
kének kell-e tekinteni, és csak a nagy tomoriilés
negativ kornyezeti hatasai ellen kell a védelem
modozatait megtalalni, vagy korunk elkeriilhe-
tetlen jellegzetes telepulési formajanak tervsze-
ri fejlesztési, alakitasi probléméaja-e ez?

Véleménylink szerint itt kétségkiviil egy ket-
tos probléma elott allunk: egyrészt a spontan
létrejott varosi agglomeraciok koncepeidzus fej-
lodését kell elGsegitenlink, és egyuttal orvosol-
nunk kell karos kornyezeti hatasukat, masrészt
az oOsszetartozo telepiilések, telepiiléscsoportok
egylittes, tervszeri fejlédését kell biztositanunk
oly médon, hogy végsé fokon lehetévé valjék az
antagonisztikus varos—falu telepiilési rend fel-
szamolasa. Tehat feladatként jelentkezik a tele-
pliléscsoportok, a tervezett agglomeraciok tuda-
tos kialakitasanak kérdése. Az ilyen fejlesztés
lehet6vé teszi egy csoportos telepiilési rendszer
kialakitasat, illetve e rendszer szerinti tervezési
madszert; olyan kiilonbozé nagysagu és jellegli
varosi és falusi telepiilések osszehangolt fejlesz-
téset, amelyek teriileti-térbeli egységet alkotnak,
kozos kozlekedési, kézmii- és méas infrastrukti-
raval, kozos kozpontrendszerrel, illetve kultura-
lis, szocidlis szolgaltatasokkal, valamint egysé-
ges rekreacids tertiletekkel rendelkeznek, illetve
a fejlesztés soran rendelkezhetnek.
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Az agglomeraciokkal kapcesolatos elméleti
munkak a téma interdiszciplinaros jellege foly-
tan t6bb érdekelt teriileten egyidejiileg folynak.
Sajnos anélkiil, hogy a kutaté és tervezd szer-
vek kozott kielégité kapesolat, illetve egyiittmii-
kodés allna fenn. Az egylittmiikédés annal fon-
tosabb, mivel az agglomericiékutatas és -ter-
vezés interdiszciplinaris volta miatt team-mun-
kat igényel és rendkiviil adatigényes tevékeny-
ség. A munka realitisa nagymértékben flgg a
rendelkezésre all6 adatok hozzaférhetéségétol,
amit — mindaddig, mig az adatok megfelels
kozponti nyilvantartdsa meg nem valésul —
csak a kiilonboz8 adatnyilvantarté szervek osz-
szehangoltabb kapesolata biztosithat.

Konferenciank célja, hogy eldsegitsen egyrészt
egy ilyen interdiszciplinaris &sszefogast, mads-
részt a hazai és a nemzetkozi tapasztalatok cse-
réjét.

Az agglomeraciok tervszeri fejlesztése meg-
kivanja az agglomeracios jelenségek feltarasat
és elemzését. Ez alapos, sokoldali, komplex ku-
tatomunkat igényel, amelyet természetesen egy
konferencian beliill nem tudunk elvégezni, de
fébb irdnyainak meghatarozasahoz segitséget
nyujthat a konferencia. A téma interdiszeciplina-
ris volta, a fejlesztés, lizemeltetés megoldasa ki-
dolgozasanak team-jellege megkivanja az egysé-
ges szemlélet kialakitasat mindazok részérdl,
akik a feladat megoldasaban kozremikodnek.
A konferencia munkajaval elésegitheti ezt.

Az agglomeracios jelenségek feltarasara, elem-
zésére, fejlesztésére eddig végzett hazai munkak-
bol és nemzetkozi erdfeszitésekbol leszlrt ta-
pasztalatok ismerete nélkil ma mar nehezen
képzelheté el a tovabbi munka ékonomikus vi-
tele. Ugy itéljiik meg, hogy ehhez is nyujthat
segitséget konferenciank, noha itt rendszeres in-
formacidesere megszervezése kivanatos.

Végezetiil ugy itéljuk meg, hogy konferen-
ciank hozzajarulhat az agglomeracidjelenség
sajatos szempontjainak érvényesitéséhez olyan
most késziilG fejlesztési, rendezési tervekben,
mint az orszagos teriiletrendezési terv vagy
olyan torvényalkoté munkaban, mint a varos-
épitési torvény.

Ezeknek a gondolatoknak a jegyében a kon-
ferenciat megnyitom, és eredményes munk&aja-
hoz kérem mindnyajuk segitségét.

Dr. Deak Sandor,
a miiszaki tudomanyok kandidatusa:

AZ AGGLOMERACIO MINT AZ URBANIZA-
LODAS SAJATOS FORMAJA, HAZAI JELEN-
SEGEI, TENDENCIAI

Bonyolult, egyre gyorsabban valtozé korunk
a kiilonbozé szakteriileteken egyidejileg a prob-
lémék olyan tomegét veti fel, amelyeket nehéz
rovid id6 alatt megfelelGen sulyozni, helyére
rakni, nehéz elkeriilni a kapkodas, a ,divat”-



szerli reflektorfénybe allitas és mivelés veszé-
lyét.

E veszély nem keriili el a teleptiléstudomanyt
sem, amelynek most, rogton kellene valaszt ad-
nia a tarsadalmi fejlédés mai igényeinek telepii-
léshalozati tiikrozodeése, ill. a torténelem soran
kialakult telepiiléshalozat és telepiilésszerkezet
kozott fesziloé ellentmondasok felolddsara. Ilyen
koriilmények kozott nem lehet csodédlkozni azon,
ha egy-egy idonként kiragadott problémakor
tulhangstlyozasaval véljik megtaldlhatni a
megoldas kulesat: hol az ipar-ipartelepités, hol
a lakasépités, hol az agglomeralodas, a kornye-
zetvédelem stb, valnak elszigetelten kezelt és ez-
altal egyoldalian hangsilyozott témakka, oly-
kor mar szinte olyan kozhelyekké, amelyek fa-
sultta tesznek benniinket e valésagos probleé-
makkal valé eléitélet-mentes, differencialtan
objektiv szembenézésre.

Arra, hogy mai tudomanyos tiléstink az agglo-
meracio témajat tizhette napirendjére, felhatal-
maznak benniinket azok az erofeszitések és ta-
pasztalatok, amelyeket e tertileten fel tudunk
mutatni, de mindez nem feledtetheti, hogy ez
a nagy kérdéskomplexum a teleptléshalozat és
az egyes telepiilések fejlesztésének csak egyik —
bér igen jelentés — tényezoje. Feladatunk tehat
abban all, hogy a nemzetkozi és hazai tapaszta-
latok, perspektivak tlikrében kozelitsitk meg az
agglomeralodas jelenségének, ill. az agglomera-
ciok kialakulasanak szerepét, helyét abban a
Zérdéshalmazban, amit réviden urbanizaciékeént
emlegetiink.

Eletmédvdltozas és telepiiléshdlézat. Minde-
nekel6tt vizsgalat targyava kell tenniink: vajon
milyen mértékben indokolt az agglomeraciot ki-
emelt témaként kezelni, tehiat nemcsak mint
olyan jelenséget, amely része, fokozata a folya-
matos fejlédésnek, hanem mint valami radikd-
lisan, mindségileg tjat, amelynek a tervezésben
és a megvalositasban egyarant szemléletformalo
és lényegbevagd konstrukciés kovetkezményei,
kihatasai vannak.

Ugy vélem, amilyen mértékben megbocsatha-
tatlan a telepiiléstudomany szemléletében a fo-
lyamatossag, a multraépiilés lebecsiilé elhanya-
golasa (olykor folényes elvetése) — és ezzel ko-

rabbi tarsadalmi tapasztalatok, erofeszitések
eredményeinek elfecsérlése, az emberi kornye-
zet elszegényitése —, ugyanolyan hiba ott is a

batortalan evoltciot valasztani, ahol pedig a fel-
gyorsult valtozasok teriiletfejlesztési konzekven-
cidi — ugyancsak a tarsadalom energiainak gaz-
dasdgos felhasznalasa és az 1) igényeknek meg-
felel6 emberi kornyezet kialakitidsa érdekében —
radikalis intézkedéseket kivannak.

A kétféle igény konfliktusa szakmai eszme-
cserék és szélesebb forumok (sajto, radio, televi-
zio stb.) allandé, olykor szenvedélyes vitatémaja.
A konfliktus nap mint nap felszinen is nyilvan-
valo jelentkezése a szélesebb kozvéleményt is
erosen foglalkoztatja, de vannak olyan elemei is,

amelyek térben és idében egyarant nagyon at-
tételesen, nehezen attekintheté komplex maodon
érvényesiilnek és igy mindenekel6tt az érintett
szakemberek gondjat: képezik, ami mitsem von
le e problémak tarsadalmi jelentéségébol, mesz-
szemeno kihatasaik elemzésének fontossagabol.

A konfliktusnak tiin6 kétféle igény semmikép-
pen sem tekintheté egymassal mereven szem-
benallonak: mindkettd jelentéségének kolesonos
elismerése és tisztelete, kompromisszumokra to-
rekvi kielégitésiik gazdasiagosabb és humdanu-
sabb megoldasokat tesz lehetoveé.

Egyre inkabb olyan térben éliink, amelyet el-
drasztanak az emberek. Ez sok infrastrukturalis
kényelem, élménygazdagsag és ugyanakkor ké-
nyelmetlenség (kérnyezetszennyezés, stresszha-
tas stb.) forrasa. Témank szempontjabadl ki kell
emelni azt a tendenciat, hogy térben és életmaéd-
ban egyarant noévekszik az ember mobilitds
irdnti igénye. A térbeli helyvaltoztatas mértéke,
modja és idéigénye a mai tarsadalom életének
egyik alapproblémadaja a tarsadalmi kohézidé fon-
tos eleme, amely dontéen befolyasolja az élet-
modbeli mobilitast, az eltéré funkcionalis szere-
pekre (munka, lakas, pihenés, szérakozis) valo
gyors attérés lehetoséget, a kilonbozé tevékeny-
segek kozotti szabadabb vialasztast. A mobilitas
fontos szerepet jatszik tarsadalmi és telepiilés-
halozati fejlédésiink felgyorsulasaban.

Az agrartirsadalom a gazdasag hatasara kis
kollektivikba — falvakba — szervezddott; a
csalad gazdasagi egység. Mindez autarchikus
kollektivat, homogén kulturat, erés falusi cso-
porttudatot eredményezett. Ebben a népesseg-
ben nincsenek (a mai értelemben vett) indivi-
duumok és nincs szabad idé sem: a munkaidd
és szabad id6 nem valik el élesen egymastol. Az
id6 felhasznalasat a nap allasa, az évszakok val-
tozasa hatarozzak meg, amit idénként tinnepek,
kulturalis megnyilvanulasok tarkitanak. A hely-
valtoztatashoz sziikséges id6 minimalis és csak
annyiban wvan kiilonosebb jelentésége, hogy
meghatarozza a kozosség napi tevékenységének
hatosugarat.

Az ipari tarsadalom legjellegzetesebb teriileti
kozosségel a varosok. A varosok az agrartarsa-
dalomban elsésorban politikai-adminisztrativ,
az ipari tarsadalomban elsGsorban gazdasagi
funkciét toltenek be, legtijabban fokozédik kul-
turalis-tudomanyos-szervezd szerepuk.

A mai tarsadalom fejlédésenek legmeghataro-
zobb tényezbdje a tudomdnyos-technikai forrada-
lom. Ennek egyik kovetkezménye a tevékenyseé-
gek, a vallalatok, intézmények térbeli és szerve-
zeti koncenfracidja, novekedésiik és egymasra-
utaltsaguk fokozdédasa. A kommunikécié toke-
letesedése folytan az ipar egy része és szamos
vallalat kiteleplil ugyan a varosbol, de azok ira-
nyitasa, valamint sok jarulékos létesitménye to-
véabbra is a varosi koézpontokban marad, ill. itt
létesul.

A funkecick terileti atszervezoédése folytan
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egyre nehezebb kategorikusan elszigetelt, elha-
tarolhato varosokrol vagy falvakrol beszélni, he-
lyette ipari, kereskedelmi, adminisztrativ, laké-,
agrar-, zold- stb. 6vezetek egymast kiegészité
funkciondlis egységgé szervezodnek a varosi ré-
giokban. A varosi régié e mozaikszerisége a
munkamegosztas eredménye és a tarsadalmi-
gazdasagi rétegzédésben is tikrozodik.

Mindezek a jelenségek nem maradhatnak ha-
tastalanok a befolyasolasukra iranyulé tarsadal-
mi reagalasok szempontjabol sem.

Korabbi szazadokban, a ,lasst érés” sordn a
tudomanyok mindenekel6tt a tapasztalatokra
épiilve a gyakorlat nyomaban haladtak. Nap-
jainkban, a ..gyors valtozdasok” kordban ez tob-
bé nem elegendé. A tarsadalom szamos feladata
megoldasanak elengedhetetlen feltétele a tor-
vényszerusegek-osszefliggések ismeretében bizo-
nyos foku elérelatas, a nagy valészintiséggel var-
hato jovo elérevetitése, ill. a kivanatos jové
megtervezése, A tudomanyos-technikai forrada-
lom fogalmaban a ,tudomidny” mem véletleniil
keril a ,technika” elé, hanem funkcionalisan
megel6zi, elGkésziti azt. Kiilonosen all ez min-
den olyan tarsadalmi tevékenységre, ahol a
hosszu tavra valé tervezés folytan a kisérletezés
es az eredmények kivarasanak, értékelésének le-
hetoségel erdsen korlatozottak. Jellegzetesen
ilyen tarsadalmi tevékenység a telepiilések és te-
leptiléshalozat fejlesztése-rendezése, amelyben
tehat kilonosen kiemelkedd jelentoséget kell tu-
lajdonitani a tudomanyos elérelatasnak, ezen
beliil a nem kozvetlentil hasznosithaté alapkuta-
tasoknak is.

A tudomaéanyos-technikai forradalom nagymér-
tékben biztositja az eldrelatis technikai feltéte-
leit: korilményei kozott a telepiiléshalozat-fej-
lesztés OGsztonossége sulyos veszélyeket, ill. ezek
elkeriilése fontos feladatokat rejt magaban:

— A vilag, a tagabb és a sziikebb kornyezet
egyarant, ismereteink gyors béviilésének ered-
ményképpen mind térben, mind idében .6ssze-
zsugorodott”, kolesonhatasai egyre nyilvanva-
lobbakkd, ugyanakkor kimutathatéova és mérhe-
tové valnak. Ezaltal megnétt annak a jelentd-
sége, hogy a tarsadalom fontos déntéseinél a fej-
16dést meghatarozé, valészintisitheté alternati-
vakat feltarjuk, elméletileg prognosztizaljuk.

— A telepiiléshalozat fejlesztése szorosan kap-
csolodik az egész tarsadalomra kiterjeds terve-
zéshez. A gazdasagi, a teriileti, a kulturalis stb.
fejlesztés nem szlikithetd le egyes dgazatokra, a
fejlesztés csak komplex tarsadalmi folyamatok-
ban értelmezhets.

— A tudomanyos-technikai forradalomig az
emberi-tarsadalmi fejlédést 1ényegében a termé-
szethez valé akklimativ alkalmazkodas jellemez-
te nemesak biolégiai, de tarsadalmi, torténelmi
szempontbél is. Ha az ember helyenként a maga
szempontjab6l karosan avatkozott is be a ter-
meészetbe, a beavatkozas viszonylag lokdlis jel-
legli maradt, vilagméretekben nem veszélyeztet-
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te természet és tarsadalom harmoniajat. Ma vi-
szont ott tartunk, hogy a természetes (érintet-
len) kornyezet kivételes sziget, rezervatum, ame-
lyet kiilon intézkedésekkel, erdfeszitésekkel kell
megorizni. Az ember egy ,masodik”, mestersé-
ges karnyezetet hozott létre maga koril és eh-
hez az 1j, magateremtette kornyezethez mar
egyre nehezebben tud akklimatizalodni, egyre
tobb veszélyes, sajat 1étét kockaztato folyamatot
indit el, amelynek kovetkezményeit nem is pro-
balja, vagy nem képes felmérni.

Ilyen kortlmények kozott az agglomeralodas
tendenciajanak, ill. az agglomeraciok kiillénbozé

“tipust kialakulasanak és fejlédésiik jelentéségé-

nek harom vonatkozasat szeretném kiemelni és
kissé részletezni:

1. Az agglomeralodas
valosag,

2. Az agglomeracio aj telepiilésforma.

3. Az agglomeracio Gj ,,lehetdség™.

Az agglomeralodas tendencidja objektiv valo-
sig. A torténelem soran gazdasagi és politikai
erdk hatasara aj varosok, koncentraciok létestil-
tek és meglevék hanyatlottak vagy elpusztultak,
de az alapveté meghatarozo bazist mindig a mar
meglevo telepiiléshdlozati struktara jelentette.
A meglevd kozpontok vonzerejét viszonylag ro-
videbb tavon is hatékonyan ellensulyozo uj koz-
pontok létesitése jart bizonyos tehermentesité
eredménnyel, s6t hosszabb tavon sulyponteltolo-
dasokkal, médosulasokkal, de a torténelmileg ki-
alakult telepiiléshalézati struktira, az ezen be-
ldl létrejott salypontok, koncentraciok nagy te-
hetetlenségli, tartésan fennmarads, ill. lassan
valtozé-modosuld, a gyorsuld igényvaltozasokat
gyakran csak sulyos aldozatok aran kovetni ké-
pes adottsagoknak bizonyultak.

A tudomanyos-technikai forradalom kordaban
a mar kialakult telepiiléshalozati adottsagok ba-
zisan fokozodott a koncentralodas tendenciaja.

Az elmult negyven évben (az ENSZ adatai
szerint) a vilag félmillio lakost meghaladé varo-
sainak szama haromszorosra, ezen belil a 2.5
millio6 felettiek szama négyszeresére mnott.
Ugyvancsak ENSZ-prognozis szerint az 1960—
2000 kozodtti negyven év alatt a vilag falvakban
lako népessége 1,5-szeresére, ugyanakkor varosi
lakossaga tobb mint haromszorosara fog ndéni.

A nivekedés iliteme a mar kiforrottabb tele-
piiléshalozattal rendelkezé fejlett orszagokban
viszonylag lassubb, a fejlédékben gyorsabb (Ke-
let-Eurépaban gyorsabb, mint nyugaton). A nagy
agglomeraciok lakosszama gyorsabban noveke-
dett, mint mas telepiiléskategoriaké, ami a kon-
centréacié fokozodasaval, az alacsonyabb népes-
ségszamu telepiilések-telepiiléscsoportok maga-
sabb fokozatokba valé elérelépésével magyaraz-
haté.

Az elmondottak is azt mutatjak, hogy a teri-
leti koncentricié — tetszik vagy nem tetszik —
olyan realis valosiag, amellyel a jovében nem
mint megszintetendd, hanem mint megfelelGen

tendenciaja objektiv



korlatok kozé szoritott, de a célszerli keretek
kozott fenntartand6 tendenciaval kell szembe-
nézni. Az agglomeracio jellegli koncentracio a
korabban egymastél viszonylag elszigetelten, el-
hatarolhatoan fejlédo telepiilések fokozott mun-
kamegosztas-szerli egymasrautaltsagaban je-
lentkezik. Ennek sordn a kiilonbozé torténelmi
hatteri orszagok, ill. teruleti egységek problé-
mai egyarant azt bizonyitjak, hogy mindinkabb
elkeriilhetetlenné valik az elszigetelt egységeken
tilmen6é mértéki funkciondlis koordinacio. E
koordinacié tudatos tamogatasa, végrehajtasa
azonban torvényszeriien fdziskésésben van a
sziikségesség felismerésével, és nem pusztan jo-
szandék kérdése. A felismerést, sot elismereést

kovetd tényleges tarsadalmi-hatosagi pozitiv és-

aktiv reagalast tobb korilmény neheziti, pl.:

— az osszehangolt fejlesztés hianyabol szar-
maz6 negativ jelenségek komolysaga csak akkor
valik nyilvanvaléva, amikor mar sulyos zavaro-
kat okoznak;

— a polarizalodott szervek — szervezetek és
intézmények — a megoldasokban nem egyfor-
man érdekeltek;

— a kornyezet zavaro hatasai kozvetlentl
nem azokat sujtjak, akik azokat eléidézik;

— a megoldasok gyakran igen koltség- és
energiaigényesek; tovabba intézkedések bonyo-
lult rendszerének megszervezését, végrehajtasat,
ellendrzését igénylik stb.

A tarsadalmi nyomads is fontos szerepet jatsz-
hat a hatosagok pozitiv vagy negativ iranyu be-
folyasolasaban (pl. a lakossag altal kezdeménye-
zett kornyezetvédelmi akciok a nyugati orsza-
gokban, ill. egyes hazai ,udiléteruleteink” sok-
szor biralt beépitése).

Az agglomeracié uj telepiilésforma. Korunk
nagy tarsadalmi valtozasanak ellentmondasa, az
egyfelél a hagyomanyt, a multat hordozo ,,cso-
port’-elszigeteltség (osztily, etnikai. nyelvi,
nemzeti, kulturalis stb. elszigeteltség) mint
adottsag, masfel6l a jovot tiikrozé (gazdasagi.
politikai, kulturalis) integrdcio, amelynek ten-
denciaira a tarsadalom kiilonbozé (tobbé-kevés-
bé homogén) egységei beidegzédott hagyoma-
nyaiknak megfeleléen, eltéré modon reagalnak.
Ez az ellentmondas nem keriili el a telepiiléstu-
domanyt sem, s6t az emlitett ellentmondasokhoz
az agglomeraciok esetében egy tovabbi, tertileti
jellegii ellentmondas kapesolodik:

— a termelés és a lakossag fokozodo funkcio-
nalis koncentrdcioja,

— az urbanizalt teriiletek térbeli ,szérodasa”,
dekoncentrdacioja.

Az emlitett ellentmondasok altal felvetett agg-
lomerdcios problémak koziil néhanyat kivanok
kiemelni:

— Az agglomeracidés rendezés optimumkere-
sése tipikusan hosszu tdviu feladat és mint ilyen
altalaban ellentmondasba keriill a rovid tdvi,
sot kozéptavi tervek tendencidival, amelyek a
meglevo adottsagok és Gj beruhazasok gyors és

maximalis kihaszndalasara torekszenek. Ebben a
tekintetben. a tertleti fejlesztést jelenleg tulsa-
gosan uralja a prakticista gazdasagi szemlélet,
ami akadalyozza az agglomeracios tervezés je-
lentos tarsadalmi elényeinek kihasznaldsat.

— Eddig a varosok mezdgazdasagtol koril-
vett szigetek voltak, amit a jové fejlodése kétfé-
le iranyban is modosit: egyrészt a gépesitett
(automatizalt) nagytizemi gazdalkodassal a me-
zbgazdasagi teriiletek és népesség ,urbanizalod-
nak”, masrészt a kommunikdaciéos savok mentén
terjeszked6 urbanizacié ,koriilfolyja” a térbeli-
leg csokken6, de ugyanakkor intenzifikalodo
mezégazdasagi teriileteket, - amelyek igy elébb
maguk vilnak szigetekké, majd az urbanizalt t4j
szerves elemeivé.

— Az 0j munkahelyek gyors létrehozasat
eredményezé gazdasagi hajtéerd olyan siirgetd
kényszer, amely gyakran nem szamol a pers-
pektivikus és a hanyatlo, atmenetileg prosperalo
termel6bazisokkal, technologiakkal. Az agglome-
ralédé térségekben létrehozott egyes ,,munka-
erdigényes” iparok mar most magukban hordoz-
zak a rovid tavon beliili hanyatlas, a korai vagy
gyakori -atesoportositasok veszélyét. Ezzel gaz-
dasagi, politikai és pszicholégiai szempontbol
egyarant felesleges terhelésnek teszik ki amugy
is tulsagosan gyors valtozasokkal terhelt gene-
racionkat.

A hatosigok — érthetéo modon — a fejladé ré-
giokban a szabad munkaerdt lekéto, ill. a fejlett
régiokban tdkeigényes, kevés munkaerdt igeny-
16 iparokat részesitenek elényben; utébbi eset-
ben gyakran figyelmen kiviil hagyjak azonban,
hogy ezek munkaerdigényes jarulékos tevékeny-
ségeket vonzanak. Ezért az ilyen politika csak
nagyon atfogo agazati és agazatkozi szervezet el-
lenérzése mellett lehet eredményes. Nyilvanvalo,
hogy az ilyen torekvések konnyen kertlilnek egy-
massal konfliktusba a hagyomanyos helyzetiik-
hoz még sok szallal kotodo régiokban, nagyva-
rosi agglomeraciokban.

— A gazdasagi fejlesztésnek, Osztonzésnek a
miiszaki-gazdasagi infrastruktura megteremtése
nyilvanvalo elofeltétele. De a probléma lesziiki-
tése a miiszaki-gazdasagi infrastruktarara tulsa-
gosan leegyszertsitett, elszegényitett koncepcio,
amely a gazdasagi fejlettség megfelel6 fokan
sziikségszeriien mindjobban elétérbe kertld
Leletmindség” igényét egyszeriien az ,eéletszin-
vonallal” azonositja, és ezzel figyelmen kivil
hagyja a lakossag személyes, specifikus, az ur-
banus ..civilizacion” talmutaté igényeit, lebecsii-
li a természeti és a mivi kornyezet egyéni ka-
rakterének vonzerejét, ill. az uniformizalt kor-
nyezet taszité hatasat. Ez a probléma olyan mér-
tékben keriil el6térbe. amilyen mértékben és
tutemben a lakossig tuljut az elemi, alapvetd
életsziikségletek (élelem, ruhazkodas, lakas) ki-
elégitésén.

— A regionalis tervezés habort utani kezdeti
fellendiilésének korszakaban a hatosagok és a
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tervezok kiilfoldoén és itthon egyarant talzott re-
ményeket fliztek a decentralizacios koncepcidk-
hoz, lebecsiilték a meglevd nagyvdrosok (a mi
esetiinkben Budapest) — minden negativ jelen-
ségiik ellenére megnyilvanulo — gazdasagi-po-
litikai-infrastrukturalis vonzerejét. Az elmult
évtizedek tapasztalatai fokozott mértékben huz-
zak ala a meglevé nagyvarosok jelentoséget, sze-
repét az orszag vagy egy-egy taj gazdasagi, po-
litikai és kulturalis életében. Bizonyos mértékig
sikerrel kecsegtet az ipari foglalkoztatottsiag de-
centralizacioja, ill. decentralizalt koncentricio-

ja, de a tapasztalat szerint ezzel egyidejlleg to-

vibb novekedett — és eldrelathatélag noveked-
ni is fog — a dontéseket hozd, ill. elokészité ter-
cier és quaterner szervezetek koncentraciés ha-
tasa.

— Az altalanos tapasztalat, hogy minél keé-
sobb kapesolédik be egy tarsadalom (orszag) a
nemzetkozi fejlodésbe és igyekszik behozni tor-
ténelmi lemaradasat, annal gyorsabb iitemiivé
vialhat ez a fejlédés (amit a rendelkezésre allo
eddigi nemzetkozi tapasztalatok, eredmények
tesznex lehet6vé), ennek megfeleléen annal
gyorsabb {litemii lehet telepiiléshalézatianak Aat-
alakulésa, az 0j igényekhez valé hozzaidomulasa
is. E torvényszertiség alél hazank sem kivétel,
amelynek az agrarmultbol orokolt szétaprézott
telepliléshalozataban és népességeloszlasaban az
iparosodas hatasara rohamos &atalakulas, kon-
centralodas van folyamatban. Osszehasonlitva
pl. mezégazdasagi népességlink csokkenésének
itemét az Egyesiilt Allamokéval, azt latjuk,
hogy azonos mértékii csokkenés — igaz, hogy
tobb mint fél évszdzados késéssel, de — harmad-
annyi 1d6 alatt ment végbe.

Nyilvanvalo, hogy a tarsadalmi-gazdasagi at-
alakulas ilyen rohamos iiteméhez a nagy tehe-
tetlenségi telepiiléshalozat csak nehezen tud
hozzaidomulni. Abban, hogy ez az alkalmazko-
das minél gyorsabban, harmonikusabban, a la-
kossag szamara minél kevesebb megrazkodtatas-
sal bonyolodjék le, kiilonésen fontos szerep jut
a telepiiléscsoportoknak, ill. azok legurbanizal-
tabb, koncentralt formainak az agglomeraciok-
nak, ill. agglomeralédé térségeknek. Ebben a vo-
natkozasban az agglomerdcié uj ,lehetdség”,
lehetdség a tarsadalom koncentriciés tendenciai
kozepette a természettel, a termeléssel, a tdrsa-
dalom human igényeivel valé jobb harmdnia
megteremtésére.

A legutébbi idokig a varos mindenekel6tt 1é-
lesitmények elhelyezési rendszerét, a természet-
tol valo fiiggetlenedést, elszakadast jelentette,
nem tulajdonitva kiilonosebb jelentéséget an-
nak, hogy a virosi ember is szerves része a ter-
mészetnek. Ez nem is eredményezett kiilonésebb
konfliktust mindaddig, amig a varos mérete és
a varosban folyo tevékenység nem veszélyeztette
a termeszeti kérnyezettel valé megfelelé kapeso-
latot és nem élezte ki a varos okologiai problé-
mait.
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A jovo varosépitésének fontos feladata a ter-
meészettel valé szakadatlan harmonikus egyiitt-
élés, amely az egyidejileg jelentkezé kiilonbozo
koncentracios (infrastrukturalis) igények folytan
csak nagy. jol szervezett teriileti és funkcionalis
egységekben, szuperrendszerekben oldhaté meg.
Ez a felismerés lényegében ellentétes eddigi, ha-
gyomanyosan belénk rogzédott, egyes telepiilé-
sekben gondolkozé szemléletiinkkel és gyakorla-
tunkkal. Ma a valtozo szemlélet 4tmeneti allapo-
taban vagyunk és az atmenet annal gyorsabb és
eredményesebb lesz, minél vilagosabban, tuda-
tosabban érzékeljiik az objektiv jovot, amely
felé haladunk.

Mikozben a tudatos tervezés eredményekép-
pen erosodik a varos és kornyéke, a telepiilés-
csoport okologiai egysége, bels6 egyenstlya,
ugyanakkor a linearis kommunikacié révén egy-
re szorosabba valik az orszagos, nagyobb tav-
latban a nemzetkozi népességi és infrastruktura-
lis szerkezethez valé kapesolodasa.

Ily modon az agglomeraciés szemlélet szaba-
dabb érvényesiilése Gj lehetoséget teremt az el-
vesziett természeti harmoénia visszaszerzésére.
A természeti kirnyezet tartalékainak kihaszna-
lasa, racionalis felujitasa az agglomericio terii-
letfelhasznalasanak alapveté kritériuma. Ez
nincs ellentétben a dekoncentracios torekvések-
kel (s6t sok tekintetben tamogatja azt), de gyak-
ran keriil ellentmondasba a munkahely—lako-
hely—szolgaltatas rovid idejli megkozelitésének
igényével: az agglomeraciés rendezés elsérendi
feladata éppen az emlitett igények egymas kozti
és a kornyezettel valo optimalis kompromisszu-
ma, amely meghatirozza a fejlesztés lehetséges
iranyait.

Az agglomeracio mint 4j teleptilésforma, mint
telepiiléscsoportonként kezelt uj funkcionalis
egység megkonnyiti a régi telepiiléshalézat kor-
szeri atszervezeését: a telepiilések profiljanak
fajdalommentesebb megvaltoztatasat, s6t athi-
dalhatja az egyes telepiilések népességszamanak
stagnalasabol, esetleg visszaesésébdl szarmazo
fejlesztési nehézségeket, biztosithatja az ilyen
telepilések lakossdganak is korszeriibb ellatdsat,
fejlédé életszinvonalat. életmodjanak kedvezd
alakitasat.

Tervezésszemléleti szempontbol a telepiilés-
csoport, az agglomeraci6 a hidnyzé lancszem
szerepet tolti be varosépités és regionalis terve-
zés, miuszaki rendezési és gazdasagi fejlesztési
szemlélet kozott; rdkényszerit a tervezés kiilon-
boz6 szemléletii felfogdsanak olyan integracio-
jara, amely a tertiileti tervezés mas szintjein is
elésegiti a kolesonds megértés, a komplex maod-
szerek alkalmazasanak megerosodeését.

Miutan a szocialista tervgazdalkodas célkiti-
zései nem Xkorlatozodnak pusztin a gazdasagi
fejlédésre. hanem politikai, kulturalis térre is
kiterjednek (noha ezek gyakran csak lépéshat- .
rannyal képesek az elébbieket kovetni), e ko-
riillmény nem hagyhaté figyelmen kiviil a teri-



leti tervezésben sem, amelyben pedig a gazda-
sagi szempontok az emlifett okoknal fogva rend-
szerint tilsagosan dominalnak. Célszerd a fenti
célkitlizések koziil néhany olyat kiemelni, ame-
lyek megvalésitdsa — ha itt nem is részletezheld
modon, de — a teriileti tervezés eszkozeivel,
ezen beliil kiilon az agglomeracios tervezés esz-
kozeivel is elésegithetd:

— az agglomeracids tervezés a maga eszkozei-
vel is szolgalhatja a sokiranyuan fejlett ember
kialakitasat, ami nélkiilézhetetlen a szilikségle-
tek és kielégitésiik modjanak humanizdlasaban;

— az agglomeracios rendezés a fokozodo szo-
cialis felzarkozassal, homogenitassal egyidejiileg
lehetéséget nyujt ezen beliil a differencidldsra,
a helyi adottsagok, hagyomanyok konstruktiv
felhasznalasara, egyben segitséget nyujt azok-
nak az agglomeraciés szervezeteknek, intézmeé-
nyeknek a létrehozasahoz, ill. megerdsitéséhez,
melyek a szocialista életmdd alakitasat megfele-
16en elésegithetik, tamogathatjak.

Figyelemre mélté 0j tendencia a generaciok
fokozodo kiilonélése (aminek feltétele a nyugdi-
jas ellatas, anyagi fliggetlenség, lakas, myugdi-
jas-intézmények, gyermekintézmények stb.). A
generacios és egyéb tarsadalmi tertileti elrende-
z6dés (szegregalodas vagy integralodas) tenden-
cidjat nagymértékben a lakdsviszonyok és a la-
kaspolitika hatarozzak meg, ami egyarant érinti
az egyes lakohazakat, valamint egész varosrésze-
ket, teleptiléscsoportokat. Az agglomeracios lép-
tékben szervezett lakaspolitika alkalmat teremt
a legkiilonbozdbb tarsadalmi (ezen beliil gene-
racios) lakasigények differencialtabb kielégité-
sének biztositasara.

Az elmult évtizedek fontos valtozasai kozé
tartozik egy sor funkciénak a privat szférabol
(agglomeracios léptékben is) kozdsségi szféraba
valé athelyezédése, ami ugyancsak noveli az
agglomeracios kohézio erdit.

A szabad id6 novekedésével fokozodik a lét-
fenntartasi kovetelményeken tullép és tarsadal-
mi méretekben jelentkezd szdmos 1j igény, osz-
szes teriileti, létesitményi és szervezeti konzek-
venciajaval; kielégitésiikk a hagyomanyos varos
zartabb keretei kozétt tobbé mar nem biztosit-
hato.

A hazai agglomerdlodds helyzetérol és szem-
léleti probléemdirél. A telepiiléscsoportok, agglo-
meraciok léptékében valé gondolkodas sajatos
atmenetet jelent varostervezés és regiondlis ter-
vezés kozott, itt kiillonds mértékben és maodon
talalkozik az épitész-varosrendezé miiszaki-
funkcionalis és a regionalis tervezdé gazdasagi-
funkcionalis szemlélete. A kétféle szemlélet egy-
masrol tudomést nem vevd korai ,kapesolatan”
ma mar tilvagyunk, és a szoros egyiitimikodés
sziikségessége, s6t igénye elvi szinten kolesénos-
nek tekintheté. Ugyanakkor az egyiittmikédés
gyakorlati érvényesiilését szamos objektiv és
szubjektiv akadaly neheziti.

Jollehet a teriileti tervezés végso célkittizései

nyilvanvaloan ossztarsadalmi jellegtiek, tehat a
politikai-gazdasagi-miszaki gondolkozast egy-
arant felolelik, mindenekelétt a tarsadalom fej-
l6désének térbeli harmoénidjat szolgaljak — el-
kertilhetetlen, hogy idénként a mnagy tavlata
alapcélkitiizés el ne homalyosodjék, hattérbe ne
szoruljon a mindennapos gyakorlat szorito rész-
letgondjai kozepette.

A koncentralodas-agglomeralodas nemzetkozi
érvényl fejlodési torvényszeriiség, és ilyen érte-
lemben a nemzetkézi tapasztalatok tanulsagait
komolyan kell elemezniink.

Ugyanakkor jelenleg hazai agglomeralédasun-
kat egy konkrét korszak, konkrét memzetkozi
kornyezet, sajatos térténelmi adottsagok és saja-
tos tarsadalmi célkitlizések befolyasoljik.

Orszagunkban még nincsenek teljesértékien
kiforrott agglomeracionak tekintheté térbeli
egylittesek (beleértve a legfejlettebb budapesti
~agglomeraciot” is), csupan a fejlédés kulonbozo
fokan levo agglomeralodo térségeink vannak. Ez
a lemaradas, elkésettség kiilonos modon huzza
ala, hogy jol éljink az agglomeralodas adta le-
hetéségekkel és elkertljik a spontan koncenfra-
cio sulyos kovetkezményekkel jaro — még el-
keriilhet6 — buktatoit.

Fejlodésiink most éli az extenziv szakaszbél
az intenziv szakaszba valé atvaltas korszakat.
Ahogyan torvényszeri volt az extenziv szakasz-
ban elkerilhetetlen infrastrukturalis lemarada-
sunk, ugyanugy torvényszeru, hogy a fejlesztés
intenziv szakasza elképzelhetetlen a kilonosen
koltséges, beruhazasigényes fokozottabb infra-
strukturdlis elorelépés nélkul.

Az dtmeneti idoszak veszélyes szemlélete lehet
a gyors, lathat6 eredményekre torekedni, ugyan-
akkor az ipari-varosi novekedés negativ kihata-
salval szembeni ,aldozatos” fellépéssel a . gaz-
dagabb” id6kre varni; addigra mar megszilar-
dulnak a kornyezetileg artalmas és a fejlesztés
kedvezo lehetdségeit elzard ipari-termelési-va-
rosszerkezeti strukturak. E veszély egyarant je-
lentkezhet az orszagos vezetd, a nemzetkozi
koordinalo szervek szemléletében, valamint az
alsobb végrehajtas parcialis vagy vélt érdekei-
ben, a helyi intézkedések elkésettségében, a
megvalositas rogtonzéseiben és oOsszehangolat-
lansagaban.

Jelenlegi agglomeralodasunkra ranyomja bé-
lyegét, hogy az az extenziven-intenziven fejlett
és a tudomanyos-technikai forradalom maga-
sabb szintjét képviseld teriletek egyideji létezeé-
se mellett megy végbe, méghozza olyan tarsada-
lomban, amely a kilénbozé teriiletek szinvonal-
beli kiillonbségének csokkentését egyik f6 célki-
tlizésének tekinti. Ez a , kiegyenlitési” elv elke-
riilhetetlentil eredményezi az extenziv fejlodési
szakaszban az elmaradott teriletek fokozottabb
tamogatasat, az agglomeralédas viszonylagos
visszafogasat.

Az is jelenlegi fejlettségi fokunk természetes
velejaroja, hogy a fejlett kozpontok atmenetileg
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(a magasabb szintii automatizacio eléreseig)
igénylik a kornyeki telepiilések szakképzetlen,
_betanitott” munkaerdéit, segédmunkasait, egy-
ben a fejlesztési, anyagi alapok képzésében és
felhasznalasaban is kizsakmdnyoljak a koérnyé-
ki telepiiléseket. Ezzel egyidejileg az életszinvo-
nalbeli kozeledés ellenére az életmédbeli kont-
rasztok még élesebbé valnak és ez is fokozza a
magasabb szintli kozpontok szivo, ill. az alacso-
nyabb szinti telepiilések taszito hatasat. A tar-
sadalom altalanos fejlettségi fokanak emelkedé-
sével egyre érzékenyebben reagil a fejlodés te-
riilleti aranytalansagaira (a személyes igények,

a képzettség, a lakohely szerinti ,tarsadalmi le- -

hetoségek” sth, aranytalansagaira).

Agglomeracios terveink megvalositasat nehe-
zitl a varosrendezés és a regionalis tervezés gya-
korlata kozotti ellentét, elszakitottsag, amely an-
nak ellenére, hogy mindkét tervezési miufaj
ugyanahhoz az egyre egységesebb térbeli-funk-
cionalis strukturahoz kotédik, nem esokken a ki-
vant meértékben (a kétségkiviil megnyilvanulo
erdfeszitések ellenére sem). Ez talan azzal ma-
gyarazhato elsésorban, hogy:

— a vdrosrendezést a térbeli konkrét elképze-
lések, tehat nagyfoku aprolékossag, kivitelezhe-
toség,

— a regionalis tervezést a programozott, hosz-
sza tava elképzelések, tehat nagyfoku dltalanos-
sitg jellemazi.

Ez annal veszélyesebb, mert az egymasrautalt-
¢4g nyilvanvaléan fokozodik: a teruletek agglo-
meracion beliili, s6t azon kiviili, miszaki (ko6z-
vetlen, konkrét intézkedést kovetelé) koleson-
hatasai egyre erdsodnek, ugyanakkor az agglo-
meracios fejlédés egyre bonyolultabb tarsadal-
mi-gazdasagi kérdések prognosztikai megoldasat
kovetelik, amelyek eddig a varosrendezésben
nem kaptak jelentoséguknek megfelelé hang-
sulyt.

A térbelileg terjedelmes, de nem ,.folyamatos™
— helyenként ,néptelen” — tertileti rendszerek,
amelyek az agglomeraciok belsé torvényszeru-
segeit tukrozik, meghaladjak a varosrendezés
megszokott méreteit és szemléletét.

A tervezési programok (legyenek azok tarsa-
dalmi-gazdasagi vagy teruleti jellegliek) nagy-
mertesben statikusak, id6hoz, teriilethez kotot-
tek és nehezen kovetik a fejlodés gyorsan val-
tozo kiilsé (rajtuk kiviil allo) feltételeit. Ehhez
jarul. hogy a tervek hierarchikus, t6bblépesos.
visszacsatolé rendszere neheziti a nyilt, dina-
mikus tervezési elvek érvényesitését.

Tovabb sulyosbitja a helyzetet, hogy minden-
kori kozigazgatdsi rendszerb6l gyakran fakad
szubjektivizmus, még az elfogadott hatarozatok
végrehajtasa, ill. koordinalasa is sok nehézségbe
utkozik, igy az agglomerdciés tervek hatékony-
saga elmarad e tervek szinvonalatél és ez kiilo-
nis meértékben allitja elotérbe az agglomeraciok
koncepciozus fejlesztésének szervezeti akada-
lyait. A hosszu tava fejlesztési-rendezési célok
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megfogalmazasa csak a megfelelé attekintéssel,
informaciokkal rendelkezé kozponti tervezés
szintjén lehetséges. Az agglomeracios jellegi te-
leplilésrendszer nyiltsaga folytdan a kozponti
tervezés az agglomeracios fejlesztési céloknak
csak az egész rendszer szempontjabol lényeges
elemeit hatarozza meg. Az egyes (zartabb jel-
legii) alrendszereknek — amint a nagyobb egy-
ségtol elkiilonulnek — sajat ,,belsé torvénysze-
ruségei” keriilnek elétérbe és a tovabbiakban a
szélesebb oOsszefliggésekbe valé beilleszkedésii-
ket dontéen a helyi vezetés szinvonala, elére-
latasa hatarozza meg.

Ha ilyen rovid id6 alatt is sok megoldasra va-
r6 problémat vetettem fel, ez nem jelenti az el-
ért eredmények lebecsiilését, csupan a feladatok
ujszeriiségét, kihatasainak fontossagat jelzi. Ma
meég az agglomeracios fejlédés olyan kezdeti sza-
kaszaban vagyunk, amikor keziunkben érezhet-
Jjuk a jovo tervszerd iranyitasanak lehetdségét.
Erre a szocialista tarsadalmi viszonyok kedvezd
elvi feltételeket biztositanak.

Altaldban azonban a nagy aldozatokkal ké-
szul6 agglomeracios tervek megvalositasanak je-
lentés akadalya, hogy a megvalositds soran
hianyzik az a szervezet, amely a teljes tervezé-
si teriilet felett megfelelé attekintéssel, a kozos
érdekeltséget szem elott tarto dontési és végre-
hajtasi hataskorrel rendelkezik.

Az agglomeraciok ligye szamos szaktertiletet
érint és foglalkoztat, szempontjaik, szemléletiik
termeészetesen eltéré. A téma megkozelitheté jo-
gi, miszaki vagy kozgazdasagi szemlélettel. A
sokféle lehetséges szemlélet megfelelé koordina-
lasat a ,tarsadalompolitikai” szemlélet, alapal-
las garantalhatja, amely mindenekel6tt a jo tar-
sadalmi kozérzetet kivanja tudomanyos eldrela-
tassal biztositani és az adott realitasokkal opti-
malis dsszhangba hozni.

Kovacs Tibor:

AZ AGGLOMERACIO NEPESEDESI PROBLE-
MAI

Kozhelynek szamit ma arra hivatkozni,. hogy
az urbanizaci6 — vilagjelenség. Napjaink tudo-
manyat az urbanizicié irant megnyilvanulé fo-
kozott és rendkivil sokréti érdeklédés jellemzi,
amely a varoshalozat jelenlegi helyzetének, fej-
16dési lehetéségeinek és utemének, a fejlédés
vagy meég inkabb a fejlesztés jovobeni iranyai-
nak behato vizsgalata és feltarasa irant egyarant
megnyilvanul. A fejlett tarsadalmi munkameg-
osztas, a rendszeres arucsere és a kifejlett allam-
szervezet talajan megsziiletett varos — kulono-
sen a legutobbi évszazad viharos ttemi fejlode-
se eredményeként — a tarsadalmi munkameg-
osztas nem mezégazdasagi agazataiban folytatott
tevékenységek olyan hanyadat koncentralta, en-
nek kovetkeztében gazdasagi szerepe, ellato
funkciéi olyan mértékben erdsodtek és valtak



meghatérozéva, hogy a varoshalozat allapota és
fejlédésének intenzitasa szinte egy-egy orszag
gazdasagi-tarsadalmi fejlettségének egyik leg-
fontosabb mércéje, kifejezdje lett.

Alig tébb, mint 6tven évvel ezel6tt a vilag né-
pességének még egyotode sem volt varoslako,
egy negyedszazad mulva pedig a vilag ezredfor-
duléra elérebecsult 6,1 milliard fonyi népessége-
nek a nagyvobbik fele a varosokban él. A teve-
kenységeknek és a népességnek ez a hatalmas
méreti teriileti atrendezodése és koncentracioja
nem kis részben tovabbra is annak eredménye
lesz, hogy a gyors varosfejlodési folyamat atesap
a novekvo varosok adott keretein és egy térben
tagabb, uj mindségii telepulésformaciot, az agg-
lomeraciot hozza létre.

Magyarorszag népességének fele mar ma is
varoslako, pontosabban a kozigazgatasi értelem-
ben vett varosok teriiletén él. Ezek a telepiilések
nalunk is, mint mindeniitt a vilagon, az orszag
iparanak, kereskedelmének donté hanyadat kon-
centraljak, a kozlekedési érrendszer csomopont-
jai, az egész lakossag szolgiltatasokkal valo el-
latasanak, igazgatasanak kozpontjai, a lakossag
életszinvonala emelésének; szélesen értelmezett
életkorulmeényei javitasanak hordozoi. Kozilik
a jelentésebbek fejlédésiik olyan fokan tartanak,
amely lehetévé teszi, hogy a tovabbi fejlédési
szakaszban a magyar telepuléshalozatban a fo-
varosin tal kialakulé ujabb agglomeraciok koz-
pontjaiva valjanak. Ez a koriilmény nyomate-
kosan aldhuzza az eddiginél intenzivebb agglo-
meraciokutatas sziikségességét és iddszerliseget.

Hazai teriileti statisztikank értelmezése sze-
rint az agglomeraci6 a termeléerék koncentra-
cios és centralizaciés folyamatainak eredménye-
ként létrejové olyan telepiilésegylittes, amely-
ben a kornyezetébdl kiemelkedden fejlett varost
és a korulotte fekvo telepliléseket a gazdasagi és
tarsadalmi élet szerteagaz6 terileten intenziv
kapcsolat koéti ossze, és ahol a kozponti varos-
ban és kirnyezetében népességtomoriilés megy
végbe. E telepiilésegylittesben altalaban felgyor-
sul a nem termel6 agazatok fejlodése, a kozponti
varosban jelent6s, magas szintd ellatasi funkciok
koncentralédnak, melyek osszpontosulasa kovet-
keztében az agglomeracié jelentos vonzaskoz-
pontta fejlodik, ahova intenziv munkaerémozgas
iranyul. Az agglomeraciot csupan a népesedési
jelenségek oldalaral kozelitve tehat az jellemzi,
hogy :

— a kozponti varosban és kornyékén jelentos
népességtomorilés megy végbe, amely jorészt
bevandorlasbol szarmazik,

— az altaldban hosszi ideig tarto és jelentos
méretli népességbearamlas sajatos, az orszag
mas teriileteirél lényegesen eltéré demografiai
strukturat hoz létre,

— az agglomeridci6 teriiletén jelentds mérete-
ket 61t a laké- és munkahely szétvalasa, a tele-
pllésegyiittesben jellemz6 a munkaerd nagy ha-
nyadanak napi ingazasa.

Nézziik meg ezeket a jellemzoket — bar rovi-
den és vazlatosan — Budapest és a budapesti
agglomerdeié példajan. .

Kozismert, hogy févarosunk az eurépai nagy-
varosok tobbségéhez képest viszonylag késon, de
akkor robbanasszeri gyorsasaggal fejlodott
nagyvarossa. A Pest, Buda és Obuda egyesité-
sével kialakitott varosteriileten 1870 és 1900 ko-
zott a népesség szama 280 ezerrol 732 ezerre
emelkedett, és ezzel a lélekszammal Budapest a
szazadfordulon nagysagrendben a 8. eurdpai va-
ros volt. Ebben a fejlédésben meghatarozo sze-
repet jatszott a korabeli iparfejlesztés mono-
centrikus jellege, és a f6varosi munkahelyek sza-
manak gyarapodasa a vidék népességére rendki-
viil intenziv vonzast gyakorolt. Ebben a harom
evtizedben a korabeli fovaros teriiletén a népes-
ség szama évi atlagban csaknem 14600 fovel
nott, és meég nem valt jellemzové a peremtertile-
tek gyors novekedése. A szazadfordulét kovetd
évtizedekben azonban mar a kozigazgatasi ha-
tart korulvevo terililetekre tevodott at a vonzasi
sulypont. ahol a népesség évi atlagos novekeda-
se ekkor mar nagyobb voll, mint Budapesté.
1941-re mar a mai Budapest teruletén élt az or-
szag nepességének 18,4 szazaléka, A fovaros ko-
ril kialakult peremvirosok és peremkozségek
dvezetét hosszu szakirodalmi és politikai vita
utan 1950-ben csatoltak kozigazgatasilag a fdva-
roshoz, létrehozva a mar 1920 d6ta emlegetett
Nagy-Budapestet. Erre az id6re azonban az ipa-
ri termelésnek és a nem anyagi agaknak mar
olyan koncentracioja jott létre a févarosban,
hogy Budapest és az uj hatarvonalhoz kozel fek-
vo teleplilések népességszamanak tovabbi ndve-
kedését a munkaerd iranti igények kielégitése
érdekében mar nem lehetett megallitani. Az
1949, évi népszamlalas idépontjaban Budapest
népessége 1 millio 591 ezer f6 volt és 206 ezer
fé élt abban a 44 telepiilésben, amelyet az 1971.
évi 1005-6s kormanyhatarozat szerint ma a bu-
dapesti agglomeraciohoz sorolunk.

Az azota eltelt tébb mint két és fél évtizedet
az agglomeracio népességének tovabbi gyors no-
vekedése és egyben az orszagban elfoglalt suly-
aranyanak novekedése jellemzi. A févaros neé-
pessége novekedésének meérseklését célzo kilon-
boz6 intézkedések hatasara a telepulésegytittes-
ben az a tendencia alakult ki, hogy a Budapest
kozigazgatasi hatiaran belil él6 népesség nove-
kedésének liteme folyamatosan csokkent, az agg-
lomeriacios ovezet lakéinak szama pedig egyre
gyorsulo Gitemben nott. 1949 és 1960 kozott a £6-
varos népessége 13 szazalékkal, az ovezeté két-
szeres gyorsasaggal, 26 szazalékkal nétt. 1960 és
1970 kozott a budapesti novekedés mértéke mar
csak 8 szazalék volt, az agglomeracio telepiilé-
seiben azonban ennél 3.6-szer gyorsabban, csak-
nem 29 szazalékkal nétt a népességszam. 1970
és 1975 kozott az ttemkulonbség mar kereken
ot és félszeres. Ez utébbi 6t évben Budapest la-
kéinak szama az orszagos atlagot alig meghala-

95



do mertékben, 2,5 szazalékkal gyarapodott, a 44
telepiilés népessége azonban Gjabb 13 és fél sza-
zalékkal nétt, megkozelitette a 400 ezer f6t. Ma
tehat az orszag teriiletének 0.6 szazalékat elfog-
lalo févaros a népesség 19,6 szazalékat tomoriti,
az agglomeracids dvezetben a teriilet 1,2 szaza-
lékan a lakossag 3,7 szazaléka él; igy ez a koz-
ponti telepiilésegylittes az orszagteriilet nem
egészen két szazalékan a népesség tobb mint 23
szazalékat koncentralja. Ilyen aranyu népesség-
{6mériilésre nemigen akad példa Eurépaban.

A kovetkezd években még e népessegtomorii-
lés tovabbi novekedésével kell szamolnunk és a
szamitasok szerint az V. otéves tervidGszak veé-
gére, 1980-ra a budapesti agglomeraciéban kon-
centralt népesség meg fogja haladni az orszag
lakossdganak egynegyedét. A tovabbi nodveke-
dés elsdsorban az ovezet telepuiléseiben varhato,
¢s ez egyrészt tovabbi bevandorlasbol, de az ed-
diginél jelentésebb mértékben e telepiilések no-
vekvé természetes szaporodasabol fog szarmaz-
ni. A hosszt évek ota tarté bevandorlasi folya-
mat jelentésen megfiatalitotta az agglomeracio-
hoz tartozé teleplilések népességének korstruk-
turajat. Az orszag kozségeibol részint a jelento-
sebb vidéki varosokba, részint az agglomeracio-
ba iranyulé vandorlas donté hanyada a munka-
képesség és a demografiai propagativitas szem-
pontjabol egyarant legértékesebb korosztalyok
tomeges lakéhely-valtoztatasat jelentette. Ennek
kovetkezmeénye, hogy a févaros agglomeracios
ovezetében hosszit évek ota az orszagos atlagot,
ujabban a gyorsan novekvéo vidéeki nagyvarosok
atlagat is meghalado szinten van az 1000 lakos-
ra juté élveszuletések szama, és joval atlagon
aluli a nyers haldlozasi ardnyszam. Ezek egyen-
legeként a termeészetes szaporodas olyan szintje
alakult ki, amely kozel kétszerese az orszagos
atlagnak és magasabb a barmely mas teleptilés-
csoportokra szamitott értéknél. Emellett valto-
zatlanul magas szintd, 1000 lakosra szamitva
évente 13—15 f6 a vandorlasi nyereség, amihez
hasonlé értékeket csak a dinamikusan noévekvo
megyeszékhelyek, fels6foku koézpontok esetében
talalhatunk. E hatasok sajnos ma kevéssé szam-
szerlsitheték és foleg kevéssé extrapolalhatok
nagyobb idétavra. Tul messze vagyunk az 1970.
évi nepszamlalastol ahhoz, hogy az agglomeracio
teleptiléseinek korstrukturaja, amelyet azota 7
ev vandormozgalma allandéan modositott, ki-
elégito pontossiaggal tovabbvezethetoé és szam-
szerusithet6é legyen. Az 1980. januar 1-én sorra
keriilo népszamlalas részletes eredményei fog-
nak ehhez kielégit6 alapot szolgaltatni.

Az agglomeracié népessége a fovarosi munka-
ero-sziikseglet kielégitésének egyik legfontosabb
bazisa. Ennek megfeleléen az itt él6 népesség
gazdasagi aktivitdsa igen magas szinti; megko-
zeliti a fovarosi aranyt és meghaladja mind az
orszag egészének, mind az orszag varosainak at-
lagat. A foglalkoztatottsig magas mértékén ki-
vil sajatos jellegii e teriilet kereséinek népgaz-
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dasagi ag szerinti osszetétele is, amely az orsza-
gostol vagy mas nagyobb tertileti egységekeétol
harom vonatkozasban is lényegesen eltér.

Nevezetesen:

— az ipari keresok aranya még Budapest ipa-
ri keresdinél is magasabb,

— a mezdgazdasagi keresok aranya még a vi-
déki varosokénadl is alacsonyabb,

— a szolgaltatasban, az egészségligyi és kultu-
ralis ellatasban, a kozigazgatasban dolgozé né-
pesség aranya éppen csak megfelel a kozségi at-
lagnak.

Az agglomeracios teriilet keresoinek kiilonle-
ges jellemvonasa a nagyaranyu ingazas. Az or-
szag keresoinek mintegy 80 szazaléka lakéhelyén
dolgozik és 20 szazaléka jar el munkdba mas te-
lepiilés teriiletére. Az agglomeraciéban él6 né-
pességnek csupan egyharmada dolgozik lakéhe-
lyén és kétharmada ingazik a munkahelyére. Az
ingdzoknak mintegy 85 szizaléka utazik napon-
ta a févarosba, a fennmaradé rész dénté hanya-
da is az agglomeracion beliili mas telepiilésre jar
dolgozni, és mindossze 2—3 szazalékuk hagyja
el ilyen céllal az agglomeracié teriiletét,

A fovarost korilolelé agglomeracios ovezetet
ma, ellentétben a Nagy-Budapest kialakitasat
megel6zé telepiilésfejlodési folyamattal, nem a
févaros hatara mentén kifejlédé peremvarosi
gylri jellemzi, ez az ovezet lényegében roha-
mosan novekvo népességl kozségekbdl all. Koz-
ségekbdl, amelyek lakossaganak dénté hanyada
urbanus jellega foglalkozast Gz, de jorészt nem
€l urbanus viszonyok kozott. Kétségtelen, hogy
ezen a teriileten masfél-két évtizede igen inten-
ziv lakasépités folyik, amelynek mértéke eléri,
s6t meghaladja a vidéki varosokban tapasztal-
haté, a kozségek atlagat lényegesen meghalado
ltemet. Ennek ellenére nem sikeriilt valtoztatni
azon, hogy a lakslirliség az orszagban a buda-
pesti agglomeracioban a legmagasabb. Tegylik
ehhez hozza, hogy ez a lakasépités, néhany uj-
keletii kezdeményezést nem szamitva. dontéen
maganercbdl, megfelelé teriiletrendezési kon-
cepciok nélkiil, s6t nem ritkan épitési engedély
hijaval, a teriiletfelhasznalas legkisebb haté-
konysaga mellett, falusias csaladi hazas beépi-
téssel folyik, a felszereltség, a kozmiivi ellatott-
sag olyan szintjén, amely altalaban elmarad az
orszagos atlagtol, s6t 5—10 telepiilés esetében
még a kozségek atlagos szinvonalatél is. Mind-
ez azt eredményezi, hogy Budapest ma egy né-
pességszamaban gyorsan novekvd, telepliléské-
pét illetéen egyre inkdbb szétterilé falugytiri
ovezi, amelyben természetesen az ide sorolt ha-
rom varost kivéve, a varosias fejlédés jegyei ke-
véssé ismerhetdk fel.

Mindezekben a vonatkozasokban természete-
sen az agglomeraciéhoz tartozé egyes telepiilé-
seket illetéen igen jelentds differenciacio és szo-
rodas tapasztalhato. A népességszam novekedé-
sének fé hordozédja az ovezeten beliill mintegy
20 telepiilés, amelyek foldrajzi tavolsdgukbol és



viszonylag kedvezé kozlekedési koriilmenyeikbél
adodéan egyben a févarosba ingdzé munkaerdi-
nek is elsodleges forrasai. Budapesttél tavolod-
va, altalaban csokkené tendenciaja mind a né-
pesség novekedése, mind az ingdzas meértéke, és
az ovezet peremén elhelyezkedo telepiilések mar
inkabb olyan értékeket mutatnak, amelyek az
agglomeraci6é hatarat kiviilrol érinté teleptilések
esetében is rendre kimutathatok.

Sokaig tartotta magat az a nézet, hogy Ma-
gyarorszagon csak a budapesti agglomeracio lé-
tezésével kell és lehet szamolni, kivetkezéskép-
pen a hazai agglomeraciokutatas feladata a f6-
varosi agglomeracié helyzetének, fejlédési ten-
denciainak feltarasa, illetve a tovabbi fejleszté-
sére vonatkozd koneepcio fogalmat a millios
nagysagrendd, vilagvarosi agglomeraciok korére
szikitette le, masfel6l figyelmen kiviil hagyta
nagyobb varosaink sajatos teriiletvaltozasait, és
az agglomeraciéo jegyeit mindenaron a varost
ovezd telepllésekben tartotta sziikségesnek ke-
resni.

Kozismert tény, hogy sajatos kozigazgatasi
gyakorlatunkban szinte nem talalhato olyan je-
lentésebb videéki varos, amelynek teriiletéhez az
utobbi évtizedekben ne csatoltak volna hozza
tobb-kevesebb vele hataros telepiilést. Ez a gya-
korlat lényegében azt eredményezte, hogy az
egyesitésekkel vidéki magyvarosaink rendre
mintegy elobb magukba olvasztottak potencialis
agglomeraci6ikat, még miel6tt az ténylegesen ki-
alakulhatott volna. Némi tulzassal tehat azt al-
lithatjuk, hogy a varosaink esetében az agglome-
racio jegyeit eloszor a kozigazgatasi hatarokon
Helilre kertilt, de ezzel még korantsem integralt
telepiilésrészek vonatkozasaban kell keresniink
és feltarnunk.

Tizenkét jelentés vidéki varosunkat, az Or-
szagos Telepliléshalozat-fejlesztési Koncepeioban
kiemelt fels6foku és felso6foku kozponti szerep-
korre kijelolt telepliléseket vizsgdltunk meg ab-
bél a szempontbol, hogy esetiikben fellelheték-c
az agglomeracio kialakulasara utalé népesedési
jelenségek: nevezetesen a népességtomoriulés, az
intenziv bevandorlas, az ennek hatasara kiala-
kulé korstruktura és a tevékenységek koncent-
racioja, amely munkaerdt igényel a kornyezé te-
lepiilésektol is, vagyis kialakitja az intenziv
munkaero-ingazast.

E tizenkét varos népessége a legutobbi év-
tizedben rendkiviil gyorsan, tobb mint 24 sza-
zalékkal, novekedett, jelenlegi lakonépességiik
meghaladja az 1.4 millio f6t, tehat az orszag né-
pességének kozel 14 szazalékat. Sajat kornyeze-
tik szempontjabol nézve az adott tertilet népes-
ségének éppen ugy kiemelkedd tomorilési pont-
jai, mint az orszig egésze tekintetében a féva-
ros. ezek a varosok sajat megyéjiik lakossaganak
15—40 szézalékat koncentraljak. Népesedeési
helyzetiiket lényegében a kovetkezok jellemzik.

Tekintettel arra, hogy vagy hagyomanyosan
nagykiterjedésii, vagy a kozigazgalasi egyesi-

7 Telepiiléstudomanyi Kozl

tésekkel erdsen megnovelt teriiletiikon né;;mség-
fogado készségiik egyediili korlatja a lakasépités

. elérhetd volumene, nagyszamu bevandorld la-

kossag letelepitésére képesek; lakossaguk szama-
nak novekedési iiteme 4—5H-szorésen mulja feliil
az orszag népességeének novekedeési litemét,

Népességiik . Osszes novekedése kétharmad
részben a bevandorlasbdl, altaliban a sajat me-
gyéjiik kozségi nepességébol szarmazo bevan-
dorlasbol ered.

A bevandorlas ezekben a varosokban is fiatal
korstrukturat hozott létre, amely megteremtette
az orszagos atlagot 30—40 szézalékkal meghala-
do mértékl termeészetes szaporodasi szint kiala-
kulasanak feltételeit.

A meégoly gyorsan niovekvo népesség sem ké-
pes azonban kielégiteni ezen varosok munkaerd-
igényét. A szikebb-tagabb kornyék telepiilései-
nek neépességébdl tobb mint 200 ezer f6 ingazik
naponta e tizenkét varos munkahelyeire.

A varost ovezd telepiilések oldalarol szemlél-
ve, az agglomeracio kialakuldsara utalé jegyek
ugy foglalhatok ossze, hogy ezekben a kizségek-
ben ma még ugyan csak kivételesen fordul eld
érzékelheté népességnovekedés, de lakossaguk
szama legalabb stagnal, vagy lényegesen kisebb
mértékben csokken, mint a megye tobbi kozsé-
géé, Aktiv kereso népességiik foglalkozasszerke-
zete lényegesen eltér a megye kozségeinek &tla-
gatol, értelemszeriien magas a nem mezogazda-
sagi keresok, illetve a nem a lakoéhelyiikon dol-
gozok aranya. A népesség helybenmaradési
szandéka fejezodik ki a kozségi atlagot masfél-
kétszeresen meghalado utemi lakasépitésben.

Részleges vizsgdlataink eredményei arra utal-
nak, hogy e tizenkét telepiilés koziil mindenek-
elott Miskole, Gyor és Pécs megyei varosok, to-
vabba Székesfehérvar, Nyiregyhaza és Szombat-
hely esetében a legérzékelhetébbek az agglome-
racio kialakuldasanak ismérvei. Nem kétséges,
hogy ezek a szuletofélben levé agglomeraciok a
benniik tomorilt népesség szdmat illetéen egy
kisebb nagysagrendet képviselnek, mint a buda-
pesti agglomeracio.

Meggyozodésem ugyanakkor, hogy az agglo-
meraciokat alapvetéen nemzeti szemszogbhol, az
adott orszag tarsadalmi-gazdasagi fejlodésének
és telepiiléshalozataban betoltott szerepének ala-
pulvételével kell megitélni és értékelni. Ezek a
vidéki nagyvarosok pedig a termelGerdknek és
a nem anyagi tevékenységeknek a févaros mel-
lett olyan koncentralt sulypontjai, a népességto-
moriulésnek olyan kozponti helyei, amelyek
messzemenoéen kiérdemlik a hazai agglomeraci6-
kutatas és -tervezés figyelmét. Hadd tegyem
hozza, hogy megitélésem szerint szocialista vi-
szonyok kozott az agglomeraciokutatasnak nem
csupan az a feladata, hogy a korabban jorészt
spontan modon kialakult és kifejlodott agglome-
raciok problémait tarja fel, és megoldasukban a
nemkivianatos jelenségek tovabbi erdsiodésének
meggatlasaban vegyen részt, hanem legaldbb
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ennyire azt is, hogy mar a kialakulas kezdetétol
vizsgalja az érintett teriiletek fejlodési jelense-
geit, lényegében tehat mar akkor is, ha meg csak
egyszeri munkaerd-vonzasi korzetrél van szo,
és informacicival segitse a teriileti szervezést, a
teriileti vezetést, a sziikségszertien kialakuld
agglomerdcié atgondolt, eldrelaté és iranyitott
fejlesztésében. :

A szorosan vett népesedési jelenségek az agg-
lomeracié kialakulasanak, kifejlodésének nem
okai, hanem kovetkezményei. A kiilonboz6 fold-
rajzi, gazdasagi és tarsadalmi feltételek egyutt-
hatédsara alakul ki az anyagl és nem anyagi te-
vékenységek olyan koncentracioja, amely ki-
valtja, meginditja, igényli és fenntartja a népes-
ség foldrajzi tomoriilésének tendenciajat. Az
egészséges, aranyos fejlddés megkivanja az adott
teriileten a munkahelyek és a munkaképes neé-
pesség szama kozotti egyensulyt, és ennyiben a
teriileten lejatszodo népesedési folyamatok visz-
szahatnak, éspedig segito vagy gatlo modon, az
agglomeracio komplex tevékenységi rendszers-
nek fejlodésére. Kézenfekvonek tlinik, mégis
hadd hangsulyozzuk, hogy a népességgel nem le-
het csupan munkaeréként szamolni, a zavarta-
lan fejlodés tovabbi egyensulyi feltételek telje-
sitését is megkoveteli. Annak a teriiletnek,
amelynek novekvé szamu munkaer6t biztosito
népességre van sziiksége, rendelkeznie kell e né-
pesség fogadasanak, letelepitésének, életfeltéte-
lei biztositasanak, igényei kielégitésének leheto-
seégeivel is.

A mai magyar telepiiléshalozatban a févaros,
a budapesti agglomeracio, az emlitett 12 nagy-
varos és a korilottik kezdeti agglomeracios je-
gyveket mutatdo munkaerd-szolgaltaté telepiilés-
ovezet egylittesen mintegy 4,2 millionyi népes-
séget tomorit, az orszag lakossaganak kereken
41 szazalékat. Ez a népesség azonban a mar em-
litett tertileti atrendezdédési folyamatok koévet-
keztében ennél nagyobb aranyokat képvisel a
munkaképes népességhol és a propagativ kor-
osztalyokbdl, kiemelkedé jelentéségii tehat a ko-
vetkez6é évek természetes szaporodasa szempont-
jabol is. Meghatarozo jelentfségli az egész ma-
gyar telepuiléshalézat jovobeni alakulasa szem-
pontjabdl, hogy ez a népesség milyen telepiilés-
rendszerben, az urbanus fejlédés milyen feltéte-
lei kozott alakitja ki a hazai agglomeracié tele-
piilésegytitteseit.

Dr. Berényi Sandor,
a jogtudomanyok kandidatusa:

AZ AGGLOMERACIOVAL KAPCSOLATOS
IGAZGATASI KERDESEK.

Korunkban az urbanizaciés folyamat az Gssz-
tarsadalmi fejlédés egyik meghatarozé tényezo-
je. egyben az allamigazgatdsi rendszer tovabb-
fejlédésének is alapvetd faktora. Az allamigaz-
gatasi rendszernek az a mélyrehato atalakulasa,
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amely napjainkban lezajlik és szamos kozigaz-
gatasi reformhoz vezetett el a vilag kilénbozo
orszagaiban, kozvetve és kozvetleniil az urbani-
zacios fejlédésen és annak egyik jellemzé kovet-
kezményén, az agglomeralodasi folyamaton ala-
pul. Az alapvet6 kérdés az, hogy mi az allam
szerepe az urbanizacids fejlédésben, az agglome-
raciés folyamatban, hogyan hat e fejlédésre a
szocialista allam és annak tevékenysége, illetve,
hogy az urbaniziciés fejlédés hogyan hat visz-
sza az allamrendszerre, és kilondsen annak leg-
dinamikusabb alrendszerére, a kozigazgatésra.
Els6sorban a kozigazgatasi teriileti beosztis re-
formjainal, de a kozigazgatas feladatanak, szer-
vezetének és iranyitasi modszereinek az atalaku-
lasaban is kimutathato az urbanizacios fejlodeés,
kozte az agglomeralédasi folyamat hatasa.

Az urbanizacioés folyamat egyik legjellemzdbb
tulajdonsaga a nagyvarosok kiugréan gyors lite-
mu fejlédése, és szerepiiknek az egész tarsadal-
mi életben valé novekedése, amely sajatos, 4j
minéségi problémakat teremt a kornyezetvéde-
lemben, a wvarosrendezésben, a tomegkozleke-
désben, a kozszolgaltatdsban, a kozoktatasban,
az egészségligyi ellatasban, a kozbiztonsag teru-
letén stb., azaz lényegében a tarsadalmi élet
minden teriiletén.

A fejlédés szukségszeriien hozza magaval a
mai korban a nagyvarosi agglomeraciok létre-
jottét. E nagyvarosi agglomeraciok, bar az agg-
lomeralédasi folyamat jellemzd a kozép- és Kkis-
varosokra is, olyan jelenségek, amelyek az al-
lamigazgatasi rendszer tradicionalis keretei ko-
z6tt nem oldhatok meg. Ezért a vilag szamos or-
szagaban a kozigazgatasi rendszer hagyoméanyos
formai tovabb feszitik, fokozzak azokat az el-
lentmondasokat, amelyeket az agglomeralddasi
folyamat hoz felszinre.

Ilyen ellentmondas példaul az, hogy a nagy-
varosi agglomeracio kovetkeztében létrejott tar-
sadalmi konfliktusok feloldasat célz6 programok
végrehajtasa egy uj mindségl, az egész agglome-
raciora kiterjeds, egységes kozigazgatasi rend-
szer keretei kozott valosulhat meg. Az agglome-
racios folyamat viszont, mindenekel6ott a nagy-
varosok agglomeralodasa, a kozigazgatasi terii-
leti beosztasi rendszerrel keriil els6sorban el-
lentmondasba. Ez az ellentmondas a vilag sza-
mos orszagaban olyan tébb évtizedes, akut, meg-
oldatlan helyzetet alakitott ki, amely egyik oka
annak, hogy a nagyvérosi agglomeracios folya-
matot és annak kovetkezményeit az alapvet6
tarsadalmi ellentmondasok és konfliktusok kozé
soroljak ezekben az orszagokban. Mindamellett
szamos mas vonatkozasban is, a kozigazgatasi
szervezeti rendszer, annak intézményei, az ira-
nyitas maodszerei és technikai nem veszik figye-
lembe ma az agglomericiés folyamat kovetkez-
meényeit.

A nagyvarosi agglomeréciok redlis tarsadalmi
jelenségként kiozel egy évszazada jelentkeztek a
kapitalista orszagokban. A régebbi évtizedekben



elsésorban az Amerikai Egyesiilt Allamokra és
a vilag néhany nagyvarosara volt jellemzé. Az
agglomeréacios folyamat extenziv iddszakaban az
egyesités kozigazgatasi intézményével oldottak
fel az agglomeracios folyamatnak a kozigazgata-
si rendszerrel valé konfliktusat. A kapitalista
orszagokban ma 4&ltalanos jelenséggé valt a
nagyvarosi agglomeraciok kialakuldsa, és a mi-
ndségileg uj kozigazgatdsi intézmeényi rendszer
elmaradasa sulyos konfliktusokat okoz. Lénye-
gileg ez a helyzet ma megoldatlannak tekinthe-
t6 még akkor is, ha mint példaul Parizs, Lon-
don és Briisszel esetében, eredményesen rende-
zett, vagy ha szamos orszagban olyan részleges
megoldasok, intézményes keretek is szilettek,
amelyeknek értékei vitathatatlanok és tanulma-
nyozasra méltéak.

A szocialista orszagokban szamos helyen mar
a szocialista forradalmak elétt létrejottek vilag-
varosi-nagyvarosi agglomeraciok, szamos tarsa-
dalmi ellentmondassal sulyosan terhelten, és ép-
pen a szocialista forradalom eredményeként le-
hetett megoldani e nagyvarosi agglomeraciok
tarsadalmi gondjait, és kialakitani egységes
igazgatasi rendszeruket.

A szocialista orszagok egy részében a tarsadal-
mi, gazdasagi elmaradottsig miatt az urbaniza-
cios fejlodés a szocializmus viszonyai kozott
gyorsult fel, igy az agglomeracios folyamatok al-
talanossa valdsa, a nagyvarosi agglomeraciok ki-
alakuldsa késébbi periodusban jelentkezett. Az
urbanizacios fejlédés kovetkezményeként ma
mar altalanosan jellemz6 a szocialista orszagok-
ra az agglomeraciés folyamat és a magyvarosi
agglomeracio kialakulasa. Ez a folyamat sziik-
ségszertien igényli nagyvarosi agglomeraciok
egységes, osszehangolt igazgatasanak kialakita-
sat. A szocialista tarsadalmi viszonyok kozotta
nagyvarosi agglomericiok mem jelenthetnek
olyan sulyos tarsadalmi konfliktusokat, minta
kapitalista tarsadalomban. A tarsadalmi tevé-
kenység tervszerd iranyitasa, a tervgazdalkoda-
si rendszer, a hozza kapesolodo szabalyozo rend-
szer és iranyitasi technikak lehetévé teszik a
tarsadalom telepulésrendszerének egységes, Gsz-
szehangolt fejlesztését, biztositjdk a telepiilésha-
lozat, a telepiilések tervszer(i miiszaki kialakita-
sat, kornyezetiikkel valé osszehangolt fejleszté-
sét. Lehetdséget teremt a mépességkoncentracio
és az infrastruktura kozotti ellentmondasok fel-
oldasara a tomegkozlekedés, a kornyezetvédelem
stb. teriiletén. (

Az allamrendet meghatarozé demokratikus
centralizmus kovetkeztében az igazgatasi rend-
szer alapjaiban biztosithatja az Gsszehangolt
igazgatas kialakitasat az agglomeracios ovezet-
ben, kiilonos figyelemmel arra, hogy a politikai
rendszer alapja valamennyi szocialista orszag-
ban a tandcsrendszer, amely rugalmasan képes
alkalmazkodni a tarsadalmi, gazdasagi fejlodés
és a telepiilésfejlédés kovetelményeihez.

Eppen ezért a nagyvarosi agglomeraciok ki-
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alakulasat és altalaban az agglomeraciés folya-
matot a szocializmus feltételei kozott az urbani-
zacios folyamat progressziv elemeként értékel-
hetjiik, amely lehetévé teszi a termeléerck fej-
lodését, és egyidejlileg a kozszolgaltatasok gaz-
dasagos ellatasat, magasabb szintli emberi élet-
méd elérését.

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a szo-
cialista viszonyok kozott az agglomeralodasi fo-
lyamat, mindenekel6tt a nagyvarosi agglomera-
ciok kialakulasa, ne okozna tarsadalmi fesziilt-
ségeket, ellentmondasokat, részben a tervezési,
gazdasagiranyitasi rendszer hibaibol, részben az
objektiv adottsagokbdl kovetkezien. Még kevés-
bé mondhatjuk azt, hogy a varosi és kiilonosen
a nagyvarosi agglomerdciok osszehangolt egysé-
ges igazgatasi rendszerének kialakitasa, amely
egyik alapvet6 feltétele az agglomericios ove-
zetben jelentkezd tarsadalmi, gazdasagi, kultu-
ralis problémak megoldasanak, ne igényelne kii-
lonleges kozigazgatasi intézményrendszert,
amely biztosithatja a szocializmus lehetdségei-
nek valéravaltasat.

A nagyvarosi agglomeraciok, de mas varosi
agglomeraciok tekintetében is az alapvetd kér-
dés az igazgatasi rendszer vonalkozasiban az,
hogy a teriileti kozigazgatasi beosztas ellentétbe
keriil az agglomeracios folyamattal, ezért az
agglomeracios térség osszehangolt, egységes fej-
lesztése és igazgatasa kiilonleges megoldasokat
igényel, beleértve a terilleti beosztas reformjat
is. Ezt érzékeltetni kivanva, és abbol a felté-
telezésbo6l kiindulva, amely egyébként jellemzd,
hogy a szocialista orszagokban kétfoku igazga-
tasi rendszer van, egy teriileti és egy kozépfoku
szint (ugyancsak teriileti egység, amelyet a to-
vabbiakban az egyszeriség kedvéért jarasnak
neveziink), a varosi agglomeraciok igazgatasa te-
kintetében a kovetkezo fobb variansok keletkez-
hetnek:

a) Az agglomeracios ovezet nagyvarosa ki-
emelt varos, amely a kozponti szerveknek van
alarendelve, agglomeracios ovezete tobb tertilet-
re terjed Kki.

b) A nagyvaros kiemelt a teruleti szint alol,
a kozponti szerveknek alarendelt, agglomeracios
ovezete egy tleriiletre terjed ki.

Megjegyezziik, hogy az alvaridciék szama az
emlitett valtozatokon beliil is igen sok, attol fiig-
goen, hogy az agglomeracios 6vezet hany jaras-
ra terjed ki, és ezek a jarasok vajon egy teriilet
ald vannak-e rendelve, vagy pedig tobb teriilet
jarasaban vannak olyan telepiilések, amelyek a
nagyvarosi agglomeracios ovezetbe tartoznak.

¢) A nagyvaros a terulet székhelye, és a te-
rulet ala rendelt, de az agglomeracios Gvezete
tobb teriiletre terjed ki.

d) A mnagyvaros a teriileti székhely, a teriilet
ala rendelt és az agglomeracios ovezete egy te-
riiletre terjed ki. Ezen beliil is tobb alvariacio
van, attol fuggben, hogy az agglomericios ove-
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zet telepiilései egy vagy tobb jarasban helyez-
kednek-e el. ;

e) Az agglomeracios Ovezet nagyvirosa a ja-
ras ala rendelt varos, és az agglomeracios dvezet
telepiilései a jaras tertiletén talalhatok.

f) A nagyvaros jaras ala rendelt varos, agg-
lomeracios dvezete. tobb jarasra terjed ki

g) Az agglomeracios 6vezet nagyvarosa a ja-
ras ala rendelt varos, agglomeracios oOvezete
t6bb tertilet kiilonboz6 jarasaira terjed ki.

Nem kétséges, hogy a d)—e) pontokban meg-
jelolt varidns esetében lennének elméletileg a

legkedvezobbek a lehet6ségek az egységes, Hsz-

szehangolt igazgatasra. A gyakorlatban viszont
ritka az ilyen eset, a b) varians esetében is a leg-
tobb szocialista orsziagban kedveztek a tapasz-
talatok, ebben az esetben azonban mar az oGssze-
hangolt telepiilésfejlesztés, koordinacio, igazga-
tas alapkérdései a kormanyzati szervekre tolod-
nak at, ami eleve a legkiilonbo6zébb problémakat
okozza, illetéleg okozhatja.

Elbadasom a nagyvarosi, illetve varosi agglo-
meraciok igazgatasi rendszerének a szocialista
orszagokban kialakult varidnsainak, megolda-
sainak elméleti altalanositasara torekszik, figye-
lemmel a magyar urbanizacios fejlédés kovet-
keztében felmeriilt problémakra is.

A szocialista orszagokban a szaktudomanyok
legujabb kutatasi eredményeit figyelembe véve,
az agglomeracios igazgatasi rendszereknek, in-
tézményeknek a kovetkezo négy csoportjat ala-
kithatjuk ki:

A) a nagyvarosi agglomeracioba tartozo varo-
sok, kozségek egyesitése a nagyvarossal;

B) a nagyvaros tanacsanak kiemelkedé jogal-
lasa az allami szervezeti rendszerben, a felettes
szint koordindacids tevékenysége;

C) a nagyvaros tanacsa és a nagyvarosi agg-
lomeracioba tartozé tandcsok egységes hierar-
chikus igazgatasi rendszerének létrejotte a nagy-
varos tanacsanak a vezetésével;

D) ugynevezett horizontalis
mechanizmusok kialakitasa.

Sorra veszem a megoldasokat, elényeiket és
hatranyaikat.

A) Az egyesités. Az annektalasnak nevezett
kozigazgatasi megoldas lényege, hogy az agglo-
meracios ovezetbe tartozé varosokat és kozsé-
geket kozigazgalasilag egyesitik a nmagyvarossal.
Ezzel a varosok és kozségek onallosaga megszii-
nik és a nagyvaros kozigazgatasanak részévé
alakulnak &at. Az egyesités az urbanizicios fej-
lodés extenziv korszakdara jellemzd, ma ezt sza-
mos tényez6 akadalyozza és altalaban az egye-
sitést nem tekinthetjiik az agglomeraciés folya-
mat teljes érték( kozigazgatdsi megoldasanak.
Mindamellett ma is sor keriilhet és sor is kell
keriiljon az egyesitésre abban az esetben, ha az
agglomeracioba tartozo varos vagy kozség tel-
jes egészében beilleszkedik a nagyvaros telepii-
lési kozosségébe. Ez azonban az agglomeracios
ovezetnek csak egyes varosai és kozségei eseté-

koordinacios
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ben alkalmazhato, mert az 6vezet varosainak és
kozségeinek tobbségénél a beilleszkedési folya-
mat még nem zajlott le. Igy tehat az egyesités
mellett az agglomerdcios Gvezetbe tartozé varo-
sok és kozségek tobbsége nem tartozik az egy-
séges kozigazgatasi rendszerbe és ezért azok a
problémak, amelyek a kozigazgatasi rendszer
széttagoltsagdbodl szarmaznak, az egyesités mel-
lett is megmaradnak, Fel kell hivnunk a figyel-
met a szocialista orszdgokban az egyesitésnek
olyan ujszerti €s korszert megoldasaira, amelyek
jobban megfelelnek a tarsadalmi fejlédés mai
kovetelményeinek, Romaniaban peéldaul 368 koz-
séget csatoltak a municipiumokhoz, amelyek
agglomeracios ovezettel rendelkeznek, vagy pe-
dig perspektivikusan agglomeraciokka valnak.

E telepililéseknek ninecs ugyan sajat kozigaz-
gatasi szervezetiik, de wsajat teriiletrendezési
tervvel rendelkeznek, amelyek a helyi lakossag-
gal tortént megvitatds utan hagynak jéva a va-
rosi szervek, Bulgaridban az egyesités esetén is
igen gyakran megmarad a teleplilés neve, tana-
csi megbizott mikodik e helyen, akit a telepiilés
lakoibol valasztott tarsadalmi bizottsag tamogat.
Ehhez hasonlé megoldas tobb szocialista orszag-
ban a kozos varosi, kozségi tanacs létrehozasa,
amely egylitt jar a kozség jogi onallosaganak a
megtartasaval, tehat a kozség csupdn az onallo

népképviseleti szerv létrehozasanak a jogat
veszti el.
Magyarorszagon az egyesités a budapesti

agglomeracio esetében az 1950-es esztendiben
zajlott le, amelynek néhany megativ kovetkez-
ménye is volt, miutin nem minden telepiilés
tartozott bele — és lényegében ma sem tartozik
bele — a budapesti varosi telepiilési kozosségbe.
Az elmult évtizedekben az egyesitésnek — a ko-
zépvarosokra gondolok itt — szintén olyan for-
mait alkalmaztak, amelyeket nem tekinthetiink
a telepiilési érdekviszonyok kedvezd szervezeti
kifejezési formainak.

B) A nagyvdros tandcsanak kiemelt jogalldsa,
kiilonleges iranyitasa, a felettes, kozponti szer-
vek koordinacios tevékenysége. E megoldas 1é-
nyege, hogy az agglomeracios évezet nagyvaro-
sat kiemelik a teriileti beosztas hierarchia szint-
jébol, rendszerint a nagyvarosok az allamhata-
lom és allamigazgatas kozponti szervei ala ren-
deltek, mint példaul Magyarorszagon Budapest.
Mindamellett a szocialista orszagokban — éspe-
dig elsésorban a Szovjetunioban — a teriileti
szintl tandcsok ala is szdmos olyan nagyvarost
rendeltek, amelyeknek kialakult agglomericios
dvezetiik van, Igy példaul a Szovjetuniéban 541
varosi agglomeracié van, ebbél negyvennégy vi-
lagvarosi agglomeracionak mindsithetd, s a
Szovjetuni6é lakossaganak kozel 80 szazalékat
teszik ki. Ezek tobbsége nem az dllamhatalom
és allamigazgatas kozponti szervei, hanem a te-
riileti szovjetek ala rendeltek. .

A Szovjetunié mellett Csehszlovakiaban (pél-
daul Brno, Plsen, Kassa), Romaniiban (a mu-
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nicipiumi jogalldsi vérosok) és Bulgaridban ta-
lalunk olyan nagyobb ‘viarosi agglomeraciokat,
amelyeknek a varosai nem a kozigazgatasi. azaz
az allamélet kozponti szervei ala rendeltek, ha-
nem a teriileti szinti. tandesok iranyitasa ala
tartoznak. Ebben a rendszerben a nagyvaros és
agglomerdcios Gvezet varosainak és kozségeinek
kozigazgatasi elkiiloniilése megmarad, nem egy-
séges igazgatasi rendszerben miikodnek, hanem
kozos felettes szervitkk — akar az allamélet koz-
ponti szervei, akar a tertileti szintliek —, amely-
nek alarendeltek, biztositja a nagyvaros és agg-
lomeraciés Gvezete oOsszehangolt fejlesztését. A
nagyvaros és agglomeracios térségével kapesola-
tos ugyek olyan tarsadalompolitikai sualyuak,
hogy a varos fejlesztési terveivel az allami és
tarsadalmi élet legfelsé vezeté szervei foglal-
koznak. Példaul rendszeresen napirendre tuzik
a nagyvarosok és agglomeriacios térséguk fejlesz-
tésének perspektivikus, koncepciondlis kérdéseit.
és hosszabb tavon meghatarozzak a fejlédes o6
iranyait, biztositva a fejlesztés anyagi eszkozeit,
a gyakorlati végrehajtas zokkendinek az elha-
ritasat is. Igy példaul a Szovjetunidban Moszk-
va, Bulgaridban Szdéfia hosszu tava fejlesztése-
nek kérdéseiben a kommunista partok koézponti
bizottsagai hoztak hatarozatot. A legtobb szo-
cialista orszagban a nagyvaros és agglomeracios
térsége egységes varosrendezési tervvel rendel-
kezik és ezek jovahagyasa a kormany, illetve
példaul a Bolgar Népkoztarsasagban a Nagy
Nemzetgytlés hataskorébe tartozik.

A nagyvarosok kiemelked6é jogallasa kifeje-
zodik hataskorének, onallésaganak a tobbi ta-
nacsokt6l eltéré magasabb szintjében, és olyan
szabalyozasban, amely lehetdvé teszi, hogy a
nagyvarosok gondoskodjanak e nagyméreti la-
kossagkoncentracioban a sziikségletek kielogi-
tésérol, az infrastruktira megfeleld fejlesztésé-
rél és bizonyos fokig lehetdvé teszik azt is, hogy
a nagyvaros és az agglomeracios térseg egységes,
osszehangolt fejlesztése is megvalosulhasson. E
kiemelked6 jogallas egyik sajatos vonasa a leg-
tobb szocialista orszagban az is, hogy a nagyva-
ros tandcsa iranyité, allamigazgatasi hatasko-
rokkel rendelkezik az egyes agglomeracios szin-
ti gazdasagi kérdésekben az agglomeracios te-
riilet felett is, fliggetlenil attol, hogy az agglo-
meraciohoz tartozé véarosok és kozségek nem a
nagyvarosoknak, hanem a teriileti szinti tana-
csoknak vannak alarendelve. Igy a legtobb szo-
cialista orszigban a nagyvaros tanacsa tervezi
— kozigazgatasi hatarain til is — az egész agg-
lomeracios Ovezetben a varos- és kozségrende-
zést, miutdn ma mar az agglomerdacionak és a
nagyvarosnak rendszerint egységes varos-, ill.
kozségrendezési terve van. Ez a helyzet Buda-
pesten is.

Ugyanakkor, mint ez Budapesten is észlelhe-
t6, a terlileti szintl tandcs egyes specialis kér-
désben a nagyviros tekintetében rendelkezik
igazgatasi hataskorokkel. Példaul a budapesti ter-

meldszovetkezetek feliigyeletét a Pest megyei
Tanacs szervei latjak el.

Ertékelve ezt az igazgatasi format, megalla-
pithatjuk, hogy az orszagos rangt tarsadalom-
politika szintjén a telepiilésfejlodés alapvetd
kérdéseiben biztositja az agglomeracios térség
aranyos €s osszehangolt fejlesztését, de a koz-
ponti vagy a teriileti szervek iranyité, koordi-
nacios tevékenysége szikségképp nem terjed és
nem terjedhet ki a nagyvaros és agglomeracios
ovezete funkcionalis kapesolatainak arra a szé-
les tomegére, amely a gyakorlatban kialakult,
és amely Osszehangolt egységes iranyitast igé-
nyel. Eppen ezért valamennyi szocialista orszag-
ban a horizontalis koordindciés mechanizmusok
egészitik ki a kozponti szervek koordinacios te-
vékenységeét.

C) A wvaros és az agglomerdcioba tartozé tele-
villésele, varosok, kozségek egységes hierarchi-
kus igezgatasi rendszere, az ugynevezett ,fode-
rativ rendszer”. Ez a nyugati szakirodalomban
is szerepel; én is jellemzonek tartom ezt a szot
anélkil, hogy valdsigos foderativ viszonyokat
jelentene jogi értelemben.

E rendszer lényege, hogy a nagyvaros tana-
cza ala rendelik az agglomeracios ovezet varo-
sainak és kozségeinek tandcsat. E rendszer ép-
pen ezeért, elméletileg, az optimalis kozigazgata-
si megoldasa az agglomeraciés térség osszehan-
golt, egységes igazgatasanak. Igy a legjobban
biztosithatja a térségben a telepulésfunkciok
megvalositisatl, az infrastruktura, az ellatas osz-
szehangolt egységes fejlodését, ugyanakkor a
leggazdasagosabb megoldasat is.

Ezen tulmenéden az érdekviszonyoknak a de-
mokratikus centralizmus elve alapjan valé leg-
hatékonyabb szervezeti formaja is lehet, miutan
megmarad a varosok és kozségek onallésaga,
onallo képviseleti rendszere, onkormanyzati jo-
gai is biztositottak az egységes, hierarchikus
igazgatasi rendszer keretében. A szocialista al-
lamokban Magyarorszag és a Német Demokrati-
kus Koztarsasag kivételével e rendszereknek
szamtalan valfaja alakult ki. A fébb fajok a ko-
vetkezok:

a) az agglomeracios ovezetbe tartozo egyes va-
rosok és kozségek a nagyvaros tanacsa ala ren-
deltek és az iranyitja e varosok és kozségek ta-
nacsait. E rendszeren belil sziamos alvariaciot
kiilonboztethetiink meg: a mnagyvaros keruleti
tanacsai atjan iranyitja a varosi, kozségi tana-
csokat; a nagyvaros tanacsa kozvetleniil iranyit-
ja a varosi tandcsokat, a keriileti tanacsok ut-
jan a kozségi tandcsokat stb. Ilyen megoldast
alkalmaznak kiilonboz6 szervezeti formakban a
Szovjetunioban, Bulgariaban, Csehszlovakiaban
és Romaniaban.

b) A varosi tandesra a jarasi tandcsi funkcio-
kat is atruhaztak és ezzel egyidejlileg megsziin-
tették a jarasokat, és a jarashoz tartozd kozsé-
gek iranyitasat a vdarosi tandcs vette at. Ez a
megoldas forditva is érvényesiil szorvanyosan:
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a varosi tanédcsot sziintették meg és a varosi ta-
nacs funkciéit a jarasi tandcs vette at. E meg-
oldasokat a Szovijetunio egyes koztarsasadgaiban
alkalmazzak. e

¢) A nagyvarosi agglomeracio sajatos allam-
igazgatasi teriileti egységnek minésiil, ilyenek a
Lengyel Népkoztarsasagban miikods, ugyneve-
zelt agglomeraciés nagyvarosi vajdasagok, ame-
lyek sajatos igazgatasi konstrukeioval rendel-
keznek: varsoi, lodzi, krakkoi, wroclavi agglome-
racio.

d) A municipiumi jogallasi varosi tanacspk
(Romania), amelyeknek igazgatasi hatalma az
esetek tobbségében az agglomeracios térség ege-
szére, azaz-osszes teleplilésére kiterjed. Az el-
mondottakbdl kitlinik, hogy e rendszer csak a b),
¢), d) valtozatokban, ezek koziil is els6sorban a c)
valtozatban biztositja valojaban az agglomera-
cios térség egészének egységes, Osszehangolt
igazgatasi rendszerét. A tobbi valtozatban az
agglomerdcios ovezetben csak azon varosi, koz-
ségi tanacsok iranyitasa tartozik a nagyvarosi
tanacshoz, amelyek kiilonosen szoros funkciona-
lis kapcsolatban wvannak a nagyvarossal.

Hangsulyoznunk kell azt is, hogy nincs egyet-
len olyan szocialista orszag sem, amelyben az
osszes agglomerdcio tekintetében alkalmaznak
ezeket az ugynevezett foderativ rendszereket.
Igy tehat a Lengyel Népkoztarsasigban, ahol a
nagyvarosi agglomeracios vajdasagokat teljes
ertékd, optimalis megoldasnak minésitettiik,
csak negy varosi agglomeracional alkalmazzak,
a tobbi agglomeracié igazgatidsa mar mas szer-
vezeti konstrukeioban torténik.

A Magyar Népkoztarsasagban az 1971. évi L
torveény, azaz az uj tanacstorvény tette lehetd-
vée az ugynevezett varoskornyéki kozségek ki-
alakitasat, azaz egyes kozségeket a megyei ta-
nacs vegrehajté bizottsaga nem a jarasi hivatal
utjan, hanem a varosi tanacs végrehajto bizott-
saginak titkara és szakigazgatasi szervei utjan
feligyel. E megoldas azonban sajnos nem az ur-
banizacios fejlédés kovetkezménye, hanem a ja-
rasok szamanak a csokkentésébol kovetkezik:
tobb mint 50—60 jaras szint meg a tandcstor-
venyt megelézéen és kovetéen. Kényszermegol-
das volt, hogy a jarasi hivatal helyett valami-
lyen szervezetet kialakitsanak.

A tanacstorvény ata eltelt iddszakban mind
szelesebb korben alakitottak ki a varoskornyé-
ki kozségeket, mind tiobb véaros kapott ilyen
feligyeleti funkciét a varoskornyéki kozségek
tekintetében. Ami viszont a fejlédés pozitiv ira-
nyaba mutat az az, hogy kezd kialakulni a va-
rosok és kozségek egyuttmikodése is a kozos
erdeki feladatok megoldasdban, az egységes fej-
lesztési politika, az infrastruktira egységes ke-
reteinek kialakitasa is. Meggy6zodésem szerint
Magyarorszagon a kozép- és kisvarosi agglome-
raciok tekintetében a varoskérnyéki kozségek
ilyen iranyu tovabbfejlesztése lehet a kozigaz-
gatasi szervezeti megoldéas.

102

D) A horizontdlis szintii allamigazgatdsi kooi-
dindaciés mechanizmus. Valamennyi szocialista
dallamban a varosi agglomericiok egységes, 6sz-
szehangolt igazgatasanak egyik eszkozeként mii-
kodik az ugynevezett horizontalis szinti koor-
dindciés mechanizmus, azaz az agglomeracios
ovezetben érdekelt tanacsok szervezett egyiitt-
mukodése. E horizontalis koordinaciés mecha-
nizmusnak szamtalan szervezeti formaja alakult
ki.

A legfejlettebb formak kozé tartozik, amikor
formalizalt koordindciés igazgatasi rendszer is
kialakul. Ilyen példaul Csehszlovakiaban a fo-
varos és a kbzép-cseh nemzeti bizottsiagok koor-
dinacios bizottsaga. A legfejlettebb horizontalis
koordindcios mechanizmusok ez id6 szerint a
Nemet Demokratikus Koztarsasagban alakultak
ki a célszovetségek és a kozségszovetségek for-
majaban, amelyek a teljes értéki koordinaciot
biztositjak az agglomeraciés térségben. A cél-
szovetségeknél és a kozségszovetségeknél ugyan-
is egy kozos igazgatasi rendszer jon létre kon-
foderativ alapon, azaz a mellérendeltség alap-
jan, amely biztositja az erék egyesitését, a pénz-
lgyl és gazdasagi alapok ésszerii felhasznalasat
az infrastruktura tertiletén. A horizontélis koor-
dinaciés mechanizmusnak ezen belil szamtalan
szervezeti formaja lehet: az érdekelt tandcsok
egyuttes llesei, szerzodéskotés kozos érdeki fel-
adatok ellatasara, kozos szolgaltatasi szerveze-
lek létrehozasa, egyuttes fejlesztési politika ki-
alakitasa, pénzligyi eszkozok egyesitése, kozds
igazgatasi szervek létrehozasa stb.

Meggyozédésink szerint a horizontalis koor-
dinaciés mechanizmus — kulonosen abban a
formaban, ahogy a Német Demokratikus Koz-
tarsasagban kialakult — az agglomeracios tér-
ségek igazgatasi rendszerének progressziv for-
maja, amely mas, mar emlitett igazgatasi szer-
vezeti formakkal egylitt biztosithatja az agglo-
meracios térségben jelentkezé igazgatasi felada-
tok megoldasat. Igy véleményiink szerint szinte
valamennyi mas igazgatasi rendszer mellett el-
kertilhetetlen a horizontalis koordindciés mecha-
nizmusok kialakitasa is. Csak a horizontalis
koordinaciés mechanizmusokkal kiegésziilt igaz-
gatasi rendszerek képesek az agglomeracios tér-
ségben jelentkezd igazgatasi feladatok megol-
dasara, és e szervezeti forma rugalmassaga le-
het6vé teszi a jovoben felmeriilo tarsadalmi
problémak megoldasat is.

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a nagy-
varosi agglomeraciok egységes, Gsszehangolt
igazgatasara tobbféle rendszer alakithato ki. Ez
id6 szerint egyetlen igazgatasi szervezetet sem
preferdlhatunk abban az értelemben, hogy az az
egyetlen lehetséges és optimadlis formaja a nagy-
varosi agglomeraciok igazgatasanak. Hangsi-
lyoznunk kell azt is, hogy barmiféle igazgatasi
rendszert alakitunk is ki, a jelenlegi kozigazga-
tasi teruleti beosztds nem veszi figyelembe az
agglomeralodasi folyamatokat, igy kiilonosen a



nagyvarosi agglomeraciok tekintetében hatral-
tatja az agglomeracioval oGsszefliggd tarsadalmi-
gazdasagi feladatok megoldasat.

Magyarorszagon kiilon megoldast igényel a
budapesti agglomeracionak az igazgatasa, amely
elmarad azoktdl a kovetelményektol, amelyeket
e térségnek a fejlédése ma mar egyértelmiien
jelez. Budapest esetében egy szervezett, horizon-
talis koordindciés mechanizmus kialakitisa ez
id6 szerint a lehetséges megoldas, annak egy-
ideju biztositasaval, hogy Pest megyében a ja-
rasi beosztas, a kozos kozségi tanacsok rendsze-
re megfeleljen az agglomeracios telepiilési rend-
szernek.

Nem kétséges, hogy Budapest esetében a fej-
16dés késobbi szakaszaban az altalam foderativ
rendszerként jellemzett igazgatasi konstrukcio
bevezetése valhat indokoltta. A kozép- és kis-
varosi agglomeracidk tekintetében a varoskor-
nyéki kozségek rendszerének nem a feliigyeleti
funkciokra korlatozott konstrukciojanak a ki-
alakitasa, tovabba a horizontdlis koordindcios
mechanizmusok szervezettebb, fejlettebb for-
mainak, mint példaul a célszovetségeknek a ki-
alakitasa latszik jarhatoé utnak.

Dr. Bartke Istvan,
a kozgazdasagtudomanyok kandidatusa:

A TERMELO TEVEKENYSEG AGGLOMERA-
CIOS PROBLEMAI, KULONOS TEKINTETTEL
AZ IPARI TERULET REKONSTRUKCIOJARA

A teleplilési agglomeraciok kialakulasaban
nemzetkozi tapasztalatok szerint a termelés je-
lentés szerepet jatszik. Ismeretesek termelésen
kiviili, mas tarsadalmi alapon létrejott agglome-
raciok is, azok azonban inkabb sajatos tipust
képviselnek, vagy kivételt képeznek.

A termelés bazisan kialakulé agglomeracidk
fejlédésének egyik jellemz6 mechanizmusa se-
matikusan a kovetkezé:

A termelés teruletileg koncentraltan fejlddik,
egyméashoz viszonylag kozel esé t6bb novekedé-
si pontban, kihasznilva a parhuzamos fejlédes
altal nynjtott és folyamatosan boéviilé koopera-
cios adottsagokat. Ez maga utan vonja a mun-
kaerd, illet6leg a népesség térbeli dsszpontosula-
sat, a munka és lakéhely kapesolatanak logikaja
szerint. A termelGerék vazolt elsddleges kon-
centralodasat annak atgyliriz6 hatasaként to-
vabbiak kovetik, az elébbi a tercier és kvaterner
dgazatokra, illetéleg a hozzajuk kot6dé népes-
ségre vonz6 hatést gyakorol. A kedvezd helyi
adottsagokon megindult, azokat bovitve tjra-
termelé komplex fejlédés kitolti a kezdeti no-
vekedési pontok kézott levé teret, fizikailag is
kapesolodo, osszeépiils, bonyolult tarsadalmi,
gazdasagi és teriileti struktaraval rendelkezd
teleplilésformacié jon létre. Az igy kialakull
agglomeracié mennyiségi szempontbol is — mint

példaul a termelés volumene, a népesség szama
sth. — szamottevé nagysigrendet képvisel, re-
gionalis, illet6leg orszagos jelentéséggel rendel-
kezik, a tarsadalom és a gazdasag teriileti szer-
kezetének kiemelkedo eleme.

A termelés térbeli koncentralodasanak —
amely a korvonalazott telepiilési agglomeracio
kialakulasanak alapja, feltéve, hogy a tobbi ko-
rillmény is kedvez6é hozza — a magy gazdasagi
hatékonysiag a donté oka. Igaz ugyan, hogy az
emlitett folyamatok kedvezétlen gazdasagi és
foként tarsadalmi mellékhatdsokkal is jarnak,
azokat azonban az elonyok altalaban ellensu-
lyozzak, jollehet — az adott tarsadalmi rendtdl
fliggéen — a hatranyok nem mindig azokra a
tarsadalmi ecsoportokra harulnak, amelyek az
elonyoket élvezik. E kérdéskor azonban az agg-
lomeracié tervezését, funkcionalasat, és az eléb-
bi szabalyozasat illeti. A termelés agai kozil a
vizsgalt telepiilésforma fejlédésében az ipar jat-
szik donté szerepet, térbeli koncentralédasra
vald erds hajlama miatt.

Az ipar, agazati és teruleti strukturajat tekint-
ve is, hossztl idGszak alatt épul be az agglome-
racioba mint torténelmi képzédménybe, a min-
denkori és idében valtozé adottsagokhoz, tarsa-
dalmi-tudati szinvonalhoz igazodva. Agazati és
teriiletfelhasznalasi szerkezete az agglomerdcion
beliil kettés uton fejlédik, alakul at; egyrészt
mennyiségi nivekedés révén, a kordbbi strukta-
rara raépiilve, masrészt a torténelmileg kialakult
allapot belsé atformaldsan, &agazati és térbeli
rekonstrukcioin keresztiil. Ez utobbi jellege, fel-
adatai egyrészt az ipar agglomeracion belilli el-
helyezkedésétol, masrészt az agglomeracid ege-
szének, igy az iparnak is az orszagos fejlédés-
hez viszonyitott perspektivajatol fliggnek. A
termelés és népesség varhato dinamikus fejlo-
dése esetén a nevezett strukturalis atalakulasok
extenziv és intenziv forrasai egyarant felhasz-
nalhatok; az elobbicken az ipari és a lakoterii-
leteknek a teriiletfelhasznalas egészébe illeszke-
d6 mennyiségi novelését, Gj ipari és lakossagi
létesitmények elhelyezését és azokon keresziiil
megvalosulé szerkezeti atalakitast értve, az
‘utobbiakhoz pedig a meglevéd ipari, lako- és mas
teriiletek térbeli atcsoportositdsat sorolva.

A termelés agglomeracioban jatszott szerepét
illetéen nem hagyhato szé nélkiil a masik alap-
veto termeld ag, a mezégazdasag sem. Termelé-
sének nagyobb kotodése a termeészeti feltételek-
hez, a munkahelyek térbeli szétszortsaga, az
iparnal (részben az elébbiek miatt) dsszehason-
lithatatlanul kisebb hajlama a teriileti Gsszpon-
tosuldsra jelentGsen korlatozza befolyasat a ter-
melés és a népesség koncentralasara. Figyelem-
re méltobbak azok a hatasok, amelyeket az élel-
miszerfogyaszlas nagysaga és szerkezete révén
az agglomeracio az élelmiszergazdasagi termelés
térbeli megoszlasara gyakorol, részint a mezé-
gazdasagi termékek kozvetlen fogyasztasra valo
elokészitésén, részint az ugynevezett varoselld-
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té ovezetek racionalitasanak mnovelésén Keresz-
tul.

A termelés, alapvetéen pedig az ipar bazisan
kialakult és fejlédé agglomeraciok altalanos
nagysagrendi, strukturalis vonasait, torténelmi-
leg formalodo jellegét értékelve, korvonalazéd-
nak a termelés és az agglomeraci6 egészének
kapesolatai, a beldle eredé problémak, valamint
az ipar teriileti rekonstrukciojanak fébb felada-
tai. Hazal viszonyok kozott az utébbiak a buda-
pesti agglomerdcio példajan elemezheték szem-
léletesen, nem hagyva figyelmen kivil azt sem,
hogy az orszag mas terliletein is tapasztalhatok
agglomeralddasi tendenciak.

A budapesti agglomeraci6 novekedése a terl-
letfelhasznalas alakulasan keresztil is jellem-
zoen mutatja a fejlédés torténelmi jellegét, a
rendelkezésre allo fizikai adottsagok, mindenek-
elott az épitésre alkalmas teriiletek. idGbelileg
jelentdsen eltérd felhasznalasat, valamint az eb-
bdl eredé valtozatos és a mai varosépitési mor-
maknak nem mindenben megfelelé beépitését.
A megallapitas igazolasara elég talan utalni ar-
ra, hogy a févaros hatdrain belil a lakoteriiletek
kozé kornyezetet zavard, szétszort kis- és kozép-
lizemek, ipartelepek ékelédnek be; a kialakult
osszefliggd iparteriileteket az wjabb beépitések
nyoman helyenként korilveszik a lakoteriiletek ;
az agglomeracio funkcionalis teriileti egységeit
az ovezet teleptiléseivel valé Osszeéplilés nem
minden esetben szervezi optimalis rendbe. A fej-
lesztes kelld tervszerlisége fokozodo erdfeszite-
sek aran valésulhat meg. A budapesti agglome-
racio mennyiségi novekedésének korlatozasara
tett, a teriiletfejlesztési stratégiaval ésszhangba
hozott, ismert kormanyzati intézkedések miatt
feltételezhetd, hogy az adott térségben a rekonst-
rukeio valik a strukturalis atalakitas alapveto,
ha nem kizarolagos eszkozévé, beleértve a terii-
letfelhaszndlas szerkezetének az atformalasat is.

Az ipar makro-okonémiai szinti teriileti re-
konstrukciojaban a folyamat egyik poélusaként
kiemelked6 szerepet jatszik a fovaros, illetdleg
a budapesti agglomeracio, jollehet a maovekedési
tendenciak eltéro elojeliek az agglomeracié koz-
ponti telepiilésében és az ovezethez tartozé va-
rosok és kozségek egy részében. Az 1970-es évek
elejétol az iparban foglalkoztatottak szdma a tér-
ség egészét tekintve csokken, a termelési volu-
men emelkedése mellett. E tendencia a hosszi
tava tervidészak folyaman is érvényesiilni fog,
eredménye a budapesti agglomericié tartos
sulyvesztése az orszdg iparabol, annak teriileti
atesoportosuldsa révén. A folyamat ésszhangban
van a fteriiletfejlesztési iranyelvekkel, az el6-
irdnyzatok utébbi években tapasztalhaté ..til-
teljesitése” azonban aggodalomra ad okot. Sze-
repet jatszik a létszam gyors csokkenésében a
munkaerdforrasok kimeriilése is, ami az ipar ha-
tékonysdgat rontja. Ez a koriilmény és a terv-
szerliség fokozodasanak kovetelménye is siir-
geti az agglomeracié iparanak intenziv és sze-
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lektiv fejlesztésére vonatkozé konecepcio kidol-
gozasat, illet6leg annak végrehajtasat.

Az ipar agazati fejlesztése részben megalapoz-
za annak teriileti rekonstrukcicjat is. A korsze-
rutlen terméketl gyarto Uuzemek felszamolasa,
egy sor agazati struktaraba nem ill tizem vi-
dékre telepitése révén iparteriiletek szabadul-
nak fel, amelyek részben mads célra hasznosul-
nak. Mas esetekben az ipari teriilet felszabadi-
tasa a kozvetlen feladat. Hatdrozatot hoztak a
kornyezetet zavard, és mas varosépitési felada-
tok megoldasanak atjaban &llo ipari uzemek ki-

_telepitésére, ennek végrehajtasa folyamatosan

megtorténik.

A kitelepitésnek mint az ipar tertileti rekonsi-
rukciojat elosegité akcionak a hatasa azonban
korlatozott. A vele jaré tarsadalmi raforditasok
(koltségek, termeléskiesés stb.) viszonylag na-
gyok, ezért altalaban csak a kisebb és elavull
tuzemek esetében alkalmazhato.

Az ipar mezo- és mikroszint(i teriileti rekonsi-
rukciojanak — a fogalom tartalmanak az ipari
teriiletek megsziintetésénél jobban megfelelé —
fé6 formaja az tizem attelepitése agglomeracion
beliil. Az eredeti telephely felszabadul, mas cél-
ra hasznosithatova valik, ugyanakkor viszont az
uzem @az agglomeraciéban 4j, esetleg az eredeti-
mél nagyobb terilethez jut. Jellemzé példa erre,
hogy az attelepitésre azért keriil sor, mert a ter-
meld egység az eredeti telephelyén tertletileg
mar nem béviilhet.

Az ipar teruleti rekonstrukeciojanak, az ipari
tuzemek tervszera attelepitésének jelentos esziio-
ze az elokészitett ipari teriilet vagy ipari park.
Ez a telepitési forma, amely a teriilethasznosi-
tas magasfokuan szervezett maodja, hatékony
eszkoz az ipar teriileti rekonstrukcioja szamara.
Elényei ismereteszk. Alkalmazésa nalunk még
esetleges, szélesebb kord elterjedésének egyik
Teltétele az, hogy tovabb novekedjék az iparte-
lepités tarsadalmi méretli szervezettsége, kiala-
kuljanak azok a forméak, amelyeken keresztiil az
elkiilonitett vallalati forrasok felhasznalésa ide-
ben és teriiletileg koordinalhato és igy oOssze-
hangolhaté a tarsadalmi érdekkel. Az ipari park
kivaloan alkalmas olyan ipari rekonstrukcios
feladatok ellatasara — osszhangban a terilet-
felhasznalas komplex rendszerének korszertisité-
sére vonatkozé koncepcioval —, mint a telepili-
lésegytittes teriiletén elszort, kornyezetet zava-
ro, kis- és esetleg kozépiizemek megsziintetése
és attelepitése az agglomeracié arra kijelolt te-
riiletére, létrehozva az optimalis térbeli kapeso-
latokat. Az ipari parkok létesitésére tett eddigi
kisérletek nem jartak kielégité eredménnyel. Ez
— a telepiilésszintii tervezés hianyossiagai mel-
lett — elsGsorban annak tulajdonithaté, hogy
talzottan hangsulyoztak a potlolagos pénzugyi
forrasok lekdtésének szikségességét. Megfeleld
szervezés mellett azonban az idéleges tdbblet-
raforditas (eszkozmegelblegezés) a minimalisra



csokkenthetd és kiilonbozo csatornakon keresz-
tiil sokszorosan megtéril a népgazdasagnak.

Kiilon is hangsulyozni kell, hogy az ipar re-
konstrukcioja nem valaszthatéo el a teleptilés-
egylittes minden agazatra és teriletre kiterjedo
rekonstrukciojatol. Az elobbi az utobbi szerves
részeként oldhaté meg a sokiranyu kapcsolatok
figyelembevétele és a javitasukra vonatkozd el-
vek érvényesitése mellett. Az ipar fejlesztésének,
szerkezeti atalakitasanak és térbeli ujraelosztd-
sanak az agglomeracion beliil egyensulyban kell
lennie a kapesolodo agazatok és a szolgaltatasok
fejlesztésével. Ha a termelés infrastrukturaja-
nak, példaul a kozmu- és a kozlekedési ellatas-
nak a fejlesztése nem tart lépést az ipar noveke-
désével, akkor csokken a termelés hatékonysa-
ga, a viszonylagos elmaradas az infrastruktura-
ban az agglomeracié altalanos gazdasagi elényeit
kisebbiti, st széls6 esetben teljesen meg is sziin-
tetheti. Hasonlé kovetkezményekkel jarhat a
szolgaltatas mennyiségének és minéségi szinvo-
nalanak elmaradasa a lakossag tarsadalmilag
indokolt igényei mogott. Ez a munkaerd hianyat
valthatja ki, mind mennyiségét, mind pedig
szakmai osszetételét tekintve, ami a kapacitasok
nem megfelelé kihasznalasara vezethet.

A termelés, illetéleg az ipar problémait tag-
lalva utaltunk a budapesti agglomeraciéra. Meg
kell ezért emliteni, hogy hazankban mas térsé-
gekben is tapasztalhatok agglomeraciok kialaku-
lasara vezeto tendencidk. Elsésorban Miskole és
kirnyéke emelhet6 ki ilyen szempontbél, ahol a
fizikai tervezés mar formalis agglomeraciol vesz
szamitasba, jollehet nagysagrendet, strukturat,
mennyiségetl és mindséget tekintve egészen mas-
rol van szo, mint Budapest esetében. Hasonlosag
viszont, hogy a termelés, elsésorban pedig az
ipar az emlitett térségben is alapveté koncent-
ralo erd, ezért az agglomerdciok és a termelés
viszonyat illeté altalanos megallapitasok e te-
riletre is értelmezheték, érvényesek.

Dr. Misley Karoly:

AGGLOMERACIOK KORNYEZETI PROBLE-
MAI, KORNYEZETVEDELEM, ZOLDFELULET,
UDULES

Az emberi kérnyezetet képezd egykor terme-
szetes tajban az ember tajformalé tevékenyseé-
gének eredményeképpen megindult egy diffe-
rencialddasi folyamat. A természeti tajalkoto te-
nyezok egyes tédjrészleteken beliili kiilonbozo
modon torténd csoportosulasa folytan a termeé-
szetessége alapjan egységes tajnak eltérd egy-
ségei voltak lehatarolhatok, ezek a természeti
foldrajzi tajegységek. A helyi adottsagok az em-
beri tajformalé tevékenységet természetesen
erosen befolyasoltak a tajdifferencialodas kez-
deti stadiuméaban, de igen nagy a szerepiik ma is.

A mezogazdasagi termelés elterjedése idején
alakultak ki az elsé allando lakohelyek, majd a

belepiilése}(. Ezzel a kettos momentummai egy
azota is tartd tajdifferencialodasi folyamat in-

dult el. Az eredeti, természetes tajbol elkiilo-

niiltek a termel6taj — ebben az esetben a mezo-
gazdasagi jellegt termelGtaj — és a lakotaj ele-
mei. A termelési tevékenység fejlodése és to-
vabbi differencidlodasa eredményezte a telepii-
lések viszonylagosan gyors fejlodéset, igy na-
gyobb oOsszefliggd lakotaj-egységek elkiiloniilé-
sét.

A telepiilésfejlodeési és tajdifferencialodasi fo-
lyamat igen hosszu szakaszan keresztiil a tele-
piilés kornyezetével — akkor még egyértelmiien
természeti kornyezetével — teljes harmoéniaban,
mondhatnank egymas létét, fejlédését elosegito
szimbiozisban élt. A telepiilés kornyezete — el-
sosorban ellatasi céllal — mezégazdasagi terme-
16taj jelleggel differencialodott, s biztositotta a
telepiilés élelmezési igényének kielégitését. A
teleptilésbél kikerilo szerves hulladékok pedig a
talaj termelGerejének fenntartasat, esetleg foko-
zasat biztositottak.

Ilyen kériilmények kozott a telepiilések nove-
kedését, fejlédését erdsen lehataroltak az alabbi
tényezdk: a kornyezé mezogazdasagi taj termo-
ereje, a mindenkori mezbégazdasagi termelési
mod fejlettsége, a termelt élelmiszer termeészetes
vagy mesterséges uton torténd eltarthatosiaga és
a kozlekedési, illetve szallitasi viszonyok fejlett-
sége.

A telepiilések fejlodésének korai szakaszaban
az utobbi két tényezd viszonylagos fejletlensége
a teleplilések fejlodésének erdsen gatat szabott.
igy az agglomeraciok létrejottét sem engedte
meg. Amikor azonban a telepiilés novekedése
egy olyan szintet ért el, hogy népességét a kor-
nyezo taj élelmiszerekkel, vizzel, esetleg eépito-
anyaggal mar ellatni nem volt képes, krizis allt
eld, amelynek feloldasat az élelmiszertarolas és a
kozlekedés és szallitas fejlesztése jelentette, eset-
leg ezzel egyutt jarva hodito politika, mely ha
eredményes volt, mas tavolabbi teriiletek erd-
forrasait tette hozzaférhetéve, s igy teret enge-
dett a telepiilés tovabbi fejlodésének.

Az ilyen alapon fejlédéséhez lendiiletet nyerd
teleptilés terjeszkedni kezd, s terjeszkedéséneck
eredményeként elfoglalja azokat a mezdgazda-
sagi termeléteriileteket, amelyek korabban ma-
ganak a telepiilésnek a létét biztositottak. A
termelés differencialodasa magaval hozta az ipar
fejlodését, s kialakitotta az allamigazgatassal, a
tudomannyal s a hadviseléssel hivatasszertien
foglalkozo rétegeit, mindezek jorészt a teleptlés-
be tomortlve hatalmas tertiletekre terjesztették
ki hatosugarukat.

A fejlédésuk kritikus pontjat eléro, foldrajzi-
lag kozel fekvé telepllések egy. esetleg tobb
kozponti mag koril torténd fejlédése sajatos te-
leplilésforméaciot hoz létre, amelyet kialakult
terminolégiank szerint agglomeracionak neve-
ziink. Az agglomeralodas igen bonyolult folya-
mat, amely régebben igen lassan, ma alkalman-
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ként rohamos léptekkel megy végbe. A folyamat
lényege és elémozditéja a termelbeszkozok nagy-
fokt konecentralodasa, amellyel egytitt jar a
munkahelyek és a népesség szamanak emelke-
dése és koncentralédasa is. Az agglomeralodas
kapesolatai természetesen sokkal dsszetettebbek,
ugy vélem azonban, hogy ezekkel a bevezeto elo-
adasok ismeretében jelen korreferatum keretei
kozott nem lenne indokolt foglalkozni.

Az agglomeraciokban, illetve az agglomeréalo-
do térségekben kornyezetiinknek, a tajnak igen
fejlett differencialtsigaval talalkozunk, amely-
ben a lakotajat és az ipari. tdjat képezd tajal-

kotd tényezok vannak tilsulyban. E térségekbal -

az eredeti termeészetes taj elemei gyakorlatilag
szamuizve vannak, s a természeti elemek is igen
korlatozva vannak jelen. Termelésszervezési és
egyeb financidlis érdekek miatt az agglomera-
ciok terilete igen sirlin beépitett, a beépitett és
burkolt feliiletek az ugynevezelt szabadtertile-
tet és a zoldfeliileteket minimalisra korlatozzak
ennek a térség bioklimatikus adottsagait rossz
iranyba befolyasolo hatisa igen sok karos ko-
vetkezménnyel jar.

Meérsékelt égovi viszonyok kozott egy térség
klimatikus viszonyai annal kedvezdbbek biolo-
giai szempontbol az emberi élet szamara, minél
inkabb megkozeliti a térség mai klimaja annak
eredeti, természetes klimatikus viszonyait. Ez
nemesak mikro-, de mezoklimatikus szinten is a
biologiailag hatékony zoldfeliiletek minél na-
gyobb mennyiségét igényelné.

Ezzel szemben az agglomeraciok teriilletén a
zoldfeliiletek  csokkenésével parhuzamosan a
biologiailag inaktiv feliletek keriilnek talsuly-
ba. Az agglomeraciok kornyezeti allapotat még
sulyosabba teszik a természeti kozegeket érd
szennyezo hatasok, melyeknek eredendé oka
tobbnyire az ipari termelés, de az agglomeracio
¢letéhez hozzatartozo kommunalis tevékenység-
nek is jelentds szerepe van a kornyezet terhelé-
sében,

Az agglomeraciokon beliill a termel6taj ipari
tipusa keril donté modon tulsulyba, mig a me-
z0-, illetve erdGgazdasagi jellegti termelés elemei
kiszorulnak. Ezt alatamasztja az a tény is, hogy
elsésorban az ipari munkahelyek siirlis6dése,
amely ma is él6 folyamat, az agglomeralddas
egyik legfontosabb jegye, s ezzel egyidejileg a
mezogazdasagi termeléteriilet  csokkenésének
aranyan messze talnové meértékben csokken a
mezogazdasagi munkahelyek szama, tehat a me-
zogazdasagban az agglomeralodassal tobbé-ke-
vésbé ellentétes folyamat megy végbe. Ebbél k-
vetkezik, hogy az agglomeraciob6l a termelési
céelu zoldfeliiletek, a mez6- és erdfgazdasagi te-
riiletek is kiszorulnak. Az agglomeraciét formalé
teleplilésekben a nem termesztési, hanem elsé-
sorban joléti, kondiciondlé célt szolgdld zoldfe-
liletek mennyisége is minimélisra csokken, s
ambiciéink ellenére e térségekben ma is jelentés
zoldfellilet-hiany van.
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A kondiciondlé célu zéldfeliileteknek az agg-
lomeralodé  telepiilésekbdl wvalo kiszorulasanak
széles korben ismert tarsadalmi-gazdasagi okai
vannak, e folyamat egyik mozgatérugéja a min-
den aron egyre novekvoé haszonra szert tenni
kivané kapitalista szemlélet. Ezzel szemben all
az optimalis életfeltételeket biztositani kivano
szemléletiink, melynek eredménye telepiilésren-
dezési gyakorlatunkban a zoldfeliileti rendsze-
rek racionalis kialakitisa. Az agglomeralodo tér-
ségeken beliil is a zoldfeliilletek novelését, a te-
leplilésszerkezetben betdltott szerepliknek tuda-
tos hasznositasat nemesak a humanum diktalja,
de vilagnézeti és tarsadalmi szemlélettol fiigget-
leniil is elismertté valik a zoldfeliiletek azon je-
lentosége, illetve szerepe, amelyet a munkaerd
ujratermelésében, az emberi szervezet regenera-
lédasanak eldsegitésében betoltenek.

Igy annak lehetiink tanui, hogy a zdldfeliilet
joléti célu elemei: erddk, kozparkok, kertek, ak-
kor kapnak ismét jelentosebb mértékben helyet
az agglomeralodo telepulésekben, de altalaban a
varosokban is, amikor tobbé-kevésbé tudatossa
és elismertté valik az a tény, hogy a zoldfelii-
letek — kondicionalé hatasuk révén — volta-
képpen termelé funkciot toltenek be, ha nem is
kozvetleniil. A zoldfeliiletek, még ha nem is ter-
melési céluak, indirekte termelé eréknek tekint-
hetok az emlitett indokok alapjan.

Az agglomeraciok az eredeti természetes tajat
nagy kiterjedési teriuileten gyakorlatilag teljesen
miuvi kornyezeti elemekkel helyettesitik, eszerint
nem tekinthetjlik 6ket az ember természetes ige-
nyének megfelel6 emberi biotépnak. E tényen
tulmenden a tradicionalis ipari technologiak al-
kalmazasa. a kiulonbozé kibocsatasokat produ-
kalo ipari tzemek nagyfoku koncentracidja, va-
lamint jonéhany kommunalis tevékenység ered-
ményeként az agglomeralédd térségekben a ter-
meészeti kozegek szennyezédése olyan mértéki-
vé valhat helyenként és alkalmanként, hogy a
térség nemhogy nem tekintheté az emberi igé-
nyeknek megfelelé biotopnak, de egyszertien az
emberi élet, de legalabbis az egészség, veszélyez-
tetetté valhat.

Az agglomeracidk teriiletén jelentkezé legjel-
lemz6bb kornyezeti problémak: a levegé szeny-
nyezettsége, a vizek szennyezettsége, a megfele-
16 mennyiségli és mindségl viz biztositasa, a kii-
lonbozé eredeti hulladékok artalmatlanitasa, il-
letéleg elhelyezése, tovabba az egészségkarosito
meéreteket 6lt6 zaj. Kornyezeti probléma még
természetesen a kondicionalé zoldfeliiletek hia-
nya, s ezzel egyltt jelentkezik a rdvidebb-hosz-
szabb ideig tarté iudulés teréll szolgalo teriile-
tekben vald szegénység. Mindezek a kornyezet-
védelmi problémdk széles korben ismertek, a
megoldasuk modjat ismerjiik, természetesen azt
is tudjuk, hogy a sziikséges akciok végrehajta-
sat milyen okok akaddlyozzak. E tekintetben a
vildg orszagai nemigen kiilonboznek egymaéastol.

Az agglomerilodas kornyezeti problémai ko-



ziil érint6legesen itt egyet emelnek ki. Neveze-
tesen: a megfelel6 mennyiségii és minéségl viz
biztositasanak a kérdését. Erdekes modon vala-
ha a telepiilések fejlodésének korlatait egyéb
természeti erdéforrasok rendelkezésre allasa vagy
hianya mellett a vizkészletek mennyisége és
hozzaférhetésége szabta meg. Majd a technika
fejlettsége hosszu iddszakon keresztil ezt a té-
nyezét j6 néhany esetben kikapesolta a korlato-
z0 tényezdk kozil, s ma ismét ott tartunk, hogy
a jozan ész mellett a vizkészletek korlatozzak
egyes agglomerdciok tovabbi névekedését, mert
a kommunalis vizigényt messze meghaladé ipari
vizigény kielégitése még a mai technika mellett
is gyakran korlatokba utkozik.

A viz mellett az agglomeracié teriiletén rend-
szeresen ,hianycikként” jelentkeznek a zdldfe-
luletek, pedig azoknak az ember életterére gya-
korolt hatasa sziikségszerti jotétemény, mert tal
azon, hogy mint a hely természeti elemei, ked-
vez6 hatasokat fejtenek ki, még a mesterséges
kornyezeti artalmak mérséklését is nagymeérték-
ben biztositjak. Szinte azt mondhatjuk, hogy az
ember kornyezetét éré mindennemi kedvezdétlen
hatast mérsékelnek, esetleg kikiiszobolnek, s al-
taldnos kornyezetvédelmi gyogyszerként hasz-
nalhatok. E medicina esetében, ugy veélem, tal-
adagolastol nem kell tartani.

A zoldfeliiletek a novényzet biologiai, de fi-
zikai hatdsa eredményeképpen is csokkentik a
leveg6 szennyezetiségét a levegoben aerosol al-
lapotban jelenlevé szilard, folyékony vagy gaz-
nemii anyagok abszorbealasaval. A zoldfeliilet
baktericid hatasa révén a levegé korokozo tar-
talmat mérsékli. Védi a vizek tisztasagat, védi a
talajt. Klimabefolyasolo hatasa mérsékelt ég-
ovink alatt igen fontos tényezo; ilyen a légho-
mérsékletre gyakorolt kiegyenlité hatas, a leve-
g6 relativ paratartalmanak fokozasa, indirekte
a napsutéses orak szamanak emelése, tovabba
helyi légmozgéasok keltése, nagy sebességii szelek
erejének mérséklése. Ezt a sort kiegésziti még a
niovényzet kedvezé pszichologiai hatasa.

Mindezek a jotétemények egyértelmien indo-
koljak, hogy a zéldfeliileteknek az emberi tele-
piilésekben, kiilénosen a legurbanizaltabb térsé-
gexben, az agglomeraci6 tertiletein kulonos fi-
gyelmet szenteljiink, és az egyéb igen fontos ég-
hajlati tényezék nyujtotta lehetéségek komplex
kihasznalasaval biologiailag, de telepiiléstagolo
hatasukban is hatékony zoldfeliileti rendszere-
ket hozzunk létre. A zoldfeliileti rendszerek ter-
vezésének a fenti cél biztositdsa érdekében &t
kell lépni ma mar nemcsak a telepillések bel-
teriileti, de kozigazgatasi hatarait is, s a rend-
szerek megtervezésénél figyelembe kell venni a
kondicionalé hatds érdekében telepitett zold-
feliiletek mellett az elsésorban termelési funk-
ciot betslts zoldfeliileteket is, amelyeknek bio-
légiai hatdsa egyaltalan mem hanyagolhaté el.
Torekedni kell arra, hogy az agglomeraciot at-
meg atszGjék a zoldfelilletek. amellett, hogy

egyes elemeket Gsszefognak, sziikség szerint ma-
sokat egymastol szeparalnak. A karos kibocsa-
tasokkal biro létesitményeket nem tudjuk min-
den esetben technologiai beavatkozissal megsza-
baditani szennyezést emittalé tulajdonsaguktol,
karos kornyezeti hatasaiktol a lako- és egyéb lé-
tesitményeket zoldfelileti eszkozokkel lehet és
kell sok esetben megovni.

Sajnos, az agglomeralodd térségeken beliil,
éppen a termeldeszkozok agglomeralodasanak
eredményeképpen, a specialisan nem termeld,
kondicionalo zoldfeliiletekben igen nagy a hidny,
s ezek elsé helyen épp az agglomeralodas alap-
vetd indokai miatt keriiltek szamiizésre. Pedig
a zoldfeliletek nmemecsak koérnyezetvedelmi sze-
repet toltenek be, hanem az agglomeracioban
is alapvetd jelentdségtliek.

Az emberi szervezet regenerilodasahoz sziik-
séges Udulés jorészt természeti adottsagokhoz,
tényezokhoz kotott, kozilik a viz és a dombor-
zat mellett a zéldfeliletek, erddéteruletek, par-
kok jatsszak a legfontosabb szerepet. A hiper-
urbanizalt térségekben a szabadban téltott napi
pihenési 1d6 eltoltése teréil szolgéalo kertek, koz-
parkok e funkciojanak fontossagat aligha kell
hangsulyozni, de hangsulyozni kell a zoldfelile-
ti rendszer részeként betoltott szerepuket.

A hétvégi és a tartos udiillés mar kevéshé ko-
tott az agglomeracio részét képezd telepiiléshez.
A hosszabb iddtartamu tudilés helyétil szivesen
valasztunk olyen térséget, ahol a természeti
adottsagok biologiai és pszichologiai szempont-
bél is joval kedvezobbek allando lakohelylink
adottsagainal. Ezeket a teriileteket azutan ellat-
juk a mivi kornyezet kiilonbozo elemeivel, s a
kell6 komfort biztositasa érdekében a miszaki
infrastruktara létesitményeivel.

Az ilyen jellegu fejlesztés eredménye lehet
udiilétajak létrejotte, amelyeken beliil a termé-
szeti és tarsadalmi tajalkoté tényezok kozil az
tidiilési lehetdségeket nyujtok vannak tualsuly-
ban.

Amig ezek egymassal tobbé-kevésbé egyen-
sulyban wvannak, udulétajrél beszélhetiink. De
hazai tapasztalatunk is van mar arra, hogy a
megnovekedett tidulési igény a beruhazasi kedv-
vel egyutt egy-egy udulétaj fejlodését olyan
irdnyba orientalta, hogy az udilési lehetdségeket
biztositd természeti és tarsadalmi tajalkotd té-
nyezok kozul a természetiek karara a tarsadal-
mi tajalkoté tényezok kertltek talsalyba, s igy
az udiilés egyes térségekben agglomeralodast
eltsegité momentumma valt.

Megfelel-e ez a megallapitas az agglomeracio
klasszikus értelmezésének, vagy a fogalom me-
rész atértékelése kerilt itt megfogalmazasra?
Véleményem szerint az elobbi a tényszerd, mint-
hogy az agglomeraciéra jellemzi a termelGesz-
kozok nagyfoku koncentralédasa mellett a mun-
kahelyek és a népesség szamanak emelkedése és
koncentralodasa is. Ez egyes udilétajainkra is
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igaz, még ha a hazai idulés talnyomoéan idény-
jellege miatt a térségek ezeket a jegyeket nem
is hordjak magukon permanens modon. :

Igy az udiilés és az agglomerdciok, illetbleg
az agglomeralédéas problémakére igen bonyolult-
ta valik, mert addig, amig a tiradicionalisan ér-
telmezett agglomeraciokbol az Udiilési létesit-
mények s a funkeiéjukat teljessé tevo természe-
ti tényezok kiszorulnak, masutt pont az ilyen 1é-
tesitmények, illetoleg jarulékos létesitmények
stirtisodése idéz eld agglomeralédast. S ahogy
valaha a telepiilések fejlodésében kritikus pont-
ként jelentkezett az az allapot. amikor a telepii-

lés létét biztosité természeti kornyezet terhére -

kezdett a varos terjeszkedni, s igy az 6t létre-
hozé tényezdk egyik alapvetd elemét sziintette
meg, gy ma ugyanazt tapasztaljuk egyes frek-
ventalt udiil6tajainkon, hogy a telepiilés, az
agglomeracié terjeszkedése révén éppen a térseg
alapveté funkci6jat biztosité természeti ténye-
zéket sziinteti meg, ezzel mintegy megfosztva az
udulétajat az tdulétajja tevé tényezok legfon-
tosabb elemeitol.

A természeti adottsdagok leromldsa vagy meg-
szunése a tajat udulésre alkalmatlanna teheti.
Ugy vélem, hogy ez ma mar igen realis veszély,
s ezért javasolom, hogy ennek a témanak szak-
mai kozvélemeénylink, s rajta keresztiil tudato-
san egeész tarsadalmunk egyre fokozodo figyel-
met szenteljen.

Dr. Borsos Jozsef,
a miiszaki tudomanyok kandidatusa:

AGGLOMERACIOK MUSZAKI INFRASTRUK-
TURALIS KERDESEI: KOZMUVEK

A kozmivesités és a kozmivek lUzeme szem-
pontjabél — mint sok mas téren is — el kell
kiloniteni az agglomeraciok két fajtajat: az
egyik egy metropolis és a vele kolesonhatasban
¢lo kornyék (Budapest), a masik egy vagy tobb
nagyobb véaros kéré csoportosuld, de egymastol
sulyban kevésbé kiilonboz6 telepiilések sora,
példaul : Miskole—Kazincbarcika—Sajo—Bod-
vavolgy, Pées—Komlo és kornyekik, Szeged—
Algyé ¢és a szénhidrogénvidék, Tatabanya—
Oroszlany—Tata stb.

A kovetkezékben a kozmivek tagabb korérél
kivanok szolni. Nem lehet ugyanis ezt a kérdést
targyalni anélkiil, hogy a haziankban még min-
dig nagy kiterjedésti vezetékes vizzel ellatott, de
szennyvizesatorna-halézattal nem  rendelkezoé
terliletekkel, valamint a kornyezetvédelemben
és szennyvizelvezetésben fontos szerepet jatszo
szemét- és hulladékproblémaval ne foglalkoz-
nank.

Miel6tt az egyes kozmi szakagak agglomera-
cios vonatkozasairél beszélnék, néhany altala-
nos gondolatot vetek fel.

1. Koztudomast, hogy a kozmiivek létesitmé-
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nyei koziil az osszes koltségek legnagyobb ha-
nyadat a halozat emészti fel. A halozat viszont
abban az esetben gazdasagos, ha kapacitasat ki-
hasznaljak, amit szamszerileg leginkabb az egy
ellatott lakosra juté un. fajlagos vezetékhossz
jellemez. Mindez Gsszefligg a lakossag sir{iségé-
vel az ellatott terlileten. A lakossag tulzott kon-
centracidja viszont fokozott kérnyezeti artal-
makra vezet és a vdrosfejlesztés sok teriiletén
kéltségugrasokat eredményez.

Komplex vizsgalatokat kellene végezni arra
vonatkozoéan. hogy elényos-e, illetve milyen
mértékig elényds a tisztan kézmiives szemlélet-
tel elénydsnek latszé lakossag-koncentracio agg-
lomeraciéinkban.

2. Kozmiiszempontbdl is fellil kell vizsgéalni
azt a latszolagos érvekre tamaszkodé alldspon-
tot, hogy a lakasallomany fejlesztése elénydsebb
szandlasos teriileteken, mert a kézmivezetékek
ott mar rendelkezésre allnak. Meg kell vizsgalni:

— megfelel-e a vezetékhalozat teljesitéképes-
sege a tervezett lakslirliségnek és az életszinvo-
nal emelkedéssel varhaté igénynovekedésnek,

— milyen miiszaki allapotban vannak a ve-
zetékek, nincsenek-e kozel ,.racionalis” élettar-
tamuk hatirahoz. Ha atépités sziikséges, a mér-
leg nyelve mar atbillen.

3. Mindinkabb tudatossa valik, hogy a lakas-
fejlesztés koncepcigjat szinte egyértelmien a
vizgazdilkodasi infrastruktira, vagyis a hidro-
geologiai helyzet, a talaj- és belvizek karokoza-
sanak megeldzési lehetdségei, a haztartasi és ipa-
ri vizellatas, a csapadék- és szennyvizek elveze-
tése, kezelése, elhelyezése donti el. Ezek viszont
olyan természeti tényezék, melyek egy adott te-
riiletegységen valtozatlanok. A tervezéknek te-
hat ezekhez alkalmazkodniok kell.

4. Mar az el6z6 referatumokban felmeriilt az
a probléma, hogy — mivel az agglomeraciok
rendszerint tobb kozigazgatasi egységre terjed-
nek ki — miképpen oldhaté meg az egységes ve-
zetés? A tobbszoros. egyértelmiien nem tisztazott
alarendeltségi viszony, mar a tervezés soran ko-
rilményes egyeztetési targyaldsokkal jar, és kér-
dés. hogy vélt presztizs szempontok el6térbe he-
lyezése nem huzza-e el, vagy nem akadalyozza-2
meg a helyes megoldiasok megvaldsitisat. Ez a
szempont a kozmiiveknél kiilonosen fontos, hi-
szen gyakran veszélyelhdritasrol, a szolgaltata-
sok folyamatossagénak biztositasarol azonnal
kell intézkedni. Az egyes telepiilések mas telepii-
lések teriileteit is elldaté kozmiiveinek, féleg pe-
dig a regiondlis kézmiiveknek jogot kell adni az
azonnali beavatkozasokra. Az ilyen jellegii prob-
lémak a kozmivek vonatkozdsaban mnagyrészt
megoldottak ugyan, az apparatusok funkcidit
azonban még lehet javitani.

5. Néhany szot a regiondlis kozmivekrél. Re-
gionalis kozmi létesitése két ok miatt lehet in-
dokolt:

a) a termék eléallitasa nem ott folyik, ahol a
felhasznalas, ez az ok miszaki természeti;
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b) a periodikusan jelentkezd sziikségletek
egyenlétlenségi tényezdinek csokkentése, vagyis
a szolgaltatasok kiegyenlitése céljabol; ez az ok
részben miiszaki, részben lizemgazdasagi jellegi.

Rogziteni szeretném, bar kozismert, hogy a
regionalis kézmi nem kapesolodik szorosan a
regionalis tervezéshez, hataskorzetét nem a teri-
leti tervezés régiohatarai, hanem mas, rendsze-
rint egyedi tényezok szabjak meg.

6. Mind a kozmives ellatasnak, mind a koz-
lekedésnek kozos problémaja, hogy az agglome-
racios korzeteken belil miként érvényesitsenex
egy kozos, racionalis és realis tarifapolitikat, il-
letve annak alapjan mind a kozosség, mind az
egyének érdekeit egyarant kielégité tarifarend-
szert. [

Megkisérlem végul osszefoglalni az agglome-
raciok azon tulajdonsagait, amelyek a kozmives
ellatasra lényeges befolyast gyakorolnak.

— Az iparkoncentracié népességvonzo hatasa
kovetkeztében az agglomeraciok dinamikusab-
ban fejlodnek, mint az orszig tébbi telepiilése,
illetve telepliléscsoportja.

— Az urbanus életforma és a magasabb élet-
szinvonal a kozmivekkel szemben is az atlagos-
nal nagyobb koévetelményeket tamaszt.

— Az ipar kozmivel valo kiszolgalasa az Osz-
szes szikségleten beliil nagyobb aranyu és kii-
lonleges szempontokat is megkivan.

— A dinamikus fejlédésbol az is kovetkezik,
hogy a kozmivesités soran’ gyakrabban jelent-
keznek ugrasok, mennyiségi és mindségi kiiszo-
bok.

— Mindez indokolja, hogy az ellatas megvalo-
sitasaban fokozottan kell gondoskodni tfartalé-
kok képzésérol.

Az egyes kizmiszakagakkal kapesolatban a
kovetkezoket emelem ki:

Energiaellatds. Csak a kozmijellegi, tehat ve-
zetékes ellatast: a villamosaram-szolgaltatast, a
vezetékes gazellatast és a kozvetlen tavhoszol-
galtatast targyalom.

A f6 problémat agglomericiokndl is az jelen-
ti, hogy a haztartasok, de bizonyos megszorita-
sokkal az ipari tlizemek energiasziikségletének
jelentés hanyada mindharom kozmifajta révén
egyarant kielégithets. Ez a helyettesithetdség
azonban csak latszolag jelent egyszertsodést.
Annak eldontése ugyanis, hogy a feladatok meg-
osztasa milyen aranyu legyen — nehéz.

A villamosaram o6nkoltsége ma mnalunk vi-
szonylag magas, igy indokolt, hogy azt csak
olyan célokra hasznaljak, példaul gépek hajta-
sara, ahol maéssal nem helyettesitheto. A haztar-
tasi gépek szaporodnak, emiatt a kommunalis
aramsziikséglet n6, annak ellenére, hogy a haz-
tartdsi fézés hosziikséglete a koziileti étkeztetés
fejlodése kivetkeztében csokken. Ma mar laka-
sonként 4—5 kW terheléssel kell szamolni. A
haztartasok hosziikségletének kielégitésére je-
lenleg a vezetékes gaz, foként a [Oldgaz tinik a
legelényisebbnek, Ne feledkezziink meg azon-

bari arrél, hogy ameddig a kohaszat kokszot
hasznal fel és sziikségletét nem importbél ki-
vanja fedezni, kamragaztermelés lesz, amit cél-
szertt kommunalis célra is felhasznalni. Kamra-
gaz a hidrogéntartalom szabalyozasahoz is sziik-
séges. Kamragaz hasznalata kiilonosen az agglo-
meraciokban indokolt, mert kokszolok féleg
ezek tleriiletén miikodnek, a kamragaz pedig kis
nyomasa és alacsony kaloriaértéke miatt na-
gyobb tavolsagra gazdasagosan nem szallithato.

Az uzemgazdasagilag elényos tarifadifferen-
cidlas legkonnyebben alkalmazhaté az éjjeli kis
terhelésti idészakokban mikodé villamos viz-
melegitoknél.

Az energiaellatds sajatos velejaréja a levegé-
szennyezes, ami koncentraltan éppen az agglo-
meraciokban jelentkezik. Ezzel a komplex arta-
lommal csak a tervezék osszefogasa birk6zhat
meg.

Megemlitem végiil, hogy az erdék mego6vasa
erdekében, de varosképi szempontbdl is indokolt
a nagyfesziiltségii légvezetékeket agglomeraciok
teriiletén kdbelekkel helyettesiteni.

Vizgazdalkoddsi kézmiivek. Ramutattunk mar
arra, hogy a vizgazdalkodasi infrastrukturat a
természeti tényezok donté modon befolyasoljak.
Altalanos, minden telepiiléscsoportban alkal-
mazhato iranyelveket ezért nem lehet kidolgoz-
ni. Az egyre novekvo, népgazdasagilag indokolt
sziikseégletek kielégitésének foként a természeti
kornyezet teljesitképessége szab hatért. Min-
den telepliléscsoportot sajat kornyezetében kell
megvizsgalni és egyedileg kell megtervezni az
ott legcélszeriibb megoldast.

A wvizellatasban az agglomeraciokra jellemzo,
hogy magy az ipari vizigény. Az ipari koncent-
racié indokolja, hogy az ipar — kiulonosen, ha
a gyartas nem kivanja meg az ,,ivoviz” mindsé-
gu vizet — maga gondoskodjék vizsziikségleté-
rél. Ebben az esetben az agglomeraciokban
konnyebb lesz a komplex vizigény kielégitése,
mint a ,,vegyes” varosokban, ahol az ipar gyak-
ran foloslegesen elvonja a lakossag ivovizeét.

Egy masik elény abban rejlik, hogy a kommu-
nalis és az ipari vizhaszndalat esticsai nem azonos
idoszakokban jelentkeznek, igy kozos vezeték-
rendszerek kialakitdsaval kisebb lesz a csucs és
atlag hanyadosaval jellemezhet6 ,egyenlitlenségi
tényez6”, ami az onkoltségeket is csokkenti.

A borsodi regiondlis vizma 56 000 m*/nap tel-
jesitményével 230 000 lakos és 8 ipariizem ella-
tasarol gondoskodik, halézatat a miskolci viz-
miuvel kooperacids vezeték koti ossze. Megépult
az eészak-nogradi, a dunantuli, a matrai vizmu,
és tobb mas regionalis vizmiivet is terveznek.
Mindezeknél a tobb termelételep és a tébbfajta
termelési technologia, valamint a varosi mivek-
kel valo egylttmikodés kedvezd kompenzacios
lehetdségeket biztosit.

A csatorndzas fogalma magaban foglalja a
szennyvizek €s csapadékvizek elvezetéseét, tisz-
titasat, végleges elhelyezését, és esetleges hasz-
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nositasat, igy ez a legisszetettebb kozmiives te-
vekenység.

Mivel a vizeket altalaban gravitaciés uton ve-
zetik el, és a csatornak vizsebességeinek also-
fels6 hatarai kozel esnek egymashoz, a halézat
nagy teriiletre nem terjesztheté ki, az jellegze-
tesen telepiiléshez kotott infrastruktura. Az agg-
lomeraciokban nagyobb a . komfortos lakasok
szama, a burkolt utfeliiletek mennyisége, ezert
mind a héztartdsi, mind a szennyezett csapadék-
vizek mennyisége is viszonylag nagyobb. Kiilon-
leges nehézséget okoz a sokfajta, rendszerint
kornyezeti karokat okozd ipari szennyviz, ame-
lyet csak zart — egyes esetekben kiilonleges és
draga anyagu — csatornan lehet elvezetni. Egy
részitk rontja a haztartasi szennyvizek tisetit-
hatosagat is.

Arra nem gondolhatunk, hogy szamukra kii-
lon halozat epiiljon. Az tehat a racionalis meg-
oldas, hogy az ipari szennyvizeket is — egy re-
sziiket elozetes specialis kezelés utdan — a kom-
munalis halozaton vezessuk el és mint , kevert”
vizet annak a tisztitotelepén kezeljik. A viziigyi
szervek arra torekszenek, hogy bar ma az ipari
vizek megfelelé tisztitdsanak aranya csak 32%,
1985 utan mar csak teljesen artalmatlan viz ke-
riilljon a halézatba. Addig is — a technologiak
modositasaval — arra kell torekedni, hogy a
hasznosithaté anyagok (olaj, zsir, fenol, katrany,
oldoszerek papir és textilipari rostok ardnya no-
vekedjen, a kornyezetre karos anyagok mennyi-
ségei csokkenjenek.

Telepiiléseink csatornazasaval, féként pedig a
szennyvizek tisztitdsaval a vizellatashoz viszo-
nyitva el vagyunk maradva, aminek f6 oka az,
hogy egy lakos vezetékes vizzel valo ellatasi
koltségeivel szemben ezek fajlagos koltsége 4—
9. sot tobbszoros. 1975-ben a tisztitas nélkili
szennyvizek aranya 70,8% volt. Ez az ardny a
feszitett fejlesztési tervek szerint is csak lassan
csokken, 1990-ben remélhetdleg 33,29 lesz.

A korszeri szennyviztisztitas fejlesztése mel-
lett indokolt foglalkozni a szennyvizeknek a me-
zO- es erdogazdasagban valé elhelyezésével, ami
az artalmatlanna tételen kiviil kedvezd gazdasa-
gi eredmeényt is hoz.

A csatornazasnak mar emlitett koltséges vol-
ta miatt nem szamolhatunk azzal, hogy minden
vezetékes vizzel ellatott teriiletet csatornazni is
tudunk. Erre nem is célszeri torekedni. Laza,
alacsony beépitési teriiletegységeken, kiilonosen
ha a talajviz mélyen van és a talaj szikkasztas-
ra alkalmas, helyi — egyedi vagy csoportos —
oldomedencékkel j6 megoldast kapunk. Még
egyszeribb higienikus lrgodrok épitése. A csa-
tornazatlan tertletek szennyezédésektol wvalo
megovasa tulajdonképpen kozmiprobléma. A
kiilonbség az, hogy a csatornazott teriileten a
fekaliak elszallitasat csovezetéken, a csatorna-
zatlanokon pedig tengelyen végzik.

Koztisztasdgi szolgalat. Ha a kozmiivesités
komplex problémakoérét a kornyezeti artalmak

110

szempontjabol elemezziik, foglalkoznunk kell a
telepiiléseken keletkez6é haztartasi, koézintézme-
nyi, kozterileti és ipari hulladékok gytijtésével,
szallitasaval, artalmatlanna tételével és végleges
elhelyezésével is. Annal indokoltabb ez agglo-
meraciokban, mert itt az ipari hulladékok meny-
nyisége nagyobb. Kornyezeti artalmat vala-
mennyi hulladékfajta okoz. Szennyezik a leve-
g6t, a felszini és talajvizet, a gytljtés és szalli-
tas nagy zajjal jar, az elszort szemét csuszossia-
ga miatt balesetveszélyes, a hulladékkal bori-
tott teriiletek az egészségre karosak, csufitjak

~a varoskepet, egyes ipari hulladékok pedig su-

garzasveszeélyesek is. Mindezek azartalmak a
lakossagkoncentraciéval hatvanyozottan jelent-
keznek.

Korszerii szemétégetomiivek épitésére a tavo-
li jovoében is csak Budapesten keriilhet sor.
Svajei vizsgalatok eredményei szerint ugyanis
egy szemetégetémi uzeme csak abban az eset-
ben lehet gazdasagos, ha az legalabb 500 000 la-
kosegyenértékii — salakot és hamut alig tartal-
mazo — szemétmennyiségre épil. Ezt a nagysa-
got pedig egyetlen vidéki agglomeracionk sem
fogja elérmi. Arra kell térekedni, hogy mind-
egyikben megoldjak a pormentes szallitast és az
ellendrzott higiénikus lerakast. Egy-egy lerako-
telep esetleg tobb telepiilésre, legalabb 20—30 000
lakosegyenértékre épuljon ki. A tertletfelhasz-
nalasi tervekben kell gondoskodni lerakéasra al-
kalmas, védésavokkal korilvett, kellé kapacita-
su teriletekrol. Ha gédor, mélyedés mines elég,
a hulladékbol tajalakitéo emelkedéseket, dombo-
kat is ki lehet alakitani.

Befejezésiil még arra szeretném felhivni a fi-
gyelmet, hogy az agglomericiék kézmiivezeté-
keinek épitésénél tartalékképzésre mnagyobb
szitkség van, mint mas telepiilésekben. A dina-
mikus fejlédés miatt ugyanis hamarabb kimertil
a vezetékek teljesitGképessége. Inkabb épitsiink
tulméretezett vezetékeket, mintsem hogy azokat
még racionalis élettartamuk elérése elott ki
kelljen cserélni.

Kilonosen indokolt ez viz- és csatornavezeté-
keknél. Kabelek, légvezetékek cseréje viszony-
lag egyszerii, a gazcsivek kapacitasat pedig na-
gyobb kaldriaértékii gaz szallitasaval, a nyomas
fokozasaval is lehet emelni. A vizvezetéki cso-
vekben azonban az daramlési sebesség tulzott fo-
kozasa a csOellenallasok rohamos novekedése
miatt kétéli fegyver. A csatornaknal pedig, mi-
vel a csé ara a rendszerint talajvizben, mély
munkaarokban végzett épités osszkoltségeinek
kis hanyada, igy nagyobb atmérdji csé beépi-
tése a teljes koltséget alig noveli.

A tartalékok meértékét azonban pontosan ki
kell szamitani. Ez a modszer nem vezethet arra,
hogy a vizesovekben pangas, a szennyvizesator-
nakban iszaplerakédas és rothadas kovetkezzek
be. Ennek a fontos kérdésnek a részletesebb tar-
gyalasaba, az ido rovidsége miatt — sajnos —
nem meriilhetek bele.



Bercezik Andras:

AGGLOMERACIOK MUSZAKI INFRASTRUK-
TURALIS KERDESEI: KOZLEKEDES

Kozlekedési szempontbél az agglomeracick a
térbeli munkamegosztas sajatos, magasfoku
megnyilvanulasai, melyek intenziv, térben eés
idében egyarant koncentralt aruaramlatokat
eredmeényeznek. A személy- és aruforgalmat
egylittesen vizsgalva az agglomeraciokban in-
kabb a személyforgalom mutat fel sajatossigo-
kat, ezért a kovetkezé néhany megjegyzésem is
elsosorban a személyforgalomra vonatkozik.

Az agglomeraciok utasforgalmat nagymennyi-
ségli és rendszeres helyvaltoztatas jellemzi — a
napi forgalomban tehat tulnyomorészt mindig
ugyanazok vesznek részt; az utazasok atlagos
hossza a varosi kozlekedéshez képest tobbszoros
—, a budapesti agglomeracioban példaul 6tszo-
rose a varosinak; a forgalom idobeli lefolyasa
hasonlé a varosi kozlekedéséhez, de a csucsfor-
galom egyenlétlensége lényegesen nagyobb,
mint a varosi forgalomban. Az emlitett korul-
mények miatt az agglomeracios forgalomban
reszt vevo lakosok idomérlege kedvezdtlenebb,
mint a kizarélag varosi forgalomban kozlekedd-
ké; aranytalanul tobb idejliiket koti le a napi
rendszeres helyvaltoztatas, amely ugyanakkor
tobbnyire alacsonyabb szolgaltatasi szinvonalon
bonyolédik le, mint a varosi kKozlekedés.

Mindezek indokolhatjak egy agglomeracioban
valamilyen gyors kozlekedési rendszer kifejlesz-
tését mar akkor is, ha ezt az agglomeracio leg-
nagyobb teleptilése helyi kozlekedése szamara
még nem igényli.

A vazolt kovetelményeket a rendelkezésre allo
,hagyomanyos” kozlekedési eszkozok — a vasit,
az autébusz és a személygépkoesi — integralt
rendszere megfelelé fejlettségi szinten és kor-
szert uzemviteli modszerekkel ki tudja elégite-
ni. A tomegkozlekedési eszkozok fejlesztési €s
lizemviteli modszerei kilféldon szamos helyen
mar hosszabb ideje bevaltak. Nincs tehat sziik-
ség semmiféle kutatasra, ,uttorésre” ezen a
téren. Altalanosan ismertek a kozlekedési eszko-
last igényld, jol megoldott atszallasi csomoépon-
tok, az osszehangolt menetrendek és tarifak, az
egységes utastajékoztatas, valamint a P-+R-
rendszer.

A magas szinvonalu tomegkozlekedés a sze-
mélyi  kozlekedésen beliil elengedhetetlentil
sziikkséges munkamegosztasnak is el6feltétele.
Ma mar egyértelm(i, hogy a személygépkocsival
,haztol hazig” térténé napi rendszeres munkéba
jaras nemesak a mar korabban felismert forga-
lomtechnikai okokbél, hanem kornyezetvédelmi
és energiagazdalkodési szempontbol is ésszertt-
len, tehat nem tarthato.

A tavolsagi nagyvasuti vonalakon lebonyoli-
tott agglomericios forgalomban négy fejlédési

fokot kiilonboztethetiink meg. Kezdetben a kor-
nyeki forgalmat a tavolsagi kozlekedés céljaira
szolgald vonatokkal bonyolitjak le. A méasodik
fejlettségi fazis, amikor ugyanezeken a vonala-
kon helyi vonatokat is kozlekedtetnek, ezek
azonban a. vontatdas szempontjabol még a tavol-
sagi vonatokkal azonos jellegliek. Stirtin kozle-
kedd, rivid, gyors mozgasu szerelvényekre ezen
a fokon nines lehetéség. A harmadik, fejlettebb
allapotban a kérnyéki forgalmat a tavolsagi koz-
lekedésevel még mindig azonos palyan, de mar
a korszert kornyeéki kozlekedés sajatossagait fi-
gyelembe vevd lUzemviteli modszerekkel bonyo-
litjak le. Végil a negyedik fazis: a tovabbi fej-
lédés soran négyvaganyu palyakon teljesen el-
kiilonil a tavolsagi és kérnyeéki vasutforgalom,
csupan az lzemben tarté vasutvallalat azonos,
vagy kifejezetten csak a koérnyéki agglomera-
cios forgalom céljaira szolgald, kiilon vonalakon
onallo elévarosi vasttiizemet létesitenek, Vonta-
tas és a biztosito berendezések szempontjabol
a harmadik fejlédési fokozat tamasztja a leg-
magasabb kovetelményeket, ez teszi lehetdové
egyszersmind a palya maximalis kihasznala-
sat is.

Hazankban még hosszu ideig szamitani kell
arra, hogy az agglomeraciok forgalmat lebonyo-
lit6 vonatok tavolsagi, személyszallito és teher-
vonatokkal kozos vagianyon kozlekednek. Ez a
kortilmény, valamint az utazasi 1d6 leheto lerdo-
viditése egyarant otvendt-hatvan kilométer/ora
korili utazasi sebesség elérését teszi sziikséges-
sé. Az ennek elofeltételét jelenté nagy gyorsito
képességet csak ugy lehet kedvezétlen iddjaras
esetén is biztosan kihasznalni, tehat mérsékelt,
16 szazalékos tapaddassal elérni, ha az Gsszes vo-
natsuly 35—50 szazaléka hajtott tengelyekre
esik. Az lizem gazdasagossaga azt is megkoveteli,
hogy cstiesidén kiviil esupan rovidebb szerelveé-
nyek kozlekedjenek. A nemzetkozi gyakorlat és
a hazai vizsgalatok egybehangzéan kimutattak,
hogy a viazolt feltételeket csak villamos motor-
kocsis lizemmel lehet kielégiteni, sem villany-
mozdonyos, sem Diesel-motorvonatos tizemmel a
kivant menettulajdonsiagok nem érhetdik el.

A vasuti kozlekedésben minden fejlesztés, ami
az utazasi sebesség és a menetstriség fokozasat
szolgalja, kiilonds jelentGségl az agglomeraciok-
ban. Az elofeltétel természetesen a villamositas,
az elobb részletezett motorvonati lizem, az allo-
masokon a biztonsagot szolgdlé és a menetrendi
kotottségeket feloldo, keresztezésmentesen meg-
kozelitheté szigetperonok, az iddjarastol fugget-
len tizemet lehetévé tevo jelzo- és biztosité be-
rendezések.

Minthogy az agglomeraciok egyben a vasuti
forgalom gocpontjai is, az allomasok, a teher-
és uzemi palyaudvarok kozel fekszenek egymas-
hoz, ezért az agglomeraciokban a vonatoknak az
atlagoshoz képest mnagyobb aranyban kell allo-
masokon, tlizemi és teherpalyaudvarokon atha-
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sdgu vaganyutakra van sziikség, hogy a szemely-
szallité vonatok e létesitményeken athaladva ne
kényszeriiljenek sebességiiket korlatozni.

Az agglomeraciok [6 ttvonalai egyben az or-
szdgos Uthalozat legstribb forgalmi szakaszai is,
ezért az agglomeraciok kozuti kozlekedésében
fokozott jelentdsége van egyfelél a szintbeni
vasiti keresztezések kikiiszobolésének, masfelol
az ugynevezett elkeruld szakaszok létesitésének.
Az elkeriilo szakaszokat célszerii mar a gyors-
forgalmu uthalozat elsé ltemeként, tehat gyors-
forgalmi jellemzékkel megépiteni, de az agglo-
meracio igényeinek megfelels, az atlagosnal si-
riibb esomopontkiosztassal. Az elkeriulé szaka-
szok létesitése természetesen nem jelentheti a
regi atkelési szakaszok elhanyagolasat sem, hi-
szen a teleplilések helyi kozlekedése tulnyomo-
részt ez utobbiakon, tehat a régi atkelési szaka-
szon bonyoladik le.

Az autobuszkiézlekedés szinvonala elsésorban
az utviszonyoktol, ezen beliil is jelentGs részben
a mellékutvonalak allapotatol, a szintbeni vasuti
atjarox Kkiklszobolésétol és a megfelel6 jarmu-
allomanytol fugg. Az agglomeracio autobusz-
kozlekedésében éppen a hosszabb utazasi tavol-
sagok miatt belathatéo idén belil minden utas
szamara uléhelyet kell biztositani.

Ami a jarmivek egyéb jellemzdit illeti, elsé-
sorban a megfelelé rugézas és szellozés, a jo vi-
lagitas és fatés szlkséges. Csuklos jarmivek
lzembe helyezése csak akkor jelent fejlédést, ha
az nem a kornyéki kozlekedésben annyira ki-
vanatos jaratstrités rovasara torténik. Az agglo-
meracioban helyi koézponti funkciok betoltésére
kijelolt teleplilések hivatasukat esak akkor tolt-
helik be eredményesen, ha a koézponti intézmé-
nyex felépitésével egyidejileg a telepiiléscsoport
sozpontjat stirin kozlekedd, oleso dijszabasu he-
lyi autobuszjaratok kotik ossze a kornyezd te-
lepiilésekkel. Ellenkezd esetben nem szamitha-
tunk e helyi kozpontoknak az agglomeracio koz-
pontjat, a varost tehermentesité hatisanak érvé-
nyestulésére.

Az autobuszkozlekedés szinvonaldanak kules-
kérdése a megbizhatésag, vagyis a menetrend-
szerliscg biztositasa, tovabba a jaratkimarada-
sok, illetve a lemaradasok veszélyének kikiiszo-
bolése. Ehhez megfelelé mennyiségii tartalékjar-
mure €s korszeri forgalomiranyitasra van szik-
ség.

Az agglomeracio megfelel6 szinvonalu egyiitt-
clésenek feltétele, hogy a tomegkozlekedési esz-
kozok ne csak a reggeli és délutani esuesforga-
lom idején, hanem a délel6tti és az esti 6rakban
is rendszeres Oszekottetést biztositsanak az agg-
lomeracio tertiletén beliil.

Az agglomeraciok teriiletén mind a vasnti,
mind a kozuti aruszallitasban egyarant célszerii
a fobb teherforgalmi aramlatok palyiit a sze-
melyforgalomtol elkiiloniteni. A kozuti kozleke-
désben ez kiilon tehergépkocsi-titvonalak, ka-
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mion-utvonalak, parkolék kijeldlését teszi sziik-
ségessé.

Befejezésiil még egyszer utalok a tomegkozle-
kedéssel kapesolatban mar mondottakra. Az
agglomeraciok kozlekedésének a gyakorlatban is
kiprobalt és bevalt fejlesztési modszerei ismere-
tesek, csak anyagi er6 és dontés kérdése, hogy
milyen mértékben éliink ezekkel a lehetdségek-
kel.

Dr. Kdszegfalvi Gyorgy,
a miuszaki tudomanyok doktora:

AGGLOMERACIOK TERVEZESI
PROBLEMAI

Hozzaszolasomban az agglomerdciok néhany
tervezési problémajat kivanom érinteni, a VATI-
ban az elmult években e téren szerzett tapasz-
talatokbol Osszegezhetd kovetkeztetések, értéke-
lések alapjan.

Az agglomericidk, agglomeralodo térségek le-
hatarolasa a tervezés elsédleges kiindulé felada-
ta. A lehatarolas legfontosabb kritériumainak az
alabbiak tekinthetok :

— a termeléerok, kiilonosen a termeldeszko-
zok nagymeérvii teriileti koncentralodasa;

— a munkahely-lakohely kapcesolatok striiso-
dése, a rendszeres napi ingavandor-forgalom in-
tenzitasa:

— az agglomeracio, agglomeralodo térség
centruma — vagy amennyiben policentrikus
strukturaju, az agglomeracié cenfrumai — és
a vonzasaba tartozo telepililések kozotti kiilonbo-
z6 jellegli funkciondlis kapcsolatok gyakori-
saga, szintje és intenzitasa;

— a telepiilések, telepuléscsoportok Gsszefono-
dasanak ismérvei (mint példaul a telepiilések
tertileti Gsszenovese, kozos infrastrukturdlis ren-
deltetést ellatottsagi rendszerek fejlédése. sajatos
teriileti és teleptilési struktura kialakulésa).

Tapasztalataink alapjan azt a megallapitast
fogalmazhatjuk meg, hogy az agglomeracidkra,
agglomeralodd térségekre késziilo, illetve készi-
tend6 tervek jellegiiket, rendeltetésiiket, illetve
hatalyossagukat tekintve, dontobb mértékben
teriiletrendezési jellegii tervfajtanak mindsithe-
tok. Ezt a megallapitast indokolja az a koriil-
mény is, hogy az agglomericié tervszerd fejlesz-
tésének alapjaul szolgalo teriiletrendezési terv az
agglomeracié centrumdanak (illetve centrumai-
nak) altalanos rendezési tervével egyutt, egysé-
ges tervezési folyamat keretében keriilhet kidol-
gozasra.

A teriileti tervezés és tervek rendszerét, meg-
hatarozo 1971-es kormanyhatarozatban foglal-
takat értelmezve, az agglomeraciok, agglomera-
16do térségek teriiletrendezési tervei — a terv
jellegét, rendeltetését, hatalyossagat tekintve —
meghatarozott feltételek mellett alapul szolgal-
nak, illetve szolgalhatnak a kézép- és hosszu ta-



vi, nagyobb teriiletegységeket (tervezési-gazda-
sagi korzeteket, megyéket atfogo tertiletfejlesz-
tési tervek kidolgozasahoz.

Alapveté kérdés az agglomerdciok, agglomerd-
lodo térségek teriiletrendezési terveinek — a va-
rosok, telepiilések altaldnos rendezési terveivel
egylitt torténd — integraldsa a népgazdasdgi ter-
vezés €és a tandcsi tervezés rendszerébe, kapcso-
loddsa a tandcsok fejlesztési és pénziigyi tervei-
hez. Célszerinek tinik a tervezés rendszerét —
agglomeraciok, illetve varosok kozotti kapcsola-
tok formélasa révén — ugy meghatarozni, hogy
a jelentés agglomeraciok, agglomeralédo térsé-
gek fejlesztésének feladatai a vonatkozoé teriilet-
fejlesztési tervekben — a népgazdasagi és tana-
csi tervek szintjén egyarant — kilon, kiemelt
teriilet- és teleptilésfejlesztési feladatként kertil-
jenek megfogalmazasra.

Az agglomeridcidk, agglomerdlodo térségek te-
rilletrendezési terveinek kidolgozasa soran min-
denkor figyelembe kell venni a magasabb rendii
tervekbdl (orszagos, tervezési-gazdasagi korzet,
megyei, illetve bizonyos térségekre sajatos ter-
vezési feladatok érdekében késziild tervekbol,
valamint a varosok kozépfoku vonzaskorzetei-
nek teriiletrendezési terveibdl) jelentkezo kove-
telményeket. Ily moédon az agglomeraciok, agglo-
meralodo térségek sajatos helyet foglalnak el a
varosok kozépfokt vonzaskorzetei és a varosok
kozott: ebbol kovetkezéen az agglomeracidk,
agglomeralodo térségek terliletrendezési terveé-
nek kidolgozasa sajatos tervezési feladatot jelent
a varosok kozépfoku vonzaskorzeteire keésziild
teriiletrendezési tervek és az altalanos rendezési
tervek készitésének folyamataban.

Az agglomeraciok, agglomerilodo térségek te-
riiletrendezési tervét nagy és hossza tava ido-
szakra célszeri kidolgozni. Ugyanakkor a min-
denkori kozéptavu idoszakok feladatait prog-
ramjavaslatokban, akciétervekben sziikséges
osszefoglalni.

Az agglomeraciok, agglomeraloédo térségek te-
riiletrendezési tervét két teriileti dimenzidban
célszerii kidolgozni:

— az agglomeracio, illetve az agglomeralédo
térség egész teriiletére 1:100 000-es méretarany-
ban (egyes esetben, egyedi mérlegelés alapjan,
1:50 000 méretaranyban);

— az agglomeracié un. ,magteriiletére” —
amely az esetek egy részében megegyezik, vagy
megegyezhet a varos, illetve a varosok als6foku
vonzaskorzetével — 1:25 000-es. méretaranyban.

A tervkészités — folyamatat tekintve — ha-
rom szakaszban torténhet:

— vizsgalat,

— koncepciéalkotas,

— tervkészités.

Az elsi szakasz feladata az agglomeracio, agg-
lomeralodo térség jelenlegi allapotinak atfogo
vizsgalata, a fejlédés meghatarozé jellegii és je-
lentéségl tényezbinek, illetve tendencidinak fel-
tarasa és értékelése. Ennek sorédn kiilonos figyel-
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met kell forditani azokra a tendenciikra, ame-
lyek a jovében is tartésnak, a fejlodés meghata-
rozo tényezoéinek tekinthetdk.

A koncepcioalkotds feladata az agglomeracio,
agglomerdlodo térség fejlesztési céljainak, illet-
ve feladatainak a meghatarozaisa.

Ez moédszertanilag kettés jellegii lehet: egy-
részt prognozisok készitésével, masrészt a fej-
lesztési célokkal, feladatokkal Osszefiiggd kove-
rlménynendszerek megfogalmazasaval tortén-
het.

Prognézisok készithet6k példaul a kovetkezd
témakban: a népességszam, a munkaers varhato
alakuldsa; a teriletfelhasznjlas, az épitési terti-
letek nagysagrendjének varhaté novekedése, kii-
I6nds tekintettel az egyes funkcionalis rendel-
tetésti teriiletek egymas kozti aranyainak valto-
zasadra (mint példaul ipari, laké-, kozosségi zold-
stb. rendeltetést teriiletek); a kodzmiellatottsag
rendszereinek és az dltaluk nyujtott szolgaltata-
sok jellegének és szinvonaldnak stb. varhaté fej-
lédése, strukturalis alakulasa stb.

Ugyanakkor a fejlesztési feladatok egy része
kovetelményrendszer formdajaban hatarozhato
meg. (E vonatkozasban mindenekelétt az infra-
strukturalis ellatottsagi viszonyok szinvonala-
nak fejlesztésével kapcsolatos célokra, illetve
feladatokra lehet utalni.)

Indokolt lehet két vagy tobb valtozat kidolgo-
zasa az agglomeracio, agglomeralodo térség leg-
megfelelobb tertileti és telepiilési strukturaja-
nak, infrastrukturalis ellatorendszereinek kiva-
lasztéasa érdekében.

A legmegfelel6bb valtozat kivalasztasa alap-
jan kerul sor a harmadik munkaszakaszra, a te-
riiletrendezési terv kidolgozasara.

Az agglomerdciok, agglomeralodo térségek te-
riletrendezési tervével kapesolatos tartalmi ko-
vetelmények lényegében megegyeznek az altala-
nos rendezési tervekkel szemben megfogalma-
zott tartalmi kévetelményekkel. Ertelemszeriien
ezeket a tartalmi kovetelményeket kell érveé-
nyesiteni a tervezémunka folyamatanak mind-
harom szakaszaban, az egyes tervezési folyama-
tok (tervmuveletek) sajatos jellegétél fliggden.

Még egyszer szeretném hangstilyozni, hogy a
varos alsofoku vonzaskorzetét, illetve az adott
térségben kialakult, vagy kialakulé agglomera-
ci6 teriletét egylittesen, egy egységes tervezési
folyamat keretében célszerti tervezni. Az agglo-
meralodasi folyamat jellegétol, intenzitasatol, il-
letve a jovobeni fejlodés varhato, valoszinisit-
heté tendenciaitol fliggéen a varos alsofokd von-
zaskorzetének teriilete ennek megfeleléen keril-
het meghatarozasra. Ez minden konkrét tervezé-
si feladat kapesan egyedi mérlegelés alapjan
torténhet. :

A tovabbiakban az agglomeraciok, agglomera-
16do térségek teriiletrendezési terveivel szembe-
ni sajatos jellegl tartalmi kévetelményekrol sze-
retnék szolni. Ezek a kovetkezok lehetnek:

— a terulet komplex értékelése, kiillondgs te-
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kintettel beépitettségére, a beépitési lehetdsé-
gekre, a tarsadalmi-gazdasagi tevékenyseg ter-
beli szervezése, a népesség és az infrastruktiura
rendszerek elhelyezése szempontjabol;

— a demografiai helyzet, foglalkoztatottsagi
viszonyok sajatossagai;

— az agglomeraciokban, agglomeralodé tér-
ségekben folyo gazdasagi-termelé tevékenység;

— az infrastrukturalis rendeltetési halézatok
és létesitmények rendszerei, a népesség infra-
strukturalis ellatottsagi viszonyai;

— az agglomeracidk, agglomeraloédo témségek
tertuleti és telepiilési szerkezete, funkciondlis ta-
goltsaga (az agglomeraciok telepilési-teruleti
strukturaja monocentrikus, policentrikus, csillag
és gyurus alakzata lehet);

— a telepiilésszerkezet (az egész agglomera-
cio, agglomeralodo térség vonatkozasaban);

— a teriiletfelhasznalas egységes rendszere,
funkcionalis tvezetek ;

— a munkahely-lakéhely kapcsolatok rend-
szere;

— a kozosségi és kozellatasi intézmények
hierarchiaja, kozpontok-alkdzpontok rendszere;

— zoldteriiletek rendszere és jellege, kiilonos
tekintettel a kiilonboz6 jellegli és rendeltetési
veédiovezetekre, illetve azok rendszerére;

— a tomeges udiilés-pihenés céljait szolgalo
tertiletek, teleptilések vonatkozasaban;

— a természeti és teleplilési kornyezet védel-
me, fejlesztése, kulonos tekintettel a biolégiai-
okologiai egyensuly helyredllitasanak, biztosita-
sanak feltételeire, és az egyes védelmi katego-
riak, tertleti jellegli intézkedések korére és jel-
legére,

Meghatdrozo jelentoségii kovetelmény, hogy
az agglomerdciok, agglomerdlédo térségek terii-
letrendezési tervét a centrum vdaros vagy vdaro-
sok (vagyis az agglomeracié kozpontja) dltalanos
rendezési tervével egyiitt kell kidolgozni és a
teriiletileg illetékes megyei és varosi-kozségi ta-
ndcsok szintjén — az érintett terliletek fejleszté-
sében érdekelt szervek részvételével — kell
egyeztetni és jovdahagyni.

A teruletrendezési terv joghatalyossaganak
azonosnak kell lennie a varosok altalanos ren-
dezési terveinek joghatalyossagaval.

Dr. Pongracz Pal:

A BUDAPESTI AGGLOMERACIO HELYZETE
ES TAVLATAI

Az agglomeralodas, az agglomeraci6 — mint
ahogyan az el6z6 nap referatumai is meghata-
roztak — szazadunk jelenségei kozé tartozé tor-
téneti folyamat.

Jellemz6i sokréttek; mind kialakuldasukat,
mind pedig fejlodésiiket tekintve agglomera-
cibnként valtoznak. Minden mnagyvarosi agglo-
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merdci6 sajatos, egyedi jelenség. Igy a budapesti
agglomeracio is eltér minden mas hazai és kiil-
foldi agglomeraciotél. Ez az eltérés az orszag és
a budapesti agglomeracié viszonyaban; fejlédése
révén kialakult sajatossdgokban és topografiai
jellemz6iben jut kifejezésre.

Az orszdg és a budapesti agglomerdcié viszo-
nya. Minden agglomeracionak kozos jellemzdje
a teleplilések koncentraciéja, egyben a népesség
tomorilése. A budapesti agglomeracié sajatossa-
ga e vonatkozasban abban nyilvanul meg, hogy
az orszag teriiletének 0,6%-an a lakossag 24%/-a
helyezkedik el. Egyetlen eurdpai agglomeracio
sem tomoriti terlletére az orszag népességét
ilyen aranyban.

Meghatarozénak tekintheté ezen beliill ennek
az aranynak gyors kialakulasa. Amig 1949-ben
az orszag mnépességének (9,20 millio) 19,5%-a
(1,79 millio) élt a jelenlegi agglomeracié teriile-
tén, 1976-ban (10,79 millié) 23,2%-a (2,45 milli6).

Kiilon figyelmet érdemel a févaros és a korti-
lotte levo telepiilések lakonépességének noveke-
dése. Budapest lakonépessége 1960—1970 kézott
12%y-kal, az agglomeracios ovezeté 38%/-kal gya-
rapodoftt.

Az ipari létesitmények a torténelmi fejlodés
soran Budapesten a felszabadulas el6tti | kis”
Budapest peremrészein alakultak ki. Az agglo-
meraciés gylirtiben az elmult 25 év alatt telepiilt
ipar. Ennek kovetkeztében az ipar altal elfoglalt
teriilet 70%-a Budapesten, 30%j-a a koérnyékén
helyezkedik el. Mivel az ipari munkahelyek az
ipari fejlodés soran Budapestre koncentraladtak,
a févarosban lakik az orszag aktiv kereséinek
220/,-a és Budapesten dolgozik az aktiv keresék
26Y%/y-a.

A tovabbi arianyok részletezése nélkiil is Gssze-
gezhetd, hogy a budapesti agglomeracio talsulya
jelentds az orszag népességének és aktiv keresoi-
nek teriileti elhelyezkedésében. Az agglomeracio
iparanak fejlédési problémai, a szellemi élet tul-
zott koncentraciéja a févarosban, az orszag tar-
sadalmi-gazdasagi életében tulzottan nagy rela-
tiv sullyal jelentkezik.

A budapesti agglomerdcié fejlodése soran ki-
alakult sajdtossdigai. A févaros és a korildtte
kialakult telepiilésgytri fejlodését beliilrdl kife-
lé haladé novekedés jellemzi, mint a vizbe do-
bott ké korul képzddd hullamgylrik terjednek
a radialisan szétterilé -erévonalak hatasara.
Elébb Budapest peremkeriileteinek mnovekedése
indult meg, majd a f6varosba koltézés admi-
nisztrativ akadalyai, valamint a nagyvaros éle-
tétél valé idegenkedés mellett az olesé ingatlan-
vasarlas és épités a bevandorlok jelentés részét
csak a varos hataraig vonzotta. A déli kozségek-
ben és a fékozlekedési utak mentén fekvo tele-
piilések lakonépessége még a kiilteriileteken is
dinamikusan novekedett, pl. Gyal, Halasztelek,
Pilis, Tapioszollos kiilterileti népességének ara-
nya 1960—70 kozott megkétszerezodott.

Budapest topogrdfiai jellemzéi. Folyéparton,



hegy- és sikvidek talalkozasanal sok nagyvaros
alakult ki. Budapest sajatos helyzetét a Duna
volgyvonulata hatarozza meg. Bar a folyé bal
partjan a pesti oldal vizualisan sik; de a keleti
varosrészek a budai oldal alacsonyabb hegyeivel
megegyez6 magassagban helyezkednek el. Ennek
kiilonosképpen a varosi kornyezet javitasa és
fejlesztése soran van jelentésége.

A nagyvaros kornyékeére jellemzo mezégazda-
sag az orszagosnal kedvezotlenebb természeti
adottsagok miatt mas agglomeraciokhoz képest
kisebb hatast gyakorol az agglomeracioban, mint
pl. a varsoi agglomeracioban, ahol a févarostol
délnyugatra elteriilé kitinoé termdteriilet korla-
tokat allit a teleplilés fejlesztése elé.

A budapesti agglomerdciéo problémdi. Az agg-
lomeraciok fejlédésében periédusokat kulonboz-
tet meg a telepiiléstudomdny. E szerint az exten-
ziv szakaszaban a movekedés gyors, rejtve ma-
radnak s nem élezédnek ki még azok a problé-
mak, amelyek az ezt kovetd intenziv szakaszban
altalanossa valnak.

Ezek az ellentmondéasok és az egyensulyzava-
rok elsésorban

— a népesség gyors novekedése, az ipar fejlé-
dése és az infrastruktura fejlettségi szintje ko-
zott,

— a lakéhely-munkahely kapesolatokban,

— a tomegkozlekedés, a kozszolgaltatas, koz-
biztonsag zavaraiban,

— a varosrendezésben,

— a kornyezetvédelemben

— és a kozigazgatasban jelentkeznek.

A hazai agglomeracios kutatas elészor a buda-
pesti agglomericioban élezédé ellentmondasok
és egyensulyzavarok feltarasaval bontakozott ki.
Sziikségesnek mutatkozott a f6varos un. sziikkebb
vonzaskorzetének lehatarolasa, amelyet az 1960.
évi altalanos rendezési terv varoskornyéknek
nevezett és 64 teleptilést foglalt magaba. Ezt az
1971-ben jovahagyott altalanos rendezési terv
szigoribb kritériumok alapjan revidedlta és
44 telepiilést sorolt az agglomeracié ovezetébe.

A lehatédrolas elméleti alapjai ugyanugy, mint
mas nagyvarosi agglomeraciéknal, bizonytala-
nok. Ennek a lehatarolasnak az agglomeracios
ovezet vizsgalata volt az alapja, célja pedig az
agglomeracio kiilsé hataranak meghuzasa.

A meghatarozé ismérvek a kovetkezok voltak:

a foldrajzi elhelyezkedés,

a lakéhely-munkahely kapesolatok,

a telepiilés jellege, i

nivekedési liteme,

a lakossag ellatasanak jellege,

tdtleési (rekreacios) kapesolatok,

kozlekedési szempontok.

Ezek alapjan keriilt lehatarolasra a foévaros
agglomerdcios gytraje. Mindegyik kritérium on-
magaban is alkalmas a f6varos és korulotte levo
telepiilésgylir(i kapesolatdnak és egymasrautalt-
saganak igazolasara. Egyiittesen olyan hatar ki-
tlizését teszi lehetdvé, amelyen beliili teriilet
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megfelel az agglomericié ismérveinek és hosszt
tavon is kielégiti a teriiletrendezési, - fejlesztést
igényeket, és alkalmas agglomeracios politika es
ahhoz kapesolodo igazgatasi politika kialakita-
sara.

Mindemellett néhany sajatos problémat nem
lehet elhallgatni. Az egyik: az agglomeracio ko-
rul levo varosok és nagykozségek — Vac, Godol-
16, Dabas, Rackeve — helyzete, amelyeknek a
vonzaskorzete osszemosodik a f6évaros vonzas-
korzetével és a két vonzaskorzet nehezen hata-
rolhaté el. Az agglomeracioval hataros mas tele-
piilések, Sz6d, Szédliget kettds vonzéasban élnek.
A budai, illetve a pilisi hegyvidék néhany kiz-
sége, Pilisszentlaszlo, Pilisszentkereszt s Pilis-
szantd, amelyeket a lehatdrolas nem tekint az
agglomeraciohoz tartozoknak, egyértelmtien a
févaros vonzaskorzetébe tartoznak.

A masik kérdés Szazhalombatta helyzete —
amelynek agglomeraciohoz tartozdsat ujabban
vitatjak. A varos ujabban autoném jelleggel
fejlodik.

A jelenlegi lehatarolast foként a févaros ko-
rilli telepliléseket és a fovarost osszekapesold
lakéhely-munkahely, lakohely-szabadidé és la-
kohely-kozintézmény kapesolat hatarozta meg.
A févaros munkahelyei és az agglomeracio tele-
pulései kozotti 45 perces kozlekedési idoket tsz-
szekoto izokron-vonal csaknem pontosan fedi ezt
a hatart. Ezt a hatart azonban a foldrajzi térség-
ben a nagy tavlatban bekovetkezhetd fejleszté-
sek valtoztathatjak — igy pl. a vaci Duna-hid
megepitése utan a Szentendrei-sziget kozségeit
Vac vonzaskorzetéhez kapesolja, igy nem tekint-
heté allandénak mar csak azért sem, mert
az agglomeracié gazdasagi-miiszaki ,rendszer”,
amely fejlédik, valtozik.

Sziikséges azonban a hatar rogzitése, legalabb
egy hosszu tava népgazdasagi terv iddszakara,
hogy egységes agglomeracio-politika térben le-
hataroltan érvényestilhessen.

A fovaros és az agglomeracios ovezet problé-
mai jorészt a gyors népességnovekedéssel fligge-
nek ossze, amely az agglomeracié feriiletén a
szocialista iparositas kezdete d6ta tart és az utob-
bi 5 év alatt volt a legdinamikusabb. Budapest
lakénépessége ezalatt 3,5"/-kal, lakasallomanya
13,4%-kal nétt, az agglomericié Gvezetébe tar-
toz6 44 teleplilés Ossznépessége ugyanezen ido
alatt 5,3%y-kal, Szentendre lakasallomanya csak-
nem 50"-kal, Szazhalombattaé 96%;-kal n6tt.

A gyors népességnovekedést nem tudta kévet-
ni az infrastruktura fejlodése. A lakasallomany,
a kozintézmények, a tomegkozlekedés, a kozmi-
vesités alacsony szinvonali és elmaradott. Ella-
tas tekintetében jorészt a fovarosra tdmaszkod-
nak. Sajat ellato halozatuk elmaradottabb, mint
a hasonlé nagysagu vidéki teleptilésekeé.

Az ipartelepitési tilalom ellenére a meglevo
tizemek jelentés mértekben boviltek és buda-
pesti vallalatok telepitettek ide termeld részlege-
ket és raktarakat.
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Az utobbi 5—6 évben a bevandorlas az agglo-
meréaci6 teriiletére jelentés mértékben csokkent,
a népesség aranydt tekintve, azonban az agglo-
meracié relativ silya az orszag egészéhez vi-
szonyitva tovabbra is né. Kétségtelen, hogy a vi-
déki ipartelepités preferdlasa lelassitotta s mint-
egy felére csokkentette a hetvenes években a ko-
rabbi bevandorlas mértékét.

Az agglomerdcic fejlédésének tendencidi. A
budapesti agglomeracionak a tarsadalmi-gazda-
sagi folyamatok szerint sziikséges teriiletrende-
zési-fejlesztési koncepcidit tobb eddig elkeészilt
terv, tervkoncepcié dolgozta fel. Rendelkezésre
all az agglomeracio hosszu tavi fejlesztési kon-
cepcitja, elkésziilt a rendezési program és kidol-
gozasra keriiltek az ipar intenziv és szelektiv
fejlesztésének iranyelvei, és legutobb a budapes-
ti agglomeracio teriiletrendezési terve.

Alapvets a fejlesztés szamara a népességfejlo-
dés, a gazdasigon beliil pedig az ipar és a tercier
4gazatok fejlodési tendencidi, els6sorban a fog-
lalkoztatottsag alakulasa szempontjabél.

A népesség varhato alakulasa a gazdasagi fej-
16dés intenziv szakaszaban kiilonb6zd tényezok
egyiittes hatasa eredményeképpen prognosztizal-
hato. Ennek alapjan az agglomeracié népessége
a jelenlegi 2 milli6 468 ezerhez képest az ezred-
forduloig lényegében nem valtozik. Eltolodas
varhatéo azonban Budapest és az agglomeracio-
ban levi teleplilések Ossznépességének aranya-
ban oly moédon, hogy a févaros lakonépessége
csokken, ugyanakkor az agglomerdciéban levé
telepiilések lakonépességének szama novekszik.

Budapesten belul a varosmag népessége csok-
ken, az ezt korulvevo belsté keriiletekben stagna-
las varhato, a peremkeriiletekben novekedéssel
lehet szamolni. A legnagyobb mértéki néveke-
dés az ovezet telepiiléseiben kovetkezik be.

A fejlédés iranyait féleg a kornyezeti-topog-
rafiai infrastrukturalis halézat adottsagai hata-
rozzak meg. ValdszintGsitheté az észak—déli no6-
vekedési foirany: Budakalasz, Pomaz, Szentend-
re, Dunakeszi, Fot, Giod; déli iranyban: Budadrs,
Toérokbalint, Erd, Dunaharaszti, Taksony, Szi-
getszentmiklos.

Az agglomeracié fejlesztése Osszefiigg az or-
szagos teruletfejlesztési és teleptliléshalozat-fej-
lesztési célokkal. Ennek lényege a budapesti
agglomeracié relativ sulyanak mérséklése.

Az ipari termelésnek a budapesti agglomeracio
sajatos fejlodése sordan létrejott magyaranyu
koncentraciéja az elmult 30 év alatt mérséklo-
dott.

s e

lalkoztatottak részaranya az orszagos adatokhoz
viszonyitva az 1960. évi 43,9%-rél 1975-ben
28,5%-ra csokkent. Mivel a mezégazdasagban a
foglalkozasi atrétegzodés erdsen visszaesett, az
ipar szamara az extenziv fejlesztéshez sziikséges
munkaerdforrasok kimertiltek., A munkaerdigé-
nyes tercier agazat fejlesztéseinek sziikségessége
besziikitette az ipar munkaeréforrasait az agglo-
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meracio térségében, és ma mar az ipar munka-
eréhiannyal kiizd.

A fovaros agglomeraciojanak fejlesztésén be-
14l kiilonleges probléma az agglomeracios Gve-
zettel kapesolatos koncepei6. Ma mar nem te-
kinthet6é vitasnak, hogy ennek a teriiletnek a
fejlesztési céljait a févaroséval egylitt kell kije-
16lni és a megvaldsitis madozatait és eszkozeit
érdekkozoségen alapulé rendszerbe kell foglal-
ni. Ezek koziil szamos dgazati fejlesztés megha-
tarozé — a lakasépités, a kozlekedés, a kozmii-,
valamint az intézmény-ellaté héalézat valameny-
nyi kozil kiemelkedik.

A fovaros tavlati lakasfejlesztési koncepcidja
nem zsugorodhat a jelenlegi koézigazgatasi hata-
rok kozé, mar csak azért sem, mert a jelenleg
nagyaranyu ingdazast, illetve annak csokkentése
mellett a budapesti munkaeréhianyt enyhiteni
lések oOsszehangolt lakasépitésével lehet; mert a
mar kialakult, elsésorban kozlekedési és kozmii-
infrastruktira lakasépités szempontjabol gazda-
sagos kihasznaldsa regionalis osszefliggések
alapjan érheté el; mert a lakaskornyezettel
szemben tamasztott tarsadalmi igények differen-
cialt, valtozatos adottsagokkal rendelkezé terii-
leteken elégithetdk ki szélesebb korben.

Az ingazas csokkentése tarsadalmi sziikséglet,
egyéni érdek. A heti ingazok egy része munkas-
szallasokon, albérletben, rokonoknal évek ota
Budapesten lakik, és a févaros aktiv koru népes-
ségének utanpoétlasat jelenti. Erre a munkaerd-
utanpoétlasra a kozismert munkaeréhiany miatt
tartosan sziikség is van. Eppen ezért meg kellene
vizsgalni, meddig célszerti fenntartani azt az ad-
minisztrativ korlatozast, amely szerint nem épit-
het, nem vasarolhat a févarosban lakast az, aki
legalabb 5 évi helybenlakéssal, vagy munkavi-
szonnyal nem rendelkezik. Mindezt azért is ér-
demes megtenni, mert a fennallo lakasszerzési
korlatozas mellett is egyre tobben érik el az ot-
éves budapesti munkaviszonyt, és azok, akiknek
az ingazas terhes, a févarosban lakast szereznek
maguknak. Belsé ellentmondas jelentkezik ab-
ban, hogy a sulyos munkaerchiannyal kiizdé f6-
varosban allast vallalok nem juthatnak la-
kashoz.

Minden bizonnyal a févarosi letelepedést aka-
dalyozo fék feloldasa az agglomericios oOvezet
telepiiléseinek lakasépitését is kedvezéen befo-
lyasolna.

A lakasépités agglomeracion belili megolda-
sanak szikségességét bizonyitja az is, hogy a
lakasépités financidlis strukturaja miatt a féva-
rosban épulé lakasok atlag nagysaga alatta ma-
rad a koriilotte levd telepiilések lakasnagysag-
atlaganak. Mivel Budapesten az 4j lakasok 70—
75%-a 4allami beruhazasban, 25—30%-a magéan-
lakasépités keretében valésul meg, az agglomera-
cios ovezet telepuiléseiben ez az arany a magan-
lakasépités iranyaba tolodik el, ami mnagyobb
atlag lakasnagysagot produkal, A févéaros és a



44 telepiilés lakasallomanya kozott ma meglevo
fesziiltségeket leghamarabb a budapesti agglo-
meraciora kiterjedé osszehangolt lakasfejlesztési
koncepcié megvaldsitasa révén lehet enyhiteni.

A meglevd infrastruktira — gyorsvasuti vo-
nalak, fékozlekedési utak, a kibontakozé regio-
nalis kozmiihalézatok — memesak a gazdasago-
sabb lakastelepitési lehetoségeket teremtik meg,
hanem a kilonbozé tarsadalmi rétegek és de-
mografiai csoportok szamara leginkabb megfele-
16 lakasépitési lehetdséget kinaljak. Kozlekedés-
sel jol ellatott, kedvezé ckologiai adottsagokkal
rendelkezé kornyezetben a nagyvaros hatasait
nehezen visel6k szamara a Févarosi Tandcs és
a Pest megyei Tandcs dsszehangolt lakasfejlesz-
tési terve biztosithat lakasépitési lehetdséget.

Valamennyi rendezési és fejlesztési feladat
érintésekor arra a megallapitashoz kellett eljut-
nom, hogy a févarosra és az agglomeracios Gve-
zetben levé telepiilésekre Gsszehangolt koncep-
ciora és végrehajtasra van sziikseg; osszehangolt,
vagyis egységes, a fovarost és a koriilotte levd
telepiiléseket rendszernek tekinté szemléletre
és modszerre.

Dr. Rudolf Wurzer

AGGLOMERACIOK AUSZTRIABAN
PROBLEMAK ES FEJLESZTESI
CELKITUZESEK

Az ,Osztrak Teriiletrendezési Konferencia™
(OROK) keretében az orszag egész teriiletére ki-
dolgozas alatt allé , Tertiletrendezési Koncepcio™
az agglomeraciok, a hatarteriiletek és a hegyvi-
dékek fejlesztésére vonatkozo célkitlizéseket is
tartalmazni fog, mert csak az ezekben a teriilet-
kategoriadkban felmeriilé strukturalis problé-
mak, fejlesztési célkitiizések és slirgos intézkede-
sek kozos felmeérésével és kezelésével lehet tar-
tos eredményeket elérni.

Figyelembe véve Ausztria 83 853 kmZnyi le-
ruletét és a jelenlegi 7 456 403 lakost, az agglo-
meraciok fejlesztése kiilonleges jelentdségilive
valik, mert 1971-ben a 18 varosrégié (nagy- és
kozépvarosok) lakosszama mar 54%-ot tett ki.
Vorarlberg 76%-0s aranya volt a legnagyobb és
a ,keleti régi6” (Bécs, Als6-Ausztria és Burgen-
land) 67%p-kal allt a masodik helyen (1). Ez a
fejlodési tendencia az utobbi években meég in-
tenzivebbé valt.

A varosrégiok 67%-os részesedése a brutto
nemzeti termék eldallitasaban 1971-ben nagy
gazdasagi jelentdségiiket is tiikrozi.

Az agglomeraciok olyan, varosi életkorilme-
nyeket nyujté striin lakott teriiletek, amelyeket
a népesség €s a gazdasagi tevékenységek nagy-
foka koncentraci6ja jellemez. Ezeknek a teriile-
teknek a kisugarzasa érvényesul a kozigazgatasi
hataroken tal, vonzasuk kovetkeztében kiilonbo-

(1) Gisser, R.: A varosi kornyezet Ausztridban — a né-
pesseg alakulasa 1951—61—71 (Information, 10, sz. 1971.)
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zo funkeioju és intenzitasu kapesolatok jonnek
létre mas térségekkel.”

Az agglomeraciok OROK altal végrehajtott
ideiglenes lehataroldsa® Richard Gisser (2) vizs-
galata és egy altalam végzett vizsgdlat alapjan
(3) tortént.

1. abra. F6 régiok és agglomerdcios tersegek Auszt-
riaban

1 — A {6 régidok hatira; 2 — Agglomeracios tér-

segek; 3 — A {0 régiok kozott fekvo atmeneti dve-

zetek, illetve a szomszédos tartomanyi székhelyek
eros befolyasa
Ennek alapjan a kodvetkezé agglomeraciok

adodnak (4):
1. Bécsi térség Bécs

Wiener Neustadt
St. Polten
Krems

2. Felsé-ausztriai kozponti
térseg Linz

Wels

Steyr

Graz
Leoben-Bruck-
Kapfenberg

3. Stajer kozponti térség

4. Salzburg-Hallein

5. Klagenfurg-Villach

6. Innsbruck (also
Inn-volggyel)

7. Vorarlbergi Rajna-volgy Bregenz-Dorn-
birn-Feldkirch-
Bludenz
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2. abra. Az agglomerdcios térségek telepiilési struk-
turdja

(2) Gisser, R.: A vdrosi kdrnyezet Ausztridban — a né-
pesség alakuldsa 1951—61—71 (Information, 10. sz. 1971)

(3) Wurzer, R.: Az osztrak szovetségi dllam teriiletének
szerkezeti elemzése, térképkaotet. Bées 1970.

(1) OROK-iroda: 8. iilés 1977. junius 24-én Bécsben. Ha-
tdrozati jegyzékonyv.
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Az OROK nagyon realisztikusan megallapitja,
hogy egy agglomerdcioval nem szabad elszigetel-
ten, hanem csak a kapcsolodo tertiletekkel vald
osszeltiggésiikben foglalkozni. Az agglomeracio
és kapesolodo teriiletei kézott fenndllé sokréti
gazdasagi, tarsadalmi és ckologiai osszefliggések,
valamint a szlukséges infrastruktiura ismerete
mindenesetre fontosabb, mint a lehatarolasi kri-
tériumok kérdése (4).

Egy agglomeraciéo azért nem homogén régio,
mert nagy strukturalis és funkcionilis kiilonb-
ségek allnak fenn,

Mert a varosrégiot, mint az ,agglomeracio
magjat”, , peremovezetek” veszik koriil, ame-
lyekhez esetenként , kiegyenlité térségek” csat-
lakoznak. A kiegyenlité térségek ugyanis szol-
galtatasokat nyujtanak, amelyek az agglomera-
cios térségek javat szolgaljak,

Funkeioik:

— okologiai kiegyenlité teriilet nagymeértékii
kornyezetszennyezés esetén,

— szabadidd- és Udilétertilet,

— viznyeré teriilet.

Ezek szerint egy agglomerici6 a kovetkezokre
tagolodik:

— (a varosrégio) kozponti varosara,

— az agglomeraci6é magjéara (varosrégiora),

— a peremavezetre.

A kozlekedési és gazdasagi kapesolatok fajta-
Ja, intenzitasa és jelentGsége alapjan az agglo-
merdaciok kovetkezé tipusai kiilonboztetheték
meg :

— a szomszédos allamokban levé, kozeli vagy
szomszédos agglomerdciokkal intenziv kapcso-
latban levok,

— a szovetségi allam hét agglomeracidja ko-
zottiek,

— egy agglomericié és a ,kiegyenlité térsé-
gek”, ill. az orszag egyéb teriiletei kozottiek.

Hasonlokéoppen funkciondlis  oOsszefliggések
vannak egy agglomeracioban:

— az agglomeracios magok, valamint

— az agglomerdaciés magok és peremovezeteik
kozott.

Nem konnyu feladat az ausztriai teleptiléstu-
domanyi kutatok szamara, hogy ezeket a funk-
cionalis és gazdasagi osszefliggéseket elemezzék
és objektiv kritériumok alapjan értékeljék. Na-
gyon elonyds lenne, ha ebben a munkaban ko-
zosen vehetnének részt tobb orszag tudomanyos
kutatéi.

Mar most megallapithaté azonban, hogy a
vorarlbergi agglomeracié (Bregenz, Dornbirn,
Feldkirch és Bludenz varosokkal), a tiroli agglo-
meracio (Innsbruck, Hall, Worgl és Kufstein),
valamint a salzburgi agglomeracio (Salzburg és
Hallein) intenziv kapcsolatban van a miincheni
agglomeracioval. A  vorarlbergi agglomeracio
ezen kiviil nagyon intenziv kapesolatot tart a
kozeli kelet-svajei (St. Gallen, Zirich) és dél-
német (Lindau, Konstanz, Kempten) agglomera-
ciokkal.
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A fels6-ausztriai agglomeracié (Linz, Wels és
Steyr) nincs sokkal intenzivebb kapcsolatban a
bécsi agglomeracioval, mint a miinchenivel. A
decentralizaciés fejlodési tendencidk megakada-
lyozasa érdekében a sziovetségi kormany ezért
biztositott jelent6s elsébbséget az autopalya-ha-
l6zat kiépitésének. A kb. 14 km hossztu Arlberg-
alagut épitésével (befejezése 1979-ben varhato)
kiilonosen a vorarlbergi és tiroli agglomeracio
kozott biztosithatod télen is jarhatoé, nagy teljesi-
toképességu kozuti kapesolat.

Egyre nagyobb azonban a jelentdsége a stajer-
orszagi, ill. karintiai agglomeraci6 folyamatosan
novekvo intenzitasu kozlekedési eés gazdasagi
kapesolatainak a ljubljanai agglomeracioval
(amit a Maribor—Ljubljana—Postojna kozotti
autopalya épitése segit eld) és a zagrabi agglo-
meracioval.

Kozismert, hogy a karintiai agglomeracié mar
mindig is szoros és intenziv kapcsolatban volt az
udinei és trieszti agglomeraciéval. Ausztria terii-
letének konfiguracioja és domborzati adottsagai
(az Alpok {6 gerince) miatt nagyon eltéré mer-
tékben alakultak ki a funkcionalis kapesolatok
az orszag harom legnagyobb és gazdasagilag je-
lent6s agglomeracidja — azaz a bécsi, a grazi
és linzi — kozott. Ezért van szerkezetmegha-
tarozo szerepe kiilonosen a Bécs és Graz, illetve
a Linz és Graz kozotti autopalyanak.

A bécsi varosrégio teriilete 1971-ben 211 km“-t
tett ki, lakosainak szama 1 927 939 volt. A régio
teriiletén fekvo kozségek lakosszama 1961 és
1971 kozott 10,7%-kal névekedett, mig a kézpon-
ti varos lakosszama, 0,08"/,-kal csokkent. Mint
szamos agglomeracioban, gy itt is erételjes pe-
remvandorlasi folyamat zajlik a varos hatarain
beliil a strin lakott varosi keriiletekbol. Hason-
loképpen a varoskornyéki kozségek lakosszama
is jelentésen megnovekedett bevandorlas kovet-
keztében,

LA varosbol és vidékrdl tapasztalhatdé mene-
kiilés rendkiviil magas novekedési iltem (rata)
mellett, igen révid idé alatt kumulalodik a szub-
urban térségben” (5).

A vandorlasi folyamat két litemben zajlik le: a
vidéki teriiletekrél bevandorlok eldszor a Becs
koruli kis- €és kozépvarosokban telepednek le,
ahonnan Bécsbe ingaznak munkahelyiikre. T6bb
év eltelte utan a kedvezébb munkaalkalmak
miatt Bécsbe koltoznek az elavult allaga lako-
tertileteken levd, atmenetinek tekintett lakasok-
ba. Tandcsi lakast ugyanis csak legalabb 2 évi
Bécsben lakas utan kaphatnak.

Az elvandorlék atlagos életkora magasabb,
mint a bevandorloké és tobbnyire magasabb
foglalkozasi kategoriakhoz tartoznak. A varos-
kérnyéken sajat héazat épitenek (34%), vagy
oroklakast vasarolnak, de 60" ,-uk megtartja bé-
csi munkahelyét.

A Bécs kornyéki kozségekben tapasztalhato

(5) Satzinger: A beéesi vArosrégio. Berichte zur Raum-
forschung und Raumplannung, 21, k. 3. sz, 1977.



nagy teriiletkinalat és az el6bbiekben emlitett
belsé vandorldas kovetkeztében Bécs viros gaz-
dasagi novekedése 1961 és 1974 kozott atlagon
aluli értéket: 3.9%-ot tett ki. Ugyenekkor a kor-
nyék novekedési kvotaja 7,7% volt.

Nagyon sokatmondo a régioban létesult Gj be-
vasarlokozpontok hatasa a bécsi kereskedé-ut-
cak kiskereskedelmi strukturajara. Mert 1975-
ben csak a bécsi kiskereskedelmi forgalom kere-
ken 40 millidrd Schillinget tett ki 17 800 tizlet-
ben, ésszesen 71 000 alkalmazottal.

Habar Ausztridban viszonylag késoén kezdd-
dott meg a bevasarlokozpontok épitése a varo-
sok peremén, a ,harc a vasarléeréért” ma teljes
erével folyik, Egyediil Bécstél délre — Visen-
dorf térségében — egy 45 000 m? eladofeliilettel
rendelkezé fogyasztasicikk-piacon kiviil 1976-
ban egy nem integrilt shopping centert is léte-
sitettek 83000 m?2 lizletfelillettel (kereken
65 000 m?2 tiszta eladotér). Mig 1976-ban az I. ke-
riletben csak 70 000 m? eladétér volt, addig V-
sendorfban a két létesitményben oOsszesen kb
110 000 m? 4ll rendelkezésre.

A teriiletrendezési politika feladata mindenek-
elott az, hogy az agglomericiokban emberi élet-
koriilményeket €s megfelelé gazdasagi teljesitd-
képességet biztositson, illetve hozzon 1étre.

Ezért kedvezé fejlédési tendencidkat kell biz-
tositani, illetve tdmogatnia, meg kell sziintetnie
a struktira hidnyossdgait és gatat kell vetnie a
kdros fejlédési iranyoknak.

Figyelembe véve a tulzott teriileti koncentra-
ciok keletkezésének elkeriilését, a kedvezd kor-
nyezeti feltételeket, valamint az infrastruktira
kapacitasat, torekedni kell sokféle szakmat fel-
6lel6 munkahelykindlat stabil biztositasara. En-
nek soran szem el6tt kell tartani a novekvé te-
riiletszlikségletet, valamint a szekunder és ter-
cier szektor valtozo telephelyigényeit az agglo-
meracios térségekben,

A tomegkozlekedést elényben kell részesiteni
az egyeéni kozlekedéssel szemben. Az agglomera-
ciok kozlekedési viszonyainak javitisa érdeké-
ben kiiléndsen torekedni kell:

— gyors, sinhez kotott kozlekedési eszkozok
és autopalyak ritkabb, valamint kozepes sebes-
ségl kozlekedési eszkozok és gyorsforgalmi utak
kozepes stlirtiségli halozatanak létesitésére, illet-
ve kiépitésére;

— a nyilvanos kozlekedési eszkozok koordi-
nacidjara a teljesit6képesség fokozasa érdeké-
ben;

— a nyilvanos koézlekedési eszkozok koordi-

ioja kozlekedési eszkozokkel
park and ride rendszer létesitésével ;

— kis forgalmu, illetve gyalogos ovezetek lé-
tesitésére;

— a nehéz teherforgalom tavoltartasara a te-
lepiilések siirtin beépitett teriileteirél és az udu-
loteriletekrdl.

A kommundlis és regiondlis infractruktara
mindségi kiilonbségeinek megsziintetése mellett

a lakéteriiletek helyét uigy kell meghatarozni,
funkcionalisan tagolni és kialakitani, hogy a te-
lephelyek megvilasztasa optimalis legyen és kii-
lonosen a mindennapi .élethez sziikséges létesit-
mények rendelkezésre alljanak. Ennek soran kii-
16nos tekintettel kell lenni valamennyi korcso-
port és a lakossag valamennyi rétegének szik-
ségleteire.

Regionalis és ennél nagyobb vonzaskorzeti lé-
tesitmények telephely-kivalasztasakor nemcsak
maganak az agglomeracionak, hanem a tobbi —
ezek altal a létesitmények altal ellatandé — teri-
leteknek a lakossagaval is szamolni kell.

Az agglomeracié népessége udtilési igényeinek
kielégitésérél megfelelé nagysagu, kedvezd fek-
vésl es osszelliggd szabad teriiletek biztositasa-
val kell gondoskodni. Torekedni kell ezek cél-
szer térbeli és forgalmi kapcsolatainak kiala-
kitasara a lakotertiletekkel.

A kornyezet mindségének és a kozegeszségligy
kdovetelményeinek biztositasa érdekében kiilono-
sen az agglomeraciokban torekedni kell:

— a zajartalom és a levegOszennyezés meg-
sziintetésére;

— kielégité mennyiséga ivo- és ipari viz biz-
tositasara;

— az arvizveszely elharitasara, a vizminoség
javitasara;

— kifogastalan szennyvizelvezetésre és hulla-
dékelszallitasra.

Tovabba az agglomeracionak mint életkornye-
zetnek a kialakitasa lehetéleg a lakossag aktiv
részvételével torténjek.

Az Ausztridban talalhaté agglomeraciotipusok
kialakitasara jelenleg ,.fejlesztési tengelyekbol”
és . kozponti varosokbol”, illetve ,.fejlesztési po-
lusokbol” allé koncepeio bizonyult hasznosnak.
Az ausztriai agglomeraciotipusok a kovetkezdék:

— monocentrikus agglomerdcié domindlo szo-
vetségi dllami févdrossal;

— policentrikus agglomeraciék teljesen fel-
szerelt tartomdnyi székhellyel és

— policentrikus  agglomerdciok részlegesen
felszerelt tartomadnyi székhellyel és egymdssal
konkurralo kozponti varosokkal.

Abbodl indulnak ki, hogy az ,agglomeraciok
magjaban” kiilonosen ,rendezési intézkedések-
re” (a kornyezet minoségének biztositasa), a
.peremovezetekben” | biztosité intézkedésekre”
(teriilet biztositasa az infrastruktira és a szabad
teriiletek részére) és a , kiegyenlité térségekben”,
valamint az agglomeracié teriletén kiviil fekvo
fejlesztési polusokban mindenekel6tt | fejlesztési
intézkedésekre” van sziikség.

A kialakitds modelljeként a Rudolf Hillebrecht
altal megfogalmazott ., regionalis varosmodell”
valt be, amelyet a hét ausztriai agglomeracié sa-
jatos adottsagainak megfeleléen madositottak.

A folyamatos fejlodés és az egyéni kozlekedés
jelentos megnivekedése miatt hatékony teher-
mentesité intézkedésekre okvetlentil szikség
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3. abra. A ,regiondlis varos” kialakitasanak modell-

jei
a) — Policentrikus regiondlis varos részlegesen fel-
szerelt tartomanyi székhellyel; — b) Policentrikus

regionalis varos teljesen felszerelt tartomanyi szék-
hellyel; ¢) — Monocentrikus regionalis varos domi-
naloé szovetségi fovarossal

van. Ilyen a hivatasforgalom athelyezése kozit-
rol vasutra.

Ezért a hét agglomeracios térség mindegyiké-
ben harom, egymast atfedé kozlekedési halozat-
bol allo, .racsos halozatot” épitenek ki kiilonbo-
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z6 sebességi és teljesitoképességli kozlekedési
eszkozok szamara. A csatlakozasi pontokban a
kovetkezé teriileti kihatdsti minéségi valtoztata-
sokra van sziikseg: '

1. A laké- és munkahelyek slritése gyalogos
tavolsagban a gyorsvasutak allomasaitol és nem
tul nagy kiterjedésii gyalogosovezetek létesitése
a varosokban elegendé parkolohellyel a kozvet-
len kozelben, valamint az aruszallitds lehetdsé-
gének biztositasa.

2. Park and ride rendszer létesitése.

3. A varhato lakosszamnak megfelelé alloma-
sok és megallohelyek létesitése a rendelkezésre

4. Az ut- és utcahdlozat atépitése a létesitendo
gyorsvasutallomasok, valamint az autopalyak
csatlakozasi pontjai kornyékén.

5. Megfelel6 nagysagn mezbgazdasagi oveze-
tek biztositdsa a mezigazdasagi struktira céltu-
datos javitasa altal.

6. Megfelel6 nagysagi és kedvezd fekvésii
udulétertiletek biztositasa, valamint differencialt
keriileti sportlétesitmények épitése a telepiilési
sulypontokban.

Ezeknek az intézkedéseknek a tervszeru és ko-
vetkezetes végrehajtasa azt eredményezhetné,
hogy ,.a hagyomanyos értelemben wvett varost
felvaltja a regionalis varos, amely sokrétisége,
alkalmazkodoképessége, kisebb egységeinek re-
generalddoképessége, valamint utébbiak térbeli
és kozlekedési kapcsolatai folytan az egyre no-
vekvo szamu varosi lakossagnak optimalis varo-
sias kornyezetet képes biztositani” (Rudolf Hil-
lebrecht).

Mivel Ausztridban mind a szovetségi allam,
mind a tartomanyok illetékesek teriiletrendezési
kérdésekben, nem minden esetben biztositott az
eljarasok, intézkedések teljes koordinacioja.

A tervezés eszkozéil azonban a tartomanyok
regionalis fejlesztési programokat dolgoznak ki
— kiilontsen az agglomeracios térségek szamara
—, amelyeket a kozségek kommunalis terveivel,
valamint a kozjogi testiiletek és kozilizemi ellaté
szervezetek terveivel egyeztetni kell.

Eddig Karintidban tartoményi korményren-
delettel jévahagytak a klagenfurt—villachi agg-
lomeracié fejlesztési programjat, a vorarlbergi
tartomanyi kormany ugyancsak rendeletben
hagyta jova 1977-ben a felsé Rajna-volgyi agg-
lomeracié regionalis tdiléteriileteinek biztosi-
tasat.

Végezetiil azonban meg kell jegyezni, hogy a
kozségek fenntartdssal viseltetnek a jovahagyott
fejlesztési programokkal szemben, mert kommu-
nalis tervezési jogaik korlatozasatol tartanak.,
A felel6s szervek ennek ellenére egybehangzoan
azt az allaspontot képviselik, hogy az agglome-
racios térségek fejlesztése csak jovahagyott fej-
lesztési programok alapjan, koordinaltan és
nagy elérelatassal iranyithaté. A fejlesztési
programokat hatékony rendezési és fejlesztési
intézkedésekkel kell tamogatni.



Kazimierz Wejchert:

A VAROSI AGGLOMERACIOK NEHANY
PROBLEMAJA LENGYELORSZAGBAN

Az emberi kornyezet alakitasanak legaktuali-
sabb probléméajava a nagy, rendkiviil bonyolult
szervezetet alkoto telepiilésagglomeracioknak a
kialakitdsa valik. Ezeknek az agglomeracioknak
a problematikdja szokatlanul széles kori és na-
gyon bonyolult, mivel benniik a demografiai,
tarsadalmi, gazdasagi, miszaki és teruleti kér-
dések elvaszthatatlanul kapesolédnak egymas-
hoz. A lengyelorszagi agglomeraciok problémai-
nak felvazolasa soran mindenekel6tt térbeli ki-
terjedésiik kérdéseivel kivanok foglalkozni,

Nagy varosi agglomericiok a kovetkezé ténye-
z6k hatasara alakultak ki Lengyelorszagban:

— Lengyelorszag foéldrajzi elhelyezkedése a
kornyez6 orszagokhoz képest és kiilonosen az
europai kozlekedési rendszer,

— a telepiilések torténelmi alakulasanak saja-
tos adottsagai Lengyelorszagban.

Lengyelorszag tranzithelyzetben van, mégpe-
dig mind kelet—nyugati, mind észak—déli irany-
ban. Ilyen koérilmények kozott a fébb kozleke-
dési utvonalak teleptiléshaléozatunk vazava let-
tek. Ezeknek az utvonalaknak, valamint ke-
vésbé fontos helyi tranzitutaknak a metszés-
pontjai hataroztak meg azokat a ,,csoméponto-
kat”, amelyek kedvezdek voltak varosok kelet-
kezése szempontjabdl. Az ezeken a pontokon lét-
rejott telepiiléseknek és varosi agglomeraciok-
nak a jelentoségét és potencidlis lehetdségeit az
egymast keresztezé utvonalak jelentésége szab-
ta meg, amit még fokoztak a termeészeti adottsa-
gok, valamint a torténelmi események.

1. édbra. B. Malisz — ,, Az orszdg teriiletgazdalkoda-

sinak problematikdja”. Tendenciak (a GUPP tér-

képe alapjin — Orszdgos teriiletrendezési tervia-
nulmany, 1947)
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2. abra. B. Malisz — ,, Az orszdg teriiletgazdadlkoda-

sanak problematikaja”. Iranyok — elrendezés (a
GUPP térképe alapjin — Orszdgos teriiletrendezési
tervtanulmany, 1947)

1 — F6 tengelyek; 2 — Kiegészitd tengelyek; 3 —
Fontosabb csomépontok

Lengyelorszag telepuléshalézatanak alapvelo
szerkezete, amely ezeknek a folyamatoknak az
eredményeként kristilyosodott ki, bizonyos fo-
kig egyesiti magaban a telepiilésrendszerekre
vonatkozé mindkét elméletet. Az egyik a ,.ten-
gelyek” elmélete, amely a kiilonbozé teriiletek
kiilonbozé foka vonzasai kovetkeztében kiala-
kult egyenlétlenségeken, valamint a kozlekedési
utvonalak mentén keletkezd telepililésrendszere-
ken alapul. A masik a ,kozponti hely” elmélete,
amelynek alapjaul kozismert médon az egymas-

|mgeun b g s

3. abra. B. Malisz — , Az orszag teriiletgazdalkoda-

sanak problematikdja”. A csomopontok — tenge-
lyek elrendezésének koncepcidja (B. Malisz utdn,
1970.)

1 — Valészinl agglomeraciés térségek; 2. — Va-

rosias telepiilések kialakulasanak potencialis ten-

gelyei; 3 — Az orszag fovarosa; 4 — Orszagos Je-

lentéségl kozpontok; 5 — Régidkozpontok; 6 — As-

vanylelhelyek; 7 — Udiilé- és idegenforgalmi terii-
letek; 8 — Vizi utak
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sal hierarchikus viszonyban levé teleptilési
strukturak elve szolgal. Ebben a rendszerben a
kisebb varosok a kozponti funkciot betolté va-
rosnak vannak alarendelve.

Igy alakult ki, mintegy a két elv keresztezo-
désébél Lengyelorszag telepliléshalézatanak ten-
gelyes-csomopontos elrendezése.

Lengyelorszag kidolgozott és elfogadott terti-
letgazdalkodasi terve ezen az elven alapul. Az
ehhez vezeté ut azonban szamos egymas utan
kovetkezo szakaszbol allt.

Lengyelorszag elfogadott teriiletgazdalkodasi
tervkoncepcioja a jovobeni térbeli folyamatok
alapveté két iranyanak egyikeként elismeri a
koncentracié tendenciajat (a masik kiegyenlito
folyamatokat képvisel). Elfogadja azt a tézist,
amely az orszag terlletgazdalkodasa f6 elemé-
nek tekinti az agglomeraciokat és ezt azzal in-
dokolja, hogy itt koncentralodnak magas szak-
képzettségii kaderek, jelentés termel6eszkozok
és infrastrukturalis létesitmények, amelyek fon-
tos szerepet jatszanak az orszag gazdasagi, civi-
lizacios, valamint kulturalis és tarsadalompoliti-
kai fejlodésében.

Ebben a koncepcioban az orszag teleptlés-
rendszere nem korlatozédik a magy agglomera-
ciokra, azonban a koncepcié hatarozottan elény-
ben részesiti a csomodpontokat a tengelyekkel
szemben.

Az agglomeraciok problémainak elemzése so-
ran az agglomeracios folyamatok eltéré alakula-
sa szerint a kovetkezo csoportositast hajtottak
vegre:

— mar kialakult agglomerdciok, amelyekbo6l
osszesen 10 van (katowicei, varsoi, 16dzi, gdans-
ki, krakkoi, wroclawi, poznani, szczecini, byd-
goszezi-toruni és Szudéta-vidéki) ;

— csak alakuloban levik, amelyekbol 7 van
(o-lengyel, bielsko-bialai, czestochowai, lublini,
opolei, bialystoki, rzeszéwi agglomeracio) ;

— potencidlis agglomerdcick, amelyekb6l 6
van (legnicai-glogowi, koszalini, kaliszi-ostrowi,
olsztyni, tarnowi és zielona gorai agglomeracio);

A felsorolt agglomeraciokat teriileti struktira-
juk alapjan a kovetkezé két csoportba oszthat-
juk:

— monocentrikus agglomerdciok, mint pl.a
varsol, a krakkoi, a lodzi, a wroclawi és a poz-
nani, valamint

— policentrikus agglomerdciék, mint pl. a ka-
towicei, a gdanski, az opolei, a legnicai-glogowi
és a bydgoszczi-toruni.

Az eddigi tapasztalatok és vizsgalatok alapjan
a varosi agglomeraciok harom alapvetd ovezete
kilonboztethetd meg:

— a kdzponti Gvezet (csomopont),

— a varosépitési ovezet,

— a jovobeni vdrosépitési ovezet (ezen olyan
terlilet értend6, amely kiviil esik az agglomera-
ci6 funkecionalis kapesolatain).

Az orszagos tervben agglomericioként a kiz-
ponti és a vdrosépitési ovezetet tekintik, a két
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4. abra. Policentrikus, mérsékelten koncentralt te-
lepiilésrendszer (Miasto, 1974. 1. sz.)

1 — Varosi agglomeraciok — mar kialakultak és ala-

kulofélben levok; 2 — Potencialis agglomeraciok:

3 — Orszagos jelentdségli novekedési pélusok: 4 —

Funkcionalis és infrastrukturalis kapesolatok; 5 —
Idegenforgalmi és tidiil6tertiletek

ovezel terileti kulonallasat (diszkontinuitasat)
feltételezve. A jovobeni varosépitési ovezet foleg
tidulé jellegid, intenziv zoldség- és gylimolester-
meld, valamint a terméshozam novelésére torek-
v6 gazdalkodast folytato tertletekbdl all.
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5. abra. B. Malisz — ,,Az orszdg teriiletgazdalkodad-

sanak problematikaja”. Varsé funkciondlis sémadja
(J. Chmielewski és Sz. Syrkus utdn, 1963.)
A kézintézmények elrendezése
1 — Funkciondlis belvaros; 2 — III. fokozat koz-
pontok; 3 — A mezdgazdasagot szolgald kozintéz-
mény-kozpontok; 4 — Varosi beépités; 5 — Vastt-
vonal; 6 — Ut



»

Az agglomeracidk rovid ismertetését a varsoi
agglomeracioval kezdem.

A harmincas években keletkezett az elsé hosz-
szabb tavu koncepcio Varso jovibeni képének
kialakitasara. Ez az un. ,funkcionalis Varso”
koncepciéja, amelyet a CIAM felhivasara
J. Chmielewski és S. Syrkus dolgozott ki. A fel-
adat — amelynek megoldasara valamennyi or-
szag varosépitési szakembereit felszélitottak —
annak a kérdésnek a megvalaszolasa volt, hogy
milyen eszkozokkel lehetne a nagyvarosok lakos-
saganak életkorilményeit megjavitani. Javasla-
tot kellett tenni tovabba egy modern varos tér-
beli szerkezetének ésszeri alapelveire vonatko-
zoan. A funkcionalis Vars6” koncepcidja egy

A két, egymast Varsoban keresztezé eurdpai
kozlekedési féutvonalat ,funkcionalis Varsée” 6
fejlesztési tengelyének tekintették. Mivel azon-
ban ennek a két utvonalnak a keresztezodése a
varos kellos kozepén a torténelmi fejlédés soran
volna, a terv kovetkezd lépése ezeknek az utvo-
nalaknak két parhuzamos savra bontasa volt,
amelyeken a bizonyos értelemben specializalt
forgalom bonyolédott volna le.

Kiilonvalasztottik az atmené és a helyi for-
galmat. Az elébbi ipari tizemek telephelyvialasz-
tasandk alapjaul szolgalt volna, az utébbira flz-
ték volna fel a lakoteriileti- egységeket. A lako-
funkciok részére az észak—déli iranyu tengelyt
javasoltak a Visztula mindkét partjan, az ipar
szamara pedig a nyugat—keletit, Zyrardow és
Tluszcz kozott. A kozlekedési utvonalak keresz-
tezodései hataroztdk meg a kozintézménykoz-
pontok helyét. A tengelyeken és csomopontokon
kivil, illetve azok kozott levé teriileteket az er-
d6- és mezdgazdasagi termelés, valamint az tdi-
lés céljaira tartottak fenn.

A haboru utan, 1945-ben, a Varséi Ujjaépitési
Tervezo Intézet (BOS) kidolgozta a ,funkcioné-
lis Varsé” alapelveire épiilt WZM koncepciot.
Ebben Varsét fokozpontként kezelték 800 ezer
lakos szamara. Az 1945-0s terv Varsé kibovitett
kozigazgatasi hatdarain belil un. ,fellazité intéz-
kedéseket” iranyozott el6, azaz az egyes varos-
negyedeket egymdstol elvilaszté széles zold sa-
vokat. Ennek a struktirdanak a keretében kiilon-
valt a vegyes funkci6ju belvaros, harom belva-
rosi lakénegyed: Mokotow, Muranéw. és Praga,
tovabba két ipari negyed: Wola és Targowek,
valamint szamos peremteriileti lakonegyed.

A varosnak ez az altalanos rendezési terve ha-
marosan kiilonféle torzuldsokat szenvedett.
1948-ban el6térbe keriilt az a tézis, amely a va-
ros zdrt kialakitdsanak sziikségességét hangsu-
lyozta. Ez a torekvés tiikrozédstt az 1956-ban jo-
vahagyott, 10 évre szol6 altalanos rendezési
tervben. Ennek alapjan dolgoztak ki a hatvanas
évek elején egy 1960—1980-ra szdlé tavlati ter-
vet, valamint az ennek részét képezé 1961—

1965-ig érvényes tervet. Az emlitett tézisben rej-
16 tévedés a zart varosrél nagyon hamar érez-
tette hatasat. A nagymértékben jelentkez6 van-
dorlasi folyamatok - kévetkezményeképpen a
varsoi agglomeracié lakosszama 1960-ban mar
elerte az-1,7 milliot. Ezt a vandorlasi kedvet fo-
kozta a févaros akkori erdteljes iparositasa (lét-
rejott @ Huta Warszawa, valamint két 4j ipar-
tertilet: Sluzewiec és Zeran).

A hatvanas években ez a jelenség olyan mére-
teket 6ltott, hogy elhataroztak a Varso deglo-
meralasarol szolo tézis elotérbe juttatasat. A
deglomeracios tendencidk tlikrozédtek Varsé ko-
vetkezd, 1965—1985-re szl altalanos rendezési
tervében, amelyet 1968-ban hagytak jova. Az
el6zo tervtol eltéroen, ez feldlelte az egész WZM
teriiletét és igy elGszor szerepelt a fovarosi agg-
lomeracio az dltalanos rendezési terv keretében.
A terv maganak a varosnak a lakosszamat
1,6 millioban, a teljes WZM teriiletének lakos-
szamat pedig 2,35 millioban jelolte meg. A Var-
son kiviili lakossagot a mégy kivalasztott tengely
mentén fekvo varosokban és telepiilésekben he-
lyezik el. Ezek forgalmi kapesolatai igen jok,
kozlekedési utvonalait tovabbfejlesztik, korsze-
rusitik.

A deglomeracios politika pozitiv eredménye-
ken kiviil (a Vars6i Vajdasag varosainak aktivi-
zalasa) negativ kovetkezményekkel is jart — az
attelepitett vallalatok szamara hianyzott a meg-
feleloen kiépitett muszaki infrastruktara és a
képesitett szakemberek.

A deglomeracio érdekében hozott intézkedések
— annak ellenére, hogy nagyon kiltségesnek bi-
zonyultak — csak csekély mértékben befolyasol-
tak Varso iparanak oriasi meértékben novekvo
munkaerd-szilkségletét és az ennek kovetkezte-
ben jelentkezd népességszam-alakulast.

Az orszag uj tarsadalmi-gazdasagi politikaja-
bol adodo feltételek, valamint az orszagos tert-
letrendezési terv iranyelvei hatasara Varso Fo-
varos Tanacsa elhatarozta, hogy a varosfejlesz-
tési tervszamokat a WZM egész teriiletére vo-
natkozoan feliilvizsgalja. Ennek az aktualizalas-
nak az alapjaul a varséi agglomeracio fejlesztési
koncepciéjanak alternativ tervszamai szolgaltak.
A négyféle koncepeié kidolgozasaval négy szak-
embercsoportot biztak meg. A kiilonbozé kon-
cepciok kiilonbozo fejlédesi tendencidak feltétele-
zése alapjan alakultak ki, alapvetéen azonban
a WZM feltételezéseit folytattak. Elemzésiik le-
hetévé tette a WSW-terv kidolgozasat (WSW=
Wojewddsztwo Stoleczne Warszawskie — Varso
Févarosi Vajdasag).

A WSW 1977-ben lezart teriiletgazdalkodasi
terve az eddigi munkalatck folytatasat jelenti.
Néhany szamszeri adat: a WSW teriilete
3794 km?2, az orszag teriiletének 1,2%/-a, amelyen
28 varos és 32 kozség talalhato. Lakosainak sza-
ma 1975-ben 2 155 000 volt, az orszag népességeé-
nek 6,3%-a.
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6. abra. A varsoi agglomerdcio tavlati teriiletfel-
haszndlasi terve (Miasto, 1977. 5. sz.)

A foglalkozasi struktirara vonatkozo néhany
adat:

1975 1990
Primer szektor 8% 49, (mez6-
gazdasag)
Szekunder szektor 43%  40%, (ipar)

Tercier és kvaterner szektor 49%, 56"/, (szolgalta-

tasok, tud.
terv.)

A lakosszamra és a foglalkoztatottsagra vonat-
kozo eldrebecslések szerint a lakosszam 1990-re
eléri a 2,5—2,7 milliét. -

A térszerkezetre vonatkozoan a terv a ko-
vetkezdket irja el6:

— a Vajdasag teriletét szerkezeti egységekre
bontjak: korzetekre és varosiasodott csopor-
tokra,

— az egységek funkcidjanak meghatarozasat,
munkahelyek, szolgaltatasok, lakasok, udiil6léte-
sitmények telepitésével kifejezve,

— a feltételek megjelolését és a teriiletfel-
hasznéalasra vonatkozo ajénlasokat, amelyek a
fejlesztési koncepciobdl, valamint a természeti
kornyezet jellemz6ib6l adédnak.

A koncepcié torekszik

— a munkahelyek és szolgaltatasok dekoncent-
ralasara,

— a teleplilések ésszertitlen szétszérodasanak,
a nem varosias teriileteken a tdjromboldas meg-
akadalyozasara,

— a munka- és lakohelyek kozotti tavolsag
csokkentését lehetové téve feltételek biztosita-
sara.

A tengelyek fejlesztési modelljét a lakoépiile-
u.al‘cf -k_iswsségi és ipari létesitmények koncentra-
ci6ja jellemzi, egyrészt déli iranyban a Visztula
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bal partjan, masrészt északi iranyban a Visztula
jobb partjan. A legfontosabb kozlekedési eszkoz
az elovarosi vasut, amelyet folyamatosan kor-
szerusitenek és bovitenek a fejlodésnek és a
WSW-n végrehajtott valtoztatasoknak megfele-
16en.

A varosias beépités fejlesztése északi iranyba
—, amely alapvetden 2000-ig érvényes — egy
Modlinban létesitendd jelentés kozponthoz kap-
csolodik. Ennek feladata 1990 utan, hogy az agg-
lomeracié kozpontjat orszagos jelentoségi ko-
zosségl intézményi funkeioitél mentesitse. 1990-

ig tervezik a kulsé Ovezet varosias csoportjai

korszertsitésének megpyorsitasat, valamint az
északi tengely megvalositasat.

Merében mas problémak meriilnek fel a leg-
nagyobb ipari aggiomerédciéban, a felsé-sziléziai
iparvidéken, amelyet a szaknyelvben GOP-nak
jelolnek, és amely a déli makrorégio egy részét
alkotja.

7. abra. A felsd-sziléziai iparvidéek (A Varsoi Mii-
szaki Egyetem Epitészmérnoki Karan 1971—1973-
ban késziilt varosrendezési témdju posztgradualis
diplomamunka része)
A — A bvezet; B — B ovezet; L — Udiil6teriileti
erdo

Ez az agglomeracio egy oriasi konglomeratum,
amely hatalmas ipari lzemekbdl, kohokbol,
szénbanyakbol, kapesoloédo és jarulékos létesit-
ményekbél all. Kozlekedési viszonyai rendkiviil
bonyolultak és ehhez jarul még hattérkénta
XIX. szézad folyaméan lepusztitott taj, lakéépi-
letekkel tarkitva. Az ilyen jellegli beépités
egyébként Europa-szerte jellemzd volt az ehhez
hasonld iparvidékekre. A GOP tertiletén mar
1947-ben megkezddodott a tervezési tevékenység,
mikor kidolgoztak a régio rendezési tervet. A
kozponti ,,A” ovezet foglalja magaban a legin-
tenzivebben urbanizilt teriiletet, ahol nagy ipari
lizemek és lakolétesitmények kozelsége a leg-
kedvezitlenebb feltételeket alakitotta ki a lakas,
a munka és a kozlekedés szamara egyarant. Erre
a teriiletre vonatkozoéan radikalis atalakitaso-
kat és atépitéseket irtak elé. Az , A" ovezet ko-
riil lehataroltak a ,,B” dvezetet, ahol a természe-
ti kornyezet kevésbé pusztult el, a teriilet kevés-



bé urbanizalt és kevesebb a kérnyezetet karosito
ipari tizem. 3 _ 3

A regionalis tervet a féhatosagok jovahagytak.
Elfogadtdk a terv alapveté tézisét: az , A" és
.B” ovezet deglomeralasat, valamint négy uj va-
ros létesitésének tervét északon, nyugaton, kele-
ten és délen. Ezek kozil a déli iranyt tekintették
legfontosabbnak és Tichy uj varos felépitését
100 ezer lakos részére.
szolgélnia, ahol 1j, dinamikusan fejlédé szén-
banyakat nyitottak. Az Gj varos épitését 1949-
ben kezdték el, ma mar meghaladta az annak
idején tervezett 100 ezres lélekszamot. Kozben
allandéan tovabbfejlédik, és kis vérosi agglome-
raciova alakul a GOP ezen részének gazdasagi
sziikségleteit kielégitve.

A GOP deglomeracios programjanak megva-
lositasara az 1949-es regionalis terv szellemé-
ben Tichy varos felépitésén kiviil nem kerult
sor. Ennek oka az volt, hogy a munkassidg lako-
korliilményeinek a megjavitasa az ,,A” ovezetben
oriasi kovetelményeket tamasztott. Az anyagi
eszkozoket itt a kozlekedési halozat atépitésére,
uj telepiilések létesitésére, valamint Katowice
kozponti keruleteinek rekonstrukcidjara ossz-
pontositottak. Batran allithatjuk, hogy {6 célnak
a gazdasagi-tarsadalmi viszonyok atalakitasat
tekintették. Ennek soran a f6 hangsulyt ennek
a kapitalista viszonyok kozott elhanyagolt ipar-
vidéknek a kulturalis fejlesztésére forditottak.

A GOP egymast kovetd tervei szamos alapveto
hatarozatot hoztak, amelyek célja az ipari karos
hatasok csokkentése és a természeti kornyezet
feltételeinek javitasa volt. Nagy figyelmet fordi-
tottak a napi és idészakos tdilés céljait szolgdlo
teriletek kialakitasara, és ennek eredményekép-
pen épitették ki tervszertien az ,,A” ovezetet ko-
rilfogé an. erdés zold védosavot. Ehhez igénybe
vették a meglevd erddteriileteket azzal a céllal,
hogy uduléteriiletként hasznositjak azokat. Az
1975-6s kozigazgatasi reform, amelynek eredmé-
nyeképpen az orszag teriiletét a korabbi 19 he-
lyett 49 vajdasagra osztottak, 0j terv — a Kato-
wice Vajdasag tervének — kidolgozasat tette
sziikségessé. Ez azonban elvben a GOP-terv
munkalatainak folytatisa volt. A terv alapveté
tézisei a kovetkezok: a forgalom a fébb utakbol
4ll6 haloszerli rendszeren bonyolodik le, sziléziai
regionalis metrévonalakat épitenek ki észak—déli
és kelet—nyugati iranyban, valamint két autépa-
lyat létesitenek ugyanezekben az iranyokban,
véglil a legnehezebb probléma: az ,,A” ovezet la-
koéteriileteinek soron kivetkezé atépitése. Az Uj
ipartelepitések, mint pl. a ,Katowice” koho a
GOP régi6 keleti részén és a ,,Fiat” kisautogyar
Tychyben 1j varosalakité elemekké viltak. A
Katowicei Vajdasag 1990-ig szolo gazdasagi ter-
vében erre a teriiletre 1 millio lakas felépitését
irdnyoztak eld.

Kiilonos figyelmet szenteltek ebben a tervben
a miiszaki kérdések megoldasanak. A GOP az

Odera és a Visztula vizvalaszté teriiletén fek-
szik. Mind a lakossag, mind az ipar vizellatasa
komoly nehézségeket okoz. A teriileten halad at
szamos, a szénexport .céljait szolgalé vasuti f6-
vonal, az Oderat a Visztulaval ésszekoto csator-
na, valamint szamos nagyfesziiltségli vezeték.
Széles korben kutatjdk és tanulmanyozzak a
szennyvizesatorna-rendszer kialakitasanak, va-
lamint az ipari viz zart rendszerii felhasznalasa-
nak lehetdségeit. Folytatjak a nagy ipari tizemek
gaz- és porkibocsaté forrasainak megsziintetését.

A problémak bemutatasat a gdanski agglome-
racié példdjan folytatom.

Ennek az agglomerécionak a szerepe az orszag
telepiiléshilozataban kiilonosen fontos — a tele-
puléshalozat egyik legjelentésebb kiindulasi, il-
letve végpontja Lengyelorszagban.

Gdynia és az egész észak-pomeraniai régio te-
rilletére a két vilaghaboru kozott, a harmincas
években késziltek az elsé rendezési tervek. Az
orszaghatarok II. wvildghabord el6tti alakulasa
soran, az 1922-ben egy kikoto épitésére vonatko-
z6 hatarozat hozatala utan Gdynia az egész régio
legjelentdsebb varosava és Lengyelorszag egyet-
len kikotovarosava valt.

A 1I. vilaghaboru utan felépiilé orszag tenger-
gazdalkoddasi igényei, valamint az orszaghoz tar-
tozé tengerpart csekély hossza indokoltta tette
azt a torekvést, hogy a Gdanski-6bdl partjan
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8. abra. ,Nagy agglomerdciok kialakuldsa Lengyel-
orszagban — I1I. A Gdanski Agglomeracio” (Terii-
letfelhaszndlasi vdzlat — késziilt a ,Biuletyn Ur-
banistyczny” c. folydirat 1938, Z. szdamdban kozolt
abra alapjan)
1 — Lakas és intézmények; 2 — Ipar- és raktarte-
riilletek; 3 — Erdok; 4 — Vizfeliiletek; 5 — Idegen-
forgalmi és tdiiléteriiletek; 6 — Kozlekedési vona-
lak; 7 — Orszaghatar 1939-ben
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ujabb, alkalmas telepiiléseket keressenek. Igy
Gdynia mar a harmincas években a ma agglo-
meracionak nevezett telepiilésszerkezet kezde-
ménye volt.

1945-ben eltiint az az akadaly, amely Gdyniat
és Gdanskot elvalasztotta egymastol. Ezaltal le-
hetévé valt a hiarom meglevé varos: Gdansk,
Gdynia és Sopot fejlesztése.

Jellemz6 a gdanski agglomeraciora a két po-
lus. Ebben a kétpolusos elrendezésben a hang-
sulyt Gdansk, a magy torténelmi hagyoméanyok-
kal rendelkezé varos kapta. A fébb tomorilése-
ket a 20 km-es korzetben elhelyezkedé kikotdk,
hajogyarak és a kikot6éi iparnegyedek munka-
helyei, valamint a két legnagyobb varos belva-
rosi negyedei képviselik. A belsé struktura to-
vabbi jellemzdje a funkciok sokrétisége, kiillon-
bozosege. Nagymeértékben keverednek a lakote-
ruletek az ipari és kertgazdasagi teriiletekkel.
A KGST egylttmikodés nagy fejlesztési leheto-
ségeket jelent a gdanski kikoté szaméra. Ezért
az eészaki kikoto épitésén kivil tovabbi tertilete-
ket tartalékoltak ebbél a célb6l a Holt-Visztula
mentén.

A miiszaki-gazdasagi-természeti adottsagokat,
valamint a meglevd beépitést figyelembe véve, a
kozossegl intézménykozpontok kovetkezé funk-
cionéalis felosztasat hataroztak meg:

Gdansk belvarosa — az agglomeracio kozpont-
Ja, regionalis és annal nagyobb jelentoségi ko-
zOsségl intézményekkel, valamint Gdynia belva-
rosa — specializalt kozpont, amelyben néhany
regiondlisnal nagyobb jelentéségli létesitmény
talalhato, féleg a tengergazdalkodassal kapeso-
latban.
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9. abra. ,Nagy agglomerdciok kialakuldsa Lengyel-
orszagban — II. A Gdanski Agglomerdcio”
A Gdanski Agglomeracié teriileti fejlodésének {6
iranyai (Czerny utan)
1 — Kozlekedés; 2 — Lakoteriiletek; 3 — Ipar- és
raktarteriiletek; 4 — Udiiléteriilet; 5 — Zoldteriilet;
6 — Mezogazdasagi ellatd teriilet
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Speciélis szerepet fog Sopot betolteni — mint
specialis funkcioju tudiilési, szérakozasi és kultu-
ralis kézpont.

Az alacsonyabb foku kozpontok rendszerét a
lakoteriletek strukturalis egységeinek megfele-
léen alakitottak ki (20—40 ezer lakost lakéne-
gyedek, néhdny negyedet magukban foglalé cso-
portok).

A kozlekedési rendszer varosi gyorsvastuthalo-
zatbol all, amelyet autébusz- és villamosvastt-
vonalakkal oOsszehangolva alakitottak ki. A
gyorsforgalmi utak alkotjak a varosegyiittes f6-
utvonalainak vazat, mely a régié expressz-
utvonalaihoz és az orszigos autopalya-halozat-
hoz csatlakozik, biztositva a varosegyiittes és a
kikotéi hattér folyamatos forgalmi kapesolatat.

A Gdansk-Gdynia kikoto- és varosegytittes
1975-6s teriiletgazdalkodasi tervének jelenlegi
valtozata nagy tavlatra 630 km?nyi teriiletet
olel fel, 6 varost foglal magiaban: Pruszez Gdans-
kit, magat Gdanskot, Sopotot, Gdyniat, Rumiat
és Redat. A lakosszam nagy tavlatban 950 000
fére novekszik,

A terv szerint a legtébb munkahely tovébbra
is a belvarosban, valamint a kikoté- és iparterii-
leten lesz talalhato.

A GOP utan nagysagrendben a masodik leg-
nagyobb ipari agglomerécié a lodzi varosi agg-
lomeracio.
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10. abra. A lodzi agglomerdcio (Miasto, 1974. 12. sz.)

1 — Meglevo varosias beépitési teriiletek; 2 — In-

tenziv urbanizicié fejlesztési teriiletei (késobb fel-

hasznalandé tartalékteriiletek); 3 — Zoldteriletels;
4 — Vasutvonalak; 5 — Utak

A lodzi varosi agglomerdcio a mdar kialakult
agglomerdciok csoportjaba tartozik, egyike a
legnagyobb meglevo és tervezett agglomera-
cioknak.

Valojaban ez az agglomeracié mar néhany
évtizede létezik és egyike a legrégibbeknek Len-
gyelorszagban, a XIX. szdzad masodik felében
alakult ki. Bizvast allithatjuk, hogy Lodz jelen-
legi kozigazgatasi hatarain belul a XX. szazad
eleji atalakitott, eredetileg 500 ezer lakosu agg-
lomerdcié is bennfoglaltatik. Ennek nagyobb ré-



szét Lodz alkotja 300 ezer lakossal, a tobbit Ba-
luty kb. 100 ezer és Chejny 30 ezer lakossal.

A folyamatos gazdasagi fejlédés és ezzel
egylitt a varosiasodas megnévelte a funkciona-
lis-térbeli kapesolatok teruletét. A tertilet jelen-
tosen boviilt és ma a lodzi varosi agglomeracio
tervezett lakosszama 1,2 millio, amibol 1 millié
varosias tertleteken fog lakni.

Az agglomeraciot kialakito tényezok a kovet-
kezok: :

— pazdasagi feltételek — egységes struktura-
ja ipari jelleg valamennyi csomoponti teru-
leten,

— kozponti fekvés — amit az orszagban ed-
dig nem értékeltek kelléen.

A kovetkezd eléiranyzatokban Lodznak fon-
tos kozati és vasuti csomopont szerepét szanjak.

A kialakult térszerkezet jellegzetesen mono-
centrikus, a kozponti tertilet hatarozott tulsulya-
val. A meglevé térszerkezet és a kozponti fekves
meghatarozza a tovabbi fejlédést is.

Az agglomeraicionak az orszag teruletgazdai-
kodasaban betoltott szerepe, az ismert elemek és
problémak meghatarozzak a fejlesztés iranyat és
megkonnyitik a koncepcio megvalasztasat.

A hatastertilet kibovitése az egyes teleplilés-
cgységekkel egész urbanizalt tertletekre, leheto-
vé teszi az itt felgylilemlett problémak megol-
dasat.

A legjelentésebb problémak kozé tartoznak:

— a régi beépités korszerlsitése azokon a te-
riileteken, amelyek megtartjak eddigi funckeioi-
kat és azoknak a teriileteknek a fellazitasa, ame-
lyeknek a szerepe megvaltozott és ennek megfe-
lel6en kellett kialakitani azokat. Ez nagyon ki-
terjedt teruleteket érint, elsGsorban a kozponti
részeken.

— A természeti kornyezet alakitasa a strun
beépitett teriileteken, kiilonos tekintettel a pi-
henésre, a mikroklima javitasara, foleg a belva-
rosban.

— A fels6foku intézményellatassal kapesola-
tos igények és a kozmivesitési igények kielégi-
tése az egész varosias teruleten..

*

Az egész orszag teriiletén végrehajtott geolo-
giai kutatisok soran szamos természeti kincset
tartak fel.

A Tarnobrzeg kornyékén feltart gazdag kén-
leléhelyek 1j iparteriilet és bizonyara Gj agglo-
meracié kialakulasat fogjak eredmeényezni. A
Lublin kérnyéki 1j rézbanydk dinamikus fejlo-
dése befolyasolja a lublini—glogowi agglomerdcio
(A GOP-hoz hasonléan LGOM-nak roviditve)
keletkezését, hatéarozotian linearis, észak—deli
iranyu elrendezésben.

Gazdag szénkészletek felfedezése lesz a ,leg-
fiatalabb” — a lublini — agglomeraci6 kialaku-
lasanak alapja az orszag keleti részén. Ez a ko-
rdbban mezégazdasigi terilet az orszdg tobbi

sgitjahoz képest kevésbé volt urbanizalt. Ezért

valt lehetévé a sziiletofélben levs agglomeracio
teriileti tervezése és fejlodésének iranyitasa.

A lublini agglomeracié 1970-ben azonos volt
a csomopont teriletével, amelyet a Lublin—-
Swidnik véroscsoport alkot, 260 700 lakossal. Az
agglomeracié kozponti korzetének szerepét Lub-
lin tolt6tte be (238 500 lakos), Swidnik (22 000 la-
kos) viszont a csomopontit. Az agglomerdcid
teriiletének  funkcionalis-térbeli csomépontjat
1970-ben a kovetkezdk jellemeztiék :

— Lublinban kb. 55000 6 dolgozott a szocia-
lista gazdasag tercier és kvaterner szektoraban
(a hatdarok rogzitett kritériuma mellett) egy
olyan agglomeraci6ban, melyben kb. 20 000 fog-
lalkoztatottat iranyoztak elé ezekben a szekto-
rokban.
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11. dbra. A lublini szénmedence. Az urbanizdcios
folyamat prognozisa (A Varsoi Muszaki Egyetem
Epitészmérnoki Kardan 1971—1973-ban késziilt va-
rosrendezést témaju posztgradudlis diplomamunka

része)
1 — Az urbanizaci6 f6 tengelyei, valamint helyi
jelentoséglii tengelyek; 2 — A szénbanyaszat teru-

lete; 3 — Helyi kozpontok; 4 — Vastutvonalak: 5 —
Tranzit-utak (az atmendé forgalom utjai)

— Swidnikben 10000 foglalkoztatott kon-
centralodott valamennyi foglalkozasi dgban, ki-
véve a mezdgazdasagot, amely a szocialista gaz-
dasagban tevékenykedett (a hatar-kritérium
10 000, ezekben foglalkozdsi agakban tevékeny
f6 volt).

Swidnik wvasuton 9, kozuton (autébuszon)
11 km-nyi tavolsagra van Lublin banyavidék
kozpontjatol.

A lublini agglomeracio teriiletén mem alakult
ki urbanizdlt dvezet. Ezenkiviil feltind aranyta-
lansag tapasztalhato a ecsomoponti teriilet dina-
mikus fejlédése és a hozza funkcionalisan és tér-
ben kapcsolédo, viszonylag stabil teriiletek ko-
zotl. Ezt bizonyitja az agglomeralédas korabban
emlitett alakulasa, ami a népességi és gazdasagi
potencidlnak a szomszédos teriiletekrél a esomo-
pontban valé athelyezédésében nyilvanul meg.
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Ezért helyeznek kiilonosen nagy sulyt a lubli-
ni agglomeracié északkeleti részén fekvo lublini
szénvidék mar megkezdett megvalésitasara. A
lublini szénbanyak nemcsak a terulet gazdasagi
funkciojat jelentik, hanem mind az agglomera-
cio, mind a hozza funkcionalisan és térben kap-
csolodo terlletek fejlédésének motorjat is.

A lublini agglomeracio teriiletére szamos ta-
nulmany késziilt. Ezek koziil egy a Miiszaki
Egyetem Varosrendezési Intézetében posztgra-
duilis diplomamunka formajaban keésziilt. Ezen
alapul a most megvalésitott elrendezés meérle-
gelése.

12. dabra. A lublini szénmedence, A munkahelyek
megoszlasa és a népesség attelepiilésének iranyai
(A Varséi Miiszaki Egyetem Epitészmérnoki Karan
1971—1973-ban késziilt varosrendezési témaji poszt-
gradudlis diplomamunkdk része)
1 — A tobbségében férfiakat foglalkoztaté munka-
helyek koncentracidja; 2 — A tobbségében noéket
foglalkoztaté munkahelyek koncentraciéja; 3 — Va-
rosok; 4 — Készenléti lakételepek; 5 — Szabad
munkaerovel rendelkezé teriilletek; 6 — Az allandoé
lakossag atteleptilésének irdnyai; 7 — A munka-
helyi utazdsok fé irdnyai; 8 — F6bb vasutvonalak;
9 — Fébb utak — meglevok és tervezettek

A bényaszati szakdg megéllapitdsai szerint a
szénbinyék els6 kiépitési szakaszanak megvalo-
sitéasa a kozponti szénvidék megvaldsitasanak el-
50 szakaszat jelenti.

A nék szamara is terveztek munkahelyeket,
ezek részben megvalosultak, részben meg fognak
valésulni. Igy pl. Leczna helységben idegenfor-
galmi szolgaltatohelyet és félvezetoket gyarto
tuzemet terveztek, Milejewben gylmoles- és
zoldseégfeldolgozo tizem létesiil, Tranikiben pedig
kotottarugyar.

Az emlitett tanulményban a lako- és szolgal-
tatofunkciok elhelyezésének harom valtozatat
vizsgaltdk a banyak telephelyéhez viszonyitva,
valamint a kilonb6zé kozlekedési eszkozok ha-
tasat az agglomeracié térbeli szerkezetére. Va-
rosrendezési tervpalyazatot is kiirtak a megvalo-
sitds elsé szakaszanak megoldasara. A legtobb
palyamunka a f6 lakéteriileti bazis telepitését
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Leczna varoskéba javasolta. Ebben az esetben is
foglalkozott az intézet a téméval és a most folyo
diplomamunkak ennek a szép, kedvez6 topogra-
fiai adottsagu véaroskéanak a fejleszbési lehetd-
ségeivel foglalkoznak. Az egyik munka érdekes-
ségeként megemlithetd, hogy tomegkozlekedési
eszkozként teljesen elkiilonitett uthalézaton koz-
leked6 autébuszokat javasol az agglomeracié
egész teriiletére.

Idé hidnyaban nem térhetek ki tovabbi agglo-
meraciok problémainak ismertetésére. Ezért csak
arra szoritkozom, hogy ismertessem egy érdekes
konurbécié6 — a bydgoszezi—toruni — keletkezé-
sét. A két varos egymastol 50 km-es tavolsagban
fekszik, a két haboru kozotti idében rivalizaltak
egymassal.

5~~""’7\:
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13. abra, ,Nagy wvdros-agglomerdciok kialakuldasa
Lengyelorszagban — I. A Bydgoszcz-Torun konur-
bdcio”

2z

1 — Varosok; 2 — Vasutvonalak; 3 — Orszagos [6-
utak; 4 — A Lengyel Allamvasutak elévarosi for-
galmaban 45 percesnél slribb jaratokkal ellatott
teriiletek; 5 — A Lengyel Autdbuszkozlekedési Val-
lalat elovarosi forgalméban 15 percesnél strdbb
jaratokkal ellatott tertiletek; 6 — A 45 perces ido-
hataron beliil elérhetd teriiletek, amelyekre azon-
ban nem jellemzéek az elévarosi forgalom parame-
terei

Bydgoszeznak 1970-ben 280 000 lakosa volt, a
régio legnagyobb ipari centruma, jelentés auto-
palya- és vasuti csomépont, de viziutak csomo-
pontja is, és élénk tudomanyos-kulturalis koz-
pont.

Torunnak 1970-ben kb. 170 000 lakosa volt,
gyorsan fejlédo ipari centrumma valt, ezen ki-
viil a régié legjelentésebb tudomanyos-kultura-
lis kozpontja. A Mikolaj Kopernik Egyetem 1j
épliletei létesiiltek itt. Emellett a varos — egye-
dildllé miemlékeinek koszonhetéen — jelentos
idegenforgalmi kozpont is.

A bydgoszezi régio fejlodési lehetoségeit egy
dinamikusan fejlédé ipari évezet és a nagymer-
tékben urbanizalt, a Visztulaval oOsszekdttetés-
ben levé Wloclawek—Nowe Miasto régié bizto
sitja.
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A tanulmanyok szames véltozatabol kideriilt,
hogy egy agglomeracié funkcionalis-térbeli fel-
tételeinek leginkabb vérosi gyorsvasutak, vala-
mint a Lengyel Allamvasutak villanyvonatai fe-
lelnek meg. Olyan megoldast fogadtak el, amely
a villamositott vasttra tamaszkodik, ennek kere-
tében a meglevo Bydgoszez—Torun vasutvonalat
is felhasznaltak.

A néhany példaként felhozott lengyel agglo-
meracio rovid ismertetése természetesen nem
meriti ki a téma gazdag problematikajat.
Megfigyelhetd és tudomanyos munkdinkban fi-
gyelemmel is kisérjiik, hogy hogyan keletkeznek
uj, kisebb agglomeraciok, mint pl. Krzyz,
Drawsko és Wielun varosok csoportja. A mun-
kahelyek telepitése, a lakdteriilet céljara alkal-
mas teriilletek kijelolése biologiai alapon létre-
jové urbanizacios folyamatokat indit el. Teljes
biztonsaggal tekintheték egy kis konurbacio
embri¢gjanak. ElGadidsom témajat féleg tervek
képezték. Mi azonban nemcsak agglomeraciokat
tervezink.

Mind kutato tevékenységlink soran, mind gya-
korlati munkdnkban a legfobb hangsulyl az agg-
lomeraciok fejlodési folyamatai ésszerii iranyitd-
si modszereinek kidolgozasara fektetjuk. Kavet-
kezetes megvalésitds nélkiil a legjobb terv sem
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teriiletels (koncentriciés magok) iranyaba. Ez a
folyamat egyrészt spontdn nyomds, masrészt ter-

- vezési tevékenység kovetkezlében megy végbe.

Az €lsé ,alulrél”, a gezdasagi, fizikai és tarsa-
dalmi tényezdék igénybevételébsl, a masodik , fe-
lulrél”, magasabbrendi tarsadalmi-gazdasagi és
kultarpolitikai szempontokbol adodik.

Iparterileti agglomeraciék kiilonboznek a
nagyarosi agglomeracioktol és eltérd problémai-
kat is eltéré modon, specifikus kritériumok
alapjan kozelitik meg az egyes orszagokban
(nagysagrend, termelési és telepiilési stirtiség, az
egyes agazatokban foglalkoztatottak szazalékos
aranya, terileti struktira — a monocentrikustol
a policentrikuson at a linearisig).

A fejlett ipari orszdgokban a régiok lakossza-
ma a kozponti varos lakosszamanak 2—3-szoro-
sat is elérilk; agrar jellegG orszagokban a régiok
fejletlenck.

Neéhany dszehasonlito adat (kozponti
meraciok):

agglo-

‘ Budapest
Bécs
Varso

Praga
Brno
Pozsony

éri el céljat, a szocialista tarsadalom szamira aA kizponti varos
leheté legkedvezobb életkorilmeények kialaki-lakosszama az

tasat.

Dr. Emanuel Hruska:

ossznépesség

Y/ 0= aban

A kozponti varos
lakosszama
(millid) 2,2

18Y,

0,33

A VAROS ATALAKULASA VAROSREGIOVA{ 8l

lakosszama

— MINT SPONTAN ES TERVEZETT AGGLO- (millio) 24 20 18 16

0,40

MERACIOS FOLYAMAT — NEHANY PELDAA régio teriilete

A CSSZSZK-BOL

A varosrégio mint telepulésagglomeracio (a
CSSZSZK-ban kialakult felfogas szerint) egy
kozponti varos koriili teriilet, amely a kozponti
varossal olyan intenziv kapesolatokat tart fenn,
hogy ezaltal magasabb rendd telepiilésegység
keletkezik. Funkcionalis komplexitas jellemzi,
amely lehet6vé teszi a kozponti varos folyamatos
varosrendezési fejlesztését a regionalis térségbe.
Ezt a térséget metodikailag kiilonbozé kritériu-
mok alapjan lehet lehatdrolni:

— tarsadalmi-gazdasagi egységként (gazdasa-
gi és teriileti tervezési ,,metropolitan area”).

— varosrendezési egységként (fizikai struktu-
rak osszenovése konurbaciova),

— demografiai-szociologiai egységként (a la-
kossag egységes életmdédja az agglomeracid teri-
letén) stb.

Ennek a térségnek a strukturija és méretei
dinamikusak (mint minden varosépitési képzid-
ményé, kiilonosen forradalmi tédrsadalmi és terii-
leti &tstrukturdlodas idején); dinamikaja fokozo-
dik a XIX. szazad ota, és a gazdasagi centrali-
zal6dasi folyamat (a nagyvarosokba) a telepiilés-
igény egyidejii kisugarzasaval jelentkezik a kiil-

9 Telepiiléstudomanyi Kozl.

(km?)

1670 3500 3500 3300

A munkahely és lakohely kozotti (kozlekedési
létesitményekkel biztositott) térbeli kapesolatok,
valamint a munkaerd és a termelési kapacitasok
kozotti gazdasagi kapesolatok fejlesztése, a tele-
plilések ellatdsa mindennemi szolgiltatassal, a
kulturalis és esztétikai szempontbol egyarant ki-
elégité kornyezet kialakitasara valé torekveés
(valamennyi funkcionalis forméjaban. amelynek
keretében egyre nagyobb a jelentosége a szabad
idot kitolté muivelddési és Udulési funkcionak)
magasabb rendu agglomeracids telepiilési struk-
tarak kialakulasat eredményezi.

A regionalis eltérések mellett altalanos, a po-
zitiv fejlodési folyamatot bizonyilo torvénysze-
riiségek is felismerhetdk: a telepiilési agglome-
racio korunk urbanizdloddsi formdja. A spontan
agglomeralodasi folyamatnak a tajban tapasz-
talhato €s tulnyomorészt megativ jelenségeivel
szemben a tervezett agglomericios formak ked-
vezoéen hatnak a kozponti véarosok életfunkeidi-
nak allandodan fokozoddé koncentralodasi tenden-
ciaira, siettetve a varos és falu kozotti tarsadal-
mi-gazdasiagi és kulturalis kiilonbség kiegyenli-
tését.
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Az agglomerdci6 a gazdasdgi koncentrdcio
dialektikus folyamatanak torvényszeri stadiu-
ma, amelyet a teleplilések térbeli decentraliza-
cioja kisér. A folyamat végeredményeképpen
természeti ovezetekkel (mezégazdasagilag hasz-
nositott és biologiailag védett, az emberek udii-
1ését szolgdald tajegységekkel) kisért nagy térbeli
strukturdaknak, agglomeracios folyosoknak kelle-
ne kialakulniok.

Az agglomeracios térségekben folytatott min-
dennemii tervezési munkanak immar nem a fel-
taras a problémaja, hanem éppen ellenkezéleg,
a tervszertitlen feltdras elleni védelem a feladat.
Meg kell védeni a tajat, allat- és novényvilagat,
vizeit. mint az emberi koérnyezet biolégiai rege-
neraloit az emberrel (és beavatkozasaival) szem-
ben, az ember érdekében. Az embert a szocialis-
ta tarsadalomban mar mem munkaerdként, ha-
nem a legmagasabb rendd kulturdlis és fiziol6-
giai igényekkel fellép6é lényként kell értékelni.
Ez a tervszeri teriletrendezési elképzelés talan
mégis realis prognozis.

*

A CSSZSZK Szivetségi dllam, a Cseh Szocia-
lista Koztarsasagbol (10 millio lakos felett) és a
Szlovak Szocialista Koztarsasagbhél (5 millio la-
kos alatt) all (1977-es adatok). Az altalanos ipa-
rositasi és kollektivizalodasi folyamatban olyan
koncentralodo térségek keriiltek eldtérbe, ahol
szénbanyak, ércleléhelyek, vizi erdé és uranium
el6fordulasa segitik elé ipari agglomeraciok ke-
letkezését. Ezek a térségek a kovetkezdképpen
oszlanak meg az orszag tertiletén: Csehorszdg-
ban a linearis észak-cseh iparvidék, a kézép-cseh
iparvidék (Plzentél — NY — kiindulva a pragai
agglomeracion — kozép — keresztil az Elba
térségig — K—): Morvaorszdgban harom kiala-
kult agglomeracios térség (a brnoi kozponti te-

T

riillet — DNY —, a kozponti véarosok lancolata-
bol allé kozep-morva agglomeracios térség, vala-
mint az ostravai iparvidék — EK — a sziléziai
szénmedence déli peremén): Szlovdkidban a
Vag volgyében levé linearis iparvidék — ENY —,
amelynek NY-i vége Pozsony, a kozép-szlovakiai
meég kialakulatlan koncentracié és a kelet-szlo-
vakiai iparvidék (a Kassa mint kozigazgatisi
kozpont koril elhelyezkedd kozpontokkal).

Fejtegetéseim wdrosi agglomerdciokra vonat-
koznak csupan; a kivalasztott négy példan az
agglomeracios struktirak sokrétiségét kivan-
tam bemutatni. A két példa a CSSZK-bél: Pra-
ga nagykiterjedési, torténelmileg kialakult agg-
lomeracié példaja, Brno fokozddd agglomeracios
nyomast kifejts, stabilizalt regiondlis struktira
peldaja. Az SZSZK-bol: Pozsony a dinamikusan
novekvé regiondlis struktira példaja, vegiil
Besziercebanya—Zolyom, a kozos tervezési-fej-
lesztési térségben agglomeralodo kettés varos
példaja.

E négy agglomerdcié a spontan és a tervezett
agglomeralodas igen sokféle problémajat mutatja
fel a varosrégi6 térségében, ugyanakkor jelzik a
sokféle koncepciot, de a tervezési munka fejlédé-
sét is (az utébbi évtizedekben). Szerepeltek: sza-
lagszert fellazitds és regionalis decentralizacios
tendenciak (a huszas és harmincas évek funkecio-
nalizmusanak megfelelGen), valamint nagyvéaro-
sok koncentralasa ujj alaku agglomeracios bévi-
nizialodasa mellett (a hetvenes évek gazdasagi
tés formajaban a kornyezé régio fokozodaé urba-
szemléletii megkozelitése), végiil tavlatban a va-
rosok tovabbi regiondlis kiterjesztése regionalis
szalagstrukturakka.

Prdaga, az orszag févarosa. Itt dsszpontosul va-
lamennyi koézponti funkci6, erételjes regionalis
hattérrel északkeleti iranyban a memzetkozi je-
lentGségi Elba-folyoson (mar kordabban gondol-

¢
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CSSZSZK — Az ipar koncentrdléddsa gazdasdgilag aktiv térségekben — linedris struktirdk
és agglomeracios térségek
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tak a pragai nagyipar idetelepitésére), onallo
kozlekedési és ipartertilettel északnyugaton
(Kladno) és intenziven hasznélt Udiil6tertletek-
kel (masodik otthonok) a varostol délre fekvo
mezégazdasagilag értékes tertileteken.

Praga a fejlett agglomeracios térség jo pél-
daja.

1975: Kozponti  varos lakosszama 1 150 000.
500 km? tertleten, 105 000 beingazo

2000: Varhato lakosszéam a kozponti varosban
1 400 000, a régioban 1600 000, 3300 km®-en.

A tomor, illetve folyamatosan beépitett varosi
terulet (kozponti varos) a kovetkezd részekre
tagolodik :

— torténelmi varosmag:

— a varosi agglomeracié kozponti teriilete,
ahol tulnyomoreészt a tercier és kvaterner szek-
tor tevékenységei koncentralodnak;

— a XIX. szazadban és a XX. szazad elején,

Ez utan kévetkezik a kiilsé agglomerécios tér-
seg (mint nyilt agglomeracié), amely ugyanolyan
dinamikus és amely a koncentracios folyamat so-
ran bévil: 3

'— a telepiiléshalozatra és a kiviil esé varosok-
ra a kozponti varos altal gyakorolt tarsadalmi-
gazdasagi és kulturalis hatasok ovezete. A tele-
piilesek bolygovarosi kapesolatba keriilnek a
kozponti varossal és ezaltal bovitik a varos ter-
vezeési tertletét. Itt azonban mar nem lehet szd
tertileti odacsatolasrol, hanem csupan a tavolab-
bi térségeknek a kozponti varos teriiletével ko-
zosen vegzett tervezésérol.

Végil, az ,.épitéstechnikailag” jellemzett agg-
lomeracios teriilet tervezési-gazdasagi korzetté
bévil:

— ez a kozponti varos legtagabb gazdasagi
vonzaskorzete, anélkul, hogy érezheté lenne a
kozponti varos kozvetlen eépitéstechnikai befo-
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A CSSZSZK negy jelentos agglomeracidja

a liberdlis novekedés idején keletkezett telepii-
1ési ovezet;

— a tervszertien felépitett varosias telepiilés-
egységek kiilsé telepiilési ovezete, beleértve a
termelési és ellatasi létesitményeket (gyakorlati-
lag 1945 utan).

A kivetkezd, bels6 agglomeraciés térseget
(mint zart agglomeraciot) a szekunder, tercier és
kvaterner szektorban dolgozok altal kifejtett
kozvetlen hatas és lakasigények jellzemzik és a
kovetkezokbol all:

— a ,tarsadalmi, kulturalis és technikai” agg-
lomeracios folyamat bels6 ovezetébdl, amelyben
az eredeti falvak atépitése és tarsadalmuk at-
alakulésa megy végbe. Az utak (és az infrastruk-
tiara-folyosok) mentén a beépitett teriiletek is
dsszendnek. Itt alakulnak ki a termelés és szol-
galtatas ipari létesitményei is. Ezt a térséget fo-
kozatosan a véaros teriiletéhez csatoljak.

a%

lyasa. Ennek a térségnek a lehatarolasa foléren-

delt gazdasagi tervezési célkitlizésekkel fligg
dssze (és nincs kozigazgatasi kihatasa).
A tervezési koncepcio fejlesztési tendenciai:

Varosbovités bolygovarosok segitségével a ta-
gabb térségben, elsGsorban a nemzetkodzi Elba-
tengelyen (folyoso), illetve ujj alaku fejlesztési
koncepcié a varos kataszteri teruletén, kapeso-
l6d6 kulvarosokkal (a szerkezetileg egységes
agglomeracios térség kozigazgatasi kettéosztott-
saga miatt!).

Brno Morvaorszag legnagyobb megyei varosa,
gyengébb regiondlis hattérrel, stabil gazdasagi
bazissal (gépipar, vasarok stb.).

1975: kozponti varos lakosszama
230 km? tertileten, kb. 35 000 beingazo

2000: varhato lakosszam a kozponti varosban
460 000, a régioban 600 000.

A tervezési koncepcio fejlesztési tendenciai:

350 000,
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telepiilesstrukti-
(altalanos seéemadja)

agglomeracio
tagolodasa
A varosrégio — kilsé agglomeraci6, a kozponti

nagyvarosi
térbeli

Egy
rajanalk
1
varos gazdasagi-kulturalis vonzaskorzete . kvazi-
bolygovarosokkal: 2 — Varosok — telepiilésmagok
a varos vonzaskorzetének peremén; 3 — A varos
agglomeraciés teriilete — belsé agglomeracio; 4 —
Az epitési agglomeracios folyamat ovezete: Az ere-
deti falvak atépitése — a tarsadalmi jelleg atstruk-

turalodasa; 5 — Zdart beépitési teriiletek a XIX,
szazad végérol, XX, szizad elejérél; 6 — Komple-
xen tervezett telepiilések (tulnyomorészt szocialista
épitkezések 1945 utan); 7 — Ipar — szekunder
szektor; 8 — A varos kdzponti teriilete — a tercier

és kvaterner szektor tevékenységeinek koncentrald-
dasa: 9 — Toérténelmi mag

varosegyiittes Besztercebanya—Zolyom

térségében
1 — Teraszos terep; 2 — Volgyek; 3 — Fo kozle-
kedési utvonalak: 4 — A keét varospélus beépitett
teriiletel, Besztercebdnya (Kozép-Szlovakia kozigaz-
gatasi kozpontja) és Zoélyom (a térség kozlekedési
csomopontja): 5 — Ipar; 6 — Fiirdéteriilet; 7 —
Repiil6tér; 8 — Telepiilés; 9 — Uj régiockozpont:
kozponti ellatdas székhelyenként tervezve mindkét
varos és reégioik szamara: 10 — A tercier és kya-
terner szektor létesitményei a regionalis gazdasagzi,
kulturalis és kozigazgatasi kozpont teriiletén

Tervezett

szorvanyteleptilések és torekvés urbanizalt ker-
tes tajja valo fellazitasra, ill. témorebb jellegii
novekedes 4 elGvarosi egylittes kialakitasaval, a
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A térbeli tagolodas sematikus példdja a pragai
terségen bemutatva

1 — A zart, viszonylag folyamatosan beépitett va-

ros; 2 — Zart agglomeracios teriilet; 3 — Varos-
régio — nyitott agglomeracios teriilet; 4 — A dina-
mikus terjeszkedés iranyai; 5 — Regionalis ipar-

teriilet; 6 — Regionalis tdul6teriilet

kozponti varossal bolygévarosi kapesolatban le-
vo kilvarosok mérsékelt novekedése mellett

Pozsony Szlovakia févarosa, novekedési dina-
mikaja rendkiviili, kisugarzasa a regionalis hat-
térre eros.

1975: kozponti varos lakosszdma
370 km? teriileten, kb, 40 000 beingazo

2000: varhato lakosszam a kozponti varosban
500 000, a régioban 700 000, alland6 bdvilés.

330 000,

A tervezeési koncepci6 valtozatai:

Szalagszeri novekedés, a Kis-Karpatok éghaj-
latli, gazdasagi és kozlekedési szempontbdl opti-
malis fekvésti délkeleti lejtéin, illetve 3 el6évaro-
si egylittes tomor fejlesztése, tavolabb fekvd te-
lepiilésekkel az agglomeraciés térségben.

Besztercebdanya—Zaolyom, Kozép-Szlovakia
kozpontja a strukturalis kialakulads allapotaban
(varosszovetség).

1975: az egész térség lakosszama (beleértve a
két varospolust) 90 000, 250 km?-nyi osszterii-
leten

2000: varhato lakosszam 120 000, a régiéban
150 000.

Tervezési konecepcio: konkurralé kettés varos
centrifugalis fejlédési tendencidkkal, illetve ko-
zos tervezéssel, kozos regionalis kozpont kiala-
kitasa a belsé agglomeracios térségben (inverz
tervezési célkitiizés(i varosrégio, amely azonban
nem akadalyozhatja meg a regionalis novekedést
Kkifelé™).



A tervezési elgondolasok valtozasa — a kon-
cepciok sokrétisége a -linedris fellazitastol ~és
bolygévdrosokba wvalo regiondlis decentralizalastol
(harmincas évek elgondoldsa) agglomeracids ujjak-
ba koncentrdlasig = a varosok bovitése a régio te-
riiletének fokozodo wurbanizdlisa mellett (a hetve-
nes évek elgondolasa)
1 — Prdga: a) — Varosbovités a nemzetkozi kozle-
kedési tengelyek mentén, tavolabb fekvé bolygéva-
rosok altal (1925.); b) — A varosbovités ujjkoncep-
cibja — az egységes szervezet kozigazgatasi ketté-
osztottsaga miatt — a kozponti varossal bolygova-
rosi kapesolatban levo kilvarosok regionalis fejlesz-
tésével (1975.)

1 — Kozponti telepiilés; 2 — Agglomeracio — zait;
3 — Folyo; 4 — Bolygovarosi jelleg; 5 — Lejtos
terep; 6 — Udiiloteriilet
2. Pozsony: a) — Linearisan fellazitott varosfejlesz-
tés a Kis-Karpatok éghajlati, gazdasagi és kozle-
kedéstechnikai szempontbol optimalis fekvést dél-
keleti lejtéin (1925.); b) — Eldvaros-egyiittesek Li-
morebb jellegii fejlesztése NY-i, D-i és K-i irany-
ban, az agglomeracios térségben tavolabb fekvd te-
leptilésekkel (1975.)

3. Brno: a) — Szorvanytelepiilések és a varos fel-
lazitasa urbanizalt kertvarossa fellazitoit kis tele-
piilések altal (1925.); b) — Tomorebben oGsszefogott
elovarosi egylittesek és a siksag felé valé fokozot-
tabb orientilodas a dombos-erdds északi irany he-
lyett (1875.)

4. Besztercebanya—Zolyom: a) — Egymassal kon-
kurralé kettés varos centrifugalis fejlodési tenden-
ciakkal (liberalis allapot) (1925.); b) — Kozos ter-
vezésli varosegyuttes kozos regionalis kozpont Iki-
alakitasaval (1945 6ta)
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PE3IOME

CTAHOBJIEHHME M PA3SBUTHE BEHTI'EPCKHX I'OPO/IOB CPEJAHE
BEJIMYHUHBI 10 ITEPBOM MMPOBOI1 BOIHbI

A-P KAJIBMAH ®APATO—]]-P HEHE MAHOP

W3 nbmemnnx 87 ropoaos Benrpuu (1978.) ropoaom
Cpe/iHeli BETHYHHBI — T.€. MMEIOILUM HACEJICHNRE CBbILIE
40 ThIC. uen., WIM HIPAKOIIUM CHEUHAIBHYIO Peruo-
HAJBHYIO POJib — (HAMp., HEHTP KOMUTATA) CYHTAROTCS
17. Pa3BuBaBIINCH NMO-Pa3HOMY, rOpOa CPEAHEH BEH-
YHHBI CTAJM JAPYr APYry NOAOOHBIMH K HacCTOSILLEMY
ppemenu. Ctarbs HaGMIOJAET 32 ITHM NPOLIECCOM pas3-
BUTHSA C BO3HMKHOBEHMA A0 NEPBOH MHUPOBON BOIiHBI,
OMNUCHIBAS BAXKHEHLUME €r0 MOMEHTBI M Japas uudgpo-
BYIO XapakTepHCTHKY 00 MX MOJIOKEHHW 34 TiepBoe
jecaTuiieTHe Hawero Beka. B 31o Bpems 17 nocenennii,
10 CBOEH HCTOPHH, aJAMHHHUCTPATHBHO-IOPUAHYECKOMY
MOJIOKEHN IO, YHCITY HACENEHUA, OTHOIICHHIO K OKpYyKa-
ouiei cpeae | T.4. MOryT ObITh OTHECEHBI K YeThIpeM
rpynnam: -

boaee kpynusie mpaduyuonnsie 2opoda, KOTOPbIE NMOC-
Jle HeNnpepbiBHOTO pa3BHTHS npuodpenn ocobenHoe
3HAYEHME B MEPAPXUM MOCEEeHMIl, 3apaHee NoAroToBU-
JIACh K BBITIOJTHEHHIO TOPOACKUX YHKIIMIA, M NNfA 3TOTO
CO34a7M  COOTBETCTBYIOLIMI TOrJalIHUM  YCIOBUSIM
¢ona 3paumnit U coopyxeumii. [Jdake B TO Bpems Kak
CTPYKTYpa, Tak W OONMK 3Tux ropoxos obianan kpu-
TepusiMH ypOaHH3aUMK, ¥ TI0 YHCIly CBOEr0 HACeIeHWus
cpeay ropoJioB nepuojaa A0 NEPBOH MHUPOBOH BOHHBI
OTHOCHINCE K Oosiee kpynubimu. Takue ropona — Ce-
kewdexepsap, Combarxeit, Kanowmsap, Srep, lonpown,
Hanbkanuxka.

Heboavwue mpaduyuonnvie 2opoda, KOTOpbIE 10
CBOMM OCHOBHBLIM CBOHCTBAM MOXOXH HA NEPBYIO IPyIi-
ny ¢ TO#H pasHuueit, 41o 8 1910 umcno ux HaceneHns
3HAYMTENILHO MEHbLIE. DTO 0OBACHACTCS 3aCTpPEBAHUEM
WX Pa3BUTHA HA MPEKHEM JTane, Tak Y10 HEKOTOpBIC
KOMIIOHEHTBI ypOaHu3aluu MeHee pa3BepHy/IuCh B
nux. Cioga otHocatcs: 3anasrepcer, Becnpem, Cek-
capi.

buiswue ceavckue zopooa Huzmennocmu, BWIETHB-
LIHECH M3 OCTaNbHLIX ArPapHbLIX TOPOAOB CBOCH BEJIH-
YHHON W MHAYCTPHANH3ALMEH 10 HEKOTOPOIi CTENEHH,
WIPaln UEHTPAILHYIO POk A OJIH3KOH MK Nanekoi
OKpy*)HOCTH. OTHOCHTENLHO OO0BIIOE YHCIIO HAacese-
HUS B HUX SIBISICTCA PE3Y/ALTATOM PaHbIIE IPOHCLIE-
HIEr0 pocTa; Anst WX arpapHo-ropoackoil (opmel xa-
PAKTEPHO, YTO BHYTPEHHMII HEHTP — AAPO — ypOanu-
CTHYECKOTO XapakTepa OKpyKeH «00010uK0oi» CellbeKOo-

XYTOPCKOrO Xapakrepa, NpucnocoOHBLICHCS K Cenb
CKOXO3AMCTBEHHOMY mnpow3BoacTey. Takass rpynne
ropoaoe: Keuxkemer, Hupenbxasza, Conwrok, Bekem-
vyaba, Xoamesépamapxeii.

K noceaenuam 6ez 20podckozo npoutiozo OTHOCATCS
TAKHE MOCENIEHN S, MMEBUINE B IEPHOI MEPBOIl MUPOBOIi
BOIHBI IOPHAHYECKOE TI0JI0KEHHE TOCe/IKa, KOTOPhIE B
pPe3yNbTATE PA3BEPTHLIBAHUSA NPOMBILLIIEHHOCTH NTPUOG-
penn OONBLIOE WHAYCTPHANIBHOE 3HAYEHHE — OJHa
YacThb W paHee, a Apyras YacTh TOJILKO Mociie ocBoboxK-
JICHUs. —, MPY OTTECHEHWH B 3aHUI NJAH APYrUx
ropoackux GyHkumi. ITOMY COOTBETCBEHHO, HX TOJIO-
JKEHHE OKA3aJIOCh OYE€Hb PA3/IMYHBIM KaK 110 BEIHYMHE,
Tak M Mo 3Havenwto. Takme Tpu ropona: TaraGawus,
Hynayiiapouw, Iansrorapsiu.

Onucas UCXOHBIX TMOJIOKEHWH U METOAOB HCCIIEI0-
BaHWs, B ri1aBax 2—>5 crarhs AaeT o030p O pa3sBUTHH
MOJIOKEHUH YKA3AHHBLIX YETBIPEX rpynmn ropojaos. Ilep-
Basg Y4acTh, COOTBETCTBEHHO XapaKTe€pPHLIM MEPHOIAM
obuiero pazsuTua roposos BeHrpum, aeraibHO OCTas
HABJIMBAETCA HA COOBITHAX, KOTOPBIC OKA3AIH BIAHAHIE
HA BETHUYHMHY, NPOW3BOJACTBEHHOE 3HAYEHMWE, LIEHTPAb-
HYIO POJib, CBA3b C OKPYKHOCTBIO M MHPPACTPYKTYpY
3THX TOpoaoB. BO BTOPOIt 4acTH, — MO MAHHLIM NEpe-
nucu Hacenenust B 1910 r. u Apyrux cratHCTHYECKHX
COOpPHMKOB NAETCH XdpaKTEPHCTHKA M OLUEHKA O MOJOo-
JKEHHUH TOPOJIOB B 00lIEM, a4 TakkKe O NMpPoH3IBOACTEE B
HHX, O TOJIOKEHHH MX MHPPACTPYKTYPLI, M ITIABHBIX
yepTax XHU3HEHHBIX YCIIOBHI HACEneHus,

['1aBa 6 noka3biBAET, KAKOE MECTO 3JAHMMA/IM Hbl-
HELHHE ropoaa CpeiHell BENHYHHBL B TOPOACKOM hoHae
CTpaHbl BO BPEMA BCHBILIKY NEPBOH MHPOBOH BOHHBIL.
Cravajia OCBEIAKTCH OCHOBHBIE sBNEHUA M (BakTOpbi
Pa3BUTHS TOPOIOB TOTO NEPHOJA, 3ATEM B cBeTE UMbp
CPABHMBAKOTCS JaHHBIE O FOpoackoM (oHae B LEIOM
i uYeTbIpex Tpynnax ropoaos cpeanei senmyunbl M3
aTHX uMBp BMAHO, 4TO Kaxaada u3 rpynn obnamaer
TAKMMM CBOMCTBAMH, KOTOPBIE CHMTAIOTCS BOOOLLE
XapakTEPHBIMMU 715 TOPOACKOro (hoHAA JaHHOW MOXH.
Takum 00pazom, aHANM3 FOPOAOB CPEAHEH BEJIHYHHbI
Pa3IHYHOTO MPOMCXOKACHHUS M TOJIOKEHUS B paMKax
WCCIIeIOBAHNS TIO3BOJIACT Caenarh OOWME BLIBOAbI O
NPONECCEe Pa3BHTHA U [0JI0KEHHH Topoackoro doHaa
Benrpuu B LejIoMm.
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I'PYIINbI ®VHKIIMOHAJBHO COCYHIECTBYIOMMX [TOCEJIEHNUI

HKYIKA CAHTO

[MpeameT CTaThu — OMPENEseHNE MecTa W Teppu-
TOPHAJILHOTO MIPOCTHPAHNS TIPHHAIEKALIHX 110 CBOMM
GyHKUMAM APYT K APYTY M COCYUIECTBYIOMIMX I'pynmn
noceneHnif, BO3ZHMKIINX MM BO3HMKaronmx Ha Oaze
TEPPUTOPHATLHOTO CryLIEHNS HE-CENIbCKOXO3ATICTBEH-
HBIX TIPOM3BOAMTE/IBHBIX CHIl B CTpane, B Macuirabax
noceneHms.

O3HakomsieHHe ¢ (QYHKUHOHAIBHO COCYLIECTBYIOLIN-
MH rpynnaMu nocenennit norpebosano wabiaoaeHns
HECKO/ILKMX, HMEIOUIHX /1S JAaHHOM TeMb! 3HAYEHWE
thakTopos.

OnHoBpEMEHHBIH y4eT (JakTOPOB, BBIPAXKAEMBIX MITH
HE BbIpaX)aemMbiX UMGPOBBIMH NAHHBIMM, a4 TaKKe
HCMONBL30BAHHE PE3Y/ILTATOR MCCIIeI0BaHNI, POBEICH-
HBIX B APYIUX LEIAX, MO3BOJUIN ONPEAETUTL HbIHEll-
HUJ pa3Mep arrJoMepauny CTPaHbL.

Mo WMCXOAHBIM MPEANONOXKEHUIM HCCIEAOBAHMS,
CTAHOBJIGHHE TpYNn TNOCeNeHHuil  ypOaHMCTHYECKOTO
XapakTepa MOXKET BCTPEHaThCs TONBKO B TeX MPOCTpaH-
CTBax, rjae TEPPHTOPHANILHOE CryLICHHE M IWHAMHKA
Pa3BUTHS HE-CEJILCKOXO3SIICTBEHHBIX MNPON3BOANTENb-
HBIX CHJI, @ TAKKE CTETCHb Pa3BUTHS HHAPACTPYKTYPSI
NPEBLIIAIOT CPEHUE 3Ha4YeHns B cTpane. Kpome Toro,
3ACAYHKMBACT BHUMAHWUS CTENEHb (QYHKUMOHAJILHOTO

| UMSAMH,

COCYIIECTBOBAHUSA W CIUIETEHHS TOPOAOB — a TaKKe
cernt, MPHODPETAIONIMX FOPOACKOH XapakTep — M no-
CEJIEHNH B MX OKPYKHOCTH.

PesynbTarel McciienoBanis NOATBEPANIN TPEANONO-
AeHus. DYHKUMOHAIBHO COCYLIECTBYFOUIME TPYMIbI
HACE/NEHHBIX NYHKTOB HAXOMATCH B OKPYXHOCTH ropo-
J10B, npeobpasyromimxca B TOPOA TIOCENKOB, 4 Takke
MECTHOCTSH, 00nanaiommx npUPOAHBIMH pPecypcaMu
(chIpbe, BO3MOXKHOCTE OTABIXA).

Osnazes NMEIOIINMUCS B PACTIOPSKEHNN nHbOpMa-
CTA/I0 BO3MOXKHBIM TOCJE CONOCTABICHHS
pE3yNbTATOB, BBIPAKAEMBIX H HE BbIpaXkaeMmbIX umdpa-
MM, KAacCHOHLMPOBATE IPYNNbl HACETCHHBIX MMYHKTOR,
C YYETOM HECKOIBKHX XapaKTepPHbIX TOKa3aTeneil.
Taxkum 00pa3om, MOKHO pa3HuaTh YETHIPE KATErOPHH
(OYHKLUMOHAJILHO COCYLIECTBYIOMIMX TPYIIN HACEIEHHBIX
MECT MMEIOILHXCH B CTPAHE ! MHTEHCHBHO PA3BUTHIE, UH-
TEHCHBHO DPAa3BHBAIOLINECS, HKCTEHCHBHO pPa3BHBAIO-
IHECS M HAXOAAIINECS HA HAYaILHON CTAAWKM PA3BHTHSA.
I'pynnel nocenenuii MOryT HMeThb OJMH, ABA WM
HECKOJIbKO LIEHTPOB; MOTYT ObITh PACMONIOKEHbI B BUIE
OCTPOBA WM %€ MOTYT ObITh CMIOUIHBIE MPOCTPAHCTBA,
o0pazoBaBlInecs M3 CMEKHLIX TPYMN; BOIMOXKHO M
obpa3oBaHue TPYNI W3 ABYX HJIM HECKOJILKHX TOPOIOB.

BbLIBOP CTPOUTEJIbHBIX TEPPUTOPUM JIJIsI MHOIOJTAKHOTO
AKWIMHHOINO CTPOUTEJBCTBA INPUMEHEHUEM
MATEMATHYECKOTO METOJIA

MAPHA JJEBEHH

B npouecce noAroTOBKM MIAHWPOBKM, 3aCTPOMHKH W
GnaroycTpoiictea ropoaos B pamkax Il-oii 15-nerneii
NPOrPaMMBbl JKHIHIIHOTO CTPOMTENILCTBA TPOEKTHPOB-
IMKH JTOJDKHBI OTIPEAEINTD 1715 BbIICICHHBIX — OKOJIO
130 — nocenenuii, Kakne TEPPUTOPHUM, KAKHM BHIOM
3aCTPOIKN M MO Kakoi 3tanw3auuu OyayT 3acTpoeHsi
B cneaytoume 15 ner, nas Toro, 4Todbl CTPOUTENBHOE
NEATEJIbHOCTL CAMBIM YIAOBIETBOPHTEILHEIM 00pa3zom
BBIMOJIHKWIA 3a4a4y NPOrpaMMbl JKHIHIIHOTO CTPOH-
TEJILCTBA M I'PAAOCTPOUTENIBHO-NIONMTHYECKHE KOHLEN-
UMK, ONpe/ie/leHHbIe 118 OTACIbHBIX TOPOJIOB.

M3 BBIAEIEHHBIX NOCENEHUIT B HEKOTOPLIX CIy4asx
BAPHAHT MJIaHa, JTyYllle BCEro yAOBENTBOPSIOLUINIT HaMe-
HCHHBIM LIEJIAM ONPEESETCA NPOLECCOM BbIYHCIIEHHA.
IpumenseMblit METOI — OAIHH W3 BO3MOKHBIX METO-
OB OLEHKH B HECKONbKHMX wuensx. Jlusi OTAeAbHBIX
NOCENIEHHH M3 NPHHUMAEMBIX B PACHET TEPPHTOPHIA
00pa3yioTcs aJbTEPHATHBBI 10 PA3/H4YHBIM BHAAM
3acTpoitku W pasnuvHoi stanwlauun. Kaxnas u3
4bTEPHATHB 3aKkntovyaeT B cebe W3 yYHThIBAEMbIX Tep-
PUTOPHIA CTOJILKO, KOTOpblE ODecneunBaroT npenyc-

MOTPEHHBII 17151 AaHHOTO MNOCENCHHS MPUPOCT 4HMCIa
KBapTup 3a 15 7ner, ¢ y4eToM nOCTPOKH H CHOCA.
AnbTepHATHBBI PA3NNHAIOTCH APYT OT APYra Mo YacTH4-
HbIM TEPPHTOPHAM, TIO XapakTepy 3acTpoiiku, mpe-
IYyCMOTPEHHOIT 1151 OTACNBHBIX TEPPUTOPHIT U MO Ta-
nuzanmu. Knaccudukauus ajabTepHaTHB OCHOBLIBAETCS
HQ TOM, B KaKOH Mepe OHM — T.e. NMpeaycMOTpeHHas
HMH CTPOHTENbHASl AEATENBbHOCTL — YAOBAECTBOPAIOT
3a/la4yaM mpoOrpamMmbl JKHIWIIHOTO CTPOMTENLCTBA B
cBoeit coBOKynHocTH. OCHOBOH OueHKM cayxar 16
pacueTHBIX MokKasareseil, NPEaHAZHAYEHHBIE K OTAE/b-
HBIM TOKA3aTeNAM BEJIMYMHBI YPOBHEH M TecT-napa-
meTpel. Tlpn knaccudmukaumu anbTEpHATUB TIPHEMBI
JUTA TOrO WM MHOTO 11Ard OCHOBBLIBAIOTCH HA NPHHIIANE
MeToja, OonyOGIMKOBAHHOIO B IMTEPATYPE TOJ Ha3Ba-
anem DJIEKTPA ¢ takuMm u3mMeHeHunem, 4To obpaborka
rpacda, nojiy4yeHHOrO CONOCTABJACHUEM Nap albTepHa-
THUB HE CNEAYET METONAM MCKIIIOYEHUS NeTyiel, npHHs-
ThIM B Teopun rpados. B kaxnoi dase knaccndukaunu
CTPOTO CTPEMUMCH K HAXOKICHHIO BEPUIMHBI, CyUTae-
MOt abconoTHO JOMUHHPYIOLIEH.

TEHJAEHIIMW PA3BUTHSI CETH MNOCEJEHWH BLETHAMA

HI'YHEH JIAH

BeeTHaM pacrmonoxeH Ha a3uaTckoOM KOHTHHEHTE,
3aHUMAS JUTHHHYIO, Y3KYIO IPHOPEKHYIO MOI0CY MEKIY
FOPHLIX Leneii U MOpeMm, KOTOpas paciuupsercsi Ha
CeBepe M 1ore 3a CHeT BOAHOMN cucTeMsl KpacHoii pexu u
Mekoura.
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Cenbckoxo3sicTBeHHbIE TeppHTOpur BheTHama ne-
KAT B NEPBYIO O4epelb, BAOIL PeK H y AesibThl. M3-
BECTHBIC FOJIE3HbIC MCKONaembie BheTHama HaxXoasTCs
B FOPHBIX MECTHOCTSX, a He(hTb — B NPUOPEKHBIX
YACTAX MOPSL.



HKiMaT CTpanbl MMEET TPOMUYCCKMI Xapakiep, u
COOTBETCTBYIOLIME €MY ©CTECTBEHHBIH PACTHUTENLHBII
nokpos M (ayny. Tponuueckuit knuMar onpeaensier u
CENbLCKOX035HCTBEHHOE PACTEHHEBOACTBO | BAKHEH UM
MHILEBLIM CENTBCKOXO3AMCTBEHHBIM NPOAYKTOM SIBJISET-
CSl PUC, BhIpauiMBaeMsblii opotenuem. /i obuiecrsa u
xo3siicTa BoerHamMa XapakTepHbl €ro cBoeobpasHoe
HCTOPHYECKOE Pa3BHTHE M (paHny3CKas KONOHH3ALNS.
IMon BIAWAHHEM HEAABHOH KOJIOHMANBLHONW CHCTEMBI
X038#iCTBO CTPaHbl Pa3BUBAJIOCh HEPABHOMEPHO ; HbIHE
BoeTHAM OTHOCHMTCH K PA3BHBAOIIMMCH cTpanam. M3
XO3ANCTBEHHBIX OTpacieii caMoil pa3BuToit  Obiia
yraenpoMsitieHHocTh. CTpana obnagaer 3HaqnTe b~
HBIMH MOPCKMMM nopTaMu. Bo BHYTpenHeM Tpaucnop-
T€ BAXHEIYIO POJib HIPAKOT BOJAHBIE NYTH M ABTO-
MOOHUIbHBIE JOPOTH; KENEIHONOPOKHAS CeTb ciabo
pa3BuTa.

Hacenenue crpansl pasmMeLieHo HepasHomepho. Ha
II0I0POAHBIX HU3MEHHOCTSX TYCTOTA HACENEHHS OYeHb
BLICOKA, @ B IOPHBIX paitoHax Huika. Cucrema nocene-
HHUil COCTONMT M3 HECKOJIbKHX KDPYNHBIX TOPOJIOB, W3
roOpoAOB CpeaHeil M Majoil BEJIMUYMHBI, BBITIOJHSIOUINX
HECKONBLKO (DYHKIIMIT, @ Takke U3 pasdpocanHplX cpenn
MaxOTHBIX 3€MENL CENbCKOXO3SHCTBEHHBIX MOCENCHMIT,
COOTBETCTBEHHO TeorpadH4YecKuM YCIOBHAM, CTpaHa
pa3BHTA HA HECKOIBLKO KOMILICKCHBIX KPYIHBIX PaiiOHOB
M Ha MHOro obnnacrei.

Passurie o0uiecTBa | X035HCTBA caenaer Heobxonm-
MbIMH OOJbLINE W3MEHEHHS B HBIHEUIHEM PACnoioKe-
HuM HaceneHus. [10 NoBbILEHHIO 10OBIYY MTPOMBILIIEH-
HOI'O Chipb# CJICAYeT YBEIMYHUTH YHCIIO HACEIeHHs Top-
HBIX pailoHOB, Pa3BuTHe NPOMBILIICHHOCTH MPUBIIEKAET
3a cO0O0i KOHLEHTPALIHIO HACEICHHA B MPOMBILIICHHBIX
LHeHTpax M paiioHax. Pa3BHTHE CEIBLCKOTO XO3AHCTBA
NMPHBOANT K CHHKEHHIO OONLLIOI TyCTOThI HACE/IeHNs
arpapHbix TeppuTopmit. PasBuTHe KOMMYHAbHBIX
yupexaeHuit u uudpacTpyKkTyphl NOBBILAET BEC OTPAC-
nei obcnyxusauus. MaMenenne pasmeuienus Hacese-
HUS MPOHCXOAMT MAapauieNbHO 001ecTBEHHO-Npodec-
CHOHAILHON nepecnoiike. Bece 310 motpebyer npeod-
pazoBaHus ceTH mnoceneHuii crpausl B ueiom. Cern
nocesieHnit crpanel auddepeHunpoBaHa U OCTAHETCH
Takoi; 4TO ODOCHOBLIBACTCA OPraHU3ALMEH NPOMBbILLI-
JICHHOTO M CENLCKOXO3AMCTBEHHOTO NPOM3BOIACTBA,
cHabXeHns HaceneHMs, a TaKKe PpalHOHATBHOCTHIO
NOCTPOHKH ceTu uudpacTpykrypsl. B cucreme nocene-

HUiL CTpakbl, CO3NABAEMON B GyaylieM, HAJ0 y4eCTh
CIIEAYIOUINE THITbI PACCENICHNS Y

— CeNld; Pa3IHYHBIE HACCICHHBIE MMYHKThI, OPraHn30-
BaHHBIE B CEJIO, C MPHHA/JIEKAIUMMHA K HIM TEPPHTOPH-
AMHI; ycaas0sl, pasbpocaHHbie CeleHns, NepeBHH pa3-
HOI BENUYHHDLI.

— ropoja; ¢ NPUCOSANHEHHBIMH K HHM NOCEJIEHUSIMH
W NIPHHAIUICKHOCTAMM ; MaJble, CPEIHHE, KPYIMHBIE ro-
pona;

— dopmaumu noceneHnit perHoHaNLHOro XapakTepa;
METPONOJIbI, ariIOMEPALINY, TPYINbI 1OCEIEHHIHA.

CTaTbhs NOKa3bLIBAET A/ILTEPHATHBHBIE BO3MOKHOCTH
PA3BHTHA TMOCENICHMIT U MX CETH HA MPUMEpE ABYX Xa-
PaKkTepHLIX THIOB paiionoB. Bonpock! pa3sutus paiio-
HOB yrneqo0bliM OCBELIAOTCS Ha IIpUMEpe paiioHa
Kpanrun. Borarbie 3aiexu auTpauuta paccTUnaloTes
JUIMHHOM, Y3KOH nonocoit mexay GeperomM mMopsa M
TOpHBIM  paifonoM. OCHOBHBIH BOMPOC PA3BHTHMS CETH
MOCE/IEHUIT COCTOUT B TOM NPOTHBOPEYHH, 4TO 100bI4a
YIS M3 JUTMHHBIX, Y3KUX 3anexeil norpedyer uenu pas-
Opocannbix pabovnx MECT, a PALMOHAILHOE pa3melie-
HHE HACENCHUA TPETCHAYET HA MOBLILIEHHYK) KOHLEH-
Tpauuto. [loBepxHocTs yronkHOro paiiona, ero 6e3-
BOIbE, HENOCTATOK TEPPUTOPHI, NMPUIOAHBIX 018 3a-
CTPOMKH M HEIOPA3BUTOCTHL CENLCKOIO XO34iCTBA HE
MO3BOJIAOT CO3NaTh KOHUCHTPHPOBaHHbIE GHOPMBI T0-
cenenuit. B atom cliyyae oG0CHOBAHO CO3IAHME LIETEIH,
Ipynn Wiy arnoMepauuit nocegeHuii.

IIpy pa3BuTUH CETH TNOCENCHUI arpapHO-NPOMBbIILLI-
JIEHHBIX paﬁonoa HAa10 B3BELUMBATHL HECKOJILKO acCri€K-
TOB COOTBETCTBYIOIMMH METO/JaMM, TAKHE KAK: BeJIH-
YHHY paioHa, YUCI0 ¥ NPOMECCHOHAILHYIO CTPYKTYPY
HACEIEHHs, CTPYKTYPY IMPOH3BOACTBA, NMOTPedHOCTL B
paboueit cune, pasBuTHE TPAHCIIOPTA H APYTHE YTEMEH-
Tol HHQPACTPYKTYphI, reorpadmuyeckne ocobeHHOCTH
paiioHa, BO3MOKHOCTH GPEKTHBHOCTH NPOMBILLIIEH-
HOTO TIPOM3BOJACTBA, pa3sMeEilleHHe NAHHOTO palioHa B
rOCYJapCcTBEHHON W pailoHHbix cuctemax. flpu co3zaa-
HHH CETH MOCENEHHMIT pailoHa PEKOMEHAYETCA HepapXu-
Yeckasl CHCTeMa: pPaHOHHLIX LEHTP; LEHTPbl TPYNn
nocesieHnit (MM rocyaapCTBEHHBIX XO3AHCTB); UEHTPBI
cen; maneie aepeeHn (Wam pazbpocaHHbie OEPEBHM).
[MocTpoumas H3 HMX CTPYKTypa YIOBAETBOPSET Tpe-
GoBaHusl KAk PaUMOHAILHOTO CHAOMKEHMSsA, TAK U CEJlb-
CKOXO03AIICTBEHHOTO TPOM3BOCTBA.

PA3BUTHE U ILIAHMPOBKA ATJIOMEPALIMI

Cosewame Hayunoi kosuccuu no epadocmpoumenscmesy AHB
u Benzepcroeo Obujecmsa ypoanucmuru

[Ipu 1€0pPETHYECKON M NPAKTUYECKON ACATE/IbHOCTH
10 Pa3BMTHIO K IUIAHUPOBKE TEPPHUTOPHIA, BO BCEM MHPE
fenaetcs OcODEHHBIH AKUEHT HA TEMEe arjomepauui
ArsomMepauun sBISIIOTCH XapakTepHbiMu hopMaLHIMH
ypOaHu3aunK, MOAHUMAIOIUNME DS cnelHpHYECKHX
npobnemM #u HeH30eKHBIMM HA ONPEAEICHHON CTerneHu
ob1ecTBEHHOro pasputus. Mx co3nano npexnae BCero
pPa3BMTHE FOPOACKON CETH, B TOM HHCJ/IE KPYITHLIX FOPO-
noe. KoHuentpauus HacesleHus, NPOU3BOACTBA U 1€~
TEIILHOCTH NOJHMMAIOT B ypOaHUCTMKE TAKHC HOBBIC
npobaemMbl, KOTOPLIE C OJHOH CTOPOHBI, OTPAKAIOT
oblIenpUEsATEIE TEHAEHUMH, 4 C APYroil CYOPOHBI,
TpeSyIOT aHANM3a M PEUICHWS YACTHLIX 3a4aHmil, AU
Kana0ro obIuecTsa, Kax a0l CTPAHB] M KaX10T0 ciayyas.

ATJIOMEPALMIO MOXKHO PACCMOTPETh KAk CIUIOLIHOE

€AUHOE LEJIOe MO PA3IMHHLIM acnexram (MpupoaHasi,
XO3MACTBEHHAS, TEXHUYECKasn, AAMHHHUCTPATUBHAN M
T./1. eapnuua). OaHaKo, €AMHCTBO HOCHT AHHAMMYECKH
XapaKkTep, @ B HEKOTOPBIX CAy4asX SBISETCS TOJLKO
Tennexumeit. Hegoctatkn GyHKUMOHUPOBAHNSA HEPEAKO
OOBICHAIOTCA HEAOPA3BUTOCTHIO, HECOBEPIIEHCTBOM,
NEePeXoAHbIM COCTOSHHEM TOFO MJIM MHOTO THNA €duH-
crea. Baxuoii Gopmoii nposBIeHns NMOCIEAHETO MOXKET
OLITH OTCYTCTBHE PABHOBECHS MENK/IY XO3AHCTBEHHBIMM
OTPACISIMA, HEMPONOPLUHOHANLHOCTE B CHCTEME Tex-
HUYECKHX COOPYXEHUil, AHCTapMOHMS €AHHCTBA MPH-
poabl, XO3AMCTBA, TEXHMKH W T.1.

ArsioMEpaLny BCE OCTpee MOAHUMAIOT IPOTHBOPEYHS
MCTOPHYECKH CIIOKMBILErOCs, TPYAHO MOCMEBAOUIETO
32 HbIHCITHUMH, OBICTPO MEHFIOMIMMUCH NOTPEOHOCTA-

137



MH, CIHIIKOM JKE€CTKOro, BCe TpyaHee 0003pHMOro
YIPABICHHS, a4 TAKKe MOBbIWEHHBIH POCT PacCTOSHUS
MeXJly alMHHHCTpaurei u venosekom, [Tpobnematny-
HO COBMECTHOE M KOOPANHHPOBAHHOE PA3IBUTHE NOCEIE-
HUI arJIOMEPAUMOHHON 30HbI, TAK KaK COBEThbl OXBAThI-
BalOT (PYHKUHOHA/IBLHO eauHOe lenoe pa3bupas ux Ha
HECKOJIBKO TOCYAAPCTBEHHO-AAMHHUCTPATUBHBIX €/1M-
HMILI, HE3aBUCHMBIX Apyr ot apyra. Ilpu npeobpasosa-
HUH yIIPaBJICHNA NPeaCTaBiseT npobiemMy U npeanoyre-
HHE IBONKOTHBHBIX MJIH PEBOJIOTUBHBIX PELIECHHIA.
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Teopernyeckas u MpakTHYECKAds AEATENLHOCTb, CBSI-
3aHHAs C arJioMepaumei, B CHIIy MEXIHCUMIUTHHAPHOrO
XdpakTepa TeMbl MPOUCXOAUT ONHOBPEMEHHO HA He-
CKONbKKMX 00nacTsax, 0e3 HaJu4Ms yOOBAETBOPHTENb-
HOTO COTPYAHMYECTBA MENAY MCCIEI0BATENLCKUMY H
MPOCKTHLIMH OpranamMu. COTPYIHNYECTBO TEM Ba)HEE,
MOCKONBKY MIIAHHPOBAHME HCCICNOBAHKI N0 arjoMepa-
UMAM  — JICATENbHOCTH, Tpebytouias ype3Bwi4aiivo
MHOT i nHhOpMaLIHK, PeaibHOCTL KOTOPOIi B 001b1110I
MEpe 3ABUCHT OT JIOCTYNMHOCTH HEOOXOANMBIX 1aHHBIX.



ZUSAMENNFASSUNGEN

AUSGESTALTUNG UND ENTWICKLUNG
DER UNGARISCHEN MITTELSTADTE
BIS ZUM ERSTEN WELTKRIEG

DR. KALMAN FARAGO—DR. JENO MAJOR

Von den gegenwirtigen 87 Stadten von Un-
garn (in 1978.) kénnen 17 als Mittelstadt betrach-
tet werden. D. H. sie haben mehr als 40000
Einwohner oder sind von besonderer regionaler
Bedeutung (z. B. Komitatssitz). Nach einer un-
terschiedlichen Entwicklung sind die Mittelstiad-
te in der Gegenwart einander dhnlich geworden.
Die Studie verfolgt diesen Entwicklungsprozess
vom Enststehen bis zum ersten Weltkrieg, be-
schreibt dessen wichtigste Momente und charak-
terisiert die Situation der Stidte im ersten Jahr-
zehnt unseres Jahrhunderts zahlenmissig. Die
17 Siedlungen konnen in diesem Zeitraum auf-
grund ihrer Geschichte, ihrer verwaltungsmissi-
gen Rechtsstellung, ihrer Bevolkerungszahl, ih-
rer Beziehungen zur Umgebung usw. in vier
Gruppen unterteilt werden:

Grossere, traditionelle Stadte, welche nach
kontinuierlicher Entwicklung eine hervorragen-
de Bedeutung in der Siedlungshierarchie gewon-
nen haben, sich auf die Erfillung der stadti-
schen Funktionen schon friuher einrichteten und
zu diesem Zweck einen, den damaligen Verhiilt-
nissen entsprechenden Gebdude- und Baube-
stand zustande brachten. Thre Struktur und ihr
Aussehen verfiigten auch damals tiber die stad-
tischen Kennzeichen und sie gehorten vor dem
ersten Weltknrieg aufgrund ihrer Einwohnerzahl
zu den Grosseren unter den ungarischen Stidd-
ten. Székesfehérvar, Szombathely, Kaposvar,
Eger, Sopron und Nagykanizsa gehoren zu die-
ser Gruppe.

Kleinere traditionelle Stddte, welche ihre
grundsétzlichen Kennzeichen betreffend der vor-
angehenden Gruppe idhnlich sind, deren Ein-
wohnerzahl in 1910. jedoch bedeutend kleiner
war. Die Entwicklung dieser Stddte kam in
einem fritheren Zeitpunkt zum Stillstand und
so konnten sich gewisse Merkmale der Urbani-
tdt weniger entfalten. Zalaegerszeg, Veszprém
und Szekszard gehoren zu dieser Gruppe.

Die ehemaligen Marktflecken der Tiefebene,
welche sich von den Agrarstidten der Tiefebene
durch ihre Grosse und durch einen gewissen
Industrialisierungsgrad hervorhoben. ferner in

ihrer nidheren oder weiteren Umgebung eine
zentrale Funktion ausiibten. Thre verhiltnismas-
sig hohe Einwohnerzahl ist das Ergebnis eines
friheren Entwicklungsprozesses. Thr agrarstad-
tisches Kennzeichen besteht darin, dass der
innere stadtische Kern von einer — der Agrar-
produktion angepassten — . Hiille” von dorfarti-
gem Charakter umgeben ist. Kecskemét, Nyir-
egyhaza, Szolnok, Békéscsaba und Hoédmezo-
vasarhely gehdren zu dieser Gruppe.

Eine stadtische Vergangenheit entbehrende
Siedlungen sind jene, welche zu Zeiten des
ersten Weltkrieges Gemeinden waren, zufolge
der Industrieentwicklung teilweise schon friiher,
teilweise erst nach der Befreiung eine zuneh-
mende industrielle Bedeutung gewannen. Dabei
wurden die sonstigen Siedlungsfunktionen in

den Hintergrund gedrangt. Dementsprechend
war ihre Situation sowohl bezuglich ihrer
Grosse als auch ihrer Bedeutung sehr un-

terschiedlich. Diese drei Stadte sind: Tatabanya,
Dunagjvaros und Salgotarjan.

Nach der Beschreibung des Ausgangspunktes
und der Methoden der Forschung gibt die Studie
in den Kapiteln 2—5 die Entwicklung und Si-
tuation der vier genannten Gruppen bekannt.
Den charakteristischen Zeitabschnitten der all-
gemeinen Entwicklung der ungarischen Stadte
entsprechend werden im ersten Teil jene Ereig-
nisse eingehend dargestellt, welche die Gestal-
tung der Grosse, der Bedeutung in der Produk-
tion, der zentralen Funktion. der Beziehungen
mit der Umgebung und der Infrastruktur der
Stiadte beeinflussten. Im zweiten Teil werden
aufgrund der Volkszihlung von 1910 und ande-
ren damaligen statistischen Datensammlungen
die Situation der in die vier Gruppen gehoéren-
den Stidte im allgemeinen, sowie die Produk-
tionstiatigkeit, der Zustand der Infrastruktur
und die hauptsiachlichen Ziige der Lebens-
verhiltnisse der Einwohnerschaft zahlenmadssig
charakterisiert und gewertet.

Das 6. Kapitel schildert die Lage der gegen-
wirtigen Mittelstddte unter den Stiadten Un-
garns zur Zeit des Ausbruches des ersten Welt-
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krieges. Zuerst werden die hauptsachlichen
Erscheinungen und Faktoren der damaligen
Stadtentwicklung dargestellt, sodann wird ein
zahlenmissiger Vergleich aufgrund der Angaben
samtlicher Stiadte und der vier Gruppen der
Mittelstidte unternommen. Die Berechnungen
beweisen, dass samtliche Gruppen iiber Merk-
male verfiigen, die fir die damaligen Stadte im

allgemeinen charakteristisch zu betrachten sind.
Die im Rahmen dieser Forschung durchgefiihrte
Untersuchung der Mittelstidte verschiedenen
Ursprungs und verschiedener Lage ermoglicht
es, verallgemeinbare Folgerungen tiber den Pro-
zess und tliber die Lage der Entwicklung von
samtlichen Stidten Ungarns zu ziehen,

FUNKTIONELL ZUSAMMENLEBENDE
SIEDLUNGSGRUPPEN

ZSUZSA SZANTO

Der Gegenstand der Studie ist die Bestim-
mung des Platzes und der rdumlichen Ausdeh-
nung der aufgrund der rdaumlichen Verdichtung
der Agrarproduktivkriafte zustandegekommenen
oder zustandekommenden, funktionell zusam-
mengehotrenden, zusammenlebenden Siedlungs-
gruppen des Landes auf Siedlungsebene.

Die Erforschung der funktionell zusammenle-
benden Siedlungsgruppen erforderte die Be-
obachtung von mehreren — beziiglich der Bear-
beitung des Themas wichtigen — Faktoren. Die
gleichzeitige Inbetrachtnahme der zahlenmaissig
ausdrickbaren und micht ausdriickbaren Fakto-
ren, ferner die Ergebnisse von anderen Unter-
suchungen erméglichten die Bestimmung des
gegenwirtigen Standes des Ballungsprozesses
im Lande.

Laut den Ausgangshypothesen der Unter-
suchung kann mit der Ausgestaltung von ur-
banen Siedlungsgruppen nur in jenen Gebieten
gerechnet werden, wo die Verdichtung und die
Dynamik der Entwicklung der nicht landwirt-
schaftlichen Produktivkrifte, ferner der Ent-
wicklungsgrad der Infrastruktur den Landes-
durchschnitt lbertreffen. Gleichzeitig ist das
funktionelle Zusammenleben, die Verflechtung
der Stéddte, bzw. der sich zu Stiddten entfalten-

den Siedlungen und der umliegenden Siedlun-
gen sehr intensiv.

Die Ergebnisse der Untersuchungen bewiesen
die Richtigkeit unserer Ausgangshypothesen.
Die funktionell zusammenlebenden Siedlungs-
gruppen befinden sich in der Umgebung unserer
Stadte, unserer sich zu Stadten entfaltenden
Siedlungen, ferner in Gebieten mit besonderen
natiirlichen Energiequellen (Rohstoffe, Erho-
lungspotenzial usw.).

Im Besitz der zur Verfiigung stehenden In-
formationen wurde nach Vergleich der zahlen-
massig ausdriickbaren und nicht ausdriickbaren
Ergebnisse die Kategorisierung der Siedlungs-
gruppen aufgrund einiger charakteristischer
Kennziffern ermoglicht. Dementsprechend kon-
nen in Ungarn vier Kategorien der funktionell
zusammenlebenden Siedlungsgruppen unter
schieden werden: intensiv entwickelte, sich in-
tensiv entwickelnde, sich extensiv entwickelnde
und sich im Anfangsstadium der Entwicklung
befindlichen Siedlungsgruppen. Diese Siedlungs-
gruppen konnen mono- oder polyzentrisch sein;
konnen inselartige oder aus sich angrenzenden
Siedlungsgruppen bestehende zusammenhingen-
de Gebiete; evtl. aus zwei oder mehreren Stid-
ten entstandene Stadtgruppen sein.

STANDORTWAHL VON MEHRSTOCKIGEN,
SIEDLUNGSMASSIGEN WOHNUNGSBAUGEBIETEN
MIT HILFE MATHEMATISCHER METHODEN

MARIA DEVENYI

Im Laufe der stadtebaulichen Vorbereitung
des II. flinfzehnjihrigen Wohnungsbauprogram-
mes mussten die Projektanten in den etwa 130
Siedlungen regionaler Bedeutung die in den
kommenden 15 Jahren zu bebauenden Gebiete
— bei Festlegung der Bebauungsweise und der
Etappierung — bestimmen. Dadurch soll die
Bautitigkeit den Zielsetzungen des Wohnungs-
bauprogrammes und den stadtpolitischen Vor-
stellungen der einzelnen Siedlungen in optima-
ler Weise Geniige leisten.

In einigen der genannten Siedlungen wurde
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den Zielsetzungen am besten entsprechende Va-
riante mit Hilfe einer Rechenmethode bestimmt,
welche eine mogliche Methode der Mehrzweck-
auswertung darstellt. In den einzelnen Sied-
lungen werden aus den bebaubaren Gebieten
aufgrund der verschiedenen Bebauungsweisen
und der verschiedenen Etappierung, Alterna-
tiven gebildet. Die einzelnen Alternativen von
den in Frage kommenden Gebieten enthalten —
unter Beachtung der Bautitigkeit und des Ab-
bruches — soviel Wohnungen, als im geplanten
Wohnungszuwachs vorgesehen sind, Die einzel-



nen Alternativen unterscheiden sich beztiglich
der Teilgebiete, der fiir die einzelnen Gebiete
vorgesehenen Bebauungsweise und der Etap-
pierung. Die Rangordnung der einzelnen Alter-
nativen wird aufgrund dessen festgelegt, in-
wieweit die in der betreffenden Alternative vor-
gesehene Bautatigkeit den Zielsetzungen des
Wohnungsbauprogrammes in ihrer Gesamtheit
entspricht. Zur Grundlage der Auswertung dien-
ten 16 berechnete Kennziffern, die zu den ein-
zelnen Kennziffern zugewiesenen Niveauwerte
und Testparameter. Bei der Bestimmung der

Rangordnung der Alternativen verfolgt das
schrittweise angewandte Verfahren den Grund-
gedanken des in der Fachliteratur unter dem
Namen ELEKTRA bekannt gegebenen Verfah-
rens mit dem Unterschied, dass die Behandlung
des durch den paarweise durchgefiihrten Ver-
gleich der Alternativen gewonnenen Graphen
sich nicht nach der — in der Graphtheorie
Ublichen — Schleifeaufhebung richtet. In samt-
lichen Phasen der Feststellung der Rangord-
nung wird die Auffindung der als absolute
Dominante zu betrachtenden Spitze angestrebt.

ENTWICKLUNGSTENDENZEN
DES SIEDLUNGNETZES VON VIETNAM

NGUYEN LAN

Vietnam liegt in Asien, das Land erstreckt
sich zwischen hohen Bergketten und der Mee-
reskuiste. Der schmale Kistenstreifen verbreitert
sich bloss im Norden und im Suden, im Gebiet
des Wassersystems des Roten Flusses, bzw. des
Me-kong.

Die landwirtschaftlich bebauten Gebiete lie-
gen vor allem entlang der Fliusse und im Delta-
gebiet. Seine bekannten Bodenschitze befinden
sich im Bergland, Erdol hingegen im Meere, in
der Nahe der Kiuste. ?

Das Klima des Landes ist tropischen Charak-
ters, dementsprechend ist seine Pflanzen- und
Tierwelt. Der landwirtschaftliche Pflanzenbau
ist auch durch das tropische Klima bestimmt:
die bedeutendste Pflanze der Lebensmittelver-
sorgung ist der mit Hilfe von Bewisserung an-
gebaute Reis. Die Gesellschaft und die Wirt-
schaft von Vietnam sind durch seine eigenartige
historische Entwicklung und durch die franzo-
sische Kolonisation charakterisiert. Die Wirt-
schaft entwickelte sich zufolge des Kolonialsys-
tems der jlingsten Vergangenheit sehr ungleich-
massig, das Land gehort zu den Entwicklungs-
landern. Von den Wirtschaftszweigen war der
Kohlenbergbau am meisten entwickelt. Das
Land hat bedeutende Seehifen. Im Inland-
verkehr spielen die Wasserwege und die
Strassen eine tberwiegende Rolle, das Eisen-
bahnnetz ist wenig entwickelt.

Die Bevolkerungsdichte des Landes ist un-
gleichméssig. Auf den fruchtbaren Ebenen ist
die Bevolkerungsdichte sehr hoch, im Bergland
hingegen sehr niedrig. Das Siedlungsnetz besteht
aus einigen grossen Stadten, aus Mittel- und
Kleinstddten unterschiedlicher Funktion, sowie
aus zwischen den Feldern verstreut gelegenen
landwirtschaftlichen Siedlungen. Das Land ist
— den geographischen Gegebenheiten entspre-
chend — in mehrere grosse, komplexe Regionen
und in zahlreiche Kreise unterteilt.

Die Entwicklung der Gesellschaft und der
Wirtschaft erfordert bei -der gegenwartigen

raumlichen Anordnung der Bevolkerung grosse
Anderungen. Zwecks Erhohung der Rohstoff-
ausbeutung fur die Industrie muss die Bevolke-
rungszahl der Berggebiete erhoht werden. Zufol-
ge der Entwicklung der Industrie konzentriert
sich die Bevolkerung in die Industriezentren, in
die Industriegebiete und -kreise. Als Folge der
Entwicklung der Landwirtschaft ist die Minde-
rung der Bevilkerungsdichte in den Agrarge-
bieten zu verzeichnen. Durch die Entwicklung
der Gesellschaftseinrichtungen und der Infra-
struktur wird die Bedeutung des tertidren Sek-
tors erhoht.

Die Anderung der raumlichen Verteilung der
Bevilkerung verliuft parallel mit dem Wandel
der Beschiftigungsstruktur. All dies erfordert
die Anderung des Siedlungsnetzes im gesamten
Landesgebiet. Das Siedlungsnetz des Landes
bleibt auch weiterhin differenziert, dies ist
durch die industrielle und landwirtshaftliche
Produktion, durch die Organisation der Versor-
gung der Bevolkerung, sowie durch den ratio-
nellen Ausbau der Infrastruktur begriindet. Im
zukiinftig auszugestaltenden System des Sied-
lungsnetzes des Landes sind folgende Siedlungs-
typen in Betracht zu nehmen:

— Dorfgemeinden; in Gemeinden organisierte
verschiedene Siedlungen mit eventuellen Anne-
xen; Einzelgehifte, Streusiedlungen, kleinere,
bzw. grossere Dorfer:

— Stadte; mit den in deren Gebiet einver-
leibten Siedlungen und Annexen; Klein-, Mittel-
und Grosstadte;

— Siedlungsformationen regionalen Charak-
ters; Metropolen, Ballungen, Siedlungsgruppen.

Die Studie stellt am Beispiel von zwei eigen-
artigen Kreistypen die alternativen Maglich-
keiten der Entwicklung der Siedlungen und des
Siedlungsnetzes dar. Die Entwicklungsprobleme
eines Kohlenbergbaugebietes werden anhand
des Beispiels des Kreises von Quangnin behan-
delt. Die reichen Anthrazitlager erstrecken sich
in einem langen, schmalen Streifen zwischen der
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Kiiste und dem Bergland. Die Grundfrage der
Entwicklung des Siedlungsnetzes ist durch den
Widerspruch von zwei Anforderungen gekenn-
zeichnet: der Bergbau im langen, schmalen
Kohlenrevier erfordert eine Reihe von zerstreut
gelegenen Arbeitsplidtzen, die rationelle Ansied-
lung der Bevolkerung hingegen eine intensivere
Konzetration., -

Die Oberfliche des Kohlenreviers, der Was-
sermangel, der Mangel an bebaubaren Flichen,
sowie der niedrige Entwicklungsgrad der
Landwirtschaft ermoglichen die Ausgestaltung
von konzentrierten Siedlungsformen nicht. Die
Ausgestaltung von Siedlungsketten, von Sied-
lungsgruppen oder Siedlungsballungen ist be-
griindet.

Bei der Entwicklung des Siedlungsnetzes der
agrar-industriellen Kreise miussen mehrere Ge-
sichtspunkte mit entsprechenden Methoden in

Betracht gezogen werden. So z. B.: die Grosse
des Kreises, die Gestaltung der Bevdlkerungs-
zahl, und der Beschiftigungsstruktur der Be-
volkerung, die Struktur der Produktion, der Ar-
beitskréftebedarf, die Versorgung der Bevolke-
rung, die Entwicklung des Verkehrs und sonsti-
ger Infrastrukturen, die geographischen Gege-
benheiten des Kreises, die Kapazitiat der Indu-
strie, sowie der im Landes- und regionalen Sys-
tem eingenommene Platz des Kreises. Bei der
Ausgestaltung des Siedlungsnetzes des Kreises
kann ein hierarchisches System vorgeschlagen
werden : das Zentrum des Kreises; die Zentren der
Siedlungsgruppen (oder Zentren der volkseige-
nen Giiter; Siedlungszentren: kleine Dérfer, ev.
Streusiedlungen). Die aus diesen Elementen
auszugestaltende Struktur entspricht sowohl den
Anforderungen der rationellen Versorgung, als
auch jenen der landwirtschaftlichen Produktion.

DIE ENTWICKLUNG UND RAUMORDNUNG
VON BALLUNGEN

Wissenschaftliche Beratung der Kommission
fiir Stedlungswissenschaft der Ungarischen Aka-
demie der Wissenschaften und der Ungarischen
Gesellschaft fiir Urbanistik.

Sowie in der Theorie als auch in der Praxis
der f{erritorialen Entwicklung und Raumord-
nung gewinnt das Thema der Ballungen in der
ganzen Welt an Bedeutung. Die Ballungen sind
die charakteristischen Formationen der Urbani-
sation, welche zahlreiche spezifische Probleme
aufwerfen und bei einem gewissen Grad der
wirtschaftlich-gesellschaftlichen Entwicklung
unvermeidlich sind. Die Ballungen entstanden
vor allem zufolge des raschen Wachstums der
Stadte und besonders der Grossstadte. Die
Bevolkerungs-, bzw. Produktionskonzentratio-
nen, die Konzentration der Titigkeiten werfen
in der Urbanistik derartige neue Probleme auf,
welche einerseits allgemeinglltige Tendenzen
widerspiegeln, andererseits beanspruchen sie die
Analyse und die Losung von speziellen Aufga-
ben je nach den Gegebenheiten der verschiede-
nen Lander und deren Gesellschaftsordnung.

Die Ballung kann aus verschiedenen Gesichts-
punkten als eine zusammenhingende, einheit-
liche Einheit betrachtet werden (natiirliche,
wirtschaftliche, technische, verwaltungsmassige
Einheit usw.). Die Einheit ist jedoch dynamisch,
in einzelnen Fillen wiederum tendenzartig. Die
in der Funktionierung zu verzeichnenden Min-
gel sind oft auf den noch nicht voll entwickel-
ten Stand, auf die Unvollkommenheit, oder auf
den Ubergangszustand von einer Einheit gewis-
sen Typs zurtckzufiihren. Wichtige Formen der
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Offenbarung des letzteren konnen der Mangel
des Gleichgewichtes der Wirtschaftszweige, die
zu verzeichnende Disproportion des Systems der
technischen Einrichtungen, der Mangel des
Einklanges der mnatiirlichen, wirtschaftlichen,
technischen usw. Einheit sein.

In den Ballungen treten die Widerspriiche des
historisch entwickelten, vielzu steifen Verwal-
tungssystems besonders zum Vorschein. Dieses
System wird immer weniger iiberblickbar, es
kann den sich rasch dndernden Erfordernissen
unserer Tage nicht gentigen. Die Entfernung
zwischen der Verwaltung und den Leuten
wichst stets an. Die gemeinsame und abge-
stimmte Entwicklung der zur Ballung gehoren-
den Siedlungen ist problematisch, da die Rate
die funktionell onrganischen Einheiten von
einander unabhangig, in Verwaltungseinheiten
unterteilt behandeln. Im Laufe der Umgestal-
tung der Verwaltung ist es fragwurdig, ob man
die evolutiven oder revolutiven Lésungen bevor-
zugen sollte.

Zufolge des interdisziplinaren Charakters der
Theorie und Praxis der mit den Ballungen zu-
sammenhingenden Tatigkeiten werden diese auf
mehreren betroffenen Gebieten gleichzeitig be-
trieben, jedoch ohne geniligende Beziehungen,
bzw. eine Kooperation unter den Forschungs-
und Planungsorganen. Die Kooperation ist um
so wichtiger, als die Forschung und Planung der
Ballungsprobleme grosse Datenmengen bean-
spruchen und die Realitat dieser Tatigkeiten in
grossem Masse davon abhingig ist, ob die vor-
handenen Daten verfigbar sind.



SUMMARIES

EARLY HISTORY AND DEVELOPMENT
OF THE HUNGARIAN MEDIUM-SIZE
TOWNS UP TO WORLD WAR I

DR. KALMAN FARAGO—DR. JENO MAJOR

Seventeen of our today’s (1978) 87 urban set-
tlements are classified as medium-size towns
owing to their population figures (over 40,000)
or regional function (centres of administrative
counties). The medium-size towns differed from
one another in the course of their evolution,
their similiarity is a current phenomenon. In
the paper their development process is traced
from their early history up to World War I. The
major landmarks of their growth are described,
and the figures which characterized their status
and development level in the first decade of
this century are analysed. According to their
history, as well as their administrative status,
population, regional relations, etc. at that time,
the 17 settlements form four distinet groups.

The major traditional towns of the first group
had undergone continuous growth over a long
time, and thus became outstanding elements of
the settlement hierarchy. Their evolved urban
character, building stock and institutions were
appropriate for the performance of urban func-
tions in the given period. Their physical struc-
ture and townscape bore urban features. Con-
cerning the number of their population they
were major elements of the early 20th century
Hungarian urban system. The towns of this
group are Székesfehérvar, Szombathely, Kapos-
var, Eger, Sopron, and Nagykanizsa.

The minor traditional towns, the second group
in this classification were rather similar to the
former, except that the number of their popula-
tion in 1910. was much lower. It was due to the
decline of their rate of growth in an earlier pe-
riod, as a consequence of which some of their
urban features were less developed. The towns
of this group are Zalaegerszeg, Veszprém, Szek-
szard.

The former market towns of the Plains region
constitute the third group. They differed from
the rest of rural towns in the region owing to
their size, a certain level of industrial develop-
ment, a2 well as the central functions they per-
formed in their immediate or broad environ-

ment. The relatively high number of their popu-
lation was the result of their earlier growth.
Their characteristic feature, typical for all rural
towns, was that their inner urban core was sur-
rounded by rural-type developments and scat-
tered farmhouses adapted to agricultural pro-
duction. The members of this group are Kecske-

mét, Nyiregyhaza, Szolnok, Békéscsaba, Hod-
mezovasarhely.
The settlements without wurban traditions,

those of the fourth group, had no administrati-
ve urban status at the time of World War I. In
the context of the industrialization process, how-
ever, they gained oustanding importance

either before or only after the liberation in
1945, although the growth of their industries
was not paralleled by the adequate development
of their other urban functions. Hence it follows
that in the period in question they largely dif-
fered from one another both in terms of size and
significance. Three towns belong this group: Ta-
tabanya, Dunaujvaros, and Salgotarjan.

The paper begins with the description of the
general approach and methaods of research. Then
in chapters 2nd to 5th account is given of the
historical development of the above four groups
of towns, as well as their situation as evolved
by the first decade of this century. In the first
part of this account the urban histories are re-
viewed in the context of the general Hungarian
urbanization process, and those events are point-
ed out, which affected the growth of these
towns, the evolution of their significance in pro-
duction, central functions, regional relations,
and the development of their infrastructure. In
the second part, by means of the 1910 Census
figures as well as other contemporary statistical
data the members of each group of towns are
characterized and evaluated both in general
terms and with regard to their economic and
infrastructural aspects as well as the living con-
ditions of their population.

In chapter 6 description is given of the po-
sition of our present-day medium-size towns
within the Hungarian urban system at the be-
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ginning of World War I. First the major phenom-
ena and aspects of the urbanization of the
epoch are outlined, then the data characterizing
the whole urban system, and those of the four
groups of medium-size towns are compared.
This comparison indicates that each group of
towns bore certain general characteristics of the

urban system. Hence it follows that this study
of medium-size towns, a heterogenous group in
terms of origin, evolution and development level,
yields general conclusions as to the process
of development and evolved state of the Hun-
garian urban system as a whole.

THE FUNCTIONAL URBAN REGIONS

ZSUZSA SZANTO

This paper is concerned with the delimitation
of Hungary's functional urban regions evolved
or evolving owing to the spatial agglomeration
of the forces of non-agricultural production.

To identify the functional urban regions sever-
al aspects of this phenomenon have had to be
considered.

The comparative analysis of a number of
quantifiable and nonquantifiable aspects, as well
as the consideration of various pertinent research
results have allowed to draw conclusions as to
the current extent of the agglomeration process
in Hungary.

It was an initial assumption of our study that
the evolution of urban regions should be traced
in those areas of the country, where the spatial
agglomeration and development rate of non-
agricultural production, and the development
rate of infrastructure is over the national
average, A further condition of the process is
the increasing interaction between the cities,
towns or major settlements and the rest of
settlements in their hinterland.

The results of surveys have justified our pre-

liminary assumptions. The functional urban re-
gions are evolving around our cities, towns and
major settlements and in areas of outstanding
natural resources (raw material, recreational po-
tential, etc.).

The data and information base at our disposal
have allowed to make comparative analysis of a
high number of quantitative and qualitative
characteristics, and thus to classify the function-
al urban regions on the basis of a few compos-
ite indices. Four categories have been set accord-
ing to the process and rate of evolution. These
categories are the following: the intensively de-
veloped functional urban regions; those in the
process of intensive development; those in
the process of extensive development: and
finally those at the initial phase of development.
The urban regions may be monocentric, may have
two centres, or else they may be polycentric,
They may be isolated in space, or may be ele-
ments of a continuously urbanized area con-
taining several conterminous urban regions, or
else they may just consist of two or more inter-
locked towns.

A MATHEMATICAL METHOD FOR THE SELECTION
OF AREAS FOR MULTISTORY HOUSING
DEVELOPMENTS

MARIA DEVENYI

In the context of the second long-term nation-
al housing programme the urban planners are
faced with the difficult task of the selection of
areas for residential construction which will
take place in about 130 settlements during the
forthcoming 15 years, and making proposals for
their development pattern and phases of imple-
mentation. This task has to be accomplished so
as to harmonize the planned residential con-
struction both with the national objectives of the
housing programme and the local policies of the
individual settlements.

In case of some settlements several alternative
projects have been elaborated, and the most
appropriate one in the face of the stated objec-
tives has been singled out by means of a math-
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ematical method. The applied method is a pro-
cedure of multipurpose evaluation. The alterna-
tives consist of various potential construction
sites in the settlements, differing in the planned
development pattern and phases of implemen-
tation. The sites in each alternative, taken to-
gether, are large enough for the construction of
the number of new dwellings needed to ensure
the housing increase envisaged in the given set-
tlement for the forthcoming 15 years, taking the
ratio of construction and demolition into ac-
count. The alternatives differ in the composition
of sites, planned development pattern and phas-
ing. They are evaluated by confronting the
planned residential construction they represent
with the overall objectives of the national hous-
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Perlodika 19




ing programme. The results of the evalution
depend on the calculated indices of the indivi-
dual alternatives, on the weights rendered to
these indices, and on three test parameters.

The applied calculation procedure is based on
the method published under the name of

ELEKTRA, with some minor modifications in
the manipulation of the graphs resulting from
the comparison of pairs of alternatives. In each
phase of evaluation the aim is to find an abso-
lute dominant point.

DEVELOPMENT TENDENCIES OF THE SETTLEMENT
NETWORK IN VIET-NAM

NGUYEN LAN

Viet-Nam is situated in a long and narrow
coastal zone in Asia, bordered by ranges of
mountains and the sea. Its territory is broader
in North and South, following the river systems
of the Red River and Me-Cong.

Most of the agricultural land is along the ri-
vers and in the delta-region. In the mountains
mineral resources have been explored, and there
are oil-deposits under the sea, in the shelf near
the coasts.

The climate and thus the natural flora and
fauna are tropical. The tropical climate is deter-
minant for agriculture: the dominant crop is
rice produced on irrigated land. The society
and national economy of Viet-Nam still bear
the impact of past and recent historical proces-
ses, the effects of French colonization. During
the recent colonial period economic growth was
disproportionate. Today Viet-Nam is a develop-
ing country. Coal mining was the most advan-
ced branch of national economy. There are im-
portant ports in the couniry. Domestic transport
is based on waterways and roads, the rail net-
work is underdeveloped.

The distribution of population over the
country’s territory is uneven. The fertile plains
are very densely populated, in the mountains
population density is low. The settlement system
consists of a few big cities, several medium-size
and minor towns performing various functions,
and rural settlements scattered amang the strips
of farming land. Follo ing the country’s geo-
graphic features the territory is divided into sev-
eral large, complex regions and many sub-
regions.

Social and economic development requires
large-scale changes in the spatial distribution of
population. For the increased exploitation of in-
dustrial resources population growth has to be
encouraged in the mining areas. Industrial de-
velopment will bring about population concen-
tration in the industrial centres, industrial areas
and regions. In contrast, the development of agri-
culture will result in decreasing of the high po-
pulation density of the rural regions. The ad-
vancement of public services and infrastructure
will increase the ratio of tertiary sectors. The
changes in the spatial distribution of population
will take place in parallel with the transforma-
tion of the social and employment pattern.

10 Telepiiléstudomanyi Kozl.

These processes have to be accompanied by the
restructuring of the national settlement network.
The current, differentiated settlement system of
the country will prevail, as it is in line with the
needs of industrial and agricultural production,
the organization of services and rational deve-
lopment of infrastructure. In the development of
the country’s settlement network the following
types of settlements have to be taken into
account:

— rural communities; various settlements in
the community organization with their connect-
ed area elements; isolated farms, minor settle-
ments, small and big villages;

— urban communities; annexed settlements
and connected area elements; small and me-
dium-size towns, big cities:

— regional settlement formations; metropoli-
tan regions, agglomerations, interconnected set-
tlements.

In the paper the alternative possibilities of
the development of settlements and the settle-
ment network are described on the example of
two typical sub-regions. The development as-
pects of a coal mining area are presented on
the example of the Quangnin region. Here the
rich antracite deposits stretch in a long and
narrow zone between the coast and the moun-
tains. The fundamental problem of the local
settlement development is due to the contrast
between the chain of scattered workplaces nee-
ded for the exploitation of the long and narrow
coalfield, and the concentrated settlement pat-
tern needed for the rational distribution of pop-
ulation. Concentrated settlement pattern is in-
feasible because of the morphological charac-
teristics of the coal-mining region, limited water
resources, scarcity of land that can be developed
and the backwardedness of local agriculture. It
is thus justified to develop chains of settlements,
interconnected settlements or agglomerations.

For the development of the settlement net-
work in complex agricultural-industrial sub-re-
gions several aspects have to be considered by
means of adequate methods. Such aspects are
the following: the size of the area, population
growth and changes in the employment struc-
ture, pattern of production, manpower needs,
public services, development of transport and
other infrastructural systems, geographical char-
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acteristics, potentials of industrial growth, po-
sition of the area in the national and regional
system. In the sub-region the development of a
hierarchical settlement network is of advantage.
The elements of the hierarchy are the following:
elements of the hierarchy are the following:
centre of the sub-region (administrative dis-

trict); centres of interlinked rural communities
(or centres of state farms); centres of rural com-
munities; minor villages (scattered villages per-
haps). The settlement pattern based on these ele-

ments - ensures the rational organization of
services, and it is in line with the needs of
farming. 5

PLANNING AND DEVELOPMENT PROBLEMS
OF AGGLOMERATIONS

A joint colloquium of the Committee for Ur-
ban Studies of the Hungarian Academy of Sci-
ences and the Hungarian Society for Urbanism.

The problems associated with agglomerations,
metropolitan regions are gaining increasing im-
portance in the theory and practice of urban
and regional planning and development all over
the world. The agglomerations are specific pro-
ducts of contemporary urbanization. For all
their inherent problems their evolution is inevi-
table at a certain stage of socioeconomic devel-
opment, when urban growth in general, and
the growth of big cities in particular is taking
an unprecedented rate. The concentration of
population, production and activities create new
phenomena to be faced by urban research and
practice. A part of these phenomena are asso-
ciated with general, even universal trends,
others are typical for the given social systems or
countries, or else are unique in character, and
thus require individual approach and the solu-
tion of specific tasks.

The agglomerations are contiguous spatial
units, which can be defined from various (geo-
graphical, economic, technical, administrative,
etc.) aspects. This spatial unit is, however, dynam-
ic in nature, in some cases it represents a ten-
dency rather than evolved state. The problems
of disfunctioning are often due to its missing,
inadequate or transitional coherence from cer-
tain aspects. These latter may occur in the form
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of unbalanced economic structure, disproportio-

‘nate infrastructural systems or else the lack of

harmony among the geographic, economie, in-
frastructural, etc. aspects.

In the evolving agglomerations traditional
public administration is more and more losing
grip in the face of the contemporary, rapidly
changing requirements. Serious conflicts arise
because of its historically evolved, rigid system,
which becomes less and less comprehensible,
and because of its increasing alienation from
the people it serves. The joint and harmonized
development of settlements within the metropo-
litan region is hardly feasible, as this functio-
nally interconnected zone is divided into var-
ious administrative units, which are managed
by the local councils independently. It is, howev-
er, difficult to decide whether the reform of
local administration should favour evolutionary
or revolutionary solutions.

The problems of agglomerations are of inter-
disciplinary character, therefore they are ap-
proached in several fields of research and practics
without appropriate links and co-operation
among the various research and planning insti-
tutions. Their co-operation would be all the
more important as research and planning asso-
ciated with the agglomerations are data-inten-
sive activities, their efficiency depends to a
great extent on the accessibility to the adequate
data and information base.
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