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A  Magyar Tudományos Akadém ia Településtudományi Bizottsága és a 
Magyar Urbanisztikai Társaság 1969. október 2—3-án konferenciát rendezett

A városfejlesztés és az iparfejlesztés összefüggései

témakörében. A  konferencia célja az volt, hogy összefoglalja azokat a ku ta ­
tási eredm ényeket és gyakorlati tapasztalatokat, am elyek  egyfelől az iparfej­
lesztés, másfelől az ország településhálózatának alakulása, a városok rekonst­
rukciója és az egyes városrészek átépítése közötti összefüggések tekintetében  
megállapíthatók, továbbá hogy körvonalazza a tervezés és megvalósítás azon 
legjelentősebb problémáit, amelyek elméleti tisztázása a témakör egyes vonat­
kozásokban való újraértékelését indíthatja el.

A  konferencián hét előadás hangzott el. Ezek számos olyan értékes gon­
dolatot ve te t tek  fel, amelyek részint további ku ta tóm unkák  kiindulása lehet, 
részint pedig már most is közvetlenül hozzájárulnak a gyakorlati tevékeny­
ség hatékonyságának növeléséhez. A  szerkesztő bizottság ezért helyesnek tar­
totta a hét előadás anyagának közlését teljes terjedelmében és ezzel elősegíti, 
hogy a konferencián elhangzottak széles körben ismertté váljanak.





V Á R O S F E J L E S Z T É S  ÉS I P A R F E J L E S Z T É S

DR. PERÉNYI IMRE 
a műszaki tudományok doktora

Az iparfejlesztés és városfejlesztés kapcso­
la ta  hosszú történelm i m ú ltra  tek in t vissza. 
A városok lé tre jö tte , felvirágzása éppúgy m int 
hanyatlása , sorvadása a városépítés évezredes 
tö rtén e te  során szoros összefüggésben van az 
iparfejlesztéssel. A kap ita lis ta  ipar fejlődésének 
spontaneitása, rendkívüli m értékű  koncen trált­
sága, a korlá tlan  spekuláció és profithajsza 
azonban az u tóbbi évszázadokban ezt m egbon­
to tta : m ind nagyobb m éretű, m ind rendszerte­
lenebb szerkezetű településhalm azok keletkez­
tek, helyenként összefolyó településkonglom erá- 
tnm ok a laku ltak  ki. A spontán, kao tikus fe j­
lődés következtében a városokon belül össze­
keveredtek  az ipari és lako tt terü letek , a be­
építés m ind zsúfoltabbá vált, a növényzet m ajd ­
nem  teljesen  kiszorult a városból, a vasúti vo­
nalak  behálózták a városok egész terü letét, aka­
dályozva a belső forgalm at. Az egyre növekvő 
por- és füstszennyeződés, a bűz és a zaj gyak­
ran  szinte az egész várost ipari üzem m é változ­
ta tta . A XX. század küszöbén az iparfejlesztés 
és városfejlesztés összhangjának teljes felbom ­
lásával a városok nagyobb része súlyos hely­
zetbe kerü lt. A város elveszti zártságát, feloldó­
dik, m ondhatnánk  szétszóródik a tájban .

E helyzetből k iu ta t keresve az em berek in ­
kább  válla lják  a hosszú utazást, m in t azt, hogy 
ilyen körülm ények között lak janak . A lakosság 
m ind jelentősebb része nem  a saját lakóhelyén 
ta lá lja  m eg a m unkaalkalm at. Ennek következ­
tében nagym értékben megnő az ingavándor- 
forgalom . A városon belüli és a városközi tö ­
megközlekedés fejlődésének elm aradása rendk í­
vül sok időt vesz el a m unka u tán i pihenésre, 
m űvelésre fen tm arad t időből. így egyrészt a 
városban az élet m ind k ib írhata tlanabbá vált a 
lakosság többsége részére. Másrészt az ip a r fe j­
lesztése a beszorított, körül épített ipari te rü le ­
teken m ind nagyobb nehézségekbe ütközik: 
szállítási nehézségek jelentkeznek, a te rü le ti 
igények csak költséges bontások árán  elégít­
hetők ki.

Felvetődik a kérdés, van-e k iú t a fennálló 
helyzetből? E lkerülhető-e a továbbiakban a fo­
lyam at súlyosbodása? Vélem ényünk szerin t a 
kérdésre pozitívan lehet válaszolni.

Azok a változások, am elyek a XX. század 
m ásodik felében bekövetkeztek a gazdasági és 
szociális,, a tudom ányos és technikai fejlődés 
terén, új helyzetet te rem te ttek  az iparfejlesztés 
és a városfejlesztés kapcsolatában is. M indenek­
előtt m egállap íthatjuk , hogy az ipari diszloká- 
ciónak nincsenek m ár m eg azok a  kötöttségei, 
am elyek az elm últ m ásfél-két évszázadban 
fennálltak . Ennek oka egyrészt,  hogy az ener­
gia transzportáb ilisabb  le tt: országos és nem ­
zetközi távvezetékek segítségével villam osener- 
gia, olaj, földgáz, több száz sőt több ezer km  
távolságból hozható; ugyanígy, ha az ipari igé­
nyek m egkövetelik, a víz is. Másrészt a szállí­
tóeszközök rendkívül nagy átalakulása, az au tó­
közlekedés és légi szállítás erőteljes térhódítása 
következtében m indinkább feloldódnak a vasúti 
vagy vízi közlekedés álta l te rem te tt kötöttségek 
is. Végül  a technika és a technológia korszerű­
sítésének (pl. az autom atizálás térhódítása) kö­
vetkezm ényeként az ipar m a kevésbé m unka- 
igényes, ugyanakkor a m unkaerő  transzportá ­
bilisabb, a m unkaerő t biztosító nagyvároshoz 
való közelség m a m ár nem  olyan döntő szem­
pontja  az ipari diszlokációnak, m int a m últban  
volt.

K orunk  tudom ányos-technika-technológiai 
forradalm a, teh á t elősegítheti az ipari diszlo- 
káció egyik fontos szocialista elvének, az ipari 
decentralizációnak érvényesítését. E kérdés­
kom plexum hoz csatlakozik a szocialista tá rsa ­
dalom  lényegéből fakadó olyan követelm ények 
érvényesítése is, am elyek a vidék és a főváros, 
város és falu  „hagyom ányos” kapcsolatának á t­
értékelését igényli, és am elyeknek az arányo­
sabb fejlődésben kell jelentkezniük. Külön k i­
em elném  a város és falu  új viszonyát, am ely a 
m ezőgazdaság nagyüzem m é válása, a gépesítés, 
a villam osítás, illetve kemizálás következm é­
nyeképpen fejlődik. A mezőgazdasági term ékek 
előállítása csökkenő m unkaerő t igényel, de a 
mezőgazdasági term ékek  feldolgozása és tá ro ­
lása, a gépjavításnak a term elés helyén való el­
végzése stb. helyi ipari jellegű üzem ek létesíté­
sével jár, am i m unkaalkalom  lehet a felszaba­
duló m unkaerő  jelentős részének. Ez a  körü l­
m ény lényegében az ipar és a  mezőgazdaság in-
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tegrácíós fo lyam atának kezdete, m egindítása. 
A folyam atot kétségkívül elősegíti az iparban  
egyre inkább erősödő tendencia, am ely szerint 
a nagyüzem ek specializált szerelő vagy bedol­
gozó jellegű m unkát igénylő kisebb üzem eket 
létesítenek. A szállítási felté te lek  m egváltozása 
is ebben az irányban  hat. A töm eges személy­
szállítás eszközeinek ' és hálózatának  fejlődése, 
valam int a személyi tu la jdonú  gépkocsipark 
nagyarányú növekedése ta lán  nem  teszi m ár 
annyira  szükségessé, hogy a m unkahely  és lakó­
hely szoros kapcsolatban legyen egymással, 
m int eddig. M indez az erősebben decentralizált 
ipari fejlődéshez vezethet, sőt gyorsítha tja  a 
településhálózat arányosabb fejlődésének folya­
m atát.

Az elm ondottak  az agglom erálódás ü tem é­
nek csökkentését eredm ényezhetik. És ha az 
ipar a vázoltak figyelem bevételével fejlődik, 
nem  okvetlenül kell szám olnunk olyan koncent­
rálódási fo lyam attal, am ilyen az utóbbi egy­
m ásfél évszázadban m ent végbe. A növekvő u r- 
banizálódás nagym értékben  azon az ellentéten  
is alapszik, am ely a város és a falu, a  nagyvá­
ros és a kisváros között á llt fenn a települések 
felszereltsége és elláto ttsága tek in tetében . T ár­
sadalm unknak  az a törekvése, hogy egyform án 
m agasabb szintű életkörülm ényeket tegyen le­
hetővé, függetlenül attól, hogy a lakosság k i­
sebb vagy nagyobb településen él, olyan további 
jelentős urbanizációs tényező, am ely egyre in ­
kább helyhez kötheti a lakosságot vagy leg­
alábbis kisebb körzetekre korlá tozhatja  a né­
pesség mozgását.

Mindezzel azonban nem  azt ak a rju k  m on­
dani, hogy a jövőben m egszűnik a települések 
h ierarchikus rendszere, nem lesznek különböző 
jellegű és nagyságrendű települések. K étségte­
lenül lesznek, részben azért, m ert a jelenlegi te ­
lepüléshálózat tö rténe ti adottság. M ásrészt a 
települések jellege is indokolhatja  a kisebb vagy 
nagyobb lakosszám ot. De ta lán  ami a legfon­
tosabb, az in fras tru k tu rá lis  igények racionális 
kielégítését is igényli, ez pedig egyet je len t a 
többlépcsős településhálózat lé tre jö ttével. A 
tervszerű, arányos fejlődés elvezethet és el is 
kell vezetnie olyan racionális nagyságú te lepü­
léshálózat kialakulásához, m elynek m inden 
egyes települése m egfelelő hálózati összefüggé­
sekkel m ind a term elés, m ind pedig a lakosság 
korszerű életkörülm ényei szám ára kedvező ke­
reteket biztosíthat.

A technológia és a technika fejlődése során 
bekövetkezett nagyarányú term elés- és ten n e - 
lékenységnövekedés, valam int a kom m unális 
igények körének és ellátási szin tjének egyre 
nagyobb m értékű  bővülése következtében csök­
kenőben van az iparnak, m in t a városalakító  
népesség fő fo rrásának  szerepe. Az ak tív  kor­
osztályú lakosság m ind jelentősebb része m ár 
nem  a mezőgazdaságban, nem  is az iparban  kap 
m unkát, hanem  az in frastru k tu rá lis  igények k i­

elégítésére h ivato tt szervezetekben és intézm é­
nyekben, a szolgáltatások gyűjtőnévvel m egje­
lölt foglalkozási ágakban helyezkedik el. Az 
életszínvonal emelkedése, a központi szolgálta­
tások fejlődése fo ly tán  e te rü le t ellátásához 
m ind több dolgozó lesz szükséges. így, főleg a 
nagyobb városokban a m unkaképes lakosság 
túlnyom ó részt nem  a m ezőgazdaságban és az 
iparban, fog dolgozni.

A korszerű technológiai és üzembiztonsági 
e ljárások  következm ényeképpen az iparnak  a 
városhoz viszonyított, illetve a városon belüli 
elhelyezésében is alapvető változásokkal szám ol­
hatunk . Az ipari m unkahelyek, jellegüktől füg­
gően, a város terü le tén  kívül, illetve a  város te ­
rü le tén  belül talá lhatók . Az előbbieket, a váro­
son kívül elhelyezendő üzem eket, helyesebb 
üzem i te lepülésekként felfogni, dolgozóikat a 
velük jó közlekedési kapcsolattal bíró környező 
településekben elhelyezni. A tapaszta la t az, 
hogy a településen belül biztosítható védőtávol­
ságok cem entgyár, vegyiüzem, kohászati m ű el­
helyezése esetén nem  elégségesek, így az üze­
m ek káros h a tása it a településeken belül nem 
lehet kiküszöbölni. A nagyobb m unkáslétszá­
m ot és nagyobb védőtávolságot igénylő ipari 
te rü le tek  esetén a töm egközlekedési eszközök 
igénybevétele pedig úgyis elkerülhetetlen. Eb­
ben az esetben pedig m ár helyesebb biztonsá­
gosabb távolságra helyezni az üzem eket.

A városok terü le tén  levő ipari üzem ek egy 
részét — káros k ihatása ik  m ia tt — helyes a  la ­
kóhelytől elkülönítve, védősávval elválasztva 
külön ipari te rü le ten  csoportosítani, ahogy az 
utóbbi ké t évtizedben ezt m eg is tesszük. Má­
sik részük azonban szórtan, a város egész te rü ­
letén is elhelyezkedhet. Az utóbbiak  közé ta r ­
toznak a kisebb területigényű, kis szállítási igé­
nyű, kis zavaró á thatású , de gyakran  jelentős 
— elsősorban női — m unkaerő t igénylő üze­
mek.

A városon belüli ipari te rü le tre  koncentrált 
üzemek m űködése a te rü le t korszerű k ia lak ítá­
sát, szervezését igényli, am i biztosítja a te rü ­
leten fekvő iparte lepek  kooperációs lehetősé­
geit: az egym ásra u ta lt ipartelepek, gyár- és 
üzemegységek együttm űködésének lehetőségeit, 
valam int közös létesítm ényeik (rak tár, energia, 
közmű, szociális épületek, közlekedés stb.) ra ­
cionális kihasználását. Ez az eléggé ism ert állás­
pont hazánkban csak elm életi tétel. A gyakor­
la tban  többnyire egyenként települnek az üze­
mek, m ár eleve elvesztve a kooperáció nagy 
előnyét. Noha term észetes, hogy az ipari te rü ­
let k ialakítása lényegében egyedi feladat, az 
ipari te rü le ten  elhelyezendő üzemek különböző 
jellege (nagysága, káros á thatása, energia- és 
vízigénye, forgalm i igénye stb.) m ajdnem  m in­
den esetben m ás és m ás m egoldást igényel. Ki 
kellene alak ítan i és a gyakorlatba átü lte tn i az 
ipari te rü le t k ialak ításának  és rekonstrukciójá­
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nak  korszerű m ódozatait azzal a fő célkitűzés­
sel, hogy m éreteinek, alakzatának, felszereltsé­
gének m eghatározásánál figyelem be kell venni, 
hogy a forgalm i létesítm ények és a közm űhá­
lózatok az ip a rte rü le t legdrágább elemei és kö lt­
ségei je len tős m értékben  m egnövekedhetnek 
vagy csökkenhetnek a választo tt m egoldástól 
függően.

Az ipari üzem ek lakó terü le ten  való elhe­
lyezésével kapcsolatos eddigi nézeteink revízióra 
szorulnak: tú lzo ttan  és indokolatlanul m erevek 
voltak. A kevéssé, vagy egyáltalán  nem  káros 
á tha tású  ipari üzem eknek a lakóterü leten  való 
elhelyezése nem csak lehetséges, hanem  kívána­
tos is. Ez a m egoldás számos előnnyel rendel­
kezik, m iu tán  az ipari üzem ek koncentráció já­
nak  nem csak előnyei, de há tránya i is vannak. 
A tú lzo tt koncentráció nagy közlekedési nehéz­
séget jelent, nagyobb m éretű  levegőszennyező­
dést okoz, jelentős járu lékos beruházást igényel 
stb. Az ipari üzem eknek a lakóterü leten  való 
elhelyezése m indezt nagym értékben kiküszöböli. 
Az alapvető követelm ény azonban, hogy a lakó­
te rü le t lakófunkció jának  károsodása ne követ­
kezzék be: a közlekedési eszközök és közm űvek 
igénybevétele, valam int az üzem ek koncentrá­
ciója korlátozott legyen. Em ellett nem  m ond­
h a tu n k  le az ipari term elés zavartalanságának  
biztosításáról, sőt — korlátozott m értékben  — 
a bővíthetőségéről sem. Minél nagyobb a város, 
anná l nagyobb jelentősége van a d ifferenciált 
ipartelepítésnek.

Ipari üzemek elhelyezése a lakóterü leten  el­
képzelhető egy-egy lakóterü leti egységen belül 
vagy azon kívül; ez utóbbi esetben a lakó terü ­
let külön te rü le ti elem eként. Ha az ipari üze­
m ek a lakóegységen belül helyezkednének el, 
m éretük, teherfo rgalm uk  stb. nagyobb lehet, de 
a lakóépület-csoportoktól elkülönítve, külön 
töm bbe telepítendők. Az ilyen üzem ek zöldte­
rü le tte l való keretezése különösen kívánatos.

Nagy rem ényünk fűződött és fűződik m a is 
gazdasági irány ításu n k  új m echanizm usához ab­
ban a vonatkozásban is, hogy bevezetésével, k i­
bontakozásával egészségesebbé, harm onikusab- 
bá válik  a város és az ipar viszonya, Elsősorban 
a r ra  gondolunk, hogy az iparnak  a közelm últ­
ban  — a tervgazdaság ellenére — gyakran  d ik­
ta tó rikus fellépése a várossal szemben megszű­
n ik  m ajd. Ügy véljük, a m ár te tt  intézkedések 
révén  várható  lesz, hogy az iparfejlesztést, a 
beruházásokat, főleg azok építési vetü leteit ala­
posabb gazdasági m érlegelés alapján, nagyobb 
körültekintéssel határozzák el. Elavult, nem  te r­
m elékeny, egyúttal a környezetet is zavaró üze­
m ek m egszüntetésének vagy korszerűsítésének 
folyam ata is meg fog gyorsulni.

És am ennyiben tényleg a települések gaz­
dáinak. a tanácsoknak a kezében lesz az ipar- 
telepítést elősegítő vagy korlátozó eszközök 
kellő része és ezekkel élni is tudnak, akkor he­

lyes irányban  befolyásolhatják az iparfejlesztést 
m ind a város, m ind az ipar érdekében. Ez sok­
oldalú, sokirányú kérdéskom plexum . Ebből ez­
ú tta l csak egy kérdést, jelenleg ta lán  a legfon­
tosabbat em elném  ki: a telekpolitikát.

A felszabadulás, m ajd  az állam osítás követ­
kezm ényéképpen a városi te rü le tek  nagyobb ré­
szén m egszűnt a m agántulajdon. Ezt követően 
az elm últ két évtizedben az ipar szinte érdek te­
lenné vált abban, hogy m inél kevesebb te rü le ­
te t vegyen igénybe iparfejlesztés céljára, és ab­
ban is, hogy az iparfejlesztés céljára olyan te ­
rü le te t válasszon, am ely szám ára is alkalm as 
anélkül, hogy ne akadályozza a város egyéb 
igényeinek kielégítését. Ez az érdektelenség m u­
tatkozhat meg a sa já t beruházások gazdaságos­
ságának m egítélésében is. Az ingyen kapo tt „ér­
ték te len”, a szükségesnél jóval nagyobb te rü le ­
tek  fenn ta rtása  nem  kíván takarékoskodást a 
beruházásban, vagy az üzem eltetésben. Em ellett 
az ipar m ind nagyobb terü le te t v e tt el egyrészt 
a város lako tt területéből, m ásrészt a mezőgaz­
dasági term őterületekből. Az utóbbiak  ennek 
következtében a felszabadulás óta a kelleténél 
nagyobb m értékben  csökkentek.

Az új gazdasági m echanizm us bevezetése 
során a városi terü letpazarlás m egszüntetése 
érdekében szükségessé vált, hogy a városi te rü ­
let é rtéke m eghatározható  legyen és a kiválasz­
tandó terü le tek  értéke a beruházás gazdaságos­
ságának m egállapításánál szám ottevő tényezővé 
váljék. A te lekértéknek  abban is közre kell já t­
szania, hogy más célra kedvezőbben felhasznál­
ható terü le tek  az ipari vagy rak tározási igény- 
bevétel alól fe lszabaduljanak vagy legalábbis 
az ilyen célra lefoglalt feleslegesen nagy te rü ­
letek  a város belterü le tén  csökkenjenek. Az ed­
digi tapasztalatok  azonban azt m u ta tják , hogy 
az érvényben levő gazdasági szabályozók hatása 
elégtelen. A tanácsoknak meg kell kapniok, il­
letve élniök kellene azzal a lehetőséggel, hogy 
végső fokon a rendelte tésüknek  meg nem  felelő 
terü letfelhasználás m egakadályozása érdekében 
progresszív terü letfelhasználási d íjak  kiszabásá­
val az elavult üzem ek m egszüntetését szorgal­
m azhassák, és rendet tu d jan ak  terem ten i a vá­
ros terü letén . Ez egyébként is népgazdasági ér­
dek.

A tanácsoknak érdekelve kell lenniük ab­
ban is, hogy az iparfejlesztés elősegítése érde­
kében terü le teket készítsenek elő (k isajátítsa­
nak, u tak a t és közm űveket építsenek stb.) ipari 
terü le tek  (ipari tömbök) k ialakítása céljából, te ­
hát több ipari üzem  elhelyezése érdekében. A 
tanácsoknak e célból megfelelő anyagi eszkö­
zökkel kell rendelkezniük, hogy a konkrét ipari 
telepítéseket megelőzve az előkészítő m unkákat 
elvégezhessék. Ügy lá tjuk , hogy eddigi lehető­
ségeik sem elégségesek.

A tanácsok telekpolitikájával kapcsolatban
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elm ondottak eléggé ism ertek. A helyes telekpo­
litika helyi alkalm azásához szükséges serkentő, 
illetve fékező eszközöknek elégségeseknek és 
hatékonyaknak kell. lenniök. Többek között 
enélkül az iparfejlesztés nem  válik  az egész vá­
ros fejlesztésével összehangolt tevékenységgé.

Rem éljük, hogy a konferencia során el­
hangzott előadások és hozzászólások sok fontos 
kérdést vetnek m ajd fel, am elyek elősegítik a 
városfejlesztés és az iparfejlesztés antagonizm u- 
sának  felszám olását és az összhang m egterem ­
tését.

10



AZ I P A R F E J L E S Z T É S  A N É P G A Z D A S Á G  
T E R Ü L E T I  F E J L E S Z T É S É N E K  TÁVLATI K O N C E P C I Ó J Á B A N

DR. KŐSZEGI LÁSZLÓ 
a földrajztudományok kandidátusa

M ind az elm életi meggondolások, m ind a 
nem zetközi és a  hazai gyakorlati tapasztalatok 
egyértelm űen bizonyítják, hogy a m odern  tá r ­
sadalm akban  a városok — és tágabb értelem ­
ben a települések — k ialaku lt rendszerét, te rü ­
leti eloszlását, nagyságrendi és s tru k tu rá lis  k ü ­
lönbségeit, a közöttük k ialakult funkcionális­
h ierarch ikus kapcsolatot és m indezek időbeli 
változását nem  lehet m egérteni a társadalm i­
gazdasági tevékenység térbeli sajátosságainak, 
fejlődési tendenciáinak, a te rü le ti m unkam eg­
osztás jellegzetességeinek feltárása és figyelem - 
bevétele nélkül.

Az is közhelyszám ba menő m egállapítás, 
hogy a gazdaság és a népesség térbeli eloszlá­
sára  és s tru k tú rá já ra  legnagyobb h atást az ipar 
gyakorolja, m in t a legdinam ikusabb népgazda­
sági ágazat; ennek térbeli fejlődése m otiválja 
leginkább a te rü le ti m unkam egosztás változását, 
s ezzel kölcsönhatásban a népesség térbeli el­
oszlását és a településrendszer fejlődését.

Ez a kiem elkedő szerep, m elynek nem  mond 
ellent, hogy term észetszerűleg a mezőgazdaság 
és az egyéb ágazatok (az in frastru k tú ra) fejlő­
dési sajátosságai szintén jelentős m értékben  
ha tn ak  a gazdaság és a népesség térbeli s tru k ­
tú rá já ra , a településrendszer változására, m in­
denekelőtt az ip ar dinamizmusával  és term észe­
téből adódó koncentrálódási és integrálódási 
tendenciával függ össze.

E két jellemző sajátosság egym ással szoros 
kölcsönhatásban befolyásolja a gazdaság és a 
népesség térbeli s tru k tú rá já t, a települések 
rendszerét: a tudom ányos-technikai haladás ré­
vén az iparban  végbemenő rendszeres s tru k tu ­
rális és technológiai változások — az ipari te ­
vékenység term észeti és gazdasági elem ének és 
környezetének térbeli eloszlási sajátosságai 
függvényében — az ipari term előerők térbeli 
eloszlási a rányait, szerkezetét lényegesen m ó­
dosítják, térbeli és telepítési súlyponteltolódá­
sokhoz vezetnek, m iközben ú jabb  és ú jabb  föld­
rajzi pontokon segítik elő ipari, in fra s tru k tu rá ­
lis, népességi—m unkaerő  koncentrációk és agg­
lom erációk kifejlődését és továbbfejlődését. 
Ilyen m ódon végső soron az ipar az, am ely a 
településrendszer legalapvetőbb változását, az

urbanizációs fo lyam atot k iváltja  és m eghatároz­
za. Ezek az összefüggések jól nyom on k ísérhe­
tők  az elm últ évtizedek m agyarországi fejlődé­
sében is; az elte lt utolsó két évtizedben az ipari 
term elés m integy 4—5-ször olyan gyorsan nőtt, 
m int a mezőgazdaságé, létszám a kb. m eghárom ­
szorozódott, m íg a mezőgazdaságé közel 2/3-ára 
csökkent, s igen erős korrelációs összefüggés 
m u ta tható  k i az ipari fejlődés térbeli és te lepü­
lési megoszlása (koncentráltsága), valam int az 
in frastru k tu rá lis  fejlesztés te rü le ti és települési 
megoszlása, továbbá a népesség térbeli és te ­
lepülési átrendeződése, az ingázás-vándorlás 
alakulása és végső soron az urbanizálódás m ér­
téke és belső, valam int térbeli arányai között.

M indez szükségessé teszi, hogy a városfej­
lesztés sokrétű  problém akörét a gazdaság és m in­
denekelőtt az ipar térbeli fejlődési tendenciái és 
problém ái ta la ján , azzal összefüggésben és köl­
csönhatásban vizsgáljuk. A következőkben ezért 
— a fo lyam atban levő hosszútávú népgazdasági 
tervezési m unkák  tapaszta la tait is figyelembe 
véve — a népgazdaság és ezen belül az ipar né­
hány  v árha tó  jövőbeni főbb sajátosságát, ten ­
denciáját és problém áját kívánom  érinteni, 
olyanokat, m elyek lényegesen befolyásolhatják 
a térbeli fejlődésen keresztül a városfejlesztés 
és á ltalában  a településfejlesztés lehetőségeit és 
irányait.

Ehhez azonban kissé konkrétabban  kell 
m egfogalm azni a városfejlesztés és az ipar — a 
gazdaság — térbeli fejlesztése közötti összefüg­
gést. A tudom ányos-technikai haladással való 
legszorosabb kapcsolata révén dinam izm usa és 
változékonysága, valam int — a többi népgaz­
dasági ághoz képest — erős koncentrálódási és 
integrálódási tendenciája m iatt általában ki­
emelkedő szerepe van  az ipar fejlődésének a 
gazdaság és a népesség térbeli szerkezetének 
alakulásában, a városfejlődésben. Ez a determ i­
náns szerep azonban nem abszolút, tértől-időtől 
elvonatkoztato tt; az ipar befolyásának erőssége 
és még inkább konkré t hatásiránya számos té­
nyezőtől függ.

Ilyen alapvető befolyásoló tényező például 
az általános gazdasági fejlettség, pontosabban 
az, hogy a gazdaságfejlődés m ilyen szakaszában
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van a társadalom  (az iparosítás, ezen belül az 
extenzív vagy m ár az intenzív szakaszában, 
vagy pedig m ár fe jle tt ipari társadalom ról van 
szó); ez ugyanis lényegesein befolyásolja — kü­
lönösen a foglalkoztato ttak  szerkezete szem­
pontjából, ami lényeges eleme a népesség té r ­
beli s tru k tu rá lis  alak ításának  is — az ipar, a 
mezőgazdaság, továbbá egyéb ágak fejlesztési 
arányait és re la tív  súlyát a gazdaság egészén 
belül.

Az eltelt 20 év fejlődésében tükröződik 
például az ipar determ ináns szerepe, összefüg­
gésben azzal, hogy a mezőgazdaság fejlesztése 
az indokoltnál kevesebb figyelm et kapott. Az 
in fras tru k tú ra  fejlesztésére csak igen korláto­
zott erőforrások á lltak  rendelkezésre, így ezek 
az objektíve indokoltnál és lehetségesnél lénye­
gesen kisebb — és a k ívánatosnál részben ked­
vezőtlenebb irányú  — befolyást gyakoroltak  a 
térbeli szerkezetre. M ásrészről az extenzív ipa­
rosítási politika roham osan növelte az iparban  
foglalkoztato ttak  szám át, sok új ipari üzem. lé­
tesítését eredm ényezte, teh á t potenciálisan lé­
nyeges térbeli arányváltoztatáshoz adott lehe­
tőséget az iparban, a gazdaság egészében és a 
népesség térbeli eloszlásában.

De éppen utóbbival kapcsolatosan nyilvá­
nul meg igen pregnánsan, hogy az ipari fejlő­
dés hatásiránya  ugyancsak számos tényező 
függvénye. így  m indenekelőtt m egem líthető az 
ipari fejlődés s tru k tú rá ja , vagyis hogy m ilyen 
arány  van a kiterm elő és feldolgozó jellegű, a 
telephelyileg (term észeti adottsághoz vagy más 
ágazatokhoz) erősebben vagy gyengébben kö­
tött, a nagyobb üzem nagyságot és koncentrál­
tabb  telep ítést igénylő, illetve a korszerű közép- 
és kisüzemi form ákban  és decentralizáltabban is 
telepíthető  ágazatok között. Lényeges tényező, 
hogy az ipar — illetve az egyes ágazatok — te ­
lepítésének gazdaságosságát befolyásoló te rm é­
szeti, dem ográfiai, közgazdasági és egyéb fel­
tételek m ilyen térbeli eloszlásban és s tru k tú rá ­
ban léteznek az adott országban. E két alapvető 
tényező sajátos kom binálódása következtében 
például az eltelt időszakban változatlanul igen 
erőteljes tendencia érvényesült a m ár korábban  
k ialakult ipari körzetek továbbfejlődésére és a 
jelzett tek in télyes potenciális lehetőség ellenére 
csak igen szerény m értékben  javu lt az ipar — 
s ezen keresztül a gazdaság — térbeli szerke­
zete. Ha az ipar városfejlesztésre gyakorolt h a ­
tásá t k ívánjuk  vizsgálni a jövő feladatai és le­
hetőségei tükrében , úgy az alábbi összefüggések 
nem hagyhatók figyelm en kívül.

Ha a rra  akarunk  választ adni — a m a le­
hetséges előzetes (prognózis) jelleggel —, hogy 
m ilyen tendenciákkal kell szám olnunk az ipar 
és ezzel összefüggésben a gazdaság térbeli fe j­
lődésében, teh á t m ilyen feltételeket terem tenek 
előbbiek a városfejlesztés szám ára, akkor meg 
kell vizsgálnunk, hogy

a) m ikén t alakulnak a jövőben az ipar térbeli 
fejlődését befolyásoló . term észeti, dem ográ­
fiai, közgazdasági, m űszaki-technikai és tá r ­
sadalom politikai tényezők;

b) előbbi keretek között milyen lehetséges te­
rületi iparfejlesztési (gazdaságfejlesztési) ten­
denciákkal és stratégiai megoldásokkal szá­
molhatunk.

Az első kérdést illetően — csak a legfonto­
sabb jellegzetességeket és nem  is fontossági sor­
rendben emelve ki — az alábbiakat lehetne 
m ondani, hangsúlyozva, hogy a különböző té­
nyezők nem  külön-külön, hanem  egym ással köl­
csönhatásban hatnak .

— Számos jel u ta l arra, hogy a természeti té­
nyezők  szerepe álta lában  csökkenni fog az ipar 
térbeli fejlődésének orientálódásában, részben 
azért, m ert növekszik az im port súlya az alap­
vető nyersanyagok és energiahordozók forrásai 
között, m ásrészt m ert az ipar várható  szerke­
zeti áta lakulása (a feldolgozó ágazatok fokozott 
fejlesztése) a kevéssé term észeti erőforrásokhoz 
kö tö tt ágazatokat helyezi előtérbe; végül pedig 
m ivel az energiaszerkezet szénhidrogének jav á ­
ra  való átalakulása az energiaigényes (illetve a 
szénhidrogénen alapuló) ágazatok telepítési kö­
tö ttségét fellazítja.

A víz, m elynek fontossága m inden vonat­
kozásban fokozódni fog, térbelileg egyes körze­
tekben a vízigényes ágazatok további koncent­
rálódását fékezi, egyes iparilag  még kevéssé te ­
líte tt térségekben pedig — a kedvező víznyerés 
és szennyvízkezelés révén — dinam ikus vízigé­
nyes ipari fejlesztés szám ára terem t relatíve fo­
kozottan előnyös feltételeket.

A mezőgazdasági nyersanyagot feldolgozó 
iparnál befolyása lehet annak, hogy egyrészt 
ugyan — az egyéb tényezőkhöz képest — csök­
ken a term észeti (talaj, éghajlat) adottságok 
szerepe a mezőgazdaság term elésének térbeli 
fejlődésében, m ásrészt viszont éppen a tőke és 
m unkaráfo rd ítás hatékonyságának növelése é r­
dekében a term észeti feltételekhez jobban al­
kalm azkodó s tru k tú ra  k ia lak ítására  lesz szük­
ség. Az élelm iszergazdasági integrációs tö rek­
vésekkel együttesen térbeli változásokat indo­
kolhat az élelm iszeriparban is.

— A demográfiai és munkaerőhelyzet  á lta ­
lános jellemzője, hogy a következő 5—6 év fo­
lyam án még m érsékelt m unkaerőtöbblettel, az 
időszak m ásodik felében viszont általánosan fo­
kozódó m unkaerőhiánnyal szám olhatunk (nők­
nél és főleg az iskolából kikerülő  lányoknál). 
Térbelileg ez úgy jelentkezik, hogy a budapesti 
agglom erációban és különösen B udapesten a 
belső m unkaerőforrások  m ár az időszak kezde­
tétől — fokozódó m értékben  — szűkülő tenden­
ciát m u ta tn ak ; 1985-ig a főváros törzs m unka- 
erőforrása kb. 120—150 ezer fővel csökken a k i­
induló állapothoz képest. Ha az ipar szem pont­
jából nézzük, a belső fo n áso k  még inkább  szű­
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külnek, m ivel a tercier ágakban  a növekvő szín­
vonal-követelm ények . és a term elékenység nö­
velésének viszonylag erősebb korlátái jelentő­
sen növekvő létszám igényt vetnek fel. A ttól 
függően, hogy m ilyen m érték ig  lehet reálisan 
bevándorlással számolni, ezt az igényt döntően 
vagy részben az ipari létszám  abszolút csökken­
tése ú tján  lehet csak kielégíteni.

A vidéki te rü le tek  vonatkozásában — szá­
mos belső eltéréssel a kisebb területegységek 
szin tjén  — a fe jle tt és fejletlen  körzetekben kö­
zel azonos volum enben képződik pótlólagos 
m unkaerőfo rrás az ip a r  szám ára. Ennek sa já ­
tossága, hogy közel 2/3 része a 10 000 és annál 
kisebb népességű településekben és jelentős 
részben női m unkaerőkén t keletkezik. E m u n ­
kaerőforrás társadalm ilag  indokolt hasznosítása 
teh á t — legalábbis részben — viszonylag de- 
koncentrált fejlesztési tendenciák erősödését 
hozhatja m agával.

— A  tudományos-technikai fejlődés,  főleg 
a technológiai változások, a közlekedés korsze­
rűsödése és a szállítások relatív  olcsóbbodása, 
az autom obilizm us, a gazdasági fejlettség elért 
színvonalán növekvő  lakossági elvárások lénye­
gesen befolyásolják az ipar telepítésére ható 
gazdaságossági és egyéb tényezőket (telepítési 
k ritérium okat), ezek re la tív  súlyát. E nnek fő 
tendenciája, hogy növekszik a gazdaságos rá ­
diusz a m unkaerő  és a term ékek  térbeli szállí­
tására , ami a  term elési kooperációk, kapcsola­
tos racionális k ia lak ításá t eltérő településekbe 
te lepü lt term elő egységek között — teh á t na­
gyobb távolságból — is lehetővé teszi, m ásrész­
ről viszont a koncen trá lt iparfejlesztést decent­
ra lizá ltan  képződő m unkaerőforráson döntően 
ingázással is m egengedi. Egyes — főleg vegy­
ipari, gépipari összeszerelő, energetikai stb. — 
ágazatokban az optim ális üzem nagyság növeke­
dése és a vertikalizálódási és kombinációs irány­
zatok erősödése várható , míg m áshol — pl. 
egyes mezőgazdasági feldolgozó ágak, könnyű és 
gépipari (alkatrészgyártó és részegységgyártó) 
ágazatokban — a korszerű közép- és kisüzem ek 
fokozott fe ladato t kaphatnak . Á ltalánosságban 
növekednek a követelm ények m ind a term elés, 
m ind a foglalkoztatás részéről a k u ltu rá lt és ci­
vilizált települési (urbanizációs) h á tté r iránt, 
ami álta lában  és főleg az erősen kvalifikált 
m unkaerő t és fe jle tt k u ta tási h á tté rt igénylő 
iparokban  a korábbinál is nagyobb jelentőségű 
a telepítési orientációban a települések közötti 
in frastru k tu rá lis  fejlettségi differenciáknak, a 
te rü lethez kö tö tt egyéb potenciálok térbeli dif­
ferenciáihoz képest.

— A társadalmi-gazdasági jejlődés  á lta lá­
nos tendenciái közül különösen az alábbi három  
gyakorolhat jelentős befolyást az ipar térbeli
fejlődésére.

Mind a lakosság életszínvonalának emelése, 
m ind a gazdaság m agasabb színvonala és fe j­

lesztési követelm ényei a korábbihoz képest el­
térő arányokat  követelnek meg az ipar—mező­
gazdaság-—infrastruktúra egymáshoz viszonyí­
tott fejlesztésében. E nnek m egfelelően m ind a 
beruházásokban, m ind pedig a foglalkoztato ttak  
szám ában különösen gyors aránynövekedés 
várható  az in fras tru k tu rá lis  ágak javára . Je l­
lemző pl., hogy a népgazdaság összes létszám - 
növekedésének m integy 2/3-a a tercier ágakban 
várható , m íg az ipar—építő ipar szám ára legfel­
jebb  15—20 százalékos létszám növelés képzel­
hető el dem ográfiai oldalról, a mezőgazdaság 
pedig jelentősen (kb. 1/3-dal) tovább csökkenti 
létszám át. Az iparosítás fo lyam ata tovább h a ­
lad, az ip a rn ak  változatlanul jelentős szerepe 
lesz a népgazdaság, az ország egésze és különö­
sen egyes fö ldrajzi térségek fejlődésében. 
U gyanakkor a gazdasági színvonal és a jövede­
lem viszonyok javu lásában  az iparon kívül a m e­
zőgazdaság és a tercier ágazatok, a  foglalkozta­
to ttságban  pedig különösen utóbbi a korábbihoz 
képest lényegesen növekvő, esetenként döntő 
jelentőségű lehet egyes N ag y o b b  földrajzi té r­
ségek vonatkozásában is.

Ezzel együtt feloldódik az a szoros, kény­
szerű kapcsolódás, m ely az in fra s tru k tú ra  fe j­
lesztésében m egm utatkozott az ipar irán t; a 
korszerű in fra s tru k tú ra  kifejlesztése, a mező- 
gazdaság fejlesztése és az életszínvonal növe­
lése függvényében, a népesség korszerű életfel­
té te le it biztosító telepítési rendszer követelm é­
nyeként tek in thető  a fejlesztés során.

Az iparfejlesztés s truktúrájában  is lényeges 
változás következik be. A korábbi időszakban 
döntően a kiterm elő, az alapanyagterm elő, k ü ­
lönösen a szénbányászat és vaskohászat ágazata 
kö tö tte  le az iparfejlesztésre ford íto tt erőforrá­
sokat. Ez kettős értelem ben is a korábbi ipari 
körzetek fejlesztését determ inálta  a  term észeti 
adottságok révén kö tö tt ágak súlyával, illetve a 
feldolgozóipar döntően bővítéssel való fejleszté­
sével, am i a fővárosi és néhány  egyéb körzet 
kapacitásának  bázisán volt csak megoldható. A 
jövőben lényegesen nagyobb súlya lesz az ipar­
ban a telephelyileg kevéssé kötött, illetve a ko­
rábban  h á tté rb e  szorult térségekben is vagy ép­
pen az elsődlegesen itt  gazdaságosan fejleszthető 
ágazatoknak. Hogy ez m ilyen m értékben ered­
m ényezheti az ipar térbeli s tru k tú rá ján ak  vál­
tozását, az szorosan összefügg a harm adik  alap­
vető tendenciával, am it úgy szoktak összefogla­
lóan jellemezni, hogy az iparosítás intenzív sza­
kaszába lépünk.

Ez egyrészt a belső és a külső piaci igé­
nyekhez, valam int a tudom ányos-technikai fe j­
lődés vonalához való fokozott alkalm azkodás 
követelm ényét veti fel, ami várhatóan  jelentős 
és folytonos s tru k tu rá lis  változtatásokkal já r  a 
term elés m ikrostruk tú rá jában , a term ékválasz­
tékban. M ásrészről a term elés gazdaságossága, 
a korszerűség és minőség követelm ényei a tech­
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nológiára is ú jítólag hatnak . Mindez feltehetően 
a  meglevő kapacitások konvertálását, ezek je ­
lentős elavultsági fokával is összefüggésben je ­
lentős m értékű selejtezést, állóeszközcserét, új 
ágazatok és üzem ek kifejlesztését, illetve tú lh a ­
ladottak  m egszüntetését követeli meg. Ez, a sze­
rény általános létszám növelési lehetőségen be­
lül és ellenére, elvileg az ipar térbeli s tru k tú rá ­
jának  és az egyes ipari körzetek  belső ipari ága­
zati s tru k tú rá ján ak  lényeges m egváltoztatását 
is lehetővé teheti. Főleg az előbbivel — a té r­
beli s tru k tú ra  á ta lak ítással — ellentétes irány ­
ban látszik hatn i azonban az a tendencia, m ely 
a meglevő term előkapacitások korszerűsítése, 
ésszerű kiegészítése ú tjá n  való intenzív term e­
lésnövelést hangsúlyozza új üzem ek létesítése 
helyett. Az a tény, hogy az elte lt két évtized­
ben jelentős m értékben  jö ttek  lé tre  gazdaságo­
san továbbfejleszthető vidéki ipari bázisok, és 
hogy a fe jle tt ipari koncentrációk szerkezete és 
korszerűsége számos kívánnivalót von m aga 
után, végül az á ttek in te tt egyéb hatótényezők 
m egengednek olyan feltételezést, hogy tenden­
cia fog érvényesülni az iparban  az em líte tt té r ­
beli arányok és s tru k tú ra  m egváltozására is.

Ebből a szem pontból — ellentétes jellegű 
hatásirányai eredőjeként, a m a m ég tapasztal­
ható  számos ellentendencia ellenére is — a gaz­
dasági szabályozó rendszer dekoncentrációs h a ­
tásával is szám olhatunk. K ülönösen a  központi 
telepítési elhatározások és ezek tovagyűrűző h a­
tásai, továbbá a m unkaerő, az in fras tru k tú ra , a 
te rü le t és a szállítási költség té rbe li d ifferenci­
áltságát tükröző szabályozók, valam int az adott 
helyzetet tükröző térbeli költség- és eredm ény­
viszonyok és a táv la ti népgazdasági hatékony­
ság érdekei közötti ellentm ondás feloldását cél­
zó telepítési p referenciák  ha tására  lehet pozitív 
értelem ben szám ítani.

Az ip ar térbeli fejlesztését befolyásoló té ­
nyezők vázlatos á ttek in tése u tán , a rra  kell m eg­
kísérelni választ adni, hogy előbbi feltételek, 
keretek  között m ilyen térbeli ipari fejlesztési 
tendenciákkal kell számolni. Ezt nehezíti m a 
még, hogy a m egalapozó m unkák  nem  kellő­
képpen előrehaladottak , és ezért számos kérdés 
m egítélésében meglevő nagy vélem énykülönbsé­
gek inkább  csak logikai alapon argum en tá l­
hatok.

M indenekelőtt azt kell tisztázni, hogy az 
előbbi tendenciák egyértelm űen behatárolják-e, 
és m ilyen irányban  a lehetséges térbeli ip arfe j­
lesztési m egoldásokat. A vélem ények m ár itt  is 
m egoszlanak; egyesek — a fokozottan előtérbe 
kerülő gazdaságosság, hatékonyság követelm é­
nyére hivatkozással — úgy íté lik  meg, hogy 
igen nagyfokú determ ináltsággal kell számolni, 
mégpedig a fe jle tt te rü le tek  és ezen belül a bu­
dapesti agglomeráció fokozódó további fejlesz­
tése irányában, m íg a vidék iparosítása tú lh a ­
ladott fejlesztési koncepció. M ások olyan véle­

m ényen vannak, hogy az előbbi tényezők a ko­
rábbihoz képest lényegesen kedvezőbb feltétele­
ket adnak  dekoncentráltabb  — teh á t nem  szét­
szórt, hanem  térbelileg  decentralizált, települé­
s i i g  koncentrált — iparfejlesztéshez. Vélemé­
nyem szerint az utóbbi a helyzet, de ehhez azt 
is hozzá kell tenni, hogy egyértelm ű determ i- 
náltságról ilyen értelem ben sem beszélhetünk; 
a konkrét fejlesztési megoldás — az adott ob­
jek tív  feltételek és tendenciák  viszonylag tág 
keretei között — az alapul választo tt döntési 
k rité rium tó l függően lényegesen eltérő lehet.

V ita van  e k ritérium ok körü l is m a még. 
A bban többnyire egyetértés van, hogy a térbeli 
fejlesztésnek, s így az ipar te rü le ti fejlesztésé­
nek is kettős c é lt: a társadalom politikai köve­
telm ényeket (ezalatt többnyire az életszínvonal 
térbeli közelítését, megfelelő foglalkoztatást és 
az in frastru k tu rá lis  elláto ttság  színvonal-kü­
lönbségeinek m érséklését értve) és a  gazdasági 
növekedést, a hatékonyságot kell szolgálnia. 
V ita van viszont m ár abban, hogy ezek ado tt 
15—20 éves időtávban fe lté tlenü l egy irányba 
hatnak -e  vagy pedig alapvető stratégiai kérdé­
sekben is ellen tm ondhatnak  egym ásnak (pél­
dául a gazdaságossági m egítélés olyan ip a rte ­
lepítési m egoldásokat eredm ényezhet, am ely a 
társadalom politikai követelm ények kielégítését
— pl. az in frastru k tu rá lis  színvonal vagy az 
életszínvonal közelítését —  v a g y  (és a hosszabb 
táv la tú  hatékonysági követelm ényeket veszé­
lyezteti egyes térségekből a produk tív  és az új 
irán t fogékony korosztályok nagyarányú elszí­
vásával).

Anélkül, hogy ezekbe a kérdésekbe m ost 
részletesebben belebonyolódnánk, csak utalok 
arra , hogy — döntően az előbbi kérdés eltérő 
m egítélése m ia tt is — az ipar te rü le ti fejlesz­
tése vonatkozásában, ami persze k ih a t egyéb 
térre, pl. a településrendszer fejlesztésére is. 
(Egyébként szerintem  csak a konkrét fejlesztési 
variánsok kidolgozása és elemzése adhat választ 
előbbiekre, s feltevésem  szerint a közöttük 
meglevő szoros kölcsönhatás m ellett számos 
alapvető vonatkozásban ellentm ondás alakulhat 
ki a követelm ényrendszerek között.) Dönteni 
kell, hogy — az együttes kielégítésre törekvésen 
belül — m elyiket helyezzük adott vonatkozás­
ban a m ásik elé vagy mögé:
— m ilyen m egítélés indokolt a  budapesti agglo­

m eráció (és ezen belül a főváros), illetve a 
vidék iparfejlesztési a rán y á t illetően: kor­
látozni vagy éppen fokozni kell-e előbbiben 
az ip a r növekedését, s ennek megfelelően 
reális vagy tú lhalado tt koncepció-e célul tűz­
n i ki a vidék elsődleges iparosítását;

— a vidéken a m ár iparilag  fe jle tt térségekbe 
koncentrálódjék-e tovább az iparfejlesztés, s 
a gyengén iparosodott térségek lényegében a 
korszerű mezőgazdaság által indokolt szintre 
csökkentsék népességüket, s ily m ódon zár­
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kozzanak fel az 1 főre szám ított gazdasági 
és jövedelm i m u ta tók  tek in te tében  az ipari 
körzetek  szin tjére  vagy pedig reális tö rek ­
vés-e a gyengén iparosodott térségek igaz­
gatásá t szorgalm azni;

— nagyon kevés szám ú (5—7) fejlesztési cent­
rum ban, agglom erációban vagy pedig ugyan­
csak koncen trá ltan , de lényegesen több (né­
hány  tucat) fejlesztési cen trum ban valósul­
jon-e m eg az ipar fejlesztése.

N yilvánvaló, hogy az ezekre ado tt vála­
szoktól (tehát az objektív  fejlődési tendenciák 
és a tudatos gazdaságpolitika, ipartelepítés m eg­
felelő alakulásától) függően lényegesen eltérő 
térbeli iparfejlesztési, s ennek tovagyűrűzése ré ­
vén gazdaságfejlesztési, népességeloszlási és te ­
lepüléshálózat-fejlesztési m egoldásokra kerülhet, 
sor.

Ami az első kérdést illeti, a szakértők szé­
les köre  — m agam  is — azt a  nézetet vallja, 
hogy az á ttek in te tt összefüggések figyelem be­
vételével a várható  objektív  tendencia és a kö­
vetendő fejlesztési stra tég ia  a budapesti agglo­
m erációban és m indenekelőtt a fővárosban az 
ipari fejlesztésben az erőteljesen szelektív — a 
szűkös potenciálokat a leghatékonyabban hasz­
nosító, többny ire  a m agasan kvalifikált ágaza­
to k ra  és profilokra koncentráló — a  korszerű 
és term elékeny technikán  alapuló, az ip a r egé­
sze szin tjén  erőteljes racionalizálással és re ­
konstrukcióval számoló, legfeljebb a m ár k ia la ­
kult ip ari létszám  kere teken  belül mozgó, de 
m éginkább a létszám  abszolút csökkenése m el­
le tt érvényesítendő fejlesztési politika lehet. Ezt 
az irán y t indokolják  m ind a hatékonysági, m ind 
a társadalom politikai érdekek.

Más vélem ények szerin t előbbi elv ellent­
m ondana a hatékonyság, s ezen keresztü l hosz- 
szabb táv la tban  a társadalom politikai érdekek­
nek. Nem korlátozni, hanem  ellenkezőleg, erő­
teljesen  növelni kellene a főváros és a  buda­
pesti agglomeráció ipará t. Indokolásul a rra  h i­
vatkoznak, hogy a gyors tudom ányos-technikai 
fejlődés esetén a szükséges m obilitást és a lkal­
m azkodást annál könnyebben lehet elérni, m i­
nél nagyobb az agglomeráció. Éppen ezért világ- 
tendencia az agglom erációk gyorsuló növeke­
dése is, em ellett nem szabad csak az ország ha­
tá rán  belül nézni a budapesti agglom eráció és 
a vidék ipari-népességi a rányá t; továbbá vé­
lem ényük szerin t B udapest (és a nagy városok) 
fejlesztése a leggyorsabb és a  legolcsóbb (1 la ­
kosra vetítve) és a „m agasabb szintű” életkörül­
m ényeket is m érlegelve végül a  fe jle tt gazda­
sági környezet fontosabb, m in t az olcsó m unka­
erő.

Véleményem szerin t erősen v ita tható  ez a 
szemlélet és koncepció, m ert

—- nem  bizonyított, hogy — ad abszurdum  
vév- — m inél nagyobb valam ely agglomeráció, 
annál gazdaságosabb és előnyösebb az a  tá rsada­

lomgazdasági fejlődés szem pontjából. Éppen 
eléggé ism ertek  azok a problém ák, m elyek m iatt 
világszerte m indenü tt m érsékelni igyekeznek 
ezek ko rlá tlan  fejlődését. Ha sok esetben ez 
csak korlátozottan  sikerül — am ivel ellentétes 
tapasztalatok  is ism eretesek —, úgy ez még nem  
valam iféle á thág h a ta tlan  törvényszerűségre utal, 
hanem  arra , hogy a társadalm i-gazdasági ren d ­
szer objektív  korlátái vagy az alkalm azott sza­
bályozók elégtelenségei m ia tt nem  képesek á t­
hágni a perspektiv ikus társadalm i érdek ellené­
ben ható  — többnyire rövidebb távú  — válla­
la ti érdekeket;

— korszerű, 2 millió körüli agglomeráció — 
de a tapasztalatok  szerin t ennél m ég jóval k i­
sebb nagyságrendű is — teljes m értékben  ké­
pes kielégíteni az iparfejlesztéssel és az ipari te ­
vékenységgel kapcsolatos gazdaságossági köve­
telm ényeket. Nem bizonyított, hogy ehhez ké­
pest a nagyobb agglomeráció lényegi előnyök­
kel já rh a t az ipar szám ára;

— egy sor iparágban  a budapestivel azo­
nos, esetenként jobb  gazdaságossággal lehet a 
megfelelő vidéki telephelyen fejleszteni, tehát 
nem  bizonyított, hogy az ipar hatékony fejlesz­
tése a budapesti agglom eráció erőteljes növe­
kedését követeli meg. A vidéki centrum ok ipar- 
fejlesztése gyakran  a potenciálisan rendelkezés­
re álló m unkaerőfo rrás teljesebb és fajlagosan 
alacsonyabb in frastru k tu rá lis  költséggel való 
kihasználását teszi lehetővé;

— a tapasztalatok  szerint éppenhogy B uda­
pesten a legm agasabb az iparfejlesztés tá rsa ­
dalm i költsége, ha ezt nem csak a szűkén vett 
ipari költségekben m érjük  (fajlagosan m agas 
in frastru k tu rá lis  költség, m unkaerőletelepítés 
stb.), s nem  is biztos, hogy ez m agasabb élet- 
fe lté te leket is je len t (pl. m iért nagyobb életszín­
vonal vonaton utazni, esetleg annyi gyalogolás­
sal is, m in t am ivel m áshol közvetlenül elérheti 
a  m unkahelyet és a közintézm ényeket a lakos­
ság?!);

— B udapest további gyors növekedése el­
vonná a fejlesztési erőforrásokat és a jövőbeni 
fejlesztés szem pontjából is lényegesen produktív  
m unkaerőréteget a vidéki terü letektől, fokozná 
a gazdasági és szellemi színvonalkülönbséget az 
országban, ami társadalom politikai szempontból 
nem  kívánatos.

A m ásodik felvetett kérdésben — szélsősé­
gesen fogalm azva — az a problém a tükröződik, 
hogy lehet-e a m ezőgazdaság a döntő tényező 
egyes nagyobb (kisebbnél m agától értetődően 
lehet) térségek általános gazdaságszínvonalának 
és életszínvonalának emelésében, illetve hogy 
valóban gazdaságtalan-e e térségek ipari fe j­
lesztése?

Olyan nézetek vannak, m elyek szerint e 
térségekben az iparosítási politika „erőltetése” 
csökkenti a  gazdaság növekedésének lehetősé­
geit; a hatékonyság ellenében hat, teh á t a v á r­
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ható tendencia és a fe ladat ehelyett a népesség 
erőteljes csökkentése — m obilitásának növelés 
ú tján  — lényegében olyan szintre, m elyet a 
korszerű mezőgazdaság és a tercier ágak indo­
kolnak, vagyis kb. a jelenlegi népességszám  fe­
lére. így  az egy lakosra szám ított m u ta tókban  
erőteljes javulás lenne elérhető. Az így felsza­
badíto tt, ipari célokat szolgáló m unkaerővolu­
m ent pedig a m ár iparosodott térségekben  kel­
lene döntő részben felhasználni.

Nem térve  m ost ki arra , hogy ez a m egol­
dás számos veszélyt re jtene  m agában tá rsad a ­
lom politikai vonatkozásban — pl. könnyen a 
dem ográfiai s tru k tú ra  olyan változását eredm é­
nyezhetné, mely e térségek gazdaságának, s  
m agának a m ezőgazdaságnak is perspektiv ikus 
stab ilitását is a lááshatná  — e koncepció pusztán 
hatékonysági szem pontból is v ita tható . A vá­
zolt, iparfejlesztést befolyásoló tényezők várható  
jövőbeni alakulása, a m ezőgazdasági térségek 
számos vonatkozásban kedvező potenciálja 
(nemcsak m unkaerő, hanem  piac, export-im port 
útvonal, energetikai, víz stb.) és m ár k ia laku lt 
ipari m agjai egy sor ágazatban és term elési 
profilban népgazdasági szinten nézve előnyösen 
lehetővé teszik az iparosítás fo ly ta tásá t és k i­
bontakozását, term észetesen ágazatilag és te rü ­
letileg m egfelelő szelektív fejlesztési elvek érvé­
nyesítésével és településileg ésszerű koncen trá­
cióval.

Ezt figyelem be véve — vélem ényem  szerint
— szám olni lehet a vidék erőteljes további ipa­
rosításával, a  m ár iparosodott te rü le tek  közül a 
bányász körzetek fokozott s tru k tu rá lis  á ta laku ­
lásával, a mezőgazdasági jellegű térségekben 
pedig a kialakulóban levő — döntően a mező- 
gazdasághoz, illetve néhány  egyéb adottságok­
hoz (bőséges víz, export-im port vonalak, m u n ­
kaerőbőség) — kapcsolódó-profilokhoz alkal­
m azkodva. Tendencia fog érvényesülni v á rh a ­
tóan a rra  is, hogy az iparosítás kezdetére je l­
lemző, sok esetben viszonylag alacsonyabb kor­
szerűségi és kvalifikációs színvonalat képviselő 
ágazatok és ipari tevékenység fokozatosan m a­
gasabb követelm ényeket és m űszaki-gazdasági 
színvonalat képviselő fejlesztési irányokkal egé­
szüljön ki. Jellem zője kell hogy legyen a vidéki 
ipari fejlesztésnek — egyes, a m ezőgazdasághoz 
vagy közvetlenül a lakosság viszonylagosan 
gyakran  jelentkező igényeihez kapcsolódó ipari 
és szolgáltató profilok kivételével, m elyek igen 
decentralizáltan fejlődhetnek  — a határozott 
települési koncentráció. Döntően a  legjobb 
adottságokkal rendelkező centrum okban, elő­
nyös közlekedési-ipari csom ópontokban, ésszerű 
ipari vonalak m entén koncen tráltan  valósul 
meg az ipari fejlesztés túlnyom ó része.

Ez átvezet a harm adik  em lített problém á­
hoz, az iparfejlesztés települési koncentráltságá­
nak fokához. V an olyan vélemény, hogy az ipar
— és egyáltalán a nem zetgazdaság — hatékony

fejlesztése igen nagyfokú települési koncen trált­
ságot k íván  meg. Eszerint, a fővárosi agglome­
ráció erőteljes további növekedésével további 5 
város és a Veszprém—székesfehérvári ipari té r ­
ség erőteljes ipari körzetté  kifejlesztése lehet a 
reális célkitűzés. Ennek eredm ényeként az ez­
redforduló idején az ország lakosságának 80%-a 
B udapesten és 7 további agglom erációban kon­
centrálódna. E koncepció a lap ja  ugyanaz a m eg­
fontolás, m elyre az első kérdés kapcsán m ár 
u taltam . Lényegében ugyanezek az ellenérvek 
is, am elyek ezzel szemben egy m ásik, dekon- 
cen tráltabb  koncepciót m u ta tn ak  reálisabbnak.

Eszerint valóban törekedni és objektíve 
szám ítani kell az em líte tt határozo tt település­
koncentrációs fejlesztési irányzatra. A budapesti 
agglom erációban az em líte tt racionalizációs-re- 
konstrukciós minőségi jellegű fejlesztés, nem 
pedig további erőteljes m ennyiségi növekedés 
az indokolható és várható . A vidék iparfejlesz­
tésében is lehetséges a gazdasági hatékonyság 
oldaláról és szükséges  a  társadalm i hatékonyság 
és a társadalm i-politikai követelm ények oldalá­
ró l viszonylag dekoncentráltabb  fejlesztési vonal 
érvényesítése. Ennek lényege, hogy az 5—7 el­
lenpólus város iparának  további fejlesztése (kor­
szerűségi és gazdaságossági feltételeinek jav í­
tása  és ésszerű kiegészítése) és m ég inkább  e 
városok nem  term elő funkciókban betöltö tt sze­
repének  m egalapozott fokozásán tú l néhány  tu ­
cat további vidéki közép- és k isváros és néhány  
városi funkciókra alkalm as település lenne — 
term észetesen ésszerűen differenciálódó belső 
fejlesztési arányokkal — az ipari fejlesztés cso­
m ópontja. Ezek között term észetesen sűrűsödési 
te rü le tek  a laku lha tnak  ki az átlagosnál in tenzí­
vebb term elési és m unkaerő-kapcsolatok révén, 
sajátos ipari körzetekké, agglom erációs te rü le ­
tekké form álódhatnak  egyesek, de a lényeg 
mégis csak az — és ez az alapvető eltérés az 
előbbi koncepcióhoz képest —, hogy a városi 
települések szinte teljes köre és néhány  egyéb 
település, vagyis szélesebb települési kör bázi­
sán m enne végbe az ipari fejlődés.

Ez a feltételezések szerint relatíve hatéko­
nyabb fejlesztési lehetőséget tenne  lehetővé az 
általános in frastru k tu rá lis  ellátottsági szint 
emeléséhez, jobban  összehangolná a városok 
fejlesztése irán t m egnyilvánuló objektív  e lvárá­
sok kielégítését az iparfejlesztés in fra s tru k tu rá ­
lis h á tterének  m egterem tésével, előnyösebb fel­
tételeket adna a potenciálisan rendelkezésre álló 
m unkaerő  ésszerű m értékű  aktivizálásához, k i­
sebb m unkaerő- és népességmozgást vá ltana ki 
az egyes országrészek között és jobb feltételeket 
terem tene a térbeli gazdasági és életszínvonal 
különbségek m érsékléséhez is. U gyanakkor a 
többségében 50—100 ezer lakos körüli nagyság­
rendet képviselő és egymástól, illetve a  fe jle t­
tebb (pólus, ill. ellenpólus) centrum októl á ltalá­
ban 50—150 km -es távolságon belül levő előbbi
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fejlesztési centrum ok k ielégíthetik  a hatékony 
iparfejlesztés és term elés követelm ényeit, nem  
utolsó sorban  a  telepítési tényezők jelzett vál­
tozási teaenciái következtében is.

A vázolt, szélsőségesen m egfogalm azott el­
gondolásokon belül számos közbülső nézet és 
problém a m erü l fel és a k iragado tt három, alap­
vető problém án tú l is számos kérdésben objek­
tíve is igen sok eltérő m egoldási lehetőség és 
követelm ény m erü l fel. A legjobb m egoldást 
csak kellő alapozottsággal csak további részle­
tesebb vizsgálódások, a konkré t koncepció-lehe­
tőségek objek tív  fe lté te le it és különféle gazda­
sági, társadalm i, m űszaki stb. k ihatása it m érle­
gelő logikai és szám szerű m egalapozottsággal, 
ezek ellenőrzésével és összehasonlításával lehet 
kiválasztani. A m a m ég fennálló  lényeges né­
zetkülönbség az ipar térbeli fejlesztését illetően 
indokolja, hogy a városfejlesztés várható  ten ­
denciáit, lehetőségeit és követelm ényeit is csak 
széles sávban  lehet m eghatározni, az előbb em­
líte tt bizonytalanságok kiküszöbölésével. Más­
kén t fogalm azva: a városfejlesztés objektív  
belső összefüggései oldaláról felm erülő reális el­
gondolások, várha tóan  érvényesülő vagy érvé­
nyesítendő tendenciák  és követelm ények felől 
is ellenőrizni kell az ip a r térbeli fejlesztését a 
közöttük levő szoros kölcsönhatásból kiindulva.

Szem ély szerint úgy vélem, hogy a további 
tervezőm unka inkább  az em líte tt dekoncentrál- 
tabb  elgondolásokhoz közeli m egoldásokat iga­
zol m ajd, m ind az ip a r térbeli fejlesztésében, 
m ind ennek következm ényeként a népesség és 
a települések térbeli rendszerében. Ennek meg­
felelően a városfejlesztésben az alábbi objektív 
tendenciákkal lehetne és kellene számolni.

A városiasodás fo lyam ata erőteljesen foly­
tatódik , de a városok népességszám ának növe­
kedése inkább az elte lt 17 év hasonló volum ene 
a la tt lesz, m intsem  azt m eghaladná. Egyrészt 
azért, m ert a  népességnövekedés m értéke álta­
lában is m értékeltebb, m ásrészt a foglalkozta­
to ttság  jelzett szerkezeti változási a rán y a it fi­
gyelem be véve a foglalkozási átrétegződés, m e­
lyen belül m eghatározó lesz a mezőgazdaság és

tercier ágak közötti arányváltozás, jelentős m ér­
tékben a nem  városi településeken belül megy 
végbe. K ülönösen az időszak első felében, de to­
vábbi időszakra k ihatóan  is változatlanul erős 
lesz a tendencia a rra , hogy a városi m unkaerő  
részben falusi lakótelepüléséből já r  naponta 
m unkába. Ezt a közlekedés korszerűsítése és a 
falusi é letfeltételek  javulása várhatóan  erősíteni 
fogja, ugyanis [jelentős rétegek szám ára lesz ez 
még kívánatosabb megoldás, m in t a városokba 
való betelepülés (családi és jövedelm i kötöttsé­
gek stb. m iatt).

A városi népesség szám szerű és aránybeli 
növekedésén belül a  gazdaság és az ip ar való­
színűnek látszó térbeli fejlesztése m ia tt B uda­
pest népessége — vélem ényem  szerint — csak 
m érsékelten növekszik; sőt, az időszak m ásodik 
felében bizonyos stagnálás és csökkenés is el­
képzelhető. Az agglomeráció külső, fővároson 
kívüli övezete jelentősebben, de a korábbihoz 
m érten  szintén m érsékeltebb ütem ben növeked­
het.

Az 5—7 ellenpólus-város növekedése válto­
zatlanul igen dinam ikus m arad ; a városi népes­
ségnövekedés jelentős részét ezek vonzzák m a­
gukhoz.' U gyanakkor erőteljes lesz a tendencia 
— m egítélésem  szerint — a közép- és a kisvá­
rosok és egyes kedvező városi irányú  fejlesztési 
adottsággal rendelkező egyéb települések fe j­
lesztési ütem ének gyorsuló növekedésére.

Az ipar és a gazdaság térbeli fejlődési a rá ­
nyai, a vidék és különösen a gyengén fejle tt 
körzetek erőteljesebb fejlesztése bázisán várh a­
tóan  bizonyos közelítés megy végbe az egyes té r­
ségek városiasodási fokában is, s növekvő igé­
nyekkel kell szám olni a m a még inkább csak 
igazgatásilag városnak tek in thető  „m ezőváro­
sok” korszerű városképének és városi életfelté­
teleinek gyorsabb kibontakoztatására  is.

Term észetesen a vázolt tendenciák erősen 
függnek attól, hogy az érzékeltete tt széles sáv­
ban  végső soron m ilyen iparfejlesztési és á lta ­
lános gazdaságfejlesztési irányzato t igazol a to­
vábbi tervezőm unka, illetve m aga az élet.
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AZ I P A R F E J L E S Z T É S  ÉS A T E L E P Ü L É S H Á L Ó Z A T  
Ö S S Z E F Ü G G É S E I

DR. PERCZEL KÁROLY 
a műszaki tudományok kandidátusa

Az iparfejlesztés és városfejlesztés szorosan 
egym ástól függő folyam atok, ennek m egfelelően 
ez az összefüggés a  településhálózat és az ipari 
üzem ek kooperációs hálózata között is fennáll. 
Az ip a r szem pontjából nézve ezt az összefüg­
gést, egyes üzem ek igényük az egy településen 
belüli kooperációt. Más ágazatokban az üzem ek 
közelebbi vagy távolabbi települések közti koo­
perációra is képesek. Ezek az üzem ek vagy egy­
m áshoz közeleső, vagy az ország távoli részei­
vel, sőt külföldi üzem ekkel való kapcsolatokat 
igénylő kategóriákba tartoznak .

A városfejlődés szem pontjából nézve ezt az 
összefüggést, abból kell k iindulni, hogy a  la ­
kosság települési koncentráció jának önálló gaz­
dasági törvényszerűségei is vannak  az ipari 
koncentráció tényezőitől függetlenül is. A lakos­
ságkoncentráció bizonyos m inim ális m értéke 
szükséges ahhoz, hogy a településhálózat m in­
den vonzásközpontja és vonzáskörzete a háló­
zatban  á lta la  végzett h ierarch ikus szint foko- 
zati funkció ját elvégezhesse.

T isztán önálló törvényszerűségek a lap ján  a 
település gazdaságos üzem eltetése és a  lakosság, 
életfeltételeinek szem pontjából is előnyös, ha a 
lakosság koncentrációi, a városok bizonyos m é­
reteket elérnek. Más városm éret-kategóriák  ta r ­
toznak az alapfokú, középfokú és a felsőszintű 
ellátottságokhoz. A városi lakosság száma, fog­
lalkozási megoszlása, életm ódja és a városi funk ­
ciók színvonala azonban nagym értékben függ a 
városba te lepült ipartó l is. Ez ad ja  a városm é­
re t és az ip ar közötti összefüggést.

Az új ipari üzem ek a m últban  is és m ost is 
a meglevő koncentrációkhoz való csatlakozást 
részesítik előnyben, teh á t azokat a települése­
ket, ahol nem  kell bajlódniok az in fras tru k tú ra  
hiányával, új, lassan kiépülő és költséges in fra ­
s tru k tú rák  létesítésével, ahol teh á t m ár a te le­
pítést megelőző fejlődés létrehozta a szám ukra 
szükséges és m ásokkal közös m űszaki és népes­
ségi bázist. Az iparnak  közism ert koncentrációra 
törekvése, koncentráltabb  településhálózatra, a 
városok növekedésére vezet.

Az eddig összefoglalt és általánosan ism ert 
összefüggésekből k iindulva jelentős nézeteltéré­
sek vannak  a fejlődés irán y ára  vonatkozólag.

Van olyan nem zetközi irányzat, am ely az ipar 
igényeit alapul véve azt vallja, hogy m inél na­
gyobb a városi koncentráció, annál előnyösebb 
feltételek  állnak fenn az ipar további fejleszté­
sére, sőt a nagy töm egek szám ára előnyös élet- 
feltételek  b iztosítására is. Ez az irányzat világ­
szerte, így M agyarországon is a m illiósnál na­
gyobb városok gyorsabb fejlesztését tűzi ki cé­
lul. A városfejlődés jelenlegi nemzetközi ta ­
pasztalatai ezt az elm életet látszanak  alátám asz­
tani. Ez az irányzat ná lunk  B udapest konglo­
m erátum ának  további nagyarányú fejlesztésé­
ben lá tja  az ország gazdasági fejlődésének, a 
term elés hatékonyságának és az életszínvonal 
em elésének legfontosabb feltételét.

Az ezzel a nézettel szembenálló vélem ények 
ugyancsak v ilágm éretű  irányzat részei. A vá­
rosfejlesztéssel foglalkozó különböző szakem be­
rek  és a helyi lakosságot képviselő tanácsok ta ­
pasztalatainak  kifejezői rám u ta tn ak  a rra , hogy 
a koncentrációs tényezők előnyeivel szemben, 
jelentős h á trányokat is m u ta tn ak  a nagyobb 
ipari és városi koncentrációk. Gazdasági h á t­
rányokat okoznak a nagyobb szállítási távolsá­
gok és a közlekedésnek a városközpontokban 
közism ert eldugulása. A lakások és a közleke­
dés zsúfoltsága és a közm űvek tú lzo tt igénybe­
vétele, a m unkaerő, a  víz- és a terü leth iány  
nagy koncentrációknál a túlzsúfoltság tünete ire  
vezet, am ely a lakosság életfeltételeit nehezíti.

A városi berendezések túlzottan  m egnöve­
kedő költségei, valam int a zajártalom , a levegő- 
és vízszennyeződés egyes érzékeny ipari ágaza­
tok  szám ára is hátrányos.

Nem utolsó sorban a nagyvárosok fejlesz­
tési és üzem eltetési költségei válnak  nagy né­
pesség-koncentrációknál elviselhetetlenné. A 
nagyváros üzem eltetése, a lakossági szolgálta­
tások, a közlekedés fen n ta rtása  teljességgel 
m egoldhatatlan  problém ákat okoz.

E tapasztalat a lap ján  a koncentrációval 
szembenálló nézet a városi népesség és a városi 
funkciók, valam int az ipar minél nagyobb m ér­
tékű  decentralizálását tűzi ki célul. A kisebb 
városokat részesíti előnyben a fejlesztés folya­
m án, sőt a nagyobb városok visszafejlesztésére 
törekszik. Ez a törekvés a gazdaságfejlesztés
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eszközeit, a városi in fra s tru k tú rák  szám át és m a­
gát a lakossági bázist, is szétforgácsolni tö rek ­
szik, am i szélső esetekben a városi koncentrá­
ciók előnyös hatásának  m egszüntetésére vezet­
het.

A decentralizáció hívei a rra  is hivatkoznak, 
hogy kisebb településeken az egy főre eső in fra ­
s tru k tu rá lis  költségek kisebbek, m int a nagyvá­
rosi agglom erációknál. A koncentráció hívei vi­
szont azt á llítják , hogy m inél nagyobb vala­
mely város, annál kisebb az egy lakosra ju tó  
kom m unális szükségletek kielégítésére szüksé­
ges összeg és annál olcsóbban lehet nagy töm e­
gek szám ára lakást és közintézm ényeket létesí­
teni.

Ebben a kérdésben m eglehetősen egyértel­
m ű eredm ényekre vezető vizsgálat folyt Ma­
gyarországon. Ez azt m u ta tta , hogy az egy főre 
eső kom m unális hiányosságok pótlása, valam int 
az egy ú jonnan  betelepülő főre eső kom m uná­
lis beruházási költségek a városnagyság növe­
kedésével csökkenő tendenciát m utatnak , a 10— 
20 000 fős kisvárosoktól egészen a 100—170 000 
fős nagyságú megyei jogú városainkig bezáró­
lag. A 2 m illiós B udapesten viszont az egy főre 
eső kom m unális költség közel három -négysze­
rese a m egyei jogú nagyvárosokban tapasztalt 
költségeknek, így a milliós városokra ez a csök­
kenő tendencia m ár nem  áll fenn.

V alahol a kettő  között rendkívüli m éretű  
ugrás következik be fölfelé.

A költségek nagysága azonban sem m ikép­
pen nem  egyetlen tényezője valam ely centrum  
szükségességének. A nagyobb költségeket és a 
sok nagyvárosi á rta lm at a m agasabb színvonalú 
ellátás, nagyobb te rü le te t kiszolgáló létesítm é­
nyek, nagy m unkahely-választék, a ku ltu rális 
és tudom ányos inform áció és tapasztalatcsere 
rendkívül sokoldalú lehetőségei ellensúlyozzák. 
A nagyváros m egterhelés a népgazdaság szá­
m ára, azonban annak  ellenértékeként jóval töb­
bet is n y ú jt a kisebb városoknál és a többi vá­
ros szám ára is szükséges m agasszintű funkcióit 
kell d rágábban m egfizetnünk. Nemzetközi ta ­
pasztalat, hogy tisztán  költségek szem pontjából 
a 2—400 000 közötti lakosságszám a legelőnyö­
sebb. De ebből sem m iképpen nem  vonható le 
az a következtetés, hogy m inden funkció és 
iparfejlesztés céljára egyedül ezek a városok 
optim ális m éretűek.

A városi koncentrációk és az ipar fejlődése 
elsősorban a mezőgazdaságból felszabaduló la ­
kosság átvándoríásával, bizonyos terü letek re  és 
városokba való átte lep ítésével jár. A decentra­
lizáció híveinek nagyrészt bizonyított ér-vei sze- 
tin t ez a jelenség az ország szaporodásának 
csökkenésére vezet, épp úgy a betelepülés he­
lyein, m in t az elvándorlás területein. Gazda- 
ági jellegű indokolások szerint a lakosság át- 

vándorlását az iparilag  m ár fejle tt városokba 
azért kellene korlátozni, m ert a kisvárosban

nem  m erülnek  fel az áttelepítéshez szükséges 
kom m unális költségek. E felfogás szerint az 
iparfejlesztési gócokba betelepülő vidéki lakos­
ság szám ára azonnali lakásépítés, kereskedelm i, 
közlekedési, oktatási elláto ttság  létesítése szük­
séges, m íg a kisebb városok decentralizált ipar- 
telepítése esetén ez az igény nem  lép fel, m ert 
ott a városiasodás m értéke még kisebb, az ellá­
to ttság  színvonala alacsonyabb, a helyben levő 
lakosság jól vagy rosszul, de valahogy lakik. A 
kom m unális fejlesztés elodázhatósága mégis 
nagy m értékben  illúzió, m ert decentralizálás 
esetén a kis településekben is fellép a  városia­
sodás azonnali igénye. Ahol m egjelenik az ipar, 
m egjelenik a városias közm űvesített lakásellá­
tottság, a m agasabb képzettség igénye, a k u ltu ­
rális és szórakozási igények m agasabb szintje 
és ennek kielégítése sok kisvárosban jóval költ­
ségesebb, m in t a néhány nagyobb városban m eg­
felelő ipari koncentráltság  esetén.

A decentralizálás m ellett felhozott érvek 
szerinti politika azzal jav ítan á  a fejlesztés gaz­
daságosságát, hogy a fejlesztés helyén a lakos­
ság életszínvonalát alacsonyabban ta rtan á . Így 
ott az odatelepülő ipar term elékenysége, szak­
em berekkel való ellátottsága, m űszaki színvo­
nala is alacsony m arad. E rre  szám talan gyakor­
la ti példát ism erünk. Az alacsony gépesített- 
ségű, nehéz fizikai m unkaerő  igényű, alacsony 
term elékenységű, kis szakem ber igényű fe jle t­
len ipari ágazatok telepítésénél használható ez 
a módszer, viszont csak koncentrált, jól felsze­
relt nagyobb városokban fejlődhetnek ki olyan 
ágazatok, am elyek m agasabb term elékenységű, 
gépesítettségű, autom atizáltabb, bonyolultabb 
üzem eket akarnak  létrehozni. V alahol a  100 000 
fős kategóriánál van  a városi koncentráltsági 
küszöb, am elyen alul az ipar k ívánt m űszaki 
színvonala és term elékenysége m ár nem  érhető 
el. M inél m agasabb az ipar .műszaki fejlesztési 
foka, gépesítettsége, autom atizáltsága, a szám í­
tógépekkel való irány ítás aránya, annál m aga­
sabb a szakm ailag képzett specialisták viszony­
lagos száma és a tudom ányos ku ta tás  jelentő­
sége a term előerők között, annál több és jobb­
fa jta  szakem ber, technikus, specialista, m érnök, 
m atem atikus és egyéb tudós jelenléte szüksé­
ges feltétele a term elésnek. Csak nagyobb város 
ny ú jth a tja  a szakem berek és k u ta tók  közötti 
szükséges érintkezés, kölcsönös inform áció, ta ­
pasztalatcsere és együttm űködés lehetőségeit és 
a m agasabb kulturáltsághoz szükséges intézm é­
nyeket és választékot. M agasabb m űszaki fe j­
lettségű ipari term elékenységhez tehát, m aga­
sabb tudom ányos és m űszaki intézm ények 
együttese szükséges, ami csak nagyobb városok­
ban lehetséges. Ezeket a feltételeket a  100 000- 
nél nagyobb városokban lehetséges csak gazda­
ságosan létrehozni.

V annak azonban olyan esetek, am ikor 
egyetlen ipari ágazatnak vagy üzem nek érdeke,
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hogy m aga terem tse m eg a szám ára szükséges 
koncentrációt, m íg a többi üzem ek csak kisegí­
tők. Az ilyen típusú ipari koncentráció szám ára 
valószínűleg előnyös a kisebb városokba való 
település, különösen akkor, ha a m unkafo lyam at 
kezdetleges, fizikailag nehéz, egészségre káros 
és az üzem nek a ttó l kell ta rtan ia , hogy más, 
előnyösebb felté te leket kínáló ipari üzem  el­
vonja a m unkaerőt.

A legm agasabb iparosodottsági színvonal 
elérése előtt is fe lté tlenü l szükség van  a k is­
városi koncentrációkra. Az ilyen fa jta  ip arfe j­
lődés iparilag  elm aradott te rü le ten  a rra  alkal­
mas, hogy m egterem tse az ipari k u ltú ra  és a 
szakm unkaerő bázis k ialaku lásának  alapfelté te­
leit és a k isvárosban is m egterem ti a további 
ipari üzem ek létesítéséhez szükséges városi in f­
ra s tru k tú rá t. A m ennyiben az iparfejlődés első 
lépéseit kezdő kisvárosnak jók  az iparfejlesztési 
feltételei és az ország közlekedési és energ iahá­
lózatának m egfelelő csom ópontjain helyezkedik 
el, akkor o tt a decentralizáció ú jabb  ipari kon­
centráció csírá já t te rem ti meg, m ert m ás üze­
m ek telepítésének és kifejlesztésének feltételei 
keletkeznek, am elyek további ip a rt vonzanak. 
Sok ilyen decentralizált, technikailag  alacsony­
rendű  iparfejlesztő település közül azonban csak 
a legalkalm asabbak ug ranak  m ajd  így ki és ké­
sőbb fejlesztenek ki m agas színvonalú ipart, 
sem m iképpen nem  az összesek.

A nagyvárosi és ipari koncentráció és a k is­
városi szétforgácsolás hívei közötti v ita  m egle­
hetősen felületes és eldönthetetlen  m arad  m ind­
addig, amíg a fejlődés objektív  törvényszerűsé­
geinek ism eretére, vagyis tudom ányos alapokra 
nem  helyezkedünk, am it — vélem ényem  sze­
rin t — m ind a k é t v itap a rtn e r eddig nélkülö­
zött ná lunk  is és külföldön is. Ez a m egalapo­
zatlanság m eglehetősen szélsőséges és káros kö­
vetkezm ényekkel já ró  javasla tokra  vezetetett 
m indkét részről. Egyik oldalról elhangzottak 
olyan javaslatok, am elyek szerin t csak a buda­
pesti agglom erációt és 7 várost előnyös úgy fe j­
leszteni, hogy a századfordulón az ország lakos­
ságának 80 százaléka 8 város agglom erációiba 
zsúfolódjon össze, m íg a többi városok és falvak 
fejlődjenek vissza. Ez a jav asla t azon a fe lté te­
lezésen alapult, hogy m inden olyan települést, 
ahol még nincs k ifejlődött ipar, kedvezőtlen 
iparfejlesztési adottságúnak  kell tek in ten i; a la ­
kosságszám nak ott le kellene csökkennie olyan 
szintre, am i rossz adottságainak megfelel. Ezzel 
ellentétes volt a decentralizáció híveinek egyik 
javaslata, am ely szerint 100—200, sőt 250 tele­
pülést kell M agyarországon in frastru k tu rá lisan  
úgy kifejleszteni, hogy m indezekbe az ipar vala­
m ilyen töredéke kerü ljön  és m indenfa jta  na­
gyobb városi koncentráció növekedését a kis 
települések ösztönzésével kell m egakadályozni.

M indkét szélsőséges álláspont a 8 város, 
vagy 250 település fejlesztése a meglevő állapo­

tok  konzerválásának igényéből, szárm azik. A 
m értéken  felüli és kizárólagos városkoncentrá­
ció elm élete azon alapszik, hogy csak a m ár ed­
dig is iparilag  fe jle tt városokat és te rü leteket 
fejlesszük tovább, új ipari koncentrációkat m ár 
ne létesítsünk, m ert az jelentős erőfeszítéssel 
jár. Ez a fe jle tt te rü le tek  és városok önző kon- 
zervatizm usa.

Ez a nézet nem  veszi figyelembe, hogy ná­
lunk és a legtöbb országban m a m ég számos 
h á tram arad o tt te rü le ten  olyan jó ipar- és város- 
fejlesztési adottságok állnak fenn, am elyeket 
még nem  használtak  ki. A fejlesztési adottságok 
kihasználása m ég fejletlen  te rü le ten  egy ország 
gazdasági és társadalm i növekedésének legha­
tékonyabb tarta léka .

A tú lzo tt decentralizáció irányzata  azon 
alapszik, hogy a lakosság településekben való 
eloszlása lehetőleg változatlanul úgy m arad jon  
meg, ahogy az a tö rténelem  folyam án m ár m eg­
szűnt tá rsadalm i form áknak  m egfelelően kiala­
kult. Ezt rögzítsük azáltal, hogy a term előesz­
közöket aszerint osszuk el a terü leten , hogy je ­
lenleg hol, m ennyi m unkaerő t ta lá lnak  helyben. 
A lakosság zöm ét inkább a rra  ítéljük , hogy régi 
lakóhelyén alacsonyabb szin tű  életm ódot foly­
tasson, m intsem , hogy válla ljuk  az átvándorlás- 
ból származó nehézségeket.

Az ip a r és az ezzel kapcsolatos te rü le tfe j­
lesztés nem zetközi és m agyar tö rténeti tapasz­
ta la ta i egyik fa jta  konzerválási szándékot sem 
igazolták. A fejlődés törvényszerűségének vizs­
gálata azt m u ta tja , hogy az iparfejlesztés első 
történelm i szakasza az extenzív fejlődés korsza­
ka, am elynek folyam án a m unkaerő  növekedése 
az iparfejlesztés legfőbb tényezője. Ez az ala­
csonyabb m űszaki színvonal korszaka, am elyben 
a dolgozók szám a m u ta tja  az ipari fejlettséget 
a  hozzátartozó város lakosságának növekedésé­
vel közel arányosan. Nagyobb ipar így jelent 
nagyobb lakosságú várost.

Az extenzív korszak egybeesett a nyers­
anyagforrások, a szén és egyéb bányakincsek 
közelségében végbem enő városi és ipari kon­
centrálódás szükségességével, am elynek folya­
m án a tradicionális m agas fejlettségű ipari te rü ­
letek k ialakultak . Ezért koncentrálódott az ipar 
néhány nyersanyagban gazdag te rü le tre  és m a­
rad t fejletlen  a többi nyersanyagszegénynek is­
m ert terü leten .

Ez egyúttal a közlekedés bizonyos fejletlen 
á llapotának  időszaka, am ikor kevés nagy köz­
lekedési gócban koncentrálódott a vasúti hálózat 
néhány nyersanyagban gazdag te rü le t központi 
városában vagy kikötővárosokban vagy politi­
kai központokban stb., — nálunk  Budapesten.

Az iparfejlesztés m agasabbrendű, intenzív 
szakasza a m űszaki—tudom ányos forradalom  
következm énye. Az ipar gépesítése, au tom ati­
zálása, a gáz és olaj energiahordozók részará­
nyának növekedése, az atom energia m egjelené­
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se, nagykapacitású, hatékony közlekedési és 
energiahálózat kiépítése lehetővé teszi az ip a r­
ágak m ind nagyobb szám ánál a nyersanyaghoz 
kötö ttség  m egszűnését. Ebben a szakaszban a 
városi in fra s tru k tú ra  telepítési vonzóereje vá­
lik a legfontosabb, városkoncentráló erővé. E 
szakaszban viszonylag szabad telepítési lehető­
ségek legnagyobb kötöttsége éppen a városi 
in frastruk tú rákhoz való kötődés igénye. I tt  az 
ipari m unkaerő  létszám ának döntő fontossága 
csökken a gépesítés fokának  növekedésével. A 
m unkaerő  létszám a helyett inkább a m unkaerő 
szakm ai képzettsége és színvonala válik döntő­
vé. A m unkaerő  irán ti igény csökkenésének kö­
vetkezm énye, hogy az ipari dolgozók szám ará­
nya a nem zetközileg ism ert legm agasabb szint, 
az összes dolgozók 45%-a fölé nem  emelkedik, 
hanem  annak  elérése u tán  csökkeni kezd.

A csökkenés m értéke magas gépesítettségű 
országokban, m in t pl. az U SA -ban nagy táv la t­
ban — a századforduló u tán  — elérheti a 20 
százalékos szintet, sőt Fourastier szerint a fe j­
lődés tendenciája  az ipari dolgozók 10 százalé­
kos a rán y a  felé ta rt.

Az ipari term elékenység ilyen arányú  nö­
vekedése egyben lehetővé teszi a lakosságot k i­
szolgáló ágazatok rendkívüli növekedését. A 
dolgozók m ind nagyobb százaléka kerül á t a 
term elő ágazatokból a kiszolgáló ágazatokba. 
A városi lakosság foglalkoztatási arányain  belül 
a te rc ie r ágazatokhoz tartozók kerülnek döntő 
többségbe és m ár ezek je len tik  a legnagyobb 
városalkotó, növelő tényezőt, ám bár ezt a fe j­
lődést a m agas m űszaki színvonalon álló ipar 
jelenlétének köszönhetik. Az in tenzív fejlődés 
időszakában a feldolgozó ipari ágazatok telepí­
tési helye alkalm azkodik a városi kiszolgáló 
funkciók településhálózati kategóriáihoz. A m a­
gasabb szintű kiszolgáló funkciót végző telepü­
lések nagyobb m ennyiségű, komplexebb, bonyo­
lu ltabb  és nagyobb term elékenységű ip art von­
zanak és az ipari s tru k tú ra  összetétele sokolda­
lúbb  ilyen városban. A településhálózat alacso­
nyabb szintjein  az ip a r m űszaki fejlettsége és 
sokoldalúsága is alacsonyabb szinten m aradhat. 
A fe jle tt gazdaságú társadalm akban  a lakossá­
got különböző szinten kiszolgáló városkategóri­
ák, a különböző színvonalon álló ipari fe jle tt­
séggel te ljes összhangban alakulnak ki.

A prim itívebb, extenzív ipari fejlődés a te ­
lepüléshálózat szem pontjából jelentősen kon­
centrálódott nagyvárosokat . igényel és jellem ­
zője a nagyvárosi túlzsúfoltság, am it gazdasá­
gilag fejle tlen  városok terü letei vesznek körül. 
A legm agasabb koncentráltság és túlzsúfoltság 
helyzete v á ltja  ki az intenzív iparfejlesztés kö­
vetelm ényét és a kisebb városokban a decent­
ralizált iparfejlesztést is. Az intenzívebbé váló 
nagyvárosi koncentráció egyszerűbb m unkaio- 
h  am a tokikai dolgozó és kiegészítő iparokat, vagy 
fiók létesítm ényeket ad át az arra  alkalm as kö­
zeli kisebb városoknak és így ott m egveti a de­

centralizált iparfejlesztés a lapjait. Történelm i 
tapasztalat, hogy az in tenzív fejlettségre áttérő  
nagyvárosi koncentrációk körü l a decentralizált 
ipar és a kisvárosok intenzív fejlődése meg­
indul, m iközben a városi koncentráció m értéke 
nem csökken.

M agyarországra vonatkoztatva ez annak  a 
törvényszerűségnek a felism erését jelenti, hogy 
az iparilag  m ár erősen fe jle tt te rü le tek  a város- 
hálózat decentralizált fejlesztését igénylik, m íg 
az iparilag fejletlen terü letek , elsősorban egyes, 
jó ipari adottságokkal bíró központi városok 
koncentrált fejlesztését kívánják . O tt a decent- 
ralizálási fo lyam at csak akikor fog bekövetkezni, 
am ikor az in tenzív  fejlődés küszöbét elérik. Ezt 
a törvényszerűséget a településhálózat fejlesz­
tésének tervezésénél feltétlenül figyelem be kell 
venni, ha nem  akarunk  irreális te rveket készí­
teni.

Ezt a tö rvényszerű  decentralizálási folya­
m atot ta lán  ellenpólus képzésnek lehetne ne­
vezni. Az intenzív stádium ba elju to tt nagyváros 
felté tlenül szükségessé teszi bizonyos, a közvet­
len vonzáskörzeten kívüleső távolságokban te ­
herm entesítő  ellenpólusok kialakítását, ahová a 
szükségszerű decentralizáció irányul. Ez a teh e r­
m entesítés egyetlen hatékony m ódja. Nagy cent­
rum , m in t pl. B udapest távolabbi és nagyobb 
ellenpólusokat igényel, m in t az ipari tú lte líte tt­
ség állapotába ju to tt kisebb centrum , pl. Győr 
vagy Miskolc. A kisebb centrum ok ellenpólusai 
azonban m ár nem  150—200 km  távolságban 
lesznek, m in t B udapest ellenpólusai, hanem  30— 
40 km  távolságban alaku lnak  ki és m indig egy 
nagyságrenddel kisebbek, m in t az intenzív fej­
lődés szakaszába kerü lt központ. Tehát a fej­
lődés folyam án szükségszerűen kialakul Buda­
pest ellenpólusai körül is alacsonyabb szinten, 
kisebb teherm entesítő  ellenpólusok hálózata is. 
Ez az intenzív iparú  városhálózat alapvető fe j­
lődési form ája.

Ez a fejlődés nem  úgy valósul meg, hogy 
először a központ teljesen kifejlődik és csak az­
u tán  fejlődnek ki a kisebb ellenpólus-városok. 
A városok túlzsúfoltsága m inden esetben rela­
tív  jellegű és ideiglenes; szakaszonként, időbeli 
ütem ekben következik be. Ez annak a követ­
kezménye, hogy a kom m unális és in frastru k tú ra  
fejlesztésének nagy beruházás-igényessége foly­
tán  elm arad az iparfejlesztés koncentrációjának 
ütem étől, ami a nagyvárosi m unkaerőhiány tü ­
neteivel já r  együtt. Az iparfejlesztésnek a nagy­
városi centrum on belül m egoldhatatlan  részeit 
kihelyezik az ellenpólus városokba, így időt le­
het nyerni a kom m unális és in fras tru k tú ra  hát- 
ram arado ttságának  pótlására. Ennek elkészülte 
u tán  a központi nagyváros m egint továbbfej­
leszthető. Ez a településhálózat fejlődésének sza­
kaszosságát, a fejlesztés sú lypontjának ütem - 
szerűen és más városokba való áthelyezését te ­
szi elkerülhetetlenné. Tulajdonképpen gyakor­
latilag  használható küszöb-elm élet építhető fel
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a fejlődési súlypontok tervszerű  szakaszos vál­
takozására. Csak a regionális és településháló­
zati küszöbelm élet használható, a településen 
belüli küszöbök problém ája regionális fejlesz­
tési súlypontváltozások nélkül m egoldhatatlan  
m arad.

V égeredm ényben használhata tlanná  válik 
m inden olyan elm élet, am ely csak nagyvárosi 
koncentrációk fejlesztésére kíván korlátozódni 
vagy kizárólag a decentralizált kisvárosok fe j­
lődését helyezi előtérbe.

A településhálózat összességéhez szükséges 
funkciókat csak olyan településhálózat elégít­
heti ki, am elyben megfelelő szerkezeti rendszer­
ben m egvannak a  legnagyobb, a közepes és a 
kisebb városi koncentráció kategóriák  és azok 
különböző szintű vonzáskörzetei. Ezeknek teljes 
folyam atos skálája a legnagyóbbtól a legkiseb­
big (20 000-ig) az iparfejlődés szám ára azért is 
feltétlenül szükséges, m ert m eghatározható  fel­
tételekkel az üzem ek vagy ipari ágazatok a na­
gyobb vagy közepes, vagy a kisebb települést 
igénylik.

A folyam atos városskála valam ely ipari cél­
ból szükséges közbeeső típusának  hiánya olyan 
feszültségeket terem t, am elyeket a többi k a te ­
góriák segítségével nem  lehet m egoldani. Ezért, 
a  legnagyobb hiányossága a m agyar település- 
hálózatnak a budapesti agglom eráció és a kis­
városok széles skálája  közötti jelentős űr, a 2 
millió lakosú és a 2,5 milliós agglom erációval 
bíró főváros és a  100—170 000 lakosú következő 
városkategória, a m egyénél nagyobb vonzáskör­
rel bíró városok között. A 100 000-es nagyság- 
rendű  középfokú városokon k ívül m inden ipa­
rilag szükséges kisebb kategória m egvan M a­
gyarországon. A 170 000 és a 2 millió között 
viszont semmi sincs. Ez a m agyarországi ipar- 
fejlődés és a városfejlődés te rü le ti feszültségei­
nek legfontosabb okozója. Ezért kell nagy gon­
dot ford ítan i a B udapest ellenpólusaként na­
gyobb városok fejlesztésére. Ezek je len tik  azt a 
városkategóriát M agyarországon, am ely B uda­
pest u tán  először' fog belépni az in tenzív  ipar- 
fejlődés állapotába, sőt egyes tagjai, így Mis­
kolc és Győr m ár m ost kezdenek belépni abba.

A nagy ellenpólusok bizonyos fejlettségi 
foka az ipar és a felsőfokú intézm ények terén  
a kisebb városok intenzívebb fejlesztésének is 
előfeltétele. Ennek a  M agyarországon hiányzó 
városkategóriának kifejlesztése teh á t a főváros 
és a kisebb városok főbb problém áinak is egyik 
orvossága.

Intenzíven fe jle tt ipari terü leteken  k ialaku­
lóban vannak  olyan ú jfa jta  település koncentrá­
ciók, regionális városcsoportok, am elyek a nagy­
város funkcionális előnyeit egyesítik m agukban 
a túlzsúfoltság há tránya i nélkül. I tt  ugyanis az 
iparok közeli kooperációjának gazdaságos fel­
tételei párosulnak a lakosság nagy m unkahely  
választékával és a legm agasabb szintű in fra ­

s tru k tú rák  és a szociális szolgáltatások magas 
szintjével.

Ezek egymáshoz közeleső ipari települések, 
kisebb ipari városok csoportjai, am elyek közös 
regionális m űszaki in frastru k tú rá ra , pontosab­
ban közös közlekedési fővonalra és energia fő­
vezetékekre vannak  ráfűzve. Ezek alkotórészei 
kis vagy középvárosi jellegűek, lakosaik a nagy­
városnál zavartalanabb  életkörülm ények között 
élnek, de együttesen egy közös nagyvárosi szín­
vonalnak m egfelelő regionális in fra s tru k tú rá ra  
települtek  és a közös te rü le t több kis városában 
együttesen a nagyvárosok funkcióinak m inden 
része m egtalálható.

A regionális városcsoportok egyúttal ipari 
kooperációs együttesek is. Döntő a regionális 
városegyüttes belső közlekedésének megoldása, 
hogy azon a kooperációs szállítások és a külön­
böző lakóterü le tek rő l m ás közeli települések 
m unkahelyeire ingázó dolgozók közlekedése 
könnyen, gyorsan és k u ltu rá ltan  legyen m egold­
ható. A M agyarországon kialakulóban levő 
egyik típusának  egy nagyobb és koncentráltabb  
város a központja, am elynek környékén ala­
k ítja  k i a konurbációt és oda csillagalakú, a 
központra koncentrált közlekedési hálózatot 
épít ki.

Az országos településhálózat-fejlesztési te rv  
13 ilyen agglomeráció k ialakulását teszi való­
színűvé. Ez kevésbé előnyös form a, m ivel a köz­
pontot és főleg annak  cen trum át közlekedésileg 
feltétlenül túlzsúfolja. A m ásik és az országos 
településhálózat fejlesztési te rv  által kidolgozott 
és javasolt form a a közlekedési és energia vo­
n a lak ra  felfűzött várossorozat. A településháló­
zati te rv  14 ilyen ipari kom plexum  k ia lak ítá­
sára ad lehetőséget.

A településhálózat fejlesztési tervben  az 
ipar kooperációs hálózatával kapcsolatos város­
hálózat-fejlődés felism ert törvényszerűségei 
a lap ján  fejlesztési s tra tég iá t ép íte ttünk  fel. En­
nek leglényegesebb elemei a m ár intenzív sza­
kaszba ju to tt és túlzsúfoltság problém áival küz­
dő B udapest minőségileg újszerű, term eléke­
nyebb iparfejlesztése, az ipari dolgozók létszá­
m ának növelése nélkül, továbbá központi orszá­
gos szolgáltató fe ladatának  megfelelő in fra ­
s tru k tú ra  m egvalósítása. A budapesti agglome­
ráció problém ái m egoldásának fő feladatául a 
felsőszintű ellenpólusok optim ális rendszerének 
kifejlesztését tűz tük  ki. Ez a feladat az iparilag 
fe jle tt terü leteken kisvárosok decentralizált fe j­
lesztésével és in frastru k tu rá lis  vonalakra felfű­
zött városcsoportok és ipari körzetek kifejlesz­
tésével egészül ki. Iparilag  még fejletlen  terü le­
teken a legjobb adottságokkal bíró ipari góc­
pontok koncentrált kifejlesztése a közvetlen cél, 
de kijelö ljük  a táv la tban  előirányzott kisvárosi 
decentralizáció helyét is.

A városfejlődés törvényszerűségeinek felis­
m erése alapján k ifejlesztett településrendszer
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feltétele az annak  megfelelő, fe jle tt közlekedési 
hálózat, m ely biztosítaná a m a egyedül Buda- 
pest-centrikus, de jelentősen túlzsúfolt közleke­
dési csomópont teherm entesítésére néhány tan - 
genciális fővonal létesítését olyan közlekedési 
tengelyek vonalában, ahol a tervezett vidéki vá­
roshálózat iparának  m egnövekedett szállítási 
igénye felté tlenül jelentkezni fog.

Ezáltal B udapest ellenpólusai az ország 
m inden m ás részével könnyen kooperáló orszá­
gos közlekedési csom ópontokká válnak, és így 
az iparfejlesztés fő vonzóereje lenne. Ennek az 
iparfejlesztésnek azonban nem feltétlenül az

ellenpólus városokban, hanem  részben az azok­
hoz kapcsolódó regionális városcsoportokban 
kell megfelelő elhelyezést kapnia.

Ha a városhálózat és az ipari kooperációs 
hálózat egym ással összehangolt fejlesztéséhez 
m agasabb színvonalú s tra tég iá t dolgozunk ki, 
tú lju th a tu n k  a decentralizáció és a koncentráció 
híveinek kellően meg nem  alapozott és nem  tú l 
term ékeny vitáin. A város- és iparfejlesztés fel­
ism ert koncentrációs és decentralizációs tö r­
vényszerűségei a lap ján  az eddigi tapogatódzó 
fejlesztési m ódszereknél nagyobb hatékonyságú, 
fejlődést irányító  eszközt tu d u n k  létrehozni.
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AZ I P A R F E J L E S Z T É S  V A R O S R E N D E Z É S I  P R O B L É MA I  
A B U D A P E S T I  A G G L O M E R Á C I Ó B A N 1

DR. PREISICH GÁBOR 
a műszaki tudományok kandidátusa

A budapesti agglom eráció ipari fejlesztésé­
nek kérdései, a budapesti ipar jelentőségénél 
fogva a  népgazdaság te rü le ti tervezésének, egy­
ben az országos településhálózat tervezésének 
fókuszába kerültek . P roblém áinak objektív  
adottságokon alapuló fe ltárása  szükséges a fe j­
lesztés optim ális lehetőségeinek felism eréséhez. 
A szűkebben vett városrendezési, teh á t a te le­
pülésen belül adódó te rü le ti (m ennyiségi és el­
helyezési) kérdések helyesen csak a regionális 
összefüggések ism eretében tárgyalhatok . Ez 
u tóbbiaknak  legfontosabb — sokat v ita to tt — 
problém ája B udapest m ai és leendő szerepe az 
ország ipari term elésében. Közelebbről: az a 
kérdés, hogy az ország iparának  leghatékonyabb 
fejlesztése érdekében a budapesti ip a r fejlesz­
tése, ill. országos decentralizálása m ilyen ado tt­
ságok figyelem bevételével, m ilyen elvek alap ján  
kívánatos.

Fenti meggondolások alap ján  m ondanivaló­
m at három  főkérdés kö rü l csoportosítom. Ezek:
1. Budapest ipari szerepköre, az ipar decentra­
lizálásainak problémái;  2. A  budapesti agglome­
ráció iparának területszükségleteivel kapcsolatos 
kérdések;  3. A z  ipari területek elhelyezkedése  
és fejlesztése a budapesti agglomerációban.

1. Budapest ipari szerepköre,
az ipar decentralizálásainak problémái

B udapest fővárosi szerepén túlm enően Ma­
gyarország iparának  központja, az ország leg­
jelentősebb ip ari városa. Ipari fejlődésének 
alapja kedvező földrajzi helyzetén kívül első­
sorban az a centrális vasúti hálózat, am elynek 
alap ja it még Széchenyi István  fek te tte  le. Az 
első v ilágháború u tán  az ellenpólus jellegű te ­
lepülések elcsatolása következtében az országon 
belül B udapest központi jelentősége még foko­
zódott. A meglevő ipari bázis, a kooperációs le­
hetőségek, az oktatási, k u ta tási tevékenység 
összpontosulása, a fe jle tt in fra s tru k tú ra  vonzó 
ha tást fe jte ttek  ki az ipari telepítésre és előse-

1 A k érd ések , ill. k érd éscsop ortok  szerteágazó  v o l­
tára v a ló  tek in te tte l n ag y m érték b en  tám aszk od om  k ü lö n ­
böző — fő k én t az utóbb i évek b en  v ég ze tt — ku tatások ra , 
va lam in t a B u d ap esti V árosép ítés i T ervező V álla la tn á l 
v ég zett terü leti fe ltá rá s i m u nkákra.

gíte tték  fejlődését. Az utolsó évtizedben a fő­
város ip ari súlya az ország egészének iparához 
viszonyítva valam elyest csökkent, de így is az 
egész ország ipari m unkahelyeinek több, m int 
40%-a, az ipari term elésnek kb. 48%-a a  buda­
pesti agglom erációban összpontosul. A buda­
pesti agglomeráció iparának  és az ipari m unka­
helyek szám ának fejlődésére és helyzetére vo­
natkozólag a következő főbb m egállapításokat 
tehetjük .

— Míg a budapesti agglomeráció népesség­
koncentrációja az ország egész népességé­
hez viszonyítva a legutóbbi években 
(1960—65 között) is em elkedett, az ipari 
m unkahelyek  aránya — abszolút szám uk 
növekedése ellenére — valam elyest csök­
ken t.2

— Az ak tív  keresők szám ának növekedési 
a ránya ez idő a la tt B udapesten a lakosság 
növekedési a rányának  több, m in t három ­
szorosa volt, ezzel gyakorlatilag  „teljes 
foglalkoztato ttság” következett be.3

— Az ingavándor-forgalom  abszolút szá­
ma és az összlakosságszámhoz viszonyított

. a rán y a  em elkedett.4
— Az ipari m unkahelyek  a ránya a nem  ipari 

m unkahelyekhez viszonyítva csökkent; ez 
utóbbiak gyors növekedésnek indultak  
úgy, hogy B udapesten m a m ár m eghalad­
ják  az ipari m unkahelyek szám át.5

— Az ipari m unkahelyek abszolút szám ának 
növekedése is lassúbbodott, 1965-re gya­
korlatilag  m egszűnt, m ajd  1967-től kezdve 
ism ét lassan emelkedő tendenciát m u ta t.6 
A term elés növekedési ü tem e az előirány­
zatoknak megfelelően nem  csökkent és

2 1950-ban B u d ap esten  az ipari d o lgozók  szám a az 
egész  országhoz k ép est 43% v o lt, ez az arány 1965-ig 40%-ra 
csök k en t.

3 1960-ban 920 ezer, 1965-ben 1150 ezer  v o lt az aktív  
k ereső k  szám a. U g y a n ez  idő  a la tt a lak osságszám  1840 
ezerrő l 1950 ezerre em elk ed ett.

4 125 ezerről 135 ezerre.
5 1960-ban 562 ezer  ipari é s  483 ezer nem  ipari, 1966- 

ban 635 ezer ipari m u n k a h e lly e l szem b en  m ár 665 ezer  
nem  ip ari m u n k a h e ly e t tartottak  n y ilv á n ,

6 1961—63-ig m ég  év en te  13 ezerrel em elk ed ett az 
ipari d o lgozók  szám a, 1962-ről 1963-ra az em elk ed és  m ár  
csak  9 ezer, 1963—64-ig 6 ezer vo lt, 1964—1965 között 5 ezer­
rel csök k en t.
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m egközelítette az ország ipari term elésé­
nek  növekedési ü tem ét.7

— Az ipari m unkahelyek száma az agglome­
ráció külső gyűrű jében  (Budapest környé­
kén) a fővárosinál nagyobb arányban  nö­
vekedett.8 9

A budapesti agglomeráció ipari foglalko­
zású lakossága növekedésének m eglassúbbodása 
részben demográfiai okokra, részben az orszá­
gos iparfejlesztési politika decentralizálási tö­
rekvéseire, végül — jelentős m értékben — a 
lakosság ellátási igényeinek, ezzel szükségsze­
rűen  a ,,harmadik szektor” súlyának növekedé­
sére vezethető vissza.

A demográfiai okok  között első helyen az 
agglom eráción belül és az országosan igénybe­
vehető m u n k aerő ta rta lék  folyam atos csökkenése 
em lítendő. Szóltunk m ár arról, hogy Budapes­
ten  gyakorlatilag  te ljes foglalkoztatottság kö­
vetkezett be, ezért a jövőben a foglalkoztatottak 
szám ának em elkedésére (beleértve az ipari és a 
nem  ipari m unkahelyeket) legfeljebb olyan 
m értékben  szám íthatunk, am ilyen m értékben a 
m unkaképes korú lakosság száma, ill. a m unka­
helyekre ingázók száma tovább em elkedik/'

Az ország népességének term észetes szapo­
ru la ta  viszonylag alacsony; a következő évtize­
dekben jelentősen nem  em elkedik a m unkaké­
pes korú  lakosság száma.

A mezőgazdasági lakosság szám arányának 
csökkenése a term előszövetkezetek megerősödé­
sével párhuzam osan lassúbbodott, ezzel az ipari 
m unkahelyekre orientálódók száma csökkent. 
B ár a m ezőgazdaság gépesítésével előrelátha­
tóan a mezőgazdasági lakosság arányának  to­
vábbi csökkenésével szám olhatunk, ennek ü te­
m e — közgazdasági szám ítások szerint — a 
legutóbbi évtizedhez képest lényegesen lassúbb 
lesz.

Az ipari decentralizálási politika m érhető 
eredm ényei a vidéki ipar fejlesztésében, új vi­
déki üzem ek létesítésében és a budapesti iparra  
vonatkozó kitelepítési törekvésekben nyilvánul­
tak  meg. A vidéki iparfejlesztés hatásá t m u ta tja  
egyrészt a budapesti agglomeráció ipari m unka­
helyeinek az ország egészéhez viszonyított — 
m ár em lített — csökkenése, m ásrészt az a kö­
rülm ény, hogy a m agyar városok lakosságszáma 
B udapest lakosságnövekedéséhez képest 1 V2 - 
szeres, a tíz legjelentősebb ipari városé 3-szoros 
a rányban  növekedett. A II.. ötéves te rv  folya­
m án m integy 6600 főt foglalkoztató 37 üzem 
vidékre telepítése fejeződött be, a III. ötéves

7 B u d ap est ipari te rm elése  1965-ben az 1949. év in ek  
n - у  és fé lsze r e se  v o lt és 36%-kal halad ta  m eg  az 1960.
évit.

8 A B u d ap est k örn y ék i ipari m u n k ah elyek  szám a  
1957-ben 21 500, 1960-ban 38 200, 1965-ben 47 100 volt.

9 F e lté te lezh ető , h o g y  a gazdasági v iszo n y o k  javu -  
his.’u  ,ú é s  a szü letés i arányszám  em elk ed ésév e l p árh u za­
m osan  a nők  fo g la lk ozta to ttsága  csök k en , ez a m u n k a ­
k ép es  k orú ak  szám ához v iszo n y ítv a  a k eresők  szám ának  
csö k k en té sé t is  eredm én yezheti..

tervidőszak a la tt kb. 10 000 főt foglalkoztató 
70—80 üzem vidékre települése lehe tségest0 Az 
üzem ek dolgozói legnagyobbrészt m ás budapesti 
üzem ekben ta lá lnak  m unkahelyet. így  az ipari 
kitelepítés decentralizálási h a tá ra  nem. közvet­
lenül, csupán a kitelepülő üzem ek budapesti 
fejlesztésének elm aradásában, más üzemek 
m unkaerőszükségletének B udapestre település, 
ill. ingázás nélküli kielégíthetőségében nyilvá­
nul meg.

A harmadik szektor  szám arányának növe­
kedése világjelenség, az életszínvonal em elke­
désének, vele együtt az in fra s tru k tú ra  fejlődé­
sének, a tudom ány és a technika előrehaladá­
sának term észetes következm énye. Nemzetközi 
tapasztalatok  szerint a fejlődés kezdeti fokán 
az ipari foglalkozású népesség aránya növekszik 
gyorsabban. A harm adik  szektor szám aránya az 
ipari népesség arányának  rovására  olyan m ér­
tékben em elkedik, am ilyen m értékben  a tudo­
mányos és technikai fejlődés folytán a ku tatási 
tevékenység előtérbe lép és az ipar extenzív 
fejlődése intenzív fejlődésnek, a term elékeny­
ség növekedésének ad  helyet. A szám adatok és 
tapasztalatok  a rra  m utatnak , hogy Budapesten 
ennek a fázisnak a kezdetén ta rtu n k .

Fentiek  alap ján  azt az alapvető kérdést kell 
feltennünk, hogy a budapesti ipar fejlődésének 
m elyek a reális lehetőségei, illetőleg — az or­
szágos településhálózat fejlesztési igényével 
egybevetve — mi a fejlesztés helyes módja. 
Ipargazdasági szakértők vélem énye szerint a 
meglevő ipari bázis nagyságának és értékének, 
a B udapesten koncentrálódó m űszaki és tudo­
m ányos kapcsolatoknak figyelem bevételével to ­
vábbra is a főváros iparának  az országos átlag­
hoz közeli fejlesztési ü tem e szükséges. A buda­
pesti ipar fejlesztése az ország iparának  fejlő­
dése és, a m űszaki haladás szem pontjából is nél­
külözhetetlen.

A rra  kell azonban törekedni, hogy a buda­
pesti agglomeráció ipara  az eddigi extenzív fe j­
lődés helyett intenzíven, a meglevő m unkaerő- 
bázison, a m űszaki színvonal növelése ú tján  fe j­
lődjék.

A fejlesztés helyes módszere azoknak az 
iparágaknak  és ipari üzem eknek a kiválasztása, 
am elyek fejlődése szem pontjából Budapest 
adottságai a legkedvezőbbek; m indenekelőtt 
ezek horizontális és vertikális bővítése célszerű. 
A budapesti fejlődés szem pontjából kedvezőt­
len, megszűnő vagy áttelepítendő üzemek m un­
káslétszám ának ezekbe az üzem ekbe á tirány í­
tása kívánatos.

Különösen olyan iparok fejlesztése k ívána­
tos Budapesten

— am elyek csekély hely- és m unkaerő t k í­
vánnak ;

— technológiájuk korszerű vagy korszerű­
vé tehető;

10 „a  b u dapesti régió  ipari fe jle sz tésén ek  p rob lém ái” 
c- kéziratból.
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— szakképzett m unkaerő-igényük Budapes­
ten  elégíthető k i,

— kooperációs igényeik, m űszaki és k u ta ­
tási kapcsolataik B udapesthez kötődnek.

Ezzel szemben budapesti fejlesztés szem­
pontjából hátrányosak  azok az üzemek,

— am elyeknek nagy a te rü le t- és m unka­
erő-igényük,

— ahol a m unkaerő többsége szakképzetlen 
is lehet,

— anyag- és szállítási igényük nagym ér­
ték ű .11

Az iparnak  fen tiek  szerint lényegében a 
meglevő m unkaerőbázison kell fejlődnie. Ez a 
következőkből tevődhet össze:

— a Budapesten m egfelelően nem  fejleszt­
hető üzem ek kitelepítése révén felsza­
baduló m unkáslétszám ból;

— a meglevő ipari üzem ek technológiai fe j­
lesztése révén;

— a kapun belüli m unkanélküliség felszá­
m olásával.

E lőreláthatóan fen ti eszközök következetes 
igénybevétele esetén érhető el, hogy a buda­
pesti ipari m unkahelyek száma ne em elkedjék, 
ill. néhány  évi em elkedés u tán  valam elyest a 
mai szint a la tt m aradjon. Ily  m ódon a  teljes 
népességtöbblet a „harm adik  szektor” igényei­
nek kielégítésére fordítható . Ez a  m ennyiség 
való jában igen kevés lesz, m ert az alacsony 
születési arányszám  m ia tt a m unkaképes korú 
lakosság száma az összlétszám nál alacsonyabb 
m értékben em elkedik, sőt az 1980-as években 
valam elyes csökkenése várható. E m iatt előre­
látható lag  ebben az időszakban a  nyugdíjas 
korú lakosságot fokozottabban kell bevonni a 
term elésbe.

2. A budapesti agglomeráció iparának 
területszükséglete

A budapesti ipari üzem ek — 1960. évi vizs­
gálat szerint — kereken  3000 ha te rü le te t fog­
laltak  el. Az 1960. évi általános rendezési te rv  
m integy 3600 h ek tá rt jelölt meg ipari te rü le t 
gyanánt azzal a feltételezéssel, hogy az ipari te ­
rületszükséglet a fennálló helyzethez képest 
nem  növekszik, m ert új üzem ek B udapestre ál­
ta lában  nem  települnek, az ipari besorolás12 
alapján  B udapestről kitelepítendő üzem ek te rü ­
lete felszabadul, a lakóterü leten  elhelyezkedő, 
környezetüket zavaró üzemek pedig folyam a­
tosan, az ipar céljára kijelölt terü le teken  elhe­
lyezkedő, m ás rendeltetésű  létesítm ények fel­
szám olásával ide települnek át.

Ez a feltételezés nem  vált be a következő 
okoknál fogva:

11 ,,A  b u d ap esti rég ió  ip ar i fe j le sz tésén ek  p rob lém ái” 
c. k éz irat a lapján .

I- Ism eretes, h o g y  1958. óta a b u d ap esti ipari ü zem e­
k et terü le tileg  fe jle szth ető , terü letü k ön  m egm aradó  és k i­
te lep íten d ő  kategóriák b a  soro lják .

— a budapesti iparüzem ek nagyrésze tú l­
zsúfoltan helyezkedik el. B eépítettségük 
a vidéki ipari telepekének közel négy­
szerese,13 ennek m egfelelően m unkahely­
sűrűségük is jóval nagyobb az egészség- 
ügyi szem pontból m egengedhetőnél. A 
zsúfoltság a m ásodik v ilágháború u tán  is 
fokozódott. A fennálló üzem ek növekvő 
term elési elő irányzataikat — a költsége­
sebb technológiai fejlesztés he lyett (vagy 
ezzel együtt — az üzemi te rü le t beépí­
tésének növelésével, további m unkaerők 
beállításával igyekeztek teljesíteni még 
az esetben is, ha  ez a korszerű term elés 
feltételeinek ellentm ondott. Ezeknél az 
üzem eknél te rü le th iány  áll fenn.

— Az üzem ek egy részét, elsősorban az 
ú jonnan  lé tesü lt üzem eket vagy azokat, 
am elyeknek környezetében szabad te rü ­
letek  álltak  rendelkezésre, a te lek ju tta ­
tás ingyenessége a rra  csábította, hogy a 
szükségesnél nagyobb te rü le te t igényel­
jenek  fejlesztésük szám ára. E terü letek  
egy részét nem  megfelelően használják  
ki.

— A besorolás a lap ján  kitelepítésre íté lt 
üzem eknek csak töredéke te lepü lt vi­
dékre, az á lta luk  elfoglalt terü le tek  — 
az elgondolással ellentétben — nem  sza­
badu ltak  fel. Gazdasági okok, elsősor­
ban  a term elés folyam atosságának és 
bővítésének igénye több esetben re ­
konstrukciójukat, sőt fejlesztésüket te tte  
szükségessé.

— A kijelö lt ipari terü leteken  fekvő lakó­
épületeket nem  szanálták, az üzem tele­
pítés, ill. -bővítés anyagi keretei ezt nem 
te tték  lehetővé. (Ugyanezen ok m iatt 
nem  kerü lt sor tervszerű  szanálásra ipari 
te rü le tek  védősávjai céljára még a te l­
jesen elavult lakóterületeken sem; pl. a 
Csepeli Vas- és Fém m űvek m ellett.)

— Az általános rendezési tervben  kijelölt 
új ipari te rü leteknek  csak egy része te ­
lepült be, á lta lában  ott, ahol nagyobb 
tereprendezési költségek (pl. bányagöd­
rök, m ély terü le tek  feltöltése) nem  m e­
rü ltek  fel és a közm űvesítés m ár meg­
volt vagy kisebb költséggel, az üzemi 
beruházással kapcsolatban végrehajtha- 
tónak  bizonyult. Nem kerü lt sor az 
ipari célra kijelölt te rü leteknek  ipari le­
telepítés céljára alkalm assá té te lére  (elő- 
közművesítés, úthálózat kiépítése stb.)

•— Folyam atosan jelentkeztek új ipari tele­
pítési igények, elsősorban raktározási 
létesítm ények és szolgáltató ipari léte­
sítm ények szám ára, de olyan budapesti 
term előüzem ek szám ára is, am elyekkel a

13 R eprezentatív  v iz sg á la t szerin t a bu dapesti ipari 
ü zem ek  terü le tén ek  á tlagosan  k ö ze l 60%-a van  b eép ítve.
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tervezés idején még nem  lehete tt szá­
m olni (pl. házgyárak).

M indezek az okok az általános rendezési 
tervben kijelölt 3600 ha terü le ten  felül további 
ipari településre szánt te rü le tek  kijelölését te t­
ték szükségessé m ind B udapest közigazgatási 
ha tá rán  belül, m ind azon kívül. 1960—68 között 
összesen, m integy 800 h ek tá rra l kellett bővíteni 
az ipari célra szánt te rü letet, de nyilvánvaló, 
hogy a szükségletek szám ára ez sem elegendő.

Az ipari te rü le tek  növelését — figyelem be 
véve azt a követelm ényt, hogy az ipari m un­
káslétszám  lehetőleg ne növekedjék és a buda­
pesti ipar az eddigi extenzív módszer helyett 
intenzív módon, a technológia korszerűsítése 
révén növekedjék, a következő szem pontok in­
dokolják:

— az egészségügyi igények a túlzsúfolt 
ipari te rü le tek  fellazításának irányában  
h a tn a k ;

— a technológia nagyrészben horizontális 
kapcsolatok, alacsony beépítés irányá­
ban fejlődik;

— a gépkocsik szám ának növekedése fo­
kozódó parkolóhely igényeket tám aszt;

— a meg nem  felelő helyeken (pl. a Bel­
városban) tároló és irracionálisán szét­
szórt árukészlet racionálisan csak össze­
függő raktározási terü leten  helyezhető 
el;

— az ipari fejlődés elkerülhetetlenné teszi 
egyes, m agas m űszaki színvonalú m un­
kát igénylő üzemek B udapestre telepí­
tését.

A város ipari üzemei szám ára szükséges te ­
rü le t nagysága, a fejlesztés követelm ényeit is 
figyelem be véve, sokkal kevésbé határozható  
meg egyértelm űen, m in t a többi te rü le ti elemé 
(pl. a lakóterületé).

Az ipari fejlesztés m értéke és jellege 
ugyanis a regionális fejlesztési elhatározásokon 
és a táv la ti népgazdasági terveken  túlm enően 
nagym értékben függ. a műszaki, technikai fejlő­
déstől, a nem zetközi egyezményektől, a világ- 
gazdasági és politikai helyzettől. M aguk a nép- 
gazdasági te rvek  is éppen ezért a városrendezési 
te rv  távlatához képest csak rövidebb időszakot 
ölelnek fel. Azt. hogy vasútvonalat vagy h idat 
egy em beröltő táv la tában  hol kell m egépíteni 
vagy, hogy egy város feltételezett lakossága 
szám ára a lakásállom ányt m ennyivel kell nö­
velni és ehhez m ennyi te rü le t szükséges, kisebb 
hibahatárok  között nagyjából m a is m eghatá­
rozható. Sokkal nagyobb a bizonytalanság ab­
ban a tekin tetben, hogy táv la tban  m ilyen jel- 
lcgű, m ilyen kapacitású és főként m ilyen tech­
nológiájú üzem ek építése várható. Még bizony­
talanabb, hogy a technológiai változások m ilyen 
terü letigénnyel fognak járn i, hiszen a technika 
roham os fejlődése nagy kiterjedésű, kevés em ­
ber által irán y íto tt üzem eket ugyanúgy elkép­

zelhetővé tesz, m int m inim ális területigényű, 
nagykapacitású, autom atizált gyárakat.

Ezért a várostervezőnek — ellentétben a 
város többi terü leti élemével — ipari te rü le t 
vonatkozásában nem  az a feladata, hogy a te rü ­
leteket körü lhatáro ltam  pontosan m eghatározza 
és konkrét település céljára kijelölje, hanem  az, 
hogy megfelelő nagyságú és kapcsolatú te rü le ­
tek  szabadon ta rtásáv a l az ipari fejlődést te rü ­
letileg lehetővé tegye.

Az ipari te rü le teket lehetőleg úgy kell meg­
határozni, hogy azok folyam atosan betelepíthe­
tek  legyenek és a bővítés lehetőségei nyitva 
m aradjanak , em ellett szükség szerint még to ­
vábbi ipari te rü le tek  is kijelölhetők legyenek. 
Ezt az elvet az ipari te rü le tek  nyito tt  telepítési 
elvének  nevezhetjük. Fő feladat e té ren  a köz­
lekedés és a kom m unális ellátás lehetőségeinek 
figyelem bevételeivel — a telepítési irányok  
m eghatározása.

3. Az ipari területek elhelyezkedése 
és fejlesztése a budapesti agglomerációban

A fejlesztés elveinek és te rü le ti problém ái­
nak — a hogyan? és m ennyi? kérdésének — 
fe ltárása  u tán  a „hol” kérdése következik: ho­
gyan helyezkednek el ma az ipari terü letek , mai 
elhelyezkedésüknek m elyek a jellegzetességei, 
hiányosságai? A szükséges fejlesztési e lhatáro­
zások esetében m ilyen módon kívánatos fejlesz­
tésüket városszerkezeti vonatkozásban végre­
hajtan i?

A budapesti ipari üzemek nagyrésze né­
hány többé-kevésbé elhatárolható  terü leten  
fekszik.,,‘ A budapesti agglom erációnak a fő­
város közigazgatási h a tá rán  k ívül eső részén két 
helyen, Százhalom batta és Szigethalom  térségé­
ben a laku ltak  ki nagyobb ipari zónák.

Az üzem ek egy része összefüggő, lakóépüle­
tekkel meg nem  szakíto tt ipari terü le teket fog­
lal el. V annak köztük önálló körzetet alkotó 
nagyüzem ek (Csepel). Más terü leteken  hasonló 
jellegű üzem ek csoportosulnak (újpesti vegyi­
gyárak  stb.). Egyes ipari körzetekben az ipari 
üzem ek terü le te  lakóterü letekkel keveredik (An­
gyalföld stb.). A zavaró üzem ektől a szomszé­
dos lakóterü leteket csak kevés helyen védi va­
lam iféle elválasztósáv (Soroksári ú ti üzemek), 
ennek terjedelm e azonban sehol sem elég a za­
varó hatások kiküszöbölésére. A város m ás he­
lyein nagyobb, többé-kevésbé zavaró hatású  
üzem ek terü le te  lakóterü letek  közé ékelődik 
(óbudai üzemek, Ganz Villamossági G yár stb.). 
Kedvezőbb azoknak az üzem eknek az elhelyez­
kedése, am elyek laza beépítésű lakóterületeken, 
vagy zöldterületek ha tá rán  vannak. (IKARUS

14 P est-é sza k o n , az Ú jp est—R ák osp alota—A n gya lfö ld  
ipari terü le te in  k erek en  175 ezer, a P est k e le ti terü le ­
tén (K őbánya) 185 ezer, P est d éli részén  (C sepelt is b e le ­
értve) 140 ezer, D él-B u d án  70 ezer, Ó budán 35 ezer m u n k a­
h e ly  v o lt az 1960. év i s ta tisz tik a i fe lm érés  szerint.
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Gyár, MOM, dunakeszi üzemek). A város lakó­
terü letén  szétszórtan igen sok kisebb üzem fek ­
szik. N agyrészük nem  alkot önálló töm böt. 
Egyes nagyobb üzemek, am elyek sa já t te rü le ­
tükön  vagy ahhoz csatlakozóan fejlesztési lehe­
tőséggel nem  rendelkeznek, m ás terü le teken  
üzem részeket vagy ra k tá ra k a t ta r ta n a k  fenn. 
A szolgáltatóiparnak kevés a korszerű  telephe­
lye, hálózata nagyrészt k ialakulatlan . A ra k tá ­
rozási létesítm ények hálózata főként az utóbbi 
években a város beépíte tt terü le tének  h a tá rán  
és egyes környéki községekben fejlődött, de sok 
ra k tá r  talá lható  még a város belső lakó terü le­
te in  is, nevezetesen a Belvárosban, ahol jelen­
lé tük  a közlekedést akadályozza.

Az általános rendezési te rv  fo lyam atban 
levő felülvizsgálata során nyilvánvaló lett, hogy 
az ipari te rü le tek  jellege és elhelyezése tek in te ­
tében jelentős változtatásokra van  szükség.

M indenekelőtt felül kellett vizsgálni a lakó­
te rü le tre  telepíthető, illetve lakó terü le ten  fenn­
tarth a tó  üzem fogalm át. A lakó- és ipari te rü ­
letek m erev elválasztása illuzórikusnak  bizo­
nyult. E helyett m a a rra  törekszünk, hogy a 
lakóterületekbe ékelt, nem  zavaró jellegű üze­
m eket egyértelm űen elhatáro ljuk  (töm bhatá­
rok), az áruszállításnak  a lakosságot nem  zavaró 
m egoldását és a városképi követelm ények érvé­
nyesítését lehetővé tegyük.

Ezzel m egm arad számos olyan üzem, am ely 
a terü letfelhasználási elvek m erev alkalm azása 
esetén fel kellene szám olni; m egm aradásuk elő­
feltétele azonban technológiai és építészeti ko r­
szerűsítésük végrehajtása.

Ugyancsak felül kell vizsgálni az ún. zavaró 
üzemek kitelepítésének elvét. Az előírások az 
„uralkodó szélirány” figyelem bevételével jelöl­
ték ki az ilyen üzem ek helyét a főváros délke­
leti részén. E nnek következm énye az üzem ek 
közelében fekvő perem települések nagym értékű  
fejlődése le tt. Ez a telepítési elvet m ár eleve 
kétségessé tette . Ism eretes az is, hogy az „u ra l­
kodó” szélirány a szélgyakoriságnak csak k i­
sebb részét jelenti. A „zavaró h a tás” fogalm a 
m aga is revízióra szorul; ezen csupán az üzem ­
nek a lakó terü le tre  gyakorolt ha tásá t érte tték , 
az üzemi dolgozókra vagy a szomszédos üze­
m ekre gyakorolt ha tást m ásodlagosnak tek in ­
te tték . Ebben az a m a m ár tú lhalado ttnak  te ­
kin thető  felfogás tükröződik, hogy az üzem 
vagy jobban m ondva az üzem fajta zavaró ha­
tása elkerü lhetetlen  és lényegében m egváltoz­
ta th a ta tlan  adottság; az üzem dolgozóinak eleve 
meg kell alkudniok az ezzel járó  hátrányokkal. 
Ez a felfogás a városrendezési te rv  táv latában  
sem számol az üzem alapvető m egváltoztatásá­
nak, a zavaró hatás m egszüntetésének lehető­
ségével. A gyára t — ha ezt ny íltan  nem  is 
m ondja ki — a városban m integy szükséges 
rossznak, a lakóhely közelébe nem való, a vá­
rosképet zavaró létesítm énynek tekinti. A vá­
rosrendező szeme előtt rossz példaként a tizen­

kilencedik század végén és a huszadik század 
elején a gyors iparosítás korszakában keletke­
zett ipari külvárosok képe lebegett, am ely a 
m aga rendezetlenségével, szennyével, füstjével 
elkeseríti a bennük vagy közvetlen közelükben 
lakók életét, és ha rideg nagyságával lángra is 
gyú jtja  a költők fan táziáját, az elem bertelene- 
dés vízióját idézi.

A zavaró üzem ek kitelepítésére vonatkozó 
elképzelések gazdasági szem pontból is irreális­
nak  bizonyultak. M ár a kategorizálások is kény­
telenek voltak  figyelem be venni az üzem ek álló­
alap jának  értékét és csupán a kisebb értékű 
üzem eket m inősítették  kitelepítendőknek. Ez a 
folyam at nem  tek in thető  csupán m egalkuvás­
nak, az üzemek kitelepítését elsősorban a te r ­
melés folyam atosságának kétségtelenül fennálló 
igénye akadályozta.

Ezért a zavaró hatású  üzem ek áttelepítésé­
vel szemben ma m ár sok esetben a zavaró ha­
tás m egszüntetésének a lte rn a tív á já t kell állíta­
nunk.

Űj üzemi terü le tek  kijelölésénél, m ennyi­
ségük m eghatározásánál az ipari fejlődés igé­
nyein felül elsősorban a rak tározási szükségle­
tek  növekedésével és a szolgáltató ágazatok fe j­
lődésével kell számolni, hiszen ez a két prob­
lém a B udapesten m ég lényegében m egoldatlan. 
A fejlődés jellegének és m értékének  tisztázat­
lansága m ia tt előre nem  lá tható  szükségletekre 
tágabb  lehetőség szabadon hagyása kívánatos; 
ez úgy érhető el, hogy a beépíte tt te rü le tek  szé­
lén kijelölendő új ipari te rü le tek  külső h a tá rá t 
elvileg nem  zárjuk  le. Ez a rendszer a te rü le t 
fokozatos igénybevételét teszi lehetővé. Az ipari 
célokra kijelölt, még be nem  települt terü letek  
készülő rendezési tervei szám olnak az előköz- 
m űvesítés igényével, ez lehetővé teszi a sok­
oldalú koordináción alapuló „ipari parkok” 
szervezését.

Űj ipari te rü le tek  kijelölése nagym értékben 
a lakástelepítésnek, ill. a nagyvárosi agglome­
ráció szerkezeti tagolásának függvénye. A lakó­
hely—m unkahely  közötti áram lások racionalizá­
lásának igénye megköveteli, hogy m inden na­
gyobb, szerkezetileg önálló jellegű városrésznek 
legyen nagyobb számú ipari m unkahelye. Ha a 
budapesti lakástelepítés következtében a város 
beépítésének súlypontja észak felé tolódik el, az 
új nagy lakótelepek irányában  új ipari te rü le­
tek  létesítése is szükséges. Ez elsősorban a köz­
lekedési kapacitások ésszerű kihasználása érde­
kében indokolt és csak részben azért, hogy az 
ú jonnan  te lep íte tt lakások lakói a közelben ta ­
lá ljanak  m unkahelyet, hiszen a nagyváros egyik 
fő értéke a m unkahely szabad m egválasztásá­
nak lehetősége. A jól szervezett nagyvárosban 
a lakóhelyek túlnyom ó részétől a m unkahelyek 
túlnyom ó részét kedvező m ódon kell megközelí­
teni tudni. A nagyváros lakóhely—m unkahely 
kapcsolata ezért döntő m értékben a tömegköz­
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lekedési eszközökön alapul, ezek hálózata ki- 
sebb-nagyobb eltéréssel az egész város kapcso­
la tán ak  ellá tására  h ivato tt.

Ebből az következik, hogy B udapest m un­
kahely -terü leteinek  elhelyezését és nagyságát 
elsősorban nem  a közelben lakók vagy az ott 
elhelyezkedők száma, hanem  a töm egközleke­
dési hálózat kapacitásának  lehetőségei és racio­
nális k ihasználásának  igényei döntik  el. A na­
gyobb új ipari te rü le tek  k ijelölését az erre  vo­
natkozó szám ításoknak kell m egelőzniük.

M indebből az ipari üzem ek „decentralizál­
tan  összpontosított” elhelyezésének elve követ­
kezik. Az üzem eknek a város különböző részei­
ben fennálló  vagy létesítendő ipari körzetekbe 
összpontosítása továbbra  is indokolt, különösen 
abban az esetben, ha ez az üzemi kooperációt és 
az üzemi szolgáltatások racionalizálását segíti 
elő.

Van azonban a lakosságnak egy olyan része
— elsősorban a női m unkaerők nagy hányada
— am ely a lakóhely közelében igényli m unka­
helyét. S tatisztikai adatok  és szám ítások alap­
ján  ez a követelm ény a dolgozó lakosságnak 
m integy 30% -ára te rjed  ki. Ezek szám ára a la ­
kástelepítéssel egyidejűleg célszerű m unkalehe­
tőséget terem ten i részben „nem  ip a ri” m unka­
helyeken (intézm ényekben, kereskedelm i, szol­

gáltatási létesítm ényekben), részben a helyhez 
kö tö tt szolgáltatóiparban, házi és kézm űiparban. 
Ennek elhelyezése legcélszerűbben az új lakó­
telepítéssel egyidejűleg, nagy részben a  lakóte­
rü le ten  belül vagy azzal kapcsolatban létesülő 
ipari töm bökben oldható meg.

A jövőben fokozódó parkolóhely igények 
feltehetően a meglevő zsúfolt ipari terü letek  
fellazítását, vagy m egszüntetését és helyettük  
ú j, kevésbé korlátozott m éretű  új ipari te rü le ­
tek  kijelölését vonják  m aguk után.

Ebből a szem pontból az agglom erációs öve­
zet B udapesttel egy egységnek tekintendő, h i­
szen ez a te rü le t a B udapesthez kö tö tt — n a ­
gyobb terü letigényű — üzem ek áttelepítésére 
vagy létesítésére sok esetben kedvezőbb, m int 
B udapest közigazgatási terü lete, ezen kívül a 
töm egközlekedés szem pontjából is előnyös. A 
fejlődés eddig is azt bizonyította, hogy a m erev 
ipartelepítési tilalom  nem  volt ta rth a tó , az irá­
nyítás  ennél kedvezőbb eredm ényekre vezet. 
Ezért ki kell jelölni az agglom erációs övezetben 
azokat a településcsoportokat, am elyek te rü le ­
tén  az ipari fejlesztés indokolt és azokat, ahol a 
terü letfelhasználás m ás profilja  (pl. üdülés) 
m ia tt m egengedhetetlen. Csak ilyen, a rea litá ­
sokkal számoló koncepció ta r th a t számot a meg­
valósításra.
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AZ IPARI  Ü Z E M E K  L É T E S Í T É S É N E K  
ÉS F E J L E S Z T É S É N E K  V A R O S R E N D E Z É S I  HA T Á S A I

ZSITVA TIBOR

A  tém a szűkebb értelm ezése szem pontjából 
az ipari üzemek létesítésének és fejlesztésének 
városrendezési h a tása it elsősorban az igazgatási 
terü letek  belterü leteire, a szűkebb értelem ben 
vett településekre tesszük vizsgálat tárgyává 
annak ellenére, hogy a városrendezés feladatai 
közé tartozik  -— a környéktervekkel — a teljes 
igazgatási terü le t, vagyis a  települések közötti 
kü lterü le tek  rendezésé is. A kü lte rü le ten  lé te­
sülő fejlesztések ha tásá t a  belterü letek  rende­
zésére — és itt  kizárólag az erdőgazdaság ipari 
jellegű fejlesztésére gondolunk —• elsősorban 
in frastruk tu rá lis  fejlesztés szem pontjából fogjuk 
vizsgálni.

Az ipari üzem ek létesítése és fejlesztése — 
bár kétségtelenül egyik legfontosabb és legje­
lentősebb tényező — m égsem  az egyedüli ha tó ­
erő a települések fejlesztése szem pontjából; 
ezért vizsgálni kell a többi fejlesztési erő t is és 
csak azok együttesének —  eredőjének — közös 
hatásá t célszerű tárgyaln i városrendezési szem­
pontból. Ugyanis kizárólag iparfejlesztésből 
származó ha tás — sterilen  — csak kivételesen 
fordul elő. A m agyarországi településekben az 
alapvetőnek tek in thető  iparfejlesztésen k ívül a 
közlekedés-, az erdő- és mezőgazdasági fejlesz­
tés, az igazgatási, kulturális, oktatási, egészség- 
ügyi és kereskedelm i szerepkör, a dem ográfiai 
fejlődés, az idegenforgalm i fejlesztés és a te le­
pülés jellegbeli adottsága legfontosabb te lepü­
lésfejlesztési erőkként együttesen határozzák 
meg a figyelem be veendő városrendezési h a tá ­
sokat. Az előbb felsorolt legfontosabb település- 
fejlesztési tényezők, erők kölcsönösen ha tnak  
egym ásra, jelen létük  fokozza és elősegíti a többi 
fejlesztési tényező kibontakozásának lehetősé­
gét; hiányuk h á trá lta tja , akadályozza a telepí­
tési erők m egjelenését, kifejlődését a település­
ben. A település jellegbeli adottságai — köz­
lekedési viszonyai, term észetföldrajzi helyzete, 
dem ográfiai adottságai, a településhálózatban 
elfoglalt szerepköre, lakosszám a — jelen lé tük­
kel kedvezően, h iányukkal hátrányosan  befo­
lyásolhatják  az ipari üzem ek telepítését. Ezzel 
szemben az iparfejlesztés a településben ren d ­
szerint a többi településfejlesztési tényező to ­
vábbfejlesztését is m aga u tán  vonja. Ez a köl­

csönös fejlesztési erőhatás term észetesen nem ­
csak az ip a r és a többi tényező között áll fenn, 
hanem  a többi tényező egym ásra kölcsönösen 
is hat.

Az előbb felsorolt legfontosabb telepítési 
tényezők kölcsönhatását, egym ásrahatását — 
beleértve term észetesen az ipari üzem ek fejlesz­
tését is — értékelni, m egtervezni és a városren­
dezési fejlesztési erőket m eghatározni a telepü­
léshálózat-fejlesztési te rv  h ivato tt. A település­
hálózat-fejlesztési te rv  teh á t a települések köl­
csönös elhelyezkedésén, hálózatán  túlm enően a 
településfejlesztési tényezők eredőjeként m eg­
határozza a településtervezésnél figyelembe 
veendő városrendezési hatásokat is.

A településfejlesztési tényezők eredőjének 
városrendezési h a tása  a  település in fra s tru k tú ­
rá ján ak  változásában jelentkezik  és ennek a 
változásnak kialakítása, nagyságrendi m eghatá­
rozása, térbeli elhelyezése m ár a városrendezési 
te rv  hatáskörébe tartozik . Ennek keretében  kell 
■— többek között — az ipari üzem ek létesíté­
sének és fejlesztésének városrendezési problé­
m áit is megoldani.

Ha a korábban  em lített és felsorolt telepü­
lésfejlesztési tényezőkön, erőkön kívül azok kü ­
lönböző nagyságrendjét és irányá t is figyelembe 
k íván juk  venni, akkor szám talan erő összege­
zéséről van szó és az eredő m eghatározása a va­
riációk nagy száma m iatt m egoldhatatlan fel­
adatnak  látszik. Mégis k ísérletet teszünk arra, 
hogy a fe ladat némi leegyszerűsítésével javas­
lato t tegyünk arra , hogy a m agyarországi tele­
pülésekben jelentkező fejlesztési erők eredőjét 
— B udapest kivételével — m eghatározzuk a 
fejlesztés szem pontjából jellegzetes településtí­
pusokra vonatkozóan a gyakorlatban felhasz­
nálható módon.

Célul tűzzük ki tehá t — első feladatként — 
olyan jellegzetes településtípusok m eghatározá­
sát, am elyekbe — B udapest kivételével — m in­
den m agyarországi település besorolható és 
am elyekre vonatkozóan a fejlesztési erők ere­
dője egy-egy településtípuson belül — azonos­
nak  vagy legalábbis közel azonosnak vehető.

A fejlesztési erők eredője, vagyis a telepü­
lésfejlesztési hatások •— m int em lítettük  — a
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település in fra s tru k tú rá já t változ ta tják  meg. 
M ásodik feladatkén t ezért vizsgálni fogjuk, 
hogy a települések in frastru k tú rá ján ak , a lakos­
ság e llá to ttságának  színvonalát m ilyen elemek 
határozzák  meg és k ísérle te t teszünk — a te le­
püléstípusok m eghatározásához hasonlóan — a 
tervezett igények kielégítésére szolgáló külön­
féle színvonalú in frastru k tu rá lis  típusok m egha­
tározására  is.

A m ódszer hasonló lesz ahhoz, am elyet a 
településtípusok m eghatározásánál alkalm azunk. 
Az in fra s tru k tú ra  színvonalát m eghatározó ele­
mek nagyságrendje, rnánya és száma ugyanis 
olyan sok színvonal-változatot eredm ényezne, 
hogy azokat a  gyakorlatban  felhasználni nem  
tu dnánk  és ezért az elem ek ésszerű csökkenté­
sével. a reális változatok kiemelésével gyakor­
la tban  is felhasználható, konkrét in fra s tru k tu ­
rális típusokra teszünk javaslato t. A javasolt 
in frastru k tu rá lis  típusok olyan tervezett ellá­
to ttsági színvonalat képviselnek, am elyek m eg­
felelnek a m agyar települések várható  követel­
m ényeinek és a települések azokba besorolha­
tók.

Ha a m agunk elé tűzö tt két feladatot, a te ­
lepülés- és az- in frastru k tu rá lis  típusok m egha­
tározását úgy old juk meg, hogy a típusok da­
rabszám a a gyakorlatban  még kezelhető és á t­
tek in thető  m ennyiségű, úgy lehetőség nyílna 
arra , hogy m inden településtípushoz vagy a  te ­
lepüléstípusok egy-egy csoportjához m eghatáro­
zott in frastru k tu rá lis  típust — ellátottsági szín­
vonalat —• rendeljünk .

Eddigi okfejtésünk  szerint a településre 
ható fejlesztési erők eredője alap ján  — bele­
értve az iparfejlesztés ha tásá t is — a m agyar 
városok és községek fejlesztési településtípusok­
ba sorolhatók és m inden településtípushoz vagy 
típuscsoporthoz konkrét, de változó ellátottsági 
színvonalú in frastru k tu rá lis  típus rendelhető, 
mely utóbbi a városrendezési hatások összege­
zésének is tekinthető'.

Az egyes in frastru k tu rá lis  típusok azért 
változó ellátottsági színvonalúak, m ert a te le­
pülések között nem csak m a van, de a  táv la tban  
is lesz elláto ttsági színvonalkülönbség. A váro ­
sok és fa lvak  között m a még fennálló tú lzott 
színvonalkülönbségek tervszerűen csökkenten­
dők, de a táv la tban  nem  szűnnek meg. PL a 
Budapest ellenpólusául kiválasztott városok, 
m elyek egyben táv la tb an  felsőfokú központok
— nagytájközpontok — lesznek és pl. valam ely 
mezőgazdasági jellegű alsófokú központ között
— a dolog lényegéből következően — a táv la t­
ban sem lehet és kell egyenlőségjelet tenni az 
ellátottsági színvonal tekintetében.

A települések és az in frastru k tú ra  össze­
kapcsolására te tt  javaslatot, m ódszert a város- 
rndezési következm ényeken túlm enően a gaz­

dasági tervezésnél is előnyösen fel lehet hasz­
nálni. A m agyar települések jelenlegi in fra ­
stru k tú rá ján ak  egy főre vetíte tt fo rin tértékeit

ism erjük, ill. azok kiszám íthatók. A javasolt 
in frastruk tu rá lis  típusokhoz tartozó, egy főre 
ve títe tt szum m a értékek  kiszám íthatók, m ert 
az egyes típusok a tervezett ellátottság m érté­
két konkrétan  határozzák meg. A jelenlegi és a 
tervezett é rték  közötti különbség a  táv la ti gaz­
dasági tervezéshez adhat jó tám ponto t és a fe j­
lesztés különböző ütem eire, ill. a táv la tra  is 
m egadja a városépítés ráford ítási költségeit. 
Ugyanis az in frastru k tu rá lis  típusokhoz tartozó 
ellátottsági színvonal, ill. az ahhoz tartozó fo­
rin té rték ek  egy-egy típuson belül is, pl. 15 éven­
ként, fokozatosan em elhetők és íorin tosíthatók, 
így a ráfo rd ítási költségek ütem enként is külön- 
külön m egtervezhetők.

Ez a m ódszer alkalm as lehet a rra , hogy te ­
lepüléseink tervezett beruházásait gazdasági le­
hetőségeink és erőforrásaink  figyelem bevételé­
vel, településenként külön-külön is és országo­
san is, arányosan beillesszük népgazdasági te r­
vünkbe.

E lgondolásunk szerint az ország településeit 
a fejlesztési efedők a lap ján  az országos telepü­
léshálózat-fejlesztési k ere tte rv  sorolná be a ja ­
vasolt településtípusokba, mégpedig a kere tte rv  
elgondolása szerint m ár abba a típusba, am i­
lyen fejlesztést a településre nagy táv la tban  
m eghatározott. Ezzel szemben — m int ko ráb ­
ban em líte ttük  —, az in frastru k tu rá lis  típusok­
ba való sorolást ü tem ekre bontva kell elvégezni 
a táv la ti elgondoláson belül.

Az előzőkben vázolt gondolatm enet alapján  
első feladatkén t k íséreljük  meg a települések 
fejlesztését befolyásoló és irányító  tényezők, 
erők m eghatározását, hogy azok eredőjeként 
m egállapítsuk a jellemző fejlesztési település- 
típusokat.

A települések fejlesztését, a fejlesztés je l­
legét, m értékét differenciáltságát, nagym érték­
ben befolyásolja az, hogy a településnek milyen

— a gazdasági funkciója, és
— a központi szerepköre (vonzásterülete).
E két egym ástól el nem  választható telepü­

lésform áló tényező változása a települések fe j­
lődésére, a fejlesztés jellegére és m értékére egy­
arán t kihat.

A településekben felhalm ozódott gazdasági, 
term elési funkciók: ipar, bányászat, mezőgaz­
daság, idegenforgalom  változása a települések 
különböző irányú, jellegű „m ozgását” vonja 
m aga után.

A települések fejlődésére legerőteljesebben 
az ipari termelés, az ipari dolgozólétszám ala­
kulássá hat. Ez az urbanizálódást elsődlegesen 
elősegítő tényező. Az ipari üzemi szem pontú 
gazdaságosság az ipari term elés koncentrálása 
m ellett szól (a népgazdasági érdekek sok eset­
ben nem  azonosak ezzel), az pedig a népesség 
koncentrálódását vonja m aga után, Az ipar fe j­
lődése a k iindulási alapja a nagyvárosi agglo­
m erációk k ialakulásának. A fe jle tt ipar jelen­
tős, in frastruk tu rá lis  igényeket tám aszt. Igényel
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■— jól közm űvesített vagy közm űvesíthető 
te rü le te t;

— kedvező vasúti és közúti és egyéb kap­
csolatokat ;

— kvalifikált m unkaerő t;
— nagy m ennyiségű energiát.
M indezek együtt a fejlettség  m agas fokát

jelentik. A kvalifikált m unkaerő  a szolgáltatás­
sal és az ellátással szemben m agasabb követel­
m ényeket tám aszt.

Az ipari töm örüléseket az üzemi technoló­
gia fejlettségétől függően kisebb-nagyobb né­
pességtöm örülés követi az ipari m unkahely -te­
lepülésben, s annak  közlekedési u takkal jó l el­
érhető szűkebb és tágabb  övezetében. H a az 
ipari fejlődés nem  já r  m unkáslétszám -növeke- 
déssel, településfejlesztő hatása inkább csak a  
m űszaki igények kielégítése irányában  (közmű, 
közlekedés) van a település népességszám ának, 
lakóterületi és egyéb igényének növekedése 
nélkül.

Az in fras tru k tu rá lis  fejlesztési igények 
m eghatározásánál fontos, hogy a településekben 
levő intézm ények csak sa já t népességüket lá t­
ják -e  el vagy szolgálják ki, vagy em ellett m ás 
településeket is. M inél nagyobb egy település­
nek a tájban betöltött szerepe, és a vonzásterü­
lete, annál differenciáltabb a  fejlesztési igénye 
is. Éppen ezért szükséges annak  figyelem bevé­
tele, hogy a  település m ilyen fokú szerepkört 
tölt be; alsó-, közép-, vagy felsőfokút. Ez a te r ­
cier jelleg erős városképző hatású . Az alsófokú 
ellátás m inden településben egyform án szüksé­
ges, és a népességszám  függvénye, hogy az te l­
jes vagy részleges-e. A teljes e llá tást több kis 
népességszámú és ritk a  népsűrűségű településre 
együtt b iztosíthatja  a környezetéhez viszonyí­
to ttan  fejle ttebb  település. Az alsófokú ellátás­
nak  m ég nincs városképző hatása, szem ben a 
közép- és felsőfokúval. Azok a települések, 
am elyek gyűjtőhelyei a középfokú létesítm é­
nyeknek, város funkciót tö ltenek  be, m ég akkor 
is, ha  városi joghatósággal nem  rendelkeznek. 
A jellegzetesen felsőfokú központi szerepkörű 
települések pedig m inden esetben fe jle tt váro­
sok.

A településeket különböző szem pontok sze­
rin t úgy javaso ljuk  osztályozni, hogy végered­
m ényként olyan település csoportokat kapjunk, 
m elyek a fejlesztés iránya szem pontjából azonos 
m egítélés alá kerülnek. Az osztályozásnál teh á t 
olyan településtípusok kiválasztása a cél, m e­
lyek a m agyarországi települések egy-egy nagy 
csoportjára vonatkoztathatók, s m elyek fejlesz­
tése is azonos m egítélést kíván. A hangsúly itt  
nem  a  településhálózaton van, hanem  az azo­
nos fejlesztési kategóriába sorolható település­
típusokon. A z  egyes településekre vona tkozta ­
to tt fejlesztés összességében a településhálózat 
fejlesztésének egészét adja, m ás szóval az egyes 
települések fejlődésén keresztül ju tu n k  a tele­
püléshálózat egészének fejlődéséhez. Az egyes

települések fejlesztésének m egítélésénél nem  le­
het m ellőzni az ado tt településeknek a  te lepü­
léshálózat egészén belül elfoglalt helyét. A típ u ­
sok m eghatározásánál ezt is igen jelentős fe j­
lesztési tényezőként kell értékelni.

Az. előzőkben elm ondottak a lap ján  a kö­
vetkező tényezőket ta r t ju k  lényegesnek a tele­
püléstípusok meghatározása  szem pontjából.

1. A  települések beépítési jellege:
— szórt jellegű (tanyás) település;
— zárt jellegű falusi település;
— városi jellegű település.
A települések beépítési jellege és gazdasági, 

társadalm i funkciója között szoros összefüggés 
áll fenn. A szórt jellegű települések a mezőgaz­
dasághoz kapcsolódó tan y ák  vagy stagnálnak, 
vagy m egszűnnek a jövőben. A falu  és a mező- 
gazdaság, a  város és nem  mezőgazdaság — bár 
átm eneti típusok és k ivételek m indig vannak  — 
álta lában  azonosíthatók.

2. A  népesség szám -növekedés tendenciája:
—• m egszűnő;
— stagnáló;
— növekvő település.
S tagnálónak tek in tjü k  a kissé csökkenő 

vagy kis m értékben  növekvő népességszámú te ­
lepüléseket. Csökkenő kategóriákat nem  állíto t­
tu n k  fel, m ert ellátás vonatkozásában nem  tu ­
dunk különbséget tenn i a  csökkenő és a stag­
náló népességszám ú települések között. Nem is 
biztos, hogy a csökkenő településeknek ez a te n ­
denciája fennm arad.

A megszűnő vagy stagnáló népességszámú 
települések álta lában  m ezőgazdaságiak, de a 
stagnáló népességszám  m ár kapcsolódhat az 
iparhoz és bányászathoz is, a növekvő népesség­
szám ú települések á lta lában  ipari és tercier 
funkciójúak.

3. A  település (népességszám) nagyság­
rendje :

-— kis település (apró- és kisfalu, kisváros);
— közepes település (középfalu, középvá­

ros);
— nagy település (nagyfalu, nagyváros).
A települések nagyságrendje, növekedési 

tendenciája, gazdasági funkciója, szerepe kö­
zött á lta lában  összefüggés van. A vonatkozta­
to tt népességnagyságrend kategóriái:

K ategória Népességszám, kb. fő

Falvak aprófalu — 750
kisfalu 750— 2 000
középfalu 2 000— 5 000
nagyfalu 5 000 és több

Városok kisváros 5 000—20 000
középváros 20 000—80 000
nagyváros 80 000 és több

4. K özponti szerepkör és vonzásterület
szem pontjából:

— szerepkör nélküli település;
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— m ikro tájközpont;
—• kistájközpont;
— középtáj központ;
— nagytájközpont.
A települések szerepköréről — a tá jb an  

betö ltö tt szerepnél — m ár m egem lékeztünk. A 
települések ellá tását közintézm ényekkel ez a 
szerepkör befolyásolja, m ert m ás-m ás az ellá­
tási igényük:

— a  szerepkör nélküli települések nem tel­
jes alapfokú e llá tást igényelnek;

— a m ikrotájközpontok teljes alapfokú el­
lá tá s t igényelnek;

— a k istáj központok nem  teljes vagy teljes 
középfokú e llá tást igényelnek;

— a középtáj központok nem  teljes felső­
fokú ellá tást igényelnek;

— a nagytáj központok teljes felsőfokú el- 
tá s t igényelnek.

5. Idegenforgalm i szem pontból:
— idegenforgalom  van;
— idegenforgalom  jelentéktelen.
A fen ti fejlesztési tényezők, erők ésszerű 

változatai ad ják  azokat a településtípusokat, 
am elyek az in fras tru k tu rá lis  fejlesztés szem­
pontjaiból figyelem be vehetők.

A településtípusok k ialak ításakor a fenti öt 
tényezőt (a település jellegét, növekedésének 
tendenciáját, népességszám ának nagyságrendjét, 
szerepkörét és az idegenforgalm at) ill. ezen be­
lül a felsorolt 16 fejlesztési szem pontot vettük  
figyelem be és eredm ényként — Budapesten k í­
vül — 23 te lepüléstípust kaptunk.

A 23 településtípusból a beépítés jellege 
szem pontjából 

2 zárt;
16 zárt falusi és 
5 városi 

típusú;
a szerepkör és vonzásterület szem pontjából 

7 szerepkör n é lk ü li;
9 m ikro tájközpont;
5 kistáj központ;
1 középtáj központ és 
1 nagytájközpont 

típusú van.
A 23 településtípusból 9 olyan típus van 

am elyben idegenforgalm i tényezőt találunk.

Településtípusok

1. szórt, megszűnő, kicsi, szerepkör nélküli;
2. szórt, stagnáló, kicsi, szerepkör nélküli;
3. zárt falusi, stagnáló, kicsi, szerepkör nélküli;
4. zárt falusi, stagnáló, kicsi, m ikrotájközpont;
5. zárt falusi, növekvő, kicsi, szerepkör nélküli;
6. zárt falusi, növekvő, kicsi, m ikrotájközpont;
7. zárt falusi, növekvő, kicsi, m ikrotájközpont,

idegenforgalm a van;

3 'ffelep ü léstudom án yi K öz lem én yek

8. zárt falusi, stagnáló, közepes, szerepkör nél­
küli;

9. zárt falusi, stagnáló, közepes, m ikrotájköz­
pont;

10. zárt falusi, növekvő, közepes, szerepkör nél­
küli;

11. zárt falusi, növekvő, közepes, m ikrotájköz­
pont ;

12. zárt falusi, növekvő, közepes, m ikro tájköz­
pont, idegenforgalm a van;

13. zárt falusi, stagnáló, nagy, szerepkör nél­
küli;

14. zárt falusi, stagnáló, nagy, m ikrotájközpont;
15. zárt falusi, növekvő, nagy, m ikrotájközpont;
16. zárt falusi, növekvő, nagy, m ikrotájközpont, 

idegenforgalm a van;
17. zárt falusi, növekvő, nagy, kistáj központ;
18. zárt falusi, növekvő, nagy, kistáj központ, 

idegenforgalm a van;
19. városi, stagnáló, kicsi, kistáj központ, ide­

genforgalm a v a n ;
20. városi, növekvő, kicsi, kistájközpont, ide­

genforgalm a van;
21. városi, növekvő, közepes, kistájközpont, ide­

genforgalm a van;
22. városi, növekvő, közepes, középtájközpont, 

idegenforgalm a van;
.23. városi, növekvő, nagy, nagytájközpont, ide­

genforgalm a van.
A településtípusok m eghatározása u tán  m á­

sodik feladatkén t kíséreljük  meg az in fras tru k ­
tu rá lis  típusok m eghatározását.

A fejlesztés célja, hogy a települések ellá­
tását m agasabb szintre emelje. Ennek érdeké­
ben olyan in frastru k tu rá lis  ellátási fo ko ka t ren ­
deltünk a települési típusokhoz, am elyekben az 
elérendő alsó határt, a m in im um ot határoztuk  
meg, m égpedig a fejlesztés első ütem ében. Te­
há t az á lta lunk  kívánatosnak  íté lt ellátási szint 
azt jelenti, hogy annál alacsonyabb ellátás — 
az első ütem ben — az adott településtípusban  
nem  kívánatos. Javasla tunkban  felső ellátási 
h a tá rt nem  szabtunk meg, de nem  határoztuk  
meg a távla ti fejlesztéshez tartozó ellátási szin­
te t sem.

Á ltalában a településekben a fejlődő igé­
n yeke t kielégítő ellátás elérésére törekedtünk. 
V élem ényünk szerint a települések jellegétől és 
nagyságrendjétől függően a gyakorlatban más 
és más szintű ellátás elégíti ki a lakosság igé­
nyét. így pl. a szennyvíz elvezetése és kezelése 
m inden településben megoldandó, viszont nyil­
vánvalóan nem  úgy, hogy m inden településtí­
pusnál kiépítsük a teljes csatornahálózatot, 
m ert szórt településekben és alacsony laksűrű­
ségű településekben házi szikkasztás, sűrűbb  
laksűrűségű és nagyobb lélekszám ú települések­
ben a csatornahálózat építése az ésszerű igé­
nyek kielégítése.

A települések, településtípusok sajátosságai 
a lap ján  az ellátás szintjében vannak  és előre­
lá thatóan  sokáig lesznek különbségek.
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Az in frastruk tu rá lis  típusokat három  lénye­
ges tényező alap ján  határozzuk m eg:

1. a települések ellátása közösségi létesít­
m ényekkel;

2. a települések ellátása közm űvekkel és
3. a  települések közlekedési ellátása.
Az in fra s tru k tú ra  a fen tieken  kívül még 

egy fontos elem et tartalm az, a lakásellátást. E 
kérdésre — m in t tényezőre — nem  té rü n k  ki, 
m ivel feltételezzük, hogy a szükségletnek m eg­
felelően e té ren  m eg fog oldódni ez a m a m ég 
oly súlyos társadalm i problém a. Továbbá azért, 
m ert fő célkitűzésünk, hogy a különböző te le­
püléstípusokhoz tartozó igények  különbözőségét 
vessük fel, m árpedig  a lakásellá tásban  ilyen k ü ­
lönbözőségek nincsenek. M inden településnek 
egészséges, jól felszerelt lakást kell adni lakosai 
szám ára.

Az in fras tru k tu rá lis  típusok  m eghatározá­
sára felhasznált fen ti három  tényező összesen 
további 14 részlettényezőre bontható.

1. A  települések ellátása közösségi létesít­
m ényekke l

A z  ellátás szem pontjából közösségi lé tesít­
m ényekhez az igazgatási, a gyerm ekvédelm i, az 
egészségügyi, az oktatási, a ku lturális, a sport- 
és a kereskedelm i intézm ényeket, ill. létesítm é­
nyeket soroljuk. Ezek fokozatai, az alsó-, kö­
zép- és felsőfokú közösségi létesítm ények tiszta 
és m erev alkalm azása a településtípusok d iffe­
renciált igényeinek ellá tásra  nem  alkalm asak, 
m ert csak átm eneti fokozatok közbeiktatása si­
m ul a  településtípusok gyakorlati igényeihez. 
E zek :

— nem  teljes, alapfokú ellátás;
— jellegzetesen alapfokú ellátás;
— nem  teljes középfokú ellátás;
— jellegzetesen középfokú ellátás;
— nem  teljes felsőfokú ellátás;
— jellegzetesen felsőfokú ellátás.
A települések ellátására szolgáló m ásfél­

száz közösségi létesítm énynek a fen ti h a t ellá­
tási csoportba való besorolása ad ja  meg az egyes 
ellátási csoportok konkré t ta rta lm át. így  példa­
kén t m egem lítjük, hogy a sor első tagja, vagyis 
a „nem  teljes, alapfokú ellá tás” csoportjába 14 
közösségi létesítm ény és a sor ha todik  tagja, 
vagyis a ,,jellegzetesen felsőfokú ellá tás” cso­
po rtjában  128 közösségi létesítm ény szolgálja a 
lakosság ellátását.

2. A  település ellátása kö zm ű vekkel
A  települések ellátása szem pontjából jelleg­

zetes közm űnek a vízellátást, szennyvízelveze­
tést és -kezelést, a csapadékvíz-elvezetést, a vil- 
lam osenergia-ellátást, a gázellátást és a fű tést 
tek in tettük . M indegyik közm űfajta  külön-külön 
tervezett kiépítettségi foka szerint részleges, kö­
zepes és m agas színvonalú lehet. E három  foko­
zat azonban a településtípusok d ifferenciált igé­
nyét nem  elégíti ki, annál is inkább, m ert a te ­
lepülésekben a közm űvek nem azonos színvona­
lon jelennek meg és ezért további átm eneti je l­

legű csoportok k ialakítása is szükséges. Ezek:
— részleges színvonalú ellátás (villamos­

energia magas, víz közepes, egyéb köz­
m ű részleges színvonalú ellátás);

— közepes színvonalú ellátás (víz és villa­
m osenergia magas, egyéb közmű köze­
pes színvonalú e llá tás);

— m agas színvonalú ellátás.
Term észetesen a részleges, közepes és m a­

gas színvonalú ellátás kifejezésekhez — közm ű­
venként külön-külön — konkré tan  m egfogalm a­
zott m űszaki ta rta lom  fűződik.

3. A  települések közlekedési ellátása
A  települések közlekedési vonatkozású el­

látása szem pontjából az u tak , já rd ák  k iép íte tt­
sége és a töm egközlekedési eszközökkel való el­
látás m értéke a döntő tényező. Ezeknek a ténye­
zőknek m űszakilag egyértelm ű m egfogalm azása 
u tán  három  ellátási csoport a lak ítható  ki. Ezek:

— részleges színvonalú közlekedési ellátás;
— közepes színvonalú közlekedési ellátás;
— m agas színvonalú közlekedési ellátás.
A három  ellátási csoport — közlekedési vo­

natkozásban — gyakorlatilag  kielégíti a te lepü­
lések ezirányú tervezett igényét.

Az előzőkben felsorolt három  főcsoporton 
belül (közösségi létesítm ények, közm ű és köz­
lekedés) 14 ellátási alcsoportot soroltunk fel. E 
tényezők ésszerű variációjából 12 olyan in fra ­
s tru k tu rá lis  típus alak ítható  ki, am elyek alkal­
m asak a gyakorlati felhasználásra és sim ulnak 
a településtípusokhoz.

Infrastrukturális típusok

1. Nem teljes alapfokú közösségi in téz­
m ényhálózat; részleges színvonalú köz­
m űvesítés; részleges színvonalú közle­
kedési ellátás.

2. Nem teljes alapfokú közösségi intéz­
m ényhálózat; villam osenergia magas, 
víz közepes, egyéb közmű részleges 
színvonalú; részleges színvonalú közle­
kedési ellátás.

3. Jellegzetesen alapfokú közösségi intéz­
m ényhálózat; részleges színvonalú köz­
m űvesítés; részleges színvonalú közle­
kedési ellátás.

4. Jellegzetesen alapfokú közösségi intéz­
m ényhálózat; villam osenergia magas, 
víz közepes, egyéb közm ű részleges 
színvonalú; részleges színvonalú közle- 
dési ellátás.

5. Jellegzetesen alapfokú közösségi intéz­
m ényhálózat; villam osenergia magas, 
víz közepes, egyéb közmű részleges 
színvonalú; közepes színvonalú közle­
kedési ellátás;
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6. Nem teljes középfokú közösségi intéz­
m ényhálózat ; Villamosenergia magas, 
víz közepes, egyéb közm ű részleges 
színvonalú; közepes színvonalú közle­
kedési ellátás.

7. Nem teljes középfokú közösségi intéz­
m ényhálózat; közepes színvonalú köz­
m űvesítés; közepes színvonalú közleke­
dési ellátás.

8. Jellegzetesen középfokú közösségi in­
tézm ényhálózat; közepes színvonalú 
közm űvesítés; közepes színvonalú köz­
lekedési ellátás.

9. Jellegzetesen középfokú közösségi in- 
m ényhálózat; villam osenergia és víz

magas, egyéb közmű közepes színvona­
lú ; közepes színvonalú közlekedési el­
látás.

10. Nem teljes felsőfokú közösségi intéz­
m ényhálózat; villam osenergia és víz 
magas, egyéb közmű közepes színvona­
lú; közepes színvonalú közlekedési el­
látás.

11. Nem teljes felsőfokú közösségi intéz­
m ényhálózat; m agas színvonalú köz­
m űvesítés; m agas színvonalú közleke­
dési ellátás.

12. Jellegzetesen felsőfokú közösségi intéz­
m ényhálózat; m agas színvonalú köz­
m űvesítés; m agas színvonalú közleke­
dési ellátás.

összefoglalás

és ja va sla t a kü lö n b ö ző  típ u sú  te le p ü lé se k  
ellátására

A kitűzött cél szerint azt k íván tuk  m egha­
tározni, hogy a m agyarországi településekben 
— a fejlesztés első ütem ében — m inim álisan

m ilyen színvonalú ellátást (in frastruk tú rá t) kell 
lehetővé tenni. Ennek érdekében a fentiekben 
23 településtípust és 12 in frastru k tu rá lis  típust 
á llap íto ttunk  meg.

Az összefoglalóban javaslato t teszünk arra, 
hogy az egyes településtípusokhoz m ilyen in fra ­
s tru k tu rá lis  típus tartozzék és ezért képeztük 
ezek ésszerű variációit egymással.

K ategória
jele Településtípus • In frastrukturá lis típus

I. Megszűnő, kis népességszámú szórt jellegű
települések (tanyák) szerepkör nélkül E llátást nem  igényelnek

II. S tagnáló népességű, szórt jellegű kis tele­
pülések és a zárt, falusi jellegű települé­
sek központi szerepkör nélkül

III. Z árt falusi jellegű, növekvő képességű kis 
vagy stagnáló népességű középfalvak köz­
ponti szerepkör nélkül

Nem teljes alapfokú közösségi intézm ény- 
hálózatot, részleges színvonalú közm űvesí­
tést és részleges színvonalú közlekedési 
ellátást kapnak

Nem teljes alapfokú közösségi intézm ény- 
hálózatot, m agas színvonalú villam osener­
gia-, közepes színvonalú víz-, egyéb köz­
m űben részleges színvonalú és részleges 
színvonalú közlekedési ellá tást igényelnek

IV. Stagnáló vagy növekvő népességű, zárt 
jellegű kisfalvak, stagnáló népességű kö­
zépfalvak, m elyek m ikrotájközponti (más 
települések népességét közösségi intéz­
m énnyel ellátó) szerepkört tö ltenek be

Jellegzetesen alapfokú közösségi intéz­
m ényhálózatot, részleges színvonalú köz­
m űvesítést és részleges színvonalú közle­
kedés ellátást igényelnek

V. Növekvő népességű, zárt jellegű idegen- Jellegzetesen alapfokú közösségi intéz- 
forgalm i jelentőségű kisfalvak, m elyek m ényhálózatot, m agas színvonalú villa- 
m ikrotájközponti szerepkört töltenek be, m osenergia-, közepes víz- és részleges 
továbbá a növekvő népességű, zárt jellegű színvonalú egyéb közm űellátást, valam int 
középfalvak tek in te t nélkül a rra , hogy részleges színvonalú közlekedési ellátást
m ikrotájközponti szerepkört tö ltenek-e be igényelnek 
vagy sem (a 3—5000 fős népességszám 
m iatt), továbbá a stagnáló népességű zárt 
jellegű nagyfalvak szerepkör nélkül
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VI. Növekvő népességű, zárt jellegű, m ikro- 
tájközponti szerepkörű idegenforgalm i je ­
lentőségű középfalvak, stagnáló  népességű 
zárt jellegű nagyfalvak, m elyek m ik ro tá j- 
központok

VII. Növekvő népességű, zárt jellegű nagyfal­
vak, m elyek m ikro tájközponti szerepkört 
tö ltenek be

VIII. Növekvő népességű, zárt jellegű nagyfal­
vak, m elyek m ikrotájközponti szerepkört 
tö ltenek be és idegenforgalm uk jelentős

IX. Növekvő népességű, zárt jellegű nagyfal­
vak, m elyek kistáj központi szerepkört tö l­
tenek  be, tek in te t nélkül arra , hogy ide­
genforgalm uk jelentős-e vagy sem

X, Stagnáló vagy növekvő népességű kisvá­
rosok, m elyek kistáj központi szerepkört 
tö ltenek  be, s idegenforgalm uk jelentős

XI. Növekvő népességű középvárosok, m elyek 
kistáj központi szerepkört tö ltenek  be, s 
idegenforgalm uk jelentős

XII. Növekvő népességű középvárosok, m elyek
középt.ájközponti szerepkört tö ltenek  be, s 
idegenforgalm uk jelentős

XIII. Növekvő népességű nagyvárosok, m elyek
nagytáj központi szerepkört tö ltenek be, s 
idegenforgalm uk jelentős

Inf strukturális típus

Jellegzetesen alapfokú közösségi intéz­
m ényhálózatot, m agas színvonalú villa­
m osenergia-, közepes színvonalú víz- és 
részleges színvonalú egyéb közm űellátást, 
valam int közepes színvonalú közlekedési 
ellátást igényelnek

Nem teljes középfokú közösségi intéz­
m ényhálózatot, m agas színvonalú villa­
mosenergia-* közepes színvonalú víz- és 
részleges színvonalú egyéb közmű-, továb­
bá közepes színvonalú közlekedési ellátást 
igényelnek

Nem teljes középfokú közösségi intéz­
m ényhálózatot, közepes színvonalú köz­
m űvesítést és közepes színvonalú közleke­
dési e llá tást igényelnek

Jellegzetesen középfokú közösségi intéz­
m ényhálózatot, közepes színvonalú köz­
m űvesítést és közepes színvonalú közleke­
dési ellátást igényelnek

Jellegzetesen középfokú közösségi intéz­
m ényhálózatot, m agas színvonalú villa­
m osenergia- és víz-, közepes színvonalú 
egyéb közm űellátást, közepes színvonalú 
közlekedési ellátást igényelnek

Nem teljes felsőfokú közösségi intézm ény- 
hálózatot, m agas színvonalú villam osener­
gia- és víz-, közepes színvonalú egyéb 
közm űellátást és közepes színvonalú köz­
lekedési ellá tást igényelnek

Nem teljes középfokú intézm ényhálózatot, 
m agas színvonalú közm űvesítést, m agas 
színvonalú közlekedési ellátást igényelnek

Jellegzetesen felsőfokú közösségi intéz­
m ényhálózatot, m agas színvonalú közm ű- 
és m agas színvonalú közlekedési ellátást 
igényelnek

A javasolt m ódszer szerint a településeknek 
a megfelelő típusba való besorolása u tán  a fe j­
lesztés k iválaszto tt ü tem ére vagy táv la tra  te r­
vezett és elérendő ellátási szintje és a beruhá­
zás m értéke egyértelm űen m egállapítható.

Az első ütem  eredm ényeitől függően kell 
később — hasonló m ódszerrel — a település- 
típusokhoz tartozó távlati ellátási kategóriákat, 
ill. táv la tban  elérendő m inim ális ellátási szín­
vonalat m egállapítani.
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AZ I P A R F E J L E S Z T É S  ÉS  A K O M M U N Á L I S  E L L Á T Á S  
F E J L E S Z T É S É N E K  Ö S S Z E F Ü G G É S E I

DR. BORSOS JÓZSEF 
a m ű sza k i tu d o m á n y o k  ka n d id á tu sa

Az iparfejlesztési és városfejlesztési m unka 
te rü le tén  — m in t a rra  a többi előadás is rá ­
m u ta t —- szám talan laza, de sok szoros össze­
függés is jelentkezik.

Az ipar és a városi közösség érdekei azon­
ban sajnos gyakran  ellentétesek és a nagy ipari 
központokban az ip a r népgazdasági súlya az 
urbanisztikai szem pontokat világszerte h á tté rb e  
szorítja. Ezt a m egállapítást szám talan példa 
tám asztja  alá.

A továbbiakban m ost m ár előadásom címé­
nek m egfelelően csak a kom m unális ellátással 
fogok foglalkozni.

M ielőtt az egyes szakágak részletesebb tá r ­
gyalását elkezdeném, igyekszem választ keresni 
az alábbi öt kérdésre. Ezek a kérdések tu la j­
donképpen a tudom ányos ku tatás szám ára is 
adnak  ném i ú tm uta tást.

1. A kom m unális ellátás szerteágazó fel­
adatköréből m ely szakágakkal kell tém ánk ke­
retében foglalkozni?

E kérdésre a válasz egyszerű: nyilvánva­
lóan azokkal, am elyek az iparfejlesztéssel szo­
rosabb kapcsolatban vannak, de am elyek 
ugyanakkor a kom m unális ellátás egészében is 
sú lyponti helyet foglalnak el.

2. M iként jelentkeznek a kapcsolatok az 
egyes kom m unális ellátási szakágak és az ipar- 
fejlesztés közt?

Ez a problém akör szakáganként differenci­
ált, ezért részletes elemzést kíván, a  kapcsola­
tok a t valam ennyi szempont figyelem bevételével 
a m aguk kom plexitásában kell vizsgálni, figye- 
lem bevéve azt, hogy a kom plex kapcsolat az 
egyes részkapcsolatok súlyozott eredője. Ezt az 
eredőt kell a vizsgálatok során m egkeresni.

3. A kapcsolatok elemzésében az ipari te r ­
melési vagy a településfejlesztési tényezőkre he­
lyezzük-e a hangsúlyt?

Mind az ipari tenjaelés, m ind a település- 
fej iesztés, sőt a települések egész élete egyaránt 

népgazdaság k iszakíthatatlan  része; eszerint 
a kapcsolatok elemzése során a sú lypont kér- 
fiést* v ita tható  lenne. T ekintettel azonban arra, 
hogy konferenciánk településtudom ányi jellegű, 
fejtegetéseink során nyilvánvalóan az ipari te r­

melés tényezőit településtudom ányi szemlélettel 
kell vizsgálnunk.

4. Gazdasági vonatkozásban tisztázni kell, 
hogy a város lakosságának társadalm ilag  indo­
kolt kom m unális szükségletei közül m elyek 
azok, am elyeket feltétlenül ki kell elégíteni, 
esetleg az ipar sajátos érdekeinek h áttérbe  szo­
rítása  árán  is?

A kom m unális ellátással foglalkozó k u ta tá ­
saink eredm ényeként többízben rögzítettük  m ár 
azt a felfogásunkat, hogy a városi életre je l­
lemző m inim ális ellátási színvonalat a fajlagos 
ráford ítások  nagyságától függetlenül, teh á t azok 
m agas szintje esetén is m aradék ta lanu l k i kell 
elégíteni. A vizsgálatok célja i t t  az, hogy te le­
püléskategóriánként, de az egyes terü letegysé­
gek beépítési jellegétől függően, még települé­
seken belül is d ifferenciáltan  m eghatározzuk 
m inden kom m unális szakágban azt a színvona­
lat, am it a kérdéses helyen és a népgazdaság 
adott fejlettségi fokán m inim ális színvonalnak  
tek in tünk . Az ellátás színvonalai eszerint nem  
rögzített, élesen kö rü lhatáro lt kategóriák, azok 
sem helyben, sem időben nem  állandóak, moz­
gásban vannak  és népgazdasági periódusonként 
folyam atos korrekciókra szorulnak.

5. Mi legyen a ku ta tás  módszere, hogyan 
vizsgáljuk az érdekek kölcsönös egyeztetésének 
lehetőségeit, a vizsgálatok a lap ján  m elyek le­
gyenek a fejlesztés irányelvei és m ilyen intéz­
kedéseket célszerű tenni m ár a közel jövőben?

Nyilvánvaló, hogy a tudom ányos m unka 3 
fázisa: a diagnózis, az analízis és a  szintézis, eb­
ben a tém akörben  is érvényesítendő. Felada­
tunk. hogy ezeket a m ódszereket d ialektikus 
szem lélettel összhangba hozzuk. Az iparfejlesz­
tésnek és a kom m unális ellátás fejlesztésének 
koordinált irányelveit — m ivel azok ugyancsak 
állandóan változnak — csak nagy vonalakban 
lehet rögzíteni.

Jelen, tanácskozásunk is igyekszik hozzájá­
ru ln i a fe lvetett kérdések egyértelm ű m egoldá­
sához. A tanácskozások eredm ényei a lap ján  is 
lehet m ajd  javaslatokat tenni a közeljövőben 
foganatosítandó intézkedésekre. Azzal ugyan­
csak tisztában vagyunk, hogy a ku ta tási m ód­
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szerek, az irányelvek és a szükséges intézkedések 
szakáganként is eltérnek, ezért a szakágak sok­
rétűsége m iatt az elemző m unka is sokrétű.

Az ipar és a kom m unális ellátás szakágai­
nak  vizsgálatánál egyik csoportba azokat a 
szakágakat soroljuk, am elyeknek kapcsolata la ­
zább, illetve közvetve jelentkezik; ilyenek a te­
rületgazdálkodás, a  zö ld terü le tek  és a kom m u­
nális ellátás legfontosabb szakágazata, a lakás- 
gazdálkodás. Szoros a kölcsönhatás az energia- 
ellátás, a helyi vízgazdálkodás, a település­
egészségügy és a helyi közlekedés terü letén .

Az első csoporttal egyáltalában nem  foglal­
kozom, a m ásodik csoportból pedig a közm ű­
vek  kapcsolatait emelem ki, am i m a világszerte 
az érdeklődés előterébe kerü lt.

A közm űvek vonatkozásában elsősorban azt 
kell eldönteni, hogy a kölcsönhatásokat szű- 
kebb szem lélettel települési szin ten  vagy széle­
sebben népgazdasági szin ten  v izsgáljuk és ele­
mezzük-e? N yilvánvaló, hogy a közvetlen, szo­
ros kapcsolatok elem zését és a részletvizsgála­
tokat települési szin ten  kell elvégezni. De a 
m agasabb szintű koordinálás sem mellőzhető, 
m ert a népgazdasági k ihatásoknak  nagy szerepe 
van a településhálózat fejlesztési te rveinek  k i­
alak ításában  és a népgazdaság erő fo rrásainak  a 
települések közötti arányos szétosztásában, te ­
há t a városfejlesztési koncepció egészében.

Régen v ita to tt problém a, hogy a közm űve­
sítés kom plex ráford ításaibó l m ennyit viseljen 
az érdekelt ip a r és m ennyit indokolt erre  a köz­
m űfejlesztés kom m unális kereteiből áldozni. 
Egyre inkább  té r t hódít az a felfogás, am ely­
nek az utóbbi években m ár néhány  gyakorlati 
eredm énye is volt, hogy az ipar nagyobb teh e r­
viselő képességére való tek in te tte l az iparnak a 
közm ű alaplétesítm ények költségeihez is leg­
alább az általa tervezett igénybevétel a rán y á­
ban hozzá kell járulnia.

Az iparfejlesztést, korszerű technológiai be­
rendezések előírásával úgy kell m egvalósítani, 
hogy az ip a r  a lakosság településegészségügyi 
követelm ényeit te ljes m értékben  kielégítse. Ezt 
az elvet a közm űvesítésben feltétlenül érvénye­
síteni kell.

V alam ennyi közm űigényre jellemző a m eny- 
nyiségek időbeni erő teljes hullám zása, az ún. 
,.periodicitás” . Mind az energiaszolgáltató, m ind 
a vízgazdálkodási közm űvek esetében egyértel­
m űen m egállapítható, hogy a napszaki, heti, sőt 
a szezonális hullám zás is a háztartási fogyasz­
tásban  erősebb, m in t az ipari fogyasztóknál. 
Ebből nyilvánvalóan következik, hogy háztartási 
és ipari fogyasztóknak közös term elő telepekről, 
közös vezetékhálózaton való ellátása esetén az 
ipar egyenletesebb fogyasztása előnyösen befo­
lyásolja a háztartási igények erős ingadozását. 
Az ún. egyenlőtlenségi tényező, am i a csúcsfo­
gyasztásnak és a vizsgált időszak átlagos fo­
gyasztásának hányadosa, lényegesen csökken, ha 
a kérdéses közmű igénybevételében az egyen­

letesebb ipari fogyasztás részvételi aránya nö­
vekszik. Ezt a kedvező tényezőt azonban a la­
kosság érdekeit szem elő tt ta rtv a  — tehát u rb a­
nisztikai szem pontból — csak abban az esetben 
szabad érvényesíteni, ha az ipar erőteljesebb 
fogyasztása nem  veszélyezteti a lakosság indo­
kolt szükségleteinek teljes kielégítését.

Az energiaellátás, súlyos problém áit csak 
érin tjük , annak városfejlesztési, 'urbanisztikai 
vonatkozásaira ve tünk  egy pillantást. Az ener­
giahordozók kérdését eleve kikapcsoljuk, bár 
két te rü le ten  az u rban istáknak  is állást kell fog- 
lalniok. éspedig

először, hogy a lakosság szám ára szükséges 
világítási, hő- és m echanikai energiát a három  
közm űfajta  m ilyen arányokban  szolgáltassa;

másodszor, hogy az ipar m ilyen m értékben 
rendezkedjék  be egyedi sa já t energiaterm elésre, 
m ilyen m értékben  vegye igénybe az országos 
távvezeték  h á lóza toka t;

végül, ami szám unkra a legfontosabb, 
m ennyiben elégítse ki saját szükségleteit a kom ­
m unális közm űhálózatról.

Az energiaterm elés és szétosztás m indin­
kább központi, állam i fe ladattá  vált. A táv lati 
tervezés során  a  kom m unális ellátás lehetősé­
geit lényegesen jav ítja  az ipari és lakossági igé­
nyék közötti, gyakran  nagyságrendekben je len t­
kező eltérés. A kom m unális energiaellátás ezért 
m ind a villam osáram , m ind a vezetékes gáz 
vonatkozásában az ipari szükségletekhez viszo­
nyítva könnyebben kielégíthető, m int azt a he­
lyi vízgazdálkodásnál tapasztaljuk .

A háztartások  hőenergiaszükségletét a jövő­
ben a földgázkészletek m inél nagyobb arányú  
hasznosításával célszerű biztosítani. A m echani­
kai energia kielégítésénél term észetesen a ház­
ta rtá s i kisgépek nem  nélkülözhetik a villam os­
áram ot.

Még beható elemzést k íván  a lakóépületek 
közvetlen távhőellátása, ahol a kombinációs 
m egoldásoknak széles te re  nyílik. Ha külön hő­
erőm űvek szolgáltatják a távhőellátás energiá­
já t, a villam osáram  és vezetékes gázellátással 
ellentétben a term elés is inkább helyi problém a, 
m ert nagy távolságra szállításnál igen nagyok a 
hőveszteségek.

A  vízellátás, a csatornázás, a településekben  
keletkező  szem ét és hxdladék problém ái tu la j­
donképpen a település-egészségügy  terü letén  
találkoznak. De a kérdés technológiai megoldása 
során sem lehet ezeket egym ástól elszakítani, 
így célszerű az egész problém akört kom plex 
szem lélettel együttesen tárgyalni. N épgazdasá­
gunk fejlesztésének egyik legidőszerűbb, egyben 
legsúlyosabb feladata az, ip ar és lakosság víz­
ellátási igényeinek kielégítése. Ez term észetesen 
nem  választható el a szennyvízkérdéstől és a te ­
lepülés-egészségügy néhány m ás problém ájától 
sem. Kevés a vizünk, vízkészleteinket fokozot­
tan  óvni kell az elszennyeződéstől m ár azért is, 
m ert a jövőben nem csak az ipari vízellátást, ha­
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nem  a lakosság ivóvízellátásának fokozódó h á­
nyadát is felszín i v izek  felhasználásával kell 
megoldani. Az OMFB egv tanulm ánya szerint 
1969-ben a teljes vízszükségletből

felszíni vízkészletből
naponta 4,78 millió nr'-t
felszín a la tti vízkészletből 
naponta  3,00 millió n r’- t

használt fel az ország; 1985-re ez az a rán y  
napi 19,78 millió m 3 felszíni és

6,2 millió m 3 felszín alatti vízre mó­
dosul, a két v ízfajta  felhasználási a ránya tehá t 
a  mai 1 :1,6-ról 1985-re l:3 ,2 -re  változik. B ár a 
különböző szennyeződések, ha a tisztítás te c h ­
nológiai m egoldása nem  megfelelő, a felszín 
a la tti vízkészletek m inőségét is ron tják , mégis 
ez a veszély kisebb, m in t a felszíni vizekbe be­
vezetett háztartási, de főként ipari szennyvizek 
károkozása. A felszín alatti vizek elszennyező­
dését növeli a  csatornázatlan  terü letek  ürgöd- 
reiből a ta la jb a  ju tó  fekálszennyeződés, vala­
m int a városi szem ét és ip ari hulladék kezelés 
nélküli lerakása is. Végül nem  szabad m egfe­
ledkeznünk egyik terü le ten  sem a hasznosítás 
lehetőségeinek felkutatásáról.

E néhány  m ondatból is nyilvánvaló, hogy 
az egész tém aterü le t annyira  összetett, a p rob­
lém ák olyan m értékben  összefonódnak, hogy 
csak a különböző szakem berek szoros együtt­
m űködésével lehet kielégítő m egoldásokat ta ­
lálni. A szerteágazó szem pontok egyeztetésében 
viszont vélem ényünk szerint — term észetesen 
specialisták bevonásával — a legfontosabb sze­
rep  az u rban isták ra  vár.

Dr. Bolberitz K ároly  m egállapítása szerint* 
,.m int vízhasználó, az ipar arra  törekszik, hogy 
egyrészt lehetőleg nagy vízm ennyiségeket a leg­
jobb m inőségben kapjon  meg, m ásrészt szenny­
vizeitől oly könnyen és gyorsan szabaduljon 
meg, am ennyire csak lehetséges. A közösség­
nek az érdekei viszont ezzel rendszerin t ellen­
té tesek .”

A jelenlegi helyzet és a  fejlődés irányzatá­
nak  érzékelésére az alábbi szám adatokat közöl­
jük.

Megnevezés
Millió m3/nap Növekedési

index
1965—85

közt1963 1985
Települések ivó-
vízfelhasználása 1,48 3,10 2,4
Ipar vízigénye 5,80 22,00 3,8
Hévízhasznosítás 0,50 0',80 1,6
Vízigény összesen 7,78 25,90 3,33

Felszíni vízkész-
létből

Felszín alatti víz-
4,78 19,70 3,9

készletből 3,00 6,20 2,07
: Dr. Bolberitz K.: Vízellátás II. Mérnökto­

vábbképző Intézet, szakmérnöki jegyzet. Tankönyv- 
kiadó, 1963,

A szennyvízm ennyiségek és a tervezett tisz­
títás növekedésére a következő táblázat jel­
lemző.

Megnevezés
Millió m3/nap

N ö vekedési 
index 

1965—85 
közt1965 1985

Településekről elve­
zetett szennyvíz 0,90 2,8 3,11

Ipa.rüzemékből el­
vezetett szenny­
víz (hűtővíz 
nélkül) 1,20 3,7 3,09

Az ország szenny­
vízterhelése 2,10 6,5 3,10

Kezelt szennyvíz 
mennyisége 0,74 6,00 8,10

Tűrt hígítással be­
vezetve- 1,36 0,5 —2,72

Az ipari vízgazdálkodás vizsgálatánál há­
rom fajta  vízigénybevételt, illetve szennyvízter­
m elést különböztetünk meg.

1. Az üzem ben felhasznált, de jelentős 
szennyeződés nélkül kibocsátott hűtő és kon- 
denz víz;

2. az üzemi gyártástechnológiában felhasz­
nált víz és az i t t  keletkező ipari szennyvíz;

3. az ipari üzem ek nem  ipari célú vízhasz­
ná la ta  és az abból keletkező szennyvíz, m ely a 
háztartási szennyvízhez hasonló (mosdó, mosó, 
fürdő, zuhanyozó vizek, WC-к, üzemi konyhák, 
laboratórium ok szennyvize).

Az ip a r technológiai vízszükséglete  teljes 
egészében keresztülm egy ugyan az üzemen, de 
m ennyiségét különböző víztakarékossági m űve­
letekkel (vízforgatás, ism ételt, soros felhaszná­
lás, vízigényes technológiáknak kevesebb friss 
vizet kívánó gyártási m ódszerekre való á ta lak í­
tása  stb.) erősen csökkenteni lehet. A teljes 
ipari vízigénynek 20 év alatti 3,8-szeres növe­
kedéséből a frissvíz felhasználás csak 2,4-szeres 
szaporodást jelent, de még ez is egyenlő a kom ­
m unális vízigény gyarapodási arányával.

Súlyos a helyzet az ip ar szennyvízkibocsá­
tása te rü le tén  is. U gyanennyi idő a la tt a kom ­
m unális szennyvizek m ennyisége 3,11-szeres, az 
ipari szennyvizek m ennyisége 3,09-szeresre nö­
vekszik.

A szennyvízproblém ák m egoldását nehezíti 
az is, hogy a szennyvízcsatornázás és szennyvíz- 
kezelés országszerte messze elm aradt a vízellá­
tás fejlesztése m ögött. Ennek két fontos okát 
em lítem  meg:

1. egy lakos szennyvízcsatornázásának és 
szennyvíztisztításának beruházási költsége — az 
üzem költségekről nem  is beszélve — 3,6-szerese 
a vízellátás egy főre ju tó  költségének;

2. a vízellátás irán t a lakosság igénye erő­
teljesebben jelentkezik és társadalm ilag  is hang- 
súlyozpttabb; a csatornázás és szennyvíztisztítás
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m egoldatlansága a települések lakóit egyénileg 
kevésbé érdekli.

Az olló a vezetékes vízzel elláto tt és a 
szennyvízcsatornázással e llá to tt lakosság száma 
között az u tóbbi évek során nem hogy záródott 
volna — am i pedig m ár régen célkitűzés — h a ­
nem  az elm aradás az elkövetkezendő 15—20 év 
a la tt is növekedni fog.

Még sötétebb a kép, ha a tisz títo tt szenny­
vizek jelenlegi a ránya it vizsgáljuk. 1965-ben 
valam ennyi keletkezett szennyvíznek csak 35%- 
át tisztíto tták , de azt is tökéletlenül. Ezen a 
helyzeten jav ítan i kell! A beruházási keretek  
elő irányzatánál figyelem be kell venni, hogy 
1985-re a ke le tkezett ipari szennyvizeknek m ár 
m integy 90%-át k íván ják  tisz títan i és csak 10%- 
át szándékoznak közvetlenül beereszteni az élő­
vizekbe. (Ezekben a szám adatokban a szennye­
zetten hűtővizek nem  szerepelnek.) A vázolt 
problém ák m egoldására a vízgazdálkodás fe j­
lesztési tervében  30 m illiárd  fo rin to t irányoztak  
elő, am inek nagyobbik felét a csatornázás és 
szennyvíztisztítás te rü le tén  szándékoznak fel­
használni.

Röviden foglalkozni szeretnék az ipari 
szennyvizek néhány részletkérdésével is, m ert 
ezek kevésbé közism ertek. Az előbb felsorolt 
ipari szennyvizek m ind a károkozás, m ind a 
tisztítás szem pontjából egym ástól lényegesen 
különböznek. A hű tő - és kondenzvizek á rta lm a t­
lanok, rendszerin t külön csatornarendszerrel ve­
zetik el őket, a kezelés a hű tésre  szorítkozhat. 
Az előírások szerint ugyanis a befogadóba 30 
°C-nál m agasabb hőm érsékletű  vizet nem  sza­
bad bevezetni. A háztartási jellegű szennyvize­
ket á lta lában  a kom m unális csatornahálózatba 
vezetik be és a lakosság szennyvizeivel együtt 
tisztítják .

Eszerint különleges, de egyben szerteágazó 
és m űszakilag is nehezen m egoldható problém a­
ként a gyártástechnológiai szennyvizek  kezelése 
és elhelyezése marad. Ezeket célszerű több k ü l­
földi szerzővel megegyezően (Záukov, M ongajt, 
Sierp, M einck) aszerint csoportosítani, hogy 
m ekkora bennük a szerves és szervetlen szeny- 
nyeződések aránya. Az ipari szennyvizek szer­
ves szennyezettségének jellem zésére célszerű a 
háztartási szennyvizek m inősítésénél ism ert 5 
napos biokém iai oxigénigényt (BOIő) alapul 
venni, ez azonban az ipari szennyvizek vonat­
kozásában csak a szerves anyagok m ennyiségére  
jellemző, de sem általános minőségi szem pont­
ból, sem a lebonthatóság technológiájára  semmi 
tám pontot nem  ad. Ezen k ívül — m in t lá tn i 
fogjuk — az iparban  a szervetlen szennyeződés 
is nagy veszélyeket re jth e t m agában.

A szennyezettségre egységes m érőszám rend­
szert kidolgozni lehetetlen, m egelégszünk né­
hány jellemző m egállapítással. Dr. Illés István  
az ipari szennyvizek h a tása it (a BME Építőm ér­
nöki K arán  m eg tarto tt szakm érnöki előadások­
ban) először aszerint elemzi, hogy azok a csa­

tornahálózatra, másodszor aszerint, hogy a be­
fogadók  vizére m ilyen hatást fe jtenek  ki.

A hálózatra a hatás k é tfa jta : a hálózat 
anyagának, illetve állékonyságának és a háló­
zatot k a rb an ta rtó  m unkások veszélyeztetése.

B onyolulttá teszi ezeket a vizsgálatokat, 
hogy a kom m unális csatornahálózatban több­
fa jta  szennyvíz keveredik, teh á t nem csak azt 
kell ism ernünk, hogy m ilyen elsődleges káro­
k a t okoznak, pl. a savas, a szu lfáttarta lm ú  vagy 
más szennyvizek, hanem  azt is, hogy m agában 
a hálózatban másodlagos reakciók ú tján  m ilyen 
káros vegyületek, gázok keletkeznek. így pl. a 
galvanotechnikai üzem ek cianid szennyezésű 
szennyvizei nem  veszélyesek, de savas vízzel 
keveredve m ár gyorsan ölő ciánhidrogén gáz 
áll elő. A csatornahálózatra káros anyagok tá ­
voznak a m ár em líte tt galvanizáló üzemekből, a 
fémfeldolgozó ip a r üzemeiből, a bőrcserző üze­
m ekből (szerves anyagokon kívül mérgező vegy­
szerek: króm , arzén), valam int a tex tilipar fe­
hérítő  üzem eiből (szu lfáttartalm ú betonagresz- 
szív szennyvíz).

Az ipari szennyvizek ha tásá t a befogadó 
élővizekre igen röviden a következőkben jel­
lem zem.

Legfontosabbak az egészségügyi tényezők. 
A túlnyom óan szerves anyagokat tartalm azó 
ipari szennyvizek (szeszfőzdék, cukor- és kon­
zervgyárak, vágóhidak, bőrgyárak vizei) vala­
m ennyi baktérium  szám ára kitűnő táp ta la ju l 
szolgálnak, teh á t ezek hatására  a háztartási 
szennyvizekben levő baktérium ok is erőteljeseb­
ben szaporodnak. K ülönösen veszélyes a  bőr­
gyárak  szennyvize, am ely a lépfene kórokozóit 
ju tta th a tja  a befogadóba.

A kokszoló m űvek fenoltarta lm ú szenny­
vize, ha azt k lórral csírátlan ítják , a keletkező 
bűzös klórfenol m ia tt még igen erős h íg ítás m el­
le tt is (1:5 millióhoz) iha ta tlanná  teszi a vizet. 
Egészségileg veszélyes az ún. szennyvízgomba is. 
A szulfitszennylúg és a szintetikus mosószerek 
hatására  pedig a víz erőteljesen habzik.

A m ezőgazdasági vízhasznosításra ugyan­
csak több k ár szárm azhat. A sótartalm ú szenny­
vizek a befogadó vizét, ha a sótartalom  az 500— 
1000 mg/1 m értéket eléri, öntözésre m ár alkal­
m atlanná teszik. A fémsók m érgezik a ta la jt, az 
ilyen vizek 3—4 g/1 koncentráció fölött állatok 
ita tására  sem használhatók.

A vízkivételi m űvek rácsaira a szennyvíz­
gom bák és úszó szennyeződések rá tapadha tnak  
és a szűrőket is eltömik.

A .kazántápvizek lágyítását a savas szenny­
vizek nehezítik meg. Zsír és cukor jelenléte pe­
dig m ár csekély m ennyiségben is a kazán túl- 
m elegedését okozza.

A házi szennyvizek szennyeződéseinek le­
bomlási folyam atát jól ism erjük, az ipari 
szennyvizeket azonban külön-külön kell ele­
mezni és vizsgálni abból a szempontból is, hogy 
azoknak a recipiensekbe való bevezetése az ön­
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tisztulási folyam atot m ilyen m értékben rontja. 
Pácoló üzemek szennyvízének és szulfitlúgnak a 
keveredése vassókat eredm ényez, a víz tin ta ­
fekete lesz és az oxigén eltűnik  belőle. Az olajos 
szennyvíz elzárja a vízfelszínt, abba oxigén a 
levegőből alig kerülhet, tehát öntisztuló képes­
sége erősen csökken.

Az ipar a befogadó biológiai életét is veszé­
lyezteti. A m ikroflóra  és m ikrofauna 6—8 pH 
értékű  szennyvizekre még nem  reagál érzéke­
nyen, 9—10 pH azonban m ár a halak  elpusztu­
lását okozhatja. K ülönösen veszélyes vegyületek 
a kénsav, a  szulfidok, a szabad klór, a cián és 
klórcián. A növényvédőszerekből a vízbe ke­
rülő arzén a fogasok, a pontyok és a rákok el­
pusztu lását eredm ényezi. A vízfelszínre kerü lt 
olajréteg, m int a rra  m ár u taltunk , oxigénhiányt 
idéz elő, em iatt a halállom ányt is pusztítja.

A befogadó ép ítm ényeit az erodáló és a kü ­
lönböző építőanyagokra káros korrodáló h a tá ­
sok rongálják.

C élkitűzésünknek megfelelően, mely szerint 
a lakosság kom m unális ellátását vizsgáljuk, ja ­
vasolható, hogy az összefüggések elemzéséből 
kapcsoljuk ki:

a) azo k a t' a településektől távoleső ipari 
nagyüzem eket, m elyek vízszükségletüket 
m aguk term elik és vagy árta lm atlan  
hű tő- és kondenzvizeket bocsátanak a 
felszíni vizekbe, vagy pedig szennyvizei­
ket m aguk tisztítják , azok elhelyezésé­
ről is m aguk gondoskodnak;

b) azokat, am elyek települések terü letén  
vagy településekhez közel foglalnak 
ugyan helyet, de ugyancsak sa já t víz­
művel rendelkeznek és szennyvizeiket a 
település csatornahálózatába nem  veze­
tik  be.

Az ilyen jellegű iparüzem eknél elegendő 
megvizsgálni, hogy

ivóvízm inőséget nem kívánó üzemi céljaik 
szám ára nem vonnak-e el olyan ivóvíz m inő­
ségű készletet, mely a lakosság nagytávlatú  el­
látásához m ár nélkülözhetetlen lesz, és

szennyvizeikkel nem  szennyezik-e károsan 
a  felhasználni k ívánt felszíni vagy felszín alatti 
vizeket.

Az eddig elm ondottak eredm ényeként rövi­
den összefoglaljuk  az ipari és kom m unális víz- 
gazdálkodás koordinált fejlesztésének néhány 
fontos szem pontját:

1. a nagy vízfogyasztó ipari üzemek térjenek  
át saját egyedi vízterm elésre;

2. sűrűn  települt nem ivóvíz minőséget k í­
vánó ipari üzem ek szám ára második, külön ve­
zetékhálózatokat tápláló közüzemi ipari vízm ű- 
veket kell tervezni és ahol ilyenek létesülnek, a 
korábban az ivóvízhálózatba kapcsolt üzem eket

az ipari vízhálózatba kell átkapcsolni;
3 az ipari üzemek igyekezzenek frissvíz- 

takarékos gyártás technológiákra á ttérn i és for­
gat ásos vagy soros vízhasználatot alkalm azni;

4. a gyártástechnológia korszerűsítésénél a 
szennyvízm ennyiség csökkentését és a veszélyes 
szennyeződések m egelőzését célul kell kitűzni;

5. a városi csatornahálózatba az ipari üze­
m ek csak olyan vizeket vezessenek be, am elyek 
m ennyiségének levezetésére a hálózat kapacitása 
elég, am elyek a csatornák anyagát nem rongál­
ják, az eldugulás valószínűségét nem  növelik 
és am elyek a háztartási szennyvizekkel együtt 
tisz títh a to k ;

6. m eg kell vizsgálni a csatornahálózatot, 
alkalm as-e a rra , hogy m egőrölt házi szem etet 
és esetleg ipari hu lladékokat elúsztasson;

7. a településekben keletkező m indenfajta  
szerves szennyeződés egységes á rta lm atlanná té­
telére és hasznosítására kell törekedni olyan 
berendezésekkel, am elyekben a csatorna szenny­
iszap, az ürgödör fekália, a különböző ipari hu l­
ladékok és a városi szemét együttesen kezel­
hetők.

Befejezésképpen néhány szót szólók a re­
gionális közm űvesítés és az ipar kapcsolatairól.

A közműves ellátás fejlesztésében egyre in­
kább előtérbe kerül a nagyobb terü letek  egysé­
ges ellá tását biztosító ún. regionális közm ű. Az 
ipar közm űellátásának ism ertetett jellemző sa­
játossága is indokolják, hogy egv-egy nagyobb 
összefüggő területegység közm űvesítésénél a 
tervezés előtt a kom plex ellátás m inden ténye­
zőjét m egvizsgálják és azután döntsenek, hogy 
a m egoldás településenként egyedi közművel 
vagy regionális rendszerrel előnyösebb-e?

Elsősorban azt szeretném  rögzíteni, hogy a 
regionális tervezésnek nevezett m űvelet és a re ­
gionális közm ű más és más fogalmak. Az azo­
nos elnevezés abból szárm azik, hogy m indkét 
tervezési m űvelet nagyobb, bizonyos vonatkozá­
sokban közös sajátosságokkal rendelkező te rü ­
letegységet von be a m unkájába. A regionális 
tervezés terü le te  a régió, vagy alrégió; ezek h a ­
tá ra i rendszerin t nem  is esnek egybe a regioná­
lis közmű hatóterületével. Regionális közm űvet 
m ár bizonyos adottságok tanulm ányozása alap­
ján  konkrét megvalósítási szándékkal terveznek, 
ellentétben a regionális tervezés műveleteivel, 
m elyek előkészítő  jellegűek.

Regionális közmű létesítését két fő tényező 
indokolhatja :

1. ha a közm űvezetékeken keresztül szol­
gáltatandó term ék  lelő-, ill. előállítási helyei a 
felhasználási helyektől távol esnek, ilyen eset­
ben a regionális megoldás kényszerű szükséges­
ség;

2. ha az összehasonlító gazdasági számítci- 
sok szerint a regionális, nagyüzem i megoldás 
előnyösebb.

Az első esettel, m ivel az szükségesség, nem 
foglalkozom, a m ásodikban vizsgálandó gazda­
sági szem pontokat, m elyek a szám ítások felépí­
tésére is u talnak, a következőkben vázolom.

Több fogyasztócsoportnak egy vezetékhá­
lózatra való rákapcsolása, különösen, ha a fo­
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gyasztók között a lakosság és ipari üzemek egy­
arán t helyet foglalnak, csökkenti a közmű 
igénybevételének hullám zásait, tehá t csökken az 
egyenlőtlenségi tényező, ami az önköltségek ala­
kulását kedvezően befolyásolja.

G azdasági előnyt a szállítási és term elési 
költségek olyan a ránya jelenthet, am ikor a 
nagyüzem i megoldás olcsóbb term elési költsége 
fedezi a hosszabb vezetékhálózat építési kö lt­
ségét és a nagyobb távolságú drágább szállítás 
többletköltségét is.

A nagyüzem i ellátás előnye, hogy biztonsá­
gosabb, rendszerin t több üzemegység term el 
ugyanarra  a hálózatra, így valam elyik m eghibá­
sodása esetén te ljes ellátási szünet r itk án  kö­
vetkezik be.

Az egyenletesebb terhelés valam ennyi be­
rendezés jobb k ihasználtságát is jelenti, ami 
ugyancsak csökkenti az önköltséget.

Végül a nagyobb ellátó egységre arányos és 
népgazdasági szinten előnyösebb, többrétegű, 
d ifferenciált díjszabást lehet k ialakítani.

A felsorolt előfeltételek népgazdaságunk je ­
lenlegi helyzetében a villam os áram ellátásra 
adottak , így az tú l is ju to tt a regionális m eg­
oldások periódusán, m ár országos egységben 
m űködik, sőt nem zetközi m egállapodások a lap­
ján  országok közötti áram eladás, ill. vétel is 
gyakori.

H azánkban a regionális ellátási form a a gáz­
ellátás te rü le tén  a földgázlelőhelyek jobb k i­
használása és az ország terü le tén  való egyen­

lőtlen eloszlása következm ényeként most ala­
kul ki.

Regionális vízm üvünk is m űködik m ár 
(Borsodban, Pécsett). A vízellátásban a fejlő­
dés a regionális m egoldások irányában  lassúbb, 
de a tendencia e felé m utat.

A távhőszolgáltatás településhez kö tö tt vol­
tá ra  m ár céloztunk, i t t  a hőveszteségek fokozó­
dása h a tá r t szab a nagy távolságra való szállí­
tásnak, így a regionális m egoldásnak is.

Az előzőkben term ékekrő l beszéltünk, így 
az elm ondottak a csatornázásra  nem  vonatkoz­
nak, de nem. is vonatkozhatnak, m ert egyes k i­
vételes esetektől eltek in tve a hosszú gravitációs 
vízszállítás, . a többszörös átem elés szükséges­
sége m ia tt regionális csatornam ű csak egészen 
kivételes esetekben épül. így  egyes ipari szenny­
vizekkel erősen tú lte rh e lt terü leteken  választják 
ezt a m egoldást, ahol a közelben még tisztíto tt 
szennyvizek elhelyezésére sincs lehetőség.

Ez a rövid előadás igyekezett m ozaikszerű 
képet adni azokról a bonyolult összefüggések­
ről, egym ást keresztező érdekekről, am elyek az 
ipartelepítés és a kom m unális ellátás egym ásba- 
fonódó problém áit jellem zik. A lehetőségek a 
m egoldások irányelveire csak u ta ltu n k ; konkrét 
esetekben részletes vizsgálatokat és elemzést 
kell végezni ahhoz, hogy a népgazdasági és u r­
banisztikai vonatkozásban egyarán t hatékony 
m egoldási módot ki lehessen választani. Tanács­
kozásunk ta lán  hozzájárul ehhez néhány szem­
pont feltárásával.
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A V A R O S F E J L E S Z T É S  ÉS  I P A R F E J L E S Z T É S  
K O O R D I N Á C I Ó J A

DR. GERLE GYÖRGY 
a m ű sza k i tu d o m á n y o k  ka n d id á tu sa

A konferencia célkitűzésének megfelelően e 
helyen a városfejlesztés és az iparfejlesztés 
koordinációjáról kell beszélnem. Ennek kapcsán 
azonban nem  hallgathatom  el azt a m egállapí­
tásom at, m ely szerint a városfejlesztésen m in­
dig olyan egységes, összefüggő fe ladatkört kell 
értenünk, am elyben — a városfejlesztésben 
résztvevő m inden más gazdasági ágazattal 
együtt — az ipar is részt vesz. így tehát, am i­
kor bárm it is mondok a városfejlesztés felada­
ta inak  koordinációjáról, abba m indig beleértem  
az ip arra  vonatkozó szem pontokat és teendő­
ket is.

Ami mégis különleges szem pontként m erül 
fel az ipar vonatkozásában, az az iparnak  a sa­
játos fejlesztő ereje, energiája, am ely a saját 
fejlődésével, egyre növekvő m unkaerő és m ű­
szaki igényeivel m otiválja, serkenti a vele szo­
ros kölcsönkapcsolatban élő települések fejlődé­
sét. Ennek m egfelelően az ipart — am ennyiben 
annak  adottságai m egengedik — úgy kell tek in ­
tenünk, m int a tervszerű  városfejlesztés h a té ­
kony és egyben nélkülözhetetlen eszközét. Eb­
ben a vonatkozásban tehát a koordinációnak 
főként az ipartelepítés m ozgatóerején ék a vá­
rosfejlesztés érdekében való hasznosítására kell 
irányulnia.

U gyanakkor azonban tud juk , hogy az ip a r­
nak, valam int az ipar álta l kezdem ényezett fo r­
galom nak számos kedvezőtlen á thatása is van  a 
települések lakosságának egészségére, életkörül­
m ényeire. Ebben a vonatkozásban a koordiná­
ciónak term észetesen a prevenciót kell szol­
gálnia.

E szem pontokon kívül még különös nyo­
m atékkai szerepel az ipar á ltalában  viszonylag 
magas szállítás-, energia- és vízigénye, am elyék 
szükségszerű kielégítése gazdaságosan kapcsol­
ható  össze a település egyéb részeinek — ili. 
lakosságának — ilyen irányú  ellátásával.

E három  fő kapcso latfajta  ta rta lm ának  rész­
letesebb kifejtése — úgy vélem — nem  tartozik 
idén  előadásom körébe. Ez alkalom m al inkább 
a koordináció — ezideig még viszonylag ke­
vésbé fe ltá rt — problem atikájával kell foglal­
koznom.

A koordináció különböző jellegű, rendelte­

tésű vagy különböző személyek, szervek által 
irányíto tt, végrehajto tt feladatoknak valam ilyen 
közös cél vagy közös „rendező elv” érdekében 
való befolyásolása, irányítása.

A koordináció szükségessége abból ered, 
hogy a gyakorlatban  m inden fa jta  feladat irá ­
nyítása két fö igényfa jtá t elégít ki, éspedig:

1. a feladat sajátos, szakm ai igényeit;
2. m agasabbrendű, közös célkitűzés elérésé­

nek követelm ényéből fakadó igényeket, amely 
közös célkitűzés eléréséhez az adott feladaton 
kívül más feladatok elvégzése is szükséges.

így pl. az építésnek — m int építőipari fel­
adatnak  — a következő fő igényeket kell kielé­
gítenie:

1. az építőipari ágazat (szakma) sajátos igé­
nyeit, m in t am ilyen az építőipari dolgozók m a­
gas term elékenységének elérése, az építőgépek 
jó kihasználása, az építőipari vállalat kedvező 
gazdasági eredm énye (nagy nyeresége) stb.;

2. a term elés és az ellátás állóeszközeinek 
bővítését, korszerűsítését, a népesség lakáskö­
rülm ényeinek és m inden irányú  ellátottságának 
m egjav ítását stb.

Az irány ítás igényeinek az előző példa sze­
rin ti kettébontása az igen sokrétűen differenciá­
lódott feladatok h ierarch iájában  azonban rend­
szerint m indenfajta  bontáson belül szükségessé 
teszi a további részfeladatok sajátos irán y ítá ­
sát, az adott részfeladatnak a vele bárm ilyen 
vonatkozásban összefüggő m ás részfeladattal 
való koordinálását. így  pl.

1. sajátos fe ladat egy lakótöm b, lakókörzet 
vagy ipartelep kom plex felépítése, és

2. m agasabb szintű koordinációt igényel a 
lakókörzet építésének az ado tt városban egy­
idejűleg folyó m ás jelentősebb városépítési fel­
adatokkal: iparnegyed, utak, alapközm űvek stb, 
létesítésével való összehangolása. (Beruházások 
városm éretű  koordinációja.)

Tovább követve a gondolatm enetet
1. sajátos feladat egy-egy település kom p­

lex fejlesztése, de
2. m agasabbrendű koordinációt igényel az 

egyes települések kom plex fejlesztésének a te r­
melő és ellátó ágazatok, továbbá m ás települé­
sek kom plex fejlesztésével, a települések közötti
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közlekedési, vízgazdálkodási, energetikai, h ír- 
szolgálati hálózatok létesítésével, bővítésével 
való összehangolása (a településhálózat fejlesz­
tésének regionális koordinációja).

Az igényeknek ez a kettőssége végső fokon 
k iterjed

1. az egyes országok fejlesztésének sajátos 
irányítási fe ladatán  kívül

2. az együttm űködő országok fejlesztésének 
összehangolására, am ely éppúgy vonatkozhat az 
ipar, m in t a településhálózat fejlesztésének 
koordinálására. (Ilyen pl. a Kölcsönös Gazdasági 
Segítség T anácsának tevékenysége.)

A felsorolt példák bizonyos rokonjelleget 
m u ta tnak  abban, hogy azonos kategóriába ta r ­
tozó feladatok összehangolására vonatkoznak 
egy m agasabb kategóriába tartozó feladat igé­
nyeinek kielégítése érdekében. Az ilyen fa jta  
koordináció teh á t lényegében horizontális je l­
legű. Ez a leggyakoribb és a gyakorlatban  is 
viszonylag legegyszerűbben m egoldható eset.

G yakoriságánál fogva azonban éppígy ti­
pikus: a vertiká lis koordináció igénye, vagyis 
az az eset, am ikor a. m agasabb és az alacso­
nyabb kategóriába tartozó feladatokat kell egy­
m ással összehangolni, m égpedig m indkét feladat 
leghatékonyabb m egoldása érdekében. így  pl. — 
visszatérve az előbb idézett példákra — egy-egy 
település kom plex fejlesztését nem csak a többi 
település, különböző településközi létesítm ények 
és a terü letfelhasználás szabályozásával kell 
összhangba hozni, hanem  szervesen koordinálni 
kell a te ljes tervezési te rü le t (régió, ország) 
kom plex fejlesztésével is. Ugyanígy, a kom plex 
területfejlesztés fe ladatá t is össze kell hangolni 
a te rü le ten  fekvő települések fejlesztésével.

A horizontális és vertikális koordináción k í­
vül a vegyes jellegű, az előzőknél sokkal bo­
nyolultabb összehangolási igény is rendszeresen 
előfordul, és a gyakorlatban  a feladatok csak­
nem  m inden szintjére, ka tegóriá jára  k iterjed . 
Ezen az összefüggés-rendszeren belül, m inden 
egyes kapcso latfajta  hatékony biztosítása érde­
kében, a koordináció sajátos (horizontális vagy 
vertikális) típusára  van szükség. Ezen felül 
azonban m inden egyes koordinációs tevékeny­
séget össze kell hangolni az adott feladatsor 
többi elemei között igényelt koordinációs m ű­
veletelem ekkel is. Az a körülm ény, hogy a koor­
dináció egyes esetekben valam ely irányító  szerv 
közvetlen beavatkozását je len ti-e  vagy pedig a 
tervszerű  elgondolások ösztönző jellegű közgaz­
dasági eszközök ú tján  való érvényesítését, a 
koordináció ténye és szükségessége szem pontjá­
ból közömbös. A koordináció „m egtervezése” 
elkerülhetetlen, ill. hiánya jelentős károkat 
okoz.

Ezzel a példával e lju to ttunk  a tá rgykört 
érintő egyetemes kapcsolatok problém ájáig, 
am elyen belül a társadalom nak csaknem  m in­
den tevékenysége összefügg valam ely település, 
esetleg az egész településhálózat fejlődésével, és

— ha e tevékenységek összességében valóban 
tervszerű , a népgazdaság arányos fejlődését 
szolgáló összhangot k íván juk  elérni — akkor 
tervszerűen kell foglalkoznunk e tevékenységek 
koordinációs lehetőségeinek biztosításával is.

Ügy gondolom, nem igényel külön bizonyí­
tást, hogy ma, am ikor lényegében m inden egyes 
szakfeladat, az épületek alapozásától kezdve a 
városrendezésig, ill. a regionális tervezésig 
hosszú idő óta világszerte végzett tudom ányos 
ku ta tási m unkák  nagyértékű  eredm ényein alap­
szik, ugyanakkor az egyes szakfeladatok kö­
zötti és ezeken belüli koordinációs tevékenység 
zömét a gyakorlat során jól vagy rosszul k i­
a lakult ru tin-m ódszerekkel végezzük. K étségte­
len, hogy a legutóbbi időben m ár számos tudo­
m ányosan m egalapozott m ódszer is „be tö rt” a 
koordináció számos terü letére, ilyen pl. az ága­
zati kapcsolatok m érlegrendszerének felhaszná­
lása a népgazdasági ágazatok „kibocsátásának” 
és „felhasználásának” összehangolásában. Ilyen 
továbbá a PERT és a CPM (PERT — „Program  
Evaluation and Review Technique” , CPM — 
„Critical P ath  M ethod”) m ódszerek alkalm azása 
az egy cél érdekében egym ással párhuzam osan 
végrehajto tt m űveletek optim ális végrehajtási 
idő tartam ának  m eghatározására, ilyen a te lepü­
léstudom ány terü le tén  is m ár bevezetett ope­
rációkutatás a különböző ágazatok álta l végre­
h a jto tt beruházáshalm azok optim ális telepítési 
helyének m eghatározására stb., de m indez csak 
egyes — bár jelentős — terü le te it öleli fel a 
koordináció te ljes problém akörének.

Talán éppen ezért, m ert a társadalom  fel­
adata inak  egyre gyorsabb és szélesebb körű 
differenciálódása fo ly tán  egyre több tudom ány­
ág jön  lé tre  az egyes sajátos szakfeladatok he­
lyes m egoldásának vizsgálata céljából, a  közvé­
lem ény azokkal szemben egyelőre még m ásod­
rendűnek  tek in ti a szakfeladatok összehangolá­
sának tudom ányos m egalapozását, holott éppen 
e szakfeladatok szám ának gyarapodása egyre 
növeli a koordináció m ennyiségi és minőségi 
igényét is.

Ennek a jelenségnek nagy részben az is az 
oka, hogy a differenciálódás fo ly tán  kialakuló 
tudom ányágak újszerűek és így a m egkutatat- 
lanságuk m agától értetődő. Koordináció azon­
ban szükségszerűen m ár azóta van, am ióta a 
m unkam egosztás legelem ibb form ája létrejö tt, 
így  a koordinációnak ősi, társadalm unkkal 
együtt nő tt gyakorlata  van, am elynek mélyen 
fekvő h ibáit rendszerin t csak súlyos tapaszta­
latok árán  és hosszú idő m últán  vesszük észre. 
Ezek helyett a tényleges hibák helyett — a tu ­
dományos m egalapozatlanságnak m egfelelően — 
csak a jellemző kó rtünetekre  figyelünk fel, 
m inthogy pl. a beruházások káros m érvű elhú­
zódása, a települések összehangolatlan fejlődése, 
a  m űszaki és gazdasági dolgozók feladatainak 
egyre több adm inisztrációval való igénybevétele 
m ár szinte felm érhetetlen  károkat okoz. Ezek-

44



nek az egyedileg, rendszertelenül felfedezett 
hibáknak az esetenkénti felszám olása — . vagy 
inkább csak az okozott károk  m érséklése — 
nem oldja meg a lényegi problém át, hanem  egy­
m ásra halmozódó ellenőrző rendszerekkel nehe­
zíti meg a feladatok elvégzését. így  jön lé tre  az 
,.elbürokratizálódás”, am elyeket sem  egyszerű 
kritikával, adm inisztratív  eszközökkel, sem az 
anyagi érdekeltség m echanizm usával, új szer­
vezeti fo rm ák létrehozásával nem  lehet m ind­
addig m egszüntetni, am íg nem  tu d ju k  ezeket az 
eszközöket tudom ányosan is m egalapozott ,,ko­
ordinációs-elm élet” szolgálatába állítani. H ad­
tudom ányi kifejezéssel élve: H iába van elég 
fegyverünk, lőszerünk, harcosunk; hiába azok 
képzettsége, fegyelm ezettsége, áldozatkészsége, 
ha m indezt kellő összhangoltság nélkül v e tjük  
be. Békés építőm unkánk stra tég iá jával és tak ­
tiká jával kapcsolatban még nem  v e te ttük  fel 
ilyen egyértelm űen és ilyen határozottan  ezt a 
kérdést. (A koordináció kérdéseivel is foglal­
kozó szervezéstudom ány eredm ényeit ez idő 
szerint m ég főként csak a term elő, igazgatási és 
kereskedelm i szervezetek m unkájának  m egjaví­
tása te rén  alkalm azzák.) Nagyon sok tevékeny­
ségünk eredm énye, am elyeket pedig sajátos, 
szakm ai szem pontból ma m ár valóban igen m a­
gas színvonalon végzünk el, nem  érvényesül 
megfelelő m értékben  a társadalom  javára, m in t­
hogy m ás — önm aguk sajátos, szakm ai szem­
pontjai szerin t egyébként ugyancsak k ifogásta­
lanul elvégzett — feladatokkal nincsenek meg­
felelően összehangolva.

M indezek ism eretében kellőképpen aláhúzza 
a  koordináció hatékony m egoldásának jelentő­
ségét az a körülm ény, hogy az ipar és a te le­
pülések fejlesztésében több m int 20 országos 
hatáskörű  szerv, közel 20 megye, m integy 150 
járás és város, 3000 egyéb település és ezeken 
belül több ezer vállalat, valam int egyéb gaz­
dálkodó szerv vesz részt a m aga sajátos fel­
adataival anélkül, hogy ak ár elméletileg, akár 
gyakorlatilag  m ódja lenne a tevékenysége által 
é rin te tt többi szerv érdekeinek, igényeinek, to­
vábbi kapcsolódásainak áttekintésére. Ezenkívül 
pedig — és ez a legsúlyosabb — általában egyik 
szervnek sem áll közvetlenül érdekében, hogy 
elősegítse a többi szerv igényeinek, szem pont­
ja inak  kielégítését. Sőt, számos esetben éppen 
az ellenérdekeltség borítja  fel az optim ális vál­
tozat kom plex k ia lak ításának  lehetőségét.

Ezek u tán  nézzük meg a koordináció idő­
szerű problém áit és m egoldásuk lehetőségeit.

Az új gazdaságirányítási rendszerben az 
ipart, ideértve a meglevő ipari üzemek fejlesz­
tését is, lényegében két, alapvető módszer sze­
rin t telepítik. Az első az ún. központi erőfor­
rásból létesülő beruházások esete, ahol tu la j­
donképpen a beruházó ágazat dönti el a tele- 
; ütés helyét. Ide sorolhatók a célcsoportos b e ru ­
házások is, am elyeknél a  rendeltetésnek köz­
ponti m eghatározása alapján  a beruházó ágazat

á llap ítja  meg a célcsoport keretében m egvaló­
sítandó egyes létesítm ények vagy fejlesztési fel­
adatok  helyét. A m ásodik eset: a  vállalati erő­
forrásból való beruházás, am ellyel kapcsolatban 
m inden döntés a vállalat vezetőjére tartozik. 
A beruházások új rend jére  vonatkozó jogsza­
bály szerint egyik esetben sincs a városfejlesz­
tésért felelős m inisztérium nak beleszólási joga, 
sőt lehetősége sem, hogy a beruházások az irá ­
nyításával készülő településhálózat-fejlesztési, 
illetve városrendezési terveknek  megfelelő he­
lyen m enjenek végbe. Ily módon igen nagy a 
hely telen  telepítés és a  koordinálatlanság ve­
szélye. Ezt a helyi (megyei, városi) koordiná­
ciós bizottságok sem tu d ják  m egfelelően k ikü­
szöbölni, m inthogy m indenkor csak azoknak a 
beruházásoknak az ism eretével rendelkeznek, 
am elyek a döntéseik időpontjáig  eléjük kerü l­
tek. Nincs azonban á ttek in tésük  a beruházó 
tárcáknál előkészítés a la tt álló és a m ár ism e­
retekkel koordinálást igénylő többi beruházás­
ról. H ivatalos befolyásolási körük elhatároltsága 
azt sem teszi lehetővé, hogy a beruházó által 
te rü le tü k re  javasolt objektum  esetében olyan 
javaslato t tu d jan ak  tenni, am ely a terü letükön 
kívül álló, m egfelelőbb telephelyre m ódosítaná 
az eredeti elgondolást.

B ár egyik oldalról fennáll az országos te ­
lepüléshálózat fejlesztésének átfogó koncepciója 
és az ország m inden terü le tének  és m inden je ­
lentősebb településének m agas színvonalú ren ­
dezési terve, ezek hatékonysága a realizálás so­
rán  elvész. Vagyis a gyógyszer adva van, de 
nincs m ódszer arra , hogy a beteg bevegye. A 
rendelkezésre álló és még folyam atos kidolgo­
zásra kerülő koncepciók, illetve az azokat ta r ­
talm azó területrendezési tervek  lényegében a 
fejlődés lehetséges ú tja in ak  társadalm i-gazda­
sági optim um át képviselik, szemben a m indkét 
szem pontból legkevésbé eredm ényes, dezorga- 
nizált, spon tán  fejlődéssel.

Az új helyzet lényegében a gazdaságirányí­
tás új rendszerének bizonyos m érvű félrem a­
gyarázásából ered, am ennyiben olyan feladato­
k a t igyekeznek alacsonyabb szintű szervekre 
á thárítan i, am elyek egy része csak központilag 
tek in thető  át. Az ország és azon belül az egyes 
városok tervszerű, arányos fejlődése csak az ab­
ban m űködő m inden funkció és ágazat te rü leti 
szerkezetének á ttek in tése a lap ján  lehetséges. Az 
új gazdaságirányítási rendszerben egyébként 
rendelkezésre állnak m indazok az ösztönző esz­
közök, am elyekkel a helyes központi e lhatáro­
zásokat adm inisztratív  intézkedések nélkül is 
megfelelő m ederbe lehet terelni. Ily m ódon az 
új m echanizm usnak lényegében úgy kell érvé­
nyesülnie a beruházások telepítésében, hogy a 
központilag m egállapított célkitűzéseket gazda­
sági ösztönző erők segítségével érvényesítik 
m ind a beruházó főhatóságoknál, m ind pedig a 
beruházó vállalatoknál. Ezeknek m ár m a is szá­
mos form ája alakult k i anélkül azonban, hogy
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a kereteik  között lehetséges terü le ti d ifferenciá­
lással a kívánatos m értékben  biztosíto tták  volna 
ezeknek az ösztönzőknek a városfejlesztés érde­
kei szerin t való orientáló hatását.

Ezek között az ösztönző eszközök között a 
d ifferenciáltan  m egállapíto tt te rü lethasználati 
díjak, a szelektív adó- és hitelkedvezm ények, a 
beruházásokat tám ogató költségvetési ju tta tá ­
sok, a központi erőforrásból végzett előközmű- 
vesítés, illetve az építési te rü le tek  feltárása, a 
terü leti eltéréseket hangsúlyozó á r- és bérpoli­
tika és még számos m ás gazdasági orientáló 
módszer áll rendelkezésre.

Ezeket tám ogatják  az olyan inform ációs 
rendszerek, am elyek megfelelő időben és m eg­
felelő m ódon tá jék o z ta tják  a beruházókat arról, 
hogy m ilyen előnnyel já r  szám ukra, ha a te rü ­
letrendezési te rvek  célkitűzéseinek megfelelő 
m ódon fejlesztenek, építenek. Ez u tóbbiakkal 
kapcsolatban m ár m egindult az Országos T erü­
letrendezési N yilván tartás felfektetése, am ely 
m ind a beruházók, m ind pedig a beruházásokat 
igénylő tanácsok szám ára megfelelő tá jékoz ta ­
tást ad a rra  vonatkozóan, hogy m ilyen m ódon 
lehetséges egyrészről a beruházások szám ára 
megfelelő telephelyet találn i, m ásrészről pedig 
m ilyen beruházásokra szám íthatnak  terü leteik  
és egyéb speciális adottságaik  kihasználása é r­
dekében. Ha teh á t erre  a n y ilv án ta rtá sra  a la ­
pozva megfelelő tá jékoztató  szolgálat épül ki a 
beruházó szervek és a te rü le tekkel gazdálkodó 
tanácsok szám ára, lehetővé válik, hogy a regio­
nális és városrendezési terveknek  m egfelelő te ­
lepítési javaslatok  alaku ljanak  ki. A javasolt 
telepítés előnyeinek felism erése szükségszerűen 
m indkét szervet a m egfelelő megoldás irányába 
tereli. A rendelkezésre álló és egyre bővülő 
tervanyag, továbbá a m ár em líte tt te rü le tren ­
dezési ny ilván tartás kellő bázist je len t ehhez a 
m unkához, teh á t csak ezeknek az anyagoknak 
az ésszerű felhasználását kell m egfelelően meg­
szervezni. Ezek a lap ján  lehet ugyanis egyértel­
m űen m egállapítani a terü le tek  és települések 
m indenkori fejlesztési igényeit, lehetőségeit, 
korlátáit, a te rü le tek  felhasználásával, illetve a 
m egállapított telephelyek felhasználásával járó  
gazdasági előnyöket, há trányokat, kapcsolódá­
saikat és ily módon, megfelelő értékelést is m in­
den telepítési, illetve fejlesztési szándék gazda­
sági következm ényeire vonatkozóan.

A lényegükben hosszú táv la tú  regionális és 
városrendezési tervek azonban nem elégségesek

a rendszerin t egy-egy középtávú népgazdasági 
tervidőszak keretei között megvalósuló fejlesz­
tési feladatok  összehangolásához. Ehhez újszerű 
— ez idő szerint m ég csak a Balaton üdülő- 
te rü le tére  kidolgozott — te rv fa jta : az ún. regio­
nális fejlesztési program  alkalm azása szükséges, 
am ely a hosszútávlatú terü letrendezési koncep­
ció m egvalósításának egy-egy középtávú szaka­
szára m egállapítja  és térben, valam int időben 
rendezi az abban a szakaszban esedékes felada­
tokat, azok felelőseit, a közös cél érdekében 
betartandó  határidőket, a szükséges fedezeti 
források és építési kapacitások felhasználásának 
ü tem tervét. É rtelem szerűen ezek kidolgozásának 
irány ítása  is a városfejlesztés központi irányító  
szervének a feladata, am elynek term észetesen 
be kell vonnia a fejlesztésben közvetlenül érde­
kelt valam ennyi szervet, és lehetővé kell tennie, 
hogy a településhálózat fejlesztési koncepciójá­
nak  érvényesítésével azok sajátos érdekeit is fi­
gyelembe vegyék.

A szervezett koordinációnak valóban a nép- 
gazdasági optim um  lé tre jö tté t kell elősegítenie, 
ezért megfelelő objektivitással kell kidolgozni és 
folyam atosan továbbfejleszteni a vonatkozó 
program okat. Ez rendkívül sokrétű  és bonyolult 
feladat, m inthogy a beruházások jelentős há­
nyada nem  lá tható  előre megfelelő időtávlatban, 
hanem  igen nagy részük — különösen vállalati 
kezdeményezés esetén — szinte vára tlanu l m e­
rü l fel, sőt a központilag irán y íto tt beruházá­
sok esetében is állandóan ú jabb  elgondolások 
m erülnek fel az előkészítés során. Ezért a fo­
lyam atos tervezésnek olyan m atem atikailag  el­
lenőrzött m ódszerét kell bevezetni, am elynek az 
előzményei a viszonylag kevésbé bonyolult na­
gyobb építkezések esetében m ár világszerte 
m egvalósultak. Főként az előzőekben m ár emlí­
te tt  hálódiagram os tervezési m ódszerekre gon­
dolok, am elyeknél fennáll a lehetőség arra, hogy 
a fejlesztés optim ális m enetrendjének  kidolgo­
zása esetén m inden m ódosulás vagy új elgondo­
lás felm erülésekor azt gépi számító berendezé­
sek ú tján  lehessen beépíteni a m ár kidolgozott 
propragm okba. így  az ado tt új feltételek között 
optim ális változat is m egállapítható. Ez lénye­
gében azt a követelm ényt veti fel, hogy felelős 
központi program ozó szervet kell létrehozni, 
am ely megfelelő számító berendezés és szakm ai 
appará tus b irtokában  m inden időpontban és 
helyzetben megfelelő bázisadatokat szolgáltat­
hat a beruházók és a tanácsok helyes irányú 
tájékoztatásához.
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A T E L E P Ü L É S T U D O M Á N Y  TARTALMA  
ÉS K A P C S O L Ó D Á S A I 1

DR. GRANASZTÓI PÁL 
a m ű sza k i tu d o m á n y o k  d ok tora

M unka társ: N.

1. A település és a településtudomány 
értelmezése

Településen  értendő az MTA Településtu­
dom ányi Bizottsága 1955. évi „A településtudo­
m ány fogalm ának m eghatározása és a tudo­
m ány terü le tének  elhatáro lása” című állásfog­
la lása1 2 szerin t: „em bercsoportoknak lakó- vagy 
lakó- és m unkahelyéül szolgáló, valam int az 
ezekhez tartozó egyéb, állandó jellegű intézm é­
nyek és létesítm ények m eghatározható össze­
függő te rü le ten  elhelyezkedő együttese” .

Az ipar, a mezőgazdaság, a közlekedés fe j­
lődésével á lta lában  a m obilitás növekedésével a 
lakó- és m unkahely, valam int intézm ények 
(központok) egységének, te rü leti egybeesésének 
k ritérium a felülvizsgálatra szorulhat. E rre előre­
lá tható lag  csak külön ilyen irányú  kutatások  
eredm ényei, továbbá a fogalom esetleges m eg­
változtatása valam ennyi következm ényének 
m egvizsgálása a lap ján  kerü lhet sor. Jelen  eset­
ben a település fogalm ának idézett értelm ezé­
sére tám aszkodunk.

Településtudom ányon  — ugyancsak az 
MTA Településtudom ányi Bizottsága fen t emlí­
te tt állásfoglalása szerint — ,,az a tudom ány ér­
tendő, am ely az egyes településeknek (település­
szórványok, tanyaközpontok, falvak, városok), a 
velük szorosan kölcsönhatásban álló te rü le tek ­
nek (környékük), és a nagyobb összetett te le­
pülésegységeknek (régiók) egyfelől rendeltetése 
és m űködése, m ásfelől térbeli kialakítása, fe j­
lesztése, m egjelenése közötti összefüggésekre 
vonatkozó ism ereteket k ialak ítja  és rendsze­
rezi” .

Ez a m eghatározás jelen javaslatunkban  
szintén alapnak tekintendő, azzal azonban, hogy

1 K észü lt 1968. év b en  a jó v á h a g y o tt  k u ta tá s i  te rv  k e ­
retéb en  az BVM V á ro sé p íté s i T u d o m á n y o s  é s  T e rv ező  I n ­
tézetb en ; té m a fe le lő s :  G ranasz tó i  Pál,  a  m ű s z a k i tu d o ­
m á n y o k  d o k to ra ,  m u n k a tá r s :  N. L ó k o d y  Eszter ,  tu d o m á ­
nyos k u ta tó . Az i t t  k ö z ö lt szöveg  e lk é sz íté sé t 1966. é s  1967.

ben ré sz le te s  k ü l-  és  b e lfö ld i s z a k iro d a lm i fe ltá rá s ,  
k on zu ltációk , m a jd  in té z e ti T u d o m á n y o s  T a n á c sü lé s e n  

Iо m egv ita tás  e lő z ték  m eg  (o p p o n e n s e k : d r. P e r é n y i  
ч а е  és dr. Bonta  J á n o s ) .  Az M TA M ű szak i T u d o m á n y o k  

i iv-.iálya T e le p ü lé s tu d o m á n y i B iz o ttsá g a , e lő te r je s z té s k é n t 
I9i>ü decem b er  18-i ü lé sén  m e g v ita tta  és á llá s fo g la lá s a k é n t

adta. J e le n  szöveg , a  m e g v ita tá s  a lk a lm á b ó l te t t  k i-  
. bl m ó d o s ító  ja v a s la to k  fig y e le m b e v é te lé v e l k é sz ü lt.

I É p ítés- és K ö z le k e d é s tu d o m á n y i K ö z lem én y e k , 1957.
1. sz.

Lókody Eszter

nem  anny ira  lényeges változtatására, hanem  in ­
kább kiegészítésére, részletesebb értelm ezésére, 
s ennek kapcsán jelentős, o tt nem  é rin te tt kér­
désekben való állásfoglalására lesz szükség. E 
ku ta tási m unka, illetve az annak  alap ján  i t t  te tt 
javaslatok  erre  irányu ltak . A k ia lak íto tt állás­
foglalások u tán  válhat időszerűvé és indokolttá  
az eredeti m egfogalm azás esetleges módosítása, 
bővítése. E vonatkozásban m ár m ost javasoljuk  
a m eghatározás településcsoportokkal való bő­
vítését, a „településegységek (régiók)” helyett 
pedig „ településhálózati egységek” kifejezés 
használatát. Eszerint az új, kiegészített meg­
határozás az alábbi volna:

Településtudom ányon az a tudom ány érten­
dő, am ely az egyes településeknek, a ve lü k  szo­
rosan kölcsönhatásban álló terü leteknek, és a 
nagyobb összetett településeknek, valam int te­
lepüléshálózati egységeknek egyfelől rendelte­
tése és m űködése, m ásfelől térbeli kialakítása, 
fejlesztése, m egjelenése közötti összefüggésekre 
vonatkozó ism ereteket kia lakítja  és rendszerezi.

A településtudom ánynak ez az értelm ezése 
tehát tárgyának  a  települést, ennek valam ennyi 
változatát tek in ti; vezető szem pontjának  pedig 
a rendelte tésnek  és m űködésnek megfelelő té r ­
beli alak ítást, ez u tóbb in  értve a fejlesztést, sza­
bályozást, létesítést is. Fő eszköze ebben a te ­
rü letfelhasználásnak és ezzel kapcsolatosan a 
létesítm ényeknek, illetve rendszerüknek össze­
függő, optim ális m eghatározása oly módon, 
hogy az a részjelenségeknek, feladatoknak az 
egészben elfoglalt helyére, kapcsolataira adjon 
értelm ezést, szem pontokat, irányelveket. Végső 
eredm énykén t az adottságok és lehetőségek ob­
jek tív  törvényszerűségeiből és az igények szub­
jek tív  tényezőiből, azok egybevetett m érlegelé­
sével m eghatározza az alkalm azandó követel­
m ényeket.

A településtudom ány eszerint nem  csupán 
leíró, megismerő, hanem  feladatát tek in tve  ala­
kító  jellegű, az alakítást nem  egyedül form ai, 
hanem  általánosabb — fejlesztő, szervező, az 
anyagi állagra ráható  — értelem ben értve. Eh­
hez járul, hogy szem léletének alapjai a térbeli, 
ül. területi településalakító vonatkozások, kö­
ve tkezm én yek  s ezek összefüggései. Ezek együtt,
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valam int az a tény, hogy tárgya  a település, 
különbözteti meg m indazoktól a  tudom ányoktól 
(tudom ányágaktól), am elyek ugyan szintén te ­
lepülésekkel, de elsődlegesen leíró értelem ben 
(pl. településföldrajz) vagy pedig településekkel 
is, s azokat ugyan alakító  értelem ben, de m ás 
tudom ányok (pl. igazgatástudom ány) keretén  
belül, azok sajátos m ódszereivel, szem pontjaival 
foglalkoznak.

A településtudom ánynak ezen értelm ezésé­
nél különösképpen figyelem be veendő, hogy te ­
lepülések esetében az építéssel, lé tesítm ények­
kel, ezek rendszerével való térbeli alakítás (fe j­
lesztés, szabályozás, létesítés) a legmaradandóbb  
hatású, am i ugyanezért tervszerűséget fe lté te lez  
s a tervezésnek különleges jelentőséget ad. In ­
dokolt teh á t szám unkra a te lepüléstudom ány­
ban továbbra is központi — ha nem  is k izáró­
lagos — szemléleti, m űvelési jelentőséget tu la j­
donítani. U gyanakkor ezek m egoldásának á lta ­
lában  időbeli társadalm i vonatkozásai és hatá­
sai, valam int ugyancsak időbeli igazgatási, vég­
rehajtási m ódozatai kevésbé ism ertek, fe ltártak . 
Ezért indokolt a szem léleti alapokat ez irány­
ban jelentősen bővíteni.

A tudom ány (tudom ányok) általános fogal­
m ának korábban  ism eretes és ú jabban  ismét, 
éppen a m arx ista  tudom ányelm életben előtérbe 
kerü lt olyan értelm ezése, am ely szerin t az ,,a 
törvény m egism erésének és gyakorlati alkalm a­
zásának szuperponált egysége” . Ilyen haszná­
latos pl. az orvostudom ányban régóta, s m a is. 
A településtudom ánynak ilyen értelm ezése azon­
ban ez idő szerint nem  felelne meg a közelm últ­
ban k ialakultnak , m ert a gyakorlato t elvontan  
ugyan, de átfogóan inkább a településfejlesztés 
(vö. még városfejlesztés, terü letrendezés, város- 
rendezés, városépítés) nem  tudom ányos, nem  is 
szervezeti, hanem  inkább társadalm i, de tudo­
m ányos m egalapozást igénylő kategóriája  (fo­
galma) fogja egybe a településtudom ány m ár 
adott értelm ezésével, kereteivel egybeeső mó­
don. Más, ta lán  konkrétabb  fogalm azásban: a 
településtudom ány eredm ényei fő  gyakorlati fe l­
használási terü leteinek tek in th e tő k  az ezzel 
kapcsolatos jogszabály-alkotás, a népgazdasági 
tervezés, az államigazgatás, a regionális, te lepü­
lés- és egyes vonatkozásaiban az ép ítm ény ter­
vezés, az oktatás, általában véve pedig m ég a 
társadalmi tudat, ism eretek tágítása is. Az 
előbbi felfogás az előrem utatóbb, elm élet és 
gyakorlat egysége felé, az utóbbi pedig egye­
lőre az ism ert, s könnyebben követhető. Ez idő 
szerint gyakorlati okokból jelenleg, illetve egye­
lőre az u tóbbi értelm ezés a helyesebb.

A  településtudom ány jelenlegi feladatköré­
be ily módon maga a gyakorlati alkalmazás ál­
talában nem  tartozik, kivéve, am ikor k ifejezet­
ten  ism eretek igazolását célozza vagy azzal (pl. 
k ísérleti tervezés építés) egybe van kötve. Ide 
tartozik azonban az elm élet fejlesztése, ism e­
retek szerzése, rendszerezése, m ódszerek, irány­

elvek, követe lm ények  kialakítása, egyfelől a tu ­
dom ányos m űvelés, m ásfelől a gyakorlati alkal­
mazás, általában a gyakorlati tevékenység köl­
csönhatásainak (hasznosulás, eredm ényesség  
stb.) figyelem m el kísérése, ezek eredm ényeinek  
ism ét a tudom ányos m űvelésben való felhasz­
nálása, m indezek vonatkozásában a történeti 
előzm ények feltárása. Szükséges annak  elisme­
rése, hogy a tervezés, a  regionális és nagy jelen­
tőségű különleges településtervek, módszeres 
vizsgálatok esetében a tudom ányos művelés kö­
rébe vonható.

A településtudom ány ilyen értelm ezését te ­
k in tve kell végül m eghatároznunk viszonyát az 
ú jabban  általánossá vált fogalomhoz: az ún. 
urbanisztikához. Ezen a települések hálózatá­
nak, csoportjainak és az egyes településeknek, 
részeiknek a fejlesztését, tervezését, építését, 
rendezését és az ezekhez kapcsolódó egyéb te ­
vékenységeket együttesen értjük , ide értve a 
szervezési, az igazgatási, a fenn ta rtási és a 
m indezekhez szükséges elméleti, politikai (tele­
pítés-, lakás-, telék- stb. politika), kutatási, 
m ódszertani, oktatási, jogszabály-M kotási, va­
lam int inform ációs tevékenységet is. Az u rb a ­
nisztika teh á t számos szerteágazó tevékenység, 
ism eret, valam int elm élet és gyakorlat együttes 
(komplex) művelése, alkalm azása.

M egállapítható, hogy az urbanisztika szé­
lesebb körét tudom ányos vonatkozásban a te­
lepüléstudom ány nem  fed i le teljesen; nemcsak 
azért, m ert az előbbi a gyakorlato t is m agában 
foglalja, hanem  azért, m ert m űvelése esetenként 
más, önálló tudom ányok, tudom ányágak (pl. 
településhigiéne, igazgatástudom ány, statisztika, 
dem ográfia) közrem űködését igényli. A koráb­
ban olykor fe lvetett .,várostudom ány”-nak  fe­
lelhet meg. M inden esetre a településtudom ány  
az urbanisztika  vezető tudom ánya, m ásként 
szólva: az urbanisztiká t szolgáló tudom ányok  
legfontosabbika.

2. A településtudomány helye 
a tudományok között

A tudom ányok osztályozásának, rendszere­
zésének kérdése ez idő szerint m ind a  Szovjet­
unióban, illetve a szocialista országokban, m ind 
a kapita lista  országokban az átalakulás és a vi­
ta tás állapotában  van. Figyelem re m éltó az az 
általános törekvés, am ely lazítani k íván az ed­
digi tú l m erev kategóriákon, rugalm asabb lehe­
tőségeket nyú jtan i a tudom ányos ism eretek nö­
vekvő, űn. interdiszciplináris jellegének. Egy­
ben inkább az integráció, m in t a differenciáló­
dás irányában  k íván hatn i, különös tek in tette l 
a növekvő szám ú szintetikus, illetve ún. kom p­
lex tudom ányokra. A  településtudom ány m in­
den esetre a kom plex tudom ányok közé tarto­
zik, m ert nem csak más m űszaki tudom ányok
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ism ereteit, hanem  term észet- és tá rsadalom tu­
dom ányi ism ereteket is használ fel, sőt alakít 
át sa já t szem pontjai szerint, s így összetett tu ­
dom ányegységet alkot. A Szovjetunióban jelen­
leg felvetett azon tudom ányrendszerezési m ód­
szer szerint, am ely a filozófiai, a term észet- és 
társadalom tudom ányok három  sarkpontja  kö­
zött (háromszögében) helyezi el a tudom ányo­
ka t — ennek során a m űszaki tudom ányokat a 
term észet- és a társadalom tudom ányok között 
a településtudom ánynak a társadalom tudom á­
nyokhoz legközelebb álló m űszaki tudom ányok  
között vé lhe tjük  meghatározni a helyét azzal a 
kiegészítéssel, hogy a különböző határos tudo­
m ányokkal való kapcsolatai á későbbiekben (1. a 
4. fejezetet) konkrétabb  m egvilágítást tesznek 
szükségessé3).

Ez a helym eghatározás egybeesik a telepü­
léstudom ány hazai eredetével, és ennek m egfe­
lelően k ialakult szervezeti helyzetével. Hazai 
eredetét ugyanis az igazgatás, különösen a vá­
rosi, m űszaki igazgatás, ennek jogalkotása, to­
vábbá építészeti, más m érnöki (műszaki) tevé­
kenységek, és ezekkel összefüggésben az építé­
szeti, ill. m érnöki oktatás kereteiben ta lá lh a t­
juk. Jelenlegi m űvelőinek többsége m űszaki; 
oktatása, ku ta tása  is m űszaki szervezetek kö­
rében folyik. E tudom ánynak a hazai szerve­
zeti hovatartozása, szintén ezekből eredően, ez 
ideig tehát a m űszaki tudom ányok között adott. 
Ezen az adottságon változtatni nem  látszik cél­
ravezetőnek, m ert nem csak a gyakorlattal való 
kapcsolatait bontaná meg, m űvelésének a gya­
korlathoz való közeledése helyett, hanem  m ert 
— m int a rra  az 1. fejezetben rám u ta ttu n k  — 
szem léletének alapjai térbeli, ill. te rü le ti vonat- 
kozásúak, s m ert a településeknek építéssel, lé­
tesítm ényekkel való tervszerű fejlesztése a leg­
m aradandóbb hatású. Ily  módon szervezetileg a 
m űszaki tudom ányok körébe való tartozása ez 
idő szerint szükséges és helyes. Figyelembe véve 
azonban a m űszaki tudom ányoknak és ezeken 
belül az építészettudom ány m ellett elsősorban 
a településtudom ánynak más tudom ányok, kü ­
lönösen a társadalom tudom ányok felé m ind in­
kább szükségessé váló tágulását, s a növekvő, 
változó életigényeket, az ilyen jellegű ism ere­
tek  fokozottabb felszívását, ez egybeesik a  
komplexszé válásával (1. a 3. fejezetet), ha tára i 
és kapcsolódásai bővülésével.

Ezt a hovatartozást m egerősíti az, ha figye­
lembe vesszük — ami óhatatlanul szükséges — 
hogy hazai településtudom ányunk újabb, s ed­
digi legjelentősebb fejlődése során ekkor kapott

' A , .m ű sz a k i” m e g je lö lé se n  i t t  és a  to v á b b ia k b a n  
a n y a g i v ilág  á ta la k í tá s á ra  irá n y u ló  és a  te rm é s z e tiu -  

U o m á n y o k a t a lk a lm a z ó  te v é k e n y s é g e t, az e r re  v o n a tk o z ó  
is m e re te k e t é r t jü k ,  a m e ly b e n  . a  r á h a tá s  á lta lá b a n  m ű v i 
ih  ch n ik a i). ú to n , a n y a g i e sz k ö zö k k e l, b e re n d e z é se k k e l, lé -  
1 tn y e k k e l ,  ezek  re n d s z e ré v e l m eg y  vég b e . A  m ű -
,-ak  te v é k e n y s é g  e sz e r in t tá g a b b  az ép íté s in é l, s eb b e  

b; le é r te tt  ép íté sz e tin é l, a m e ly  u tó b b ia k  é p ítm é n y e k  lé tre -  
h " / i- i ra  ir á n y u ln a k  (lásid ré s z le te s e b b e n  a  4. F e je z e tb e n ) .

nevével'1) együtt szocialista ország, társadalmi és 
gazduságl rend településtudománya,, szocialista 
tudom ánym űvelés szerves része lett. M egerősíti 
azért, m ert, m iként az a Szovjetunióban m ár 
korábban  kirajzolódott, elsősorban gyakorlati, 
megvalósítandó, sőt m egvalósítható s fő kén t a 
városépítés, a településfejlesztés m űszaki esz­
közeivel m egvalósítandó feladatok tudom ányos 
alátámasztására hivatott. Ezeknek m egvalósít- 
ha tásá t pedig az általános társadalm i jólét, a 
kom m unális elláto ttság  céljai érdekében és a 
termelőeszközök társadalm i tu lajdonban  léte, a 
tervgazdálkodás, a tervszerű  ipari és mezőgaz­
dasági fejlesztés, terü letgazdálkodás — tehá t a 
gazdasági alap — biztosíthatja . U gyanezek a 
körü lm ények  fokozzák  a településtudom ány je ­
lentőségét, a társadalmi haladás m űszaki-anyagi 
bázisainak m egterem tésében, fejlesztésében. 
M ásként szólva: a szocialista településtudom ány 
nem  a városépítés eszközeivel utópisztikusán 
kísérli m egváltoztatni a társadalm i és gazdasági 
viszonyokat, hanem  az alapvetően m egváltozott 
társadalm i, gazdasági kereteken  belül válik fel­
adatává és lehetőségévé azok fejlesztése. Végül, 
a hovatartozással kapcsolatosan m erül fel, az ún. 
alap- és a lkalm azott kuta tásoknak, ill. a tele­
püléstudom ány ilyen szem pontból m ikén ti ér­
telm ezésének a kérdése. Az ún. „alkalm azott 
tudom ány” kategória a településtudom ány ese­
tében tú l m erev; figyelem be véve a m ár emlí­
te tt ú jabb tudom ányrendszerezési törekvéseket, 
főként a kom plex tudom ányokat, ill. összetett 
tudom ány egységeket illetően (maga a kifejezés 
sem szerencsés, m ert céljának inkább „alkal­
m azó” felelne meg). A  településtudom ány saját 
tudom ányterü letén  a saját szem pontjából alap­
ku ta tásnak tekin tendő kutatásokat is végez, sőt, 
ilyeneket végeznie kell, a gyakorlattal való köz­
vetlenebb kapcsolat érdekében pedig ún. alkal­
m azott kuta tásokat. Figyelem be vehető ezek  
kombinációja is, s esetenként kiegészítése, a 
gyakorlatba átvezető, m űszaki fejlesztési (ún. 
szakm afejlesztési) m unkákkal; am ennyiben na­
gyobb, jelentősebb k u ta tás kezdeteiben alap, ké­
sőbb alkalm azott lehet és a gyakorlat szám ára 
közvetlenül hasznosítható fejlesztési m unkákkal 
(szabályzatok, irányelvek stb.) végződhet.

3. A településtudomány komplexitása 
és határai

A településtudom ány értelm ezésének, m űve­
lésének, elhatárolásának, más tudom ányokkal 

. való kapcsolatainak egyaránt jelentős kérdése, 
sőt egyik fő m eghatározója a m ár em lített 
kom plexitás. Ezért is szükséges az elhatáro lás­

ai A n e v e t i lle tő e n  á llá s p o n tu n k  az, h o g y  tá g a b b  é r ­
te lm e z é s re  u ta l, s íg y  e lv ileg  fe lv e th e tő  v o ln a  m ó d o s ítá sa  
(pl. te le p íté s tu d o m á n y ) ,  f ig y e le m m e l a z o n b a n  e g y ré sz t 
e k k é n t  re g is z t rá l t  vo ltára ., m á s ré s z t  tá g u ló , fo k o z ó d ó a n  
k o m p le x  je lle g é re , g y a k o r la t i  és e lv i m e g g o n d o lá so k b ó l 
m e g ta r ta n d ó n a k  v é ljü k .
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sal, a m ás tudom ányokkal való kapcsolatokkal 
a m űvelést megelőzően foglalkozni. A kom ple­
x itás m ellett gyak ran  em lítjük  szintetizáló, in­
tegráló jellegét is. E rokon kifejezések között, a  
kérdés jelentősége m iatt, szükséges kisebb k ü ­
lönbségeket tenni, am i szinonim  használatuk­
nak, ill. a  kom plex értelm ezésnek nem  m ond 
ellent. A „kom plex” kifejezés elsősorban a te ­
lepüléstudom ány tárgyának , s egyú tta l ism ere­
tem  ek is szám talan, nem  egynem ű tényezőjére, 
ill. azok külön- és soknem űségére, egyúttal 
együvé tartozásuk, összefüggéseik ism eretének 
szükségességére utal. A szintetizáló jelleg a te ­
lepüléstudom ánynak azokra  a fe ladataira , tö ­
rekvéseire, hogy ezeket a különnem ű ism erete­
ket, tényezőket közös nevezőre hozza, egy közös 
felfogás, szem lélet keretébe olvassza. Az in teg­
rálás pedig ezen m ég tú lm enően is, az egész, az 
egység igénye, am it m aga a település is többé- 
kevésbé képvisel, hiszen úgyszólván az élet egé­
szének hordozója. S m ég inkább  a te lepüléstu­
dom ány azon szándéka, felfogása, am ely m ind  
egyes településekben, m ind  a településhálózati 
összefüggéseiben az egészet, a teljeset k ívánja  
fe lm érn i és előm ozdítani. Egyszerűség kedvéért, 
a közkeletű szóhasználatnál m aradva, a telepü­
léstudom ány kom plexitásá t érte lm ezzük, ill. a 
kife jezést használjuk a továbbiakban.

P usztán  az a tény, hogy tárgya, ism eretei 
kom plexek, nem  volna elegendő ahhoz, hogy 
m aga a tudom ány is az legyen; ehhez olyan  
vezető szem pont, olyan szem léleti alap kell, 
am ely a kü lönféle tényezők, ism eretek egysége­
sítésére, tehát szintetizálásra, integrálásra alkal­
mas. Csak ez indoko lhatja  a településtudom ány 
önállóságát, ak á r m ás tudom ányok ism ereteit 
alkalm azza, a lak ítja  sa já t céljaira, ak á r m aga 
kezdem ényezi új ism eretek  szerzését. Ezt a ve­
zető szem pontot, szem léletet m ár előbb (1. az 1. 
fejezetet) m eghatároztuk  egyrészt azzal, hogy a 
településekkel kapcsolatos ism ereteket azok ala­
k ítására  használja  fel (részletesebben lásd ott), 
m ásrészt, hogy a térbeli, terü le ti, az építéssel, 
építm ényekkel, esetenként m ás m űszaki lé tesít­
m ényekkel, berendezésekkel, ilyenekre vonat­
kozó intézkedésekkel való alak ítás a feladata. 
M ásként szólva: a településtudom ányba bárm ely 
ism eret csak térbeli, ill. terü le ti, te lepülésala­
kító vonatkozásai fo ly tán  tartozhat. M iután  az 
á tve tt ism eretek, esetenkén t m ódszerek tú lnyo ­
mó része nem  az alakítás szándékából vagy nem  
azok térbeli, ill. terü leti vonatkozásaival együ tt 
keletkezett, a településtudom ány feladata eze­
ke t ilyen  értelem ben fe jleszten i, s ilyen  össze­
függéseiket, hatásaikat is megállapítani. Még 
inkább  ez a  fe ladata  sa já t kezdem ényezésű ku ­
tatások, ism eretszerzés, elm életek és m ódszerek 
esetében. U gyanígy fo rd ítva — főként határos 
tudom ányok (pl. gazdaságföldrajz, településszo­
ciológia, történettudom ányok, topográfiai k u ta ­
tások stb.) esetében — a  településtudom ány

m ás, tudom ányos ism ereteket változatlanul csak 
akkor illeszthet sa já t ism eretei közé, ha azok 
m ár eleve esetleg az alak ítás szándékával is, de 
m indenképpen a térbeli, te rü le ti vonatkozások 
figyelem bevételével keletkeztek.

Erinek ellenére értelm ezése nem  szűkíthető 
kizárólag a településépítésre (városépítés), m ert 
az igazgatási gyakorlatba gyökerezve, a legát­
fogóbb szem lélettel közelíti meg a település­
problem atikát, az összes többi településsel fog­
lalkozó tudom ánynak  is te rü le ti-té rbeli vonat­
kozásait szintetizálva. Nem úgy közelíti meg 
tehá t tá rgyát, m in t a szociológia vagy az eszté­
tika, vagy az építés, hogy a  sa já t tá rgyának  te ­
lepüléssel kapcsolatos vagy a településben lé tre ­
jövő problem atikájá t vizsgálja, hanem  kom plex 
ism eretek  gyűjtésével, a lak ításával a település- 
problem atika terü le ti-té rbeli igényeit és követ­
kezm ényeit, elm életi és gyakorlati elveit, m ód­
szereit rögzíti. A m ás tudom ányokhoz való vi­
szonyát az határozza meg, hogy azok te rü le ti­
térbeli vonatkozásait in teg rá lja  m agába, ill. sa­
já t te rü le ti-té rbeli problém áinak m egoldásában 
azok ism ereteit felhasználja. Különösen erős 
kapcsolat fűzi az összes településsel foglalkozó 
tudom ányok közül az építés-építészet és az igaz­
gatás—szervezés gyakorlatához és elméletéhez 
részben tö rténe ti kialakulása, részben pedig ob­
jek tív  okok m iatt, am i a településkom plexum ­
nak  a  társadalom m al, s a term eléssel való ösz- 
szefüggését illeti, ti., hogy a társadalom  és a te r­
melés térbeli szervezést és m űszaki létesítm é­
nyeket, berendezéseket igényel. Term észetesen a 
term elés feltételei, a társadalom  igényei és a 
létesítm ények használhatósága között szoros köl­
csönhatások vannak  és kapcsolatuknak objekti- 
válódását a település te rü le ti-té rbeli alakulását 
— nem csak m űszaki eszközökkel — k u ta tn i és 
befolyásolni a településtudom ány tek in ti felada­
tának.

A településtudom ány sokféle feladatában, 
ágazatában gyakran  lehetséges, hogy valam e­
lyik, többnyire határos tudom ányból eredő 
szempont, esetleg m ódszer dom inánssá válik, 
így gazdasági, igazgatási, szociológiai, jogi, esz­
té tika i stb. szempontok. Ez azonban csak egyes 
feladatokban, ágazatokban (1. a 6. fejezetet) le­
hetséges, s akkor is a  településtudom ány m ár 
jelzett szem léleti alapjain, céljai szerint. Ügy­
szintén váltakozhatnak  a térbeli és időbeli, a 
m űszaki és hum anisztikus, a tö rténeti és a prog­
nosztikus megközelítések. M agának a tudom ány  
egészének s átfogó egyes feladatainak a m ű ve­
lése azonban csak egységesen, ill. kiegyensúlyo­
zo ttan  az em líte tt vezető szem pontokon, szem ­
léleti alapokon nyugodhat. Egybeesőén tárgyá­
val: a  településsel, am ely a térbeli és a m últat, 
jelent, jövendőt egyesítő voltával ezt képviseli 
és igényli. Hozzátéve a m ár jelzett bővítés szük­
ségét a térbeli, rögzített elemekből, tényezőkből 
a té rben  lefolyó, térbeli k ihatású  időbeli ténye­
zők, jelenségek, á lta lában  a térbeli tényezők
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m obilitása felé. Erre különösért a közlekedés, az 
életviszonyok ú jabb fejlődése (pl. mozgó szol­
gál tatások, inga vándorforgalom ), általában a 
gyorsabb urbanizálódás kell hogy késztessék.

A településtudom ánynak ez a kom plex szin­
tetizáló és integráló jellege az, ami a m ár emlí­
te ttek  szerin t többfélévé teszi az ism eretek k i­
a lak ítását m ás tudom ányok viszonylatában, 
m égpedig az egyszerű átvételtől az összegyűjté­
sen, egyeztetésen és ebből új, im m ár település­
tudom ányi ism eretekké váláson át egészen az 
új, sa já t ism eretek kialakításáig. Egy találó  h a­
sonlat szerint a településtudom ány fókusz, am ely  
— az 1. fejezetben, valam int e fejezetben rész­
letezett szem pontok szerint — egybegyűjt, fe l­
fog és sugároz. Ha ta lán  nem  is érte  volna még 
el ezt a képességét oly m értékben, m in t más, 
fejlettebb, ún. kom plex tudom ányok, akkor is 
e rre  létfontosságúan szüksége van. s az ilyen 
irányú  fejlődés, tehá t egy összetett tudom ány­
egységgé válás ú tján  halad. A korábbi, a ha­
gyományos m űvelés elsősorban a tervszerű  meg­
oldásokat, azok m egvalósíthatóságát, lehetősé­
geit vizsgálta, többé-kevésbé rögzítettnek vélt 
igények, feladatok, követelm ények alapján. A 
tágulás szükségessé vált azáltal, hogy m aguk az 
igények, a feladatok és követelm ények m é­
lyebb, á lta lában  társadalm i vagy term észettudo­
mányos m egvilágítást igényelnek, főként az 
életviszonyok roham os fejlődése, átalakulása 
következtében. Szükségessé vált továbbá azáltal 
is, m ert egyedül a tervezéssel, az előreláthatás 
növekvő problém ái m iatt, a feladatok nem  old­
hatók meg.

A településtudom ány ilyen értelm ezésű 
kom plexitása, egyértelm űbbé teheti a tudom ány  
területének elhatárolását, a művelése, az oda­
tartozó ism eretek, feladatok szempontjából. Tel­
jesen egyértelm űvé nem  tehetik  sem elvileg, 
sem gyakorlatilag. Elvileg azért nem, m ert az 
életjelenségek gyors váltakozásaival, az életfor­
m ák fejlődésével nem csak a települések értel­
mezése a régiókra vonatkozó ism eretek révén, 
hanem  maga a településtudom ány is tágul; ha­
tárait tehát sta tikus jelleggel megvonni, szaba­
tosan rögzíteni nem  volna helyes. G yakorlatilag 
pedig azért nem, m ert — és ez egybeesik a tu ­
dom ányok jelenlegi, m ár em lített egymáshoz 
közeledésével, integrálódásával —■ a településtu­
dom ány számos határos tudom ánnyal érin tke­
zik , ezekkel kölcsönhatásban van vagy lehet, s a 
köztük  levő m űvelési terü letek átfedéseket a l­
kothatnak, m űvelésük együttesen vagy m eg­
osztva fo lyha t (lásd a 4. fejezetet). E tudom á­
nyok tehát nem  választhatók el a településtu- 
d mánytól, ill. egymástól az igazgatási ha tá rok  

abatosságával. Ez a jelenség: az érintkezés 
más tudom ányokkal nem csak a művelési ha tá r- 
ízü le te k e n , hanem  a településtudom ány legsa- 
j i osabb, legkialakultabb feladataitól, m űvelési 
terü leteitő l (egyes településrészek, települések), 
ú hát a m agjától kezdődően tapasztalható, k i­

felé irányulóan. M int pl. a közlekedés eseté­
ben, am elynek a városi közlekedéssel való kap­
csolatai, ism eretei a településtudom ányban a 
településeken belül á lta lában  e tudom ányba be- 
kebelezettek, ezenkívül, ezen tú l azonban, m i­
nél nagyobb terü le teket érin t a feladat, annál 
inkább autonóm ok, s bekebelezés helyett egyez­
tetést követelnek meg. Ugyanez azonban nem ­
csak terü leti, hanem  tem atikai vonatkozásban is 
fennáll: így pl. m inél bonyolultabb térbeli és 
m inél hosszabb időbeli feladatró l van  szó, annál 
inkább  érin tkezik  a feladat az igazgatás- (szer­
vezés) tudom ányi szem pontokkal, sőt, m egvaló­
sult állapotok fenn ta rtása  tek in tetében  esetleg 
át is kerü lhet oda. Az elhatárolásnak m élység­
beli h a tá ra i is vannak : olyan rész, ill. szakfel­
adatok, am elyek m ár nem  településalakító  je ­
lentőségűek, a határos tudom ányok esetén am a­
zokba, s nem  a településtudom ányba tartoznak  
(a közlekedés em lített példájában  pl. pályaépí­
tések m űszaki részmegoldásai). A z elhatárolás 
tehát egyképpen területi, m élységbeli s ezekkel 
összefüggően tem atikai, azzal, hogy a település- 
tudom ány m űvelési terü le tének  h a tá ra it táguló 
jellege előrelátásával, de a jelenlegi ism eret- 
anyaga, m űvelési készsége reális figyelem bevé­
telével nem  tú lzo ttan  tágan, s főként rugalm a­
san kell m egvonni, m élységét pedig a nem  te­
lepülésalakító jelentőségű részletek vonatkozá­
sában ugyanezek a határos tudom ányok szak­
ism eretei felhasználására, ill. tudom ásulvételére  
korlátozni.

M indkét esetben (irányban) teh á t ha tárok  
helyett inkább  határsávokkal, s a kölcsönhatá­
sok, átfedések vállalásával célszerűvé m űvelését 
előirányozni.

E m egállapítások lényegében a belterjes 
m űvelés igényét, szükségét jelentik . Ugyanezért 
s az i t t  szereplő m ás vonatkozásokban is, de 
leginkább elhatárolása tek in tetében  a művelés 
fejlődése, az ism eretek gyarapodása arányában  
időközönként revízióra szorulnak. Ennélfogva a 
feladat e része: a tudom ányterü let elhatárolása 
különösen, de más vonatkozásaiban is a szük­
séghez m érten  perm anensnek tekin thető .

M iután az előbbiek szerint az elhatárolás 
te rü leti-térbeli, mélységbeli, s ezzel összefüggő­
en tem atikai, nem csak a térbeli, te rü le ti vonat­
kozások, hanem  ezzel együtt a település, ill. te ­
lepüléshálózat-alakító befolyás, hatás, ennek  
m értéke, túlsúlya határozza meg bárm ely téma, 
jelenség idetartozását. Ezért a településtudo­
m ány m űvelésének alsó határa nem  végződhet 
létesítm ényeknél, a rendszerüknél, épületcsopor­
toknál, ezek falainál, am int az korábban tapasz­
ta lható  volt, hanem érdekeltté vá lik  épületek, 
így különösen lakóházak, sőt lakások és ipari 
üzem ek, in tézm ények  belső kialakításában, be­
rendezésében, m űködtetésében (üzem eltetésé­
ben), m in thogy ezeknek gyakran településala­
kító befolyásuk van. Ez teszi indokolttá  az épí­
tésnél tágabb m űszaki értelm ezését is (pl. táv -
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közlés). Az intézm ényi ellátás terén  pedig még 
a mozgó m egoldásoknak is szerepe lehet. A h a­
tá r  m egvonása sok esetben nem könnyű, ezért 
a tapasztalat szerint a vizsgálódásokat célsze- 
i'űbb szélesebb körben végezni s a határt később  
szükebbre vonni.

A  hazai településtudom ány felső határa 
fö ldrajzi értelem ben ily módon elvileg az ország 
egész településhálózata volna, ennek m egfele­
lően az ország terü le tének  egésze, ami tehá t 
igazgatási határ. G yakorlatilag  azonban a szom­
szédos országok közötti együttm űködés i t t  is ru ­
galm asabb értelm ezést, a h a tá r  m enti, Ш. h a tá ­
ron  túli te rü le tek re  való k iterjesztést teszi le­
hetségessé. Sőt, a szocialista országok nem zet­
közi szervezetei révén mód nyílik  valam ennyi 
ilyen országra érvényes vonatkozásokban elvi, 
elm életi, m ódszertani állásfoglalásokra. Ez 
u tóbbiak  körét behatáro lja  az, hogy m inél in ­
kább táji, s term észeti, e lőzm ényekhez, m ű ve­
lési települési hagyom ányokhoz kö tö tt valam ely  
tém a, annál inkább vá lik  szükségessé a külfö ld i 
ism ereteknek a hazai adaptálása, sőt önálló ku ­
tatása. A  m űszaki tudom ányok közül éppen 
ilyen okokból a nem zetközi konkrét, különösen 
a szám szerű ajánlások legkevésbé a településtu­
dom ány szám ára válhatnak  alkalm assá. Ez vo­
natkoztatható  szélesebb körben s á lta lában  az 
inform ációkra. Ugyanis a területi elhatárolás 
lényeges elve az 1955. évi, m ár em líte tt te lepü­
léstudom ányi bizottsági állásfoglalás szerint az, 
hogy a településtudom ány m űvelési köre olyan  
területi egységekig terjedhet, am elyekre még  
alakító befolyással bírhat, am i kiegészíti más 
irányban az elhatárolás ama m ár em líte tt elvét, 
hogy a településtudom ány csak településalakító  
hatású, jelentőségű elem ekkel, tényezőkkel fog­
lalkozhat. U gyanezért indokolt az is, hogy hazai 
településtudom ányról beszélünk (ha m ás nem, 
hát a tanyarendszerű  település problem atikája  
világosan m u ta tja  ezt).

A m űvelés elhatáro lásának  a tem atikaival 
összefüggő, s m ind tudom ányelm életi, m ind a 
tudom ány m űvelése gyakorlati vonatkozásaiban 
alapvető kérdése a határos tudom ányok felé 
való elhatárolás, egyben a velük való kapcso­
lat. E rre  — a m űvelés egyik kulcskérdése lévén 
— a következő, külön fejezetben té rü n k  ki. 4

4. Más tudományokkal való kapcsolatok

A kapcsolatok szem pontjából — csupán a 
jelen esetre vonatkozó érvénnyel — a tudom á­
nyokat lényegében kétféle csoportba foglalhat­
juk, nem  egészen egybehangzóan a korábbi, 
ilyen nem ű kategorizálásokkal (határtudom á­
nyok, társtudom ányok, segédtudom ányok stb.), 
m iu tán  u tóbbiak  is jelenleg a tudom ány-rend­
szerezések v ita to tt és m ódosulóban levő kate­
góriái.

A z egyik csoportba soroljuk m indazokat a

tudom ányokat alapvető osztályozásuktól (pi. 
term észettudom ányok, társadalom tudom ányok 
stb.) függetlenül, am elyeknek ism ereteit, m ód­
szereit a településtudom ány a m aga szám ára 
átveszi, Szükség szerint értelmezi, áta lak ítja , 
összegezi, anélkül, hogy átfedés keletkezne közte 
és a tudom ányok között. Ilyenek különösképpen 
egyes term észettudom ányok, pl. geológia, m e­
teorológia, ilyen a közgazdaságtudom ány, a m a­
tem atika, az esztétika, valam int egyes műszaki 
tudom ányok, pl. geodézia. Ism ereteik átvétel, 
esetleges fejlesztés, á ta lak ítás ú tján  a település- 
tudom ány előbb (1. a 3. fejezetet) jellem zett 
kom plexitása értelm ezésében válnak ez utóbbi 
részévé. E té ren  a m inél behatóbb információs 
tevékenységen, az egyes feladatokkal kapcsola­
tos speciális forrás-, illetve irodalom -kutatáso­
kon, szakértők bevonásán kívül m ás szervezeti 
összefüggés á lta lában  nincs. K ülönösen jelen­
tőssé válhat az elhatárolás mélységi vonatko­
zásban (pl. m űem lékvédelem , közművek), am i­
kor a tém a részletkérdései m ás tudom ány vagy 
tudom ányok körébe tartoznak.

A m ásik csoportba soroljuk m indazokat az 
itt határosnak nevezhető  tudom ányokat, am e­
lyeknek m űvelése a településtudom ánnyal szo­
rosabb kapcsolatokat, átfedéseket m u ta t — az 
elhatáro lásra  előzőleg (1. 3. fejezet) m ondottak 
figyelem bevételével — és így szervezeti, együtt­
m űködési kérdéseket vet fel, többnyire a tele­
püléstudom ánynál tágabban  értelm ezett u rba­
nisztika (lásd az 1. fejezetet) keretében. Az e 
csoportba sorolható tudom ányokat célszerű is­
m ét kettéválasztanunk, aszerint, hogy a) m aguk  
is településekkel foglalkoznak, illetve ez a tá r ­
gyuk, de m ás tudom ány keretében, annak  ága­
ként, s így más szempontokból, módszerekkel, 
továbbá b) olyanokra, am elyek esetenként tele­
pülésekkel is foglalkoznak  ugyancsak más tudo­
m ány keretében, s így más szempontokból, 
m ódszerekkel. M indkét esetben m űvelésüknek, 
ism ereteiknek, m ódszereiknek a települések ala­
kulására, s ezáltal a településtudom ányra, ill. 
a településtudom ánynak azok művelésére, is­
m ereteire hatásuk  lehet. Az előzőkre jellemzőek 
pl. a településtörténet, m int a tö rténettudo­
m ány, a településföldrajz, m int a gazdaságföld­
rajz, a településhigiéne, m int az általános h i­
giéné, a településszociológia, m int szociológia 
többé-kevésbé kialakult, önállóan m űvelt része, 
ága. Az utóbbira egészében pl. a gazdaságföld­
rajz, a közlekedéstudom ány, az igazgatástudo­
m ány, a statisztika, a dem ográfia.

A határos tudom ányok em lített m indkét 
változatában kölcsönhatásokról, átfedésekről, és 
ebbel eredően együttm űködési, esetleg tudo­
m ányszervezési feladatokról lehet szó. Ugyan­
ezért a term inológia lehető egységesítése szük­
séges és fontos volna. Továbbá m indkét esetben 
jelentkezik az az eshetőség, hogy ilyen határos, 
átfedéses terü letek kevésbé m űveltek , vagy pe­
dig m űvelésük szem pontjai bizonytalanabbak,
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esetleg ellenkezőleg, éppen párhuzam os m ű ve­
lésük fo lyik . Tudom ányelm életi s egyben gya­
korlati szempontból a határos tudom ányoknak 
e két változatában az az eltérés, hogy az előző­
ben (a), tehát településekre irányuló más tudo­
m ányágak esetében a településtudom ány ké­
sőbbi táv la ta iban  fennáll annak  eshetősége, 
hogy a tudom ányágakat saját ágazataiként m a­
gába olvasztja, továbbá, hogy együttm űködésük 
a tá rgy  közössége folytán inkább összehangol­
ható (pl. a településszociológia esetében). Az 
utóbbiak esetében (b) azonban az összeműködés 
kérdései többnyire bonyolultabbak s kevésbé is 
tisztázottak. I tt és most m inden egyes határos 
tudom ányra, és ezek esetében az együttes m ű­
velés, ill. együttm űködés m inden részletére nem 
té rhe tünk  ki (ez későbbi, külön feladat lehet),' 
csupán az általános lehetőségekre, feladatokra, 
s egyes, jellegzetes esetekre m u ta th a tu n k  rá. 
M egállapíthatjuk  azonban azt, hogy az a) a la tt 
em lített, a településekkel, de más szempontból 
foglalkozó határos tudom ányok együttesen al­
ko thatják  egy tágabban  értelm ezett település- 
tudom ány körét, ez idő szerint a jelenlegi tele­
püléstudom ány külső övének tekinthetők, az u r­
banisztika körén belül.

Az együttm űködés egyik eddigi leginkább 
alkalm azott — m ondhatni hagyományos — 
m ódja a határos tudom ányok ism ereteinek, in ­
formációk, irodalomfeldolgozás ú tján  való m eg­
ism erése és alkalm azása, felhasználása, ami r i t ­
kábban vezet sajátos településtudom ányi ism e­
retekké való átalak ításukra.

Ilyen volt pl. a közelm últig a közlekedéstu­
dom ánnyal való kapcsolat. A másik, ú jabban 
alkalm azott mód a határos tudom ányágak m ű ­
velőinek  bevonása a településtudom ány m űve­
lésébe, ami a sajátos településtudom ányi isme­
re tekké való á ta lak ítást jobban szolgálhatja, v i­
szont a határos tudom ány m űvelője részéről 
gyakran hosszabb átalakulási folyam atot igé­
nyel a településtudom ány szem pontjai irán y á­
ban. További, m ár gyakorolt m ódja az együtt­
m űködésnek esetenként a m ásik tudom ány sa­
játos kutatási módszereinek átvétele, alkalm a­
zása, m int pl. statisztikai, szociológiai, tö rténet- 
tudom ányi módszerek tekintetében. Eddig még 
kevéssé kialakíto tt, s az eddigieknél ta lán  ha­
tékonyabb módszer lehet határozott, rendszere­
zett kérdésfelvetések m egtétele határos tudo­
m ányágak felé, am ire pl. nagy szükség van s 
kísérletek is tö rtén tek  a statisztika irán y áb an . 
Ez érintkezik végül az együttm űködés, ill. a h a­
tá rte rü le tek  művelése, legfejlettebbnek tek in t­
hető m ódjával: a kutatási tervek egyeztetésé- 

i, s ennek keretében határos tudom ányok ku- 
íaiási terveibe a településtudom ány érdekét is 

-olgáió feladatok beillesztésével, együttes ku- 
IIIlássál vagy ilyeneknek más tudom ányágak  
к ■’ e 'szervei részéről á lku ta tóként elvégezteté- 
■ vei. Ez utóbbiak esetében a ku ta tási feladat

m eghatározására a településtudom ánynak, m ód­
ja, Ш. erre  szüksége van.

Ez idő. szerint különösen fontosnak, kényes­
nek és később (nem jelen m unka keretében) 
részletesebben tisztázandónak véljük  — a tel­
jesség igénye nélkül — főként az alábbi, nem ­
csak településekkel foglalkozó határos tudom á­
nyokkal való kapcsolatokat.

A gazdaságföldrajzzal — gyakorlati m eg­
valósulásban a terü leti, gazdasági tervezéssel —■ 
való kapcsolatokat főként a regionális, illetve a 
településhálózati tervek  vonatkozásaiban. Felté­
telezve, hogy nagyobb te rü le ti egységekre vo­
natkozó földrajzi, közgazdasági és tervezési is­
m eretek  elvileg ak ár egy külön ilyen tudom ány­
ban (regionális tudom ány), akár a norm atív  (al­
kalm azott) gazdaságföldrajzba, illetve a közgaz­
daságtudom ányba tartozhatnak , a településtu­
dom ányba tartozónak  tek in tjük  a települések 
hálózatának, csoportjainak, az egyes települések 
fejlesztésének tágabb (környékbeli, körzeti, or­
szágos) te rü leti, létesítm ényi vonatkozásait, ösz- 
szefüggéseit az ezekre, ill. k ia lak ításúkra  vonat­
kozó ism ereteket. A nagyobb terü le ti egységek­
ben a gazdasági ism eretek, követelm ények tú l­
súlyba ju tnak . Túlsúlyba ju tn ak  az adottságok 
is, s így az alakítás lehetőségei — különösen 
építészeti értelem ben — csökkennek.

A közlekedéstudom ánnyal való kapcsolatok 
művelése, ism eretei, irányelvei még tarifális, 
vagy m űszaki (járm ű) fejlesztési vonatkozásaik­
ban is településalakító  k ihatásúak  lehetnek. A 
városi közlekedésre, főként az u tak  k ia lak ítá­
sára vonatkozó ism eretei ez idő szerint a tele- 
püléstudom ám /ba tartozóknak  tekinthetők, míg 
a nagyobb terü le ti egységekben, ill. országos 
ilyen hálózati vonatkozásokban fokozódóan ön­
állóvá válhatnak , de a  településhálózat és a te ­
lepülések fejlesztése kérdéseivel egyeztetést igé­
nyelnek. A  települési jelenségek fokozódó m obi­
litása, valam int a központi szerepkörök betöl­
tése és ezeknek a közlekedéssel való összefüg­
gései különös jelentőséget adnak a ké t tudo­
m ányág kapcsolatának.

A z igazgatás-, illetve szervezéstudom ánnyal 
való kapcsolatok a tervezés átm eneti, tú lzott 
előtérbe kerülése u tán  ez idő szerint elhanya- 
goltabb szakigazgatási vonatkozásai fejlesztésre 
várnak, annál is inkább, m ert az állam igazga­
tás, ennek jogszabályalkotása, s főként ezen be­
lül az építési (-műszaki) igazgatás tekin thető  
hazai településtudom ányunk egyik eredetének. 
Az alapvető összefüggést e tek in tetben  az ad­
ha tja  meg, hogy az igazgatástudom ány a közös­
ségi élet általános kategóriáival foglalkozik, 
am elyekbe a település is tartozik, ez u tóbbit 
illetően a „hogyan” való szervezés az igazgatás- 
tudom ány, a „m it” szervezés, az adott tudo­
m ány-keretekben  a településtudom ány témája. 
A z  igazgatással, a szervezéssel való kapcsolat 
jelentőségét általában növeli az, hogy a telepü­
lésfejlesztés feladatai folyam atosak, m egoldásaik
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szakaszosak s így azok nagyrészben igazgatási, 
szervezési feladatok is.

Az itt  em lített, továbbá a nem  em lített, 
m ás határos tudom ányokkal való eg yü ttm ű kö ­
dés egyik általános vezető elve lehet, hogy azok 
ism eretanyagát, esetenként m ódszereit a telepü­
léstudom ány ne maga kutassa, hanem  — a m ár  
je lze tt m ódozatokkal — inkább átvegye.

Végezetül: külön, és jóval részletesebb m eg­
világítást igényel a településtudom ánynak az 
építés, va lam int az építészettudom ánnyal (tudo­
m ányokkal) való kapcsolata. Egyrészt azért, 
m ert a településtudom ány egyik eredete az épí­
tésben, illetve az építészetben van, m ásrészt m ű­
velői m a jórészt építészek, ami szem léletüket is 
jellemzi, s a  településtudom ányban, valam int 
építészettudom ányban egyarán t szükséges in teg ­
rálásra  képesíti. Továbbá, m ert az ép ítészettu­
dom ány m aga is foglalkozik tarta lm ával, kap ­
csolataival, határa ival, e tek in te tben  az építés- 
tudom ányokhoz való viszonyával, végül, m ert a 
két tudom ányterü let között igen nagym éretű  
átfedés van, am inek jellegét, m értékét két, egy 
síkon fekvő, de kissé eltérő tengelyű, egyik fó­
kuszukban közös ellipszishez lehet hasonlítani. 
Ez a hasonlat azáltal, hogy a két ellipszis egy 
síkon van, a nem  átfedésben levő részek bizo­
nyos összetartozására is utal. Másfelől, azt fe­
jezi ki, hogy az építés-, illetve az építészettudo­
m ány nem  határos tudom ány, hanem  a telepü­
léstudom ány m űvelése te rén  különleges je len­
tőségű.

Nehezíti e kérdés m egközelítését az, hogy 
ez idő szerint v ita to tt az építészet-, illetve az 
építéstudom ány értelmezése, egymáshoz való 
viszonya. Ez alkalom ból sem m iképpen nem  le­
het fe ladatunk  ebben állást foglalni. Az építé­
szet kétféle értelm ezése közül az egyik tágabb: 
az építészetet, ill. az ép ítészettudom ányt tek in ti 
az átfogó fogalom nak, am elyben az ép ítm énye­
ket létrehozó, azok lé trejö ttéhez szükséges épí­
téstudom ányokat beleérti. A m ásik értelm ezés 
szűkebb, és az építészet jelenleg közkeletűbb 
értelm ezését je len ti: a különféle m ás tudom á­
nyok ism eretei felhasználásával létrejövő épít­
m ények alak ítására  vonatkozó, azzal foglalkozó 
tevékenységet, ill. tudom ányt. Ez utóbbi tudo­
m ányos vonatkozásaiban — a m űvészeti alkotás 
problem atikájátó l függetlenül, ahhoz leginkább 
az esztétika sík ján  kapcsolódva — az építészet­
nek végső fokon  alkotásokra irányuló, alkotáso­
kat létrehozó jellegét, más értelem ben pedig az 
építészeti alkotások összességét jelenti, illetve 
tek in ti a tudom ányos m űvelés alapjául.

A kár a tágabb, ak ár a  szűkebb építészet, 
illetve építészettudom ány értelm ezést tek in tjük , 
meg kell állapítanunk, hogy a településtudo­
m ány m indkettőnél — kisebb-nagyobb m érték ­
ben — tágabb. Az előbbi ellipszis-hasonlat sze­
rin t nem  olyan értelem ben, hogy az építés, ill. 
építészettudom ányt m agában foglalná, hanem  
hogy am azokét m eghaladó művelési szem pont­

jai, feladatai vannak, viszont am azok sok prob­
lém ája, feladata  kívül esik a körén (vö. 1. és 3. 
fejezet). Ezt akkor is m egállapíthatjuk , ha a te ­
lepüléstudom ánynak kizárólagosan a m űszaki 
jellegét tekin tenénk, ami — m int rám u ta ttu n k  
•— tágabb az építésnél. De különösen tágabb ak­
kor, ha figyelem be vesszük a településtudom ány­
nak a társadalom tudom ányok, különösen az 
igazgatás- és szervezéstudom ány felé táguló vol­
tá t is. M ert bárm ennyire  jellegzetesen építéssel, 
építm ények, létesítm ények rendszerével, térbeli 
alakítással éri el célját, az alakításnak fo lyam at­
kén t érte lm ezett volta, ilyen értelm ezés szük­
sége fo ly tán  különösen nagyobb területi, tele­
pülési, településhálózati egységekben m ind na­
gyobb jelentőséghez ju tn a k  a gazdaságföldrajzi, 
közgazdasági, az igazgatási, a szervezési, az üze­
m eltetési szem pontok. Az építés, az építéssel 
való alakítás teh á t ezekhez m érten  jelentőségé­
ben csökken, esetenként m eg is szűnhet (nem 
tek in thetők  építési szem pontoknak pl. a te rü le t- 
biztosítás, építési tilalm ak, létesítm ényekkel 
való gazdálkodás, ezek fenn tartása , üzem elte­
tése stb.). Az építészet szerepe a településfej­
lesztés és tudom ány ilyen átfogó értelm ezésé­
ben, a feladatok m éretével összefüggő sajátos 
létrehozási, m űködtetési tényezők növekvésével 
arányosan szintén csökken, esetenként meg is 
szűnik. M ásként szólva: a településfejlesztés­
településtudom ány sajátszerűsége fokozatosan  
eltér az építészet sajátszerűségétől. Ily m ódon és 
ilyen esetekben különösen, a településtudom ány 
a településépítés (városépítés), településépítészet 
(városépítészet) igényét, feltételeit, szem pont­
ja it ugyanúgy in tegrálja , m in t a településszo­
ciológiáét, a településtörténetét, a településgaz­
dálkodásét. Fókusza nem  egyedül az anyagi, a 
form ai alakításra, ezek véglegesítésére irányul, 
hanem  arra a folyam atra, am ely a társadalmi­
gazdasági igények, szükségletek kielégítésének  
területi-térbeli vonatkozásait fő kén t igazgatás, 
szervezés ú tján  időben, fo lyam atokban is k ife ­
jezi, érvényesíti. A z  építés folyam ata ennek ré ­
sze — ha egyik legfontosabb is — elsősorban 
éppen azért, m ert m inden esetben térbeli, te rü ­
leti vonatkozású, s m ert a településtudom ány 
térbeli, te rü le ti vonatkozásainak igen nagy ré ­
sze, ha nem  is egésze, építéssel kapcsolatos.

Feltételezve annak  eshetőségét, sőt szüksé­
gét, hogy az építészet, ill. az építészettudom ány 
értelm ezése szélesebb körű  tudom ányos és szak­
m ai v itát, érlelődést igényel, jelen  esetben a 
közkeletűbb, a szűkebb értelm ezéshez állunk  
közelebb, ahhoz tehát, am ely elkülöníti az épí­
téstudom ánytól, ill. tudom ányoktól és az alko­
tás . igényű alakítást, alkotások létrehozását te­
kinti feladatának, m ind az építéstudom ányok­
nak, m ind m ás tudom ányoknak is a bázisán. Az 
építészethez értve nem csak épületek, hanem  
m ás építm ények, pl. h idak alak ítását is. Ebből 
következően az építéstudom ányt, ill. az építés- 
tudom ányokat (nem foglalva állást abban, hogy
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ezek egyetlen tudom ánynak vagy több tudo­
m ányágnak értelm ezendők) jelentős, esetenként 
a településekkel is foglalkozó határos tudom ány­
nak (tudom ányoknak) tek in tjü k , hozzátéve, 
hogy a településtudom ány ism eretanyaguk je ­
lentős részét a m aga szám ára m ár korábban, 
sőt ta lán  elsőknek felszívta, bekebelezte (pl. 
u tak  k ialakítása, közművesítés, árvízvédelem). 
Ugyancsak ebből következően, a m ár em lített 
átfedés a szűkebben értelm ezett építészettudo­
m ány vonatkozásában szükségképpen nem csak  
fennáll, hanem  viszonylag kisebb: bár még  
m indig igen jelentős. A nem  teljes átfedést, m ás 
szóval a településtudom ánynak bizonyos elkülö­
nítését, önállósulását az építészettudom ánytól 
fokozottan indokolja, az, hogy bár a település 
jórészt építm ényekből áll, az alakításnak nem ­
csak építészeti, hanem  más eszközeit is felhasz­
nálja, s hogy alapvetően nem  alkotások létre­
jöttére irányul. U gyanakkor az átfedés nem  
homogén, m ert esetenként — főként kisebb, 
egyszerre m egvalósuló feladatok esetében — 
nagyfokú egybeesés állhat fenn az építészeti 
szem pontokkal, az a lko tásra irányulással, m íg 
időben elhúzódó, nagyobb közösségekre tartozó 
feladatok esetében pedig az építészeti szempont 
m indinkább az alak ítás egyik szem pontjává vá­
lik, s tru k tú rák ra  korlátozódik. Végezetül pedig 
— és ez voltaképpen a településtudom ány egé­
szére érthető, s benne az építészetnek, ha a ha­
tárok  felé csökkenő, de m indvégig jelenlevő 
szerepére is — az egybelátás, az in tegrálás ké­
pességét, szükségét jelenti. E rre  az egybelátásra, 
in tegrálásra ezideig, ha nem  is kizárólagosan, 
de többségükben építészek bizonyultak a lkal­
m asnak.

Az építészettel kapcsolatban a városépíté­
szet az a tevékenységi és ism eretkör, am elyben 
m ind művészeti, m ind tudom ányos művelés 
szem pontjából a legnagyobb fokú átfedés áll 
fenn a két tevékenység, tudom ány között, oly­
annyira. hogy a városépítészetet, m in t alkotó 
tevékenységet az egyetemes építészet részének, 
tudom ányos művelés tekin tetében m ind az épí­
tészettudom ány, m ind a településtudom ány ré ­
szének tek in thetjük .

A  városépítészet ugyanis tudom ányos vo­
natkozásban a településtudom ánynak az a ré­
sze, am ely e tudom ány elm életi és gyakorlati 
eredm ényei, ismeretei, m ódszerei felhasználásá­
val, befolyásolásával a tervezésre, alakításra, 
hatásra végső fokon  az alkotás értékű  hatásra 
vonatkozó ism ereteket, törvényszerűségeket ku -  
ta tja , rendszerezi. Ily m ódon a településtudo­
m ány ism ereteire egészükben és más, elhatárol- 

ibb vonatkozásokban terjed  ki, illetve tám asz- 
dik Voltaképpen városépítészeti esztétikának 
tekinthető, az esztétika szó eredeti tág  és tel­

kijeim ében, am ely nem csak a gyönyörkö­
d n i ' , a m űalkotásokra és a látványra, hanem  
m indennem ű érzékelésre, érzékelhető ráh a tásra

vonatkozik. M egjegyzendő még, hogy a „város” 
m egnevezés nem  korlátozza a  városépítészetet 
csupán a városra, hanem  a településtudom ány 
körébe eső, m indennem ű település, településhá­
lózati egységre te rjed  k i (településépítészet); 
elvi és gyakorlati m űvelése azonban eredetében 
és ez idő szerint is ténylegesen nagyrészt vá­
rosokhoz kapcsolódik.

A  városépítészetnek a ké t tudom ányba való 
tartozása elsősorban városépítészeti egységek, 
együttesek vonatkozásaiban esik egybe. A  vá­
rosépítészet tehát a ké t önálló tudom ány egy­
m ást átható elveit a leginkább képviseli. A  kü­
lönbséget az időbeli vonatkozások és a közös­
ségekkel való kapcsolat különbségei jelentik, 
am ennyiben az építészettudom ány eredendően a 
feladatok sta tikusabb értelmezésére, a település- 
tudom ány pedig fokozódóan dinam ikusabb, 
evolutívabb értelm ezésére törekszik, az előbbi­
nek feladatai nem  m inden esetben, ez u tóbbi 
feladatai pedig m inden esetben és jellegzetesen 
közösségi vonatkozásúak. A városépítészet sa já t- 
szerűsége teh á t az egyedi épületek, építm ények 
építészete sajátszerűségétől abban különbözik, 
hogy á lta lában  nem  az újonnan készülés és a 
befejezettség, hanem  a m últból eredés és a jövő  
felé irányulás je llem zi; am inek jelei inkább az 
állandó változás, m in t a fun kc ió k  egyszeri, tö­
kéletes kielégítése. Ennek fo ly tán  alkotásai fej- 
lődőek, s rendszerin t nagyobb közösségek által 
létrehozottak. Az építészet sajátszerűsége azon­
ban  ilyen irányban  tágítható , s így a városépí­
tészeté abba beleérthető.

M egállapítható ugyanis, hogy az építészet 
és a városépítészet korszerű m űvelésükben kö­
zelednek egymáshoz, az építészeti feladatok vá­
rosépítészeti —• s ezzel együtt településtudom á­
nyi — m egközelítés nélkül m ind kevésbé old­
hatók meg kielégítően, a településtudom ány, a 
településfejlesztés feladatai pedig az eddigieknél 
szélesebb körben és nagyobb m élységben igény­
lik az építészeti m egfogalm azást. Ily módon, 
a ké t tudom ányágnak szem léletükben, m űvelé­
sükben  fokozódó áthatására, ennek m egfelelő  
együttm űködésre lesz m ód és szükség. Ez a te­
lepüléstudom ányban fő kén t a stru k tú rá k  épí­
tészeti alakítására, az építészettudom ányban a 
társadalmi és térbeli — m űszaki keretek, össze­
függések, a fejlődőképes (mobil) — megoldások 
fokozódó figyelem bevételére vonatkozik.

5. A  településtudomány művelésének 
egyes fő kérdései

Jelen  javasla t e kérdések vonatkozásában 
nem  törekedhet teljességre. Számos, önm agában 
külön tanulm ányozást igénylő (részben m ár ta ­
nulm ányozás a la tt is álló) jelentős tém áról van 
szó, am elyek kellő részletességgel csak fokoza­
tosan, több éves m unkával dolgozhatók ki, m ajd  
szintetizálhatok. I tt  és m ost tehát csak néhány
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fő kérdésre, ezeknek egym ással és az egésszel 
való összefüggéseikre, ill. ilyen irányú  egyes 
m egállapításokra szorítkozhatunk. M élységük és 
m egalapozottságuk is szükségképpen m ég el­
térő. Egyetértő állásfoglalások esetében azon­
ban a további m unkához ily m ódon is alapokat 
szolgáltatnak.

E fő kérdések a településtudom ány elm é­
lete (elméletei), törvényszerűségei, az elm élet és 
a gyakorlat kapcsolatai ezzel is összefüggésben 
az ism eretek igazolásának lehetőségei, ennek 
m ódjai, ugyanígy ezzel is összefüggésben a ku ­
tatás, általában a m űvelés módszerei, s m int 
különlegesen jelentős egyes elvi kérdések az 
előrelátás (prognosztika), s ezzel összefüggésben 
a m egtervezhetőség, előírhatóság, valam int a 
mérés, ill. szám szerűsítés lehetőségei, korlátái.

Ügy véljük, a településtudom ánynak  ez idő 
szerint egységes elm életéről szólni, ezt igényelni 
és éppenséggel m egfogalm azni, korai volna. 
Alakuló volta m ia tt még előre sem látható , m i­
kor kerü lhet erre  sor, illetve, hogy ez egyálta­
lán  szükséges-e. Ehelyett inkább elm életi alap­
jairól lehet szó — am inek m egterem tésére több 
vonatkozásban ez a javasla t is törekszik, illetve 
a településtudom ányunk hazai előzményeivel 
együtt is tö rekedett — továbbá jelentős átfogó  
feladatok esetében az elm életi megalapozásról. 
Ilyen több esetben — vagy az elfogadottság, 
vagy az érlelés és v ita to ttság  állapotában  — 
m ár van; példaképpen u ta lunk  a regionális te r­
vezés, valam int ennek gazdasági tényezői, a la ­
kó- valam int az ipari körzetek  és terü letek , a 
racionális településnagyságok, a városépítészeti 
esztétika, a város- és községgazdálkodás tém a­
körében k ife jte tt elm életekre, elm életi m egkö­
zelítésekre.

Az elm élettel, illetve az elm életi műveléssel 
függ össze a törvényszerűségek kérdése, szü k­
sége, illetve ezek jelenlegi részbeni hiánya. A 
kérdés úgy is felvethető : vannak-e, lehetnek-e 
a településtudom ánynak törvényszerűségei? El­
vileg úgy véljük, hogy ez elengedhetetlenül 
szükséges bárm ely tudom ány létéhez, megszi­
lárdulásához. U gyanakkor településtudom á­
nyunk bizonyított törvényszerűségekhez még 
nem  ju to tt el, am inek objektív  oka az, hogy 
ilyeneket ta rtós érvénnyel m egállapítani tú l­
nyom óan m ár csak lezajlott települési folyam a­
tokra, k ialaku lt településekre, települési ren d ­
szerekre lehet. Ezt pedig m egnehezíti a folya­
m atban  levő, gyorsuló jellegű átalakulás. Má­
sik, ezzel összefüggő objektív  oka, hogy a gya­
korlatnak  m indig gyorsan volt szüksége irán y ­
elvekre, követelm ények m eghatározására, am it 
a közelebbi m últban  nem  lehete tt m élyebben, 
törvényszerűségekkel megalapozni. A  jövő tele­
pülési módozataira irányuló követelm ények, az 
átalakulás folyam ata és az előrelátás korlátái 
fo lytán  ez idő szerint nem m indig alkalm asak  
törvényszerűségek statuálására, azok bizonyítá­
sára, leginkább még a hosszabb tapasztalatokra

visszanyúló esetekben. Ezért esetenként indo­
kolt a más, m egállapodottabb tudom ányokból 
(pl. term észettudom ányokból) átvehető s m ár 
igazolt törvényszerűségekkel élni és ilyeneket a 
m ár em líte tt m ódokon (1. 4. és 5. fejezet) a tele­
püléstudom ányba szervesen beilleszteni. A m ár 
felism ert törvényszerűségek összegezése a tudo­
m ányterü letnek  hátralevő  sürgős és fontos fel­
adata, összefüggésben eddigi ku tatási eredm é­
nyei m ódszeres felm érésével.

Ez a kérdés a legszorosabban összefügg az 
elm élet és a gyakorlat összefüggései, kapcsola­
tai, ezzel együ tt az elm életek, az ism eretek, a 
m ódszerek igazoltságának, igazolhatóságának 
kérdéseivel, m iu tán  törvényszerűségnek csak je ­
lentős, általános, az adott esetben előrem utató 
érvényű és csak bizonyított m egállapítás tek in t­
hető. Sőt, összefügg az elm életi eredm ények 
hasznosulása, hasznosíthatása kérdéseivel is.

Településtudom ányunk korábban —• még a 
felszabadulás előtti m űvelése kezdeti szakaszai­
ban — á lta lában  az akkori em píriából és m ás 
tudom ányágak m ár igazolt ism ereteiből, továb­
bá logikai ú ton lé tre jö tt koncepciókból indu lt 
ki. A felszabadulás utáni, a szocialista tá rsa ­
dalmi és gazdasági rendszerhez, ennek követel­
m ényeihez fűződő átalakulása, jelentős ilyen 
irányú  fejlődése első időszakában egyrészt a 
korábbi em pirikus tapasztalatoknak  társadalm i­
lag, gazdaságilag idejétm últ, sőt, olykor elvileg 
is elvetendő volta, m ásrészt a gyakorlat sürgős 
igényei fo ly tán  ún. spekulatív  m ódszerekre, iga­
zolásokra kényszerült. T ehát a rra , hogy á lta lá­
nos, helyenként külföldi ism eretek, tapasztala­
tok összegezése, és — főként a követelm ények, 
a jövő fejlődésének alak ítása  tek in te tében  — a 
logikai, az okfejtő jellegű igazolás á llt a leg­
inkább m ódjában a jövő vélt alakulása alapján. 
M egállapítható azonban, hogy az így keletkezett 
irányelvek, követelm ények, illetve az ezeken 
alapuló tervezés, valam int más, gyakorlati m eg­
valósulás, többnyire a külső körülm ények előre 
nem. lá th a to tt váltakozása m iatt nem  bizonyít­
ha tta  teljes m értékben ezek helytállóságát. Más­
felől m egállapítható az is, hogy a településtudo­
m ánynak a szocialista társadalm i-gazdasági 
rendben bekövetkezett, közel két évtizedes m ű­
velési időszaka m ár alkalm as tapasztalatok  szer­
zésére, kim unkálására, összegezésére. Ezzel tehát 
a korábbi, spekulatív  m egközelítések aránylagos 
csökkentésével — b ár ilyenekre főként elmé­
letek, m unkahipotézisek, ún. prekoncepciók te ­
k in tetében, m indig szükség lesz — nagyobb  
arányban nyílha t mód az em pirikus alátámasz­
tásra, igazolásra és ezzel időtállóbb, esetenként 
törvényszerűségként is elfogadható ism eretek 
k im unkálására. H atározottan  m ár most kim ond­
ható tehát, hogy elm élet és gyakorlat fokozot­
tabb kölcsönhatása révén az ism eretek, a felve­
tések, a követelm ények (irányelvek) nagyobb 
m érvű, m élyebb és főként m aradandóbb m eg­
alapozására kell törekedni, a m aradandónak  nem
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a m egm erevítés, hanem  az igazság m aradandó- 
sága értelm ében. E tek in tetben  különösen figye­
lembe veendő, hogy jelenlegi lehetőségeink, gya­
korlatunk sok esetben nem is tesz lehetővé m a­
radandó értékű  és érvényű m egoldásokat, ami 
egyfelől a gyakorlati tapasztalat elméleti k riti­
kájának  szükségességét, másfelől a m aradandó- 
ságra törekvés igényét és érvényesítését indo­
kolhatja.

A gyakorlatta l való kapcsolatnak e vonat­
kozásban nem csak az a jelentősége, hogy az is­
m eretek végső fokon  a gyakorlati hasznosulás 
érdekében szükségesek  (ami azonban közvetle­
nül a tudom ány m űvelésének, a kutatásoknak 
nem  m inden szakaszára, tém ájára, m ozzanatára 
áll), hanem  az is, hogy elsősorban a gyakorlat­
ban, pontosabban a megvalósulás során kiala­
ku lt állapotok válhatnak a ve lük  kapcsolatosan 
alkalm azott irányelvek, ism eretek igazolásának 
lehetőségévé, akár ez utóbbiak megerősítése, 
m ódosítása vagy elvetése vonatkozásaiban. E te ­
k in tetben a tervezés csak részben tek in thető  
gyakorlati alkalmazásnak, ill. m egvalósításnak, 
ugyanis m aguknak a terveknek az igazolására 
is az esetek nagy részében a megvalósulás, leg­
alábbis a m egvalósíthatóság objektív  bizony­
sága a m érvadó (persze, nem  azokban az ese­
tekben, am ikor előre nem  lá tható  tényezők kö­
vetkeztében nem esett egybe a tervezett és a 
m egvalósult állapot, az ilyen esetek inkább te r ­
vezési m ódszertani következtetések levonására 
alkalm asak). Ezért a tervezés közbenső, sőt köz­
vetítő helyet foglal el a tudom ányos m űvelés 
(kutatás), m ásrészt a megvalósulás között, szélső 
esetekben (vizsgálatok, regionális tervezés) in­
kább m ár az előbbihez közelít, más, szélső ese­
tekben (gyorsan, egyidőben megvalósuló, kisebb 
tervek, együttesek) ez utóbbihoz.

Mégis a tervezéssel kapcsolatos a gyakorlati 
alkalm azás, s az ezzel való igazolás egyik jelen­
tős lehetősége: kísérleti tervek és ezek m egvaló­
sulása. Ism ereteseknek, m ódszereknek csupán a 
tervezésben való alkalm azhatása tekintetében az 
elméleti kísérleti te rv  (ideálterv) is igazolható 
lehet, a teljes megvalósulásé azonban csak az 
erre  szánt, tehát tényleges és szükséges terv  (ún. 
reál-terv), sőt, ennek lehetőleg szervezett, k ísér­
leti célú m egvalósítása (kísérleti lakótelep, vá­
rosrész, központ stb.). Általánosan azonban a 
településtudom ány nem  kapcsolódhat a kísérle­
tekhez pl. az orvostudom ány, az élettan módján, 
m ert ilyenre reális lehetőség inkább k ivé te lkép ­
pen akad, még ha erre törekedni fontos és szük­
séges is. A tervezett megvalósulások nagy m é­
rete, időbeli elhúzódása és ezen idő alatt a kö­
vetelmények, lehetőségek gyakori változása a 

lepuléstudom ány kísérletes művelésének ez idő 
'é rin t s előreláthatóan a közelebbi jövőben is 

i lapvető nehézsége. Ezért az em pirikus m űve­
li igazolás súlyát nagyobb m értékben indokolt 
általában a megvalósulásokra, tényleges telepü­
lési, s fő kén t az újabban kialakult települési v i­

szonyokra, folyam ai okra, irányítani. Tehát a 
kapcsolatot a tervezésen kívül a tényleges meg­
valósulásokkal (beruházások, építés, te rü le tfe l­
használás; ezek használata) közvetlenül is meg­
terem teni. Ez hozza szükségképpen szorosabb 
kapcsolatba a településtudom ányt az igazgatás 
feladataival, eszközeivel is a tervezéssel — 
ugyanúgy, m iként a tervezés is csak megfelelő 
igazgatás révén, ideértve a jogszabályokat is — 
válhat m egvalósulóvá. E néhány fő kérdésre vo­
natkozó m egállapításon, illetve a bennük való 
állásfoglaláson túlm enően az ism eretek igazolá­
sának, igazoltságának alapvető fontosságú k ér­
dése, a későbbiekben (nem jelen ku ta tás kereté­
ben) további részletes k im unkálást kíván.

A m ásik lényeges művelési kérdés az is­
m eretek  — ideértve a továbbiakban s részben 
m ár az előzőekben is a gyakorlatban való alkal­
mazás, a gyakorlat befolyásolásának m ódszereit 
is — tehát az ism eretek és m ódszerek szerzésé­
nek, kialakításának, rendszerezésének m ódoza­
tai, lehetőségei. A határos, illetve m ás tudom á­
nyokból való átvétel lehetőségeire rám u ta ttu n k  
m ár (1. 5. fejezet). Ez idő szerint az ism eretek 
kialakításának, rendszerezésének fő m ódja a 
szervezett tervszerű kutatás, továbbá ezt is ki­
egészítőén az ugyancsak szervezett információs 
tevékenység. M iután az ism eretek — főként az 
alapvető felism erések — megszerzését teljes 
egészében m egtervezni nem lehet, továbbra is 
fennáll lehetősége más m ódozatoknak is — 
egyéni vizsgálódás, elmélkedés, oktatás, tapasz­
talatok  összegezése stb. — de ez jelenleg és a 
közelebbi jövőben előreláthatóan kisebb arányú  
a m últbelihez képest. M indenesetre lényeges an­
nak m egállapítása, hogy a kutatás s még in­
kább az információs tevékenység sem önmagá­
ban véve, sem  végeredm ényeiben nem  szükség­
képpen tudom ányos m unka, ül. eredm ény, in­
kább a tudom ány m űvelésének egyik jelentős 
eszköze — s ugyanígy fordítva, a tudom ányos 
m unka, illetve eredm ény nem  szükségképpen  
kutatáson alapuló. Az is m egállapítható azon­
ban, hogy településtudom ányunk jelenlegi és 
elkövetkező időszakában a kettő jórészt egybe­
esik, s ez szükséges is.

A  tudom ányos m űvelés, fő kén t a kutatás 
m ódszereinek  részletesebb k ialakítása, rendsze­
rezése bár m egkezdett, de valójában későbbi 
feladat, több ku tatási tapasztalat alapján. Ezek 
nem  azonosak a gyakorlatban való alkalmazás, 
a gyakorlat befolyásolása m ár em lített módsze­
reivel (pl. tervezési, vizsgálati m etodikák). A 
ku tatási folyam at rendszerezésére — más m unka 
keretében — m ár sor került. Itt főként annak 
m egállapítására kell most szorítkoznunk, hogy 
m iként a településtudom ány átvesz, s szükség 
szerint továbbalakít sa já t céljaira más tudom á­
nyokból ism ereteket, ugyanúgy átvesz, átvehet, 
s tovább alakíthat m űvelési, kutatási módszere­
ke t is. Ez korábban m ár a statisztikai módsze­
rek átvételével m egvalósult, jelenleg van pl. fo­
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lyam atban  szociológiai (pl. kérdőíves, in terjús), 
m atem atikai (szimulációs stb.) m ódszerek átvé­
tele. A településtudom ánynak szüksége lehet 
azonban sa já t jellemző m ódszerre vagy m ódsze­
rekre is, bár ezek csak később, a m ost követ­
kező m űvelési, ku ta tási időszakban alak ítha tók  
ki. M indenesetre, a szintetizálás, ill. integrálás 
m ódszereit az eddigieknél határozottabban ki 
kell alakítania, m ásként szólva, a településtudo­
m ány fókuszfunkcióját m ódszerré kell bővíteni, 
ekként érvényesíteni.

A tudom ány m űvelésével kapcsolatosan — 
m int m ár elö ljáróban je leztük  — m égis két, a 
m egalapozottság és gyakorlati eredm ényesség 
szem pontjából különösen fontos kérdésre  még 
ki kell té rnünk . Az egyik, az ún. előrebecslés 
(prognosztika) kérdése, am inek külön ku ta tása  
m egkezdődött, de eredm ényei még rövidesen 
nem  várhatók . Ez idő szerint h a tározo ttan  m eg­
állapítható , hogy ez nem  csupán a te lepüléstu­
dom ánynak a problem atikája, hanem  más, a 
jövő alak ítására  vállalkozó, s ennek fo ly tán  elő­
re lá tásra  szorult tudom ányoknak  is (pl. dem og­
ráfia, közlekedéstudom ány stb.) sőt e tém ának  
nap ja inkban  önálló m űvelési törekvései is ta ­
pasztalhatók  (ún. futurológia). U gyanezért h a tá ­
rozottan  m egállapítható  az is, hogy e kérdés 
m egközelítésében nagy jelentősége lehet e más 
vonatkozású, m ás tudom ányágakban, ill. tém a­
körökben m egvalósuló vagy m ár m egvalósult 
közelítéseknek. M egállapítható a településtudo­
m ány te rü le tén  az a sajátosság, hogy a k ia la­
k u lt településhálózatok, létesítm ényrendszerek, 
településszerkezetek, á lta lában  az ép ítm ények, 
együ ttesek többségükben s nagyobb távla tban  
is fennm aradnak, ezáltal a jövő kialakulást tér­
ben és időben befolyásolják, esetenként korlá­
tozzák. Végül m egállapítható, hogy táv la tok  vo­
natkozásában, azok növekedésével, sőt a térbeli 
m éretek  növekedésével is arányosan ritku ló  
m értékben  csak a fö  fejlődési tendenciák fe l­
ismerésére és megszabására lehet törekedni, ill. 
ezek egybeeséseinek, összefüggéseinek fe lism e­
résére, befolyásolására, ez u tóbbi révén pedig 
a távla tok szakaszainak a térbeli jelenségekkel 
összefüggő meghatározására, Ez m ind a tudo­
m ány m űvelése (a kutatás), m ind a települések 
esetében a tervezésnek té r -  és időbeli korláto­
k a t szab: a m egtervezés lehetősége, részletes­
sége nagyobb tér- és időbeli kere tekben  össze­
tettebb  feladatokban általában csökken, s m ind ­
inkább a struktúrákra , tendenciákra szorítkoz­
hat, ugyanakkor e tek in te tben  is az eddigieknél 
rugalmasabb tervezési szem léletet, m ódszereket 
kíván meg. Ez értelem szerűen vona tkozik  irány­
elvekre, követelm ényekre is.

A m ásik fontos kérdés, am ire még ki kell 
té rn ü n k  ezeknek a tudom ány m űvelésére vonat­
kozó javaslatoknak  a végén: a mérés, m érhető­
ség, ezzel együ tt a számszerűség kérdése. Je len ­
leg tudom ányterü letünk  m ég az elm életi m eg­
alapozás, az ezzel kapcsolatos általános m egkö­

zelítések le nem zárt stád ium ában  van, am inek 
fejlesztésére itt  nem  vállalkozhatunk; ez is kü­
lön, további k u ta tási feladat. M egállapítható 
azonban, hogy eddigi szám szerűségeink tú lnyo­
m óan becsültek, feltételezettek, m egállapodás- 
szerűek vagy m ás tudom ányok, esetleg külföldi 
m unkák  adata inak  nem  m indig ellenőrzött á t­
vételéből eredtek. A statisztikai m ódszerek á t­
vétele e szem pontból korábban m ár jelentős elő­
rehaladás volt. M egállapítható továbbá az, hogy 
a településtudom ány hazai fejlődése m egérett 
m ár a m érhetőség, a szám szerűségek részlete­
sebb és konkrétabb  k im unkálására  — ideértve 
m atem atikai m ódszerek alkalm azását is, s azt is, 
hogy az eddig objektív  okok — a fejlődés ed­
digi szükségszerű, sie tte te tt jellege és a tudo­
m ányterü leten  kívüli gátló körülm ények fo ly tán  
késlekedett. Végül m egállapítható, hogy a m é­
rés, a m érhetőség, a fogalm ak, a követelm ények  
és az ellenőrzés (vizsgálódás) szem pontjából a 
határozottság, egzaktság egyik lényeges eszköze, 
biztosítéka. „M érhetőség az, am ikor a leírás he­
lyére m érés lép, a v ita  helyére szám ítás kerü l” .

Ennek a külön, további tanulm ányozást 
igénylő problem atikának  itt, s m ost csak né­
hány, m ár m ost körvonalazható fő kérdésére 
té rü n k  ki. A számszerűség, szám szerűsítés nem  
fedi teljesen  a m érhetőséget. A m érés eredm é­
nyeként m indenképpen számot kapunk  (tehát a 
m érhető egyúttal szám szerűsíthető is), de szám­
szerű eredm ényhez nem csak m érés ú tjá n  ju t­
h a tu n k  (tehát, ami szám szerűsíthető, nem  m in­
dig m érhető). Sajátos értékelési lehetőséget re jt 
m agában a gazdasági értékeléssel együtt a nem 
m érhető tényezők számszerűsítése. V annak m ér­
hető és nem  m érhető tényezők. A m érhető  té ­
nyezők szám szerűsíthetők: 1. pénzben kifejez- 
hetők, 2. term észetes m értékegységben kifejez- 
hetők (fő, db, m, kg, decibel, lux  stb., illetve 
ezekből szerkeszthető param éterek  és m utatók). 
A nem  m érhető  tényezők szám szerűsítési lehe­
tősége a m ennyiségi és minőségi célok összeha­
sonlításának vizsgálatával v ilágítható meg. K ér­
dés, hogy a minőségi tek in tetben  m eghatározott 
célok hogyan hasonlíthatók össze a szám szerű­
síthető célkitűzésekkel?

A m ennyiségileg és a minőségileg m egha­
tározott célkitűzések közötti különbségtétel lá t­
szólag m esterséges. M inden olyan tulajdonság, 
am it szám szerűsíthetünk, minőségi ú ton  is k ife­
jezhető. A minőségi leírás hasonlóképpen hall­
gatólagos szám szerűsítést is tarta lm azhat. Az 
idő m úlásával az a lehetőség, hogy a kvalita tív  
jelenségeket kvan tita tíve  is kifejezhessük, elke­
rü lhetetlenü l növekedni fog, m ivel a tudom á­
nyos gondolkodás egyik célja az, hogy a jelen­
ségeket a lehető legpontosabban határozza meg. 
Sőt, a tudom ányoknak olyan értékelése is ta ­
pasztalható, am ely a legtöbbre a számszerű eg- 
zaktságú tudom ányokat ta r tja . Az is nyilván­
való azonban, hogy a szám szerűsíthetőségben 
te tt előrehaladás kvalita tív  ítéletalkotást igényel
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a m érhetőség értékskálá jának  fejlesztése tek in ­
tetében, mivel ennek áz értékskálának  a hasz­
nosíthatósága azoktól az érték ítéletek tő l függ, 
hogy m it m érünk és egy tu lajdonjog m eghatá­
rozásának megfelelő volta az, am it m érünk.

Létezik a m értékegységek értékskálájának  
olyan hierarchiája, am elyet m inőségek m érésére 
alkalm azhatunk. Ezek az értékskálák  lehetővé 
teszik a m érésre szolgáló m ennyiségek értelm e­
zését. A bonyolultság növekvő rendszere fe ltün­
te ti a kezdeti prem isszák k o rlá tjá t és az alkal­
m azható m értékegységek skáláját, így a m ér­
tékskála főbb osztályai és az alapvető gyakor­
lati m űveletek a következők:
1. a  nom inális skála, am ely a valóságos dolgo­

ka t osztályozza és számozza,
2. az ordinális skála, amely a valóságos dolgom 

kát rangsorolja,
3. az in tervallum -skála, am ely a dolgok közötti 

egyenlő in tervallum okról k im u ta tja  bizonyos 
m esterséges kiinduló ponttól való különbsé­
güket vagy távolságukat,

4 az arányskála, am ely a dolgok közötti egyenlő 
in tervallum okról m egm utatja  bizonyos nem 
m esterségesen m egválasztott kiindulóponttól 
való különbségüket vagy távolságukat.

Á ltalában kívánatos, hogy a jelenség je l­
lemző vonásait a ténylegesen alkalm azható leg­
m agasabb rendű skálán m érjük. Hasonlóképpen, 
nagyon fontos az is, hogy felism erjük az a lkal­
m azott m érési skálát és ne úgy kezeljük a k a ­
pott m értékegységeket m intha azok a legm aga­
sabb rendű m érési skálához tartoznának.

A m érés irán ti igény m agában foglalja azt 
is, hogy az érdeklődés a m érendő jelenség jel­
lemző vonásaira szorítkozik. M inden m érési fo­
lyam at bizonyos fokú absztrakciót foglal m ágá- 
ban; bizonyos dolgokat elhagyunk a  num erikus 
felsorolásból, m ivel ez m indig m eghatározott 
tu lajdonság rendszerén alapul, valam int azokon 
a viszonyokon, am elyek m ásokat k izárnak. A 
m értékskála főbb osztályainak h ierarch iáján  
belül legalábbis a két legegyszerűbb m érési 
skála a nominális és az ordinális skála felhasz­
nálható a minőségileg m eghatározott célkitűzé­
sek elérésének m érésére. Lehetővé válik továb­
bá az, hogy megfelelő kiegészítő tényezőket al­
kalm azzunk, am elyek megfelelő m ódon tükrözik 
a minőségileg m eghatározott célkitűzések eléré­
sének m értékét és m agasabbrendű m érési ská­
lákon is m érhetők.

A m ennyiségi és minőségi célokra vonat­
kozó, összehasonlítás a településtudom ány szá­
m ára is hasznos. Ez a m ódszer nem  a rra  ad fe­
leletet, hogy egy te rv  m inden szempontból meg­
felelő-e, hanem  — csak éppen úgy, m int a gaz­
dasági értékelés — a különböző tervek  össze­
hasonlítását teszi lehetővé. Az összehasonlítást 
i /ónban nem csak egyoldalúan a gazdasági k ér­

désekre korlátozva, hanem  a gazdasági ténye­
zők m ellett a számszerűen ki nem  fejezhető ér­
tékek eddig elhanyagolt szem pontjait is. figye­

lem be véve, a társadalm i élet, a város -szerve­
zésében való jelentősége legalább a  gazdasági 
tényezők jelentőségével' azonos. E módszer — 
közvetve a településproblem atikát is érin tően — 
a szervezést és a társadalm i hozzájárulást 
igénylő nagyobb jelentőségű építkezések eseté­
ben a döntést m atem atikai m ódszerek (m atrix  
stb.) felhasználásával könny ítheti meg.

A nom inális és ordinális skála segítségével 
típusok alakíthatók, am elyek m ár nem csak 
pénzben kifejezhető, vagy egyéb m érhető (pl. 
lélekszám, te rü le t stb.) adatok viszonylatában 
n yú jtanak  tá jékoztatást, hanem  egyéb minőségi 
tényezők (pl. ku lturális ellátottság, életszínvo­
nal, funkció stb.) tek in tetében  is. A szám ok sor­
rendjén , nagyságán tú l a m inősítő jegyeknek 
többféle korrekciójával a nem  m érhető m eny- 
nyiségek,. ill. m inőségek alkalm asak lehetnek a 
települések kom plex jellegét m eghatározó té ­
nyezők alakulásának  le írására  is, ill. jellegük 
tudom ányos összehasonlítására az in tervallum - 
skálán  (amely m ár a tudom ányos vizsgálódás 
szintje, m íg a két előző, a nom inális és az ordi­
nális skála a tudom ányos igénnyel való vizsgá­
lódást még nem  teszi lehetővé m inden szem­
pontból). A nem  m érhető tényezők szám szerű­
sítése a kezdetleges szám szerűsítés ellenére is 
fontos tényezőként ism erhető el. H acsak a gaz­
dasági (tehát pénzben kifejezhető) érték ténye­
zők vizsgálata, összehasonlítása valam ilyen dön­
tés alapja, bárm ennyire is objektívek ezek az 
adatok, az eredm ény nem  lesz m inden szem­
pontból kielégítő, különösen társadalm i szem­
pontból. Ha viszont pénzben vagy term észetes 
m értékegységben ki nem  fejezhető tényezők is 
értékelésre kerü lnek  — bárm ilyen kezdetleges 
(szubjektív) m ódszerrel is — az eredm ény ok­
vetlenül helyesebb lesz, a valóságot, jobban m eg­
közelíti, m intha csak az előző objektív  ténye­
zőkre volnánk tek in tette l.

A helyesebb, a  valóságot jobban  tükröző 
m egoldást akkor nyerjük  tehát, ha valam ennyi 
tényező együttes  m érlegelésével döntünk, még 
ha a tényezők egy részének értékelésében szub^- 
jek tív  ítéletek  is fo rdulnak  elő, szemben azzal a 
megoldással, ha a tényezőknek csak az objek­
tiven  m érhető részét vonjuk vizsgálat alá, a 
többit pedig nem  létezőként kezeljük.

A  településtudom ány az itt tárgyalt vonat­
kozásban azon tudom ányok közé sorolható, am e­
lyek az ún. in tervallum -skálát alkalm azzák, il­
letve alkalm azhatják. A  legtöbb egzakt tudo­
m ány e szinten végzi m éréseit. Sokféle jelenség 
azonban ezen a m érési szinten nem  közelíthető 
meg, de részben lehetőséget nyú jtan ak  az eg­
zaktsági foknak, legalábbis az ún. ordinális 
skála szintjén való elérésére. M indenesetre a 
településtudom ány további művelése, ism eretei, 
módszerei s főként törvényszerűségeinek ponto­
sítása — ezáltal a településtudom ány egészének, 
eredm ényeinek, hitele és elfogadása nem  ke­
vésbé gyakorlati felhasználása szem pontjából, a
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mérési m ódszerek  — ideértve skálákat, m odel­
leket is — fejlesztésének, különösen pedig  — 
ahol lehetséges — újabb, megalapozottabb pa­
ram éterek bevezetésének, kiem elkedő jelentősége 
van. Ez részben m egoldható ugyan más tudo­
m ányok — főként term észettudom ányok — 
m ért és ellenőrzött adatainak  átvételével, de 
zömmel a településtudom ány sa já t feladata m a­
rad, egyes esetekben még a m űszeres m érés es­
hetőségeinek figyelem bevételével is.

6. A településtudomány tagozódása (ágazatai)

A településtudom ány tagozódása illetve az 
erre  irányuló javasla t nem  tek in thető  azonos­
nak  azzal a részletes rendszerezéssel, ami az 
1957—64. években végzett ku tatások  értékelő 
áttek in tése céljára készült, akkor figyelem be 
véve a könyvtári rendszerezés lokális szükség­
leteit is. Az egyrészt egy jelentős s egyszeri gya­
korlati fe ladatra  irányu lt s ezzel összefüggésben 
a vizsgált időszak ism eretei, ku ta tása i lehető te l­
jességét k ívánta  hozzáférhetővé és á ttek in the tő ­
vé tenni, m ásrészt a  településtudom ány ta rta lm a 
és kapcsolatai akkor még nem voltak eléggé 
tisztázottak. Az em lített rendszerezés azonban 
m indenképpen jelentős forrásanyag  és hasonló 
célokra egyelőre még tovább használható.

A tagozódáson (ágazatokon) itt olyan m ű ve­
lési fő  irányokat é rtü n k  — nagyrészt egybe­
esőén az előbb em líte tt rendszerezés által kör­
vonalazott ism eretekkel — am elyek a település- 
tudom ány eddigi m űvelésében m ár kirajzolód­
tak, s jövő jét tek in tve  előreláthatóan még hatá­
rozottabban kirajzolódhatnak  sőt, más tudom á­
nyokban tapasztalható  fejlődésnek megfelelően 
esetenként s elvileg később önálló tudom ány­
ággá is válhatnak. H angsúlyozottan m egállapí- 
tandónak  véljük  azonban, hogy településtudo­
m ányunk  ez idő szerint inkább az összeállás, 
integrálódás állapotában folyam atában van, tu ­
dományágakra való szétágazása korai volna. Ez 
a belső tagozódás főként a jövő m űvelése és a 
jelenlegi ism eretek á ttek in tése szem pontjából s 
feltehetően a későbbiekben felülvizsgálást, fe j­
lesztést. kiegészítést igényel. E tagozódás alap­
jául azonban m ár m ost is csak lényeges és ösz- 
szetartó jellegű szem pontok vehetők. M iként a 
településtudom ány elhatárolása kapcsán (1. a 3. 
fejezetet), úgy a belső tagozódás esetében is azt 
az álláspontot célszerű elfoglalnunk, hogy ez 
nem lehet m egm erevített, hanem  rugalmas, il­
letve később fe jleszthető  legyen, továbbá, míg  
ugyanezért az elhatárolás nem  lehet túl tág, ak­
ként a belső tagozódást sem  volna célszerű tú l­
ságosan részletezni. Előre nem  lá tható  kö rü l­
m ények az egyes ágazatoknak vagy éppenséggel 
azok valam elyik részének jelentős megerősödé­
sét, önállósulását vonhatják  m aguk után, sőt, 
ú jak  keletkezését is. Ezért a belső tagozódás 
rendszere maga sem lehet absztrakt, logileai tel­
jességre törekvő, s különösen nem  szorítható

egy nevezőre, hanem m ódot kell adnia külön­
féle szem pontú tagozódásra és az ágazatok ala­
kulására, valójában tehát organikus kialakulás­
ra, a hasonlat szó szerin ti értelm ében, am int az 
ágak is egyenként, s nem egyszerre nőnek ki a 
törzsből. Á tfedések is lehetségesek, ugyanúgy, 
m int a tudom ányok között (1. a 2. fejezetet), s 
az interdiszciplináris jelleg, lehetőségnek a ta ­
gozódás esetében is fenn kell állania. A fő ta ­
gozódási szem pontokat ez idő szerint a m ár em­
líte tt okokból ideiglenesen, inkább a későbbi 
fejlesztéshez, k iindulásként az alábbiakban je­
lö lhetjük  m eg:

A ) átfogó szem pontok, am elyek alap ján  a 
tudom ányterü let egészének vagy közel

egészének m űvelése k ialakult, előirá­
nyozható ;

B) a gyakorlati alkalmazás fő  irányai;
C) a települési terü letek, jelenségek, fa jtá k  

fő  kategóriái;
D) kiem elkedően jelentős részm űvelési irá­

nyok.
Egyenként á ttek in tve  az e szem pontok sze­

rin ti tagozás lehetőségeit, ez idő szerint a tele­
püléstudom ány alábbi ágazatait vehetjük  figye­
lem be (a közkeletű címék több esetben a gya­
korlati m űvelésre is vonatkoznak; ide a tém ák 
tudom ányos m űvelése tartozik).

A) Á tfogó szem pontok szerint
A  településtudom ány tudom ányelm életi 

m űvelése  (a tudom ány elméleti alapjai, elvei, 
ta rta lm a, kapcsolatai, m űvelésének módszerei, 
elm élet és gyakorlat kapcsolatai, a hasznosítás 
kérdései stb.).

A hatékonyság települési vonatkozásainak  
kutatása, az erre  vonatkozó megközelítési m ód­
szerek a településtudom ány, a településfejlesz­
tés valam ennyi művelési terü letén , és azok m in­
den vonatkozásában.

Város- és községgazdálkodás, ennek je len ­
legi szakágazatai: területgazdálkodás, lakás- és 
épületfejlesztés és -gazdálkodás, helyi vízgaz­
dálkodás, energiaszolgáltatás, helyi közlekedés, 
közhasználati zöld területek  létesítése és fenn­
tartása , településegészségügyi gazdálkodás, nem 
ipari jellegű szolgáltatások, közellátási szolgál­
tatások. [M egjegyzés: Ezen ágazat részletes, 
egyrészt a településtudom ányinál szűkebb, m ás­
részt tágabb értelm ezésére alapos tanulm ányt 
készített a VÁ.TI 1967-ben az ÉGSZI szám ára 
(..A településtudom ány és a város- és község­
gazdálkodás összefüggéseinek szakm ai m egvita­
tás célját szolgáló, vitaalapkénti összefoglalá­
sa”).]

Városépítészet (város- és településesztétika, 
történeti, m űem léki városok, városrészek, együt­
tesek különleges kérdései, város- és faluképvé­
delem).

Városépítéstörténet, ideértve a településhá­
lózat és a különféle településcsoportok, telepü­
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lések építésének, térbeli k ialakulásának tö rté ­
netét is.

B) A  gyakorlati alkalmazás fő irányai sze­
rint

Ma még csak elvileg állap ítható  meg, hogy 
ide elsősorban a tervezés, az igazgatás, az ok­
tatás ism eretei, módszerei, rendszerezési kérdé­
sei, á lta lában  véve az ún. norm atívák tarto zh a t­
nak, am elyek közül eddig a tervezésiek a leg­
inkább k ia laku ltak  (ideértve a tervezés vala­
m ennyi ágazatára, szakaszára, ezek rendjére  s 
összefüggéseire k iterjedő ism ereteket, módsze­
reket, az ábrázolás, a szervezet, a más — szak­
ági — tervezéssel való kapcsolatok kérdéseit is).

C) A  települési területek, jelenségek, fa jták  
fő  kategóriái szerint (a tervezés, igaz­
gatás és ok tatás vonatkozásaiban á tfe­
désben a B) ponttal)

A  regionális rendezés tervezési, igazgatási 
és egyéb kérdései, ideértve a településhálózat­
ta l kapcsolatos és az egyes településeket befo­
lyásoló, te rü leti fejlesztési, tervezési stb. k ér­
déseket.

A  városok, városiasodó települések és kör­
n yékü k , csoportjaik, részeik  fejlesztése, rende­
zése, tervezése stb., m int előbb.

A  fa lvak, illetve a mezőgazdasági települé­
sek, településcsoportok  fejlesztése, rendezése, 
tervezése stb., m int előbb.

Üdülőhelyek, területek, egyéb különleges 
terü letek  fejlesztése, stb., m int előbb.

D) K iem elkedően jelentős ez idő szerinti 
részm űvelési irányok

Ezek közül eddig többé-kevésbé önállósult 
ágazatnak tek in thető  a közlekedés (távolsági és 
helyi-városi közlekedés), a közm űvesítés (ide­
értve az energiaellátást is), továbbá a lakó terü ­
letek, az ipari terü letek , a zöldterületek és a vá­
rosközpontok alakítása és ezzel összefüggő k ér­
dései (ez utóbbiak a C) a la tti tagozódás részei 
is).

Ez az á ttek in tés ideiglenes jellegű és fe j­
lesztést igényel a tudom ányterü let fejlődésének 
megfelelően, ami későbbi és esetleg külön fel­
adat. Itt és most főként a tagozódás fő elvei­
nek és a m ár lé tre jö tt ágazatoknak a m egálla­
pítására szorítkozunk azzal, hogy ez első lépés 
egy későbbi, teljes szintézis-jellegű tagozódás­
hoz.

7. összegezés
(az eddigi fejezetek számozása szerint) 1

1. A település és a településtudom ány álta- 
1 mos fogalmi m eghatározása az MTA Település- 
tudom ányi Bizottsága 1955. évi állásfoglalása 

'«■rim jelenleg is helytálló, a településtudom á­
nyénak kisebb módosításával, s a tudom ány ta r ­
talm ára, kapcsolódásaira vonatkozó, jelen kiegé­

szítésekkel. Szövegezésük eszerint a következő: 
Településen  értendő .,em bercsoportoknak lakó-, 
vagy lakó- és m unkahelyéül szolgáló, valam int 
az ezekhez tartozó egyéb, állandó jellegű intéz­
m ények és létesítm ények m eghatározható össze­
függő terü le ten  elhelyezkedő együttese” .

Településtudom ányon  az a tudom ány érten ­
dő, am ely az egyes településeknek, a velük szo­
rosan kölcsönhatásban álló te rü leteknek  és a 
nagyobb, összetett településeknek, valam int te ­
lepüléshálózati egységeknek egyfelől rendelte­
tése és működése, m ásfelől térbeli kialakítása, 
fejlesztése, m egjelenése közötti összefüggésekre 
vonatkozó ism ereteket k ia lak ítja  és rendszerezi.

Célja, társadalm i feladata a jelenleginél 
jobb települési állapotok létrehozása, a lakosság 
települési körülm ényeinek a javítása, a meg­
levő településállom ány értékeinek védése, meg­
őrzése. Szem léletének alapjait, ennek érdekében 
a térbeli, te rü le ti településalakító  vonatkozások, 
következm ények, ezek összefüggései képezik, az 
alak ítást nem  egyedül form ai, hanem  fejlesztő, 
szervező, az anyagi állagra ráható  értelem ben 
véve. Fő eszköze a terü letfelhasználásnak s ez­
zel kapcsolatosan a létesítm ényeknek, illetve 
rendszerüknek optim ális m eghatározása oly mó­
don, hogy az a részjelenségeknek, feladatoknak 
az egészben elfoglalt helyére, kapcsolataira ad­
jon szem pontokat, irányelveket. Értelm ezésénél 
különösen figyelem be veendő, hogy az építéssel, 
létesítm ényekkel, ezek rendszerével való térbeli 
alakítás a legm aradandóbb hatású, s tervszerű­
séget feltételez, a tervezésnek különleges jelen­
tőséget ad. Indokolt ennek tehá t továbbra is 
központi, ha nem  is kizárólagos jelentőséget tu ­
la jdonítan i; ugyanúgy indokolt azonban szem­
léleti a lap jait az időbeli, társadalm i vonatkozá­
sok, hatások, igazgatási, végrehajtási módoza­
tok, m űködtetés (üzemelés) felé bővíteni.

A településtudom ány eredm ényei fő gya­
korlati felhasználási terü letéinek  tek in thetők  ez 
idő szerint a jogszabályalkotás, a népgazdasági 
tervezés, az állam igazgatás, a regionális, telepü­
lés- és — egyes vonatkozásaiban — az épít­
m énytervezés, az oktatás, általában véve pedig 
a társadalm i tudat, ism eretek tágítása is. Fel­
adatkörébe tartozik  az elm élet fejlesztése, isme­
retek  szerzése, rendszerezése, módszerek, irány­
elvek, követelm ények kialakítása, egyfelől a tu ­
dományos művelés, másfelől a gyakorlati alkal­
mazás, á lta lában  a gyakorlati tevékenység köl­
csönhatásainak (hasznosulás, eredm ényesség 
stb.) figyelem m el kísérése, ezek eredm ényeinek 
ism ét a tudom ányos m űvelésben való felhasz­
nálása, m indezek vonatkozásaiban, a tö rténeti 
előzmények feltárása.

Az ún. urbanisztika szélesebb körét a tele­
püléstudom ány nem fedi le teljesen, m ert az 
előbbi a legszélesebben értelm ezett gyakorlatot 
is m agába foglalja, s m ert művelése esetenként 
más, önálló tudom ányok közrem űködését is igé­
nyelheti. A településtudom ány azonban az urba-
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hisztika vezető tudom ánya, iÜetve az urban isz­
tik á t szolgáló tudom ányok legfontosabbika.

2. A településtudom ány a kom plex tudom á­
nyok közé tartozik , m ás tudom ányok, köztük 
társadalom tudom ányok ism ereteit is felhasz­
nálja, á ta lak ítja  sa já t szem pontjai szerin t; így 
összetett tudom ányegységet alkot. A tá rsad a­
lom tudom ányokhoz- legközelebb álló m űszaki 
tudom ányok között h a tá ro zh a tju k  m eg a helyét, 
am i eredete és ez idő szerinti szervezeti hova­
tartozása fo ly tán  is adott. A m űszaki tevékeny­
ség tágabb az építésinél (építészetinél). Szüksé­
ges mégis a növekvő, változó életigények foly­
tán  a társadalom tudom ányok felé való tágítása, 
ilyen jellegű ism eretek  fokozottabb felszívása. 
K ülönösen indokolt ez szocialista tá rsadalm i és 
gazdasági viszonyok között, am i az egész tá rsa ­
dalom jó léte érdekében gyakorlati, m egvalósí­
tandó feladatok tudom ányos a látám asztására  te ­
szi h ivato ttá . Ugyanez fokozza jelentőségét a 
társadalm i haladás m űszaki-anyagi bázisainak 
m egterem tésében, fejlesztésében is. Ilyen fel­
adata i érdekében sa já t szem pontjaiból a lapku­
ta tásokat a gyakorla tta l való közvetlen kapcso­
la t érdekében pedig alkalm azott k u ta tásoka t is 
végez, illetve végeznie kell. Jelenlegi neve tá ­
gabb értelm ezésre u ta l, figyelem m el azonban 
ekként reg isztrált vo ltára  és táguló, fokozódóan 
kom plex jellegére elvi és gyakorlati m eggon­
dolásokból m egtartandó.

3. A településtudom ány kom plexitása s ezt 
kiegészítő szintetizáló, in tegráló jellege elsősoi'- 
ban a rra  utal, hogy m ind egyes települések ese­
tén, m ind településhálózati összefüggéseikben az 
egészet, a te ljeset k ívánja  felism erni és előmoz­
dítani. Ehhez vezető, in teg rá lásra  alkalm as 
szem pontja, hogy a településekkel kapcsolatos 
ism ereteket azok k ia lak ítására  használja  fel, s 
hogy a térbeli, terü leti, az építéssel, építm é­
nyekkel, esetenként m ás m űszaki létesítm é­
nyekkel, berendezésekkel, ilyenekre vonatkozó 
intézkedésekkel való alak ítás a feladata. M iután  
az á tvett ism eretek, esetenként m ódszerek tú l­
nyom órészt nem  alakítás szándékából vagy nem  
azok térbeli, illetve te rü le ti vonatkozásaikkal 
együtt keletkeztek, a településtudom ány fel­
adata  ezeket ilyen értelem ben fejleszteni, s 
ilyen összefüggéseiket, ha tása ikat is m egállapí­
tani. Egyes feladatainál valam ely m ás tudo­
m ányból eredő szempont, módszer átm enetileg 
dom inánssá válhat, m agának  a településtudo­
m ánynak  egészében és átfogó egyes feladatai­
ban azonban egységesen és kiegyensúlyozottan 
csak az előbb em lített vezető szem pontokkal, 
ilyen szemléleti alapokon m űvelhető. Ennek el­
lenére értelm ezése nem  szűkíthető kizárólag a 
településépítésre, nem  úgy közelíti meg tárgyát, 
m int m ás tudom ányok, hogy annak  a település­
ben létrejövő p roblem atikáját vizsgálja, hanem  
kom plex ism eretek gyűjtésével, a lakításával a 
településproblem atika egészének terü le ti-té rbeli 
igényeit, következm ényeit, m ódszereit rögzíti.

Ä településtudom ány kom plexitásának ez á2 
értelm ezése teheti egyértelm űbbé a tudom ány 
terü letének  elhatárolását, figyelem be véve, hogy 
a településekkel, élet jelenségekkel együtt m aga 
a településtudom ány is tágul. H atá ra it tehát 
sta tikus jelleggel m egvonni, szabatosan rögzí­
teni nem  volná helyes. Számos határos tudo­
m ánnyal érintkezik, ezekkel kölcsönhatásban 
lehet és a köztük levő m űvelési te rü le tek  átfe­
déseket a lkothatnak, m űvelésük együttesen vagy 
m egosztva folyhat. Az elhatáro lásnak  mélység­
beli h a tá ra i is vannak ; olyan részfeladatok, 
am elyek m ár nem  településalakító  jelentőségű­
ek, a határos tudom ányokba tartoznak. H atá­
rait, inkább ha tá rsáv ja it teh á t táguló jellege 
előrelátásával, de jelenlegi ism eretanyaga, m ű­
velési készsége reális figyelem bevételével nem  
túlságosan tágan, s főként rugalm asan kell 
megvonni. Ennélfogva a fe ladat e része különö­
sen, de a településtudom ány tarta lm ával, kap­
csolódásaival összefüggő feladatok általában  is 
perm anenseknek tekinthetők.

Az elhatárolás térbeli-terü leti, mélységbeli, 
egyben tem atikai. A ha tá ro k a t a település- il­
letve településhálózat-alakító  befolyás, hatás, 
ennek m értéke, tú lsúlya határozza meg bárm ely 
tém a, jelenség idetartozása esetében. K öre tehát 
addig  terjedhet, am eddig még településalakító 
befolyással b írhat. Alsó h a tá ra  nem  végződhet 
építm ényeknél, azok falainál, hanem  érdekeltté  
válhat belső k ialak ításukban , berendezésükben, 
m űködtetésükben is. Ez teszi indokolttá  az épí­
tésnél tágabb m űszaki értelm ezését is. Felső ha­
tá ra  földrajzi értelem ben az ország településhá­
lózata, ennek m egfelelően az ország egész te rü ­
lete, esetenként — nem zetközi együttm űködés­
sel — a határos terü letek .

A nem zetközi művelés, inform ációk vonat­
kozásában azonban m egállapítható, hogy minél 
inkább tá ji, term észeti előzményekhez, m űve­
lési, települési hagyom ányokhoz kötö tt vala­
mely tém a, annál inkább  szükséges a  külföldi 
ism eretek hazai adaptálása, sőt önálló ku tatása. 
E vonatkozásban a településtudom ány m ás m ű­
szaki tudom ányokhoz képest inkább helyhez- 
kötött.

Az elhatáro lás lényeges elve tehá t egyfelől 
az, hogy a településtudom ány olyan terü leti 
egységekig terjedhet, am elyekre még alakító 
befolyással b írhat, másfelől az, hogy csak te ­
lepülésalakító hatású, jelentőségű elem ekkel, té ­
nyezőkkel foglalkozhat.

4. Más tudom ányokkal való kapcsolatok 
szem pontjából ezek két fő csoportra oszthatók. 
Egyikbe azok tartoznak, am elyeknek ism ereteit, 
m ódszereit a településtudom ány a m aga szá­
m ára átveszi, szükség szerin t értelmezi, á ta la­
kítja , összegezi, anélkül, hogy átfedés keletkezne 
közte és e tudom ányok között. A m ásik cso­
portba sorolhatók a határosnak  nevezhető tudo­
mányok, am elyeknek m űvelése a  településtudo­
m ánnyal szorosabb kapcsolatokat, átfedéseket
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m utat — álta lában  véve a tágabban  értelm ezett 
urbanisztika keretében. Ezek vagy m aguk is te ­
lepülésekkel foglalkoznak, de m ás tudom ány 
keretében, annak  ágaként, s így m ás szem pon­
tokból vagy esetenként településekkel is foglal­
koznak, ugyancsak m ás tudom ány keretében, 
más szempontokból. A határos tudom ányok 
m indegyik esetében kölcsönhatásokról, átfedé­
sekről, s ebből eredően együttm űködési, eset­
leg tudom ányszervezési feladatokról lehet szó. 
Annál is inkább, m ert ilyen határos, átfedéses 
terü letek  kevésbé m űveltek, vagy pedig m űve­
lésűk szem pontjai bizonytalanabbak, esetleg ép­
pen párhuzam os és valam elyik helyen felesleges 
m űvelésük folyik.

A határos tudom ányoknak azzal a csoport­
jával, am elyek m aguk is településekkel foglal­
koznak, fennáll az eshetőség, hogy idővel sa já t 
tudom ányukból leválva, a településtudom ány 
ágává válnak, a velük való együttm űködés je ­
lenleg is könnyebben összehangolható. A h a tá ­
ros tudom ányok m ásik csoportjában, am elyek 
esetenként foglalkoznak településekkel is, az 
együttm űködés bonyolultabb, m ódjai többrétűek  
lehetnek: az információ, irodalomfeldolgozás, 
ism eretátvétel, a  határos tudom ány m űvelőinek 
bevonása, sajátos ku ta tási m ódszereinek átvé­
tele, alkalm azása, határozott és rendszerezett 
kérdésfelvetések, a határos tudom ányok k u ta ­
tási tervébe a  településtudom ány érdekeit is 
szolgáló feladatok beillesztése vagy együttes k u ­
ta tások  végzése. A felsorolt módozatok közül az 
elsők inkább  az eddig alkalm azottak, s ezért 
ilyenekre törekedni, á lta lában  a határos fe lada­
tok m eghatározásában a településtudom ány 
részvételét biztosítani kell. Az együttm űködés 
egyik vezető elve azonban m inden határos tudo­
m ány esetében az lehet, hogy azok k ialaku lt is­
m eretanyagát, esetenként m ódszereit a te lepü­
léstudom ány ne m aga kutassa, hanem  a m ár 
jelzett m ódozatokkal inkább átvegye. A határos 
tudom ányokból a településekkel foglalkozók 
közül ez idő szerint különösen jelentősek a te le­
pülésföldrajzzal, településhigiénével, település- 
történettel, településszociológiával való kapcso­
latok. A településekkel is foglalkozóak közül 
pedig a gazdaságföldrajzzal, a közlekedéstudo­
m ánnyal, az igazgatás (szervezés) tudom ánnyal, 
a dem ográfiával, a  statisztikával való kapcsola­
tok. Külön em lítendő az építészettudom ány, 
amellyel a közös eredet fo ly tán  az átfedés kü ­
lönlegesen nagym értékű. M indezekkel és m ás 
határos tudom ányokkal a kapcsolatok részletei, 
az együttm űködés módozatai á ltalában  külön 
vizsgálatokat igényelnek. Különösen jelentőssé 
válhat az elhatárolás mélységi vonatkozásban, 
am ikor a tém a részkérdései más tudom ány, il- 
11 1ve tudom ányok körébe tartoznak.

Összegezve tehá t általában, az együttm ű- 
*: -'lés fő m ódjai: információk, irodalom feldol- 
goza , a határos tudom ányok m űvelőinek be­
vonása, a határos tudom ányok m ódszereinek

átvétele, alkalm azása, határozott kérdésfeltevés 
sek a határos tudom ányok terü letére, a ku ta tási 
te rvek  egyeztetése és a településtudom ány ér­
dekeit is szolgáló beillesztések, a határos tudo­
m ányok kuta tása iba , végül, együttes ku ta tások  
végzése, illetve feladatoknak más tudom ányok­
kal való elvégeztetése.

Az egyes tudom ányokkal való kapcsolatok 
tek in tetében  különleges jelentőségű az építészet­
tudom ánnyal való kapcsolat; ez olyan m értékű  
átfedésben van a településtudom ánnyal — szű- 
kebb, az alak ításra , alko tásokra vonatkozó ér­
telm ezésében is — hogy nem  lehet határos t u ­
dom ánynak tekinteni. A településtudom ányban 
az alak ításnak  fo lyam atként értelm ezett volta, 
ilyen értelm ezés szükségessége fo ly tán  — külö­
nösen nagyobb területi, települési, településhá­
lózati egységek esetében — m ind nagyobb je len­
tőséghez ju tn ak  a gazdaságföldrajzi (közgazda- 
sági), a szervezési, az igazgatási, az üzem elte­
tési szempontok. A településtudom ány nem 
egyedül az anyagi, a form ai a lak ításra  irányul, 
hanem  a rra  a  folyam atra, am ely a társadalm i­
gazdasági igények, szükségletek kielégítésének 
térbeli-te rü leti vonatkozásait időben is kifejezi, 
érvényesíti. Az építészettel való kapcsolatban a 
városépítészet az, am iben a legnagyobb fokú á t­
fedés áll fenn a k é t tevékenység-tudom ány kö­
zött. B ár a városépítészet sajátszerűsége az 
egyedi épületek építészete sajátszerűségétől k ü ­
lönbözik, az egyetem es építészeté ebbe az irány ­
ba bővíthető, s így a városépítészet abba is be­
leérthető , sőt, bele is értendő.

5. A településtudom ány m űvelésével kap­
csolatos szerteágazó tém akörben  ez idő szerint 
csak egyes főbb kérdésekben lehet állást fog­
lalni,

A településtudom ány egységes hazai elmé­
lete még nem  tek in thető  m egterem tettnek, in ­
kább az elm életi alapjai, különösen egyes je ­
lentős, átfogó feladatokban, tém akörökben. 
U gyanígy m egállap íto tt törvényszerűségekkel is 
még nem  kielégítő m értékben bír, am inek ob­
jek tív  okai a gyors átalakulás fo lyam atában és 
az előrelátás korlá ta ibán  kereshető. Ezért is in ­
dokolt m ás (pl. term észettudom ányok) m ár iga­
zolt törvényszerűségeit felhasználni. A m ár fel­
ism ert, valam int az á tv e tt törvényszerűségek 
összegezése, egységes elm életbe foglalása a tele­
püléstudom ány egyik jelentős feladata.

Különleges jelentőségű az elm élet és a gya­
korla t kapcsolata gyakorlati vonatkozásban is, 
ennek során az elméletek, az ism eretek, a m ód­
szerek igazoltságának, igazolhatóságának k é r­
dése. A szocialista áta lakulás nyom án szerzett 
két évtizedes tapasztalatok felhalm ozódásával 
— bár elm életi m egközelítésekre, feltevésekre 
a továbbiakban is szükség lesz — az eddigieknél 
nagyobb m értékben lehet és kell a tapasztala­
tokra tám aszkodni, a m űvelést teh á t em pirikus 
(tapasztalati) irányban  fejleszteni. Ennek során 
az elmélet és a gyakorlat fokozottabb kölcsön­
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hatás révén az ism eretek, a feltevések, a köve­
telm ények (irányelvek) nagyobb m érvű, m é­
lyebb és főként m aradandóbb m egalapozására 
kell törekedni, a m aradandóságnak igazság-ér­
telm ében, s nem  m egm erevítés-értelm ében, fi­
gyelembe véve a jelenlegi gyakorlat ad ta  ta ­
pasztalatok korlátáit is. Az ism eretek  végső fo­
kon a gyakorlati hasznosulás érdekében szüksé­
gesek, még ha ez a tudom ányos m űvelés nem  
m inden szakaszára, tém ájára  áll is s ezért k ü ­
lönösen fontos a m egvalósulás során k ialakult 
állapotok ism erete, visszahatása a tudom ányos 
m űvelésre. Ez a tervezésre is vonatkoztatható, 
am ely éppen ezért közbenső helyet foglal el a 
tudom ányos m űvelés és a m egvalósulás között, 
sőt, nagyobb m éretű, bonyolultabb vagy külön­
leges feladatok, ilyen vizsgálatok esetében a te r ­
vezés tudom ányos tevékenységnek m inősülhet, 
ez irányba fejlesztése szükséges.

K ülönleges jelentőségűek esetenként a k í­
sérleti tervek, főként, ha m egvalósítással egybe­
kötöttek, á ltalában  azonban a feladatok m érete, 
a tervezett m egvalósulások időbeli elhúzódása, 
a követelm ények, lehetőségek gyakori változása 
a településtudom ány kísérletes m űvelésének, s 
ezzel együtt a k ísérleti terv i lehetőségeknek is 
korlátokat szabnak. Ezért az em pirikus m űve­
lés. igazolás súlyát nagyobb m értékben  indo­
kolt á lta lában  a m egvalósulásokra, főként az 
ú jabban  k ialaku lt tényleges települési viszo­
nyokra, fo lyam atokra irányítan i, teh á t a tudo­
mányos m űvelés kapcsolatait a tervezésen kívül 
a tényleges m egvalósulásokkal közvetlenül is 
m egterem teni.

Az ism eretek és m ódszerek szerzésének, k i­
alakításának, rendszerezésének ez idő szerin ti fő 
m ódozatai a szervezett, tervszerű  ku ta tás és az 
ezt kiegészítő szervezett inform ációs tevékeny­
ség. Továbbra is fennáll azonban más m ódoza­
tok eshetősége, szüksége, még ha kisebb arán y ­
ban is, m ert az ism eretek  szerzését egészében 
m egtervezni nem  lehet. A tudom ányos m unka, 
illetve eredm ény nem szükségképpen kutatáson  
alapuló, ugyanígy a ku ta tás sem önm agában, 
sem végeredm ényeiben nem  szükségképpen tu ­
dományos m unka, illetve eredm ény.

A tudom ányos művelés, illetve a ku ta tás 
m ódszereinek kidolgozása a településtudom ány 
terü le tén  m ár m egkezdett, de zömmel — na­
gyobb tapasztalat a lap ján  — hátralevő feladat. 
A településtudom ány átvesz, átvehet és tovább­
a lak ítha t m ás tudom ányoktól származó módsze­
reket is. S aját m ódszereit s ennek során  külö­
nösen a szintetizálásét, in tegrálásét, az eddi­
gieknél határozo ttabban  kell kialakítani. K ülön­
leges jelentőségű a tudom ányos m űvelés és a 
m ódszerek szem pontjából az ún. előrebecslés, 
közelebbről a tervezési távlatok, a jövő előre- 
lá tha tásának  kérdése, továbbá a mérési, illetve 
m érhetőségi lehetőségeké, módszereké. Á ltalá­
ban tehát a tudom ány egzaktabbá tételének le­

hetőségei. Ezekkel kapcsolatban is külön vizs­
gálódás folyt, illetve m egkezdett és folytatandó.

E javaslatokban  ez idő szerint csak néhány 
főbb. k ialaku ltnak  tek in thető  m egállapításra 
lehetett szorítkozni, a további vizsgálódások 
alapjául. Döntő követelésként m egállapítható, 
hogy nagyobb táv la tban  és nagyobb m éretek­
ben a fő tendenciák  és összefüggéseik m egálla­
p ítására  lehet és kell is törekedni, és m echanikus 
időm érték helyett általános, a térbeli jelensé­
gekkel összefüggő, tehát elvi m eghatározású pe- 
riodizálására. A m egtervezés lehetősége, részle­
tessége, nagyobb té r- és időbeli keretekben, ösz- 
szetettebb feladatokban általában csökken és az 
eddigieknél rugalm asabb szemléletet, m ódszere­
ket követel meg, főként koncepciókra, tenden­
ciákra, s tru k tú rá k ra  szorítkozót. E tekin tetben  
is és á lta lában  a településtudom ány eredm é­
nyessége, gyakorlati felhasználhatósága érdeké­
ben a m érési m ódszerek fejlesztésének, különö­
sen pedig, ahol lehetséges, m egalapozott p ara ­
m éterek  bevezetésének kiem elkedő jelentősége 
van. Ez részben m egoldható más tudom ányok 
m ért és ellenőrzött adata inak  felhasználásával, 
de zömmel a településtudom ány sa já t feladata 
m arad.

6. A településtudom ány tagozódásán (ága­
zatain) olyan m űvelési fő irányok értendők, 
am elyek eddigi m űvelésében m ár kirajzolódtak, 
s jövőjét tekintve, e lőreláthatóan  még h a tá ro ­
zottabban kirajzo lódhatnak , esetenként és elvi­
leg önálló tudom ányággá is válhatnak . Ez idő 
szerint azonban a településtudom ány inkább az 
összeállás, az integrálódás állapotában, folya­
m atában  van. E tagozódásra elsősorban ta r ta l­
m ának áttekintése, a feladatok m eghatározása 
érdekében van szükség. A tagozódás alapjául 
azonban m ár m ost is lényeges és összetartozó 
jellegű szem pontok veendők.

Ez a tagozódás nem  lehet m egm erevített, 
hanem  csak rugalm as, később fejleszthető. Túl 
részletes sem lehet, ami ugyanúgy m egm erevítő 
lenne. U gyanezért nem volna célszerű az abszt­
ra k t logikai teljességre törekvés, hanem  lehe­
tőséget kell adni különféle szem pontú tagozó­
dásnak (ami által átfedések is lehetségesek), 
való jában teh á t organikus k ialakulásnak. E 
szem pontok szerint időleges érvénnyel, a to­
vábbfejlesztés szám ára k iindulásként, jelenleg 
az alábbi fő csoportosítás, és ezen belül az 
alábbi ágazatok jelölhetők.

a) Átfogó szem pontok szerint, am elyek 
alap ján  a tudom ányterü let egészének 
vagy közel egészének m űvelése kialakult, 
előirányozható. Ilyenekként m ár kiala­
kult a településtudom ány elméleti m űve­
lése, a hatékonyság települési vonatko­
zásainak kutatása, a város- és község­
gazdálkodás, a  városépítészeti esztétika, 
a városépítéstörténet.

b) A gyakorlati alkalm azás fő irányai sze­
rin t. Ilyenekként főként a tervezés isme-
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rétéi, módszerei, az. ún. norm atívák  ala­
ku ltak  ki,, m íg az igazgatás ism eretei, 
módszerei, s az oktatás módszerbeli, 
rendszerezési kérdései még kevéssé fel­
tártak .

c) A települési terü letek , jelenségek, fa jták  
fő kategóriái szerint. Ilyenek a regionális 
rendezés tervezési, igazgatási és egyéb 
települési vonatkozású kérdései, a váro­
sok, városiasodó települések és környé­
kük, csoportjaik, településcsoportok, vé­
gül az üdülőhelyek, különleges települé­
sek és te rü le tek  ilyen kérdései (átfedés­
ben a b) a la ttiakkal).

d) K iem elkedően jelentős, ez idő szerinti 
részm űvelési irányok szerint. Ilyenekként 
k ia lak u ltak  m ár a közlekedés (városi 
közlekedés), a közm űvesítés, a  lakó-, az 
ipari terü letek , a  városközpontok, a zöld­
terü le tek  alakítása (átfedésben a b )  a la t­
tiakkal).

E m egnevezések ez idő szerint nem  tö rek ­
szenek szabatosságra, hanem  a gyakorlatban k i­
alaku lt ágazatoknak, m egnevezéseknek (feladat- 
és tém aköröknek) felelnek meg, term észetesen a 
tudom ányos m űvelésük vonatkozásaiban. A ta ­
gozódás fejlesztése teljesebbé té te le  a tudo­
m ányterü le t fejlődése irányában  későbbi és kü ­
lön feladat.

I RODALOM
Az itt nem említett, felhasznált irodalom nagy

részét az 1967. évi konzultációs anyag részletes iro­
dalomjegyzéke tartalmazza.

I. KÖNYVEK
1. L’aménagement du territoire, Paris, 1964.
2. Borsos, J.: A  városfejlesztés gazdasági kérdései, 

Budapest, 1965.
3. C h o m b a r t  d e  L a u v e ,  P .  H .:  Des hommes et des 

villes, Paris, 1965.
4. C h o a y ,  F.: Urbanisme, Paris, 1966.
5. L e  C o r b u s i e r : Maniére de penser l’urbanisme, 

Paris, 1943—46.
6. L e  C o r b u s i e r :  Grundfragen des Städtebaues, 

Stuttgart, 1945.
7. D i t t r ic h ,  E.: A  térkutatás irányelve (Das Leit­

bild und seine Problematik) c. fejezet a  Raum­
forschung c. könyvből, Bremen, 1960.

8. D o x ia d i s ,  C .: Ekistics and Regional Science, 
Athen, 1962.

9. G e d d e s ,  P .:  Cities in Evolution, London, 1949.
10. G r o p iu s ,  W.: Architektur, Frankfurt/M, 1956.
II. H e g e d ű s ,  A . :  A  szociológiáról, Budapest, 1966.
12. R o s ie r ,  C.: L’urbanisme ou la science de l’agglo-

mération, Paris, 1953.
13 H o w a r d ,  E.:  Garden Cities of Tomorrow, Cam­

bridge (Mass.), 1902.
14. I sard ,  W.: Location and Space Economy, Cam­

bridge (Mass.), 1956.
15. K o v a c s ic s ,  J .: Mérés és információ a községi 

igazgatásban, Budapest, 1968.
16. L in d e ,  H .:  A  területi kutatás és szociológia c. 

fejezet a  Raumforschung c. könyvből, Bremen, 
1960.

17. M a j o r  M .:  Az építészet sajátszerűsége. Budapest, 
1967.

18. M e n d ö l  T .:  Általános településföldrajz, Buda­
pest, 1963.

19. M u m f o r d ,  L .:  The Culture of Cities, London, 
1945.

20. O lse n ,  К .  Н .:  A  területi kutatás mint tudomány 
c. fejezet a Raumforschung c. könyvből, Bre­
men, 1960.

21 Osznovü szovetszkogo gradosztroitel’sztva, 1—2. 
Moszkva, 1967.
/’e r e z e l ,  K . —G e r le ,  G y . :  A  regionális tervezés 
és a  magyar településhálózat, Budapest, 1967.

,ч Pe r é n y i ,  I.: A  város lakó terü lete , B udapest, 1954.
?A P e r c n y i ,  I : Városépítéstan, 2. köt, Településter­

vezés, Budapest, 1963. Műszaki.
P e r é n y i ,  I.: A  korszerű város, Budapest, 1967. 
Műszaki.

26. Po'cte, M .:  Introduction ä rurbanisme, Paris, 
1947.

27. S e c c h i ,  B .:  Analisi déllé strutture territoriali, 
Milano, 1965.

28. S t e v e n s ,  S .: Matematika, mérés és pszichofizika 
(A Harvard Egyetem kiadványa, ford.) Buda­
pest, 1964.

29. S z a b a d y ,  E.: Bevezetés a demográfiába, Buda­
pest, 1963.

30. S z e l é n y i ,  I.—N e m e s ,  F.: A  lakóhely mint kö­
zösség, Budapest, 1967.

31. V e  s z é l ö v  s z k i j ,  P . B .:  A  városgazdálkodás gazda­
ságtana és szervezete, Budapest, 1953.

32. A világgazdaság földrajza. Szerk. R a d ó ,  S. Bu­
dapest, 1967.

33. W e a w e r ,  R .:  Az USA telepítés- és városfejlesz­
tésügyi minisztériumának 1965. évi beszámolója.

II. D IS S Z E R T Á C IÓ K ,
K U T A T Á S I  J E L E N T É S E K

34. B o n ta ,  J .:  A z  építészettudomány tartalmi, me­
todikai és kapcsolódási kérdései. Kézirat Buda­
pest, 1967.

35. B o r s o s ,  J .:  A  városgazdasági tervezés módszer­
tana. Kandidátusi értekezés. Opponensei: G r a ­
n a s z tó i ,  P .—K o v á c s h á z y ,  F.: A  tézisek és a vita 
megjelent az Építés- és Közlekedéstudományi 
Közlemények 1962. 4. számában.

36. Az 1957—64. évi településtudományi kutatások 
kiértékelése. Témafelelős: K á r p á t i ,  A . -n é .  Kéz­
irat. Budapest, 1965.

37. F a ra g ó ,  K . :  A  mezőgazdasági jellegű települések 
fejlesztésének irányelvei. Kandidátusi értekezés. 
Megjelent: P e r é n y i — F a r a g ó — M a j o r :  Mezőgaz­
daság és településtervezés c. könyvben. Buda­
pest, 1962.

38. F a r k a s ,  J .:  A  tudomány osztályozásának és 
rendszerezésének filozófiai problémái. Kandidá­
tusi értekezés tézisei. Budapest, 1967.

39. G e r le ,  G y . :  Egyes gazdasági tényezők szerepe a 
regionális tervezésben. Kandidátusi értekezés. 
Opponensek: B o rso s ,  J .—K á d a s ,  K . :  Tézisek és 
vita megjelent az Építés- és Közlekedéstudomá­
nyi Közlemények 1963. 3. számában.

40. G r a n a s z tó i ,  P. (munkatárs: Lókody E.): A tele­
püléstudomány és a város- és községgazdálko­
dás összefüggéseinek szakmai megvitatás célját 
szolgáló vitaalapkénti összefoglalása. Kézirat. 
Budapest, 1967.

41. G r a n a s z tó i ,  P .:  Városépítészetünk néhány idő­
szerű elméleti kérdése. Doktori értekezés. Oppo-

5 T e le p ü lé s tu d o m á n y i K özlem én yek 65



nensek: Major, M.—Perényi, I.—Pogány, F.: Té­
zisek „és vita megjelent az Építés- és Közleke­
déstudományi Közlemények 1967. 1. számában.

42. K e c s ő ,  1.: Településtudományi kutatások hasz­
nosítása. Kézirat. Budapest, 1967.

43. K is s ,  I.: A település (rész)ek, illetőleg államha­
talmi-államigazgatási egységek komplex jelző­
számon alapuló tipizálása. Kézirat.

44. K ő s z e g f a l v i ,  G y . :  Az ipari körzetek fejlesztésé­
nek kérdéséhez. Kandidátusi értekezés. Oppo­
nensek: G e r l e  G y .—N o v a k ,  P .:  Tézisek és vita 
megjelent az Építés- és Közlekedéstudományi 
Közlemények 1967. 2. számában.

45. N o v á k ,  P .:  Ipari területek városszerkezeti prob­
lémái. Kandidátusi értekezés. Opponensek: Gra- 
n a s z tó i ,  P .—W e i n e r ,  T.: Tézisek és vita megje­
lent az Építés- és Közlekedéstudományi Közle­
mények 1963. 3. számában.

46. P e r e z e l ,  K . :  A  magyarországi regionális terve­
zés és településhálózat fejlesztési alapelvei. Kan­
didátusi értekezés. Opponensek: E r d e i ,  F.—G r a -  
n a s z tó i ,  P .:  Tézisek és vita megjelent az Építés- 
és Közlekedéstudományi Közlemények 1962. 4. 
számában.

47. P r e is ic h ,  G . :  Budapest városrendezés-története 
Buda visszavételétől a kiegyezésig. Kandidátusi 
értekezés. Opponensek: G e r ő ,  L .—C s e m e g i ,  J .:  
Tézisek és vita megjelent az Építés- és Közle­
kedéstudományi Közlemények 1962. 4. számá­
ban,

48. V i d o r ,  F.: Mérhetőség és prognosztika a település- 
tudományban. Kandidátusi értekezés. Opponen­
sek: G e r le ,  G y . — G r a n a s z tó i ,  P .

III. F O L Y Ó IR A T C IK K E K

49. A h i e z e r ,  A . :  A  városépítési tudomány módszer­
tanának néhány kérdése. Arhitektura SzSzSzR, 
1968. 2. sz.

50. H ill ,  M .:  Alternatív tervek értékelésére szolgáló 
célelérési matrix. Journal of the American Insti­
tute of Planners, 1968.

51. S k v a r i k o v ,  V . :  A  szovjet városok formálásának 
elméleti alapjai. A rhitektura SzSzSzR, 1968. 
2, sz.

52. S i l ia n u ,  M .:  Urbanisztikai tudományos kutatás. 
Arhitectura RPR, 1967. 4. sz.

53. Spajc, H.; Az urbanisztikai kutatás programja. 
Baumeister, 1967. 5. sz.

54. B ó n a ,  E.: Gondolatok a tudomány meghatározá­
sáról. Korunk, 1967. 11. sz.

55. K ő sz eg - fa lv i ,  G y . :  Üj törekvések a szovjet város­
építés elméletéb en és gyakorlatában. T elepülés- 
tervezési Tájékoztató, 1967. 3—4. sz.

56. N o v á k ,  P .:  A  településtudományi kutatások je­
lenlegi helyzete és feladatai. Településtudomá­
nyi Közlemények, 20. sz. 1967.

57. F a ra g ó ,  K . :  A  szovjet városépítés születésének 
50. évfordulójára. Településtudományi Közlemé­
nyek, 20. sz. 1967.

58. A tudományos kutatás tervezése és igazgatása. 
Tudományszervezési Tájékoztató, 1967. 3. sz.

59. B r e n n e r ,  J .: Megjegyzések a városépítés jövője 
és a  jövő városépítése teóriáiról. Városépítés, 
1967. 6. sz.

60. H r u s k a ,  E.: A z  építésiparosítás hatása a város- 
szerkezet kialakítására. Magyar Építőipar, 1966. 
4—5. sz.

61. G r a n a s z tó i ,  P .:  Településtudományunk közelebbi 
múltja. Településtudományi Közlemények, 18. sz. 
1966.

62. G r a n a s z tó i ,  P .:  Az életmód-változás és telepü­
lésfejlesztés kapcsolatának főbb településtudo­
mányi problémái. Településtudományi Közlemé­
nyek, 19. sz. 1966.

63. D o x ia d i s ,  C. A . :  A  települések tudománya, Ekis- 
tics, 19. k. 110. sz.. 1965.

64. G r a n a s z tó i ,  P .:  Településtudományunk néhány 
tudományelméleti kérdéséfői. Építés- és Közle­
kedéstudományi Közlemények, 1965. 1. sz.

65. B ó n a ,  E.: Az alkalmazott tudományok néhány 
tudományelméleti kérdéséről. Magyar Filozófiai 
Szemle, 1965. 2. sz.

66. L a m p e ,  К . :  Hálódiagram-technika a tudomá­
nyos munka technológiájának módszere. Stadt- 
und Gebäudetechnik, 1965. 6. sz.

67. E n e q u i s t ,  G . :  A  földrajz a területrendezéssel 
kapcsolatban folytatott kutatás és a regionális 
tervezés szolgálatában. Berichte zur Landesfor­
schung und Landesplanung, 8. к. 3. sz.

68. M a l i s z ,  B .:  Városépítés. Kultúra, 1964. 37. sz.
69. V a l ló ,  L :  Az urbanizmus szemléletének kibonta­

kozása a kapitalizmusban. Településtudományi 
Közlemények, 16. sz. 1964.

70. Az új városok építéséből leszűrt tanulságok. The 
Architect and Building News, 1963. 1. sz.

71. P e r é n y i ,  I.—F a ra g ó ,  K . :  A  racionális település- 
nagyságok kialakulásának lehetőségei Magyar- 
országon. Településtudományi Közlemények, 15. 
sz. 1963.

72. K o v a c s i c s ,  J Népességbecslési módszerek fel- 
használása a városrendezési tervek készítésénél. 
Településtudományi Közlemények, 14. sz. 1962.

73. G r a n a s z tó i ,  P .:  A  modern urbanisztikai szemlé­
let építészeti megvilágításban. Építés- és Közle­
kedéstudományi Közlemények, 1961. 3. sz.

74. G r a n a s z t ó i ,  P .:  A  településföldrajz és település- 
tudomány kapcsolatairól. Építés- és Közlekedés- 
tudományi Közlemények, 1960. 3—4. sz.

75. A településtudomány fogalma és a tudomány 
területének elhatárolása. A Magyar Tudományos 
Akadémia Településtudományi Bizottságának 
1955. évi állásfoglalása. Előkészítették: G r a n a s z ­
tó i ,  P .—Sós,  A . —R u is z ,  R .:  Építés- és Közleke­
déstudományi Közlemények, 1957. 1. sz. Szemle­
rovat.

76. P e r é n y i ,  A településtudomány időszerű kér­
dései. Településtudományi Közlemények, 1. sz. 
1952.

77. G r a n a s z t ó i ,  P .:  I compiti deli’ architette, e le 
possibilita della creazione architettonica nell’ 
urbanistica. (Az építész feladata és az építészeti 
alkotás lehetőségei a  városépítésben) Urbanis­
tica, 1949. XVIII. k. 2. sz.

66



A T E L E P Ü L É S H Á L Ó Z A T  S Z E R K E Z E T I  R E N D S Z E R E  
ÉS M O Z G Á S T Ö R V É N Y E I

DR. GERLE GYÖRGY 
a m ű sza k i tu d o m á n y o k  ka n d id á tu sa

A településhálózat tervszerű fejlesztésének 
alapvető célkitűzései

A településhálózat fejlődésének irányítása  
vagy ak ár csak befolyásolása nem  öncélú fel­
adat, hanem  hatékony eszköz egy m agasabb- 
rendű célkitűzés m egvalósulásának elősegítése 
érdekében. Ez a m agasabbrendű célkitűzés: a  
társadalom  életkörülm ényei, szociális-kulturális- 
egészségügyi viszonyai, m inden irányú  ellá to tt­
sága folyam atos jav ításának  elősegítése; a te r ­
melőerők, az ellátó és az igazgatási intézm ények 
hatékonyságának növelése, a term észeti és tá r ­
sadalm i erőforrások  legkedvezőbb felhasználási 
m ódjának  k ialak ításában  való közrem űködés 
ú tján .

A településhálózat fejlődésének tervszerű- 
sítése: segítőtársa — inkább részese — a szo­
cialista tervgazdálkodási rendszernek, ugyanis 
a  ..tervszerűség és arányosság” fogalm ába bele­
é rtjü k  a helyes terü le ti arányok tervszerű  k i­
alak ítását is.

A társadalm i m unkam egosztás ágazaton­
ként, illetve tevékenységfajtánként önm agában 
nem lehetséges, hanem  csak terü le ti konzekven­
ciáival együtt. M indenfajta  feladat ugyanis egy­
részt helyigényes, vagyis az elvégzéséhez szük­
ség van valam ekkora és valam ilyen tu lajdonsá­
gokkal rendelkező terü letre , m ásrészt pedig 
kapcsolódásigényes, vagyis m űködése érdeké­
ben egy vagy több m ás ágazattal, illetve tevé­
kenységfajtával kooperálnia kell. Az egyes tevé­
kenységfajták  szám ára k iválasztott hely nem  
lehet akárhol, hanem  földrajzi elhelyezkedésé­
vel meg kell terem tenie a kapcsolódó tevékeny­
ségfajtákkal való együttm űködés feltételeit is.

U gyanakkor azonban a m ár k ialaku lt tele­
püléshálózat és annak  m inden eleme visszahat 
az ágazatok, illetve tevékenységfajták m unka- 
m egosztására is. A term előerők terü le ti m unka- 
megosztása, annak  alakítása (új term előerők te- 

pütése) befolyást gyakorol m inden m ás tevé- 
k< nvségfajta te rü le ti m unkam egosztására és ezen 
ie resztül a településhálózat alakulására is. Ez- 
el izemben a településhálózat m indenkori álla- 

pota a benne felhalm ozódott kedvező és ked­
vezőtlen adottságok vonzó, illetve taszító hatása

ú tján  befolyást gyakorol m indenfa jta  tevékeny­
ség te rü le ti m unkam egosztásának, közöttük a 
term előerők te rü le ti szerkezetének alakulására 
is. (G ondoljunk pl. D unaújvárosra, am ely te r­
m előeszköz-kom plexum  odatelepítéséből jö tt 
létre, m ajd  fokozatosan egy sor m ás tevékeny­
ségfajta  központi létesítm ényeit vonzotta oda, 
míg végül olyan „m ágnessé” fejlődött, am ely 
m ár ú jabb  és ú jabb  term előeszközök odatelepí­
tését is m otiválja. Ez egyébként „tiszta” példa, 
am elynek ta rta lm a  a  meglevő települések eseté­
ben m ár sokkal nehezebben ism erhető fel. De 
azoknál is v ita th a ta tlan u l m egállapítható.) Ez a 
visszacsatolásos folyam at olyan dialektikus ösz- 
szefüggés, am elyben m inden összetevő és össze­
függés elemzésével egyértelm űen m eg „lehet” 
állapítani a  m ásodlagosan és harm adlagosan el­
érni k íván t célok érdekében végrehajtandó el­
sődleges teendőket is.

A településhálózat komplexitása

A településhálózat és a  kom plexitás fogal­
m a rendszeresen szerepel tudom ányos m űvek­
ben, a szélesebb körű  szakirodalom ban, sőt a 
szakm án kívülálló publicisztikában és a köz­
nyelvben is. Ism erve azonban e két kifejezés 
alkalm azásának szerteágazó terü letét, ahol ér­
telm ezésük egyelőre m ég megközelítőleg sem 
tek in thető  egységesnek, mégsem kerü lhetem  ki, 
hogy legalább m egkíséreljem  m agyarázatukat.

A településhálózat legáltalánosabb m egfo­
galm azásban a települések összefüggő rendszere, 
am elyben az összefüggéseket a társadalm i-gaz­
dasági funkciók: a term elés, az ellátás valam int 
az igazgatás te rü le ti szerkezete határozzák meg 
és a kom m unikáció (közlekedés-szállítás, h írköz­
lés) teszi lehetővé. Bonyolult összetétele fo ly tán  
— különböző tudom ányos, ágazati vagy szak­
m ai aspektusokból szemlélve — tényleges és te l­
jes ta rta lm án ak  csak egyes részeit és egyes ösz- 
szefüggéseit m u ta tja . így  pl. m ást je len t a te le­
püléshálózat a geográfus, m ást a dem ográfus, 
m ást a steril m űszaki szem léletű szakem ber szá­
m ára, aki csak épületek, u tak . vasutak, vezeté­
kek stb. halm azát lá tja  benne és m egint más az
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állam tudom ányok m űvelői szám ára, ak ik  azt a 
közigazgatás központjainak  és ezek igazgatási 
körzeteinek terü le ti rendszereként fogják  fel.

Ez term észetes következm énye a tudom ány 
differenciálódásának és a d ifferenciált tudo­
m ányágak specializálódásának. Ezenkívül a  te ­
lepüléshálózat sajátosságainak, összefüggéseinek 
m egism erésénél szükség is van  ezekre a diffe­
renciált-specializált ism eretekre. A valóságban 
azonban nincs külön földrajzi, dem ográfiai, m ű ­
szaki, igazgatási stb. hálózati rendszer, hanem  
csak egyetlen konkré t településhálózat van. 
A hogyan pl. az em bernek is van  csontváza, vér- 
edényrendszere, idegrendszere, anyagcseréje, to ­
vábbá családi, tá rsadalm i szerepe is és b ár ezek 
m indegyike bizonyos m érték ig  e lkü löníte tten  is 
vizsgálható, azok funkcióit, érte lm ét és je len tő­
ségét csakis az egész szervezet, sőt „szervezet +  
környezet” keretében  lehet világosan m egálla­
pítani.

Ezek szerin t a kom plexitáson a település- 
hálózat m inden aspektusból való összehangolt 
szem léletét, a különböző aspektusokból m egál­
lap ítható  jelenségeknek és összefüggéseknek a 
m inden m ás aspektusból m egállap íto tt sa já tos­
ságokra és összefüggésekre gyakorolt ha tását, e 
hatások  és az azok á lta l k iv á lto tt visszahatások 
összességének eredőjét m eghatározó sajátosságát 
értem .

A kom plexitásnak ezt a  látszólag m agától 
értetődő m agyarázatá t különösen azért ta rtom  
szükségesnek m egadni, m ert ez a fogalom  a 
gyakorlatban  — sőt a hatósági jogszabályalko­
tásban  is — rendszeresen előfordul a valóságos 
Összefüggéseket eltorzító, csonkíto tt értelm ezés­
ben. A beruházások ren d jé t m eghatározó szabá­
lyokban pl. „kom plexnek” nevezik a  beruhá­
zást, ha  annak  p rogram jában  az a lapberuházá­
son k ívül az azzal időben megegyező akció so­
rán  megvalósuló kapcsolódó beruházásokat is 
terveznek stb.

N yilvánvalóan messze vagyunk m ég a teljes 
településhálózat és az annak  fejlesztésében ér­
dekelt m inden (tudom ányos és gazdasági) ága­
zat kom plex egységétől. Ezt az egységet azon­
ban pusztán  szabályozás ú tjá n  — a m egfelelő 
elm életi összefüggések ism erete és figyelem be­
vétele nélkül — nem  is lehet létrehozni.

A településhálózat fejlesztését szolgáló ak ­
ciók, különösen a beruházások m inden fa jtá já ­
nak m ódszerbeli fejlődése, beleértve a vonat­
kozó jogszabályok a lakulását is, szinte évről 
évre egyre jobban  hangsúlyozzák a kom plexitás 
követelm ényét és szélesítik a kom plexitás ke­
retei között összehangolandó elem ek körét. 
Vagyis a tapasztalatok  hatása a lap ján  általános 
követelm ény le tt a m inél átfogóbb kom plexitás. 
A gyakorlatban  azonban -— nagyrészt az össze­
függések teljes körének elm életi tisztázatlansága 
m iatt is — a kom plexitás követelm ényének ér­
vényesítése egyelőre még csak viszonylag szűk

körre  te rjed  ki, ami jelentős gazdasági, szociá­
lis és politikai há trányoka t okoz.

A településhálózat kom plexitásába beletar­
tozó valam ennyi tém a ez idő szerint m ég meg 
nem alapozott — teljes körű  felsorolása helyett 
m egkísérlem  azoknak a fő összefoglaló csoport­
ja it felvázolni. V izsgálataim  eredm ényeképpen a 
következő h a t ilyen csoportot sikerült egym ás­
tól elkülönítenem , m egjegyezve, hogy — m int 
valam ennyi csoportosítást — ezt sem tartom  h i­
bátlannak , átfedésm entesnek, hanem  legfeljebb 
az áttek in tés szem pontjából jellemzőnek.

A z első csoportba tartoznak az em bernek, 
m in t a településben részt vevő legkisebb egység­
nek az egyedi sajátosságai, igényei, életfeltéte­
lei, am elyek vizsgálatával — többek között — 
a biológia, az egészségtudom ány, a lélektan  fog­
lalkozik.

A  m ásodik csoportba a társadalomnak, m int 
a településhálózat élő ta rta lm á t jelentő közeg­
nek ugyancsak a sajátosságait, igényeit és élet­
fe lté te le it sorolhatjuk. Ezek vizsgálata a tá rsa ­
dalom tudom ányok széles körére — ezen belül 
sok m ás között — a dem ográfiára, a szocioló­
giára, a politikai diszciplínára, a jog- és állam ­
tudom ányra, a szervezéstudom ányra, a tá rsad a­
lom -lélektanra, a közegészségtanra, a tö rténe­
lem tudom ányra tartozik .

A  harm adik: az em ber, illetve a társadalom  
term észeti környezetének, egyben tehá t a tele­
pülések term észeti környezetének sajátosságait 
foglalja össze, az azokban rejlő  települési lehe­
tőséget és korlátokat, ideértve az ember, ill. a 
társadalom  m inden funkció jának  a term észeti 
környezet á lta l n y ú jto tt lehetőségeit és ko rlá­
táit. Ezek vizsgálatára a term észet kérdéseivel 
foglalkozó tudom ányágak: különösen a földrajz, 
a  m eteorológia, a hidrológia, a geológia, a bo ta­
nika és a zoológia, a fizika és a kém ia hiva­
to ttak.

A  negyedik  csoport tartalm a: az ember, ill. 
a társadalom m űszaki, sa já t m aga álta l alko­
to tt környezetének  sajátosságai, e környezet k i­
alakításának, fejlesztésének, a term észeti kör­
nyezet átalakításának lehetőségei és korlátái. 
Ezeket a m űszaki tudom ányok vizsgálják, kö­
zö ttük  főkén t: az építéstudom ány, a  közleke­
déstudom ány, a hírközlés tudom ánya, a  vízgaz­
dálkodás tudom ánya, az energetika, a technoló­
giai tudom ányok és — nagyrészben, de nem  tel­
jes egészében, ill. nem  kizárólagosan — a tele­
püléstudom ány is (am ire a következőkben konk­
ré tabban  is rám utatok).

A z ötödik csoportba sorolom az első négy  
csoportot (vagy azok közül egyeseket) összekap­
csoló jelenségeket, m in t am ilyen pl. az ember, 
a  társadalom , a term észeti és a m űszaki környe­
zet kapcsolatát jelentő gazdaság, ill. gazdálko­
dás. (Ennek ku ta tó ja : a gazdaságtudom ány, ill. 
annak  számos ágazata.) K isebb-nagyobb m ér­
tékben  ide is tartozik  számos olyan jelenség, ill. 
tudom ányos diszciplína, am elyeket alapvető ren ­

68



deltetése m ia tt az előzőkben m ár a m egfelelő 
csoportba soroltam , de az o ttan i hatásai, ill. tu ­
dományos ágazati szerepe m ellett több csoportot 
átfogó jelentőségük is van. N yilvánvaló pl. hogy 
a fö ldrajz nem csak term észeti, hanem  emberi., 
társadalm i és m űszaki vonatkozásokat is ku ta t, 
és így d ifferenciálódott form ában — m in t am i­
lyen pl. az em berföldrajz, a településföldrajz 
stb. — létezik. Részben pedig idetartozik  a te le­
püléstudom ány is, am ely a sa já t elsődleges, m ű­
szaki ta rta lm a  m ellett átveszi, összehangolja és 
felhasználja a településekre ható  m inden m ás 
tényezőre vonatkozó ism ereteket.

F entieken kívü l szükségesnek tartok egy 
hatodik csoportot is. Ebbe tartoznak azok az ál­
talános jelenségek, valam int az ezek vizsgálatá­
val foglalkozó tudom ányágak is, am elyek m in ­
den terü leten  igazak és törvényszerűségeik ál­
talában m inden  tudom ányterü le ten  alkalm azha­
tók. Ilyenek főként a m atem atikai, logikai, dia­
lektikai, k ibernetikai, sta tisztikai és inform áció- 
elméleti összefüggések, am elyek alapvető elem ­
zésével elsődlegesen — m ondhatnánk  elvontan 
a gyakorlati alkalm azás lehetőségeitől — a m a­
tem atika, logika, k ibernetika stb. foglalkozik, de 
egy-egy konkrét tudom ányágban  való felhasz­
nálási lehetőségeik vizsgálata szerintem  m ár az 
adott tudom ányágra tartozik . Vélem ényem  sze­
rin t ugyanebbe (a hatodik) csoportba tartoz ik  az 
esztétika is.

A tényezők, és azok vizsgálatára h iva to tt 
tudom ányágak ilyetén való csoportosítása, m in t 
m inden kategorizálás nyilvánvalóan önkényes, 
és — m int m ár jeleztem  — nem  is lehet h iba­
m entes. Mégis, úgy vélem, hogy ezek a csopor­
tok kielégítő képet adnak  a településhálózat 
kom plexitásában részes tényezők fő fajtá iró l, 
azok term észetéről, és a rró l is, hogy eredm é­
nyes figyelem bevételük érdekében honnan  kell 
a megfelelő tá jékoz ta tást m egszereznünk.

Az előbbi csoportokba sorolható tényezőket 
— együttes ha tásuk  m egállapítása érdekében — 
nem  lehet egyszerűen „összeadni” . Ezeknek a 
tényezőknek m indegyike m ás-m ás m ódon h a t a 
településhálózatra, sőt — m ielőtt hatása a  te le­
püléshálózatban m egjelenne — a közös ha tás k i­
alakításában részt vevő többi tényezőre is, és 
ezek m indegyike á lta lában  vissza is h a t a kezdő 
hatást k ifejtő  tényezőre.

E bonyolult és sokszoros kölcsönhatások 
közül a legjellegzetesebb: a term előerők terü le ti 
elhelyezkedése és m unkam egosztásuk szerepe 
(aminek ku ta tásával a gazdaságföldrajz foglal­
kozik). K étségtelen ugyanis, hogy ezek gyako­
rolják  a legnyom atékosabb h a tást a település- 
hálózat alakulására. U gyanakkor azonban m eg­
állapítható az is, hogy a geológiai viszonyok 
(term észeti kincsek), a hidrológiai viszonyok (az 
ipar és a mezőgazdaság vízigénye m iatt), a köz­
lekedési kapcsolatok (a nyersanyagok és a kész­
term ék szállításigényessége m iatt), ezeken kívül 
még számos más tényező — közöttük igen je ­

lentős m értékben  m aga a településhálózat is — 
összességében döntő befolyást gyakorol a te r ­
m előerők telepítésére, te rü le ti m unkam egosztá­
suk k ia lak ítására. Ezt a h a tás t pedig főként 
gazdasági (gazdasági hatékonysági) indítékok 
figyelem bevétele a lap ján  gyakorolja. így  tehát, 
ha  nem  ak aru n k  valam iféle egyoldalú determ i­
nizm us „bűnébe esni” — egyértelm űen a  tény ­
legesen ható  tényezők összességének vonzási és 
taszítási terében  kell a településhálózatot vizs­
gálnunk.

Kiem elkedő jelentőségű ebben az időténye­
ző szerepe. Nem  egym ást összességükben s ta ­
tikusan  determ ináló  együttesről van ugyanis 
szó, hanem  állandóan mozgó, aránya iban  és ösz- 
szetevőinek nyom atékában  is állandóan változó 
halm azról. K özism ert pl. hogy a közlekedési 
eszközök fejlődése folyam atosan tá g ítja  a lakó­
hely  és m unkahely  között m egengedhető távo l­
ságot és ezzel a településhálózat szerkezete 
szempontjából, igen je len tős vonzáskörzetek h a ­
tá ra it. Az ipari üzem ek fokozatos, egyre gyor­
suló autom atizálása pedig lehetővé teszi, hogy 
a település lakossága szem pontjából kedvezőtlen 
hatású  üzem eket egyre nagyobb távolságban 
helyezzük el a lakóterü letek tő l, és a feltétlenül 
szükséges, kislétszám ú helyszíni dolgozó külön­
legesen gyors közlekedési eszközökkel érje  el a 
m unkahelyét. U gyanakkor a zaj-, por- és füst- 
mentesség' révén  egyre több üzem féleség he­
lyezhető el a lakó terü letek  közvetlen körzeté­
ben vagy ak á r m agán  a lakó terü leten  belül is, 
am i a h ivatásforgalm at távolsági szem pontból 
a m in im um ra csökkenti.

A  településhálózat kom plexitásának  teh á t a 
településhálózat a laku lására  ható  tényezőkön 
kívül egyik  legfontosabb elem e: a tényezők  sa­
játos dinam izm usa, és — ebből eredően — az 
időben változó tényezők in tegrálódott h a tásának  
ugyancsak in tegrálódott dinam izm usa is. Ez ön­
m agában  is m eglehetősen bonyolult összefüg­
gésre m utat, hiszen a különböző tényezők dina­
m izm usa lényegbevágóan e ltér egym ástól. A fo­
lyam atosan változó fö ldrajzi környezet a laku­
lásának  „sebessége” lényegesen kisebb a te le­
püléshálózat általános fejlődésénél; a település- 
hálózat változása pedig sokszorta lassabban 
m egy végbe, m in t a term előeszközök m űszaki 
fejlődése. A term előeszközök kategóriá ján  belül 
is nagyságrendben eltérő gyorsasággal és gyor­
sulással változik a  különböző technológiák m ű­
szaki fejlődése. Ezenkívül pedig a közel azonos 
dinam izm ussal fejlődő eszközök hatása  is kü ­
lönböző sebességekkel, fáziseltolódásokkal tevő­
dik á t a településhálózatban érzékelhető je len­
ségekre. A településhálózaton belül pedig, an­
nak  jóform án m inden elem ére m ásképp h a t az 
eltérő dinam izm usú külső tényezők befolyása.

Az é rin te tt elem ek visszahatása azonban a 
dinam izm us vonatkozásában is érvényesül. A 
nagyobb tehetetlenségű, nehezebben gyorsítható 
elem ek nem csak m aguk „gerjednek” lassabban
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a külső tényezők dinam ikus hatására , hanem  
visszahatásukkal csökkentik a befolyásoló té ­
nyező sajátos d inam izm usát is. Ha pl. valam i­
lyen városi közlekedési eszköz sajátos m űszaki 
fejlődése lehetővé tenné a töm egközlekedés 
m eggyorsítását, de az u tcahálózat szűk áteresz­
tőképessége ezt ta rtó san  akadályozza (nem lehet 
a  városok régi u tcahálózatát olyan gyorsan á t­
építeni, am ennyire azt az új közlekedési eszkö­
zök m axim ális kihasználása indokolná), ez visz- 
szahat a közlekedési eszköz m űszaki fejlődésére 
is. Nem érdem es ugyanis olyan ú jab b  és á lta ­
lában  költségesebb eszközöket bevezetni, am e­
lyek k ihasználásának feltételei m ég nem  te ­
rem thetők  meg. Term észetes, hogy a fe jle ttebb  
közlekedési eszköz puszta létezése m ár feszítő 
erőként h a t az u tcahálózat korszerűsítésére is, 
de az annak  végrehajtásához szükséges gazda­
sági erőforrások még nem  állnak rendelkezésre. 
T ehát a d inam ikusabb tényező gyorsítja, ugyan­
akkor a „ lustább” tényező pedig lassítja  a közös 
fejlődést.

A településhálózat térbeli szerkezete

Ebbe a fejezetbe kívánkoznék a település- 
hálózat általános rendszerének leírása. A dolgo­
zat kívánatos töm örsége érdekében m égis m el­
lőzöm, azzal a m agyarázatta l, hogy a tudom á­
nyos és szakm ai irodalom  a tém ával m ár igen 
sokféle aspektusból k im erítően foglalkozott. 
(Többek között bőségesen foglalkozik ezzel Per- 
czel Károllyal közösen ír t  „Regionális tervezés” 
c. könyvünk is.) így  itt  csak a m ár ism ert pub­
likációk összefoglaló vázolásával foglalkozhat­
nék; azok m ondanivalóihoz e helyen csak a 
kom plexitás m egvilágítását elősegítő néhány 
gondolattal kívánok hozzájárulni.

Abból indulok ki, hogy a települések a né­
pesség te rü le ti eloszlásának olyan sajátos cso­
m ópontjai, am elyeket önm agukban három  fő 
funkció ta r t  össze és fűz hozzá a többi telepü­
léshez. Ez a három  fő funkció:

1. a term elés;
2. az elosztás és az (szociális, ku lturális, 

egészségügyi stb.) ellátás, továbbá
3. az igazgatás funkciója, am elyeken belül 

és am elyek között a gyakorlati (konkrét, 
m űszaki) kapcsolatokat a kom m unikáció 
(közlekedés-szállítás, hírközlés) teszi le­
hetővé.

A három  fő funkció között elvileg is szerves 
kapcsolat van, am ennyiben a term elés és az el­
osztás (az utóbbiba beleértve a külkereskedel­
m et és a  szellemi term ékek értékesítését is) hoz­
za lé tre  az ellátás és az igazgatás anyagi-m ű­
szaki feltételeit, az ellátás szükségszerűen k i­
terjed  a term elésben és az elosztásban, valam int 
az igazgatásban résztvevőkre, az igazgatás pedig 
(ideértve az állam igazgatáson kívül a szakigaz­

gatás m inden ágát is) a term elés és elosztás, 
valam int az ellátás rendszerét is szabályozza.

Ebben a három szoros kapcsolati rendszer­
ben közös az em ber szerepe, amely a települé­
sek kohézióját előidézi és fenn ta rtja . Az em ber 
ugyanis egyrészt része a term előerőknek, ak tív  
részese az elosztásnak, az ellátás és az igazga­
tás fe ladatainak , m ásrészt pedig ő m aga igényli 
az elosztott term ékeket, az ellátási intézm ények 
használa tá t és az ő tevékenységét kell igazga­
tás ú tján  szabályozni, befolyásolni. Ahhoz te ­
hát, hogy ugyanaz az em ber, ill. em bercsoport 
racionálisan vehessen részt a három  rendszer­
ben, azoknak az eszközeit: a term előeszközöket, 
a kereskedelm i hálózat létesítm ényeit, a közin­
tézm ényeket, az igazgatás ob jek tum ait a lehető­
séghez képest koncen tráltan  kell elhelyezni és e 
koncentrációkhoz kell csatlakozniok az em be­
rek  elhelyezkedésére szolgáló lakásoknak is. 
Vagyis a tá rsadalom nak  a racionális m egoldá­
sokra való törekvése az az erő, am ely a te lepü­
lési koncentrációkat létrehozza. Ez a törekvés 
vagy spon tán  m ódon az egyes személyek sa já­
tos érdekeinek irány ítás nélkül kialakuló eredő­
jekén t vagy pedig a társadalm i összérdekeket 
képviselő, tudatos szabályozás keretei között 
érvényesül. Nyilvánvaló, hogy az első változat 
— b ár fe lté tlenül racionálisabb egy elm életileg 
lehetséges, teljesen  rendszertelen, koncentrációk 
nélküli, diszperz települési fo rm ánál — mégis 
m ind a  társadalm i összérdekek, m ind az egyé­
nek  szem pontjából lényegesen kedvezőtlenebb, 
m in t a települési koncentrációk tervszerűen 
fejlődő hálózata. Persze, a gyakorlatban  nem  
lehet egym ástól élesen elkülöníteni a két válto­
zatnak  megfelelő tényleges települési form ákat. 
V alójában csak a spontán  és teljesen  tervszerű  
fejlődés közötti fokozatokat lá tha tunk , am elyek 
általánosságban az egyre racionálisabb m egol­
dás felé való haladást látszanak bizonyítani. 
U gyanakkor azonban — helyenként és időn­
kén t — jelentős visszaeséseket is tapasztalunk  
a spontaneitás irányába.

A z előzőkben em líte tt három jő  kapcsolati 
rendszernek m egvan a maga sajátos területi 
szerkezete. A te rü le ti szerkezeten azt értem , 
hogy a term elés és a többi funkció földrajzilag 
m eghatározott pontokon (pl. telephelyeken, lé­
tesítm ényekben), ill. terü letrészeken  (pl. mező- 
gazdasági m űvelésű terü leteken) vagy pedig 
ugyancsak m eghatározott vonalak m entén  (pl. 
közlekedési, hírközlési pályákon) bonyolódik le. 
Ezek a pontok, terü letrészek  és vonalak viszony­
lag m erev és ta rtó s  térbeli rendszert alkotnak, 
am ely ugyan, m in t lá tn i fogjuk, állandóan vál­
tozik, mégis, m inden időszakban a települési 
rendszer vázszerkezetét alkotja. A települések 
tehát ennek a társadalm i-gazdasági-ellátási-igaz- 
gatási funkciókból álló térbeli rendszernek, 
képletesebben kifejezve: „rácsszerkezetnek” a 
csom ópontjai, am elyekben a funkciók ellátásá­
hoz szükséges központi jellegű létesítm ények;
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ipari és mezőgazdasági üzemegységek, üzlethe­
lyiségek, rak tá rak , pályaudvarok, iskolák, iro ­
dák  stb. helyezkednek el.

Ha külön-külön vizsgáljuk a fő kapcsolati 
rendszerek te rü le ti szerkezetét, azok között 
eléggé világosan felism erhető az elosztási, ellá­
tási és igazgatási rendszerek differenciáltsága, 
vagyis olyan alrendszerekre való felbontásuk 
lehetősége, am elyeken belül m indegyiknek a sa­
játos te rü le ti szerkezete is m egállapítható.

így  pl. az elosztás és ellátás fő rendszerén 
belül külön-külön is m egállap ítható  a boltok, az 
áruházak, a rak tá rak , az iskolák, az orvosi ren ­
delőintézetek, a kórházak, a m ozik stb., az igaz­
gatás fő rendszerén belül pedig a tanácsi szer­
vezet, a szakigazgatási szervezetek, a bankok, a 
rendészeti szervek stb. te rü le ti szerkezete. Sőt 
a további differenciálás is világos terü le ti szer­
kezetet m u ta t, m in t pl. az iskolák esetében az 
általános, a  középiskolák — azokon belül a k ü ­
lönböző profilú  szakközépiskolák —, a főiskolák, 
az egyetem ek — ezeken belül is szakosításuk­
nak  m egfelelően bon to tt hálózataiknak  — te rü ­
le ti szerkezete. Ezeknek a sajátos te rü le ti szer­
kezeti rendszereknek egy-egy elem ét, pl. egy 
általános iskolát, vagy egy egyetem et a m aguk 
rendeltetése, racionális „üzem nagysága” , elhe­
lyezésének m űszaki és gazdasági követelm ényei 
szerint eléggé egyértelm űen lehet beépíteni a 
településhálózat m egfelelő elem ébe: a m egfelelő 
szerepkörű és fö ldrajzi elhelyezkedésű te lepü­
lésbe.

A term elést azonban — legalábbis az itt 
tá rgya ltak  szem pontjából — nem  kívánatos ága­
zatokra bontani. Pl. a  könnyűipar, vagy azon 
belül a cipőipar, a pap íripar, a  b ú to rip ar stb. 
te rü leti szerkezete önm agában nem  alkot sem 
logikailag összefüggő láncolatot, sem pedig a 
településekbe egyértelm űen beleilleszkedő ele­
m eket. A cipőgyárnak vagy a bú to rgyárnak  
rendeltetése, racionális üzem nagysága, elhelye­
zésének m űszaki és gazdasági követelm ényei 
szem pontjából közömbös, hogy m ilyen szerep­
körű településbe kerül. És fo rd ítva : az ip a rte ­
lepítésre egyébként alkalm as és megfelelő te r ­
melési fe lté te leket fe lm utató  szerepkörű te lepü­
lések szám ára is közömbös, hogy oda cipő-, vagy 
búto rgyár kerül-e. Ebben az esetben is igen 
fontos, de fa jta  szem pontjából sokkal kevésbé 
determ inált kapcsolatról van szó. A rról ugyanis, 
hogy a település feleljen  m eg az ado tt üzem  te r ­
melési követelm ényeinek és az ado tt település 
m unkaerő tarta léka  szám ára m egfelelően diffe­
renciált (nők-férfiak) foglalkoztatási lehetőséget 
biztosítson. Ez a kapcsolati igény pedig igen sok 
változatban elégíthető ki. (Kivéve term észetesen 
a kizárólag helyi igényeket kiszolgáló ip a rfa j­
tákat.)

Ezért sokkal jobban beleilleszthető az előbb 
m egkezdett gondolatm enetbe, ha a term elés 
egészét egyetlen terü le ti szerkezetbe fog laljuk  
össze, Ezt a látám asztja  a term elés ágazati és

te rü le ti m unkam egosztásának tényleges — nem  
az állam igazgatás ágazatai szerint, adm inisztra­
tív  szem pontból tagolt — rendszere, am elyben 
pl. a m ezőgazdaság term el az élelm iszeripar 
szám ára (cukor, konzerv), a tex tilip a r szám ára 
(len, kender, gyapjú), a láda-, bú to r- és a p ap ír­
ipar szám ára (fa, pozdorja), a gépipar és a vegy­
ip a r szám ára (növényi olajok) stb. ugyanakkor 
m indezek az iparok  term elnek  a mezőgazdaság 
szám ára (trak to r, m űtrágya, láda, m esterséges 
takarm ány). Vagyis technológiai szem pontból is 
olyan egységes, összefüggő láncolatról, illetőleg 
láncolatok hálózati rendszeréről van szó, am ely­
ben a  szigorúan kö tö tt „nyersanyag—félter­
m ék—term ék ” vonal sokkal szorosabban fűzi 
egym áshoz az állam igazgatási szem pontból cso­
portosíto tt „ágazatokat” , m in t ahogyan az azok­
ba sorolt ip a rfa jták  kapcsolódnak egym áshoz 
(pl. a cipőipar a bú to riparhoz vagy a kohóipar 
a h íradástechnikához).

A fő kapcsolati rendszernek  és azok a lrend ­
szereinek a m i p rob lem atikánk  szem pontjából 
legjelentősebb sajátossága a te rü le ti m unkam eg­
osztás. Ad absurdum  elképzelhető volna pél­
dául, hogy az egész ország oktatási tevékeny­
sége egyetlen nagy központi iskolában bonyo­
lódnék le, és m inden tan ítvány , valam in t ta n á r 
is oda já rn a  be, esetleg o tt is lakna. U gyanezt 
m ondhatnánk  a kórházi vagy az áruházi ellátás 
rendszeréről is. (Sőt, am ikor B udapest m agában  
foglalta az ip arn ak  több  m in t 60%-át, m ár csak­
nem  m egközelítette az ipari term elés abszolút 
koncentrációját!) U gyancsak ad absurdum  felté­
te lezhetjük  a m ásik  végletet is, am elyben a 
funkciók elem einek te ljes diszperziója jellemző. 
Ez azonban m ár logikailag is abszurd, hiszen 
ebben az esetben m inden  család szám ára annak  
közvetlen közelében kellene b iztosítani a m un­
kaeszközöket, az elosztás és ellátás, valam int az 
igazgatás létesítm ényi egységeit. Anélkül, hogy 
e szélsőségek objek tív  értékeléséhez megfelelő 
vizsgálati eredm ényekkel rendelkeznénk, azok 
m indenfa jta  sajátosságainak  m érlegelése a lap ­
ján  evidensnek tek in th e tjü k , hogy kedvezőtle­
nebbek az olyan te rü le ti m unkam egosztási ren d ­
szernél, am elyben a funkciók különböző elem eit 
valam iféle rendező elv szerin t osztjuk  el az or­
szág terü letén .

A kom plexitás előzőkben vázolt m eghatá­
rozása szerint ezt a rendező elvet igen sokfajta  
összetevő eredőjeként kellene k ia lak ítanunk, 
am i részben m egnehezítené a  k ia lak íto tt elv 
(modell) alkalm azását, részben pedig a dom ináns 
tényezőkhöz képest viszonylag kis nyom atékot 
képviselő — és a dom ináns tényezők hatását^ 
nem  m ódosító — tényezőkkel feleslegesen kel­
lene foglalkozni. A te rü le ti m unkam egosztás 
szem pontjából dom ináns tényezőnek a m egoldás

— gazdasági hatékonyságát és
— szociális színvonalát 

kell tek in tenünk,
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Az előbbin azt a követelm ényt kell é rte ­
nünk, hogy a funkciók terü le ti m unkam egosz­
tása  a rendelte tésük  h iány ta lan  kielégítését a 
viszonylag legkisebb társadalm i m unkaráfo rd í­
tás ú tjá n  legyen képes b iztosítani; a m ásodik 
pedig azt jelenti, hogy a rendelte tések  h iány­
ta lan  kielégítése az é rin te tt szem élyek szám ára 
a hum ánus igények szem pontjából a lehető leg­
m agasabb színvonalon, a viszonylag legkisebb 
fáradság, kényelm etlenség, szabadidő-veszteség, 
egészségi ártalom , kedvezőtlen „társadalm i köz­
érzet” előidézésével m enjen  végbe.

A z egyes funkcionális rendszerek, ill. al­
rendszerek (rövidebben: ágazatok) terü leti szer­
kezetére jellem ző, hogy azok m indegyike álta­
lában területileg koncentrált gócpontokból áll. 
Ilyenek az ipari és a m ezőgazdasági üzem egy­
ségek, a rak tá rak , a boltok, az áruházak, az 
iskolák, az orvosi rendelők, a kórházak, a szín­
házak stb. és az azok körül kialakuló körze tek­
ből, pl. az ipari üzem ek esetében egyrészt a 
nyersanyagokat, félterm ékeket, energiahordozó­
kat, üzemi vizet szolgáltató, m ásrészt az üzem  
term ékeit fogyasztók, ill. felhasználók, harm ad- 
sorban az üzem dolgozóinak lakóhelyeit m agá­
ban  foglaló, iskola esetében a tanu lók  és a tan í­
tók  lakóhelyeire jellemző területekből, végül 
pedig a gócpontokat egymással összekötő kap­
csolatokból.

A gócpontok kö rü l kialakuló körzeteket, 
m inthogy fő jellem zőjük a gócpont felé és a 
gócpontból kifelé irányuló  rendszeres forgalom , 
a következőkben „forgalm i (ill. kom m unikációs) 
körzeteknek” nevezem. A gócpontoknak sa já t 
ágazatuk m ás gócpontjaival fennálló kapcsola­
ta it értelem szerűen „ágazati belső” összekötte­
téseknek  nevezhetjük. Ez u tóbbi á lta lában  egy­
szerű adm inisztratív  kapcsolat is lehet, m égpe­
dig nem  is fe lté tlenül közvetlen jellegű, hanem  
egy közös központon áthaladó, főként szervező, 
irányító , ellenőrző, inform ációs jellegű kapcso­
lat. Ezzel szemben a kom m unikációs körzetek­
ben kialakuló  kapcsolatok ta rta lm a  döntően 
anyagi és személyi, am ely azért azonban rend ­
szeresen kiegészül inform ációk forgalm ával is. 
Az összeköttetések fo rrása it és célpontjait te ­
k in tve pedig álta lában  „ágazatközi” jellegű — 
különösen, h a  a dolgozók, ill. a népesség elhe­
lyezkedését szolgáló lakásokat a kom m unális 
ágazat szolgáltató egységeinek tek in tjük .

A különböző ágazatokat egym ással a kom ­
m unikációs körzetekbe tartozó forgalom  elemei 
kötik  össze, am elyek ebben az esetben m indkét 
ágazat forgalm i körzetének részei. így  pl. a bőr­
ipari ágazat egyik üzemegysége körül kialakuló 
forgalm i körzet (am elybe a gyár a felhaszná­
lásra  m ár alkalm as bőrt szállítja) és a cipőipari 
ágazat egyik üzemegysége körül kialakuló m á­
sik forgalm i körzet (ahonnan a gyár a cipők 
előállításához szükséges bőrt kapja) egy közös 
elem ük ú tján  (az adott bőrgyár és az adott cipő­
gyár közötti szállításokból összetevődő forgalom

útján) kapcsolódik egymáshoz. Az ágazatoknak 
a gócpontjaik körü l k ialakuló forgalm i körze­
te ik  ú tjá n  fennálló összefüggéseit „ terü leti kap­
csolatoknak” nevezem, m ert á lta lában  térbeli 
távolságok leküzdése ú tján  kell azokat lé tre ­
hozni. Ennek a kapcsolatnak a m egkülönbözte­
te tt m egnevezése pedig azért fontos, m ivel az 
ágazatoknak más, „központinak” nevezhető 
kapcsolatuk is van  egymással, am i a népgazda­
sági tervezés, ill. korm ányzati szintű irányítás 
fo rm ájában  áll fenn.

Az ágazatok központi kapcsolatainak ren ­
dezése, szabályozása a népgazdasági tervezésben 
alkalm azott ágazati kapcsolatok m érlege ú tján  
a megfelelő inform ációk b irtokában  (ezek közé 
értve a politikai-gazdasági-szociális célkitűzése­
ket, valam int a nem ezetközi kapcsolatokból 
eredő követelm ényeket is) közgazdasági-m ate­
m atikai m ódszerek segítségével viszonylag egy­
érte lm űen oldható meg. A te rü le ti kapcsolatok 
esetében azonban a kom plexitás kapcsán m ár 
em líte tt földrajzi, műszaki, dem ográfiai stb. 
— egym ással bonyolult kölcsönhatásban álló — 
adottságok és tendenciák  halm aza „gazdagítja” 
és egyben nehezíti is az elemzést.

K özvetlenül vagy közvetve m inden ágazat 
kapcsolatban van  a többivel. Ez a központilag 
összeállított „ágazati kapcsolatok m érlegében” a 
kapcsolatok ta rta lm án ak  értékkategóriában, 
vagyis fo rin tban  kifejezett nagyságával jelle­
m ezhető, am i — közös nevezőként — az á tte ­
k in tést és a rendezés m un k ájá t is egyszerűsíti. 
A bőrgyár és a cipőgyár közötti kapcsolat pl. az 
ado tt bőr árával jellem ezhető. Ebben a  m ód­
szerben a sokszorosan közvetett kapcsolatok is 
igen egyszerű form ában jelennek meg, am eny- 
nyiben pl. a szénbánya álta l a hőerőm űnek szál­
líto tt fűtőanyag, a hőerőm ű álta l a bőrgyárnak  
és a cipőgyárnak szolgáltatott villam osenergia, a 
dolgozók részvétele m ind a négy ágazati üzem ­
egység m unkájában  m ár nyolcfajta, egymástól 
jelentősen eltérő terü le ti kapcsolat, ugyanakkor 
ez az ágazati kapcsolatok központi m érlegében 
csak fo rin tban  k ife jezett ráfordítások, ill. ki- 
bocsájtások az érdekelt ágazatok szám ára. Vagy­
is az ágazatok központi kapcsolatainak rende­
zése so rán  egyes fedezeti fo rrásokban  m u ta t­
kozó hiányokat a fo rrás kapacitásának  ugyan­
csak fo rin tban  kifejezhető m egnövelése ú tján  
küszöbölhetjük ki. Az ehhez szükséges ráfo rd í­
tások  pedig a m érleg m ás rá fo rd ítása inak  egy­
idejű  csökkentésével biztosíthatók. Persze, a fo­
r in tra  egyszerűsített té te lek  m ögött ebben az 
esetben is ágazatonként eltérő technológiai, im ­
port stb. eltérések vannak.

A terü le ti kapcsolatok esetében azonban 
ezek az összefüggések térbeli távolságokat, m ű­
szaki és terepakadályokat leküzdő személy-, 
anyag- és inform áció-szállítások form ájában  
jönnek létre, am elyeknek idő-, m unka-, anyag- 
és energiaigénye döntő m értékben  függ az egy­
m ással összekapcsolt gócpontok földrajzi helyé­
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tői. A távolság, valam int az áth idalandó  ak ad á­
lyok minősége és m ennyisége teh á t jelentős be­
folyást gyakorol a kapcsolatok fenntartásához 
szükséges ráford ítások  m ennyiségének alaku lá­
sára.

A terü leti kapcsolatokat egybevetve a köz­
pontiakkal, azok a kapcsolatok ta rta lm án ak  ér^ 
téke tek in te tében  eltérnek egymástól. Az ága­
zati kapcsolatok m érlegében ugyanis a kom m u­
nikáció (szállítás és hírközlés) m inden fa jtá já ra  
eszközölt ráfo rd ítások  egy m eghatározott idő­
ben adott vagy tervezett te rü le ti szerkezetből 
adódó — és csakis annak  megfelelő — értéket 
képviselnek. Ha teh á t a  népgazdasági ágazatok 
egym ással való kapcsolatának ta rta lm a  nem  
változik, vagyis m inden  ágazat ugyanannyit, ad 
a  m ásiknak m int eddig, de m egváltozik egy 
vagy több ágazati gócpont elhelyezkedése, vagy 
ak á r csak az ado tt helyen m egm aradó gócpon­
tok egym áshoz viszonyított kapacitása (pl. az 
egyik településben levő üzemegység term elése 
csökken, de a m ásik településben levő ugyan­
olyan m értékben  növekszik), a kom m unikációs 
ágazat ráfo rd ítása  szükségszerűen változik, és 
vele együtt változik, pl. a közlekedéshez szüksé­
ges energetikai ágazatok kibocsátása, ami az­
u tán  kisebb vagy nagyobb áthatásokkal m ás 
ágazatokra is átgyűrűzik . (Ez pedig végső fo­
kon egy sor m ás ágazat ráfo rd ítási lehetőségeit 
csökkenti!) Ezeknek a változásoknak az okozati 
é rtékű  értelm ezése, vagyis, hogy a változás m i­
től, m ilyen m értékben  következik be; hogyan 
lehet a szükséges m inim um  (vagy éppen az op­
tim um ) elérésének irányában  befolyásolni, csak 
a te rü le ti kapcsolatok vizsgálata, ill. azok te rv ­
szerű alakítása ú tján  lehetséges.

Ennek a jelentőségét aláhúzza többek kö­
zött az a körülm ény, hogy az elm últ tíz év a la tt 
a szállítási ráfo rd ítások  nálunk  kétszer olyan 
gyorsan nőttek, m in t a társadalm i összterm ék 
értéke. Ez a jelenség ado tt te rü le tű  és az ado tt 
időszak a la tt csak je len ték te len  m értékben  vál­
tozó szállítási hálózatta l rendelkező országban 
a rra  m utat, hogy a te rü le ti szerkezet fejlődése 
nem  a kom m unikációs optim um  irányában  h a ­
ladt. Ez persze nem  tek in thető  egyértelm űen 
hibás tendenciának, hiszen a specializáció és 
kooperáció a term elésben és a szolgáltatásokban 
(ami helyes irányzat) szükségszerűen a szállí­
tás növekedésével is já r. Ezzel azonban e dol­
gozatom keretei között csak anny it ak artam  
m egm utatni, hogy a térbeli elrendezés nem csak  
geometriai vagy fö ldrajzi kategória, hanem  gaz­
dasági kategória is.

A kom m unikációból eredő ráford ítások  m el­
lett még számos m ás tényező is befolyásolja a 
gócpontok elhelyezkedésének gazdasági szere­
pét, így pl. a te rep- és talajviszonyokból eredő 
építési és fenn ta rtási költségek, a geológiai, h id ­
rogeológiai és hidrológiai viszonyokból eredő 
vízvételi és szennyvízbefogadási lehetőségek stb. 
Ezzel kapcsolatban sem törekszem  teljességre,

hanem  csak annak  érzékeltetésére, hogy a te rü ­
leti szerkezet gazdasági ta r ta lm á t nem csak kom ­
m unikációs kapcsolatok határozzák  meg. (Per­
sze, az em líte tt példák közül a vízvételi és be­
kötési lehetőségek is á th idalhatók  a víz szállí­
tásával.)

A ..gazdasági té r ” fogalm a ma m ár közis­
m ert. A nnak  klasszikus m egközelítése azonban 
(T hünen , Lösch, Isard  stb.) á lta lában  egy-egy 
ipari beruházás telepítési helyének kiválasztá­
sával kapcsolatos szem léletből indul ki és így 
legteljesebb k ifejtésében sem eléggé átfogó a 
csak népgazdasági szin ten  jelentkező, de a leg­
kisebb te rü le ti összefüggések gazdasági vetüle- 
teiből felépülő kom plex te rü le ti szerkezethez 
képest. Ez a létesítm ények helyét csakis vala­
m ennyi ágazat valam ennyi csom ópontjának és 
azok összeköttetéseinek teljes rendszerébe be­
épülve érzékeli. Ebben a kom plex rendszerben 
teljesen m indegy, hogy term elő, oktató  vagy 
éppen szórakoztató kapacitás bővítéséről van-e 
szó. A lé trehozott vagy m egszüntetett rendelte­
tési egységek m ennyiségének az egész rendszer­
re  gyakorolt ha tása  érdekes. K étségtelen, hogy 
— az egyébként m indenre  érzékeny térszerke­
zetben — a különböző „sú lyú” változások „sú­
ly u k n ak ” m egfelelően hatnak , és á lta lában  — 
de nem  kizárólagosan — az ipari term előerők 
a ..legsúlyosabb” kategóriába tartoznak . U gyan­
ebbe a kategóriába tartozik  pl. egy megyei ta ­
nácsház létesítése, term észetesen beleértve a 
m egye irány ítási funkcióinak m egjelenését is. 
B árm iféle létesítm énynek  vagy intézm énynek 
ilyen egyedi te lep ítését a m i kom plex rendsze­
rün k b en  csak azokkal a hatásaival együtt vizs­
gálhatjuk , am elyek az ado tt telepítés időpont­
jában  esetleg m ég fel sem m erülnek. így  pl. a 
m egyeszékhely létrehozása a term előerők bizo­
nyos töm egét vonzza m agához, és a term előerők 
bizonyos töm ege, am elynek része m inden kisebb 
ipari üzem  is, többek között központi állam igaz­
gatási funkciókat is vonz m agához.

R endszerünk teh á t olyan sokdim enziós 
„pókháló”, am ely nem csak teljes egészében 
„m egrezdül”, ha „valam i” beleütközik és o tt­
ragad, hanem  attó l m aga a pókháló is m egvál­
tozik. Egyes szálai m egvastagodnak vagy m eg­
vékonyodnak, új szálak, és ennek m egfelelően 
új kereszteződések jönnek  lé tre  stb. És am eny- 
ny ire  k e re te t szab a pókháló fejlődésének az a 
„fa lsarok” , am elybe belefeszül, továbbá a pók 
á lta l term elhető  szálanyag m ennyisége, ugyan­
úgy korlátok  közé szorul a m i szerkezeti ren d ­
szerünk is, csakhogy ennek sokkal több k o rlá tja  
van: az országhatárok, a fö ldrajzi körülm ények, 
a nem zeti jövedelem , a népesség (ill. ezek m in­
denkori állapota) stb. És b á r  ezeknek a korlá­
toknak  a behatároló jellege megfelelő tá rsad a l­
mi tevékenység ú tján  kisebb-nagyobb m érték ­
ben tervszerűen  is m ódosítható (ami term észe­
tesen kisebb-nagyobb ráfo rd ításokkal jár), itt is 
érvényesül az „energia m egm aradásának” elve:
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m eghatározott időszakon, belül csak a rendelke­
zésünkre álló m unkaerőalap  és eszközm ennyi­
ség összességével szám olhatunk. A fejlesztésnek 
ezzel az adott időben ado tt m ennyiségű bázisá­
val gazdálkodhatunk jól vagy rosszul, tak a ré ­
kosan vagy pazarlóan, gazdaságosan vagy gaz­
daságtalanul (esetleg bizonyos hányadá t nem  is 
vesszük igénybe, m in t ahogyan az pl. a kihasz­
nála tlan  term előeszközök és m u n kaerő ta rta lé ­
kok esetében előfordul), de a bázis m inden ele­
m ének felhasználásakor tisztában  kell lennünk  
azzal, hogy azt az adott időben lehetséges m ás 
felhasználási lehetőségektől vonjuk  el. Minél 
hatékonyabban  használjuk  fel ado tt időszakban 
a te ljes fejlesztési bázist, annál jobban  bővít­
h e tjük  a következő időszakok fejlesztési bázi­
sát. Az összesített te rü le ti szerkezeti rendszer — 
attó l függően, hogy m ennyire jó vagy rossz — 
a m indenkori tá rsadalm i term elés értékének  
kisebb vagy nagyobb részét em észti fel anél­
kül, hogy ezzel ak ár a népesség fogyasztási­
ellátási igényeinek kielégítési lehetőségeit, ak ár 
pedig a fejlesztési bázist, növelné. A  rossz terü ­
leti szerkezet tehát egyike az értelm etlen  pa­
zarlás legjelentősebb tényezőinek!

Ez azonban csak a szerkezet gazdasági ol­
dala. A gócpontok közötti kapcsolat keretében 
rendszeresen utazó szem élyek (dolgozók, ta n u ­
lók, orvosi rendelésre, bevásárlásra  kényszerü­
lők, a h ivatali dolgozók és a h ivatalokat lá to­
gató ügyfelek stb. ingavándorforgalm a) közle­
kedése egyrészt csökkenti azt a szabadidő-ala­
pot, am elynek fokozatos növeléséért m ás vonat­
kozásokban egyre nagyobb gazdasági áldozato­
ka t hozunk, m ásrészt fárasztó, kényelm etlen, 
egészségtelen és m indezek fo ly tán  dem oralizáló 
hatású . Vagyis, ha indokolatlan  m éreteket ölt, 
szociális, egészségügyi, kulturális, igazgatási, sőt 
politikai szem pontból is kedvezőtlen.

M int a vonatkozó vizsgálatok igazolják, 
m ind a gazdasági, m ind pedig a hum án  jellegű 
követelm ények a m aguk sajátos op tim um ának 
irányába terhelik a fejlesztés szem pontjait anél­
kül, hogy ezeket a szem pontokat m ár szin teti­
zálni tudnánk . Ezért egyelőre még csak olyan 
szuboptim um ok k rité rium ainak  kielégítésére tu ­
dunk törekedni, am elyben a hum án követelm é­
nyek kielégítése során  m egközelítjük azt a m a­
xim um ot, am elyet az ado tt időben elérhető gaz­
dasági optim um  rovására  egyáltalában m ég el­
érhetünk. A fejlődés ú tján  az olló fokozatosan 
bezárul, és bizonyos táv la tb an  e lérhetjük  a gaz­
dasági-hum án optim um ot. Figyelem be véve azt 
a körülm ényt, hogy a funkciók összességének 
térbeli szerkezete m ind gazdasági, m ind pedig 
hum án okokból egyarán t a  településekbe „cso­
m ósodott” gócpontok rendszerének fo rm ájában  
kristályosodik ki, a településhálózat gazdasági­
hum án optim um a m agában foglalja az össztár­
sadalm i funkciók térbeli szerkezetének optim u­
m át. Ennek elérése a településhálózat szocialista 
fejlesztésének fő célkitűzése.

Ennek az átfogó térbeli szerkezetnek a sa­
játosságait vizsgálva (a továbbiakban  használt 
értelm ezés m iatt, de a ,,pókháló”-hasonlat egyik 
fő hibájának, kiküszöbölése érdekében is) meg 
kell á llap ítanunk  annak  „ny ílt” jellegét, vagyis 
azt, hogy a szerkezet nem  záru l le az ország­
határokon, hanem  a m indenkori politikai-adm i- 
n isztratív  szem pontoktól függően szervesen kap­
csolódik a szomszédos és az azokon tú li orszá­
gok szerkezeti rendszereihez. A m i országunk 
esetében, am ely társadalm i term elésének á lta ­
lában  egyharm ad-részét k iv ite l és behozatal ú t­
ján  cseréli ki, és am elynek ak tív , ill. passzív ide­
genforgalm a eléri és évről évre nagyobb m ér­
tékben  m eghaladja a népességének tíz százalé­
kát, ezenkívül jelentős tranzitfo rgalm at is le­
bonyolít, településhálózatunk sem m iképpen sem 
tek in thető  zárt rendszernek, hanem  — figyelem ­
be véve az óceánok egyre növekvő szállítási fo r­
galm át — a Földünk egész terü le té re  k iterjedő 
hálózati rendszer egy részének, am elyben a 
kapcsolatok ta rta lm án ak  súlya a fö ldrajzi távol­
ságokkal és egyéb akadályokkal exponenciális 
arányban  csökken. Néhol nem  több a kapcsolat, 
m in t am ennyit egy kereskedelm i képviselet ta r t  
fenn  vagy m ég annyi sem. Rá kell azonban m u­
ta tnom  arra , hogy országunkon belül is ta lá lunk  
olyan — földrajzi akadályokkal is „m egerősí­
te t t” — m egyehatárt (pl. híd nélküli D una-sza- 
kaszt), am elyen á t re la tíve gyengébb a kapcso­
la t az ágazati gócpontok, ill. a települések kö­
zött, m in t am ilyen egyes szomszédos országok 
felé k ia laku lt.

Ezek az u tóbbi m egállapítások a térbeli 
szerkezet „m akrókozm ikus” jellegét igyekeztek 
bem utatn i, m ost azonban m ég „m ikr ok ozm ikus” 
irányban  is m eg kell néznünk a rendszert.

E rendszernek legkisebb elem e: az ember, 
am elyet sajátosságaival, fejlődőképességével 
együtt ado ttnak  tek in tek  (term észetesen figye­
lem be véve a településhálózat fejlődésének az 
em berekre gyakorolt hatását). Az előző fejtege­
téseim ben azonban olyan térbeli rendszerekről 
beszéltem, am elyek legkisebb elemei az ágaza­
tok te rü le ti rendszerének gócpontjai: az üzem ­
egységek, az iskolák, a kórházak, a lakások stb. 
Ezeknek az egységeknek a belső szerkezete: a 
benne „együttélő”, együttesen m űködő és össze­
s íte tt hatásukban  kifelé egységként m egm utat­
kozó eszközök és személyek kapcsolata, jelen­
tős m értékben  összefügg az ágazatok terü leti 
szerkezetével és így a településhálózat szerke­
zetével is. Hogy csak egyetlen példára u ta ljak ; 
a lakás funkcionális ta rta lm a : a család, a közel­
m últ történelm e folyam án olyan jelentős vál­
tozásokon m ent keresztül, am elyek a  települé­
sek alapvető rendszerét m ódosították. Egy sor 
igen lényeges funkció vált — és válik  folyam a­
tosan — a család és a  lakás keretei közé be­
ágyazott tevékenységből jelentős települési és 
településhálózati tényezővé,
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A településhálózat m indenkori ta rta lm a és 
annak  fejlődése teh á t szervesen összéfügg az 
ágazati gócpontok belső ta rta lm áv al és an n ak  
alakulásával.

A településhálózati rendszernek ezek a 
„m ikrokozm ikus” egységei (család, üzemegység 
stb.) belső szerkezetükből eredően ado tt célra 
irányu lva kapcsolódnak az ágazatok gócpontjai­
hoz, vagyis a szám ukra külső „m ikrokozm ikus” 
egységekhez. A családban pl. a dolgozó apa e 
m inőségében egy bizonyos ipari üzem vagy más, 
szám ára m unkahelyet je len tő  intézm énnyel 
ta r tja  a kapcsolatot, . az iskoláskorú gyerekek 
pedig a m aguk iskoláival stb. De ugyanaz a dol­
gozó apa m unkaidőn  k ívül pl. m in t ku ltu rá lis  
ellá tást igénylő alany jelen ik  m eg a színházban, 
vagyis a ku ltu rá lis  ágazat egyik gócpontjában 
az ugyancsak alapvetően m ás-m ás ágazathoz 
kötődő feleségével és gyerekeivel együtt. I tt 
m utatkozik  meg az a sajátos különbség a „m ak- 
rokozm ikus” és a ,,m ikrokozm ikus” település- 
hálózati rendszer között, hogy az előbbinek az 
elemei rendelte tésük  szem pontjából á lta lában  
viszonylag ta rtó san  változatlanok. A cipőgyár 
cipőgyár, az egyetem  pedig ta rtó san  egyetem  
m arad. (Az m ost nem  tartozik  ide, hogy idő­
közben a cipőgyár és az egyetem  profilja  is 
m egváltozhat.) Ezzel szem ben az em berek  ,.pro­
filja” egyetlen nap leforgása a la tt rendszeresen 
többször is változik. Egy „típus-háziasszony” pl. 
á lta lában  napi nyolc órán  á t: bérm unkás; ké t 
órán á t: u tas (ez a la tt mellesleg gyerm ekkísérő 
vagy csecsemő-hordozó is); egy órán  á t: bevá­
sárló; három  órán á t: önkéntes h áz ta rtási m u n ­
kás stb. Ezek a la tt az egym ástól eltérő foglalko­
zások a la tt m ás-m ás ágazattal, annak  m ás-m ás 
funkcionális egységével van  kapcsolatban. Az is 
előfordul, hogy ugyanabban  a funkcióban egy­
szer aktív, m ásszor pedig passzív. Pl. napi nyolc 
órán át vevőket szolgál ki egy boltban, egy órán 
át pedig őt szolgálják ki vevőként m ás boltok­
ban. Az előbbi esetben a fe ladatának  ellátásához 
szükséges eszköz: a pult, az utóbbi esetben a 
pénztárca és a szatyor. Ezzel a hum orosnak tű ­
nő példával azt szeretném  bem utatn i, hogy az 
em ber m inden kapcsolatában m ás-m ás eszközt 
használt, — annak  az ágazatnak  az eszközét, 
am ellyel éppen kapcsolatban van. A tanuló  a 
tan ítási idő a la tt (saját ceruzája m ellett) iskola­
p ad já t és táb lá já t „k o p ta tja” ; am ikor a moziba 
megy, annak  az üléseit, éppúgy, m in t ahogyan 
ap ja  m unkaidő a la tt a  használa tára  rendelt te r ­
melőeszközöket. így  teh á t az ágazatok gócpont­
ja inak  a dolgozó és elláto tt em berek közvetíté­
sével fen n ta rto tt kapcsolata nem  elvont foga­
lom, hanem  fizikai valóság.

/Y településhálózat szerkezetének dinamikája

M ár az előbbi fejezet utolsó bekezdése, 
am ely az em bernek periodikusan változó szere­
pével foglalkozott, rám u ta t arra , hogy a telepü­

léshálózat m inden olyan s ta tikus jellegű leírása, 
am ely konstans tu lajdonságokkal ruházza fel az 
egész ' rendszert vagy annak  bárm ely ik  elemét, 
m erőben hibás, és hibás következtetésekre is 
vezet. Ebben a vonatkozásban elősegíti a téves 
képzetek k ialaku lását az a szemlélet, am ely a 
településekben és azok hálózatában  épületek és 
egyéb építm ények, berendezések, term elő és 
egyéb eszközök halm azát lá tja , vagyis élettelen 
rendszert, am elynek a mozgása, fejlődése kizá­
ró lag az ú jabb  létesítm ények m egvalósítása 
vagy bővítése, illetve meglevő létesítm ények 
m egszüntetése. Persze ebben a szem léletben is 
van a településeknek lakosságuk (amely egy bi­
zonyos lélekszámúnál jellem ezhető) és a közle­
kedési pályáknak  is van forgalm uk (amely bizo­
nyos gépkocsi- vagy vonatpár-m ennyiséggel — 
sőt még pontosabb adatokkal is — quan tifiká l- 
ható), ezek azonban a valóságot tükröző teljes 
adathalm azból k iragado tt vagy azokból átlago- 
síto tt, speciális értékek, am elyek az állandóan 
mozgó, haladó, lük tető  rendszernek bizonyos 
állapotaira  jellemzőek, de m aguknak  a mozgá­
soknak a lefolyását nem  m utatják .

A z épü letek és egyéb ép ítm ények, közleke­
dési pályák, berendezések stb. ugyanis csak 
helyhez kö tö tt elem ei a település,hálózatnak, 
am elyben a helyhez nem  kötö tt, élő és m ozga­
to tt e lem ek m ozgása, tevékenysége biztosítja  
m indazokat a fu n kc ió ka t, am elyek a társadal­
m at fen n ta r tjá k  és m űködését szabályozzák. 
Vagyis ez u tóbbi e lem ek a lényegesebbek, az 
előbbiek pedig ezeknek  csak a m űszaki keretei. 
Ha pedig a településhálózat élő-mozgó elem eit 
is figyeljük, ak k o r m egállap íthatjuk , hogy ez a 
té rképen  m ozdulatlannak  látszó rendszer jó fo r­
m án  m inden percben m ás-m ás állapotban van. 
Egy település lakosszám a pl., am ely a statikus 
szem lélet szerin t egy szám m al jellem ezhető, a 
különböző rendelte tésű  ingavándorforgalm ak 
eredm ényeképpen egyetlen napon belül is egész 
sor, egym ástól eltérő é rtéke t m uta t, am elyek 
között csúcsértékként a  m egállap íto tt m inim um  
sokszorosa is előfordul. Több ipari városunkban  
a teljes foglalkoztato ttságot m agában  foglaló ún. 
nappali népesség m ásfélszerese az ott lakó ún. 
éjjeli népességnek. így  m inden településnél 
m áris három  fő jellem ző népességkategóriát kell 
figyelem be vennünk:

— az o tt lakó és o tt elfoglalt (dolgozó, ta ­
nuló stb.);

— az o tt lakó, de m áshol elfoglalt, végül
— az ott elfoglalt, de m áshol lakó 

népességet. M inthogy azonban ezek egym ástól 
eltérő időpontokban távoznak, illetve érkeznek 
meg, gyakorlatilag  a nap m inden ó rájában  vég­
zett szám lálás rendszerin t a többitől eltérő lé- 
lekszám ot m utat. De ez a változás sem teljesen 
periodikusan, vagy legalábbis nem  egyfajta  pe­
riodicitás szerint m egy végbe. Nem egyform a a 
hét nap jain : a vasárnapi, a szombati, sőt a h é t­
fői nap Télekszájnalakulásának görbéje is lénye­
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gesen eltér az egymáshoz viszonylag közelebb 
álló keddtől péntekig  terjedő  időszakhoz képest. 
De to rz ítja  a  periodicitást az évszakokra je l­
lemző időjárás, az iskolai szünetek, a mezőgaz­
dasági, a nyaralási, az idegenforgalm i idény, a 
hóvégi ha jrá , az ép ítő ipar tevékenységének sa­
játos ingadozásai, a sportrendezvények, a bér­
fizetési napok stb. Ez a to rzu lása i. ellenére is sok 
törvényszerűséget m utató  „ lük tetés” szükség­
szerűen hat. ill. v isszahat a term elésre, a  szol­
gáltatások  m inden ágára, az ellátó intézm ények 
tevékenységére, az igazgatás m u n k ájá ra  stb. 
Vagyis m inden ágazat, annak  m inden gócpontja 
és összekötő vonala, m inden település és az azo­
kat m agában foglaló településhálózat m inden 
eleme együtt „ lü k te t” a népesség mozgásaival.

Ezt a lük te tést m ég gazdagítják  a város- 
gazdasági tevékenységek periódusai, pl. a sze­
m ételtávolítás, az á ru - és a h írlapkihordás, a 
postai kézbesítés stb . sajátos időbeosztása. De 
még ennél is jelentősebb az ipari és a mező- 
gazdasági term eléssel já ró  áruszállítások rész­
ben m enetrendszerű, részben azonban ad hoc 
irán y íto tt folyam ata.

Az előző fejezetben le írt te rü le ti szerkezeti 
rendszerek tényleges állapota teh á t m inden idő­
ben más. Vagyis nem  beszélhetünk egyszerűen  
térbeli szerkezetrő l, hanem  kizárólag térbeli és 
időbeni szerkezetről, vagy még ta lá lóbban : az 
élővilágban ism ert „szerkezetek” m in tá já ra : 
„szervezetről” .

A településhálózat rendkívül sokrétű  és bo­
nyolult élete nem  teszi lehetővé, hogy azt a 
m ozgóképnek megfelelő gyakoriságú adatfelvé­
tellel rögzítsük. M árpedig — m in t ahogyan 
előbb m ár lá ttu k  — a térbeli szerkezet egyben 
gazdasági kategória is. És ebben a gazdasági ve- 
tü le tben  igen jelentős az idővel egybehangolt 
szemlélet szerepe. Csak em lékeztetni szeretnék 
a rra , hogy a budapesti töm egközlekedési esz­
közök csúcsterhelését a különböző terü le teken  
fekvő m unkahelyek kezdési és befejezési idő­
pon tja inak  egymáshoz viszonyított eltolásával 
sikerü lt ném iképpen csökkenteni, am it e g y é b r  
ként csak az adott időben rendelkezésre nem 
álló, igen nagy m értékű  gazdasági eszközök rá ­
ford ítása  á rán  lehete tt volna áth idalni.

Egyébként az eddigiek a m ozgásoknak csak 
egyik olyan fa jtá já ra  vonatkoztak, am ely á lta ­
lában periodikusan ism étlődő m ozgás-elemekből 
áll, hasonlatosan az élő szervezet vérkeringésé­
hez, lélegzéséhez, anyagcseréjéhez vagy ak ár a 
fizikai inga lengéséhez.

Van azonban a településhálózatnak egy m á­
sik fa jta , vissza nem  térő, irreverzibilis, a te le­
püléshálózat a lakulására jellemző mozgása is. Ez 
a m indenkori állapotához képest a ttó l egyre 
jobban eltérő állapot felé haladó mozgás: a te ­
lepüléshálózat fejlődése, am ely á lta lában  nem  
folyam atos, hanem  különböző ingadozásokkal 
ta rk íto tt. így  pl. egyes települések lélekszámú 
tartósan  növekszik, m ásoké csökken. Ezzel

együtt változik a települések létesítm ényeinek 
állom ánya is, m égpedig m m d m ennyiségi, m ind 
minőségi vonatkozásban. A m ennyire az előbbi­
ekben vázolt m ozgásfajtának tip ikus eleme az 
ingázás volt., emezé a vándorlás, a migráció.

A ké t m ozgásfajta között is szerves k ap ­
csolat van, m in t ahogyan pl. az élő szervezet 
belső „ lük tetése” sem választható el annak  té r­
beli helyváltoztatásától, vagy pedig ahogyan 
egy gépkocsi m otorjának  m űködése is összefügg 
annak  előrehaladásával. Többek között a  tele­
püléshálózat „ lük te tő” mozgásai eredm ényezik 
annak  fejlődését is. Az ingázások közepette 
végzett term elő m unka p rodukálja  pl. a  fejlő­
désre jellemző új létesítm ényeket stb.

A településhálózat mozgatóerői

Ahhoz, hogy a településhálózat alakulására, 
fejlődésére tervszerű, vagyis az á lta lunk  meg­
állap íto tt célkitűzések elérését elősegítő befo­
lyást gyakorolhassunk, meg kell ism ernünk a  
településhálózatban végbemenő mozgások okait 
és azok m egfelelő szabályozása, h a tásuk  irány í­
tása  ú tján  kell terveink  realizálását biztosíta­
nunk.

Ennek az állításnak  az a látám asztására  meg 
Kell m ondanom , hogy a településhálózat fejlesz­
tésének általános gyakorlatában  — b ár m ár fel­
ism erhetők benne az előbbi gondolatm enet kö­
vetésének egyes vonásai — m a még erősen 
h a t a lé tesítm ény-centrikus és egyben statikus 
szemlélet is. Ezzel egyes létesítm ényeknek — a 
létesítm ény vagy a létesítm ény irán ti igény 
szem pontjából — megfelelő helyen való felépí­
tésével olyan m értékben  vél eleget tenni a te ­
lepüléshálózat fejlesztési követelm ényének, 
m in tha  a településhálózat egy hatalm as mozaik 
volna, am elybe a m ég hiányzó kövecskék m ód­
já ra  beillesztve az új objektum okat, az egész 
rendszer pontosan m eghatározott m ódon és m ér­
tékben fejlődnék.

Hogy ez m ennyire téves, világosan bizo­
n y ítja  a legutóbbi időszak néhány jól ism ert 
példája. A D unai Vasmű telepítésének időpont­
jában  pontosan k iszám íto ttuk  a gyár m unka­
erőigényét, a járu lékos létesítm ények, a  szol­
gáltató  ágazatok dolgozóinak valam int m ind­
ezek család tag jainak  teljes létszám át, és egy 
18 000 fős városka k ialakulásával szám oltunk. 
Ma, alig húsz év m úlva, ami a településhálózat 
fejlődése szem pontjából jelentéktelen  idő, m ár 
több m int három szoros lélekszám m al kell szá­
m olnunk,

A valóságban a településhálózat fejleszté­
sét szolgáló bárm ely  tevékenység: pl. beruházás 
telepítési helyének elhatározása, város, ill. köz­
ség igazgatási szerepkörének vagy vonzáskörze­
tének m egváltoztatása, gazdasági szervezet (or­
szágos vállalat, tröszt, ágazat stb.) te rü leti szer­
kezetének (a központ és a hozzátartozó gazda­
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sági egységek) m ódosítása, a te rü le tek  felhasz­
nálási m ódjának  szabályozása stb. következm é­
nyében messze tú lnő, a lé tesítm ényi-sta tikus 
szemlélet szerint várható  közvetlen hatásain . 
M inden ilyen irányú  tevékenység — az előre v i­
szonylag könnyen m egállapítható  közvetlen h a ­
tásai m elle tt — olyan láncreakciót vált ki, 
am elynek táv la ti (de akkor sem végleges, h a ­
nem  tovább élő és ható) eredm ényei csak a kap­
csolódások és a rendszer dinam izm usának vi­
szonylag te ljes é rték ű  áttek in tése  a lap ján  irá ­
nyozhatok elő.

A településhálózat egy sajátos (eddigi is­
m ereteim  szerin t egyik legbonyolultabb) „k iber­
netikai)” rendszer, am elybe bevitt m inden im ­
pulzus (pl. egy beruházás vagy terü letrendezési 
intézkedés) a gazdasági, m űszaki, lélektani, jogi 
és egyéb áttételek , reakciók ú tjá n  igen széles 
te rü le tre  te rjed  k i és igen hosszú ideig hat. Mi­
u tán  pedig a k ibernetika i rendszerünket töm eg- 
szerűen, gyakorlatilag  m egszakítás nélkül, a kü ­
lönböző elhatározásokból eredő im pulzusok so­
rozata  éri, ugyanakkor pedig ugyancsak soroza­
tosan és szakadatlanul h a tn ak  rá  az el nem  h a ­
tározott — teh á t spontán  jellegű — im pulzusok 
is (kül- és belpolitikai esem ények, a gazdasági 
helyzet alakulása, a  term észetes szaporu lat 
„eredm ényeinek” m egjelenése, a m űszaki fejlő­
dés, a ku ltu rá lis  áram latok, a d ivat stb.), ezek 
összességének szintetikus, pontosabban: percről 
percre fo lyam atosan szintetizálódó hatásával 
kell szám olnunk.

A spon tán  im pulzusok m egjelenését, m inő­
ségét és m ennyiségét a m a m ár m űködő ilyen 
im pulzusokon k ívü l csak prognosztikai m ódsze­
rekkel tu d ju k  előrebecsülni. Ily m ódon az álta­
lunk végzett szintézisben szükségszerűen keve ­
redik a tudatos és a spontán im pulzusok hatása, 
ill. egymásra hatása. Sőt azt is figyelem be kell 
vennünk, hogy a tervezés időpontjában fe lté te­
lezett táv la ti tuda tos im pulzusok értéke is csak 
prognosztikusnak tek in thető , m ivel a m a elő­
irányzott akciók (műszaki létesítések, in tézke­
dések) végrehajtásának  valószínűsége külön­
böző, m a m ég előre nem  lá tható  tényezők h a­
tása  m ia tt az idő táv lat nagyságával exponenciá­
lis a rányban  csökken. Vagyis a településhálózat 
fejlesztésének tervezésében a rendkívül sokrétű  
és bonyolult egym ásrahatásokból eredő bizony­
talanságokon kívül szám olnunk kell azzal is, 
hogy a fejlődést m eghatározó im pulzusokra vo­
natkozó kiinduló adatok  zöme csak prognoszti­
kus eredetű  lehet. Ezért az ilyen feladatokat a 
jól m egalapozott „valószínűségek” és a m ax i­
m ális m egközelítést biztosító „felté te lek” szem ­
léletében kell végezni és szigorúan meg kell kö­
vetelni a „perm anens visszacsatolást”, vagyis a 
megvalósulás előrehaladásával a  te rvezett álla­
pottól való eltérés rendszeres vizsgálatát, elem ­
zését és annak  eredm ényei a lap ján  a te rvek  he­
lyesbítését, ill. továbbfejlesztését.

A „bizonytalanság m értéke” fokozatosan

csökken azáltal, hogy egyre több sajátosságot, 
összefüggést, törvényszerűséget és okszerűséget 
ism erünk  fel a településhálózat fogalm ában 
rejlő  k ibernetikai rendszerben. A településháló­
zathoz képest viszonylag „egyszerű”, olyan k i­
bernetikai rendszerek  (pl. au tom atizált term elő 
berendezés) m űködése, ahol a közrem űködő 
esetleg többezer elem et (gépegységet, szállító- 
eszközt, m űszert stb.) m echanikus, hidraulikus, 
pneum atikus, elek tron ikus stb. kapcsolatok fű ­
zik egymáshoz, m inim ális h ib ah a tá rra l irán y ít­
ható, m ivel a rendszer alkotó  elem einek m inden 
egyes sajátosságát, a reá  gyakorolt im pulzu­
sokra bekövetkező „reagá lásá t” ism erjük. Is­
m érjü k  továbbá azt a  „közeget” is, am elyben a 
rendszer m űködik.

A településhálózat fejlesztésében fennálló 
bizonytalanságaink főképpen abból erednek, 
hogy sem  a fejlesztésben alkalm azott „elem ek” 
sajátosságait, h a tásá t m ég nem  ism erjük  eléggé, 
sem pedig a „közegnek” , a rendkívül heterogén 
társadalom nak  az alkalm azott elem ekre bekö­
vetkező reagálását és egyben visszahatását az 
elem ek alkalm azásának  célszerűségére. Vagyis 
fel m erem  tételezni azt a következm ényt, hogy 
egyrészt a településhálózat fejlesztésében alkal­
m azott „elem ek” (beruházások, terü letrendezési 
in tézkedések stb.), m ásrészt a „közeg” (a tá r ­
sadalom , a  fö ldrajzi helyzet, a m űszaki eszkö­
zök stb.) sajátosságainak, egym ásra h a tásának  és 
az ebben létező kapcsolatoknak (törvényszerű­
ségeknek. okozati összefüggéseknek) fokozato­
san jobb m egism erése egyre pontosabbá teszi 
p rognosztikánkat és a településhálózat fejlesz­
tésre  alkalm azott eszközöktől és m ódszerektől 
v á rt eredm ényeket is.

I tt  u ta ln i szeretnék a k ibernetikai tudo­
m ányban  alkalm azott sajátos fogalom : a „fekete 
doboz” elm életének a településhálózat fejleszté­
sében is m egm utatkozó jelentőségére. Mi szá­
mos dolognak a m űködését, reagálását ism er­
jük, anélkül, hogy a m űködés és reagálás m e­
chanizm usával, okszerű belső összefüggéseivel 
tisztában  lennénk. Ügy m int az, aki csak annyit 
tu d  az órájáról, hogy ha felhúzza, az huszon­
négy óráig já r  és m u ta tja  az időt. Az ilyen em ­
ber szám ára az óra: „fekete doboz” . Nem tudja, 
mi és hogyan m űködik  benne. Az órás szám ára 
az óra szerkezete m ár nem  az, de azt m ár ő sem 
tudja , hogy az általa behelyezett spirálrugó 
m iért „ a k a r” kiegyenesedni, csak anny it tud , 
hogy hogyan reagál a m egfeszítésre, és m ilyen 
hatást fe jt k i ennek ellensúlyozására. Vagyis az 
ő szám ára a rugó a „fekete  doboz” . És így. — 
egyre m élyebbre hato lva a dolgok term észetébe 
— egym ás u tán  n y itju k  fel a  „fekete dobozo­
k a t”, de azokban rendszerin t ú jabb  és ú jabb 
„fekete dobozokat” is ta lá lunk . M égpedig á lta ­
lában  többet, m in t am enyit m ár felnyito ttunk, 
és egyre nehezebben felny ithatókat.

A problém ák m egoldásához egyébként nem 
m inden esetben és nem  feltétlenül szükséges
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felnyitni az ott előforduló m inden „fekete do­
bozt” . Ha az órás sem m it sem tu d  a sp irálrugó­
ban m űködő anyagszerkezeti, atom fizikai össze­
függésekről, de pontosan ism eri a rugónak  a 
külső im pulzusokra keletkező, ugyancsak kifelé 
ható  reakcióit, akkor ez a részleges ism eret nem  
fogja m eggátolni őt egy jól m űködő óra össze­
állításában. M indaddig . tehát, am eddig a  m a­
gunk elé tűzö tt szerkezeti rendszert olyan „fe­
kete  dobozokból” tu d ju k  m egépíteni, am elyek 
reagálását pontosan ism erjük, nincs szükség 
azok felnyitására. Ha azonban a reakció m ár a 
cél szem pontjából releváns m értékben  té r  el a 
feltételezettől, eredm ényesen segíteni csak a 
„fekete doboz” felny itásával tudunk .

Csakis a „fekete doboz” fogalm ának elfoga­
dásával lehet ugyanis foglalkozni a  település- 
hálózati rendszerben folyó mozgások okaival. 
Ezeknek az okoknak m indegyike ugyanis m a 
még csak hatásaiban  írha tó  le, anélkül, hogy 
azok belső rugóit, m echanizm usát ism ernénk. Ez 
a körülm ény a m ég hiányzó, igen nagyszám ú 
és sokrétű  ku ta tás  elvégzésének szükségességére 
m utat, am elyek eredm ényei nélkül éppúgy nem  
lehet a  településhálózatot kielégítő biztossággal 
fejleszteni, m in t ahogyan nem  lehet biztonsá­
gosan repü ln i a gravitáció m inden h atásának  
ism erete nélkül.

Ezek u tán  nézzük meg, hogy m ilyen erők 
idézik elő a  településhálózatban végbem enő 
mozgásokat. V izsgálataim  szerin t ezeknek az 
erőknek három  fő fa jtá já t kü lönböztethetjük
meg:

3. a vonzóerőt, vagyis a gravitációt,
2. a taszítóerőt, vagyis a pulziót, és végül
3. a tehetetlenséget, vagyis az inerciát.
A  gravitáció  — éppúgy, m in t a  fizikában — 

olyan feszültséget je len t két „ test” (pl. egy m ég 
nem  foglalkoztatott, m unkaképes személy és 
egy m unkahely) között, m in t am ilyen feszültség 
(erő) m űködik a lehulló kő és a Föld között. 
Sőt, am ilyen m értékben  vonzza a gravitáció a 
Földet is a kő felé, ugyanúgy (a két egység 
töm egével megközelítőleg fo rd íto tt arányban) 
vonzódik a m unkahely  is a még szabad m unka­
erő felé (pl. m unkaerőbázisra való ipartelepítés). 
Ahogyan pedig több égitest vonzása h a t a kőre 
(a töm eggel egyenes és a távolság négyzetével 
ford íto tt arányban), ugyanígy h a tn ak  a külön­
böző távolságokban elhelyezkedő és különböző 
„töm egű” m unkahelyek is a m unkaerőre. A mi 
esetünkben azonban a „távolság” , de különösen 
a „töm eg” fogalm a lényegesen összetettebb és 
bonyolultabb, m in t a fizikában. Ez utóbbi vo­
natkozásában pl. a m unkahelyi körülm ények, a 
kereseti lehetőségek, a szociális-kulturális ellá­
tottság, szórakozási alkalm ak stb. összesített, de 
quan tita tive  m a m ég igen nehezen összesíthető 
hatása érvényesül.

A pulzió  látszólag feleslegesen alkalm azott 
fogalom, m égpedig egyszerűen azért, m ert vizs­
gálatainkban  rendszerin t sokkal nagyobb figyel­

m et szentelnek a vonzásoknak és ennek folytán 
az a lá tszat keletkezik, hogy m aga a vonzás 
egyedül is m egm agyarázza a mozgásokat. Ho­
lo tt a pulzió létezése bizonyítható, pl. olyan 
szélsőséges esetekkel, am elyekben az eredeti te ­
lepülési helyéről — kizárólag az ottani, szám ára 
elviselhetetlen körülm ények m ia tt — elindul va­
laki, anélkül, hogy tudná, végül is hol fog k i­
kötni. Ilyen esetben beszélhetünk ugyan egy „ál­
talános gravitációról”, ami annyit jelent, hogy az 
elvándorló tu d a táb an  az „egész világ” bárm ely 
pon tja  kedvezőbbnek tűn ik , m in t az eredeti te ­
lepülési helye. Vagyis „m inden” vonzza. A pul­
zió á lta lában  a gravitációval együttesen h a t és 
a jelenlegi ism ereteink a lap ján  á lta lában  még 
nem  tu d ju k  m egállapítani, hogy a tényleges 
mozgásból m ekkora hányad  ered a pulzió és 
m ekkora a  gravitáció hatásából.

M egfigyelhetünk azonban olyan eseteket is, 
am elyekben a pulzió és a gravitáció két egy­
m ástól elválasztható szakaszra bontja  a mozgást 
(pl. a vándorlást). Az ilyen esetekben a „ván­
dorló” , vagyis a  mozgás alanya a pulzió h a tá ­
sá ra  elhagyja eredeti lakóhelyét és egy ideig a 
„sú ly talanság” állapotában van, vagyis még 
egyik vonzási központ sem fe jt k i rá  olyan, egy­
értelm űen ható  gravitációt, am inek eredm énye­
képpen elindulna egy elhatározott letelepedési 
célpont irányába. V ulgárisán úgy is m ondhat­
nán k : m ég válogat. De az is lehet, hogy még 
egyáltalában nem  ta lá lt szám ára megfelelő el­
helyezkedési lehetőséget. És ez a „súlytalanság” 
igen fontos szakasz a vándorlás folyam atában, 
m ert ebben a szakaszban (legalábbis rendsze­
rin t) csaknem  teljesen  kikapcsolódik az eredeti 
települési hely  gravitációja, és így sokkal k i­
sebb im pulzus elégséges egy m ásik vonzási köz­
pont részéről, hogy annak  irányába elinduljon.

Hasonlóképpen jellegzetes a pulzió m egkü­
lönböztethető hatása  az anyagok (nyersanyagok, 
term ékek) m ozgásában. Ezt á lta lában  a fogyasz­
tási, felhasználási helyek gravitáció ja idézi elő, 
term észetesen azzal a pulzióval együtt, am ely a 
term elő hely bevételre, nyereségre való tö rek­
véséből szárm azik. Tisztán m egfigyelhetjük a 
pulzió h a tásá t is azokban az esetekben, am e­
lyekben az ipari vagy a mezőgazdasági üzem 
m ár m egterm elte azt az áru t, am elynek a konk­
ré t felhasználója (a vevő) még nem  jelentkezett, 
de am elyet nem  tud  a sa já t üzemegységén be­
lül ta rtó san  elhelyezni, raktározni. Ilyen ese­
tekben  az áru  „elindul” és a  „sú lytalanság” ál­
lapotába, vagyis olyan rak tá rb a  kerül, ahon­
nan  m ajd  a később jelentkező „gravitáció” (a 
vevő vásárlási igénye) fogja a m eghatározott 
irányba továbbindítani. Ezekben az esetekben 
a pulzió és a gravitáció m értéke m ár a m ai is­
m ereteink a lap ján  is m egállapítható.

A pulzió fogalm ának alkalm azása azért is el­
kerülhetetlen , m ert a — m ás szóval „fejlődés­
nek” nevezhető — m ozgásfajta m otivációja 
m ásképpen nem  is volna lehetséges. A grav itá­

78



ció ugyanis, ha a fizikai analógiához ragaszko­
dunk, csak valós „töm eg” (m unkaalkalm ak, ked­
vezőbb e llá to ttság i' viszonyok, szórakozási lehe­
tőségek stb.) ha tásakén t fogható fel, am elynek 
létezéséről és létezési helyéről a mozgás „a la­
nya” különböző inform ációk ú tjá n  tudom ást 
szerez és ennek ha tására  odamegy. Ennek m ár 
kevésbé determ inált változata az az eset, am i­
kor a számos helyről érkező, hasonló ta rta lm ú  
inform áció ha tásá ra  az „alany” elindul „sze­
rencsét p róbáln i” és m ajd  valahol, de m inden­
képpen ado tt gravitációs felté te lek  közepette 
„k ik ö t” . Ennél az esetnél is h a tározatlanabbak  
azok az esetek, am elyekben az „alany” csak 
olyan potenciális adottságokról, esetleg csak 
lehetőségekről szerez inform ációt, am elyek 
alap ján  feltételezi, hogy a sa já t közrem űködé­
sével és az ebből eredő személyi vagy közér­
dekű „haszon” elérésével fogja tu d n i m egte­
rem ten i a gravitációs célt. Az ilyen ,,pionir”-tí-  
pusú „a lanyokban” a még viszonylag gyenge 
gravitációs hatások  m ellett igen erős pulzió áll 
fenn, am ely igen nagyrészben (vele született és 
szerzett) személyi sajátosságokból épül fel. 
Ezekben az esetekben a gravitációnak m ár in ­
kább csak irányító  szerepe van az „alany” te ­
vékenységi helyének, kiválasztásánál.

Az inercia  ugyancsak analóg vonásokat m u­
ta t az azonos elnevezésű fizikai fogalom m al. Az 
a tény  közism ert, hogy a mozgás alanya vala­
m iféle tehetetlenségi erő ha tásá ra  nehezebben 
indul meg, m in t ha a pulzió és gravitáció h a tá ­
sa szabadon érvényesülhetne. Ebben azonban 
olyan tényezők is szerepelnek, m in t a családi, 
bará ti kapcsolatok, a m egszokott tá j, a  m eg­
szokott használati tá rg y ak  (pl. bútorok) súlya, 
terjedelm e és ennek fo ly tán  költséges szállítási 
lehetősége, az új helyzettől való félelem  stb.

Vagyis összetétele á lta lában  heterogénebb a 
gravitációénál, az egyes elem ek a rán y a  és sú­
lyozott „é rtéke” a teljes fékező hatásban  jó fo r­
m án egyedenként változik, ami igen nagy m ér­
tékben  m egnehezíti a „fekete dobozból” való 
k ibontását. K ülönösen jól m egfigyelhető az 
inercia értékelésének nehézsége tanyav ilágunk­
ban, ahol a m a m ár jelentős és egyre erősbödő 
gravitáció ellenére a tanyai lakosság á lta lában  
igen nehezen indul meg, és viszonylag hasonló 
nyom atékú gravitáció ha tására  is különböző 
m értékben és ütem ben.

Mind a gravitáció és a pulzió, m ind pedig 
az inercia h a tásának  érvényesülése szem pontjá­
ból fontos szerepe van  a vonzott szem ély egyéni 
helyzetének és sajátosságainak. Az illető neme, 
kora, képzettsége, jelleme, családi és gazdasá­
gi helyzete stb. á lta lában  egyedileg eltérő reagá­
lásokra vezet, am elyeket azonban a  helyi és 
egyéb kapcsolatok fo ly tán  k ialakuló közösségi, 
követési, u tánzási hozzáállás nagym értékben 
befolyásol, „egyenirányít” . Az ilyen csoportos 
megmozdulások igen jellem zőek pl. a  tanyav i­
lág egyes részeinek felszám olásánál, egyes köz­

ségek lakóinak  városba való áttelepülésénél, 
m ég olyan esetekben is, am elyekben az egyszer­
re  m eginduló „n y á jb an ” részt vevő egyedek 
egyéni helyzete és a  grav itációra való reagálás 
szem pontjából jellem ző sajátosságai kü lönbö­
zőek. Vagyis a „n y á j” inerciája  nem  egyenlő a 
m egm ozdulásban részt vevő egyének egyedi 
inerciáinak  összegével.

Az inercia h a tásá ra  — ugyancsak a fizikai 
tehetetlenséghez hasonlóan — a m ár helyéből 
elm ozdult egyén vagy csoport könnyebben (ki­
sebb gravitáció h a tásá ra  is) mozog tovább, 
m in tha  az ú jabb  letelepülési hely azonos volna 
az eredetivel. Talán p lasztikusakban  fejezi ki a 
jelenséget, ha u ta lu n k  a „m eggyökeresedés” fo­
galm ára, am i az új letelepülési helyen eltö ltö tt 
idő tartam m al függ össze. Am íg az bizonyos 
m értéket (stabilizáló inerciát) nem  é rt el, addig 
a vonzott személy, ill. csoport m obilitása — 
m ozgathatósága, vonzhatósága, a gravitáció 
irán ti „érzékenysége” — viszonylag m agas az 
ugyanolyan helyzeti és személyi adottságokkal 
rendelkező „m eggyökeresedettekhez” képest.

Foglalkoznunk kell m ég a „kogens” •— kény­
szerítő erejű  — gravitáció és pulzió esetével is. 
I tt  term észetesen nem csak katonai vagy rendé­
szeti jellegű akciókra kell gondolnunk, hanem  a 
„polgári” életben szükségszerűen felm erülő ki-, 
á t- és betelepítések gyakorlatával. Olyan, m ás­
hol célszerűen el nem  helyezhető létesítm ények 
m egvalósítása esetén, ahol a létesítés vagy an­
nak  üzem eltetése nem  teszi lehetővé az eredeti­
leg o tt lakók  életfeltételeinek fen n ta rtá sá t (pl. 
tározóm edence vagy külszíni bányam űvelés lé­
tesítése, atom erőm ű építése), e lkerü lhetetlen  a 
kényszer-akció, am elynek hatása  a legerősebb 
inerciát is „ legyűri” . Ez esetben te h á t az ere­
deti lakóhely elhagyására irányuló  és az oda­
kötő  erők q u an tita tiv  egybevetésével nincs 
m iért foglalkozni. Azzal azonban m ár igen, 
hogy a helyéről elm ozdított személy, ill. cso­
port mozgási inerciához ju to tt, am elynek irá ­
n y á t és végcélját, ha  erre  vonatkozó szándé­
k u n k  áll fenn, az ado tt új helyzetnek m egfele­
lően lehet befolyásolni.

A kogens m ozgató erők m egem lítése egyéb­
kén t m ár á tm enetet je len t a periodikus mozgá­
sok —  az ingázások — terü le tére, am ennyiben 
az o tt ható  erők kogens jellege erőteljesebben 
kidom borodik, m in t a vándorlás esetében. A 
tanulók  kötelező iskolába já rása  nyilvánvalóan 
kényszerítő  erejű  gravitáció h a tására  m egy 
végbe, különösen, ha  az is m eghatározott, hogy 
m elyik lakóhelyről m elyik iskolába kell járn i. 
A dolgozó is, ha  m ár egyszer sa já t e lhatározásá­
ból eldöntötte, hogy hol vállal m unkát, a  m u n ­
kahely  többé-kevésbé kogens gravitáció jának 
hatása  alá kerül.

Egyébként a kogens gravitáció h a tására  vég­
bemenő ingázás keretei között is vannak  sza­
bad választási lehetőségek az ingázás ú tvonalá­
nak  és a közlekedés m ódjának  m egválasztása
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tekin tetében, feltéve, bogy ilyen választási le­
hetőség (közlekedési a lte rnatíva) egyáltalában 
fennáll. A m ennyiben azonban fennáll, úgy a  
fennálló változatok g rav itáció jának  (kényelm é­
nek, gyorsaságának, olcsóságának stb.) kü lön- 
bözete befolyásolja az ingázót választása tek in ­
tetében.

V annak azonban az ingázásnak olyan „sza­
bad” gravitáció ha tására  végbem enő fa jtá i is, 
am elyek a cél k iválasztását is, teljesen  az „ in­
gázó” szubjektív  m egítélésére bízzák. Ilyen k ü ­
lönösen a bevásárlás, a szórakozóhelyek látoga­
tása  stb., am elyeknél látszólag csak a cél vonzá­
sa, ill. a figyelem be vehető célok gravitáció ja 
közötti különbség befolyásolja a  választást. A 
valóságban azonban gravitációs kapcsolat áll 
fenn a „szabad” és a kogens erők h a tásá ra  be­
következő mozgások között, am ennyiben a sza­
badidővel való gazdálkodás, a kényelem , a több­
szörös közlekedési költségek m eg takarításának  
lehetősége stb. a r ra  ösztönzi az am úgy is ingá­
zót, hogy szabadon m egválasztható célpontjait 
is vagy a kényszeríte tt célpont (pl. a m unkahe­
lye), vagy pedig a lakóhelye közelében keresse 
meg. Ez a „kapcsolt grav itáció” az esetek je ­
lentős hányadrészében erősen deform álja a g ra ­
vitációs célok sa já t egyedi tulajdonságai a lap ján  
várható  hatását.

K ülön figyelm et igényel az a sok szem pont­
ból á tm enetnek  tek in thető , egyébként ren d ­
szeresen előforduló eset, am elyben a periodikus 
mozgás ta rtó s  helyváltoztatásba csap á t (vagyis 
az ingázó átte lepü l az ingázási cél közelébe).

E nnek a jelenségnek a m egítélésével a m eny- 
nyiségi változásnak minőségi változásba való 
„átcsapása” viszonylag tág  h a tá ro k  között m egy 
végbe. Az áttelepüléssel ugyanis, ha csak quan­
tita tiv  ism érvek a lap ján  vizsgáljuk, az ingázás 
való jában  nem  szűnik meg, sőt nem  is szüntet­
hető meg. Hiszen, ha az áttelepülő bárm ilyen  
közel lak ik  is m unkahelyéhez, oda feltétlenül 
„ingáznia” kell, legfeljebb kisebb ingázási tá ­
volság leküzdésével vagy pedig rövidebb idő rá ­
fordításával. Ha a hivatalos értelm ezés p illa­
natny i ren d jé t fogadjuk el m értékadónak, 
am elyben az ingázás k rité riu m á t az állam igaz­
gatási község- ill. v á rosha tá r átlépése jelenti, 
akkor e lőfordulhat (sőt, igen sok esetben elő is 
fordul), hogy a budapesti m unkahelyre valam ely 
környékbeli községből bejáró  dolgozó távolság­
ban  és időben m érve egyarán t kevesebbet u ta ­
zik, m in tha  a lakó- és m unkahelye a főváros 
igazgatási h a tá rán  belül, de egym ástól távol­
fekvő kerü letekben  fekszik. (Egyébként a 
KSH az utóbbi időben m ár vizsgálja a  főváro­
son belül végbem enő ingázás ada ta it is.) Az á t- 
településre ösztönző pulzió és gravitáció tehát 
nyilván az ado tt és a k iválaszto tt település 
fennálló (ill. rem élt) m inden sajátosságának 
összesített ha tására  m egy végbe, és e sok sa já­
tosság között csak egyik (bár számos esetben a

legdöntőbb) az ingázás m értékének  rem élt csök­
kenése.

Nem ad teh á t eléggé egy értelm ű képet a je­
lenségről az olyan m egállapítás, m ely szerint az 
áttelepülés és az ingázás egym ástól világosan el­
különíthető  két k a tegó ria  és, hogy az á tte lepü­
lés az ingázás m egszüntetésének megoldása. Ha 
e két fogalom egym ással való kapcsolatát vizs­
gáljuk, akkor az ingázás vonatkozásában csak 
olyan q u an tita tiv  eltéréseket á llap ítha tunk  meg, 
am elyek a benne résztvevők kényelm e, szabad­
idejének felhasználása, utazási költségei stb. 
szem pontjából (és a közösség gazdasági terhei 
szem pontjából is) többé vagy kevésbé kedvezőt­
lenek, de csak az ezeket a quan tita tiv  ha tásokat 
m érlegelő szubjektív  érték íté le t, ill. ennek fi­
gyelem bevételével k ia lak íto tt „qua lita tiv ” no r­
m a a lap ján  tu d ju k  m eghatározni az ingázás 
adott időben „m egengedhető” m értékét. A zért 
„adott időben” , m inthogy a szociális követelm é­
nyek, a közlekedés m űszaki fejlődése, stb . idő­
ről-időre m ódosítja idevonatkozó érték íté le tün ­
ket.

A „szabad” gravitáció és a regenerálódás 
u tán i vágy együttes ha tására  alakul ki a napi, a 
hétvégi és hosszabb ideig ta r tó  „üdülőforga­
lom ”, am elynek igen jelentős a szerepe a te le­
püléshálózat életében, a lakulásában. Az előzők­
ben ism erte te tt alapvető mozgási okokhoz ké­
pest azonban nem  ta rta lm az  ú jabb  elem eket, 
ezért ennek a m ozgásfajtának a bővebb elemzé­
sével nem  kívánom  feleslegesen duzzasztani a 
dolgozatom at.1

A pulzióval kapcsolatban em líte tt egyetlen 
indokoláson kívül ezideig az anyagok m ozgásá­
val nem  foglalkoztam . I tt is csak anny it k ívá­
nok m egem líteni, hogy a hivatkozott, alapvető­
en pulziós eredetű  m ozgások kivételével az 
anyagok á lta lában  kogens gravitáció (u tasítás­
ban  vagy szerződésben rögzített szállítási köte­
lezettség) h a tásá ra  mozognak. Ebbe a kategóriá­
ba tartoznak  az energiahordozók és a használati 
(háztartási, ipari, öntözési stb.) v ízfajták  is. A 
szennyvizeket m ár lényegében pulzió hatására  
vezetik el, a bekötésük lehetősége azonban 
rendszerin t kogens (a vízügyi hatóság álta l meg­
határozott) gravitáció ú tján  befolyásolja az el­
vezetés irányát.

A gravitáció és a pulzió hatása nem csak az 
eredeti tartózkodási helyről való elindulást és a 
vonzási célba való beérkezést m otiválja, hanem  
a m ár m eghatározott cél felé m egindult „alany” 
mozgási pá lyá já t is befolyásolja. Közism ert, 
hogy az eredet és a cél közötti legrövidebb, leg­
gyorsabb összeköttetés vonaláról az utasok egy 
része rendszeresen le tér egy átm eneti élm ényt 
jelentő nagyváros, tá ji szépség, kedvező étke-

1 Az ü d ü lé s- é s  id egen forga lom  m o zgástörvén yeire  
és  azok n ak  a te lep ü lésh á ló za t fe jlő d éséb en  betöltött sze ­
rep ére  von atk ozó  m egá llap ítá sa im at ,,A z üd ülő- és id e ­
g en forga lom  terü le tren d ezési v o n a tk o zá sa i” c. tan u lm á­
n yom b an  k ö zö ltem  (T elep ü léstu d om án y i K özlem én yek , 
20. sz.)
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zési-pihenési lehetőséget biztosító intézm ény 
stb. g rav itáció jának  hatására . Ezzel szemben 
pulzió ú tján  okoz k itérő t az egyik útszakasz 
kedvezőtlen állapota, vagy éppen a nagy fo r­
galom m ia tt rendszeresen keletkező ,,dugók” 
stb. M ind a településtudom ány, m ind pedig a 
közlekedéstudom ány nem zetközi szakirodalm a 
jelentős m ennyiségű adatot, sőt szám ítási m ód­
szert is ta rta lm az a gravitáció m értékének  je l­
lemzésére.

A településhálózat mozgásainak okai

A gravitáció, a pulzió és az inercia közvetle­
nü l h a t a m ozgások „a lan y a ira”, vagyis „húz­
za, to lja, fékezi” azokat hasonlóan ahhoz, aho­
gyan a m echanikus szerkezetekben az anyagok 
m ozgását vagy leállását közvetlenül előidéző 
elektrom ágnesek, m arkolók, m eghajtószíjak, 
fék tárcsák  stb. m űködnek. Vagyis ezek az erők 
csak m ásodlagosak és nem  önm aguktól, hanem  
valam ilyen, a funkció jukat elsődlegesen m egha­
tározó m otor, ill. azzal analóg jellegű központi 
erőforrás m űködésének ha tásá ra  m ozgatják, ill. 
fékezik a településhálózatban ingázó, vándorló, 
áram ló szem élyeket és anyagokat.

Ezt az elsődlegesen m űködő rendszert a te le­
püléshálózat esetében a társadalm i ju n kc ió k  a l­
kotják , am elyek a társadalom  életének fennm a­
radásának, fejlődésének biztosításához szüksé­
ges intézm ények m űködéséből állanak. Term é­
szetesen az előző fejezetben tá rg y a lt „végrehaj­
tó ” m echanizm usok is m ég szerves részei ezek­
nek az intézm ényeknek, am elyek alapvető m ű­
ködésének vizsgálata azonban külön tárgyalást 
igényel.

Ezeknek a társadalm i funkcióknak, ill. in téz­
m ényeknek — ideértve a term elés, az elosztás- 
ellátás-szolgáltatás (a tovább iakban : ellátás), to ­
vábbá az igazgatás-szervezés (a továbbiakban: 
igazgatás) m inden ágazatát — szükségszerű sa­
játosságuk a terü leti m unkam egosztás. E fu n k ­
ciók keretébe tartozó  tevékenységet az in téz­
m ények különböző fe ladata it különböző fö ld­
rajzi helyeken fekvő (szervezeti, gazdasági) 
egységei lá tják  el. A term elés esetében m egál­
lap ítha tjuk , hogy a m ezőgazdasági term elés az 
ország m inden m űvelésre alkalm as és m ás cél­
ra  igénybe nem  v e tt te rü le té re  k ite rjed  és a 
m űvelés technológiai, szervezeti feltételei szük­
ségessé teszik, hogy a term elés fe ladata it köz­
vetlenül lebonyolító üzem egységek a m űvelési 
terü leteken  elosztva helyezkedjenek el. Az ipa­
ri term elés esetében pedig a különböző ipari 
ágazatok gazdaságos term eléséhez szükséges 
földrajzi, m űszaki, dem ográfiai és egyéb felté­
telek az ország különböző pon tja in  ta lá lhatók  
meg. Mindezekből szükségszerűen következik a 
népesség (a dolgozók és hozzátartozóik) te rü le ti­
leg elosztott (megoszló) elhelyezkedése (letelepü­
lési rendszere), am i m aga u tán  vonja az ellátás 6

6 T elep ü léstu d om án y i K ö z lem én y ek

és az igazgatás te rü letileg  elosztott ren d szeré­
nek  szükségességét is.

Ezek a lap ján  a funkciók, ill. az intézm ények 
egységeinek a térbeli szerkezetét az alábbi m o­
dellel ábrázolhatjuk .

M inden egységnek van helyhez kö tö tt „mag­
ja ”, valam ely lé tesítm ény vagy létesítm ény-cso­
port, am elyben a funkció  rendelte tésének m eg­
felelő m ű ve le tek  (a gyártás, az oktatás, a gyó­
gyítás stb.) fo lynak , az o tt rendelkezésre álló 
eszközök felhasználásával. E körül a; m ag körül 
kialakul egy vagy több körzet, am elyekből a 
dolgozók, ill. használók  (a tanulók, a  tan ítók , a 
vevők, a betegek, az orvosok stb.) bejárnak, to- 
vábbá, ahonnan az o tt fo lyó  m ű ve le tekh ez szü k ­
séges anyagi szolgáltatások  (nyersanyagok, 
üzem anyagok, energiahordozók stb.) érkeznek, 
ill. ahová a m aglétesítm ényben  előállított vagy  
szervezett szolgáltatások  (term ékek, in fo rm á­
ciók, intézkedések stb.) elju tnak. Bizonyos ese­
tekben  egy-egy ilyen „körzet” egyetlen m ásik 
üzemegység te rü le té t foglalja m agában  (pl. a  
m agot alkotó ipari üzem  szénszükségletét bizto­
sító célbánya). A legáltalánosabb esetben m in­
den m agnak több körzete is van. V annak  azon­
ban  olyanok is, am elyek körzetét adm inisztra­
tív  intézkedéssel h a tá ro lják  el és ezzel m inden 
funkció jának  a te rü le ti k iterjedését m eghatároz­
zák (pl. megyei, járási, kerü leti intézm ények).

Ezeken a körzeteken  belül bonyolódik le 
m inden olyan rendszeres személyi és anyagi fo r­
galom ,1 am ely a „m agegységbe” és am ely onnan 
kifelé irányul. A „m agegység” ta rta lm a : rendel­
tetése, kapacitása és m ég számos m ás sajátossá­
ga jelentős befolyást gyakorol körzetének fo r­
galm ára, annak  ta rta lm á ra  és m ennyiségére. A 
„m agegységben” végbem enő változásoktól füg­
gően változik körzeteinek m érete  és forgalm a is. 
M inthogy azonban az egym ás közelében fekvő 
„m agegységek” körzetei szükségszerűen bele­
nyú lnak  egym ás terü letébe, egy-egy „m agegy­
ség” ta rta lm a  nem  kizárólagos m eghatározója a 
körzetek és a forgalom  sajátosságainak. Azok 
m eghatározásában számos m ás „m agegység­
nek” ugyanazokban a körzetekben ható  g rav i­
tációja, továbbá földrajzi, településhálózati, de­
m ográfiai, közlekedési és más adottságok h a tá ­
sa is részt vesz. Sőt, a forgalom nak jelentős h á ­
nyadrésze m ás „m agegységekkel” való kapcso­
la t fen n ta rtá sá t teszi lehetővé.

A ..m agegységek” hálózati rendszere a lko tja  
teh á t azt a te rü le ti adottságokba (term észete­
sen az önm agukban is változó terü le ti ado ttsá­
gokba) beépülő térbeli szerkezetet, am elyben a  
„m agegységek” , a m aguk belső változásaival a 
többire — annak  körzeteire  is hatnak , azok ala­
ku lását befolyásolják.

1 A „ fo rg a lo m ” : m egh atározo tt irán yb an , ill. m eg ­
h atározott terü le ten  b e lü l leb o n y o ló d ó  k ö z lek ed és  m en y -
n y iség e .
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A befolyásolás m értéke — többek között — 
függ a „m agegységek” gravitációs töm egeinek 
arányától, a gravitáció á lta l é rin te tt pontok és 
a „m agegységek” közötti távolságoktól, a „m ag­
egységek” kapcsolatának szorosságától (vagyis, 
hogy van-e közöttük valam ilyen rendeltetéssze­
rű  kooperáció vagy pl. csak ugyanazt a m un­
kaerőbázist vonzzák), továbbá tudatosan  alak ít­
ható ösztönzőktől is (pl. az egyik üzem  m aga­
sabb m unkabért fizet vagy kedvezőbb á ra t ad 
a nyersanyagért, az áruház nagyobb áruválasz­
tékot, kedvezőbb fizetési feltételeket k ínál stb.). 
A vonzott szem élyek és anyagok teh á t igen sok 
különböző irányból kiinduló, különböző fa jtá jú  
és in tenzitású  erők ha tására  mozognak, ill. vál­
to z ta tják  mozgási irányukat, és ezzel kisebb- 
nagyobb változásokat idéznek elő a „m agegysé­
gekből” álló térbeli szerkezet arányaiban  is.

M agának a gravitációnak a m ozgást m otiváló 
ha tásá t az a körülm ény sem  változ ta tja  m eg lé - 
nyegbevágóan, hogy vannak, sőt az u tóbbi idő­
ben egyre szaporodnak az előbbiekben vázolt 
irányokkal ellentétes mozgások is. Pl. nem  a 
vevő já r  be az élelm iszerboltba, hanem  rend ­
szeresen „házhoz szá llítják” az áru t. A kisebb 
falvakban  a  „cím zettek” m ég m a is rendszere­
sen b e já rnak  a postára  küldem ényeikért, vá­
rosokban pedig postás „hord ja k i” azokat. (A 
még ennél is nagyobb szám ú küldem ényt váró 
vállalatok, intézm ények stb. viszont naponta 
beküldenek a postah ivatal gyűjtőszekrényében 
tá ro lt leveleikért.) Ezeket az ellenirányú moz­
gásokat ugyanaz a gravitációs erő  m otiválja  
m in t az előbbiekben vázolt ingázásokat, csak 
éppen m ás szem élyekre hatnak , de a mozgás 
kezdő- és végpontjai azonosak. Az útvonal 
azonban rendszerin t módosul, hiszen pl. az élel­
m iszerbolt áruk ihordó ja  egyetlen körutazással 
sok vevő csom agjait kézbesíti. Ez azonban nem  
jelentős módosulás, hiszen az a vevő is, aki m a­
ga m egy el bevásárolni, egyetlen ilyen bevásár­
ló k ő rú tján  felkereshet több  üzletet, m in t aho­
gyan a kihordó több „fe le t” lá togat meg.

Még tisztább a  kép, h a  a társadalom  legki­
sebb „üzem egységeinek”, a családoknak, ill. a  
családokat befogadó lakásoknak  a gravitáció­
já t is figyelem be vesszük. Ügy vélem  ugyanis, 
hogy teljes m értékben  beleillik a társadalm i 
funkciókról és in tézm ényekről a lko to tt képbe a 
lakás is, m in t olyan sajátos ellátó in tézm ény, 
am elynek egységei csak csáládnyi kapacitással 
rendelkeznek. De az sem  változtat a képen, ha 
nem  egyetlen lakást, hanem  egy-egy nagyobb 
lakóterületet, pl. lakónegyedet tek in tü n k  in téz­
m ényi egységnek, am elynek terü letébe az ellá­
to ttságot m eghatározó, viszonylag rövid távolsá­
gi, ill. m egközelítési idő tartam -norm ák m iatt 
beékelődnek az ellátás egyéb intézm ényeinek 
üzemegységei is. Az a körülm ény, hogy ezen a 
nagyobb egységcsoporton belül m inden egyes la ­
kásnak saját, egyedi vonásokkal is jellem ezhető 
vonzása van, nem  jelen t lényegi eltérést a többi

„m agegységhez” képest, hiszen pl. egy posta- 
h ivatalon  belül is m ásokat vonz az a „fülke”, 
am elyben az aján lo tt leveleket veszik fel, és 
m ásokat az, am elyekben pénzt, ill. csomagot le­
het feladni. (Egyébként a lakás, az otthon g ra­
vitációja érvényesül abban  is, hogy az ingázó 
oda rendszeresen visszatér.)

A lakás grav itáció ját azért is em lítettem  
meg, m ert a fejlődést eredm ényező vándorlásokat 
nem  kis részben ez a gravitáció m otiválja. Ma 
ugyan m ég quan tita tive  lényegesen nagyobb a 
m unkahelyek  vonzása, de ez a különbség a m un­
kaerő tarta lékok  csökkenésével, ill. a term elő­
erők arányosabb te rü le ti m unkam egosztásának 
k ialakulásával fo lyam atosan közeledik a k i­
egyenlítődés felé. Az m ár m a is m egfigyelhető, 
hogy közel azonos m unkafelté te lek  esetén a 
kedvezőbb elláto ttsági viszonyok döntik  el a 
vándorlási cél k iválasztását, sőt igen sok eset­
ben a megfelelő lakás nagyobb nyom atékot 
képvisel m int a lényegesen kedvezőbb kereseti 
lehetőség.

Ma m ár jelentős ism eretekkel rendelkezünk 
abban a vonatkozásban, hogy az előzőkben is­
m erte te tt erőhatások közül a gazdasági ta r ta l­
m úak nem csak egy vagy több „m agegység” és 
azok vonzáskörzetei fo rm ájában  írh a tó k  le, ha­
nem  olyan folytonos „gazdasági té r” fo rm ájában  
is, am elyben a különböző pontokból kiinduló 
vonzások in te rfe ren ciá ja  a fö ldrajzi te rü le t m in­
den pon tján  különböző in tenzitással és vonzási 
iránnya l jellem ezhető „erő te re t” hoz létre.

Ennek az erő térnek  a m eghatározásánál a 
ku ta tók  főként a term elő rendelte tésű  beruhá­
zások telepítésének gazdaságosságából indultak  
ki és azt vizsgálták, hogy a beruházások leg­
kedvezőbb telepítési helyétől távolodva hogyan 
csökken az egységnyi beruházási költség u tán  
várható  jövedelem  (vagy, hogy hogyan növek­
szik az egységnyi beruházási alapköltségre eső 
járu lékos költség, stb.). Ezzel sikerü lt a té rk é ­
pen olyan „ré tegvonalakat” m egszerkeszteni, 
am elyek a telepítés szem pontjából azonos ha­
tékonyságú pontokat kötik  össze. I tt  m ost — 
m inthogy nem  a dolgozatom  tém ája  — nem  k í­
vánom  értékelni ezeknek a „í'é tegvonalaknak” az 
ado tt célra való alkalm asságát, annyit azonban 
meg kell m ondanom , hogy a  beruházásfajtán ­
ként és a m indenkori te rü le ti változások követ­
kezm ényeként is szükségszerűen m ódosulnak, és 
hogy — csak a  válla la t nyereségéből kiindulva 
— nem  tükrözik  a te rü le t népgazdasági szin­
ten értékelhető kom plex fejlődésére jellemző 
hatékonyságát. Vagyis a településhálózat te rv ­
szerű, arányos fejlődésének hatékonysága szem­
pontjából jellem ző ,,ré tegvonalakat” még nem  
szerkesztették  meg. Az erő tér jellem zésére al­
kalm as „rétegvonalak” rendszere azonban m e­
todikai szem pontból helyes és megszerkesztési 
lehetőségének feltételezése m egkönnyíti a prob­
lém a további tárgyalásá t is.
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A ,.rétegvonalat” k ialakító  gondolkodásm ód 
ugyanis lehetőséget ad- a rra , hogy m inden „m ag- 
egység” vonzását ugyanilyen m ódszerrel áb rá ­
zoljuk. N yilvánvaló, hogy m inden „m agegység” 
vonzása e ltér a többiétől. A nehéz fizikai m u n ­
kahely m ásokat vonz, m int a könnyebb ülőfog­
lalkozás. Az iskola m ás korosztályokat vonz, 
m int az óvoda és m ás távolságról stb. Ennek 
fo ly tán  a „ té r” egyes pon tja in  fellépő vonzá­
sokat sem lehet egyszerűen „összeadni” , hiszen 
van olyan vonzás, am ely csak a férfi dolgozó­
kat, van olyan, am ely csak a gyerekeket, és van 
olyan is, am ely az egész családot vonzza. A von­
zásoknak ilyen bonyolult szuperpozíciója azon­
ban  m inden fö ldrajzi pon tra  vonatkozóan k iér­
tékelhető és csak m ódszertani részletkérdés a 
megfelelő ábrázolási m ód k ialakítása.

Az előzők azonban csak a rra  m u ta ttak  rá, 
hogy hogyan szuperponálódnak az azonos együt­
tesbe (településbe) koncentrálódott „m agegysé­
gek” vonzásai. Ezek az egy-egy koncentráció 
körü l kialakuló vonzási „galaxisok” nem  „üres 
té rb en ” helyezkednek el, hanem  a többi hasonló 
„galax is” által a lko to tt halm azban. így  teh á t 
m inden fö ldrajzi ponton egyidejűleg h a t va la­
m ennyi „galax is” erőtere. Az ebből eredő, lá t­
szólag á ttek in the te tlen  szintézist m egkönnyíti az 
a körülm ény, hogy — a fizikai gravitációval 
analóg m ódon — az adott ponton érvényesülő 
erők a vonzási központok „töm egével” (köze­
lítőleg) arányosak, azonban ford ítva arányosak 
(ugyancsak közelítőleg) a tő lük m ért távolság 
négyzetével. így  a legközelebb fekvő települé­
sek vonzása — a különösen nagy „töm egű” te ­
lepülésközpontok kivételével — m inden más te ­
lepülés vonzását közömbösíti. M indezek figye­
lem bevételével teh á t m egszerkeszthető az a 
„vízválasztó”, am ely a települések vonzásának 
tényleges h a táste rü le te it m ind a speciális (isko­
la, óvoda, járóbeteg-ellátás, bevásárlás stb.), 
m ind pedig az általános (m inden családtípusra 
és a család m inden tag já ra  kiterjedő) vonzások 
szem pontjából e lhatáro lja  egymástól. Az ilyen 
elhatárolások elvégzéséhez m ár egzakt m atem a­
tikai m ódszerekkel is rendelkezünk.

A m ennyire „ térképezn i” tu d ju k  a vonzások 
m értékét, ezt meg tu d ju k  tenni a pulzióval is. 
Olyan töm egszerűen fellépő „taszító” hatások, 
m int am ilyen pl. a korszerű m űvelési m ódok 
bevezetésével a mezőgazdaságból felszabaduló 
dolgozók vagy a tanyák  és m ás kü lterü le ti te le­
pülésfajták  „erkölcsi kopása” m ia tt onnan el­
kívánkozó családok stb. te rü le ti elhelyezkedése 
és lélekszáma, egyértelm űen m egállapítható. A 
pulzió „m értéke” is csak azért nehezebben, m ert 
eddig nem  vizsgáltuk meg kellő alapossággal. 
Ha azonban ezt is meg fogjuk ism erni, a g rav i­
tációs és pulziós térkép  szuperpozíciója is elvé­
gezhető lesz.

Az inercia azonban m ár a tasz íto tt és von­
zott „alanyok” egyéni sajátossága, am elynek 
m egvannak a szám ítás szem pontjából figyelem ­

be vehető h a tá ré rték e i (jellemző középértéke is), 
csak az erre  vonatkozó vizsgálati ada ta ink  is 
még hiányoznak. Fel kell azonban tételeznünk, 
hogy az inercia jellemző értékei nem  anny ira  
terü letileg , m in t inkább társadalm i ré tegenként 
és azon belül szem élyiség-típusonként jellem ­
zőek. így  teh á t ezek m ajd  csak a helyenként 
jellem zőnek tek in thető  százalékarányuknak  
m egfelelően szerepeltethetők  a  m ozgások előirá- 
nyozásánál.

R étegvonalainknál term észetesen m eg kell 
különböztetnünk egym ástól azokat, am elyek a 
vándorlás, és azokat, am elyek az ingázás szem­
pontjából m értékadók. Hasonló szem lélettel kell 
elkészítenünk az „anyagi” vonzások ré tegvona­
la it és vízválasztóit a nyersanyagokra, az el­
osztandó term ékekre, az energiahordozókra stb. 
is.

Egyébként m indaz, am it m ost errő l a tém á­
ról elm ondottam , nem  önm agában, hanem  csak 
következm ényei szem pontjából ta rtoz ik  ebbe a 
fejezetbe.

Ezeknek a következm ényeknek a m egíté­
lésénél abból kell k iindulnunk, hogy az előbbi­
ekben vázolt gravitációs, ill. gravitációs—pul­
ziós—inerciás té rkép  az elkészítése u tán  csak 
végtelenül rövid ideig tek in thető  érvényesnek. 
Egyetlen új „m agegységnek” a m egépítése vagy 
ak ár néhány  dolgozónak az elindulása, am ely a 
vonzást előidéző m unkahelyek egy részét be­
tölti, m ár m egváltoztatja  a „rétegvonalak” és a 
„vízválasztók” helyzetét.

Most pedig fo rd ítsuk  meg előbbi gondolat­
m enetünket, hogy összhangba kerü ljü n k  a dol­
gozat eredeti szándékával: azzal, hogy az á lta ­
lános életkörülm ények és az e lláto ttság  színvo­
nalának  hatékony és arányos em elését a te le­
püléshálózat tervszerű  fejlesztése ú tján  segítsük 
elő. Ehhez az előbb elm ondottak  figyelem bevé­
telével k é t egym ással szoros kölcsönhatásban 
álló (pontosabban: ugyanannak  a fe ladatnak  
két vetü letét jelentő) tevékenység szükséges. 
Egyrészt az erő terek  a lakulását oly m ódon kell 
befolyásolnunk, hogy a vonzások és taszítások 
az életkörülm ények, ill. elláto ttság  szem pontjá­
ból legkedvezőbb állapot irányába hassanak. 
M ásrészt pedig beruházásaink  telepítésének és 
meglevő létesítm ényeink fejlesztésének elhatá­
rozásánál az erő terek  kedvező alakulásának  m o­
tiválását kell szem előtt ta rtan u n k , term észe­
tesen m indkét vetü letében  a gazdasági ha té ­
konyság követelm ényeinek megfelelő változat 
kialakításával.

így  tehá t a településhálózatnak a m ár vá­
zolt cél érdekében való fejlesztése olyan „szo­
ciális-gazdasági té r” m egkonstruálását igényli, 
am ely egyrészt m egfelel az á lta lunk  előirány­
zott fejlődési iránynak , m ásrészt m egm utatja , 
hogy m ilyen m űszaki fejlesztési (létesítési, in ­
tézkedési) fe ladatokat hol, m ikor és m ilyen 
nagyságrendben kell ahhoz elvégezni, hogy ez a

6* ‘ 83



„ t é r ’ létrejö jjön , ill. az alakulás annak  irán y á­
ban haladjon.

Ism ételten hangsúlyozva, hogy nem  a „ té r­
kép” , ill. a „rétegvonalak” m egszerkesztését te ­
kin tem  a feladat m egoldásának, hanem  csak az 
azok m egszerkesztését megalapozó gondolatm e­
netet, m int egyik tényezőt ta rtom  szükségesnek 
a m egoldáshoz vezető-út feltárásához; rá  szeret­
nék térn i a mozgások előidézésében részes to ­
vábbi m echanizm us vizsgálatára.

Ez a m echanizm us: az i n f o r m á c i ó ,  am ely a 
gravitáció közvetlen (hordozója a „m agegység” 
és az „alany” között. B ánn ilyen  jelentős is el­
m életileg valam ely  „m agegység” vonzása, az 
csak akkor érvényesül, am ikor a vonzott sze­
m élyek tu d a táb an  is m egjelenik. Sőt, azt az ál­
lítást is m eg m erném  kockáztatni, hogy a való­
ságban nem a „m agegység” objektív  vonzása 
érvényesül, hanem  annak  a tudato k b an  tü k rö ­
ződő „képe” . Ez a „kép” term észetesen függ az 
objektív  vonzóerőt m eghatározó sajátosságoktól. 
Azt is m ondhatjuk , hogy tökéletesen objektív  
inform áció esetén a potenciális és a tényleges 
vonzóerő nagysága azonos. H a teh á t azt k íván ­
juk, hogy a településhálózat fejlődésében a po­
tenciális vonzások érvényesüljenek, akkor ob­
jek tív  inform ációk lé tre jö tté re  kell tö reked­
nünk.

Ebből levonhatjuk  azt a következtetést is, 
hogy ha a településhálózat tervszerű  fejlesztésé­
nél a  vonzásokat jelző ré teg  vonalas té rképek ­
kel k ívánunk  operálni, akkor ezeken a té rk é ­
peken nem  a potenciális vonzásokat, hanem  
azoknak a „képét” kell ábrázolnunk, ill., ha  az 
inform ációkkal is operálni k ívánunk  (ami el­
kerülhetetlen), azt is m eg kell szerkesztenünk, 
hogy hol, m ilyen, m ennyire objektív  vagy a ttó l 
m ilyen m ódon és m értékben  eltérő inform áci­
ókra van szükség.

Ezzel lényegében m ár a rra  is rám uta ttam , 
hogy m a g a  a z  i n f o r m á c i ó  i s  s z e r v e s  r é s z e , e s z ­
k ö z e  a  t e l e p ü l é s h á l ó z a t  t e r v s z e r ű  f e j l e s z t é s é n e k .  
Ennek a m egállapításnak a nagyon is reális ta r ­
ta lm át akkor ism erjük  fel, h a  végig tek in tünk  az 
inform ációk széles skáláján.

A z  i n f o r m á c i ó :  d o l g o k ,  t é n y e k ,  s a j á t o s s á ­
g o k ,  a d a t o k ,  i s m e r e t e k ,  e l h a t á r o z á s o k ,  j o g s z a ­
b á l y o k .  s t b .  k ö z l é s e  v a l a k i v e l  v a g y  v a l a m i v e l .  
A  közlés lehet belső eredetű  — vagyis, hogy én 
m agam  érdeklődőm  valam i irá n t — és lehet 
külső eredetű, ha valaki valam it a tudom ásom ra 
kíván hozni. A kettő  „szerencsés” véletlen foly­
tán  egybeeshet. Pl. valaki megfelelő állást ke­
res és em iatt h irdet az újságban, felkeresi a 
m unkaközvetítőt, szól az ism erősöknek stb., 
ugyanakkor egy bizonyos „m agegység” m egha­
tározott képzettségű és igényű dolgozókat keres. 
Igen nagy a valószínűsége annak, hogy ez a két 
akció előbb-utóbb egyetlen kon k ré t vonzóerővé 
egyesül a k é t érdekelt között. Á lta lában  m inden 
olyan érdeklődési-közlési form át, am ely kizáró­
lag a vonzottak és a „m agegységek” tudatos

vagy véletlen kapcsolata fo ly tán  jön  lé tre : „s z a ­
b a d ” i n f o r m á c i ó n a k  nevezhetjük.

E ttől lényegbevágóan eltér az a „ k ö t ö t t n e k ” 
nevezhető i n f o r m á c i ó - t a j t a ,  am elyet az érdekel­
tek  fe le tt álló szerv közérdekből vagy m ás ok­
ból alkalm az. Ilyenek m indenekelőtt azok a 
körzetesítések, am elyek a vonzottakra  nézve kö­
telező erővel határozzák meg, hogy m elyik 
„m agegységhez” „vonzódjanak” vagy pedig fo r­
d ítva: valam ely szervezeti egység szám ára m eg­
határozzák, hogy bizonyos funkciókat m ely te ­
rü le tre  (annak lakosságára) vonatkozóan lássa­
nak  el. Ilyenek a körzetesíte tt állam igazgatási 
te rü le ti egységek: a m egyék, a járások, a vá­
rosok, a kerü letek  tanácsi funkcióit m egállapító 
rendelkezések. Az ugyanezen szervek felügye­
lete alá tartozó egészségügyi, oktatási és egyéb 
kom m unális intézm ényekre, továbbá a vasút, a 
posta, a vízgazdálkodás, az erdőgazdálkodás stb. 
körzetesíte tt egységeire vonatkozó e l ő í r á s o k ,  
a m e l y e k  a z  o b j e k t í v  v o n z á s o k  é r v é n y e s ü l é s e  h e ­
l y e t t  k o g e n s  k a p c s o l a t o k a t  h o z n a k  l é t r e .

Ezek között is vannak  teljesen  és részlege­
sen kogens erejűek. Az például egyértelm űen 
m eghatározott, hogy m ely helyen lakó gyerm e­
keknek  m elyik iskolába kell já rn iuk . A posta 
azonban csak azt határozza meg, hogy m elyik 
postás m elyik körzetbe kézbesítse a küldem é­
nyeket, de nem  szab korláto t abban  a tek in te t­
ben, hogy m ely körzetben lakó postásnak kell 
ezt a körzetet ellátnia. Nem kívánom  m ost a 
kogencia m értékének  további boncolgatásával 
bem utatn i a „szorosabb” és „kevésbé szoros” 
átm eneti fo rm ákat a „kö tö tt” és a „szabad” in ­
form ációfajták  között. Az eddigiek is bizonyít­
ják  azok létezését, egyben pedig egym ástól el­
térő  jellegük és ha tásuk  figyelem bevételének 
szükségességét is.

A kogens körzetek ugyanis nem  lehetnek  
azonosak azokkal, am elyek „szabad” inform áció 
alap ján  a laku lha tnának  ki, m ár csak azért sem, 
m ert az in tézm ényesített körzetek sokkal sta­
bilabbak, m in t am ilyenek a viszonylag gyors 
fejlődés következtében objektíve ú jra  meg ú jra  
k ialakulnának.

Ennél azonban sokkal lényegesebb az az el­
lentm ondás, am ely a kogens körzetek k ia lak í­
tásának  szakm ai (ágazati) szem pontjai és a te ­
lepüléshálózat szerkezeti rendszerének célkitű­
zései között fennáll. Ha fel is tételezzük, hogy 
m inden ágazat viszonylag hatékonyan  tu d ja  k i­
a lak ítan i a m aga terü le ti m unkam egosztását 
m eghatározó „m agegységeket” és körzeteket; a 
term elés, az ellátás és az igazgatás te rü le tén  
m űködő többszáz, önálló m unkam egosztásra 
képes ágazat (alágazat) képtelen olyan egyezte­
te tt te rü le ti m unkam egosztási rendszert lé tre­
hozni, am elyben egyarán t érvényesül a „m ag­
egységek” terü le ti koncentráció jának azonos te ­
lepülésekbe való töm örülésével elérhető ha té ­
konyság és az ugyancsak településekbe töm örült 
családok m inden tag jának  m unkájához és ellá-
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tásához szükséges m ozgások m inim alizálásának és ezáltal a „szabad” inform áció közvetítése ú t-  
követelm énye. Ez utóbbi igényeket csak a tele- ján  végbem enő mozgások befolyásolása, valar- 
püléshálózatban elhelyezkedő m inden funkció m in t az igazgatási és m inden  egyéb szervezeti 
te rü le ti szerkezetének egységes m egoldásával rendszer kogens vonzáskörzeteinek szabályozása  
lehet kielégíteni. A  term elő és ellátó rendelte- eredm ényesen csakis ugyanazon e lvek  és ter- 
iésű „m agegységek” telepítése és fejlesztése  — vek  alapján végezhető.



PALÓC ZI A NT A L  — A M O D E R N  U R B A N I S Z T I K A I  
G O N D O L K O D Á S  KORAI  MA GY A R  K É P V I S E L Ő J E

VAJDOVICH BÉLÁNÉ

A  XIX. századi urbanizációs fo lyam at h a tá ­
sára  E urópa-szerte kibontakozó m odern  város­
építési szemlélet m ár k ia laku lásának  időszaká­
ban ism ert volt hazánkban, a m agyar városépí­
tés fejlődéstörténetének  ez a korszaka azonban 
m indeddig nem  kapo tt kellő m élta tást a szak- 
irodalom ban. E nnek a h iánynak  a fő oka az, 
hogy a m odern elm élet ism erete nem  tükröző­
dött kellőképpen a városépítési gyakorlatban.

M agyarországon a kapitalizm us ellentm on­
dásos k ialakulása következtében az urbanizációs 
fejlődés is csak késedelm esen követte az euró­
pai folyam atot. Ezért hazai v iszonylatban a vá­
rosépítés elm életének új irán y á t kidolgozó ú jí­
tókkal szem ben inkább  olyan rendszerezők te ­
vékenységére volt szükség, akik  a külföldi ered­
m ényeket összefoglalták és az itten i körülm é­
nyekre és problém ákra konkretizálták .

Ezt a fe ladato t végezte el a m últ század 
végén Palóczi A ntal, aki m ár a 80-as évektől 
kezdve k ísérte figyelem m el a m odern városren­
dezés elm életének különböző irán y za ta it és 
igyekezett elfogadtatn i új elvrendszereit.

M int a problém akör első hazai szakszerű 
ism erőjének és szakm ai képviselőjének m unkás­
sága ú ttö rő  jellegű volt. Tevékenysége azonban 
nem  előzm ények nélkül indu lt meg, hiszen M a­
gyarország sohasem  volt teljesen  elszigetelve a 
különböző korok jellegzetes városrendezési el­
m életeitől. Ha késedelm esen és nem  tiszta  for­
m ában is, de m ár a legkorábbi időktől kezdve 
e lju to ttak  hozzánk az európai városépítési teó­
riák.

József nádor kezdem ényezésére Pesten je ­
lentős városrendezési akciók folytak. 1805-ben 
készült el Hild József rendezési terve. Ekkor 
ír ta  Széchenyi István  is a Pesti por és sár című 
m unkáját, m elyben a társadalm i reform er né­
zőpontjából közelítette meg a problém át. 
U gyanebben az időben a vidéki városokban is 
folyt tervszerű  fejlesztési akció (Debrecen, Jász­
berény, H ajdúnánás stb.). A fejlődésnek indult 
tö rténeti városokban a régi erődrendszerek le­
bontása is lehetőséget adott a tervszerű  fejlesz­
tésre, m ivel elég nagy terü le tek  szabadultak fel 
beépítési célokra (pl. Győrött).

A szabadságharc bukása u tán , az önkény- 
uralom  idején m egtorpant a m agyarországi ka- 
pitalizálódási, urbanizálódási folyam at, és csak 
a kiegyezés u tán  indu lt meg új erővel. Az ipari 
term elés fellendült, és az ország bekapcsolódott 
a nem zetközi gazdasági életbe. A term elési 
s tru k tú ra  m egváltozása és a városépítés h a tá ­
sára a feudalizm usból örökölt városrendszer fel­
bom lott. ipari gócok alaku ltak  ki, em ellett a je ­
lentősebb alföldi városok is tovább fejlődtek. 
Többnyire egy nagyobb létesítm ény elhelyezése 
vagy term észeti katasztrófa  pusztítása adott in- 
téko t arra , hogy a központ vagy egyes város­
részek tervszerűen  épüljenek fel. így vált szük­
ségessé Szeged újjáép ítése  az 1879-es árvíz után. 
Lechner Lajos te rv ére  Európa legnagyobb vá­
rosrendezési m űvei ha to ttak , elsősorban Hauss- 
m,ann párizsi rekonstrukciója. A 70-es évektől 
kezdve az ország városfejlesztő energiái B uda­
pestre koncentrálódtak , és m egkezdődött a ké­
sőbbi N agybudapest agglom eráció körvonalai­
nak  kibontakozása. M int a legnagyobb iram ban 
növekvő m agyar városban, a fejlődéssel járó  
problém ák is itt  m uta tkoztak  meg a legerőtel­
jesebben.

A XIX. század folyam án a főváros terve­
zése nagyjából lépést ta r to tt az európai színvo­
nallal. A H ild-íéle  rekonstrukció m egvalósítása 
a klasszicista Pest képét a lak íto tta  ki. 1872-re a 
politikai viszonyok m iatti késedelem  u tán  végre 
sikerü lt elérni Buda, Óbuda, és Pest egyesítését. 
Az 1871-ben k iírt nem zetközi pályázat eredm é­
nyeképpen született Lechner-féle szabályozási 
te rv  k ö rú t-sugárú t rendszerű koncepcióján, az 
axialitás érvényesülésén, a sugáru tak  kiszélesí­
tésén, a városképi vonatkozások hangsúlyozásán 
elsősorban szintén H aussm ann  párizsi rekonst­
rukció jának  ha tásá t lehet látni. Ebben azonban 
elsősorban a III. Napóleon által ú jra  feltám asz­
to tt abszolutizm us igényeinek m egfelelő rep re­
zentatív  város-k ialak ításra  törekvő elvek érvé­
nyesültek. Nem számolt a kapitalizm us korában 
felvetődött új városépítési követelm ényekkel. A 
te rv  elsősorban az ú jra  fővárosi szerephez ju ­
to tt B udapest reprezentatív  m egjelenésére fek­
te tte  a hangsúlyt annak  megfelelően, hogy a 
k irályi udvar, az annak  szolgálatában álló arisz­
tokrácia  és a korm ányszervek és egyéb ezzel



kapcsolatos intézm ények szám ára kellett m egfe­
lelő városi m iliőt létrehozni. így  a század vé­
gére Budapest is éppen olyan problém ákkal állt 
szemben, m int Európa többi nagy városai. A fő­
városi szerepkör növekedése, az ipari koncent­
ráció, a nagyarányú bevándorlás révén népes­
sége h irte len  gyorsasággal nőtt. A m aga idejé­
ben nagyjelentőségű szabályozási te rv  m ár nem  
volt elégséges. Az egyre fokozódó építkezési 
kedv és a k isa já títások  nehézségei m ia tt a be­
ruházások egy része rendszertelenül, a te lkek  
m axim ális k ihasználásával folytak, sokszor a 
te rvben  lefek te te tt elgondolások érvényesülése 
nélkül. Egyre nyilvánvalóbbá vált, hogy a 
,,vad” rendszertelen  építkezés helyett a te rv ­
szerű városfejlesztésre van szükség: „m inden 
fejlődésben levő városnak  olyan várostervre  
van szüksége, m ely külső terjeszkedésre, vala­
m int a belső részek jav ítása  cé ljára  egységes 
és bő te rü le te t ölel fe l”.1 Ennek felism erése volt 
az a lap ja  a ném et, angol és francia  városépítők 
újszerű  elgondolásainak, ebből indult ki Howard  
és S itté , S tübben  és Tony G am ier, és ez volt a 
vezérelve Palóczi A ntal m unkásságának  is, aki 
az előbbiek követője, a m odern városépítés­
elm élet összefoglalója, lelkes zászlóvivője volt.

I.

Palóczi (1849—1927) Bécsben és. B udapesten 
tanult, építészm érnöki d ip lom áját a budai Jó ­
zsef M űegyetem en szerezte meg. 1871 és 76 kö­
zött m ű- és középítészeti tanársegédkén t m űkö­
dött a M űegyetem en, ezzel egyidőben Steind l 
Imre ta n á r irodájában  m int vezető építész dol­
gozott. 28 éves korában  nyerte  el a „Pro  L itte­
ris et A rtibus” k itün te tést, am ely akkor a leg­
nagyobb elism erésnek szám ított (S te ind l, az O r­
szágház alkotója ezt a k itü n te tést életm űvéért 
kapta). 1877-től kezdve önállóan m űködött, 
több bérházat épített, d íja t nyert a brassói v á r­
m egyeház te rvpályázatán  és Székesfehérvárott 
k iállíto tt terveivel. Sikeres építész volt tehát, 
de érdeklődése és tanu lm ányai egyre inkább  a 
városépítés irányába tere lték  a figyelm ét.

E lgondolásainak k ialak ításában  elsősorban 
S itte  és S tübben  m űvei ha to ttak  rá. S itté t  a 
m odern nagyváros egyhangúságával, szigorú 
egyszerűségével szemben táp lá lt ellenérzése, a 
kapitalizm ussal szemben a rom antika felé ve­
zette, ezért az abszolutizm us stílu sirányainak  
elvetésével a középkor és a  reneszánsz építészete 
felé fo rdu lt vissza. Az olasz városok péld á já t 
idézve h ív ta  fel a figyelm et a m űvészet je len­
tőségére a várostervezésben. Az építészeti 
együttesek, az u tcák  és te rek  esztétikai koncep­
cióját, a geom etriai sablonok helyett az oldot­
tabb. festői ha tású  elrendezést hangsúlyozta. A 
m últ értékes hagyom ányainak hangsúlyozásával 
a történelm i kon tinu itás gondolatát ve tette  fel.

1 P a l ó c z i  A n t a l :  A városok  ren d ezése, B u d ap est v i­
szon ya in ak  e g y b ev etésév e l. B u d ap est. 1903. p. 47,

Stübben  m unkásságát az teszi jelentőssé, hogy 
m ár a század végén kitűnő szintézist a lko to tt a 
tudom ány eddigi eredm ényeiről. A városépítés 
elm életére és gyakorla tára  vonatkozó és m in­
den részletre k iterjedő  ism ereteket kézikönyv­
ben foglalta össze, m ely ú tm u ta tás t ad a teo re­
tikusok  és a gyakorla ti tervezők szám ára egy­
arán t. Felfogásában — m int ahogy azt könyvé­
nek előszavában leszögezte — a városépítés fel­
ad a tán ak  új m egfogalm azása jelentkezik, m ely 
bizonyos fokig szem benéz a kor problém áival, 
s nem  m enekül a rom antikába. Szerinte a vá­
rosépítés célja az em beri életkörülm ények m eg­
javítása, a közösségi élet m egszervezése és m a­
gasabb szin tre való emelése. „A városi lakó­
hely és m egélhetésm ód, a  helyi és távolsági 
közlekedés, a  városi közösségi berendezkedés . . . 
a kiinduló és célpontja m indannak , ami a vá­
rosépítés fogalm ába tartozik . Egy új város vagy 
városrész építésének, régi városnegyed korsze­
rűsítésének  a lakás,, ipari tevékenység, közle­
kedés és közösség meglevő helyi követelm ényei­
ből kell k iindulnia, a helyi szokásokhoz és tö­
rekvésekhez kell kapcsolódnia, azokat á ta lak ít­
va és m egjav ítva m agasabb szintű fejlődést kell 
elősegítenie.”2 Palóczi korának  városépítési esz­
m éi közül S tübben  m űve azért is jelentős, m ert 
benne ú jfa jta  gondolkodás reális alapokra he­
lyezése, norm atívákban , szabályokban való le­
fektetése, teh á t a  m űszaki m egvalósítás szem ­
p on tja inak  érvényesítése is jelentkezik.

Az alapvetően irányadó  gondolat, m elyet 
Palóczi ebből a  szem léletből m eríte tt, az volt, 
hogy egy város fejlesztésének fő m ódja nem  
reprezen ta tív  objektum ok építése, hanem  az 
egész városra  k iterjedő, összefogó te rv  követ­
kezetes m egvalósítása. Ezt az elvet szinte egye­
dül képviselte  kollégái között, és fő törekvése 
ennek elfogadtatása volt m ind az elmélet, m ind 
a  gyakorlat terén . Részt is ve tt több vidéki vá­
ros szabályozási te rvének  elkészítésében m in t 
tervező vagy tanácsadó (Arad, Brassó, Nagysze­
ben, N yíregyháza, Pancsova, Pozsony, Ü jvidék, 
Sopron, Besztercebánya, Zólyom stb.). Város- 
építési m u n k áján ak  és törekvéseinek színhelye 
azonban m indenekelőtt B udapest volt, m ert úgy 
lá tta , hogy a problém ák koncepciózus m egol­
dása i t t  a legsürgetőbb, és a főváros irán ti sze- 
re te te  is a rra  késztette, hogy elsősorban annak  
ja v á t szolgálja. „Az a lángoló szeretet, m ely 
szülővárosom hoz csatol, m ely egész valóm at á t­
hatja , m in t ahogy ezt számos ízben szóval és 
te ttek k e l is tanúsíto ttam , m egütközik azon a 
rideg egykedvűségen, azon a száraz b ü ro k ra­
tik u s kezelő módon, am ellyel a székesfőváros vá­
rosi berendezésének e fontos m unkála ta i tervez­
tetnek , vég reh a jta tn ak .” ír ta  a K özm unkatanács 
1898. évi m űködésének b írá la táb an :1 Még a vi-

2 j .  S t ü b b e n :  D er S tädtebau . D ritte  A n lage , b e ip z ig . 
1924. p. 3.

3 P a l ó c z i  A n t a l : A F ővárosi K özm u n k ák  T anácsa  
1888. év i m ű k ö d ésérő l szó ló  h iv a ta lo s  je len té sek  kr itik a i 
ism ertetése . Építő Ipar. Bp. 1899. 6. p.
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déki városok rendezési tervével foglalkozó m un­
káiban is, ha csak tehette , é rin te tte  a fővárosra 
vonatkozó tennivalókat és problém ákat. W älder 
József tervéhez készített szakvélem ényében pél­
dául így í r t : „ . . . Sopron sz. k ir. város előttem  
fekvő jelen  szabályozó és fejlesztő te rv é t á lta ­
lánosságban, a m odem  és a legú jabban  m eg­
valósulásra törekvő városépítés eszméin, nyug­
vónak találom  és bizonyos irigységgel vagyok 
kénytelen  m in t budapesti a rra  gondolni, hogy 
ezzel a tu lajdonságával jóval fö lö tte  áll hazánk 
fővárosának kiépítése a lap jáu l szerkesztett vá­
r o s t e r v n e k .A  90-es évektől kezdve állandóan 
sürgette  a főváros új, a m odem  városépítésel­
m élet eredm ényeit felhasználó rendezési te rv é ­
nek elkészítését, m ert lá tta , hogy B udapest fe j­
lesztése többé nem  képzelhető el az 1870-es 
évek elején készült városrendezési te rv  alapján, 
és nem  helyi átdolgozásokra, hanem  új á lta lá ­
nos te rv re  van szükség. E nnek érdekében, új 
tervpályázat p rog ram jának  előkészítésére 1903- 
ban tanu lm ány t á llíto tt össze ,,A városok ren ­
dezése B udapest viszonyainak egybevetésével” 
címmel. M űvében a városépítés korabeli elveit 
foglalta össze.

A tanu lm ány  lényegében S tubben:  D er 
S täd tebau  cím ű könyvén alapul. Palóczi sze­
rencsésen választo tt fo rrást, a korabeli elvek 
egyik legjelentősebb szintézisét (Raym ond Un­
w in  is elism eri S tübben  m űvének jelentőségét. 
Town P lanning  in  P ractice című, 1909-ben ír t 
könyvének legfontosabb fo rrásakén t ő is ezt a 
könyvet je lö lte  meg) és abból azokat az elem e­
ket választo tta  ki, m elyek a m agyar viszonyok­
ra  leginkább alkalm azhatók. S tübben  könyve 
h a t nagy fejezetre  tagolódik, az egyes fejezetek 
a következő tém ák at tá rg y a lják : 1. A városépí­
tés alap jai; 2. A városrendezési-terv  alkotó ré ­
szei; 3. Városi növényzet, zöld területek; 4. É pít­
m ények az ú tszin t a la tt és fe le tt; 5. Á ltalános 
te rv ; 6. A városépítési te rv  m egvalósítása.5 E 
hat tém akörből Palóczi az első k e ttő t és az u to l­
sót em elte ki és dolgozta fel, a  többivel nem  
foglalkozott. Tanulm ánya így három  fő részből 
áll, az első részben ,,a város k ia lak ításá t befo­
lyásoló fő tényezőket” , a m ásodikban a város 
tervének  m egszerkesztéséhez szükséges ten n i­
valókat tárgyalja , végül pedig rövid áttek in tést 
ad a „városterv  foganatosítása” ügyében vég­
zendő teendőkről.0 Pontosan követi Stübben  
gondolatm enetét, és az egyes problém ák elem ­
zése u tán  Budapest viszonyaira té r  ki konkrét 
m egjegyzésekkel, javaslatokkal. Ezek könyvé­
nek önálló részei.

'* P a l ó c z i  A n t a l :  S za k v é lem én y  Sop ron  szab. k ir, v á ­
rosn ak  W ä l d e r  J ó z s e f  fő m érn ö k  á lta l szerk esz te tt v á ro s­
szab á lyozó  és  fe jle sztő  tervérő l. Sop ron . 1906. 10. p.

5 J .  S t ü b b e n :  D er S tädtebau . A  fe je z e tek  ered eti c í­
m e: 1. G rund lagen  d es S täd teb au es; 2. B esta n d te ile  des  
S tad tb au p lan es; 3. S täd tisch e  P fla n zu n g en  unid G ründ­
flä ch en ; 4. B a u lich e  A n lagen  u n ter u n d  a u f der S trasse ;  
5. G esam tp lan ; 6. A u sfü h ru n g  des S tad tb au p lan es.

6 P a l ó c z i  A n t a l :  A  városok  ren d ezése, B u d a p est v i­
szo n y a in a k  eg y b ev etésév e l. B u d ap est, 1903.
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A város k ialak ításá t befolyásoló tényezők 
közül Palóczi először a „ lakásügyet” , azaz á 
lakóépületek elhelyezésének, m éretezésének 
problém áját tárgyalja . A lakóépületek k ialak í­
tásáró l szólva összehasonlítja a zártsorú  és nyílt 
építőrendszert. Z ártsorúnak  azt az „építőrend­
szert” nevezi, m elyben a házak  egym ás m ellett 
helyezkednek el, nappali V ilágításukat csak az 
u tcafron t vagy a kö rü lép íte tt udvarok  fro n tja  
felől kap ják . A nyílt építőrendszerben a házak 
körös-körül vagy legalább három  oldalról sza­
badon állnak. R ám utat a rra , hogy b ár az előb­
binek kétségtelen előnyei vannak  a gazdaságos 
telekkihasználás szem pontjából, mégis fontos 
fe ladat az u tóbbi előtérbe helyezése. így  leve- 
gősebb, világosabb lakásokat lehet k ialakítani, 
és előnyös ha tásá t környezetére is kiterjeszti. 
A lakóépületek  nagyság szerinti osztályozásánál 
hangsúlyozza annak  szükségességét, hogy m inél 
több családnak legyen alkalm a (angol, holland 
m in tára) önálló családi házban  lakni, m ert ez 
egészségügyi előnyei m ellett fokozza az ott la­
kók ragaszkodását lakóhelyükhöz, ezen keresz­
tü l hazájukhoz (ezt a körü lm ényt Széchenyi is 
hangsúlyozta Pesti por és sá r c. könyvében). 
B érházakra szerinte csak azoknak van szüksé­
gük, ak ik  örökös áthelyezésnek vannak  alá­
vetve, gyakran  kénytelenek változtatn i lakóhe­
lyüket (a m unkásság egy része, hivatalnokok, 
katonák). Palóczinak ez a bérházaktó l való ide­
genkedése abból a B udapestre és Európa leg­
több nagyvárosára jellemző helyzetből ered, 
hogy „a város m inden kerü letében  csak óriási 
bérkaszárnyák, az üzérkedés kedves objektum ai 
ü tik  és ü th e tik  fel tan y á ju k a t.” ' A korszerűtlen 
kö rü lép íte tt telkes, zártsorú  beépítés, az egész­
ségtelen és drága lakások m ia tt van  az, hogy a 
budapesti lakók kétharm ad  része évenként vál­
toz ta tja  a lakását. Ezzel a k ritikáva l Palóczi a 
m odern kap ita lis ta  nagyvárosi élet olyan prob­
lém áit em elte ki, m elyek m egoldásához m ár je ­
lentős szociális reform okra és az építésügy új 
a lapokra helyezésére le tt  volna szükség. Nem 
gondolt még a m agas beépítés reform álásának  
lehetőségeire: további k é t évtized kellett ahhoz, 
hogy m egvalósuljon M agyarországon a keretes 
beépítés, m ely egyesíti m agában a zártsorú  és 
szabadonálló beépítés gazdaságossági és köz­
egészségi előnyeit. Ebben a fejezetben Palóczi 
azt a fontos követelm ényt hangsúlyozza, hogy 
a város egyes terü le te inek  sajátos jelleggel kell 
rendelkezniük. A rendezett városban, m in t a 
rendes lakásban  „külön-külön részekben foglal 
helyet egy-egy használati rendeltetés, szalonját 
a középületek, palo ták  képezik, dolgozó helyi­
sége az ipar, a kereskedelem , a  gyárak, a háló­
szoba a lakóvidék stb. B udapesten ilyen rend  
m a nincs” .8 A városi te rü le t rendeltetési felosz­
tása  (lakó-, ipari terü le tre , városközpontra) és 
az egyes részek közötti megfelelő kapcsolat lé-

7 U o. 19. oldal.
8 U o. 25. oldal.



tesítésére vonatkozó akkor újszerű  elgondolás, 
részletesen kidolgozott és k ibőv íte tt fo rm ájában  
(a közlekedési és a zöldterületekről Palóczi nem  
tesz em lítést) tervezési elveinknek jelenleg is 
fontos része. A városszerkezet funkcionális k i­
alak ítása felé m utat, m elyet Tony Garnier fe j­
te tt  k i részleteiben egy évvel később.

A továbbiakban  Palóczi a városi forgalom ­
mal, az úthálózattal, vasú tvonalak  vezetésével, 
a v íziutak szerepével foglalkozik.

Ö is a sugaras-gyűrűs hálózatot ta r t ja  a 
legm egfelelőbbnek, de nem  a rep rezen ta tív  vá­
roskép elérése szem pontjából, hanem  azért, m ert 
ez szolgálja legjobban a városközpont felé irá ­
nyuló forgalm at. M ivel a központ a forgalm i 
erek  sú lypon tjában  van, gazdasági szem pontból 
az a legelőnyösebb, ha a város fö ldrajzi köz­
pontjával egybeesik, és a városi te rü le t m eg­
közelítően kör alakú. A városi te rü le t nagyob­
bodásával és a forgalom  növekedésével a kör és 
a sugáru tak  m etszőpontjai között átlós u tak  lé­
tesítése válik  szükségessé. Palóczi nehezm ényezi 
az ilyen átlós u tak  h iányát a főváros balp arti 
részén. Szerinte ez az oka a helyi közlekedési 
hálózat tökéletlenségének. Az átlós-, kör- és su­
g á ru tak  találkozásánál csom ópontok alaku ltak  
ki. Ilyen helyeken a közúti forgalom  m egoldása 
érdekében forgalm i te re t kell k ialakítani. Pa- 
lóczinak  ez a javasla ta  az úthálózati rendszer 
k ia lak ítására  kielégíti a forgalom  követelm é­
nyeit, de m eglehetősen m erev séma. Éppen 
ezért jelentős az a m egállapítása, m ellyel a te ­
rephez, a fö ldrajzi adottságokhoz való a lkal­
m azkodás szükségességét is hangsúlyozza.

A vasú ti forgalom ban fontosnak  ta r tja  a 
teher- és szem élyforgalom  elkülönítését, az 
u tóbbinak  a város belsejébe való bevitelét, fe j­
állom ások m ellett átm enő állom ások építését, a 
vasúti és a városi közúti forgalom  keresztező­
désének elkerülését (viaduktok építésével). A 
közúti-vasúti fo rgalm at a térszin t a la tt k ív án ja  
vezetni, elválasztva a közúti közlekedés egyéb 
form áitól.

A víziu tak  tárgyalásánál kiem eli a vízfo­
lyások, patakok, folyók jelentőségét m ind fo r­
galmi, m ind esztétikai szem pontból. R ám utat 
arra, hogy a vízfolyások, különösen a hajózható  
folyam ok rendkívül előnyös term észeti ado ttsá­
got jelentenek a város terü letén , ezért megfelelő 
k ihasználásuktól nem  szabad eltekinteni. E k ér­
dés tárgyalásánál Palóczi összekapcsolja a fu n k ­
cionális és esztétikai szem pontokat: a víziu tak  
forgalm i jelentőségén, és az ezzel já ró  feladato­
kon (a hajózás p a rti forgalm ának és a belső vá­
rosi ú tforgalom nak elkülönítésére stb.) tú l k ité r 
a folyónak, m in t term észeti adottságnak  a vá­
rostervben való kiem elésére, a p a rt m entén  h a ­
ladó u tak  kellő hangsúlyozásával. Ezzel kapcso­
la tban  veti fel, hogy B udapesten a D una nincs 
jelentőségéhez képest kihasználva sem  forgalm i, 
kereskedelm i, sem esztétikai szem pontból: „Bu­
dapest nem  a D una m entén, hanem  a D unától

elfordulva fe jlőd ik” .9 Javasla to t tesz- a város- 
központ jobbparti fo ly tatására , további hidak, 
k ikö tők  építésére és egy a fővárosból kiinduló, 
a D unát a  Tiszával összekötő hajózható csa­
to rna  létesítésére.

A következő fejezetet Palóczi a középüle­
teknek  szenteli. „G eográfiai elhelyezésükről” írt 
gondolatsora a m ai értelem ben vett szolgálta­
tási rendszer k ia lak ításának  korai felvetése. 
„K özpontos”, „elosztó” és „külső” épületekről 
ír. Az első csoportba a városközpontban elhe­
lyezendő közintézm ényeket sorolja (városháza, 
parlam ent, főposta, törvényszék, m úzeum  stb.), 
a m ásodikba az alapfokú és középfokú intézm é­
nyeket (posta, tem plom , iskola, üzlet, fü rdő  
stb.), a „külsők” közé pedig azt a m eglehetősen 
vegyes csoportot, m elynek elhelyezése „a v á­
ros külsőbb részén esetleg h a tá rá n  m egengedett, 
célszerű vagy éppen meg is okolt”10 (kaszárnya, 
fogház, kórház, vágóhíd, tem ető stb.). H angsú­
lyozza, hogy a „geográfiai elhelyezés” fontosabb 
tényező, m in t a középületek közvetlen környe­
zetének kialakítása, b ár a városképre az utóbbi 
van befolyással. Ennek a funkcionális tényező­
nek az esztétikaival szembeni elő térbe helye­
zése, az egyes részletek alárendelése az egész 
városszerkezetnek a funkcionális szem lélethez 
való közeledésére m utat, ebben Palóczi egy lé ­
péssel előbbre ju to tt S itténél és S tübbennél is.

A tanu lm án y  m ásodik része a város te r ­
vének elkészítéséről tá rgya l részletesen.

E löljáróban Palóczi kiem eli a jó városren­
dezési te rv  legfontosabb tu lajdonságait. Ilyen 
az egységes fejlesztési koncepció („nem  lehet 
teh á t a részleteket csak egym ás m ellé összeil­
leszteni”).11 Ellenzi azt a városfejlesztési m ód­
szert, am ely csak a szabad terü le tek  beépítésére 
szorítkozik, m iközben a meglevő részek fe lú jí­
tás nélkül m aradnak . Szerin te az a helyes, ha 
a városm agtól arány lag  nem  nagy távolságban 
kezdődik az új beépítés, így új városrészek fog­
nak  kialakuln i. Az egész te rü le t pedig akkor 
épül ki folytatólagosan, ha a városm aghoz való 
csatlakozást átfogó te rv  m egvalósításával teszik 
lehetővé. Igen fontos követelm ény a bő te rü le t 
felölelése a város h a tá ra in  tú l is, teh á t a te rv  
kiterjesztése a városkörnyékre, hogy a további 
növekedés zavarta lan  legyen. H asonlóképpen 
figyelem m el kell lenni a jövő előrelátható  igé­
nyeire. A te rv e t bizonyos táv la tra  — nem  egy­
két évre, hanem  évtizedekre — kell m egal­
kotni, túllépve a közvetlenül szükséges teendő­
kön, napi követelm ényeken. A városterv  helyes 
táv la ta  25 éves idő tartam , m ely azt is jelenti, 
hogy ezután új te rv  elkészítésére van  szükség.

A tervezésnél figyelem be veendő szem pon­
tok közül a beépítést (telekm éreteket) a forgal­
m at, közegészséget (közművesítés, a  jó  levegő,

9 U o. 37. oldal.
10 U o. 40. o ldal.
11 U o. 9,7. oldal.
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világítás, parkosítás) és a szépséget ta r t ja  leg­
fontosabbnak.

Részletesen foglalkozik a telkek, töm bök k i­
alakításával. A töm bök m éretezésére vonatko­
zólag szám szerű norm atívákat közöl, a városré­
szek, épületek jelleg szerinti m egkülönbözteté­
sével. Az ipari üzemeknél 100 m m ély és 200 m 
vagy ennél nagyobb hosszúságú töm böket ta r t  
helyesnek, a családi házaknál 80 m  ill. 160 m 
(szabadon álló beépítési m ód esetén 100 m, ill. 
200 m) bér- és üzletházaknál 60 m ill. 120 m, 
m unkásházaknál 35 m m ély ill. 140 m hosszú 
töm böket javasol. Ezek a szám adatok (a b ér­
házak, ipari üzem ek szűk telekm éretei) te rm é­
szetesen a Palóczi ko rára  jellemző term elési 
színvonalnak és szociális helyzetnek felelnek 
meg. Az utcák hossz- és szélesség m éretére  vo­
natkozóan külföldi példákat sorakoztat fel. Fon­
tos követelm ényként emeli ki, hogy a lakások 
megfelelő benapozása és elégséges friss levegő 
érdekében a házak m agassága ne legyen n a­
gyobb az utca szélességi m éreténél.

A forgalom  m értékétől és a beépítés jelle­
gétől függően különböző utcaszélességeket ja ­
vasol. Lényegesnek ta r tja  a változatos ú tp ro fi­
lok k ialak ítását, a fő- és m ellékútvonalak  vilá­
gos m egkülönböztetését. Az útkeresztm etszet k i­
alak ításának  kérdésével behatóan  foglalkozik. 
Az ú t jellegétől függően határozza meg a kocsi­
ú t és a já rd ák  szélességi arányát. A m inim ális 
útszélességet 15 m -ben határozza meg. (9 m  a 
kocsiút, 3—3 m  a já rd ák  szélessége.) Ha az ú ton 
közúti vasúti forgalom  halad, ez a m éret 18— 
20 m ; 20—25 m -es u taknál egy, 26 m -nél na­
gyobb útszélesség esetén m ár lehetségesnek 
ta r tja  k é t fasor telepítését. P arkosíto tt séta- 
u taknál és term észetesen főútvonalaknál ennél 
jóval nagyobb útszélességet ta r t  helyesnek. K ü­
lönleges fö ldrajzi adottságok (hegytető, folyó­
part) és az ú t két oldalának különböző beépítési 
m ódja esetén aszim m etrikus keresztm etszet k i­
alakításával é rt egyet, de ellenzi ezt a form át 
ott, ahol ilyen tényezők nem  jelentkeznek. Ki­
té r  az u tak  hosszm éretének m eghatározására is. 
Esztétikai szem pontból kedvezőtlennek ta r tja  a 
hosszú egyenes irán y ú  utcavezetést (rám utat, 
hogy ez káros a szélképződés szem pontjából is, 
bár a forgalom  szám ára a legmegfelelőbb), ezért 
az utca szélessége és hossza közötti a rány t 1 :25- 
ben állap ítja  meg. Az ú t hosszabb lehet (a szám 
1 :50-ig nőhet), ha konkáv esésű vagy h a jlíto tt 
irányú. Felhívja a figyelm et a rra , hogy a vá­
rosi u tak a t 1—3%-os eséssel kell tervezni. Az 
ú tszin tte l kapcsolatban hangsúlyozza, hogy a 
vízszintesen k ialak íto tt ú t m erev h atást kelt, a 
dom ború pedig egyenesen sértő, m ert ilyenkor 
a domb elvágja az ú tképet és m egakadályozza 
a távlati hatást. Fontosnak ta r tja  ezért a ho­
m orú útszin tre  való törekvést.

A m ásodik rész utolsó fejezetében a te rek  
form ájával, méretezésével, díszítésével foglalko­
zik részletesen. Külföldi példák elemzésével tá ­

m asztja alá javaslatait, m ondanivalója illuszt­
rá lására  sok rajzot, sém át, vázlatot ad közre. 
Funkció szem pontjából forgalm i tereket, vásár­
tereket, sétatereket (square) és építészeti tereket 
különböztet meg, az utóbbiak  jelentős középü­
letek  vagy em lékm űvek elhelyezésére szolgál­
nak. Sorra veszi a lehetséges téralakzatokat 
(kör, sokszög, négyzet, ill. nem  központos terek  
esetén félkör, téglalap, ellipszis, szabálytalan 
idom). Fontos tényezőként emeli k i a forgalom  
igényeit, a parkosítást, a középületek, em lék­
m űvek m egfelelő hangsúlyozását, a rá lá tást. A 
té r  k ia lak ítására  vonatkozó, itt fe lvetett eszté­
tikai szem pontok (a térszin t variálása, m egfe­
lelő perspektíva biztosítása, a fontos középüle­
tek  hangsúlyozása az elhelyezés révén is, a té r ­
m éret m eghatározásának feltételei) jelenleg is 
érvényes városépítészeti tételek.

A harm ad ik  részben Palóczi a városterv  
m egvalósításával kapcsolatos problém ákról ír, 
m ely azt bizonyítja, hogy nem  csak a te rvké­
szítés elm életi szabályai, hanem  a kivitelezés 
gyakorlati kérdései is foglalkoztatták. K itér a 
parcellázás, a k isa já títás feltételeire és m ódjára, 
m int a te rv  m egvalósítása szem pontjából lénye­
ges körülm ényre, hiszen telekrendezés nélkül 
nem  képzelhető el eredm ényes városrendezési 
akció. Hangsúlyozza, hogy a k isajátításkor nem ­
csak a megfelelő ú tfelü letre , hanem  m inden­
féle kereskedelm i, forgalm i, közegészségügyi lé­
tesítm ény elhelyezésére is tek in te tte l kell lenni. 
A m unka utolsó fejezetében Palóczi az építés­
ügyi szabályzattal foglalkozik, m in t a városterv  
kiegészítő részével, m ely lehetővé teszi a te rv ­
ben e lő írtak  keresztülvitelét, és gátolja az azzal 
ellentétes intézkedéseket. Felhívja a figyelm et a 
rugalm asság követelm ényeire, m ivel a m erev 
rendeletek  közvetve több k á rt okoznak, m int 
am ennyi előny egy-egy részlet szabályozásával 
jár. K ülönös figyelm et ford ít a közegészségügyi 
és szociális szem pontokra: rám u ta t a rra , hogy 
az egészségtelen, zsúfolt lakóterü letek  nem csak 
a bennük lakók életkörülm ényeit ron tják , ha­
nem  károsan befolyásolják az egész városról 
szerzett benyom ást is. Javasla to t tesz a m unkás 
lakótelepek laksűrűségének csökkentésére, a 
belső udvarok  növelésére. Hangsúlyozza, hogy 
a szabályzatnak gondoskodnia kell az egészsé­
ges lakáskörülm ényekről. Javaslato t tesz az erre  
vonatkozó norm atívák  e lő írása ira : lakószobák­
ban 30 m:i-re  1 m 2 ab lak terü le t jusson, a lakás 
egy lakó jára  ju tó  légköbtartalom  legalább 10 m 3 
legyen, m inden lakás legalább egy konyhából 
és egy szobából álljon stb. A pincelakások fel­
tétlen  m egszüntetését k ívánja. Befejezésül meg­
állapítja , hogy a legújabb építésügyi szabályzat 
sok olyan határozato t tartalm az, m elyeket ,,a 
közegészségügyi, szociális kívánalm akkal össze­
egyeztetni nem leh e t”, szükséges ezért azt gyö­
keres revízió alá venni. A m unka jelentős ér­
deme az a figyelem, m elyet a szociális kérdé-
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sekre fordít, tükrözi a szerző dem okratikus gon­
dolkodását.

Яalóczi tanu lm ánya a lap ján  a Magj^ar M ér­
nök- és Építész-Egylet kidolgozta a tervpályázat 
p rogram javaslatát, a pályázatot azonban m ég­
sem ír ták  ki. A könyv jelentőségét azonban ez 
nem  csökkenti. A külföldi szerzőktől m egism ert 
gondolatoknak a budapesti viszonyokkal való 
következetes egybevetése teszi Palóczi m űvét a 
m agyar városépítéselm élet első összefoglaló do­
kum entum ává, m ely egységes, a ko rnak  m eg­
felelő színvonalú városépítési szem léletet tü k ­
röz.

I I .

Az írásban  k ife jte tt té te leket Palóczi igye­
kezett a gyakorlatban  is m egvalósítani. Tervei 
szinte illusztrációkként szolgálhatnak a S tü b ­
ben- féle elvekhez. K özülük m indössze egy ke­
rü lt kivitelezésre (az sem  egészen az á lta la  ja ­
vasolt form ában), m elyet a Szabadság té r k ia la­
k ítására  készített.

A rossz em lékű Ü j-épület lebontása u tán  
te lkének rendezése a 90-es évek közepén kerü lt 
nap irendre. E rre  a célra több te rv  készült, te rv - 
pályázatot is k iírtak , de végül „a M agyar M ér­
nök- és Építész-Egyletnek egy ism eretlenül m a­
radn i kívánó ta g ja ” (Palóczi) á lta l az „Építő 
Ip a r”-ban  közölt elgondolás bizonyult a legszín­
vonalasabbnak. Ennek alap ján  Palóczi 1897-ben, 
a K özm unkatanács m egbízására elkészítette a
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1. ábra. A Szabadság-tér rendezésének különböző 
változatai

a)  A F őváros á lta l b en y ú jto tt p á ly a terv  (1894) ; Ъ) A K öz­
m u n k atan ács á lta l b en y ú jto tt p á ly a terv  (1894) ; c) P a l ó c z i  
1895-ben k ész íte tt terv e; d )  P a l ó c z i n a k  az „É pítő Ip ar”- 
ban k ö zö lt le rv e  (1897) ( P r e i s i c h  G á b o r :  B u d ap est v á ro s­
ép ítésén ek  tör tén ete  a  K ieg y ezéstő l a T an ácsk öztársasá ­

gig , B u d ap est. 1964.)

3. ábra. A Szabadság-tér 
rendezési terve a Köz­
munkatanács átdolgozá­

sában (1899)
( F r e i s i c h  G á b o r :  B u d ap est  
v á ro sép ítésén ek  tör tén ete  a 
K ieg y ezéstő l a T a n ácsk öz­
társaság ig , B u d ap est, 1964.)

té r szabályozási tervét. A bécsi Neue Freie 
Presse a Szabadság te re t B udapest legszebb te ­
rének ta r to tta ,12 pedig m in t ezt Palóczi több 
írásában  keserűen jegyezte m eg,13 a te rv e t a 
K özm unkatanács átdolgozása durván  elrontotta . 
Ez a beavatkozás valóban káros következm é­
nyekkel já r t  a té r  elrendezésére vonatkozóan. 
Palóczi a tőzsdével szemben, a K -i oldalon az­
zal azonos töm egű középületet helyezett el, de 
ezt a té rfa la t m egbontották, a té r  szim m etriá ja  
így eltorzult. M ár kezdettől fogva kem ény tá ­
m adások is érték  a tervet, m ondván, hogy az a 
m annheim i W asserthurm -P latz  m ásolata. A k é t­
ségtelen hasonlóság azzal is m agyarázható , hogy 
a te rv  olyan irányelvek szerin t készült, m elye­
ket Stübben  a körü lép íte tt d íszterekre vonatko­
zóan előírt (épületekkel való elhatárolás, a szo­
bor tengelyben való állása, M aertens által k i­
szám ított rá lá tási arányok  stb.). Palóczi a tá ­
m adásra válaszolva rám u ta to tt a két té r  kü ­
lönbségére: nagyságuk, hosszúsági és szélességi 
arányaik  különbözőek (megjegyzendő, hogy 
ezek a különbségek jelentéktelenek), a Szabad­
ságharc-szobor Palóczi te rén  a fé lkörben  k ikép­
zett rész középpontjában áll, m íg a m annheim i 
téren  a víztorony a té r  előrészében kapo tt he­
lyet (a W asserthurm  elhelyezését nem  ta r to tta  
szerencsésnek a k ritika , jobbnak  lá tta  volna azt 
a félkörű  részen felállítva, — valószínűleg en­
nek a k ritik án ak  a ha tására  o ldotta m eg Palóczi 
a szabadságharc szobor elhelyezését), végül pe­
dig a m annheim i té r  teljes egészében parkosí­
to tt, m íg a Szabadság té r  forgalm i célokat is 
szolgál.1'1 Ezek az érvek nem  adnak  elégséges 
alapot annak  cáfolatára, hogy Palóczi te rve  nem 
önálló alkotás, hanem  R. B aum eister  m ann­
heim i tervének  ha tásá ra  készült. Ilyen eset 
azonban nem  tek in thető  egyedülállónak а XIX. 
század m ásodik felében. Az eklektika korszaká-

2. ábra A manniheimi 
Wasserturm Platz

(tervező je: R .  B a u m e i s t e r .  
1872.) (J. S t ü b b e n :  D er
Städ teb au , L eipzig , 1924.)

12 N eu e F reie  P resse : „D ie R egu lieru n g  des F re i­
h e itsp la tzes  is t  der b estg e lu n g en e  T h e il der n ich t seh r  
g lü ck lich en  S tad tregu lieru n g . B écs. 1904.

18 L ásd: P a l ó c z i  A n t a l :  F ővárosi K özm u n k ák  T an á­
csa 1898. év i m ű k ö d ésérő l szó ló  je le n té sek  k r itik a i ism er­
te tése . Bp. 1899. 13. p.

14 L ásd: P a l ó c z i  A n t a l :  B u d ap est jö v ő je . M agyar É pí­
tő ip ar. 1904. 13. p.

91



nak egyik jellem zője egyes épületek sőt város­
rész- vagy várostervek  ism étlődése volt. Ekkor 
erősödött meg az építészeti, városépítési elvek 
nem zetközivé válásának  tendenciája,; m ely az 
eddig k ialaku lt nem zeti sajátságok  bizonyos fo­
kú asszimilációjához vezetett. A te rv  kom pozí­
ciójára gyakorolt külföldi hatás nem  csökkenti 
a té r esztétikai érdem eit. A város szerkezetébe 
szerencsésen illeszkedik bele. Északi fa lá tó l su­
gárirányban  fu tó  u tak  segítségével nagyvonalú 
kapcsolatot te rem t a L ipótváros és az Ország­
ház között, egyben szerves része a belváros 
É—D-i tengelyének. A forgalom  és a szépség, 
m onum entalitás igényeinek harm onikus ta lá l­
kozását jelenti, gazdag parkosítása  pedig kelle­
mes átm enet a sűrű  beépítés és a D una partsza­
kasza között. M indez a Szabadság te re t a szá­
zadvég egyik legsikeresebb téra lko tásává  teszi, 
és jelentős eredm énynek tek in thető  az, hogy az 
Ű j-épület helyére parcellázás és egyszerű ú tk e ­
reszteződés helyett (m int ahogyan ez a Főváro­
si Tanács és a K özm unkatanács 1894-es tervein, 
sőt Palóczi első, 1895-ben készült koncepcióján 
látható) im pozáns té r  került. Tükrözi azt az or­
szágszerte táp lált hitet, hogy a m illenneum i k o r­
szak politikája  révén  az ország és annak  fővá­
rosa végre az őt m egillető szin tre és tek in té ly ­
re emelkedik.

III.

Palóczi m unkásságának jelentős része köz­
életi tevékenysége. P ályafu tása során  nagy te ­
k in tély t szerzett m agának m int városrendezési 
ügyek egyik legalaposabb ism erője. Harrer Fe­
renc visszaemlékezése szerint a századforduló 
éveiben Bakos Jánoson  és Devecis Ferencen  
(m indkettő földm érő, és m indketten  hivatalos 
appará tus b irtokában  in tézték  B udapest fejlesz­
tésének ügyeit) k ívül őt ism erték  el a várossza­
bályozás irányadó szaktekintélyeként annak  el­
lenére, hogy ez irányú  tevékenységét nem  hiva­
talból, hanem  csak társadalm i szervezetekben 
végezte.15 *

A századforduló nagy városrendezési akciói­
nak  (a Sugárú t, N agykörút kiépítése, a Belső 
kö rú t rendezése, a dunai h idak  felépítése, a 
rakpartok  kiépítése, te rek  k ialakítása, középü­
letek emelése) központi irány ításá t, költségve­
tését és ellenőrzését a K özm unkatanács ta r to tta  
még m indig kezében. Ezért a Budapesti tanács, 
m elyre csak a végrehajtás egy része m arad t, a 
főváros autonóm iájának  m egsértését lá tta  m ű ­
ködésében. (1870-ben a K özm unkatanács felállí­
tásakor an n ak  fő feladata  az egyesítés előtti

15 H a r r e r  F e r e n c :  E gy  m agyar  po lgár é le te . I. B u ­
dap est, 1968. 125. p. „Ez id őb en  h árom  öreged ő  em ber  
tartotta  k ezéb en  a váro ssza b á ly o zá st. B a k o s  J á n o s ,  a k ö z ­
m u n k atan ács  m ű sza k i o sztá ly á n a k  fő n ö k e , D e v e c i s  F e ­
r e n c .  a fővárosi m érn ök i h iv a ta l sza b á ly o zá si o sztá lyán ak  
v eze tő je  é s  P a l ó c z i  A n t a l ,  a fő v á ro s i ip arra jz isk o la  ép í-  
tésztanára . A z első  k ettő  geom eter. D e v e c i s  teh e tség g el
m egáld va . B a k o s  m in d en  k ép ze lő  erő n é lk ü l. Ide m in d ­
k etten  h iv a ta lo s  app arátus b irtok áb an ; P a l ó c z i  ép ítész, 
n em  teh etség te len , de ink ább  utánérzője  a n ém et v áros-  
ép ítés i a lk o tá so k n a k .”

Pest, Buda és Ó buda fejlesztésének központos 
irány ítása  és a szabályozási te rv  elkészítése 
volt. E feladatait teljesítve a századforduló ide­
jére  m űködését anakronisztikusnak, visszahúzó 
erőnek tarto tták .) E két egym ással szembenálló 
h ivatalnoktestü leten  kívül harm adik  erőként a 
m űszaki szakem bergárda sorakozott fel. F e jle t­
tebb  európai országokban ekkor m ár felism er­
ték, hogy a nagyobb városok fejlesztésének k ér­
dését a politikai síkról tudom ányos szakmai 
síkra kell helyezni. K özponti in tézm ényeket ál­
líto ttak  fel, ahol politikai érdekek m ellett a 
szakm ai szem pontok is érvényesülhettek. Mivel 
ilyen intézm ény nem  volt B udapesten, a  m űsza­
ki szakvélem ényt a szervezetekbe töm örült m ű­
szaki értelm iség képviselte, szakegyesületein 
keresztül (Országos Iparegyesület, M agyar M ér­
nök- és Építész-Egylet stb.) halla tva  hangját. 
Palóczi az ő szószólójuk volt. Társadalm i felada­
tán ak  érezte a főváros ügyeiben tevékeny rész 
vállalását. Felem elte szavát m inden vitában, 
m ely B udapest egyes részeinek rendezéséről, új 
létesítm ényekkel való gazdagításáról folyt. Hoz­
zászólt m inden tervhez, javaslathoz, m elyet 
nyilvánosságra hoztak (a K özm unkatanácsot és 
a főváros tanácsát több ízben b írá lta  is, am iért 
a tervek  nagy részét nem  bocsátották közszem­
lére, és nem  k érték  ki velük kapcsolatban a 
szakem berek — a M agyar M érnök- és Építész- 
Egylet képviselőinek — vélem ényét). Tanáros 
szigorral követte figyelem m el a fővárosi ép ít­
kezéseket. Á lláspontja k ia lak ításánál a ném et 
városépítési elvekre tám aszkodott, m ereven ra ­
gaszkodott hozzájuk, és ez sokszor akadályozta 
a reális és célszerű szem pontok felism erésében. 
A városrendezési tervek  és alkotások hibáit 
rendszerin t jól lá tta  meg, de az általa javasolt 
a lte rn a tív  m egoldások nem m indig voltak  job­
bak a kritizáltnál.

A pesti oldal rendezésével kapcsolatos v itá i­
nak, a hivatalos fórum okkal való szembehelyez- 
kedésének egyik fontos szakasza a Városháza 
és környékének rendezésével kapcsolatos. 1901- 
ben kem ényen b írá lta  Devecis Ferenc te rv é t.11’ 
Szerinte a k ije lö lt terü le t, a K ároly kaszárnya 
telke nem  alkalm as a városháza elhelyezésére, 
erre  a célra a D una-parto t vélte alkalm asabb­
nak. A tervvel kapcsolatban gúnyosan jegyezte 
meg, hogy annak  fő érdem e: „a legalaposabb 
érvet, a leghathatósabb akadály t ad ja  meg a rra  
nézve, hogy az új városházának itten  való föl­
építése örökké lehetetlenné tétessék” . K ritizálta  
a K ároly lak tanya hom lokzatának m űvészieden 
m egbontását és a té r túlm éretezését, rossz a rá ­
nyait. B írálatához m ellékelte sa já t tervét, m e­
lyen dísztér kialakításával hangsúlyozta a Vá­
rosháza hom lokzatát, a körú t felé ford íto tt h a r­
m onikus építészeti együttest alkotott.

Hasonló szigorral ostorozta az 1912-ben készí­
te tt  Erzsébet sugárú t tervét. Az Erzsébet sugár-

16 P a l ó c z i  A n t a l :  B u d ap est új szék h ázáró l. (T ervbí­
rá la t és in d ítván y) Építő Ipar B ud ap est, 1901.
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4. ábra. A Városháza elhelyezése a Károly kaszár­
nya helyén, és környékének kialakítása

a) D evec is  F e ren c  terv e  (e lfogad ták  1901-ben); b) P a ló cz i 
A n ta l  terv ja v a sla ta  (1899) (Építő Ipar, 1901)

ú t létesítése 1900 óta vajúdó és végül m egol­
datlanul m arad t problém a volt. Az eredeti el­
képzelés szerint a szerepe az le tt volna, hogy a 
belváros és a V árosliget között az A ndrássy 
(Népköztársaság) úthoz hasonló fásíto tt össze­
kö tte tést biztosítson. Több te rv  kerü lt ezzel 
kapcsolatban elfogadásra, m ajd  avu lt el az idő­
közbeni építkezések m iatt. A szóban forgó te r ­
vet W ar да László készítette, kom pozíciójában 
helyet kapo tt az új Városháza is; Palóczi b írá ­
la táb an 1' elh ibázottnak ta rto tta  az ú t vezetését. 
Szerinte az ú t létesítésének egyik fontos célja 
volt, hogy а VTI. kerü le t hosszú te lek töm bjeit 
szelje át és ezzel egészséges beépítést tegyen le­
hetővé. A tervezett ú t azonban nem  a K irály 
(M ajakovszkij) utca közelében, a kerü le t leg­
hosszabb te]keinek átszelésével halad, hanem  
délebbre, ahol a te lkek  kevésbé hosszúak, „te­

17 P a ló czi A n ta l:  B u d ap est új v á rosh ázán ak  az Er­
zséb et ú tta l k a p cso la to s  e lh e ly ezésérő l. T ervb írá lat és in ­
d ítván y . B ud ap est, 1913.

hát nem csak nem  jav ít az egészségtelen hely­
zeten, csak éppen nagyobbítj.a a költségeket, 
am ivel több és kisebb, de értékesebb, m ert ke­
vésbé a lkalm atlan  telkeket ejt áldozatul”. „M ű­
vészi szem pontból” b írálva az u ta t, an n ak  h i­
bájáu l ró tta  fel, hogy 2 km -es hosszúságához 
képest túlságosan csekély 26 m -es szélessége, 
m ivel csaknem  egyenesen fut. H iányolta a te ­
rekkel való tagoltságot is, am ely egy hosszú ú t­
nál szerinte elengedhetetlen. A központi város­
háza elhelyezését a sugárú t to rko la tában  még 
kedvezőtlenebbnek lá tta , m in t a K ároly la k ta ­
nya helyén. Ez az elgondolás m egint csak an ­
nak  következm énye, hogy „nincs alapos város­
építő program , nincs a városépítésünk  intézésé­
ben sem m i következetesség . . .” Szűkösebb té r­
viszonyok közé kerü lne  itt  a városháza, és fel­
építése jóval költségesebb lenne. M ellette új ú t 
törése a belváros felé, a Váci kö rú t fo ly ta tása­
ként, szerin te súlyos városépítési hiba, m ert a 
városközpontba nem  bevinni, hanem  attó l elte­
reln i kell az átm enő teherforgalm at. Az új átlós 
irán y ú  ú t m ásik súlyos h ibá jakén t az ú t Deák 
téri és Kígyó té ri to rko la tá t, kezdő és végpont­
já t ta r tja , m ert m indkét té rre  m áris túlságosan 
sok ú t fu t be, m árpedig  a sok ú t találkozása 
nagyon akadályozza a forgalm at. Ehhez a b írá ­
lathoz is m ellékelte sa já t tervét, m elyben igye­
kezett k ijav ítan i azokat a h ibákat, m elyeket a 
hivatalos te rvnél fe lró tt. Elgondolása szerint a 
városháza a K ároly  kaszárnya helyén m arad, 
így a S ugárú t tengelyébe kerül. Az u ta t észa­
k abbra  kissé ívelten vezeti, kiszélesíti, és két 
té rre l tagolja. K étségtelen hogy harm onikusabb 
h a tást ér el, a telektöm bök átszelésének prob­
lém ájá t azonban ő sem  tu d ta  m egoldani.

B udapest fejlesztésével kapcsolatban az em lí­
te ttek en  kívül is sok javasla to t te tt, és szívósan 
kardoskodott azok végrehajtása  m ellett. Fontos 
és sürgető feladatnak  tek in te tte  a budai oldal 
rendezését. M ár 1882-ben felvetette  egy állandó 
kiállítási te rü le t k ia lak ításának  tervét, helyéül 
a Lágym ányost jelölte meg. Javaso lta  Buda fü r­
dővárossá való fejlesztését. 1884-től kezdve sü r­
gette  a dunai h idak építését. 1907-ben ír t cik­
kében hangsúlyozta ,17 18 hogy az 1873-as egyesítés 
óta eltelt 33 év során nem  sikerü lt elérni az 
egységes város m egvalósítását. Pest—B uda— 
Ó buda még m indig külön fogalm ak. Ennek oka 
szerinte a kevés híd és a hídvám rendszer volt, 
valam int az, hogy ,,a városépítés m űveletében 
szem betűnő különbséggel p e rtrak tá lták  a fővá­
ros két p arti városá t” . Tervet dolgozott ki a Ta­
bán szabályozására,10 m ert ez a városrész sze­
rin te  — a pesti belvárossal együtt — „B udapest 
legközpontosabb vidéke” , term észeti szépsége 
teljesen  k iaknázatlan  és „m indezek dacára ez- 
időkig . . . m inden jelen tékeny  fejlődéstől elzá­
ra to tt” . T ervének fő kiinduló pon tja i: „1. a lé-

18 P a ló czi A n ta l:  A  budai körút. M agyar Ipar. B u d a­
pest, 1907.

19 P a ló czi A n ta l:  A  T abán ú jjá ép ítése . E lőadás a 
M agyar É p ítőm ű vészek  S zö v etség éb en . B u d ap est, 1909.
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b
5. ábra. Az Erzsébet sugárút kialakítása és a Városháza elhelyezése

a)  W a r g h a  L á s z l ó  1913-ban e lfo g a d o tt te rv e; b)  P a l ó c z i  A n t a l  terv javasla ta . ( P c l ó c z i  A n t a l :  
B u d ap est új v á rosh ázán ak  az E rzséb et su gárú tta l k a p cso la to s  e lh e ly ezé sérő l, B ud ap est, 1913)

tesítendő (Erzsébet) híd k ihatásának  m érlegelé­
se, 2. a k irályi palo ta környékének m éltó k ikép­
zése.” Szükségesnek lá tta  a Rákóczi ú t—Kos­
suth  Lajos utca á lta l képzett főú tvonalat a D u­
na jobb p a rtján  is fo ly tatn i. T erv javaslato t is 
készített a ..budai k ö rú tra ” . Az Erzsébet h íd tó l 
a G ellérthegy — N aphegy és a V árhegy által 
bezárt völgyön, m ajd  a Vérmező, a V árosm ajor 
m entén és a Hűvösvölgyön keresztül vezette a 
város ha tá rá ig  30 m széleségben. A király i pa­
lota előtt im pozáns te re t a lak íto tt ki. Ez az ú t 
szerinte alkalm as lenne arra , hogy összekap­
csolja a főváros legsűrűbb beépítésű részeit a 
budai hegyekkel. Az új ú t kiépítésével kapcso­
la tban  kerü lne sor a Tabán rendezésére, m e­
lyet ,,a székesfőváros legfontosabb városépítő 
fe ladatának” ta rto tt. A szanálást úgy akarta  
elvégezni, hogy előbb az ott lakók részére 
egészséges, kényelm es lakóhelyet építenek. 
„Egyetlen háznak  vagy kunyhónak  falait sem 
szabadna addig lebontani, am íg annak  lakója 
biztos helyre á t nem  kö ltöztetett.” Az új beépí­
tésnél fe lté tlenül el ak arta  kerü ln i a zárt udva­
rokat. Csak az ú t m entén  ak a rt építeni, a m é­
lyebben fekvő részeken 3—4 emeletes házakat, 
a terep  em elkedésével fokozatosan csökkentve 
az em eletek szám át és fokozatos á tm enetet ké­
pezve a zártsorú  beépítéstől a szabadonálló 
..villalakások” felé. A Tabánon áthaladó főú t­
vonalat a K ossuth Lajos u tcával azonos jellegű 
üzletutcává akarta  kiképezni, a budai színházat

a Szt. János té rre  a H orváth -kert mellé, a nyá­
ri színház helyére te tte , az egyetem et a V érm e­
zőre ak arta  á tte lep íten i „m int ahogy a külföldi 
városokban azt többnyire az uralkodó székhe­
lye szom szédságában lá tju k ” . A király i palota 
környékét a párizsi, berlini, bécsi, és róm ai pél­
da alap ján  fórum  kialak ításával k ívánta  ren ­
dezni. Ezt B udapesten különösen szükségesnek 
lá tta , m ivel „a 96 m -re felnyúló palota élvez- 
hetése és érvényesülésére megfelelő hely szük­
séges, hogy a szemlélő azt a kellő távolságból 
nézhesse.”

Palóczi elképzelései, elsősorban a budai oldal 
rendezésével kapcsolatban, nagyrészt irreálisak 
voltak. A Tabán problém ája valóban megoldás­
ra várt, de kétségtelenül helyesebb volt a sza­
nálás u tán  a te rü le t parkosítása, ezzel a fővá­
ros zöldterületi viszonyainak jav ítása, m int a 
városközpont általa javasolt k iterjesztése a bu­
dai oldalra. H asonlóképpen helytelen elképzelés 
az egyetem  áttelepítése a V érm ezőre csak azért, 
m ert más fővárosokban is az uralkodó székhe­
lye m ellett van.

Vitái eredm énytelenségének oka azonban 
nem  elsősorban az, hogy javaslatainak  egyrésze 
inkább csak felületes ötlet és nem  m egalapozott 
vélemény. Sok, idejében m eghallgatásra nem 
ta lá lt javaslatát, te rvé t évtizedes késéssel meg­
valósíto tták  (vagy m egvalósításuk jelenleg is 
folyam atban van). A világháború közbejötté 
akaszto tta  meg a városrendezési akciókat, és az
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azt követő gazdasági problém ákkal te rhes idő­
szak következtében a fe lm erü lt kérdések több­
sége m egoldatlan m aradt.

IV .

V árosrendezési elveinek összefoglalásán kívül 
Palóczi tö rekedett a rra  is, hogy lépést ta rtso n  a 
városépítés tudom ányának  további fejlődésével. 
Németország, Olaszország városait többször be­
utazta, tanulm ányozta a párizsi v ilágkiállítást, 
a berlini és drezdai városépítési k iállításokat. 
A berlini k iá llításró l készített részletes beszá­
m olójában20 elsőként tudósíto tt olyan külföldi 
eredm ényekről, m in t a new yorki közúti fo r­
galom többszintes k ialakítása, a ném et rekonst­
rukciós m unkálatok . L eírást adott a zö ld terü­
le t k ialak ítás külföldi eredm ényeiről is, a rró l 
az egyre népszerűbbé váló irányzatró l, m ely 
nagy fontosságot tu la jdon ít a  lakosság szám á­
ra  egészséges levegőjű pihenésre, üdülésre a l­
kalm at nyújtó  parkoknak , sport- és já tszó te­
reknek. Felh ív ta  a figyelm et a Bécset körü lve­
vő parkgyűrűre , m üncheni á lla tkertre , ahol 
,.első ízben kísérlik  meg a tudom ányos és képző 
m om entum okat a m űvészivel egyes zárt és ön­
m agukban is karak terisz tikus képekbe g y ű jte ­
n i” , a düsseldorfi K aiser-W ilhelm  p ark ra , 
m ely sport- és já tszó tereket is m agába foglal, a 
chicagói parkokra, m elyek az egész várost á t­
szövő zöldterületi rendszert alkotnak.

Részletesen m élta tta  és elemezte a k e rtv á ­
rosokat is. K özülük elsőként a how ardi gondo­
la t első m egvalósítói, Unwin  és Parker  m űvei­
vel, Letchworth  és Hampstead  tervével foglal­
kozott. É rtékelte  a bennük b iztosíto tt egészsé­
ges életm ódot, a fogalm i u taknak  a lakóu tcák­
tól való m egkülönböztetését, a töm bbelsők in ­
tim  k ialak ítását, a parkok, játszóterek , sportpá­
lyák  bőséges terjedelm ét. Az angol pé ldát h a ­
m arosan követő ném etek kertvárosaikat főkép­
pen m unkáslakótelepek céljára  építették. Paló­
czi az angol és ném et kertvárosok  közötti k ü ­
lönbséget abban lá tta , hogy az előbbiekben a 
szabályosság, egyenes vezetésű u tak , szim m et­
ria  dom ináltak, az u tóbbiak  szerinte szabadabb, 
festőibb, a terephez jobban alkalm azkodó el­
rendezésűek. A beszám olóban közli sa já t te rvét 
is, m elyet a kispesti m unkástelep k ia lak ítására  
készített, a ném et városok m in tá jára . Észreve­
hető a törekvése a forgalm i és lakóút m egkü­
lönböztetésére és a szabad, festői elrendezésre. 
Egyes részletei bensőséges, harm onikus h a tású ­
ak, de m ivel a te rv  túlságosan nagy terü le te t 
ölel fel, a szabad elrendezés kaotikus form át 
eredm ényez. M int a ném et kertvárosok legtöbb­
jéből, itt is szinte teljesen hinyzik a közcélú 
zöldterület. Ez gazdasági okokkal m agyarázha­
tó, hiszen erősen m egnövelte volna a költsége-

20 P a l ó c z i  A n t a l :  A b er lin i városép ítő  k iá llítá sró l. 
Építő ip ar . Buldapest, 1911.

(i. ábra. P a l ó c z i  A n t a l  tervjavaslata a kispesti mun­
kástelep kialakítására

(Építő Ipar. 1911)

két, viszont így éppen a kertváros gondolatá­
nak egyik legfontosabb ta rta lm i jegye sikkad 
el, a lehetőség te rü le ti kereteinek  biztosítása 
ahhoz, hogy közösségi életform a alakuljon  ki. 
írása i és ez a terv , m elyen az elveket a gyakor­
la tba  k íván ta  á tü lte tn i, a rra  engednek követ­
keztetni, hogy Palóczi m egérte tte  a kertváros 
gondolatának jelentőségét, de a m egvalósítás­
kor m ár bizonytalanná vált. Az oldott fo rm ára 
való tö rekvést nem  tu d ta  összeegyeztetni a te ­
rü le t rendszerbe foglalásával, ezért esnek szét, 
vá lnak  zavarossá az egyébként sikeres megol­
dású kis részletek.

Tervével első d íja t nyert a M érnökegylet 
pályázatán, de a lakótelepet mégsem így, h a ­
nem  szabályos rendszerű, m erev, geom etriai vo- 
nalazású te rv  szerin t ép íte tték  fel, m elyből ép­
pen Palóczi festői hatású  részletei hiányoztak.

V.

Palóczi Antal  egész m unkásságával arra  
tö rekedett, hogy elfogadtassa és m eghonosítsa 
a m odern urbanisztika elveit, m elyeket külfö l­
di városépítőktől sa já títo tt el. É letének ellent­
m ondása — ezt m indig sérelm esnek érezte —, 
hogy m inden igyekezete ellenére tevékenysé­
gét csak kis m értékben  tud ta  m egvalósítani a 
gyakorlatban  a budapesti városfejlesztési akci­
ók során. Elgondolásai elvi síkon m arad tak . A 
m últ század végén, a XX. század első éveiben a 
szakm ai közvélem ény még érte tlenü l fogadta a 
javaslatait, később pedig szükségképpen h á t­
térbe szorult az új generáció mögött, am ely 
tehetségével és gyakorlati m unkájával bizonyí-
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tó ttá  elsőbbségét vele szemben. A XX. század 
első évtizedeiben riválisa, Wargha László (ké­
sőbb a M űegyetem  városépítési tanszékének el­
ső professzora) kétségtelenül előbbre lépett ná­
la, m ert képes volt korszerű elvek önálló, al­
kotó erejű  felhasználására.

Palóczi elgondolásának propagálását csak a 
közélet sík ján  tu d ta  fo ly tatn i, m elynek során 
tek in tély t szerzett m agának, m in t a szak terü let 
alapos ism erője és a te rvek  szigorú kritikusa. 
A közéleti férfit azonban ham arosan e lfelejte t­
ték, ezzel együtt a szakem bert is.

Pedig Palóczi m unkássága nem  volt ha tás­
ta lan  a m agyar városrendezés terü letén . A né­
m et forrásokból szerzett ism ereteinek ren d ­
szerbe foglalásával és a m agyar — elsősorban

a budapesti — viszonyokra való alkalm azásá­
val a hazai u rbanisztika fejlődésének fontos 
a lap já t te rem te tte  meg. A fordítás során alko­
to tt szakkifejezései m a részben m ásképpen 
hangzanak, de jelenleg is használt fogalm akat 
jelölnek meg, teh á t a század elején hozzájárul­
tak  a m odern városépítési gondolkodás k ialaku­
lásához.

Ha teh á t törekvéseinek nem  is le tt meg az 
á lta la  rem élt közvetlen eredm énye, vitáival, is­
m ertetéseivel s ikerü lt felhívnia m érnöktársai 
figyelm ét a külföldi eredm ényekre, és azok fel- 
használásának hazai lehetőségeire. Érdeklődése 
volt a csatorna, m elyen keresztü l a m odern u r­
banisztikai szemlélet m ár térhód ításának  korai 
szakaszában e lju to tt M agyarországra.



A T E L E P Ü L É S H Á L Ó Z A T
S T R U K T U R Á L I S  E L E M Z É S É N E K  ÉS F E J L E S Z T É S É N E K  

MA T E MA T I K A I  M O D E L L E Z É S E

DR. B 1 H A L Y  T A M Á S — K A T O N A  IM R E

A  te lepüléshálózat-ku tatás évtizedes szem­
léletalakító  és analitikus korszakot tu d  m aga 
m ögött. Ez a fo lyam at a szocializmus (területi) 
tervezési igényeivel gyorsult fel és terebélyese­
dett ki, gyökerei azonban még a felszabadulás 
előtti időbe nyú lnak  vissza. A K özigazgatástu­
dom ányi Intézetben, a bölcsészkar és a  Köz- 
gazdasági Egyetem  G azdaságföldrajzi ta n ­
székén, a V árosépítési Tanszéken, a T erin t- 
ben, a V Á TI-ban és m ég tovább so ro lhatnánk  a 
szerveket, m elyekben fő profillal, esetenként 
sa já t szakm ájuk perifé riá ján  — egyesek sok­
szor elszigetelten — k u ta ttá k  a településen be­
lü l és a települések között fennálló  funkcionális 
összefüggéseket, azok törvényszerűségeit. E 
szakági perifé riák  ta lá lkoztak  az urbanisztika 
terén, részben annak  szervezeti keretei között. 
Ez is jelzi, m in t azt az u tóbb i időben m egje­
len t néhány  könyv, cikk, regionális te rv  és k u ­
tatási je len tés is bizonyítja, hogy a  te lepü­
léstudom ány a  szintézis fázisába lépett.

Ezzel egyidejűleg fejlődött k i — a m odern  
m atem atika felhasználásával —a jelenségek és 
folyam atok, a gazdasági és m űszaki tervezés 
modellezése. E cikkben k ísérle te t teszünk a te ­
lepüléshálózat szerkezetének, a településközi 
kapcsolatoknak m atem atikai m odellezésére. A 
megoldás term észetesen kissé darabos, elna­
gyolt. Egyszerűsítésekkel kelle tt ugyanis élnünk, 
hogy a településhálózat-tervezés és a m atem a­
tikai program ozás szoros kapcsolatát létrehoz­
zuk. További feladat lesz a  településhálózat fe j­
lesztés m ind differenciáltabb igényeinek m eg­
felelő m atem atikai program ok kidolgozása, m íg 
ezek szokásos tervezési m ódszerré nem  fejlőd­
nek. Az elvi kérdéseket, a m egállap ításokat az 
egész cikkben a m odellezhetőség szem előtt ta r ­
tásával fogalm aztuk meg.

A településhálózat fogalma

A településhálózat fogalm a m ég szakm ai 
körökben sem egyértelm űen tisztázott. A fo­
galom alkotás ú tja  nem  is anny ira  teoretikus 
alapokon, m int inkább a gyakorlat álta l felve­
te tt problém ák esetenkénti m egoldásán keresztül 
vezetett.

A nehézség abban  áll, hogy m íg a megszo­
k o tt hálózat jellegű létesítm ények, m in t a csa­
tornahálózat, ú thálózat, tárgy i, m űszaki m eg­
jelenési fo rm ájuka t tek in tv e  is hálózatok, azaz 
vonalas létesítm ények, m elyek találkozási, el­
ágazási, csom ópontokat alkotnak, addig a tele­
püléshálózat — ism ét tárgyi, m űszaki m egje­
lenési fo rm ájá t tek in tve  — csak ilyen csomó­
pontokból áll. E csom ópontok fö ldrajzi koord i­
ná tákka l jellem ezhető pontokban  elszigetelten 
ill. egy-egy településbe töm örülve csoportosan 
elhelyezkedő létesítm ényekből állnak. Hálózati 
jellegük sem tá rg y i m egjelenésükből, sem té r ­
beli elrendezésükből nem  tű n ik  ki.

Ezeket a létesítm ényeket csak az kapcsolja 
össze, hogy ta rta lm u k a t, funkció ikat a lakosság 
szem pontjából fogalm azzuk meg. Ezek a lakosa 
ság állandó lakhelyéül szolgáló létesítm ények 
(lakás, lakóépület), továbbá a lakosságnak 
egészségügyi, oktatási, kereskedelm i stb . igé­
nyeit kielégítő ellátó létesítm ények, végül te r­
melő és nem  term elő m unkahelyül szolgáló lé­
tesítm ények. (Az ellátó létesítm ények és nem  
term elő m unkahelyek  term észetesen egyazon 
létesítm ény különböző nézőpontból tö rténő  
m egfogalm azása.) A lakosság — egyenkint, csa- 
ládonkin t és összesen —- term észetesen nem  
egy-egy, hanem  sok létesítm ényt (valójában ab­
ban m űködő intézm ényt) keres fel m eghatáro­
zott időn belül, bizonyos arányokban. Á ltalában 
naponta m unkahelyét, néhány  üzletet, lakását, 
a gyerm ek az iskolát, h e tenk in t a  s trando t stb. 
Ebből következik, hogy az in tézm ényeknek — 
a lakosság szám ának függvényében — bizonyos 
arányban  kell töm örüln iük  településenként, 
hogy a lakosság sokirányú  igényét arányosan  
kielégítsék. Egy-egy létesítm ény, vagy inkább 
intézm ény ugyanakkor bizonyos szám ú lá toga­
tót, ügyfelet — végső soron lakost — igényel, 
hogy racionálisan, ren táb ilisan  hatékonyan  m ű­
ködhessék. Egy cipőboltnak bizonyos forgalom ­
ra, egy gyárnak  m eghatározott m unkáslétszám ­
ra, egy óvodának bizonyos szám ú gyerm ekre 
van szüksége stb. M ind a lakosság, m ind az in ­
tézm ények oldaláról m egfogalm azott a rányok  
részben rendelkezések ism eretében m egállapít­
hatók, ill. éppen a tervezés álta l bizonyos m ér-
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tékig a lak ítha tók  is. A tapasztalat szerint egy- 
egy településen belül nem  alakulnak  és nem. is 
a laku lhatnak  ki azok a lakosszám - és intéz­
m ényarányok, m elyek egym ást kölcsönösen k i­
elégítenék. Ez m egm utatkozik egyrészt az egy 
településben lé tesíte tt m unkahelyek és a hely­
beli lakosság keresőinek foglalkozási megosz­
lása közti eltérésben, m ásrészt az ellátó intéz­
m ények kapacitása és- a helybeli lakosság igé­
nye közti eltérésben. Ennek okai között m eg­
em líthe tjük  néhány  m unkahely  (bányászat, m e­
zőgazdaság) és ném ely funkció (üdülés) föld­
rajzi okokból fakadó helyhez kötöttségét, és a 
történelm ileg k ia laku lt á llapotnak  a lé tesít­
m ényállom ány nagyfokú tehetetlenségi nyom a­
tékéből fakadó konzerválódását, am i csökkenti 
az alkalm azkodást a  m odern  követelm ényekhez. 
Az egyes települések közötti eltéréseket végül 
is a lakosság periodikus utazásai m unkába, is­
kolába, boltba stb., az ún. „ingázás” egyenlíti ki.

Egy-egy település m unkahelyein  — ak ár 
helybeliek, akár ingázók tö ltik  be azokat — jó ­
részt nem  helybeliek részére term elnek. Az 
ágazati m unkam egosztás fejlődése ui. jelentős 
terü le ti (a m i szem pontunkból településközi) 
m unkam egosztást von m aga után . Az egym ás­
sal kooperáló üzem ek töm egesen helyezkednek 
el különböző településeken, a közöttük fennálló 
ágazati m unkam egosztás teh á t egyidejűleg te le­
pülésközi m unkam egosztás, azaz csak a te lepü­
lések közötti áruszállításon keresztü l valósulhat 
meg. A fogyasztási cikkek a  term elő vállalatok 
telephelyei közötti kooperációs szállítások u tán  
a nagykereskedelm i rak tá rhá lóza ton  és a bolto­
kon keresztül, teh á t többszörösen is település- 
közi szállításokon keresztü l ju tn ak  a lakosság­
hoz.

Ezt az egyébként evidens fo lyam atot azért 
hangsúlyozzuk, m ert érzékeltetn i k ívánjuk, 
hogy a településközi term elő m unkam egosztás 
sajátos m unkam egosztás és nem  egyszerű vetü- 
lete az ágazatinak. Pl. a  vas- és szénbányák, a 
kohók és a feldolgozó üzem ek közti ágazati, 
m űszaki jellegű kooperációs kapcsolat az egész 
világon lényegében azonos. De a bányák, a ko­
hók és a fémfeldolgozás elhelyezkedése, a köz­
tü k  levő távolság, szállítási lehetőség, a te lep­
helyek száma (egy bánya két kohó vagy 7 bá­
nya 1 kohó stb.) országonkint, term elési körön- 
k in t különbözőek.

A településközi term elő m unkam egosztás 
tehá t egyedi, sőt sokszor esetleges form ák közt 
valósul meg, ez azonban általános törvénysze­
rűségeknek is alá van vetve és m indenképpen 
települések közti áruforgalom  keretében  bonyo­
lódik le, illetve realizálódik.

A személy- és áruforgalm on kívül a legszé­
lesebb értelem ben vett társadalm i m unkam eg­
osztás, az állam i és szakigazgatás, a  politikai és 
ku ltu rá lis  áram latok, m ozgalm ak hatására , k ü ­
lönösen a legutóbbi időben óriási jelentés-, u ta ­
sítás-, tájékoztatásforgalom  tapasztalható  tele­

pülések és term észetesen országok, földrészek 
között.

A középkori elszigeteltséggel szem ben teh á t 
sokrétű, a term elő m unkát, az ellátó szolgál­
ta tó  intézm ényeket, a társadalm i folyam atokat 
is felölelő településközi m unkam egosztás alakul 
ki, am elynek funkcionálásához rendszeres és in ­
tézm ényes településközi személy-, á ru - és in for­
m ációforgalom  szükséges. Ez a településközi 
munkamegosztáson alapuló forgalom kapcsolja 
össze funkcionálisan az egyes településeket, te­
lepüléshálózattá egyesítve azokat.

A településhálózat teh á t: 
fo rm ájá t tek in tve  a  sík különböző koord inátái­
val jellem ezhető pontokból áll, am int az a té r ­
képen lá tha tó ;
anyagi ta rta lm a  a települések és azok lé tesít­
m ényei ;
funkcionális ta rta lm a  a  településközi m unka- 
megosztás és az á ltala k iválto tt településközi 
személy-, á ru - és inform ációforgalom .

A te rv  szerin ti funkcionális kapcsolatok és 
az ellátás te rv  szerin ti szin tjének lehetővé tétele 
érdekében a településhálózat tervezésének kere­
tében objektum okat telepítenek. Sajnos kevéssé 
fe ltá rt m ég az egyes objektum okhoz, az azok­
ban m űködő intézm ényekhez fűződő funkcio­
nális kapcsolat, illetve az általa k iválto tt fo r­
galom m érhetősége, hiányos a forgalom  tényle­
ges felm érése. A regionális tervezés eddigi gya­
korlata, az ennek is köszönhető inform ációs bá­
zis és a folyam atok a lak ításának  lehetősége egy­
a rá n t a szem élyforgalom ra irán y íto tták  figyel­
m ünket, és az alábbiakban  ezzel foglalkozunk, 
noha tud juk , hogy nem  lehet elkerülni a követ­
kező években az áruforgalom  tervezésének kér­
dését sem.

A személyforgalom dimenziói

A településközi szem élyforgalom  fő szám ­
szerű jellem zője az évente m egtett utaskilom é­
ter, illetve az erre  fo rd íto tt utazási idő (utas­
óra) vagy utazási költség (utasforint).

A településhálózat-tervezés egyik fontos 
fe ladata  ezeknek a jellemző m utatóknak  a 
szám szerű csökkentése. Ezek a jellem zők intéz­
m énytípusonként és körzetenként különböznek. 
U gyanis m inden in tézm énytípusnak m ás és más 
az évi forgalm a és m inden körzetben más és 
m ás az adott konkrét intézm ények és a lakosság 
tényleges vagy tervezett egymáshoz viszonyí­
to tt elhelyezkedése. In tézm ényenként ezért k ü ­
lönbözik az u tasok száma, körzetenként pedig 
az egy utas á lta l m egtett út.

Az in tézm ényenkénti évi forgalom  m éré­
sének és az u tasok  szám ának m egállapítása, 
továbbá az új intézm ények telephelyének kivá­
lasztása új fogalom bevezetését teszi szüksé­
gessé. Ez a frekventáltság  fogalma.
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Egy intézm énytípus kapacitásá t szakm ailag 
sa já t speciális m értékegységében fejezik k i: 
bolti eladótér m 2-ben  vágy forgalom  F t-ban, 
kórházi ágyak száma, iskolai tan terem szám  stb. 
A település- és településhálózat-tervezés lakos­
szám ot használ m értékegységül. A kapacitás la ­
kosszám ban kifejezve így fest: egy intézm ény- 
típus rendeltetési egysége ennyi és ennyi lakos­
szám ú község vagy körzet e llá tására  alkalm as, 
annak  igényeit elégíti ki. Pl. 34 000 fős város­
ban vagy körzetben 34 orvosi m unkahellyel 
rendelkező rendelőin tézetre van  szükség.

A lakosszám -dim enzió — tervezési aspek­
tusból lakosszám norm a — jelentős szem lélet­
beli és kifejezésbeli fejlődést tükröz, am ennyi­
ben a szakm aival szemben azonos dim enzióban 
fejezi ki a különböző intézm énytípusok kapaci­
tását. A lakosszám -dim enzió alkalm as arra , 
hogy a lakosság norm a szerin ti igényének 
mennyiségileg  m egfelelően helyezzük el a szük­
séges kapacitást; h iányt, felesleget, m egfelelést 
á llap ítsunk  m eg a különböző intézm énytípusok 
és a lakosság közt. Nem veszi azonban m ég fi­
gyelem be a lakosság és az adott in tézm énytípus 
kapcsolatának in tenzitását, az in tézm énytípus 
forgalm át, a szem élyforgalom ra gyakorolt h a tá ­
sát, ezért egy új intézm ény telephelyének k i­
választása nem  olyan egzakt m in t kapacitásá­
nak  m ennyiségi m eghatározása. E nnek az az 
oka, hogy két azonos lakosszám norm a külön­
böző in tézm énytípusoknál nem  ugyanazt jelenti. 
V alam ely in tézm énytípust ui. a lakosságnak 
csak egy hányada használja, azok viszont évente 
többször is. A létszám  teh á t csak form ailag azo­
nos dimenzió.

A frekven tá ltság  fogalm a viszont éppen azt 
fejezi ki, hogy m ilyen intenzív a lakosság és az 
intézm énytípus kapcsolata. Ez lesz az a lap ja  az 
új kapacitások, intézm ények optim ális elhelye­
zésének. A frekven tá ltság  m uta tó it pedig úgy 
a lak ítjuk  ki, hogy a lakosságszám okkal arányo­
san, teh á t azokat helyettesítve a lkalm asak  le­
gyenek a hiányok, feleslegek, m egfelelések m é­
résére is. Ezek a m uta tók:  a frekventáltság  
m értéke és a frekventáltsági együttható.  A frek ­
ventáltság  m értékét a lakosszám ban kifejezett 
norm ákból a következőképpen nyerjük . Pél­
dánkban  a 34 000 fő lakosszám ból k iem eljük  az 
adott in tézm énytípust, a rendelő in tézetet tén y ­
legesen igénybe vevő 17 000 lakost. Ez az összes 
lakosszám  fele, am i tapaszta la ti adat. (Ezzel 
szemben az általános iskolákat pl. az iskola- 
köteles korban  levők, teh á t a lakosság m integy 
11%-a használja.) Az igénybe vevők szám át 
megszorozzuk az igénybevétel évi gyakoriságá­
val. Ez rendelő in tézetünk  esetében 10.

A  frekventáltság m értéke tehát az igénybe  
vevők száma szorozva az igénybevétel gyako­
riságával (17 000 • 10 =  170 000).

A frekventáltság  m értéke, ez a 170 000, je l­
lemző egy intézm énytípusra —: a rendelő in té­
zetekre. De jellemző — az adott in tézm énytí­

pusra vonatkoztatva — az ahhoz tartozó  34 000 
lakosszám ra is. T ehát jellem ző a rendelő in té­
zetre, am elyet 170 000 beteg keres fel, és je l­
lemző egy 34 000 lakosú városra  vagy körzetre, 
ahonnan 170 000 beteg keresi fel a rendelő in té­
zetet.

Ha egy 34 000-es körzetből 170 000-en ke­
resik  fel (a lakosság ötszöröse!) a  rendelőin té­
zetet, akkor egy 12 000-es körzetből szintén a 
lakosság ötszöröse, teh á t 60 000. Ezt az 5-öt ne­
vezzük a frekventáltsági együtthatónak,  am e­
lyet úgy nyerünk, hogy a frekventáltság m érté­
ké t  teh á t az igénybe vevők szám ának és az 
igénybevétel gyakoriságának  szorzatát osztjuk  
az in tézm énytípus egy  rendeltetési egysége áltál 
norma szerint kiszolgált lakosszámmal.

, 17 000 • 10
P éldánkban : ;--------------— =  5.

34 000

A frekven tá ltság  m értéké t teh á t szorzás 
ú tján  kapjuk , a frekven táltság i együ ttható t pe­
dig szorzás és osztás ú tján . E zért ellentétes 
résztényezőkből is azonos eredm ényhez ju th a ­
tunk. Ezt m u ta tju k  be a következő példán:

17 000-10 34 000-5  _ 17 000-5  _  ^
~34 000 ~  “  34 000 17 000 5‘

Azaz a frekventáltság m értéke nem  változik, ha 
kevesebb ember arányosan gyakrabban hasz­
nálja az in tézm énytípust;  a frekventáltsági  
együttható  pedig a frekventáltság m értékének  
megváltozása m elle tt  is azonos marad, ha a 
norma szerinti lakosszám is arányosan változik.

Egy-egy településben vagy körzetben vala­
m ely intézm énytípus irá n t felm erülő igényt 
m indezek a lap ján  úgy szám ítjuk  ki, hogy lakos­
szám át szorozzuk az ado tt in tézm énytípusra  
jellem ző frekven táltság i együtthatóval. Egy-egy 
településnek vagy körzetnek  m eghatározott 
igényt, ado tt intézm énytípus álta l kielégítő k a ­
pacitása viszont a benne te lepü lt intézm ény ál­
ta l norm a szerin t kiszolgált lakosszám  és a je l­
lemző frekven táltság i együ ttható  szorzata. így  
például egy 2500 fős község igénye  a példában 
szereplő in tézm ényre 5 • 2500 =  12 500, olyan 
város ado tt in tézm ényre vonatkozó kapacitása 
pedig, am elyben a 34 000 lakos ellá tásra  a lkal­
m as intézm ény települt, 34 000 -5 — 170 000.

A z  ado tt intézm énytípussal nem  rendelkező, 
azt csak felhasználó községből 12 500 utazás 
tö rtén ik  az intézm ény te lephelyére; az intéz­
m énnyel rendelkező, az ún. kibocsátó községet, 
azaz a benne te lepült intézm ényt pedig össze­
sen évi 170 000 látogatás éri helyből és m ás 
községekből összesen. H angsúlyozzuk a „hely­
ből” és „m ás községből” különbségét, hiszen a 
látogatás csak akkor településközi kapcsolat, 
utazás, ha a kibocsátó település, ahol az intéz­
m ény m űködik, és a felhasználó település, 
am elynek lakói igénybe veszik, nem  azonosak.

A frekventáltság i együttható  segítségével 
k ia lak íto tt igénym utatókból és fcapacitásm uta-
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lókból egyszerű osztással m egkaphatjuk  az in ­
tézm énytípus egy-egy rendeltetési egységét 
(ilyen pl. a 34 orvosi m unkahellyel rendelkező 
szakorvosi rendelőintézet), esetleg a helyzetnek 
és szükségletnek m egfelelően részegységeket (ki­
helyezett szakorvosi m unkahelyek). A frekven­
táltság i együttható  segítségével in tézm énytípu­
sonként k ia lak íto tt igények és kapacitások teh á t 
ugyanúgy alkalm asak a m ennyiségi szem beállí­
tásra, a hiányok k im u ta tására  a tervezés szá­
m ára, m in t a lakosszám norm ák.

Az e szerint szám ított meglevő és tervezett 
igények és kapacitások azonban m ár egynem ű­
ek, ta rta lm ilag  is azonos dim enziójúak. Az in ­
tézm ények á lta l k iválto tt te ljes szem élyforgal­
m at, az intézm ények lá togató inak  évi szám át 
fejezik ki. Ez a dimenzió a lakóhely és az in téz­
m ények közti távolsággal szorozva — a távolság 
dim enziójának m egfelelően — utaskilom éter 
vagy utasóra. vagy u tasforin t, teh á t távolsági 
dimenzió. Ez utóbbi tulajdonsága, hogy ti. tá ­
volsággal szorozva távolság-dim enziót fejez ki, 
teszi alkalm assá a rra , hogy új kapacitások op­
tim ális te rü le ti elhelyezésére is felhasználjuk.

A lakóhelyek és a m unkahelyek  közti tá ­
volság m egállapításához m indenekelőtt e távol­
ságok végpontja it kell k ijelölnünk. M ind a la ­
kások, m ind az in tézm ények településekben 
töm örülve helyezkednek el. A településhálózat 
léptékében m aradva településközi szem élyforga­
lom m al foglalkozunk, távolságokon ezért te le­
pülések közti távolságot értünk . Ez teh á t csak 
azokat az u tazásokat érinti, am elyeket az egyik 
településből a m ásikba tesznek.

Azt, hogy adott esetben m it tek in tsünk  te ­
lepülésnek, vagyis a távolságok végpontja inak  
— vélem ényünk szerint — jogi vagy m ás elm é­
leti m eghatározások helyett a tervezés m inden­
kori gyakorlati szem pontjai a lap ján  kell eldön­
teni. Ebben a fő tényezők a te rü le t nagysága, a 
te rv  léptéke és az elhelyezendő objektum ok 
vonzásköre lehetnek. E szerin t településnek te ­
k in thetők : a  városok és községek; az azonosít­
ható  lélekszám ú és autóbuszm egállóval rendel­
kező k ü lte rü le ti lak o tt helyek; egyes jelentős 
forgalm at lebonyolító intézm ények stb.

G yakorlati szem pontok alap ján  kell eldön­
teni azt is, hogy m i legyen a települést rep re ­
zentáló m érési pont: a fő tér vagy a geom etriai 
közép, vagy a vasútállom ás stb . (Fontosnak 
ta r tju k  m egjegyezni, hogy a településhálózat 
léptékét elhagyva városon belül városrészek; or­
szágos gazdasági és közgazdasági összefüggések­
ben pedig körzeteket, pl. já ráso k a t képviselő 
központok szerepelhetnek a távolságok vég­
pontjaként, „településként” .)

Ha m eghatároztuk  a távolságok végpont­
jait, akkor következhet a köztük levő távolság 
m érése. Első m egközelítésben a távolság dim en­
ziója: a m indig változatlan  légvonal-távolság. 
Az a tö rekvésünk azonban, hogy a távolságok 
m érésére a légvonal-távolságok helyett a való­

sághoz közelebb álló, gyakorlatilag alkalm azha- 
tóbb dim enziókat használjunk. Nevezetesen: a 
közúti vagy vasúti távolság tér, idő és gazda­
sági m értékegységben, km -ben, órában és fo­
rin tban .

Ezeknek a  dim enzióknak használata más és 
m ás oldalát emeli k i a  kapcsolatoknak, m ás­
m ás vonatkozásban tesz lehetővé konkrétabb, 
differenciáltabb elemzést.

Maga a légvonal-távolság használható pl. az 
előzetes vizsgálatok stádium ában, am ikor a pon­
tosság m ég nem  nagyon fontos. A légvonal-tá­
volságok m érése és szem beállítása a közúti km 
távolságokkal érdekés összehasonlító elemzések­
re adhat alkalm at, közlekedési problém ákra 
h ívha tja  fel a figyelm et.

A té r dim enzióját (közúti, vasúti távolsá­
gok km -ben) tek in th e tjü k  alapdim enziónak. Eb­
ből fejlesztjük  ki a további ke ttő t, az idő és a 
költség dim enzióját. A közúti távolságot legál­
talánosabban  m in t a  legrövidebb távolságot 
m érhe tjük  fel, de a konkré t tervezési cél alap­
ján  határozzuk meg az ú tvonalat. Felhasznál­
h a tju k  pl. a  m enetrend  szerinti au tóbuszjára­
tok  tényleges vagy tervezett ú tvonalát. A te r­
vezett ú tvonal függhet adm in isztratív  in tézke­
désektől, a szem élyforgalom  volum enétől, m ű­
szaki beruházásoktól.

Az idő dim enzióját (a közúti, vasú ti távol­
ságok órában, percben) legegyszerűbb fo rm ájá­
ban szorzással nyerjük  a km -ből, ill. a m enet­
rendhez igazodunk. M ár ebben a fo rm ájában  is 
alkalm as szociális szem pontok figyelem bevéte­
lére, pl. a m unkába járás, az iskolák megközelí­
tési idő ta rtam ának  m egszabására stb. A km -ben 
kifejezett távolságok lineárisak , vagyis 20 km 
távolság éppen annyi m in t 2ХЮ  km. Az idő­
egységben k ifejezett távolság azonban lehet deg- 
resszív, vagyis 20 km  m egtételére fo rd íto tt idő 
lehet kevesebb, m in t am i 2ХЮ  km -hez szük­
séges. Ez részben a gyorsjáratok, részben pe­
dig annak  következtében áll elő, hogy m eghatá­
rozott távolságokon tú l m ás-m ás közlekedési 
eszközt vesznek igénybe.

A gazdasági dimenzió (a közúti, vasúti, tá ­
volság F t-ban) további d ifferenciálást tesz le­
hetővé, teljesebbé, p lasztikusabbá a lak ítja  a ké­
pet. így  m indenekelőtt az em lített közlekedési 
eszközök tarifá lis  különbségeiből fakadó eltéré­
sek figyelem bevételére alkalm as. A lkalm as to ­
vábbá a rra , hogy a lakosság utazással tö ltö tt 
idejét gazdaságilag objektiváljuk , pl. órabérben, 
sőt bizonyos időn tú l tú ló rabérben  m érve. Ü t­
és hídépítés, á lta lában  a közlekedés m űszaki lé­
tesítm ényeinek költségeit is figyelem be vehet­
jük. Összeadhatóvá válik  — F t-ban  — az autó­
buszra válto tt jegy  á ra  az autóbuszon tö ltö tt 
időre eső bér és a község m egközelítését lehe­
tővé tevő útépítés költsége. M indez szem beállít­
ható  egy olyan intézm ény elhelyezésének beru ­
házási költségeivel is, am ely az utazást feles­
legessé tenné. A költségdim enzió lehetővé teszi,
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hogy a beruházási költségeket általában, is fi­
gyelem be vegyük és m egterheljük  a közm űve­
sítés költségeivel is. Egy ilyen s tru k tú ráb an  ol­
csóbb a beruházás a közm űvesített településben. 
Azaz, ahol bizonyos in tézm ény m űködik, o tt az 
adott reláció igénybevétele csak u tazási költsé­
get igényel, ahol ilyen nem  m űködik, o tt belép­
nek a létesítéshez szükséges beruházási költsé­
gek is. Ugyanez vonatkozik a település közm ű- 
vesítettségére is. K ülönösen plasztikus, d ifferen­
ciált képet kapunk, ha a meglevő intézm énye­
ket m agukba foglaló létesítm ények, ill. a köz­
m űvek állagfelm érésen alapuló é rtékh iányát is 
költségként vesszük figyelem be. T ehát egy 60%- 
osra értékelt iskolaépületet egy iskola b eruhá­
zási költségeinek 40% -ával te rh e ljü k  meg.

F oglaljuk  röviden össze az eddigieket: ha 
egy körzet egész lakosságának m inden in téz­
m ény irán ti igényét a  frekventáltság i m utató  
segítségével k ia lak íto tt m u ta tókkal fejezzük ki 
és szem beállítjuk a körzet meglevő intézm ényei­
nek ugyanilyen m ódon szám ított kapacitásm u­
tatóival, akkor k é t problém a adódik. Az egyes 
települések lakóinak  igényét m elyik település­
ben elhelyezkedő intézm ény kapacitásából elé­
gítsük ki, ill. hiányzó kapacitások esetén hova 
helyezzük el ezeket. A válaszunk m indkét eset­
ben az, hogy a rendező elv az legyen, hogy a 
szükségessé váló u tazások volum ene — az igé­
nyek és a távolságkilom éter ism erte te tt dim en­
zióinak szorzata — teh á t az u task ilom éter vagy 
az utasóra, vagy az u tasfo rin t m inim ális legyen. 
Ez vezetett m ár m agának  a körzet k ia lak ításá­
nak  m unkájában  is.

Ez a követelm ény több m indent foglal m a­
gában. Explicit fo rm ában  tarta lm azza a tá rsa ­
dalom és annak  tag ja i részéről az intézm ények 
által k iv á lto tt u tazásokra fo rd íto tt energia 
csökkentésének igényét. De im plicit fo rm ában 
tarta lm azza a nagyobb lakosszám ú települések 
fejlesztésének előnyösebb voltát, hiszen ha oda 
helyezünk kapacitást, ahol sokan laknak, akkor 
ezeknek nem  kell utazni, a távolság bárm ilyen

m értékegységben nulla ; szintén im plicit fo rm á­
ban előnyt ny ú jt a költségdim enzió alkalm a­
zása esetén a meglevő' létesítm ényeknek, ill. a 
közm űvesítettségnek. Ezek a preferenciák  hasz­
nálatosak  voltak ugyan eddig is a településhá­
lózattervezésben, a le írt m ódon azonban ezek 
m érhető m ennyiséggé válnak. Szem beállíthatok 
így a telepítés lehetséges variációi, pl. meglevő 
kapacitás drága m egközelítéssel való kihaszná­
lása m egfelelőbb helyre te lep íte tt új kapacitás­
sal stb.

A k ife jte tt dim enziók használata  végső so­
ron lehetővé teszi, hogy azokon a relációkon — 
településközi kapcsolatokon — hozzuk összhang­
ba az igényeket és kapacitásokat, m elyek ösz- 
szességükben a legkisebb szem élyforgalm at te ­
szik lehetővé.

M indezek azonban csak elm életi jelentőség­
gel b írn án ak  a m ódszer rendkívüli m értékű  
rendszerezési és szám olás-igényessége m iatt, ha 
nem  jönne segítségünkre a m odem  m atem atika 
a lineáris program ozás m ódszerével és a m odern 
szám ítógépek szám olásuk sebességével.

A matematikai modell

A lineáris program ozás ún. szállítási prog­
ram ozási m odellje különösen alkalm as a te lepü­
léshálózat szerkezetének le írására  és tervezé­
sére, m ert m in t azt az elnevezés is m u ta tja , te ­
rü leti, szállítási problém ák m egoldására dol­
gozták ki.

Az alábbi táb lázatban  Vas megye egyik 
kiskörzetének példáján  az álta lános illusztráló 
m odell le tisz tu ltán  és szám olásra alkalm as fo r­
m ában  fejezi ki azt, am it a té rképen  lá tu n k : 
m inden  egyes te lepülésnek valam ennyi körze­
ten  belüli távolságrelációját. Ha m ellé helyez­
zük az összes jellemző (vizsgálni, tervezni, k í­
vánt) igényeket és kapacitásokat, akkor a te le­
püléshálózat te ljes szem élyforgalm i vonatkozású 
elm életi m odelljét kap juk .
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M int elm életi m odell kifejezi, le írja  a te le­
püléshálózat szerkezetét és érzékenyen reagál a 
változásokra, m in t tervezési m odell viszont fel­
használható a szerkezet további a lak ításában . 
A  településhálózat m atem atikai modellje elé azt 
a köve te lm ényt állítjuk, hogy  a frekventáltság  
m utató iban  m ért és k ifejezett norm ák, á  te le­
pülések közti távolságok és a  települések lélek- 
száma a lap ján  a lakosság településenkénti el­
helyezkedésének bármely változatához a m in i­
mális személyforgalom lehetővé tételével he­
lyezze el a szükséges kapacitásokkal bíró intéz­
ményeket.
Ehhez rendelkezésre áll:
— a frekventáltság i m utatókból álló feltételi 

ren d sze r;
— az u tasforgalom  m inim alizálásában m egfo­

galm azott célfüggvény;
— a lakosság jelenlegi (vagy tervezett) elhe­

lyezkedése és a meglevő kapacitások, m in t 
kiinduló felté te lek ; és

•— esetenként bizonyos korlátozó feltételek, 
m in t pl. az, hogy előre k ijelö lt települések 
lehetnek  csak új in tézm ények telephelyei 
stb. (1. táblázatot)

( F - x ) ,  ( F - у ) ,  ( F - z ) ,  Az optimális programban 
( F- q )  felhasznált relációk

Az itt bemutatott modell a matematika szokásos 
formanyelvén a következőképpen írható fel: 

keressük a
Ш П

2  2i=i j = i
Cij X tJ

célfüggvény minimumát a
m

2 xíj =  S j (7=1, 2, 3,
i = 1

. . . m)

n
2  X i j = Ki  

7 = 1
( j = h  2, 3, . . .n)

m n
2 Kt= 2 Sj

i =  1 1 = 1

Ci j ,  X ; j  ^ 0

korlátozó feltételek mellett.
A modellben felhasznált jelölések a követke­

zőképpen értelmezhetők:
S j  =  a  régióhoz vagy körzethez tartozó j-edik te­

lepülés meghatározott intézménytípussal 
szembeni szükséglete,

M O D E L L - M I N T A

Egy intézményre és egy körzetben

Ki-
bocsá-

Felhasználó te­
lepülések 

és lakos- I. II. III. IV. Kapacitások
tó te­
lepülések

számuk
У z 4

egységes di­
menzióban

és iakosszánv- 
ban kifejezett 
kapacitásuk

I. a 0 3 4 6 F - a

II. b
( F - x )

3 0 2 5 F - b

III. c 4
( F -У)
2 0 1

IV. — 6 5
( F  - z )  
1

( F -  q)  
0 —

Igények egységes F - x F - y F - z F - q F ( a  +  b + c )  =
dimenzióban =  F ( x + y Jr Z + q )

I., II., III., IV. 
0, 2, 3, 4, 5, 6.

a, b, c

x,  y.  z,  q 
F

F-x,  F -у,  F ‘Z, F-q,  és 
F -а, F-b,  F-c

A  település jele K t
A távolság-relációk (pl. 
km-ben)

c i jAz intézmény rendeltetesi 
egységének kapacitása, az 
általa norma szerint kiszol­
gált lakosszámban kifejez- Y 
ve. ,J
A  települések lakosszáma 
Az intézmény frekventált- m
sági mutatója
Az egységes dimenzióban n
kifejezett igények és kapa­
citások

=  a körzet i-edik településében levő megha­
tározott intézménytípus kapacitása, S j  -vei 
azonos mértékegységben,

— a szolgáltatást nyújtó (kibocsátó) i-edik te­
lepülés és a  szolgáltatást igénybe vevő (fel­
használó) j-edik település egymástól való 
távolsága,

=  az i-edik kibocsátó településhez rendelt és a 
j-edik felhasználó településben jelentkező 
szükséglet, S j  -vei azonos mértékegységben, 

=  az adott intézménytípussal rendelkező tele­
pülések száma,

== a meglevő intézménytípus szolgáltatásait 
igénylő települések száma (amely általában 
a vizsgált régió vagy körzet településeinek
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. számával egyenlő, az m viszont részhalmaza 
r?.-nék. hiszen a kibocsátó településnek is 
van ellátásra -váró saját lélekszárna).

Fentiekben sajátos településhálózati felada­
tot, az úgynevezett szállítási problém ához h a­
sonlóan fogalm aztunk meg. A m odellt alapm eg­
oldásnak tek in tjük , am elynek korlátozó felté­
teleit m egfelelően változtatva, több m odellvál­
tozat fogalm azható meg.

M int a m in tán  látható , a m odell szerkeze­
tének m agja az au tó térképek  m ellékletéből is 
ism ert honnan—hová táb lázat. Mivel m inden  
települést potenciálisan egyarán t tek in tü n k  fel­
használó és kibocsátó településnek és azonos 
sorrendben is ír ju k  fel azokat; a „főátlóba"’ 
csupa 0 (0 km) k e rü l és erre  a főátló ra  tü k rö ­
ződnek az azonos km -szám ok (relációértékek).

Az igények, illetve kapacitások az előző fe­
jezetekben le írt dim enziókban F - x . . . é s F - а . . .  
fo rdulnak  elő az utolsó sorban, illetve utolsó 
oszlopban településenként ( I . . . IV). A kapaci­
tások részben m eglevők (ha voltak), részben 
ú jak  (ha ilyenekre szükség volt).

Az igények (vagy a kapacitások) és a tén y ­
legesen felhasznált (F • x) . . (F ■ q) távolságrelá­
ciók szorzata az u tasforgalom  (utaskilom éter 
vagy utasóra, vagy utasforin t).

Az igények és kapacitások egyezése a m o­
dell m atem atikai, a településhálózat belső ősz- 
szefüggéseinek, összhangjának pedig elvi fe lté­
tele. A m odell-m intában ezt az alábbi egyenlet 
fejezi ki:

F (a -F Ъ +  c) ■= F (x  +  у  z  +. q)

A modell segítségével m eghatározzuk, hogy a 
különböző településekben felm erülő igényeket 
m elyik településen elhelyezkedő, illetve elhe­
lyezendő kapacitásból, teh á t m elyik reláció fel- 
használásával elégítsék ki, az u tasforgalom  m i­
nim alizálása m ellett. Ezt nevezzük optim ális 
program nak. A későbbiekben szó lesz a  szub- 
optim um ok m eghatározásáról is.

A m odell-m inta példáján  az optim ális prog­
ram , a kihasználandó relációk a következők.

Az I. és II. település kapacitása  sa já t igé­
nyét, а III. településé pedig a sa já t és а IV. te ­
lepülés igényét elégíti ki. Ez a körzet összes 
igényeinek és kapacitásának  egyeztetésével egy­
részt azt jelenti, hogy F»a = F>x és F 'b  = F>y 
végül F • c — F • z + F • q, m ásrészt azt, hogy az
összes igény kielégítése a legkisebb szem ély- 
forgalom m al bonyolódik le. P éldánkban  ez köz­
vetlenül belátható, hiszen az I., а II. és а III. 
település lakói helyben elégítik ki igényeiket 
és csak а IV. település lakói u taznak  а III.-ba, 
mely utóbbi a legkisebb távolság  a körzet te le­
pülései között (1). A célfüggvény értéke  teh á t:

0 • ( F - x )  -f 0 • ( F - y )  + 0 ( F - z )  -M • ( F - q )  = F-  q.

Ez az optim ális program , m ert ez a megoldás 
legkevesebb u taskm -t használ fel.

Bonyolult, sok települést tartalm azó  m odell 
(körzet) esetében term észetesen lehetetlen  köz­

vetlenül érzékelni a helyes megoldást.- Ilyen va­
lós fe ladatok  esetében a szám ítások e lek tro­
nikus szám ítógéppel végezhetők el. (A m odell­
hez felhasználható megoldó szám ítási e ljárás 
szám ítógépi p rogram ja á lta lában  m inden  szá­
m ítóközpontban rendelkezésre áll.) Mivel a cél­
függvény az u tasforgalom  m inim alizálása, a fel­
adat m egoldása során különösen előtérbe k erü l­
nek azok a relációk, am elyek a főátlón  helyez­
kednek el. Településhálózati vonatkozásban ez 
azt jelenti, hogy ahol van meglevő kapacitás, 
ott az elsősorban a helybeli igényeket elégítse 
ki, ahol pedig elegendő (az in tézm énytípus k a­
pacitása szem pontjából elegendő) lakos van, 
oda helyezzük a szükséges kapacitásokat.

Végül a m odell a lap ján  k ia lak íto tt szám ító­
gépi program ok azokon a relációkon hozzák 
összhangba az igényeket és a  kapacitásokat, 
m elyek összességükben a legrövidebb (legol­
csóbb) szem élyforgalm at teszik lehetővé. Ezt ne­
vezzük optim ális p rogram nak. Egy szám ítógépi 
program hoz nem  vehetünk  m inden  szem pontot 
figyelem be, ez tú lzo ttan  m egnövelné és nehéz­
kessé tenné. Ezért a tervezőnek azon kívül, hogy 
m int korlátozó fe lté te lt egy sor előzetes m eg­
oldást, tervezői elképzelést épít m ár összeállí­
táskor a program ba, u tó lag  is értékelnie, ele­
m eznie kell az optim ális program ot. A gépi szá­
m olás egyik előnye, hogy az induló program tól 
lépésről lépésre érkezik el az optim ális prog­
ram hoz és m inden lépés te ljes értékűen  terem ti 
m eg az igények és kapacitások  összhangját. 
Persze csak az utolsó, az optim ális p rogram  in ­
volválja a legkisebb u tasforgalm at. A lkalom  
nyílik a közelítő lépések, a  „szuboptim um ok” 
elemzésére, értékelésére is és ezek közül vá­
laszthatunk , ha a tu lajdonképpeni optim um , a 
program ba fel nem  ve tt tényezők m ia tt nem  
alkalm azható. E szuboptim um okról is tud juk , 
hogy m ennyivel — hány  km -rel, hány  F t- ta l —■ 
rosszabb, m in t az optim um , ami egzakt m érő­
szám ahhoz is, hogy eldöntsük, ne keressünk-e 
m ás m egoldást.

Az in tézm ényenként összeállított m odellek 
term észetesen in tézm ényenként határozzák m eg 
az optim ális elhelyezést. Szükség lehet azonban 
az intézm ények közös op tim um ára az optim u­
m ok szintézisére is. A k ia lak ításra  alkalm at te ­
rem t a korábban  ism erte te tt m inden intézm ény­
re  azonos dimenzió. Ez ugyanis lehetővé teszi 
két vagy több  intézm ény közös (vagy csak rész­
ben közös) központja esetében a célfüggvény 
értéknövekedésének m inim alizálását. Ez m ate­
m atikailag  nem  teljesen  egzakt, ko rrek t mód. 
Előre kell ugyanis m egadni, hogy a k é t in téz­
m ény valam elyikének vagy bárm ely, de a te r ­
vező álta l k ijelö lt további településen m utassa 
k i a m odell a célfüggvény értékét és a tervező 
dönt ezek felhasználásáról. Ez pedig m ár kon­
cepció kérdése, pl. m onocentrikus vagy leg­
alábbis kevesebb központú elrendezés vagy m ás 
elv előzetes érvényesítése.
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A m ódszer tehá t egzakt m érőszám hoz és 
megfelelő számú változathoz ju tta tja  a tervezőt, 
aki így m ár rugalm asan használhatja  fel a sok 
helyesen szintetizált, ill. sű ríte tt inform ációt és 
nem  vész el a  rengeteg adatban.

Komplex körzetek

A regionális tervezés a hagyom ányos vagy 
a szám ítógépi program ozás m ódszerével egy­
a rán t körzeteket a lak ít ki. Ezek vagy egy-egy 
intézm ény vonzáskörzetei, és ezeket nevezzük 
ágazati körzetnek vagy több (minden) intéz­
m ény összevont vonzáskörzete, és ezeket ne­
vezzük kom plex körzetnek.

A településhálózat — részben elvi, részben 
állam igazgatási, szakigazgatási okokból — 
kom plex körzetbeosztást igényel. A modell ilyen 
kom plex körzetet fejez ki, am ennyiben benne 
egy-egy körzet összes települését m inden  vizs­
gált, tervezett szem pont szerint feldolgozzuk, 
e llá tásukat te rü le ti vonatkozásban m egszervez­
zük. Az eddigiekben ezt evidensnek tekintve, 
k im ondatlanul feltételeztük.

A m odell segítségével tö rténő  tervezés e red ­
m ényeképpen optim um ként több, az intézm é­
nyek szám ával egyenlő kiskörzet beosztás is 
létrejön . E kiskörzetek: ellátó-, ill. miunkaerő- 
vonzáskörzetek, ágazati körzetek  és egy in téz­
m ény optim ális elhelyezésére vonatkoznak.

A kom plex körzetek  m aradék  és átfedés 
nélkül bo rítják  be az országot. Az ágazati kö r­
zetek, a kom plex körzetek  h a tá rá t ugyan nem  
sértik  meg, de kom plex körzeten  belül egym ás­
tó l függetlenek, teh á t különböznek, h a tá ra ik  
keresztezik egym ást, e lté rhetnek  egym ástól és 
lehetnek  azonosak.

Az ország terü le tének  kom plex körzetekre 
tö rténő  beosztását kifejező m odellsorozat a lkal­
m as az egyes ágazati körzetek összehangolására, 
ke re te t biztosítva szám ukra. A kom plex körzet 
h a tá ra  ugyanis ágazati körzetek szám ára ab­
szolút érvényű.

A m atem atikai összeállítás szerint a körzet 
összes települései a m odellben és így m inden 
ágazati körzetben is előfordulnak. Több te lepü­
lés viszont nem  szerepelhet a modellben, teh á t 
au tom atikusan  az ágazati körzetekben sem. Egy 
település teh á t egy kom plex körzetben (modell­
ben) szerepel és azon belül ta lá lja  m eg helyét 
m in t felhasználó vagy kibocsátó település b á r­
m ely in tézm ényre nézve.

A különböző in tézm ényeket teh á t azonos 
s tru k tú rá jú  kom plex körzetet kifejező m odelle­
ken  szám oljuk, m ert így lehet az ágazati kö r­
zeteket összehangolni. A távolság-relációk és az 
egyes települések lélekszám a ugyanis m inden 
intézm ényre, m inden m odellváltozatra nézve 
azonos; csak az egyes intézm ényeket jellemző 
adatokat kell változtatni, hogy egy gépi szá­
molási m enetben legyen m egoldható egy körzet 
m inden intézm énytípusa.

A kom plex körzettel szemben tám asztott 
elvi és m atem atikai követelm ények igen bonyo­
lultak, összetettek. Ezek végeredm ényben a kör­
zet nagyságára és e lhatáro lására  vonatkoznak 
vagy abban nyilvánulnak meg.

Igen nagy, pl. 3000 településből álló kom p­
lex körzet (az egész ország) szám ításához 3000 X 
3000-es m á trix  (öt millió távolságadat!) kell. Ez 
gyakorlatilag  m egoldhatatlan  és a  tervező szá­
m ára is kezelhetetlen, m ert á ttek in thetetlen . 
Igen kis, pl. 6—8 településből álló körzetben 
viszont, éppen m ert közvetlenül áttekinthető , 
ágazati körzetek  összehangolása felesleges; a 
tervező szám ára pedig a sok kis kom plex körzet 
együttese válik  á ttek in thetetlenné.

K örzetekre szám talan  variációban b on tha t­
ják  az országot, m ert ha országosan adott is a 
településhálózat szerkezete, am int ezt egységek­
re, terü letegységekre bon tjuk  (és ez e lkerülhe­
tetlen), úgy k itűn ik , hogy ahány elv szerin t cso­
portosítunk, annyi féle körzetbeosztást, hálóza­
to t kapunk  eredm ényül.

A m ódszer szem pontjából m indenesetre a 
kom plex körzetbeosztást ado ttnak  tételezzük 
fel.

Azt k íván juk  még összefoglalóan — az ed­
digiek alap ján  — ism ertetn i, hogyan fest a  te ­
lepüléshálózat m odellekben kifejezve.

Az országot kom plex körzetekre osztjuk. 
Ezek m aradék  és átfedés nélkül bo rítják  be az 
országot. A hány ilyen körzet van, annyi ké t­
irányú  — honnan—hová — táb lázato t (m átri­
xot) állítunk  össze. Az ország m inden települése 
(pl. község, város) előfordul valam elyikben, de 
csak egyikben.

M inden kom plex körzetről ezek u tán  any- 
nyi m odellt („m ásolatot”) készítünk, ahány  in ­
tézm ényt tervezünk. Ezekben a m odellekben a 
felsorolt települések és a köztük  levő távolsá­
gok azonosak, csak az adott intézm ényre szá­
m olt igények és kapacitások különböznek.

Ha teh á t 20 kom plex körzetre oszto ttuk  az 
országot, akkor 20 egym ástól különböző, más 
településcsoportokra vonatkozó m átrixo t, m o­
dellt állítunk  össze. Ha 12 in tézm ényt vizsgá­
lunk, akkor m ind a 20 m odellből 12—12 azo­
nos szerkezetű, csak az igények és kapacitások 
szám szerűségében különböző, 12X20 — 240 m o­
dellt á llítunk  össze. (Ha m ind a három  dim en­
zióban szám oljuk a távolságot, akkor a  m odel­
lek  száma term észetesen ehhez képest is há­
romszoros.)

Egy-egy kom plex körzetet teh á t annyi mo­
dell fejez ki, ahány  intézm ényt tervezünk.

A modell ism ertetése során  azt is érzékel­
te tn i k ívántuk, hogy a regionális tervezés szo­
kásos felfogásában kidolgozott m atem atikai 
modell összeállítása nem csak adatok  gyűjtését, 
hanem  — variációként is — tervezési elhatáro­
zások, elképzelések előzetes k ia lak ítását is fel­
tételezi. A program ozás eredm ényeképpen a te r­
vező teljes értékű  variációkhoz ju t gyorsan és
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ezt értékeli. A tervező kezében teh á t ez a kor­
szerű eszköz a m echanikus m unka jó részének 
átvállalásával és az összefüggések szélesebb kö­
rének  felszínre hozatalával az érdem i tervezői 
m unka színvonalának és hatékonyságának  em e­
lésére szolgál. Á ltalában  a m odellnek az adatok  
teljes köre irán ti igénye, valam int a tervezői el­
képzelések és elhatározások, sőt koncepciók be­
fogadására való alkalm assága álta l a település- 
hálózati tervezés, ill. m inden ado tt te rv  ha té ­
kony szervezőerejévé kell válnia.

A korszerű, m odelljellegű eszközök haszná­
la ta  a tervezés hatékonyabb és egzaktabb bizo­

ny ítható  m egoldásai m ellett szükséges- ahhoz is, 
hogy a gazdasági és m űszaki élet m ás terü le te i­
vel szinkron dolgozzunk. E két okból — és nem  
divatból — foglalkoztak m ár többen  is a  te ­
rü le ti tervezés m atem atikai m odellezésének le­
hetőségével, különösen a gazdaságos m egoldá­
sokat keresve.

Az irodalom jegyzéket a dr. Gerle-—dr. Po­
gány cikk hivatkozása alap ján  állíto ttuk  össze, 
annál is szívesebben, m ert az abban  ism erte te tt 
m odellek a m ienkkel — m ind regionális, m ind 
m atem atikai szem pontból sok rokonvonást m u­
ta tnak .

IRODALOM

Dr. G e r l e  G y ö r g y —Dr. P o g á n y  P é t e r :  A település- 
hálózat fejlesztésének tervezésiénél alkalmazható 
matematikai módszerek. Építésügyi Szemle 
1965. 2. sz.

ÉM. SZÁMGÉP — Regionális tervezés matematikai 
módszerei.

W a l t e r  I s a r d :  Telepítés és térgazdaságtan. New 
York, 1960.

W a l t e r  I s a r d :  A  regionális elemzés módszerei: be­
vezetés a regionális tudományba. New York— 
London, 1962.

K á d á r —N é m e t h :  A  regionális tervezésben felhasz­
nálható matematikai módszer. Budapest, 1960.

V i d o r  F e r e n c :  A  települések és régiók homogén 
szemlélete. Budapest, 1960.

S z a l a i  S á n d o r :  A  régiók társadalmi-gazdasági sajá­
tosságainak elemzése egy új regionális terve­
zési mutatószámrendszerrel. Budapest, 1962.

S z a l a i  S á n d o r :  A  régiók és regionális felosztások 
értékelése összefüggő mutatószámrendszer alap­
ján. Budapest, 1963.

J a n k o v i c h  I s t v á n :  A  regionális tervezés irányelvei 
és metodikája.

B a k a i  J o l á n :  Matematikai módszerek m int a  tele­
püléstervezés és analízis eszközei. Budapest. 
1966.

105



X I I I .  S Z A Z A D !  VAROS  ÉS XIV.  S Z A Z A D !  
V Á R O S R E N D E Z É S  NYOMAI  A B U D A I  V Á R N E G Y E D B E N

L Ó C S Y  E R Z S É B E T

A budai V árnegyed — a középkori főváros 
— beépítéstörténetének  legproblem atikusabb 
korszaka az alapítás évszázada, a XIII. század. 
A tö rténeti adatok egybehangzóan am ellett szól­
nak, hogy a század m ásodik felében m ár vi­
rágzó város élt ezen a helyen, és hogy a fiatal 
város építészeti vonatkozásban sem volt igény­
telen, azt a fennm arad t építm ények, elsősorban 
a tem plom ok igazolják. Nevezetesen a Nagy bol­
dogasszony (Mátyás) tem plom , m ely első épí­
tése nyom án (1255—69 között) elnyerte m egkö­
zelítően m ai terjedelm ét és a ciszterci jellegű 
korai gótika stílusjegyében készült kőfaragvá- 
nvai a legjobb európai színvonalat képviselik .1 
Ú gyszintén fe jle tt építőm űvészetre u ta lnak  a 
Szent M iklósról elnevezett dom onkos kolostor 
tem plom ának XIII. századi m aradványai,1 2 a fa ­
lusi tem plom oknál alig nagyobb, de a Nagybol­
dogasszony tem plom  m estereinek kezére valló 
XIII. századi M ária M agdolna tem plom  m arad ­
ványa,3 nem különben szerte a  városban a bon­
tásokból előkerült, m ásolagosan felhasznált egy­
korú kőfaragványok is.

Lakóházat csupán egyet ism erünk e korból, 
azt is erősen átép ítve: a Hess A ndrás té r  3. szám 
alatti, ún. Vörös sün házat és egyetlen jelentős 
épületm aradványt az Úri utca 41. szám alatt. 
Ezek viszont kétségkívül azt tanúsítják , hogy 
az em lített igényesség nem  korlátozódott a 
tem plom okra. A Vörös sün ház F ortuna  utcai 
hom lokzatán fe ltá rt gótikus ab lakm aradvány4 
elárulja , hogy a ház em eletes m agasságban ál­
lo tt m ár az 1260-as években, valam int azt is, 
hogy szoros m űhelykapcsolat fűzi az egykorú  
jelentős építm ényekhez (Nagy boldogasszony 
templom, m argitszigeti domonkos apácakolostor 
stb.). Ugyancsak rangos épületre u tal az Úri 
u tca 41. számú ház északi tűzfa lának  em eletén 
fennm aradt, a XIII. század végén épült bolto­
zott terem  m aradványa is.5 * A korai város világi

1 C s e m c g i  J ó z s e f :  A  bu davári fő tem p lom . Bp. 1955.
- H o r l c r  M i k l ó s — P o g á n y  F r i g y e s :  B u d ap est M űem ­

lék e i I. B p . 1955. 347—356..
3 B e r t a l a n  V i l m o s n é :  A  budavári M ária M agdolna  

tem p lom  A cta  T ech n ica  1969.
4 É p ítéstörtén eti k u ta tásá t 1958-ban D r a g o n i t s  T a m á s  

ép ítész  v ég ez te . E zú ton  is  k ö szö n eté t m on d ok  azért, hogy  
k u ta tási d ok u m en táció ján ak  fe lh a szn á lá sá t en g ed é ly ezte .

5 G e r e v i c h  L á s z l ó :  G ótik u s h ázak  B udán . BR XV.
1950. 160. (B R  =  B u d ap est R égisége i)

építészetének em lékét őrző objektum  tehá t el­
enyészően kevés ugyan, de igen m agas színvo­
nalú. Lehetőséget ad a rra  a következtetésre, 
hogy itt  a XIII. század m ásodik felében nívós, 
városias település létesült,0 m ely a későbbi épít­
kezések nyom án tű n h e te tt el. Vagyis a  XIII. 
századi város á tad ta  helyét a XIV—XV. század­
ban  épült, lényegében m a is álló gótikus vá­
rosnak.

A zért gondolhatunk erre, m ert a m űem léki 
helyreállításokat megelőző ép ítéstörténeti k u ta ­
tások során szerte a V árnegyedben olyan, m ond­
hatn i „rejté lyes” fa l- és járószin tm aradványok 
kerü ltek  elő, m elyek a fe le ttük  vagy közelük­
ben álló középkori épületrészekkel nem  m u ta t­
ta k  szerves kapcsolatot. A m ai járószin tek  ala tt 
tekin télyes m élységben előkerült fa lm aradvá­
nyokat a ku ta tások  során alap falakkén t h a tá ­
roztuk  meg. Sajnos, azon kevés esetben, am ikor 
fe lism ertük  bennük a korábbi beépítés em lé­
két, akkor sem tu la jd o n íto ttunk  ezeknek kellő 
jelentőséget.7 — Csupán e m aradványoknak  
egyre növekvő szám a késztetett a r ra  a gondo­
la tra , hogy a szórványos régészeti eredm ények 
összegyűjtése nyom án esetleg a város korai 
ép ítéstörténetére  vonatkozó adatokat kapha­
tunk. Feltevésünket m egerősítette  az 1961-ben 
Bertalan Vilmosné  és H. G yü rky  Katalin  á ltal 
végzett ú tk u ta tá s  eredm énye is.8 Mivel a több 
helyen előkerült, a  XIII. században keletkezett, 
de még a XIV. században is használt kövezett 
ú tm aradvány  sokkal m élyebben húzódik annál, 
hogysem a fennálló gótikus beépítéshez ta rto ­
zónak vélhetnénk; ha viszont az ú tm aradvá- 
nyok és az á lta lunk  korainak  ta r to tt fal- és 
szin tm aradványok mélységi adata it hasonlítjuk  
össze, akkor világosan k itűn ik  együvétartozásuk.

M unkánk során  teh á t ezekre az eddig m él­
ta tlanu l elhanyagolt fa l- és szin tm aradványokra 
vonatkozó ada toka t gyű jtö ttük  össze és ahol 
a rra  lehetőség kínálkozott, összevetettük az ú t­
k u ta tás eredm ényeivel.

6 G e r e v i c h  i. m . 136-
7 BR X IX . 1959. 333. — M en tségü l talán  az szo lg á l­

hat, h o g y  a  fe ltá rá so k  leh e tő ség e  korlá tozo tt v o lt, lévén  
a k u ta tások  célja  a fen n á lló  ép ü le t h e ly reá llítá sá h o z  m i­
előbb  ad atok  szo lgá lta tása .

8 B e r t a l a n  V i l m o s n é —H .  G y ü r k y  K a t a l i n : K özépkori 
útrenldszer k u tatása  a bu dai V árn egyed  terü letén . BR X X I, 
1964. 345—364.
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. E löljáróban megjegyezzük, hogy tan u lm á­
nyunkat inkább csak problém afelvetésnek szán­
juk , m ert az adatok összegyűjtése nyom án sem 
vállalkozhatunk a rra , hogy a XIII. századi be­
építés számos ny ito tt kérdésének bárm elyikére 
is végleges választ adjunk, m ert a nagyobb igé­
nyű rekonstrukció  alapvető feltételei hiányoz­
nak. Például a V árnegyed pincéinek nem hogy 
feltárását, de felm érését sem végezték el ez- 
ideig. Pedig az, hogy a p incekutatás sok lépés­
sel vinné előre a XIII. századi város m egism e­
résének ügyét, az egészen bizonyos. Egyrészt 
ism erünk  egységesen, a XIII. századra utaló 
pincét,9 m ásrészt számos olyat, m ely későbbi 
építésűnek látszik ugyan, de egyes fal- illetve 
boltozati részleteik korai e redetre  m uta tnak . 
Ú gyszintén nem  rendelkezünk m egbízható szint- 
vonalas térképpel sem, holo tt a geológiai fel­
építés, azaz a sziklaszintek általános ism erete 
ilyen jellegű m unkánál elengedhetetlenül fon­
tos. E m lítenünk kell azt a sajnálatos h iányos­
ságot is, hogy e m űem léki városrész részletes, 
teh á t a k ap u a ljak ra  és udvarokra  is k iterjedő  
szintezését sem  végezték el a ku ta tások  m egkez­
dése előtt. A B udapesti T örténeti M úzeum 
1965—66-ban elvégeztette ezt az alapvetően 
fontos m unkát, így a m a lá tha tó  középkori 
építm ények egymáshoz való viszonyítása köny-

sorban m egjegyezzük — m int már- em líte ttük  
is — . hogy az összegyűjtött régészeti adatok a 
legtöbb esetben egy-egy házat vizsgáló építés­
történeti ku tatások  ,,m ellékterm ékei” vagy a 
közm űfelújítási m unkák  ad tak  szűkre szabott le­
hetőséget a leletm entésre és régészeti m egfigye­
lésre. Ebből következik a feltárások  elégtelen­
sége illetve ada ta ink  erősen töredékes, hiányos 
volta. Az adatgyűjtést, m elyből rövid szemelvé­
nyeket közlünk. 1966-ban zártuk  le .10

M egfigyeléseink az Ú ri u tcában  és a Hess 
A ndrás té ren  illetve környékén sűrűsödnek. 
Term észetes, hiszen m indkét te rü le t XIII. szá­
zadi betelepítése bizonyos. Az Ú ri u tcában  vég­
zett á tk u ta tá s  szinte véges-végig k im u ta tta  a 
XIII. százádi ú t nyom ait, a Hess A ndrás té r  be­
építését pedig részben m a is álló jelentős ob­
jek tum ok igazolják: a domonkos kolostor és a 
Vörös sün ház.

Részletesebb b em utatást érdem el a m ár 
sokszor em líte tt Vörös sün ház, úgy is m in t a 
V árnegyed m a álló legöregebb háza. Mai te r je ­
delm ében négy középkori épületet foglal m agá­
ban. A XVIII. században ép íte tték  össze. K ö­
zülük m ost csak azzal foglalkozunk, m ely a 
té rre  tek in t (oldalhom lokzatainak hossza 10,5— 
11 m), m ivel ebben kerü ltek  elő a biztosan da­
tá lható  XIII. századi m aradványok. F o rtuna  u t-

nyűszerrel elvégezhető, de a szintezés b irto k á­
ban is állandó nehézségekkel küzdünk, h a  a ko­
rábban  folyt ásatások eredm ényeit k íván juk  
hasznosítani. Ugyanis az egykori felm érések 
„fix p on tja i” : ú ttestek , já rdák , udvarkövezetek  
stb., sok esetben m ár nem  azonosíthatók. így az 
országos hálózatba bekötö tt szintezés a m ár 
visszatem etett m aradványok értékelésénél — k i­
sebb nagyobb hibalehetőségekkel — csak sze­
rény tám ponto t ny ú jth a t. Végül, de nem  utolsó

9 F ortuna u tca  IQ. L- H o r l e r - P o g á n y  i. m . 334—336.

cai hom lokzatán a m ár em lített, gazdagon pro­
filá lt gótikus ablak  és azzal m ajdnem  szemben, 
a Táncsics M ihály u tcai hom lokzaton egy m ásik, 
egyszerűbb kialakítású , de ugyancsak XIII. szá­
zadi gótikus ablak. Ezek a korhatározó részle­
tek  1958-ban lá ttak  napvilágot a Dragonits Ta­
más építész álta l vezetett k u ta tás nyom án .11

10 R ész le tes  adattár: A datok  a bu dai V árn egyed  XIII. 
század i b eép ítéséh ez . BR  X X II. sa jtó  alatt. — Az adatok  
sora term észe tesen  b őv íth ető  az azóta  fo ly ta to tt k u ta tá ­
sok  ered m én y e iv e l ső t b izon yára  a korább iak  k özö tt is  
akad hat több, m e ly ek  fig y e lm ü n k e t e lk erü lték .

11 L. a 4. sz. jeg y zetet .
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A feltárás nem  korlátozódott a  fennálló fa­
lakra, hanem  a pincék vizsgálata is érdekes 
eredm ényekkel já rt. Többek között a  m élypin­
cében két helyen is előkerült olyan boltozati 
részlet, m ely Dragonits Tamás  m egállapítása 
szerin t nem  tarto zh a t a m ai pincerendszerhez, 
hanem  korban megelőzi a fennálló X III. századi 
épületet. I tt  em lítjük  meg azt is, hogy 1960-ban 
a F ortuna  u tcai hom lokzat előtt,- az épület tö ­
vében kisebb, tájékozódó jellegű fe ltá rást vé­
geztünk. A járdasz in t a la tt 75—80 cm -re apró 
kövekkel burkolt, X III. századi cserepekkel da­
tá lt járdasz in te t ta lá ltunk . Ez kétségkívül a 
fennálló házhoz tartozo tt egykorú já rd ab u rk o ­
lat. A latta  közvetlenül ÉK—DNy-i irányú , teh á t 
a ház hom lokzati vonalától eltérő falcsonk ke­
rü lt elő, és az is k itűn t, hogy a pince fa lán ak  
röv id  szakaszát erre  a falcsonkra ép ítették . A 
falm aradvány különös érdekessége az, hogy 
nem  teljesen m esterséges építm ény, hanem  je ­
lentős részét sziklanyelv alkotja, m elyet m in t­
egy kiegészítő falazással lá ttak  el. A falcsonk­
hoz ta rtozo tt járószin tet is m egta lá ltuk  110— 
115 cm m élyen. Persze nagyon hasznos lenne, 
ha a fal- illetve járószin tm aradvány  k o rá t pon­
tosabban m eghatározhatnánk , de erre  sajnos 
nincsen lehetőségünk, m ivel i t t  is csak a XIII. 
századra jellemző cseréptöredékek kerü ltek  elő. 
Az m indenesetre m egállapítható , hogy a XIII. 
század közepén épült m a is álló házat m egelőzte 
valam iféle építm ény és házhoz ta rto zo tt já rd a  
illetve utcakövezet m ár a korábbi épület m a­
radványa fölött létesült. 1961-ben az ú tk u ta tás  
során  H. Gyiirky Katalin  ása to tt a Táncsics u t­
cai hom lokzat előtt és a járdafelszín tő l 84 és 97 
cm -re ta lá lt kövezett u tak a t. A felső nagyobb 
kövekből rako tt, az alsó törtköves volt és a fel­
színtől 111 cm -re kövezetlen járószin t k e rü lt 
elő.12 Ezeket az adatokat csak hozzávetőlegesen 
egyeztethetjük  a F ortuna  utcai k u ta tás  eredm é­
nyeivel, m ert m űszeres felm érést sajnos egyik 
helyen sem végeztek. Ügy tűn ik , hogy a m ind­
két oldalon fe ltá rt X III. századi kövezet nagy­
jából egy vonalban húzódik a sziklafelszín ala­
kulásának  megfelelően. A Táncsics u tcai na­
gyobb kövekből ra k o tt burko lat esetleg a tö r t­
köves ú t m egújítását jelölheti. (Egyébként a 
Táncsics M ihály u tcában  1963-ban szinte végig 
m egfigyelhető volt a X III. századi útkövezet az 
ú ttest felszíne a la tt 65 cm m élyen.)13

V isszatérve a Sün házra, elgondolkoztató az 
a jelenség, hogy ez a V árnegyed egyetlen olyan 
lakóháza, m elynek kapualja  a já rdáró l több lép- 1

V1 B e r t a l a n n á — H . G y ü r k y  i. m . 349, 355. — H. G y ü r k y  
K a t a l i n  a tér  k e le ti o ldalán , az eg y k o r i d om on k os k o lo s ­
tor e lő tt — az e lőb b i h e ly tő l m in teg y  40—45 m -re  3 réteg ­
ben tárt fe l k ö v ezett u tat; a fe lsz ín tő l 68, 85 és 117 cm -re. 
B e r t a l a n n á — H. G y ü r k y  i. m . 350—355, 360—362.

13 Z o l n a y  L á s z l ó  le le tm en tése . BR X X II. (sajtó  a la tt). 
— A T án csics  u tca  9—11—13. sz. te lk ek en  le lt XXXI. sz .- i  
m arad ván yok ra  von atk ozóan . Z o l n a y  L á s z l ó :  Á satások  a 
budai I. T án csics  M ihály  utca  9. terü letén . A rch aeo lóg ia i 
É rtesítő  1968/1. 40—55. — A  T án csics  u tca  23-ban N a g y
E m e s e  1961-ben az ú jk orb an  erősen  fe ltö ltö tt udvaron  
180 cm  m é ly en  tárt fe l k özép k or i m a csk a fe je s  k ö v ezete i, 
m ajd  alatta  30 cm -re  XIII. század i k erám iáva l datált tört­
k ö v es  szin t kerü lt e lő . BR X X I. 1964. 308.

csőn közelíthető meg. Ezáltal az eredetileg több 
házból álló épület té r  felé tek in tő  része jóval 
m agasabb em eletosztású, m in t a vele összeépült 
házak. M egm utatkozik ez az udvarszintnél, a 
függőfolyosóknál és a nyílásm agasságoknál is. 
U tóbbi különösen feltűnő a F o rtuna  utcai hom ­
lokzaton, ahol a két összeépült házon a barokk 
ablakok könyöklője között is 75—80 cm a k ü ­
lönbség, annak  ellenére, hogy a tá rg y a lt épület 
barokk ab lakait alacsonyabbra helyezték a gó­
tikus ablaknál. Ha m ost a  m a is kiem elkedő 
épület körül képzeletben rekonstruáljuk  a több 
helyen is fe ltá rt XIII. századi járószintet, akkor 
kitűnik, hogy a kapualj nem  a m ai 65 cm m a­
gas, hanem  közel 1 У2  m éteres lépcsőn lenne 
csak m egközelíthető és a két gótikus ablak 
m integy 6 У2  m éter m agasságban nyílna. Ezzel, 
a m ainál is kiem elkedőbb házzal kapcsolatban 
csak a rra  gondolhatunk, hogy a m aga idejében 
igen jelentős épület lehetett, az sem elképzel­
hetetlen, hogy valam iféle középület volt.

Közeli szom szédja: a Hess A ndrás té r  4. 
számú barokk  hom lokzatú, ké t kapus épület h á ­
rom  középkori lakóházat egyesít. É pítéstörté- 
neti k u ta tásá t Czagány István  építész végezte 
1951-ben.14 Az eredm ényeket közzétevő tan u l­
m ányában  igen értékes adatokat közöl a fenn­
álló XIV. századi eredetű  épülethez — helye­
sebben épületekhez — nem  illeszkedő  építészeti 
m aradványokró l és járószintekről. A középső 
házhoz (ma F ortuna  vendéglő) ta rtozo tt köve­
zetét az ú jkori já rd a  a la tt 26 cm -re ta lá lta  meg, 
m ajd  82 cm m élyen m ég egy kövezett szint ke­
rü lt elő, m ely a  hom lokzati fa lban  m utatkozó 
a jtókere tm aradvány  küszöbéhez igazodott.15 
Nyilvánvaló, hogy a XIV. századi járószin t 
(—26) a la tt jelentős m élységben m utatkozó k ü ­
szöb és kövezet egy korábbi épület tartozéka 
volt. U gyané ház k u ta tása  során  a kaputó l délre 
a hom lokzati fa lban  fe ltá rásra  k e rü lt egy m á­
sik a jtókere t is, ennek küszöbe 125 cm m élyen 
helyezkedett el. Ezzel kapcsolatban Czagány 
István  is fe lvetette  a korai datálás lehetőségét: 
,,Az a jtókeretkő  form ájáró l és arányairó l ítélve 
ta lán  m ég a XIII. századból is szárm aztatható .” 
A déli középkori épületben is kerü lt elő jelentős 
korai m aradvány. E rről Czagány István  a  kö­
vetkezőket ír ja : ,,A déli kapualj déli fala a la tt 
a lépcsőházi b e já ra ti ajtó tó l nyugatra  eső fa l­
szakaszban a jelenlegi szint a la tt 1,25 m m ély­
ségben m acskafejes kövezet k e rü lt fe ltá rásra  . . . 
M ellette a fa lban  sérte tlen  állapotban volt lá t­
ható egy hozzá igazodó . . . korai gótikus pillér­
lábazat . . .  a farago tt kőlábazat földszinti kő­
arch itek tú ra  m aradványa, m elyet akkor bontot­
tak  el, am ikor a jelenlegi kapu a lja t ép íte tték .”10 
— Ügy véljük, hogy az itten i 125 cm-es m ély-

14 C z a g á n y  I s t v á n :  A  b u d ap esti I. kér. XI. In ce  pápa  
tér  4. sz. ép ü le ten  v ég ze tt m ű em lék i k u ta tások  és h e ly re -  
á llítá so k  ered m én yei. M ű vészettörtén eti É rtesítő  1954/2. 
279—301.

15 C z a g á n y  i. m . 293. 16, 31—32 k ép .
16 C z a g á n y  i. m . 287—299.
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ség azonos a középső ház előtt 82 cm m élyen 
fe ltá rt kövezetével, m ivel a felm érésekből k i­
tűnik , hogy a kapualj szintje a ku ta tások  ide­
jén  jelentős, 45—50 cm-es em elkedéssel é rte  el 
a pillérlábazat lelőhelyét. T ehát a Hess A ndrás 
té r 4. sz. épület nem csak külső hom lokzati falár­
ban őrzött meg a fennálló XIV. századi házak­
nál korábbi m aradványokat, hanem  az egyik 
udvar egykori, ta lán  árkádos vo ltára  is kövei'' 
keztethetünk.

A két bem utato tt épület közelében húzódó 
F ortuna  köz is értékes kora i leleteket szolgál­
ta to tt. Az északi — teh á t középkori17 — szegé­
lyén álló F o rtuna  u tca 4. és O rszágház u tca  5. 
számú saroképületek  k u ta tá sá t Nagy Emese  vé­
gezte 1957-ben és 1959-ben.18 A F ortuna  u tca 4. 
szám ú ház o ldalhom lokzatának ku ta tása  során  
k itűn t, hogy az ú jko ri já rdasz in t a la tt húzódó 
falszakasz 32 cm -rel beljebb áll a m ai hom lok­
zat sík jánál. Az ehhez igazodó — az ú tte s t felé 
lejtő — m acskafejes kövezetét 28—40 cm m é­
lyen ta lá lta . (Ez nagyjából azonos ko rú  lehet a 
Hess A ndrás té r  4. előtt 26 cm -re e lőkerü lt já r ­
daburkolattal). A m acskafejes kövezet a la tt 20— 
37 cm -re agyagba döngölt törtkövezet m u ta t­
kozott, m ajd  140 cm m élyen (az ú jkori szinttől) 
kövezetlen járószint. Az épület fa la  csupán e t­
tő l lefelé m u ta t alapozási jelleget. Az itt  ész­
lelteknek azért tu la jd o n ítu n k  különösebb je len­
tőséget, m ert ugyané jelenségek voltak  m egfi­
gyelhetők az Országház utca 5. hom lokzatánál 
is. O tt is nem  sokkal az ú jko ri já rdasz in t a la tt 
változik a fa lrak ás  és je lentkezik  a falsíkvál- 
tás is, valam int a  tö rtkövezet az előző épületé­
vel azonos m élységben. De m íg az érdekesnek 
ta r to tt falsíkváltással kapcsolatban az előző 
épületnél gondolhatnánk  a rra , hogy a felm enő 
fal ú jkori építkezés, jav ítás eredm énye, az  O r­
szágház utca 5.-nél nincs lehetőségünk e rre  a 
feltevésre. Ugyanis éppen a k u ta tóárok  feletti 
falszakaszban k e rü lt fe ltá rásra  egy XIV—XV. 
századra da tá lt ab lakkeret, méghozzá éppen a 
külső, azaz m ai hom lokzati síkon. így  m egálla­
p ítha tjuk , hogy m indkét ház korábbi középkori 
elődje m élyebb szinthez igazodott és a fa lak  irá ­
nya m egegyezett ugyan a m a lá thatóval, de 
sík ja kevéssé eltérő volt.

Az Országház u tcára  vonatkozóan eddig 
csak egy, ebbe a csoportba sorolható ada tu n k  
van, az 1961-ben k u ta to tt 24. sz. házból. A k a ­
pualj ülőfülkéinek tanúsága szerin t a XIV. szá­
zadban épült ház udvarán, a kétem eletes szárny 
sarokarm irozásának tövében — az u tcavonaltól 
16 m -re — az udvarszin t a la tt 70 cm -re égés- 
nyom okkal színezett, törtköves szintet, fe le tte  
pedig építési tö rm eléket ta lá ltunk . A kövezet 
sem m iképpen sem lehete tt a fennálló épület ta r-

17 a  F ortu na  köz déli o ld a lán  á llo tt k özép k o r i ép ü ­
le tek  h om lok zatán ak  m arad ván ya  m a csak  az ú tte st a latt 
len n e  m eg k eresh ető , m ert az u tca  ered e tileg  so k k a l k e s ­
k en y eb b  vo lt. A z 1696. év i Z a i g e r  szer in t: a „H ader g ä ssl  
is t  b ey  12 sch u ech  b ra ith ” azaz m in d ö ssze  3 ,8 0 — 4  m . 
A m ain ak  m eg fe le lő en  század u n k  e le jén  szé le s íte tték  k i.

18 BK X IX . 1959. 304. és BR X X . 1963. 489.

tozéka, m ert a kétem eletes szárny végét jelölő 
sarokarm irozás legalsó köve az udvarszin t a la tt 
csupán 40 cm -re helyezkedett el. M ár akkof a r­
ra  a következtetésre ju to ttu n k , hogy a 70 cm 
m élyen fe ltá rt kövezet a XIV. századi házat 
megelőző épület udvarsz in tje  leh e te tt vagy 
am ennyiben ezen a te rü le ten  korábban  nem  ál­
lo tt épület, ak k o r ú t m aradványa.19

Fentiekből m ár k itű n t az, hogy az á lta lunk  
feltételezett korábbi beépítés következetesen 
m élyebb szinthez igazodott. Érdem es szem ügyre 
venni ilyen szem pontból a Szenthárom ság te re t 
is. Szintviszonyaira vonatkozóan k itűnő  eliga­
zítást ad a Nagy boldogasszony tem plom . Schu-  
lek Frigyes, a tem plom  hely reállító ja  (1874— 
96) felm éréseiről igen jól leolvashatók, a  tem p­
lom első építése és a  XIV. század dereka között 
végbem ent szintváltozások. Pl. a M ária-kapu 
(építése 1370 körül) és a tőle m integy 20 m -re, 
ugyanabban a hom lokzatban fe ltá rt XIII. szá- • 
zadi kapu küszöbei között 80—90 cm-es eltérés 
m utatkozik. Ezt tu la jd o n íth a tn án k  esetleg an­
nak, hogy a terep  kelet, vagyis a hegyoldal felé 
le jte tt, de épen a M ária-kapuval pontosan á t- 
ellenben nyíló északi kapu  (építve az 1260-as 
években) küszöbe m integy 1 m m élyen kerü lt 
fe ltá rásra .20

A M átyás tem plom m al szemben nyíló 
Szenthárom ság utca 5. szám ú házának ku ta tása  
1957-ben az udvar nyugati fa lán  számos közép­
kori részletet hozott napv ilág ra .21 Ezek értéke­
lése ism ét bőséges lehetőséget n y ú jto tt annak 
feltételezésére, hogy vagy a  XIII. században 
épült az udvari szárny jelentős része, vagy leg­
alábbis építésekor a korábbi beépítési szin tet 
használták . Az eredeti já rósz in te t az ú jkori 
bolygatások m ia tt nem  tá rh a ttu k  fel, de egyes 
építészeti részletek a rra  m uta tnak , hogy a régi 
szint az ú jkori udvam ívó  a la tt 60—85 cm -re 
lehetett. Ugyanezt igazolnák az egykori függő- 
folyosót (vagy erkélyt?) ta r tó  konzolok csonkjai 
is, m elyek olyan alacsonyan jelölik az em eletet, 
hogy csakis a  m élyebb szinthez viszonyítva ad ­
nak  elfogadható em eletm agasságot. Erősen a lá ­
tám asztja  ezt annak  a XIV. század m ásodik fe­
lére utaló  gótikus ajtókere tnek  a helyzete is, 
m elyet ugyancsak az em líte tt fa lban  tá rtu n k  
fel. Az ajtó  küszöbének alja, mely egyben a 
járószin tet is jelöli, csak 25 cm m élyen kerü lt 
elő. T ehát a XIV. század m ásodik felében a ház

19 BR X X I. 1964. 306. 7. je g y z e t
20 A M átyás tem p lo m tó l d élre  fe k v ő  T árn ok  utca  

9—11. sz. te lk en  vég ze tt fe ltá rá s  n y o m á n  is  k erü lt elő  
XIII. sz .-i ép ü le tm arad ván y . E zú ton is  k öszön öm  Z o l n a y  
L á s z l ó  sz ív e s  tá jék o zta tá sá t és az adat k ö z lésére  v on at­
k ozó  en g ed é ly é t.

1959-ben a S zen th árom ság  tér  7. sz. b eép íte tlen  te l­
k en  v ég ze tt k u ta tá so k  n y o m á n  k itű n t, h o g y  a sz ik la  itt 
a rán y lag  m agasan  h ú zód ik , de nem  azon os m ód on  a te lek  
te lje s  ter jed e lm éb en . Az u tca  fe lé  m agasab b  és e g y en e t­
len eb b , h e ly en k én t k iem e lk ed ő  tö m b ö k k e l, m íg  a te lek  
n y u g a ti fe lé n  m é ly eb b en  hú zód ó  eg y sé g e s , k op ta to tt fe ­
lü let m u tatk ozott. E zen, a m on d h atn i s im a  fe lü le ten  ta lá l­
tu n k  n éh á n y  töred ék es  fa lm arad ván yt, m e ly ek  nem  ille sz ­
k ed n ek  a k ésőb b i, XIV. sz .- i  ép ü le t a lap rajz i ren dszeréb e  
és fa lra k á su k  a F ortu na  k özb en  szin t a la tt fe ltárt fa la ­
kéra h ason lít . BR X X . 1963. 494—497.

21 BR X IX . 1959. 308—316.

109



udvarának  szintje alig volt m élyebben a m ai­
nál és m inden bizonnyal em eletosztása is egyez­
h ete tt m ár a mai, azaz barokk  állapottal.

R átérve az Ű ri u tcára, elö ljáróban a  Ber­
talan Vilmosné  á lta l végzett ú tk u ta tás  eredm é­
nyét em lítjük. Az Ű ri utca 1. szám ú ház előtt 
az ú ttest felszíne a la tt 50—55 cm -re m u ta tko ­
zott a XIII. századi törtköves, kavicsos ú t és 
nem sokkal a la tta  a m agasan fekvő szikla.22

Az Ű ri utca 6. számú házban 1952-ben Cza- 
gány István  irán y íto tta  a k u ta tá s t.2,5 D okum en­
tációjából idézünk: „ . . . e  fal (a kapualj déli 
fala) vonalában ny ito tt szín főfala csatlakozott 
a középkori épülethez, m ert i t t  az udvari fő­
falon a kapualj kő-harán tívéhez tartozó, azo­
nos k ialak ítású  falp illér nyom a k e rü lt elő.24 É r­
dekes és még m egoldatlan  e pillérek  aránylag  
mély szinten elhelyezett lábazatának  és az ülő­
fü lkéknek egymáshoz m ért m agassági viszonya.” 
A pillérlábazatok valóban igen m élyen kerü ltek  
elő; a hevederpilléré 109,5, az udvar felőli 113,5 
cm-en, a XV. század elejére d a tá lt ü lőfülkék 
padszirttjéhez viszonyítva 129,5 és 133,5 cm 
mélységben. Lehetetlen, hogy a p illérek azonos 
periódusban épültek  volna az ülőfülkékkel. K a­
p ualjak  és udvari árkádok  között lényeges 
szintkülönbség elképzelhetetlen. Ezt nem csak az 
Országház u tca 2. he ly reállíto tt gyönyörű á r ­
kádos udvara  igazolja, hanem  régészeti ered­
m ények is.25 Mi a kérdés m egoldását — ak ár­
csak az előzőkben — itt  is abban lá tjuk , hogy 
az egykori udvari árkád  a régi, feltehetően 
XIII. századi szinten épült, m íg a kapualj ma

Az Űri utca 19. számú ház és a m ellette  h ú ­
zódó B alta köz kutatására- 1957-ben kerü lt sor.28 
I t t  a korai beépítés előkerült jelentős m arad ­
ványai m ia tt szinte m egbocsáthatatlan, hogy 
nem  végeztünk teljes fe ltárást. Az előkerült 
épületm aradvány helyzete ugyanis nyilvánvaló­
vá te tte , hogy csak a korábbi beépítés emléke 
lehet.29 Az udvar keleti hom lokzata előtt 37 cm 
m élyen ta lá ltu k  meg a középkori udvarköveze- 
te t. A la tta  a  korább i középkori épülethez ta r ­
tozott a jtónyílás kávakövének m aradványára  
bukkantunk . A keretkőhöz tartozó küszöb 106 
cm -en m utatkozott, teh á t 69 cm -rel m élyebben, 
m in t a fennálló középkori m aradványokhoz ta r ­
tozott 'udvarnívó. K ülönösen értékessé teszi a 
leletet az, hogy a hasonló jellegűek között ed­
dig az egyetlen, m ely épület-belsőre vonatkozó 
adato t nyújt, m ivel a küszöb keleti oldalán fa ­
padlóra utaló  nyom ok m utatkoztak . T ehát a  ko­
rább i épület a laprajzi elrendezése eltérő volt a 
későbbitől, hiszen annak  udvara  a la tt kerü lt 
elő. Az épület B alta közre tek in tő  hom lokzata 
tövében két helyen is nem  sokkal a szikla fe­
le tt húzódó törtköves ú tm aradvány t tá r tu n k  fel, 
ezeknek m élysége azonosnak m ondható az ud­
v ar a la tt ta lá lt küszöbnívóval.30 M egjegyzésre 
érdem es még, hogy a B alta közt szegélyező 
hom lokzat Ű ri u tca felé eső szakaszának fa lra ­
kása is korai e redetre  utal, sőt a pince egyes 
boltozati részletei is erre  m uta tnak .

Az Űri utca 23. szám ú ház előtt (Szenthá­
rom ság utca sarok) Bertalan Vilmosné  az ú tk u ­
ta tás  során  az ú tte s t felszíne a la tt 84 cm -re ta -

2. áb ra . Az Ű ri u tca  19. sz. ház  É—D -i m etszete  az u dvaron  fe l tá r t X III. századi 
épü le tm arad v án y  és a  B alta-közben  e lő k e rü lt X III. századi kövezett já ró sz in t je lö ­

lésével
lá tható  form ában  való felépítésekor a XIV— 
XV. században m agasabban húzódó járószin tet 
a lak íto ttak  ki.25 — A szomszédos 8. sz. házban 
még a XV. századi ülőfülkék is a m élyebb szint­
hez látszanak igazodni.27

22 B e r t a l a n n á —H .  G y ü r k i  i. m . 345—346.
23 E zú ton is  k ö szö n e té t m on d u n k  a d ok u m en táció  

fe lh a szn á lá sá n a k  sz ív e s  en g ed é ly ezé séér t, m iv e l az abban  
k özölt ered m én y ek  n yom tatásb an  m ég  n em  je len tek  m eg.

24 J eg y ze tb en : „H ason ló  e lren d ezés  az O rszágház u. 
2. sz. házban  ism e re te s .”

25 ( G e r ő  G y ő z ő )  BR X X . 1963. 515—519.
26 T eljesen  azonos a h e ly z e t  az Ű ri u tca  38. és 40. sz. 

h ázakb an  (1. a k é ső b b iek b en ).
27 BR  X IX . 1959. 322—324. — E g y éb k én t ebben  a k a p u ­

a ljb an  tárta fe l G e r ő  G y ő z ő  azt a V árn egyed b en  edd ig  is  
eg y ed ü lá lló  form ájú  és ép ítésű  ü lő fü lk em a ra d v á n y t, m e ly ­
n ek  fo ly ta tá sá t a XV. százaldi fü lk é k  ép íté sek o r  b on tották  
e l é s  a m e ly  gy a n íth a tó a n  a legk oráb b iak  k ö zü l va ló .

lá ita  meg a törtköves ú tm aradványt, m ajd 
a la tta  У2  m éte rre  m ár a szikla jelentkezett. '’1

Továbbhaladva — az Ű ri utca északi sza­
kaszának épületeiben sokasodnak az adatok: 
m ajd  m inden házban (30, 34, 36, 37, 38, 39, 40, 
41, 44, 45, 46, 48, 50. sz.)32 kerü lt elő korai épü-

28 BR X IX . 1959. 330—333.
29 L. a  7. sz. je g y z e te t.
30 k ü s z ö b :  167,65, u tc a k ö v e z e t :  167,52—56. A  sz in tezé s  

n e m  a  k u ta tá s s a l  e g y k o rú , d e  m e g k ö z e lítő  p o n to s sá g ú .
31 B e r t a l a n n á —H . G y ü r k y ,  i. m . 345, 348.
32 B R  X IX . és  X X . k ö te te k b e n . — R ész le te s  is m e r ­

te té s ü k  a  B R  X X II. (s a jtó  a la t t ) .  — E z ú to n  is  k ö s z ö n e té t  
m o n d o k  B e r t a l a n  V i l m o s n é ,  G e r ő  G y ő z ő ,  H .  G y ü r k y  K a ­
ta l i n ,  S .  N a g y  E m e s e  k o llé g á im n a k , h o g y  k u ta tá s i  d o k u ­
m e n tá c ió k  f e lh a s z n á lá s á t  e n g e d é ly e z té k . A  d o k u m e n tá c ió k  
u g y a n is  a  ré g é sz e ti  f e l tá r á s o k r a  v o n a tk o z ó a n  b ő v eb b  
a n y a g o t  ta r ta lm a z n a k  m in t  a  je g y z e te k b e n  e m líte tt  p u b -
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letm aradvány vagy legalább a korai beépítési 
szintek használatára  utaló nyom. Ebből te rm é­
szetesen nem  vonhatjuk  le azt a következtetést, 
hogy a városban egyebütt kevésbé szám olha­
tu n k  ezzel, hanem  az itten i adatsűrűség  inkább  
csak azt dokum entálja, hogy a helyreállításo­
ka t megelőzően it t  ta lán  gyakrabban  m erü lt fel 
a k u ta tás igénye és lehetősége. Az i t t  gyű jtö tt 
adatok  bőséges választékából csak néhányat, a 
legjellem zőbbeket rag ad ju k  ki.

Az Ű ri utca 38. szám ú házat m u ta tju k  be 
részletesebben, m ár csak azért is, m ert ez volt 
az egyetlen, ahol a kora i beépítés em lékeként 
felism ert épületm aradvány helyzetének tisz tá­
zására, szin tjének  fe lku ta tására  végeztünk ré ­
gészeti fe ltá rást. A korai beépítés járószin tje  
tehát, eltérően az előzőktől nem  véletlenül ke­
rü lt elő, hanem  annak  m egkeresése volt az ása­
tás célja. Egyben azt is m egjegyzem, hogy ép­
pen ennek a ku ta tásn ak  eredm énye igencsak 
m egerősítette a korábbi beépítéssel kapcsolatos 
feltevéseinket és ez ad ta  a végső b á to rítást je ­
len tanu lm ányunk  m egírásához is.

Az épületre az 1958-ban Czagány István  irá ­
nyításával fo ly ta to tt ép ítéstörténeti ku ta tás  
eredm énye h ív ta  fel figyelm ünket. Nevezetesen 
az az árkádm aradvány, m ely a déli udvari 
szárny hom lokzati fa lában  kerü lt fe ltá rásra . Az 
árkádpillérek  lábazatát ugyanis 110—120 cm 
m élyen ta lá lták  az udvarszin t alatt, azaz 120— 
130 cm -rel m élyebben a XIV. századi kapualj 
m indkét fa lá t á ttö rő  gótikus a jtó k  küszöbszint­
jénél. M iután feltételeztük, hogy az u d v ar á r ­
kádsora a kapualjénál korábbi, m élyebb szinten 
épült fel, m in t a m ár em líte tt Ű ri u. 6. szám ú 
ház egykori udvari szárnya, 1966-ban kisebb 
k u ta tást végeztünk a  kapualjban  és m egtalál-

kaszán, a gótikus kőkeretes a jtó  előtt is. A k ü ­
szöb a la tt 45—60 cm -re változik a fal'rakás és a 
falsík, m ajd  a küszöbtől 97 cm -re m eg találtuk  a 
XIII. századi kövezett szintet is (4 cm -rel m é­
lyebben, m int a kapunál). A XIII. századi szint- 
viszonyok ism eretében m ár érthető  az udvaron 
fe ltá rt árkád  helyzete, m ivel a XIII. századi 
nívó a  kaputó l tö retlen , enyhe, 14 cm-es le jtés­
sel h a lad t az udvarig .33

A helyreállítás során  az ú jk o rb an  fe ltö ltö tt 
kapualj já rósz in tjé t m ély íte tték  a gótikus a jtó ­
keretek  küszöbköveihez igazodva, de így is több 
lépcső vezet le az árkád lábazatoknak  m egfele­
lően szin tsüllyesztett udvarra . M iután  ez ere­
deti á llapotnak  sem m iképpen sem ta rth a tó , vé­
lem ényünk szerint a helyreá llítás m ódja igen 
szerencsésen dokum entálja  a ház ép ítéstörténe­
tét, azt, hogy az udvar á rkádm aradványa a k a­
pualj felépítését megelőző szituáció em lékét 
őrzi.

A szomszédos 40. szám ú házban azonos je l­
legűek a korábbi beépítés m aradványai, m elye­
ket Nagy Emese  1957. évi34 és Gerő Győző  1961. 
évi k u ta tá sa ’0 nyom án ism erünk. A fennálló 
XV. századi kapualj egykorú járószin tje  a la tt 
két korábbi nívó kerü lt elő, m indkettő  a kapu 
előtti já rd á n  is m uta tkozo tt a korább i épület 
em lékét őrző falcsonk társaságában . Az alsó 
járószin t — a kapu elő tt 90 cm m élységben — 
egyező az á tk u ta tá s  során  ta lá lt XIII. századi 
ú tm aradvány  m élységével (az Ű ri u tca  23. előtt 
84 cm, az Űri u tca 45. elő tt 80—90 cm).30 A XIII. 
századi szintm élység m egjelent a ház u dvarán  
is, ahol 122 cm m élyen k e rü lt elő a m acskafejes 
kövezet és ehhez a kövezethez igazodhatott az 
udvari árkád, m elynek XIV. századra utaló  bol­
tozati m aradványa ma is lá tha tó  az udvari

3. ábra. Az Úri utca 38. sz. ház kapualjának és udvarának X—Ny-i hosszmetszete SDI
a XIII. századi járószinttel

tűk feltevésünk régészeti bizonyítékait. A kapu  
közvetlen közelében levő ülőfülke előtt ny ito tt 
ku ta tóárokban  az ü lőpadtól 52 cm -re elütő je l­
legű fa lrakás és kissé eltérő falsík  m utatkozott. 
Ezen az ,,a lapfalon” áll a felm enő fal feltűnően 
vastag habarcsönteten . A XIII. századi cserép- 
töredékekkel d a tá lt tö rtkövezetet az ülőpad 
szintjétől 151 cm -re ta lá ltu k  meg. Pontosan 
erre az eredm ényre ju to ttu n k  a fal nyugati sza-

lik ációk , m e ly ek  a k u ta tá s  ered eti céljá n a k  m eg fe le lő en
inkább csak  a fen n á lló  ép ü le tek k el fo g la lk ozn ak . A  d ok u ­
m en tációk b an  ta lá lt fe lm érések  és a k u ta tások  során  k é ­
szített fé n y k ép ek  a d a tg y ű jtésü n k et n agyb an  seg íte tték .

hom lokzaton. Az egykori udvari á rkád  tehát a 
38. számú házéhoz hasonlóan m ég a m élyebben 
fekvő korai szinten épült fel és a későbbi á t­
építés, azaz a m ainak nagyjából megfelelő szint­
emelés következtében m egszűnt funkcionálni.

33 a  k u ta tá ssa l eg y id ő b en  v ég ze tt sz in tezés  ered m é­
n y e  :
1. a X III. sz .- i  tör tk öves  szin t a k ap u n á l ................... 166,21
2. ua. e lőb b itő l 8 m -re  a g ó tik u s a jtón á l ................. . 166.17
3. e lőb b itő l 6 m -re  a k e le ti árk ád p illér  sz in tje  ....... 166,10
4. e lőb b itó i 3,5 m -re  a n y u g a ti árkáldpillérnél ........... 166,07

34 BR X IX . 1959. 349—354.
35 B R  X X . 1963. 547.
36 B e r t a l a n n é —H . G y ü r k y  i. m . 345.
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Az Űri u tca 41. számú épületben közvetle­
nül a  II. v ilágháború u tán  m egindult ku ta tás 
nyom án lá to tt napvilágot a bevezetőben m ár 
em líte tt korai épületm aradvány. Gerevich  
László h ív ta  fel a figyelm et a földszinti falsza­
kasz rom án építészetre jellem ző falrakására , 
valam int az em eleten fennm arad t XIII. század 
végére utaló  terem m aradvány  jelentőségére is.37 38 
M egjegyeznénk még, hogy igen figyelem rem éltó 
az épületm aradvány helyzete; a m ai utcavonal­
tó l 15 m -re  áll, a telek  felezőjében. E lőtte és 
m ögötte későbbi középkori fa lak  húzódnak. A 
korai építm ény helyének m egválasztását eset­
leg a sziklafelszín itten i helyzete indokolhatta . 
I tt ugyanis a szikla aránylag  m élyen fekszik, 
m íg m ögötte nem  sokkal az ú jkori nívó alatt, 
m in t ez kisebb m éretű  feltárás nyom án is k i­
tű n t.33 Ilyen form ában  a helyválasztást nem  
ta r tju k  véletlennek, m ert az eddigiek során is 
k itűn t, hogy a korábbi építkezések alkalm ával 
többnyire a m élyebben fekvő terü le teket hasz­
nosították.

Az Ű ri utca 50. számú ház k apua ljá t azért 
ta r t ju k  em lítésre m éltónak, m ert 1957-ben 
fo ly ta to tt ép ítéstórténeti ku ta tása  során39 szo­
katlan  jelenségekkel ta lá lkoztunk  a kapualj 
északi fa lá t tagoló egy ülőfülke és két gótikus 
a jtó  helyzetével kapcsolatban. Az eddigiekben 
á lta lában  az t tapasztaltuk , hogy az ülőfülkék, 
ajtóküszöbök ahhoz a középkori nívóhoz iga­
zodtak, m ely csak 5—30 cm -rel m élyebb a  ház 
előtti ú jkori járdaszin tnél. A nnál m eglepőbb 
volt, hogy it t  az ülőfülke pad ja  is csak ásatás 
nyom án le tt látható , a középkori küszöböket 
pedig 45 és 70 cm m élyen ta lá ltu k  meg. Előt­
tü k  fe ltá rtu k  a  két kövezetét; m egszokott m ó­
don a felső nagy kövekből rako tt, az alsó tö r t­
köves volt, de teljesen  szokatlannak ta lá ltu k  
azt, hogy a felső (!) kövezés is 65—90 cm-re, 
vagyis a XIII. századi szintm élységben k e rü lt 
elő. T ehát az a jtók  és az ülőfülke építésekor a  
a  XIV—XV. században még a XIII. századi 
szintm élységhez igazodtak. (Bár ez sem teljesen  
példa nélkül való, hasonló jelenséggel az Űri 
utca 8-ban találkoztunk).40 A falak  fe ltá rásá t a 
küszöbök a la tt sajnos nem  fo ly ta ttuk , ezért a 
k apualjnak  csupán XIII. századi szintviszonyait 
ism erjük, építészeti m aradványát nem. Bizo­
nyos, hogy a XIV. századot megelőzően is épít­
keztek ezen a helyen, m ert a pince egyik te r­
jedelm es szakaszát hasíto tt kövekből rak o tt 
boltozat fedi.

M integy az Űri utca fo ly tatásaként a város 
északi végére vonatkozó adatokat az ú tk u ta tás  
nyú jto tt. Bertalan Vilmosáé  a K apisztrán  té ­
ren, a Peterm ann  bíró u tcában és a Bécsikapu 
téren  is m egfigyelhette a korai ú t m aradvá­
nyait a sziklafelszín alakulásátó l függően 70— 
100 cm mélységben. Egyes helyeken a m agasan

37 G e r e v i c h ,  i. m . 150. és  160.
38 BR X X . 1983. 523—524.
39 BR X IX . 1959. 362—363.
40 A z a lsó , tör tk öveze t 80—100 cm  m é ly en  k erü lt e lő .

jelentkező, kop ta to tt felü letű  szikla volt a já ró ­
szint.41 A K apisztrán  té ren  fe ltá r t ú tm aradvány  
a M ária M agdolna tem plom  XIII. századi kapu- 
küszöbével m egközelítően azonos m élységű volt.

Összefoglalásul m egkíséreljük  fen tiek  é rté ­
kelését, ennél többre — m in t ezt m ár koráb­
ban  is jeleztük  — nem  vállalkozhatunk. Meg­
á llap ítha ttuk , hogy a város m a is álló XIV— 
XV. századi épületei, épületm aradványai vizs­
gálatánál m ély szinthez igazodó falm aradvá­
nyok kerü ltek  elő, m elyek falazástechnikai vo­
natkozásban is e ltérnek  a fe le ttük  álló fa lak ­
tól.42 De hogy ezek nem  egyszerűen alapfalak, 
illetve a lapfalként csak később hasznosíto tták  
azokat, az k itűn ik  abból, hogy közelükben m in­
dig előkerü lt az ugyancsak m élyen húzódó já ró ­
szint, m ely többnyire  kővel burkolt, teh á t nyil­
ván tartó s használatra  szánták. A falm aradvá­
nyokhoz igazodó szintek a XIII. századra d atá lt 
útkövezet m élységével egyeznek, ennek alapján 
valószínű hogy egykorúak.

Ami a fa lm aradványokat illeti, nem  ta r t ­
ju k  valószínűnek, hogy a korai beépítésből csak 
olyan csekély tö redékek  m arad tak  volna, m e­
lyek szerényen m eghúzódhatnak a késő-közép­
kori szintek a latt, hanem  nyilván a korai be­
építés számos felm enő m aradványát is haszno­
síto tták  a későbbi középkori építkezések során, 
de ezeket a szám talanszor jav íto tt, á tép íte tt fa ­
lak  re jtik . E m aradványok csak olyan alapos 
k u ta tás  nyom án lennének felderíthetők, am i­
lyen jellegű ku ta tásra  eddig sem  volt, a  továb­
b iakban  pedig még kevésbé lesz lehetőségünk. 
V alószínűnek ta r tju k  pl. a F o rtuna  köz két be­
m u ta to tt hom lokzatánál, ahol a korai falsík  bel­
jebb  húzódik, hogy az nem  szűnik meg a  já rd a ­
szint felett, hanem  a későbbi elé-falazások ta ­
k a rják  felm enő fo ly tatását. Jelentős felmenő 
falm aradvány t té te lezhetünk  fel a Hess A ndrás 
té r  4-nél is és nem  utolsó sorban abban a jó- 
néhány  épületben, ahol a pincék a m ai napig 
őrzik a XIII. századi építkezés em lékét. Kevéssé 
gondolhatunk ta lán  e rre  a kapualjak  falai a la tt 
fe ltá rtak n ál (pl. Ű ri u tca  36., 40.), ahol a  korai­
nak  ta r to tt fa l valóban m egszűnni látszik a 
késő-középkori szint a la tt és csorbáinak ki- 
egyengetése a rra  m utat, hogy ténylegesen alap­
fallá  képezték.43 Talán csak azért m arad t he­
lyenként a korai falakból csekély töredék, m ert 
a korábbi, feltehetően zömében földszintes épü­
letek  — ennek m egfelelően — gyengébb falai

41 B e r t a l a n n á —H. G y ü r k y  i. m . 347.
42 K ism éretű  k ö v ek b ő l ép ü ltek  sűrű, erősen  k a v icso s  

h ab arccsa l. P l. a V örös sün  ház F ortuna u tca i h o m lo k ­
zata , a F ortu na k özb en  szin t a la tt fe ltá r t fa lak , az Űri 
utca  36., 38. sz. k ap u a ljak b an  stb. v a g y  akár a palotában  
fe ltá r t o k le v e le k k e l is  datá lt K e len fö ld i k ap u . — A z TJri 
utca 41. h a síto tt k övek b ő l, sorosan  rakott fa lm arad ván ya  
a fö ld sz in ten , le h e tő v é  te sz i azt, h o g y  az Űri utca  19. 
B a lta - közt szeg é ly ező  h om lok zati fa lá t is  m in t korai ép ít­
m én y t tartsu k  n y ílv á n . A  h a síto ttk ö v es  fa lrak ás időtá lló  
é p ítm én y ek et ered m én yezett, ezt n em csak  a k é t fen ti, m a  
is  á lló  fa lm arad ván y  tan ú sítja , han em  szám os p in ceb o l­
tozat rész le te  is.

43 B ár  ez sem  b izon yos, m iv e l a fa la k  m en tét soha  
nem  ástu k  v ég ig , han em  csak  a ku tatóárk ok b an  m u tat­
k ozó  rövid  szak aszok at ism erjü k , íg y  az is  e lk ép zelh ető , 
h o g y  a csorbák  k ieg y e n g e té se  is  csak  jav ításra  utal.
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nem  voltak  alkalm asak az új m agasabb épület 
lek, nehezebb födém ek ta rtá sá ra .44 A korai be­
építés túlnyom óan földszintes vo ltá t valószínű­
síti az is, hogy éppen a két fennm arad t je len­
tős épület (Sün ház és Ű ri u tca 41.) emeletes, 
vagyis eleve időtálló stabil építm ény, teh á t 
olyan, m ely m egállhatta  helyét a  későbbi nagy­
városban is. T ehát azt is dokum entálják  — am it 
egyébként is biztosra v ehe ttünk  — hogy a ké­
sőbbiek során  nem  bon to ttak  feleslegesen.

A rra  vonatkozóan, hogy e fa lm aradványok 
m it se jte tnek  a korai alaprajzokból, sa jn á la tta l 
kell m egjegyeznünk, hogy te ljes korai a lap ra j­
zot nem  ism erünk, csak körvonalaiban a Hess 
A ndrás té r  3. szám ú (Sün) házat. A nagyobb 
részben hom lokzatok előtt és k ap ua ljakban  foly­
ta to tt ku tatásokból az derü lt ki — legalábbis a 
m egku ta to tt helyeken —, hogy nincsen nagy 
eltérés a későbbiekhez viszonyítva. A k ap u a lja ­
ka t határoló  fa lak  többnyire  ra jta  állnak  a ko­
ra i fa lm aradványokon és a hom lokzati vonalak 
sem m u ta tn ak  lényeges eltérést (Hess A ndrás 
té r  4., F o rtuna  köz, Ű ri utca 19. B alta-közt sze­
gélyező oldala stb.). Mai hom lokzat előtt, annak  
irányátó l eltérő falm aradvány  m utatkozott az 
Ű ri utca 40. és 45. előtt és a  Sün ház m ellett a 
m ár részletesen b em uta to tt falcsonk. A késő­
középkori beépítéstől eltérő m aradvány  az Űri 
u tca 19. udvarán  fe ltá rt helyiség-belső és a 
Szenthárom ság té r  7. szám ú te lken  előkerült, 
sziklára ép íte tt falm aradványok. Ennyit teh á t 
azokról, m elyeket a legkorábbiaknak  ta rtu n k .

A következő, m ég a XIII. századi beépítési 
szinten álló, de építészeti k ia lak ításá t tek in tve  
m ár részben a XIV. századra utaló  emlékcso­
port legjobban az egykor árkádos udvarú  h á ­
zakkal (Hess A ndrás té r  4., Ű ri utca 6., 38., 40.) 
valam int a Szenthárom ság utca 5. szám ú ház 
m aradványaival m u ta th a tó  be. Ezek olyan épü­
letek  tartozékai, m elyek m ár fejle ttebb  típ u st 
képviselnek (és am elyekről azt is m ondhatnánk  
a tárgyhoz nem  illő kom olytalan fogalm azás­
ban, hogy ha kicsit m agasabban á lltak  volna, 
ma is állhatnának). Lényegében állnak is a m ai

44 E zzel k a p cso la tb an  is  c sa k  ta lá lga th atu n k , m ert  
e lsősorb an  a k ap u a ljak b an  fe ltá r tu k  u g y a n  több k ora i 
fa l rész le tét, de m in d n é l c sak  az e g y ik  fa ls ík o t ism erjü k , 
tehát a fa la k  v astagságára  v on atk ozó  ad atu n k  n in csen . 
A S zen th árom ság  tér  7. sz. te lk en  a szik lára  ép íte tt k ora i 
fa lm arad ván yok  45—50—00 cm  szé lesek . E n n él te k in té ly e ­
sebb fa lv a sta g sá g o t c sak  az Űri. u tca  46. sz. te lk en  m ér­
h ettü n k  — 130 cm -t —, de az miniden b izo n n y a l h o m lo k ­
zati fa l vo lt.

45 H ogy  a k éső -k ö zép k o r i ú tb u rk o la tn ak  n em  m a ­
radt n y o m a  — leg fe ljeb b  e g y -k é t  h e ly e n  a h ázak  tö v éb en  
— az ép p en  ann ak  tu la jd on íth a tó , h o g y  a m a iv a l csak n em
eg y sz in tb en  hú zód h atott. Tehát az ú tb u rk o la tok  jav ítá sa , 
m egú jítá sa  a barok k tó l n a p ja in k ig  te lje sen  m eg sem m is í­
tette. A XXII. századb an  k e le tk eze tt és m ég  a XIV. szá ­
zadban is h aszn á lt ú tb u rk o la t c sak  arán y lag  rövid  h a sz -

napig, ha a későbbiekben vég rehajto tt szint­
emelés következtében föld alá is kerü ltek  egy­
kor szint fe le tti részeik.

A végső középkori periódus em léke a m a is 
álló gótikus város, úgyis m in t egy á lta lunk  fel­
té telezett nagyszabású városrendezés eredm é­
nye. A korábbi település á ta lak ítására  az eddi­
giek figyelem bevételével a  XIV. század derekán  
ke rü lh e te tt sor. A városrendezés elveit és ered­
m ényét a következőkben fog la lhatjuk  össze. 
M egtörtént a m agasabb, lényegében a m ainak  
megfelelő járószin tek  k ialak ítása ,45 ezzel a hegy­
háton  fekvő város — korábban  hepehupás, a 
sziklafelszín alaku lásá t követő — ú tja in ak  ki- 
egyengetése. Ezzel egyidőben kezdődhetett a 
díszes ülőfülkés k ap u a ljak  általános m egjele­
nése,46 a nagyszabású em eletes házak  felépítése, 
sokszor az előző korszak épületeinek áta lak ítása  
ú tján ,47 m egszületett teh á t ,,az em eletes város” . 
Ennek végső m egvalósulása term észetesen á th ú ­
zódott a következő századra is.

Ha érvelésünk elfogadható, ha  a  m a is álló 
gótikus város lé tre jö ttének  előzményei elképzel­
hetők a fen tiek  nyom án, ha nem  tű n ik  lehe­
te tlennek  a XIV. század derekán  v ég rehajto tt 
városrendezés gondolata, akkor az okát is m eg 
kell keressük. V élem ényünk szerin t a  városren­
dezést nem csak, vagy legalábbis nem  elsősorban 
esztétikai szem pontok indokolták , hanem  sok­
kal inkább  a város életében bekövetkezett nagy 
fordulat, ezzel összefüggésben a társadalom  
szerkezetében bekövetkezett jelentős változások 
és m indezek eredm ényeképpen a lakosság szá­
m ának  ugrásszerű  növekedése te tték  szüksé­
gessé hogy beépítsék — méghozzá tetszetős m ó­
don — a  felhasználható  te rü le t egészét.48

Hogy m i ez a nagy fo rdu la t és m i okozta 
a fen t vázolt jelentős változásokat, e rre  felel­
tü n k  m ár tanu lm ányunk  első sorában, m ond­
ván: ,,a budai V árnegyed — a középkori fővá­
ros . . .” , m égpedig a ttó l kezdve, hogy I. Lajos 
k irály  az 1340-es években B udát választo tta  
székhelyéül.

n á la tán  k ív ü l a fö lé je  k erü lt je len tő s  fe ltö lté sn e k  k ö szö n ­
h e ti fen n m arad ásá t.

46 É rd ek esek  eb b en  a re lációb an  azok  az ép ü le tek  
(Űri u. 8. é s  50.) m e ly ek b en  a k éső -k ö zép k o r i ü lő fü lk ék  
és a jtók  is  a m é ly  sz in th ez  igazod n ak .

47 p i. a S zen th árom ság  u tca  5-ben v a g y  az Ű ri utca  
38-ban a m ély eb b  szin th ez  igazod ó  a la cso n y  em ele tek  m a­
gasítása .

48 T alán  a lak óterek  n ö v e lé sén ek  ig é n y e  is  k özre ­
já tszo tt a te tszető s  n y ito tt árkádok  m eg szü n te téséb en , i l ­
le tv e  b eép ítéséb en . M ost e lső sorb an  n em  is  a m élyeb b  
szin th ez  igazod ók ra  gonldolunk, h an em  a leg érd ek eseb b  
ta lán  az Ű ri u tca  28-ban G e r ő  G y ő z ő  á lta l fe ltá r t XIV. 
századra datált árk ád m arad ván y , m e ly  m ár a m agasabb  
szin th ez  igazod ott, de a XV. századb an  elfa lazták .
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РЕЗЮМЕ

2— 3 октября 1969 го д а  К ом и тет  Г р адост р ои ­
тельной Н ауки Венгерской А кадем ии Н аук и 
О бщ ество Венгерских У рбанистов  п роводил и  
конф еренцию  на тем у

Связи между развитием городов 
и развитием промышленности

с целью  поды тож ивать научные результаты  
и практические опыты относящ иеся к связям  
м еж ду  развитием  пром ы ш ленности  с одн ой  
стороны  и п ол ож ен и ем  сети поселений страны , 
реконструкцией гор одов , перестройкой г о р о д ­
ских кварталов с др угой  стороны , и такж е на­
мечать сам ы е значительны е п робл ем ы  п р о ­
ектирования и реализации, теоретическое вы­
яснение которы х м ож ет  бы ть н ачалом  пере­
оценки некоторы х отнош ений проблем атики.

С емь док л адов  конференции предлож или ряд  
ценны х идей  которы е м огут  бы ть исходны м и  
пунктами дальнейш их научных исследований, 
или м огут  уж е непосредственно содействовать  
увеличению  эф ф ективности практической дея ­
тельности.

Д оклады  конф еренции бы ли следую щ ие:
Д -р  П ерени, И м р е п роф ессор , док тор  тех­

нических наук: Вы ступительное сл ово.
Д -р  К есеги, Л асл о заведую щ и й  от дел ом , кан­

ди дат  географ ической науки: М есто  развития  
пром ы ш ленности  в концепции перспективного  
территориального развития н ародн ого  хозя й ­
ства.

Д -р  П ерцель, К ароль зам еститель директора, 
кандидат технических наук: О тнош ение р аз­
вития сети поселений к развитию  пром ы ш ­
ленности.

Д -р  П реизич, Г абор  управляю щ ий конторой, 
кандидат технических наук: Г радостроительны е  
пробл ем ы  пром ы ш ленного развития в б уд а ­
пеш тской агглом ерации.

Ж итва, Т и бор  главный инженер: Г р адостр ои ­
тельны е следствия устроения и развития п р о­
мы ш ленны х учреж дений.

Д -р  Б орш ош , Й ож еф  проф ессор , кандидат  
технических наук: Связи м еж ду развитием  п р о­
м ы ш ленности и бы товы м  обслуж иванием .

Д -р  Герле, Д ьердь заведую щ ий отдел ом , 
кандидат технических наук: К оординирование  
развития гор одов  и развития пром ы ш ленности.

С О Д Е Р Ж А Н И Е
Г Р А Д О С Т Р О И Т Е Л Ь Н О Й  Н А У К И  

И  Е Е  С В Я З И

Д -Р . ГР А НАСТОИ, ПАЛ 
Сотрудник: Н. Локоди, Эстер

В первой части работы  уточняется принципи­
альная основа, н еобходи м ая  для ведения г р а д о ­
строительной  науки, дается определение науки, 
ее границ и определяется ее м есто  среди  других  
наук, учитывая историческое и отечественное  
развитие практики и теории, и сравнивая на­
правления социалистического и капиталисти­
ческого развития, н абл ю даем ы х в наш ем  веке, 
на основе сущ ествую щ их полож ений систем а­
тизации науки.

В отечественном  толковании градострои тел ь­
ная наука является такой ком плексной наукой, 
находящ ейся н аиболее близко к общ ественны м  
наукам, которая ф орм ирует и систем атизирует  
знания относительно взаим освязи , назначения  
и работы  с одн ой  стороны , а с др угой  стороны  
пространственного полож ения, развития, появ­
ления отдельны х поселений, территорий, на­
ходящ ихся с ним и в близкой взаим освязи и 
крупных слож ны х населенны х территорий. Ее 
п р едм ет ом  является поселение, ее цель и о б ­
щ ественная задача, создан и е лучш их условий  
поселения чем сущ ествую щ ие, улучш ение ж и з­
ненной среды  населения, защ ита, сохранение  
ценностей  им ею щ ихся в сущ ествую щ ем  ф онде. 
Основы  ее взглядов составляю т пространствен­
ные, территориальны е аспекты, следствия и их 
взаим освязи , ф орм ирую щ ие поселения, не 
только с ф орм альной стороны , а с точки зрения  
развития, организации и ф орм ирования м ате­
риального ф онда.

Б олее ш ирокую  область  так назы ваем ой  
урбанистики, градостроительная наука не охва­
ты вает пол н остью , но она является ведущ ей  
наукой урбанистики или гой наиболее важной  
наукой, обслуж иваю щ ей урбанистику. С ущ еству­
ю щ ее ее название говорит о более ш ироком  
толковании.

Во второй  части работы  изучаю тся о со б ен ­
ности  узко взятой  гр адострои тел ьн ой  науки.

Г р адостроительная наука —  по ее комплекс­
ности  и синтетизирую щ ем у и интегрирую щ ем у
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характеру —  не так приближ ает свой предм ет, 
как другие науки, (географ ия, социология и 
т. д .) исследуя свои проблем ы , появляю щ иеся  
в поселении (географ ия поселений, социол огия  
поселений) а собранием , ф орм ированием  ком п­
лексных знаний сум м ирует территориальны е  
—  пространственны е требования, следствия, 
способы  проблем ы  поселений в целом . И зл ага­
ю тся две больш ие области  и связи с другим и  
науками. К  одн ой  области  относятся те, резуль­
таты которы х градостроител ьная наука исполь­
зует, а к др угой  относятся те, которы е м ож н о  
назвать см еж ны м и, с которы м и гр адост р ои ­
тельная наука переплетается, обы чно в рамках  
урбанистики.

О тдельно излагается связь с  архитектурной  
наукой, с которой  и з-за  общ его  происхож дения, 
в обл асти  и науки особен н о  больш ое переплете­
ние набл ю дается , хотя  особен н ости  г р а д о ­
строительства отличаю тся от  особен н ости  архи­
тектуры, в градостроител ьстве двух направле­
ний показы ваю щ ие больш ие сходства.

В р аботе и зл агаю тся также сущ ествую щ ие  
главнейш ие направления отечественной гр а д о ­
строительной науки, к которы м  относятся сл е­
дую щ ие: создан и е основы  еди н ой  теории, систе­
м атизация зак он ом ерн остей , связь теории и 
практики или же оправдание теорий  и сп особов , 
взаим освязи  научной р аботы , проектирования  
и осущ ествления, использование сп особов  д р у ­
гих наук, как наприм ер, прогностики, оп редел е­
ния границ проектирования на различны х сту­
пенях шкалы (ординальной, интервальной и 
т. д .)  при в озм ож н ости  измерения, гибкий  
п одход , процесс проектирования. О тносительно  
внутреннего разделения градострои тел ьн ой  на­
уки дает  предлож ение на основе отечественны х  
опы тов —  хотя эта наука ныне находится с стадии  
ф орм улирования и интегрирования —  тенденция  
направленная на разделение не означает затвер­
дение органического развития и ее развитие, по  
м ере развития области  науки, является п оздн ей ­
ш ей задачей.

С Т Р У К Т У Р Н А Я  С И С Т Е М А  
С Е Т И  П О С Е Л Е Н И Й  

И Е Е  З А К О Н Ы  Д В И Ж Е Н И Я

Д -Р . ГЕРЛЕ, ДЬЕРДЬ
П л ан ом ерн ое развитие сети поселений явля­

ется ср едств ом  для непреры вного увеличения  
эконом ического и культурно-социального  
уровня населения, п оср едств ом  наиболее рацио­
нального использования естественны х и общ ест­
венных рессурсов.

П оселения являю тся центрам и прои зводи ­
тельной, распределительной и адм инистратив­
ной деятельности  населения, связь которы х  
обеспечивается стрем лением  населения к эко­
ном ии общ ественной работы .

Территориальная структура «отраслей» п ред­

ставляю щ их общ ественны е функции, находится  
во взаим освязи , их взаим освязанная систем а  
о б р азует  терри тори альн ую  структуру сети  п о ­
селений, связи к отор ой  обеспечиваю тся ср ед ­
ствам и коммуникаций (транспорт, связь). Л ю бая  
иная функция обы чно осущ ествляется в кон­
центрированны х по м есту  точках («в ядровы х  
единицах») с участием  движ ения п роисходящ их  
вокруг нее (область  притяжения, территория  
кооперирования).

К оличество общ ественной  работы , н еобход и ­
м ой  для деятельности  функций, зависит от  
территориальной  структуры  отраслей  —  в 
сум м е сети  поселений. С ледовательно, поселе­
ния находятся  не только в «геом етрическом », 
но и в «эконом ическом » пространстве.

С труктура сети поселений находится  в п ост о ­
янном  движении. Д виж ение делится на две  
группы:

а) регулярно повторяю щ иеся движ ения пери­
одического характера и

б) движ ения удаляю щ иеся от  и сходн ой  точки, 
движ ения н еобр ати м ого  характера, из ко­
торы х преды дущ ие характерны  для о б ­
щ ественно-эконом ических функций и сх о д ­
ящ их в рамках сети поселений, а п осл ед­
ние характерны  для развития функций и 
сети поселений.

Н епосредственны м и причинами движения  
являю тся, госп одствую щ и е в сети  поселений  
а) гравитация (притяжение); б) пульсия (оттал ­
кивание) и в) инерция, которы е влияю т на 
население, м атериалы  (изделия) и носитлие  
энергии. Они влияю т в каж дой точке территории  
разны м  сп о со б о м , различной величиной и 
«пространственной интенсивностью » непре­
рывно изм еняю щ ейся по времени.

«П ространственная интенсивность» не вли­
яет непосредственно, а через различны е ф орм ы  
инф орм ации и таким о б р а зо м  регулирование  
движ ений в озм ож н о  только п оср едств ом  со о т ­
ветствую щ их инф орм аций.

Д ействительны е движ ущ ие развития, капита­
ловлож ения (их разм ещ ение), изм енение адм и ­
нистративной роли поселений и их района  
притяжения, изм енение территориальной струк­
туры (организации) эконом ических, обсл уж и ва­
ю щ их и адм инистративны х организаций, регу­
лирование сп особа  использования территорий , 
непосредственны ми (административны ми) и кос­
венными (стим ул ирую щ им и) сп особам и .

П ом и м о  результатов план ом ерн о осущ ествля­
ем о го  развития, с таким  же значением  влияли  
и следствия инерции стийихного сам одвиж ения  
сети  поселения и стихийны х влияний плано­
м ер н ого  развития, синтез которы х означает  
состояние, создаю щ ееся  в результате развития. 
Т аким о б р а зо м  п л ан ом ерн ое достиж ение (при­
ближ ение) больш ой  перспективы в озм ож н о  
только при сов м естн ом  осущ ествлении и вли­
яния неож идаем ы х изм енений на оригинальную  
концепцию .
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П А Л О Ц И  А Н Т А Л  
Р А Н Н И Й  В Е Н Г Е Р С К И Й  

П Р Е Д С Т А В И Т Е Л Ь  
С О В Р Е М Е Н Н О Й  

У Р Б А Н И С Т И Ч Е С К О Й  М Ы С Л И

ВАЙДОВИЧ, БЕЛАНЕ
Палоци А нтал  (1849— 1927) начиная с 80-х  

годов  п рош л ого столетия внимательно следил  
за различны ми течениями теории соврем енного  
градостроительства и содействовал  принятию  
новы х теоретических систем . В первую  очередь  
на основе работы  Ситтэ и Стюббен ф орм ирует  
св ою  теоретическую  систем у. Е го осн ов оп ол а­
гаю щ ей точкой зрения бы ло то, что для разви­
тия го р о д а  главны м м о м ен т о м  является не 
создан и е репрезентативны х объектов а создан и е  
общ его  плана, распространяю щ егося на весь 
г о р о д  и связанное постепенное его претворение. 
П ри составлении проекта красных линий м ногих  
гор одов  (А рад, Браш ш ов, С ибиу, Н иредьхаза, 
П анчова, Братислава, Н ови С ад, Ш опрон, Бан- 
ска Бистрица, Зволен и проч:) принял участие 
как проектировщ ик или эксперт но м естом  его  
стрем лений и р абот  преж де всего бы л Б уда­
пеш т. Н ачиная с 90-х годов  постоянно торопил  
создан и е градострои тел ьн ого  проекта столицы  
и сп ол ьзую щ его результаты  новой соврем енной  
градострои тел ьн ой  теории. В этих целях для  
п рограм м ы  нового  конкурса в 1903 го д у  соста­
вил научную  р аботу  п о д  названием  «О рганиза­
ция гор одов  на прим ере условий Б удапеш ­
та», в к отор ой  сум м ировал  соврем енны е гр а­
достроительны е принципы. П о д р о б н о  иссле­
довал  образован и е функциональной структу­
ры гор ода , разм ещ ение ж илы х д о м о в , рас­
светы, гор одск ой  транспорт, сеть ав том оби л ь ­
ных и ж елезны х дор ог , водны е пути и рас­
пределение общ ественны х учреж дений. П о д ­
черкнул н еобходи м ость  создания еди н ой  к ом ­
позиции на определенную  перспективу. Также 
заним ался оф орм лен и ем  участков, кварталов, 
их изм ерением , оф орм лен и ем  уличных проф и­
лей, трассировкой улиц, планировкой п л ощ а­
дей. Как условие претворения проекта, п о д ­
черкнул важность правильной планировки участ­
ков и гибкости  строительны х правил. Эта  
р абота , в которой  признанны е теории зар убеж ­
ных авторов посл едовательно применяю тся для  
Будапеш тских условий, является первым вен­
герским док ум ен том  сум м и рую щ и м  гр адост р о­
ительные теории, которы й отраж ает единую , 
соответствую щ ую  времени точку зрения.

П исьм енно излож енны е тезисы  Палоци стре­
м ился претворить в действительности. И з его  
проектов всего один  осущ ествляется (хотя и 
этот  не совсем  в той  ф орм е, что предлагался), 
которы й содерж ал  организацию  площ ади Са- 
бадш аг. В проекте сказывается сильное влия­
ние п лощ ади  «В асертурм и», Р . Баимейстера, 
но это  не сниж ает эстетические достоинства  
композиции. П л ощ адь удачно включается в

структуру гор ода , движение, красота и м он ум ен ­
тальность гарм онично сливаю тся в этом , в 
конце столетия, о д н о м  из самы х успешных 
прим еров организации площ ади.

В р аботе Палоци значительную  часть состав­
ляет общ ественная деятельность. Д еятельное  
участие принял в делах столицы , со  строгим  
пристрастием  откликался на каждый опублико­
ванный градостроительны й проект или пред­
лож ение, как наприм ер, на проект планировки  
Р атуш и и ее окрестности, проведение новой  
лучевой трассы  и будайского кольца и на п р о­
ект красных линий Табан. О бы чно хор ош о  
видел ош ибки зам ы слов но в заклю чении  
прилож енны е альтернативны е предлож ения —  в 
которы х слиш ком  ж естко придерж ивался из 
книг почерпнуты х градостроительны х идей —  
не всегда бы ли лучш е критикуемых. Палоци 
заботи лся  также и о т о м  чтобы  идти в ногу с 
развитием  градострои тел ьн ой  науки. М н ого  
ездил , гл убоко изучал гор ода  Г ерм ании и И т а­
лии, париж скую  всем ирную  выставку, берлин­
скую  и дрезден ск ую  градостроительны е вы­
ставки. В своих отчетах в первую  очередь и з­
вещ ал о значительны х зарубеж ны х достиж ениях. 
О братил внимание на английские города-сады , 
рож денны е идеей Г овар да и на проектирован­
ные п о д  этим  влиянием немецкие рабочие  
поселки. Н а основе последних исполнил проект  
планировки киш пеш тского р абочего поселка, 
в к отор ом  отдельны е части п роизводят впечат­
ление ую та  и гарм онии, но свободн ая  плани­
ровка в о бщ ем  им еет хаотическую  ф орм у.

П ротиворечием  деятельности  Палоци бы ло  
т о , что деятельность свою  только м инимально  
см ог  претворить в действительность, мы сли  
его  остались только в рамках теории. Н о  не­
см отря  на эт о , его  стремления в области  вен­
герского градостроительства не остались б ез ­
результатны м и, почерпнутой из зарубеж ны х  
источников систем атизацией знаний, обеспечил  
важ ную  основу развития отечественной ур ба­
нистики.

М А Т Е М А Т И Ч Е С К О Е  
М О Д Е Л И Р О В А Н И Е  

С Т Р У К Т У Р Н О Г О  А Н А Л И З А  
И  Р А З В И Т И Я  С Е Т И  

П О С Е Л Е Н И Я

Д -Р . БИХАЛИ, ТОМАШ —КАТОНА, ИМРЕ
Н а территории страны  разбросанны е поселе­

ния соединяю тся в сеть поселений п оср едством  
разделения труда м еж ду ними. Р азделение  
труда м еж ду  поселениями приводит значитель­
ное и регулированное движ ение товаров, пасса­
ж иров и инф ормаций. В наш ей статье излагаем  
пассаж ирское движение.

Главны м количественным показателем  вели­
чины пассаж ирского движения является пасса- 
ж ирокилом етр (или пассаж ирочасы  или пасса- 
ж ироф оринт). И сходн ы м  из того  полож ения,
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что задачей районной планировки является 
—  в рамках ц ел есообразности  уменьш ить пас- 
саж ирокилом егры . К оличественная величина 
показателя, пассаж ирокилом етра определяется  
с одн ой  стороны  величиной пассаж ирского, 
движения, вы званного учреж дениями, а с другой  
стороны  взаим орасполож ением  этих учреж дений  
и населения. У чреждения, вы зы ваю щ ие пасса­
жирское движ ение притягиваю т население, как 
обслуж иваю щ ие (ш колы, м агазины , больницы ), 
или как м еста работы  (п ом и м о преды дущ их  
также и производственны е учреждения).

К оличество пассаж ирского движ ения вы зван­
н ого  данны м  учреж дением , количество его  
посетителей  зависит от  того , сколько л ю дей  
п осещ ает еж егодн о  и в средн ем  сколько раз. 
Э т о  назы ваем  величиной ф реквентируемости. 
О тнош ение величины ф реквентируемости к том у  
числу населения, часть котор ого  является п о ­
сетителем , клиентом , п отр еби тел ем  учреж де­
ния —  назы ваем  коэф ф ициентом  ф реквентируе­
м ости .

С п ом ощ ь ю  показателей фреквентируемости, 
в таких ж е измерениях, даж е с тож дественны м и  
величинами м ож н о вы разить м ощ ность  учреж ­
дения и то  количество населения, часть к отор ого  
использует м ощ н ость  дан н ого  учреждения.

Если в ш колу и м ею щ ую  8 классов 8 X 30 =  
=  240 учеников ходи т  еж егодн о 200 раз, тогда  
величина ф реквентируем ости 48 000. А  если  
ш кольники составл яю т 14% от всего населения, 
тогда  1710 человеку нужна одн а о б щ ео б р а зо ­
вательная ш кола, хотя среди  них всего 240  
ш кольников. Ч исло 48 000 одинаково харак­
терно для общ еобр азовател ьн ой  школы им е­
ю щ ей 8 классов и для поселения с населением  
1710 жителей. 48 000:1710  =  28,07, что является 
коэф ф ициентом  ф реквентируем ости, на которы й  
ум нож ив число ж ителей л ю б о г о  поселения, 
получим  п отребн ости  поселения относительно  
данны х учреждений.

С ледовательно в тех же измерениях, м ож н о  
выразить и показатели фреквентируемости и 
потребность  поселения —  что является п отр еб­
н остью  населения —  и м ощ н ость  учреждения  
им ею щ егося  в поселении. Если цифры сходятся, 
тогда  п отребн ости  поселения удовлетворены . 
С войством  изм ерения является то , что ум нож ив  
его на расстояние получим  пассаж ирокило- 
метры. П ри проектировании, в рамках м одел и  
противопоставим  поселения обеспечиваю щ ие и 
потребляю щ ие дан н ое учреждение, во внутрен­
нем  же м атриксе м одел и  ф игурирую т расстоя­
ния м еж ду поселениями. С п ом ощ ью  м одел и , 
рседствам и линеарного програм м ирования, с 
дистрибуционны м  сп особом , или ж е оп редел е­
ние районов с минимализацией пассаж ирокило- 
м етров.

С Л Е Д Ы  Г О Р О Д А  Х Ш - Г О  В Е К А  
И  Г Р А Д О С Т Р О И Т Е Л Ь Н О Й  

Д Е Я Т Е Л Ь Н О С Т И  XIV- Г О  В Е К А  
В Р А Й О Н Е

Б У Д А Й С К О Й  К Р Е П О С Т И

ЛОЧИ, ЭР ЖЕ БЕТ

Если см от р и м  готические д о м а  в районе  
Будайской К репости , м ож ем  определить, что  
они являю тся памятниками застройки гор ода  
X IV — X V -ro  веков. П о эт о м у  наим енее и звест­
ны м п ер и одом  истории его архитектуры  явля­
ется X III век: век его основания. П ам ять гор ода , 
основанного корол ем  Бэла IV-ы м (1235— 1270) 
в середине века хранят культовые сооруж ения  
или же их остатки. И з наследства светской  
архитектуры  сохранился только один  ж илой  
д о м  и значительны е остатки от  др угого  дом а . 
Н о они представляю т такой высокий уровень, 
что п озвол яю т предлож ить, что на эт о м  м есте  
уже раньш е бы ло создан о  такое гор одск ое  
поселение —  однозн ачн о о б  эт о м  говорят также 
и исторические источники —  следы  к отор ого  
исчезли только при п оздн ей ш ем  строительстве. 
Т о есть го р о д  Х Ш -го  века бы л зам енен  готи ­
ческим г о р о д о м  X IV — X V -ro  века, которы й  
в осн ов н ом  сохранился д о  наш их дней.

Э т о  м огл и  предлож ить и п отом у, что во 
время исторических исследований перед рес­
таврациями начатыми после П -ой м ировой  
войны, везде в гор оде появились такие остатки  
стен и тротуаров , на значительной глубине п од  
сущ ествую щ им  и поздним  средневековы м  уров­
нем, которы е не бы ли органически связаны  
со средневековы ми зданиям и, стоящ им и р я дом  
или выше их, и с точки зрения техники кладки  
также отличались от  них. Все возрастаю щ ее  
количество этих остатков вы звало наш у мы сль  
о т ом , что собрав  результаты  раскопок м ож ем  
получить данны е относительно истории архи­
тектуры стар ого  гор ода . Н аш е предлож ение  
бы ло подтверж дено также и р езул ьтатом  ис­
следований, проведенны х несколько лет назад. 
О пределили, что м остовы е Х Ш -го  века находи­
лись на уровне тротуаров сходны х с остаткам и  
до м о в  раннего периода.

П о собранны м  данны м  сл едую щ ее представ­
ление им еем  относительно облика и развития  
гор ода. Здания в Х Ш -о м  веке —  два сохранив­
ш ихся и остатки —  бы ли построены  значи­
тельно ниже, чем застройка п оздн его  периода  
среднего века. С реди последних известно м н ого  
таких, которы е бы ли использованы  как ф унда­
м ент, но м ногие также, как и стена. В то  же 
время ясно отличается одна такая группа зд а ­
ний, которая по своем у архитектурном у оф ор м ­
лению  относится к X V -ом у  веку, но находится  
на более гл убок ом  уровне. С реди них несколько  
им ело в свое время двор  с  аркадами. Э ти  
остатки —  в отличии от преды дущ их —  в бол ь­
ш инстве случаев и ныне стоят в стенах п оздн ей ­
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ших д о м о в , хотя в следствии поднятия уровня  
их надзем ны е части находятся п о д  зем лей.

П оявлению  ныне сущ ествую щ его готического  
гор ода  —  по наш ем у м нению  —  предш ество­
вала градостроител ьная деятельность, реш ен­
ная и начатая в середине X IV -ro  века. Значи­
тельное переустройство гор ода  бы ло наверно  
связано с тем , что корол ь А нж у Л айош  I (1342—  
1382) в первые годы  св оего  властвования вы­
брал столицей го р о д  Б уду , которы й с тех пор  
стал столицей средневековой Венгрии. С о о т ­
ветственно этом у  вы росло количество жителей  
и естественно п рои зош л о значительное и зм е­
нение в области  хозяйства и общ ества. П рин­

ципы и результаты  градостроител ьной  деятел ь­
ности  м ож н о свести к сл едую щ им : значительно  
подняли уровень м остовы х —  прим ерно д о  
ны неш него уровня —  с этим  осущ ествляли  
выравнивание неровны х д о р о г  и началось п о­
строение значительной части м ногоэтаж ны х  
дом ов , во м ногих случаях с использованием  
построек раннего периода. С оздание облика  
поздне-средневекового гор ода  естественно охва­
тило длительны й период, но исторические д ан ­
ные и сам и здания доказы ваю т, что во второй  
половине властвования Ж игм онда Л ю к сем бург­
ского (1387— 1437) уже бы л готов  го р о д  на 
европейском  уровне.
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ZUSAMMENFASSUNG

D er Siedlungsw issenschaftliche Ausschuss 
der U ngarischen A kadem ie der W issenschaften 
und die U ngarische Gesellschaft fü r  U rbanistik  
v eransta lte ten  am  2—3. O ktober 1969 eine K on­
ferenz im  Them enkreis

„DIE ZUSAMMENHÄNGE ZWISCHEN 
DER STADTENTW ICKLUNG UND DER ENT­
WICKLUNG DER INDUSTRIE”.

Zweck der K onferenz w ar die Zusam m en­
fassung jener Forschungsergebnisse und  jener 
praktischen E rfahrungen, welche hinsichtlich 
der Zusam m enhänge einerseits zw ischen der 
Entw icklung der Industrie , andererseits der Ge­
staltung  des Siedlungsnetzes, der R ekonstruk­
tion  der S täd te  und der U m bauung einzelner 
S tad tte ile  festste llbar sind. D er w eitere Zweck 
der K onferenz w ar der Um riss jen e r w ichtig­
sten Problem e der P lanung  und V erw irklichung, 
deren  theoretische K lärung  die U m w ertung  des 
Them enkreises in einigen B eziehungen veran­
lassen könnte.

Anlässlich der K onferenz vei’lau te ten  sieben 
V orträge. Diese w arfen  zahlreiche w ertvolle 
G edanken auf, welche teilw eise als G rundlage 
zu w eiteren  Forschungsarbeiten  dienen können, 
teilw eise zur E rhöhung der E ffek tiv itä t der 
p raktischen A rbeit d irek t beitragen  können.

Die V orträge w aren  die folgenden:
E röffnung gehalten  von P rofessor Imre PE- 

RÉNYI,  D oktor der technischen W issenschaften.
Die Rolle der Industrieen tw icklung  in  der 

perspektivischen K onzeption der te rrito ria len  
Entw icklung der V olksw irtschaft. Von Dr. 
László KŐSZEGI  A bteilungsleiter, K and idat der 
G eographiew issenschaften.

Zusam m enhänge zwischen der E ntw icklung 
des Siedlungsnetzes und der Industrieen tw ick­
lung von Dr. Károly PERCZEL  s te llv ertre ten ­
der D irektor, K andidat der technischen W issen­
schaften.

S tädtebauliche Problem e der Industrieen t­
w icklung in der budapester A gglom eration von 
Dr. Gábor PREISICH  B üroleiter, K andidat der 
technischen Wissen,schäften.

S tädtebauliche A usw irkungen der A nsied­
lung und E ntw icklung von Industriebetrieben  
von Tibor Z S IT V A ,  Chefingenieur.

Beziehungen der Industrieentw icklung und

der E ntw icklung der kom m unalen V ersorgung 
von Professor Dr. József BORSOS,  K andidat 
der technischen W issenschaften.

K oordination  der S tad t- und Industrieen t­
w icklung von Dr. György CtERLE, A bteilungs­
leiter, K and idat der technischen W issenschaften.

INHALT UND BEZIEHUNGEN 
DER SIEDLUNGSWISSENSCHAFT

DR. PÁL GRANASZTÓI
M itarbeiter: Eszter N. Lókody

Im  ersten  Teil des W erkes sind die zur 
Pflege der S iedlungsw issenschaft erforderlichen 
prinzipiellen G rundlagen  un d  die D eutung die­
ses W issenschaftszweiges enthalten , w eiterh in  
w erden die G renzen der Siedlungsw issenschaft 
und ih re  Stelle u n te r den W issenschaften fest­
gelegt. Dabei stü tz t sich der V erfasser auf die 
historische E ntw icklung der Theorie und P raxis 
der ungarischen Siedlungsw issenschaft, stellt 
V ergleiche hinsichtlich der in unserem  Ja h rh u n ­
dert in  den sozialistischen und kapitalistischen 
System en zutage tre tenden  E ntw icklungsrich­
tungen  an  und  tr if f t  seine A ussagen im  Sinne 
des neuesten S tandes der System atisierung der 
W issenschaften.

Dem nach ist die S iedlungsw issenschaft — 
nach inländischer A uslegung — eine kom plexe, 
den G esellschaftsw issenschaften am  nächsten 
stehende technische Disziplin, deren  A ufgabe 
darin  besteht, die K enntnisse über jene Zusam ­
m enhänge festzulegen und zu system atisieren, 
die zwischen der B estim m ung und Funk tion  der 
einzelnen Siedlungen, der m it ihnen  in  enger 
W echselw irkung stehenden G ebiete und  grösse­
ren, kom plexen Siedlungseinheiten einerseits, 
und der räum lichen G estaltung, Entw icklung 
und Erscheinung dieser Siedlungen (Gebiete, 
Siedlungseinheiten) andererseits bestehen. D er 
G egenstand der S iedlungsw issenschaft ist die 
Siedlung, ih r Ziel und ihre  gesellschaftliche 
A ufgabe die H ebung des N iveaus der Siedlun­
gen, die V erbesserung der Siedlungsverhältnisse 
der Bevölkerung, der Schutz und die W erter­
haltung  des vorhandenen Siedlungsbestandes.
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Als G rundlage dieser B etrachtungsw eise dienen 
die räum lichen, bzw. regionalen, siedlungsfor­
m enden Beziehungen u n d  Konsequenzen, ih re  
Zusam m enhänge, und zw ar w ird  diese G estal­
tung  nicht n u r form ell, sondern  auch als W ei­
terentw icklung, als O rganisierung, als sich auf 
den m ateriellen  B estand ausw irkend aufgefasst.

Die S iedlungsw issenschaft is t m it dem  w ei­
te ren  K reis der sogenannten U rban istik  nicht 
vollkom m en identisch, bildet jedoch die lei­
tende W issenschaft der U rbanistik , bzw. ist un ­
te r  den, im  D ienste der U rbanistik  stehenden 
W issenschaften die w ichtigste. Die derzeitige 
B enennung w eist auf eine D eutung im w eiteren  
S inne des B egriffes hin.

D er zweite Teil p rü ft die E igenheiten dieser 
abgegrenzten W issenschaft. Die Siedlungsw is­
senschaft n äh ert sich ih rem  G egenstand — 
ih rer K om plexität und ihres, diese K om plexität 
ergänzenden, synthetisierenden  C harak ters ge­
m äss — n ich t w ie andere W issenschaften (Ge­
ographie, Soziologie usw.), die in  der Siedlung 
entstehenden (siedlungsgeographischen, sied­
lungssoziologischen) Problem e prüfend , sondern  
sum m iert m it der Sam m lung und W eiteren t­
w icklung kom plexer E rkenntnisse die regiona- 
len-räum lichen A nforderungen, K onsequenzen 
und M ethoden der gesam ten S iedlungsproble­
m atik . Im  w eiteren  w erden zwei grosse Zweige 
der Beziehungen zu anderen  W issenschaften e r­
örtert. D er eine um fasst jene W issenschaften, 
deren K enntnisse von der S iedlungsw issenschaft 
übernom m en w erden, in  den anderen  können 
jene angrenzenden W issenschaften eingeordnet 
w erden, deren  Pflege m it der Siedlungsw issen­
schaft und der in  w eiterem  Sinne aufgefassten 
U rbanistik  gewisse Ü berdeckungen auf weist.

E in A bschnitt behandelt die Beziehungen zur 
A rchitek turw issenschaft; w egen des gem einsa­
m en U rsprungs zeigen sich h ier in der p ra k ­
tischen T ätigkeit und  auch auf w issenschaft­
lichem  Gebiet besonders grosse Ü berdeckungen. 
Obwohl sich die E igenart des S täd tebaus von 
der E igenart der A rch itek tu r einzelner G ebäude 
unterscheidet, zeigen diese beiden R ichtungen 
im  S täd tebau  eine w eitgehende Iden titä t.

Im  w eiteren  e rö rte rt der V erfasser die in 
der einheim ischen P rax is anzutreffenden  w ich­
tigeren  R ichtungen der Siedlungsw issenschaft, 
w ie: die B ildung der G rundlagen einer einheit­
lichen Theorie, System atisierung der Gesetz­
m ässigkeiten, V erknüpfung  von Theorie und 
Praxis, bzw. N achw eisbarkeit der Theorien und 
M ethoden, W echselw irkungen zwischen w issen­
schaftlicher A rbeit, P lanung und Realisierung, 
— w eiterh in  die Ü bernahm e m ancher M ethoden 
von anderen  W issenschaftsgebieten, z. B. Vor­
ausschätzung (Prognostik), Messungen, Mög­
lichkeiten der M essbarkeit au f gewissen S tufen  
der W ertskalen (Ordinal, In tervall usw.), Be­
stim m ung der G renzen der P lanbarkeit, elas­
tische Anschauung, Prozessplanung. Abschlies­

send wird auf G rund der einheim ischen E r­
fahrungen  ein  V orschlag zur G liederung der 
Siedlungsw issenschaft gemacht, — obwohl sich 
diese zurzeit im  Stadium  der In tegration  befin­
det. Das bedeutet aber keine B ehinderung des 
organischen F o rtsch ritts ; die diesbezügliche, 
der Entw icklung des W issenschaftsgebietes an ­
gemessene W eiterentw icklung bildet eine spä­
tere  Aufgabe.

STRUKTURELLES SYSTEM 
UND BEWEGUNGSGESETZE 

DES SIEDLUNGSNETZES

DR. G Y Ö R G Y  G ER L E

Die planm ässige E ntw icklung des Sied­
lungsnetzes ist ein M ittel zu r stetigen Erhöhung 
des w irtschaftlichen und  sozialen-kulturellen 
N iveaus der Bevölkerung, durch G ew ährleistung 
der w irksam sten  N utzung der natürlichen  und 
gesellschaftlichen K raftquellen .

Die Siedlungen sind K notenpunkte  der 
P roduktions-, Handels-, V ersorgungs- und V er­
w altungstätigkeiten  der angesiedelten Bevöl­
kerung ; ih re  „K ohäsion” w ird  durch des S tre­
ben der B evölkerung nach sparsam em  A ufw and 
der gesellschaftlichen A rbeit gesichert.

Zwischen den, die gesellschaftlichen F unk­
tionen v ertre tenden  „Zw eigen” bestehen räu m ­
liche Beziehungen; ih r  zusam m enhängendes 
System  bildet die räum liche S tru k tu r des Sied­
lungsnetzes, dessen V erbindungen durch die 
Funktion  der K om m unikation (Verkehr, Nach­
rich tenüberm ittlung) gew ährleistet w erden. 
Säm tliche sonstigen Funktionen  gehen in der 
Regel in örtlich konzen trierten  K notenpunkten  
(„K erneinheiten”), m it Beteiligung des in  ihrem  
U m kreis (Einzugsgebiet, Kooperationsgebiet) 
en tstehenden V erkehrs vor sich.

Die M enge der zur A usübung dieser F unk­
tionen erforderlichen gesellschaftlichen A rbeit 
ist von der räum lichen S tru k tu r der Zweige — 
in ih re r G esam theit von. der räum lichen S tru k ­
tu r  des Siedlungsnetzes — abhängig. Die Sied­
lungen sind also nicht n u r in  einem  „geom et­
rischen” , sondern auch in einem  „w irtschaftli­
chen” Raum  verteilt.

Die S tru k tu r des Siedlungsnetzes befindet 
sich in stetiger Bewegung; die beiden H aup t­
gruppen dieser Bew egungen sind:

a) die sich regelm ässig w iederholenden Be­
w egungen periodischen C harakters und

b) die sich vom A usgangszustand en tfer­
nenden Bewegungen irreversib len  C harakters.

Die e rsteren  sind fü r  die im R ahm en des 
Siedlungsnetzes vor sich gehenden gesellschaft­
lich-w irtschaftlichen Funktionen, die letzteren  
hingegen fü r  die Entw icklung der Funktionen 
und des Siedlungsnetzes kennzeichnend.
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Die unm ittelbaren. U rsachen der B ew egun­
gen sind die im Siedlungsnetz herrschende

a) G rav ita tion  (Anziehung),
b) Pulsion (Abstoss),
c) Inertie  (Trägheit),

die sich auf die Bevölkerung, auf die M aterien 
(Produkte) und auf die E nerg ie träger ausw ir­
ken. Dieses Einflüsse w irken  in den einzelnen 
P unk ten  des Gebietes auf verschiedene Weise, 
in  unterschiedlichem  A usm ass und m it einer, 
sich auch zeitlich stetig  verändernden  „R aum ­
in ten sitä t”.

Die „R aum in tensitä t” kom m t nicht un m it­
telbar, sondern über die unterschiedlichen In- 
form ationsarten  zu G eltung, w odurch die Re­
gelung der B ew egungen ebenfalls n u r  m it Hilfe 
der be treffenden  Inform ationen möglich ist.

Die effek tiven  S tim ulatoren  der Entw ick­
lung sind die Investitionen  (Ansiedlung der In ­
vestitionsobjekte), die V eränderungen  der V er­
w altungsfunktion  und des Einzugsgebietes der 
Siedlungen, die A bänderung der räum lichen 
S tru k tu r (O rganisationsform ) der W irtschafts-, 
V ersorgungs- und V erw altungsorganisationen, 
schliesslich die Regelung der N utzungsart der 
G ebiete m itte ls d irek ter und  ind irek te r (adm i­
n is tra tiv er und stim ulierender) M ethoden.

Neben den Ergebnissen der planm ässig 
durchgeführten  E ntw icklung gelangen auch 
jene Konsequenzen, die sich aus der Inertie  der 
E igenbew egung des Siedlungsnetzes und aus 
den spontanen A usw irkungen der planm ässigen 
Entw icklungstätigkeit ergeben, m it gleichem 
Gewicht zur G eltung und ih re  Synthese bedeu­
te t den als E rgebnis der Entw icklung erreich ten  
Zustand. A uf diese W eise ist das planm ässige 
Erreichen (bzw. die A nnäherung) eines perspek­
tivischen Entw icklungsziels jew eils n u r  durch 
B erücksichtigung der die ursprüngliche K on­
zeption beeinflussenden unvorhergesehenen 
V eränderungen (durch „perm anente R ückkop­
pelung”) möglich.

ANTAL PALÓCZI, FRÜHZEITIGER 
VERTRETER DER MODERNEN 

URBANISTISCHEN DENKWEISE 
IN UNGARN

F R A U  E R Z S É B E T  V A J D O V IC H

Anta l Palóczi (1849—1927) verfolgte seit 
den achtziger Jah ren  des vergangenen J a h r ­
hunderts die verschiedenen R ichtungen der m o­
dernen S täd tebau theorie  m it grosser A ufm erk­
sam keit und w ar bem üht, seine neuen  Konzep­
tionen durchzusetzen. A uf die Entw icklung sei­
ner A nschauungen übten  vor allem  die W erke 
von Sitte  und Stübben  einen E influss aus. Sein 
grundsätzliches Prinzip w ar, dass die H aup t­
m ethode der Entw icklung einer S tad t nicht in  
der E rrich tung  rep räsen ta tiver Einzelobjekte,

sondern  in der konsequenten  D urchsetzung 
eines, die ganze S tad t um fassenden Planes be­
steht. Als S tad tp laner, bzw. F achbera ter nahm  
er an  der V orbereitung der Bebauungspläne 
m ehrerer S täd te  (Arad, Brassó, Nagyszeben, 
Nyíregyháza, Pancsova, Pozsony Újvidék, Sop­
ron, Besztercebánya, Zólyom usw.) teil. Der 
Schauplatz seiner B estrebungen, seiner Tätig­
keit w ar jedoch vor allem  B udapest. B ereits in 
den neunziger Ja h re n  bem ühte er sich um  die 
A usarbeitung  eines neuen, die Ergebnisse der 
m odernen S täd tebau theorie  verw endenden Ge­
neralbebauungsplans der H aup tstad t. Z ur V or­
bereitung  des Program m s eines P lanungsw ett­
bew erbs verfasste Antal Palóczi im  Ja h re  1903 
u n te r dem  Titel „A városok rendezése B udapest 
viszonyainak egybevetésével” (Entw icklung der 
S tädte, un te r B erücksichtigung der B udapester 
V erhältnisse) eine Studie, in der die dam aligen 
Prinzip ien  des S täd tebaus zusam m engefasst 
sind. Diese S tudie befasste sich eingehend m it 
der funktionellen  G estaltung  der S tad ts tru k tu r, 
m it der A nordnung u n d  Bem essung der W ohn­
gebäude, m it dem städtischen V erkehr, dem 
S trassen- und E isenbahnnetz, m it den Wassei’- 
wegen und der S tandortw ah l der öffentlichen 
Institu tionen . Hiebei w urde die N otw endigkeit 
einer einheitlichen K om position und  einer be­
stim m ten Perspektive des P lans betont. Die Di­
m ensionierung und G estaltung der G rundstücke 
und Gebäudeblöcke, die G estaltung  der S tras- 
senprofile, die T rassierung der V erkehrsw ege 
und die B ildung der P lätze w urden  in  der S tu ­
die ebenfalls behandelt. Als V oraussetzung zur 
R ealisierung des Planes w urde die W ichtigkeit 
der rich tigen  G rundstückregelung  und eines 
zw eckentsprechenden B aureglem ents hervorge­
hoben. Diese Studie, die die Ideen ausländischer 
A utoren konsequent auf die budapester V er­
hältn isse adap tiert, ist das erste  zusam m enfas­
sende D okum ent der S täd tebautheorie , das 
eine einheitliche, dem  dam aligen Z eita lter en t­
sprechende A nschauung w iderspiegelt.

Palóczi w ar bem üht, seine schriftlich v er­
fassten  Thesen auch in  die P rax is um zusetzen. 
Von seinen P länen  w urde  jedoch n u r ein ein­
ziger verw irk lich t und auch dieser nicht voll­
kom m en in der u rsprünglichen  Form , und  zw ar 
der zur G estaltung des Szabadsäg-Platzes aus­
gearbeitete E ntw urf. A uf diesen E n tw urf übte 
der von R. Baumeister  geplante W asserthurm ­
platz einen s tarken  Einfluss aus, was aber den 
ästhetischen W ert der Kom position nicht ver­
ringert. D er Szabadság-Platz passt sich der 
S tad ts tru k tu r auf gut gelungene Weise an, V er­
kehr, Schönheit und M onum entalität tre ffen  
h ier in voller H arm onie zusam m en, im Ganzen 
genom m en ist der Szabadság-Platz einer der 
schönsten der um  die Jah rh u n d ertw en d e  en t­
standenen Platze.

Die Rolle im öffentlichen Leben bildete 
einen erheblichen Teil der T ätigkeit Palóczi’s.
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An den A ngelegenheiten der H aup tstad t nahm  
er regen Anteil, die veröffentlichten  städ tebau ­
lichen Pläne unterzog er stets einer strengen 
K ritik , so ua. die P läne der U m gebung des 
Rathauses, der neuen R adialstrasse und des 
O fner Ringes, schliesslich die P läne zum  Aus­
bau des S tadtteils Tabán. Die in diesen K on­
zeptionen verborgenen' M ängel erfasste er m ei­
stens richtig, die seiner K ritik  bei gefügten a lte r­
nativen Vorschläge w aren aber — nachdem  Pa- 
lóczi sich streng  an die aus verschiedenen Bü­
chern stam m enden P rinzip ien  des S tädtebaus 
h ielt — nicht im m er besser, als die der K ritik  
unterzogenen. Palóczi w ar stets bem üht, m it 
der Entw icklung der S tädtebauw issenschaft 
S chritt zu halten. Er un ternahm  zahlreiche Rei­
sen, er s tud ierte  die S täd te  D eutschlands und 
Italiens, die P ariser W eltausstellung, die S täd te­
bauausstellungen in  B erlin  und  D resden einge­
hend. E r w ar der erste, der über die h e rv o rra ­
genden ausländischen Erfolge berichtete. Paló­
czi w ar es, der die A ufm erksam keit auf die im 
Sinne der H ow ard’schen Idee enstandenen eng­
lischen G artenstäd te  und auf die u n te r  dem 
Einfluss dieser G artenstäd te  en tw orfenen  
deutschen A rbeitersiedlungen lenkte. Nach dem 
V orbild dieser le tz teren  e rarbeite te  er seinen 
E ntw urf zur G estaltung der A rbeiterw ohnsied­
lung in  K ispest; dieser w irk t zw ar in  seinen 
einzelnen Details intim  und harm onisch, zeigt 
aber in seiner G anzheit wegen den freien  
A nordnung eine chaotische Form .

Die T ätigkeit Palóczi’s kann  insofern  als 
w iderspruchsvoll beurte ilt w erden, dass er seine 
Ideen n u r in  geringem  Ausm ass prak tisch  ver­
w irklichen konnte, dass diese m eistens auf theo­
retischer Ebene verblieben. T rotz alldem  blie­
ben seine B em ühungen um  die E ntw icklung des 
ungarischen S täd tebaus n ich t erfolglos. M it der 
System atisierung der aus ausländischen Quellen 
geschöpften K enntnisse schaffte  er eine w ich­
tige G rundlage zur Entw icklung der U rbanistik  
in U ngarn.

MATHEMATISCHE MODELLIERUNG 
DER STRUKTURANALYSE 
UND DER ENTWICKLUNG 
DES SIEDLUNGSNETZES

DR. T A M Á S  B 1 H A L Y — IM R E  K A T O N A

Die auf dem ganzen Gebiete des Landes 
verstreuten  S iedlungen w erden  durch die be­
stehende A rbeitsteilung zu einem Siedlungsnetz 
vereint. Die V oraussetzung und das R esultat 
einer A rbeitsteilung zwischen den Siedlungen 
ist ein institu tioneller und regelm ässiger G üter-, 
Personen- und Inform ationsverkehr. In  diesem 
A rtikel w erden die Fragen des Personenver­
kehrs erö rtert.

Den w ichtigsten zahlenm ässigen Param eter 
des Personenverkehrsvolum ens bildet der Pas­
sagierkilom eter (oder die Passagierstunde, evtl. 
Passagierforint). A usgangspunkt der Studie 
war, dass die A ufgabe der Regionalplanung — 
zwischen zweckgem ässen Grenzen — in  der 
V erringerung der Passagierkilom eterzahl be­
steht. D er zahlenm ässige W ert dieser K ennzif­
fer, die Passagier-K ilom eterzahl, w ird  einer­
seits durch die Grösse des seitens der In stitu ­
tionen ausgelösten Personenverkehrs, anderer­
seits durch die gegenseitige Lage und A nord­
nung dieser Institu tionen  und der B evölkerung 
bestim m t. Die den Personenverkehr auslösen­
den Institu tionen  üben auf die B evölkerung 
teils durch ih re  D ienstleistungen (Schulen, Ge­
schäfte, K rankenhäuser usw.), teils als A rbeits­
stä tten  (die obenerw ähnten  Institu tionen, sowie 
die P roduktionsbetriebe) eine a ttrak tiv e  W ir­
kung aus.

Die Grösse des durch eine gegebene Insti­
tu tion  ausgelösten Personenverkehrs, die jä h r­
liche Zahl seiner Besucher ist davon abhängig, 
w ieviel Personen und m it w elcher H äufigkeit 
diese Institu tion  im Jahresdurchschn itt besu­
chen. Diese Grösse nenn t m an H äufigkeitsgrad, 
w ährend  die H äufigkeitszahl das V erhältnis des 
H äufigkeitsgrades zu jen er E inw ohnerzahl be­
deutet, deren  gewisser Teil die Institu tion  — als 
Besucher, K unde usw. — in A nspruch nim m t.

M it Hilfe der H äufigkeitskennw erte kann 
in derselben Dimension, sogar m it denselben 
Zahlen die K apazität der Institu tion  und auch 
jene B evölkerungszahl erfasst w erden, deren 
gew isser Teil die K apazität, bzw. D ienstleistun­
gen der gegebenen Institu tion  in A nspruch 
nim m t.

W enn z. B. eine Schule m it 8 K lassenräu­
m en von 8X30 =  240 Schülern jährlich  zwei- 
hundertm al besucht w ird, so beträg t der H äu­
figkeitsgrad 48 000. W enn fe rner die G rund­
schulpflichtigen 14% der Bevölkerung b e tra ­
gen, so ist jeweils fü r  eine E inw ohnerzahl von 
1710 Personen eine G rundschule erforderlich, 
obwohl davon n u r 240 Personen die Schiule be­
suchen. Die K ennziffer 48 000 ist fü r  eine 
G rundschule m it 8 K lassen ebenso bezeichnend, 
wie fü r eine G em einde m it 1710 Einw ohnern.

48 000 : 1710 =  28,07.
Dieser letztere W ert ist die Häufigkeitszahl, 

m it w elcherm an die Einw ohnerzahl der gegebe­
nen Gem einde m ultiplizierend, den A nspruch 
der Gem einde auf die K apazität der betreffen­
den Institu tion  erhält.

M it Hilfe dieser H äufigkeitskennw erte 
kann  also in  derselben Dimension der, ih rer 
E inw ohnerzahl entsprechende B edarf einer 
Siedlung, und die K apazität der dort angesie­
delten Institu tion  bestim m t werden. Falls die 
beiden Zahlenw erte gleich sind, so ist der Be­
d arf der Siedlung gedeckt. Eine Eigenschaft
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dieser Dim ension ist, dass sie m it der E n tfe r­
nung m u ltip liz ie rt. die Passagierkilom eterzahl 
ergibt. Bei der P lanung einer gegebenen Insti­
tu tion  w erden die d ienstleistenden und die be­
nutzenden Siedlungen im  Rahm en eines Modells 
e inander gegenübergestellt, wobei in  der inne­
ren  M atrix  die E n tfernungen  zwischen den 
Siedlungen angegeben sind. Mit H ilfe des Mo­
dells und m it linearer Program m ierung, u n te r 
A nw endung der D istributionsm ethode w erden
— bei M inim ierung der Passagierkilom eterzahl
— die S tandorte  der Institu tionen  un d  die 
Grenzen ihres Einzugsbereichs bestim m t.

RESTE DER IM XIII. JAHRHUNDERT 
GEGRÜNDETEN STADT 
UND DER BEBAUUNG 

IM XIV. JAHRHUNDERT 
IM BURGVIERTEL VON BUDA

E R Z S É B E T  L Ó C S Y

B etrachten  w ir die im  gotischen S tyl ge­
haltenen  H äuser des B urgviertels von Buda, so 
is t feststellbar, dass diese die W erke der im 
XIV—XV. Jah rh u n d e rt erfo lg ten  städ tebau li­
chen T ätigkeit sind. Die G ründungsperiode des 
B urgviertels, das XIII. Jah rh u n d ert, b ildet die 
am  w enigsten bekann te  Periode ih re r A rch itek ­
turgeschichte. Als A ndenken der von K önig 
Béla dem  V ierten  (1235—1270) in  den m ittle ­
ren Jah ren  des X III. Jah rh u n d e rts  gegründeten  
S tad t sind kirchliche O bjekte, bzw. ih re  Reste 
erhalten  geblieben. U nter den W erken der p ro ­
fanen A rch itek tu r blieben n u r ein W ohnhaus 
und die Teile eines grösseren G ebäudes erhal­
ten. Diese v e rtre ten  jedoch ein hohes arch itek ­
tonisches Niveau, w elcher U m stand zu r A n­
nahm e berechtigt, dass h ier bereits in  einem  
frühen  Z eita lter eine gutangelegte städtische 
S iedlung en tstanden  w ar, deren  R este dann im  
Laufe der späteren  B ebauung verschw anden. 
Auch historische Quellen äussern  sich völlig 
übereinstim m end in  diesem Sinne. M it ande­
ren W orten: die S tad t aus dem  X III. Ja h rh u n ­
dert räum te ih ren  P latz  der im XIV—XV. J a h r ­
h u ndert en tstandenen  und im  w esentlichen 
auch heute noch bestehenden gotischen S tad t 
ein.

Diese A nnahm e erschien auch durch den 
um stand berechtigt, dass anlässlich der nach 
dem zw eiten W eltkrieg zur V orbereitung der 
B audenkm alrestaurationen  unternom m enen a r­
chitekturgeschichtlichen Forschungen in  den 
verschiedenen Teilen der S tad t — und zw ar in 
beträchtlicher Tiefe u n te r dem heutigen  B ebau­
ungsniveau, bzw. u n te r dem  des späten  M ittel­
alters — M auer- und G ehsteigreste erschlossen 
w urden, die m it den darüber oder in  ih re r Nähe 
befindlichen m itte la lterlichen  G ebäuden keine

organische V erbindung hatten , bzw. von diesen 
auch hinsichtlich der M auerungstechnik  u n te r­
schiedlich w aren. Die ste tig  zunehm ende A n­
zahl solcher B auw erksreste  fü h rte  auf den Ge­
danken, dass durch Sam m lung der sporadischen 
archäologischen Funde evtl. A ngaben über die 
A rchitekturgeschichte der frühen  Periode der 
S tad t gew onnen w erden können. Diese V orstel­
lung w urde  auch durch die Ergebnisse der 
einige Ja h re  frü h er begonnenen strassenbauge- 
schichtlichen Forschungen, nam entlich  durch 
den U m stand bekräftig t, dass in  der Tiefe der, 
m it den frühzeitigen M auerfragm enten  „gleich­
a ltrig en ” Gehsteige, annehm bar aus dem  XIII. 
Jah rh u n d e rt stam m ende P flasterreste  erschlos­
sen w urden.

Auf G rund der gesam m elten D aten en tfa l­
teten sich hinsichtlich Entw icklungsgeschichte 
des S tadtbildes folgenden V orstellungen. Das 
B ebauungsniveau lag bei den, aus dem  XIII. 
Jah rh u n d e rt stam m enden beiden Gebäuden, 
bzw. G ebäuderesten  w esen tlich . tiefer, als bei 
den. im späten  M itte la lter e rrich te ten  G ebäu­
den. Diese le tz teren  w urden  später in  zahlrei­
chen Fällen zur F undam entm auer ausgebildet, 
oder auch ih r aufgehendes M auerw erk verw en­
det. Zugleich w ar eine G ebäudegruppe scharf 
ausgeprägt un terscheidbar, die hinsichtlich 
ih re r architektonischen G estaltung zum  Teil 
schon auf das XIV. Jah rh u n d e rt hinw eist, sich 
aber noch auf der tief gelegenen B ebauungs­
ebene befindet. M anche dieser G ebäude beses­
sen ursprünglich  einen von A rkaden  um gebenen 
Hof. Die Reste dieser G ebäude sind — von den 
vorher erw ähn ten  abw eichend — in der M ehr­
zahl der Fälle, in  die M auern der später errich ­
te ten  H äuser eingebaut bis heu te  e rha lten  ge­
blieben, obwohl wegen der späteren  E rhöhung 
des B ebauungsniveaus ih re  einst über T erra in ­
niveau gelegenen Teile u n te r die Erde geraten  
w aren.

Die E ntstehung der auch heute vorhande­
nen  gotischen S tad t w urde — u nserer A nsicht 
nach — durch die, in  der M itte des XIV. J a h r­
h u nderts  beschlossene und durchgeführte  S täd­
tebau tä tigkeit eingeleitet. Die grosszügige U m ­
gestaltung der Siedlung stand w ohl dam it in  
engem Zusam m enhang, dass König Lajos I. 
vom H ause A njou (1342—1382) in  den ersten  
Jah ren  seiner Regierung Buda zu seiner Resi­
denz erw ählte, w elche von diesem  Z eitpunkt 
an die H aup tstad t des m itte la lterlichen  U ngarns 
w urde. D em entsprechend erhöhte sich auch die 
Zahl ih re r E inw ohner und auch in  w irtschaft­
licher und gesellschaftlicher H insicht zeigten 
sich, im Vergleich zur frü h eren  Epoche, w e­
sentliche Ä nderungen. Die P rinzip ien  und E r­
gebnisse der städtebaulichen T ätigkeit können 
folgenderm assen zusam m engefasst w erden: das 
S trassenniveau w urde bedeutend — im w esent­
lichen auf das heutige N iveau — erhöht, da­
durch w urden  die einstigen holperigen Wege
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geebnet und die E i'richtung grosser, m ehrstöcki­
ger H äuser konnte — in vielen Fällen  u n te r 
V erw endung der B auw erke der vorangehenden 
B auperiode — begonnen w erden. Die völlige 
E ntfaltung  des spätm itte la lterlichen  S tadtbildes 
nahm  selbstverständlich längere Zeit in  A n­

spruch, historische D aten und auch die G ebäu­
de selbst liefern  aber den Beweis, dass in  der 
zw eiten H älfte  der Regierung des Königs Zsig- 
m ond aus dem Hause Luxem burg (1387—1437) 
die entstandene G rosstadt bereits einen euro­
päischen Rang erreich t hatte .
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SUMMARY

The Com m ittee of U rban Studies of the  
H ungarian  A cadem y of Sciences and  th e  H un­
garian  Society of U rbanism  organized on the 
2—3 October, 1969 a conference entitled

RELATIONSHIPS OF URBAN AND IN ­
DUSTRIAL DEVELOPMENT.

The conference aim ed a t  sum m arizing re ­
search resu lts and practical experience concern­
ing th e  relationships of in d u stria l developm ent 
on the  hand  and developm ent of national se tt­
lem ent netw ork, u rb an  renew al, redevelopm ent 
of city-districts on th e  o ther hand, as well as 
a t outlining m ost v ita l problem s of planning 
and  realization, theoretical solution of which 
m ay give a sta ting  point to  th e  revaluation  of 
certain  aspects of th is  set of problem s.

The seven papers read  a t th e  conference 
raised a num ber of in teresting  ideas partly  giv­
ing a basis fo r fu rth e r  research projects, 
partly  contribu ting  to  th e  im provem ent of effi­
ciency of practical activities.

The papers of the conference w ere th e  fol­
lowing :

In troduction  by Dr. Imre PERÉNYI,  pro­
fessor, doctor of technical sciences.

The role of industria l developm ent in  th e  
long-range conception of national scale regional 
economic planning, by Dr. László KŐSZEGI,  
departm en t head, candidate of geographical 
sciences.

R elation of the  developm ent of settlem ent 
netw ork to  industria l developm ent, by Dr. Ká­
roly PERCZEL, deputy-director, candidate of 
technical sciences.

Town planning problem s of industria l de­
velopm ent in  th e  B udapest agglom eration, by 
Dr. Gábor PREISICH, office-m anager, candi­
date of technical sciences.

Effect of th e  establishm ent and develop­
m ent of industria l p lan ts on tow n planning 
problem s, by Tibor Z S IT V A ,  chief planner.

Relationships of industria l developm ent 
and com m unal supply, by Dr. József BORSOS,  
professor, candidate of technical sciences.

C oordination of industria l and u rb an  de­
velopment, by György GERLE, departm en t 
head, candidate of technical sciences.

THE CONTENT AND THE RELATIONSHIPS 
OF SETTLEMENT SCIENCE

b y

DR. P Á L  G R A N A S Z T Ó I
Associate: Eszter N. Lókody

The firs t p a rt of the  thesis establishes the 
s ta rting  point of th e  principle of the  cu ltiva­
tion  of settlem ent science, gives the  in te rp re ta ­
tion  of th e  discipline, defines its lim its and de­
term ines its place am ong the  sciences on the 
basis of th e  domestic, h istorical developm ent of 
practice and  theory  and a com parison betw een 
the  trends of socialist and capitalist develop­
m ent, in  accordance w ith  the presen t position 
of th e  system atization  of science.

A ccordingly in the  dom estic in te rp re ta tion  
settlem ent science is a complex technical discip­
line standing  nearest to  social sciences, develop­
ing and system atizing th e  know ledge concern­
ing the relationships betw een th e  function and 
operation  of individual settlem ents, the  areas 
having a close in terrelationsh ip  w ith  them  on 
th e  one hand, and  th e ir  spa tia l form ation, de­
velopm ent and  appearence on the  o ther hand. 
It considers the  settlem ent to  be its  subject, its 
aim  and social task  is the  creation  of b e tte r 
settlem ent conditions th an  th e  p resen t ones, the 
im provem ent of the  settlem ent circum stances 
of the  population, the  protection and preserv­
ation of the  existing stock of settlem ents. In 
the  in terest of this, the  basis of its approach 
consists of the spatial, regional se ttlem ent-form ­
ing aspects, consequences, the ir relationships, 
affecting the developm ent no t only form ally, 
bu t in  a developing, organizing sense, having 
an  effect on the m ateria l condition.

Settlem ent science does not cover en tirely  
the  w ider sphere of so called urbanistics, bu t it 
is the  leading science of urbanistics, th a t is, the 
m ost im portan t of the sciences contributing  to  
urbanistics. Its present nam e refers to  a w ider 
in terp re ta tion .

The second p a rt investigates th e  characte­
ristics of th e  delim ited science. Settlem ent
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science — in  accordance w ith its com plexity and 
its character supplem enting, synthetizing, in ­
tegra ting  this — does no t approach its subject 
like o ther sciences do (geography, sociology 
etc.), investigating problem s they  are  confron­
ted. w ith  as a  resu lt of settlem ent (developm ent 
u rban  geography, u rb a n  sociology), bu t it sum ­
m arizes the  reg ional-spatial requirem ents, con­
sequences and m ethods of th e  en tire ty  of th e  
problem s of settlem ents by collecting and fo rm ­
ing complex knowledge. It discusses tw o  m ain  
branches of its relation  to  o ther sciences. One 
of them  includes those whose know ledge is ta ­
ken over by settlem ent science, in  the  o ther 
one m ay be classed the  ones w hich m ay be 
called m arginal, and in  the  cultivation  of w hich 
settlem ent science shows overlappings as well, 
generally  w ith in  the fram ew ork of urbanistics 
in terp re ted  in  a w ider sense.

It discusses separately  th e  relation  to  arch i­
tec tu ra l science w ith  w hich th e  ex ten t of over­
lapping is especially great, in  th e  field of activ­
ity  and science as well, because of th e  com­
m on origin, though th e  caracteristic  fea tu re  of 
u rb an  arch itectu re  differs from  th a t of th e  a r­
chitecture of individual buildings; in u rban  
arch itecture  the  tw o directions show consider­
able identity .

In  addition to  these, th e  thesis is concer­
ned w ith m ain  trends to  be found in  the p re­
sent cultivation  of settlem ent science in  our 
country, such as laying the  foundations of a 
uniform  theory, the  system atization  of regu la­
rities, th e  relationship  betw een theory  and 
practice, i. e. th e  possibility of th e  justification  
of theories and m ethods, th e  in terre la tions be­
tw een scientific cultivation, p lanning and realiz­
ation, and the adaptation  of m ethods from  
other sciences, e. g. forecasting (prognostics), 
m easuring, m easurab ility  possibilitas on various 
grades of scales of values (ordinal, in te rv a l 
etc.), draw ing the lim its of the  possibility of 
planning, flexible view, process planning. It 
m akes a proposal for the in te rn a l subdivision 
of settlem ent science on the  basis of dom estic 
experiences — although th is science is in  th e  
s ta te  of agglom eration and in tegration  fo r the  
tim e being — the trend  tow ards subdivision 
does not m ean the  stiffening of organic evolu­
tion, and its developm ent in  proportion  to  the  
grow th of th e  discipline is a la te r task.

THE STRUCTURAL SYSTEM 
AND THE LAWS OF MOTION 

OF THE SETTLEMENT NETWORK

by
DR. G Y Ö R G Y  G E R L E  

The planned developm ent of th e  settlem ent 
netw ork is a m eans for the  continuous raising 
of the  economic and social-cultural level of the

population by ensuring the m ost efficient u ti­
lization of n a tu ra l and social resources.

Settlem ents a re  th e  junctions of th e  p ro ­
duction and distribution, as well as supply and 
adm inistra tion  activ ity  of the  settled popula­
tion, th e  cohesion of w hich is ensured by the 
endeavour of the population to economize on 
social w ork.

The spatia l structu res of the „branches” 
represen ting  social functions are  in terdepen­
dent; th e  interconnected system  of these form s 
the  spatial struc tu re  of th e  settlem ent netw ork, 
the  in terrelations of w hich are  ensured by the 
function  of com m unication (transport, telecom ­
m unication). In  general, any  o ther function ta ­
kes place in  locally concentrated centres („core 
un its”), w ith  the partic ipation  of the  m ove­
m ents of the traffic  developing around them  
(range of a ttraction , co-operation area).

The am ount of social w ork needed for the 
activ ities of the  functions depends on the  spa­
tia l s tru c tu re  of the  branches — w hich consti­
tu te  the  settlem ent netw ork  in  th e ir  entirety . 
Thus, settlem ents are located not only in a 
„geom etrical” space, bu t in an  „economic” one 
as well.

The stru c tu re  of the settlem ent netw ork 
is in  constant motion, w hich falls in to  e ither of 
the  following tw o m ain  groups:

a) regu larly  repeated  motions of a periodi­
cal character, and

b) m otions of an  irreversib le  character 
m oving aw ay from  th e ir in itia l state, of which 
th e  form er ones are  characteristic  of the  socio­
economic functions tak ing  place w ith in  th e  fra ­
m ew ork of the settlem ent netw ork, and the 
la tte r  ones are  characteristic of th e  developm ent 
of the functions and of the  settlem ent netw ork.

The direct causes of m otions are
a) g rav ita tion  (attraction),
b) repulsion and
c) inertia  p revalen t in  the  settlem ent ne t­

w ork having an  effect on th e  population, on 
m aterials (products), and  on energy carriers.

These act a t every point of the area  in  a 
d ifferen t w ay and to  a d ifferen t ex ten t and 
w ith a „field in tensity” changing continuously 
in tim e, too.

„Field in tensity” does not m anifest itself 
directly, bu t th rough the  various types of in­
form ation, thus the  regulation  of m otions is 
possible only by m eans of the  corresponding 
inform ation.

The actual m otive forces of developm ent 
are: the  investm ents (their location), th e  m odi­
fication of adm inistra tive role and the range 
of a ttrac tion  of settlem ents, the  a lteration  of 
spatial s tru c tu re  (organization) of economic, 
supply and adm in istra tive organizations; the
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regulation  of land-use by d irect (adm inistrative) 
and indirect (incentive) m ethods.

Besides the resu lts of p lanned renew al con­
sequences resu lting  from  th e  inertia  of the 
selfm ovem ent of the  se ttlem ent ne tw ork  and 
from  the  spontaneous effects of planned rene­
w al m anifest them selves w ith  th e  sam e w eight 
th e ir  synthesis is th e  s ta te  resu lting  from  deve­
lopm ent. Thus, reaching (approaching) a pers­
pective goal is possible only by bringing the 
effect of curren t, unforeseen changes to  bear, 
together w ith  its system atic reaction, on the  
original concept (,,perm anen t feedback”).

ANTAL PALÓCZI AN EARLY HUNGARIAN 
REPRESENTATIVE OF MODERN 

APPROACH TO URBAN PROBLEMS

b y

M R S . B É L A  V A J D O V IC H

A nta l Palóczi (1849— 1927) followed w ith  
a tten tion  the  d ifferen t trends of th e  th eo ry  of 
m odern tow n p lanning  and tried  to  have his 
new system s of principles accepted as early  as 
the  1880’s. In  the form ation  of h is ideas he was 
influenced p rim arily  by th e  w orks of Sitte  and 
Stiibben. His basic principle was th a t th e  chief 
m ethod of developing a tow n is no t th e  const­
ruction  of rep resen tative objects, bu t th e  con­
sistent im plem entation of a com prehensive p lan  
covering th e  en tire  town. He partic ipa ted  in  
draw ing up the  renew al p lan  of several tow ns 
(Arad, Brassó, Nagyszeben, N yíregyháza, Pan- 
csova, Pozsony, Ú jvidék, Sopron, Besztercebá­
nya, Zólyom etc.) as a p lanner or consultant. 
However the scene of his efforts and w ork  was 
p rim arily  B udapest. Since th e  90’s, he cons­
tan tly  urged the  draw ing up of the  new  m as­
te r plan of th e  capital, m aking use of th e  resu lts 
of the m odern theory  of tow n planning. W ith 
a  view to this, in  1903 he compiled a study  en­
titled  „The planning of tow ns collated w ith  the 
conditions of B udapest” for the  p repara tion  of 
a new com petition, in  w hich he sum m arized the 
contem porary principles of tow n planning. He 
dealt in detail w ith  the  functional developm ent 
of u rb an  structu re , th e  location, the  dim ension­
ing of residential buildings, u rb an  traffic , the 
road and railw ay  system, w aterw ays, th e  d istri­
bution of public institu tions. He stressed the  
necessity of th e  uniform  com position and the 
determ ined perspective of the  plan. He dealt 
also w ith  the  design and dim ensioning of plots 
and blocks, design of road profile, conducting 
of roads, the  design of squares. He stressed th e  
im portance of proper plot p lanning  and of a 
flexible building regulation  as a  prerequisite  of 
the realization of the plan. The study, w hich 
consistently applies the  ideas he got to  know

from  foreign au thors to  the  conditions of Buda­
pest, is the  first com prehensive docum ent of 
th e  H ungarian  theory  of tow n planning, reflect­
ing a un iform  view approp ria te  to  th e  age.

Palóczi endeavoured to  realize the  ideas 
expounded in  w riting  in  practice, too. Only one 
of his p lans was carried  out (and even th a t not 
qu ite  in  th e  form  suggested by him), th e  one he 
p repared  fo r the  design of Szabadság Square. 
His p lan  was greatly  influenced by R. Baumeis­
te r s  W asserthurm  square, how ever, th is does 
not lessen the  aesthetic  m erits of th e  composi­
tion. The square fits excellently  in to  the tow n 
structu re , and represen ting  a harm onious com­
bination  of traffic , beau ty  and  m onum entality  
it  is one of th e  m ost successuful squares bu ilt 
a t the  end of the  last century.

A considerable p a rt of Palóczi’s w ork con­
sisted of his ac tiv ity  in  public life. He took an  
active p a r t in  th e  affa irs  of the  capital, contri­
buted  w ith  severe criticism  to  every published 
renew al p lan  and proposal, such as th e  p lan­
ning of th e  Town Hall and its environm ent, the  
design of th e  new avenue and th e  boulevard  
of Buda, th e  redevelopm ent of the T abán di­
strict. He generally  perceived th e  fau lts h idden 
in  the concepts, bu t his a lte rna tive  suggestions 
enclosed to  th e  criticism  — because in these he 
rigidly insisted on th e  theories of tow n p lan ­
ning he had lea rn t from  books — w ere not al­
ways b e tte r th a n  the  criticized ones. Palóczi 
tried  to  keep pace w ith  th e  developm ent of the 
theory  of tow n planning as well. He travelled  
a g rea t deal, he  thoroughly  studied  th e  tow ns 
of G erm any and Italy , th e  P aris W orld E xhi­
bition, th e  tow n-planning  exhibitions in  B erlin 
and Dresden. He was the firs t to  repo rt on sig­
n ifican t foreign results. He called a tten tio n  to 
the garden cities in England created in  the  spi­
r it o f th e  H ow ardian  idea, and to  th e  G erm an 
w orkers’ colonies p lanned to  th e ir  effect. He 
designed th e  w orkers’ housing estate  of K ispest 
on the m odel of the  la tte r, certa in  details of 
w hich have an  in tim ate, harm onious effect, how ­
ever, the  free  a rrangem ent as a whole results 
in a chaotic form.

The contradiction of Palóczi’s w ork is th a t 
he was able to  carry  out his activ ity  in  prac­
tice only to  a sm all ex ten t and his ideas rem ai­
ned on a theoretical level. In  spite of this, his 
endeavour was no t unsuccessful in  the  field of 
H ungarian  tow n planning, and by th e  syste­
m atization of know ledge acquired  from  foreign 
sources he created a n  im portan t basis for the  
developm ent of u rb an  studies in th is country.
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THE MATHEMATICAL MODELLING 
OF STRUCTURAL ANALYSIS 

AND DEVELOPMENT 
OF THE SETTLEMENT NETWORK

by
DR. T A M Á S  B I H A L Y A N D  IM R E  K A T O N A

The settlem ents scattered  all over th e  
country are united  in to  a se ttlem ent ne tw ork  
by the  division of labour existing am ong them . 
The division of labour existing am ong the settle­
m ents presupposses and resu lts in  a consider­
able, established and re g u la r ' goods, passenger 
and inform ation  traffic . The presen t article 
deals w ith  passenger traffic.

The m ain  num erical index of th e  volum e 
of passenger tra ffic  is the  passenger-kilom etre 
(or passenger-hour, or passenger-forint). We 
sta rted  out from  the fact th a t the task  of regio­
nal p lanning is th e  reduction  of th e  passenger- 
k ilom etre — w ith in  reasonable lim it —. The 
num erical value of th e  index, th e  passenger- 
kilom etre, is determ ined partly  by th e  volum e 
of passenger tra ffic  generated  by institu tions, 
partly  by the  location of these institu tions and 
of th e  population  related  to  each other. The 
institu tions generating  the passenger tra ffic  
a ttrac t the  population p a rtly  as places of w ork 
(the producing plants beside the form er).

The volum e of passenger tra ffic  generated 
by a given institu tion , the  annual num ber of 
v isitors depends on by how m any people and 
how m any tim es it is frequen ted  annually  on 
th e  average. This is called the  ra te  of frequen t­
ation. The ra tio  of the  ra te  of frequen ta ti on 
to  th a t num ber of the population  a p a rt of 
w hich is the  frequen ter, custom er, u se r of the 
institu tion  is called frequen ta tion  coefficient.

By m eans of the  indices of frequentation , 
the capacity of an  institu tion  and th a t num ber 
of the  population  a p a rt of w hich m akes use 
of the capacity, th e  service of th e  given insti­
tu tion  can be expressed in  an  identical dim en­
sion, even by an  identical num ber.

If a school w ith  8 class-rooms is frequented  
by 8X30 =  240 pupils 200 tim es a year, then  
the ra te  of frequen ta tion  is 48 000. If, m oreover, 
the  pupils of p rim ary  schools constitu te 14% 
of th e  population, then  a population consisting 
of 1710 persons needs one p rim ary  school, al­
though only 240 of them  attend  school. The 
48 000 is ju st as characteristic  of a  p rim ary  
school w ith 8 class-room s as of a village w ith 
1710 inhabitan ts. 48 000 : 1700 =  28,07. The la t­
te r is the  frequency coefficient by w hich m ul­
tiplying the num ber of the  inhab itan ts of any 
village, the  requ irem ent of the  village fo r the 
given institu tion  is obtained.

Thus, the  requirem ent of a settlem ent — 
identical w ith its num ber of inhab itan ts — and

the capacity of the institu tion  located in  it can 
be expressed in  an identical dim ension by fre ­
quency indices. If the  tw o num bers are equal, 
then  the requirem ent of the  settlem ent is m et. 
The characteristic  of this dim ension is th a t if 
m ultiplied by the distance it gives passenger- 
kilom etre. In planning, settlem ents issuing and 
using the  given institu tional service a re  com­
pared w ith in  th e  fram ew ork  of a model, th e  in­
te rn a tio n a l m a trix  of w hich includes the  d ist­
ances betw een th e  settlem ents. The location of 
the institu tions, i. e. the  form ation of th e  re ­
gions is solved w ith  th e  aid of th e  m odel and 
by m eans of linear program m ing, by the  d istri­
bution m ethod, w hile m inim izing the  passen­
ger-kilom etre at th e  sam e tim e.

THE TRACES OF THE 13th CENTURY 
TOWN AND OF TOWN PLANNING 

IN THE 14th CENTURY IN THE CASTLE 
DISTRICT OF BUDA

by
E R Z S É B E T  L Ó C S Y

W hen view ing the G othic houses of the 
Castle D istrict of Buda, it can be established 
th a t they  are the rem ains of the 14th—15th 
century  tow n developm ent. Thus th e  least 
know n period in  th e  h istory  of B uda’s deve­
lopm ent is the  cen tury  of foundation: th e  13th 
century. The m em ory of th e  tow n founded by 
K ing Béla th e  F ourth  (1235—1270) in  the  m iddle 
of the  century  is preserved by ecclesiastic ob­
jects and by th e ir  rem nants. Only one dwelling 
house and one significant rem nan t of a building 
rem ained of th e  legacy of secular architecture. 
These, how ever, represen t such a high level 
th a t they  perm it of th e  supposition th a t a  high- 
level, u rban  settlem ent was established here 
a lready in  th e  early  period — this is supported 
unanim ously by the historical sources as well 
— the  vestiges of w hich m ay have disappeared 
in the  course of subsequent building operations. 
That is, th e  tow n of th e  13th cen tury  was re ­
placed by the  Gothic tow n established in the 
14th—15th centuries, essentially still existing 
today.

This could be surm ised also because during 
the excavations connected w ith the research on 
the  building history  of th e  d istrict p rio r to  the 
restoration  of historic m onum ents commenced 
a fte r W orld W ar II, w all and stree t rem nants 
appeared at a considerable depth under the p re­
sent and the  la te  m ediaeval stree ts  not directly 
connected w ith  the  m ediaeval buildings stand­
ing above them  or near them , and they  differed 
from  them  even in th e ir w alling technique. It 
was the  ever increasing num ber of these rem ­
nants w hich gave us the idea th a t it w ould be
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possible to  obtain data  concerning th e  building 
history  of the early  tow n by th e  collection of 
the scattered archeological data. Our supposi­
tion  w as borne out by the result of th e  road 
excavation carried  out a few years ago as well, 
nam ely, th a t the paved road rem nants ascribed 
to the 13th cen tu ry  w ere excavated a t the  depth 
of street level conform ing to  th e  early  wall, 
rem nants.

On the  basis of the  collected data, the fol­
low ing p ic tu re  em erged regard ing  the  fo rm a­
tion  and developm ent of th e  townscape. The 
13th cen tu ry  buildings — th e  tw o prevailing  
ones — and th e  rem nants of buildings confor­
m ed to  a build ing level considerably deeper 
th an  th a t of th e  la te  M iddle Ages. There are  
several such ones am ong th e  la tte r  th a t w ere 
form ed in to  a basem ent w all la te r  on, bu t the  
rising  w alls of a num ber of them  w ere also 
utilized. A t the  same tim e, it was possible to  
separate  sharp ly  a group of buildings already 
p a rtly  refering  to  the  14th cen tury  w ith  regard  
to  its a rch itectu ral design, bu t still stands on 
the deep floor. Several of them  originally  had 
arcaded courtyards. These rem nants — unlike 
the  form er ones — m ostly still exist in  the  
w alls of the  houses bu ilt la ter, though  th e ir  
parts  above the floor w ent underground owing 
to  subsequent floor-raising.

The developm ent of the Gothic tow n still 
prevailing  —- in  our view  — was preceded by 
the  tow n p la n n in g . decided and commenced in 
th e  m iddle of th e  14th century. In  all proba­
bility, th e  large-scale redevelopm ent of the 
settlem ent was closely connected w ith  th e  fact 
th a t K ing Lajos A njou the  F irst (1342—1382) 
chose B uda as his seat during  th e  firs t years 
of his reign, and since then  th is w as th e  capi­
ta l of m edieval H ungary. In  accordance w ith  
this, the  num ber of th e  population  also increa­
sed, and th e re  was, of course, a considerable 
change in the  economic and social field as well 
com pared to  the  fo rm er age. The principles and 
th e  resu lt of th e  tow n planning can be sum m ed 
up as follows: s tree ts  w ere considerably raised 
— approxim ately  to  th e  height of the  presen t 
ones — , and th e re  by th e  levelling of the  fo r­
m erly  uneven roads of th e  tow n was carried  
out, the  building of large houses having m ore 
than  one storey  began, in  m any cases w ith  the 
u tilization  of the  edifices of th e  form er age. Of 
course, the  unfolding of the  la te  m ediaeval 
tow nscape took a considerable tim e, but both 
th e  h istorical data  and th e  buildings them sel­
ves prove th e  fact th a t as early  as th e  second 
half of the  reign of K ing Zsigmond of Luxem ­
burg  (1387—1437) the  large city of European 
ran k  and level w as com pleted.
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