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A Magyar Tudomdnyos Akadeémia Telepiiléstudomanyi Bizottsiga és a
Magyar Urbanisztikai Tdrsasig 1969. oktéber 2—3-dan konferencidt rendezett

A varosfejlesztés és az iparfejlesztés Osszefiiggései

témakorében. A konferencia célja az wvolt, hogy 6sszefoglalja azokat a kuta-
tdasi eredményeket és gyakorlati tapasztalatokat, amelyek egyfeldl az iparfej-
lesztés, masfelél az orszdg telepiiléshdlézatanak alakuldsa, a vdrosok rekonst-
rukcioja és az egyes vdrosrészek atépitése kozotti osszefiiggések tekintetében
megallapithaték, tovdibbd hogy korvonalazza a tervezés és megvaldsitds azon
legjelentdsebb problémdit, amelyek elméleti tisztdzdsa a témakor egyes vonat-
kozasokban valo ujraértékelését indithatja el.

A konferencidn hét eléadds hangzott el. Ezek szimos olyan értékes gon-
dolatot vetettek fel, amelyek részint tovdbbi kutatomunkdk kiinduldsa lehet,
részint pedig mdr most is kozvetleniil hozzajdrulnak a gyakorlati tevékeny-
ség hatékonysdganak moveléséhez. A szerkeszto bizottsdg ezért helyesnek tar-
totta a hét eloadds anyaganak koziését teljes terjedelmében és ezzel elosegiti,
hogy a konferencian elhangzottak széles korben ismertté valjanak.
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VAROSF_EJLESZTES ES IPARFEJLESZTES

DR. PERENYI IMRE
a miiszaki tudomdnyok doktora

Az iparfejlesztés és varosfejlesztés kapeso-
lata hosszii torténelmi multra tekint vissza.
A varosok létrejotte, felvirdgzasa éppugy mint
hanyatldsa, sorvaddsa a varosépités évezredes
torténete soran szoros Osszefliggésben van az
iparfejlesztéssel. A kapitalista ipar fejlédésének
spontaneitdsa, rendkiviili mértékd koncentralt-
saga, a korlatlan spekulaci6 és profithajsza
azonban az utébbi évszazadokban ezt megbon-
totta: mind nagyobb méretli, mind rendszerte-
lenebb szerkezetii telepliléshalmazok keletkez-
tek, helyenként osszefolyé telepuléskonglomera-
tumok alakultak ki. A spontan, kaotikus fej-
16dés kovetkeztében a varosokon belil Ossze-
keveredtek az ipari és lakott tertiletek, a be-
épités mind zsufoltabba valt, a novényzet majd-
nem teljesen kiszorult a varosbdl, a vasuti vo-
nalak behaloztak a varosok egész teriiletét, aka-
dalvozva a belsé forgalmat. Az egyre novekvo
por- és fiistszennyezédés, a btz és a zaj gyak-
ran szinte az egész varost ipari lizemmé valtoz-
tatta. A XX. szazad kiiszobén az iparfejlesztés
és varosfejlesztés Osszhangianak teljes felbom-
lasaval a varosok nagyobb része sulyos hely-
zetbe kerult. A varos elveszti zartsagat, feloldo-
dik, mondhatnank szétszorédik a tajban.

E helyzetb6l kiutat keresve az emberek in-
kabb vallaljak a hossza utazast, mint azt, hogy
ilyen korulmények kozott lakjanak. A lakossag
mind jelent6sebb része nem a sajat lakohelyén
talalja meg a munkaalkalmat. Ennek kévetkez-
tében nagymértékben megné az ingavandor-
forgalom. A varoson belili és a varoskozi to-
megkozlekedés fejlédésének elmaradasa rendki-
vil sok id6t vesz el a munka utdni pihenésre,
mivelésre fentmaradt idébél. Igy egyrészt a
varosban az élet mind kibirhatatlanabba valt a
lakossag tobbsége részére. Mdsrészt az ipar fej-
lesztése a beszoritott, korilépitett ipari teriile-
teken mind nagyobb nehézségekbe {itkozik:
szallitasi nehézségek jelentkeznek, a teriileti
igények csak koéltséges bontasok &aran elégit-
heték ki. i

Felvel6dik a kérdés, van-e kiut a fennallo
helyzetb6l? Elkerililheté-e a- tovadbbiakban a fo-
lyamat sulyosbodasa? Véleményiink szerint a
kérdésre pozitivan lehet vélaszolni.

Azok a valtozasok, amelyek a XX. szazad
masodik felében bekovetkeztek a gazdasagi és
szocidlis, a tudomanyos és technikai fejlédés
terén, 0j helyzetet teremtettek az iparfejlesztés
és a varosfejlesztés kapcsolataban is. Mindenek-
el6tt megallapithatjuk, hogy az ipari diszloka-
cibnak nincsenek mdr meg azok a kotottségei.
amelyek az elmualt masfél-két évszazadban
fennalltak. Ennek oka egyrészt, hogy az ener-
gia transzportabilisabb lett: orszigos és nem-
zetkozi tavvezetékek segitségével villamosener-
gia, olaj, foldgaz, tobb szaz sét tobb ezer km

tavolsagbol hozhaté; ugyanigy, ha az ipari igeé-

nyek megkdvetelik, a viz is. Mdsrészt a szalli-
toeszkozok rendkiviil nagy atalakulasa, az auto-
kozlekedés és 1égi szallitas erételjes térhoditasa
kovetkeztében mindinkéabb feloldédnak a vasuti
vagy vizi kozlekedés altal teremtett kotottségek
is. Végiil a technika és a technolégia korszerii-
sitésének (pl. az automatizalas térhoditasa) ko-
vetkezményeként az ipar ma kevésbé munka-
igényes, ugyanakkor a munkaer6é transzporta-
bilisabb, a munkaerét biztositdé nagyvaroshoz
valé kozelség ma mar nem olyan donté szem-
pontja az ipari diszlokacionak, mint a multban
volt.

Korunk tudomanyos-technika-technolégiai
forradalma, tehat eldsegitheti az ipari diszlo-
kacié egyik fontos szocialista elvének, az ipari
decentralizacionak érvényesitését. E kérdés-
komplexumhoz csatlakozik a szocialista tarsa-
dalom lényegébdl fakado olyan kovetelmények
érvényesitése is, amelyek a vidék és a févaros,
varos és falu ,,hagyomanyos” kapcsolatanak at-
értékelését igényli, és amelyeknek az aranyo-
sabb fejlédésben kell jelentkezniok. Kilon ki-
emelném a varos és falu Gj viszonyat, amely a

. mez6gazdasag nagylizemmeé valasa, a gepesites,

a villamositas, illetve kemizalds kovetkezmeé- .
nyeképpen fejlodik. A mezdgazdasagi termékek
elsallitasa csokkené munkaerot igényel, de a
mezégazdasagi termékek feldolgozasa és taro-
lasa, a gépjavitasnak a termelés helyén valo el-
végzése sth. helyi ipari jellegli lizemek létesite-
sével jar, ami munkaalkalom lehet a felszaba-
dulé munkaerd jelentds részének. Ez a koriil-
mény lényegében az ipar és a mezégazdasag in-
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tegracios folyamatanak kezdete, meginditasa.
A folyamatot kétségkivil elGsegiti az iparban
egyre inkabb erés6dé tendencia, amely szerint
 a nagylizemek specializalt szerelé vagy bedol-

gozd jellegli munkat igénylé kisebb ilizemeket
létesitenek. A szallitasi feltételek megvaltozasa
is ebben az iranyban hat. A tomeges személy-
szallitas eszkozeinek ~és halézatanak fejlédése,
valamint a személyi tulajdonu gépkocsipark
nagyaranyu novekedése taldn nem' teszi mar
annyira sziikségessé, hogy a munkahely és lako-
hely szoros kapcsolatban legyen egymadssal,
mint eddig. Mindez az erdsebben decentralizalt
ipari fejlédéshez vezethet, sét gyorsithatja a
teleptiléshalozat aranyosabb fejlédésének folya-
matat.

Az elmondottak az agglomeralédas utemé-
nek csokkentését eredményezhetik. Es ha az
ipar a vazoltak figyelembevételével fejlédik,
nem okvetleniil kell szamolnunk olyan koncent-
ralodasi folyamattal, amilyen az utdbbi egy-
masfél évszazadban ment végbe. A movekvé ur-
banizalédas nagymértékben azon az ellentéten
is alapszik, amely a varos és a falu, a magyva-
ros és a kisvaros kozott allt fenn a telepiilések
lelszereltsége és ellatottsaga tekintetében. Tar-
sadalmunknak az a torekvése, hogy egyforman
magasabb szintli életkoriilményeket tegyen le-
hetové, fliggetlentil attol, hogy a lakossag ki-
sebb vagy nagyobb teleptilésen él, olyan tovabbi
jelentés urbanizaciés tényez6, amely egyre in-
kabb helyhez kotheti a lakossdagot vagy leg-
alabbis kisebb korzetekre korlatozhatja a né-
pesség mozgasat.

Mindezzel azonban nem azt akarjuk mon-
dani, hogy a jovében megszinik a telepiilések
hierarchikus rendszere, nem lesznek kiilénbozé
jellegli és nagysagrendu telepulések. Kétségte-
lentl lesznek, részben azért, mert a jelenlegi te-
leptiléshalozat torténeti adottsdg. Masrészt a
telepiilések jellege is indokolhatja a kisebb vagy
nagyobb lakosszamot. De talan ami a legfon-
tosabb, az infrastrukturalis igények racionalis
kielégitését is igényli, ez pedig egyet jelent a
tobblépesés  telepiléshalozat 1étrejottével. A
tervszerd, aranyos fejlédés elvezethet és el is
kell vezetnie olyan racionalis nagysagu telepii-
léshalézat  kialakulasdhoz, melynek minden
egyes teleplilése megfelel6 halozati Osszefliggé-
sekkel mind a termelés, mind pedig a lakossag
korszert életkorulményei szamara kedvezé ke-
reteket biztosithat.

A technoldgia és a technika fejlédése soran
bekovetkezett nagyaranyu termelés- és terme-
lékenységnovekedés, valamint a kommunélis
igények korének és ellatasi szintjének egyre
nagyobb mértékd bovilése kovetkeztében csok-
kendében van az iparnak, mint a varosalakito
népesség f6 forrasanak szerepe. Az aktiv kor-
osztalyu lakossag mind jelentésebb része mar
nem a mezdgazdasagban, nem is az iparban kap
munkat, hanem az infrastrukturalis igények Kki-
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elégitésére hivatott szervezetekben és intézmé-
nyekben, a szolgaltatasok gylijténévvel megje-
161t foglalkozasi &agakban helyezkedik el. Az
¢életszinvonal emelkedése, a kozponti' szolgalta-
tasok fejlédése folytan e teriilet ellatasahoz
mind t6bb dolgozo lesz sziikséges. Igy, féleg a
nagyobb varosokban a munkaképes lakossig
talnyomo részt nem a mezdégazdasagban és az
iparban fog dolgozni.

A korszeri technolégiai és lizembiztonsagi
eljarasok kovetkezményeképpen az iparnak a
varoshoz viszonyitott, illetve a varoson beliili
elhelyezésében is alapvet6 valtozasokkal szamol-
hatunk. Az ipari munkahelyek, jellegiikt6l fiig-
gben, a varos teriiletén kiviil, illetve a varos te-
riiletén belll taldlhatok. Az elébbieket, a varo-
son kiviul elhelyezendé iizemeket, helyesebb
tuzemi telepiilésekként felfogni, dolgozoikat a
velik jo kozlekedési kapesolattal biré kornyezé
telepiilésekben elhelyezni. A tapasztalat az,
hogy a telepiilésen beliil biztosithaté védétavol-
sagok cementgyar, vegyiuzem, kohdszati mi el-
helyezése esetén nem elégségesek, igy az iize-
mek karos hatasait a telepiiléseken beliil nem
lehet Kkikiiszobolni. A nagyobb munkaslétsza-
mot és nagyobb védétavolsagot igénylé ipari

igénybevétele pedig ugyis elkeriilhetetlen. Eb-
ben az esetben pedig mar helyesebb biztonsa-
gosabb tavolsagra helyezni az lizemeket.

A varosok teriiletén levé ipari tizemek egy
részét — karos kihatasaik miatt — helyes a la-
kohelytol elkilonitve, wveédésavval elvalasztva
kilén ipari teriileten csoportositani, ahogy az
utobbi két évtizedben ezt meg is tessziik. Ma-
sik résziik azonban szoértan, a varos egész terii-
letén is elhelyezkedhet. Az utobbiak kozé tar-
toznak a kisebb teriiletigény, kis szallitasi igé-
nyl, kis zavar6 athatasu, de gyakran jelent6s
— els6sorban néi — munkaerét igénylé lize-
mek.

A varoson belili ipari tertliletre koncentralt
tizemek miikédése a teriilet korszert kialakita-
sat, szervezését igényli, ami biztositja a teru-
leten fekvé ipartelepek kooperacios lehetésé-
geit: az egymasra utalt ipartelepek, gyar- és
lizemegységek egylittmikodésének lehetoségeit,
valamint kozos létesitményeik (raktar, energia,
kozmi, szocialis épiiletek, kozlekedés stb.) ra-
cionalis kihasznalasat. Ez az eléggé ismert allas-
pont hazankban csak elméleti tétel. A gyakor-
latban tobbnyire egyenként teleplilnek az lize-
mek, mar eleve elvesztve a kooperacié nagy
elényét. Noha természetes, hogy az ipari teri-
let kialakitasa lényegében egyedi feladat, az
ipari teriileten elhelyezendd tizemek kiilonb6z6
jellege (nagysaga, karos athatasa, energia- és
vizigénye, forgalmi igénye stb.) majdnem min-
den esetben mas és mas megoldast igényel. Ki
kellene alakitani és a gyakorlatba atultetni az
ipari teriilet kialakitdasanak és rekonstrukcioja-



nak korszerti modozatait azzal a 6 célkitlizés-
sel, hogy meéreteinek, ‘alakzatanak, felszereltsé-

gének meghatarozasanal figyelembe kell venni,

hogy a forgalmi létesitmények és a kozmiiha-
lozatok az iparteriilet legdragabb elemei és kolt-
ségei jelentés meértékben megnovekedhetnek
vagy csokkenhetnek a valasztott megoldéastol
fliggben. : ;

Az ipari lizemek lakoteriilleten valé elhe-
lyezésével kapcsolatos eddigi nézeteink reviziéra
szorulnak: tulzottan és indokolatlanul merevek
voltak. A kevéssé, vagy egyaltalan nem karos
athatasu ipari tizemeknek a lakéteriileten valo
elhelyezése nemcsak lehetséges, hanem kivana-
tos is. Ez a megoldas szamos elénnyel rendel-
nak nemcsak elényei, de hatranyai is vannak.
A tulzott koncentracié nagy kozlekedési nehéz-
séget jelent, nagyobb méreti levegoszennyezo-
dést okoz, jelentds jarulékos beruhazast igényel
stb. Az ipari lzemeknek a lakoteriileten valo
elhelyezése mindezt nagymértékben kikiiszoboli.
Az alapvet6 kovetelmény azonban, hogy a lako-
teriilet lakofunkcidjanak karosoddasa ne kovet-
kezzék be: a kozlekedési eszkozok és kozmiivek
igénybevétele, valamint az lizemek koncentra-
cioja korlatozott legyen. Emellett nem mond-
hatunk le az ipari termelés zavartalansaganak
biztositasarol, s6t — korlatozott mértékben —
a bovithetoségérol sem. Minél nagyobb a varos,
annal nagyobb jelentésége van a differencialt
ipartelepitésnek.

Ipari tizemek elhelyezése a lakotertileten el-
képzelheté egy-egy lakoteriileti egységen beliil
vagy azon kivul; ez utobbi esetben a lakotertii-
let kiilon terileti elemeként. Ha az ipari tze-
mek a lakoegységen beliil helyezkednének el,
meéretik, teherforgalmuk stb. nagyobb lehet, de
a lakoépiilet-csoportoktol elkiilonitve, kulon
tombbe telepitendék. Az ilyen tlzemek zoldte-
riilettel valo keretezése kulonosen kivanatos.

Nagy reményiink fliz6dott és fizédik ma is
gazdasagi iranyitdsunk Uj mechanizmusahoz ab-
ban a vonatkozasban is, hogy bevezetésével, ki-
bontakozasaval egészségesebbé, harmonikusab-
ba valik a varos és az ipar viszonya. Elsésorban
arra gondolunk, hogy az iparnak a koézelmult-
ban — a tervgazdasag ellenére — gyakran dik-
tatérikus fellépése a varossal szemben megsz{i-
nik majd. Ugy véljiikk, a mar tett intézkedések
révén varhaté lesz, hogy az iparfejlesztést, a
beruhazasokat, foleg azok épitési vetlileteit ala-
posabb gazdasagi meérlegelés alapjan, nagyobb
koriiltekintéssel hatarozzak el. Elavult, nem ter-
melékeny, egyuttal a kornyezetet is zavaré iize-
mek megszuntetésének vagy korszerusitésének
folyamata is meg fog gyorsulni.

Es amennyiben tényleg a telepiilések gaz-
ddinak, a tandcsoknak a kezében lesz az ipar-
telepitést el6segité vagy korlatozo eszkozok
kellé része & ezekkel élni is tudnak, akkor he-

lyes iranyban befolyasolhatjak az iparfejlesztést
mind a varos, mind az ipar érdekében. Ez sok-
oldalu, sokiranyu kérdéskomplexum. Ebbol ez-
uttal csak egy kérdést, jelenleg talan a legfon-
tosabbat emelném Kki: a telekpolitikat.

A felszabadulas, majd az allamositas kovet-
kezményeképpen a varosi teriiletek nagyobb ré-
szén megszint a magantulajdon. Ezt kovetéen
az elmult két évtizedben az ipar szinte érdekte-
lenné valt abban, hogy minél kevesebb teriile-
tet vegyen igénybe iparfejlesztés céljara, és ab-
ban is, hogy az iparfejlesztés céljara olyan te-
riiletet valasszon, amely szamara is alkalmas
anélkil, hogy ne akadalyozza a varos egyéb
igenyeinek kielégitését. Ez az érdektelenség mu-
tatkozhat meg a sajat beruhazasok gazdasagos-
saganak megitélésében is. Az ingyen kapott ,,ér-
téktelen”, a sziikségesnél joval nagyobb teriile-
tek fenntartdsa nem kivan takarékoskodast a
beruhazasban, vagy az lizemeltetésben. Emellett
az ipar mind nagyobb teriiletet vett el egyrészt
a varos lakott tertiletéb6l, masrészt a mezégaz-
dasagi termétertiletekb6l. Az utdbbiak ennek
kovetkeztében a felszabadulas ota a kelleténél
nagyobb mértékben csokkentek.

Az Uj gazdasagi mechanizmus bevezetése
soran a vdrosi teriiletpazarldas megszintetése
érdekében sziikségessé valt, hogy a varosi terii-
let értéke meghatarozhaté legyen és a kivalasz-
tando teriiletek értéke a beruhazas gazdasagos-
saganak megallapitasanal szamottevé tényezévé
valjék. A telekértéknek abban is kozre kell jat-
szania, hogy mas célra kedvezobben felhasznal-
hato tertiletek az ipari vagy raktarozasi igény-
bevétel aldl felszabaduljanak vagy legalabbis
az ilyen célra lefoglalt feleslegesen nagy tertii-
letek a varos belteriiletén csokkenjenek. Az ed-
digi tapasztalatok azonban azt mutatjak, hogy
az érvényben levo gazdasagi szabalyozok hatasa
elégtelen. A tandcsoknak meg kell kapniok, il-
letve élnidk kellene azzal a lehetéséggel, hogy
végs6é fokon a rendeltetésiiknek meg nem felel6
teriiletfelhasznalds megakadalyozdsa érdekében
progressziv teriiletfelhasznélasi dijak kiszabasa-
val az elavult ilizemek megsziintetését szorgal-
mazhassak, és rendet tudjanak teremteni a va-
ros teriiletén. Ez egyébként is népgazdasagi ér-
dek.

A tanacsoknak érdekelve kell lenniok ab-
ban is, hogy az iparfejlesztés elésegitése érde-
kében teriileteket készitsenek el6 (kisajatitsa-
nak, utakat és kézmiveket épitsenek stb.) ipari.
teriiletek (ipari tombok) kialakitdsa céljabol, te-
hat tobb ipari lizem elhelyezése érdekében. A
tandcsoknak e célbol megfelelé anyagi eszko-
zokkel kell rendelkezniok, hogy a konkrét ipari
telepitéseket megel6zve az elokészité munkakat
elvégezhessék. Ugy latjuk, hogy eddigi leheto-

ségeik sem elégségesek.

A tanacsok telekpolitikajaval kapecsolatban
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elmondottak eléggé ismertek. A helyes telekpo-
litika helyi alkalmazasahoz szlukséges serkentd,
illetve fékezd eszkozoknek elégségeseknek és
hatékonyaknak kell lenniok. Tobbek kozott
enélkiil az iparfejlesztés nem valik az egész va-
ros fejlesztésével osszehangolt tevékenységgé.

0%

Reméljiik, hogy a kénferencia soran - el-
hangzott eléadasok és hozzaszolasok sok fontos

- kérdést vetnek majd fel, amelyek elésegitik a

varosfejlesztés és az iparfejlesztés antagonizmu-
sanak felszamolasat és az 6sszhang megterem-
tesét. : '



, AZ IPARFEJLESZTES A NEPGAZDASAG
TERULETI FE_JLESZTESENEK TAVLATI KONCEPCIOJABAN

DR. KOSZEGI LASZLO
a foldrajztudomdnyok kandiddtusa

Mind az elméleti meggondolasok, mind a
nemzetkozi és a hazai gyakorlati tapasztalatok
egyértelmiien bizonyitjik, hogy a modern tar-
sadalmakban a varosok — és tagabb értelem-
ben a telepiilések — kialakult rendszerét, terii-
leti eloszlasat, nagysagrendi és strukturalis kii-
lonbségeit, a kozottik kialakult funkcionalis-
hierarchikus kapcsolatot és mindezek idébeli
valtozasat nem lehet megérteni a tarsadalmi-
gazdasagi tevékenység térbeli sajatossdagainak,
fejlédési tendenciainak, a tertileti munkameg-
osztas jellegzetességeinek feltarasa és figyelem-
bevétele nélkil.

Az is kozhelyszamba mené megallapitas,
hogy a gazdasag és a mépesség térbeli eloszla-
sara és strukturajara legnagyobb hatast az ipar
gyakorolja, mint a legdinamikusabb népgazda-
sagi agazat; ennek térbeli fejlédése motivilja
leginkabb a tertileti munkamegosztas valtozasat,
s ezzel kolesonhatasban a népesség térbeli el-
oszlasat és a teleplilésrendszer fejlédéset.

Ez a kiemelked6 szerep, melynek nem mond
ellent, hogy természetszerlileg a mezégazdasig
és az egyéb agazatok (az infrastruktura) fejlo-
dési sajatossdgai szintén jelentés mértékben
hatnak a gazdasiag és a népesség térbeli struk-
turdjara, a telepiilésrendszer véaltozdsara, min-
denekel6tt az ipar dinamizmusdval és természe-
téb6l adodd koncentrdloddsi és integrdloddsi
tendenciaval fiigg Ossze.

E két jellemz6 sajatossag egymassal szoros
kolesonhatasban befolyasolja a gazdasag és a
népesség térbeli strukturajat, a teleptlések
rendszerét: a tudomanyos-technikai haladas ré-
vén az iparban végbemend rendszeres struktu-
ralis és technologiai valtozasok — az ipari te-
vékenység természeti és gazdasagi elemének és
kornyezetének - térbeli eloszlasi
fuggvényében — az ipari termel6erék térbeli
eloszlasi aranyait, szerkezetét lényegesen mo-
dositjak, térbeli és telepitési sulyponteltoloda-
sokhoz vezetnek, mikozben ujabb és tijabb f6ld-
rajzi pontokon segitik el6 ipari, infrastruktura-
lis, népességi—munkaerd koncentracick és agg-
lomeraciok kifejlédését és tovabbfejlodését.
Ilyen moédon végsd soron az ipar az, amely a
telepiilésrendszer legalapvetSbb valtozasat, az

sajatossagai -

urbanizéacids folyamatot kivaltja és meghataroz-
za. Ezek az Osszefliggések jol nyomon kisérhe-
tok az elmult évtizedek magyarorszagi fejlédé-
sében is; az eltelt utolsé két évtizedben az ipari
termelés mintegy 4-—5-szor olyan gyorsan nétt,
mint a mezégazdasagé, létszama kb. megharom-
szorozodott, mig a mezoégazdasagé kozel 2/3-ara
csokkent, s igen erds korreldcids Osszefiiggés
mutathato ki az ipari fejlodés térbeli és telepii-
lési megoszlasa (koncentraltsaga), valamint az
infrastrukturalis fejlesztés tertileti és telepiilési
megoszlasa, tovabba a népesség térbeli és te-
leptilési atrendezédése, az ingazas-vandorlas
alakuldsa és végs6 soron az urbanizalodas mér-
téke és belsé, valamint térbeli aranyai kozott.

Mindez sziikségessé teszi, hogy a varosfej-
lesztés sokrétd problémakorét a gazdasag és min-
denekel6tt az ipar térbeli fejlédési tendenciai és
problémai talajan, azzal Osszefliggésben és kol-
csonhatasban vizsgaljuk. A kovetkezokben ezért
— a folyamatban levé hosszutavu népgazdasagi
tervezési munkak tapasztalatait is figyelembe
véve — a népgazdasag €és ezen bellil az ipar né-
hany wvarhato jovébeni fobb sajatossagat, ten-
denciajat és probléméajat kivanom érinteni,
olyanokat, melyek lényegesen befolyasolhatjak
a térbeli fejlédésen keresztiil a varosfejleszteés
és altalaban a telepiilésfejlesztés lehetoségeit és

irdnyait.
Ehhez azonban kissé konkrétabban kell
megfogalmazni a varosfejlesztés és az ipar — a

gazdasag — térbeli fejlesztése kozotti Osszefiig-
gést. A tudomanyos-technikai haladéassal valé
legszorosabb kapcsolata révén dinamizmusa €s
valtozékonysaga, valamint — a tobbi népgaz-
dasagi aghoz képest — erdés koncentralodasi és
integralédasi tendencidja miatt dlteldban ki-
emelkedS szerepe van az ipar fejlédésének a
gazdasdg és a népesség térbeli szerkezetének:
alakuldsdban, a varosfejlodésben. Ez a determi-
nans szerep azonban nem abszolut, tértél-id6tol
elvonatkoztatott; az ipar befolyasanak erdssége
és még inkabb konkrét hatdsirainye szamos té-
nyez6tél fugg.

Ilyen alapvetd befolyasolé tényezé példaul
az &ltalanos gazdasagi fejlettség, pontosabban
az, hogy a gazdasagfejlédés milyen szakaszaban
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van a tarsadalom (az iparositds, ezen belil az
extenziv vagy mar az intenziv szakaszadban,
vagy pedig mar fejlett ipari tarsadalomrol van
sz0); ez ugyanis lényegesen befolyasolja — kii-
lénésen a foglalkoztatottak szerkezete szem-
pontjabol, ami lényeges eleme a mnépesség tér-
beli strukturalis alakitasanak is — az ipar, a
mezégazdasag, tovabba egyéb agak fejlesztési
aranyait és relativ sulyat a gazdasag egészén
belil. ,

Az eltelt 20 év fejlédésében tiikrozédik
peldaul az ipar determinans szerepe, Osszefiig-
gésben azzal, hogy a mez6gazdasag fejlesztése
az indokoltnal kevesebb figyelmet kapott. Az
infrastruktura fejlesztésére csak igen korlato-
zott eroforrasok alltak rendelkezésre, igy ezek
az objektive indokoltnal és lehetségesnél lénye-
gesen kisebb — és a kivanatosnal részben ked-
vezotlenebb iranyu — befolyast gyakoroltak a
térbeli szerkezetre. Masrészr6l az extenziv ipa-
rositasi politika rohamosan noévelte az iparban
foglalkoztatottak szamat, sok 1j ipari tzem lé-
tesitését eredményezte; tehat potencidlisan 1é-
nyeges térbeli aranyvaltoztatdshoz adott lehe-
toséget az iparban, a gazdasag egészében és a
népesség térbeli eloszlasaban.

De éppen utobbival kapecsolatosan nyilva-
nul meg igen pregnansan, hogy az ipari fejlo-
dés hatdasirdnya ugyancsak szamos tényezd
fliggvénye. Igy mindenekelétt megemlithets az
ipari fejlodés strukturaja, vagyis hogy milyen
arany van a kitermel6 ¢és feldolgozé jellegid, a
telephelyileg (természeti adottsaghoz vagy mas
agazatokhoz) erdsebben vagy gyengébben ko-
tott, a nagyobb lzemnagysagot és koncentral-
tabb telepitést igényld, illetve a korszerd kozép-
és kistizemi formakban és decentralizaltabban is
telepithet6 agazatok kozott. Lényeges tényezd,
hogy az ipar — illetve az egyes agazatok — te-
lepitésének gazdasagossagat befolyasol6 termé-
szeti, demografiai, kozgazdasagi és egyéb fel-
tételek milyen térbeli eloszlasban és struktara-
ban léteznek az adott orszagban. E két alapvetd
tényezd sajatos kombinalédasa kovetkeztében
példaul az eltelt idoészakban valtozatlanul igen
erdteljes tendencia érvényesiilt a mar korabban
kialakult ipari korzetek tovabbfejlédésére és a
jelzett tekintélyes potencialis lehetéség ellenére
csak igen szerény mértékben javult az ipar —
s ezen keresztil a gazdasig — térbeli szerke-
zete. Ha az ipar varosfejlesztésre gyakorolt ha-
tasat kivanjuk vizsgalni a jovo feladatai és le-
hetoségei tikrében, ugy az alabbi sszefiiggések
nem hagyhatok figyelmen kiviil.

Ha arra akarunk valaszt adni — a ma le-
hetséges elézetes (prognozis) jelleggel —, hogy
milyen tendencidkkal kell szamolnunk az ipar
es ezzel Osszefliggésben a gazdasag térbeli fej-
l6désében, tehat milyen feltételeket teremtenek
elébbiek a varosfejlesztés szamara, akkor meg
kell vizsgdlnunk, hogy
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a) miként alakulnak a jovében az ipar térbeli
fejlédését befolydsolo . természeti, démogré-
fiai, kozgazdasagi, miiszaki-technikai- és tar-
sadalompolitikai tényezok; ’

b) elébbi keretek kizott milyen lehetseges te-
rilleti iparfejlesztési (gazdasagfejlesztési) ten-
denciakkal és strateguu megolddsokkal szd-
molhatunk.

Az els6 kérdést illetéen — csak a 1egfonto-
sabb jellegzetességeket és nem is fontossagi sor-
rendben emelve ki — az aldbbiakat lehetne
mondani, hangsulyozva, hogy a kiilonbozé té-
nyez6k nem kiuilon-kiilon, hanem egymassal kol-

‘ésénhatasban hatnak.

— Szamos jel utal arra, hogy a természeti té-
nyez6k szerepe altalaban csokkenni fog az ipar
térbeli fejlédésének orientalodasaban, részben
azért, mert novekszik az import sulya az alap-
vetd nyersanyagok és energiahordozok forrasai
kozott, masrészt mert az ipar varhaté szerke-
zeti atalakuldsa (a feldolgozo agazatok fokozott
fejlesztése) a kevéssé természeti eréforrasokhoz
kotott agazatokat helyezi el6térbe; végiil pedig
mivel az energiaszerkezet szénhidrogének java-
ra valé atalakulasa az energiaigényes (illetve a
szénhidrogénen alapuld) agazatok telepitési ko-
tottségét fellazitja.

A viz, melynek fontossaga minden vonat-

. kozéasban fokozodni fog, térbelileg egyes korze-

tekben a vizigényes agazatok tovabbi koncent-
ralodasat fékezi, egyes iparilag még kevéssé te-
litett térségekben pedig — a kedvezd viznyerés
és szennyvizkezelés révén — dinamikus vizigé-
nyes ipari fejlesztés szaméara teremt relative fo-
kozottan elényos feltételeket.

A mezégazdasagi nyersanyagot feldolgozo
iparnal befolyasa lehet annak, hogy egyrészt
ugyan — az egyéb tényez6khoz képest — csok-
ken  a természeti (talaj, éghajlat) adottsagok
szerepe a mezbgazdasag termelésének térbeli
fejlédésében, masrészt viszont éppen a toéke és
munkaraforditas hatékonysaganak novelése ér-
dekében a természeti feltételekhez jobban al-
kalmazkodé struktara kialakitasara lesz sziik-
ség. Az élelmiszergazdasagi integraciés torek-
vésekkel egyiittesen térbeli valtozasokat mdo—
kolhat az élelmiszeriparban is.

— A demogrdfiai és munkaerdhelyzet alta-
lanos jellemzéje, hogy a kovetkezé 5—6 év fo-
lyaman meég mérsékelt munkaerétobblettel, az
idészak masodik felében viszont altalanosan fo-
kozodé munkaeréhiannyal szamolhatunk (nék-
nél és foéleg az iskolabol kikeriilé lanyoknal).
Térbelileg ez ugy jelentkezik, hogy a budapesti
agglomeracioban és kiilonosen Budapesten a
bels6 munkaeréforrasok mar az idészak kezde-
tétél — fokozodé mértékben — sziikiilé tenden-
ciat mutatnak; 1985-ig a févaros torzs munka-
er6forrasa kb. 120—150 ezer fével csokken a ki-
indulé allapothoz képest. Ha az ipar szempont-
jabol nézziik, a bels6é forrasok még inkébb szl-



kiilnek; mivel a tercier agakban a ndvekvé szin-
vonal-kovetelmények és a termelékenység no-
velésének viszonylag erdsebb korlatai jelento-

.sen novekvo létszamigényt vetnek fel. Attol

fliggbéen, hogy milyen mértékig lehet redlisan
bevandorlassal szamolni, ezt az igényt dontéen
vagy részben az ipari 1étszam abszolut csokken-
tése utjan lehet csak kielégiteni.

A vidéki teriiletek vonatkozdsiban — sza-
mos belsé eltéréssel a kisebb teriiletegységek
szintjén — a fejlett és fejletlen korzetekben ko-
zel azonos volumenben képzédik poétlolagos
munkaeréforras az ipar szdmara. Ennek saja-
tossaga. hogy kozel 2/3 része a 10 000 és annal
kisebb népességli teleplilésekben és jelentés
részben n6éi munkaerdként keletkezik. E mun-
kaeréforras tarsadalmilag indokolt hasznositasa
tehat — legaldbbis részben — viszonylag de-
koncentralt fejlesztési tendencidk erd6sodését
hozhatja magaval.

— A tudomdnyos-technikai fejlodés, féleg
a technologiai valtozasok, a kozlekedés korsze-
risodése és a szallitasok relativ. olesébbodasa,
az automobilizmus, a gazdasagi fejlettség elért
szinvonalan névekvé lakossdgi elvdrdsok lénye-
gesen befolyasoljak az ipar telepitésére hato
gazdasagossagi és egyéb tényezbéket (telepitési
kritériumokat), ezek relativ sulyat.
tendenciaja, hogy movekszik a gazdasiagos ra-
diusz a munkaer6 és a termékek térbeli szalli-
tasara, ami a termelési kooperacidk, kapcsola-
tos racionalis kialakitasat eltérd teleptilésekbe
telepiilt termel6é egységek kozott — tehat na-
gyobb tavolsagbdol — is lehetévé teszi, masrész-
rol viszont a koncentralt iparfejlesztést decent-
ralizdltan képz6dé munkaerdforrason dontéen
ingazassal is megengedi. Egyes — fdleg vegy-
ipari, gépipari OsszeszerelS, energetikai stb. —
agazatokban az optimalis lizemnagysag noveke-
dése és a vertikalizalodasi és kombinaci6s irany-
zatok er6sodése varhaté, mig mashol — pl.
egyes mezégazdasagi feldolgozo agak, kénnyl és
gépipari (alkatrészgyarté és részegységgyarto)
Adgazatokban — a korszerd kozép- és kistizemek
fokozott feladatot kaphatnak. Altalanossagban
novekednek a kovetelmények mind a termelés,
mind a foglalkoztatas részérél a kulturalt és ci-
vilizalt telepulési (urbanizacios) hattér irant,
ami Aaltalaban és féleg az erdsen kvalifikalt
munkaerét és fejlett kutatasi hattért igénylo
iparokban a korabbinal is nagyobb jelent8ségl
a telepitési orientidcioban a telepiilések kozotti

infrastrukturalis fejlettségi differenciaknak, a’

tertilethez kotott egyéb potencidlok térbeli dif-
ferencidihoz képest.

— A tdrsadalmi-gazdasagi fejlédés altala-
nos tendenciai kozil kulonosen az alabbi harom
gyakorolhat jelent6s befolyast az ipar térbeli
fejlédésére. :

Mind a lakossig életszinvonaldnak emelése,
mind a gazdasag magasabb szinvonala és fej-

Ennek 6

lesztési kovetelményei a korabbihoz képest el-
térg ardnyokat kovetelnek meg az ipar—mezé-

gazdasig—infrastruktire egymdshoz wviszonyi-

tott fejlesztésében. Ennek megfeleléen mind a
beruhazasokban, mind pedig a foglalkoztatottak
szamaban kiilondsen gyors aranynovekedés
varhato' az infrastrukturalis agak javara. Jel-
lemz6 pl., hogy a népgazdasdg oOsszes létszam-
novekedésének mintegy 2/3-a a tercier agakban

- varhato, mig az ipar—épitéipar szamara legfel-

jebb 15—20 szazalékos létszamnovelés képzel-
heté el demografiai oldalrol, a mez6gazdasag
pedig jelentésen (kb. 1/3-dal) tovabb csokkenti
létszamat. Az iparositds folyamata tovabb ha-
lad, az iparnak véltozatlanul jelent6s szerepe
lesz a népgazdasag, az orszag egésze és kiiloéno-
sen egyes foldrajzi térségek fejlédésében.
Ugyanakkor a gazdasagi szinvonal és a jovede-
lemviszonyok javulasaban az iparon kiviil a me-
z6gazdasag és a tercier agazatok, a foglalkozta-
tottsagban pedig kiilonosen utobbi a korabbihoz
képest lényegesen novekvd, esetenként dontd
jelent6ségli lehet egyes*ffagyobb foldrajzi tér-
ségek vonatkozasaban is.

Ezzel egylitt feloldodik az a szoros, kény-
szer(i kapcsolédas, mely az infrastruktura fej-
lesztésében megmutatkozott az ipar irant; a
korszertd infrastruktira kifejlesztése, a mez6-
gazdasag fejlesztése és az életszinvonal nove-
lése fliggvényében, a népesség korszer( életfel-
tételeit biztosito telepitési rendszer kovetelmé-
nyeként tekintheté a fejlesztés soran.

Az iparfejlesztés strukturajaban is lényeges
valtozés kovetkezik be. A korabbi idészakban
dontéen a kitermel6, az alapanyagtermel6, ki-
l6nosen a szénbanyaszat és vaskohdszat agazata
kototte le az iparfejlesztésre forditott erdéforra-
sokat. Ez kettés értelemben is a korabbi ipari
korzetek fejlesztését determinalta a természeti
adottsagok révén kotott agak sitlyaval, illetve a
feldolgozoipar dontéen bovitéssel valo fejleszteé-
sével, ami a févarosi és néhany egyéb korzet
kapacitasanak bazisan volt csak megoldhatdé. A
jovében lényegesen nagyobb sulya lesz az ipar-
ban a telephelyileg kevéssé kotott, illetve a ko-
rabban hattérbe szorult térségekben is vagy ép-
pen az elsédlegesen itt gazdasagosan fejlesztheté
adgazatoknak. Hogy ez milyen mértékben ered-
ményezheti az ipar térbeli struktirijanak val-
tozasat, az szorosan osszefiigg a harmadik alap-
vetd tendenciaval, amit ugy szoktak osszefogla-
l6an jellemezni, hogy az iparositas intenziv sza-
kaszaba lépilink.

Ez egyrészt a belsé és a kiilsé piaci igé-
nyekhez, valamint a tudoményos-technikai fej-
16dés vonalahoz valé fokozott alkalmazkodas
kévetelményét veti fel, ami varhatéan jelentds
és folytonos strukturalis valtoztatdsokkal jar a
termelés mikrostruktirajdban, a termékvalasz-
tékban. Masrészrél a termelés gazdasagossaga,
a korszerliség és mindség kovetelményei a tech-
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nolégiara is ujitélag hatnak. Mindez feltehetden
a meglevsé kapacitasok konvertalasat, ezek je-
lent6s elavultsagi fokaval is oOsszefliggésben je-
lentés mértékd selejtezést,. dlloeszkozeserét, 4j
agazdlok és lizemek Kkifejlesztését, illetve tulha-
ladottak megsziintetését koveteli meg. Ez, a sze-
rény altalanos létszdmnovelési lehetéségen be-
lil és ellenére, elvileg az ipar térbeli struktura-
janak és az egyes ipart korzetek belsé ipari dga-
zati strukturajanak lényeges megvaltoztatasat
is lehetévé teheti. Foéleg az el6bbivel — a tér-
beli struktura atalakitdssal — ellentétes irdany-
ban latszik hatni azonban az a tendencia, mely
a meglevé termel6kapacitasok. korszertsitése,
ésszeril kiegészitése utjan valo intenziv terme-
lésnovelést hangsulyozza Uj Ulizemek létesitése
helyett. Az a tény, hogy az eltelt két évtized-
ben jelentés mértékben jottek létre gazdasago-
san tovéabbfejlesztheté vidéki ipari bazisok, és
hogy a fejlett ipari koncentraciok szerkezete és
korszertisége szamos kivannivalét von maga
utan, végil az attekintett egyéb hatotényezék
megengednek olyan feltételezést, hogy tenden-
cia fog érvényesiilni az iparban az emlitett tér-
beli aranyok és struktura megvaltozasara is.

Ebbél a szempontbol — ellentétes jellegi
hatasiranyai ereddjeként, a ma még tapasztal-
haté szamos ellentendencia ellenére is — a gaz-
daséagi szabalyozé rendszer dekoncentraciés ha-
tasaval is szamolhatunk. Kiilonosen a kozponti
telepitési elhatarozasok és ezek tovagyurilizé ha-
tasai, tovabba a munkaerd, az infrastruktura, a
teriilet és a szallitasi koltség térbeli differenci-
altsagat tikrozd szabalyozok, valamint az adott
helyzetet tlikrozé térbeli koltség- és eredmény-
viszonyok és a tavlati népgazdasagi hatékony-
sag eérdekei kozotti ellentmondas feloldasat cél-
z6 telepitési preferencidk hatasara lehet pozitiv
értelemben szdmitani.

Az ipar térbeli fejlesztését befolyasolo té-
nyez6k vazlatos attekintése utan, arra kell meg-
kisérelni valaszt adni, hogy el6bbi feltételek,
keretek kozott milyen térbeli ipari fejlesztési
tendenciakkal kell szamolni. Ezt neheziti ma
még, hogy a megalapozé munkak nem kell6-
képpen elérehaladottak, és ezért szamos kérdés
megitélésében meglevé nagy véleménykiilonbsé-
gek inkabb csak logikai alapon argumental-
hatok.

Mindenekel6tt azt kell tisztazni, hogy az
elébbi tendenciak egyértelmiien behataroljak-e,
és milyen irdnyban a lehetséges térbeli iparfej-
lesztési megoldasokat. A vélemények mar itt is
megoszlanak; egyesek — a fokozottan el6térbe
keriil6 gazdasagossag, hatékonysag kovetelmé-
nyére hivatkozassal — ugy itélik meg, hogy
igen nagyfoku determinaltsaggal kell szamolni,
meégpedig a fejlett terliletek és ezen beliil a bu-
dapesti agglomeracié fokozddé tovabbi fejlesz-
tése iranyaban, mig a vidék iparositasa tualha-
ladott fejlesztési koncepci6é. Méasok olyan véle-
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i ményen vannak, hdgy az el6ébbi tényezék a ko-

rabbihoz képest lényegesen kedvez6bb feltétele-
ket adnak dekoncentraltabb — tehat nem szét-
szort, hanem térbelileg deceniralizalt, telepiilé-
sileg koncentrdlt — iparfejlesztéshez. - Vélemé- -
nyem szerint az utébbi a helyzet, de ehhez azt
is hozza kell tenni, hogy egyértelm{ determi-
naltsagrol ilyen értelemben sem beszélhetiink;

a konkrét fejlesztési megoldas — az adott. ob-

jektiv feltételek és tendencidk viszonylag tag

keretei kozott — az alapul valasztott dontési
kritériumtol flggden lényegesen eltéré lehet.

Vita van e kritériumok koériil is ma még.
Abban tébbnyire egyetértés van, hogy a térbeli
fejlesztésnek, s igy az ipar teriileti fejlesztésé-
nek is kettés célt: a tarsadalompolitikai kove-
telményeket (ezalatt tobbnyire az életszinvonal
térbeli kozelitését, megfelelé foglalkoztatist és
az infrastrukturalis ellatottsag szinvonal-kii-
16nbségeinek mérséklését értve) és a gazdasagi
novekedést, a hatékonysagot kell szolgalnia.
Vita van viszont mar abban, hogy ezek adott
15—20 éves id6étavban feltétleniil egy irdnyba
hatnak-e vagy pedig alapvet6 stratégiai kérdé-
sekben is ellentmondhatnak egymasnak (pél-
daul a gazdasagossagi megitélés olyan iparte-
lepitési megoldasokat eredményezhet, amely a
tarsadalompolitikai kovetelmények kielégitését
— pl. az infrastrukturdlis szinvonal vagy az
életszinvonal kozelitését — vagy (és a hosszabb
tavlatu hatékonysagi kovetelményeket veszé-
lyezteti egyes térségekbdl a produktiv és az 4j
irdant fogékony korosztilyok nagyaranyu elszi-
vasaval).

Anélkiil, hogy ezekbe a kérdésekbe most
részletesebben belebonyolédnank, csak utalok
arra, hogy — dontéen az elébbi kérdés eltérd
megitélése miatt is — az ipar teriileti fejlesz-
tése vonatkozasaban, ami persze kihat egyéb
térre, pl. a telepiilésrendszer fejlesztésére is.
(Egyébként szerintem csak a konkrét fejlesztési
variansok kidolgozadsa és elemzése adhat valaszt
elébbiekre, s feltevésem szerint a Kkozottik
meglevé szoros kolesonhatds mellett szamos
alapveté vonatkozasban ellentmondas alakulhat
ki a kovetelményrendszerek kozott.) Domteni
kell, hogy — az egylittes kielégitésre torekvésen
beliil — melyiket helyezziik adott vonatkozés-
ban a masik elé vagy mogé:

— milyen megitélés indokolt a budapesti agglo-
merdacié (és ezen beliil a févaros), illetve -a
vidék iparfejlesztési ardnyat illetéen: kor-
latozni vagy éppen fokozni kell-e el6bbiben
az ipar novekedését, s ennek megfeleléen
realis vagy tulhaladott koncepcié-e célul thz-
ni ki a vidék elsédleges iparositasat;

— a vidéken a mar iparilag fejlett térségekbe
koncentralédjék-e tovabb az iparfejlesztés, s
a gyengén iparosodott térségek lényegében a
korszerd mezdgazdasag altal indokolt szintre
csokkentsék népességliket, s ily médon zar-
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kozzanak fel az 1 fére szamitott gazdasagi
és jovedelmi mutatok tekintetében az ipari
korzetek szintjére vagy pedig realis torek-
vés-e a gyengén iparosodott térségek igaz-
gatasat szorgalmazni;

— nagyon kevés szamu (5—7) fejlesztési cent-
rumban, agglomerdciéban vagy pedig ugyan-
csak koncentraltan, de lényegesen tébb (né-
hany tucat) fejlesztési centrumban valosul-
jon-e meg az ipar fejlesztése.

Nyilvanvalo, hogy az ezekre adott vala-

- szoktol (tehat az objektiv fejlédési tendencidk

és a tudatos gazdasagpolitika, ipartelepités meg-
felel6 alakulasatol) fliggben lényegesen eltérd
térbeli iparfejlesztési, s ennek tovagylrizése ré-
ven gazdasagfejlesztési, népességeloszlasi és te-
leptiléshalozat-fejlesztési megoldasokra kertilhet
sor.

Ami az elsé kérdést illeti, a szakértok szé-
les kore — magam is — azt a nézetet vallja,
hogy az attekintett Gsszefliggések figyelembe-
vételével a varhaté objektiv tendencia és a ko-
vetend6 fejlesztési stratégia a budapesti agglo-
meracioban és mindenekel6tt a févarosban az
ipari fejlesztésben az erdteljesen szelektiv — a
szikos potencidlokat a leghatékonyabban hasz-
nosito, tobbnyire a magasan kvalifikalt agaza-
tokra és profilokra koncentralé — a korszeri
és termelékeny technikan alapuld, az ipar egeé-
sze szintjén er6teljes racionalizalassal és re-
konstrukcioval szamolo, legfeljebb a mar kiala-
kult ipari létszam kereteken beliill mozgd, de
meéginkabb a létszam abszolit csokkenése mel-
lett érvényesitendé fejlesztési politika lehet. Ezt
az iranyt indokoljak mind a hatékonysagi, mind
a tarsadalompolitikai érdekek.

Mas vélemények szerint el6bbi elv ellent-
mondana a hatékonysag, s ezen keresztiil hosz-
szabb tavlatban a tarsadalompolitikai érdekek-
nek. Nem korlatozni, hanem ellenkezéleg, erd-
teljesen novelni kellene a févaros és a buda-
pesti agglomeraci6 iparat. Indokolasul arra hi-
vatkoznak, hogy a gyors tudomanyos-technikai
fejlédés esetén a sziikséges mobilitast és alkal-
mazkodast annal konnyebben lehet elérni, mi-
nél nagyobb az agglomeracio. Eppen ezért vilag-
tendencia az agglomeraciok gyorsulé noveke-
dése is, emellett nem szabad csak az orszag ha-
taran beliil nézni a budapesti agglomeracié és
a vidék ipari-népességi aranyat; tovabba vé-
leménylik szerint Budapest (és a nagy varosok)
fejlesztése a leggyorsabb és a legolesobb (1 la-
kosra vetitve) és a ,,magasabb szintli” életkoriil-
ményeket is mérlegelve végil a fejlett gazda-
sagi kornyezet fontosabb, mint az oles6 munka-
ero.

Véleményem szerint erésen vitathaté ez a
szemlélet és koncepcio, mert

— nem bizonyitott, hogy — ad abszurdum
véve — minél nagyobb valamely agglomeracio,
annal gazdasigosabb és elényosebb az a tarsada-

Jlomgazdasigi fejlédés szempontjabél. Eppen

eléggé ismertek azok a problémak, melyek miatt
vilagszerte mindeniitt mérsékelni . igyekeznek
ezek korlatlan fejlédését. Ha sok esetben ez

- csak korlatozottan sikertl — amivel ellentétes

tapasztalatok is ismeretesek —, gy ez még nem
valamiféle athaghatatlan torvényszertiségre utal,
hanem arra, hogy a tarsadalmi-gazdasagi rend-
szer objektiv korlatai vagy az alkalmazott sza-
balyozok elégtelenségei miatt nem képesek at-
hagni a perspektivikus tarsadalmi érdek ellené-
ben haté — tobbnyire rovidebb tava — valla-
lati érdekeket;

— korszerd, 2 millié koruli agglomeracio —
de a tapasztalatok szerint ennél még joval ki-
sebb nagysdgrendd is — teljes mértékben ké-
pes kielégiteni az iparfejlesztéssel és az ipari te-
vékenységgel kapcsolatos gazdasagossagi koéve-
telményeket. Nem bizonyitott, hogy ehhez ké-
pest a magyobb agglomeracié lényegi elonyok-
kel jarhat az ipar szamara;

— egy sor iparagban a budapestivel azo-
nos, esetenként jobb gazdasagossaggal lehet a
megfelelé vidéki telephelyen fejleszteni, tehat
nem bizonyitott, hogy az ipar hatékony fejlesz-
tése a budapesti agglomeracio erételjes nove-
kedését koveteli meg. A vidéki centrumok ipar-
fejlesztése gyakran a potencialisan rendelkezés-
re all6 munkaeréforras teljesebb és fajlagosan
alacsonyabb infrastrukturalis koltséggel valo
kihasznalasat teszi lehetové;

— a tapasztalatok szerint éppenhogy Buda-
pesten a legmagasabb az iparfejlesztés tarsa-
dalmi koltsége, ha ezt nemecsak a sziken vett
ipari koltségekben meérjik (fajlagosan magas
infrastrukturalis koltség, munkaerdletelepités
stb.), s nem is biztos, hogy ez magasabb élet-
feltételeket is jelent (pl. miért nagyobb életszin-
vonal vonaton utazni, esetleg annyi gyalogolas-
sal is, mint amivel méashol kozvetlenul elérheti
a munkahelyet és a kozintézményeket a lakos-
sag?!);

— Budapest tovabbi gyors novekedése el-
vonna a fejlesztési eréforrdsokat és a jovobeni
fejlesztés szempontjabol is lényegesen produktiv
munkaerdréteget a vidéki teriiletektol, fokozna
a gazdasagi és szellemi szinvonalkiilonbséget az
orszagban, ami tarsadalompolitikai szempontbol
nem kivanatos.

A masodik felvetett kérdésben — szélsésé-
gesen fogalmazva — az a probléma tukrozédik,
hogy lehet-e a mezdgazdasiag a donté tényezo
egyes nagyobb (kisebbnél magatol értetédéen
lehet) térségek altalanos gazdasagszinvonalanak
és életszinvonalanak emelésében, illetve hogy
valoban gazdasagtalan-e e térségek ipari fej-
lesztése?

Olyan nézetek vannak, melyek szerint e
térségekben az iparositési politika ,erdltetése”
csokkenti a gazdasdg novekedésének lehetdsé-
geit; a hatékonysag ellenében hat, tehat a var-
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haté tendencia és a feladat ehelyett a népesség

erételjes csokkentése — mobilitdsanak novelés
utjan — lényegében olyan szintre, melyet a
korszerli mezogazdasag és a tercier agak indo-
kolnak, vagyis kb. a jelenlegi népességszam. fe-
lére. Igy az egy lakosra szamitott mutatékban
erdteljes javulas lenne elérheté. Az igy felsza-
baditott, ipari célokat szolgdlé munkaerdvolu-
ment pedig a mar iparosodott térségekben kel-
lene dont6é részben felhasznalni.

Nem térve most ki arra, hogy ez a megol-
das szamos veszélyt rejtene magaban tarsada-
lompolitikai vonatkozasban -— pl. konnyen a
demografiai struktura olyan valtozasat eredmé-
nyezhetné,
maganak a mezégazdasagnak is perspektivikus
stabilitasat is aldashatna — e koncepcié pusztan
hatékonysagi szempontbél is vitathaté. A va-
zolt, iparfejlesztést befolyésolo tényezék varhato
jovobeni alakuladsa, a mezdgazdasagi térségek
szamos  vonatkozasban kedvezé potencialja
(nemcsak munkaerd, hanem piac, export-import
utvonal, energetikai, viz stb.) és mar kialakult
ipari magjai egy sor agazatban és termelési
profilban népgazdasagi szinten nézve elényosen
lehetévé teszik az iparositas folytatasat és ki-
bontakozasat, természetesen agazatilag és teru-
letileg megfelel6 szelektiv fejlesztési elvek érvé-
nyesitésével és telepiilésileg ésszerti koncentra-
cioval.

Ezt figyelembe véve — véleményem szerint
— szamolni lehet a vidék erételjes tovabbi ipa-
rositasaval, a mar iparosodott tertiletek kozil a
banyéasz korzetek fokozott strukturalis atalaku-
lasaval, a mezogazdasagi jellegli térségekben
pedig a kialakuléban levé — doéntéen a mez6-
gazdasaghoz, illetve néhany egyéb adottsagok-
hoz (béséges viz, export-import vonalak, mun-
kaerdbéség) — kapesoloédo-profilokhoz alkal-
mazkodva. Tendencia fog érvényesiilni varha-
toéan arra is, hogy az iparositds kezdetére jel-
lemz6, sok esetben viszonylag alacsonyabb kor-
szerlségi és kvalifikacios szinvonalat képviseld
agazatok és ipari tevékenység fokozatosan ma-
gasabb kovetelményeket és miuszaki-gazdasagi
szinvonalat képvisel6 fejlesztési iranyokkal egé-
szuljon ki. Jellemzdje kell hogy legyen a vidéki
ipari fejlesztésnek — egyes, a mez6égazdasaghoz
vagy kozvetlenul a lakossdg viszonylagosan
gyakran jelentkez6 igényeihez kapcsolodé ipari
és szolgaltatd profilok kivételével, melyek igen
decentralizaltan fejlédhetnek — a hatarozott
teleplilési - koncentraci6. Dontéen a legjobb
adottsagokkal rendelkezd centrumokban, elé-
nyos kozlekedési-ipari csomopontokban, ésszeri
ipari vonalak mentén koncentraltan valosul
meg az ipari fejlesztés tulnyomo része.

Ez atvezet a harmadik emlitett probléma-

hoz, az iparfejlesztés telepiilési koncentraltsaga-
nak fokédhoz. Van olyan vélemény, hogy az ipar
— és egyaltalan a nemzetgazdasag — hatékony
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mely e térségek gazdasaganak, s

: fej'lesztése igen nagyfoku telepiilési koncentralt-

sagot kivan meg. Eszerint, a févarosi agglome-
racio erételjes tovabbi novekedésével tovabbi 5
Varos és a veszprém—székesfehérvari ipari tér-
ség erdteljes ipari korzetté kifejlesztése lehet a
realis célkitizés. Ennek eredményeként az ez-
redfordulé idején az orszag lakossaganak 80%-a
Budapesten és 7 tovabbi agglomeracioban kon-
centralédna. E koncepci6 alapja ugyanaz a meg-
fontolds, melyre az els6 kérdés kapecsan mar
utaltam. Lényegében wugyanezek az ellenérvek
is, amelyek ezzel szemben egy masik, dekon-
centraltabb koncepciét mutatnak realisabbnak.

Eszerint valéban torekedni és objektive

‘szamitani kell az emlitett hatarozott telepiilés-

koncentracios fejlesztési iranyzatra. A budapesti
agglomeracioban az emlitett racionalizaciés-re-
konstrukciés mindségi jellegi fejlesztés, nem
pedig tovabbi erédteljes mennyiségi novekedés
az indokolhat6 és varhat6. A vidék iparfejlesz-
tésében is lehetséges a gazdasagi hatékonysag
oldalarol és sziirkséges a tarsadalmi hatékonysag
és a tarsadalmi-politikai kévetelmények oldala-
16l viszonylag dekoncentraltabb fejlesztési vonal
érvényesitése. Ennek lényege, hogy az 5—7 el-
lenpélus varos iparanak tovabbi fejlesztése (kor-
szeruségi és gazdasagossagi feltételeinek javi-
tasa és ésszerli kiegészitése) és még inkabb e
varosok nem termelé funkciékban betoltott sze-
repének megalapozott fokozasan tul néhany tu-
cat tovabbi vidéki k6zép- és kisvaros és néhany
varosi funkciokra alkalmas telepiilés lenne —
természetesen ésszertien differencialodé belso
fejlesztési aranyokkal — az ipari fejlesztés cso-
mopontja. Ezek kozott természetesen slirtisodési
tertiletek alakulhatnak ki az atlagosnal intenzi-
vebb termelési és munkaerd-kapcsolatok révén,
sajatos ipari korzetekké, agglomeracios tertile-
tekké formaldodhatnak egyesek, de a lényeg
mégis csak az — és ez az alapvetd eltérés az
elobbi koncepciohoz képest —, hogy a varosi
telepiilések szinte teljes kore és néhany egyéb
telepiilés, vagyis szélesebb teleptilési kér bazi-
san menne végbe az ipari fejlédés.

Ez a feltételezések szerint relative hatéko-
nyabb fejlesztési lehetdséget tenne lehetové az
4ltalanos  infrastrukturalis ellatottsagi szint
emeléséhez, jobban sGsszehangolnd a varosok
fejlesztése irant megnyilvanulo objektiv elvara-
sok kielégitését az iparfejlesztés infrastruktura-
lis hatterének megteremtésével, elényosebb fel-
tételeket adna a potencialisan rendelkezésre allo
munkaeré ésszeri mértékl aktivizdlasahoz, ki-
sebb munkaer6- és népességmozgast valtana ki
az egyes orszagrészek kozott és jobb feltételeket
teremtene a térbeli gazdasagi és életszinvonal
kilonbségek mérsékléséhez is. Ugyanakkor a
tobbségében 50—100 ezer lakos koriili nagysag-
rendet képvisel6 és egymastol, illetve a fejlet-
tebb (polus, ill. ellenpolus) centrumoktol altala-
ban 50—150 km-es tavolsagon beliil levé el6bbi



fejlesztési centrumok kielégithetik a hatékony
iparfejlesztés és termelés kovetelményeit, nem
utolsé sorban a telepitési tényezék jelzett val-
tozasi tedenciai kovetkeztében is.

A vazolt, szélséségesen megfogalmazott el-

gondolasokon’ belll szamos kozbiilsé nézet és
probléma meriil fel és a kiragadott harom alap-
vet6é probléman tul is szamos kérdésben objek-
tive is igen sok eltéré megoldasi lehetéség és
kovetelmény meriil fel. A legjobb megoldast
_csak kellé alapozottsaggal csak tovabbi részle-
tesebb vizsgalodasok, a konkrét koncepcio-lehe-
téségek objektiv feltételeit és kilonféle gazda-
sagi, tarsadalmi, miiszaki stb. kihatasait mérle-
gel6é logikai és szamszer(i megalapozottsaggal,
ezek ellenérzésével és Osszehasonlitdsaval lehet
kivalasztani. A ma még fennall6 lényeges né-
zetklilonbség az ipar térbeli fejlesztését illetGen
indokolja, hogy a véarosfejlesztés varhato ten-
denciait, lehetOségeit és kovetelményeit is csak
széles sdvban lehet meghatarozni, az el6bb em-
litett bizonytalansagok kikiiszobolésével. Mas-
ként fogalmazva: a varosfejlesztés objektiv
bels6 osszefliggései oldalarol felmeruld realis el-
gondolasok, varhatéan érvényesilé vagy érvé-
nyesitendé tendencidk és kovetelmények feldl
is ellenérizni kell az ipar térbeli fejlesztését a
kozottiik levé szoros kolesonhatasbol kiindulva.
Személy szerint ugy vélem, hogy a tovabbi
tervezémunka inkabb az emlitett dekoncentral-
tabb elgondolasokhoz kozeli megoldasokat iga-
zol majd, mind az ipar térbeli fejlesztésében,
mind ennek kovetkezményeként a népesség és
a telepiilések térbeli rendszerében. Ennek meg-
feleléen a varosfejlesztésben az aldbbi objektiv
tendencidkkal lehetne és kellene szamolni.

A varosiasodas folyamata erételjesen foly-
tatodik, de a varosok népességszamanak nove-
kedése inkabb az eltelt 17 év hasonlé volumene
alatt lesz, mintsem azt meghaladna. Egyrészt
azért, mert a népességnovekedés meértéke alta-
laban is mértékeltebb, masrészt a foglalkozta-
tottsag jelzett szerkezeti valtozéasi aranyait fi-
gyelembe véve a foglalkozasi atrétegzédés, me-
lyen beliill meghatarozé lesz a mezdégazdasag és

9 Telepiiléstudomanyi Kozlemények

tercier agak kozotti aranyvaltozds, jelentés mér-

tékben a nem varosi telepiiléseken beliil megy
végbe. Kulonosen az idoszak elsé [elében, de to-

. vabbi id6szakra kihatéan is véltozatlanul erés

lesz a tendencia arra, hogy a varosi munkaer6
részben falusi lakotelepiiléséb6l jar naponta
munkaba, Ezt a kozlekedés korszeriisitése és a
falusi életfeltételek javulasa varhatoan erdsiteni
fogja, ugyanis jelentds rétegek szamara lesz ez
még kivanatosabb megoldas, mint a varosokba
valo betelepiilés (csaladi és jovedelmi kotottsé-
gek sth. miatt).

A varosi népesség szamszerl és aranybeli
novekedésén belll a gazdasag és az ipar valo-

 szintinek latszo térbeli fejlesztése miatt Buda-

pest népessége — véleményem szerint — csak
meérsékelten novekszik; s6t, az idészak masodik
felében bizonyos stagnalas és csokkenés is el-
képzelhet6. Az agglomeracio kiulsé, févaroson
kivili ovezete jelentésebben, de a korabbihoz
mérten szintén meérsékeltebb ttemben noveked-
het.

Az 5—7 ellenpoélus-varos novekedése valto-
zatlanul igen dinamikus marad; a varosi népes-
ségnovekedés jelentds részét ezek vonzzak ma-
gukhoz. Ugyanakkor erételjes lesz a tendencia
— megitélésem szerint — a kozép- és a kisva-
rosok és egyes kedvezdé varosi iranyu fejlesztési
adottsaggal rendelkezé egyéb teleplilések fej-
lesztési ltemének gyorsulé novekedésére.

Az ipar és a gazdasag térbeli fejlédési ara-
nyai, a vidék és kiilonosen a gyengén fejlett
korzetek eroteljesebb fejlesztése bazisan varha-
téan bizonyos kozelités megy végbe az egyes tér-
ségek varosiasodéasi fokaban is, s novekvé igé-
nyekkel kell szamolni a ma még inkabb csak
igazgatasilag varosnak tekintheté , mezévaro-
sok” korszerli varosképének és varosi életfelté-
teleinek gyorsabb kibontakoztatasara is.

Természetesen a vazolt tendenciak erdsen
fuggnek attol, hogy az érzékeltetett széles sav-
ban végsé soron milyen iparfejlesztési és alta-
lanos gazdasagfejlesztési iranyzatot igazol a to-
vabbi tervezémunka, illetve maga az élet.
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AZ IPARFEJLESZTES ES A TELEPULESHALOZAT
UOSSZEFUGGESEI

DR. PERCZEL KAROLY
a miszaki tudomanyok kandiddtusa

Az iparfejlesztés és varosfejlesztés szorosan

egymastol fliggé folyamatok, ennek megfeleléen
ez az Osszefiiggés a telepliléshélozat és az ipari
uzemek kooperacios halozata kozott is fennall.
Az ipar szempontjabol nézve ezt az Osszeflig-
gést, egyes lzemek igénylik az egy telepiilésen
beliili kooperaciot. Mas dgazatokban az lizemek
kozelebbi vagy tavolabbi telepililések kozti koo-
peraciora is képesek. Ezek az lizemek vagy egy-
mashoz kozelesd, vagy az orszag tavoli részei-
vel, s6t kiilféldi iizemekkel valoé kapcesolatokat
igényl6é kategoriakba tartoznak.

A varosfejlédés szempontjabol nézve ezt az
Osszefliggést, abbol kell kiindulni, hogy a la-
dasagi torvényszeruségeli is vannak az ipari
koncentracié tényezg6itél fliggetleniil is. A lakos-
sagkoncentracié bizonyos minimalis meértéke
szlikséges ahhoz, hogy a telepiiléshalézat min-
den vonzaskodzpontja és vonzaskorzete a halo-
zatban altala végzett hierarchikus szint foko-
zati funkciojat elvégezhesse.

Tisztan 6nallé torvényszeriiségek alapjan a
teleplilés gazdasagos lzemeltetése és a lakossag
eletfeltételeinek szempontjabol is elényos, ha a
lakossag koncentraciéi, a varosok bizonyos mé-
reteket elérnek. Mas varosméret-kategoridk tar-
toznak az alapfoku, kozépfoku és a felsészinti
ellatottsagokhoz. A varosi lakossag szama, fog-
lalkozasi megoszlasa, életmédja és a varosi funk-
ciok szinvonala azonban nagymeértékben fiigg a
varosba teleplilt ipartél is. Ez adja a vArosmé-
ret és az ipar kozotti Osszefliggést.

Az 14j ipari lizemek a multban is és most is
a meglevé koncentraciokhoz vald csatlakozast
részesitik elényben, tehat azokat a telepulése-
ket, ahol nem kell bajlédniok az infrastruktiira
hianyaval, 4j, lassan kiéptilé és koltséges infra-
strukturak létesitésével, ahol tehat mar a tele-
pitést megel6z6 fejlédés létrehozta a szdmukra
sziikséges és masokkal kozos miszaki és népes-
ségi bazist. Az iparnak koézismert koncentraciéra
torekvése, koncentraltabb telepiiléshéalozatra, a
varosok noévekedésére vezet.

Az eddig Osszefoglalt és altalanosan ismert
osszefliggésekbdl kiindulva jelentés mézeteltéré-
sek vannak a fejlédés iranyara vonatkozolag.
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Van olyan nemzetkézi iranyzat, amely az ipar

igényeit alapul véve azt vallja, hogy minél na-
gyobb a vérosi koncentréci6, annal elényosebb
feltételek allnak fenn az ipar tovabbi fejleszté-
sére, s6t a nagy tomegek szamara elényos élet-
feltételek biztositasara is. Ez az iranyzat vilag-
szerte, igy Magyarorszagon is a milliésnal na-
gyobb varosok gyorsabb fejlesztését tiizi ki cé-
Iul. A varosfejlédés jelenlegi nemzetkozi ta-
pasztalatai ezt az elméletet latszanak alatamasz-
tani. Ez az irdnyzat nalunk Budapest konglo-
meratumanak tovdbbi nagyaranyu fejlesztésé-
ben latja az orszag gazdasigi fejlédésének, a
termelés hatékonysaganak és az életszinvonal
emelésének legfontosabb feltételét.

Az ezzel a nézettel szembenallé vélemények
ugyancsak vildgméretli irdnyzat részei. A va-
rosfejlesztéssel foglalkozé kiilonbozé szakembe-
rek és a helyi lakossagot képviselé tanacsok ta-
pasztalatainak kifejez6i ramutatnak arra, hogy
a koncentraciés tényezék elényeivel szemben,
jelentés hatranyokat is mutatnak a nagyobb
ipari és varosi koncentriciok. Gazdasagi hat-
ranyokat okoznak a nagyobb szallitasi tavolsa-
gok és a kozlekedésnek a varoskozpontokban
kozismert eldugulasa. A lakasok és a kozleke-
dés zsufoltsaga és a kozmiivek tulzott igénybe-
vétele, a munkaer6, a viz- és a tertilethidny
nagy koncentraciokndal a tulzsufoltsag tlineteire
vezet, amely a lakossag életfeltételeit neheziti.

A varosi berendezések tulzottan megnove-
kedé koltségei, valamint a zajartalom, a leveg6-
és vizszennyez6dés egyes érzékeny ipari agaza-
tok szamara is hatranyos.

Nem wutols6 sorban a nagyvarosok fejlesz-
tési és lizemeltetési koltségei valnak nagy né-
pesség-koncentracioknal elviselhetetlenné. A
nagyvaros uzemeltetése, a lakossagi szolgalta-
tasok, a kozlekedés fenntartdsa teljességgel
megoldhatatlan problémaékat okoz.

E tapasztalat alapjan a koncentréaciéval
szembenallé nézet a varosi népesség és a varosi
funkciok, valamint az ipar minél nagyobb mér-
ték( decentralizalasat tlzi ki célul. A kisebb
varosokat részesiti elényben a fejlesztés folya-
man, st a nagyobb varosok visszafejlesztésére
torekszik. Ez a torekvés a gazdasagfejlesztés



eszkozeit, a varosi infrastruktirdk szdmat és ma-
gat a lakossagi bazist is szétforgacsolni torek-
szik, ami szélsé esetekben a varosi koncentra-

ciok elényds hatdsdnak megsziintetésére vezet-

het. 1 : i
A decentralizicié hivei arra is hivatkoznak,
hogy kisebb telepiiléseken az egy fére es6 infra-

strukturalis koltségek kisebbek, mint a nagyvéa-

rosi agglomeracidknal. A koncentracié hivei vi-

szont azt a&llitjak, hogy minél nagyobb vala-

mely varos, annal kisebb az egy lakosra jutod
kommunalis sziikségietek kielégitésére sziksé-
ges osszeg és anndl olesobban lehet nagy tome-
gek szdmdra lakast és kozintézményeket 1étesi-
teni. \ .

Ebben a kérdésben meglehetésen egyértel-
mu eredményekre vezetdé vizsgalat folyt Ma-
gyarorszagon. Ez azt mutatta, hogy az egy fére
es0 kommunalis hidnyossagok poétlasa, valamint
az egy Ujonnan betelepuld fére esé kommuna-
lis beruhazasi koltségek a varosnagysag nove-
kedésével csokkend tendencidt mutatnak, a 10—
20 000 f6s kisvarosoktol egészen a 100—170 000
f6s nagysagli megyei jogu varosainkig bezaro-
lag. A 2 milliés Budapesten viszont az egy fére
es6 kommundlis koltség kozel harom-négysze-
rese a megyeli jogu magyvarosokban tapasztalt
koltségeknek, igy a milliés varosokra ez a csok-
kené tendencia mar nem all fenn.

Valahol a kett6 kozott rendkivili méretl
ugras kovetkezik be folfelé.

A koltségek nagysaga azonban semmikép-
pen nem egyetlen tényezéje valamely centrum
szlikségességének. A nagyobb koltségeket és a
sok nagyvarosi artalmat a magasabb szinvonalu
ellatas, nagyobb tertiiletet kiszolgalé létesitmé-
nyek, nagy munkahely-vélaszték, a kulturalis
és tudomanyos informacié és tapasztalatcsere
rendkiviil sokoldalu lehetéségei ellensulyozzk.
A nagyvaros megterhelés a népgazdasig sza-
mara, azonban annak ellenértékeként joval tob-
bet is nyujt a kisebb varosokndl és a tobbi va-
ros szamara is szlikséges magasszinti funkecioit
kell dragabban megfizetnlink. Nemzetkozi ta-
pasztalat, hogy tisztan koltségek szempontjabol
a 2400 000 kozotti lakossagszam a legel6nyo-
sebb. De ebb6l semmiképpen nem vonhaté le
az a kovetkeztetés, hogy minden funkci6é és
iparfejlesztés céljara egyedul ezek a varosok
optimalis méretiiek.

A varosi koncentraciok és az ipar fejlédése
elsésorban a mez6gazdasighol felszabadulé la-
kossdg atvandorldasaval, bizonyos teriiletekre és
varosokba valé attelepiilésével jar. A decentra-
lizacio hiveinek nagyrészt bizonyitott érvei sze-
rint ez a jelenség az orszdg szaporodasanak
csokkenésére vezet, épp ugy a beteleplilés he-
lyein, mint az elvandorlds teriiletein. Gazda-

sagi jellegli indokolasok szerint a lakossag at-

vandorlasat az iparilag mar fejlett varosokba
azért kellene korlatozni, mert a kisvarosban
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nem meriilnek fel az Attelepitéshez sziikséges

kommunalis koltségek. E felfogds szerint az
iparfejlesztési gocokba betelepiilé vidéki lakos-
sa4g szdmara azonnali lakésépités, kereskedelmi,
kozlekedési, oktatasi ellatottsag létesitése sziik-
séges, mig a kisebb véarosok decentralizalt ipar-
telepitése esetén ez az igény nem lép fel, mert
oft a varosiasodds mértéke még kisebb, az ella-
tottsag szinvonala alacsonyabb, a helyben levo
lakossag jol vagy rosszul, de valahogy lakik. A
kommunalis fejlesztés elodazhatosaga mégis
nagy mértékben illuzié, mert decentralizalas
esetén a kis telepililésekben is fellép a varosia-
sodas azonnali igénye. Ahol megjelenik az ipar,
megjelenik a varosias koézmiivesitett lakasella-
tottsag, a magasabb képzettség igénye, a kultu-
ralis és szorakozasi igények magasabb szintje
és ennek kielégitése sok kisvarosban joval kolt-
ségesebb, mint a néhédny nagyobb varosban meg-
felel6 ipari koncentraltsag esetén.

A decentralizalas mellett felhozott érvek
szerinti politika azzal javitana a fejlesztés gaz-
dasagossagat, hogy a fejlesztés helyén a lakos-
sag életszinvonalat alacsonyabban tartana. Igy
ott az odatelepulé ipar termelékenysége, szak-
emberekkel vald ellatottsaga, miszaki szinvo-
nala is alacsony marad. Erre szamtalan gyakor-
lati példat ismeriink. Az alacsony gépesitett-
ségl, nehéz fizikai munkaeré igényt, alacsony
termelékenységli, kis szakember igényl fejlet-
len ipari agazatok telepitésénél hasznalhaté ez
a modszer, viszont csak koncentralt, jol felsze-
relt nagyobb varosokban fejlédhetnek ki olyan
agazatok, amelyek magasabb termelékenység,
gépesitettségli, automatizaltabb, bonyolultabb
tzemeket akarnak létrehozni. Valahol a 100 000
f6s kategorianal van a vdrosi koncentréaltsagi
kiliszob, amelyen alul az ipar kivant muszaki
szinvonala és termelékenysége mar nem érhetd
el. Minél magasabb az ipar muszaki fejlesztési
foka, gépesitettsége, automatizaltsaga, a szami-
togépekkel valo iranyitds aranya, annal maga-
sabb a szakmailag képzett specialistak viszony-
lagos szama és a tudomanyos kutatas jelento-
sége a termeléerok kozott, annal tobb és jobb-
fajta szakember, technikus, specialista, mérnok,
matematikus és egyéb tudods jelenléte sziiksé-
ges feltétele a termelésnek. Csak nagyobb varos
nyujthatja a szakemberek és kutatok kozotti
sziikséges érintkezés, kolesonds informacio, ta-
pasztalatesere és egylittmiikodés lehetdségeit és
a magasabb kulturaltsaghoz szlikséges intézmeé-

‘nyeket és valasztékot. Magasabb mitszaki fej-

lettségli ipari termelékenységhez tehat, maga-
sabb tudominyos és miiszaki intézmények
egyiittese szlikséges, ami csak nagyobb varosok-
ban lehetséges. Ezeket a feltételeket a 100 000-
nél nagyobb varosokban lehetséges csak gazda-
sdgosan létrehozni.

Vannak azonban olyan esetek, amikor
egyetlen ipari dgazatnak vagy lUzemnek érdeke,
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hogy maga teremtse meg a szaméra sziikséges
koncentraciot, mig a tobbi lizemek csak kisegi-
t6k. Az ilyen tipusu ipari koncentracié szamara

valoszinlileg elényds a kisebb wvarosckba wvalé

telepiilés, kiilonosen akkor, ha a munkafolyamat
kezdetleges, fizikailag nehéz, egészségre karos
és az uzemnek attél kell tartania, hogy mas,
elényosebb feltételeket kindlé .ipari lizem el-
vonja a munkaero6t. :

A legmagasabb iparosodottsédgi szinvonal
elérése elétt is feltétlenlil sziikség van a Kkis-
varosi koncentracidokra. Az ilyen fajta iparfej-
l6dés iparilag elmaradott teriileten arra alkal-

mas, hogy megteremtse az ipari kultura és a .

szakmunkaer6 bazis kialakulasanak alapfeltéte-
leit és a kisvarosban is megteremti a tovabbi
ipari uzemek létesitéséhez szlikséges varosi inf-
rastruktarat. Amennyiben az iparfejlédés elsé
lépéseit kezdd kisvarosnak jok az iparfejlesztési
feltételei és az orszag kozlekedési és energiaha-
l6zatdnak megfelel6 csomoépontjain helyezkedik
el, akkor ott a decentralizacié ujabb ipari kon-
centracié csirdjat teremti meg, mert mas tlze-
mek telepitésének és kifejlesztésének feltételei
keletkeznek, amelyek tovabbi ipart vonzanak.
Sok ilyen decentralizalt, technikailag alacsony-
rendl iparfejleszté telepiilés koziil azonban csak
a legalkalmasabbak ugranak majd igy ki és ké-
sobb fejlesztenek ki magas szinvonalu ipart,
semmiképpen nem az 6sszesek.

A nagyvarosi és ipari koncentracio és a kis-
varosi szétforgacsolas hivei kozotti vita megle-
hetésen fellletes és eldonthetetlen marad mind-
addig, amig a fejlédés objektiv torvényszeriisé-
geinek ismeretére, vagyis tudomanyos alapokra
nem helyezkediink, amit — véleményem sze-
rint — mind a két vitapartner eddig nélkiilo-
zott nalunk is és kilfoldon is. Ez a megalapo-
zatlansag meglehetdsen szélséséges és karos ko-
vetkezményekkel jaré javaslatokra vezetetett
mindkét részrél. Egyik oldalrél elhangzottak
olyan javaslatok, amelyek szerint csak a buda-
pesti agglomeraciét és 7 varost elényos ugy fej-
leszteni, hogy a szazadfordulon az orszag lakos-
saganak 80 szazaléka 8 varos agglomeracidiba
zsufolodjon 0Ossze, mig a tobbi varosok és falvak
fejlédjenek vissza. Ez a javaslat azon a feltéte-
lezésen alapult, hogy minden olyan telepiilést,
ahol még nines Kkitejlédott ipar, kedvezdtlen
iparfejlesztési adottsagunak kell tekinteni; a la-
kossagszamnak ott le kellene csokkennie olyan
szintre, ami rossz adottsagainak megfelel. Ezzel
ellentétes volt a decentralizacié hiveinek egyik
javaslata, amely szerint 100—200, s6t 250 tele-
piilést kell Magyarorszagon infrastrukturalisan
ugy kifejleszteni, hogy mindezekbe az ipar vala-
milyen toredéke keriiljon és mindenfajta na-
gyobb varosi koncentracié novekedését a kis
telepiilések Osztonzésével kell megakadalyozni.

Mindkét szélsoséges allaspont a 8 varos,
vagy 250 telepilés fejlesztése a meglevd &llapo-
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tok konzervalsanak igényébsl szérmazik. A

mértéken fellli és kizardlagos varoskoncentra-
ci6 elmélete azon alapszik, hogy csak a méar ed-
dig is iparilag fejlett varosokat és teriileteket
fejlessziik tovabb, uj ipari koncentraciékat mar
ne létesitsiink, mert az jelents er6feszitéssel
jar. Ez a fejlett tertiletek és varosok onz6 kon-

zervatizmusa.

Ez a nézet mem veszi figyelembe, hogy na-
lunk és a legtobb orszigban ma még szamos
hatramaradott teriileten olyan jo ipar- és varos-
fejlesztési adottsagok .allnak fenn, amelyeket
még nem hasznaltak ki. A fejlesztési adottsagok

kihasznalasa még fejletlen teriileten egy orszag

gazdasagi és tarsadalmi novekedésének legha-
tékonyabb tartaléka.

A tulzott decentralizdcié irdnyzata azon
alapszik, hogy a lakossag telepiilésekben vald
eloszlasa lehetéleg valtozatlanul Uugy maradjon
meg, ahogy az a torténelem folyaméan mar meg-
szint tarsadalmi formaknak megfeleléen kiala-
kult. Ezt rogzitsuk azaltal, hogy a termel6esz-
kozoket aszerint osszuk el a tertileten, hogy je-
lenleg hol, mennyi munkaeré6t talalnak helyben.
A lakossag zomét inkabb arra itéljik, hogy régi
lakohelyén alacsonyabb szintli életmodot foly-
tasson, mintsem, hogy vallaljuk az atvandorlas-
b6l szarmazo nehézségeket.

Az ipar és az ezzel kapcsolatos tertiletfej-
lesztés nemzetkozi és magyar torténeti tapasz-
talatai egyik fajta konzervalasi szandékot sem
igazoltdk. A fejlédés torvényszerlségének vizs-
galata azt mutatja, hogy az iparfejlesztés els6
torténelmi szakasza az extenziv fejlédés korsza-
ka, amelynek folyamén a munkaerd novekedése
az iparfejlesztés legfobb tényezéje. Ez az ala-
csonyabb miuszaki szinvonal korszaka, amelyben
a dolgozok szama mutatja az ipari fejlettséget
a hozzatartozé varos lakossagianak novekedésé-
vel kozel ardanyosan. Nagyobb ipar igy jelent
nagyobb lakossagu véarost.

Az extenziv korszak egybeesett a nyers-
anyagforrasok, a szén és egyéb béanyakincsek
kozelségében végbemend varosi és ipari kon-
centralodas sziukségességével, amelynek folya-
man a tradiciondlis magas fejlettségli ipari teru-
letek kialakultak. Ezért koncentraléodott az ipar
néhany nyersanyagban gazdag tertletre és ma-
radt fejletlen a tébbi nyersanyagszegénynek is-
mert teriileten.

Ez egyultal a kozlekedés bizonyos fejletlen
allapotanak idészaka, amikor kevés nagy koz-
lekedési gocban koncentralédott a vasuti halozat
néhany nyersanyagban gazdag teriilet kozponti
varosaban vagy kikotévarosokban vagy politi-
kai kozpontokban stb., — nalunk Budapesten.

Az iparfejlesztés magasabbrend(, intenziv
szakasza a miuszaki—tudoményos forradalom
kovetkezménye. Az ipar gépesitése, automati-
zalasa, a gaz és olaj energiahordozék részara-
nydnak novekedése, az atomenergia megjelené-



se, nagykapacitési, hatékony kozlekedési és
energiahalozat kiépitése lehetévé teszi az ipar-
4dgak mind nagyobb szdmanil a nyersanyaghoz

kotottség megsziinését. Ebben a szakaszban a

vérosi infrastruktira telepitési vonzéereje va-
lik a legfontosabb, varoskoncentralo erévé. E
szakaszban viszonylag szabad telepitési lehet6-
ségek legnagyobb kotottsége éppen a varosi
infrastrukturakhoz valé kotédés igénye. Itt az
ipari munkaerd létszamanak doénté fontossaga
csokken a gépesités fokanak novekedésével. A
munkaerd létszama helyett inkdbb a munkaerd
szakmai képzettsége és szinvonala valik donté-
vé, A munkaer$ iranti igény cstkkenésének ko-
vetkezménye, hogy az ipari dolgozok szadmara-
nya a nemgzetkozileg ismert legmagasabb szint,
az Osszes dolgozok 45%-a f6lé nem emelkedik,
hanem annak elérése utin csékkeni kezd.

A csokkenés mértéke magas gépesitettségli
orszagokban, mint pl. az USA-ban nagy tavlat-
ban — a szdzadfordulé utdn — elérheti a 20
szazalékos szintet, s6t Fourastier szerint a fej-
16dés tendencidja az ipari dolgozok 10 szazalé-
kos aranya felé tart.

Az ipari termelékenység ilyen ardnyu no-
vekedése egyben lehetéveé teszi a lakossagot ki-
szolgdld agazatok rendkivili novekedését. A
dolgozok mind nagyobb szazaléka keriil at a
termeld Aagazatokbol a kiszolgalo &agazatokba.
A varosi lakossdg foglalkoztatasi ardnyain beltil
a tercier agazatokhoz tartozok kerililnek dontd
tobbségbe és mar ezek jelentik a legnagyobb
varosalkotd, novel6 tényez6ét, ambar ezt a fej-
l6dést a magas muszaki szinvonalon &ll6 ipar
jelenlétének koszonhetik. Az intenziv fejlédés
idoszakaban a feldolgozé ipari dgazatok telepi-
tési helye alkalmazkodik a varosi kiszolgalo
funkeciok teleptiléshalézati kategoéridihoz. A ma-
gasabb szintl kiszolgalé funkciét végzé telepli-
lések nagyobb mennyiségi, komplexebb, bonyo-
lultabb és nagyobb termelékenységl ipart von-
zanak és az ipari struktura osszetétele sokolda-
Iubb ilyen varosban. A telepliléshalozat alacso-
nyabb szintjein az ipar muiszaki fejlettsége és
sokoldalusaga is alacsonyabb szinten maradhat.
A fejlett gazdasagu tarsadalmakban a lakossa-
got kiilonbozé szinten kiszolgélé varoskategori-
ak, a kulonbozo szinvonalon allé ipari fejlett-
séggel teljes 6sszhangban alakulnak ki.

A primitivebb, extenziv ipari fejlédés a te-
lepiiléshalézat  szempontjabol jelentésen kon-
centralodott nagyvarosokat .igényel és jellem-
z6je a magyvarosi tulzstufoltsdg, amit gazdasa-
gilag fejletlen varosok teriiletei vesznek koriil.
A legmagasabb koncentriltsag és tulzsufoltsiag
helyzete valtja ki az intenziv iparfejlesztés ko-
vetelményét és a kisebb varosokban a decent-
ralizalt iparfejlesztést is. Az intenzivebbé valo
nagyvarosi koncentracié egyszeriibb munkafo-
lyamatokkal dolgozo6 és kiegészit6 iparokat, vagy
fioklétesitményeket ad at az arra alkalmas ko-
zeli kisebb varosoknak és igy ott megveti a de-

centralizalt iparfejlesztés alapjait.

Torténelmi
tapasztalat, hogy az intenziv fejlettségre attéré

mnagyvarosi koncentracick koril a decentralizalt

ipar és a kisvarosok intenziv fejlédése meg-
indul, mikézben a vérosi koncentracié mértéke
nem . csokken.

Magyarorszagra vonatkoztatva ez annak a
térvényszerlségnek a felismerését jelenti, hogy
az iparilag mar erésen fejlett teriiletek a varos-
halézat decentralizalt fejlesztését igénylik, mig
az iparilag fejletlen tertletek, els6sorban egyes,
jo ipari adottsdgokkal biré kozponti varosok
koncentralt fejlesztését kivanjak. Ott a decent-
ralizalasi folyamat csak akkor fog bekovetkezni,
amikor az intenziv fejlédés kiiszobét elérik. Ezt
a torvényszeruséget a telepiiléshalozat fejlesz-
tésének tervezésénél feltétlenul figyelembe kell
venni, ha nem akarunk irredlis terveket készi-
teni.

Ezt a torvényszeri decentralizalasi folya-
matot talan ellenpolus képzésnek lehetne ne-
vezni. Az intenziv stadiumba eljutott nagyvaros
feltétlentl sziikségessé teszi bizonyos, a kozvet-
len vonzaskorzeten kiviiles6 tavolsagokban te-
hermentesit6é ellenpélusok kialakitasat, ahova a
sziikségszerli decentralizacié iranyul. Ez a teher-
mentesités egyetlen hatékony médja. Nagy cent-
rum, mint pl. Budapest tavolabbi és nagyobb
ellenpolusokat igényel, mint az ipari tultelitett-
ség allapotaba jutott kisebb centrum, pl. Gyor
vagy Miskole. A kisebb centrumok ellenpolusai
azonban mar nem 150—200 km tavolsagban
lesznek, mint Budapest ellenpoélusai, hanem 30—
40 km tavolsdgban alakulnak ki és mindig egy
nagysagrenddel kisebbek, mint az intenziv fej-
16dés szakaszdba kerult kozpont. Tehéat a fej-
16dés folyaméan sziikségszertien kialakul Buda-
pest ellenpélusai kortl is alacsonyabb szinten,
kisebb -tehermentesité ellenpélusok haldézata is.
Ez az intenziv ipart varoshalozat alapveté fej-
16dési formaja.

Ez a fejlédés nem ugy wvaldésul meg, hogy
elészor a kozpont teljesen kifejlédik és csak az-
utdan fejlédnek ki a kisebb ellenpélus-varosok.
A véarosok tulzsufoltsaga minden esetben rela-
tiv jellegli és ideiglenes; szakaszonként, idébeli
titemekben kovetkezik be. Ez annak a kovet-
kezménye, hogy a kommunaélis és infrastruktira
fejlesztésének nagy beruhdzés-igényessége foly-
litemétsl, ami a nagyvarosi munkaeréhiany ti-
neteivel jar egylitt. Az iparfejlesztésnek a nagy-

varosi centrumon bellil megoldhatatlan részeit

kihelyezik az ellenpo6lus varosokba, igy id6t le-
het nyerni a kommunalis és infrastruktara hat-
ramaradottsiaganak poétlasadra. Ennek elkésziilte
utdn a kozponti nagyvaros megint tovabbfej-
leszthets. Ez a telepuiléshalézat fejlédésének sza-
kaszossagat, a fejlesztés sulypontjanak uUtem-
szerten és mas varosokba valé athelyezését te-
szi elkeriilhetetlenné. Tulajdonképpen gyakor-
latilag haszndlhaté kiiszob-elmélet épithetd fel
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a fejlédési sulypontok tervszerl szakaszos val-
takozasara. Csak a regiondlis és telepliléshalo-
zati kiiszobelmélet hasznalhaté, a teleplilésen

beliili kiiszobok problémaja regionalis fejlesz-

tési sulypontvaltozdsok nélkiill megoldhatatlan
marad.

Végeredményben hasznalhatatlanna valik
minden olyan elmélet, amely csak nagyvarosi
koncentraciok fejlesztésére kivan korlatozodni
vagy kizdrélag a decentralizalt kisvarosok fej-
16dését helyezi el6térbe.

A telepliléshalozat Osszességéhez sziikséges
funkciokat ecsak olyan telepiiléshalézat elégit-
heti ki, amelyben megfelel6 szerkezeti rendszer-
ben megvannak a legnagyobb, a kozepes és a
kisebb varosi koncentracié kategéridk és azok
kiilonb6z6 szintli vonzaskorzetei. Ezeknek teljes
folyamatos skéaldja a legnagyobbtdl a legkiseb-
big (20 000-ig) az iparfejlédés szamara azért is
feltétleniil sziikséges, mert meghatarozhato fel-
tételekkel az lizemek vagy ipari agazatok a na-
gyobb vagy kozepes, vagy a kisebb telepililést
igénylik.

A folyamatos varosskala valamely ipari cél-
bol sziikséges kozbeesS tipusdnak hianya olyan
feszlltségeket teremt, amelyeket a tobbi kate-
goridk segitségével nem lehet megoldani. Ezért
a legnagyobb hidnyossidga a magyar telepiilés-
halozatnak a budapesti agglomeracio és a Kkis-
varosok széles skaldja kozotti jelentds Gr, a 2
millio lakosti és a 2,56 milliés agglomeraciéval
biro {évaros és a 100—170 000 lakosu kovetkezé
varoskategoria, a megyénél nagyobb vonzaskor-
rel biré varosok kozott. A 100 000-es nagysag-
rendld kozépfoku varosokon kivil minden ipa-
rilag szlikséges kisebb kategéria megvan Ma-
gyarorszagon. A 170000 és a 2 millio kozott
viszont semmi sincs. Ez a magyarorszagi ipar-
fejlédés és a varosfejlédés tertleti fesziltségei-
nek legfontosabb okozoéja. Ezért kell nagy gon-
dot forditani a Budapest ellenpolusaként na-
gyobb varosok fejlesztésére. Ezek jelentik azt a
varoskategoriat Magyarorszagon, amely Buda-
pest utdn el6szor fog belépni az intenziv ipar-
fejlédés allapotaba, s6t egyes tagjai, igy Mis-
kole és Gy6r mar most kezdenek belépni abba.

A nagy ellenpolusok bizonyos fejlettségi
foka az ipar és a fels6foku intézmények terén
a kisebb varosok intenzivebb fejlesztésének is
eléfeltétele. Ennek a Magyarorszagon hianyzo
varoskategoridnak kifejlesztése tehat a févaros
és a kisebb varosok fébb problémainak is egyik
orvossaga.

Intenziven fejlett ipari tertileteken kialaku-
16ban vannak olyan ujfajta telepiilés koncentra-
ciok, regionalis varoscsoportok, amelyek a nagy-
varos funkcionalis elényeit egyesitik magukban
a tulzsufoltsdg hatranyai nélkul. Itt ugyanis az
iparok kozeli kooperéciéjanak gazdasagos fel-
tételei parosulnak a lakossag nagy munkahely
valasztékaval és a legmagasabb szinti infra-

22

“strukturak és a szocilis szolgaltatdsok magas

szintjével. oK ;

- Ezek egymashoz kozelesé ipari telepiilésck,
kisebb ipari varosok csoportjai, amelyek kozos
regionalis mfiszaki infrastruktirara, pontosab-
ban ko6zos kozlekedési f6vonalra és energia f6-
vezetékekre vannak rafizve. Ezek alkotérészei
kis vagy kozépvarosi jellegtiek, lakosaik a nagy-
varosndal zavartalanabb életkoriilmények kozott
élnek, de egylittesen egy ko6z6s nagyvarosi szin-
vonalnak megfelelé regionalis infrastrukturara
telepiiltek és a kozos tertilet tobb kis varosdban
egyuttesen a nagyvarosok funkciéinak minden

része megtalalhato.

A regionalis varoscsoportok egyuttal ipari
kooperaciés egytittesek is. Dontd a regiondlis
varosegylittes belsé kozlekedésének megoldasa,
hogy azon a kooperaciés szallitdsok és a kiilon-
bo6z6 lakétertiiletekr6l mas kozeli telepiilések
munkahelyeire ingdzé dolgozék kozlekedése
konnyen, gyorsan és kulturaltan legyen megold-
hat6. A Magyarorszagon kialakuléban levé
egyik tipusanak egy nagyobb és koncentraltabb
varos a kozpontja, amelynek kornyékén ala-
kitja ki a konurbaciét és oda csillagalaku, a
kozpontra koncentralt kozlekedési halézatot
épit ki.

Az orszagos telepiiléshaldzat-fejlesztési terv
13 ilyen agglomerdcié kialakuldsat teszi valo-
szintivé. Ez kevésbé elényds forma, mivel a koz-
pontot és féleg annak centruméat kozlekedésileg
feltétleniil tulzsufolja. A masik és az orszagos
teleptiléshalozat fejlesztési terv altal kidolgozott
és javasolt forma a kozlekedési és energia vo-
nalakra felfizott varossorozat. A telepiiléshalo-
zati terv 14 ilyen ipari komplexum kialakita-
sara ad lehet6séget.

A telepiiléshalozat fejlesztési tervben az
ipar kooperacios halézataval kapcsolatos varos-
halozat-fejlédés  felismert torvényszerlségei
alapjan fejlesztési stratégiat épitettiink fel. En-
nek leglényegesebb elemei a mar intenziv sza-
kaszba jutott és tulzsufoltsdg problémaival kiiz-
dé Budapest mindségileg uUjszerd, termeléke-
nyebb iparfejlesztése, az ipari dolgozok létsza-
manak novelése nélkiil, tovabba kozponti orsza-
gos szolgéaltato feladatdnak megfelelé infra-
struktura megvalodsitdasa. A budapesti agglome-
raci6 problémai megoldasanak f6 feladataul a
felsGszintii ellenpolusok optimalis rendszerének
kifejlesztését tiiztiik ki. Ez a feladat az iparilag
fejlett tertilelteken kisvarosok decentralizalt fej-
lesztésével és infrastrukturalis vonalakra felfti-
z6tt varoscsoportok és ipari korzetek kifejlesz-
tésével egésziil ki. Iparilag még fejletlen tertle-
teken a legjobb adottsédgokkal biré ipari goc-
pontok koncentralt kifejlesztése a kozvetlen cél,
de kijeloljiik a tavlatban eldiranyzott kisvarosi
decentralizacié helyét is.

A varosfejlédés torvényszertségeinek felis-
merése alapjan kifejlesztett telepiilésrendszer



feltétele az annak megfelels, fejlett kozlekedési
halézat, mely biztositana ‘a ma egyediill Buda-
pest-centrikus, de jelentésen tulzsufolt kozleke-

dési csomopont tehermentesitésére néhany tan- -

gencidlis févonal létesitését olyan kozlekedési
tengelyek vonalaban, ahol a tervezett vidéki va-
roshalézat - iparanak megnévekedett szallitasi
igénye feltétlenil jelentkezni fog.

Ezaltal Budapest ellenpélusai az orszag
minden mas részével konnyen kooperald orsza-
gos kozlekedési csomoépontokka valnak, és igy
az iparfejlesztés f6 vonzoereje lenne. Ennek az
iparfejlesztésnek azonban nem feltétleniil az

ellenpolus varosokban, hanem részben az azok-

hoz kapcsolédé regiondlis varoscsoportokban

kell megfelel6 elhelyezést kapnia.

Ha 'a varoshalézat és az ipari kooperacids
halézat egymadéssal 0Osszehangolt fejlesztéséhez
magasabb szinvonali stratégiat dolgozunk ki,
tuljuthatunk a decentralizacié és a koncentracié
hiveinek kelléen meg nem alapozott és nem tul
termékeny vitain. A varos- és iparfejlesztés fel-
ismert koncentracios és decentraliziciés tor-
vényszerliségei alapjan az eddigi tapogatodzo
fejlesztési modszereknél nagyobb hatékonyséagy,
fejlédést iranyité eszkozt tudunk létrehozni.
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AZ IPARFEJLESZTES VAROSRENDEZESI PRvOBDEMAI
A BUDAPESTI AGGLOMERACIOBAN!

DR. PREISICH GABOR
a miszaki tudomdnyok kandiddatusa

A budapesti agglomeracio ipari fejlesztésé-
nek kérdései, a budapesti ipar. jelent6ségénél
fogva a népgazdasag teriileti tervezésének, egy-
ben az orszigos telepiiléshalézat tervezésének
fokuszaba keriiltek. Problémainak objektiv
adottsadgokon alapulé feltarasa sziikséges a fej-
lesztés optimadlis lehetGségeinek felismeréséhez.
A szlikebben vett varosrendezési, tehat a tele-
piilésen belil adddo terlleti (mennyiségi és el-
helyezési) kérdések helyesen csak a regionalis
osszefliggések ismeretében targyalhatok. Ez
utobbiaknak legfontosabb — sokat vitatott —
probléméaja Budapest mai és leendé szerepe az
orszag ipari termelésében. Kozelebbrél: az a
kérdés, hogy az orszag iparanak leghatékonyabb

fejlesztése érdekében a budapesti ipar fejlesz- -

tése, ill. orszagos decentralizaldsa milyen adott-
sagok figyelembevételével, milyen elvek alapjan
kivanatos.

Fenti meggondoldsok alapjan mondanivalo-
mat harom fékérdés korul csoportositom. Ezek:
1. Budapest ipari szerepkdre, az ipar decentra-
lizdldsainak problémdi; 2. A budapesti agglome-
racié ipardanak teriiletsziikségleteivel kapcsolatos
kérdeések; 3. Az ipari teriiletek elhelyezkedése
¢s fejlesztése a budapesti agglomerdciéban.

1. Budapest ipari szerepkore,
az ipar decentralizalasainak problémai

Budapest févarosi szerepén tulmenéen Ma-
gyarorszag iparanak kozpontja, az orszag leg-
jelentésebb 1ipari varosa. Ipari fejlédésének
alapja kedvez6 foldrajzi helyzetén kivil elso-
sorban az a centralis vasuti halozat, amelynek
alapjait még Széchenyi Istvan fektette le. Az
elsé vilaghaboru utan az ellenpolus jellegi te-
lepiilések elcsatoldsa kovetkeztében az orszigon
beliil Budapest kozponti jelentésége még foko-
zodott. A meglevé ipari bézis, a kooperaciés le-
hetéségek, az oktatasi, kutatasi tevékenység
osszpontosulasa, a fejlett infrastruktira vonzoé
hatast fejtettek ki az ipari telepitésre és el6se-

1 A kérdések, ill. kérdéscsoportok szerteigazé Voi-
tiara valo tekintettel nagymértékben tamaszkodom XKkiilén-
btz6 — féként az utobbi években végzett — kutatasokra,

valamint a Budapesti Varosépitési Tervezd Vallalatnal
végzett teriileti feltdradsi munkakra,
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gitették fejlédését. Az utolsd évtizedben a f6-

varos ipari stulya az orszag egészének iparahoz
viszonyitva valamelyest csokkent, de igy is az
egész orszag ipari munkahelyeinek tdbb, mint
40%-a, az ipari termelésnek kb. 48%-a a buda-
pesti agglomerdciéban 6sszpontosul. A buda-
pesti agglomerécié iparanak és az ipari munka-
helyek szdmanak fejlédésére és helyzetére vo-
natkozolag a kovetkezé f6bb megallapitdasokat
tehetjik. :

— Mig a budapesti agglomeracié népesség-
koncentracidéja az orszag egész népességé-
hez viszonyitva a legutobbi években
(1960—65 kozott) -is emelkedett, az ipari

munkahelyek ardnya — abszolut szamuk
novekedése ellenére — valamelyest csok-
kent.? :

— Az aktiv keres6k szamdnak novekedési
aranya ez 1d6 alatt Budapesten a lakossag
novekedési aranyanak tobb, mint hirom-

szorosa volt, ezzel gyakorlatilag ,teljes
foglalkoztatottsag” kévetkezett be.’
— Az ingavandor-forgalom abszolut sza-

ma és az Osszlakossagszamhoz viszonyitott
. aranya emelkedett.*

— ‘Az ipari munkahelyek aranya a nem ipari
munkahelyekhez viszonyitva csokkent; ez
utébbiak gyors novekedésnek indultak
ugy, hogy Budapesten ma mar meghalad-
jdk az ipari munkahelyek szdméat.’

— Az ipari munkahelyek abszolut szidménak
novekedése is lasstbbodott, 1965-re gya-
korlatilag megsziint, majd 1967-t61 kezdve
ismét lassan emelkedé tendenciat mutat.®
A termelés novekedési liteme az elGirany-
zatoknak megfeleléen nem csokkent  és

2 1960-ban Budapesten az ipari dolgozok szama az
egész orszaghoz képest 43% volt, ez az arany 1963-ig 40%-ra
cstkkent.

3 1960-ban 920 ezer, 1965-ben 1150 ezer volt az aktiv
keresG6K szima. Ugyanez id6 alatt a lakossagszam 1840
ezerrol 1950 ezerre -emelkedett.

4 125 ezerr6l 135 . ezerre.

5 1960-ban 562 ezer ipari és 483 ezer nem ipari, 1966-
ban 635 ezer ipari munkahellyel szemben mar 665 ezer
nem ipari munkahelyet tartottak nyilvan.

6 1961—63-ig még évente 13 ezerrel emelkedett az
ipari dolgozOk szama, 1962-r6l 1963-ra az emelkedés mar
csak 9 ezer. 1963—64-ig 6 ezer volt, 1964—1965 kozott § ezer-
rel csokkent,



megkozelitette az orszag 'ipari'-‘_tennelésé-
nek novekedési iitemét.’
— Az ipari munkahelyek szama az agglome—

racio kiilsé gyurdjében (Budapest kérnyé- -

kén) a févarosinal nagyobb aranyban no-
vekedett.?

A budapesti agglomeracié ipari foglalko-
zasu laKossaga novekedésének. meglassubbodasa
részben demogrdfiai okokra, részben az orszd-
gos iparfejlesztési politika decentralizdldsi to-
rekvéseire, végiil — jelentés mértékben — a
lakossag elldtdsi igényeinek, ezzel sziikségsze-
rien a , harmadik szektor” silydnak novekedé-
sére vezethetd vissza.

A demogrdfiai okok kézétt elsé helyen az:

agglomeracion beliil és az orszagosan igénybe-
veheté munkaerétartalék folyamatos csokkenése
emlitendé. Széltunk mar arrdl, hogy Budapes-
ten gyakorlatilag teljes foglalkoztatottsag ko-
vetkezett be, ezért a jovében a foglalkoztatottak
szamanak emelkedésére (beleértve az ipari és a
nem ipari munkahelyeket) legfeljebb olyan
mértékben szamithatunk, amilyen mértékben a
munkaképes koru lakossag szama, ill. a munka-
helyekre ingdzok szdma tovabb emelkedik.’

Az orszag népességének természetes szapc-
rulata viszonylag alacsony; a kovetkezé évtize-
dekben jelentésen nem emelkedik a munkaké-
pes koru lakossag szama.

A mezogazdasagi lakossag szamaranyanak
csokkenése a termeldszovetkezetek megerdsodé-
sével parhuzamosan lassibbodott, ezzel az ipari
munkahelyekre orientalodék szdma csokkent.
Bar a mezbégazdasag gépesitésével elérelatha-
téan a mez6gazdasdgi lakossdg aranyanak to-
vabbi csokkenésével szamolhatunk, ennek tte-
me — kozgazdasigi szédmitdsok szerint — a
legutobbi éviizedhez képest lényegesen lassubb
lesz.

Az ipari decentralizdldsi politika mérheté
eredményei a vidéki ipar fejlesztésében, uj vi-
déki tizemek létesitésében és a budapesti iparra
vonatkozé kitelepitési torekvésekben nyilvanul-
tak meg. A videki iparfejlesztés hatasat mutatja
egyrészt a budapesti agglomericié ipari munka-
helyeinek az orszag egészéhez viszonyitott —
mar emlitett — csokkenése, mésrészt az a ko-
riilmény, hogy a magyar vérosok lakossagszama
Budapest lakossagnovekedéséhez képest 11/5-
szeres, a tiz legjelentGsebb ipari varosé 3-szoros
ardnyban novekedett. A IL.Gotéves terv folya-
man mintegy 6600 fét foglalkoztaté 37 {izem
vidékre telepitése fejez6dott be, a III. Gtéves

7 Budapest ipari termelése 1965-ben az 1949. évinek
négy és félszerese volt és 36%-kal haladta meg az 1960.
evit.

8 A Budapest kdrnyéki ipari munkahelyek sziama
1957-ben 21 500, 1960~ban 38 200, 1865-ben 47100 volt.

9 Feltételezhetd, hogy a gazdasagi viszonyok javu-
lasdval és a sziiletési aranyszim emelkedésével parhuza-.
mosan a nék foglalkoztatottsaga esé¢kken, ez a munka-
képes koruak szamahoz viszonyitva a keresék szamanak
csbkkentését is eredményezheti.

tervidészak alatt kb. 10000 5t foglalkoztato

70—80 lizem vidékre telepiilése lehetséges.” Az

‘lzemek dolgoz6i legnagyobbrészt mas budapesti

tizemekben taldlnak munkahelyet. Igy az ipari
kitelepités decentralizalasi hatara nem kozvet-

leniil, csupan a kitelepiilé iizemek budapesti
fejlesztésének elmaradasidban, mas izemek

munkaerdsziikségletének Budapestre telepiilés,
ill. ingédzas nélkili kielégithetéségében nyilva-

nul meg.

A harmadik szektor szamaranyanak nove-

kedése vilagjelenség, az életszinvonal emelke-

désének, vele egyltt az inlrastruktura fejlédé-
sének, a tudomany és a technika el6rehalada-
sanak természetes kovetkezménye. Nemzetkozi
tapasztalatok szerint a fejlédés kezdeti fokan
az ipari foglalkozdsu népesség aranya novekszik
gyorsabban. A harmadik szektor szamaranya az
ipari népesség aranyanak rovasara olyan mér-
tékben emelkedik, amilyen meértékben a tudo-
manyos és technikai fejlédés folytan a kutatasi
tevékenység el6térbe 1ép és az ipar extenziv
fejlédése intenziv fejlédésnek, a termelékeny-
ség novekedésének ad helyet. A szamadatok és
tapasztalatok arra mutatnak, hogy Budapesten
ennek a fazisnak a kezdetén tartunk.

Fentiek alapjan azt az alapvet6 kérdést kell

feltenniink, hogy a budapesti ipar fejlédésének

melyek a redlis lehetéségei, illetéleg — az or-
szagos telepliléshalozat fejlesztési igényével
egybevetve — mi a fejlesztés helyes modja.
Ipargazdasagi szakérték véleménye szerint a
meglevé ipari bazis nagysaganak és értékének,
a Budapesten koncentralédé mitiszaki és tudo-
manyos kapesolatoknak figyvelembevételével to-
vabbra is a févaros iparanak az orszigos atlag-
hoz kozeli fejlesztési Uteme sziikséges. A buda-
pesti ipar fejlesztése az orszag iparanak fejlé-
dése és a miiszaki haladas szempontjabol is nél-
kiilozhetetlen.

Arra kell azonban toérekedni, hogy a buda-
pesti agglomeracio ipara az eddigi extenziv fej-
16dés helyett intenziven, a meglevé munkaero-
bazison, a miiszaki szinvonal novelése utjan fej-
16djék.

A fejlesztés helyes moddszere azoknak az
iparagaknak és ipari lizemeknek a kivalasztésa,
amelyek fejlodése szempontjabol Budapest
adottsagai a legkedvez6bbek; mindenekel6tt
ezek horizontalis és vertikalis bévitése célszerd.
A budapesti fejlédés szempontjabol kedvezot-
len, megsz(ing vagy attelepitendd lizemek mun-
kaslétszamanak ezekbe az tlizemekbe atiranyi-
tdsa kivanatos.

Kiilénosen olyan iparok fejlesztése kivana-
tos Budapesten

— amelyek csekély hely- és munkaerot ki-

vannak;

— technologidjuk korszerti vagy korszert-

vé tehetd;

10 ,,A budapesti régié ipari fejlesztésének problémai’
¢/ kézirathaol.
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— szakképzett munkaero-xgenyuk Budapes—
ten elégitheté ki;
— kooperaciés igényeik, muszaki és kuta-
tasi kapcsclataik Budapesthez k6tédnek.
Ezzel szemben budapesti fejlesztés szem-
pontjabol hatranyosak azok az lizemek,
— amelyeknek nagy a terulet- és munka-
eré-igényiik,
— ahol a munkaeré tobbsége szakkepzetlen
is lehet,
— anyag-
ték.
Az iparnak fentiek szerint lényegében a
meglevé munkaerébazison kell fejlédnie. Ez a
kovetkez6kbol tevédhet ossze:
a Budapesten megfeleléen nem fejleszt-
het6 lzemek Kkitelepitése révén felsza-
badulé munkaslétszambol;
-— a meglevo ipari tizemek technologiai fej-
lesztése révén;
— a kapun beltli munkanélkiliség felsza-
molasaval.

Elorelathatoan fenti eszkozok kovetkezetes
igénybevétele esetén érhetd el, hogy a buda-
pesti ipari munkahelyek szama ne emelkedjék,
ill. néhany évi emelkedés utan valamelyest a
mai szint alatt maradjon. Ily moédon a teljes
népességtobblet a , harmadik szektor” igényei-
nek kielégitésére fordithato. Ez a mennyiség
valojaban igen kevés lesz, mert az alacsony
sziletési aranyszam miatt a munkaképes koru
lakossag szama az Osszlétszamnal alacsonyabb
mértékben emelkedik, sét az 1980-as években
valamelyes csokkenése varhaté. Emiatt elSre-
lathatolag ebben az id6szakban a nyugdijas
koru lakossagot fokozottabban kell bevonni a
termelésbe.

és szallitasi igénylik nagymeér-

2. A budapesti agglomeracié ipai'énak
teriiletsziikséglete

A budapesti ipari lizemek — 1960. évi vizs-
galat szerint — kereken 3000 ha teriiletet fog-
laltak el. Az 1960. évi altalanos rendezési terv
mintegy 3600 hektart jelolt meg ipari teriilet
gyanant azzal a feltételezéssel, hogy az ipari te-
ruletsziikséglet a fennallo helyzethez képest
nem névekszik, mert 0j ltizemek Budapestre al-
taldban nem telepiilnek, az ipari besorolas'
alapjan Budapestrél kitelepitendd lizemek terii-
lete felszabadul, a lakoteriileten elhelyezkedd,
kornyezetiket zavaré lizemek pedig folyama-
tosan, az ipar céljara kijelolt tertileteken elhe-
l\ezkedo mas rendeltetési létesitmények fel-
szamolasaval ide teleptlilnek at.

Ez a feltételezés nem valt be a kovetkezd
okoknal fogva:

11 ,,A budapesti régié ipari fe]lesztesenek problémai”
e. ke;uat alapjan.

12 Ismeretes, hogy 1958. 6ta a budapesti ipari iizeme-
ket terliletileg fejleszthetd, teriiletiikén megmaradéd és ki-
telepitend6é kategéridkba soroljak.
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' — a ‘budapesti iparlizemek nagyrésze tul-
zsufoltan helyezkedik el. Beépitettségiik
a videki ipari telepekének koézel négy-

_szerese," ennek megfeleléen munkahely-
stirtiségiik is joval nagyobb az egészség-
Ugyl szempontbol megengedhetonél. A
zsufoltsag a masodik vilaghaboru utéan is
fokozédott. A fennallé lizemek novekvo
termelési elbiranyzataikat — a koltsége-
sebb technolégiai fejlesztés helyett (vagy
ezzel egylutt — az lizemi terlilet beépi-
tésének novelésével, tovabbi munkaerdk
beallitasaval igyekeztek teljesiteni még
az esetben is, ha ez a korszerd termelés
feltételeinek ellentmondott. Ezeknél az
uzemeknél tertilethiany all fenn.

— Az lizemek egy részét, els6sorban az
Ujonnan létesult lizemeket vagy azokat,
amelyeknek kornyezetében szabad terii-
letek alltak rendelkezésre, a telekjutta-
tas ingyenessége arra csabitotta, hogy a
sziikségesnél nagyobb terilletet igényel-
jenek fejlesztésiik szamara. E teriiletek
egy részét nem megfeleléen hasznaljak
ki. :

— A besorolas alapjan kitelepitésre itélt
iizemeknek csak toredéke teleptilt vi-
dékre, az altaluk elfoglalt tertliletek —
az elgondolassal ellentétben — nem sza-
badultak fel. Gazdaséagi okok, elsésor-
ban a termelés folyamatossdganak és
bévitésének igénye tobb esetben re-
konstrukciojukat, s6t fejlesztésiiket tette
szliikségessé.

— A kijelolt ipari teriileteken fekvé lako-
épiileteket nem szanaltak, az lizemtele-
pités, ill. -b6vités anyagi keretei ezt nem
tették lehetévé. (Ugyanezen ok miatt
nem Kkertlt sor tervszerd szanalasra ipari
terliletek védésavjai céljara még a tel-
jesen elavult lakoéteriileteken sem; pl. a
Csepeli Vas- és Fémmiivek mellett.)

— Az altaldnos rendezési tervben kijelolt
uj ipari teruleteknek csak egy része te-
lepiilt be, altalaban ott, ahol nagyobb
tereprendezési koltségek (pl. banyagod-
rok, mély teriiletek feltéltése) nem me-
rultek fel és a kozmivesités mar meg-
volt vagy kisebb koltséggel, az Ulzemi
beruhézassal kapcsolatban végrehajtha-
tonak bizonyult. Nem kertlt sor az
ipari célra kijelolt tertleteknek ipari le-
telepités céljara alkalmassa tételére (el6-
kézmivesités, uthalozat kiépitése stb.)

— Folyamatosan jelentkeztek 1j ipari tele-
pitési igények, elsfsorban raktarozési
létesitmények és szolgaltato ipari léte-

' sitmények szamara, de olyan budapesti
termel6iizemek szamara is, amelyekkel a

13 Reprezentativ vizsgilat szerint a budapesti ipari
{izemek teriiletének &tlagosan kozel 60%-a van beépitve.



tervezés idején még nem leijxetett sza~-
molni (pl. hazgyarak). g
Mindezek az okok az: altalanos rendezési

tervben kijelolt 3600 ha tertleten felul tovabbi

ipari telepiilésre szant teriiletek kijelolését tet-
ték szlikségessé mind Budapest kozigazgatasi
hatéran belil, mind azon kiviil. 1960—68 kozott
osszesen. mintegy 800 hektarral kellett boviteni
az ipari célra szant teriletet, de nyilvanvalo,
hogy a szlikségletek szdmara ez sem elegendd.

Az ipari teriiletek novelését — figyelembe
véve azt a kovetelményt, hogy az ipari mun-
kaslétszam lehet6leg ne novekedjék és-a buda-
pesti ipar az eddigi extenziv modszer helyett
intenziv moédon, a technolégia korszer(sitése
révén novekedjék, a kovetkezd szempontok in
dokoljak: ) :

— az egeészségligyli igények a tulzsufolt
ipari teriletek fellazitdsanak irdanyaban
hatnak

— a technoldgia nagyrészben horizontalis
kapcsolatok, alacsony beépités iranya-
ban fejlodik;

— a gépkocsik szamanak névekedése fo-
kozodo parkolohely igényeket tamaszt;

— a meg nem felel§ helyeken (pl. a Bel-
varosban) tarolé és irracionalisan szét-
szoért arukészlet racionalisan csak Ossze-
fligg6 raktarozasi tertileten helyezhet6
el;

— az ipari fejlédés elkertilhetetlenné teszi
egyes, magas muszaki szinvonald mun-
kat igénylé lizemek Budapestre telepi-
tését. :

A varos ipari lizemei szamara sziikséges te-
rillet nagysaga, a fejlesztés kovetelményeit is
figyelembe véve, sokkal kevésbé hatdrozhato
meg egyértelmiien, mint a tobbi teriileti elemé
(pl. a lakoteriileté).

Az ipari fejlesztés mértéke és jellege
ugyanis a regionalis fejlesztési elhatarozasokon
és a tavlati népgazdasagi terveken tulmenden
nagymértékben fiigg. a miszaki, technikai fejlé-
déstél, a nemzetkozi egyezményektdl, a vilag-
gazdasagi és politikai helyzettél. Maguk a nép-
gazdasagi tervek is éppen ezért a varosrendezési
terv tavlatahoz képest csak rovidebb idészakot
olelnek fel. Azt. hogy vasutvonalat vagy hidat
egy emberolté tavlatdban hol kell megépiteni
vagy, hogy egy varos {feltételezett lakossiga
szamara a lakasallomanyt mennyivel kell no-
velni és ehhez mennyi teriilet szlikséges, kisebb
hibahatarok kozott nagyjéabdél ma is meghata-
rozhaté. Sokkal nagyobb a bizonytalansdg ab-
ban a tekintetben, hogy tavlatban milyen jel-
legli, milyen kapacitdsu és foként milyen tech-
nolégidju lizemek épitése varhaté. Még bizony-
talanabb, hogy a technologiai véaltozasok milyen
teriiletigénnyel fognak jarni, hiszen a technika
rohamos fejlédése nagy kiterjedést, kevés em-
ber &ltal irdnyitott ilizemeket ugyanugy elkép-

zelhet6vé tesz,
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mint minimalis teruletigény,
nagykapacitasi, automatizalt gyarakat.

Ezért a vdarostervezének — ellentétben a
varos tobbi tertileti elemével — ipari tertilet
vonatkozasaban nem az a feladata, hogy a terii-

leteket koriilhatdroltan, pontosan meghatérozza

és konkrét telepiilés céljara kijeldlje, hanem az,
hogy megfelel6 nagysagu és kapcsolatu teriile-
tek szabadon tartdsaval az ipari fejlédést terii-
letileg lehetévé tegye.

Az ipari tertlileteket lehetéleg ugy kell meg-
hatarozni, hogy azok folyamatosan betelepithe-
tok legyenek és a bovités lehetéségei nyitva
maradjanak, emellett sziikség szerint még to-
vabbi ipari tertiletek is kijelolheték legyenek.
Ezt az elvet az ipari teriiletek nyitott telepitési
elvének nevezhetjiikk. F6 feladat e téren a koz-
lekedés és a kommunalis ellitds lehetéségeinek
figyelembevételeivel — a telepitési irdnyok
meghatarozasa.

3. Az ipari teriiletek elhelyezkedése
és fejlesztése a budapesti agglomeracioban

A fejlesztés elveinek és teriileti problémai-
nak — a hogyan? és mennyi? kérdésének —
feltarasa utan a ,hol” kérdése kovetkezik: ho-
gyan helyezkednek el ma az ipari tertletek, mai
elhelyezkedésiiknek melyek a jellegzetességei,
hianyossagai? A szlikséges fejlesztési elhataro-
zasok esetében milyen modon kivanatos fejlesz-
tésiiket varosszerkezeti vonatkozasban végre-
hajtani?

A budapesti ipari Ulzemek nagyrésze né-
héany tobbé-kevésbé elhatarolhatd - tertileten
fekszik.'* A budapesti agglomeracionak a f6-
varos kozigazgatasi hataran kivil esd részén két
helyen, Szazhalombatta és Szigethalom térsége-
ben alakultak ki nagyobb ipari zonak.

Az lizemek egy része osszefliggd, lakoéplile-
tekkel meg nem szakitott ipari tertileteket fog-
lal el. Vannak koztik o6nallo korzetet alkoto
nagylizemek (Csepel). Mas teriileteken hasonlo
jellegli lzemek csoportosulnak (Gjpesti vegyi-
gyarak stb.). Egyes ipari korzetekben az ipari
lizemek teriilete lakoteriiletekkel keveredik (An-
gyalfold stb.). A zavard lizemekt6l a szomszé-
dos lakéteriileteket csak kevés helyen vedi va-
lamiféle elvélasztésav (Soroksari uti tizemek),
ennek terjedelme azonban sehol sem elég a za-
varo hatasok kikiiszobolésére. A varos mas he-
lyein nagyobb, tobbé-kevésbé zavaré hatasu
lizemek teriilete lakoteriiletek kozé ékelodik
(6budai ilizemek, Ganz Villamossagi Gyar stb.).
Kedvez6bb azoknak az tizemeknek az elhelyez-
kedése, amelyek laza beépitést lakoteriileteken,
vagy zoldteruletek hatardn vannak. (IKARUS

14 Pest-északon, az Ujpest—Rdkospalota—Angyvalfold
ipari teriiletein kereken 175 ezer, a Pest Kkeleti terile-
tén (KoObanya) 185 ezer, Pest déli részén (Csepelt is bele-
értve) 140 ezer, Dél-Budan 70 ezer, Obudén 35 ezer munka-
hely volt az 1960. évi statisztikai felmérés szerint.
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Gyar, MOM, dunakeszi iizemek). A véros laké-

teriiletén szétszortan igen sok kisebb lizem fek-
szik. Nagyrészilk nem alkot 06nallo tombot.
Egyes nagyobb tlizemek, amelyek sajat teriile-
tiikon vagy ahhoz csatlakozéan fejlesztési lehe-
t6séggel nem rendelkeznek, més teriileteken
uzemrészeket vagy raktarakat tartanak fenn.
A szolgaltatéiparnak kevés a korszerl telephe-
lye, halézata nagyrészt kialakulatlan. A rakta-
rozasi létesitmények haldézata féként az utébbi
években a varos beépitett tertliletének hataran
és egyes kornyéki kozségekben fejlédott, de sok
raktar taldalhaté még a varos bels6é lakotertile-
tein is, nevezetesen a Belvarosban, ahol jelen-
létik a kozlekedést akadalyozza.

Az altaldnos rendezési terv folyamatban
levé felllvizsgalata sordn nyilvanvald lett, hogy
az ipari teriiletek jellege és elhelyezése tekinte-
tében jelentés valtoztatasokra van szukség.

Mindenekel6tt felil kellett vizsgalni a lako-
lertiiletre telepithet®, illetve lakoteriileten fenn-
tarthato lizem fogalmat. A lako- és ipari terii-
letek merev elvalasztasa illuzorikusnak bizo-
nyvult. E helyett ma arra toreksziink, hogy a
lakotertiletekbe ékelt, nem zavaré jellegli lize-
meket egyértelmien elhataroljuk (tombhata-
rok), az aruszallitasnak a lakossdgot nem zavaro
megoldasat és a varosképi kovetelmények érve-
nyesitését lehetové tegyilik.

Ezzel megmarad szdmos olyan ilizem, amely
a tertliletfelhasznalasi elvek merev alkalmazasa
esetén fel kellene szamolni; megmaradasuk el6-
feltétele azonban technoldgiai és épitészeti kor-
szerusitésiikk végrehajtasa.

Ugyancsak felul kell vizsgalni az Un. zavaré
uzemek Kitelepitésének elvét. Az el6irdsok az
.uralkodo szélirany” figyelembevételével jelol-
tek ki az ilyen uzemek helyét a févaros délke-
leti részén. Ennek kovetkezménye az ilizemek
kozelében fekvo peremtelepulések nagymértéki
fejlodése lett. Ez a telepitési elvet mar eleve
kétségessé tette. Ismeretes az is, hogy az ,,ural-
kodd” szélirany a szélgyakorisiagnak csak Kki-
sebb részét jelenti. A ,.zavaré hatas” fogalma
maga is reviziora szorul; ezen csupan az lizem-
nek a lakoéteriuletre gyakorolt hatasat értették,
az uzemi dolgozokra vagy a szomszédos uze-
mekre gyakorolt hatdst masodlagosnak tekin-
tették. Ebben az a ma mar tulhaladottnak te-
kintheté felfogas tukrozédik, hogy az iizem
vagy jobban mondva az tizemfajta zavaro ha-
tasa elkerlilhetetlen és lényegében megvaltoz-
tathatatlan adottsag; az lizem dolgozéinak eleve
meg kell alkudniok az ezzel jaré hatranyokkal.
Ez a felfogas a varosrendezési terv tavlataban
sem szamol az lizem alapveté megvaltoztatasa-
nak, a zavaré hatds megsziintetésének lehetd-
ségevel. A gyarat — ha ezt nyiltan nem is
mondja ki — a varosban - mintegy sziikséges
rossznak, a lakohely koézelébe nem valo, a va-
rosképet zavard létesitménynek tekinti. A va-
rosrendez6 szeme el6tt rossz példaként a tizen-
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‘kilencedik szizad végén és a huszadik szizad

elején a gyors iparositas korszakaban keletke-
zett ipari kiilvarosok képe lebegett, amely a

- maga rendezetlenségével, szennyével, fiistjével

elkeseriti a benniik vagy kozvetlen kézeliikben
lakok életét, és ha rideg nagysagaval langra is

“rap

sz

A zavaré lizemek kitelepitésére vonatkozo
elképzelések gazdasdgi szempontbol is irrealis-
nak bizonyultak. Mar a kategorizalasok is kény-
telenek voltak figyelembe venni az lizemek 4l16-
alapjanak értékét és esupan a kisebb értéki

 lizemeket mindsitették kitelepitendéknek. Ez a

folyamat nem tekinthet§ csupidn megalkuvas-
nak, az lzemek kitelepitését els6ésorban a ter-
melés. folyamatossaganak kétségtelentil fennallo
igénye akadéalyozta.

Ezért a zavaré hatasu lizemek attelepitésé-
vel szemben ma mar sok esetben a zavard ha-
tas megsziintetésének alternativajat kell allita-
nunk.

Uj tlizemi teriiletek kijelclésénél, mennyi-
séglik meghatarozasanal az ipari fejlédés igé-
nyein feliil els6sorban a raktarozasi sziikségle-
tek novekedésével és a szolgaltato agazatok fej-
16désével kell szamolni, hiszen ez a két prob-
léma Budapesten még 1ényegében megoldatlan.
A fejlédés jellegének és mértékének tisztazat-
lansaga miatt elére nem lathato sziikségletekre
tagabb lehet6ség szabadon hagyasa kivanatos;
ez ugy érhet6 el, hogy a beépitett teriiletek szé-
lén kijelolendd 1j ipari tertletek kiilsé hatarat
elvileg nem zarjuk le. Ez a rendszer a tertiilet
fokozatos igénybevételét teszi lehetévé. Az ipari
célokra kijelolt, még be nem telepilt tertiletek
késziilé6 rendezési tervei szamolnak az el6koz-
miuvesités igényével, ez lehetévé teszi a sok-
oldalt koordindcion alapulé ,ipari parkok”
szervezeéset.

Uj ipari teriiletek kijelolése nagymértékben
a lakastelepitésnek, ill. a nagyvarosi agglome-
racié szerkezeti tagolasanak fliggvénye. A lako-
hely—munkahely kozotti aramlasok racionaliza-
lasdnak igénye megkoveteli, hogy minden na-
gyobb, szerkezetileg onallé jellegli varosrésznek
legyen nagyobb szamu ipari munkahelye. Ha a
budapesti lakastelepités kovetkeztében a varos
beépitésének sulypontja észak felé tolodik el, az
uj nagy lakotelepek iranyéaban uj ipari tertile-
tek létesitése is sziikséges. Ez els6sorban a koz-
lekedési kapacitasok ésszerd kihaszndldsa érde-
kében indokolt és csak részben azért, hogy az
ujonnan telepitett lakasok lakoi a kozelben ta-
laljanak munkahelyet, hiszen a nagyvaros egyik
f6 értéke a munkahely szabad megvalasztasa-
nak lehetdsége. A jol szervezett nagyvarosban
a lakoéhelyek tulnyomé részét6l a munkahelyek
talnyomo részét kedvezé modon kell megkozeli-
teni tudni. A nagyvaros lakéhely—munkahely
kapesolata ezért dontd mértékben a tomegkoz-



lekedési eszkozokon alapul, ezek halézata ki-
sebb-nagyobb eltéréssel az egész varos kapcso-
latanak ellatasara hivatott..

Ebbé6l az kovetkezik, hogy Budapest mun-

kahely-teriileteinek elhelyezését és nagysédgat
els6sorban nem a kozelben lakok vagy az oti
elhelyezked6k szama, hanem a tomegkozleke-
dési halézat kapacitasanak lehetéségei és racio-
nalis kihaszndldsanak igényei dontik el. A na-
gyobb Uj ipari tertiletek kijelolését az erre vo-
natkozo szamitasoknak kell megeldzniuk.

Mindebb6l az ipari lzemek ,,decentralizal-
tan osszpontositott” elhelyezésének elve kovet-
kezik. Az lizemeknek a varos kiilonb6z6 részei-
ben fennallé vagy létesitendé ipari korzetekbe
osszpontositasa tovabbra is indokolt, kiilondsen
abban az esetben, ha ez az lizemi kooperaciot és
az Uzemi szolgaltatdsok racionalizdlasat segiti
el6.

Van azonban a lakossagnak egy olyan része
— elsésorban a néi munkaerék nagy hanyada
— amely a lakohely kozelében igényli munka-
helyét. Statisztikai adatok és szamitasok alap-
jdn ez a kovetelmény a dolgozé lakossagnak
mintegy 30%-ara terjed ki. Ezek szamara a la-
kastelepitéssel egyidejlileg célszerli munkalehe-
téséget teremteni részben ,nem ipari” munka-
helyeken (intézményekben, kereskedelmi, szol-

galtatasi létesitményekben), ‘részben a helyhez

kotott szolgaltatéiparban, hazi és kézmiiparban.

‘Ennek elhelyezése legcélszertibben az uj- lako-

telepitéssel egyidejlleg, nagyrészben a lokoéte-
rilleten beliil vagy azzal kapcsolatban létesiilé

ipari tombokben oldhaté meg.

A jovében fokozodoé parkoldhely igények
feltehetéen: a meglevd zsufolt ipari teriiletek
fellazitasat, vagy megsziintetését és helyettiik
uj, kevésbé korlatozott méretli uj ipari teriile-
tek kijelolését vonjak maguk utan.

Ebbol a szempontbol az agglomeracios ove-
zet Budapesttel egy egységnek tekintends, hi-
szen ez a terllet a Budapesthez kotott — na-
gyobb terililetigényli — ilizemek attelepitésére
vagy létesitésére sok esetben kedvezébb, mint
Budapest kozigazgatasi tertlilete, ezen kiviil a
tomegkozlekedés szempontjabol is elényods. A
fejlédés eddig is azt bizonyitotta, hogy a merev
ipartelepitési tilalom nem volt tarthaté, az ird-
nyitds ennél kedvezébb eredményekre vezet.
Ezért ki kell jelolni az agglomeracios évezetben
azokat a telepiiléscsoportokat, amelyek teriile-
tén az ipari fejlesztés indokolt és azokat, ahol a
teriiletfelhasznalas mas profilja (pl. uduilés)
miatt megengedhetetlen. Csak ilyen, a realita-
sokkal szamolé koncepcid tarthat szamot a meg-
valositasra.
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~ AZ IPARI UZEMEK LETESITESENEK
ES FEJLESZTESENEK VAROSRENDEZESI HATASAI

ZSITVA TIBOR

A téma szlikebb értelmezése szempontjabol
az ipari uzemek létesitésének és fejlesztésének
varosrendezési hatasait elsésorban az igazgatasi
tertiletek belteriileteire, a sziikebb értelemben
vett teleplilésekre tesszik vizsgalat targyava
annak ellenére, hogy a varosrendezés feladatai
kozé tartozik — a kornyéktervekkel — a teljes
igazgatasi tertlilet, vagyis a telepiilések kozotti
kulteriiletek rendezése is. A kultertiileten léte-
siilé fejlesztések hatasat a belteriiletek rende-
zésére — és itt kizardlag az erdégazdasag ipari
jellegli fejlesztésére gondolunk — elsésorban
infrastrukturalis fejlesztés szempontjabol fogjuk
vizsgalni.

Az ipari tzemek létesitése és fejlesztése —
bar kétségteleniil egyik legfontosabb és legje-
lentésebb tényez6 — mégsem az egyedili haté-
er6 a telepllések fejlesztése szempontjabol;
ezeért vizsgdlni kell a tobbi fejlesztési er6t is és
csak azok egylittesének — ereddjének — kozos
hatésat célszeri targyalni varosrendezési szem-
pontbdl. Ugyanis kizardlag iparfejlesztésbol
szarmazo hatas — sterilen — csak kivételesen
fordul el6. A magyarorszagi telepiilésekben az
alapvetének tekintheté iparfejlesztésen kivil a
kozlekedés-, az erd6- és mezdgazdasagi fejlesz-
tés, az igazgatasi, kulturalis, oktatési, egészség-
ugyi és kereskedelmi szerepkor, a demografiai
fejlogés, az idegenforgalmi fejlesztés és a tele-
pulés jellegbeli adottsaga legfontosabb telepii-
lésfejlesztési erékként egyuttesen hatarozzak
meg a figyelembe veendé varosrendezési hata-
sokat. Az elébb felsorolt legfontosabb telepiilés-
fejlesztési tényezok, er6k kolesonosen hatnak
egymasra, jelenlétiik fokozza és el6segiti a tobbi
fejlesztési tényezd kibontakozasanak lehetésé-
gét; hianyuk hatraltatja, akadalyozza a telepi-
tési er6k megjelenését, kifejlodését a telepililés-
ben. A telepiilés jellegbeli adottsagai — koz-
lekedési viszonyai, természetfoldrajzi helyzete,
demografiai adottsagai, a telepiiléshalozatban
clfoglalt szerepkore, lakosszdma — jelenlétik-
kel kedvezben, hianyukkal hatranyosan befo-
lyasolhatjak az ipari lizemek telepitését. Ezzel
szemben az iparfejlesztés a teleplilésben rend-
szerint a tobbi telepiilésfejlesztési tényezé to-
vabbfejlesztését is maga utdn vonja. Ez a kol-

30

csonos fejlesztési eréhatas természetesen nem-

csak az ipar és a tobbi tényez6 kozott all fenn,
hanem a tobbi tényezd egymasra kolesonosen
is hat.

Az elébb felsorolt legfontosabb telepitési
tényezék kolcsonhatasat, egymadsrahatasat —
beleértve természetesen az ipari lizemek fejlesz-
tését is — értékelni, megtervezni és a varosren-
dezési fejlesztési eréket meghatarozni a telepii-
léshalozat-fejlesztési terv hivatott. A telepiilés-
halozat-fejlesztési terv tehat a telepiilések kol-
csonds elhelyezkedésén, halézatan tulmenden a
telepiilésfejlesztési tényezék ereddjeként meg-
hatdrozza a telepiiléstervezésnél figyelembe
veend6 varosrendezési hatasokat is.

A teleplilésfejlesztési tényezék eredéjének
varosrendezési hatasa a telepiilés infrastrukta-
rajanak valtozasdban jelentkezik és ennek a
valtozasnak kialakitasa, nagysagrendi meghata-
rozésa, térbeli elhelyezése mar a varosrendezési
terv hataskorébe tartozik. Ennek keretében kell
— tobbek kozott — az ipari uzemek létesité-
sének és fejlesztésének varosrendezési problé-
mait is megoldani.

‘Ha a korabban emlitett és felsorolt telepii-
lésfejlesztési tényez6kon, erdkon kivil azok kii-
16nb6z6 nagysagrendjét és iranyat is figyelembe
kivanjuk venni, akkor szamtalan eré Osszege-
zésérél van sz6 és az eredé meghatarozéasa a va-
ridciok nagy szama miatt megoldhatatlan fel-
adatnak latszik. Mégis kisérletet tesziink arra,
hogy a feladat némi leegyszertisitésével javas-
latot tegylink arra, hogy a magyarorszagi tele-
piilésekben jelentkezs fejlesztési erék ereddjét
— Budapest kivételével — meghatarozzuk a
fejlesztés szempontjabol jellegzetes telepiilésti-
pusokra vonatkozéan a gyakorlatban felhasz-
nalhaté maédon.

Célul tlizziik ki tehat — els6é feladatként —
olyan jellegzetes telepuiléstipusok meghataroza-
sat, amelyekbe — Budapest kivételével — min-
den magyarorszagi telepiilés besorolhaté és
amelyekre vonatkozéan a fejlesztési erék ere-
déje egy-egy telepiiléstipuson beliill — azonos-
nak vagy legalabbis kozel azonosnak veheté.

A fejlesztési er6k eredéje, vagyis a telepii-
lésfejlesztési hatasok — mint emlitettik — a



telepiilés infrastruktirajat valtoztatjak meg.
Masodik = feladatként -ezért vizsgalni fogjuk,
hogy a telepiilések infrastrukturajanak, a lakos-

sag ellatottsdganak szinvonaldt milyen elemek .

hatérozzak meg és kisérletet tesziink — a tele-
ptiléstipusok meghatarozasahoz hasonléan — a
tervezett igények kielégitésére szolgdlo kiilon-
féle szinvonalu infrastrukturalis tipusok megha-
tarozasara is. - :

A modszer hasonlé lesz ahhoz, amelyet a
telepiiléstipusok meghatarozasanal alkalmazunk.
Az infrastruktura szinvonalat meghatarozo ele-
mek nagysigrendje, irdnya és szama ugyanis
olyan sok szinvonal-valtozatot eredményezne,
hogy azokat a gyakorlatban felhasznalni nem
tudnank és ezért az elemek ésszerti csokkente-
sével, a realis valtozatok kiemelésével gyakor-
latban is felhasznalhato, konkrét infrastruktu-
ralis tipusokra tesziink javaslatot. A javasolt
infrastrukturalis tipusok olyan tervezett ella-
tottsagi szinvonalat képviselnek, amelyek meg-
felelnek a magyar telepiilések varhaté kovetel-
ményeinek és a telepiilések azokba besorolha-
tok.

Ha a magunk elé tlizott két feladatot, a te-
leplilés- és az- infrastrukturdlis tipusok megha-
tarozasat ugy oldjuk meg, hogy a tipusok da-
rabszama a gyakorlatban még kezelheté és at-
tekinthet6 mennyiségli, ugy lehetéség nyilna
arra, hogy minden telepiiléstipushoz vagy a te-
lepuiléstipusok egy-egy csoportjdhoz meghataro-
zott infrastrukturalis tipust — ellatottsagi szin-
vonalat — rendeljilink.

Eddigi okfejtésiink szerint a telepiilésre
haté fejlesztési erék eredéje alapjan — bele-
értve az iparfejlesztés hatasat is — a magyar
varosok és kozségek fejlesztési teleptiléstipusok-
ba sorolhaték és minden telepiiléstipushoz vagy
tipuscsoporthoz konkrét, de valtozé ellatottsagi
szinvonall infrastrukturalis tipus rendelhetd,
mely utobbi a varosrendezési hatdsok Osszege-
zésének is tekintheto.

Az egyes infrastrukturalis tipusok azért
valtozo ellatottsagi szinvonaluak, mert a tele-
piilések ko6zott nemesak ma van, de a tavlatban
is lesz ellatottsdgi szinvonalkiillonbség. A varo-
sok és falvak kozott ma még fennallo tulzott
szinvonalkulonbségek tervszerlien csokkenten-
dok, de a tavlatban nem szinnek meg. Pl. a
Budapest ellenpdlusaul kivélasztott varosok,
melyek egyben tavlatban felsé6foku kozpontok
— nagytajkozpontok — lesznek és pl. valamely
mezogazdasagi jellegi alsofoku kozpont kozott
— a dolog lényegébdl kovetkezéen — a tavlat-
ban sem lehet és kell egyenléségjelet tenni az
ellatottsagi szinvonal tekintetében.

A telepiilések és az infrastruktura ossze-
kapcsolasara tett javaslatot, médszert a varos-
rendezési kovetkezményeken tulmenden a gaz-
dasagi tervezésnél is el6nydsen fel lehet hasz-
nalni. A magyar telepililések jelenlegi infra-
strukturajanak egy fére vetitett forintértékeit

ismerjiik, ill. azok kiszdmithatok. A javasolt

infrastrukturalis tipusokhoz tartozé, egy fére
vetitett szumma értékek kiszdmithatdk, mert
az egyes tipusok a tervezett ellatottsdg mérté-
két konkrétan hatarozzak meg. A jelenlegi és a

‘tervezett érték kozotti kiilonbség a tavlati gaz-

dasagi tervezéshez adhat j6 tdmpontot és a fej-
lesztés kiilonboz6 ltemeire, ill. a tavlatra is
megadja a varosépités raforditasi koltségeit.
Ugyanis az infrastrukturalis tipusokhoz tartozo
ellatottsagi szinvonal, ill. az ahhoz tartozé fo-
rintértékek egy-egy tipuson belll is, pl. 15 éven-
ként, fokozatosan emelheték és forintosithatok,
igy a raforditdsi koltségek tlitemenként is kiilon-
kiilon megtervezhetdk.

Ez a modszer alkalmas lehet arra, hogy te-
lepiiléseink tervezett beruhézasait gazdasagi le-
hetéségeink és erdforrasaink figyelembevételé-
vel, telepiilésenként kiilon-kiilon is és orszago-
san is, aranyosan beillessziik népgazdasagi ter-
vinkbe. ;

Elgondolasunk szerint az orszag telepiiléseit
a fejlesztési eredék alapjan az orszagos telepii-

léshalozat-fejlesztési keretterv sorolna be a ja-

vasolt teleptiléstipusokba, mégpedig a keretterv
elgondolasa szerint mar abba a tipusba, ami-
lyen fejlesztést a teleplilésre nagy tavlatban
meghatarozott. Ezzel szemben — mint korab-
ban emlitettiik —, az infrastrukturalis tipusok-
ba vald sorolast litemekre bontva kell elvégezni
a tavlati elgondolason belil.

Az el6z6kben vazolt gondolatmenet alapjan
els6 feladatként kiséreljik meg a telepiilések
fejlesztését befolyasolé és iranyitdé  tényezok,
er6k meghatarozasat, hogy azok ereddjeként
megéallapitsuk a jellemz6 fejlesztési teleptilés-
tipusokat.

A teleptilések fejlesztését, a fejlesztés jel-
legét, mértékét differencialtsagat, nagymeérték-
ben befolyasolja az, hogy a telepiilésnek milyen

— a gazdasagi funkcidja, és

— a kozponti szerepkore (vonzastertilete).

E két egymastol el nem valaszthato telepii-
lésformalo tényezé valtozasa a telepiilések fej-
16désére, a fejlesztés jellegére és mértékére egy-
arant kihat.

A telepiilésekben felhalmozodott gazdasagi,
termelési funkciok: ipar, banydszat, mezégaz-
dasag, idegenforgalom valtozasa a telepiilések
kilonboz6 iranyu, jellegli ,,mozgasat” vonja
maga utan. )

A telepulések fejlodésére legerdteljesebben
az ipari termelés, az ipari dolgozdlétszam ala-

" kuldsa hat. Ez az urbanizalédast elsédlegesen

elésegité tényez6. Az ipari lizemi szempontu
gazdasdgossag az ipari termelés koncentralasa
mellett sz6l (a népgazdasagi érdekek sok eset-
ben nem azonosak ezzel), az pedig a népesség
koncentralodasat vonja maga utan. Az ipar fej-
16dése a kiindulasi alapja a nagyvarosi agglo-
meraciok kialakuldsanak. A fejlett ipar jelen-
tés, infrastrukturalis igényeket tamaszt. Igényel
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'— jol kozmiivesitett vagy kozrnuve51theto

tertletet;

— kedvezé vasuti és koziti és egyeb kap-

csolatokat; ¢

— kvalifikdlt munkaerét;

— nagy mennyiségi energiat.

Mindezek egyltt a fejlettség magas fokat
jelentik. A kvalifikalt munkaeré a szolgaltatas-
sal és az ellatassal szemben magasabb koévetel-
meényveket tamaszt.

Az ipari témoriiléseket az tizemi technolo-
gia fejlettségétol fliggben kisebb-nagyobb né-
pességtomorilés koveti az ipari munkahely-te-
leptilésben, s annak kozlekedési utakkal jol el-
érheto szikebb és tagabb Ovezetében. Ha az
ipari fejlédés nem jar munkaslétszam-noveke-
déssel, telepiilésfejleszté hatasa inkdbb csak a
miuszaki igények kielégitése iranyaban (kozmfi,
kdzlekedés) van a telepililés népességszdménak,
lakotertleti és egyéb igényének novekedése
nélkil.

Az infrastrukturalis fejlesztési igények
meghatarozasanal fontos, hogy a telepiilésekben
levé intézmények csak sajat népességiiket lat-
jak-e el vagy szolgaljak ki, vagy emellett méas
telepiiléseket is. Minél nagyobb egy telepiilés-
nek a tajban betoltott szerepe, és a vonzdsterii-
lete, annal differencidltabb a fejlesztési igénye
is. Eppen ezért sziikkséges annak figyelembeveé-
tele, hogy a telepiilés milyen foku szerepkort
tolt be; also-, kozép-, vagy felséfokut. Ez a ter-
cier jelleg er6s varosképzé hatasu. Az als6foku
ellatds minden telepiilésben egyforman sziiksé-
ges, és a népességszam fliggvénye, hogy az tel-
jes vagy részleges-e. A teljes ellatast tobb kis
népességszamu és ritka népsilirliségi telepiilésre
egyltt biztosithatja a kornyezetéhez viszonyi-
tottan fejlettebb telepiilés. Az als6foku ellatas-
nak még nines varosképzé hatésa, szemben a
kozép- és felsofokuval. Azok a telepiilések,
amelyek gyuljtéhelyei a kozépfoku létesitmé-
nyeknek, varos funkciot toltenek be, még akkor
is, ha varosi joghatésaggal nem rendelkeznek.
A jellegzetesen fels6foku kozponti szerepkéru
teleptilések pedig minden esetben fejlett varo-
sok.

A teleptiléseket kiilonbozé szempontok sze-
rint ugy javasoljuk osztalyozni, hogy végered-
ményként olyan teleplilés esoportokat kapjunk,
melyek a fejlesztés iranya szempontjabol azonos
megitélés ala keriilnek. Az osztalyozasnal tehat
olyan telepiiléstipusok kivalasztdsa a cél, me-
lyek a magyarorszagi telepiilések egy-egy nagy
csoportjara vonatkoztathatok, s melyek fejlesz-
tése is azonos megitélést kivan. A hangsuly itt
nem a teleptiléshalézaton van, hanem az azo-
nos fejlesztési kategoriaba sorolhato telepiilés-
tipusokon. Az egyes telepiilésekre wvonatkozta-
tott fejlesztés Osszességében a telepiiléshdlézat
fejlesztésénelk egészét adja, mas szoval az egyes
teleplilések fejlodésén keresztil jutunk a tele-
puléshalozat egészének fejlodéséhez. Az egyes
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"telepulesek fe;lesztesenek megitélésénél nem le-

het meli6zni az adott telepiiléseknek a telepii-
léshalozat egészén beliil elfoglalt helyét. A tipu-

© sok meghatarozasanal ezt is igen Jelentos fEJ—

lesztési tényezoként kell értékelni.

Az el6z6kben elmondottak alapjan a ko-
vetkez0 tényezéket tartjuk lényegesnek a tele-
piiléstipusok meghatdrozdsa szempontjabol.

1. A telepiilések beépitési jellege:

— szort jellegl (tanyés) teleptilés;

— zart jellegl falusi telepulés;

~— varosi jellegl telepiilés.

A teleplilések beépitési jellege és gazdasagi,

tarsadalmi funkciéja kozott szoros osszefliggés

" 4ll fenn. A szért jellegii telepiilések a mezdgaz-

dasaghoz kapesolédé tanyak vagy stagnalnak,
vagy megsziinnek a jovében. A falu és a mez6-
gazdasag, a varos és nem mez6gazdasag — bar
atmeneti tipusok és kivételek mindig vannak —
altalaban azonosithatok.

2. A mnépességszam-niovekedés tendencidja:

— megszing;

— stagnélo;

— novekvo teleptilés.

Stagnalénak tekintjik a kissé csokkend
vagy kis mértékben novekvo népességszamu te-
lepiiléseket. Csokkend kategoridkat nem allitot-
tunk: fel, mert ellatds vonatkozasdban nem tu-
dunk kiilonbséget tenni a csokkendé és a stag-
nalé népességszamu telepilések kozott. Nem is
biztos, hogy a csokkend teleptliléseknek ez a ten-
dencidja fennmarad.

A megsziiné vagy stagnalo nepessegszamu
telepiilések altaldban mezégazdasigiak, de a
stagnalé népességszam mar kapcsolodhat az
iparhoz és banyaszathoz is, a n6vekv6 népesség-

szamu telepulések 4altaldban ipari és tercier
funkciojuak.

3. A telepiilés (népességszam) mnagysdg-
rendje:

— Kkis telepiilés (apro- és kisfalu, kisvéros);

— kozepes telepiilés (kozépfalu, kozépva-

ros);

— nagy telepiilés (nagyfalu, nagyvaros).

A telepiilések nagysagrendje, novekedési
tendencidja, gazdasagi funkcidja, szerepe ko-
zott altaldban Osszefliggés van. A vonatkozta-
tott népességnagysagrend kategoridi:

Kategoria Népességszam, kb. £6

Falvale aproéfalu o 750

kisfalu 750— 2 000

kozépfalu 2 000— 5 000

nagyfalu 5000 és tobb

Vidrosok  kisvaros 5 000—20 000

kozépvaros 20 000—380 000

nagyvaros 80 000 és tobb

4. Kozponti szerepkc‘)"r és wonzdsteriilet
szempontjabol:

— szerepkor nélkiili telepiilés;
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— mikrotajkozpont:
— kistajkozpont;

— kozéptajkdzpont:

— nagytajkozpont. J

A telepllések szerepkorérél — a tajban
betoltott szerepnél — mar megemlékeztiink., A

teleptlések ellatasat kozintézményekkel ez a
szerepkor befolyasolja, mert méas-mas az ella-
tasi igényik: :

— a szerepkor nélkili telepiilések nem tel-

jes alapfoku ellatast igényelnek;

— a mikrotajkozpontok teljes alapfoku el-

latast igényelnek;

— a kistajkozpontok nem teljes vagy teljes

kozépfoku ellatast igényelnek:

— a kozéptajkozpontok nem teljes felsé-

foku ellatast igényelnek;

— a nagytajkozpontok teljes fels6foku el-

tast igényelnek.

5. Idegenforgalmi szempontbdl:

— idegenforgalom van;

— idegenforgalom jelentéktelen.

A fenti fejlesztési tényezdk, erék eésszeru
valtozatai adjak azokat a teleptiléstipusokat,
amelyek az infrastrukturalis fejlesztés szem-
pontjaibol figyelembe vehetok.

A telepiiléstipusok kialakitasakor a fenti 6t
tényezot (a telepiilés jellegét, novekedésének
tendencidjat, népességszamanak nagysagrendjét,
szerepkorét és az idegenforgalmat) ill. ezen be-
1l a felsorolt 16 fejlesztési szempontot vettik
figyelembe és eredményként — Budapesten ki-
viil — 23 telepliléstipust kaptunk.

A 23 telepuléstipusbol a beépités jellege
szempontjabol

2o zart;
16 zart falusi és
5 varosi
tipusu;
a szerepkor és vonzdsteriilet szempontjabol
7 szerepkor nélkuli;
9 mikrotajkézpont;
5 kistajkozpont;
1 kozéptajkozpont és
1 nagytajkozpont
tipusa van.

A 23 telepiiléstipusbol 9 olyan tipus van

amelyben idegenforgalmi tényezét talalunk.

Telepiiléstipusok

. szort, megszind, kicsi, szerepkor nélkiili;

. szort, stagnalo, kicsi, szerepkor nélkiili;
zart falusi, stagnald, kicsi, szerepkor nélkili;
. zart falusi, stagnald, kicsi, mikrotajkozpont;
. zart falusi, novekvd, kicsi, szerepkor nélkiili;
. zart falusi, névekvd, kicsi, mikrotajkézpont;
. zart falusi, novekvé, kicsi, mikrotajkozpont,
idegenforgalma van;
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8. zart falusi, stagnalé, kozepes, szerepkor nél-
kili; ;

9. zéart falusi, stagnalg, kozepes, mikrotajkoz-

~ pont; : ’

10. zart falusi, novekvé, kozepes, szerepkér nél-
kili; { :

11. zart falusi, novekvd, kozepes, mikrotajkoz-

"~ pont;

12. zart falusi, novekvd, kozepes, mikrotajkoz-
pont, idegenforgalma van;

13. zart [alusi, stagnalo, nagy, szerepkor nél-
kuli;

14. zart falusi, stagnalo, nagy, mikrotajkozpont;

15. zart falusi, novekvd, nagy, mikrotajkoézpont;

16. zart falusi, novekvd, nagy, mikrotajkoézpont,
idegenforgalma van;:

17. zart falusi, novekvd, nagy, kistajkozpont;

18. zart falusi, novekvd, nagy, kistajkézpont,
idegenforgalma van;

19. varosi, stagnalé, kicsi, kistajkozpont, ide-
genforgalma van;

20. varosi, novekvo, Kkicsi,
genforgalma van;

21. varosi, novekvd, kozepes, kistajkozpont, ide-
genforgalma van;

22. varosi, novekvo, kozepes, kozéptajkozpont,
idegenforgalma van;

kistajkozpont, ide-

23. varosi, novekvé, nagy, nagytajkozpont, ide-

genforgalma van.

A telepuléstipusok meghatarozasa utan ma-
sodik feladatként kiséreljiik meg az infrastruk-
turalis tipusok meghatarozasat.

A fejlesztés célja, hogy a teleplilések ella-
tasat magasabb szintre emelje. Ennek érdeké-
ben olyan infrastrukturalis elldtdsi fokokat ren-
deltiink a teleptilési tipusokhoz, amelyekben az
elérend6é alsé hatdart, & minimumot hataroztuk
meg, mégpedig a fejlesztés elsé litemében. Te-
hat az -altalunk kivanatosnak itélt ellatasi szint
azt jelenti, hogy anndl alacsonyabb ellatds —
az els6 lUtemben — az adott telepiiléstipusban
nem kivanatos. Javaslatunkban felsé ellatasi
hatart nem szabtunk meg, de nem hataroztuk
meg a tdvlati fejlesztéshez tartozo ellatasi szin-
tet sem.

Altaldban a telepiilésekben a fejlédé igé-
nyeket kielégito elldtds elérésére torekedtiink.
Véleménylink szerint a telepiilések jellegétol és
nagysagrend;jétol fliggéen a gyakorlatban mas
és mas szint ellatas elégiti ki a lakossag igé-
nyét. Igy pl. a szennyviz elvezetése és kezelése
minden telepuilésben megoldando, viszont nyil-

vanvaléan nem ugy, hogy minden telepiilésti-

pusnal kiépitsiik a teljes csatornahdlozatot,
mert szort telepiilésekben és alacsony lakstri-
ségli telepulésekben hazi szikkasztéds, slirtibb
laksiiriségli és nagyobb lélekszamu telepiilések-
ben a csatornahdalézat épitése az ésszeri igé-
nyek kielégitése.

A telepulések, telepiiléstipusok sajatossagai
alapjan az elldtas szintjében vannak és eldre-
lathatéan sokaig lesznek kiilonbségek.
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-Az infrastrukturalis tipusokat harom lénye- legli esoportok kialakitasa is szﬁl(séges. Bzek:

ges tényezé alapjan hatarozzuk meg:

1. a telepiilések ellatasa kozosségi létesit-

meényekkel; - .

2. a teleptilések ellatasa kozmiuvekkel és

3. a telepiilések kozlekedési ellatasa.

Az infrastruktura a fentieken kiviil még
egy fontos elemet tartalmaz, a lakasellatast. E
kérdésre — mint tényezére — nem térlink ki,
mivel feltételezziik, hogy a sziikségletnek meg-
feleléen e téren meg fog oldédni ez a ma még
oly sulyos tarsadalmi probléma. Tovabba azért,
mert fé6 célkitizésiink, hogy a kilonbozé tele-

ptiléstipusokhoz tartozé igények kilonbozéségét . -

vessiik fel, marpedig a lakasellatasban ilyen kii-
16nbdz6éségek nincsenek. Minden telepiilésnek
egészséges, jol felszerelt lakést kell adni lakosai
szamara.

Az infrastrukturalis tipusok meghataroza-
sara felhasznalt fenti harom tényezd Osszesen
tovabbi 14 részlettényezore bonthato.

1. A telepiilések elldtdisa kézosségi létesit-
ményekkel ‘

Az ellatas szempontjabol kozosségi létesit-
ményekhez az igazgatasi, a gyermekvédelmi, az
egészségligyi. az oktatasi, a kulturalis, a sport-
és a kereskedelmi intézményeket, ill. létesitmé-
nyeket soroljuk. Ezek fokozatai, az alsé-, ko-
zép- és fels6foku kozosségi létesitmények tiszta
és merev alkalmazasa a telepiiléstipusok diffe-
rencialt igényeinek ellatasra nem alkalmasak,
mert csak atmeneti fokozatok kozbeiktatasa si-
mul a telepiléstipusok gyakorlati igényeihez.
Ezek:

— nem teljes, alapfoku ellatas;

— jellegzetesen alapfoku ellatas;

— nem teljes koézépfoku ellatas;

— jellegzetesen kozépfoku ellatas;

— nem teljes fels6foku ellatas;

— jellegzetesen fels6foku ellatas.

A telepiilések ellatasara szolgalé masfél-
szaz kozosségi létesitménynek a fenti hat ella-
tasi csoportba valé besorolasa adja meg az egyes
ellatasi csoportok konkrét tartalmat. Igy példa-
ként megemlitjuk, hogy a sor €ls6 tagja, vagyis
a ,nem teljes, alapfoku ellatas” csoportjaba 14
kozosségi létesitmény . és a sor hatodik tagja,
vagyis a ,jellegzetesen fels6foku ellatas” cso-
portjadban 128 kozosségi létesitmény szolgalja a
lakossag ellatasat.

2. A telepiilés elldtdsa kézmiivekkel

A telepiilések ellatasa szempontjabol jelleg-
zetes kozminek a vizellatast, szennyvizelveze-
tést és -kezelést, a esapadékviz-elvezetést, a vil-
lamosenergia-ellatast, a gazelldtast és a fitést
tekintettiik. Mindegyik kozmiifajta kilon-kiilon
tervezett kiépitettségi foka szerint részleges, ko-
zepes és magas szinvonalu lehet. E harom foko-
zal azonban a telepiiléstipusok differencialt igé-
nyét nem elégiti ki, annal is inkabb, mert a te-
leptilésekben a kézmilivek nem azonos szinvona-
lon jelennek meg és ezért tovabbi atmeneti jel-
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— részleges szinvonali ellatas (villamos-

energia magas, viz kézepes, egyéb koz-
. mu részleges szinvonalu ellatas);

— kozepes szinvonald ellatds (viz és villa-
‘mosenergia magas, egyéb kozmi koze-
pes - szinvonalu ellatas);

— magas szinvonalu ellatés.

Természetesen a részleges, kozepes és ma-
gas szinvonalu ellatas kifejezésekhez — kozmu-
venként kiilon-kiilén — konkrétan megfogalma-
zott muszaki tartalom fzo6dik.

3. A telepiilések kozlekedési elldtdsa

A teleptilések kozlekedési vonatkozasu el-
latasa szempontjabol az utak, jardak kiépitett-
sége és a tomegkozlekedési eszkozokkel vald el-
latas mértéke a donté tényezé. Ezeknek a ténye-
z6knek miszakilag egyértelmi megfogalmazasa
utdn harom ellatasi csoport alakithato ki. Ezek:

— részleges szinvonali kozlekedési ellatas;

— kozepes szinvonalu kozlekedési ellatas;

— magas szinvonalu kozlekedési ellatas.

A harom ellatasi csoport — koézlekedési vo-
natkozasban — gyakorlatilag kielégiti a telepii-
lések eziranyu tervezett igényét.

Az el6zokben felsorolt harom féesoporton
belil (kozosségi létesitmények, kozmii és koz-
lekedés) 14 ellatasi alesoportot soroltunk fel. E
strukturalis tipus alakithatoé ki, amelyek alkal-
masak a gyakorlati felhasznalasra és simulnak
a teleptiléstipusokhoz.

Infrastrukturdlis tipusok

1. Nem teljes alapfoku kozosségi intéz-
ményhalézat; részleges szinvonalu koz-
muvesités; részleges szinvonalu kozle-
kedési ellatas.

2. Nem teljes alapfoku kozosségi intéz-
meényhalézat; villamosenergia magas,
viz kozepes, egyéb kozmili részleges
szinvonalu; részleges szinvonalu kozle-
kedési ellatas.

3. Jellegzetesen alapfoku kozosségi intéz-
ményhalozat; részleges szinvonalu koz-
muvesités; részleges szinvonalu kozle-
kedési ellatas.

4. Jellegzetesen alapfoku kozosségi intéz-
ményhdalézat; villamosenergia magas,
viz kozepes, egyéb kozmi részleges
szinvonalu; részleges szinvonali kozle-
dési ellatas.

5. Jellegzetesen alapfoku kozosségi intéz-

ményhalozat; villamosenergia magas,
viz kozepes, egyéb kozmi részleges
szinvonald; kozepes szinvonali koézle-

kedési ellatas;
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és javaslat a kilonbozo tipusi telepiilések

Kategoria

3‘

6. Nem teljes kozépfoku kozosségi intéz-
ményhalézat; villamosenergia magas,
viz kozepes. egyéb kozmiu részleges

szinvonalu; kozepes szinvonalu kozle- -

kedési ellatas.

-

Nem teljes kozépfoku kozosségi intéz-
ményhalézat; kozepes szinvonalu koz-
miivesités; kozepes szinvonalu kozleke-
dési ellatas.

8. Jellegzetesen kozépfoku kozosségi in-
tézményhdalozat; kozepes szinvonali
kozmuvesités; kozepes szinvonala koz-
lekedési ellatas.

9. Jellegzetesen kozépfoku kozosségi in--
ményhalézat; villamosenergia és viz
Osszefoglalas

A Kkitizott cél szerint azt kivantuk megha-
tarozni, hogy a magyarorszagi telepiilésekben
— a ftejlesztés els6 Utemében — minimalisan

jele

ks

I

ITI.

1V.

magas, egyéb kdzmi kézepes szinvona-
1u; kozepes szinvonalu kozlekedési el-
‘latas. ;

10. Nem teljes fels6foku kozosségi intéz-
ményhalézat; villamosenergia és viz
magas, egyéb kozmi kozepes szinvona-
1G; kozepes szinvonalu kozlekedési el-
latas.

11. Nem teljes fels6foku kozosségi intéz-
meényhalozat; magas szinvonalu koz-
muvesités; magas szinvonali kozleke-
dési ellatas.

12. Jellegzetesen fels6foku kozosségi intéz-
ményhalozat; magas szinvonald koz-
miuivesités: magas szinvonalu kozleke-
dési ellatas.

milyen szinvonalu ellatast (infrastruktiurat) kell

lehet6évé tenni. Ennek érdekében a fentiekben

ellatdasdra

Telepiiléstipus

Megsz(ing, kis népességszamu szort jellegl
teleptilések (tanyak) szerepkor nélkil

Stagnald népességu, szort jellegl kis tele-
pllések és a zart, falusi jellegl telepiilé-
sck kozponti szerepkor nélkil

Zart falusi jellegl, novekvo képességu kis
vagy stagnald népességit kozépfalvak koz-
ponti szerepkor nélkiil

Stagnalé vagy novekvé népességili, zart
jellegli kisfalvak, stagnalé népességii ko-
zépfalvak, melyek mikrotajkozponti (mas
telepiilések népességét kozosségi intéz-
ménnyel ellato) szerepkort toltenek be

Novekvd népességl, zart jellegi idegen-
forgalmi jelentéségli kisfalvak, melyek
mikrotajkézponti szerepkort téltenek be,
tovabba a névekvé népességu, zart jellegi
kozépfalvak tekintet nélkiil arra, hogy
mikrotajkozponti szerepkort tdltenek-e be
vagy sem (a 3--5000 f6s népességszam
miatt), tovabba a stagnalé népességii zart
jellegli nagyfalvak szerepkér nélkiil

23 teleptiléstipust és 12 infrastrukturalis tipust
allapitottunk meg.

Az osszefoglaloban javaslatot teszlink arra,
hogy az egyes teleptiléstipusokhoz milyen infra-
strukturalis tipus tartozzék és ezért képeztitk
ezek ésszer(i variacioit egymassal.

Infrastrukturdlis tipus

Ellatast nem igényelnek

Nem teljes alapfoku kozosségi intézmény-
halozatot, részleges szinvonalu kozmiivesi-
tést és részleges szinvonalu koézlekedési
ellatast kapnak

Nem teljes alapfoku kozosségi intézmény-
halézatot, magas szinvonald villamosener-
gia-, kozepes szinvonalu viz-, egyéb koz-
miiben részleges szinvonalii és részleges
szinvonalu kozlekedési ellatast igényelnek

Jellegzetesen alapfoku kozosségi intéz-
ményhalézatot, részleges szinvonalu koz-
muvesitést és részleges szinvonalu kozle-
kedés ellatast igényelnek

Jellegzetesen alapfoku kozosségi intéz-
ményhalézatot, magas szinvonalu villa-
mosenergia-, kozepes viz- és részleges
szinvonalu egyéb kozmuellatast, valamint
részleges szinvonalu kozlekedési ellatéast
igényelnek
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VI.  Novekvé népességl, zart jellegii, mikro-

tajkozponti szerepkort idegenforgalmi je-

lentéségll kozépfalvak, stagnalé népességii
zart jellegi nagyfalvak melyek mikrotaj-
kozpontok

VII. NovekvO népességli, zart jellegli nagyfal-
vak, melyek mikrotajkézponti szerepkort
toltenek be

VIIIL. Novekvo népességli, zart jellegi nagyfal-
vak, melyek mikrotajkézponti szerepkort
toltenek be és idegenforgalmuk jelentds

IX. Novekv6 népességli, zart jellegli nagyfal-
vak, melyek kistajkozponti szerepkort tol-
tenek be, tekintet nélkiil arra, hogy ide-
genforgalmuk jelentds-e vagy sem

X. Stagnalé vagy novekvé népességii Kisva-

rosok, melyek kistajkozponti szerepkort
toltenek be, s idegenforgalmuk jelentds

XI. Novekvo népességli kozépvarosok, melyek
kistajkozponti szerepkort toltenek be, s
idegenforgalmuk jelentds

XCIT: Novekvs népességli kozépvarosok, melyek
kozéptajkozponti szerepkort toltenek be, s
idegenforgalmuk jelentés

XIII1. Novekv6é népességli nagyvarosok, melyek

nagytajkozponti szerepkort toltenek be, s
idegenforgalmuk jelentés

A javasolt modszer szerint a telepliléseknek

Infs;rukiu rdlis iipds

Jellegzetesen - alapfoku Vkiizé_ss'égi intéz-
ményhalozatot, magas szinvonalu villa-

-mosenergia-, kozepes szinvonald -viz- és

részleges szinvonalu egyéb kozmuellatast,
valamint kézepes szinvonala kozlekede51
ellatast igényelnek

Nem teljes Kkozépfoku kozosségi intéz-
ményhaldézatot, magas szinvonala villa-
mosenergia-, kozepes szinvonalu viz- és
részleges szinvonall egyéb kézmii-, tovab-
b4 kozepes szinvonali kozlekedési ellatast
igényelnek

Nem teljes kozépfoku kozosségi intéz-
meényhalézatot, kozepes szinvonali koz-
muvesitést és kozepes szinvonalu kozleke-
dési ellatast igényelnek

Jellegzetesen kozépfoku kozosségi intéz-
ményhalézatot, kozepes szinvonalu koz-
muvesitést és kozepes szinvonalu kozleke-
dési ellatast igényelnek

Jellegzetesen kozépfoku kozosségi intéz-
ményhalozatot, magas szinvonalu villa-
mosenergia- és viz-, kozepes szinvonalu
egyéb kozmiellatast, kozepes szinvonalu
kozlekedési ellatast igényelnek '

Nem teljes fels6foku kozosségi intézmény-
halézatot, magas szinvonalu villamosener-
gia- és viz-, kozepes szinvonali egyéb
kozmuellatast és kozepes szinvonalu koz-
lekedési ellatast igényelnek

Nem teljes kozépfoktu intézményhalézatot,
magas szinvonali kozmiivesitést, magas
szinvonali kozlekedési ellatast igényelnek

Jellegzetesen fels6foku kozosségi intéz-
ményhdalozatot, magas szinvonali kozmi-
és magas szinvonali kozlekedési ellatast
igényelnek

Az els6 Utem eredményeitol fliggéen kell

a megfelel6 tipusba valdé besorolasa utan a fej- késébb — hasonlé médszerrel — a telepiilés-
lesztés kivalasztott litemére vagy tavlatra ter-  tipusokhoz tartozé tdvlati elldtdsi kategoriakat,
vezett és elérendé ellatasi szintje és a beruha- ill. tavlatban elérendé minimalis ellatasi szin-
zas mértéke egyértelmilien megallapithato. vonalat megallapitani.
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AZ IPARFEJLESZTES ES A KOMMUNALIS ELLATAS
FEJLESZTESENEK OSSZEFUGGESET

DR. BORSOS JOZSEF
a miiszaki tudomdnyok kandiddtusa

Az iparfejlesztési és varosfejlesztési munka

teriiletén — mint arra a tobbi el6éadas is ra- .

mutat — szamtalan laza, de sok szoros Ossze-
fliggés is jelentkezik.

Az ipar és a varosi kozosség érdekei azon-
ban sajnos gyakran ellentétesek és a nagy ipari
kozpontokban az ipar népgazdasagi sulya az
urbanisztikai szempontokat vildgszerte hattérbe
szoritja. Ezt a megallapitast szamtalan példa
tamasztja ala.

A tovabbiakban most mar el6éaddsom cimé-
nek megfeleléen csak a kommunalis ellatassal
fogok foglalkozni.

Miel6tt az egyes szakagak részletesebb tar-
gyalasat elkezdeném, igyekszem valaszt keresni
az alabbi 6t kérdésre. Ezek a kérdések tulaj-
donképpen a tudomanyos kutatds szamara is
adnak némi utmutatast.

1. A kommunalis ellatas szerteagazo fel-
adatkorébol mely szakdgakkal kell témank ke-
retében foglalkozni?

E kérdésre a valasz egyszerti: nyilvanva-
léan azokkal. amelyek az iparfejlesztéssel szo-
rosabb kapcsolatban vannak, de amelyek
ugyanakkor a kommunalis ellatds egészében is
sulyponti helyet foglalnak el.

2. Miként jelentkeznek a kapcsolatok az
egyes kommunalis ellatasi szakdgak és az ipar-
fejlesztés kozt? 3

Ez a problémakor szakaganként differenci-
alt, ezért részletes elemzést kivan, a kapesola-
tokat valamennyi szempont figyelembevételével
a maguk komplexitasaban kell vizsgdlni, figye-
lembevéve azt, hogy a komplex kapesolat az
egyes részkapcsolatok sulyozott eredéje. Ezt az
eredét kell a vizsgalatok sordn megkeresni.

3. A kapcsolatok elemzésében az ipari ter-
melési vagy a telepiilésfejlesztési tényezékre he-
lyezziik-e a hangsulyt? '

Mind az ipari termielés, mind a telepiilés-
[ejlesztés, s6t a teleplilések egész élete egyarant
a4 neépgazdasag - kiszakithatatlan része; eszerint
a kapesolatok elemzése soran a sulypont kér-
dése vitathaté lenne. Tekintettel azonban arra,
hogy konferencidnk telepiiléstudomanyi jellegt,
fejtegetéseink soran nyilvanvaldéan az ipari ter-

melés tényezdit telepiiléstudomanyi szemlélettel
kell vizsgalnunk.

4. Gazdasagi vonatkozasban tisztazni kell,
hogy a varos lakossdganak tarsadalmilag indo-
kolt kommunadlis sziikségletei koziil melyek
azok, amelyeket feltétleniil ki kell elégiteni,
esetleg az ipar sajatos érdekeinek hattérbe szo-
ritdsa aran is?

A kommunalis ellatassal foglalkozo kutata-
saink eredményeként tobbizben rogzitettiilk mar
azt a felfogdsunkat, hogy a varosi életre jel-
lemz6 minimdlis elldtdsi szinvonalat a fajlagos
raforditasok nagysagatol fliggetleniil, tehat azok
magas szintje esetén is maradéktalanul ki kell
elégiteni. A vizsgalatok célja itt az, hogy tele-
pilléskategorianként, de az egyes teriiletegysé-
gek beépitési jellegét6l fuggden, még teleptilé-
seken beliill is differencidltan meghatarozzuk
minden kommunalis szakdgban azt a szinvona-
lat, amit a kérdéses helyen és a népgazdasag
adott fejlettségi fokan minimdlis szinvonalnak
tekintlink. Az ellatds szinvonalai eszerint nem
rogzitett, élesen kortlhatarolt kategoriak, azok
sem helyben, sem idében nem allandodak, moz-
gasban vannak és népgazdasdgi periédusonként
folyamatos korrekciokra szorulnak.

5. Mi legyen a kutatds modszere, hogyan
vizsgaljuk az érdekek kolesonos egyeztetésének
lehetdségeit, a vizsgalatok alapjan melyek le-
gyenek a fejlesztés iranyelvei és milyen intéz-
kedéseket célszerli tenni mar a kozel jovében?

Nyilvanvald, hogy a tudomanyos munka 3
fazisa: a diagnoézis, az analizis és a szintézis, eb-
ben a témakorben is érvényesitendd. Felada-
tunk, hogy ezeket a moddszereket dialektikus
szemlélettel 6sszhangba hozzuk. Az iparfejlesz-
tésnek és a kommunalis ellatds fejlesztésének
koordinalt irdnyelveit — mivel azok ugyancsak
allandéan valtoznak — csak nagy vonalakban
lehet rogziteni.

Jelen tandcskozasunk is igyekszik hozzaja-
rulni a felvetett kérdések egyértelmii megolda-
sdhoz. A tanacskozdsok eredményei alapjan is
lehet majd javaslatokat tenni a kozeljovében
foganatositandé intézkedésekre. Azzal ugyan-
csak tisztaban vagyunk, hogy a kutatdsi mod-
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szerek, az iranyelvek és a sziikséges intézkedések

szakaganként is eltérnek, ezért a szakagak sok-
rétlisége miatt az elemzé munka is sokrétd.

Az ipar és a kommunalis ellatas szakagai-
nak vizsgalatanal - egyik csoportba azokat a
szakagakat soroljuk, amelyeknek kapcsolata la-
zabb, illetve kozvetve jelentkezik; ilyenek a te-
riiletgazddlkedds, a zoldteriiletek és a kommu-
nalis ellatds legfontosabb szakagazata, a lakds-
gazddlkodds. Szoros a kolesonhatds az energia-
ellatds, a helyi wvizgazddlkodds, a telepiilés-
egészségiigy és a helyi kozlekedés teruleten.

Az elsé csoporttal egyaltalaban nem foglal-

kozom, a masodik csoportbdl pedig a kézmii- -

vek kapcsolatait emelem ki, ami ma viladgszerte
az érdeklédés elGterébe kerult.

A kozmiivek vonatkozasaban elsésorban azt
kell eldonteni, hogy a kolesonhatasokat szl-
kebb szemlélettel telepiilési szinten vagy széle-
sebben népgazdasdgi szinten vizsgaljuk és ele-
mezziik-e? Nyilvanvald, hogy a kozvetlen, szo-
ros kapcsolatok elemzését és a részletvizsgala-
tokat telepiilési szinten Kkell elvégezni. De a
magasabb szintli koordindlas sem mell6zheto,
mert a népgazdasagi kihatasoknak nagy szerepe
van a teleptiléshalézat fejlesztési terveinek ki-
alakitasaban és a népgazdasag er6forrasainak a
teleptilések kozotti aranyos szétosztdsaban, te-
hat a varosfejlesztési koncepcié egészében.

Régen vitatott probléma, hogy a kézmuive-
sités komplex raforditdsaib6l mennyit viseljen
az érdekelt ipar és mennyit indokolt erre a koz-
miifejlesztés kommunalis kereteibdl &ldozni.
Egyre inkabb tért hodit az a felfogds, amely-
nek az utobbi években mar néhany gyakorlati
eredménye is volt, hogy az ipar nagyobb teher-
visel§ képességére valé tekintettel az iparnak a
kozmii alaplétesitmények koltségeihez is leg-
alabb az altala tervezett igénybevétel aranya-
ban hozzd kell jdrulnia.

Az iparfejlesztést, korszerd technolégiai be-
rendezések el6irasaval ugy kell megvaldsitani,
hogy az ipar a lakossag telepiilésegészségiigyi
kovetelményeit teljes mértékben kielégitse. Ezt
az elvet a kézmuvesitésben feltétlentl érvénye-
siteni kell.

Valamennyi kozmuigényre jellemzé a meny-
nyiségek id6beni erételjes hullamzasa, az un.
,-periodicitas”. Mind az energiaszolgaltaté, mind
a vizgazdalkodasi kozmuivek esetében egyértel-
muen megallapithato, hogy a napszaki, heti, s6t
a szezonalis hulldmzas is a haztartasi fogyasz-
tasban erésebb, mint az ipari fogyasztéknal.
Ebbdl nyilvanvaléan kovetkezik, hogy haztartasi
és ipari fogyasztoknak ko6zos termeld telepekrél,
kozos vezetékhalézaton vald ellatasa esetén az
ipar egyenletesebb fogyasztasa elényosen befo-
lyasolja a haztartasi igények erds ingadozasat.
Az Un. egyenlétlenségi tényezdé, ami a csucsfo-
gyasztasnak és a vizsgalt idészak atlagos fo-
gyasztasdnak hanyadosa, lényegesen csokken, ha
a kérdéses kozmil igénybevételében az egyen-
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letesebb ipari fogyasztas részvételi aranya no-
vekszik. Ezt a kedvezé tényezét azonban a la-
kossag érdekeit szem el6tt tartva — tehat urba-
nisztikai szempontbol — csak abban az esetben
szabad érvényesiteni, ha az ipar erételjesebb
fogyasztasa nem veszélyezteti a lakossag indo-
kolt sziikségleteinek teljes kielégitését.

Az energiaellatds. sulyos problémait csak
érintjliik, annak varosfejlesztési, wrbanisztikai
vonatkozasaira vetlink egy pillantdst. Az ener-
giahordozok kérdését eleve kikapesoljuk, bar
két tertileten az urbanistaknak is allast kell fog-
lalniok, éspedig

el6szor, hogy a lakossag szamara sziikséges
koézmifajta milyen aranyokban szolgaltassa;

masodszor, hogy az ipar milyen mértékben
rendezkedjék be egyedi sajat energiatermelésre,
milyen mértékben vegve igénybe az orszagos
tavvezeték halézatokat;

végil, ami szamunkra a - legfontosabb,
mennyiben elégitse ki sajat szlikségleteit a kom-
mundlis kézmihalozatrol.

Az energiatermelés és szétosztds mindin-
kabb kozponti, allami feladattda valt. A tavlati
tervezés soran a kommunalis ellatas lehetésé-
geit lényegesen javitja az ipari és lakossagi igé-
nyek kézotti, gyakran nagysagrendekben jelent-
kezd eltérés. A kommunalis energiaellatas ezért
mind a villamosdram, mind a vezetékes gaz
vonatkozdsdban az ipari szlikségletekhez viszo-
nyitva konnyebben kielégithetd, mint azt a he-
lyi vizgazdalkodasnal tapasztaljuk.

A héaztartdsok héenergiasziikségletét a jovo-
ben a foldgazkészletek minél nagyobb aranyu
hasznositasaval célszer(i biztositani. A mechani-
kai energia kiclégitésénél természetesen a héz-
tartasi kisgépek nem nélkiilézhetik a villamos-
Aramot.

Még behaté elemzést kivan a lakéépiiletek
kozvetlen tavhéellatdsa, ahol a kombinacids
megoldasoknak széles tere nyilik. Ha kiilén hé-
erémiivek szolgaltatjak a tavhéellatds energia-
jat, a villamosaram és vezetékes gazellatassal
ellentétben a termelés is inkabb helyi probléma,
mert nagy tdvolsdgra szallitasnal igen nagyok a
héveszteségek.

A vizelldtds, a csatorndzds, a telepiilésekben
keletkez6 szemét és hulladék problémai tulaj-
donképpen a telepiilés-egészségiigy teriiletén
taldlkoznak. De a kérdés technolégiai megoldasa
soran sem lehet ezeket egymastol elszakitani,
igy célszerli az egész problémakort komplex
szemlélettel egyuttesen targyalni. Népgazdasa-
gunk fejlesztésének egyik legidGszeriibb, egyben
legsulyosabb feladata az ipar és lakossag viz-
ellatasi igényeinek kielégitése. Ez természetesen
nem valaszthaté el a szennyvizkérdéstél és a te-
leplilés-egészségligy néhany mas problémajatol
sem. Kevés a vizlink, vizkészleteinket fokozot-
tan ovni kell az elszennyez6déstél mar azért is,
mert a jévében nemcsak az ipari vizellatast, ha-



nem a-lakossag 1vov1zellatésénak fokozodo héa-
nyadat is felszini vizek felhasznéalasaval kell

megoldani. Az OMFB egy- tanulméanya szerint
1969-ben a teljes vizsziikségletbol \

felszini vizkészlethol

naponta 4,78 millio m’-t
felszin alatti vizkészletbél
naponta 3,00 milli6 m’-t

haszndlt fel az orszag; 1985-re ez az lara'my
napi 19,78 milli6 m?® felszini és
6,2 millié6 m?® felszin alatti vizre mé-

dosul, a két vizfajta felhasznalasi aranya tehat
a mai 1:1,6-rol 1985-re 1:3,2-re valtozik. Bar a
kiilénb6z6 szennyezddések, ha a tisztitas tech-
nologiai megolddsa nem megfeleld, a felszin
alatti vizkészletek minéségét is rontjak, mégis
ez a veszély kisebb, mint a felszini vizekbe be-
vezetett haztartasi, de féként ipari szennyvizek
karokozasa. A felszin alatti vizek elszennyez6-
dését noveli a csatornazatlan tertiletek {irgod-
reibél a talajba juté fekalszennyezédés, vala-
mint a varosi szemét és ipari hulladék kezelés
nélkiili lerakdsa is. Végil nem szabad megfe-
ledkezniink egyik teriileten sem a hasznositas
lehet6ségeinek felkutatasarol.

E néhany mondatbol is nyilvanvald, hogy
az egész témateriilet annyira Gsszetett, a prob-
lémak olyan mértékben 0osszefonddnak, hogy
csak a kiilonbozé szakemberek szoros egylitt-
miikodésével lehet kielégitd megoldasokat ta-
lalni. A szerteagazo szempontok egyeztetésében
viszont véleményilink szerint — természetesen
specialistak bevondsdval — a legfontosabb sze-
rep az urbanistakra var.

Dr. Bolberitz Kdroly megallapitdsa szerint*
,mint vizhaszndlé, az ipar arra térekszik, hogy
egyrészt lehetéleg nagy vizmennyiségeket a leg-
jobb mindségben kapjon meg, masrészt szenny-
vizeitél oly konnyen ¢és gyorsan szabaduljon
meg, amennyire csak lehetséges. A kozosség-
nek az érdekei viszont ezzel rendszerint ellen-
téetesek.”

A jelenlegi helyzet és a fejlédés iranyzata-
nak érzeékelésére az alabbi szamadatokat ko6zol-
jik.

Milli6 m¥nap | jegeacst
Megnevezés Fiacong index
; 1965—85
1965 1985 kozt
Telepiilesek ivo-
vizfelhasznalasa 7 (R PR 1 2.4
Ipar vizigénye 5,80 22,00 338
Hévizhasznositas 0,50 0,80 1,6
Vizigény O6sszesen 7,78 25,60 | 3.33
Felszini vizkész-
letbdl 4,78 19,70 3,9
Felszin alatti viz-
készlethél 3,00 6,20 2,07

* Dr. Bolberitz K.: Vizellatds II. Mérnokto-
vabbképz6 Intézet, szakmérnoki jegyzet. Tankényv-
kiado, 1963.

A szennyvizmennyiségek és a tervezett tisz-
titds noévekedésére a kovetkezo ‘tablazat jel-

lemzo
3 oo Milli6 m3/nap No‘ﬁgziem
egnevezes 1965—85
1965 1985 kozt

Telepiilésekrol elve-

zetett szennyviz 0,90 2,8 3,11
Iparuzemekbdl el-

vezetett szenny-

viz (hitéviz

nelkiil) 1,20 3,7 3,09
Az orszag szenny-

vizterhelése 2,10 6,5 3,10
Kezelt szennyviz

mennyisége 0,74 6,00 8,10
Tdrt higitassal be-

vezetve 1,36 0,5 —2,72

Az ipari vizgazdilkodas vizsgalatanal ha-
romfajta vizigénybevételt, illetve szennyvizter-
melést kiilonboztetiink meg.

1. Az tuzemben felhasznalt, de jelentés
szennyezddés nélkiil kiboesatott hitoé és kon-
denz viz;

2. az lzemi gyartastechnolégiaban felhasz-

.nalt viz és az itt keletkez6 ipari szennyviz;

3. az ipari uzemek nem ipari célu vizhasz-
nalata és az abbdl keletkez6 szennyviz, mely a
haztartasi szennyvizhez hasonlé (mosdd, moso,
furdé, zuhanyozo vizek, WC-k, tizemi konyhak,
laboratoriumok szennyvize).

Az ipar technologiai vizsziikséglete teljes
egészében keresztiilmegy ugyan az lzemen, de
mennyiségét kiilonbozé viztakarékossagi muve-
letekkel (vizforgatds, ismételt, soros felhaszna-
las, vizigényes technologidknak kevesebb friss
vizet kivan6 gyartasi modszerekre valé atalaki-
tasa stb.) erGsen csokkenteni lehet. A teljes
ipari vizigénynek 20 év alatti 3,8-szeres nove-
kedésébdl a frissviz felhasznalas csak 2,4-szeres
szaporodast jelent, de még ez is egyenl6 a kom-
munalis vizigény gyarapodasi aranyaval.

Stlyos a helyzet az ipar szemnyvizkibocsd-
tasa teriletén is. Ugyanennyi id6 alatt a kom-
munalis szennyvizek mennyisége 3,11-szeres, az
ipari szennyvizek mennyisége 3,09-szeresre no-
vekszik.

A szennyvizproblémak megoldasat neheziti
az is, hogy a szennyvizesatornazas és szennyviz-
kezelés orszagszerte messze elmaradt a vizella-

" 1as fejlesztése mogott. Ennek két fontos okat

emlitem meg:

1. egy lakos szennyvizcsatorndzisanak és
szennyviztisztitasanak beruhazasi koltsége — az
tizemkoltségekrél nem is beszélve — 3,6-szerese
a vizellatas egy fére juto koltségének;

9. a vizellatas irant a lakossiag igénye er6-
teljesebben jelentkezik és tarsadalmilag is hang-
stlyozottabb: a csatornazas és szennyviztisztitas
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megoldatlansaga a telepilések lakoit egyemleg
kevésbé érdekli.

Az oll6 a vezetékes vizzel ellatott és a
szennyvizcsatornazassal ellatott lakossag szama
kozott az utobbi évek sordn nemhogy zaroédott
volna — ami pedig mar régen célkitiizés — ha-
nem az elmaradas az elkovetkezend6 15—20 év
alatt is novekedni fog.

Még sotétebb a kép, ha a tisztitott szenny-
vizek jelenlegi aranyait vizsgaljuk. 1965-ben
valamennyi keletkezett szennyviznek esak 35%-
at tisztitottak, de azt is tokéletlenil. Ezen a
helyzeten javitani kell! A beruhazasi keretek
eléiranyvzatanal figyelembe Kkell venni, hogy
1985-re a keletkezett ipari szennyvizeknek mar
mintegy 90%-4at kivanjak tisztitani és csak 10%-
4t széndékoznak kozvetlenil beereszteni az él16-
vizekbe. (Ezekben a szamadatokban a szennye-
zetlen hitévizek nem szerepelnek.) A vazolt
problémak megoldasara a vizgazdalkodas fej-
lesztési tervében 30 milliard forintot iranyoztak
el6, aminek nagyobbik felét a csatornazas és
szennyviztisztitds teriiletén szandékoznak fel-
hasznalni.

Roviden foglalkozni szeretnék az ipari
szennyvizek néhany részletkérdésével is, mert
ezek kevésbé kozismertek. Az elébb felsorolt
ipari szennyvizek mind a karokozas, mind a
tisztitds szempontjabol egymastol lényegesen
kilonboznek. A hité- és kondenzvizek artalmat-
lanok, rendszerint kiilon csatornarendszerrel ve-
zetik el 6ket, a kezelés a hutésre szoritkozhat.
Az elbirasok szerint ugyanis a befogadoba 30
°C-nal magasabb hémérsékletii vizet nem sza-
bad bevezetni. A haztartasi jellegli szennyvize-
ket altaldban a kommunalis csatornahalézatba
vezetik be és a lakossag szennyvizeivel egyiitt
tisztitjak.

Eszerint kiilonleges, de egyben szertedgazé
és miszakilag is nehezen megoldhaté probléma-
ként a gydrtdstechnolégiai szennyvizek kezelése
és elhelyezése marad. Ezeket célszerd tobb kiil-
foldi szerzével megegyez8en (Zsukov, Mongajt,
Sierp, Meinck) aszerint csoportositani, hogy
mekkora benniik a szerves és szervetlen szeny-
nyezédések aranya. Az ipari szennyvizek szer-
ves szennyezettségének jellemzésére célszerii a
haztartasi szennyvizek minésitésénél ismert 5
napos biokémiai oxigénigényt (BOIs) alapul
venni, ez azonban az ipari szennyvizek vonat-
kozasaban csak a szerves anyagok mennyiségére
jellem26 de sem éltalénos minb’ségi szempont-
tampontot nem ad Ezen kivil — mint latni
fogjuk — az iparban a szervetlen szennyez6dés
is nagy veszélyeket rejthet magaban.

A szennyezettségre egységes mérdszamrend-
szert kidolgozni lehetetlen, megelégsziink né-
hany jellemz6 megallapitassal. Dr. Illés Istvan
az ipari szennyvizek hatésait (a BME Epitémér-
noki Karan megtartott szakmérnoki eléadasok-
ban) el6szor aszerint elemzi, hogy azok a csa-
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- anyaganak,.

galvanotechnikai

tornahdlézatra, masodszor aszerint, hogy a be-

fogadok vizére milyen. hatast fejtenek ki. -

. A halézatra a hatas kétfajta: a halozat
illetve allékonysaganak és a halo-
zatot karbantarté munkésok veszélyeztetése.

Bonyolultta teszi ezeket a  vizsgalatokat,
hogy a kommunalis csatornahalézatban tobb-
fajta szennyviz keveredik, tehat nemcsak azt
kell ismerniink. hogy milyen els6dleges karo-
kat okoznak, pl. a savas, a szulfattartalmu vagy
mas szennyvizek, hanem azt is, hogy magaban
a halézatban masodlagos reakciok utjan milyen
kéaros vegylletek, gazok keletkeznek. Igy pl. a
tzemek cianid szennyezési
szennyvizei nem veszélyesek, de savas vizzel
keveredve mar gyorsan 06l6 cidnhidrogén gaz
all el6. A csatornahalézatra karos anyagok ta-
voznak a mar emlitett galvanizalé tizemekbdl, a
fémfeldolgozé ipar lizemeibdl, a boércserzé tlize-
mekbdl (szerves anyagokon kiviil mérgezé vegy-
szerek: kréom, arzén), valamint a textilipar fe-
hérité lizemeib6l (szulfattartalmu betonagresz-
sziv szennyviz).

Az ipari szennyvizek hatasat a befogado
elovizekre igen rov1den a kovetkezokben jel-
lemzem.

Legfontosabbak az egészségligyi tényezok.
A tulnyomodan szerves anyagokat tartalmazo
ipari szennyvizek (szeszfézdék, cukor- és kon-
zervgyarak, vagohidak, bérgyarak vizei) vala-
mennyi baktérium szamara Kkitiné taptalajul
szolgalnak, tehat ezek hatasara a haztartasi
szennyvizekben levé baktériumok is erételjeseb-
ben szaporodnak. Kilonosen veszélyes a bor-
gyarak szennyvize, amely a lépfene kérokozoit
juttathatja a befogaddba.

A kokszol6 mivek fenoltartalmi szenny-
vize, ha azt klorral csiratlanitjak, a keletkez6
biliz6s klorfenol miatt még igen erds higitds mel-
lett. is (1:5 millichoz) ihatatlanna teszi a vizet.
Egészségileg veszélyes az un. szennyvizgomba is.
A szulfitszennylug és a szintetikus mosé6szerek
hatasara pedig a viz erételjesen habzik.

A mezbgazdasagi vizhasznositdsra ugyan-
csak tobb kar szarmazhat. A sotartalmu szenny-
vizek a befogadé vizét, ha a sotartalom az 500—
1000 mg/l mértéket eléri, ontozésre mar alkal-
matlanna teszik. A fémsok mérgezik a talajt, az
ilyen vizek 3—4 g/1 koncentracio f6létt allatok
itatasara sem hasznalhatok.

A vizkivételi milivek réacsaira a szennyviz-
gombak és Usz6 szennyez6dések ratapadhatnak
és a szircéket is eltomik.

A kazantapvizek lagyitasat a savas szenny-
vizek nehezitik meg. Zsir és cukor jelenléte pe-
dig mar csekély mennyiségben is a kazan tul-
melegedését okozza.

A héazi szennyvizek szennyezodéseinek le-
bomlasi folyamatat jo6l ismerjik, az ipari
szennyvizeket azonban kilon-kilon kell ele-
mezni és vizsgalni abbdl a szempontbdl is, hogy
azoknak a recipiensekbe valé bevezetése az on-



tisztuldsi folyamatot milyen mértékben rontja.
Pacol6 iizemek szennyvizenek és szulfitlugnak a

- keveredése vassokat eredményez, a viz tinta-
fekete lesz és az oxigén eltlinik bel6le. Az olajos

szennyviz elzarja a vizfelszint, abba oxigén a
leveg6bél alig keriilhet, tehat ontisztulé képes-
sége erdsen csokken.

Az ipar a belogado bioldgiai életét is veszé-
lyezteti. A mikrofléra és mikrofauna 6—8 pH
értékd szennyvizekre még nem reagal érzéke-
nyen, 9—10 pH azonban mar a halak elpusztu-
lasat okozhatja. Kiilonosen veszélyes vegyuletek
a kénsav, a szulfidok, a szabad klor, a cian és
klorcian. A novényvédészerekbbl a vizbe ke-
rilé arzén a fogasok, a pontyok és a rédkok el-
pusztulasat eredményezi. A vizfelszinre kerult
olajréteg, mint arra mar utaltunk, oxigénhianyt
idéz el5, emiatt a halallomanyt is pusztitja.

A befogado épitményeit az erodalo és a kii-
16nb6z6 épitéanyagokra karos korrodalo hata-
sok rongaljak. '

Celkitlizéstinknek megfteleléen, mely szerint
a lakossdg kommunalis ellatasat vizsgaljuk, ja-
vasolhaté, hogy az Osszefliggések elemzésébol
kapesoljuk ki:

a) azokat a teleplilésektél tavoles6é ipari
nagyuzemeket, melyek vizszlikségletiiket
maguk termelik és vagy artalmatlan
hlité- és kondenzvizeket bocsatanak a
felszini vizekbe, vagy pedig szennyvizei-
ket maguk tisztitjak, azok elhelyezésé-
rol is maguk gondoskodnak;

b) azokat, amelyek teleplilések teriiletén
vagy telepiilésekhez kozel foglalnak
ugyan helyet, de ugyancsak sajat viz-
muvel rendelkeznek és szennyvizeiket a
telepililés csatornahalozataba nem veze-
tik be.

Az ilyen jellegi

megvizsgalni, hogy
ivovizminéséget nem Kivano lzemi céljaik
szamara nem vonnak-e el olyan ivéviz ming-
seégli készletet, mely a lakossag nagytavlatu el-
latasahoz mar nélkiilozhetetlen lesz, és ,
szennyvizeikkel nem szennyezik-e karosan
a felhasznalni kivant felszini vagy felszin alatti
vizeket, )

Az eddig elmondottak eredményeként révi-
den osszefoglaljuk az ipari és kommunalis viz-
gazdalkodas koordinalt fejlesztésének néhany
fontos szempontjat:

1. a nagy vizfogyaszto ipari izemek térjenek
at sajat egyedi viztermelésre;

2. stirlin telepiilt nem ivoviz mindéséget ki-
vano ipari lizemek szamare maésodik, kiilén ve-
zetékhalozatokat taplalé kozlizemi ipari vizmi-
veket kell tervezni és ahol ilyenek létesiilnek, a
korabban az ivovizhalézatba kapcsolt tizemeket
is az ipari vizhalozatba kell atkapcsolni;

3. az ipari uzemek igyekezzenek frissviz-
takarékos gyvartas technolégidkra attérni és for-
gatdsos vagy soros vizhasznalatot alkalmazni;

iparuzemeknél elegendd

4. a gyartastechnolégia korszerisitésénél a
szennyvizmennyiség csokkentését és a veszélyes

szennyezédések megel6zését célul kell kitiizni;

5. a varosi csatornahélézatba az ipari tize-
mek csak olyan vizeket vezessenek be, amelyek
mennyiségének levezetésére a halozat kapacitasa
elég, amelyek a csatornak anyagat nem rongal-
jak, az eldugulas valészin(iségét nem novelik
és amelyek a haztartasi szennyvizekkel egytutt
tisztithatok;

6. meg kell vizsgalni a csatornahalozatot,
alkalmas-e arra, hogy meg6rolt hazi szemetet
és esetleg ipari hulladékokat elusztasson;

7. a telepiilésekben keletkezd mindenfajta
szerves szennyez6dés egységes artalmatlanna té-
telére és hasznositasara kell torekedni olyan
berendezésekkel. amelyekben a csatorna szenny-
iszap, az Urgddor fekdlia, a kiillonbo6z6 ipari hul-
ladékok és a varosi szemét egyuttesen kezel-
hetok.

Befejezésképpen néhany szot szélok a re-
giondlis kozmiivesités és az ipar kapcsolatairol.

A kozmiives ellatas fejlesztésében egyre in-
kabb el6térbe kertl a nagyobb terliletek egysé-
ges ellatasat biztosité un. regiondlis kozmii. Az
ipar kozmiellatasanak ismertetett jellemz6 sa-
jatossaga is indokoljak, hogy egy-egy nagyobb
osszefliggd terililetegység kozmuvesitésénél a
tervezés el6tt a komplex ellatis minden ténye-
z0jét megvizsgaljak és azutan dontsenek, hogy
a megoldas telepiilésenként egyedi kozmiivel
vagy regionalis rendszerrel elényosebb-e?

Els6sorban azt szeretném rogziteni, hogy a
regionalis tervezésnek nevezett muivelet és a re-
gionalis kozmi maéas és mas fogalmak. Az azo-
nos elnevezés abbdl szarmazik, hogy mindkét
tervezési miivelet nagyobb, bizonyos vonatkoza-
sokban kozos sajatossagokkal rendelkezd terti-
letegységet von be a munkajaba. A regionalis
tervezés teriilete a régio, vagy alrégio; ezek ha-
tarai rendszerint nem is esnek egybe a regiona-
lis k6zmid hatotertiiletével. Regionalis kézmuvet
mar bizonyos adottsdgok tanulmanyozasa alap-
jan konkrét megvaldsitasi szandékkal terveznek,
ellentétben a regionalis tervezés muveleteivel,
melyek eldkészité jellegliek.

Regiondlis kozmu létesitését két £6 tényezd
indokolhatja:

1. ha a kozmuUvezetékeken keresztul szol-
galtatando termék lel6-, ill. eloallitasi helyei a
felhasznalasi helyektél tavol esnek, ilyen eset-
ben a regiondlis megoldas kényszeri sziikséges-

ség;

2. ha az oOsszehasonlitdo gazdasdgi szdmitd-
sok szerint a regionalis, nagylizemi megoldas
elényosebb.

Az elsé esettel, mivel az sziikségesség, nem
foglalkozom, a masodikban vizsgalandé gazda-
sagi szempontokat, melyek a szdmitasok felépi-
tésére is utalnak, a kovetkezékben vazolom.

Tobb fogyasztocsoportnak egy vezetékha-
l6zatra valé rakapesoldsa, kiilonosen, ha a fo-
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gyasztok kozott a lakossag és ipari lizemek egy-
arant helyet foglalnak, csokkenti a kozmi
igénybevételénck hullamzésait, tehat csokken az
egyenlotlenségi tényez6, ami az énkoltségek ala-
kulasat kedvezéen befolyésolja.

Gazdasagi elényt a szallitdasi és termelesi
koltségek olyan aranya jelenthet, amikor a
nagylizemi megoldas olcsobb termelési koltsége
fedezi a hosszabb vezetékhalozat épitési kolt-
ségét és a nagyobb tavolsaga dragabb szallitas
tobbletkoltségeét is.

A nagylzemi ellatas elénye, hogy biztonsa-
gosabb, rendszerint tobb {lizemegység termel
ugyvanarra a halozatra, igy valamelyik meghiba-

sodasa esetén teljes ellatasi sziinet ritkan ko-

vetkezik be.

Az egyenletesebb terhelés valamennyi be-
rendezés jobb kihasznaltsdgat is jelenti, ami
ugyancsak csokkenti az onkoltséget.

Végiil a nagyobb ellatéo egységre aranyos és
népgazdasagi szinten elényodsebb, tobbreéteg,
differencialt dijszabast lehet kialakitani.

A felsorolt eléfeltételek népgazdasagunk je-
lenlegi helyzetében a willamos dram elldtdsra
adottak, igy az tul is jutott a regionalis meg-
oldasok periodusan, mar orszagos egységben
mukodik, s6t nemzetkozi megallapodasok alap-
jan orszagok kozotti arameladas, ill. vétel is
gyakori.

Hazankban a regionalis ellatasi forma a gdz--

elldtas teriletén a foldgazleléhelyek jobb Ki-
hasznaldsa és az orszag terliletén valo egyen-
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16tlen eloszlasa kovetkezmenyekent ‘most ala-

kul Ki.

Regionalis v1zmuvimk i mukodlk mar
(Borsodban, Pécsett). A v1ze1latasban a fejlo-
dés a regionalis megoldasok iranyaban lassubb
de a tendencia e felé mutat.

A tavhészolgaltatas telepiiléshez kotott vol-
tara mar céloztunk, itt a hoéveszteségek fokozo-
déasa hatart szab a nagy tavolsagra valo 'szalli-
tasnak, igy a regionalis megoldasnak is.

Az el6zékben termékekrdl beszéltink, igy
az elmondottak a csaterndzdsra nem vonatkoz-
nak, de nem is vonatkozhatnak, mert egyes ki-

- vételes esetektdl eltekintve a hosszi gravitacios

vizszallitds, . a tObbszoros atemelés sziikséges-
sége miatt regiondlis csatornami csak egészen
kivételes esetekben épiil. Igy egyes ipari szenny-
vizekkel erdésen tulterhelt tertileteken valasztjak
ezt a megoldast, ahol a kozelben még tisztitott
szennyvizek elhelyezésére sincs lehetdség.

Ez a rovid eléadéas igyekezett mozaikszert
képet adni azokrdél a bonyolult osszefluggések-
rél, egymast keresztezé érdekekrdl, amelyek az
ipartelepités és a kommunalis ellatds egymasba-
fonéd6 problémadit jellemzik. A lehetdségek a
megoldasok iranyelveire csak utaltunk; konkrét
esetekben részletes vizsgalatokat és elemzést
kell végezni ahhoz, hogy a népgazdasagi és ur-
banisztikai vonatkozasban egyarant hatékony
megoldasi modot ki lehessen valasztani. Tanacs-
kozasunk talan hozzajarul ehhez néhany szem-
pont feltarasaval.



A VAROSFEJLESZTES ES IPARFEJLESZTES
KOORDINACIOJA

DR. GERLE GYORGY
a miszaki tudomdnyok kandiddtusa

A konferencia célkitizésének megfeleléen e
helyen a véarosfejlesztés és az iparfejlesztes
koordinaci6jarél kell beszélnem. Ennek kapcsan
azonban nem hallgathatom el azt a megéllapi-
tasomat, mely szerint a varosfejlesztésen min-
dig olyan egységes, osszefiiggs feladatkort kell

értentink, amelyben — a varosfejlesztésben
résztvevé minden mas gazdasagi = agazattal
egyiitt — az ipar is részt vesz. Igy tehat, ami-

kor barmit is mondok a varosfejlesztés felada-
az iparra vonatkozé szempontokat és teendd-
ket is.

Ami mégis kiilonleges szempontként meriil
fel az ipar vonatkozasaban, az az iparnak a sa-
jatos fejleszté ereje, energiaja, amely a sajat
fejlodésével, egyre novekvé munkaerd és miu-
szaki igényeivel motivalja, serkenti a vele szo-
ros kolesonkapesolatban él6 telepiilések fejlodé-
sét. Ennek megfeleléen az ipart — amennyiben
annak adottsagai megengedik — ugy kell tekin-
teniink, mint a tervszerl varosfejlesztés haté-
kony és egyben nélkiilozhetetlen eszkozét. Eb-
ben a vonatkozédsban tehat a koordinacionak
féként az ipartelepités mozgatderejének a va-
rosfejlesztés érdekében vald hasznositasara kell
iranyulnia.

Ugyanakkor azonban tudjuk, hogy az ipar-
nak, valamint az ipar altal kezdeményezett for-
galomnak szdmos kedvezétlen athatasa is van a
teleptlilések lakossagéanak egészségére, életkoril-
ményeire. Ebben a vonatkozasban a koordina-
cionak természetesen a prevenciot kell szol-
galnia.

E szempontokon kiviil még kilénds nyo-
matékkal szerepel az ipar &altalaban viszonylag
magas szallitas-, energia- és vizigénye, amelyek
szilkségszer kielégitése gazdasagosan kapcsol-

haté ossze a telepulés egyéb részeinek — ill.’

lakossaganak — ilyen irdnyu ellatédsaval.

E harom {6 kapcsolatfajta tartalméanak rész-
letesebb kifejtése — gy vélem — nem tartozik
jelen eldadasom korébe. Ez alkalommal inkabb
a koordinacié — ezideig még viszonylag ke-
vésbé feltart — problematikajaval kell foglal-
koznom., i

A koordinacio kulonbozé jellegli, rendelte-

tésti vagy kiilonbozé személyek, szervek- altal
iranyitott, végrehajtott feladatoknak valamilyen
kozos cél vagy kozos ,rendezé elv’ érdekében
valo befolyasolasa, irdnyitasa.

A koordinacié sziikségessége abbdl ered,
hogy a gyakorlatban minden fajta feladat ira-
nyitasa két f6 igényfajtat elégit ki, éspedig:

1. a feladat sajatos, szakmai igényeit:

2. magasabbrendli, kozos célkitlizés elérésé-
nek kovetelményébdl fakado igényeket, amely
kozos célkitlizés eléréséhez az adott feladaton
kivil mas feladatok elvégzése is sziikséges.

Igy pl. az épitésnek — mint épitdipari fel-
adatnak — a kovetkezo {6 igényeket kell kielé-
gitenie:

1. az épitéipari agazat (szakma) sajatos igé-
nyeit, mint amilyen az épitéipari dolgozoék ma-
gas termelékenységének elérése, az épitégépek
jo kihasznalasa, az épit6ipari vallalat kedvezd
gazdasagi eredménye (nagy nyeresége) stb.;

2. a termelés és az ellatas alloeszkozeinek
bévitését, korszerisitését, a népesség lakasko-
rilményeinek és minden iranyu cllatottsaganak
megjavitasat stb.

Az irdnyitas igényeinek az el6z6é példa sze-
rinti kettébontasa az igen sokrétien differencia-
lédott feladatok hierarchidjaban azonban rend-
szerint mindenfajta bontason belil szikségessé
teszi a tovabbi részfeladatok sajatos iranyita-
sat, az adott részfeladatnak a vele barmilyen
vonatkozasban Osszefliggé mas részfeladattal
valé koordinalasat. Igy pl.

1. sajatos feladat egy lakotomb, lakokorzet
vagy ipartelep komplex felépitése, és

2. magasabb szinti koordinaciét igényel a
lakokorzet épitésének az adott véarosban egy-
idejlleg foly6 mas jelentésebb varosépitési fel-
adatokkal: iparnegyed, utak, alapkézmuivek stb.
létesitésével valo osszehangolasa. (Beruhazasok
varosmeéreti koordindcioja.) )

Tovabb kovetve a gondolatmenetet

1. sajatos feladat egy-egy telepilés komp-
lex fejlesztése, de

2. magasabbrendl koordinaciot igényel az
egyes teleplilések komplex fejlesztésének a ter-
mel6 és ellaté agazatok, tovabba mas telepiilé-

sek komplex fejlesztésével, a telepllések kozotti
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kozlekedési, vizgazdalkodasi, energetikai, hir-
szolgalati. halozatok létesitésével, bévitésével
valo Osszehangolasa (a telepliléshalozat fejlesz-
tésének regionalis koordinécidja).

Az igényeknek ez a kettOssége végso fokon
kiterjed

1. az egyes orszagok fejlesztésének sajatos
iranyitasi feladatan kivil ,

2. az egyluttmukod6 orszagok fejlesztésének
Osszehangolasara, amely éppugy vonatkozhat az
ipar, mint a telepuléshalozat fejlesztésének
koordinalasara. (Ilyen pl. a Kolcsonos Gazdasagi
Segitség Tandcsanak tevékenysége.)

A felsorolt példak bizonyos rokonjelleget
mutatnak abban, hogy azonos kategoéridba tar-
tozo feladatok Osszehangolasara vonatkoznak
egy magasabb kategéridaba tartozo feladat igé-
nyeinek kielégitése érdekében. Az ilyen fajta
koordinacio tehat lényegében horizontalis jel-
legli. Ez a leggyakoribb és a gyakorlatban is
viszonylag legegyszeriibben megoldhato eset.

Gyakorisaganal fogva azonban éppigy ti-
pikus: a vertikalis koordinacié igénye, vagyis
az az eset, amikor a magasabb és az alacso-
nyabb kategoriaba tartozo feladatokat kell egy-
massal 6sszehangolni, mégpedig mindkét feladat
leghatékonyabb megoldasa érdekében. Igy pl. —
visszatérve az el6bb idézett példdkra — egy-egy
teleptilés komplex fejlesztését nemecsak a tobbi
telepiilés, kiuilonboz6 telepuléskozi létesitmények
¢és a teruletfelhasznalas szabalyozasaval kell
osszhangba hozni, hanem szervesen koordinalni
kell a teljes tervezési tertilet (régio, orszag)
komplex fejlesztésével is. Ugyanigy, a komplex
tertletfejlesztés feladatat is Ossze kell hangolni
a tertileten fekvé telepulések fejlesztésével.

A horizontalis és vertikalis koordinacion ki-

vil a vegyes jellegli, az el6z6knél sokkal bo-
nyolultabb 6sszehangolasi igény is rendszeresen
el6fordul, és a gyakorlatban a feladatok csak-
nem minden szintjére,
Ezen az Osszefliggés-rendszeren beliill; minden
egyes kapcsolatfajta hatékony biztositasa érde-
keében, a koordinaci6 sajatos. (horizontalis vagy
vertikalis) tipusara van sziikség. Ezen feliil
azonban minden egyes koordinaciés tevékeny-
séget Ossze kell hangolni az adott feladatsor
tobbi elemei ko6zott igényelt koordindcids mui-
veletelemekkel is. Az a kériilmény, hogy a koor-
dinéacié egyes esetekben valamely iranyité szerv
kozvetlen beavatkozasat jelenti-e vagy pedig a
tervszeri elgondolasok Gsztonzé jellegi kozgaz-
dasagi eszkozok utjan valé érvényesitését, a
koordinacié ténye és szlikségessége szempontja-
bol kozombos. A koordinacio ..megtervezése”
clkertilhetetlen, ill. hidnya jelent6s karokat
okoz.

Ezzel a példaval eljutottunk a targykort
érint6 egyetemes kapcsolatok problémajaig,
amelyen belil a tarsadalomnak csaknem min-
den tevékenysége osszefiigg valamely telepiilés,
esetleg az egész telepuléshalozat fejlodésével, és
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— ha ¢ tevékenységek 6532ességébeh' valéban
tervszerli, a népgazdasag aranyos fejlodését
szolgalé ©sszhangot kivanjuk elérni — akkor

tervszerten kell foglalkoznunk e tevékenységek

koordinacios lehetdségeinek biztositasaval is.
Ugy gondolom, nem igényel kiilén bizonyi-
tast, hogy ma, amikor lényegében minden egyes
szakfeladat, az éplletek alapozasatol kezdve a
varosrendezésig, ill. a regionalis tervezésig
hosszu idé ota vilagszerte végzett tudomanyos
kutatasi munkak nagyértékli eredményein alap-
szik, ugyanakkor az egyes szakfeladatok ko-
zotti és ezeken beluli koordinacids tevékenység

zomét a gyakorlat soran jol vagy rosszul Ki-

alakult rutin-moédszerekkel végezzik. Kétségte-
len, hogy a legutdbbi idében mar szamos tudo-
manyosan megalapozott moédszer is ,betort” a
koordinacio szamos tertuletére, ilyen pl. az aga-
zati kapcsolatok mérlegrendszerének felhaszna-
lasa a népgazdasagi agazatok ,kibocsatasanak”
és ,felhasznalasanak” Osszehangolasaban. Ilyen
tovabba a PERT és a CPM (PERT — ,,Program
Evaluation and Review Technique”, CPM —
,,Critical Path Method””) moddszerek alkalmazasa
az egy cél érdekében egymadassal parhuzamosan
végrehajtott muveletek optimadlis végrehajtési
idétartamanak meghatarozasara, ilyen a telepu-
léstudomany teriiletén is mar bevezetett ope-
raciokutatas a kilonboz6é agazatok altal veégre-
hajtott beruhazashalmazok optimadlis telepitési
helyének meghatarozasara stb., de mindez csak
egyes — bar jelentés — tertileteit oleli fel a
koordinaci6 teljes problémakorének.

Talan éppen ezért, mert a tarsadalom fel-
adatainak egyre gyorsabb és szélesebb kort
differencialédasa folytan egyre tobb tudomany-
ag jon létre az egyes sajatos szakfeladatok he-
lves megoldasanak vizsgalata céljabol, a kozvé-
lemény azokkal szemben egyelére még mésod-
rendinek tekinti a szakfeladatok Gsszehangola-
sanak tudomanyos megalapozasat, holott éppen
e szakfeladatok szamanak gyarapodasa egyre
noveli a koordinacié mennyiségi és mindségi
igényét is.

Ennek a jelenségnek nagy részben az is az

" oka, hogy a differencialédéas folytan kialakuld

tudomanyagak 1jszertiek és igy a megkutatat-
lansaguk magatol értet6dé. Koordinacié azon-
ban sziikségszerlien mar azéta van, amio6ta a
munkamegosztas legelemibb formaja létrejott.
Igy a koordinaciénak 6si, tarsadalmunkkal
egyltt nétt gyakorlata van, amelynek mélyen
fekv6 hibait rendszerint csak sulyos tapaszta-
latok aréan és hosszi id6 multan vessziik észre.
Ezek helyett a tényleges hibak helyett — a tu-
domanyos megalapozatlansagnak megfeleléen —
csak a jellemzé Kkortlinetekre figyelink fel,
minthogy pl. a beruhazasok karos mérvi elhu-
z6dasa, a telepiilések Gsszehangolatlan fejlédése,
a miuszaki és gazdasagi dolgozok feladatainak
egyre tobb adminisztracioval vald igénybevétele
mar szinte felmérhetetlen karokat okoz. Ezek-
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ne_k az egyedileg, rendszert’elem’ii felfedezett

hibdknak az esetenkénti [elszamolasa —. vagy
inkabb ecsak az okozott karok meérséklése —

_ nem oldja meg a lényegi problémat, hanem egy-

masra halmoz6dé ellenérzé rendszerekkel nehe-
ziti meg a feladatok elvégzését. Igy jon létre az
,.elburokratizalédas”, amelyeket sem egyszeri
kritikaval, adminisztrativ eszkozokkel, sem az
anyagi érdekeltség mechanizmusaval, uj szer-

vezeti formdk létrehozasaval nem lehet mind- -

addig megsziintetni, amig nem tudjuk ezeket az
eszkozoket tudomanyosan is megalapozott ,,ko-
ordinaciés-elmélet” szolgalatédba allitani. Had-
tudomanyi kifejezéssel élve: Hidba van elég
fegyveriink, l6szerunk, harcosunk; hidba azok
képzettsége, fegyelmezettsége, aldozatkészsége,
ha mindezt kells sszhangoltsag nélkil vetjik
be. Békés épitdmunkank stratégiajaval és tak-
tikajaval kapcsolatban még nem vetettik fel
ilyen egyértelmiien és ilyen hatarozottan ezt a
kérdést. (A koordinaci6 kérdéseivel is foglal-
koz6 szervezéstudomany eredményeit ez idé
szerint még foként csak a termeld, igazgatasi és
kereskedelmi szervezetek munkajanak megjavi-
tasa terén alkalmazzak.) Nagyon sok tevékeny-
séglink eredménye, amelyeket pedig sajatos,
szakmai szempontb6l ma mar valéban igen ma-
gas szinvonalon végzink el, nem érvényesiil
megfelel6 mértékben a tarsadalom javara, mint-
hogy mas — onmaguk sajatos, szakmai szem-
pontjai szerint egyébként ugyancsak kifogasta-
lanul elvégzett — feladatokkal nincsenek meg-
feleléen Osszehangolva.

Mindezek ismeretében kell6képpen aldhuzza
a koordinaci6 hatékony megoldasanak jelent6-
ségét az a korllmény, hogy az ipar és a tele-
pulések fejlesztésében tobb mint 20 orszagos
hatdskori szerv, kozel 20 megye, mintegy 150
jaras és varos, 3000 egyéb telepulés és ezeken
beliil tébb ezer vallalat, valamint egyéb gaz-
dalkod6 szerv vesz részt a maga sajatos fel-
adataival anélkiil, hogy akar elméletileg, akar
gyvakorlatilag modja lenne a tevékenysége altal
erintett tobbi szerv érdekeinek, igényeinek, to-
vabbi kapcsolédasainak attekintésére. Ezenkiviil
pedig — és ez a legsulyosabb — altaldban egyik
szervnek sem all kozvetleniil érdekében, hogy
elosegitse a tobbi szerv igényeinek, szempont-
jainak kielégitését. S6t, szamos esetben éppen
az ellenérdekeltség boritja fel az optiméalis val-
tozat komplex kialakitasanak lehet8ségét.

Ezek utan nézziilk meg a koordinacié idé-

szerli problémdit és megoldasuk lehetéségeit.

Az uj gazdasagiranyitasi rendszerben az
ipart, ideértve a meglevé ipari lizemek fejlesz-
tését is, lényegében két alapveté moédszer sze-
rint telepitik. Az elsé-az un. kézponti eréfor-
rasbol létesiilé beruhéazasok esete, ahol tulaj-
donképpen a beruhédzé agazat donti el a tele-
pités helyét. Ide sorolhaték a célcsoportos beru-
hazasok 1s, amelyeknél a rendeltetésnek koz-
ponti meghatarozasa alapjén a beruhazé agazat

allapitja meg a célesoport’ keretében megvals-
sitando egyes létesitmények vagy fejlesztési fel-

' adatok helyét. A masodik eset: a vallalati er6-

forrasbol valé beruhazas, amellyel kapcsolatban

~minden dontés a vallalat vezetéjére tartozik.

A beruhazasok uj rendjére vonatkozé jogsza-
baly szerint egyik esetben sincs a varosfejlesz-

‘tésért felelés minisztériumnak beleszolasi joga,

s6t lehetésége sem, hogy a beruhazasok az ira-
nyitasaval készilo telepliléshalozat-fejlesztési,
illetve varosrendezési terveknek megfelel6 he-
lyen menjenek végbe. Ily médon igen nagy a
helytelen telepités és a koordinalatlansag ve- .
szélye. Ezt a helyi (megyei, varosi) koordina-
cios bizottsagok sem tudjak megfeleléen kiku-
szobo6lni, minthogy mindenkor csak azoknak a
beruhazasoknak az ismeretével rendelkeznek,
amelyek a dontéseik idépontjaig eléjuk kertil-
tek. Nines azonban attekintésiik a beruhazo
tarcaknal el6készités alatt all6 és a mar isme-
retekkel koordinalast. igénylé tobbi beruhdzas-
rol. Hivatalos befolyasoldsi koriik elhataroltsaga
azt sem teszi lehetévé, hogy a beruhazé altal
terliletiikre javasolt objektum esetében olyan
javaslatot tudjanak tenni, amely a teruletikon
kivul - all6, megfelelobb telephelyre modositana
az eredeti elgondolast.

Bar egyik oldalr6l fennall az orszigos te-
leptiléshalézat fejlesztésének atfogd koneepcioja
és az orszag minden teriiletének és minden je-
lentésebb teleplilésének magas szinvonalu ren-
dezési terve, ezek hatékonysaga a realizalas so-
ran elvész. Vagyis a gyogyszer adva van, de
nines maddszer arra, hogy a beteg bevegye. A
rendelkezésre allé és még folyamatos kidolgo-
zasra kerulé koncepciok, illetve az azokat tar-
talmazo teruletrendezési tervek lényegében a
fejlodés lehetséges tutjainak tarsadalmi-gazda-
sagi optimumat képviselik, szemben a mindkét
szempontbdl legkevésbé eredményes, dezorga-
nizalt, spontan fejlédéssel.

Az 1j helyzet lényegében a gazdasagiranyi-
tas 1j rendszerének bizonyos mervi félrema-
gyarazasabol ered, amennyiben olyan feladato-
kat igyekeznek alacsonyabb szinti szervekre
atharitani, amelyek egy része csak kozpontilag
tekinthet6 at. Az orszag és azon belll az egyes
varosok tervszeru, aranyos fejlédése csak az ab-
ban miik6dé minden funkeio és adgazat tertleti
szerkezetének attekintése alapjan lehetséges. Az
Uj gazdasagiranyitdsi rendszerben egyébként
rendelkezésre allnak mindazok az 0szténzdé esz-
kozok, amelyekkel a helyes kozponti elhataro-
zasokat adminisztrativ intézkedések nélkil is
megfeleld6 mederbe lehet terelni. Ily modon az
uj mechanizmusnak lényegében tugy kell érvé-
nyesiilnie a beruhazasok telepitésében, hogy a
kozpontilag megallapitott célkitlizéseket gazda-
sdgi 0sztonz6é er6k segitségével eérvényesitik
mind a beruhédzé féhatésdgoknal, mind pedig a
beruhazo vallalatoknal. Ezeknek mar ma is sza-

.mos formaja alakult ki anélkiil azonban, hogy
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o kereteik kozott lehetséges tertileti differencia-
lassal a kivanatos mértékben biztositottak volna
ezeknek az dsztonzéknek a varosfejlesztés érde-
kei szerint valé orientalé hatasat.

Ezek kozott az osztonzd eszkozok kozott a
differencialtan megallapitott teriilethaszndalati
dijak. a szelektiv adé- és hitelkedvezmények, a
beruhazasokat tamogaté koltségvetési juttata-
sok, a kozponti eréforrasbol végzett elékozmii-
vesités, illetve az épitési tertiletek feltarasa, a
teriileti eltéréseket hangsulyozé ar- és bérpoli-
tika és még szamos mas gazdasagi orientald
modszer all rendelkezésre. :

Ezeket tamogatjak az olyan informacios
rendszerek, amelyek megfelelé idében és meg-
felel6 moédon tajékoztatjak a beruhazokat arrol,
hogy milyen elénnyel jar szamukra, ha a teri-
letrendezési tervek célkitiizéseinek megfelel6
modon fejlesztenek, épitenek. Ez utébbiakkal
kapcsolatban mar megindult az Orszagos Terii-
letrendezési Nyilvantartas felfektetése, amely
mind a beruhazék, mind pedig a beruhazéasokat
igényl6é tanécsok szamara megfelelo tajékozta-
tast ad arra vonatkozéan, hogy milyen modon
lehetséges egyrészrél a beruhazasok szamara
megfelelé telephelyet talalni, masrészrél pedig
milyen beruhdzasokra szamithatnak tertlileteik
és egyéb specialis adottsagaik kihaszndalasa ér-
dekében. Ha tehat erre a nyilvantartasra ala-
pozva megfeleld tajékoztatd szolgalat épil ki a
beruhazo szervek és a teruletekkel gazdalkodo
tanacsok szamara, lehetévé valik, hogy a regio-
néalis és varosrendezési terveknek megfelel6 te-
lepitési javaslatok alakuljanak ki. A javasolt
telepités elényeinek felismerése szikségszeriien
mindkét szervet a megfelel6 megoldas iranyaba
tereli. A rendelkezésre allo és egyre boviild
tervanyag, tovabba a mar emlitett teriiletren-
dezési nyilvantartas kell6 bazist jelent ehhez a
munkéhoz, tehat csak ezeknek az anyagoknak
az ésszerl felhasznaldsat kell megfeleléen meg-
szervezni. Ezek alapjan lehet ugyanis egyértel-
muien megallapitani a terililetek és telepiilések
mindenkori fejlesztési igényeit, lehet6ségeit,
korlatait, a tertiletek felhasznalasaval, illetve a
megallapitott telephelyek felhasznalasaval jaro
gazdasagi elonyoket, hatranyokat, kapcsoléda-
saikat és ily modon megfelel6 értékelést is min-
den telepitési, illetve fejlesztési szandék gazda-
sagi kovetkezményeire vonatkozoan.

A lényeglikben hosszu tavlatu regionalis és
varosrendezési tervek azonban nem elégségesek
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‘a rendszerint egy-egy kozéptavi népgazdasagi

tervidészak keretei kozott megvaldsulo fejlesz-
tési feladatok Osszehangolasahoz. Ehhez ujszert

- — ez 1d6 szerint még csak a Balaton iidiil6-

teriiletére kidolgozott — tervfajta: az un. regio-

nalis fejlesztési program alkalmazasa sziikséges,

amely a hosszutavlatu tertiletrendezési koncep-
ci6 megvalésitasanak egy-egy kozéptava szaka-
szara megallapitja és térben, valamint idében
rendezi az abban a szakaszban esedékes felada-
tokat, azok felel6seit, a kozos cél érdekében
betartandé hataridéket, a sziikséges fedezeti
forrasok és épitési kapacitdsok felhasznaldsanak

~itemtervét. Ertelemszeriien ezek kidolgozasanak

iranyitasa is a véarosfejlesztés kozponti irdnyité
szervének a feladata, amelynek természetesen
be kell vonnia a fejlesztésben kozvetleniil érde-
kelt valamennyi szervet, és lehetévé kell tennie,
hogy a telepiiléshalézat fejlesztési koncepcidja-
nak érvényesitésével azok sajatos érdekeit is fi-
gyelembe vegyék.

A szervezett koordinacionak valéban a nép-
gazdasagi optimum létrejottét kell elésegitenie,
ezért megfelel6 objektivitassal kell kidolgozni és
folyamatosan tovabbfejleszteni a vonatkozo
programokat. Ez rendkiviil sokréti és bonyolult
feladat, minthogy a beruhéizisok jelentés ha-
nyada nem lathaté elére megflelel6 idétavlatban,
hanem igen nagy résziik — kiilénésen vallalati
kezdeményezés esetén — szinte varatlanul me-
rul fel, s6t a kozpontilag irdanyitott beruhaza-
sok esetében is allanddan ujabb elgondoldasok
merulnek fel az elékészités soran. Ezért a fo-
lyamatos tervezésnek olyan matematikailag el-
len6rzott modszerét kell bevezetni, amelynek az
elézményei a viszonylag kevésbé bonyolult na-
gyobb épitkezések esetében mar vilagszerte
megvalosultak. Féként az el6z6ekben mar emli-
tett héalodiagramos tervezési modszerekre gon-
dolok, amelyeknél fennall a lehetéség arra, hogy
a fejlesztés optimalis menetrendjének kidolgo-
zasa esetén minden maddosulas vagy uj elgondo-
las felmertilésekor azt gépi szamité berendezé-
sek utjan lehessen beépiteni a mar kidolgozott
propragmokba. Igy az adott Gj feltételek kozott
optimalis valtozat is megallapithaté. Ez lénye-
gében azt a kovetelményt veti fel, hogy felel6s
kozponti programozé szervet Kkell létrehozni,
amely megfelel6 szdmité berendezés és szakmai
apparatus birtokaban minden id6pontban és
helyzetben megfelelé bazisadatokat szolgaltat-
hat a beruhazok és a tandcsok helyes irdanyua
tajékoztatasahoz.



" A TELEPULESTUDOMANY TARTALMA
: " ES KAPCSOLODASATI!

DR. GRANASZTOI PAL
a miiszaki tudomdnyok doktora

" Munkatdrs: N. Lékody Eszter

1. A telepiilés és a telepiiléstudomany
értelmezése

Telepiilésen értendé az MTA Telepiiléstu-
domanyi Bizottsaga 1955. évi ,,A teleptiléstudo-
mény fogalmanak meghatarozasa és a tudo-
many teriiletének elhatérolasa” cimi &llasfog-
lalasa”’ szerint: ,,embercsoportoknak laké- vagy
laké- és munkahelyéiill szolgalo, valamint az
ezekhez tartozo egyéb, allandé jellegi intézmeé-
nyvek és létesitmények meghatarozhaté Ossze-
fiiggd teriileten elhelyezkedd egylittese”.

Az ipar, a mezégazdasag, a kozlekedés fej-
l6désével altalaban a mobilitds novekedésével a
lak6- és munkahely, valamint intézmények
(kbzpontok) egységének, teriileti egybeesésének
kritériuma feliilvizsgdlatra szorulhat. Erre el6re-
lathatolag csak kiilon ilyen irdnyu kutatédsok
eredményei, tovabba a fogalom esetleges meg-
valtoztatdsa valamennyi kovetkezményének
megvizsgalasa alapjan kertilhet sor. Jelen eset-
ben a telepiilés fogalmanak idézett értelmezé-
sére tamaszkodunk.

Telepiiléstudomdnyon — ugyancsak az
MTA Teleptiléstudomanyi Bizottsaga fent emli-
tett allasfoglaldsa szerint — ,,az a tudomany ér-
tendd, amely az egyes telepiiléseknek (teleptilés-
szorvanyok, tanyakozpontok, falvak, varosok), a
veliikk szorosan kolesonhatasban allo tertiletek-
nek (kornyékik), és a nagyobb 0Osszetett tele-
pulésegységeknek (régiok) egyfelél rendeltetése
és mikodése, masfeldl térbeli kialakitasa, fej-
lesztése, megjelenése kozotti Osszefliggésekre
vonatkozo ismereteket kialakitja és rendsze-
rezi”.

Ez a meghatarozas jelen javaslatunkban
szintén alapnak tekintendd, azzal azonban, hogy

| Késziilt 1968. évben a jovahagyott kutatisi terv ke-
retében az EVM Varosépitési Tudomdnyos és Tervezé In-
tézetben; témafelelds: Granasztoi Pdl, a miszaki tudo-
manyok doktora, munkatars: N. Lokody Eszter, tudoma-
nyos kutato. Az itt kozolt szoveg elkészitését 1966. és 1967.
évben reészletes Kiil- €s Dbelfoldi szakirodalmi feltaras,
konzulticiok, majd intézeti Tudomanyos Tandacsilésen
valo megvitatds el6ziék meg (opponensek: dr. Perényi
Imre és dr. Bontu Jdnos). Az MTA Miszaki Tudomanyok
Osztalya Telepiiléstudomanyi Bizottsaga, elSterjesztésként
1968, december 18-i Uilésén megvitatta és Alldsfoglalasakeént
ellogadta. Jelen szoveg, a megvitatis alkalmabol tett Ki-
sebb modosité javaslatok figyelembevételével késziilt.

2 Epités- és Kozlekedéstudomanyi Kozlemények, 1957.

1. 82.

nem annyira lényeges valtoztatasara, hanem in-
kabb kiegészitésére, részletesebb értelmezésére,
s ennek kapesan jelent6s, ott nem érintett kér-
désekben valo allasfoglalasara lesz sziikség. E
kutatdsi munka, illetve az annak alapjan itt tett
javaslatok erre iranyultak. A kialakitott ailas-
foglalasok utéan valhat idészertivé és indokoltta
az eredeti megfogalmazas esetleges. modositésa,
bévitése. E vonatkozasban mar most javasoljuk
a meghatdrozas telepiiléscsoportokkal valéo bo-
vitését, a ,telepililésegységek (régiok)” helyett
pedig ,telepiiléshalézati egységek” kifejezés
hasznalatat. Eszerint az uj, kiegészitett meg-
hatarozas az alabbi volna:
Telepiiléstudomdanyon az a tudomdny érten-
do, amely az egyes telepiiléseknek, a veliik szo-
rosan kolesonhatasban dllé teriileteknek, és a
nagyobb osszetett telepiiléseknek, valamint te-
lepiiléshalozati egységeknek egyfelol rendelte-
tése és milkodése, masfelol térbeli kialakitdsa,
fejlesztése, megjelenése kozotti osszefiiggésekre
vonatkozé ismereteket kialakitja és rendszerezi.
A telepliléstudomanynak ez az értelmezése
tehat tdrgydnak a telepiilést, ennek valamennyi
valtozatat tekinti; vezeté szempontjinak pedig
a rendeltetésnek és muikodésnek megfeleld tér-
beli alakitast, ez utébbin értve a fejlesztést, sza-
balyozast, 1étesitést is. Fé eszkéze ebben a te-
ruletfelhasznalasnak és ezzel kapesolatosan a
létesitményeknek, illetve rendszeriiknek ossze-
fligg6, optimalis meghatarozasa oly maédon,
hogy az a részjelenségeknek, feladatoknak az
egészben elfoglalt helyére, kapcsolataira adjon
értelmezést, szempontokat, iranyelveket. Végsi
eredményként az adottsagok és lehetdségek ob-
jektiv torvényszer(iségeibdl és az igények szub-
jektiv tényez6ibol, azok egybevetett mérlegelé-
sével meghatarozza az alkalmazando kovetel-

“ményeket.

A telepuléstudoméany eszerint nem csupan
leird, megismerd, hanem feladatdt tekintve ala-
kité jellegii, az alakitast mem egyediil formai,
hanem dltaldnosabb — fejleszio, szervezo, az
anyagi dllagra rahaté — értelemben értve. Eh-
hez jdrul, hogy szemléletének alapjai a térbeli,
ill. teriileti telepiilésalakité vonatkozdsok, ki-
vetkezmények s ezek Osszefiiggései. Ezek egylitt,
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valamint az a tény, hogy targya a telepiilés,
kiilénbdzteti meg mindazoktél a tudomanyoktol
(tudomanyéagaktol), amelyek ugyan szintén te-
lepiilésekkel, de elsodlégesen leiré értelemben
(pl. telepiilésféldrajz) vagy pedig teleptilésekkel
is, s azokat ugyan alakité értelemben, de mas
tudomanyok (pl. igazgatastudomany) keretén
belill, azok sajatos maodszereivel, szempontjaival
foglalkoznak. :

A telepililéstudomanynak ezen értelmezése-
nél kiilonosképpen figyelembe veend6, hogy te-
lepiilések esetében az épitéssel, létesitmények-
kel, ezek rendszerével valé térbeli alakitds (fej-

lesztés, szabdlyozds, létesités) a legmaradandobb

hatdsit, ami ugyanezért tervszeriiséget feltételez
s a tervezésnek kilonleges jelentéséget ad. In-
dokolt tehat szamunkra a telepiiléstudomany-
ban tovabbra is kézponti — ha nem is kizaro-
lagos — szemléleti, muvelési jelentéséget tulaj-
donitani. Ugyanakkor ezek megoldasanak alta-
laban idobeli tarsadelmi vonatkozdsai és hatd-
cai, valamint ugyancsak idébeli igazgatdsi, vég-
rehajtdsi modozatai kevésbé ismertek, feltartak.
Ezért indokolt a szemléleti alapokat ez irdny-
ban jelentésen boviteni.

A tudomany (tudoméanyok) &altaldnos fogal-
manak kordbban ismeretes és ujabban ismét,
éppen a marxista tudomanyelméletben el6térbe
keriilt olyan értelmezése, amely szerint az ,,a
torvény megismerésének és gyakorlati alkalma-
zasanak szuperponalt egysége”. Ilyen haszna-
latos pl. az orvostudomanyban régota, s ma is.
A telepiléstudomanynak ilyen értelmezése azon-
ban ez id6 szerint nem felelne meg a kozelmult-
ban kialakultnak, mert a gyakorlatot elvontan
ugyan, de atfogoan inkabb a teleptilésfejlesztés
(vo. még varosfejlesztés, teriiletrendezés, varos-
rendezeés, varosépités) nem tudomanyos, nem is
szervezeti, hanem inkabb tarsadalmi, de tudo-
manyos megalapozast igényl6 kategoriaja (fo-
galma) fogja egybe a telepiiléstudomény mar
adott értelmezésével, kereteivel egybeesé mo-
don. Més, talan konkrétabb fogalmazasban: a
telepiiléstudomany eredményei f6 gyakorlati fel-
haszndldsi teriileteinek tekintheték az ezzel
kapcsolatos jogszabaly-alkotds, a népgazdasdgi
tervezés, az allamigazgatds. a regiondlis, telepii-
lés- és egyes vonatkozdsaiban az épitményter-
vezés, az oktatds, daltalaban véve pedig még a
tirsadalmi tudat, ismeretek tdgitdsa is. Az
clobbi felfogas az eléremutatobb, elmélet és
gyakorlat egysége felé, az utébbi pedig egye-
I6re az ismert, s konnyebben kiévethets. Ez id6
szerint gyakorlati okokbdl jelenleg, illetve egye-
lore az utobbi értelmezés a helyesebb.

A telepiiléestudomany jelenlegi feladatkoré-
be ily médon maga a gyakorlati alkalmazds dél-
taliban mem tartozik, kivéve, amikor kifejezet-
ten ismeretek igazolasat célozza vagy azzal (pl.
kisérleti tervezés épités) egybe van kotve. Ide
tartozik azonban az elmélet fejlesztése, isme-
retek szerzése, rendszerezése, modszerek, irany-
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elvek, kovetelmények kialakitdsa, egyfel6l a tu-
domanyos miivelés, mdsfelél a gyakorlati alkal-
mazds, dltalaban a gyakorlati tevékenység kol-
csonhatasainak  (hasznosulds, eredményesség
sth.) figyelemmel kisérése, ezek eredményeinek
ismét a tudomdnyos miivelésben valé felhasz-
ndldsa, mindezek wvonatkozdsiban a torténeti
elézmények feltdrdsa. Sziikséges annak elisme-
rése; hogy a tervezés. a regiondlis és nagy jelen-
toségl kiilonleges telepiiléstervek, maddszeres
vizsgéalatok esetében a tudoményos miivelés ko-
rébe vonhatd.

A telepiiléstudomény ilyen értelmezését te-
kintve kell végil meghataroznunk viszonyat az
Ujabban altalanossa valt fogalomhoz: az un.
urbenisztikdhoz. Ezen a telepulések halézata-
nak, csoportjainak és az egyes telepiiléseknek,
részeiknek a fejlesztését, tervezését, épitését,
rendezését és az ezekhez kapesolédo egyéb te-
vékenységeket egylittesen értjik, ide értve a .
szervezési, az igazgatasi, a fenntartdsi és a
mindezekhez sziikséges elméleti, politikai (tele-
pités-, lakas-, telek- stb. politika), kutatasi,
modszertani, oktatasi, jogszabaly-alkotasi, va-
lamint informaéacios tevékenységet is. Az urba-
nisztika tehat szdmos szertedgazo tevékenység,
ismeret, valamint elmélet és gyakorlat egyuttes
(komplex) mivelése, alkalmazasa.

Megadllapithaté, hogy az wurbanisztika szé-
lesebb korét tudomdnyos vonatkozdsban a te-
lepiiléstudomdny nem fedi le teljesen; nemesak
azért. mert az elébbi a gyakorlatot is magaban
foglalja, hanem azért, mert mivelése esetenként
mas, o©nallo tudomanyok, tudomanyagak (pl.
teleptiléshigiéne, igazgatastudomany, statisztika,
demografia) kozremiikodését igényli. A korab-
ban olykor felvetett .,varostudomany”-nak fe-
lelhet meg. Minden esetre a telepiiléstudomdny
az wurbanisztika vezeté tudomdnya, maskeént
szolva: az wurbanisztikdt szolgdlé tudomdnyok
legfontosabbika.

2. A telepiiléstudomany helye
a tudomanyok kozott

A tudomanyok osztalyozésanak, rendszere-
zésének kérdése ez id6 szerint mind a Szovjet-
unioban, illetve a szocialista orszagokban, mind
a kapitalista orszagokban az atalakulas és a vi-
tatas allapotaban van. Figyelemre mélté az az
altalanos torekvés, amely lazitani kivan az ed-
digi tul merev kategéridkon, rugalmasabb lehe-
t6ségeket nyujtani a tudomanyos ismeretek no-
vekvé, Un. interdiszeiplinaris jellegének. Egy-
ben inkdbb az integracio, mint a differencialo-
das irdnyaban kivan hatni, kiilonos tekintettel
a novekvd szamu szintetikus, illetve un. komp-
lex tudomanyokra. A telepiiléstudomadny min-
den esetre a komplex tudomdnyok kézé tarto-
zik, mert nemcsak mas miuszaki tudomanyok




ismereteit, hanem természet- és tarsadalomtu-
domanyi ismereteket is hasznal fel, s6t alakit
4t sajat szempontjai szerint; s igy osszetett tu-

domanyegységet alkot. A Szovjetunioban jelen-

leg felvetett azon tudomé&nyrendszerezési mod-
szer szerint, amely a filozofiai, a természet- és
tarsadalomtudomanyok harom sarkpontja ko-
z6tt (haromszdgében) helyezi el a tudomanyo-
kat — ennek soran a miiszaki tudomanyokat a
természet- és a tarsadalomtudominyok kozott

- a telepiiléstudomanynak a tdrsadalomtudoma-

nyokhoz legkézelebb dllé miiszaki tudomdnyok
kozott vélhetjiilk meghatdrozni a helyét azzal a
kiegészitéssel, hogy a kiillonbézé hataros tudo-
manyokkal val6 kapesolatai a kés6bbiekben (1. a

4. fejezetet) konkrétabb megvilagitast tesznek

szlikségessé?).

Ez a helymeghatdrozas egybeesik a telepii-
léstudomany hazai eredetével, és ennek megfe-
leléen kialakult szervezeti helyzetével. Hazai
eredetét ugyanis az igazgatas, kulonosen a va-
rosi, muszaki igazgatas, ennek jogalkotasa, to-
vabba épitészeti, mas mérncki (muszaki) tevé-
kenységek, és ezekkel Gsszefliggésben az épité-
szeti, ill. mérnoki oktatéas kereteiben talalhat-
juk. Jelenlegi miiveldinek tobbsége miiszaki;
oktatasa, kutatdsa is miszaki szervezetek ko-
rében folyik. E tudomdnynak a hazai szerve-
zeti hovatartozasa, szintén ezekbdl eredden, ez
ideig tehat a miiszaki tudomdnyok kozott adott.
Ezen az adottsagon valtoztatni nem latszik cél-
ravezetonek, mert nemcsak a gyakorlattal valo
kapcsolatait bontana meg, miivelésének a gya-
korlathoz valé kozeledése helyett, hanem mert
— mint arra az 1. fejezetben ramutattunk —
szemléletének alapjai térbeli, ill. tertileti vonat-
kozasuak, s mert a telepiiléseknek épitéssel, 1é-
tesitményekkel vald tervszeru fejlesztése a leg-
maradandébb hatast. Ily madédon szervezetileg a
miszaki tudomdnyok korébe wvalé tartozdsa ez
ido szerint sziikséges és helyes. Figyelembe véve
azonban a muszaki tudomanyoknak és ezeken
belil az épitészettudomany mellett elsésorban
a telepiiléstudomanynak mas tudomanyok, kii-
lonosen a tarsadalomtudomanyok felé mind in-
kabb szlikségessé valoé tagulasat, s a ndévekvd,
valtozo életigényeket, az ilyen jellegli ismere-
tek fokozottabb felszivasat, ez egybeesik a
komplexszé valasaval (1. a 3. fejezetet), hatarai
és kapcsolodasai boviilésével.

Ezt a hovatartozast megerésiti az, ha figye-
lembe vesszilk — ami o6hatatlanul sziikséges —
hogy hazai teleplléstudomanyunk ujabb, s ed-
digi legjelentésebb fejlédése soran ekkor kapott

A ,miiszaki” megjelolésen itt és a tovabbiakban
az anyagl vilag atalakitasara iranyulé és a természettu-
doméanyokat alkalmazo -tevékenységet, az erre vonatkozo
ismereteket értjiik, amelyben a rahatas Aaltalaban mivi
(technikal) uton, anyagi eszkozokkel, berendezésekkel, 1é-
tesitményekkel, ezek rendszerével megy végbe. A mi-
szaki tevékenység eszerint tagabb az épitésinél, s ebbe
beleertett épiteszetinel, amely utobbiak épitmények létre-
hozasara iranyulnak (lasd részletesebben a 4. Fejezetben).

4 Telepiiléstudomanyi Kozlemenyek

nevével®) egyiitt szocialista orszdg, tarsadalmi és
gazdasdgi rend telepiléstudomdnya, szocialista
tudomdnymiivelés szerves része lett. Megero6siti
azért, mert, miként az a Szovjetuniéban mar
korabban ' kirajzolodott, elsésorban gyakorlati,
megvalésitando, s6t megvalosithaté s foként a
varosépites, a telepiilésfejlesztés miiszaki esz-
kozeivel megvaldsitando feladatok tudomdnyos
alatdimasztdsdra hivatott. Ezeknek megvalosit-
hatdsat pedig az altalanos tarsadalmi jolét, a
kommunadlis ellatottsdg céljai érdekében és a
termeldeszk6zok tarsadalmi tulajdonban léte, a
tervgazdalkodas, a tervszerl ipari és mezégaz-
dasagi fejlesztés, teriiletgazdalkodas — tehat a
gazdasagi alap — Dbiztosithatja. Ugyanezek a
korilmények fokozzdk a telepiiléstudomdny je-
lentoségét, a tarsadalmi haladds miiszaki-anyagi
bazisainak  megteremtésében, fejlesztésében.
Mésként szélva: a szocialista telepuléstudomany
nem -a varosépités eszkozeivel utopisztikusan
kisérli megvaltoztatni a tarsadalmi és gazdasagi
viszonyokat, hanem az alapvetéen megvaltozott
tarsadalmi, gazdasagi kereteken belil valik fel-
adatava és lehetdségéve azok fejlesztése. Végil,
a hovatartozassal kapcsolatosan meriil fel, az un.
alap- és alkalmazott kutatdsoknak, ill. a tele-
piilestudomany ilyen szempontbdl mikénti ér-
telmezésének a kérdése. Az un. ,alkalmazott
tudomany” kategoria a telepiiléestudomény ese-
tében tul merev; figyelembe véve a mar emli-
tett tjabb tudomanyrendszerezési torekvéseket,
féként a komplex tudoméanyokat, ill. Osszetett
tudoméanyegységeket illetéen (maga a kifejezés
sem szerencsés, mert céljanak inkabb ,alkal-
maz6”’ felelne meg). A telepiiléstudomdany sajat
tudomdnyteriiletén a sajat szempontjabol alap-
kutatdsnak tekintendo kutatdasokat is végez, sot,
ilyeneket végeznie kell, a gyakorlattal valé koz-
vetlenebb kapcsolat érdekében pedig un. alkal-
mazott kutatdsokat. Figyelembe wveheté ezek
kombindciéja is, s esetenként kiegészitése, a
gyakorlatba atvezeté, muszaki fejlesztési (Un.
szakmafejlesztési) munkakkal; amennyiben na-
gyobb, jelentésebb kutatas kezdeteiben alap, ké-=
s6bb alkalmazott lehet és a gyakorlat szamara
kozvetleniil hasznosithato fejlesztési munkakkal
(szabalyzatok, iranyelvek stb.) végzédhet.

3. A telepiiléstudomany komplexitasa
és hatarai

A telepliléstudomany értelmezésének, mive-

.lésé»nek, elhatarolasanak, mas tudomanyokkal

valé kapcsolatainak egyarant jelentés kérdése,
s6t egyik f6 meghatarozéja a mar emlitett
komplexitas. Ezért is sziikséges az elhatarolas-

4 A nevet illetéen allaspontunk az, hogy tagabb ér-
telmezésre utal, s igy elvileg felvethetd volna modositasa
(pl. telepitéstudomany), figyelemmel azonban egyrészt
ekként regisztralt voltara, masrészt tagulo, fokozodoan
komplex jellegére, gyakorlati €s elvi meggondolasokbol
megtartandonak véljuk.
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sal, a mas tudoméanyokkal valé kapesolatokkal

a miuvelést megel6zéen foglalkozni. A komple-
xitas mellett gyakran emlitjiik szintetizdlo, in-
tegrdld jellegét is. E rokon kifejezések kozott, a
kérdés jelentSsége miatt, sziikséges kisebb kii-
lonbségeket tenni, ami szinonim hasznalatuk-
nak, ill. a komplex értelmezésnek mem mond
ellent. A ,.komplex” kifejezés els6sorban a te-
lepliléstudomany targyanak, s egyuttal ismere-
teinek is szamtalan, nem egynemi tényezdjére,
ill. azok kilon- és soknemdiségére, egyuttal
egyuvé tartozasuk, Osszefliiggéseik ismeretének
szlikségességére utal. A szintetizalé jelleg a te-

lepiiléstudoménynak azokra a feladataira, t6-

rekvéseire, hogy ezeket a kiilonnemi ismerete-
ket, tényezdket kozos nevezére hozza, egy kozos
felfogas, szemlélet keretébe olvassza. Az integ-
ralas pedig ezen még tulmenden is, az egész, az
egység igénye, amit maga a telepulés is tobbé-
kevésbé képvisel, hiszen ugyszolvan az élet egé-
szének hordozéja. S még inkabb a telepiiléstu-
domany azon szandéka, felfogasa, amely mind
egyes telepiilésekben, mind a telepiiléshdlézati
Osszefiliggéseiben az egészet, a teljeset kivdnja
felmérni és elémozditani. Egyszertiség kedveéért,
a kozkeletd szohasznalatnal maradva, a telepii-
léstudomdny komplexitdsdat értelmezziik, ill. a
kifejezést haszndljuk a tovdbbiakban.

Pusztan az a tény, hogy targya, ismeretei
komplexek, nem volna elegendé ahhoz, hogy
maga a tudomany is az legyen; ehhez olyan
vezeté szempont, olyan szemléleti alap kell,
amely a kiilonféle tényezok, ismeretek egysége-
sitésére, tehdt szintetizdldsra, integrdldsra alkal-
mas. Csak ez indokolhatja a telepliléstudomany
onallosagat, akar mas tudomanyok ismereteit
alkalmazza, alakitja sajat céljaira, akar maga
kezdeményezi 1j ismeretek szerzését. Ezt a ve-
zet6 szempontot, szemléletet mar elébb (1. az 1.
fejezetet) meghataroztuk egyrészt azzal, hogy a
teleplilésekkel kapcsolatos ismereteket azok ala-
kitasara hasznalja fel (részletesebben lasd ott),
masrészt, hogy a térbeli, teriileti, az épitéssel,
épitményekkel, esetenként méas muszaki létesit-
ményekkel, berendezésekkel, ilyenekre vonat-
kozé intézkedésekkel valé alakitdas a feladata.
Maskeént szolva: a telepiiléstudoméanyba barmely
ismeret csak térbeli, ill. teriileti, telepiilésala-
kité vonatkozasai folytan tartozhat. Miutan az
dtvett ismeretek, esetenként mddszerek tilnyo-
mo része nem az alakitds szandékabol vagy nem
azok térbeli, ill. teriileti vonatkozdsaival egyiitt
keletkezett, a telepiiléstudomdny feladata eze-
ket ilyen értelemben fejleszteni, s ilyen Ossze-
fiiggéseilcet, hatdsaikat is megdllapitani. Még
inkabb ez a feladata sajat kezdeményezési ku-
tatasok, ismeretszerzés, elméletek és modszerek
esetében. Ugyanigy forditva — féként hatéros
tudomanyok (pl. gazdasagfoldrajz, telepiilésszo-
ciolégia, torténettudomanyok, topografiai kuta-
tasok stb.) esetében — a telepililéstudomany
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mas, tudomanyos ismereteket valtozatlanul csak
akkor illeszthet sajiat ismeretei kozé, ha azok
mar eleve esetleg az alakitas szandékaval is, de
mindenképpen a térbeli, teriileti vonatkozasok
figyelembevételével keletkeztek. '

Ennek ellenére értelmezése nem sziikithetd
kizarolag a teleplilésépitésre (varosépités), mert
az igazgatési gyakorlatba gyokerezve, a legat-
fogobb szemlélettel kozeliti meg a teleptilés-
problematikat, az Osszes tobbi teleptiléssel fog-
lalkozo tudomanynak is tertileti-térbeli vonat-
kozasait szintetizdlva. Nem ugy kozeliti meg
tehat targyat, mint a szociologia vagy az eszté-
tika, vagy az épités, hogy a sajat targyanak te-
lepiiléssel kapesolatos vagy a telepiilésben létre-
jové problematikajat vizsgélja, hanem komplex
ismeretek gytUjtésével, alakitasaval a telepiilés-
problematika teriileti-térbeli igényeit és kovet-
kezményeit, elméleti és gyakorlati elveit, mod-
szereit rogziti. A mas tudoméanyokhoz valé vi-
szonyat az hatarozza meg, hogy azok teriileti-
térbeli vonatkozasait integralja magaba, ill. sa-
jat terilleti-térbeli problémainak megoldasaban
azok ismereteit felhasznalja. Kiilonésen erds
kapcsolat flizi az Osszes telepliléssel foglalkozd
tudomanyok koziil az épités-épitészet és az igaz-
gatds—szervezés gyakorlatdhoz és elméletéhez
részben torténeti kialakulasa, részben pedig ob-
jektiv okok miatt, ami a telepiiléskomplexum-
nak a tarsadalommal, s a termeléssel valo Osz-
szefliggését illeti, ti., hogy a tarsadalom és a ter-
melés térbeli szervezést és miszaki létesitmé-
nyeket, berendezéseket igényel. Természetesen a
termelés feltételei, a tarsadalom igényei és a
létesitmények hasznalhatésaga kozott szoros kol-
csonhatasok vannak és kapcesolatuknak objekti-
valodasat a telepiilés tertileti-térbeli alakuldsat
— nemcsak muszaki eszkozokkel — kutatni és
befolyasolni a telepiiléstudomany tekinti felada-
tanak.

A telepiiléstudomény sokféle feladataban,
adgazatdban gyakran lehetséges, hogy valame-
lyik, tobbnyire hatidros tudomanybdl eredd
szempont, esetleg modszer dominanssa valik,
igy gazdasagi, igazgatasi, szociologiai, jogi, esz-
tétikai stb. szempontok. Ez azonban csak egyes
feladatokban, agazatokban (I. a 6. fejezetet) le-
hetséges, s akkor is a telepiiléstudoméany mar
jelzett szemléleti alapjain, céljai szerint. Ugy-
szintén valtakozhatnak a térbeli és idébeli, a
muszaki és humanisztikus, a torténeti és a prog-
nosztikus megkozelitések. Magdnak a tudomdny
egészének s dtfogé egyes feladatainak a miive-
lése azonban csak egységesen, ill. kiegyensilyo-
zottan az emlitett vezelG szempontokon, szem-
léleti alapokon nyugodhat. Egybeesten targya-
val: a telepiiléssel, amely a térbeli és a multat,
jelent, jovendét egyesité voltaval ezt képviseli
és igényli. Hozzatéve a mar jelzett bovités sziik-
ségét a térbeli, rogzitett elemekbél, tényez6kbol
a térben lefolyo, térbeli kihatasu idébeli ténye-
z6k, jelenségek, altaldban a térbeli tényezék




imobilitasa felé. Erre kiilonosen a kozlekedés, az
életviszonyok ujabb fejlédése (pl. mozgd szol-
galtatasok, ingavandorforgalom), altaldban a
gyorsabb urbanizalédas kell hogy késztessék.

A telepiiléstudomédnynak ez a komplex szin-
tetizalo és integralé jellege az, ami a mar emli-

- {ettek szerint tobbfélévé teszi az ismeretek ki-

alakitdsat mas tudomanyok . viszonylatédban,
mégpedig az egyszer(i atvételtél az Osszegyljteé-
sen, egyeztetésen és ebbdl Gj, immar telepiilés-

" tudoméanyi ismeretekké valdson at egészen az

uj, sajat ismeretek kialakitasaig. Egy talaléo ha-
sonlat szerint a telepiiléstudomdny fokusz, amely
— az 1. fejezetben, valamint e fejezetben rész-
letezett szempontok szerint — egybegyiijt, fel-

fog és sugdroz. Ha talan nem is érte volna még.

¢l ezt a- képességét oly mértékben, mint mais,
fejlettebb, tn. komplex tudomanyok, akkor is
erre létfontossaguan sziiksége van, s az ilyen
iranyu fejlédés, tehat egy oOsszetett tudomany-
egységgé valas utjan halad. A korabbi, a ha-
gyomanyos muvelés elsésorban a tervszerd meg-
oldasokat, azok megvaldsithatosagat, lehetésé-
geit vizsgalta, tobbé-kevésbé rogzitettnek vélt
igenyek, feladatok, kovetelmények alapjan. A
tdgulds sziikségessé valt azaltal, hogy maguk az
igények, a feladatok és kovetelmények mé-
lyebb, altaldban tarsadalmi vagy természettudo-
manyos megvilagitast igényelnek, foként az
életviszonyok rohamos fejlédése, atalakulasa
kovetkeztében. Szikségessé valt tovabba azaltal
is, mert egyediil a tervezéssel, az el6relathatas
novekvé problémai miatt, a feladatok nem old-
hatok meg.

A telepliléstudomany ilyen értelmezési
komplexitasa, egyértelmiibbé teheti a tudomdny
teriiletének elhatdroldsdt, a miivelése, az oda-
tartozo ismeretek, feladatok szempontjabol. Tel-
jesen egyértelmiivé nem tehetik sem elvileg,
sem gyakorlatilag. Elvileg azért nem, mert az
¢letjelenségek gyors valtakozasaival, az életfor-
mak fejlédésével nemcsak a telepiilések értel-
mezése a régidkra vonatkozd ismeretek révén,
hanem maga a telepiiléstudomdny is tdgul; ha-
tdrait tehat statikus jelleggel megvonni, szaba-
tosan régziteni nem volne helyes. Gyakorlatilag
pedig azért nem, mert — és ez egybeesik a tu-
doméanyok jelenlegi, mar emlitett egymashoz
kozeledésével, integralodasaval — a telepiiléstu-
domany szdmos hatdros tudomdnnyal érintke-
zik, ezekkel kélcsonhatdsban van vagy lehet, s a
koztiik levd miivelési teriiletek dtfedéseket al-
kothatnak, miivelésiik egyiittesen vagy meg-
osztva folyhat (lasd a 4. fejezetet). E tudoma-
nyok tehat nem vdlaszthatok el a telepiiléstu-
domanytél, ill. egymaéastol az igazgatasi hatarok
szabatossagaval. Ez a jelenség: az érintkezés
mas tudomanyokkal nemesak a miivelési hatir-
tertileteken, hanem a telepiiléstudomény legsa-
jatosabb, legkialakultabb feladatait6l, mtivelési
tertileteitol (egyes teleplilésrészek, telepiilések),
tehat a magjatol kezdédéen tapasztalhatd, ki-
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felé iranyuldan. Mint pl. a kozlekedés eseté=
ben, amelynek a varosi kozlekedéssel valé kap-
csolatai, ismeretei a telepililéstudomanyban a

telepiiléseken beliil 4ltalaban e tudoméanyba be-

kebelezettek, ezenkiviil, ezen tul azonban, mi-
nél nagyobb teriileteket érint a feladat, anndl
inkabb autonémok, s bekebelezés helyett egyez-
tetést kovetelnek meg. Ugyanez azonban nem-
csak tertileti, hanem tematikai vonatkozéasban is
fennall: igy pl. minél bonyolultabb térbeli és
minél hosszabb idébeli feladatrél van sz, annal
inkabb érintkezik a feladat az igazgatas- (szer-
vezés) tudomanyi szempontokkal, s6t, megvalo-
sult allapotok fenntartésa tekintetében esetleg
at is kertlilhet oda. Az elhatirolasnak mélység-
beli hatarai is vannak: olyan rész, ill. szakfel-
adatok, amelyek mar nem telepiilésalakito je-
lentéségiliek, a hataros tudomanyok esetén ama-
zokba, s nem a telepiiléstudoméanyba tartoznak
(a kozlekedés emlitett példajaban pl. palyaépi-
tések muszaki részmegoldésai). Az elhatdrolds
tehdt egyképpen teriileti, mélységbeli s ezekkel
osszefiiggden tematikai, azzal, hogy a telepiilés-
tudomany muvelési teriiletének hatarait taguld
jellege el6relatasaval, de a jelenlegi ismeret-
anyaga, muvelési készsége realis figyelembevé-
telével nem tulzottan tagan, s féként rugalma-
san kell megvonni, mélységét pedig a nem te-
lepiilésalakito jelentdségii részletek vonatkozd-
saban ugyanezek a hatdros tudomdnyok szak-
ismeretei felhaszndldsdra, ill. tudomdsulvételére
korlatozni.

Mindkét esetben (iranyban) tehat hatarok
helyett inkdbb hatarsdvokkal, s a kolesonhata-
sok, atfedések vallalasaval célszertivé miivelését
el6iranyozni.

E megiallapitasok lényegében a belterjes
muvelés igényét, sziikségét jelentik. Ugyanezért
s az itt szerepl6 méas vonatkozasokban is, de
leginkabb elhataroldsa tekintetében a muvelés
fejlédése, az ismeretek gyarapodasa aranyaban
id6kozonként reviziéra szorulnak. Ennélfogva a
feladat e része: a tudomadnyteriilet elhatdroldsa
kiilénosen, de mds vonatkozdsaiban is a sziik-
séghez mérten permanensnek tekinthetd.

Miutan az el6bbiek szerint az elhatarolas
teriileti-térbeli, mélységbeli, s ezzel osszefliggo-~
en tematikai, nemcsak a térbeli, tertileti vonat-
kozasok, hanem ezzel egyiitt a telepiilés, ill. te-
leptiléshadlozat-alakité  befolyds, hatds, ennek
mértéke, tulsiulya hatdarozza meg barmely téma,
jelenség idetartozdsdt. Ezért a telepiiléstudo-
many muvelésének alsé hatdra mem végzédhet
létesitményeknél, a rendszeriiknél, épiiletcsopor-
tokndl, ezek falaindl, amint az korabban tapasz-
talhaté volt, hanem érdekeltté vdlik épiiletek,
igy kiilonosen lakohdzek, sot lakdsok és ipari
iizemelk, intézmények belsoé kialakitdsiban, be-
rendezésében, miikodtetésében (lizemeltetésé-
ben), minthogy ezeknek gyakran telepiilésala-
kité befolydsuk van. Ez teszi indokoltta az épi-
tésnél tagabb muszaki értelmezését is (pl. tav-
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kozlés). Az intézményi ellatas terén pedig még
a mozgbd megoldasoknak is szerepe lehet. A ha-
tar megvonasa sok esetben nem konnyd, ezért
a tapasztalat szerint a wizsgdloddsokat célsze-
1iibb szélesebb korben végezni s a hatart késobb
sziikebbre wvonni.

A hazai telepliléstudomany felsé hatdra
foldrajzi értelemben ily mddon elvileg az orszdg
egész telepiiléshdlézata volna, ennek megfele-
l6en az orszag teriiletének egésze, ami tehat
igazgatasi hatar. Gyakorlatilag azonban a szom-
szédos orszagok kozotti egylittmiikodeés itt is ru-
galmasabb értelmezést, a hatar menti, ill. hata-

ron tuli teriletekre valo Kkiterjesztést teszi le-.

hetségessé. SO6t, a szocialista orszagok nemzet-
kozi szervezetei révén moéd nyilik valamennyi
ilyen orszdgra érvényes vonatkozdsokban elvi,
elméleti, modszertani dllasfoglaldsokra. Ez
utébbiak korét behatarolja az, hogy minél in-
kabb tdji, s természeti, elézményekhez, miive-
lési telepiilési hagyomdnyokhoz kétott valamely
téma, anndl inkdabb vdlik sziikségessé a kiilfoldi
ismereteknel a hazai adaptdldsa, s6t éndllé ku-
tatdsa. A muszaki tudomanyok kozil éppen
ilyen okokbdl a nemzetkézi konkrét, kiillondsen
a szamszer(i ajanlasok legkevésbé a telepuléstu-
domany szaméra valhatnak alkalmassa. Ez vo-
natkoztathatoé szélesebb korben s altalaban az
informéaciokra. Ugyanis a teriileti elhatdrolds
lényeges elve az 1955. évi, mar emlitett telepii-
léstudomanyi bizottsagi allasfoglalas szerint az,
hogy a telepiiléstudomdny miivelési kore olyan
teriileti egységekig terjedhet, amelyekre még
alakitéo befolydssal birhat, ami kiegésziti mds
iranyban az elhatdrolds ama mdr emlitett elvét,
hogy a telepiiléstudomany csak telepiilésalakito
hatasiu, jelentoségii elemekkel, tényezokkel fog-
lalkozhat. Ugyanezért indokolt az is, hogy hazai
telepiléstudomanyrol beszélliink (ha mas nem,
hat a tanyarendszerd telepiilés problematikéja
vildgosan mutatja ezt).

A mivelés elhatarolasanak a tematikaival
Osszefliggd, s mind tudomdanyelméleti, mind a
tudomany miivelése gyakorlati vonatkozasaiban
alapvelé kérdése a hataros tudomanyok felé
valo elhatarolas, egyben a vellik valé kapeso-
lat. Erre — a mivelés egyik kulcskérdése 1évén
— a kovetkez6, kilon fejezetben tértink ki.

4. Mas tudomanyokkal valé kapcsolatok

A kapcsolatok szempontjabél — csupan a
jelen esetre vonatkozé érvénnyel — a tudoma-
nyokat lényegében kétféle csoportba foglalhat-
juk, nem egészen egybehangzoéan a korabbi,
ilyen nemil kategorizalasokkal (hatartudoma-
nyok, tarstudomanyok, segédtudomanyok stb.),
miutdn utdbbiak is jelenleg a tudoméany-rend-
szerezések vitatott és moédosuléban levé kate-
goriai.

Az egyik csoportba soroljuk mindazokat a
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tudomanyokat alapveté osztalyozasuktol (pl.
természettudoményok,  tarsadalomtudomanyok
stb.) fliggetleniil, amelyeknek ismereteit, méd-
szereit a' telepiiléstudomany a maga szamara
atveszi, sziikség szerint értelmezi, atalakitja,
osszegezi, anélkiil, hogy atfedés keletkezne kozte
és a tudomanyok ko6zott. Ilyenek kilénosképpen
egyes természettudomanyok, pl. geolégia, me-
teorolégia, ilyen a kozgazdasagtudomany, a ma-
tematika, az esztétika, valamint egyes miiszaki
tudomanyok, pl. geodézia. Ismereteik atvétel,
esetleges fejlesztés, atalakitas utjan a telepiilés-
tudomdany elébb- (1. a 3. fejezetet) jellemzett
komplexitdsa értelmezésében valnak ez utébbi
részévé. E téren a minél behatébb informacios
tevékenységen, az egyes feladatokkal kapesola-
tos specialis forras-, illetve irodalom-kutataso-
kon, szakért6k bevonasan kiviil mas szervezeti
Osszefliggés altaldban nincs. Kiilonosen jelen-
téssé valhat az elhatarolas mélységi vonatko-
zasban (pl. miemlékvédelem, kézmiivek), ami-
kor a téma részletkérdései mas tudomany vagy
tudomanyok korébe tartoznak.

A mdsik csoportba soroljuk mindazokat az
itt hatdrosnak mevezheté tudomdnyokat, ame-
lyeknek mitivelése a telepiléstudomannyal szo-
rosabb kapcsolatokat, atfedéseket mutat — az
elhatarolasra el6ézéleg (1. 3. fejezet) mondottak
figyelembevételével -— és igy szervezeti, egyutt-
miikodési kérdéseket vet fel, tobbnyire a tele-
puléstudoménynal tagabban értelmezett urba-
nisztika (lasd az 1. fejezetet) keretében. Az e
csoportba sorolhaté tudomanyokat célszeri is-
mét kettévalasztanunk aszerint, hogy a) maguk
is telepiilésekkel foglalkoznak, illetve ez a tar-

~ gyuk, de mas tudomény keretében, annak aga-

ként, s igy mas szempontokbdl, moédszerekkel,
tovabba b) olyanokra, amelyek esetenként tele-
pilésekkel is foglalkoznak ugyancsak mas tudo-
many keretében, s igy mds szempontokbél,
modszerekkel. Mindkét esetben miivelésiiknek,
ismereteiknek, modszereiknek a telepiilések ala-
kuldsara, s ezaltal a telepiiléstudoméanyra, ill.
a telepuléstudomanynak azok miuvelésére, is-
mereteire hatasuk lehet. Az elézékre jellemzéek
pl. a telepiiléstorténet, mint a torténettudo-
many, a telepiilésfoldrajz, mint a gazdasagfold-
rajz, a telepiiléshigiéne, mint az altalanos hi-
giéne, a telepllésszociologia, mint szociologia
tobbé-kevésbé kialakult, onalléan mivelt része,
aga. Az utdbbira egészében pl. a gazdasagfold-
rajz, a kozlekedéstudomany, az igazgatastudo-
many, a statisztika, a demografia.

A hataros tudomanyok emlitett mindkét
véltozataban kdélesonhatdsokrél, dtfedésekrél, és
ebbdl eredden egyiittmiikodési, esetleg tudo-
manyszervezési feladatokrol lehet szé. Ugyan-
ezért a terminoldgia leheté egységesitése sziik-
séges és fontos volna. Tovabba mindkét esetben
jelentkezik az az eshetdség, hogy ilyen hatdros, .
dtfedéses teriiletek kevesbé miiveltek, vagy pe-
dig mivelésiik szempontjai bizonytalanabbak,



- hato

esetleg ellenkezdleg, éppen pdrhuzam,ps mive-
lésiik folyik. Tudomanyelméleti s egyben gya-

korlati szempontbél a hatéros tudomanyoknak
e két valtozataban az az eltérés, hogy az el6z6-

ben (a), tehat teleptilésekre irjémytllé mas tudo-
manyagak esetében a telepuléstudomany ké-
s6bbi tavlataiban fennall annak eshetésege,
hogy a tudomdanyagakat sajat dgazataiként ma-
gaba olvasztja, tovabba, hogy egylttmiikodésik
a targy kozossége folytan inkabb Osszehangol-
(pl. a telepiilésszociologia esetében). Az
utébbiak esetében (bh) azonban az dsszemiikodés
kérdései tobbnyire bonyolultabbak s kevésbé is
tisztazottak. Itt és most minden egyes hataros
tudomanyra, és ezek esetében az egyuttes mi-
velés, ill. egyiittmiikddés minden részletére nem

térhetiink ki (ez késdbbi, kiilon feladat lehet),

csupan az altalanos lehetéségekre, feladatokra,
s egyes. jellegzetes esetekre mutathatunk ra.
Megallapithatjuk azonban azt, hogy az a) alatt
emlitett, a telepiilésekkel, de mas szempontbol
foglalkozé hataros tudomanyok egylittesen al-
kothatjak egy tdgabban értelmezett telepiilés-
tudoméany koreét, ez idé szerint a jelenlegi tele-
pliléstudoméany kulsé 6vének tekinthetdk, az ur-
banisztika korén belul.

Az egylttmukodés egyik eddigi leginkabb
alkalmazott — mondhatni hagyoményos —
modja a hataros tudomanyok ismereteinek, in-
formacidk, irodalomfeldolgozds utjan valé meg-
ismerése és alkalmazasa, felhasznaldsa, ami rit-
kabban vezet sajatos telepiiléstudomanyi isme-
retekké valo atalakitasukra.

Ilyen volt pl. a kozelmultig a kozlekedéstu-
domannyal valé kapcsolat. A madsik, ujabban
alkalmazott moéd a hatdros tudomdnydgak mii-
veldinek bevonédsa a telepliléstudomany miive-
lésébe, ami a sajatos telepiiléstudomanyi isme-
retekké valo atalakitast jobban szolgalhatja, vi-
szont a hataros tudomany muveldje részérsl
gyakran hosszabb atalakuldsi folyamatot igé-
nyel a teleptliléstudomany szempontjai iranya-
ban. Tovabbi, mar gyakorolt médja az egyutt-
mikodésnek esetenként a mdsik tudomdny sa-
jdtos kutatdsi modszereinek dtvétele, alkalma-
zasa, mint pl. statisztikai, szociologiai, torténet-
tudomanyi modszerek tekintetében. Eddig még
kevéssé kialakitott, s az eddigieknél talan ha-
tékonvabb modszer lehet hatdrozott, rendszere-
zett kerdésfelvetések megtétele hatdros tudo-
mdnydgak felé, amire pl. nagy szikség van s
kisérletek is torténtek a statisztika iranyaban.
Ez érintkezik végil az egylittmikodés, ill. a ha-
tartertuletek mivelése, legfejlettebbnek tekint-
heté modjaval: a kutatdsi tervek egyeztetésé-
vel, s ennek keretében hatdros tudomdnyok ku-
tatasi terveibe a telepiiléstudomdny érdekét is
szolgdld  feludatok beillesztésével, egyiittes ku-
tatdssal, vagy ilyeneknek mds tudomdnydgak
kutatoszervei részérdl alkutatoként elvégezteto-
sével. Ez utébbiak esetében a kutatasi feladat

meghatéarozaséra a telepiiléstudomanynak. mod-
ja, ill. erre sziiksége van. )

Ez id6.szerint kiilonésen fontosnak, kényes-
nek és késébb (nem jelen munka keretében)
részletesebben tisztazandénak véljuk — a tel-
jesség igénye nélkiill — féként az alabbi, nem-
csak teleptilésekkel foglalkozé hataros tudoma-
nyokkal valé kapcsolatokat.

A gazdasdgfoldrajzzal — gyakorlati meg-
valésuldasban a teriileti, gazdasagi tervezéssel —
valo kapcsolatokat foként a regionalis, illetve a
teleptliléshalozati tervek vonatkozasaiban. Felté-
telezve, hogy mnagyobb tertileti egységekre vo-
natkozo foldrajzi, kozgazdasagi és tervezési is-
meretek elvileg akar egy kiilon ilyen tudomany-
ban (regionalis tudomany), akar a normativ (al-
kalmazott) gazdasagfoldrajzba, illetve a koézgaz-
dasagtudomanyba tartozhatnak, a teleptiléstu-
domanyba tartozénak tekintjiuk a teleplilések
halézatanak, csoportjainak, az egyes teleplilések
fejlesztésének tagabb (kornyékbeli, korzeti, or-
szagos) teruleti, 1étesitményi vonatkozasait, 6sz-
szefliggéseit az ezekre, ill. kialakitasukra vonat-
kozo ismereteket, A nagyobb teriileti egységek-
ben a gazdasagi ismeretek. kovetelmények tul-
sulyba jutnak. Tulsulyba jutnak az adottsagek
is, s igy az alakitds lehetdségei — kiilondsen
épitészeti értelemben — csokkennek.

A kozlekedéstudomdnnyal valé kapesolatok
muvelése, ismeretei, irdnyelvei még tarifdlis,
vagy miuszaki (jarmu) fejlesztési vonatkozasaik-
ban is telepiilésalakité kihatdsuak lehetnek. A
varosi kozlekedésre, foként az utak kialakita-
sara vonatkozé ismeretei ez id6 szerint a tele-
puléstudomanvba tartozoknak tekinthetdk, mig
a nagyobb teriileti egységekben, ill. ‘orszdgos
ilyen haloézati vonatkozasokban fokozoédoan on-
alléva valhatnak, de a telepiiléshalézat és a te-
leplilések fejlesztése kérdéseivel egyeztetést igé-
nyelnek. A telepiilési jelenségek fokozédé mobi-
litasa, valamint a kozponti szerepkorok betol-
itése és ezeknek a kozlekedéssel valé Gsszefiig-
gései kiilonos jelentdséget adnak a két tudo-
manydg kapcsolatinak.

Az igazgatas-, illetve szervezéstudomdnnyal
valé kapcsolatok a tervezés atmeneti, tulzott
elotérbe keriilése utan ez id6é szerint elhanya-
goltabb szakigazgatasi vonatkozasai fejlesztésre
varnak, annal is inkabb, mert az allamigazga-
tas, ennek jogszabdlyalkotédsa, s foként ezen be-
il az épitési (-muszaki) igazgatas tekintheto
hazai telepliléstudoméanyunk egyik eredetének.
Az alapveté oOsszefliggést e tekintetben az ad-

‘hatja meg, hogy az igazgatastudomany a kozos-

ségi élet altalanos kategéridival foglalkozik,
amelyekbe a teleptilés is tartozik, ez utdébbit
illetéen a ,,hogyan” valo szervezés az igazgatds-
tudomdny, a ,mit” szervezés, az adott tudo-
mdny-keretekben a telepiléstudomany témdja.
Az igazgatassal, a szervezéssel valo kapecsolat
jelent6ségét dltalaban noveli az, hogy a telepii-
lésfejlesztés feladatai folyamatosak, megoldasaik
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szakaszosak s igy azok nagyrészben igazgatési,
szervezési feladatok is. '

Az itt emlitett, tovdbba a nem emlitett,
mas hatdros tudomdnyokkal valé egyiittmiiko-
dés egyik dltaldnos vezeté elve lehet, hogy azok
ismeretanyagdt, esetenként mddszereit a telepii-
léstudomdny ne maga kutassa, hanem — a mar
jelzett médozatokkal — inkdbb dtvegye.

Végezetiil: kiilén, és joval részletesebb meg-
vilagitast igényel a teleplléstudomanynak az
épités, valamint az épitészettudomdnnyal (tudo-
madnyokkal) wvalé kapcsolata. Egyrészt azért,
mert a telepililéstudomany egyik eredete az épi-
tésben, illetve az épitészetben van, masrészt mi-

vel6i ma jorészt épitészek, ami szemléletiiket is

jellemzi, s a telepliléstudoméanyban, valamint
épitészettudomanyban egyarant sziikséges integ-
rélasra képesiti. Tovabba, mert az épitészettu-
domany maga is foglalkozik tartalmaval, kap-
csolataival, hataraival, e tekintetben az épités-
tudomanyokhoz valé viszonyaval, végiil, mert a
két tudomanyteriilet kozott igen nagyméreti
atfedés van, aminek jellegét, mértékét két, egy
sikon fekvé, de kissé eltéré tengelyl, egyik f6-
kuszukban kozos ellipszishez lehet hasonlitani.
Ez a hasonlat azaltal, hogy a két ellipszis egy
sikon van, a nem atfedésben levé részek bizo-
nyos oOsszetartozasara is utal. Masfeldl, azt fe-
jezi ki, hogy az épités-, illetve az épitészettudo-
many nem hatdros tudomdny, hanem a telepii-
léstudomény mivelése terén kilonleges jelen-
toségu.

Neheziti e kérdés megkozelitését az, hogy
ez id6 szerint vitatott az épitészet-, illetve az
épitéstudomany értelmezése, egymashoz vald
viszonya. Ez alkalombél semmiképpen nem le-
het feladatunk ebben allast foglalni. Az épité-
szet kétléle értelmezése koziil az egyik tagabb:
az épitészetet, ill. az épitészettudomdnyt tekinti
az atfogoé fogalomnak, amelyben az épitménye-
ket létrehozo, azok létrejottéhez sziikséges épi-
téstudomdanyokat beleérti. A masik értelmezés
szikebb, és az épitészet jelenleg kozkeletlibb
értelmezését jelenti: a kiilonféle mas tudoma-
nyok ismeretei felhasznalasaval létrejovd épit-
mények alakitasdra vonatkozo, azzal foglalkozé
tevékenységet, ill. tudomanyt. Ez utébbi tudo-
manyos vonatkozésaiban — a miivészeti alkotas
problematikdjatol fliggetleniil, ahhoz leginkabb
az esztétika sikjan kapcsolédva — az épitészet-
nek végso fokon alkotdsokra iranyulo, alkotdso-
kat létrehozo jellegét, mds értelemben pedig az
épitészeti alkotdsok Osszességét jelenti, illetve
tekinti a tudomanyos mitvelés alapjaul.

Akar a tagabb, akar a szlikebb épitészet,
illetve épitészettudomany értelmezést tekintjiik,
meg kell allapitanunk, hogy a telepiiléstudo-
many mindketténél — kisebb-nagyobb mérték-
ben — tagabb. Az el6bbi ellipszis-hasonlat sze-
rint nem olyan értelemben. hogy az épités, ill.
épitészettudomanyt magaban foglalnd, hanem
hogy amazokét meghalado mivelési szempont-
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jai, feladatai vannak, viszont amazok sok prob-
lémaja, feladata kivil esik a korén (vo. 1. és 3.
fejezet). Ezt akkor is megallapithatjuk, ha a te-
lepiléstudomanynak kizarolagosan a muszaki
jellegét tekintenénk, ami — mint ramutattunk
— tagabb az épitésnél. De kiilonosen tagabb ak-
kor, ha figyelembe vessziik a telepiiléstudomany-
nak a tarsadalomtudomanyok, kiilondsen az
igazgatas- és szervezéstudomany felé taguld vol-
tat is. Mert barmennyire jellegzetesen épitéssel,
épitmények, létesitmények rendszerével, térbeli
alakitassal éri el céljat, az alakitisnak folyamat-
ként ertelmezett volta, ilyen értelmezés sziik-
sége folytan killondsen nagyobb teriileti, tele-
piilési, telepiiléshdlozati egységekben mind na-
gyobb jelentbséghez jutnak a gazdasdgfoldrajzi,
kozgazdasdgi, az igazgatdsi, a szervezési, az iize-
meltetési szempontok. Az épités, az épitéssel
valé alakitas tehat ezekhez mérten jelentéségeé-
ben csokken, esetenként meg is szlinhet (nem
tekinthet6k épitési szempontoknak pl. a teriilet-
biztositas, épitési tilalmak, létesitményekkel
valé gazdalkodas, ezek fenntartdsa, lizemelte-
tése stb.). Az épitészet szerepe a telepiilésfej-
lesztés és tudomany ilyen atfogd értelmezésé-
ben, a feladatok méretével Gsszefliggé sajatos
létrehozasi, miikodtetési tényez6k novekvésével
ardnyosan szintén csokken, esetenként meg is
szinik. Maésként szélva: a telepiilésfejlesztés-
telepiléstudomdny sajdtszeriisége fokozatosan
eltér az épitészet sajdtszeriiségétsl. Iy modon és
ilyen esetekben kiilonosen, a telepiiléstudomany
a teleplilésépités (varosépités), telepiilésépitészet
(varosépitészet) igényét, feltételeit, szempont-
jait ugyanugy integralja, mint a telepiilésszo-
ciologiaét, a teleptiléstorténetét, a telepiilésgaz-
dalkodasét. Fokusza mem egyediil az anyagi, a
formai alakitdsra, ezek véglegesitésére irdnyul,
hanem arra a folyamatra, amely a tdarsadalmi-
gazdasdgi igények, sziikségletek kielégitésének
teriileti-térbeli vonatkozasait foként igazgatds,
szervezés utjan idoben, folyamatokban is kife-
jezi, érvényesiti. Az épités folyamata ennek ré-
sze — ha egyik legfontosabb is — elsGsorban
éppen azért, mert minden esetben térbeli, tert-
leti vonatkozédst, s mert a telepiiléstudoméany
térbeli, tertileti vonatkozédsainak igen nagy ré-
sze, ha nem is egésze, épitéssel kapesolatos.:
Feltételezve annak eshetdségét, s6t sziiksé-
gét, hogy az épitészet, ill. az épitészettudomany
értelmezése szélesebb korl tudoméanyos és szak-
mai vitat, érlelodést igényel, jelen esetben a
kazkeletiibb, a sziikebb értelmezéshez dllunk
kézelebb, ahhoz tehat, amely elkiiloniti az épi-
téstudomanytol, ill. tudoményoktol és az alko-
tas .igényd alakitast, alkotdsok létrehozésat te-
kinti feladatanak, mind az épitéstudomanyok-
nak, mind mas tudomanyoknak is a bazisan. Az
épitészethez értve nemcsak épiiletek, hanem
més épitmények, pl. hidak alakitasat is. Ebbol
kovetkezden az épitéstudomanyt, ill. az épités-
tudomdnyokat (nem foglalva allast abban, hogy



ezek egyetlen tudoméanynak végy tobb tudo-
ményéignak értelmezendsk) jelentds, esetenkeént

“a telepiilésekkel is foglalkoz6 hataros tudomdny-
tekintjiik, hozzatéve, -

nak (tudomdnyoknak)
hogy a telepiiléstudoméany ismeretanyaguk je-
lents Tészét a maga szamara mar korabban,
s6t talan els6knek felszivta, bekebelezte (pl.
utak kialakitasa, koézmivesités, arvizvédelem).
Ugyancsak ebbdl kovetkezden, a mar emlitett
atfedés a sziikebben értelmezett épitészettudo-

" mdny vonatkozdsdban sziikségképpen nemesak

fenndll, hanem wviszonylag kisebb: bdr még
mindig igen jelentés. A nem teljes atfedést, mas
szoval a telepiiléstudomanynak bizonyos elkiils-
nitését, onallésulasat az épitészettudomanytol

fokozottan indokolja. az, hogy bdr a telepiilés

jorészt épitményekbdl dll, az alakitdsnak mem-
csak épitészeti, hanem mds eszkozeit is felhasz-
ndlja, s hogy alapvetéen mem alkotdsok létre-
jottére irdnyul. Ugyanakkor az atfedés nem
homogén, mert esetenként — foként kisebb,
egyszerre megvalésulo feladatok esetében —
nagyfoku egybeesés allhat fenn az épitészeti
szempontokkal, az alkotasra irdnyuldssal, mig
idében elhuz6do, nagyobb kozosségekre tartozo
feladatok esetében pedig az épitészeti szempont
mindinkdbb az alakitds egyik szempontjava vé-
lik, struktirakra korlatozodik. Végezetiil pedig
— és ez voltaképpen a telepuléstudomany egé-
szére érthet6, s benne az épitészetnek, ha a ha-
tairok felé csokkend, de mindvégig jelenlevd
szerepére is — az egybelatas, az integralas ké-
pességét, szlikségét jelenti. Erre az egybelatasra,
integraldsra ezideig, ha nem is kizarolagosan,
de tobbséglikben épitészek bizonyultak alkal-
masnak.

Az épitészettel kapcsolatban a wvdrosépiteé-
szet az a tevékenységi és ismeretkor, amelyben
mind mivészeti, mind tudomanyos miivelés
szempontjaboél a legnagyobb foku atfedés &ll
fenn a két tevékenység, tudomany kozott, oly-
annyira, hogy a varosépitészetet, mint alkotd
tevékenységet az egyetemes épitészet részének,
tudomanyos miivelés tekintetében mind az épi-
tészettudomany, mind a telepililéstudoméany ré-
szének tekinthetjik.

A warosépitészet ugyanis tudomdnyos wvo-
natkozdsban a telepiiléstudomdnynak az a 7é-
sze, amely e tudomdny elméleti és gyakorlati
eredmeényei, ismeretei, maodszerei felhaszndldsd-
val, befolydsoldsdval a tervezésre, alakitdsra,
hatdsra végsé fokon az alkotds értékii hatdsra
vonatkozo ismereteket, torvényszeriiségeket ku-
tatja, rendszerezi. Ily moédon a telepiiléstudo-
méany ismereteire egésziikben és mas, elhatarol-
tabb vonatkozasokban terjed ki, illetve tamasz-
kodik. Voltaképpen varosépitészeti esztétikdnak
i5 fekinthetd, az esztétika sz eredeti tag és tel-
jes értelmében, amely nemcsak a gyonyorko-
désre, a mualkotdsokra és a latvanyra, hanem
mindennemi érzékelésre, érzékelhet§ rahatasra

vonatkozik. Megjegyzendé még, hogy a ,,varos”
megnevezés nem Korlatozza a varosépitészetet
csupan a wvarosra, hanem a teleptiléstudomény
korébe es6, mindennem teleplilés, teleptilésha-
16zati egységre terjed ki (teleplilésépitészet);
elvi és gyakorlati miivelése azonban eredetében
és ez id6 szerint is ténylegesen nagyrészt va-
rosokhoz kapcsolédik.

A vdrosépitészetnek a két tudomdnyba valé
tartozdsa elsésorban vdrosépitészeti egységek,
egyiittesek vonatkozdsaiban esik egybe. A vd-
rosépitészet tehdt a két ondllé tudomdny egy-
mdst dthaté elveit a leginkdbb képviseli. A kii-
lonbséget az iddbeli vonatkozéasok és a kozos-
ségekkel valé kapcsolat kiilonbségei jelentik,
amennyiben az épitészettudomdny eredenddéen a
feladatok statikusabb értelmezésére, a telepiilés-
tudomdny pedig fokozédéan dinamikusabb,
evolutivabb értelmezésére tirekszik, az elébbi-
nek feladatai nem minden esetben, ez utébbi
feladatai pedig minden esetben és jellegzetesen
ko6zosségi vonatkozasuak. A vérosépitészet sajat-
szertisége tehat az egyedi épiiletek, épitmények
épitészete sajatszerliségétsél abban kiilonbozik,
hogy é&ltaldban nem az tdjonnan késziilés és a
befejezettség, hanem a maltbél eredés és a jové
felé iranyulds jellemzi; aminek jelei inkdbb az
dllandé vdltozds, mint a funkcidk egyszeri, to-
kéletes kielégitése. Ennek folytan alkotésai fej-
16d6ek, s rendszerint nagyobb kozosségek altal
létrehozottak. Az épitészet sajatszer(isége azon-
ban ilyen irdnyban tagithato, s igy a varosépi-
tészeté abba beleérthetd.

Megallapithaté6 ugyanis, hogy az épitészet
6s a varosépitészet korszerd miivelésiikkben ko-
zelednek egymadshoz, az épitészeti feladatok va-
rosépitészeti — s ezzel egyitt telepiiléstudoma-
nyi — megkozelités nélkiil mind kevésbé old-
haték meg kielégitéen, a telepiiléstudomany, a
telepiilésfejlesztés feladatai pedig az eddigieknél
szélesebb korben és nagyobb mélységben igény-
lik az épitészeti megfogalmazast. Ily moddon,
a két tudomdnydgnak szemléletikben, miivelé-
siikben fokozodé dthatdsdra, ennek megfelelé
egyittmikodésre lesz méd és sziikség. Ez a te-
lepiiléstudomdanyban foként a strukturdik épi-
tészeti alakitdsdara, az épitészettudomdanyban a
tarsadalmi és térbeli — miiszaki keretek, 6ssze-
fiiggések, a fejlédbképes (mobil) — megolddsolk
fokozd6do figyelembevételére vonatkozik.

5. A telepiiléstudomany miivelésének
egyes f6 keérdései

Jelen javaslat e kérdések vonatkozasaban
nem torekedhet teljességre. Szamos, 6nmagaban
kilon tanulmanyozast igénylé (részben mar ta-
nulmanyozas alatt is allo) jelentds téméardl van
sz6, amelyek kell§ részletességgel csak fokoza-
tosan, tobb éves munkaval dolgozhatok ki, majd
szintetizalhatok. Itt és most tehat csak néhany
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{6 kérdésre, ezeknek egymassal és az egésszel
valo oOsszefliggéseikre, ill. ilyen iranyua egyes
megallapitasokra szoritkozhatunk. Mélységiik és
megalapozottsaguk is sziikségképpen még el-
téré. Egyetérté allasfoglalasok esetében azon-
ban a tovabbi munkahoz ily médon is alapokat
szolgaltatnak. -

E {6 kérdesek a telepiiléstudomany elmé-
lete (elméletei), t()'fvényszerﬁségei, az elmélet és
a gyakorlat kapcsolatai ezzel is Osszefuggésben
az ismeretek igazolasinak lehetdségei, ennek
modjai, ugyanigy ezzel is Osszefliggésben a ku-
tatds, dltalaban a miivelés modszerei, s mint
kilonlegesen jelentés egyes
elorelatas (prognosztika), s ezzel dsszefiiggésben
a megtervezhetdség, elGirhatosag, valamint a
meérés, ill. szamszerusités lehetdéségei, korlatai.

Ugy véljik, a telepiiléstudomanynak ez id6
szerint egységes elméletérdl szolni, ezt igényelni
és éppenséggel megfogalmazni, korai volna.
Alakulé volta miatt még elére sem lathato, mi-
kor keriilhet erre sor, illetve, hogy ez egyalta-
lan szlikséges-e. Ehelyett inkdbb elméleti alap-
jairol lehet sz6 — aminek megteremtésére tobb
vonatkozasban ez a javaslat is torekszik, illetve
a telepliléstudomanyunk hazai elézményeivel
egyiitt is torekedett — tovabba jelentds dtfogo
feladatok esetében az elméleti megalapozdsrol.
Ilyen tobb esetben — vagy az elfogadottsag,
vagy az érlelés és vitatoltsag allapotdban —
mar van; peldaképpen utalunk a regionalis ter-
vezés, valamint ennek gazdasagi tényez6i, a la-
ko- valamint az ipari korzetek és teruletek, a
raciondlis teleplilésnagysagok, a varosépitészeti
esztétika, a varos- és kozséggazdalkodas téma-
koreben kifejtett elméletekre, elméleti megko-
zelitésekre.

Az elmélettel, illetve az elméleti miiveléssel
fligg Ossze a torvényszeriuségek keérdése, szik-
sége, illetve ezek jelenlegi részbeni hianya. A
kérdés ugy is felvethet6: vannak-e, lehetnek-e
a teleplléstudoméanynak torvényszerlségei? El-
vileg ugy véljuk, hogy ez elengedhetetleniil
szikséges barmely tudomany létéhez, megszi-
larduldasdhoz. Ugyanakkor telepliléstudoma-
nyunk bizonyitott torvényszertliségekhez még
nem jutott el, aminek objektiv oka az, hogy
ilyeneket tartés érvénnyel megallapitani tul-
nyomoan mar csak lezajlott telepiilési folyama-
tokra, kialakult telepiilésekre, teleptilési rend-
szerekre lehet. Ezt pedig megneheziti a folya-
matban levd, gyorsulé jellegii atalakulas. Ma-
sik, ezzel osszefuggd objektiv oka, hogy a gya-
korlatnak mindig gyorsan volt sziiksége irany-
elvekre, kovetelmények meghatarozasara, amit
a kozelebbi multban nem lehetett mélyebben,
torvényszeriségekkel megalapozni. A jové tele-
piillési modozataira irdnyulé kovetelmények, az
atalakulds folyamata és az el6reldtds korldtai
folytan ez ido6 szerint mem mindig alkalmasak
torvényszeriségek statudldsdra, azok bizonyitd-
sara, leginkabb még a hosszabb tapasztalatokra
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elvi kérdések az

visszanyilé esetekben. Ezért esetenként indo-
kolt a mas, megallapodottabb ‘tudomanyokbol
(pl. természettudomanyokbsl) atvehet6 s mar
igazolt torvényszertiségekkel élni és ilyeneket a
mar emlitett médokon (1. 4. és 5. fejezet) a tele-
puléstudomanyba szervesen beilleszteni. A mar
felismert torvényszerliségek osszegezése a tudo-
manyteruletnek hatralevé stirgés és fontos fel-
adata, Osszefiiggésben eddigi kutatasi eredmé-
nyei modszeres felmérésével.

Ez a kérdés a legszorosabban osszefligg az
elmeélet és a gyakorlat dsszefiiggései, kapcsola-
tai, ezzel egyiitt az elméletek, az ismeretek, a
modszerek igazoltsiganak, igazolhatésdigdnak
kérdéseivel, miutan torvényszertiségnek csak je-
lent6s, altalanos, az adott esetben eléremutato
ervényu eés csak bizonyitott megéallapitas tekint-
heté. So6t, Osszefligg az elméleti eredmények
hasznosulasa, hasznosithatasa kérdéseivel is.

Telepiiléstudomanyunk korabban — még a
felszabadulas el6tti muvelése kezdeti szakaszai-
ban — altaldban az akkori empiriabol és mas
tudomanyagak mar igazolt ismereteib6l, tovab-
ba logikai uton létrejott koncepciokbél indult
ki. A felszabadulas utani, a szocialista tarsa-
dalmi és gazdasagi rendszerhez, ennek kovetel-
meényeihez fiz6d6 atalakuldsa, jelentés ilyen
irdnyu fejlédése els6é idoszakaban egyrészt a
korabbi empirikus tapasztalatoknak tarsadalmi-
lag, gazdasagilag idejétmult, s6t, olykor elvileg
is elvetend6 volta, masrészt a gyakorlat slirg6s
igényei folytan un. spekulativ médszerekre, iga-
zolasokra kényszeriilt. Tehat arra, hogy altala-
nos, helyenként kiilfoldi ismeretek, tapasztala-
tok Osszegezése, és — féként a kovetelmények,
a jovo fejlédésének alakitdasa tekintetében — a
logikai, az okfejté jellegli igazolas allt a leg-
inkdbb maddjaban a jové vélt alakulasa alapjan.
Megallapithaté azonban, hogy az igy keletkezett
iranyelvek, kovetelmények, illetve az ezeken
alapulé tervezés, valamint mas, gyakorlati meg-
valosulas, tébbnyire a kilsé korilmények elére
nem lathatott valtakozasa miatt nem bizonyit-
hatta teljes mértékben ezek helytallosagat. Mas-
fel6l megallapithaté az is, hogy a telepiiléstudo-
manynak a szocialista tarsadalmi-gazdasagi
rendben bekovetkezett, kozel két évtizedes mu-
velési id6szaka mar alkalmas tapasztalatok szer-
zésére, kimunkalasara. osszegezésére. Ezzel tehat
a korabbi, spekulativ megkozelitések ardanylagos
csokkentésével — bar ilyenekre féként elme-
letek, munkahipotézisek, un. prekoncepciok te-
kintetében, mindig sziikség lesz — mnagyobb
aranyban nyilhat méd az empirikus aldtamasz-
tdsra, igazolasra és ezzel id6tallobb, esetenkeént
torvényszeriiségként is elfogadhato ismeretek
kimunkéalasara. Hatarozottan mar most kimond-
haté tehat, hogy elmélet és gyakorlat fokozot-
tabb kolcsonhatasa révén az ismeretek, a felve-
tések, a kovetelmények (irdnyelvek) nagyobb
mérvi, mélyebb és féként maradandobb meg-
alapozasara kell torekedni, a maradandénak nem



a megmerevités, hanem az igaéség maradando-
saga értelmében. E tekintetben kiilonosen figye-
lembe veendd, hogy jelenlegi lehetdségeink, gya-

korlatunk sok esetben nem is tesz lehetévé ma- -

radand6 értéki és érvényli megoldasokat, ami
egyfelél a gyakorlati tapasztalat elméleti kriti-
kajanak sziikségességét, masfelél a maradando-
sagra torekvés igényét és érvényesitését indo-
kolhatja. : ‘

A gyakorlattal valo kapcsolatnak e vonat-
kozasban nemcsak az a jelentésége, hogy az is-
meretek végsé fokon a gyakorlati hasznosulds
érdekében sziikségesek (ami azonban kozvetle-
nil a tudomany muvelésének, a kutatasoknak
all), hanem az is, hogy els6sorban a gyakorlat-
ban, pontosabban a megvalésulds sordn kiala-
kult dllapotok wvdlhatnak a velilk kapesolatosan
alkalmazott irdnyelvek, ismeretek igazoldsinak
lehetdségévé, akar ez utébbiak megerdsitése,
modositasa vagy elvetése vonatkozasaiban. E te-
kintetben a tervezés csak részben tekintheto
gyakorlati alkalmazdsnak, ill. megvaldsitasnak,
ugyanis maguknak a terveknek az igazolasara
is az esetek nagy részében a megvaldsulas, leg-
alabbis a megvaldsithatosdg objektiv bizony-
saga a mérvado (persze, nem azokban az ese-
tekben, amikor elére nem lathato tényezék ko-
vetkeztében nem esett egybe a tervezett és a
megvalosult allapot, az ilyen esetek inkabb ter-
vezési modszertani kovetkeztetések levonasara
alkalmasak). Ezért a tervezés kozbensé, st koz-
vetit6é helyet foglal el a tudomanyos mitivelés
(kutatas), masrészt a megvaldsulas ko6zott, szélso
esetekben (vizsgalatok, regiondlis tervezés) in-
kabb mar az elébbihez kozelit, mas, szélsé ese-
tekben (gyorsan, egyidoben megvalosulo, kisebb
tervek, egylittesek) ez utébbihoz.

Meégis a tervezéssel kapcsolatos a gyakorlati
alkalmazas, s az ezzel valo igazolas egyik jelen-
16s lehetdsége: kisérleti tervek és ezek meguvald-
suldsa. Tsmereteseknék, maodszereknek csupan a
tervezésben valo alkalmazhatasa tekintetében az
elméleti kisérleti terv (idealterv) is igazolhaté
lehet. a teljes megvalosuldasé azonban csak az
erre szant, tehat tényleges és sziikséges terv (un.
real-terv), sét, ennek lehetdleg szervezett, kisér-
leti célu megvalositasa (kisérleti lakotelep, va-
rosrész, koézpont stb.). Altaldnosan azonban a
telepiiléestudomany nem kapesolédhat a kisérle-
tekhez pl. az orvostudomdny, az élettan médjan,
mert ilyenre redlis lehetéség inkdbb kivételkép-
pen akad, még ha erre torekedni fontos és sziik-
séges is. A tervezett megvalésulasck nagy mé-
rete, idébeli elhuzoédasa és ezen id6 ‘alatt a ko-
vetelmények, lehetdségek gyakori valtozasa a
teleplléstudomény kisérletes miivelésének ez id6
szerint s elérelathatéan a kozelebbi jovében is
alapvetd nehézsége. Ezért az empirikus miive-
lés, igazolds silyat nagyobb mértékben indokolt
dlteliban ¢ megvalésuldsokra, tényleges telepii-
lési, s foként az djabban kialakult telepiilési vi-

szonyokra, folyamotokra, irdanyitani. Tehat a
kapcesolatot a tervezésen kiviil a tényleges meg-
valdsulasokkal (beruhazasok, épités, teriiletfel-
hasznalas; ezek haszndlata) kozvetleniil is meg-
teremteni. Ez hozza sziikségképpen szorosabb

'kapcsolatba a telepiiléstudomdnyt az igazgatds

feladataival, eszkozeivel is a tervezessel —
ugyanugy, miként a tervezés is csak megfeleld
igazgatas révén, ideértve a jogszabalyokat is —

valhat megvalésulova. E néhany f6 kérdésre vo-

natkozo megallapitason, illetve a bennik valo
allasfoglalason tilmenden az ismeretek igazola-
sanak, igazoltsaganak alapvetd fontossagu kér-
dése, a késobbiekben (nem jelen kutatas kereté-
ben) tovabbi részletes kimunkalast kivan.

A masik lényeges mivelési kérdés az is-
meretek — ideértve a tovabbiakban s részben
mar az elézéekben is a gyakorlatban valé alkal-
mazas, a gyakorlat befolyasolasanak modszereit
is — tehat oz ismeretek és maodszerek szerzésé-
nek, kialekitasanak, rendszerezésének mddoza-
tai, lehetGségei. A hataros, illetve mas tudoma-
nyokbol valé atvétel lehetéségeire ramutattunk
mar (1. 5. fejezet). Ez id6 szerint az ismeretek
kialakitasanak, rendszerezésének {6 modja a
szervezett tervszeriu kutatas, tovabba ezt is ki-
egészitéen az ugyancsak szervezett informdcios
tevékenység. Miutan az ismeretek — féként az
alapveté felismerések — megszerzését teljes
egészében megtervezni nem lehet, tovabbra is
fennall lehetosége mas modozatoknak is —
egyéni vizsgalodas, elmélkedés, oktatas, tapasz-
talatok Osszegezése stb. — de ez jelenleg és a
k&zelebbi jovében elérelathatéan kisebb aranyu
a multbelihez képest. Mindenesetre lényeges an-
nak megéallapitiasa, hogy a kutatis s még in-
kabb az informdcics tevékenység sem onmagd-
ban véwve, sem végeredményeiben nem sziikség-
képpen tudomdnyos munka, ill. eredmény, in-
kabb a tudomany miivelésének egyik jelentés
eszkoze s ugyanigy forditva, a tudomdnyos
munka, illetve eredmény nem sziikségképpen
Lkutatdison alapulé. Az is megallapithaté azon-
ban, hogy telepiiléstudomanyunk jelenlegi és
clkévetkezé idészakaban a ketté jorészt egybe-
esik, s ez szukséges is.

A tudomdnyos miivelés, foként a hutatds
madszereinele részletesebb kialakitasa, rendsze-
rezése bar megkezdett. de valéjaban késébbi
feladat, tobb kutatasi tapasztalat alapjan. Ezek
nem azonosak a gyakorlatban vald alkalmazas,
a gyakorlat befolyasoldsa mar emlitett modsze-
reivel (pl. tervezési, vizsgalati metodikak). A

kutatasi folyamat rendszerezésére — mas munka

keretében — mar sor kerult. Itt foként annak
megallapitasara kell most szoritkoznunk, hogy
miként a telepiiléstudomany atvesz, s sziikség
szerint tovabbalakit sajat céljaira mas tudoma-
nyokbél ismereteket, ugyanugy atvesz, dtvehet,
s tovdbbalakithat miivelési, kutatdsi moédszere-
ket is. Ez korabban mar a statisztikai modsze-
rek atvételével megvalodsult, jelenleg van pl. fo-
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lyamatban szociologiai (pl. kérdéives, interjus),
matematikai (szimuldciés stb.) modszerek atveé-
tele. A telepiiléstudomanynak sziiksége lehet
azonban sajat jellemz6 modszerre vagy modsze-
rekre is, bar ezek csak késébb, a most kovet-
kez6é miivelési, kutatasi idészakban alakithatok
ki. Mindenesetre, a szintetizdlds, ill. integrdlds
modszereit az eddigieknél hatdrozottabban ki
kell alakitania, méasként szolva, a telepiiléstudo-
many fokuszfunkciojat modszerré kell béviteni,
ekkeént érvényesiteni.

A tudoméany miuvelésével kapcsolatosan —
mint mar eléljaroban jeleztiik — mégis két, a
megalapozottsag és gyakorlati
szempontjabol kilondsen fontos kérdésre még
ki kell térniink. Az egyik, az un. elérebecslés
(prognosztika) kérdése, aminek Kkiilon kutatasa
megkezdédott, de eredményei még rovidesen
nem varhatok. Ez id6 szerint hatarozottan meg-
allapithaté, hogy ez nem csupan a telepuléstu-
domanynak a problematikdja, hanem mas, a
jovo alakitdsara vallalkozo, s ennek folytan elé-
relatdsra szorult tudomanyoknak is (pl. demog-
rafia, kozlekedéstudomany stb.) sét e témanak
napjainkban ©nallé muvelési torekvései is ta-
pasztalhatok (an. futurolégia). Ugyanezért hata-
rozottan megéllapithaté az is, hogy e kérdés
megkozelitésében nagy jelentésége lehet e mds
vonatkozdsi, mds tudomdnydgakban, ill. téma-
korokben megvalosulo vagy mdr megvalosult
kozelitéseknek. Megallapithatéo a telepiiléstudo-
many terliletén az a sajatossag, hogy a kiala-
kult teleptiléshalézatok, létesitményrendszerek,
teleplilésszerkezetek, altalaban az épitmények,
egyiittesek tobbségiikben s magyobb tdvlatban
is fennmaradnak, ezdltal a jovo kialakuldst tér-
ben és idében befolydsoljik, esetenként korld-
tozzak. Végll megallapithato, hogy tavlatok vo-
natkozasaban, azok noévekedésével, s6t a térbeli
méretek novekedésével is aranyosan ritkulo
meértékben csak a fo fejlédési tendencidk fel-
ismerésére és megszabdsdra lehet torekedni, ill.
ezek egybeeséseinek, osszefiiggéseinek felisme-
résére, befolydsoldsdra, ez utébbi révén pedig
a tavlatok szakaszainak a térbeli jelenségekkel
osszefiiggé meghatdrozasdra. Ez mind a tudo-
many miuvelése (a kutatas), mind a teleplilések
esetében a tervezésnek tér- és idébeli korlato-
kat szab: @ megtervezés lehetésége, részletes-
sége nagyobb tér- és idobeli keretekben oOssze-
tettebb feladatokban dltalaban csokken, s mind-
inkabb a strukturakra, tendenciakra szoritkoz-
hat, ugyanakkor e tekintetben is az eddigieknél
rugalmasabb tervezési szemléletet, modszereket
kivan meg. Ez értelemszeriien vonatkozik irdny-
elvekre, kovetelményekre is.

A masik fontos kérdés, amire még ki kell
térnink ezeknek a tudomany mivelésére vonat-
koz6 javaslatoknak a végén: a mérés, mérheto-
ség, ezzel egyiitt a szamszeriiség kérdése. Jelen-
leg tudoményteriletiink még az elméleti meg-
alapozds, az ezzel kapcsolatos dltalanos megko-
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eredményesség

zelitések le nem zart stadiumaban van, aminek
fejlesztésére itt nem vallalkozhatunk; ez is kii-
16n, tovabbi kutatasi feladat. Megéallapithato
azonban, hogy eddigi szamszeriiségeink tulnyo-
méan becsiiltek, feltételezettek, megallapodas-
szerliek vagy mas tudomanyok, esetleg kiilfoldi
munkak adatainak nem mindig ellendrzott at-
vételébdl eredtek. A statisztikai modszerek at-
vétele e szempontbdl korabban mar jelentds els-
rehaladas volt. Megéllapithato tovabba az, hogy
a telepiiléstudomany hazai fejlédése megérett
mar a mérhetéség, a szadmszerliségek részlete-
sebb és konkrétabb kimunkaldsira — ideértve
matematikai mddszerek alkalmazasat is, s azt is,
hogy az eddig objektiv okok — a fejlédés ed-
digi sziikségszer(, siettetett jellege és a tudo-
maényteriileten kiviili gatlé koriilmények folytan
késlekedett. Végul megallapithaté, hogy a mé-
Tés, a mérhetdség, a fogalmak, a kovetelmények
és az ellendrzés (vizsgdlédds) szempontjaibél a
hatdrozottsdg, egzaktsdg egyik lényeges eszkize,
biztositéka. ,Mérhetoség az, amikor a leiras he-
lyére mérés 1ép, a vita helyére szamitas keriil”.

Ennek a kilon, tovabbi tanulmanyozast
igényl6é problematikanak itt, s most csak né-
hany. mar most koérvonalazhaté f6 kérdésére
térunk ki. A szamszerlség, szamszer(sités nem
fedi teljesen a mérhetdséget. A mérés eredmé-
nyeként mindenképpen szdmot kapunk (tehat a
meérheté egyuttal szamszerusithet6 is), de szam-
szerl eredményhez nemcsak mérés utjan jut-
hatunk (tehat, ami szamszertsithet6, nem min-
dig mérhetd). Sajatos értékelési lehetéséget rejt
magaban a gazdasagi értékeléssel egyiitt a nem
mérhetd tényezék szamszertsitése. Vannak mér-
het6 és nem mérheté tényezék. A meérhets té-
nyez6k szamszerisitheték: 1. pénzben kifejez-
heték, 2. természetes mértékegységben kifejez-
heték (f6, db, m, kg, decibel, lux stb., illetve
ezekbdl szerkesztheté paraméterek és mutatok).
A mem mérheti tényezok szamszerusitési lehe-
tésége a mennyiségi és minéségi célok Osszeha-
sonlitasanak vizsgalataval vilagithato meg. Keér-
dés, hogy a mindségi tekintetben meghatarozott
célok hogyan hasonlithatok Ossze a szamszer(-
sithet6 célkitlizésekkel?

A mennyiségileg és a mindségileg megha-
tarozott célkitlizések kozotti kulonbségtétel lat-
szolag mesterséges. Minden olyan tulajdonsag,
amit szamszerUsithetlink, mindségi uton is kife-
jezhet6. A mindségi leiras hasonloképpen hall-
gatélagos szamszerUsitést is tartalmazhat. Az
id6 mulasaval az a lehetGség, hogy a kvalitativ
jelenségeket kvantitative is kifejezhessiik, elke-
riilhetetleniil novekedni fog, mivel a tudoma-
nyos gondolkodés egyik célja az, hogy a jelen-
ségeket a lehet6 legpontosabban hatarozza meg.
S6t, a tudomanyoknak olyan értékelése is ta-
pasztalhat6, amely a legtobbre a szamszeri eg-
zaktsagu tudoméanyokat tartja. Az is nyilvan-
valé azonban, hogy a szamszerlsithetéségben
tett elérehaladas kvalitativ itéletalkotéast igényel



a mérhetéség értékskalajanak fejlesztése tekin-
tetében, mivel ennek az értékskalanak a hasz-
nosithatésaga azoktol az értékitéletektol fiigg,

hogy mit mériink és egy tulajdonjog meghata- -

rozasanak megfelel6 volta az, amit mérink.

Létezik a mértékegységek értékskalajanak
olyan hierarchidja, amelyet mindségek méresére
alkalmazhatunk. Ezek az értékskalak lehetévé
teszik a meérésre szolgaléo mennyiségek értelme-
zését. A bonyolultsag névekvé rendszere feltiin-
teti a kezdeti premisszak korlatjat és az alkal-
mazhaté mértékegységek skalajat, igy a mér-
tékskala f6bb osztdlyai és az alapvetd-gyakor-
lati miiveletek a kovetkezok:

1. a nominalis skala, amely a valosagos dolgo-
kat osztalyozza és szamozza,

2. az ordinalis skala, amely a valosdgos dolgo-
kat rangsorolja, :

3. az intervallum-skala, amely a dolgok koézotti
egyenlé intervallumokrél kimutatja bizonyos
mesterséges kiindulé ponttél valo kiilonbsé-
giiket vagy tavolsagukat,

4. az aranyskala, amely a dolgok kozotti egyenld
intervallumokrol megmutatja bizonyos nem
mesterségesen megvalasztott kiinduléponttol
valo kiilonbségiiket vagy tavolsagukat.

Altalaban kivanatos, hogy a jelenség jel-
lemz6 vondsait a ténylegesen alkalmazhaté leg-
magasabb rendl skalan mérjlik. Hasonloképpen,
nagyon fontos az is, hogy felismerjiik az alkal-
mazott mérési skalat és ne ugy kezeljik a ka-
pott mértékegységeket mintha azok a legmaga-
sabb rendd mérési skalahoz tartoznanak.

A mérés iranti igény magaban foglalja azt
is, hogy az érdekl6dés a mérendé jelenség jel-
lemz6 vonasaira szoritkozik. Minden meérési fo-
lyamat bizonyos foku absztrakciot foglal maga-
ban; bizonyos dolgokat elhagyunk a numerikus
felsorolasbol, mivel ez mindig meghatarozott
tulajdonsag rendszerén alapul, valamint azokon
a viszonyokon, amelyek masokat kizdrnak. A
mertékskala f6bb osztalyainak hierarchiajan
beliil legalabbis a két legegyszeriibb mérési
skala a nominalis és az ordindlis skala felhasz-
nalhato a mindségileg meghatarozott célkitlizé-
sek elérésének meérésére. Lehetévé valik tovab-
ba az, hogy megfelel6 kiegészité tényezéket al-
kalmazzunk, amelyek megfelel6 médon tilikrozik
a mindéségileg meghatarozott célkitlzések eléré-
sének mértékét és magasabbrendlii mérési ska-
lakon is mérhetdk.

A mennyiségi és mindségi célokra vonat-
kozo, Osszehasonlitas a telepliléstudomany sza-
mara is hasznos. Ez a mddszer nem arra ad fe-
leletet, hogy egy terv minden szempontbol meg-
[elel6-e, hanem — csak éppen Ugy, mint a gaz-
dasagi értékelés — a kiilonb6zé tervek ossze-
hasonlitasat teszi lehetévé. Az Osszehasonlitast
azonban nemcsak egyoldaluan a gazdasagi keér-
désekre korlatozva, hanem a gazdasagi ténye-
z0k mellett a szamszerden ki nem fejezhets ér-
tékek eddig elhanyagolt szempontjait is figye-

a szervezést és a tarsadalmi

lembe véve, a tarsadalmi élet, a varos szerve-

zésében vald jelentGsége legalabb a gazdasagi

‘tény,ezék jelentéségével azonos. E modszer —

kozvetve a telepuilésproblematikat is érintéen —
L hozzajarulast
igényl6 nagyobb jelentdségi épitkezések eseté-
ben a dontést matematikai modszerek (matrix
stb.) felhasznédlasaval konnyitheti meg.

A nominalis és ordinalis skala segitségével
tipusok alakithatok, amelyek mar nemcsak
pénzben Kkifejezhetd, vagy egyéb mérhetd (pl.
lélekszam, teriilet stb.) adatok viszonylataban
nyujtanak tajékoztatast, hanem egyéb mindségi
tényezok (pl. kulturalis ellatottsag, életszinvo-
nal, funkcié stb.) tekintetében is. A szamok sor-
rendjén, nagysagan tul a mindsité jegyeknek
tébbféle korrekciojaval a nem mérhet6 meny-
nyiségek, ill. mindségek alkalmasak lehetnek a
teleplilések komplex jellegét meghatarozo té-
nyez6k alakuldsanak leirasara is, ill. jelleglik
tudomanyos Osszehasonlitasara az intervallum-
skalan (amely mar a tudomanyos vizsgalodas
szintje, mig a két el6zd, a nominalis és az ordi-
nalis skala a tudomanyos igénnyel valo vizsga-
lodast még nem teszi lehetévé minden szem-
pontbdl). A nem mérhetd tényez6k szamszeri-
sitése a kezdetleges szamszerisités ellenére is
fontos tényez6ként ismerhetd el. Hacsak a gaz-
dasagi (tehat pénzben Kkifejezhetd) értékténye-
z6k vizsgalata, osszehasonlitisa valamilyen don-
iés alapja. barmennyire is objektivek ezek az
adatok, az eredmény nem lesz minden szem-
pontbol kielégité, kiillonosen tarsadalmi szem-
pontbol. Ha viszont pénzben vagy természetes
meértékegységben ki nem fejezhetd tényezok is
értékelésre kerlilnek — barmilyen kezdetleges
(szubjektiv) modszerrel is — az eredmény ok-
vetleniil helyesebb lesz, a valosdgot jobban meg-
kozeliti, mintha csak az el6z6 objektiv ténye-
z6kre volnank tekintettel.

A helyesebb, a valosagot jobban tukrozé
megoldast akkor nyerjik tehat, ha valamennyi
tényez6 egyiittes mérlegelésével dontiink, még
ha a tényezdk egy részének értékelésében szub-
jektiv itéletek is fordulnak eld, szemben azzal a
megoldassal, ha a tényezéknek csak az objek-
tiven mérheté részét vonjuk vizsgélat ald, a
tobbit pedig nem létezéként kezeljuk.

A telepiiléstudomdny az itt targyalt vonat-
kozdasban azon tudomdnyok kozé sorolhato, ame-
lyek az un. intervallum-skalat alkalmazzak, il-
letve alkalmazhatjik. A legtobb egzakt tudo-

‘many e szinten végzi méréseit. Sokféle jelenség

azonban ezen a mérési szinten nem kozelithetd
meg, de részben lehetéséget nyujtanak az eg-
zaktsagi foknak, legalabbis az tUn. ordinalis
skala szintjén valé elérésére. Mindenesetre a
telepiilestudoméany tovabbi miivelése, ismeretei,
modszerei s foként torvényszerltségeinek ponto-
sitasa — ezaltal a telepliléstudomany egészének,
eredményeinek, hitele és  elfogadasa nem ke-
vésbé gyakorlati felhasznalasa szempontjabol, a
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mérési médszerek — ideértve skdldkat, model-

leket is — fejlesztésének, kiilondsen pedig —
ahol lehetséges — ujabb, megalapozottabb pa-
raméterek bevezetésének kiemelked6 jelentdsége
van. Ez részben megoldhaté ugyan mas tudo-
manyok — f6éként természettudomanyok —
mért és ellendérzott adatainak atvételével, de
zommel a telepliléstudomany sajat feladata ma-
rad, egyes esetekben még a miiszeres mérés es-
het6ségeinek figyelembevételével is.

6. A telepiiléstudomany tagozodasa (agazatai)

A telepiiléstudomany tagozédésa illetve az .

erre iranyuld javaslat nem tekintheté6 azonos-
nak azzal a részletes rendszerezéssel, ami az
1957—64. években végzett kutatdsok értékel6
attekintése céljara késziilt, akkor figyelembe
véve a konyvtari rendszerezés lokalis szlikség-
leteit is. Az egyrészt egy jelent6s s egyszeri gya-
korlati feladatra iranyult s ezzel Osszefliggésben
a vizsgalt id6szak ismeretei, kutatasai lehet6 tel-
jességét kivanta hozzaférhet6vé és attekinthets-
ve tenni, masrészt a telepliléstudomany tartalma
és kapcsolatai akkor még nem voltak eléggé
tisztazottak. Az emlitett rendszerezés azonban
mindenképpen jelentos forrasanyag és hasonld
célokra egyelére még tovabb hasznalhato.

A tagozdéddason (dgazatokon) itt olyan mive-
lési fo irdnyokat értink — nagyreészt egybe-
esGen az elébb emlitett rendszerezés altal kor-
vonalazott ismeretekkel — amelyek a telepiilés-
tudomany eddigi miiveléseben mar kirajzolod-
tak, s jovojet tekintve eléreldthatéan még hatd-
rozottabban kirajzolédhatnak s6t, mas tudoma-
nyokban tapasztalhatéo fejlédésnek megfeleléen
esetenkeént s elvileg kés6bb ondlléo tudomdny-
daggad is vdalhatnak. Hangsulyozottan megallapi-
tandonak veljik azonban, hogy telepiiléstudo-
manyunk ez id6é szerint inkdbb az Osszedllds,
integralodds dllapotaban folyamatdban van, tu-
domdnydgakra valé szétigazdsa korai volna. Ez
a belsd tagozodas féként a jové muvelése és a
jelenlegi ismeretek attekintése szempontjabol s
feltehetéen a késdbbiekben felllvizsgalast, fej-
lesztést, kiegészitést igényel. E tagozodds alap-
jaul azonban mdr most is csak lényeges és 0sz-
szetarto jellegii szempontok veheték. Miként a
teleptliléstudomany elhatarolasa kapesan (1. a 3.
fejezetet), gy a belsé tagozodas esetében is azt
az allaspontot célszerl elfoglalnunk, hogy ez
nem lehet megmerevitett, hanem rugalmas, il-
letve késobb fejlesztheté legyen, tovdbbd, mig
ugyanezért az elhatdrolas nem lehet tiul tdg, ak-
ként a belsé tagozoddst sem wvolna célszeril til-
sagosan részletezni. Elére nem lathato koril-
menyek az egyes agazatoknak vagy éppenséggel
azok valamelyik részének jelentés megerésodé-
set, onallosulasat vonhatjak maguk utan, sét,
ujak keletkezését is. Ezért a belsé tagozédds
rendszere maga sem lehet absztrakt, logikai tel-
jességre torekvo, s kiilonosen nem szorithaté
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egy mevezére, hanem mdédot kell adnia kiilon-
féle szempontil tagozoddsra és az dgazatok ala-
kuldsdra, valéjiban tehdt organikus kialakulds-
ra, a hasonlat szd szerinti értelmében, amint az
agak is egyenként, s nem egyszerre nének ki a
torzsbél. Atfedések is lehetségesek, ugyanugy,
mint a tudomanyok kozétt (1. a 2. fejezetet), s
az interdiszciplinaris jelleg, lehet6ségnek a ta-
gozodas esetében is fenn kell allania. A f6 ta-
gozodasi szempontokat ez id6 szerint a mar em-
litett okokbdl ideiglenesen, inkabb a kés6bbi
fejlesztéshez, kiindulasként az alabbiakban je-
16lhetjlik meg:

A) dtfogo szempontok, amelyek alapjan a

tudomanyteriilet egészének vagy kozel
egészének muvelése kialakult, eldira-
nyozhato;

B) a gyakorlati alkalmazds 6 irdnyai;

C) a telepiilési teriiletek, jelenségek, faytak

fé kategorlaz

D) kiemelkedben jelent6s részmiivelési ird-

nyok.

Egyenként attekintve az e szempontok sze-
rinti tagozas lehetdségeit, ez id6 szerint a tele-
piiléstudomany alabbi agazatait vehetjik figye-
lembe (a kozkeletti cimek tobb esetben a gya-
korlati mivelésre is vonatkoznak; ide a témak
tudomanyos miivelése tartozik).

A) Atfogo szempontok szerint

A  telepuléstudomdny tudomadnyelmeéleti
miivelése (a tudomany elméleti alapjai, elvei,
tartalma, kapcsolatai, muvelésének modszerei,
elmélet és gyakorlat kapcsolatai, a hasznositas
kérdései stb.).

A hatékonysdg telepiilési vonatkozdsainak
kutatdsa, az erre vonatkozé megkozelitési mod-
szerek a teleplléstudomany, a teleptilésfejlesz-
tés valamennyi muvelési teriiletén, és azok min-
den vonatkozasaban.

Vidros- és kozséggazddlkodds, ennek jelen-
legi szakagazatai: teriiletgazdalkodas, lakas- és
éptiletfejlesztés és -gazdalkodas, helyi vizgaz-
dalkodas, energiaszolgaltatas, helyi kozlekedés,
kozhasznalati zoldtertiiletek létesitése és fenn-
tartasa, telepiilésegészségligyi gazdalkodds, nem
ipari jellegli szolgaltatasok, kozellatasi szolgal-
tatasok. [Megjegyzés: Ezen 4&gazat részletes,
egyrészt a telepliléstudomanyinal sziikebb, mas-
részt tagabb értelmezésére alapos tanulméanyt
készitett a VATI 1967-ben az EGSZI szdmara
(..A telepililéstudomany és a varos- és kozség-
gazdalkodas oOsszefliggéseinek szakmai megvita-
tas céljat szolgald, vitaalapkénti osszefoglala-
sa”).]

Varosépitészet (varos- és telepulésesztétika,
torténeti, miiemléki varosok, varosrészek, egyiit-
tesek kulonleges kérdései, varos- és faluképvé-
delem).

Vidrosépitéstorténet, ideértve a telepiilésha-
lézat és a kulonféle telepiilésesoportok, telepii-
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lésck épitésének, térbeli kialakuldsanak torté-
netét is. : it ; .

B) A gyakorldii alkalmazds fo irdnydi sze-

rint "

Ma még csak elvileg allapithaté meg, hogy
ide eis6sorban a tervezés, az igazgatas, az ok-
tatds ismeretei, médszerei, rendszerezési kérdeé-
sei, altalaban véve az un. normativak tartozhat-
nak, amelyek koziil eddig a tervezésiek a leg-
inkabb kialakultak (ideértve a tervezés vala-
mennyi agazatara, szakaszara, ezek rendjére s
osszefliggéseire kiterjedé ismereteket, modsze-
reket, az dbrazolas, a szervezet, a mas — szak-
4gi — tervezéssel vald kapesolatok kérdéseit is).

C) A telepiilési teriiletek, jelenségek, fajtik
f6 kategdridi szerint (a tervezés, igaz-
gatas és oktatads vonatkozasaiban atfe-
désben a B) ponttal)

A regiondlis rendezés tervezési, igazgatdsi
és egyéb kérdései, ideértve a teleptiléshalozat-
tal kapesolatos és az egyes telepiiléseket befo-
lyasold, teruleti fejlesztési, tervezési stb. kér-
déseket.

A wvdrosok, vdrosiasodé telepiilések és kor-
nyékiik, csoportjaik, részeik fejlesztése, rende-
zése, tervezése stb., mint el6bb.

A falvak, illetve a mezdgazdasdgi telepiilé-
sek, telepiiléscsoportok fejlesztése, rendezése,
tervezése stb., mint el6bb.

Udiil6helyek, teriiletek, egyéb kilonleges
teriiletek fejlesztése, stb., mint elébb.

D) Kiemelkedben jelentés ez ido szerinti

részmuvelési iranyok

Ezek kozil eddig tobbé-kevésbé onallosult
agazatnak tekintheté a kozlekedés (tavolsagi és
helyi-varosi kozlekedés), a kozmuvesités (ide-
értve az energiaellatast is), tovabba a lakoéterti-
letek, az ipari teruletek, a zoldtertiiletek és a va-
roskozpontok alakitasa és ezzel Osszefliggd kér-
dései (ez utobbiak a C) alatti tagozédas részei
18).

Ez az attekintés ideiglenes jellegii és fej-
lesztést igényvel a tudomanyteriilet fejlédésének
megfeleléen, ami késébbi és esetleg kilon fel-
adat. Itt és most f6ként a tagozodas f6 elvei-
nek és a mar létrejott agazatoknak a megalla-
pitasara szoritkozunk azzal, hogy ez elsé. 1épés
egy késobbi, teljes szintézis-jellegli tagozodas-
hoz.

7. Osszegezés
(az eddigi fejezetek szamozdsa szerint)

1. A telepiilés és a telepliléstudomény alta-
lanos fogalmi meghatdrozdsa az MTA Telepiilés-
tudomanyi Bizottsdga 1955. évi allasfoglalasa
szerint jelenleg is helytalls, a telepililéstudoma-
nyénak kisebb modositdsaval, s a tudomany tar-
talmara, kapcsolédasaira vonatkozd, jelen kiegé-

szitésekkel, Szovegezésiik eszerint a kovetkezd:
Telepiilésen értendé .,embercsoportoknak laké-,

vagy lako- és munkahélyéiil szolgald, valamint

az ezekhez tartozo egyéb, allando jellegli intéz-

mények és létesitmények meghatarozhaté Gssze-

fliggb terlileten elhelyezked6 egylittese”.
~ Telepiiléstudomdnyon az a tudomany érten-
dé. amely az egyes telepiiléseknek, a veliik szo-
rosan kolesonhatasban 4ll6 teriileteknek és a
nagyobb, Osszetett telepiiléseknek, valamint te-
leptiléshalozati  egységeknek egyfeldl rendelte-
tése és miikodése, masfelbl térbeli kialakitasa,
fejlesztése, megjelenése kozotti osszefiiggésekre
vonatkozo ismereteket kialakitja és rendszerezi.
Célja, tarsadalmi feladata a jelenleginél
jobb telepiilési allapotok létrehozasa, a lakossag
telepiilési korulményeinek a javitasa, a meg-
levé telepiilésallomény értékeinek védése, meg-
orzése. Szemléletének alapjait, ennek érdekében
a térbeli, teriileti teleptilésalakité vonatkozasok,
kovetkezmények, ezek Osszefliggeései képezik, az
alakitast nem egyediil formai, hanem fejlesztd,
szervez6, az anyagi allagra rahaté értelemben
veve. F6 eszkoze a terliletfelhasznalasnak s ez-
zel kapesolatosan a létesitményeknek, illetve
rendszeruknek optimalis meghatarozasa oly mo-
don, hogy az a részjelenségeknek, feladatoknak

..az egészben elfoglalt helyére, kapcsolataira ad-

jon szempontokat, iranyelveket. Ertelmezésénél
kiulonosen figyelembe veendd, hogy az épitéssel,
létesitményekkel, ezek rendszerével vald térbeli
alakitas a legmaradandobb hatasu, s tervszeru-
séget feltételez, a tervezésnek kiilonleges jelen-
téséget ad. Indokolt ennek tehat tovabbra is
kozponti, ha nem is kizarolagos jelent6séget tu-
lajdonitani; ugyanugy indokolt azonban szem-
léleti alapjait az idébeli, tarsadalmi vonatkoza-
sok, hatdsok, igazgatasi, végrehajtasi modoza-
tok, miikodtetés (lizemelés) felé boviteni.

A telepuléstudomany eredményei f6 gya-
korlati felhasznalasi terileteinek tekinthet6k ez
idé szerint a jogszabalyalkotds, a népgazdasagi
tervezés, az allamigazgatds, a regionalis, telepii-
lés- és — egyes vonatkozasaiban — az épit-
ménytervezés, az oktatas, altalaban véve pedig
a tarsadalmi tudat, ismeretek tagitasa is. Fel-
adatkorébe tartozik az elmélet fejlesztése, isme-
retek szerzése, rendszerezése, modszerek, irany-
elvek, kovetelmények kialakitasa, egyfeldl a tu-
domanyos muvelés, masfel6l a gyakorlati alkal-
mazas, altaldban a gyakorlati tevékenység kol-
csonhatasainak  (hasznosulds, eredményesség

~ stb.) figyelemmel kisérése, ezek eredményeinek

ismét a tudomanyos mivelésben valé felhasz-
nalasa, mindezek vonatkozdsaiban, a torténeti
el6zmények feltarasa.

Az Un. urbanisztika szélesebb korét a tele-
piiléstudomény nem fedi le teljesen, mert az
elébbi a legszélesebben értelmezett gyakorlatot
is magaba foglalja, s mert mivelése esetenként
mas, 6nallé tudomanyok koézremikodését is ige-
nyelheti. A telepiiléstudoméany azonban az urba-
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nisztika vezetd tudoménya, illetve az urbanisz-

tikat szolgdlo tudomanyok legfontosabbika.

2. A telepliléstudomany a komplex tudoma-

nyok kozé tartozik, mas tudomanyok, koztik
tarsadalomtudomanyok ismereteit is felhasz-
nalja, atalakitja sajat szempontjai szerint; igy
osszetett tudomanyegységet .alkot. A tarsada-
lomtudomanyokhoz. legkozelebb &ll6 mtszaki
tudoményok kozott hatarozhatjuk meg a helyét,
ami eredete és ez idG szerinti szervezeti hova-
tartozésa folytan is adott. A miszaki tevékeny-
ség tagabb az épitésinél (épitészetinél). Sziksé-
ges meégis a novekvd, valtozod életigények foly-

tan a tarsadalomtudomanyok felé valé tagitasa,. -

ilyen jellegi ismeretek fokozottabb felszivasa.
Kiilonosen indokolt ez szocialista tarsadalmi és
gazdasagi viszonyok kozott, ami az egész tarsa-
dalom joléte érdekében gyakorlati, megval6si-
tando feladatok tudomanyos alatamasztdsara te-
szi hivatottd. Ugyanez fokozza jelent6ségét a
tarsadalmi haladas miszaki-anyagi bazisainak
megteremtésében, fejlesztésében is. Ilyen fel-
adatai érdekében sajat szempontjaibol alapku-
tatasokat a gyakorlattal valo kozvetlen kapcso-
lat érdekében pedig alkalmazott kutatasokat is
végez, illetve végeznie kell. Jelenlegi neve ta-
gabb értelmezésre wutal, figyelemmel azonban
ckként regisztralt voltara és taguld, fokozodoan
komplex jellegére elvi és gyakorlati meggon-
dolasokbol megtartando.

3. A telepiiléstudomany komplexitasa s ezt
kiegészito szintetizald, integrald jellege elsGsor-
ban arra utal, hogy mind egyes telepiilések ese-
tén, mind telepiiléshalozati osszefiiggéseikben az
egeészet, a teljeset kivanja felismerni és elémoz-
ditani. Ehhez vezetd, integralasra alkalmas
szempontja, hogy a telepiilésekkel kapcsolatos
ismereteket azok kialakitasdra hasznalja fel, s
hogy a térbeli, tertleti, az épitéssel, épitmé-
nyekkel, esetenként mas mitszaki létesitmé-
nyekkel, berendezésekkel, ilyenekre vonatkozo
intézkedésekkel vald alakitas a feladata. Miutan
az atvett ismeretek, esetenként modszerek tul-
nyomorészt nem alakitas sziandékabol vagy nem
azok térbeli, illetve teriileti vonatkozasaikkal
egylitt keletkeztek, a telepiiléstudomany fel-
adata ezeket ilyen értelemben fejleszteni, s
ilyen osszefliggéseiket, hatasaikat is megallapi-
tani. Egyes feladatainal valamely mas tudo-
manyboél eredé szempont, modszer atmenetileg
dominanssa valhat, maganak a telepiiléstudo-
manynak egészében és atfogo egyes feladatai-
ban azonban egységesen és kiegyenstlyozottan
csak az elébb emlitett vezeté szempontokkal,
ilyen szemléleti alapokon miivelhets. Ennek el-
lenére értelmezése nem szlkitheté kizardlag a
telepiilésépitésre, nem ugy kozeliti meg targyat,
mint mas tudomanyok, hogy annak a telepiilés-
ben létrejové problematikajat vizsgalja, hanem
komplex ismeretek gytjtésével, alakitasaval a
teleplilésproblematika egészének teriileti-térbeli
igényeit, kovetkezményeit, modszereit rogziti.
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A telepiiléstudomany komplexitasanak ez 4z
értelmezése teheti egyértelmiibbé a tudomany
tertletének elhatarolasat, figyelembe véve, hogy
a telepiilésekkel, életjelenségekkel egyiitt maga -
a telepuléstudomany is tagul. Hatarait tehat
statikus jelleggel megvonni, szabatosan rogzi-
teni nem  volna helyes. Szdmos hatdros tudo-
mannyal érintkezik, ezekkel kolesénhatdasban
lehet és a koztik levé miivelési teriiletek atfe-
déseket alkothatnak, muvelésiik egyiittesen vagy
megosztva folyhat. Az elhatarolasnak mélység-
beli hatarai is vannak; olyan részfeladatok,
amelyek mar nem telepiilésalakité jelentdségii-
ek, a hataros tudoményokba tartoznak. Hata-
rait, inkdbb hatarsavjait tehat tagulé jellege
elérelatasaval, de jelenlegi ismeretanyaga, mi-
velési készsége realis figyelembevételével nem
tulsdgosan . tdgan, s foként rugalmasan kell
megvonni. Ennélfogva a feladat e része kiilono-
sen, de a telepuléstudomany tartalmaval, kap-
csolédasaival Osszefliggé feladatok altalaban is
permanenseknek tekintheték.

Az elhatarolas térbeli-tertileti, mélységbeli,
egyben tematikai. A hatarokat a telepulés- il-
letve telepiiléshalozat-alakito befolyas, hatas,
ennek mértéke, tulsulya hatarozza meg barmely
téma, jelenség idetartozadsa esetében. Kore tehat
addig terjedhet, -ameddig még telepiilésalakito
befolyassal birhat. Als6 hatdra nem végzédhet
épitményeknél, azok falainal, hanem érdekeltté
valhat belsé kialakitasukban, berendezéstikben,
mukodtetésiikben is. Ez teszi indokoltta az épi-
tésnél tagabb miszaki értelmezését is. Felsé ha-
tara foldrajzi értelemben az orszag telepililésha-
lézata, ennek megfeleléen az orszag egész terii-
lete, esetenként — nemzetkozi egylttmukodés-
sel — a hataros tertiletek.

A nemzetkozi miivelés, informéaciok vonat-
kozédsaban azonban megallapithat6, hogy minél
inkabb taji, természeti elézményekhez, miive-
1ési, telepuilési hagyoméanyokhoz kotott vala-
mely téma, annal inkdbb szlikséges a kiuilfoldi
ismeretek hazai adaptélasa, s6t 6nallé kutatésa.
E vonatkozasban a telepiiléstudomany mas mi-
szaki tudomanyokhoz képest inkabb helyhez-
kotott.

Az elhatarolas lényeges elve tehat egyfeldl
az, hogy a telepiiléstudoméany olyan teriileti
egységekig terjedhet, amelyekre még alakito
befolyassal birhat, masfel6l az, hogy csak te-
lepiilésalakité hatasu, jelentéségi elemekkel, té-
nyezoékkel foglalkozhat.

4. Mas tudomanyokkal wvalo kapesolatok
szempontjabol ezek két f6 csoportra oszthatok.
Egyikbe azok tartoznak, amelyeknek ismereteit,
modszereit a telepiiléstudomany a maga sza-
madara Aatveszi, sziikség szerint értelmezi, &atala-
kitja, osszegezi, anélkiil, hogy atfedés keletkezne
kozte és e tudomanyok kozott. A masik cso-
portba sorolhatok a hatérosnak nevezheté tudo-
manyok, amelyeknek miivelése a telepiiléstudo-
mannyal szorosabb kapcsolatokat, atfedéseket
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mutat — altaldban véve a tdgabban értelmezett
urbanisztika keretében. Ezek vagy maguk is te-

- lepiilésekkel foglalkoznak, ‘de mas tudomany
keretében, annak dgaként, s igy mas szempon-

tokbdl vagy esetenként telepuilésekkel is foglal-
koznak, ugyancsak mas tudomany keretében,
mas szempontokbdl. A hatdros tudomanyok
mindegyik - esetében kolesonhatasokrol, atfedé-
sekrél, s ebbdl eredben egylittmiikodési, eset-
leg tudomanyszervezési feladatokrol lehet szo.

- Annal is inkabb, mert ilyen hataros, atfedéses

teriiletek kevésbé miiveltek, vagy pedig mive-
léstiik szempontjai bizonytalanabbak, esetleg ép~
pen parhuzamos és valamelyik helyen felesleges
miuvelésiik folyik. )

A hatéros tudomanyoknak azzal a csoport-
javal, amelyek maguk is telepiilésekkel foglal-
koznak, fennall az eshetdség, hogy idével sajat
tudomanyukbdl levalva, a. telepiiléstudoméany
agava valnak, a velik valo egylittmikodes je-
lenleg is konnyebben Osszehangolhaté. A hata-
ros tudomanyok masik csoportjaban, amelyek
esetenként foglalkoznak telepiilésekkel is, az
egylittmikoédés bonyolultabb, modjai tobbreétiek
lehetnek: az informaéacio, irodalomfeldolgozas,
ismeretatvétel, a hataros tudomany muveldinek
bevonasa, sajatos kutatasi moédszereinek atvé-
tele, alkalmazasa, hatarozott és rendszerezett
kérdésfelvetések, a hataros tudoményok kuta-
tasi tervébe a telepiiléstudomany érdekeit is
szolgalo feladatok beillesztése vagy egyiittes ku-
tatasok végzése. A felsorolt mdédozatok koziil az
elsék inkabb az eddig alkalmazottak, s ezért
ilyenekre torekedni, altaldban a hataros felada-
tok meghatarozdsaban a telepiiléstudomany
részvételét biztositani kell. Az egyuttmikodés
egyik vezetd elve azonban minden hataros tudo-
many esetében az lehet, hogy azok kialakult is-
meretanyagat, esetenként moddszereit a telepii-
léstudomany ne maga kutassa, hanem a mar
jelzett modozatokkal inkabb atvegye. A hataros
tudomanyokbol a teleptilésekkel foglalkozok
kozil ez id6 szerint kiilonosen jelentsek a tele-
pulésfoldrajzzal, telepiiléshigiénével, telepiilés-
torténettel, telepiilésszociolégiaval valé kapcso-
latok. A teleplilésekkel is foglalkozéak koziil
pedig a gazdasagfoldrajzzal, a kozlekedéstudo-
mannyal, az igazgatas (szervezés) tudomannyal,
a demografiaval, a statisztikaval valé kapesola-
tok. Kilon emlitend6 az épitészettudomany,
amellyel a kozos eredet folytan az atfedés kii-
lonlegesen nagymértéki. Mindezekkel és mas
hataros tudoméanyokkal a kapesolatok részletei,
az egyuttmikodés modozatai 4ltalaban kiilon
vizsgalatokat igényelnek. Kiilondsen jelentéssé
valhat az elhataroldas mélységi vonatkozasban,
amikor a téma részkérdései mas tudomany, il-
letve tudoméanyok korébe tartoznak.

Osszegezve tehat altaldban, az egyiittmi-
kidés [6 mdodjai: informéciok, irodalomfeldol-
gozas, a hataros tudomanyok mivelSinek be-
vonasa, a hataros tudomanyok médszereinek

atvetele, alkalmazasa, hatarozott kérdeésfeltevé-
sek a hataros tudomanyok teriiletére, a kutatasi
tervek egyeztetése és a telepiiléstudomany ér-
dekeit is szolgalo beillesztések, a hataros tudo-
méanyok kutatisaiba, végil, egyiittes kutatasok
végzeése, illetve feladatoknak méas tudomanyok-
kal val6 elvégeztetése.

Az egyes tudomanyokkal val6 kapecsolatok
tekintetében kiilonleges jelent8ségli az épitészet-
tudomannyal valé kapcsolat; ez olyan mértéki
atfedésben van a telepiiléstudomannyal — szii-
kebb, az alakitésra, alkotdsokra vonatkozd ér-
telmezésében is — hogy nem lehet hataros tu-
domanynak tekinteni. A telepiiléstudomanyban
az alakitasnak folyamatként értelmezett volta,
ilyen értelmezés szilikségessége folytan — kiilo-
nosen nagyobb . teriileti, telepilési, telepiilésha-
16zati egységek esetében — mind nagyobb jelen-
téséghez jutnak a gazdasagfoldrajzi (kozgazda-
sagi); a szervezési, az igazgatasi, az lizemelte-
tési szempontok. A telepuléstudoméany nem
egyediil az anyagi, a formai alakitasra iranyul,
hanem arra a folyamatra, amely a tarsadalmi-
gazdasagi igények, sziikségletek kielégitésének
térbeli-teriileti vonatkozasait idében is kifejezi,
érvenyesiti. Az épitészettel valéo kapesolatban a
varosépitészet az, amiben a legnagyobb foku at-
fedés all fenn a két tevékenység-tudomany ko-
z6tt. Bar a varosépitészet sajatszerlisége az
egyedi épiiletek épitészete sajatszeruségétol ki-
16nbozik, az egyetemes épitészeté ebbe az irany-
ba boévithetd, s igy a varosépitészet abba is be-
leérthetd, sot, bele is értendd.

5. A telepililéstudomany miivelésével kap-
csolatos szerteagazo témakorben ez idé szerint
csak egyes fébb kérdésekben lehet allast fog-
lalni,

A telepiiléstudomany egységes hazai elmé-
lete még nem tekintheté megteremtettnek, in-
kabb az elméleti alapjai, kiilonosen egyes je-
lentds, atfogdé feladatokban, témakorskben.
Ugyanigy megallapitott torvényszeriségekkel is
még nem kielégit6 mértékben bir, aminek ob-
jektiv okai a gyors atalakulds folyamataban és
az elérelatas korlataiban keresheté. Ezert is in-
dokolt mas (pl. természettudomanyok) mar iga-
zolt torvényszeriségeit felhasznalni. A mar fel-
ismert, valamint az atvett torvényszeriiségek
Osszegezése, egységes elméletbe foglalasa a tele-
pililéstudomany egyik jelentds feladata.

Kiilonleges jelent6ségli az elmélet és a gya-
korlat kapcsolata gyakorlati vonatkozasban is,

‘ennek soran az elméletek, az ismeretek, a mod-

szerek igazoltsaganak, igazolhatésdginak keér-
dése. A szocialista atalakulds nyoman szerzett
két éviizedes tapasztalatok felhalmozdédasaval
— bar elméleti megkozelitésekre, feltevésekre
a tovabbiakban is sziikség lesz — az eddigieknél
nagyobb mértékben lehet és kell a tapasztala-
tokra tamaszkodni, a muvelést tehat empirikus
(tapasztalati) iranyban fejleszteni. Ennek soran
az elmélet és a gyakorlat fokozottabb koleson-
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hatds révén az ismeretek, a feltevések, a kove-

telménvek (iranyelvek) nagyobb mérvi, mé-
lyebb és féként maradandébb megalapozasara
kell torekedni, a maradandésadgnak igazsag-ér-
telmében, s nem megmerevités-értelmében, fi-
gyelembe véve a jelenlegi gyakorlat adta ta-
pasztalatok korlatait is. Az ismeretek veégso fo-
kon a gyakorlati hasznosulas érdekében sziiksé-
gesek, még ha ez a tudomanyos miuvelés nem
minden szakaszara, témajara all is s ezért ki-
16nosen fontos a megvalésulas soran kialakult
allapotok ismerete, visszahatdsa a tudomanyos
muvelésre. Ez a tervezésre is vonatkoztathato,

amely éppen ezért kozbensé helyet foglal el a

tudoméanyos mivelés és a megvalésulas kozott,
sOt, nagyobb meéretd, bonyolultabb vagy kiilén-
leges feladatok, ilyen vizsgalatok esetében a ter-
vezés tudomanyos tevékenységnek mingsiilhet,
ez iranyba fejlesztése sziikséges. ;

Kiilénleges jelentéségliek esetenként a ki-
sérleti tervek, féként, ha megvalositassal egybe-
kotottek, altalaban azonban a feladatok mérete,
a tervezett megvaldsulasok idébeli elhuzédasa,
a kovetelmények, lehetéségek gyakori valtozasa
a telepuléstudomany kisérletes mivelésének, s
ezzel egyutt a kisérleti tervi lehetéségeknek is
korlatokat szabnak. Ezért az empirikus mive-
lés. igazolas sulyat nagyobb meértékben indo-
kolt altaldban a megvalosulasokra, féként az
ujabban kialakult tényleges teleptlilési viszo-
nyokra. folyamatokra iranyitani, tehat a tudo-
manyos muvelés kapcsolatait a tervezésen kiviil
a tényleges megvalosulasokkal kozvetlenil is
megteremteni.

Az ismeretek és modszerek szerzésének, ki-
alakitasanak, rendszerezésének ez idd szerinti f6
modozatai a szervezett, tervszeri kutatas és az
ezt kiegészité szervezett informacios tevékeny-
ség. Tovabbra is fenndall azonban mas modoza-
tok eshetésége, szitksége, még ha kisebb arany-
ban is, mert az ismeretek szerzését egészében
megtervezni nem lehet. A tudomanyos munka,
illetve eredmény nem szikségképpen kutatiason
alapuld, ugyanigy a kutatds sem onmagéaban,
sem végeredményeiben nem sziikségképpen tu-
domanyos munka, illetve eredmény.

A tudomanyos miuvelés, illetve a kutatds
modszereinek kidolgozasa a telepiiléstudomany
tertletén mar megkezdett, de zémmel — na-
gyobb tapasztalat alapjan — hatralevé feladat.
A telepiiléstudomany atvesz, atvehet és tovabb-
alakithat mas tudomanyoktél szarmazé modsze-
reket is. Sajat modszereit s ennek soran kiilo-
nosen a szintetizalasét, integralasét, az eddi-
gieknél hatarozottabban kell kialakitani. Kiilén-
leges ‘jelent6ségli a tudomanyos miuvelés és a
moadszerek szempontjabol az un. elérebecslés,
kozelebbrdl a tervezési tavlatok, a jovo elére-
lathatasanak kérdése, tovabba a mérési, illetve
mérhetéségi lehetéségeké, modszereké. Altala-
ban tehat a tudomany egzaktabba tételének le-
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hetdségei. Ezekkel kapcsolatban is kiilon vizs-
galodas folyt, illetve megkezdett és folytatando.

E javaslatokban ez id6 szerint csak néhany
fébb, kialakultnak tekinthet§ megéllapitasra
lehetett szoritkozni, a tovabbi vizsgalodasok
alapjaul. Dontd koévetelésként megallapithato,
hogy nagyobb tavlatban és nagyobb méretek-
ben a f6 tendencidk és Osszefliggéseik megalla-
pitasara lehet és kell is térekedni, és mechanikus
idémérték helyett altalanos, a térbeli jelensé-
gekkel osszefiiggd, tehat elvi meghatarozasu pe-
riodizalasdra. A megtervezés lehetsége, részle-
tessége, nagyobb tér- és idébeli keretekben, tsz-
szetettebb feladatokban altaldban csokken és az
eddigieknél rugalmasabb szemléletet, modszere-
ket kovetel meg, foként koncepciokra, tenden-
cidkra, strukturakra szoritkozot. E tekintetben
is és altalaban a telepliléstudomany eredmeé-
nyessége, gyakorlati felhasznalhatosaga érdeké-
ben a mérési modszerek fejlesztésének, kiilono-
sen pedig.. ahol lehetséges, megalapozott para-
meéterek bevezetésének kiemelkedd jelentGsége
van. Ez részben megoldhaté mas tudomanyok
meért és ellen6rzott adatainak felhasznalasaval,
de zémmel a telepiiléstudomany sajat feladata
marad.

6. A telepliléstudomany tagozodasan (aga-
zatain) olyan miivelési f6 iranyok értendék,
amelyek eddigi muivelésében mar kirajzolédtak,
s jovojét tekintve, elérelathatéan még hataro-
zottabban kirajzolodhatnak, esetenként és elvi-
leg 6nall6 tudomanyaggd is valhatnak. Ez id6
szerint azonban a telepiilléstudomany inkabb az
Osszeallas, az integralodas allapotaban, folya-
mataban van. E tagozodasra elsosorban tartal-
manak attekintése, a feladatok meghatarozasa
érdekében van sziikség. A tagozodas alapjaul
azonban mar most is lényeges és oOsszetartozo
jellegli szempontok veendok.

Ez a tagozédas nem lehet megmerevitett,
hanem csak rugalmas, késobb fejleszthet6. Tul
részletes sem lehet, ami ugyanugy megmerevito
lenne. Ugyanezért nem volna célszeri az abszt-
rakt logikai teljességre torekvés, hanem lehe-
téséget kell adni kiilonféle szempontu tagozé-
dasnak (ami altal atfedések is lehetségesek),
valéjdban tehat organikus kialakuldsnak. E
szempontok szerint idéleges érvénnyel, a to-
vébbfejlesztés szamara kiindulasként, jelenleg
az alabbi f6 csoportositds, és ezen belil az
alabbi agazatok jelolhetok. ,

a) Atfogd  szempontok szerint, amelyek
alapjin a tudomanyteriilet egészének
vagy kozel egészének mivelése kialakult,
eldiranyozhato. Ilyenekként mar kiala-
kult a teleplléstudomany elméleti miive-
lése, a hatékonysag telepiilési vonatko-
zdsainak kutatasa, a varos- és kozség-
gazdalkodds, a varosépitészeti esztétika,
a varoseépitéstorténet. 1

b) A gyakorlati alkalmazas f6 irdnyai sze-
rint. [lyenekként f6ként a tervezés isme-




retei, mddszerei, az un. normativak ala-
kultak ki, mig ‘az‘igazgatas ismeretei,
modszerei, ' s az oktatds moédszerbeli,
rendszerezési kérdései még kevéssé. fel-
tartak. :

¢) A telepiilési teriiletek, jelenségek, fajtak
f6 kategériai szerint. Ilyenek a regionalis
rendezés tervezési, igazgatasi és egyéb
telepiilési vonatkozasu kérdései, a varo-
sok, varosiasodo telepiilések és kornyé-
kiik, csoportjaik, telepuléscsoportok, veé-
giil az idiléhelyek, kiilonleges telepiilé-
sek és tertiletek ilyen kérdései (atfedes-
ben a b) alattiakkal):

d) Kiemelkedéen jelentds, ez idé szerinti
részmivelési irdnyok szerint. Jlyenekként
kialakultak mar: a kozlekedés (varosi
kozlekedés);, a kozmivesités, a laké-, az
ipari tertiletek, a varoskozpontok, a zold-
teriiletek alakitasa (atfedésben a b) alat-
tiakkal).

E megnevezések ez idé szerint nem torek-

szenek szabatossagra, hanem a gyakorlatban ki-
alakult dgazatoknak, megnevezéseknek (feladat-
¢és témakoroknek) felelnek meg, természetesen a
tudomanyos miuivelésik vonatkozasaiban. A ta-
gozodas fejlesztése teljesebbé tétele a tudo-
manyteriilet fejlédése iranyaban késobbi és kii-
16n feladat.
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A TELEPULESHALOZAT SZERKEZETI RENDSZERE
ES MOZGASTORVENYEI

DR. GERLE GYORGY
a miiszaki tudomdnyok kandiddtusa

A telepiiléshalézat tervszerii fejlesztésének
alapveté . célkitiizései

A telepiiléshalozat fejlédésének iranyitasa
vagy akar csak befolydsoldsa nem oncélu fel-
adat, hanem hatékony eszkdz egy magasabb-
rendii célkitlizés megvalosulasanak elsegitése
érdekében. Ez a magasabbrendd célkitizés: a
tarsadalom életkorilményei, szocidlis-kulturalis-
egészségligyi viszonyai, minden iranyu ellatott-
saga folyamatos javitasanak elésegitése; a ter-
meléertk, az ellaté és az igazgatasi intézmények
hatékonysagénak novelése, a természeti és tar-
sadalmi erodforrasok legkedvezobb felhasznalasi
modjanak kialakitasaban valo kozremikodes
utjan.

A telepiiléshalozat fejlédésének tervszeri-
sitése: segitotarsa — inkabb részese — a szo-
cialista tervgazdalkodéasi rendszernek, ugyanis
a ..tervszeriség és aranyossag”’ fogalmaba bele-
értjiik a helyes teriileti aranyok tervszeri ki-
alakitasat is.

A tarsadalmi munkamegosztas dgazaton-
ként, illetve tevékenységfajtanként onmagéban
nem lehetséges, hanem csak tertileti konzekven-
ciaival egyutt. Mindenfajta feladat ugyanis egy-
részt helyigényes, vagyis az elvégzéséhez sziik-
ség van valamekkora és valamilyen tulajdonsa-
gokkal rendelkezé teriiletre, masrészt pedig
kapesolodasigényes, vagyis mikodése érdeké-
ben egy vagy tobb maéas Agazattal, illetve tevé-
kenységfajtaval kooperalnia kell. Az egyes tevé-
kenységfajtak szamara kivéalasztott hely nem
lehet akarhol, hanem foldrajzi elhelyezkedésé-
vel meg kell teremtenie a kapcesoldodo tevékeny-
ségfajtdkkal valé egylttmiikédés feltételeit is.

Ugyanakkor azonban a mar kialakult tele-
piiléshalézat és annak minden eleme visszahat
az agazatok, illetve tevékenységfajtik munka-
megosztasara is. A termelSerdk tertlileti munka-
megosztasa, annak alakitdsa (1j termel6erck te-
lepitése) befolyast gyakorol minden méas teve-
kenysegfajta teriileti munkamegosztasara és ezen
kereszilil a telepiiléshalézat alakulasara is. Ez-
zel szemben a telepiiléshalézat mindenkori alla-
pota a benne felhalmozoédott kedvezé és ked-
vezdtlen adottsdgok vonzd, illetve taszito hatdsa
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- termelberék teriileti

utjan befolyast gyakorol mindenfajta tevékeny-
seg teriileti munkamegosztisanak, kozottik a
szerkezetének alakulasara
is. (Gondoljunk pl. Dunaujvarosra, amely ter-
meléeszkoz-komplexum  odatelepitésébsl  jott
létre, majd fokozatosan egy sor mas tevékeny-
ségfajta kozponti létesitményeit vonzotta oda,
mig végil olyan ,magnessé” fejlédétt, amely
mar ujabb és Ujabb termelbeszkézok odatelepi-
tését is motivalja. Ez egyébként ,tiszta” példa,
amelynek tartalma a meglevd telepiilések eseté-
ben mar- sokkal nehezebben ismerheté fel. De
azoknal is vitathatatlanul megallapithatd.) Ez a
visszacsatolasos folyamat olyan dialektikus sz~
szefliggés, amelyben minden 6sszetevd és dssze-
fliggés elemzésével egyértelmlien meg ,lehet”
allapitani a masodlagosan és harmadlagosan el-
érni kivant célok érdekében végrehajtando el-
sodleges teenddket is.

A telepiiléshalézat komplexitasa

A telepiiléshalozat és a komplexitas fogal-
ma rendszeresen szerepel tudomanyos miivek-
ben, a szélesebb kort szakirodalomban, sét a
szakman kivilallo publicisztikdban és a koz-
nyelvben is. Ismerve azonban e két kifejezés
alkalmazasanak szerteagazo teriiletét, ahol ér-
telmezésiik egyelére még megkozelitéleg sem
tekintheté egységesnek, mégsem Kkeriilhetem ki,
hogy legalabb megkiséreljem magyarazatukat.

A teleptiiléshalozat legaltalanosabb megfo-
galmazasban a telepiilések Osszefliggé rendszere,
amelyben az Osszefliggéseket a tarsadalmi-gaz-
dasagi funkcidk: a termelés, az ellatds valamint
az igazgatas teriileti szerkezete hatarozzak meg
és a kommunikécié (kozlekedés-szallitas, hirkoz-
1és) teszi lehetové. Bonyolult osszetétele folytan
— kiilénb6z8 tudomanyos, agazati vagy szak-
mai aspektusokbol szemlélve — tényleges és tel-
jes tartalméanak csak egyes részeit és egyes Osz-
szefiiggéseit mutatja. Igy pl. mést jelent a tele-
piiléshalozat a geografus, mast a demografus,
mast a steril miiszaki szemléletli szakember szi-
mara, aki csak épiletek, utak, vasutak, vezeté-
kek stb. halmazat latja benne és megint mas az
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allamtudomanyok miiveldi szdmara, akik azt a

kozigazgatas kozpontjainak és ezek igazgatasi
korzeteinek tertleti rendszereként fogjak fel.

Ez természetes kovetkezménye a tudomany
differencidlédasanak és a differencialt tudo-
manyagak specializalodasanak. Ezenkivul a te-
leptiléshalézat sajatossagainak, osszefiiggéseinek
megismerésénél sziikség is van ezekre a diffe-
rencidlt-specializalt “ismeretekre. A valosdgban
azonban nincs kiilon foldrajzi, demografiai, mu-
szaki, igazgatédsi stb. halozati rendszer, hanem
csak egyetlen konkrét telepuiléshalézat van.
Ahogyan pl. az embernek is van csontvaza, vér-
edényrendszere, idegrendszeré¢, anyageseréje, to-
vabba csaladi, tarsadalmi szerepe is és bar ezek
mindegyike bizonyos mértékig elkiilonitetten is
vizsgalhato, azok funkcioit, értelmét és jelento-
ségét csakis az egész szervezet, s6t ,,szervezet +
kornyezet” keretében lehet vilagosan megéalla-
pitani.

Ezek szerint a komplexitison a telepiilés-
halézat minden aspektusbol wvaloé Osszehangolt
szemléletét, a kilonbozé aspektusokbol megal-
lapithato jelenségeknek és 0Osszefliggéseknek a
minden mas aspektusbol megallapitott sajatos-
sagokra és oOsszefiiggésekre gyakorolt hatasat, e
hatasok és az azok altal kivaltott visszahatasok
Osszességének ereddjét meghatarozo sajatossagat
értem.

A komplexitasnak ezt a latszolag magatol
értet6d6 magyarazatat kiilonosen azért tartom
szikségesnek megadni, mert ez a fogalom a
gyakorlatban — s6t a hatdsagi jogszabalyalko-
tasban is — rendszeresen el6fordul a valosagos
osszefliggéseket eltorzitd, csonkitott értelmezés-
ben. A beruhéazasok rendjét meghatarozé szaba-
lyokban pl. , komplexnek” nevezik a beruha-
zast, ha annak programjaban az alapberuhiza-
son kivil az azzal idében megegyez6 akcidé so-
ran megvalosulé kapcsolodoé beruhazasokat is
terveznek stb.

Nyilvanvaloéan messze vagyunk még a teljes
telepuléshalozat és az annak fejlesztésében ér-
dekelt minden (tudoményos és gazdasagi) aga-
zat komplex egységétol. Ezt az egységet azon-
ban pusztan szabalyozas utjan — a megfeleld
elmeleti Osszefliggések ismerete és figyelembe-
vétele nélkil — nem is lehet létrehozni.

A teleptiléshalozat fejlesztését szolgalo ak-
ciok, kiilondsen a beruhdzasok minden fajtaja-
nak madszerbeli fejlédése, beleértve a vonat-
kozé jogszabalyok alakuldsat is, szinte évrél
evre egyre jobban hangsulyozzak a komplexitas
kovetelményét és szélesitik a komplexitas ke-
retei kozott Osszehangolandd elemek Kkorét.
Vagyis a tapasztalatok hatasa alapjan altalanos
kovetelmény lett a minél atfogobb komplexitas.
A gyakorlatban azonban — nagyrészt az ossze-
fluggések teljes korének elméleti tisztazatlansaga
miatt is — a komplexitas kévetelményének ér-
vényesitése egyelére még csak viszonylag szik
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kérre terjed ki, ami jelentés gazdasigi, szocia-

lis és politikai hatranyokat okoz. .

A telepiiléshélozat komplexitasaba beletar-
toz6 valamennyi téma ez idé szerint még meg
nem alapozott — teljes kord felsorolasa helyett
megkisérlem azoknak a 6 6sszefoglal6d csoport-
jait felvazolni. Vizsgalataim eredményeképpen a
kovetkez6 hat ilyen csoportot sikeriilt egymaés-
tol elkilonitenem, megjegyezve, hogy -— mint
valamennyi csoportositast — ezt sem tartom hi-
batlannak, &atfedésmentesnek, hanem legfeljebb
az attekintés szempontjabél jellemzének.

Az elsé csoportba tartoznak az embernek,

‘minta teleptilésben részt vevé legkisebb egység-
" nek az egyedi sajdtossdagai, igényei, életfeltéte-

lei, amelyek vizsgalatival — tobbek kozott —
a biologia, az egészségtudomany, a lélektan fog-
lalkozik.

A mdsodik csoportba a tdrsadalomnak, mint
a telepuléshalozat él6 tartalmat jelenté kozeg-
nek ugyancsak a sajdtossagait, igényeit és élet-
feltételeit sorolhatjuk. Ezek vizsgalata a tarsa-
dalomtudomanyok széles korére — ezen beliil
sok mas kozott — a demografiara, a szociolo-
giara, a politikai diszciplinara, a jog- és allam-
tudomanyra, a szervezéstudomanyra, a tarsada-
lom-lélektanra, a kozegészségtanra, a torténe-
lemtudomanyra tartozik.

A harmadik: az ember, illetve a tarsadalom
természeti kornyezetének, egyben tehat a tele-
pilések természeti kornyezetének sajdatossdgait
foglalja Ossze, az azokban rejlé telepiilési lehe-
t6séget és korlatokat, ideértve az ember, ill. a
tarsadalom minden funkciéjanak a természeti
kornyezet altal nyujtott lehetdségeit és korla-
tait. Ezek vizsgalatara a természet kérdéseivel
foglalkozo tudomanyagak: kilonosen a foldrajz,
a meteorolégia, a hidrologia, a geologia, a bota-
nika és a zoologia, a fizika és a kémia hiva-
tottak.

A megyedik csoport tartalma: az ember, ill.
a tdrsadalom miiszaki, sajat maga altal alko-
tott kornyezetének sajdtossdgai, e kirnyezet ki-
alakitdisanak, fejlesztésének, a természeti kir-
nyezet dtalakitisinak lehetOségei és korlatai.
Ezeket a miuszaki tudomanyok vizsgaljak, ko-
zottik féként: az épitéstudomany, a kozleke-
déstudoméany, a hirkozlés tudomanya, a vizgaz-
dalkodas tudoméanya, az energetika, a technolo-
giai tudomanyok és — nagyrészben, de nem tel-
jes egészében, ill. nem kizdrdlagosan — a tele-
pliléstudomany is (amire a kovetkezékben konk-
rétabban is ramutatok).

Az otodik csoportba sorolom az elsé négy
csoportot (vagy azok kozil egyeseket) dsszekap-
csolo jelenségeket, mint amilyen pl. az ember,
a tarsadalom, a természeti és a miszaki kornye-
zet kapesolatat jelenté gazdasag, ill. gazdalko-
das. (Ennek kutatéja: a gazdasagtudomany, ill.
annak szamos &agazata.) Kisebb-nagyobb mér-
tékben ide is tartozik szamos olyan jelenség, ill.
tudomaéanyos diszciplina, amelyeket alapvet6 ren-




deltetése miatt az elgzokben mar a megfeleld
csoportba soroltam, de az ottani hatasai, ill. tu-

doméanyos agazati szerepe mellett tobb csoportot:
" atfogo jelentéségiik is van. Nyilvanvalo pl. hogy

a foldrajz nemcsak természeti, hanem emberi,
tarsadalmi és miuszaki vonatkozasokat is kutat,
¢és igy differencialodott formaban — mint ami-
lyen pl. az emberfdldrajz, a telepiilésfoldrajz
sth. — létezik. Részben pedig idetartozik a tele-
piiléstudomény is, amely a sajat els6dleges, mii-
szaki tartalma mellett atveszi, 6sszehangolja és
felhasznalja a telepiilésekre haté minden mas
tényezére vonatkozé ismereteket.

Fentieken kiviii sziikségesnek tartok egy
hatodik csoportot is. Ebbe tartoznak azok az dl-
taldnos jelenségek, valamint az ezek vizsgdlatd-
val foglalkozé tudomdnydgalk is, amelyek min-
den teriileten igazak és torvényszeriiségeik dl-
talaban minden tudomdnyteriileten alkalmazha-
tok. Ilyenek foként a matematikai, logikai, dia-
lektikai, kibernetikai, statisztikai és informacio-
clméleti Osszefliggések, amelyek alapveté elem-
zésével els6dlegesen — mondhatnank elvontan
a gyakorlati alkalmazéas lehet6ségeitél — a ma-
tematika, logika, kibernetika stb. foglalkozik, de
egy-egy konkrét tudomanyagban valo felhasz-
nalasi lehetéségeik vizsgalata szerintem mar az
adott tudomanyagra tartozik. Véleményem sze-
rint ugyanebbe (a hatodik) csoportba tartozik az
esztétika is.

A tényez6k, és azok vizsgalatara hivatott
tudomanyagak ilyetén valé csoportositdsa, mint
minden kategorizaldas nyilvanvaléan onkényes,
és — mint mar jeleztem — nem is lehet hiba-
mentes. Mégis, ugy vélem, hogy ezek a csopor-
tok kielégité képet adnak a telepiiléshalézat
komplexitdsaban részes tényezék f6 fajtairol,
azok természetér6l, és arrdl is, hogy eredmé-
nyes figyelembevételiik érdekében honnan kell
a megfelel6 tajékoztatast megszerezniink.

Az clébbi csoportokba sorolhaté tényezéket
— egyuttes hatasuk megallapitasa érdekében —
nem lehet egyszertlien ,0sszeadni”’. Ezeknek a
tényez6knek mindegyike mas-mas modon hat a
teleptiléshalozatra, s6t — mieltt hatdsa a tele-
piléshdlozatban megjelenne — a kozos hatas ki-
alakitasaban részt vevé tobbi tényezére is, és
ezek mindegyike altalaban vissza is hat a kezd6
hatast kifejté tényezére.

E bonyolult és sokszoros kolesonhatasok
koziil a legjellegzetesebb: a termelGersk teriileti
clhelyezkedése és munkamegosztasuk szerepe
(aminek kutatasaval a gazdasagfoldrajz foglal-
kozik). Kétségtelen ugyanis, hogy ezek gyako-
roljak a legnyomatékosabb hatast a telepiilés-
halézat alakulasara. Ugyanakkor azonban meg-
allapithato az is, hogy a geoldgiai viszonyok
(természeti kinesek), a hidrologiai viszonyok (az
ipar és a mez6gazdasag vizigénye miatt), a koz-
lekedési kapesolatok (a nyersanyagok és a kész-
termék szallitdsigényessége miatt), ezeken kiviil
még szamos mas tényezé — kozottiik igen je-

lentés mértékben maga a telepiiléshalozat is —
Osszességében donté befolyéast gyakorol a ter-

‘melGerok telepitésére, tertileti munkamegoszta-

suk kialakitdsdra. Ezt a hatast pedig féként

' gazdasagi (gazdasdgi hatékonysagi) inditékok

figyelembevétele alapjan gyakorolja. Igy tehat,
ha nem akarunk valamiféle egyoldald determi-
nizmus ,,blinébe esni” — egyértelmien a tény-

.legesen haté tényezék Osszességének vonzasi és

taszitasi terében kell a teleptliléshalézatot vizs-
galnunk.

Kiemelked6 jelent6ségii ebben az idéténye-
z6 szerepe. Nem egymadst Osszességiikben sta-
tikusan determinalo egyiittesr6l van ugyanis
sz6, hanem 4lland6éan mozgd, ardnyaiban és 6sz-
szetevéinek nyomatékaban is allandoan valtozo
halmazrol. Kozismert pl. hogy a kozlekedési
eszkozok fejlédése folyamatosan tagitja a laké-
hely és munkahely ko6zott megengedhets tavol-
sagot és ezzel a telepliléshalozat szerkezete
szempontjabdl igen jelentds vonzaskorzetek ha-
tarait. Az ipari lizemek fokozatos, egyre gyor-
sulé automatizalasa pedig lehetévé teszi, hogy
a teleptlilés lakossaga szempontjabol kedvezétlen
hatast lizemeket egyre nagyobb tavolsagban
helyezziik el a lakotertiletektdl, és a feltétleniil
sziikséges, kislétszamu helyszini dolgozo kiilon-
legesen gyors kozlekedési eszkozokkel érje el a
munkahelyét. Ugyanakkor a zaj-, por- és flist-
mentesség révén egyre tobb Ulzemféleség he-
lyezhet6 el a lakoteriiletek kozvetlen korzeté-
ben vagy akir magian a lakétertleten beliil is,
ami a hivatasforgalmat tavolsagi szempontbdl
a minimumra csokkenti.

A telepiiléshdlozat komplexitdsinak tehat a
celepiiléshalézat alakulasara hato tényezdkon
kivil egyik legfontosabb eleme: a tényezék sa-
jdtos dinamizmusa, és — ebbél eredéen — az
idében véaltozo tényezék integralodott hatadsanak
ugyancsak integralédott dinamizmusa is. Ez 6n-
magéaban is meglehetésen bonyolult osszefilig-
gésre mutat, hiszen a kiilonboz6 tényezok dina-
mizmusa lényegbevagban eltér egymastél. A fo-
lyamatosan valtozo foldrajzi kornyezet alaku-
lasanak ,,sebessége” lényegesen kisebb a tele-
pliléshalozat altalanos fejlédésénél; a telepiilés-
halézat valtozasa pedig sokszorta lassabban
megy végbe, mint a termel6eszkozok miszaki

is nagysagrendben eltéré gyorsasiaggal és gyor-
sulassal valtozik a kiilonbdz6 technol6gidak mii-
szaki fejlédése. Ezenkiviil pedig a kozel azonos
dinamizmussal fejl6dé eszkozok hatasa is kii- -
16nbo6z6 sebességekkel, faziseltolodasokkal tevé-
dik at a telepiiléshalozatban érzékelhet6 jelen-
ségekre. A teleplléshalézaton beliil pedig, an-
nak joforman minden elemére masképp hat az
eltéré dinamizmusa kiils6 tényezék befolyasa.

Az érintett elemek visszahatdsa azonban a
dinamizmus vonatkozasaban is érvényesul. A
nagyobb tehetetlenségli, nehezebben gyorsithato
elemek nemecsak maguk ,gerjednek” lassabban
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a kiilsé tényezék dinamikus hatasara, hanem
visszahatasukkal csokkentik a befolyasolo té-
nyezd sajatos dinamizmusat is. Ha pl. valami-
‘lyen varosi kozlekedési eszkoz sajatos miszaki
fejlédése lehetévé tenné a tomegkozlekedés
meggyorsitasat, de az utcahalozat szik ateresz-
t6képessége ezt tartosan akadalyozza (nem lehet
a varosok régi utcahalozatat olyan gyorsan at-
épiteni, amennyire azt az uj kozlekedési eszko-
zok maximalis kihasznalasa indokolnd), ez visz-
szahat a kozlekedési eszkoéz muszaki fejlédésére
is. Nem érdemes ugyanis olyan ujabb és alta-
laban koltségesebb eszkozoket bevezetni, ame-
lyek kihasznalasanak feltételei még nem te-
remthet6k meg. Természetes, hogy a fejlettebb
kozlekedési eszkoz puszta létezése mar feszitd
er6ként hat az utcahalézat korszerusitésére is,
de az annak végrehajtdsdhoz sziikséges gazda-
sdgi er6forrasok még nem allnak rendelkezésre.
Tehat a dinamikusabb tényez6 gyorsitja, ugyan-
akkor a ,,lustabb” tényezd pedig lassitja a kozos
fejlédést. '

A telepﬁlééhélézat térbeli szerkezete

Ebbe a fejezetbe kivankoznék a telepiilés-
halozat altalanos rendszerének leirasa. A dolgo-

zat kivanatos tomorsége érdekében mégis mel-

16z6m, azzal a magyardazattal, hogy a tudoma-
nyos és szakmai irodalom a témaval mar igen
sokféle aspektusbol kimeritéen foglalkozott.
(Tobbek kozott béségesen foglalkozik ezzel Per-
czel Karollyal kozosen irt ,,Regionalis tervezés”
c. konyviink is.) Igy itt csak a mar ismert pub-
likdciok 0Osszefoglalé vazolasaval foglalkozhat-
nék; azok mondanivaléihoz e helyen csak a
komplexitds megvilagitisdt el6segité néhany
gondolattal kivanok hozzajarulni.

Abbél indulok ki, hogy a telepiilések a né-
pesség teriileti eloszlasanak olyan sajatos cso-
moépontjai, amelyeket 6nmagukban harom f£6
funkcié tart Ossze és fliz hozza a tobbi telepii-
léshez. Ez a harom 6 funkcio:

1. a termelés;

2. az elosztds és az (szocialis, kulturalis,

egészségugyi stb.) elldtds, tovabba

3. az igazgatds funkcioja, amelyeken beliil

és amelyek kozott a gyakorlati (konkrét,
muszaki) kapcsolatokat a kommunikacio
(kozlekedés-szallitas, hirkozlés) teszi le-
hetové.

A harom £6 funkcio kozott elvileg is szerves
kapcsolat van, amennyiben a termelés és az el-
osztas (az utobbiba beleértve a kiilkereskedel-
met és a szellemi termékek értékesitését is) hoz-
za létre az ellatas és az igazgatds anyagi-mi-
szaki feltételeit, az ellatas sziikségszertien Ki-
terjed a termelésben és az elosztdsban, valamint
az igazgatasban résztvevokre, az igazgatas pedig
(ideértve az allamigazgatason kiviil a szakigaz-
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gatdas minden agat is) a termelés -és elosztas,
valamint az ellatds rendszerét is szabalyozza.
‘Ebben a haromszoros kapcsolati rendszer-

ben kozds az ember szerepe, amely a telepiilé- -
ugyanis egyrészt része a termelberéknek, aktiv
részese az elosztasnak, az ellatds és az igazga-
tas feladatainak, masrészt pedig 6 maga igényli
az elosztott termékeket, az ellatasi intézmények
hasznalatat és az 6 tevékenységét kell igazga-
tds utjan szabalyozni, befolyasolni. Ahhoz te-
hat, hogy ugyanaz az ember, ill. embercsoport

racionalisan . vehessen részt a harom rendszer-

ben, azoknak az eszkozeit: a termelGeszkozoket,
a kereskedelmi halézat létesitményeit, a kozin-
tézményeket, az igazgatas objektumait a lehet6-
séghez képest koncentraltan kell elhelyezni és e
koncentraciékhoz kell csatlakozniok az embe-
rek elhelyezkedésére szolgalo lakasoknak is.
Vagyis a tarsadalomnak a racionalis megolda-
sokra valo torekvése az az erd, amely a telepii-
lési koncentracickat létrehozza. Ez a torekvés
vagy spontan modon az egyes személyek saja-
tos érdekeinek iranyitas nélkul kialakulo eredé-
jeként vagy pedig a tarsadalmi Gsszérdekeket
képvisel6, tudatos szabalyozas keretei kozott
érvényesiil. Nyilvanvalo, hogy az elsé valtozat
— béar feltétleniil raciondalisabb egy elméletileg
lehetséges, teljesen rendszertelen, koncentraciok
nélkili, diszperz teleptlési formanal — mégis
mind a tarsadalmi osszérdekek, mind az egyé-
nek szempontjabol lényegesen kedvezé6tlenebb,
mint a teleplilési koncentraciok tervszerlien
fejlédé halézata. Persze, a gyakorlatban nem
lehet egymastol élesen elkiiloniteni a két valto-
zatnak megfelelé tényleges telepiilési formakat.
Valdjaban csak a spontan és teljesen tervszer(
fejlédés kozotti fokozatokat lathatunk, amelyek
altalanossagban az egyre racionalisabb megol-
das felé valé haladast latszanak bizonyitani.
Ugyanakkor azonban — helyenként és idén-
ként — jelent6s visszaeséseket is tapasztalunk
a spontaneitds iranyaba.

Az elozokben emlitett harom {6 kapcsolati
rendszernek megvan a mage sajdtos teriileti
szerkezete. A terlileti szerkezeten azt értem,
hogy a termelés és a tobbi funkecié foldrajzilag
meghatarozott pontokon (pl. telephelyeken, lé-
tesitményekben), ill. teriiletrészeken (pl. mezs-
gazdasagi muvelésli teriileteken) vagy pedig
ugyancsak meghatarozott vonalak mentén (pl.
kozlekedési, hirkozlési palyakon) bonyolédik le.
Ezek a pontok, terliletrészek és vonalak viszony-
lag merev és tartés térbeli rendszert alkotnak,
amely ugyan, mint 1atni fogjuk, allandoan val-
tozik, mégis, minden idgszakban a telepiilési
rendszer vazszerkezetét alkotja. A telepiilések
tehat ennek a tarsadalmi-gazdasagi-ellatdsi-igaz-
gatasi funkciokbol 4allo térbeli rendszernek,
képletesebben kifejezve: . rédcsszerkezetnek” a
csomépontjai, amelyekben a funkciok ellatasa-
hoz sziikséges kozponti jellegli létesitmények:




ipari és mezogazdasag1 uzemegysegek uzlethe-
lyiségek, raktarak, .palyaudvarok, iskolak, iro-
dak stb. helyezkednek el.

Ha kiilon-kiilén vizsgaljuk a {6 kapesolati
szerkezetét, azok kozott -

rendszerek tertileti
eléggé vilagosan felismerheté az elosztdsi, ella-
tasi és igazgatasi rendszerek differencialtsaga,
vagyis olyan alrendszerekre valé felbontasuk

lehetGsége, amelyeken belil mindegyiknek a sa-

jatos teriileti szerkezete is megéllapithaté.

igy pl. az elosztas és ellatas f6 rendszerén
beliil kiilon-kiilon is megallapithato a boltok, az
aruhazak, a raktarak, az iskoldk, az orvosi ren-
delbintézetek, a korhazak, a mozik stb., az igaz-
gatés {6 rendszerén belil pedig a tandcsi szer-
vezet, a szakigazgatasi szervezetek, a bankok, a
rendészeti szervek stb. teriileti szerkezete. S6t
a tovabbi differencialds is vilagos tertileti szer-
kezetet mutat, mint pl. az iskoldk esetében az
altaldnos, a kozépiskoldk — azokon beliil a ki-
16nboz6 profila szakkozépiskolak —, a féiskolak,
az egyetemek — ezeken beliil is szakositasuk-
nak megfeleléen bontott halézataiknak — terti-
leti szerkezete. Ezeknek a sajatos teriileti szer-
kezeti rendszereknek egy-egy elemét, pl. egy
altalanos iskolat, vagy egy egyetemet a maguk
rendeltetése, racionalis ,lizemnagysaga’, elhe-
lyezésének muszaki és gazdasagi kovetelményei
szerint eléggé egyértelmien lehet beépiteni a
teleptiléshalozat megfelelé elemébe: a megfeleld
szerepkor(i és foldrajzi elhelyezkedési telepii-
1ésbe.

A termelést azonban — legalabbis az itt
targyaltak szempontjabol — nem kivanatos aga-
zatokra bontani. Pl. a konnydGipar, vagy azon
beliil a cipéipar, a papiripar, a butoripar stb.
tertileti szerkezete tnmagdaban nem alkot sem
logikailag Osszefliggdé léncolatot, sem pedig a
telepiilésekbe egyértelmiien beleilleszkedd ele-
meket. A cipfgyarnak vagy a butorgyarnak
rendeltetése, racionilis iizemnagysaga, elhelye-
zésének miuszaki és gazdasdgi kovetelményei
szempontjabol kozombos, hogy milyen szerep-
korti teleptilésbe keriil. Es forditva: az iparte-
lepitésre egyébként alkalmas és megfelel6 ter-
melési feltételeket felmutatoé szerepkord telepii-
lések szamara is k6z6mbos, hogy oda cip6-, vagy
btitorgyar keriil-e. Ebben az esetben is igen
fontos, de fajta szempontjabol sokkal kevésbé
determinalt kapcsolatrél van sz6. Arrél ugyanis,
hogy a teleptilés feleljen meg az adott iizem ter-
melési kovetelményeinek és az adott telepiilés
munkaer6tartaléka szdmara megfelelGen diffe-
rencialt (nék-férfiak) foglalkoztatasi lehet6séget
biztositson. Ez a kapcsolati igény pedig igen sok
valtozatban elégitheté ki. (Kivéve természetesen
a kizarolag helyi igényeket kiszolgalé iparfaj-
takat.)

Ezért sokkal jobban beleilleszthetd az elébb
megkezdett gondolatmenetbe, ha a termelés
egeszét egyetlen terlileti szerkezetbe foglaljuk
Ossze, Ezt alatdmasztja a termelés égazati és

teriileti munkamegosztasanak tényleges — nem
az allamigazgatds 4gazatai szerint, adminisztra-
tiv szempontbol tagolt — rendszere, amelyben
pl. a mezdgazdasig termel az élelmiszeripar
szamara (cukor, konzerv), a textilipar szaméra
(len, kender, gyapju), a 1ada-, butor- és a papir-

. ipar szdmdra (fa, pozdorja), a gépipar és a vegy-

ipar szamara (novényi olajok) stb. ugyanakkor
mindezek az iparok termelnek a mez6gazdasag
szaméra (traktor, mitragya, lada, mesterséges
takarmany). Vagyis technologiai szempontbél is
olyan egységes, osszefliggdé lancolatrol, illetSleg
lancolatok halézati rendszerérél van sz6, amely-
ben a szigortan kotott ,,nyersanyag—félter-
mék—termék” wvonal sokkal szorosabban fiizi
egymashoz az allamigazgatdsi szempontbol cso-
portositott ,,dgazatokat”, mint ahogyan az azok-
ba sorolt iparfajtdk kapcsolédnak egymashoz
(pl. a cipbipar a butoriparhoz vagy a kohéipar
a hiradastechnikahoz).

A 16 kapcsolati rendszernek és azok alrend-
szereinek a mi problematikank szempontjabol
legjelentésebb sajatossaga a tertileti munkameg-
osztds. Ad absurdum elképzelheté volna pél-
daul, hogy az egész orszag oktatasi tevékeny-
sége egyetlen nagy kozponti iskolaban bonyo-
16dnék le, és minden tanitvény, valamint tanar
is oda jarna be, esetleg ott is lakna. Ugyanezt
mondhatnank a kérhazi vagy az aruhdazi ellatas
rendszeréroél is. (S6t, amikor Budapest magaban
foglalta az iparnak t6bb mint 60%-at, mar csak-
nem megkﬁzelitette az ipari termelés abszolut
telezhetjik a ma51k végletet is, amelyben a
funkecidk elemeinek teljes diszperzidja jellemzé.
Ez azonban mar logikailag is abszurd, hiszen
ebben az esetben minden csaldd szamara annak
kozvetlen kozelében kellene biztositani a mun-
kaeszkozoket, az elosztds és ellatas, valamint az
igazgatas létesitményi egységeit. Anélkiil, hogy
e széls6ségek objektiv értékeléséhez megfeleld
vizsgalati eredményekkel rendelkeznénk, azok
mindenfajta sajatossagainak mérlegelése alap-
jan evidensnek tekinthetjliik, hogy kedvezétle-
nebbek az olyan teriileti munkamegosztasi rend-

szernél, amelyben a funkciok kiilonbozé elemeit
valamlfele rendez6 elv szerint oszt1uk el az or-
szag teruletén.

A komplexitds el6z6kben vazolt meghata-
rozasa szerint ezt a rendez6 elvet igen sokfajta
Osszetevé ereddjeként kellene kialakitanunk,
ami részben megnehezitené a Kkialakitott elv
{modell) alkalmazasat, részben pedig a dominans
tényez6khoz képest viszonylag kis nyomatékot

képvisel6 — és a dominadns tényez6k hatasaty

nem modosité — tényezbkkel feleslegesen kel-
lene foglalkozni. A teriileti munkamegosztas
szempontjabol dominans tényezének a megoldas
— gazdasagi hatékonysagat és
— szocialis szinvonaléat

" kell tekinteniink,
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Az €l6bbin azt a kovetelményt kell érte-
niink, hogy a funkcidk teriileti munkamegosz-
tisa a rendeltetésiik hidnytalan kielégitését a
viszonylag legkisebb tarsadalmi munkarafordi-
tas utjan legyen képes biztositani; a masodik
pedig azt jelenti, hogy a rendeltetések hidny-
talan kielégitése az érintett személyek szamara
a humanus igények szempontjabol a lehetd leg-
magasabb szinvonalon, a viszonylag legkisebb
faradsag, kényelmetlenség, szabadidé-veszteség,
egészségi artalom, kedvezétlen ,,tarsadalmi koz-
érzet” el6idézésével menjen végbe.

Az egyes funkciondlis rendszerek, ill. al-
rendszerek (rovidebben: dgazatok) teriileti szer-
kezetére jellemz6, hogy azok mindegyike dlta-
laban teriiletileg koncentrdlt gécpontokbdl dll.
Ilyenek az ipari és a mezOgazdasagi lizemegy-
ségek, a raktarak, a boltok, az aruhazak, az
iskoldk, az orvosi rendel6k, a korhazak, a szin-
hézak stb. és az azok koriil kialakul6 korzetek-
bol, pl. az ipari lizemek esetében egyrészt a
nyersanyagokat, féltermékeket, energiahordozo-
kat, lizemi vizet szolgaltato, masrészt az lizem
termékeit fogyasztok, ill. felhasznalok, harmad-
sorban az lizem dolgozdinak lakohelyeit maga-
ban foglalo, iskola esetében a tanulék és a tani-
tok lakohelyeire jellemzé teriiletekbdl, végiil
pedig a gocpontokat egymdssal Osszekoto kap-
csolatokbdl.

A gocpontok koriill kialakulé korzeteket,
minthogy f6é jellemzgjik a gocpont felé és a
gocpontbol kifelé iranyulé rendszeres forgalom,
a kovetkezékben ,forgalmi (ill. kommunikécids)
korzeteknek” nevezem. A gécpontoknak sajat
agazatuk mas gocpontjaival fenndllé kapesola-
tait értelemszertien ,,agazati bels6” 0Osszekotte-
téseknek nevezhetjiik. Ez utébbi altaldban egy-
szerli adminisztrativ kapcsolat is lehet, mégpe-
dig nem is feltétleniil kozvetlen jellegli, hanem
egy kozos kozponton athaladé, féként szervezd,
iranyito, ellenérzé, informacios jellegli kapeso-
lat. Ezzel szemben a kommunikéciés korzetek-
ben kialakuléo kapcsolatok tartalma dontéen
anyagi és személyi. amely azért azonban rend-
szeresen Kkiegésziil informaciék forgalmaval is.
Az Osszekottetések forrasait és célpontjait te-
kintve pedig altalaban ,agazatkozi” jellegi —
kiilondsen, ha a dolgozok, ill. a népesség elhe-
lyezkedését szolgalo lakasokat a kommunélis
dgazat szolgaltaté egységeinek tekintjiik.

A kiilonbozé agazatokat egymassal a kom-
munikacios korzetekbe tartozo forgalom elemei
kotik Ossze, amelyek ebben az esetben mindkét
agazat forgalmi korzetének részei. Igy pl. a bér-
ipari agazat egyik lizemegysége korul kialakuld
forgalmi korzet (amelybe a gyar a felhaszna-
lasra mar alkalmas bért szallitja) és a cipéipari
adgazat egyik lzemegysége korul kialakul6 ma-
sik forgalmi korzet (ahonnan a gyar a cipdk
el6allitasdhoz sziikkséges bort kapja) egy kozos
elemiik utjan (az adott bérgyar és az adott cipd-
gyar kozotti szallitasokbél osszetevodd forgalom
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utjan) kapesolédik egymashoz. Az agazatoknak
a gocpontjaik korul kialakuld forgalmi korze-
teik tjan fennalld Osszefliggéseit ,teriileti kap-
csolatoknak” nevezem, mert &ltalaban. térbeli
tavolsdgok lekiizdése utjan kell -azokat létre-
hozni. Ennek a kapesolatnak a megkiilonbozte-
tett megnevezése pedig azért fontos, mivel az
dgazatoknak maés, .koézpontinak” nevezhetd
kapcsolatuk is van egymadssal, ami a népgazda-
sagi tervezés, ill. kormdanyzati szintd irdnyitds
forméajaban all fenn.

Az agazatok kozponti kapesolatainak ren-
dezése, szabalyozadsa a népgazdasadgi tervezésben
alkalmazott agazati kapecsolatok mérlege utjan
a megfelel6 informaciok birtokaban (ezek kozé
értve a politikai-gazdasagi-szocialis célkittizése-
ket, valamint a nemezetkozi kapcsolatokbol
eredd kovetelményeket is) kozgazdasagi-mate-
matikai moédszerek segitségével viszonylag egy-
értelmien oldhaté meg. A teruleti kapcsolatok
esetében azonban a komplexitds kapesdn mar
emlitett foldrajzi, muszaki, demografiai stb.
— egymassal bonyolult kolesonhatasban allo —
adottsdgok és tendencidk halmaza ,,gazdagitja”
és egyben neheziti is az elemzést.

Kozvetleniil vagy kozvetve minden agazat
kapcsolatban van a tobbivel. Ez a kozpontilag
osszeallitott ,,agazati kapesolatok mérlegében” a
kapcsolatok  tartalmanak  értékkategériaban,
vagyis forintban kifejezett nagysagaval jelle-
mezhet6, ami — kozos nevezéként — az atte--
kintést és a rendezés munkajat is egyszertsifi.
A bérgyar és a cipégyar kozotti kapesolat pl. az
adott bér araval jellemezhets. Ebben a moéd-
szerben a sokszorosan kozvetett kapcsolatok is
igen egyszerii formaban jelennek meg, ameny-
nyiben pl. a szénbanya altal a héerémiinek szal-
litott fltéanyag. a héerdmi 4altal a bérgyarnak
és a cipégyarnak szolgaltatott villamosenergia, a
dolgozok részvétele mind a négy agazati tizem-
egység munkdjaban mar nyolcfajta, egymastol
jelentésen eltérd tertileti kapesolat, ugyanakkor
ez az agazati kapcsolatok kozponti mérlegében
csak forintban kifejezett raforditasok, ill. ki-
bocsajtasok az érdekelt agazatok szamara. Vagy-
is az agazatok kozponti kapcsolatainak rende-
zése soran egyes fedezeti forrasokban mutat-
koz6 hidanyokat a forras kapacitasinak ugyan-
csak forintban kifejezheté megnovelése utjan
kiiszobolhetjiik ki. Az ehhez sziikséges rafordi-
tasok pedig a mérleg mas raforditasainak egy-
ideju esokkentésével biztosithatok. Persze, a fo-
rintra egyszerusitett tételek mogott ebben az
esetben is dgazatonként eltéré technologiai, im-
port stb. eltérések vannak.

A teriileti kapcsolatok esetében azonban
ezek az osszefuggések térbeli tavolsagokat, ma-
szaki és terepakadalyokat lekiizdé szemely-,
anyag- és informacio-széallitisok forméajaban
jonnek létre, amelyeknek id6-, munka-, anyag-
és energiaigénye donté mértékben fligg az egy-
massal Osszekapesolt gécpontok foldrajzi helyé-




t6l. A tavolsag, valamint az athidalandé akadé-

lyok minésége és mennyisége tehat jelentds be-
folyast gyakorol a kapcsolatok fenntartasahoz .

sziikséges raforditasok mennyiségének alakula-
sara.

pontiakkal, azok a kapcsolatok tartalmanak ér-
téke tekintetében eltérnek egymastol. Az aga-
zati kapesolatok mérlegében ugyanis a kommu-

nikacié (szallitds és hirkézlés) minden fajtajara

eszkozolt raforditdsok egy meghatarozott ido-
ben adott vagy tervezett teriileti szerkezetbdl
addédé — és csakis annak megfelel6 — értéket
képviselnek. Ha tehat a népgazdasagi agazatok
egymassal valé kapcsolatanak tartalma nem
valtozik, vagyis minden agazat ugyanannyit. ad
a masiknak mint eddig, de megvaltozik egy
vagy tobb agazati gocpont elhelyezkedése, vagy
akar csak az adott helyen megmaradé goécpon-
tok egymashoz viszonyitott kapacitasa (pl. az
egyik telepiilésben levs lizemegység termelése
csokken, de a masik telepiilésben levé ugyan-
olyan mértékben novekszik), a kommunikacios
agazat raforditasa szilikségszerten valtozik, és
vele egylitt valtozik, pl. a kézlekedéshez szliksé-
ges energetikai agazatok Kkibocsatésa, ami az-
utan kisebb vagy nagyobb athatasokkal mas
agazatokra is atgyulrizik. (Ez pedig végs6 fo-
kon egy sor mas agazat raforditasi lehetéségeit
csokkenti!) Ezeknek a valtozasoknak az okozati
értékl értelmezése, vagyis, hogy a valtozas mi-
t6l, milyen mértékben kovetkezik be; hogyan
lehet a sziikséges minimum (vagy éppen az op-
timum) elérésének iranyaban befolyasolni, csak
a teruleti kapcsolatok vizsgalata, ill. azok terv-
szert alakitdsa utjan lehetséges.

Ennek a jelentéségét aldahuzza tobbek ko-
zott az a kortilmény, hogy az elmult tiz év alatt
a szallitasi raforditdsok nalunk kétszer olyan
gyorsan noéttek, mint a tarsadalmi oOssztermék
értéke. Ez a jelenség adott teriiletli és az adott
idészak alatt csak jelentéktelen mértékben val-
tozo szallitasi halozattal rendelkezé orszagban
arra mutat, hogy a tertileti szerkezet fejlédése
nem a kommunikaciés optimum irdnyaban ha-
ladt. Ez persze nem tekintheté egyértelmiien
hibas tendencianak, hiszen a specializaciéo és
kooperdcio a termelésben és a szolgaltatasokban
(ami helyes iranyzat) sziikségszertien a szalli-
tas novekedésével is jar. Ezzel azonban e dol-
gozatom kerefei kozott csak annyit akartam
megmutatni, hogy a térbeli elrendezés nemecsak
geometriai vagy foldrajzi kategorla, hanem gaz-
dasdgi kategéria is.

A kommunikaciobol ered6 raforditasok mel-
lett még szamos mas tényezé is befolyasolja a
gocpontok elhelyezkedésének gazdasagi szere-
pét, igy pl. a terep- és talajviszonyokbol eredd
épitési és fenntartasi koltségek, a geoldgiai, hid-
rogeologiai és hidrologiai viszonyokbol eredd
vizveteli és szennyvizbefogaddsi lehetéségek stb.
Ezzel kapcsolatban sem torekszem teljességre,

A tertleti kapcsolatokat egybevetve a koz-

hanem csak annak érzékeltetésére, hogy a teri-
leti szerkezet gazdaséagi tartalmat nemesak kom-
munikéciés kapcsolatok hatarozzak meg. (Per-
sze, az emlitett példdk kéziil a vizvételi és be-

- kotési lehet6ségek is athidalhatok a viz szalli-

tasaval.)

A .gazdasagi tér”’ fogalma ma mar kozis-
mert. Annak klasszikus megkozelitése azonban
(Thiinen, Losch, Isard stb.) &ltalaban egy-egy
ipari beruhdzas telepitési helyének kivalaszta-
saval kapcsolatos szemléletbdl indul ki és igy
legteljesebb kifejtésében sem eléggé atfogo a
csak népgazdasagi szinten jelentkez6, de a leg-
kisebb teriileti osszefiiggések gazdasagi vetiile-
teib6l felépilo komplex teriileti szerkezethez
képest. Ez a létesitmények helyét csakis vala-
mennyi Agazat valamennyi csomoépontjanak és
azok oOsszekottetéseinek teljes rendszerébe be-
éplilve érzékeli. Ebben a komplex rendszerben
teljesen mindegy, hogy termeld, okiaté vagy
éppen szorakoztatd kapacitds bovitésérol van-e
sz0. A létrehozott vagy megsziintetett rendelte-
tési egységek mennyiségének az egész rendszer-
re gyakorolt hatasa érdekes. Kétségtelen, hogy
— az egyébként mindenre érzékeny térszerke-

zetben — a kiilonboz6 ,,sulyd” valtozasok ,,su-
lyuknak” megfeleléen hatnak, és altalaban —
de nem kizdrdlagosan — az ipari termelGerék

a . legsulyosabb” kategoriaba tartoznak. Ugyan-
ebbe a kategoériaba tartozik pl. egy megyei ta-
nacshaz létesitése, természetesen “beleértve a
megye iranyitasi funkcidinak megjelenését is.
Barmiféle létesitménynek vagy intézménynek
ilyen egyedi telepitését a mi komplex rendsze-
riinkben csak azokkal a hatésaival egylitt vizs-
galhatjuk, amelyek az adott telepités idépont-
jaban esetleg még fel sem meriilnek. Igy pl. a
megyeszékhely létrehozasa a termel6erdk bizo-
nyos tomegét vonzza magahoz, és a termeléerck
bizonyos tomege, amelynek része minden kisebb
ipari lzem is, tobbek kozott kozponti allamigaz-
gatasi funkciokat is vonz magahoz.
Rendszeriink tehat olyan sokdimenzios
,pokhalé”, amely nemcsak teljes egészében
,megrezdil”, ha ,,valami” belelitkozik és ott-
ragad, hanem att6l maga a pokhals is megval-
tozik. Egyes szalai megvastagodnak vagy meg-
vékonyodnak, 4j szilak, és ennek megfeleléen
uj keresztezédések jonnek létre stb. Es ameny-
nyire keretet szab a pokhalo fejlédésének az a
,falsarok”, amelybe belefesziil, tovabba a pok
altal termelheté szalanyag mennyisége, ugyan-
ugy korlatok kozé szorul a mi szerkezeti rend-
szeriink is. csakhogy ennek sokkal tobb korlatja
van: az orszaghatarok, a foldrajzi korilmények,
a nemzeti jovedelem, a népesség (ill. ezek min-
denkori allapota) stb. Es bar ezeknek a korla-
toknak a behatarolo jellege megfelel6 tarsadal-
mi tevékenység utjan kisebb-nagyobb meérték-
ben tervszerlien is modosithaté (ami természe-

tesen kisebb-nagyobb raforditasokkal jar), itt is

érvényesiil az ,,energia megmaradasanak” elve:
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meghatérozott idészakon beliil csak a rendelke-
zéstinkre 4116 munkaerdalap. és eszkdozmennyi-
ség Osszességével szamolhatunk. A fejlesztésnek
ezzel az adott id6ben adott mennyiségli bazisa-
val gazdalkodhatunk jol vagy rosszul, takaré-
kosan vagy pazarléan, gazdasdgosan vagy gaz-
dasagtalanul (esetleg bizonyos hanyadat nem is
vessziik igénybe, mint ahogyan-az pl. a kihasz-
nalatlan termel6eszkozok és munkaerdtartalé-
kok esetében eléfordul), de a bazis minden ele-
mének felhasznalasakor tisztdban kell lenniink
azzal, hogy azt az adott idében lehetséges mas
felhasznalasi lehetdségektol vonjuk el. Minél
hatékonyabban hasznaljuk fel adott id6szakban
a teljes fejlesztési bazist, annal jobban bévit-
hetjik a kovetkezé iddszakok fejlesztési bazi-
sat. Az osszesitett tertileti szerkezeti rendszer —
attol fliggbéen, hogy mennyire jo vagy rossz —
a mindenkori tarsadalmi termelés értékének
kisebb vagy nagyobb részét emészti fel anél-
kil, hogy ezzel akar a népesség fogyasztasi-
ellatasi igényeinek kielégitési lehetoségeit, akar
pedig a fejlesztési bazist novelné. A rossz terii-
leti szerkezet tehdt egyike az értelmetlen pa-
zarlas legjelentiosebb tényezéinek!

Ez azonban csak a szerkezet gazdasagi ol-
dala. A gocpontok kozotti kapesolat keretében
rendszeresen utazo személyek (dolgozok, tanu-
16k, orvosi rendelésre, bevasarlasra kényszerii-
16k, a hivatali dolgozok és a hivatalokat lato-
gato lgyfelek stb. ingavandorforgalma) kozle-
kedése egyrészt csokkenti azt a szabadidé-ala-
pot, amelynek fokozatos noveléséért mas vonat-
kozasokban egyre nagyobb gazdasagi aldozato-
kat hozunk, madsrészt faraszto, kényelmetlen,
egeészségtelen és mindezek folytan demoralizald
hatasu. Vagyis, ha indokolatlan méreteket olt,
szocidlis, egészségligyi, kulturalis, igazgatasi, sét
politikai szempontb6l is kedvezétlen.

Mint a vonatkozo vizsgalatok igazoljék,
mind a gazdasagi, mind pedig a human jellegl
kovetelmények a maguk sajatos optimuménak
irdnyéaba terelik a fejlesztés szempontjait anél-
kiil, hogy ezeket a szempontokat mar szinteti-
zédlni tudnank. Ezért egyelére még csak olyan
szuboptimumok kritériumainak kielégitésére tu-
dunk torekedni, amelyben a human kovetelmé-
nyek kielégitése soran megkozelitjiik azt a ma-
ximumot, amelyet az adott idében elérheté gaz-
dasagi optimum rovasara egyaltalaban még el-
érhetlink. A fejlédés utjan az oll6 fokozatosan
bezarul, és bizonyos tavlatban elérhetjiik a gaz-
dasagi-human optimumot. Figyelembe véve azt
a korilményt, hogy a funkcidok Gsszességének
térbeli szerkezete mind gazdasagi, mind pedig
humén okokbol egyarant a telepiilésekbe ,,cso-
mosodott” goécpontok rendszerének formajaban
kristalyosodik ki, a telepiiléshalézat gazdasagi-
human optimuma magaban foglalja az ossztar-
sadalmi funkeidk térbeli szerkezetének optimu-
mat. Ennek elérése a telepiiléshalozat szocxallsta
fejlesztésének 6 célkitlizése,
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Ennek az atfogo térbeli szerkezetnek a sa-
jatossagait vizsgélva (a tovabbiakban hasznalt
értelmezés miatt, de a ,,pkhalé”-hasonlat egyik
£6 hibajanak kikiiszobolése érdekében is) meg
kell allapltanunk annak ,,nyilt” jellegét, vagyis
azt, hogy a szerkezet nem =zarul le az orszag-
hatarokon, hanem a mindenkori politikai-admi-
nisztrativ szempontoktol fliggéen szervesen kap-
csolodik a szomszédos és az azokon tuli orsza-
gok szerkezeti rendszereihez. A mi orszigunk
esetében, amely tarsadalmi termelésének alta-
laban egyharmad-részét kivitel és behozatal Gt-
jan cseréli ki, és amelynek aktiv, ill. passziv ide-
genforgalma eléri és évr6l évre nagyobb mér-
tékben meghaladja a népességének tiz szazalé-
kat, ezenkiviil jelentés tranzitforgalmat is le-
bonyolit, teleptliléshalézatunk semmiképpen sem
tekinthet6 zart rendszernek, hanem — figyelem-
be véve az 6ceanok egyre novekvd szallitasi for-
galmat — a Foldiink egész teriiletére kiterjedo
halézati rendszer egy részének, amelyben a
kapcsolatok tartalmanak sulya a foldrajzi tavol-
sagokkal és egyéb akadalyokkal exponencialis
aranyban csokken. Néhol nem tébb a kapesolat,
mint amennyit egy kereskedelmi képviselet tart
fenn vagy még annyi sem. R4 kell azonban mu-
tatnom arra, hogy orszagunkon beliil is talalunk
olyan — féldrajzi akadalyokkal is ,,meger6si-
tett” — megyehatart (pl. hid nélkuli Duna-sza-
kaszt), amelyen at relative gyengébb a kapcso-
lat az agazati gocpontok, ill. a telepiilések ko-.
zott, mint amilyen egyes szomszédos orszagok
felé kialakult.

Ezek az utobbi megallapitasok a térbeli
szerkezet ,,makrokozmikus” jellegét igyekeztek
bemutatni, most azonban még ,,mikrokozmikus”
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irdnyban is meg kell néznlink a rendszert.

E rendszernek legkisebb eleme: az ember,
amelyet sajatossagaival, fejlédéképességével
egyutt adottnak tekintek (természetesen figye-
lembe véve a telepiiléshalézat fejlédésének az
emberekre gyakorolt hatasat). Az el6z6 fejtege-
téseimben azonban olyan térbeli rendszerekrol
beszéltem, amelyek legkisebb elemei az agaza-
tok tertileti rendszerének gécpontjai: az tizem-
egységek, az iskolak, a korhazak, a lakasok stb.
Ezeknek az egységeknek a bels6 szerkezete: a
benne ,,egylittélé”, egylittesen mikodo és Ossze-
sitett hatasukban kifelé egységként megmutat-
kozo eszkozok és személyek kapcesolata, jelen-
t6s mértékben oOsszefligg az agazatok tertileti
szerkezetével és igy a telepiiléshalézat szerke-
zetével is. Hogy csak egyetlen példara utaljak;
a lakas funkcionalis tartalma: a csalad, a kozel-
mult térténelme folyaméan olyan jelentés val-
tozdsokon ment keresztil, amelyek a telepiilé-
sek alapvet6 rendszerét modositottak. Egy sor
igen lényeges funkci6é valt — és valik folyama-
tosan — a csaldd és a lakas keretei kozé be-
agyazott tevékenységbél jeleniGs telepiilési és
telepiiléshalozati tényez6vé,




" A telepiiléshaléozat mindenkori tartalma és
annak fejlédése tehat szervesen oOsszefligg az
agazati gocpontok belsd tartalmaval és annak
alakulasaval. «

A telepliléshalozati - rendszernek ezek a
,,mikrokozmikus” egységei (csalad, lizemegység

stb.) bels6 szerkezetikbél eredden adott célra

iranyulva kapesolédnak az-agazatok gécpontjai-
hoz, vagyis a szamukra kiilsé , mikrokozmikus”
egységekhez. A csalddban pl. a dolgozé apa e
mindségében egy bizonyos ipari lizem vagy mas,
szaméara munkahelyet jelenté intézménnyel
tartja a kapcsolatot,  az iskolaskoru gyerekek
pedig a maguk iskolaival stb. De ugyanaz a dol-
goz6 apa munkaidén kivil pl. mint kulturalis
ellatast igénylé alany jelenik meg a szinhdzban,
vagyis a kulturalis agazat egyik gocpontjaban
az ugyancsak alapvetéen mas-mdas agazathoz
kot6d6 feleségével és gyerekeivel egyttt. Itt
mutatkozik meg az a sajatos kulonbség a ,,mak-
rokozmikus” és a ,mikrokozmikus” teleptilés-
hé&lozati rendszer ko6zott, hogy az elébbinek az
elemei rendeltetésiik szempontjabol altalaban
viszonylag tartosan valtozatlanok. A cipogyar
cipégyar, az egyetem pedig tartésan egyetem
marad. (Az most nem tartozik ide, hogy id6-
kozben a cipégyar és az egyetem profilja is
megvaltozhat.) Ezzel szemben az emberek ,,pro-
filja” egyetlen nap leforgasa alatt rendszeresen
tobbszor is valtozik. Egy ,tipus-haziasszony” pl.
altalaban napi nyole 6ran at: bérmunkas; két
oran at: utas (ez alatt mellesleg gyermekkiséro
vagy csecsemdO-hordozo is); egy oran at: beva-
sarld; harom oran at: onkéntes haztartasi mun-
kés stb. Ezek alatt az egymastol eltéré foglalko-
zasok alatt mas-mas agazattal, annak mas-mas
funkcionalis egységével van kapcsolatban. Az is
el6fordul, hogy ugyanabban a funkciéban egy-
szer aktiv, mésszor pedig passziv. Pl. napi nyolc
éran at vevlket szolgal ki egy boltban, egy 6ran
at pedig 6t szolgaljak ki vevoként mas boltok-
ban. Az el6bbi esetben a feladatdnak ellatasahoz
szukséges eszkoz: a pult, az utobbi esetben a
pénztarca és a szatyor. Ezzel a humorosnak tl-
né példaval azt szeretném bemutatni, hogy az
ember minden kapcsolatiban mas-mas eszkozt
hasznalt, — annak az agazatnak az eszkozét,
amellyel éppen kapcsolatban van. A tanulé a
tanitasi id6 alatt (sajat ceruzaja mellett) iskola-
padjat és tablajat , koptatja”; amikor a moziba
megy, annak az Uléseit, éppugy, mint ahogyan
apja munkaiddé alatt a hasznalatara rendelt ter-
mel6eszkozoket. Igy tehat az agazatok gocpont-
jainak a dolgozo6 és ellatott emberek kozvetité-
sével fenntartott kapcsolata nem elvont foga-
lom, hanem fizikai valosag.

A telepiiléshalozat szerkezetének dinamikaja

Mar az elébbi fejezet utolsé6 bekezdése,

amely az embernek periédikusan valtozd szere-,

pével foglalkozott, ramutat arra, hogy a telepii-

léshalozat minden olyan statikus jeilegi leirdsa,
amely konstans tulajdonsagokkal ruhazza fel az
egész rendszert vagy annak barmelyik elemeét,
merében hibas, és hibas kovetkeztetésekre is
vezet. Ebben a vonatkozasban elésegiti a téves
képzetek kialakulasat az a szemlélet, amely a
telepllésekben és azok halézatdban éplletek ¢és
egyéb épitmények, berendezések, termels és
egyeb eszk6zok halmazat latja, vagyis élettelen
rendszert, amelynek a mozgasa, fejlodése kiza-
rolag az ujabb létesitmények megvalositasa
vagy bovitése, illetve meglevs létesitmények
megszuntetése. Persze ebben a szemléletben is
van a telepiiléseknek lakossaguk (amely egy bi-
zonyos lélekszammal jellemezhetd) és a kozle-
kedési palyaknak is van forgalmuk (amely bizo-
nyos gépkoesi- vagy vonatpar-mennyiséggel —
s6t még pontosabb adatokkal is — quantifikal-
hato), ezek azonban a valésagot tikrozé teljes .
adathalmazbol kiragadott vagy azokbol atlago-
sitott, specialis értékek. amelyek az allandoan
mozgo, halado, lukteté rendszernek bizonyos
allapotaira jellemzéek, de maguknak a mozga-
soknak a lefolydsat nem mutatjak.

Az épiiletek és egyeb épitmények, kozlelke-
dési pdalydk, berendezések stb. ‘ugyanis csak
helyhez kaotott elemei a telepiiléshaldozainal:,
amelyben a helyhez nem kotdtt, ¢lo és mozga-
tott elemek mozgdsa. tevékenysége biztosilja
mindazokat a funkciokat, amelyek a tdrsadal-
mat fenntartjik és mikodését- szabdlyozzdk.
Vagyis ez utobbi elemek a lényegesebbek, az
elobbiek pedig ezeknek csak a muszaki keretei.
Ha pedig a telepiiléshalozat él6-mozgo elemeit
is figyeljik, akkor megallapithatjuk, hogy ez a
térképen mozdulatlannak latszé rendszer jofor-
man minden percben mas-mas allapotban van.
Egy telepiilés lakosszama pl., amely a statikus
szemlélet szerint egy szammal jellemezhetd, a
kiilonb6z6 rendeltetésti. ingavandorforgalmak
eredményeképpen egyetlen napon belil is egész
sor, egymastol eltérd értéket mutat, amelyek
kozott csuesértékként a megallapitott minimum
sokszorosa is el6fordul. Tobb ipari varosunkban
a teljes foglalkoztatottsagot magaban foglald un.
nappali népesség masfélszerese az ott lako un.
éjjeli népességnek. Igy minden telepiilésnél
maris harom f6 jellemz6 népességkategoriat kell
figyelembe venntink:

— az ott lako és ott elfoglalt (dolgozo, ta-

nuld stb.);

— az ott lako, de mashol elfoglalt, végil

— az ott elfoglalt, de mashol lako \
népességet. Minthogy azonban ezek egymaistol
eltéré idépontokban tavoznak, illetve érkeznek
meg, gyakorlatilag a nap minden o6rajaban veg-
zett szamlalds rendszerint a t6bbitdl eltérd leé-
lekszamot mutat. De ez a valtozds sem teljesen
periddikusan, vagy legalabbis nem egyfajta pe-
riodicitas szerint megy végbe. Nem egyforma a
hét napjain: a vasarnapi, a szombati, s6t a hét-
61 nap lélekszamalakuldsanak gorbéje is lénye-
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gesen eltér az egymaéashoz viszonylag kozelebb-

allé keddtél péntekig terjed6 iddszakhoz képest.
De torzitja a periodicitast az évszakokra jel-

lemz6 idojaras, az iskolai sziinetek, a mezégaz--

dasagi, a nyaralasi, az idegenforgalmi idény, a
hovégi hajra, az épitéipar tevékenységének sa-
jatos ingadozéasai, a sportrendezvények, a bér-
fizetési napok stb. Ez a torzulasai.ellenére is sok
torvényszertiséget mutaté ,luktetés” sziikség-
szerien hat, ill. visszahat a termelésre, a.szol-
galtatasok minden agara, az ellaté intézmények
tevékenységére, az igazgatds munkajara stb.
Vagyvis minden agazat, annak minden gécpontja
¢s 0sszeko6té vonala, minden telepiilés és az azo-
kat magaban foglalo telepliléshaléozat minden
eleme egyutt ,luktet” a népesség mozgasaival.

Ezt a luktetést még gazdagitjak a varos-

gazdasagi tevékenységek periddusai, pl. a sze-

mételtavolitds, az aru- és a hirlapkihordas, a
postai kézbesités sth. sajatos idébeosztdsa. De
meég ennél is jelentésebb az ipari és a mez6-
gazdasagi termeléssel jaro aruszallitasok rész-
ben menetrendszerd, részben azonban ad hoc
irdanyitott folyamata.

Az el6z6 fejezetben leirt teruleti szerkezeti
rendszerek tényleges allapota tehat minden id6-
ben mas. Vagyis nem beszélhetink egyszeriien
térbeli szerkezetrol, hanem kizdrélag térbeli és
idobeni szerkezetrol, vagy még talalobban: az
¢lévilagban ismert ,szerkezetek” mintajara:
.,szervezetrol”.

A telepliléshaldzat rendkivil sokrétii és bo-
nyolult élete nem teszi lehetévé, hogy azt a
mozgoképnek megfeleld gyakorisaga adatfelvé-
tellel rogzitsitk. Marpedig — mint ahogyan
elébb mar lattuk — a térbeli szerkezet egyben
gazdasagi kategoria is. Es ebben a gazdasagi ve-
tliletben igen jelentés az idével egybehangolt
szemlélet szerepe. Csak emlékeztetni szeretnék
arra, hogy a budapesti tomegkozlekedési esz-
kozok csucsterhelését a kulonbozé teriileteken
fekvé munkahelyek kezdési és befejezési ids-
pontjainak egymashoz viszonyitott eltolasaval
sikertilt némiképpen csokkenteni, amit egyéb-
ként csak az adott id6ben rendelkezésre nem
allé, igen nagy mértékli gazdasagi eszkozok ra-
forditdsa aran lehetett volna athidalni.

Egyébként az eddigiek a mozgasoknak csak
egyik olyan fajtajara vonatkoztak, amely alta-
laban periédikusan ismétlédé mozgas-elemekbdl
all, hasonlatosan az él§ szervezet vérkeringésé-
hez, lélegzéséhez, anyagcseréjéhez vagy akar a
fizikai inga lengéséhez.

Van azonban a telepiiléshalozatnak egy ma-
sik fajta, vissza nem térd, irreverzibilis, a tele-
puléeshalozat alakulasara jellemz6 mozgasa is. Ez
a mindenkori allapotdhoz képest attol egyre
jobban eltéré allapot felé haladé mozgas: a te-
lepiiléshalézat fejlédése, amely &ltaldban nem
folyamatos, hanem kiulénboz6 ingadozasokkal
tarkitott. Igy pl. egyes telepiilések lélekszama
tartosan novekszik, masoké csokken. Ezzel
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-ezek csaladtagjainak teljes létszamat,

egyiitt valtozik a telepiilések létesitményeinek -
allomanya is, mégpedig mind mennyiségi, mind
mindségi vonatkozisban. Amennyire az el8bbi-
ekben vazolt mozgasfajtanak tipikus eleme az
ingdzas volt, emezé a vandorlas, a migracio.

A két mozgasfajta kozott is szerves kap-
csolat van, mint ahogyan pl. az él6 szervezet
belsé |, luktetése” sem valaszthaté el annak tér-
beli helyvaltoztatasatol, vagy pedig ahogyan
egy gépkocsi motorjanak mikodése is Osszefligg
annak elérehaladasaval.  Tobbek kozott a tele-
pililéshalozat , likteté6” mozgasai eredményezik
annak fejlédését is. Az ingazasok kozepette
végzett termelé munka produkalja pl. a fejls-
désre jellemz6 uj létesitményeket stb.

A telepiiléshalozat mozgatoeroi

~Ahhoz, hogy a telepiiléshalézat alakuldsara,
fejlodésére tervszeru. vagyis az altalunk meg-
allapitott célkitizések elérését eldsegités befo-
lyast gyakorolhassunk, meg kell ismerniink a
teleptiléshalézatban végbemené mozgasok okait
és azok megfelelé szabalyozasa, hatasuk iranyi-
tasa utjan kell terveink realizalasat biztosita-
nunk.

Ennek az allitasnak az alatamasztasara meg
gell mondanom, hogy a teleptiléshalozat fejlesz-
tésének altalanos gyakorlataban — bar mar fel-
ismerheték benne az el6bbi gondolatmenet ko-
vetésének egyes vondsai — ma még erbsen
hat a létesitmény-centrikus és egyben statikus
szemlélet is. Ezzel egyes létesitményeknek — a
létesitmény vagy a léfesitmény iranti igény
szempontjabol — megfelelé helyen valo felépi-
tésével olyan mértékben vél eleget tenni a te-
lepuléshalozat  fejlesztési  kovetelményének,
mintha a telepliléshalozat egy hatalmas mozaik
volna, amelybe a még hianyzo kovecskék mod-
jara beillesztve az uj objektumokat, az egész
rendszer pontosan meghatarozott moédon és mér-
tékben fejlédnék.

Hogy ez mennyire téves, vilagosan bizo-
nyitja a legutobbi idészak néhany jol ismert
példaja. A Dunai Vasmi telepitésének idépont-
jaban pontosan Kkiszamitottuk a gyar munka-
erbigényét, a jarulékos létesitmények, a szol-
galtato agazatok dolgozoinak valamint mind-
és egy
18 000 f6s varoska kialakulasaval szamoltunk.
Ma, alig hisz év mulva, ami a telepliléshalozat
fejlédése szempontjabol jelentéktelen id6, mar
tobb mint haromszoros lélekszammal kell sza-
molnunk,

A valosagban . a telepiiléshalozat fejleszté-
sét szolgdlé barmely tevékenység: pl. beruhazas
telepitési- helyének elhatarozasa, varos, ill. koz-
ség igazgatasi szerepkorének vagy vonzaskorze-
tének megvaltoztatisa, gazdasagi szervezet (or-
szagos vallalat, troszt, agazat stb.) tertileti szer-
kezetének (a kozpont és a hozzatartozé gazda-




shgl egységek) modositasa, a teriiletek felhasz-
‘nalasi modjanak szabalyozésa stb. kovetkezme-
nyében messze tulng a létesitményi-statikus
szemlélet  szerint varhaté kozvetlen hatdsain.
Minden ilyen iranyu tevékenység — az elére vi-
szonylag konnyen megallapithato kozvetlen ha-
tasai mellett — olyan lancreakciot valt ki,
amelynek tavlati (de akkor sem végleges, ha=
nem tovabb él6 és hato) eredményei csak a kap-
csolédasok és a rendszer dinamizmusdnak vi-
szonylag teljes értékii attekintése alapjan ira-
nyozhatok el6.

A telepliléshalozat egy sajatos (eddigi is-
mereteim szerint egyik legbonyolultabb) , kiber-
netikai)” rendszer, amelybe bevitt minden im-
pulzus (pl. egy beruhdazas vagy teriiletrendezési
intézkedés) a gazdasagi, miszaki, 1élektani, jogi
és ‘egyéb attételek, reakciok utjan igen széles
teriiletre terjed ki és igen hosszu ideig hat. Mi-
utan pedig a kibernetikai rendszeriinket tomeg-
szerlen, gyakorlatilag megszakitas nélkiil, a k-
16nb6z6 elhatarozasokbdl eredé impulzusok so-
rozata éri, ugyanakkor pedig ugyancsak soroza-
tosan és szakadatlanul hatnak ra az el nem ha-
tarozott — tehat spontan jellegli — impulzusok
is (kul- és belpolitikai események, a gazdasagi
helyzet alakuldsa, a természetes szaporulat
,eredményeinek” megjelenése, a muszaki fejlo-
dés, a kulturalis dramlatok, a divat stb.), ezek
Osszességének szintetikus, pontosabban: percrol
percre folyamatosan szintetizalédé hatasaval
kell szamolnunk.

A spontan impulzusok megjelenését, ming-
ségét és mennyiségét a ma mar miiksds ilyen
impulzusokon kiviil csak prognosztikai moédsze-
rekkel tudjuk elérebecsiilni. Ily médon az dlta-
lunk végzett szintézisben sziikségszeriien keve-
redik o tudatos és a spontdn impulzusok hatdsa,
ill. egymdsra hatdsa. S6t azt is figyelembe kell
venniink, hogy a tervezés idépontjaban feltéte-
lezett tavlati tudatos impulzusok értéke is csak
prognosztikusnak tekintheté, mivel a ma eld-
iranyzott akciok (muszaki létesitések, intézke-
dések) végrehajtasanak valdszintisége kiilon-
boz6, ma még elére nem lathatd tényezék ha-
tdsa miatt az id6étavlat nagysagaval exponencia-
lis aranyban csokken. Vagyis a telepiiléshalozat
feilesztésének tervezésében a rendkiviil sokréti
és bonyolult egymasrahatésokbol eredd bizony-
talansagokon kiviil szamolnunk kell azzal is,
hogy a fejlédést meghatarozé impulzusokra vo-
natkozo kiindulé adatok zome csak prognoszti-
kus eredetd lehet. Ezért az ilyen feladatokat a
jol megalapozott ,,valészintiségek” és a maxi-
maéalis megkozelitést biztosité ,,feltételek” szem-

léletében kell végezni és szigoruan meg kell ko- ;

vetelni a ,,permanens visszacsatolast”, vagyis a
megvalosulas elérehaladasaval a tervezett alla-
pottol valo eltérés rendszeres vizsgilatat, elem-
zéset és annak eredményei alapjan a tervek he-
lyeshitését, ill. tovabbfejlesztését.

A, bizonytalansig mértéke”

fokozatosan

csokken azaltal, hogy egyre tobb sajatossagot,
osszefliggeést, torvényszerliséget es okszertséget
ismeriink fel a d{eleplléshalozat fogalmaban
rejlé kibernetikai rendszerben. A teleptiléshalo-
zathoz képest viszonylag ,,egyszeri’”, olyan Kki-
bernetikai rendszerek (pl. automatizalt termel6
berendezés) mukodése, ahol a kdézremikodo
esetleg tobbezer elemet (gépegységet, szallito-
eszkozt, muszert stb.) mechanikus, hidraulikus,
pneumatikus, elektronikus stb. kapesolatok fii-
zik egymashoz, minimalis hibahatarral iranyit-
hato, mivel a rendszer alkotoé elemeinek minden
egyes sajatossagat, a rea gyakorolt impulzu-
sokra bekovetkezé ,,reagalasat” ismerjik. Is-
mérjik tovabba azt a ,kézeget” is, amelyben a
rendszer mukodik.

A telepiiléshalézat fejlesztésében fennalld
bizonytalansiagaink féképpen abbdl erednek,
hogy sem a fejlesztésben alkalmazott ,,elemek”
sajatossagait, hatasat még nem ismerjiuk eléggé, -
sem pedig a ,,kozegnek”, a rendkiviil heterogén
tarsadalomnak az alkalmazott elemekre beko-
vetkezo reagalasiat és egyben visszahatasat az
elemek alkalmazasanak célszertségére. Vagyis
fel merem tételezni azt a kovetkezményt, hogy
egyrészt a telepiiléshalozat fejlesztésében alkal-
mazott ,,elemek’ (beruhazasok, teriiletrendezési
intézkedések stb.), masrészt a ,kozeg” (a tar-
sadalom, a foldrajzi helyzet, a muszaki eszko-
z0k stb.) sajatossdgainak, egymasra hatasanak és
az ebben létez6 kapcsolatoknak (térvényszeri-
ségeknek, okozati Osszefliggéseknek) fokozato-
san jobb megismerése egyre pontosabba teszi
prognosztikankat és a teleptléshalézat fejlesz-
tésre alkalmazott eszkoézoktol és modszerektol
vart eredményeket is.

Itt utalni szeretnék a kibernetikai tudo-
manyban alkalmazott sajatos fogalom: a ,fekete
doboz” elméletének a telepililéshaldzat fejleszté-
sében is megmutatkozo jelentéségére. Mi sza-
mos dolognak a miikodését, reagalasat ismer-
juk, anélkil, hogy a mukodés és reagalas me-
chanizmusaval, okszer(li belsé 0osszefliggéseivel
tisztaban lennénk. Ugy mint az, aki csak annyit
tud az o6rajarol, hogy ha felhuzza, az huszon-
négy oraig jar és mutatja az idét. Az ilyen em-
ber szamara az ora: ,,fekete doboz”. Nem tudja,
mi és hogyan miikodik benne. Az 6ras szamara
az ora szerkezete mar nem az, de azt mar ¢ sem
tudja, hogy az 4&ltala behelyezett spiralrugo
miért ,,akar” kiegyenesedni, csak annyit tud,
hogy hogyan reagal a megfeszitésre, és milyen
hatast fejt ki ennek ellensulyozasara. Vagyis az
6 szamara a rugé a ,fekete doboz”’. Es igy —
egyre mélyebbre hatolva a dolgok természetébe
— egymas utan nyitjuk fel a ,fekete dobozo-
kat”, de azokban rendszerint ujabb és ujabb
,.fekete dobozokat” is taldlunk. Mégpedig alta-
laban t6bbet, mint amenyit mar felnyitottunk,
és egyre nehezebben felnyithatokat.

A problémak megoldasihoz egyébként nem
minden esetben és nem feltétlentil szilikséges
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felnyitni az ott el6fordulé minden ,.fekete do-
bozt”. Ha az 6ras semmit sem tud a spiralrugo-
ban miik6édé anyagszerkezeti, atomfizikai ossze-
fiiggésekrsl, de pontosan ismeri a rugénak a
kiils6 impulzusokra keletkezd, ugyancsak kifelé
hato reakci6it, akkor ez a részleges ismeret nem
fogja meggatolni 6t egy jol miikod6 ora Ossze-
allitasdban. Mindaddig . tehat, ameddig a ma-
gunk elé tlzott szerkezeti rendszert olyan ,fe-
kete dobozokbol” tudjuk megépiteni, amelyek
reagalasat pontosan ismerjik, nincs sziikség
azok felnyitiasidra. Ha azonban a reakci6 mar a
cél szempontjabol relevans mértékben tér el a
feltételezettél, eredményesen segiteni csak a
,.fekete doboz” felnyitasaval tudunk.

Csakis a ,.fekete doboz” fogalmanak elfoga-
dasaval lehet ugyanis foglalkozni a telepiilés-
héalozati rendszerben folyéo mozgasok okaival.
Ezeknek az okoknak mindegyike ugyanis ma
még csak hatdsaiban irhato le, anélkiil, hogy
azok bels6é rugoit, mechanizmusat ismernénk. Ez
a korilmény a még hianyzé, igen nagyszamu
és sokréti kutatas elvégzésének sziikségességére
mutat, amelyek eredményei nélkil éppugy nem
lehet a telepiiléshalézatot kielégité biztossaggal
fejleszteni, mint ahogyan nem lehet biztonsa-
gosan replilni a gravitdcio minden hatasanak
ismerete nélkiil.

Ezek utan nézziikk meg, hogy milyen erék
idézik el6 a telepliléshdlozatban végbemend
mozgasokat. Vizsgalataim szerint ezeknek az
er6knek harom {6 fajtajat kulonboztethetjik
meg:

1. a vonzoer6t, vagyis a gravitdciot,

2. a taszitéerdt, vagyis a pulziét, és végiil

3. a tehetetlenséget, vagyis az inercidt.

A gravitdcié — éppugy, mint a fizikdban —
olyan fesziiltséget jelent két ,test” (pl. egy még
nem foglalkoztatott, munkaképes személy és
egy munkahely) kozott, mint amilyen fesziiltség
(er6) mukodik a lehullo k6 és a Fold kozott.
S6t, amilyen mértékben vonzza a graviticié a
Foldet is a ko felé, ugyanugy (a két egység
tomegével megkozelitéleg forditott aranyban)
vonzodik a munkahely is a még szabad munka-
erd felé (pl. munkaerdbazisra valé ipartelepités).
Ahogyan pedig tobb égitest vonzasa hat a kére
(a tomeggel egyenes és a tavolsag négyzetével
forditott aranyban), ugyanigy hatnak a kiilon-
boz6 tavolsagokban elhelyezkedé és kiilonbo6zé
tomegi” munkahelyek is a munkaerére. A mi
esetiinkben azonban a ,tavolsag”, de kiilonosen
a ,,tomeg” fogalma lényegesen osszetettebb és
bonyolultabb, mint a fizikdaban. Ez utobbi vo-

natkozasdban pl. a munkahelyi koritilmények, a.

kereseti lehetoségek, a szocialis-kulturalis ella-
tottsag, szoérakozasi alkalmak stb. Osszesitett, de
quantitative ma még igen nehezen 6sszesithet6
hatisa érvényesil. J

A pulzié latszolag feleslegesen alkalmazott
fogalom, mégpedig egyszertien azért, mert vizs-
galatainkban rendszerint sokkal nagyobb figyel-
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met szentelnek a vonzasoknak és ennek folytan
az a latszat keletkezik, hogy maga a ‘vc')nzés
egyedill is megmagyarazza a mozgasokat. Ho-
lott a pulzié 1étezése bizonyithato, pl. olyan

széls6séges esetekkel, amelyekben az eredeti te-

leptilési helyérdl — kizdrolag az ottani, szdmara
elviselhetetlen korilmények miatt — elindul va-
laki, anélkil, hogy tudnd, végil is hol fog ki-
kotni. Iyen esetben beszélhetiink ugyan egy ,,al-
taldnos gravitdciérol”, ami annyit jelent, hogy az
elvandorlé tudatdaban az ,.egész vilag” barmely
pontja kedvezébbnek tiinik, mint az eredeti te-
lepiilési helye. Vagyis ,,minden” vonzza. A pul-
zi6 altalaban a gravitacioval egyiittesen hat és
a jelenlegi ismereteink alapjan 4&ltaldban még
nem tudjuk megallapitani, hogy a tényleges
mozgasbol mekkora hanyad ered a pulzié és
mekkora a gravitacio hatasabol.
Megfigyelhetiink azonban olyan eseteket is,
amelyekben a pulzié és a gravitacio két egy-
mastoél elvalaszthato szakaszra bontja a mozgast
(pl. a vandorlast). Az ilyen esetekben a ,,van-
dorlé”, vagyis a mozgas alanya a pulzié hata-
sara elhagyja eredeti lakohelyét és egy ideig a
»sulytalansag” allapotdban van, vagyis még
egyik vonzasi kozpont sem fejt ki ra olyan, egy-
értelmlien hat6é gravitaciot, aminek eredménye-
képpen - elindulna egy elhatdrozott letelepedési
célpont iranyaba. Vulgarisan ugy is mondhat-
nank: még valogat. De az is lehet, hogy még
egyéltaldban nem taldlt szamara megfelels el-

helyezkedési lehetéséget. Es ez a ,,sulytalansag”

igen fontos szakasz a vandorlas folyamataban,
mert ebben a szakaszban (legaldbbis rendsze-
rint) csaknem teljesen kikapesolodik az eredeti
telepiilési hely gravitacidja, és igy sokkal ki-
sebb impulzus elégséges egy masik vonzasi koz-
pont részérdl, hogy annak iranyaba elinduljon.

Hasonloképpen jellegzetes a pulzio megkii-
16nboztetheté hatasa az anyagok (nyersanyagok,
termékek) mozgasaban. Ezt altalaban a fogyasz-
tasi, felhasznélasi helyek gravitaciéja idézi eld,
természetesen azzal a pulzioval egytitt, amely a
termel6 hely bevételre, nyereségre val6 torek-
vésébol szarmazik. Tisztan megfigyelhetjiik a
pulziéo hatasat is azokban az esetekben, ame-
lyekben az ipari vagy a mezdgazdasagi lizem
mar megtermelte azt az arut, amelynek a konk-
rét felhasznaléja (a vevé) még nem jelentkezett,
de amelyet nem tud a sajat lizemegységén be-
Iil tartésan elhelyezni, raktarozni. Ilyen ese-
tekben az aru ,.elindul” és a ,,stulytalansag” al-
lapotaba, vagyis olyan raktarba kertil, ahon-
nan majd a késébb jelentkezé ,gravitacié” (a
vevé vasarlasi igénye) fogja a meghatarozott
iranyba tovabbinditani. Ezekben az esetekben
a pulzi6 és a gravitiacié mértéke mar a mai is-
mereteink alapjan is megallapithato.

A pulzi6 fogalmanak alkalmazésa azért is el-
kertilhetetlen, mert a — mas széval ,,fejlédés-~
nek” nevezhetd§ — mozgasfajta motivacioja
maéasképpen nem is volna lehetséges. A gravita-




cié ugyanis, ha a‘ fizikai analégidhoz ragaszkd-
dunk, csak valos ,,tomeg” (munkaalkalmak, ked-
vezébb ellatottsagi’ viszonyok, szérakozasi lehe-

téségek stb.) hatdsaként foghaté fel, amelynek

1étezésérdl és létezési helyérdl a mozgas ,,ala-

nya” Kkiilonboz6 informéciok Gtjan tudomast

szerez és ennek hatasidra odamegy. Ennek mar

kevésbé determinalt valtozata az az eset, ami-

kor a szamos helyrél érkezé, hasonlé tartalmu
informéacié hatasara az ,alany” elindul ,,sze-
rencsét probalni” és majd valahol, de minden-
képpen adott gravitacios feltételek kozepette
,.kikot”. Ennél az esetnél is hatarozatlanabbak
azok az esetek, amelyekben az ,alany” csak
olyan potencialis adottsagokrol, esetleg csak
lehet6ségekrsl szerez informaciot, amelyek
alapjan feltételezi, hogy a sajat kozremukddé-
sével és az ebbdl eredé személyi vagy kozér-
dekii ,haszon” elérésével fogja tudni megte-
remteni a graviticios célt. Az ilyen ,,pionir”-ti-
pusu ,,alanyokban” a még viszonylag gyenge
gravitacios hatasok mellett igen erés pulzié all
fenn, amely igen nagyrészben (vele sziiletett és
szerzett) személyi sajatossagokbol épiil fel.
Ezekben az esetekben a gravitacionak mar in-
kabb csak iranyito szerepe van az ,alany” te-
vékenységi helyének kivalasztasanal.

Az inercia ugyancsak analég vonasokat mu-
tat az azonos elnevezésu fizikai fogalommal. Az
a tény kozismert, hogy a mozgas alanya vala-
miféle tehetetlenségi eré hatdsdra nehezebben
indul meg, mint ha a pulzi6 és gravitacié hata-
sa szabadon érvényesiilhetne. Ebben azonban
olyan tényezdk is szerepelnek, mint a csaladi,
barati kapcsolatok, a megszokott taj, a meg-
szokott hasznalati targyak (pl. butorok) sulya,
terjedelme és ennek folytdn koltséges szallitasi
lehet6sége, az uj helyzettél valo félelem stb.

Vagyis Osszetétele altalaban heterogénebb a
gravitacioéndl, az egyes elemek aranya és su-
lyozott ,értéke” a teljes fékezd hatasban jofor-
méan egyedenként valtozik, ami igen nagy mér-
tékben megneheziti a ,,fekete dobozbdl” vald
kibontasat. Kulonosen jol megfigyelheté az
inercia értékelésének nehézsége tanyavilagunk-
ban, ahol a ma mar jelentds és egyre erdsbodd
gravitacio ellenére a tanyai lakossag altalaban
igen nehezen indul meg, és viszonylag hasonl6
nyomatéku gravitacié hatasara is kiilonbozé
mértékben és litemben.

Mind a gravitdcio és a pulzid, mind pedig
az inercia hatdsanak érvényesiilése szempontja-
bol fontos szerepe van a vonzott személy egyéni
helyzetének és sajatossagainak. Az illeté neme,
kora, képzettsége, jelleme, csaladi és gazdasa-
gi helyzete stb. 4ltaldban egyedileg eltérs reaga-
lasokra vezet, amelyeket azonban a helyi és
egyéb kapcsolatok folytdn kialakulé kozosségi,
kovetési, mtanzasi hozzdallas nagymértékben
befolyasol, ,,egyenirdnyit”. Az ilyen csoportos
megmozduldsok igen jellemzéek pl. a tanyavi-

lag egyes részeinek felszamolasanal, egyes koz-

ségek lakoéinak varosba vald Aattelepiilésénél,
meég olyan esetekben is, amelyekben az egyszer-
re megindulé ,nyajban” részt vevé egyedek
egyéni helyzete é€s a gravitdciora valé reagalds
szempontjabol jellemz6 sajatossagai kiilonbo-
zéek. Vagyis a ,,nyaj”’ inercidja nem egyenld a
megmozdulasban részt vevd egyének egyedi
inercidinak Osszegével.

Az inercia hatdsara — ugyancsak a fizikai
tehetetlenséghez hasonléan — a mar helyébdl
elmozdult egyén vagy csoport konnyebben (ki-
sebb gravitdci6 hatasara is) mozog tovabb,
mintha az ujabb letelepiilési hely azonos volna
az eredetivel. Talan plasztikusabban fejezi ki a
jelenséget, ha utalunk a ,,meggyokeresedés” fo-
galmara, ami az Uj letelepiilési helyen eltoltott
id6tartammal fligg Ossze. Amig az bizonyos
meértéket (stabilizdl6 inerciat) nem ért el, addig
a vonzott személy, ill. csoport mobilitasa —
mozgathatésiga, vonzhatosaga, a gravitacio
iranti ,,érzékenysége”’ — viszonylag magas az
ugyanolyan helyzeti és személyi adottsdgokkal
rendelkezé ,,meggyokeresedettekhez” képest.

Foglalkoznunk kell még a ,,kogens” — kény-
szerité ereji — gravitacio és pulzio esetével is.
Itt természetesen nemcsak katonai vagy rendé-
szeti jellegl akciokra kell gondolnunk, hanem a
»polgari” életben szilikségszerien felmerils Ki-,
at- és betelepitések gyakorlataval. Olyan, mas-
hol célszertien el nem helyezhetd létesitmények
megvalésitasa esetén, ahol a létesités vagy an-
nak lizemeltetése nem teszi lehetévé az eredeti-
leg ott lakok életfeltételeinek fenntartasat (pl.
tarozomedence vagy kiilszini banyamtvelés 1é-
tesitése, atomerémii épitése), elkeriilhetetlen a
kényszer-akcio, amelynek hatdsa a leger6sebb
inerciat is ,legytiri”. Ez esetben tehat az ere-
deti lakohely elhagyasara irdanyuld és az oda-
koté erék quantitativ egybevetésével nincs
miért foglalkozni. Azzal azonban mar igen,
hogy a helyérél elmozditott személy, ill. cso-
port mozgasi inerciahoz jutott, amelynek ira-
nyat és végcéljat, ha erre vonatkozo szandé-
kunk &ll fenn, az adott Gj helyzetnek megfele-
16en lehet befolyasolni.

A kogens mozgato erdk megemlitése egyéb-
ként mar atmenetet jelent a periodikus mozga-
sok — az ingazasok — teruletére, amennyiben
az ott haté erék kogens jellege erételjesebben
kidomborodik, mint a vandorlias esetében. A
tanulok kotelezé iskolaba jardsa nyilvanvaldan
kényszerité erejli gravitacié hatdasara megy
végbe, kilonosen, ha az is meghatarozott, hogy
melyik lakéhelyrél melyik iskoldba kell jarni.
A dolgozo is, ha méar egyszer sajat elhatarozasa-
bol eldontotte, hogy hol vallal munkat, a mun-
kahely tobbé-kevésbé kogens gravitaciéjanak
hatdsa ala keriil.

Egyébként a kogens gravitacié hatasara vég-
bemendé ingazas keretei kozott is vannak sza-
bad valasztési lehetéségek az ingazas Utvonala-
nak és a kozlekedés modjanak megvdlasztasa
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tekintetében, feltéve, hogy ilyen valasztasi le-
hetéség (kozlekedési alternativa) egyaltalaban
fennall. Amennyiben azonban fennall, ugy a
fennallo valtozatok gravitacidjanak (kényelmé-
‘nek, gyorsasiganak, olesésdganak stb.) kiilon-
bozete befolyasolja az ingazot valasztasa tekin-
tetében. )Y ;

Vannak azonban az ingazasnak olyan ,,sza-
bad” gravitaci6 hatasara végbemend fajtai is,
amelyek a cél kivalasztasat is, teljesen az ,,in-
gazo” szubjektiv megitélésére bizzak. Ilyen kii-
lonosen a bevasarlas, a szorakozohelyek latoga-
tasa stb., amelyeknél latszolag csak a cél vonza-
sa, ill. a figyelembe veheté célok gravitacigja
kozotti kiilonbség befolyasolja a valasztast. A
valésagban -azonban gravitaciés kapcsolat all
fenn a ,,szabad” és a kogens er6k hatasara be-
kovetkez6 mozgasok kozott, amennyiben a sza-
badidével valo gazdalkodas, a kényelem, a tobb-
szoros kozlekedési koltségek megtakaritasanak
lehet6sége stbh. arra 0sztonzi az amugy is inga-
z6t, hogy szabadon megvalaszthaté célpontjait
is vagy a kényszeritett célpont (pl. a munkahe-
lye), vagy pedig a lakohelye kozelében keresse
meg. Ez a ,kapcsolt gravitdacio’” az esetek je-
lentés hanyadrészében erdésen deformalja a gra-
vitécios célok sajat egyedi tulajdonsagai alapjan
varhato hatasat. N

Kilon figyelmet igényel az a sok szempont-
boél atmenetnek tekinthetd, egyébként rend-
szeresen el6forduld eset, amelyben a periodikus
mozgas tartés helyvaltoztatasba csap at (vagyis
az ingazé attelepiil az ingazasi cél kozelébe).

Ennek a jelenségnek a megitélésével a meny-
nyiségi valtozasnak minéségi valtozasba wvald
,,atcsapasa” viszonylag tag hatarok kozott megy
végbe. Az attelepliléssel ugyanis, ha csak quan-
titativ ismérvek alapjan vizsgaljuk, az ingézas
val6éjaban nem szinik meg. s6t nem is szuntet-
het6 meg. Hiszen, ha az atteleplilé barmilyen
kozel lakik is munkahelyéhez, oda feltétlentil
.ingédznia” kell, legfeljebb kisebb ingazasi ta-
volsag lekuizdésével vagy pedig rovidebb id6 ra-
forditasaval. Ha a hivatalos értelmezés pilla-
natnyi rendjét fogadjuk el mértékadonak,
amelyben az ingazas kritériumat az allamigaz-
gatasi kozség- ill. varoshatar atlépése jelenti,
akkor elé6fordulhat (s6t, igen sok esetben eld is
fordul), hogy a budapesti munkahelyre valamely
kornyékbeli kozségb6l bejaro dolgozo tavolsag-
ban és idében mérve egyarant kevesebbet uta-
zik, mintha a lak6- és munkahelye a févaros
igazgatasi hataran bellul, de egymastol tavol-
fekvé keriiletekben fekszik. (Egyébként a
KSH az utobbi idében mar vizsgalja a févaro-
son belil végbemend ingazéds adatait is.) Az at-
teleplilésre 6sztonzé pulzié és gravitaciéo tehat
nyilvan az adott és a kivalasztott telepiilés
fennallé (ill. remélt) minden sajatossdganak
Osszesitett hatasdra megy végbe, és e sok saja-
tossag kozott csak egyik (bar szamos esetben a
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legdontobb) az ingazas mértékének remélt csok
kenése. . : o

Nem ad tehat eléggé egyértelmii képet a je-
lenségrél az olyan megéllapitds, mely szerint az
attelepiilés és az ingazas egymaéstol vildgosan el- -
kiilonithetd két kategéria és, hogy az attelepii-
lés az ingazas megsziintetésének megoldasa. Ha
e két fogalom egymadssal valé kapcsolatat vizs-
galjuk, akkor az ingazas vonatkozasdban csak
olyan quantitativ eltéréseket allapithatunk meg,
amelyek a benne résztvevék kényelme, szabad-
idejének felhasznaldsa,  utazasi koltségei stb.
szempontjabhol (és a kozosség gazdasigi terhei
szempontjabol is) tobbé vagy kevésbé kedvezit-
lenek, de csak az ezeket a quantitativ hatasokat
mérlegelé szubjektiv értékitélet, ill. ennek fi-
gyelembevételével kialakitott ,,qualitativ’’ nor-
ma alapjan tudjuk meghatarozni az ingézas
adott id6ben ,,megengedhet6” mértékét. Azért
-adott idében”, minthogy a szocialis kovetelmé-
nyek, a kozlekedés muszaki fejlédése, stb. id6-
rél-idére modositja idevonatkozé értékitéletiin-
ket.

A ,szabad” gravitici6 és a regeneralédas
utani vagy egyiittes hatasara alakul ki a napi, a
hétvégi és hosszabb ideig tarté ,,lidiil6forga-
lom”, amelynek igen jelent6s a szerepe a tele-
piiléshéalézat életében, alakulasdban. Az elézék-
ben ismertetett alapveté6 mozgasi okokhoz ké-
pest azonban nem tartalmaz ujabb elemeket,
ezert ennek a mozgasfajtanak a bévebb elemzé-
sével nem kivanom feleslegesen duzzasztani a
dolgozatomat.*

A pulziéval kapcsolatban emlitett egyetlen
indokolason kiviil ezideig az anyagok mozgasa-
val nem foglalkoztam. Itt is esak annyit kiva-
nok megemliteni, hogy a hivatkozott, alapveté-
en pulziés eredetli mozgasok kivételével az
anyagok altalaban kogens gravitdcio (utasitas-
ban vagy szerz6désben rogzitett szallitasi kote-
lezettség) hatasara mozognak. Ebbe a kategoria-
ba tartoznak az energiahordozok és a hasznalati
(haztartasi, ipari, ontozési stb.) vizfajtak is. A
szennyvizeket mar lényegében pulzié hatasara
vezetik el, a bekotéslik lehetésége azonban
rendszerint kogens (a vizligyi hatésag altal meg-
hatarozott) gravitacié utjan befolyasolja az el-
vezetés iranyat.

A graviticié és a pulzié hatasa nemcsak az
eredeti tartézkodasi helyrél valé elindulast ésa
vonzdasi célba valoé beérkezést motivalja, hanem
a mar meghatarozott cél felé megindult ,,alany”
mozgasi palyajat is befolyasolja. Kozismert,
hogy az eredet és a cél kozotti legrovidebb, leg-
gyorsabb osszekottetés vonalarél az utasok egy
része rendszeresen letér egy Aatmeneti élményt
jelenté6 nagyvaros, taji szépség, kedvezé étke-

1 Az {idiilés- és idegenforgalom mozgastorvényeire
és azoknak a telepiiléshdlozat fejlédésében betoltott sze-
repére vonatkoz6 megéllapitdsaimat ,,Az udil6- és ide-
genforgalom teriiletrendezési vonatkozasai” c. tanulma-
nyomban ko&zéltem (Telepiiléstudomanyi Kozlemények,
20. sz.)




zési-pihenési - lehet6séget biztosité  intézmény
sth. ~gravitéciéjénak hatdsara. Ezzel szemben
pulzi6 utjan okoz kitérét az egyik utszakasz

kedvezétlen allapota, vagy éppen a nagy for-
galom miatt rendszeresen keletkez6 ,,dugdk”

stb. Mind a telepiiléstudomany, mind pedig a
kozlekedéstudomany nemzetkézi szakirodalma
jelentés mennyiségli adatot, s6t szamitdsi mod-

szert is tartalmaz a gravitacié mértékének jel-

lemzésére.

A telepiiléshalozat mozgasainak okai

A gravitacio, a pulzi6 és az inercia kozvetle-
nil hat a mozgasok ,alanyaira”, vagyis ,htz-
za, tolja, fékezi” azokat hasonléan ahhoz, aho-
gyan a mechanikus szerkezetekben az anyagok
mozgasat vagy leallasat kozvetlenul el6idézo
elektroméagnesek, markolok, meghajtoszijak,
féktarcsak stb. miikodnek. Vagyis ezek az erdk
csak masodlagosak és nem 6nmaguktol, hanem
valamilyen, a funkciéjukat elsédlegesen megha-
taroz6 motor, ill. azzal analog jellegi kozponti
er6forras mukodésének hatasara mozgatjak, ill.
fékezik a telepliléshalozatban ingazo, vandorlo,
aramlo személyeket és anyagokat.

Ezt az els6dlegesen mikodo rendszert a tele-
puléshalozat esetében a tdrsadalmi funkcick al-
kotjak, amelyek a tarsadalom életének fennma-
radasanak, fejlédésének biztositasahoz sziiksé-
ges intézmények miikodésébol allanak. Termeé-
szetesen az el6z6 fejezetben targyalt ,,végrehaj-
t6” mechanizmusok is még szerves részei ezek-
nek az intézményeknek, amelyek alapvetéd mu-
kodésének vizsgalata azonban kiilon targyalast
igényel.

Ezeknek a tarsadalmi funkcioknak, ill. intéz-
ményeknek — ideértve a termelés, az elosztas-
ellatas-szolgaltatas (a tovabbiakban: elldtds), to-
vabba az igazgatas-szervezés (a tovabbiakban:
igazgatds) minden agazatat — szukségszeru sa-
jatossaguk a teriileti munkamegosztds. E funk-
ciok keretébe tartozd tevékenységet az intéz-
mények kiilénbozé feladatait kiilonbozé fold-
rajzi helyeken fekv6 (szervezeti, gazdasagi)
egységei latjak el. A termelés esetében megal-
lapithatjuk, hogy a mezGgazdasagi termelés az
orszdg minden miivelésre alkalmas és mas cél-
ra igénybe nem vett teruletére Kkiterjed és a
mivelés technolégiai, szervezeti feltételei sziik-
ségessé teszik, hogy a termelés feladatait koz-
vetleniil lebonyolité lizemegységek a mivelési
teriileteken elosztva helyezkedjenek el. Az ipa-
ri termelés esetében pedig a kilonbozé ipari
agazatok gazdasdgos termeléséhez sziikséges
foldrajzi, muszaki, demografiai és egyéb felté-
telek az orszag kiilonboz6 pontjain talalhatok
meg. Mindezekb6l szlikségszerten kovetkezik a
népesség (a dolgozok és hozzatartozéik) teriileti-
leg elosztott (megoszlo) elhelyezkedése (letelepii-
lési rendszere), ami maga ut4dn vonja az ellatas

6 Telepiiléstudomanyi Kozlemények

és az igazgatas teriiletileg elosztott rendszeré-
nek sziikségességét is. ’

Ezek alapjan a funkeciok, ill. az intézmények
egységeinek a térbeli szerkezetét az aldbbi mo-
dellel abrazolhatjuk.

Minden egységnek van helyhez kétott ,,mag-

_ja”, valamely létesitmény vagy létesitmény-cso-

port, amelyben a funkcié rendeltetésének meg-
felelé miiveletek (a gyartas, az oktatas, a gyo-
gyitas stb.) folynak, az ott rendelkezésre dll6é
eszkozok felhaszndldsdval. E korul a mag koriil
kialakul egy wvagy tobb korzet, amelyekbdl a
dolgozok, ill. haszndlék (a tanulok, a tanitok, a
vevok, a betegek, az orvosok stb.) bejdrnak, to-
vabbd, ahonnan az ott folyé miiveletekhez sziik-
seges anyagi - szolgdltatdsok (nyersanyagok,
tzemanyagok, energiahordozok stb.) érkeznek,
ill. ahovd a maglétesitményben elddllitott vagy
szervezett szolgdltatdsok (termékek, informa-
ciok, intézkedések stb.) eljutnak. Bizonyos ese-
tekben egy-egy ilyen ,korzet” egyetlen masik
uzemegység teruletét foglalja magaban (pl. a
magot alkoto ipari lizem szénsziikségletét bizto-
sité célbanya). A legaltaldnosabb esetben min-
den magnak tébb korzete is van. Vannak azon-
ban olyanok is, amelyek korzetét adminisztra-
tiv intézkedéssel hataroljak el és ezzel minden
funkciojanak a tertileti kiterjedését meghataroz-
zak (pl. megyei. jarasi, keriileti intézmények).

Ezeken a korzeteken bellil bonyolédik le
minden olyan rendszeres személyi és anyagi for-
galom,! amely a ,,magegységbe” és amely onnan
kifelé iranyul. A , magegység” tartalma: rendel-
tetése, kapacitasa és még szamos mas sajatossa-
ga jelentés befolyast gyakorol korzetének for-
galmara, annak tartalmara és mennyiségére. A
,.magegységben’” végbemend valtozasoktol fug-
géen valtozik korzeteinek mérete és forgalma is.
Minthogy azonban az egymas kozelében fekvo
,,magegységek” Kkorzetei 'sziikségszertien bele-
nyulnak egymas tertiiletébe, egy-egy ,,magegy-
ség” tartalma nem Kkizarolagos meghatarozoja a
korzetek és a forgalom sajatossagainak. Azok
meghatarozasaban szamos mas ,magegység-
nek” ugyanazokban a korzetekben hato gravi-
tacioja, tovabba foldrajzi, telepiiléshalozati, de-
mografiai, kozlekedési és mas adottsagok hata-
sa is részt vesz. So6t, a forgalomnak jelent6s ha-
nyadrésze mas ,magegységekkel” valéo kapcso-
lat fenntartasat teszi lehet6vé.

A . magegységek’ halézati rendszere alkotja
tehat azt a tertlileti adottsdgokba (természete-
sen az onmagukban is valtozé tertileti adottsa-
gokba) beéplld térbeli szerkezetet, amelyben a
,magegységek’”’, a maguk belsé valtozasaival a
tobbire — annak korzeteire is hatnak, azok ala-
kulésat befolyésoljak.

1 A ,forgalom”: meghatarozott iranyban, ill. meg-

. hatarozott teriilleten beliil lebonyvol6do kozlekedés meny-

nyisege.
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A befolyéasolas mértéke — tobbek kozott —
fiigg a ,,magegységek” gravitacios tomegeinek
aranyatol, a gravitacio altal érintett pontok és
a ,,magegységek’ kozotti tavolsagoktol, a ,,mag-
‘egységek” kapesolatdnak szorossagatél (vagyis,
hogy van-e kozottiik valamilyen rendeltetéssze-
rii kooperaci6 vagy. pl. csak ugyanazt a mun-
kaer6bazist vonzzak), tovabba tudatosan alakit-
haté 0sztonzoktél is (pl. az egyik lizem maga-
sabb munkabért fizet vagy kedvezébb arat ad
a nyersanyagért, az aruhiz nagyobb aruvalasz-
tékot, kedvezbébb fizetési feltételeket kinal stb.).
A vonzott személyek és anyagok tehdt igen sok
kiilonb6z6 iranybdl kiindulé, kiilonbozé fajtaja
és intenzitasu er6k hatdsara mozognak, ill. val-
toztatjadk mozgasi iranyukat, és ezzel kisebb-
nagyobb valtozdsokat idéznek el6 a ,,magegysé-
gekbél” allé térbeli szerkezet aranyaiban is.

Magéanak a gravitacionak a mozgast motivalo
hatasat az a korlilmény sem valtoztatja meg lé-
nyegbhevagoéan, hogy vannak, s6t az utébbi id6-
ben egyre szaporodnak az elGbbiekben vazolt
iranyokkal ellentétes mozgésok is. Pl. nem a
vev6é jar be az élelmiszerboltba, hanem rend-
szeresen ,hazhoz szallitjak” az arut. A Kkisebb
falvakban a ,,cimzettek’” még ma is rendszere-
sen bejarnak a postara kildeményeikért, va-
rosokban pedig postds ,hordja ki” azokat. (A
még ennél is nagyobb szamu kiuldeményt varé
vallalatok, intézmények stb. viszont naponta
bekiildenek a postahivatal gytjtészekrényében
tarolt leveleikért.) Ezeket az ellenirdanyd moz-
gasokat ugyanaz a gravitdciés er6 motivalja
mint az elobbiekben vazolt ingazasokat, csak
éppen mas személyekre hatnak, de a mozgas
kezd6- és végpontjai azonosak. Az utvonal
azonban rendszerint moédosul, hiszen pl. az élel-
miszerbolt arukihordéja egyetlen korutazassal
sok vev6é csomagjait kézbesiti. Ez azonban nem
jelent6s modosulds, hiszen az a vevé is, aki ma-
ga megy el bevasarolni, egyetlen ilyen bevasar-
16 korutjan felkereshet tobb lizletet, mint aho-
gyan a kihordé tébb , felet” latogat meg.

Még tisztabb a kép, ha a tarsadalom legki-
sebb ,,lizemegységeinek”, a csaladoknak, ill. a
csalddokat befogadd lakasoknak a gravitacio-
jat is figyelembe vessziik. Ugy vélem ugyanis,
hogy teljes mértékben beleillik a tarsadalmi
funkciokrol és intézményekrol alkotott képbe a
lakds is, mint olyan sajdtos elldité intézmény,
amelynek egységei csak csalddnyi kapacitdssal
rendelkeznek. De az sem valtoztat a képen, ha
nem egyetlen lakast, hanem egy-egy nagyobb
lakoéteriiletet, pl. lakénegyedet tekintink intéz-
ményi egységnek, amelynek teriiletébe az ella-
tottsagot meghatarozo, viszonylag rovid tavolsa-
gi, ill. megkozelitési idétartam-normak miatt
beékelédnek az ellatas egyéb intézményeinek
lizemegységei is. Az a korulmény, hogy ezen a
nagyobb egységcsoporton beliil minden egyes la-
kasnak sajat, egyedi vonasokkal is jellemezhet6
vonzésa van, nem jelent lényegi eltérést a tobbi
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,magegységhez” képest, hiszen pl. egy posta-
hivatalon belil is masokat vonz az a ,fiilke”,
amelyben az ajanlott leveleket veszik fel, és
maésokat az, amelyekben pénzt, ill. csomagot le-
het feladni. (Egyébként a lakas, az otthon gra- -
vitdcidja - érvényesiil abban is, hogy az ingazo
oda rendszeresen visszatér.)

A lakas gravitaciojat azért is emlitettem
meg, mert a fejlédést eredményez6 vandorlasokat
nem kis részben ez a gravitacié motivalja. Ma
ugyan még quantitative lényegesen nagyobb a
munkahelyek vonzasa, de ez a kiilonbség a mun-
kaerdtartalékok csokkenésével, ill. a termel6-
er6k aranyosabb teriileti munkamegosztasanak
kialakulasaval folyamatosan kozeledik a ki-
egyenlitédés felé. Az mar ma is megfigyelhet6,
hogy kozel azonos munkafeltételek esetén a
kedvezébb ellatottsagi viszonyok dontik el a
vandorlasi cél kivalasztasat, s6t igen sok eset-
ben a megfelel6 lakads nagyobb nyomatékot
képvisel mint a lényegesen kedvezébb kereseti
lehet6ség.

Ma mar jelentds ismeretekkel rendelkeziink
abban a vonatkozasban, hogy az el6zékben is-
mertetett eréhatasok kozil a gazdasagi tartal-
muak nemcsak egy vagy tobb ,,magegység’ és
azok vonzaskorzetei formajaban irhatok le, ha-
nem olyan folytonos ,,gazdasagi tér” formajaban
is, amelyben a kiilonbozé pontokbdl kiindulo
vonzasok interferencidja a foldrajzi tertilet min-
den pontjan kiilonbo6z6é intenzitdssal és vonzasi
irdnnyal jellemezhet6 ,eréteret” hoz létre,

Ennek az er6térnek a meghatarozasanal a
kutatok foként a termel6 rendeltetésii beruha-
zasok telepitésének gazdasiagossagabol indultak
ki és azt vizsgaltak, hogy a beruhazasok leg-
kedvezébb telepitési helyétél tavolodva hogyan
csokken az egységnyi beruhazasi koltség utan
varhato jovedelem (vagy, hogy hogyan novek-
szik az egységnyi beruhazasi alapkoltségre esé
jarulékos koltség, stb.). Ezzel sikeriilt a térké-
pen olyan ,rétegvonalakat” megszerkeszteni,
amelyek a telepités szempontjabol azonos ha-
tékonysagu pontokat kotik ossze. Itt most —
minthogy nem a dolgozatom témaja — nem ki-
vanom értékelni ezeknek a ,,rétegvonalaknak” az
adott célra valo alkalmassagat, annyit azonban
meg kell mondanom, hogy a beruhazasfajtan-
ként és a mindenkori teriileti valtozasok kovet-
kezményeként is sziikségszerlien modosulnak, és
hogy — csak a vallalat nyereségébél kiindulva
— nem tikrozik a teriilet népgazdasagi szin-
ten értékelheté komplex fejlédésére jellemzo
hatékonysagat. Vagyis a telepliléshalozat terv-
szer(i, aranyos fejlédésének hatékonysaga szem-
pontjabdl jellemz6 ,rétegvonalakat” még nem
szerkesztették meg. Az erétér jellemzésére al-
kalmas ,,rétegvonalak” rendszere azonban me-
todikai szempontbél helyes és megszerkesztési
lehet8ségének feltételezése megkonnyiti a prob-
léma tovabbi targyalasat is.




A, rétegvonalat” kialakité gondolkodasmod

ugyanis lehetdséget ad arra, hogy minden.; mag-
egység” vonzasat ugyanilyen modszerrel abra-
_ zoljuk. Nyilvanval6, hogy minden ,magegység”
vonzasa eltér a tobbiétol. A nehéz fizikai mun-
kahely masokat vonz, mint a kénnyebb Uléfog-
lalkozas. - Az iskola mas korosztalyokat vonz,
mint az 6voda és mas tavolsagrol stb. Ennek
folytan a ,,tér” egyes pontjain fellépé vonza-

sokat sem lehet egyszerten ,,0sszeadni”, hiszen -

van olyan vonzds, amely csak a férfi dolgozo-
kat, van olyan, amely csak a gyerekeket, és van
olyan is, amely az egész csaladot vonzza. A von-
zasoknak ilyen bonyolult szuperpoziciéja azon-
ban minden féldrajzi pontra vonatkozéan kiér-
tékelhetd és csak modszertani részletkérdés a
megfelelé abrazolasi mod kialakitasa.

Az el6zék azonban csak arra mutattak ra,
hogy hogyan szuperponalédnak az azonos egytit-
tesbe (telepiilésbe) koncentralodott ,,magegysé-
gek” vonzasai. Ezek az egy-egy koncentracio
kortl kialakuldé vonzési ,,galaxisok” nem ,,lires
térben” helyezkednek el, hanem a tobbi hasonld
.,galaxis” altal alkotott halmazban. Igy tehat
minden féldrajzi ponton egyidejlleg hat vala-
mennyi ,,galaxis” erétere. Az ebbdl eredd, lat-
szolag attekinthetetlen szintézist megkonnyiti az
a korilmény, hogy — a fizikai gravitacioval
analog modon — az adott ponton érvényesiild
er6k a vonzasi kozpontok ,tomegével” (koze-
litéleg) aranyosak. azonban forditva aranyosak
(ugyancsak kozelitleg) a t6lik meért tavolsag
négyzetével. Igy a legkozelebb fekvo telepiilé-
sek vonzidsa — a kiilonésen nagy ,,tomegi” te-
lepiiléskozpontok kivételével — minden mas te-
lepiilés vonzasat koézémbositi. Mindezek figye-
lembevételével tehat megszerkesztheté az a
., vizvalaszt6”, amely a telepiilések vonzasanak
tényleges hatasteriileteit mind a specidlis (isko-
la, o6voda, jarobeteg-ellatds, bevasarlas stb.),
mind pedig az éaltalanos (minden csaladtipusra
és a csaldad minden tagjara kiterjedd) vonzasok
szempontjabol elhatarolja egymadstél. Az ilyen
elhatarolasok elvégzéséhez mar egzakt matema-
tikai médszerekkel is rendelkeziink.

Amennyire ,,térképezni” tudjuk a vonzasok
meértékét, ezt meg tudjuk tenni a pulzidval is.
Olyan tomegszeriien fellépé ,taszité” hatasok,
mint amilyen pl. a korszerd miuvelési médok
bevezetésével a mezogazdasaghol felszabaduld
dolgozék vagy a tanyak és mas kiilteriileti tele-
pulésfajtak ,,erkolesi kopasa” miatt onnan el-

kivankoz6 csaladok stb. teriileti elhelyezkedése -

és lélekszama, egyértelmiien megallapithatd. A
pulzié , mértéke” is csak azért nehezebben, mert
eddig nem vizsgaltuk meg kell§ alapossaggal.
Ha azonban ezt is meg fogjuk ismerni, a gravi-
Laciés és pulzids térkép szuperpozicidja is elvé-
gezhetd lesz. .

Az inercia azonban méar a taszitott és von-
zoit ,alanyok” egyéni sajatossdga, amelynek
megvannak a szamitds szempontjabol figyelem-

(i

be veheté hatarértékei (jellemzé kozépértéke is),
csak az erre vonatkozd vizsgalati adataink is

. még hianyoznak. Fel kell azonban tételezniink,

hogy "az inercia jellemz6 értékei nem annyira

. tertiletileg, mint inkabb tarsadalmi rétegenként

és azon beliil személyiség-tipusonként jellem-

z6ek. Igy tehat ezek majd csak a helyenként

jellemzének  tekintheté  szazalékaranyuknak
megfeleléen szerepeltetheték a mozgasok eldira-
nyozasanal.

Rétegvonalainknal természetesen meg kell
kiilonboztetniink egymastél azokat, amelyek a
vandorlas, és azokat, amelyek az ingazas szem-
pontjabol mértékadok. Hasonlo szemlélettel kell
elkésziteniink az ,,anyagi” vonzasok rétegvona-
lait és vizvalaszt6it a nyersanyagokra, az el-
osztando termékekre, az energiahordozdkra stb.
is. )

Egyébként mindaz, amit most errél a téma-
rél elmondottam, nem onmagaban, hanem csak
kovetkezményei szempontjabol tartozik ebbe a
fejezetbe.

Ezeknek a kovetkezményeknek a megité-
1ésénél abbol kell kiindulnunk, hogy az el6bbi-
ekben vazolt gravitacios, ill. gravitaciés—pul-
zibs—inercias térkép az elkészitése utan csak
végteleniil rovid ideig tekintheté érvényesnek.
Egyetlen 1j ,,magegységnek’” a megépitése vagy
akar néhany dolgozonak az elindulasa, amely a
vonzast el6idézé munkahelyek egy részét be-
tolti, mar megvaltoztatja a ,.rétegvonalak” és a
..vizvalasztok” helyzetét.

Most pedig forditsuk meg elébbi gondolat-
menetlinket, hogy Osszhangba keruljink a dol-
gozat eredeti szandékaval: azzal, hogy az alta-
lanos életkorulmények és az ellatottsag szinvo-
nalanak hatékony és aranyos emelését a tele-
puléshalozat tervszeru fejlesztése utjan segitsiik
el6. Ehhez az elébb elmondottak figyelembevé-
telével két egymassal szoros kolesonhatasban
all6 (pontosabban: ugyvanannak a feladatnak
két vetiletét jelenté) tevékenység sziikséges.
Egyrészt az eroterek alakulasat oly moédon kell
befolyasolnunk, hogy a vonzasok és taszitasok
az életkorilmeények, ill. ellatottsag szempontja-
b6l legkedvez6bb allapot iranyaba hassanak.
Masrészt pedig beruhazasaink telepitésének és
meglevé létesitményeink fejlesztésének elhata-
rozasanal az erdterek kedvezé alakulasanak mo-
tivalasat kell szem el6étt tartanunk, természe-
tesen mindkét vetiiletében a gazdasagi haté-
konysag kovetelményeinek megfelelé valtozat
kialakitasaval.

Igy tehat a telepiiléshalézatnak a mar va-
zoll cél érdekében valo fejlesztése olyan ,,szo-
cialis-gazdasagi tér” megkonstrualasat igényli,
amely egyrészt megfelel az altalunk elGirany-
zott fejlédési irdnynak, masrészt megmutatja,
hogy milyen miuszaki fejlesztési (létesitési, in-
tézkedési) feladatokat hol, mikor és milyen
nagysagrendben kell ahhoz elvégezni, hogy ez a
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. tér” létrejojjon, ill. az alakulds annak iranya-
ban haladjon.

Ismételten hangsulyozva, hogy nem a ,tér-
kép”, ill. a ,rétegvonalak” megszerkesztését te-
' kintem a feladat megoldasanak, hanem csak az
azok megszerkesztését megalapozd gondolatme-
netet, mint egyik.tényez6t tartom sziikségesnek
a megoldashoz vezeté-ut feltarasahoz; ra szeret-
nék térni a mozgasok eléidézésében részes to-
vabbi mechanizmus vizsgalatara.

Ez a mechanizmus: az informdcio, amely a
gravitacio kozvetlen hordozoéja a ,,magegyseg”
és az ,alany” kozott. Barmilyen jelentés is el-
meéletileg valamely , magegység” vonzasa, az
csak akkor érvényesiil, amikor a vonzott sze-
mélyek tudataban is megjelenik. S6t, azt az al-
litast is meg merném kockaztatni, hogy a valo-
sagban nem a ,magegység”’ objektiv vonzasa
érvényesiil, hanem annak a tudatokban tlikro-
z6d6 ,képe”. Ez a ,kép” természetesen fugg az
objektiv vonzoer6t meghatarozo sajatossagoktol.
Azt is mondhatjuk, hogy tokéletesen objektiv
informacié esetén a potencidlis és a tényleges
vonzoéerd nagysaga azonos. Ha tehat azt kivan-
juk, hogy a telepiiléshalézat fejlédésében a po-
tencialis vonzasok érvényesiiljenek, akkor ob-
jektiv informaciok létrejottére kell toreked-
niink.

Ebbél levonhatjuk azt a kovetkeztetést is,
hogy ha a telepiiléshédlézat tervszer(i fejlesztésé-
nél a vonzéasokat jelz6 rétegvonalas térképek-
kel kivanunk operalni, akkor ezeken a térké-
peken nem a potencidlis vonzasokat, hanem
azoknak a ,képét” kell dbrazolnunk, ill., ha az
informacidkkal is operalni kivanunk (ami el-
kerulhetetlen), azt is meg kell szerkeszteniink,
hogy hol, milyen, mennyire objektiv vagy attol
milyen maédon és mértékben eltérd informaci-
okra van szikség.

Ezzel lényegében mar arra is ramutattam,
hogy maga az informdcié is szerves része, esz-
koze a telepiiléshdlézat tervszerii fejlesztésének.
Ennek a megallapitasnak a nagyon is realis tar-
talmat akkor ismerjik fel, ha végigtekintiink az
informaciok széles skalajan.

Az informacié: dolgok, tények, sajdtossd-
gok, adaiok, ismeretek, elhatdrozdsok, jogsza-
bdlyok stb. kozlése wvalakivel vagy wvalamivel.
A kozlés lehet belsé eredetii — vagyis, hogy én
magam érdeklédém valami irant — és lehet
kils6é eredeti, ha valaki valamit a tudomasomra
kivan hozni. A ketté ,,szerencsés” véletlen foly-
tan egybeeshet. Pl. valaki megfelel6 allast ke-
res és emiatt hirdet az ujsagban, felkeresi a
munkakozvetitét, szol az ismerdsoknek stb.,
ugyanakkor egy bizonyos ,,magegység” megha-
tarozott képzettségl és igénylu dolgozokat keres.
Igen nagy a valdszinlisége annak, hogy ez a két
akcio el6bb-utobb egyetlen konkrét vonzéerévé
egyesiil a két érdekelt kozott. Altalaban minden
olyan érdeklodési-kozlési format, amely kizaro-
lag a vonzottak és a ,magegységek” tudatos
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vagy véletlen kapcsolata folytan jon létre: ,sza-
bad” informdcionak nevezhetjik. '
- Ettél 1ényegbevagoan eltér az a ,kotéttnek”

‘nevezhetd informdcié-fajta, amelyet az érdekel-

tek felett all6 szerv kozérdekbdél vagy mas ok-
bol alkalmaz. Ilyenek mindenekel6tt azok a
korzetesitések, amelyek a vonzottakra nézve ko-
telez6 erével hatarozzak meg, hogy melyik
,magegységhez”’ , vonzédjanak” vagy pedig for-
ditva: valamely szervezeti egység szamara meg-
hatarozzak, hogy bizonyos funkcidkat mely te-
riletre (annak lakossagara) vonatkozoan lassa-
nak el. Ilyenek a korzetesitett allamigazgatasi

. teriileti egységek: a megyék, a jarasok, a va-

rosok, a keriiletek tandcsi funkciéit megallapito
rendelkezések. Az ugyanezen szervek feliigye-
lete ald tartozo egészségligyi, oktatasi és egyéb
kommunalis intézményekre, tovabba a vasut, a
posta, a vizgazdalkodas, az erd6gazdalkodas stb.
korzetesitett egységeire vonatkozo eléirdsok,
amelyek az objektiv vonzdsok érvényesiilése he-
lyett kogens kapcsolatokat hoznak létre.

Ezek kozott is vannak teljesen és részlege-
sen kogens erejliek. Az példaul egyértelmiien
meghatarozott, hogy mely helyen lako gyerme-
keknek melyik iskoldaba kell jarniuk. A posta
azonban csak azt hatdrozza meg, hogy melyik
postas melyik korzetbe kézbesitse a kiildemé-
nyeket, de nem szab korlatot abban a tekintet-
ben, hogy mely korzetben laké postasnak kell
ezt a korzetet ellatnia. Nem kivanom most a
kogencia mértékének tovabbi boncolgatasaval
bemutatni a ,,szorosabb” és ,kevésbé szoros”
atmeneti formakat a , kotott” és a ,,szabad” in-
formacioéfajtak kozott. Az eddigiek is bizonyit-
jak azok létezését, egyben pedig egymastol el-
téré jellegik €és hatasuk figyelembevételének
sziikségességét is.

A kogens korzetek ugyanis nem lehetnek
azonosak azokkal, amelyek ,,szabad” informaécio
alapjan alakulhatnanak ki, mar csak azért sem,
mert az intézmeényesitett korzetek sokkal sta-
bilabbak, mint amilyenek a viszonylag gyors
fejlodés kovetkeztében objektive ujra meg ujra
kialakulnanak.

Ennél azonban sokkal lényegesebb az az el-
lentmondéas, amely a kogens korzetek kialaki-
tasanak szakmai (agazati) szempontjai és a te-
lepiiléshalézat szerkezeti rendszerének célkitl-
zései kozott fennall. Ha fel is tételezziik, hogy
minden dgazat viszonylag hatékonyan tudja ki-
alakitani a maga terileti munkamegosztdsat
meghatdrozo ,,magegységeket” és korzeteket; a
termelés, az ellatds és az igazgatds teriiletén
muikodé tobbszaz, o©nallo munkamegosztasra
képes agazat (aldgazat) képtelen olyan egyezte-
tett teriileti munkamegosztasi rendszert létre-
hozni, amelyben egyarant érvényesiil a , mag-
lepiilésekbe valé tomoriilésével elérheté haté-
konysag és az ugyancsak telepiilésekbe tomoriilt
csaladok minden tagjanak munkdjahoz és ella-




tasahoz szikséges mozgasok minimalizalasanak és ezaltal a ,,szabad” informacié kozvetitése ut-
kovetelménye. Ez utobbi igényeket csak a tele- jan végbemendé mozgasok befolyasolasa, vala-
piiléshalézatban ‘elhelyezkedd minden funkcié mint az igazgatdsi és' minden egyéb szervezeti
terlileti szerkezetének egységes megoldasaval rendszer kogens vonzdskorzeteinek szabdlyozdsa
lehet kielégiteni. A termelé és elldté rendelte- eredményesen csakis ugyanazon elvek és ter-
1ésii ,,magegységek” telepitése és fejlesztése —  vek alapjdn végezhetd.
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PALOCZI ANTAL — A MODERN URBANISZTIKAT
GONDOLKODAS KORAI MAGYAR KEPVISELOJE

VAJDOVICH BELANE

A XIX. szazadi urbanizaciés folyamat hatéa-
sara Europa-szerte kibontakozé modern varos-
épitési szemlélet mar kialakuldsadnak idészaka-
ban ismert volt hazankban, a magyar varosépi-
tés fejlédéstorténetének ez a korszaka azonban
mindeddig nem kapott kelld méltatast a szak-
irodalomban. Ennek a hidnynak a f6 oka az,
hogy a modern elmélet ismerete nem tikrozo-
dott kell6képpen a véarosépitési gyakorlatban.

Magyarorszagon a kapitalizmus ellentmon-
dasos kialakulasa kovetkeztében az urbanizacios
fejlodes is csak késedelmesen kovette az euro-
pai folyamatot. Ezért hazai viszonylatban a va-
rosépités elméletének uj irdnyat kidolgozo uji-
tokkal szemben inkabb olyan rendszerezék te-
vékenységére volt sziikség, akik a kulfoldi ered-
ményeket osszefoglaltdak és az itteni koriilmé-
nyekre és problémakra konkretizaltak.

Ezt a feladatot végezte el a mult szazad
végén Paloczi Antal, aki mar a 80-as évektol
kezdve kisérte figyelemmel a modern varosren-
dezés elméletének kiilonboz6 iranyzatait és
igyekezett elfogadtatni Gj elvrendszereit.

Mint a problémakor elsé hazai szakszeru
ismerdjének és szakmai képviseléjének munkas-
saga uttord jellegli volt. Tevékenysége azonban
nem elézmények nélkil indult meg, hiszen Ma-
gyarorszag sohasem volt teljesen elszigetelve a
kilonboz6 korok jellegzetes varosrendezési el-
méleteitél. Ha késedelmesen és nem tiszta for-
maban is, de mar a legkorabbi idéktél kezdve
eljutottak hozzank az eurdpai varosépitési teo-
riak.

Jozsef mador kezdeményezésére Pesten je-
lentés varosrendezési akciok folytak. 1805-ben
keészult el Hild Jozsef rendezési terve. Ekkor
irta Széchenyi Istvan is a Pesti por és sar cimi
munkajat, melyben a tarsadalmi reformer né-
z0pontjabol  kozelitette meg a problémat.
Ugyanebben az idében a vidéki varosokban is
folyt tervszeru fejlesztési akcié (Debrecen, Jasz-
berény, Hajdunanas stb.). A fejlédésnek indult
torténeti varosokban a régi erédrendszerek le-
bontasa is lehetéséget adott a tervszerd fejlesz-
tésre, mivel elég nagy teriiletek szabadultak fel
beépitési célokra (pl. Gyorott).
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A szabadsagharc bukdsa utan, az onkény-
uralom idején megtorpant a magyarorszagi ka-
pitalizalédasi, urbanizalédasi folyamat, és csak
a kiegyezés utan indult meg uj erével. Az ipari
termelés fellendult, és az orszag bekapcsolodott
a mnemzetkozi gazdasagi életbe. A termelési
struktira megvaltozasa és a vAarosépités hata-
sara a feudalizmusbdl 6rokolt varosrendszer fel-
bomlott, ipari gocok alakultak ki, emellett a je-
lentésebb alfoldi varosok is tovabb fejlédtek.
Tobbnyire egy nagyobb létesitmény elhelyezése
vagy természeti katasztrofa pusztitasa adott in-
tékot arra, hogy a kozpont vagy egyes varos-
részek tervszertien épiiljenck fel. Igy valt sziik-
ségesse Szeged ujjaépitése az 1879-es arviz utan.
Lechner Lajos tervére Eurdpa legnagyobb va-
rosrendezési muvei hatottak, els6sorban Hauss-
mann parizsi rekonstrukcioja. A T0-es évektol
kezdve az orszag varosfejleszt6 energiai Buda-
pestre koncentralodtak, és megkezdodott a ké-
s6bbi Nagybudapest agglomeracio korvonalai-
nak kibontakozasa. Mint a legnagyobb iramban
novekvé magyar varosban, a fejlédéssel jaro
problémak is itt mutatkoztak meg a legerdtel-
jesebben.

‘A XIX. szdzad folyaman a févaros terve-
«ese nagyjabol lépést tartott az eurdpai szinvo-
nallal. A Hild-féle rekonstrukci6 megvalositasa
a klasszicista Pest képét alakitotta ki. 1872-re a
politikai viszonyok miatti késedelem utan végre
sikeriilt elérni Buda, Obuda, és Pest egyesitését.
Az 1871-ben Kkiirt nemzetkozi palyazat eredmé-
nyeképpen sziiletett Lechner-féle szabalyozasi
terv korut-sugarut rendszerli koncepciéjan, az
axialitds érvényesiilésén, a sugarutak kiszélesi-
tésén, a varosképi vonatkozasok hangsulyozasan
els6sorban szintén Haussmann parizsi rekonst-
rukciojanak hatasat lehet latni. Ebben azonban
elsésorban a III. Napoleon &ltal ujra feltamasz-
tott abszolutizmus igényeinek megfelelé repre-
zentativ varos-kialakitasra torekvé elvek érve-
nyesiiltek. Nem szamolt a kapitalizmus koraban
felvet6dott uj varosépitési kovetelményekkel. A
terv elsésorban az ujra févarosi szerephez ju-
tott Budapest reprezentativ. megjelenésére fek-
tette a hangsulyt annak megfeleléen, hogy a
kiralyi udvar, az annak szolgalataban all6 arisz-
tokracia és a kormanyszervek és egyéb ezzel




kapesolatos intézmények szamara kellett megfe-
lelé varosi miliét létrehozni. Igy a szdzad vé-
gére Budapest is' éppen olyan problémakkal allt

szemben, mint Eurépa tobbi nagy varosai. A f6-
varosi szerepkor novekedése, az ipari koncent-

racié, a nagyaranyu bevandorlas révén népes-
sége hirtelen gyorsasaggal n6tt. A maga idejé-
ben nagyjelentéségli szabalyozasi terv mar nem
volt elégséges. Az egyre fokozodo épitkezési

kedv és a kisajatitisok nehézségei miatt a be-.

ruhdzasok egy része rendszerteleniil, a telkek
maximalis kihasznalasaval {olytak, sokszor a
tervben lefektetett elgondolasok érvényestilése
nélkil. Egyre nyilvanvaléobba valt, hogy a
,vad” rendszertelen épitkezés helyett a terv-
szeri varosfejlesztésre van sziikség: ,minden
fejlédésben levé varosnak olyan varostervre
van szuksége, mely kilsé terjeszkedésre, vala-
mint a belsé részek javitdsa céljara egységes
és b6 tertiletet dlel fel”.! Ennek felismerése volt
az alapja a német, angol és francia varosépiték
ujszeru elgondolasainak, ebbdl indult ki Howard
és Sitte, Stiibben és Tony Garnier, és ez volt a
vezérelve Paloczi Antal munkassaganak is, aki
az el6bbiek kovetéje, a modern varosépités-
elmélet Osszefoglaléja, lelkes zaszlovivdje volt.

1.

Paldcezi (1849—1927) Bécsben és Budapesten
tanult, épitészmérnoki diplomajat a budai Jo-
zsef Miiegyetemen szerezte meg. 1871 és 76 ko-
zott mi- és kozépitészeti tanarsegédként muiko-
dott a Muegvetemen, ezzel egyidében Steindl
Imre tanar irodajaban mint vezetd épitész dol-
gozott. 28 éves koraban nyerte el a ,,Pro Litte-
ris et Artibus” Kkitlintetést, amely akkor a leg-
nagyobb elismerésnek szamitott (Steindl, az Or-
szaghdz alkotdja ezt a Kkiflintetést életmuiivéért
kapta). 1877-t61 kezdve &nalloan miukodott,
tobb bérhazat épitett, dijat nyert a brasséi var-
megyehdz tervpalyazatan és Székesfehérvarott
kiallitott terveivel. Sikeres épitész volt tehat,
de érdeklédése és tanulmanyai egyre inkabb a
varosépités iranyaba terelték a figyelmét.

Elgondolasainak kialakitasaban elsésorban
Sitte és Stiibben miuvei hatottak ra. Sittét a
modern nagyvaros egyhangusagaval, szigoru
egyszerlUségével szemben taplalt ellenérzése, a
kapitalizmussal szemben a romantika felé ve-
zette, ezért az abszolutizmus stilusiranyainak
elvetésével a kozépkor és a reneszansz épitészete
felé fordult vissza. Az olasz varosok példajat
idézve hivta fel a figyelmet a mulvészet jelen-
toségére a varostervezésben. Az épitészeti
egyluttesek, az utcak és terek esztétikai koncep-
cigjat, a geometriai sablonok helyett az oldot-
tabb. fest6i hatdsu elrendezést hangsulyozta. A
mult értékes hagyomanyainak hangsulyozasaval
a térténelmi kontinuitds gondolatat vetette fel.

1.Paléczi Antal: A vérosok rendezése, Budapest vi=
szonyainak egybevetésével. Budapest. 1903. p. 47,

Stiibben munkaéssigit az teszi jelentéssé, hogy
mar a szézad végén kitliing szintézist alkotott a
tudomany eddigi eredményeirél. A varosépités
elmeéletére és gyakorlatara vonatkozd és min-
den részletre Kkiterjedé ismereteket kézikonyv-
ben foglalta Ossze, mely utmutatast ad a teore-
tikusok és a gyakorlati tervezék szamara egy-

~ arant. Felfogasaban — mint ahogy azt konyvé-

nek eldszavaban leszogezte — a varosépités fel-
adatanak 0j megfogalmazasa jelentkezik, mely
bizonyos fokig szembenéz a kor problémaival,
s nem menekiil a romantikaba. Szerinte a va-
rosépités célja az emberi életkorilmények meg-.
javitasa, a kozosségi élet megszervezése és ma-
gasabb szintre val6 emelése. ,,A varosi laké-
hely és megélhetésmdd, a helyi és tavolsagi
kozlekedés, a varosi kozosségi berendezkedés . . .
a kiindulé és célpontja mindannak, ami a va-
rosépités fogalméaba tartozik. Egy j varos vagy
varosrész epitésének, régi varosnegyed korsze-
rlisitésének a lakds, ipari tevékenység, kozle-
kedés és kozosség meglevé helyi kovetelményei-
b6l kell kiindulnia, a helyi szokasokhoz és t6-
rekvésekhez kell kapesolodnia, azokat atalakit-
va és megjavitva magasabb szinti fejlédést kell
elésegitenie.” Paléczi koranak varosépitési esz-
méi kozil Stiibben mive azért is jelentds, mert
benne ujfajta gondolkodas realis alapokra he-
lyezése, normativdkban, szabalyokban vald le-
fektetése, tehat a muszaki megvalésitas szem-
pontjainak érvényesitése is jelentkezik.

Az alapvetéen iranyado gondolat, melyet
Paléczi ebbdl a szemléletb6l meritett, az volt,
hogy egy varos fejlesztésének f6 modja nem
reprezentativ objektumok épitése, hanem az
egész varosra Kkiterjedd, osszefogd terv kovet-
kezetes megvalositasa. Ezt az elvet szinte egye-
dul képviselte kollégai kozott, és f6 torekvese
ennek elfogadtatdsa volt mind az elmélet, mind
a gyakorlat terén. Részt is vett tobb vidéki va-
ros szabalyozasi tervének elkészitésében mint
tervezé vagy tandacsado (Arad, Brasso, Nagysze-
ben, Nyiregyhaza, Pancsova, Pozsony, Ujvidék,
Sopron, Besztercebanya, Zolyom stb.). Varos-
épitési munkajanak és torekvéseinek szinhelye
azonban mindenekel6tt Budapest volt, mert ugy
latta, hogy a problémak koncepciézus megol-
déasa itt a legslirgetébb, és a févaros iranti sze-
retete is arra késztette, hogy els6sorban annak
javat szolgalja. ,,Az a langolé szeretet, mely
szll6varosomhoz csatol, mely egész valomat at-
hatja, mint ahogy ezt szdmos izben szoéval és
tettekkel is tanusitottam, meglitkézik azon a
rideg egykedviliségen, azon a szaraz blirokra-
tikus kezel6 moédon, amellyel a székesfévaros va-

rosi berendezésének e fontos munkalatai tervez-

tetnek, végrehajtatnak.” irta a Kézmunkatandcs
1898. évi miikodésének biralataban.’ Még a vi-

2 J. Stubben: Der Stadtebau. Dritte Anlage. Leipzig.
1924. p. 3.
3 Paldezi Antal: A Févarosi Kozmunkak Tandcsa

. 1868. évi miikodésérdl szolé hivatalos jelentések Kkritikai

ismertetése. Epité Ipar. Bp. 1899. 6. p.
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déki varosok rendezési tervével foglalkozé mun-
kaiban is, ha csak tehette, érintette a f6varosra
vonatkoz6 tennivaldkat és problémakat. Wdlder
Jozsef tervéhez készitett szakvéleményében pél-
daul igy irt: ,, ... Sopron sz. kir. varos el6ttem
fekvé jelen szabalyozo és fejleszt6 tervét alta-
lanossdgban, a modern és a leglijabban meg-
valosulasra torekv6 varosépités eszméin nyug-
vonak talalom és bizonyos irigységgel vagyok
kénytelen mint budapesti arra gondolni, hogy
ezzel a tulajdonsdgaval joval folotte all hazank
{6évarosanak kiépitése alapjaul szerkesztett va-
rostervnek.”* A 90-es évektél kezdve allandéan
stirgette a févaros 1j, a modern varosépitésel-
meélet eredményeit felhasznaldé rendezési terve-
nek elkészitését, mert latta, hogy Budapest fej-
lesztése tobbé nem képzelhet6 el az 1870-es
évek elején késziilt varosrendezési terv alapjan,
és mem helyi atdolgozésokra, hanem uj altala-
nos tervre van sziikség. Ennek érdekében, uj
tervpalyazat programjanak el6készitésére 1903-
ban tanulmanyt allitott 6ssze ,,A varosok ren-
dezése Budapest viszonyainak egybevetésével”
cimmel. Mivében a varosépités korabeli elveit
foglalta Gssze.

A tanulméany Ilényegében Stiibben: Der
Stadtebau cimi konyvén alapul. Paléczi sze-
rencsésen valasztott forrast, a korabeli elvek
egyik legjelent6sebb szintézisét (Raymond Un-
win is elismeri Stiibben miivének jelentdségét.
Town Planning in Practice cimi, 1909-ben irt
konyvének legfontosabb forrasaként 6 is ezt a
konyvet jelolte meg) és abbol azokat az eleme-
ket valasztotta ki, melyek a magyar viszonyok-
ra leginkabb alkalmazhaték. Stiibben konyve
hat nagy fejezetre tagolodik, az egyes fejezetek
a kovetkez6 témakat targyaljak: 1. A varosépi-
tés alapjai; 2. A varosrendezési-terv alkoté ré-
szei; 3. Varosi névényzet, zoldteriiletek; 4. Epit-
mények az utszint alatt és felett; 5. Altalanos
terv; 6. A varosépitési terv megvalésitasa.’ E
hat témakorbél Paloczi az els6 kettét és az utol-
sot emelte ki és dolgozta fel, a tobbivel nem
foglalkozott. Tanulmanya igy harom f6 részbdél
all, az elsd részben ,,a varos kialakitasat befo-
lyasolé f6 tényezoket”, a masodikban a varos
tervének megszerkesztéséhez sziikséges tenni-
valokat targyalja, végil pedig rovid attekintést
ad a ,varosterv foganatositasa” ugyében vég-
zendd teend6krél.” Pontosan koveti Stiibben
gondolatmenetét., és az egyes problémak elem-
zése utan Budapest viszonyaira tér ki konkrét
megjegyzésekkel, javaslatokkal. Ezek konyve-
nek ©nallé részei.

4 Paloczi Antul: Szakvélemény Sopron szab. kir, va-
rosnak Wdalder Jozsef fomeérnok altal szerkesztett varos-
szabalyozo és fejleszt6é terveér6l. Sopron. 1906. 10. p.

5 J. Stiibben: Der Stddtebau..A fejezetek eredeti ci-
me: 1. Grundlagen des Stddtebaues; 2. Bestandteile des
Stadibauplanes; 3. Stadtische Pflanzungen und Grind-
fléchen; 4. Bauliche Anlagen unter und auf der Strasse;
5. Gesamtplan; 6. Ausfiihrung des Stadtbauplanes.

6 Paléczi Antal: A varosok rendezése, Budapest vi-
szonyainak egybevetésével. Budapest, 1903.
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A véaros kialakitasat befolyasolé tényez8k
kézul Paloczi elészor a ,lakasligyet”, azaz a
lakoéépliletek  elhelyezésének, méretezésének
problémajat targyalja. A lakoépuletek kialaki-
tasarol szélva sszehasonlitja a zartsoru és nyilt
épitérendszert. Zartsorunak azt az ,,épitérend-
szert” nevezi, melyben a hizak egymas mellett
helyezkednek el, nappali vilagitisukat csak az
utcafront vagy a koriilépitett udvarok frontja
feloél kapjak. A nyilt épitérendszerben a hazak
koros-koriil vagy legalabb harom oldalrél sza-
badon allnak. Ramutat arra, hogy bar az el6b-
binek kétségtelen elényei vannak a gazdasagos
telekkihasznalas szempontjabol, mégis fontos
feladat az utobbi el6térbe helyezése. Igy leve-
g0sebb, vilagosabb lakasokat lehet kialakitani,
és elényods hatasat kornyezetére is Kkiterjeszti.
A lakéépiiletek nagysag szerinti osztalyozasanal
hangsulyozza annak szlikségességét, hogy minél
tobb csalddnak legyen alkalma (angol, holland
mintara) onallé csaladi hazban lakni, mert ez
egészségligyi elényei mellett fokozza az ott la-
koék ragaszkodasat lakohelyukhoz, ezen keresz-
til hazajukhoz (ezt a koriilményt Széchenyi is
hangstlyozta Pesti por és sar c. konyvében).
Bérhazakra szerinte csak azoknak van sziiksé-
gik, akik oOrokos athelyezésnek vannak ala-
vetve, gyakran kénytelenek valtoztatni lakohe-
lyiiket (a munkassag egy része, hivatalnokok,
katondk). Paldczinak ez a bérhazaktol valé ide-
genkedése abbol a Budapestre és Europa leg-
tobb nagyvdarosara jellemz6 helyzetb6l ered,
hogy ,,.a varos minden keriiletében csak Oriasi
bérkaszarnyak, az tizérkedés kedves objektumai
iitik és tithetik fel tanyajukat.”” A korszeriitlen
kortllépitett telkes, zartsoru beépités, az egész-
ségtelen és draga lakasok miatt van az, hogy a
budapesti lakok kétharmad része évenként val-
toztatja a lakasat. Ezzel a kritikaval Paldczi a
modern kapitalista nagyvarosi élet olyan prob-
lémait emelte ki, melyek megoldasahoz mar je-
lent6s szocialis reformokra és az épitésiigy uj
alapokra helyezésére lett volna sziikség. Nem
gondolt még a magas beépités reformalasanak
lehet@ségeire: tovabbi két évtized kellett ahhoz,
hogy megvaldosuljon Magyarorszagon a keretes
beépités, mely egyvesiti magaban a zartsoru eés
szabadonalld beépités gazdasidgossagi és koz-
egészségi elényeit. Ebben a fejezetben Paldczi
azt a fontos kovetelményt hangsulyozza, hogy
a varos egyes terlileteinek sajatos jelleggel kell
rendelkezniiik. A rendezett varosban, mint a
rendes lakasban ,kiilon-kiilon részekben foglal
helyet egy-egy hasznalati rendeltetés, szalonjat
a kozépliletek, palotdk képezik, dolgozé helyi-
sége az ipar, a kereskedelem, a gyarak, a halo-
szoba a lakovidék stb. Budapesten ilyen rend
ma nines”.® A varosi terulet rendeltetési felosz-
tasa (lako-, ipari tertiletre, varoskézpontra) és
az egyes részek kozotti megfelelé kapcsolat 1é-

7 Uo. 19. oldal.
8 Uo. 25. oldal,




tesitésére vonatkozo akkor t’xjszerfi_ elgondolas,
részletesen kidolgozott és kibovitett formajaban
(a kozlekedési és a zoldteriiletekrol Paloczi nem

tesz emlitést) tervezési elveinknek jelenleg is

fontos része. A varosszerkezet funkciondlis ki-
alakitasa felé mutat, melyet Tony Garnier fej-
tett ki részleteiben egy évvel késtbb.

A tovabbiakban Paldczi a varosi forgalom-
mal, az uthalézattal, vasttvonalak vezetésével,
a viziutak szerepével foglalkozik. ‘

O is a sugaras-gylrls halézatot tartja a
legmegfelel6bbnek, de nem a reprezentativ va-
roskép elérése szempontjabol, hanem azért, mert
ez szolgélja legjobban a varoskdzpont felé ira-
nyulé forgalmat. Mivel a kozpont a forgalmi
erek sulypontjaban van, gazdasagi szempontbol
az a legelényosebb, ha a varos foldrajzi koz-
pontjaval egybeesik, és a varosi teriilet meg-
kozelitéen kor alaku. A varosi tertilet nagyob-
bodasaval és a forgalom novekedésével a kor és
a sugarutak metszépontjai kozott atlos utak 1é-
tesitése valik szlikségessé. Paldczi nehezményezi
az ilyen atlés utak hianyat a févéros balparti
részén. Szerinte ez az oka a helyi kozlekedési
halézat tokéletlenségének. Az atlos-, kor- és su-
garutak taldlkozasanal csomoépontok alakultak
ki. Ilyen helyeken a kozuti forgalom megoldasa
érdekében forgalmi teret kell kialakitani. Pa-
loczinak ez a javaslata az uthalozati rendszer
kialakitasara kielégiti a forgalom kovetelmé-
nyeit, de meglehetésen merev séma. Eppen
ezért jelentés az a megallapitasa, mellyel a te-
rephez, a foldrajzi adottsagokhoz valo alkal-
mazkodas szlikségességét is hangsulyozza.

A vasuti forgalomban fontosnak tartja a
teher- és személyforgalom elkiilonitését, az
utébbinak a varos belsejébe valé bevitelét, fej-
alloméasok mellett atmené allomasok épitését, a
vasuti és a varosi kozuti forgalom keresztezd-
désének elkeriilését (viaduktok épitésével). A
kozati-vasati forgalmat a térszint alatt kivanja
vezetni, elvalasztva a kozuti kozlekedés egyéb
formaitol.

A viziutak targyaldaséanal kiemeli a vizfo-
lyasok, patakok, folyok jelentéségét mind for-
galmi, mind esztétikai szempontbol. Ramutat
arra, hogy a vizfolyasok, kiilondsen a hajozhato
folyamok rendkiviil elényos természeti adottsa-
got jelentenek a varos teriiletén, ezért megfelelé
kihasznalasuktél nem szabad eltekinteni. E kér-
dés targyalasanal Paloczi Osszekapcesolja a funk-
cionalis és esztétikai szempontokat: a viziutak
forgalmi jelentéségén, és az ezzel jaro feladato-
kon (a hajoézas parti forgalméanak és a bels6é va-
rosi utforgalomnak elkiilonitésére stb.) tul kitér
a folyonak, mint természeti adottsagnak a va-
rostervben valé kiemelésére, a part mentén ha-
lado utak kell6 hangstlyozisaval. Ezzel kapcso-
lathban veti fel, hogy Budapesten a Duna nincs
jelent6ségéhez képest kihasznalva sem forgalmi,
kereskedelmi, sem esztétikai szempontbol: ,,Bu-
dapest nem a Duna mentén, hanem a Dunatol

elfordulva fejlédik”.? Javaslatot tesz a véaros-
kozpont jobbparti folytatasara, tovabbi hidak,
kikotok épitésére és egy a févarosbol kiindulo,
a Dunat a Tiszdval 6sszek6td hajozhaté csa-

torna létesitésére.

A kovetkez6 fejezetet Paldczi a kozéplle-
teknek szenteli. ,,Geografiai elhelyezésiikrol” irt

- gondolatsora a mai értelemben vett szolgéalta-

tasi rendszer kialakitdsanak korai felvetése.
,,Kozpontos”, ,elosztd” és ,kilsé” éplletekrol
ir. Az els6 csoportba a varoskozpontban elhe-
lyezend6 kozintézményeket sorolja (varoshaza,
parlament, féposta, torvényszék, muzeum stb.),
a masodikba az alapfoku és kozépfoku intézmé-
nyeket (posta, templom, iskola, tzlet, fiirdé
stb.), a , kils6k” kozé pedig azt a meglehetésen
vegyes csoportot, melynek elhelyezése ,a va-
ros kulsébb részén esetleg hataran megengedett,
célszeri vagy éppen meg is okolt”! (kaszarnya,
foghaz, korhaz, vagohid, temet6 stb.). Hangsu-
lyozza, hogy a ,,geografiai elhelyezes” fontosabb
tényez6. mint a kozépiiletek kozvetlen kornye-
zetének kialakitasa, bar a varosképre az utébbi
van befolyassal. Ennek a funkciondlis tényezo-
nek az esztétikaival szembeni el6térbe helye-
zése, az egyes reészletek alarendelése az egész
varosszerkezetnek a funkeciondlis szemlélethez
valoé kozeledésére mutat. ebben Paloczi egy le-
péssel elébbre jutott Sitténél és Stiibbennél is.

A tanulmany masodik része a varos ter-
vének elkészitésérol targyal részletesen.

Eloljaroban Paléczi kiemeli a jo varosren-
dezési terv legfontosabb tulajdonsagait. Ilyen
az egyseéges - fejlesztési koncepcioé (,,nem lehet
tehat a részleteket csak egymads mellé 0Osszeil-
leszteni”).!! Ellenzi azt a varosfejlesztési mod-
szert, amely csak a szabad teriiletek beépitésére
szoritkozik, mikézben a meglevé részek feldji-
tds nélkil maradnak. Szerinte az a helyes, ha
a varosmagtol aranylag mem nagy tavolsagban
kezdédik az Gj beépités, igy 0] varosrészek fog-
nak kialakulni. Az egész terilet pedig akkor
épiil ki folytatélagosan, ha a varosmaghoz vald
csatlakozéast atfogo terv megvalodsitasaval teszik
lehetévé. Igen fontos kovetelmény a bé tertlet
felolelése a varos hatarain tul is, tehat a terv
kiterjesztése a varoskornyékre, hogy a tovabbi
novekedés zavartalan legyen. Hasonloképpen
figyelemmel kell lenni a jové eldrelathato igé-
nyeire. A tervet bizonyos tavlatra — nem egy-
két évre, hanem évtizedekre — kell megal-
kotni, tullépve a kozvetlenll szlikséges teendo-
kon, napi kovetelményeken. A varosterv helyes
tavlata 25 éves idétartam, mely azt is jelenti,
hogy ezutan uj terv elkészitésére van sziikség.

A tervezésnél figyelembe veendé szempon-
tok koziil a beépitést (telekméreteket) a forgal-
mat, kozegészséget (kozmuvesités, a jo levegd,

9 Uo. 37. oldal.

10 Uo. 40. oldal.

11 Uo. 97. oldal.
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vilagités, parkositds) és a szépséget tartja leg-
fontosabbnak. i i

Részletesen foglalkozik a telkek, tombdk ki-
alakitasaval. A tombok meéretezésére vonatko-
zolag szamszerd normativakat kozol, a varosré-
szek, épiiletek jelleg szerinti megkulonbozteté-
sével. Az ipari lizemeknél 100 m mély és 200 m
vagy ennél nagyobb hossziisagu tomboket tart
helyesnek, a csaladi hazaknal 80 m ill. 160 m
(szabadon allo beépitési mod esetén 100 m, ill.
200 m) bér- és uzlethazaknal 60 m ill. ‘120 m,
munkashazaknal 35 m mély ill. 140 m hosszu
tomboket javasol. Ezek a szamadatok (a bér-
hazak, ipari lizemek sziik telekméretei) termé-
szetesen a Paloczi korara jellemzd termelési
szinvonalnak és szocidlis helyzetnek felelnek
meg. Az utcdk hossz- és szélesség meéretére vo-
natkozoan kiilfoldi példéakat sorakoztat fel. Fon-
tos kovetelményként emeli ki, hogy a lakasok
megfelel6 benapozasa és elégséges friss levegd
érdekében a hazak magassaga me legyen na-
gvobb az utca szélességi méreténél.

A forgalom meértékétél és a beépités jelle-
gétol fuggden kilonbozé utcaszélességeket ja-
vasol. Lényegesnek tartja a valtozatos utprofi-
lok kialakitasat, a f6- és mellékutvonalak vila-
gos megkllonboztetését. Az utkeresztmetszet ki-
alakitasanak keérdésével behatoan foglalkozik.
Az ut jellegétdl fiiggéen hatarozza meg a koesi-
ut és a jardak szélességi aranyat. A minimalis
utszélességet 15 m-ben hatarozza meg. (9 m a
koesiut, 3—3 m a jardak szélessége.) Ha az uton
kozuati vasuti forgalom halad, ez a méret 18—
20 m; 20—25 m-es utaknal egy, 26 m-nél na-
gyobb 1utszélesség esetén mar lehetségesnek
tartja két fasor telepitését. Parkositott séta-
utaknal és természetesen féutvonalaknal ennél
joval nagyobb utszélességet tart helyesnek. Ki-
lonleges foldrajzi adottsagok (hegytet6, folyo-
part) és az ut két oldalanak kiilénbozé beépitési
modja esetén aszimmetrikus keresztmetszet ki-
alakitasaval ért egyet. de ellenzi ezt a format
ott, ahol ilyen tényezék nem jelentkeznek. Ki-
tér az utak hosszméretének meghatarozasara is.
Esztétikai szempontbol kedvezétlennek tartja a
hosszi egyenes iranyu utcavezetést (ramutat,
hogy ez karos a szélképzédés szempontjabol is,
bar a forgalom szamara a legmegfelel6bb), ezért
az utca szeélessége és hossza ko6zotti aranyt 1:25-
ben allapitja meg. Az ut hosszabb lehet (a szam
1:50-ig nohet), ha konkav esésti vagy hajlitott
iranyu. Felhivja a figyelmet arra, hogy a va-
rosi utakat 1—3%-os eséssel kell tervezni. Az
utszinttel kapcsolatban hangsulyozza, hogy a
vizszintesen kialakitott it merev hatast kelt, a
domborti pedig egyenesen sértd, mert ilyenkor
a domb elvagja az utképet és megakadalyozza
a tavlati hatast. Fontosnak tartja ezért a ho-
moru utszintre valo torekvést.

A masodik rész utolsé fejezetében a terek
formdajaval, méretezésével, diszitésével foglalko-
zik részletesen. Kulfoldi példak elemzésével ta-
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masztja ald javaslatait, mondanivaléja illuszt-
ralasara sok rajzot, sémat, vazlatot ad kozre.
Funkei6 szempontjabol forgalmi tereket, vasar-
tereket, sétatereket (square) és épitészeti tereket
kilonboztet meg, az utébbiak jelentés kozépii-
letek vagy emlékmiivek -elhelyezésére szolgal-
nak. Sorra veszi a lehetséges téralakzatokat
(kor, sokszog, négyzet, ill. nem kozpontos terek
esetén félkor, téglalap, ellipszis, szabalytalan
idom). Fontos tényez6ként emeli ki a forgalom
igényeit, a parkositast, a kozeépiiletek, emlék-
mivek megfelel6 hangsulyozasat, a ralatast. A
tér kialakitdsara vonatkozo, itt felvetett eszté-
tikai szempontok (a térszint varidlasa, megfe-
lelé perspektiva biztositdsa, a fontos kozépiile-
tek hangsilyozéasa az elhelyezés révén is, a tér-
méret meghatarozasanak feltételei) jelenleg is
érvényes varosépitészeti tételek.

A harmadik részben Paléczi a varosterv
megvalositdsaval kapcsolatos problémakrol ir,
mely azt bizonyitja, hogy nem csak a tervkeé-
szités elméleti szabalyai, hanem a kivitelezés
gyakorlati kérdései is foglalkoztattak. Kitér a
parcellazas, a kisajatitas feltételeire és madjara,
mint a terv megvalodsitasa szempontjabol lénye-
ges korililményre, hiszen telekrendezés nélkiil
nem képzelheté el eredményes varosrendezési
akcio. Hangsulyozza, hogy a kisajatitaskor nem-
csak a megfeleld utfeliiletre, hanem minden-
féle kereskedelmi, forgalmi, kézegészségligyi lé-
tesitmény elhelyezésére is tekintettel kell lenni.
A munka utols6 fejezetében Paldczi az épités-
lugyi szabalyzattal foglalkozik, mint a varosterv
kiegészit6 részével, mely lehetové teszi a terv-
ben eléirtak keresztiilvitelét, és gatolja az azzal
ellentétes intézkedéseket. Felhivja a figyelmet a
rugalmassag kovetelményeire, mivel a merev
rendeletek kozvetve tébb kart okoznak, mint
amennyi elény egy-egy részlet szabalyozasaval
jar. Kilonos figyelmet fordit a kozegeszségligyi
és szocidlis szempontokra: ramutat arra, hogy
az egészségtelen, zsufolt lakoterliletek nemcsak
a bennik lakok életkorilményeit rontjak, ha-
nem karosan befolyasoljdk az egész varosrol
szerzett benyomast is. Javaslatot tesz a munkas
lakételepek lakstrliségének csokkentésére, a
belsé udvarok novelésére. Hangsulyozza, hogy
a szabalyzatnak gondoskodnia kell az egészsé-
ges lakaskoriulményekrdél. Javaslatot tesz az erre
vonatkozo normativak eléirdsaira: lakoszobak-
ban 30 m*re 1 m? ablakteriilet jusson, a lakas
egy lakéjara juto légkobtartalom legalabb 10 m’
legyen, minden lakas legalabb egy konyhéahol
és egy szobabdl alljon stb. A pincelakasok fel-
tétlen megsziintetését kivanja. Befejezésiil meg-
allapitja, hogy a legujabb épitéstigyi szabalyzat
sok olyan hatarozatot tartalmaz, melyeket ,a
kozegészségligyi, szocialis kivanalmakkal ossze-
egyeztetni nem lehet”, sziikséges ezért azt gyo-
keres revizié ala venni. A munka jelentds év-
deme az a figyelem, melyet a szocialis kérde-




sekre fordit, tiikrozi a szerzé demokratikus gon-
dolkodasat. AR5 il _
Paléczi tanulmanya .alapjan a Magyar Mér-
nok- és Epitész-Egylet kidolgozta a tervpalyazat
programjavaslatat, a palyazatot azonban még-

sem irtak ki. A konyv jelentéségét azonban ez’

nem csokkenti. A kiilfoldi szerzékt6l megismert

gondolatoknak a budapesti viszonyokkal valo -

kovetkezetes egybevetése teszi Paldoczi miivét a
magyar varosépitéselmélet elsé osszefoglaléd do-
kumentumava, mely egységes, a kornak meg-
felelé szinvonald varosépitési szemléletet tik-
1oz,

IL

Az irasban kifejtett tételeket Paléczi igye-
kezett a gyakorlatban is megvalositani. Tervei
szinte illusztraciokként szolgalhatnak a Stiib-
ben-féle elvekhez. Kozlilik mindossze egy ke-
rult kivitelezésre (az sem egészen az altala ja-
vasolt formaban), melyet a Szabadsag tér kiala-
kitasara keszitett.

A rossz emléki Uj-épiilet. lebontdsa utan
telkének rendezése a 90-es évek kozepén kerult
napirendre. Erre a célra tébb terv készilt, terv-
palyazatot is kiirtak, de végil ,,a Magyar Mér-
nok- és Epitész-Egyletnek egy ismeretleniil ma-
radni kivanoé tagja” (Paldczi) &ltal az ,,Epité
Ipar”-ban ko6zolt elgondolas bizonyult a legszin-
vonalasabbnak. Ennek alapjan Paldczi 1897-ben,
a Kozmunkatandcs megbizasara elkészitette a
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1. abra. A Szabadsag-tér rendezésének kiilonbozo

valtozatai

a) A F6varos altal benyuitott palyaterv (1894); b) A Koz-
munkatandcs altal benyujtott palyaterv (1894); c) Pualoczi
1895-hben készitett terve; d) Paldczinak az ,,Epité Ipar'’-
ban kéz6lt terve (1897) (Preisich Gdbor: Budapest varos-

épitésének torténete a Kiegvezéstél a Tandcskoztirsasa- :

‘gig, Budapest. 1964.)
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2. abra. A mannheimi 3. dbra. A Szabadsag-tér

Wasserturm Platz

(tervezéje:
1472.) (I,
Stadtebau,

rendezési terve a Koz-
munkatanacs atdolgoza-
saban (1899)

(FPreisich Gabor: Budapest
varosépitésének tirténete a
Kiegvezést6l a Tanacskoz-
tarcasagie. Budapest, 1964.)

R. Baumeister.
Stiibben: Der
Leipzig, 1924.)

tér szabalyozasi tervét. A bécsi Neue Freie
Presse a Szabadsag teret Budapest legszebb te-
rének tartotta,” pedig mint ezt Paldczi tobb
irasaban keserlien jegyezte meg,” a tervet a
Koézmunkatanacs atdelgozasa durvan elrontotta.
Ez a beavatkozas valoban karos kovetkezmé-
nyekkel jart a tér elrendezésére vonatkozoan.
Paloczi a tézsdével szemben, a K-i oldalon az-
zal azonos tomegl kozépuletet helyezett el, de
ezt a térfalat megbontottak, a tér szimmetriaja
igy eltorzult. Mar kezdettol fogva kemény ta-
madasok 1s érték a tervet, mondvan, hogy az a
mannheimi Wasserthurm-Platz masolata. A két-
ségtelen hasonlosag azzal is magyarazhato, hogy
a terv olyan iranyelvek szerint készilt. melye-
ket Stiibben a korilépitett diszterekre vonatko-
zoan eloirt (épuletekkel valé elhatarolas, a szo-
bor tengelyben val6 allasa, Maertens altal Kki-
szamitott ralatadsi aranyok stb.). Paléczi a ta-
madasra valaszolva ramutatott a két tér kii-
lonbségére: nagysaguk, hossziisagi és szélességi
aranyaik kiilénbozéek (megjegyzendd, hogy
ezek a kulonbségek jelentéktelenek), a Szabad-
sagharc-szobor Paldczi terén a félkorben kikép-
zett rész kozéppontjaban all, mig a mannheimi
téren a viztorony a tér elérészében kapott he-
lyet (a Wasserthurm elhelyezését nem tartotta
szerencsésnek a kritika, jobbnak latta volna azt
a félkoru részen felallitva, -—— valoszintleg en-
nek a kritikdnak a hatasara oldotta meg Paldczi
a szabadsagharc szobor elhelyezését), végiul pe-
dig a mannheimi tér teljes egészében parkosi-
tott, mig a Szabadsdg tér forgalmi célokat is
szolgal.!® Ezek az érvek nem adnak elégséges
alapot annak cafolatara, hogy Paldczi terve nem
onallé alkotds, hanem R. Bawmeister mann-
heimi tervének hatasara késziilt. Ilyen eset
azonban nem tekintheté egyediildllonak a XIX.
szazad masodik felében. Az eklektika korszaka-

12 Neue Freie Presse: ,Die Regulierung des Frei-
heitsplaizes ist der bestgelungene Theil der nicht sehr
gliicklichen Stadtregulierung. Bécs. 1904.

3 Lasd: Paldczi Antal: Févarosi Kézmunkak Tana-
csa 1898. évi mukodésérol szolo jelentések kritikai ismer-
tetése. Bp. 18982, 13. p

14 Lasd: Paléezi Antal: Budapest jov6je. Magyar Epi-
téipar. 1904, 13. p.
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nak egyik jellemzéje egyes éplletek st varos-
rész- vagy varostervek ismétlédése volt. Ekkor
er6sodott meg az épitészeti, varosépitési elvek
nemzetkozivé valasanak tendencidja, mely az
eddig kialakult nemzeti sajatsagok bizonyos fo-
ka asszimilaciojahoz vezetett. A terv kompozi-
ciojara gyakorolt kiilfoldi hatds nem csokkenti
a tér esztétikai érdemeit. A varos szerkezetébe
szerencsésen illeszkedik bele. Eszaki falatol su-
gariranyban futé utak segitségével nagyvonalu
kapcsolatot teremt a Lipotvaros és az Orszag-
haz kozott, egyben szerves része a belvaros
E—D-i tengelyének. A forgalom és a szépség,
monumentalitas igényeinek harmonikus talal-
kozéasat jelenti, gazdag parkositasa pedig kelle-
mes atmenet a str( beépités és a Duna partsza-
kasza kozott. Mindez a Szabadsag teret a sza-
zadvég egyik legsikeresebb téralkotasava teszi,

és jelentés eredménynek tekintheté az, hogy az .

Uj-épulet helyére parcellazas és egyszeru utke-
resztezédés helyett (mint ahogyan ez a Févaro-
si Tandcs és a Kozmunkatanacs 1894-es tervein,

s6t Paléezi elsé, 1895-ben késziilt koncepciojan

lathat6) impozéns tér kertilt. Tiikrozi azt az or-
szagszerte taplalt hitet, hogy a millenneumi kor-
szak politikdja révén az orszag és annak fova-
rosa végre az 6t megilletd szintre és tekintély-
re emelkedik.

11l

Paloczi munkassaganak jelentds része koz-
¢életi tevékenysége. Palyafutasa soran nagy te-
kintélyt szerzett maganak mint varosrendezési
lgyek egyik legalaposabb ismerdje. Harrer Fe-
renc visszaemlékezése szerint a szazadforduld
éveiben Bakos Jdnoson és Devecis Ferencen
(mindketté foldmérs, és mindketten hivatalos
apparatus birtokaban intézték Budapest fejlesz-
tésének tligyeit) kiviil 6t ismerték el a varossza-
balyozas irdnyadé szaktekintélyeként annak el-
lenére, hogy ez iranyu tevékenységét nem hiva-
talbol, hanem csak tarsadalmi szervezetekben
végezte.®

A szézadfordul6 nagy varosrendezési akeioi-
nak (a Sugarut, Nagykorut kiépitése, a Belso
korut rendezése, a dunai hidak felépitése, a
rakpartok kiépitése, terek kialakitidsa, kozépli-
letek emelése) kozponti iranyitasat, koltségve-
tését és ellenérzését a Kozmunkatanacs tartotta
még mindig kezében. Ezért a Budapesti tanacs,
melyre csak a végrehajtas egy része maradt, a
févaros autonomiajanak megsértését latta mu-
kodésében. (1870-ben a Koézmunkatanacs felalli-
tasakor annak f6 feladata az egyesités el6tti

15 Harrer Ferenc: Egy magyar polgar élete. I. Bu~-
dapest, 1968. 125. p. ,.Ez idoben harom oregedé ember
tartotta kezében a varosszabalyozast. Bakos Janos, a Koz~
munkatanacs miuszaki osztalyanak fénoke, Devecis Fe-
rene, a fovarosi mérnoki hivatal szabalyozasi osztalyanak
vezet6je és Paloczi Antal, a févarosi iparrajziskola épi-
tésztanara. Az elsé ketté geométer, Devecis tehetséggel
megaldva, PBRakos minden képzelé eré nélkul, ide mind-
ketten hivatalos apparatus birtokaban; Paloczi épitész,
nem tehetségtelen. de inkabb. utidnérzéje a német varos-
épitési alkotasoknak.™
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Pest, Buda és Obuda fejlesztésének kozpontos
iranyitasa és a szabalyozasi terv -elkészitése
volt. E feladatait teljesitve a szdzadfordulé ide-
jére mukodését anakronisztikusnak, visszahuzo
erének tartottak.) E két egymassal szembenall6
hivatalnoktestiileten kiviil harmadik eréként -a
miuszaki szakembergarda sorakozott fel. Fejlet-
tebb eurdpai orszdgokban ekkor mar felismer-
ték, hogy a nagyobb varosok fejlesztésének kér-
dését a politikai sikrél tudoményos szakmai
sikra kell helyezni. Kozponti intézményeket al-
litottak fel, ahol politikai érdekek mellett a
szakmai szempontok is érvényesiilhettek. Mivel
ilyen intézmény nem volt Budapesten, a miisza-
ki szakvéleményt a szervezetekbe tomorilt mu-
szaki értelmiség képviselte, szakegyesiiletein
keresztil (Orszagos Iparegyesiilet, Magyar Mér-
nok- és Epitész-Egylet stb.) hallatva hangjat.
Paléczi az 6 sz6szolojuk volt. Tarsadalmi felada-
tanak érezte a févaros ligyeiben tevékeny rész
véllalasat. Felemelte szavat minden vitaban,
mely Budapest egyes részeinek rendezésérol, uj
létesitményekkel valé gazdagitasarol folyt. Hoz-
zaszolt minden tervhez, javaslathoz, melyet
nyilvanossagra hoztak (a Koézmunkatanacsot és
a févaros tandcsat tobb izben biralta is, amiért
a tervek nagy részét nem bocsatottak kozszem-
lére, és nem kérték ki velik kapcsolatban a
szakemberek — a Magyar Mérnok- és Epitész-
Egylet képvisel6inek — véleményét). Tanaros
szigorral kovette figyelemmel a fovarosi épit-
kezéseket. Allaspontja kialakitdsanal a német
varosépitési elvekre tamaszkodott, mereven ra-
gaszkodott hozzajuk, és ez sokszor akadalyozta
a realis és célszerii szempontok felismerésében.
A varosrendezési tervek és alkotdasok hibait
rendszerint jol latta meg, de az altala javasolt
alternativ megoldasok nem mindig voltak job-
bak a kritizaltnal.

A pesti oldal rendezésével kapesolatos vitai-
nak, a hivatalos férumokkal valé szembehelyez-
kedésének egyik fontos szakasza a Varoshaza
és kornyékének rendezésével kapcsolatos. 1901-
ben keményen biralta Devecis Ferenc tervét.'
Szerinte a kijelolt tertilet, a Karoly kaszarnya
telke nem alkalmas a varoshaza elhelyezésére,
erre a célra a Duna-partot vélte alkalmasabb-
nak. A tervvel kapcsolatban gunyosan jegyezte
meg, hogy annak f6 érdeme: ,,a legalaposabb
érvet, a leghathatosabb akadalyt adja meg arra
nézve, hogy az Uj varoshazanak itten valé fol-
¢épitése orokké lehetetlenné tétessék™. Kritizalta
a Karoly laktanya homlokzatanak miivészietlen
megbontasat és a tér tulméretezését, rossz ara-
nyait. Biralatahoz mellékelte sajat tervét, me-
lyen disztér kialakitasaval hangsulyozta a Va-
roshaza homlokzatat, a korut felé forditott har-
monikus épitészeti egyiittest alkotott.

Hasonl6 szigorral ostorozta az 1912-ben készi-
tett Erzsébet sugarut tervét. Az Erzsébet sugar-

16 Paléezi Antal: Budapest (j székhazarél. (Tervbis-
rélat és inditvany) Epité Ipar Budapest, 1901,




4. dbra. A Varoshaza elhelyezése a Karoly kaszar-
nya helyén, és kornyékének Kkialakitasa

a) Devecis Ferenc terve (elfogadtik 1901-ben); b) Paldéczi
Antal tervjavasiata (1299) (Epit6 Ipar, 1901)

ut létesitése 1900 ota vajudo és végul megol-
datlanul maradt probléma volt. Az eredeti el-
képzelés szerint a szerepe az lett volna, hogy a
belvaros és a Varosliget kozott az Andrassy
(Népkoztarsasag) uthoz hasonlé fasitott Ossze-
kottetést biztositson. Tobb terv kerult ezzel
kapcesolatban elfogadasra, majd avult el az id6-
kozbeni épitkezések miatt. A széban forgd ter-
helyet kapott az Gj Varoshaza is. Paldczi bira-
lataban'” elhibazottnak tartotta az Ut vezetését.
Szerinte az Ut létesitésének egyik fontos célja
volt, hogy a VII. keriilet hosszi telektombjeit
szelje at és ezzel egészséges beépitést tegyen le-
hetévé. A tervezett ut azonban nem a Kiraly
(Majakovszkij) utca kozelében, a keriilet leg-
hosszabb telkeinek atszelésével halad, hanem
délebbre, ahol a telkek kevésbé hosszuak, ,te-

17 Paléeczi Antal: Budapest Gj vAroshazanak az Er-

zsébet Uttal kapesolatos elhelyezésérsl. Tervbiralat és in-

ditvany. Budapest, 1913. ;

hat nemcsak nem javit az egészségtelen hely-
zeten, csak ¢éppen nagyobbitja a koltségeket,
amivel tobb és kisebb, de értékesebb, mert ke-
vésbé alkalmatlan telkeket ejt aldozatul”. , M-
vészi szempontbol” biradlva az utat, annak hi-
bajaul rotta fel, hogy 2 km-es hosszisagahoz
képest tulsagosan csekély 26 m-es szélessége,
mivel esaknem egyenesen fut. Hianyolta a te-
rekkel valé tagoltsagot is, amely egy hosszu ut-
nal szerinte elengedhetetlen. A kozponti varos-
haza elhelyezését a sugarut torkolataban még
kedvezétlenebbnek latta, mint a Karoly lakta-
nya helyén. Ez az elgondolas megint csak an-
nak kovetkezménye, hogy ,nincs alapos varos-
épité program, nincs a varosépitésunk intézéseé-
ben semmi kovetkezetesség ...” Szlikosebb tér-
viszonyok kozé kertilne itt a varoshaza, és fel-
épitése joval koltségesebb lenne. Mellette uj ut
torése a belvaros felé, a Vaci korut folytatasa-
ként, szerinte sulyos varosépitési hiba, mert a -
varoskozpontba nem bevinni, hanem attol elte-
relni kell az atmend teherforgalmat. Az uj atlos
iranyu ut masik sulyos hibajaként az ut Deak
téri és Kigyo téri torkolatat, kezd6é és végpont-
jat tartja, mert mindkét térre maris tulsagosan
sok ut fut be, marpedig a sok ut talalkozasa
nagyon akadalyozza a forgalmat. Ehhez a bira-
lathoz is mellékelte sajat tervét, melyben igye-
kezett kijavitani azokat a hibakat, melyeket a
hivatalos tervnél felrott. Elgondolasa szerint a
varoshaza a Karoly kaszarnya helyén marad.
igy a Sugarut tengelyébe kerul. Az utat észa-
kabbra kissé ivelten vezeti, Kkiszélesiti, és két
térrel tagolja. Kétségtelen hogy harmonikusabb
hatast ér el, a telektombok atszelésének prob-
lémajat azonban 6 sem tudta megoldani.
Budapest fejlesztésével kapesolatban az emli-
tetteken kivil is sok javaslatot tett, és szivosan
kardoskodott azok végrehajtasa mellett. Fontos
és surgeté feladatnak tekintette a budai oldal
rendezését. Mar 1882-ben felvetette egy allando
kiallitasi teriilet kialakitasanak tervét, helyéul
a Lagymanyost jelolte meg. Javasolta Buda flir-
dévarossa valo fejlesztését. 1884-t6l kezdve slir-
gette a dunai hidak épitését. 19307-ben irt cik-
kében hangsulyozta,” hogy az 1873-as egyesités
ota eltelt 33 év soran nem sikerult elérni az
egységes varos megvaldsitasat. Pest—Buda—
Obuda még mindig kiilon fogalmak. Ennek oka
szerinte a kevés hid és a hidvamrendszer volt,
valamint az, hogy ,,a varosépités miuveletében
szembetliné kulonbséggel pertraktaltak a féva-
ros két parti varosat”. Tervet dolgozott ki a Ta-
ban szabalyozasara,"” mert ez a varosrész sze-
rinte — a pesti belvarossal egytitt — ,,Budapest
legkdzpontosabb vidéke”, természeti szépsége
teljesen kiakndzatlan és ,,mindezek dacara ez-
idékig ... minden jelentékeny fejlédéstol elza-
ratott”. Tervének fé kiindulé pontjai: ,,1. a 1é-

18 Paléczi Antal: A budai korut. Magyar Ipar. Buda-
pest, 1907.

19 Paléeczi Antal: A Tabin Ujjaépitése. Eldadis a
Magyar Epitémiivészek Szovetségében. Budapest, 1909.
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5. abra. Az Erzsébet sugarut kialakitasa és a Varoshaza elhelyezése

@) Wargha Ldszlo 1913-ban elfogadott terve;
Budapest 1Uj varoshazanak

tesitend6 (Erzsébet) hid kihatiasanak mérlegelé-
se, 2. a kiralyi palota kérnyékének mélté kikép-
zése.” Sziukségesnek latta a Rakoécezi ut—Kos-
suth Lajos utca altal képzett f6atvonalat a Du-
na jobb partjan is folytatni. Tervjavaslatot is
készitett a .,budai korutra”. Az Erzsébet hidtol
a Gellérthegy — Naphegy és a Varhegy altal
bezart volgyon, majd a Vérmezd, a Varosmajor
mentén és a Huvosvolgyon keresztil vezette a
varos hataraig 30 m széleségben. A kiralyi pa-
lota el6tt impozans teret alakitott ki. Ez az ut
szerinte alkalmas lenne arra, hogy osszekap-
csolja a f6évaros legsiirlibb beépitésli részeit a
budai hegyekkel. Az uj ut kiépitésével kapcso-
latban kerilne sor a Taban rendezésére, me-
lyet ,a székesfévaros legfontosabb varosépit6

feladatanak” tartott. A szanalast ugy akarta
elvégezni, hogy elobb az ott lakok részére
egészséges, kényelmes lakohelyet épitenek.

»Egyetlen haznak vagy kunyhénak falait sem
szabadna addig lebontani, amig annak lakoja
biztos helyre at nem koltoztetett.” Az Gj beépi-
tésnél feltétleniil el akarta keriilni a zart udva-
rokat. Csak az ut mentén akart épiteni, a mé-
lyebben fekvé részeken 3—4 emeletes hazakat,
a terep emelkedésével fokozatosan csckkentve
az emeletek szamat és fokozatos atmenetet ké-
pezve a zartsoru beépitéstél a szabadonallé
..villalakasok” felé. A Tabdnon athaladé féut-
vonalat a Kossuth Lajos utcaval azonos jellegii
tzletutcava akarta kiképezni, a budai szinhézat
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b) Paloczi
az Erzsébet sugariattal kapesolatos elhelyezésérél,

Antal tervjavaslata. (Pcléezi Antal:

Budapest, 1913)

a Szt. Janos térre a Horvath-kert mellé, a nya-
ri szinhaz helyére tette, az egyetemet a Vérme-
zOre akarta attelepiteni ,,mint ahogy a kiilfoldi
varosokban azt tobbnyire az uralkodé székhe-
lye szomszédsagaban latjuk”. A kiralyi palota
kornyékét a parizsi, berlini, bécsi, és romai pél-
da alapjan forum kialakitasaval kivanta ren-
dezni. Ezt Budapesten kiilonosen sziikségesnek
latta, mivel ,,a 96 m-re felnyulé palota élvez-
hetése és érvényesiilésére megfelelé hely sziik-
séges, hogy a szemlélé azt a kell6 tavolsagbol
nézhesse.”

Paléczi elképzelései, els6sorban a budai oldal
rendezésével kapcsolatban, nagyrészt irrealisak
voltak. A Taban probléméaja valéban megoldas-
ra vart, de kétségteleniil helyesebb volt a sza-
naldas utan a tertilet parkositasa, ezzel a féva-
ros zoldteruleti viszonyainak javitasa, mint a
varoskozpont altala javasolt kiterjesztése a bu-
dai oldalra. Hasonloképpen helytelen elképzelés
az egvetem attelepitése a Vérmezdére csak azért,
mert mas févarosokban is az uralkodé székhe-
lye mellett van.

Vitai eredménytelenségének oka azonban
nem elsésorban az, hogy javaslatainak egyrésze
inkabb csak feliiletes 6tlet és nem megalapozott
vélemény. Sok, idejében meghallgatasra nem
talalt javaslatat, tervét évtizedes késéssel meg-
valésitottak (vagy megvaldsitdsuk jelenleg is
folyamatban van). A vilaghaboru kozbejotte
akasztotta meg a varosrendezési akciokat, és az




azt koveté gazdasagi problémakkal terhes idé-
szak kovetkeztében. a felmertilt kérdések tobb-
sége megoldatlan maradt. ;

V.

Varosrendezési elveinek osszefoglaldsan kivil -

Paloczi torekedett arra is, hogy 1épést tartson a
varosépités tudomanyanak tovabbi fejlédésével.
Németorszag, Olaszorszag varosait tobbszor be-
utazta, tanulmanyozta a parizsi vilagkiallitast,
a berlini és drezdai varosépitési kiallitasokat.
A berlini kiallitasrol készitett részletes besza-
moléjaban® elséként tuddsitott olyan kiilfoldi
eredményekrél, mint a new yorki kozuti for-
galom tobbszintes kialakitasa, a német rekonst-
rukcios munkalatok. Leirast adott a zoldteri-
let kialakitds kiilféldi eredményeirdl is, arrol
az egyre népszertibbé valo iranyzatrol, mely
nagy fontossidgot tulajdonit a lakossdg szaméa-
ra egészséges levegGji pihenésre, Udiilésre al-
kalmat nyujté parkoknak, sport- és jatszote-
reknek. Felhivta a figyelmet a Bécset koriilve-
v6é parkgylir(ire, miincheni allatkertre, ahol
..elsé izben kisérlik meg a tudomanyos és képzo
momentumokat a muvészivel egyes zart és on-

magukban is karakterisztikus képekbe gyfljte-
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ni”, a dusseldorfi Kaiser-Wilhelm parkra,
mely sport- és jatszotereket is magaba foglal, a
chicagoi parkokra, melyek az egész varost at-
szov6 zoldtertleti rendszert alkotnak.
Részletesen méltatta és elemezte a kertva-
rosokat is. Kozulik els6ként a howardi gondo-
lat els6 megvalositoi, Unwin és Parker miuvei-
vel, Letchworth és Hampstead tervével foglal-
kozott. Ertékelte a benniik biztositott egészsé-
ges életmddot. a fogalmi utaknak a lakoéuteak-
tol valo megkilonboztetését, a tombbelsék in-
tim kialakitasat, a parkok. jatszoterek, sportpa-
lyak béséges terjedelmét. Az angol példat ha-
marosan koveté németek kertvarosaikat fokép-
pen munkaslakotelepek céljara épitették. Palo-
czi az angol és német kertvarosok kozotti kii-
lonbséget abban latta, hogy az el6bbiekben a
szabalyossag, egyenes vezetési utak, szimmet-
ria domindltak, az utébbiak szerinte szabadabb,
fest6ibb, a terephez jobban alkalmazkodo el-
rendezéstiek. A beszamoloban kozli sajat tervét
is, melyet a kispesti munkéastelep kialakitasara
készitett, a német varosok mintajara. Eszreve-
heté a torekvése a forgalmi és lakout megkii-
lonboztetésére és a szabad, fest6i elrendezésre.
Egyes részletei benséséges, harmonikus hatasa-
ak, de mivel a terv tulsagosan nagy teriiletet
clel fel, a szabad elrendezés kaotikus format
eredményez. Mint a német kertvarosok legtobb-
jébdl, itt is szinte teljesen hinyzik a kozcéla
z6ldterllet. Ez gazdasagi okokkal magyarazha-
t6, hiszen erésen megnévelte volna a koltsége-

? ”20 Paloczi Antal: A Dberlini vArosépité kiallitasrol.
Epité Ipar. Budapest, 1911.

6. dbra. Paléczi Antal tervjavaslata a kispesti mun-
kastelep kialakitasara
(Epité Ipar. 1911)

ket, viszont igy éppen a kertvaros gondolata-
nak egyik legfontosabb tartalmi jegye sikkad
el, a lehet6ség teriileti kereteinek biztositasa
ahhoz, hogy kozosségi életforma alakuljon Kki.
Irasai és ez a terv, melyen az elveket a gyakor-
latba kivanta atlltetni, arra engednek koévet-
keztetni, hogy Paldczi megértette a Kkertvaros
gondolatanak jelent6ségét, de a megvalésitas-
kor mar bizonytalanna valt. Az oldott forméara
valo torekvést nem tudta Osszeegyeztetni a-te-
riilet rendszerbe foglalasaval, ezért esnek szét,
valnak zavarossd az egyébként sikeres megol-
dasu” kis részletek.

Tervével els6 dijat nyert a Mérnokegylet
palyadzatan, de a lakotelepet mégsem igy, ha-
nem szabalyos rendszerti, merev, geometriai vo-
nalazdsu terv szerint épitették fel, melybdl ép-
pen Paloczi fest6i hatasu részletei hianyoztak.

V.

Paloczi Antal egész munkassagaval arra
torekedett, hogy elfogadtassa és meghonositsa
a modern urbanisztika elveit, melyeket kiilfol-
di varosépit6ktsl sajatitott el. Eletének ellent-
mondasa — ezt mindig sérelmesnek érezte —,
hogy minden igyekezete ellenére tevékenysé-
gét csak kis mértékben tudta megvaldsitani a

gyakorlatban a budapesti vérosfejlesztési akei-

o6k soran. Elgondolasai elvi sikon maradtak. A
mult szazad végén, a XX. szazad els6 éveiben a
szakmai kozvélemény még értetlenul fogadta a
javaslatait, késébb pedig szlikségképpen hat-
térbe szorult az Uj generdci6 mogott, amely

- tehetségével és gyakorlati munkajaval bizonyi-
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totta elsébbségét vele szemben. A XX. szézad

els6 évtizedeiben rivalisa, Wargha Ldszlo (ké-
s6bb a Miegyetem varosépitési tanszékének el-
s6 professzora) kétségteleniil elébbre lépett na-
‘la, mert képes volt korszerd elvek onallé, al-
koto ereju felhasznalasara.

Paléczi elgondolasanak propagélasat esak a
kozélet sikjan tudta folytatni, melynek soran
tekintélyt szerzett maganak, mint a szaktertlet
alapos ismerdje és a tervek szigoru kritikusa.
A kozéleti férfit azonban hamarosan elfelejtet-
ték. ezzel egylitt a szakembert is.

Pedig Paléczi munkdassaga nem volt hatéas-
talan a magyar varosrendezés feriiletén. A né-
met forrdsokbol szerzett ismereteinek rend-
szerbe foglalasaval és a magyar — elsésorban
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a budapesti — viszonyokra valé alkalmazésa-

val a hazai urbanisztika fejlédésének fontos
alapjat teremtette meg. A forditas soran alko-
tott szakkifejezései ma részben méasképpen
hangzanak, de jelenleg is hasznalt fogalmakat -
jeldlnek meg, tehat a szazad elején hozzajarul-
tak a modern varosépitési gondolkodas kialaku-
lésahoz. el e

Ha tehat torekvéseinek nem is lett meg az
altala remélt kozvetlen eredménye, vitaival, is-
mertetéseivel sikerult felhivnia mérnoktarsai
figyelmét a kulfsldi eredményekre, és azok fel-

‘hasznaldsdnak hazai lehetéségeire. Erdeklddése

volt a csatorna, melyen keresztil a modern ur-
banisztikai szemlélet mar térhoéditdsanak korai
szakaszaban eljutott Magyarorszagra.




. , A TELEPULESHALOZAT
STRUKTURALIS ELEMZESENEK ES FEJLESZTESENEK
MATEMATIKAI MODELLEZESE

DR. BIHALY TAMAS—KATONA IMRE

A telepiiléshalozat-kutatas évtizedes szem-
léletalakito és analitikus korszakot tud maga
mogott. Ez a folyamat a szocializmus (tertileti)
tervezési igényeivel gyorsult fel és terebélyese-
dett ki, gyokerei azonban még a felszabadulas
el6tti idébe nyulnak vissza. A Kozigazgatastu-
doményi Intézetben, a bolcsészkar és a Koz-
gazdasagi Egyetem Gazdasagfoldrajzi tan-
székén, a Varosépitési Tanszéken, a Terint-
ben, a VATI-ban és még tovabb. sorolhatnank a
szerveket, melyekben f6 profillal, esetenként
sajat szakmajuk periféridjan — egyesek sok-
szor elszigetelten — kutattdk a telepiilésen be-
lill és a telepulések kozott fennalld funkeionalis
osszefuggeéseket, azok torvényszerlségeit. E
szakagi periféridk taldlkoztak az urbanisztika
terén, részben annak szervezeti keretei kozott.
Ez is jelzi, mint azt az utébbi idében megje-
lent néhany konyv, cikk, regiondlis terv és ku-
tatasi jelentés 1is bizonyitja, hogy a telepu-
léstudomany a szintézis fazisaba lépett.

Ezzel egyidejlileg fejlédott ki — a modern
matematika felhasznalasaval —a jelenségek és
folyamatok, a gazdasagi és miszaki tervezés
modellezése. E cikkben kisérletet tesziink a te-
leptiléshalézat szerkezetének, a telepiiléskozi
kapcsolatoknak matematikai modellezésére. A
megoldas természetesen Kkissé darabos, elna-
gyolt. Egyszertsitésekkel kellett ugyanis élniink,
hogy a telepliléshédlozat-tervezés és a matema-
tikai programozas szoros kapcsolatat létrehoz-
zuk. Tovabbi feladat lesz a telepuiléshalozat fej-
lesztés mind differencialtabb igényeinek meg-
felel6 matematikai programok kidolgozéasa, mig
ezek szokdasos tervezési modszerré nem fejléd-
nek. Az elvi kérdéseket, a megallapitasokat az
egész cikkben a modellezhetéség szem el6tt tar-
tasaval fogalmaztuk meg.

A telepiiléshalozat fogalma

A telepuléshalézat fogalma még szakmai
korokben sem egyértelmien tisztazott. A fo-
galomalkotas utja nem is annyira teoretikus
alapokon, mint inkabb a gyakorlat altal felve-
tett problémak esetenkénti megoldasan keresztiil
vezetett.

7 Telepiiléstudoményi Kozlemények

“aranyban kell tomorilnitik

A nehézség abban 4ll, hogy mig a megszo-
kott halézat jellegli létesitmények, mint a csa-
tornahalézat, uthalozat, targyi, miiszaki meg-
jelenési forméajukat tekintve is halézatok, azaz
vonalas létesitmények, melyek taldlkozasi, el-
agazasi, csomoépontokat alkotnak, addig a tele-
puléshalézat — ismét targyi, miszaki megje-
lenési formajat tekintve — csak ilyen csomo-
pontokboél all. E csomopontok foldrajzi koordi-
natdkkal jellemezhet6 pontokban elszigetelten
ill. egy-egy telepiilésbe tomorilve csoportosan
elhelyezkedd létesitményekbél allnak. Halozati
jelleglik sem targyi megjelenésiikbél, sem tér-
beli elrendezésiikb6l nem tinik ki.

Ezeket a létesitményeket csak az kapcsolja
ossze, hogy tartalmukat, funkciéikat a lakossag
szempontjabol fogalmazzuk meg. Ezek a lakos-
sag allandé lakhelyéilil szolgdlo létesitmények
(lakés, lakoépiilet), tovabba a lakossagnak
egészségligyi, oktatasi, kereskedelmi stb. igé-
nyeit kielégito ellaté létesitmények, végil ter-
melé és nem termelé munkahelyil szolgalé 1é-
tesitmények. (Az ellaté létesitmények és nem
termelé munkahelyek természetesen egyazon
létesitmény  kiilonboz6 nézépontbol torténd
megfogalmazéasa.) A lakossig — egyenkint, csa-
ladonkint és Osszesen — termeészetesen nem
egy-egy, hanem sok létesitményt (valéjaban ab-
ban mikodé intézményt) keres fel meghataro-
zott idén beliil, bizonyos aranyokban. Altaladban
naponta munkahelyét, néhany tzletet, lakasat,
a gyermek az iskolat, hetenkint a strandot stb.
Ebbél kovetkezik, hogy az intézmeényeknek —
a lakossiag szaménak fliggvényében — bizonyos
telepiilésenként,
hogy a lakossag sokiranyu igényét aranyosan
kielégitsék. Egy-egy létesitmény, vagy inkabb
intézmény ugyanakkor bizonyos szamu latoga-
tot, tugyfelet — végsé soron lakost — igényel,
hogy racionalisan, rentdbilisan hatékonyan mii-
kodhessék. Egy cip6boltnak bizonyos forgalom-
ra, egy gyarnak meghatarozott munkéslétszam-
ra, egy oOvodanak bizonyos szamu gyermekre
van sziksége stb. Mind a lakossiag, mind az in-
tézmények oldalarol megfogalmazott aranyock
részben rendelkezések ismeretében megallapit-

hatok, ill. éppen a tervezés altal bizonyos mér-
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" tékig alakithaték is. A tapasztalat szerint egy—-

egy telepiilésen beliil nem alakulnak és nem is
alakulhatnak ki azok a lakosszam- és intéz-
ményaranyok, melyek egymast kolesonosen ki-
elégitenék. Ez megmutatkozik egyrészt az egy
telepiilésben létesitett munkahelyek és a hely-
beli lakossdg kereséinek foglalkozasi megosz-
lasa kozti eltérésben, masrészt az ellaté intéz-
mények kapacitdsa és-a helybeli lakossag igé-
nye kozti eltérésben. Ennek okai kozott meg-
emlithetjiik néhany munkahely (banyaszat, me-
z6gazdasag) és némely funkcio (ldilés) fold-
rajzi okokbol fakado helyhez kotottségét, és a
torténelmileg kialakult allapotnak a létesit-
ményallomany nagyfoku tehetetlenségi nyoma-
tékabol fakado konzervalédasat, ami csokkenti
az alkalmazkodast a modern kovetelményekhez.
Az egyes telepiilések kozotti eltéréseket végiil
is a lakossag periodikus utazdsai munkéba, is-
koléba, boltba stb., az un. ,,ingazas” egyenliti ki.

Egy-egy telepiilés munkahelyein — akar
helybeliek, akar ingazok toltik be azokat — jo-
részt nem helybeliek részére termelnek. Az
4dgazati munkamegosztis fejlédése ui. jelentds
teriilefi (a mi szempontunkbdl telepiiléskozi)
munkamegosztast von maga utan. Az egymas-
sal kooperal6 iizemek tomegesen helyezkednek
el kiilonboz6 telepuléseken, a kozottliik fennallo
dgazati munkamegosztis tehat egyidejiileg tele-
piléskozi munkamegosztas, azaz csak a telepl-
lések kozotti aruszallitdson keresztul valdésulhat
meg. A fogyasztasi cikkek a termel6é vallalatok
telephelyei kozotti koopericiés szallitdsok utan
a nagykereskedelmi raktarhalozaton és a bolto-
kon keresztiil, tehat tobbszorosen is telepiilés-
kozi szallitasokon keresztiil jutnak a lakossag-
hoz.

Ezt az egyébként evidens folyamatot azért
hangsulyozzuk, mert érzékeltetni kivanjuk,
hogy a telepililéskozi termelé munkamegosztas
sajatos munkamegosztas és nem egyszeri vetu-
lete az 4gazatinak. Pl. a vas- és szénbanyak, a
kohok és a feldolgoz6 Uzemek kozti agazati,
muszaki jellegi kooperaciés kapcsolat az egész
vilagon lényegében azonos. De a banyak, a ko-
hok és a fémfeldolgozas elhelyezkedése, a koz-
tik levé tavolsag, szallitasi lehetdség, a telep-
helyek szama (egy banya két koh6 vagy 7 ba-
nya 1 koho stb.) orszagonkint, termelési koron-
kint kiilonbozoek.

A telepuléskozi termelé munkamegosztas
tehat egyedi, s6t sokszor esetleges formak kozt
valésul meg, ez azonban &ltaldnos torvénysze-
riségeknek is ald van vetve és mindenképpen
telepiilések kozti aruforgalom keretében bonyo-
lodik le, illetve realizalodik.

A személy- és aruforgalmon kiviil a legszé-
lesebb értelemben vett tarsadalmi munkameg-
osztas, az allami és szakigazgatds, a politikai és
kulturalis aramlatok, mozgalmak hatasara, kii-
lénosen a legutobbi idében oridsi jelentés-, uta-
sitds-, tajékoztatasforgalom tapasztalhato tele-
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‘pulések es. természetesen orszagok foldreszek

ko6zott.

A kozépkori elsmgeteltseggel szemben tehat
sokrétli, a termelé munkéat, az ellato szolgal-
taté intézményeket, a tarsadalmi folyamatokat
is feldlel6 telepiiléskdzi munkamegosztas alakul
ki, amelynek funkcionalasahoz rendszeres és in-
tézményes telepiiléskozi személy-, aru- és infor-
maciéforgalom szitkséges. Ez a telepiiléskozi

‘munkamegosztdson alapulé forgalom kapesolja

ossze funkciondlisan az egyes telepiiléseket, te-
lepiiléshalozattd egyesitve azokat.

A teleptiléshalézat tehat:
formajat tekintve a sik kiilonboz6 koordinatai-
val jellemezheté pontokbél 4ll, amint az a tér-
képen lathato;
anyagi tartalma a telepiilések és azok 1etes1t-
ményei;
funkciondlis tartalma a telepiiléskézi munka-
megosztas és az altala kivaltott telepiiléskozi
személy-, aru- és informaéaciéforgalom.

A terv szerinti funkcionalis kapesolatok és
az ellatas terv szerinti szintjének lehetévé tétele
érdekében a telepiiléshalozat tervezésének kere-
tében objektumokat telepitenek. Sajnos kevéssé
feltart még az egyes objektumokhoz, az azok-
ban miikéd6é intézményekhez f(iz6d6 funkcio-
nalis kapcsolat, illetve az &altala kivaltott for-
galom mérhetésége, hianyos a forgalom tényle-
ges felmérése. A regiondlis tervezés eddigi gya-

korlata, az ennek is koészonheté informacios ba-

zis és a folyamatok alakitdsanak lehetGsége egy-
arant a személyforgalomra iranyitottak figyel-
miinket, és az aldbbiakban ezzel foglalkozunk,
noha tudjuk, hogy nem lehet elkeriilni a kovet-
kez6 években az aruforgalom tervezésének kér-
dését sem.

A személyforgalom dimenziéi

A telepiiléskozi személyforgalom f6 szam-
szerli jellemzéje az évente megtett utaskilomé-
ter, illetve az erre forditott utazasi idé (utas-
ora) vagy utazasi koltség (utasforint).

A telepiiléshalozat-tervezés egyik fontos
feladata ezeknek a jellemz6 mutatéknak a
szamszerl csokkentése. Ezek a jellemzék intéz-
ménytipusonként és korzetenként kiilonboznek.
Ugyanis minden intézménytipusnak mas és mas
az évi forgalma és minden korzetben mads és
mas az adott konkrét intézmények és a lakossag
tényleges vagy tervezett egymashoz viszonyi-
tott elhelyezkedése. Intézményenként ezért kii-
16nbozik az utasok szdma, korzetenként pedig
az egy utas altal megtett 1ut.

Az intézményenkénti évi forgalom méré-
sének és az utasok szamanak megéllapitasa,
tovabba az 4j intézmények telephelyének kiva-
lasztdsa 1j fogalom bevezetését teszi sziliksé-
gessé. Ez a frekventdltsag fogalma.




Egy intézménytipus kapacitisit szakmailag -

sajat “specidlis meértékegységében fejezik ki:
bolti eladétér m*ben vagy forgalom Ft-ban,
korhazi dgyak széama, iskolai tanteremszam stb.
- A telepiilés- és telepiiléshalézat-tervezés lakos-
szamot hasznal mértékegységil. A kapacitas la-
kosszamban kifejezve igy fest: egy intézmény-
tipus rendeltetési egysége ennyi és ennyi lakos-
szamu kozség vagy korzet ellatdsara alkalmas,
annak igényeit elégiti ki. Pl. 34 000 fés varos-
ban vagy korzetben 34 orvosi munkahellyel
rendelkezd rendelbintézetre van szlikség.

A lakosszdm-dimenzi6 — tervezési aspek-
tusb6l lakosszamnorma -— jelentés szemlélet-
beli és kifejezésbeli fejlodést titkkroz, amennyi-
ben a szakmaival szemben azonos dimenziéban
fejezi ki a kilonbozé intézménytipusok kapaci-
tasat. -A lakosszam-dimenzié alkalmas arra,
hogy a Ilakossdg norma szerinti igényének
mennyiségileg megfeleléen helyezzik el a sziik-
séges kapacitast; hianyt, felesleget, megfelelést
allapitsunk meg a kiilonbozé intézménytipusok
és a lakossag kozt. Nem veszi azonban még fi-
gyelembe a lakossag és az adott intézménytipus
kapcsolatanak intenzitasat, az intézménytipus
forgalmat, a személyforgalomra gyakorolt hata-
sat, ezért egy uj intézmény telephelyének Kki-
valasztasa nem olyan egzakt mint kapacitasa-
nak mennyiségi meghatdrozdsa. Ennek az az
oka, hogy két azonos lakosszamnorma kiilon-
b6z6 intézménytipusoknal nem ugyanazt jelenti.
Valamely intézménytipust ui. a lakossdgnak
csak egy hanyada hasznalja, azok viszont évente
tobbszor is. A létszam tehat csak formailag azo-
nos dimenzio.

A frekventaltsag fogalma viszont éppen azt
fejezi ki, hogy milyen intenziv a lakossig és az
intézménytipus kapcsolata. Ez lesz az alapja az
uj kapacitasok, intézmények optimalis elhelye-
zésének. A frekventaltsag mutatoit pedig ugy
alakitjuk ki, hogy a lakossiagszamokkal aranyo-
san, tehat azokat helyettesitve alkalmasak le-
gyenek a hidnyok, feleslegek, megfelelések mé-
résére is. Ezek a mutaték: a frekventdltsig
mértéke és a frekventdltsdgi egyiitthaté. A frek-
ventaltsig mértékét a lakosszamban kifejezett
normakbol a kovetkezéképpen nyerjik. Pél-
dankban a 34 000 6 lakosszambol kiemeljiik az
adott intézménytipust, a rendeldintézetet tény-
legesen igénybe vevé 17 000 lakost. Ez az dsszes
lakosszam fele, ami tapasztalati adat. (Ezzel
szemben az altalanos iskoldkat pl. az iskola-
kételes korban levék, tehat-a lakossag mintegy

11%-a hasznalja.) Az igénybe vevdk szamat .

megszorozzuk az igénybevétel évi gyakorisagé-
val. Ez rendeldintézetiink esetében 10.

A frekventdltsig mértéke tehdt az igénybe
vevok szima szorozva az igénybevétel gyako-
risdgdoal (17 000 - 10 = 170 000).

A frekventaltsdg mértéke, ez a 170 000, jel-

lemz6 egy intézménytipusra — a rendeldinté-
zetekre. De jellemz8 — az adott intézményti-
7'

pusra vonatkoztatva — az ahhoz tartozé 34 000
lakosszamra is.. Tehat jellemz6 a rendel6inté-
zetre, amelyet 170 000 beteg keres fel, és jel-

lemzé egy 34 000 lakost vérosra vagy korzetre,

ahonnan 170 000 beteg keresi fel a rendel8inté-

. zetet.

-Ha egy 34 000-es korzetbsl 170 000-en ke-
resik fel (a lakossag otszordse!) a rendel8inté-
zetet, akkor egy 12000-es korzetbsl szintén a
lakossag Otszorose, tehat 60 000. Ezt az 5-6t ne-

“vezzilk a frekventdltsdgi egyiitthatonak, ame-

lyet gy nyerlink, hogy a frekventdltsag mérté-
két tehat az igénybe vevék szamdanak és az
igénybevétel gyakorisaganak szorzatat osztjuk -
az intézmeénytipus egy rendeltetési egysége dltal
norma szerint kiszolgdlt lakosszdmmal.

17 000 - 10

Példank D — =
éldankban 32 000 )

A frekventaltsig mértékét tehat szorzas
utjan kapjuk, a frekventaltsagi egyiitthatot pe-
dig szorzas és osztas utjan. Ezért ellentétes
résztényezokbol is azonos eredményhez jutha-
tunk. Ezt mutatjuk be a kovetkezd példan:

17 000 - 10 34 000 -5 17000 -5

34000 34000 17000

Azaz a frekventdltsig mértéke nem vdltozik, ha
kevesebb ember ardnyosan gyakrabban hasz-
ndlje az intézménytipust; a frekventdltsagi
egylitthaté pedig a frekventdltsig mértékének
megvdltozasa mellett is azonos marad, ha a
norma szerinti lakosszam is ardnyosan vdltozik.
Egy-egy telepulésben vagy korzetben vala-
mely intézménytipus irant felmerilé igényt
mindezek alapjan ugy szamitjuk ki, hogy lakos-
szamat szorozzuk az adott intézménytipusra
jellemz6 frekventaltsagi egyutthatéval. Egy-egy
telepiilésnek vagy korzetnek meghatarozott
igényt, adott intézménytipus altal kielégité ka-
pacitasa viszont a benne telepiilt intézmény 4l-
tal norma szerint kiszolgalt lakosszam és a jel-
lemz6 frekventaltsagi egyliitthaté szorzata. Igy
példaul egy 2500 f6s kozség igénye a példaban
szereplé intézményre 5-2500 = 12 500, olyan
varos adott intézményre vonatkozé kapacitdsa
pedig, amelyben a 34 000 lakos ellatasra alkal-
mas intézmény telepilt, 34 000 -5 = 170 000.
Az adott intézménytipussal nem rendelkezo,
azt csak felhasznalé kozséghol 12500 utazas
torténik az intézmény telephelyére; az intéz-
ménnyel rendelkez6, az un. kibocsato kozséget,
azaz a benne telepiilt intézményt pedig Ossze-
sen évi 170 000 latogatas éri helyb6l és mas
kozségekbol osszesen. Hangsulyozzuk a ,hely-
bél” és ,,mas kozségbol” kiilonbségét, hiszen a
latogatas csak akkor telepiiléskozi kapesolat,
utazas, ha a kibocsaté telepiilés, ahol az intéz-
mény mikodik, és a felhasznalo telepiilés,
amelynek lakéi igénybe veszik, nem azonosak.
A frekventaltsagi egylitthaté segitségével
kialakitott igénymutatékbol és kapacitdsmuta-
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16kbol egyszerli Qsztéséal megkaphatjuk az in- -

tézménytipus egy-egy rendeltetési egységeét
(ilyen pl. a 34 orvosi munkahellyel rendelkezd
szakorvosi rendeldintézet). esetleg a helyzetnek
és sziikségletnek megfelel6en részegységeket (ki-
helyezett szakorvosi munkahelyek). A frekven-
taltsdgi egyutthaté segitségével intézménytipu-
sonként kialakitott igények és kapacitasok tehat
ugyanugy alkalmasak a mennyiségi szembealli-
tasra, a hidnyok kimutatdsdra a tervezés sza-
maéara, mint a lakosszamnormak.

Az e szerint szamitott meglevd és tervezett
igények és kapacitisok azonban mar egynemdti-
ek, tartalmilag is azonos dimenziojuak. Az in-
tézmények altal kivaltott teljes személyforgal-
mat, az intézmények latogatdinak évi szamat
fejezik ki. Ez a dimenzié a lakohely és az intéz-
mények kozti tavolsaggal szorozva — a tavolsag
dimenzi6janak megfeleléen utaskilométer
vagy utasora., vagy utasforint, tehat tavolsagi
dimenzi6. Ez utébbi tulajdonsaga, hogy ti. ta-
volsaggal szorozva tavolsag-dimenziot fejez Ki,
teszi alkalmassa arra, hogy Uj kapacitasok op-
timalis teriileti elhelyezésére is felhasznaljuk.

A lakoéhelyek és a munkahelyek kozti ta-
volsag megallapitasahoz mindenekel6tt e tavol-
sagok végpontjait kell kijelolniink. Mind a la-
kasok, mind az intézmények telepiilésekben
tomorilve helyezkednek el. A teleptiléshalézat
léptékében maradva telepliléskozi személyforga-
lommal foglalkozunk, tavolsdgokon ezért tele-
pllések kozti tavolsagot értink. Ez tehat csak
azokat az utazasokat érinti, amelyeket az egyik
teleptlilésb6l a masikba tesznek.

Azt, hogy adott esetben mit tekintsiink te-
leptilésnek, vagyis a tavolsagok végpontjainak
— véleménylink szerint — jogi vagy mas elmé-
leti meghatarozasok helyett a tervezés minden-
kori gyakorlati szempontjai alapjan kell eldon-
teni. Ebben a f6 tényezdék a terililet nagysaga, a
terv léptéke és az elhelyezend6 objektumok
vonzaskore lehetnek. E szerint teleptilésnek te-
kintheték: a varosok és kozségek:; az azonosit-
haté lélekszamu és autobuszmegalloval rendel-
kez6 kiiltertileti lakott helyek; egyes jelentds
forgalmat lebonyolité intézmények stb.

Gyakorlati szempontok alapjan kell eldon-
teni azt is, hogy mi legyen a telepiilést repre-
zentalo mérési pont: a f6tér vagy a geometriai
kozép, vagy a vasutallomas stb. (Fontosnak
tartjuk megjegyezni, hogy a telepliléshalozat
léptékét elhagyva varoson beliil varosrészek; or-
szagos gazdasagi és kozgazdasagi osszefliggések-
ben pedig korzeteket, pl. jarasokat képviseld
koézpontok szerepelhetnek a tavolsagok vég-
pontjaként, ,telepiilésként.)

Ha meghataroztuk a tavolsagok végpont-
jait, akkor kovetkezhet a koztiik levd tavolsag
meérése. Elsé megkozelitésben a tavolsag dimen-
zioja: a mindig wvaltozatlan légvonal-tavolsag.
Az a torekvésliink azonban, hogy a tavolsagok
meérésére a légvonal-tavolsdgok helyett a valo-
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saghoz kozelebb all6, gyakorlatilag alkalmazha-

tobb dimenziékat hasznaljunk. Nevezetesen: a
kozuti vagy vasuti tavolsag tér, idé és gazda-

. sagi mértékegységben, km-ben, 6raban és fo-

rintban. , _ ,

Ezeknek a dimenziéknak hasznalata mas és
mé&s oldalat emeli ki a kapcesolatoknak, mas-
mas vonatkozasban tesz lehetévé konkrétabb,
differencialtabb elemzést. .

Maga a légvonal-tavolsdg hasznalhaté pl. az
elozetes vizsgalatok stadiuméban, amikor a pon-
tossag még nem nagyon fontos. A légvonal-ta-
volsagok mérése és szembeallitisa a kozati km
tavolsagokkal érdekes Gsszehasonlité elemzések-

--re adhat alkalmat, kozlekedési problémél_(ra

hivhatja fel-a figyelmet.

A tér dimenziojat (kozuti, vasuti tavolsa-
gok km-ben) tekinthetjiik alapdimenziéonak. Eb-
bél fejlesztjik ki a tovabbi kettét, az idé és a
koltség dimenziojat. A kozuti tavolsagot legal-
talanosabban mint a legrovidebb tavolsagot
mérhetjik fel, de a konkrét tervezési cél alap-
ian hatarozzuk meg az utvonalat. Felhasznal-
hatjuk pl. a menetrend szerinti autébuszjara-
tok tényleges vagy tervezett utvonalat. A ter-
vezett utvonal fligghet adminisztrativ intézke-
désekt6l, a személyforgalom volumenétél, mii-
szaki beruhazasoktol.

Az id6 dimenziojat (a kozuti, vasuti tavol-
sdgok oOraban, percben) legegyszertibb formaja-
ban szorzassal nyerjik a km-bo6l, ill. a menet-
rendhez igazodunk. Mar ebben a formajaban is
alkalmas szocidlis szempontok figyelembevéte-
lére, pl. a munkaba jaras, az iskolak megkozeli-
tési idétartaméanak megszabasara stb. A km-ben
kifejezett tavolsagok linedrisak, vagyis 20 km
tavolsdg éppen annyi mint 210 km. Az id6-
egységben kifejezett tavolsag azonban lehet deg-
ressziv, vagyis 20 km megtételére forditott id6
lehet kevesebb, mint ami 2)}<10 km-hez sziik-
séges. Ez részben a gyorsjaratok, részben pe-
dig annak kovetkeztében all el6, hogy meghata-
rozott tavolsagokon tul mas-mas kozlekedési
eszkozt vesznek igénybe.

A gazdasagi dimenzié (a kozuti, vasuti, ta-
volsag Ft-ban) tovabbi differencidlast tesz le-
hetévé, teljesebbé, plasztikusabba alakitja a ké-
pet. Igy mindenekel6tt az emlitett kozlekedési
eszkozok tarifalis kiilonbségeibol fakado eltéré-
sek figyelembevételére alkalmas. Alkalmas to-
vabba arra, hogy a lakossag utazassal toltott
idejét gazdasagilag objektivaljuk, pl. érabérben,
s6t: bizonyos idén tul tulérabérben mérve. Ut-
és hidépités, altalaban a kozlekedés miiszaki 1é-
tesitményeinek koltségeit is figyelembe vehet-
jlik. Osszeadhatéva valik — Ft-ban — az auto-
buszra valtott jegy dara az autébuszon toltott
idére es6 bér és a kozség megkozelitését lehe-
toévé tevé utépités koltsége. Mindez szembeallit-
haté egy olyan intézmény elhelyezésének beru-
hazéasi koltségeivel is, amely az utazast feles-
legessé tenné. A koltségdimenzi6 lehetové teszi,




hogy a beruhazasi koltségeket altaldban is fi-

gyelembe vegyuk és megterheljik a kozmuve-
sités koltségeivel is. Egy ilyen struktiraban ol-
_csobb a beruhézas a kozmiivesitett telepiilésben.
Azaz, ahol bizonyos intézmény miikodik, ott az
adott relacio igénybevétele csak utazasi koltsé-
get igényel, ahol ilyen nem miikodik, ott belép-
nek a létesitéshez sziikséges beruhazasi koltsé-
gek is. Ugyanez vonatkozik a telepiilés kézmu-
vesitettségére is. Kulonosen plasztikus, differen-
cialt képet kapunk, ha a meglevé intézménye-
ket magukba foglalé létesitmények, ill. a koz-
muvek allagfelmérésen alapulé értékhianyat is
koltségként vessziik figyelembe. Tehat egy 60%-
osra értékelt iskolaépiiletet egy iskola beruha-
zéasi koltségeinek 40%-aval terheljiik meg.

Foglaljuk réviden Ossze az eddigieket: ha
egy korzet egész lakossidgénak minden intéz-
meény iranti igényét a frekventaltsagi mutato
segitségével kialakitott mutatokkal fejezzik ki
és szembeallitjuk a korzet meglevé intézményei-
nek ugyanilyen médon szédmitott kapacitdsmu-
tatéival, akkor két probléma adodik. Az egyes
telepiilések lakoinak igényét melyik teleptilés-
ben elhelyezkedé intézmény kapacitdsabol elé-
gitsiik ki, ill." hidnyz6 kapacitiasok esetén hova
helyezziik el ezeket. A véalaszunk mindkét eset-
ben az, hogy a rendez6 elv az legyen, hogy a
szlikségessé valo utazasok volumene — az igé-
nyek és a tavolsagkilométer ismertetett dimen-
zidinak szorzata — tehat az utaskilométer vagy
az utaséra, vagy az utasforint minimalis legyen.
Ez vezetett mar maganak a korzet kialakitasa-
nak munkajaban is.

Ez a kovetelmény tobb mindent foglal ma-
gaban. Explicit formaban tartalmazza a tarsa-
dalom és annak tagjai részérél az intézmények
altal Kkivaltott utazasokra forditott energia
csokkentésének igényét. De implicit formaban
tartalmazza a nagyobb lakosszamu telepiilések
fejlesztésének elényosebb voltat, hiszen ha oda
helyeziink kapacitast, ahol sokan laknak, akkor
ezeknek nem kell utazni, a tavolsdg barmilyen

mertékegységben nulla; szintén implicit forma-
ban elényt nyujt a koltségdimenzio alkalma-

zésa esetén a meglevd létesitményeknek, ill. a

kozmiuvesitettségnek. Ezek a preferencidk hasz-

“nélatosak voltak ugyan eddig is a teleptilésha-

lozattervezésben, a leirt médon azonban ezek
mérheté mennyiséggé valnak. Szembeallithatok
igy a telepités lehetséges variacioi, pl. meglevé
kapacitdas draga megkozelitéssel valé kihaszna-

-lasa megfelelébb helyre telepitett Uj kapacitas-

sal stb.

A Kkifejtett dimenziok hasznélata végsé so-
ron lehetévé teszi, hogy azokon a reldciokon —
teleptiléskozi kapesolatokon — hozzuk 0sszhang-
ba az igényeket és kapacitdsokat, melyek osz-
szességukben a legkisebb személyforgalmat te-
szik lehetévé.

Mindezek azonban csak elméleti jelentéség-
gel birnanak a médszer rendkivili mértékd
rendszerezési és szamolas-igényessége miatt, ha
nem jonne segitséglinkre a modern matematika
a linearis programozas modszerével és a modern
szamitogépek szamolasuk sebességével.

A matematikai modell

A linearis programozas un. szallitasi prog-
ramozasi modellje kiilonosen alkalmas a telepti-
léshalozat szerkezetének leirdsara és tervezé-
sére, mert mint azt az elnevezés is mutatja, te-

ruleti, szallitdsi problémak megoldasara dol-
goztak Ki.
Az alabbi tablazatban Vas megye egyik

kiskorzetének példdjan az altaldnos illusztrald
modell letisztultan és szamolasra alkalmas for-
maban fejezi ki azt, amit a térképen latunk:
minden egyes telepiilésnek valamennyi korze-
ziik az Osszes jellemz6 (vizsgalni, tervezni ki-
vant) igényeket és kapacitasokat, akkor a tele-
piiléshalozat teljes személyforgalmi vonatkozasu
elméleti modelljét kapjuk.

Felhasznélé /. - 2
e Gyoégy- Mivels-
Sel i s Koérhaz sz}é(x)‘-y clé‘;li\(e %
4 tar haz
g 8 ) "
Kibocsato %’ 2 e = 3
telepiilések \ ) @ g & kapacitdsok egységes dimenziGban
[eR7 O 4 ]
Ostffyasszonyfa 0 3,0 8,6 11,9 — 36 000 35 000
Csénge 3,0 0 5,6 8.9 e = 20 400
Kenyeri 8,6 5,6 0 3,3 — — 16 000
Pipoc 11,9 8,9 3,3 0 - = 17 000
korhazigény 6695 | 4380 | 7185 5 820
gyogyszertarigény 8034 | 5256 8 622 6984
miivel6désihaz-igény 13 390 6 760 14 370 11 640
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Mint elméleti modell kifejezi, leirja a tele-
piiléshalozat szerkezetét és érzékenyen reagal a
valtozasokra, mint tervezési modell viszont fel-
hasznalhaté a szerkezet tovabbi -alakitasaban.
A telepiiléshadlézat matematikai modellje elé azt
a kovetelményt dllitjuk, hogy a frekventaltsag
mutatdéiban meért és kifejezett normak, a tele-
piilések kozti tavolsagok és a telepiilések lélek-
szédma alapjédn a lakossdg teélepiilésenkénti el-
helyezkedésének bdrmely vdltozatahoz a mini-
madlis személyforgalom lehetévé tételével he-
lyezze el a sziikséges kapacitisokkal biré intéz-
meényeket.

Ehhez rendelkezésre all:

— a frekventaltsagi mutatokbol allé feltételi
rendszer;

— az utasforgalom minimalizdldsdban megfo-
galmazott célfliggvény;

— a lakossag jelenlegi (vagy tervezett) elhe-
lyezkedése és a meglevd kapacitdasok, mint
kiindul6 feltételek; és g

— esetenként bizonyos korlatozé feltételek,
mint pl. az, hogy el6re kijelolt telepiilések
lehetnek csak 1Gj intézmények telephelyei
stb. (1. tablazatot)

Az optimalis programban
felhasznalt relaciok

(F-), (Fay)i (Foz);
(F-q)

"Az itt bemutatott modell a ‘matematika ‘szokasos

formanyelvén a kovetkezoképpen irhato fel:
keressuk a P

m /gL
Z= Z 2 Cij Xy
=t =1
célfuggvény minimumat a

(i=1,2,3, ..m)

j=1

m n

Z K= Z S
i=1 Jj=1

€y Xi; =0

korlatozo -feltételek mellett.
A modellben felhasznalt jelolések a kovetke-
z6képpen értelmezhetok:
S; = a régidhoz vagy korzethez tartozo j-edik te-
leptilés meghatarozott intézménytipussal
szembeni sziikséglete,

MODELL-MINTA

Egy intézményre és egy korzetben

Felhasznalé te-

e lepiilések
bocsa- ¢s lakos- 11 151 111 LY. Kapacitasok
1o te- szamuk egységes di-
leptilések I z q menzioban
¢és lakosszam-
ban kifejezett
kapacitasuk
I a 0 3 i 6 F-a
(F-x)
1L b 3 0 2 5 F-b
(E=p)
1IL. c 4 2 0 1
(F-z) (F-q)
Iv. e 6 5 1 0 —
Igények egységes F-x F.y F.z F.q Fla+b+c)=
dimenzidban =F(x+y+z+q)
* E s B G 6 6 i v A telepiilés jele K, =2 korzet i-edik telepililésében levo megha-

0,.:2, 3, 4,:5, 6. A tavolsag-relaciok (pl.

km-ben)

g biie Az intézmény rendeltetési
egységének kapacitdsa, az
altala norma szerint kiszol-
galt lakosszamban Kifejez-
ve.

x, Y, 2 q A telepliilések lakosszama
Az intézmény frekventalt-
sagi mutatéja

F.-x, F-y, F-z, F-q, és Az egységes dimenziéban

F.a, F-b, F-¢ kifejezett igények és kapa-
citasok
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tarozott intézménytipus kapacitasa, S, -vel
azonos mértékegységben,

c;; =a szolgaltatast nyajté (kibocsatod) i-edik te-
lepiilés és a szolgaltatast igénybe vevé (fel-

hasznalé) j-edik telepiilés egymastél valo
tavolséaga, .
x;; = az i-edik kiboeséaté telepiiléshez rendelt és a

j-edik felhasznalo telepiilésben jelentkezo
 sziikséglet, S; -vel azonos mértékegységben,

m = az adott intézménytipussal rendelkezo tele-
plilések szama,
n =a meglevs intézménytipus szolgiltatasait

igényl6 telepiilések szama (amely altalaban
a vizsgdlt régié vagy korzet telepiiléseinek




. szamaval egyenld, az m'viszoﬁt részhalm:a;a
~ n-nek, hiszen .a  kibocsato  telepiilésnek is
van ellatasra var¢ sajat lélekszama).

Fentickben sajatos telepiiléshalozati felada-

tot, az ugynevezelt szallitasi problémahoz ha-

sonléan fogalmaztunk meg. A modellt alapmeg- -

oldasnak tekintjiik, amelynek korlatozo felté-

teleit megfeleléen valtoztatva, tobb modellval-

tozat fogalmazhaté meg.
Mint a mintan lathato, a modell szerkeze-

tének magja az autétérképek mellékletébol is-

ismert honnan—hova tablazat. Mivel minden
telepiilést potencialisan egyarant tekintliink fel-
hasznalé és kibocsatoé telepiilésnek és azonos
sorrendben is irjuk fel azokat; a ,féatloba”
csupa 0 (0 km) keriil és erre a féatlora tiikro-
z6dnek az azonos km-szamok (relacidértékek).

Az igények, illetve kapacitasok az el6z6 fe-
jezetekben leirt dimenziokban F-x...ésF-a...
fordulnak el6 az utolsé sorban, illetve utolsé
oszlopban telepulésenként (I...IV). A kapaci-
tasok részben meglevok (ha voltak), részben
tjak (ha ilyenekre szlikség volt).

Az igények (vagy a kapacitasok) és a tény-
legesen felhasznalt (F - x)..(F - q) tavolsagrela-
ciok szorzata az utasforgalom (utaskilométer
vagy utaséra, vagy utasforint).

Az igények és kapacitasok egyezése a mo-
dell matematikai, a telepiiléshalézat belsé 6sz-
szefliggéseinek, Osszhangjanak pedig elvi felté-
tele. A modell-mintaban ezt az alabbi egyenlet
fejezi ki:

Hul-=h-Le)=F@du-tztq)

A modell segitségével meghatarozzuk, hogy a
kiulonbozé telepiilésekben felmeriilé igényeket
melyik telepiilésen elhelyezkedd, illetve elhe-
lyezendé kapacitasbol, tehat melyik reldcio fel-
haszndldsaval elégitsék ki, az utasforgalom mi-
nimalizalasa mellett. Ezt nevezziik optimalis
programnak. A késGbbiekben sz6 lesz a szub-
optimumok meghatarozéasardl is.

A modell-minta példajan az optimalis prog-
ram, a kihasznédlandé reldciok a kovetkezok.

Az 1. és II. telepiilés kapacitdsa sajat igé-
nyét, a III. telepiilésé pedig a sajat és a IV. te-
lepiilés igényét elégiti ki. Ez a korzet Osszes
igényeinek és kapacitasdnak egyeztetésével egy-
részt azt jelenti, hogy F.a=F.x és F-b=F-.y
végill Fec=F.z+F-q, masrészt azt, hogy az
Osszes igény kielégitése a legkisebb személy-
forgalommal bonyolddik le. Példdnkban ez koz-
vetlentil belathatd, hiszen-az I., a II. és a III
telepiilés lakai helyben elégitik ki igényeiket
és csak a IV. telepiilés lakoi utaznak a III.-ba,
mely utébbi a legkisebb tavolsag a korzet tele-
piilései kozott (1). A célfliggvény értéke tehat:

0:(F-x)+0-(F-y)+0(F+z)+1-(F-q)=F-q.

Ez az optimalis program, mert ez a megoldas
legkevesebb utaskm-t hasznal fel.

Bonyolult, sok telepiilést tartalmazé modell
(kbrzet) esetében természetesen lehetetlen koz-

vetleniil érzékelni a helyes megoldast.- Ilyen va-
i6s feladatok esetében a szamitasok elektro-
nikus szamitogéppel ‘végezheték el. (A modell-
hez -felhasznalhaté6 megold6 szamitasi eljaras
szamitogépi programja altaldban minden sza-
mitokozpontban rendelkezésre all.) Mivel a cél-
fliggvény az utasforgalom minimalizalasa, a fel-
adat megoldasa soran kiilénosen el6térbe kertil-
nek azok a relaciok, amelyek a féatlon helyez-
kednek el. Teleptiléshalézati vonatkozasban ez
azt jelenti, hogy ahol van meglevé kapacitas,
ott az els6sorban a helybeli igényeket elégitse
ki, ahol pedig elegend6é (az intézménytipus ka-.
pacitdsa szempontjabdl elegendd) lakos van,
oda helyezziik a szlikséges kapacitdsokat.

Végiil a modell alapjan kialakitott szamito-
gépi programok azokon a reldciokon hozzak
osszhangba az igényeket és a kapacitasokat,
melyek Osszességiikben a legrovidebb (legol-
csobb) személyforgalmat teszik lehetévé. Ezt ne-
vezzuk optimalis programnak. Egy szamitogépi
programhoz nem vehetlink minden szempontot
figyelembe, ez tulzottan megnovelné és nehéz-
kessé tenné. Ezért a tervezének azon kiviil, hogy
mint korlatozé feltételt egy sor elézetes meg-
oldast, tervez6i elképzelést épit mar Osszealli-
taskor a programba, utélag is értékelnie, ele-
meznie kell az optimalis programot. A gépi sza-
molas egyik elénye, hogy az indulé programtol
lépésrol lépésre érkezik el az optimadlis prog-
ramhoz és minden lépés teljes értéklien teremti
meg az igények és kapacitdsok Osszhangjat.
Persze csak az utols6, az optimalis program in-
volvalja a legkisebb utasforgalmat. Alkalom
nyilik a kozelité 1épések, a ,,szuboptimumok”
elemzésére, értékelésére is és ezek kozil va-
laszthatunk, ha a tulajdonképpeni optimum, a
programba fel nem vett tényezék miatt nem
alkalmazhaté. E szuboptimumokrél is tudjuk,
hogy mennyivel — hany km-rel, hany Ft-tal —
rosszabb, mint az optimum, ami egzakt méro-
szam ahhoz is, hogy eldontsiik, ne keressiink-e
mas megoldast.

Az intézményenként . Osszeallitott modellek
természetesen intézményenként hatirozzak meg
az optimadlis elhelyezést. Sziikség lehet azonban
az intézmények ko6z6s optimumaéra az optimu-
mok szintézisére is. A kialakitasra alkalmat te-
remt a korabban ismertetett minden intézmény-
re azonos dimenzi6é. Ez ugyanis lehetévé teszi
két vagy tobb intézmény kozos (vagy csak rész-
ben kozos) kozpontja esetében a célfliggvény
értéknovekedésének minimalizdldsat. Ez mate-
matikailag nem teljesen egzakt, korrekt mod.
Elére kell ugyanis megadni, hogy a két intéz-

mény valamelyikének vagy barmely, de a ter-

vezé altal kijelolt tovabbi teleplilésen. mutassa
ki a modell a célfiiggvény értékét és a tervezd
dont ezek felhasznaldsarél. Ez pedig mar kon-
cepci6 kérdése, pl. monocentrikus vagy leg-
alabbis kevesebb kozpontu elrendezés vagy mas

‘elv elézetes érvényesitése,
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A moédszer tehat egzakt mérészamhoz és
megfelelé6 szamu valtozathoz juttatja a tervezét,
aki igy mar rugalmasan hasznalhatja fel a sok
helyesen szintetizalt, ill. sliritett informaciot és
hem vész el a rengeteg adatban.

Komplex korzetek

A regionalis tervezés a hagyomanyos vagy
a szamitégépi programozds modszerével egy-
arant korzeteket alakit ki. Ezek vagy egy-egy
intézmény vonzaskorzetei, és ezeket mevezzik
agazati korzetnek vagy tobb (minden) intéz-
mény oOsszevont vonzaskorzete, és ezeket ne-
vezzik komplex korzetnek.

A telepuléshalézat — részben elvi, részben
allamigazgatasi, szakigazgatasi okokbol —
komplex korzetbeosztast igényel. A modell ilyen
komplex korzetet fejez ki, amennyiben benne
egy-egy Kkorzet oOsszes teleplilését minden vizs-
galt, tervezett szempont szerint feldolgozzuk,
ellatasukat teruleti vonatkozasban megszervez-
zik. Az eddigickben ezt evidensnek tekintve,
kimondatlanul feltételeztiik,

A modell segitségével torténd tervezés ered-
ményeképpen optimumként tobb, az intézmé-
nyek szamaval egyenlé kiskorzet beosztas is
létrejon. E kiskorzetek: ellato-, ill. munkaer6-
vonzaskorzetek, agazati korzetek és egy intéz-
meény optimalis elhelyezésére vonatkoznak.

A komplex korzetek maradék és atfedés
nélkll boritjak be az orszagot. Az agazati kor-
zetek, a komplex korzetek hatarat ugyan nem
sértik meg, de komplex korzeten beliil egymaés-
tol fliggetlenek, tehat kiilonboznek, hataraik
keresztezik egymast, eltérhetnek egymadstél és
lehetnek azonosak.

Az orszag teriiletének komplex korzetekre
torténd beosztasat kifejez6 modellsorozat alkal-
mas az egyes agazati korzetek Gsszehangoldsara,
keretet biztositva szamukra. A komplex korzet
hatdra ugyanis &agazati korzetek szadmara ab-
szolut érvényd.

A matematikai osszeallitas szerint a korzet
Osszes teleplilései a modellben és igy minden
agazati korzetben is el6fordulnak. Tobb telepii-
1és viszont nem szerepelhet a modellben, tehat
autematikusan az dgazati korzetekben sem. Egy
telepiilés tehat egy komplex korzetben (modell-

ben) szerepel és azon belil taldlja meg helyét

mint felhasznal6 vagy kibocsaté telepiilés bar-
mely intézményre nézve.

A kilonbo6z6é intézményeket tehdt azonos
struktaraju komplex korzetet kifejezé modelle-
ken szamoljuk, mert igy lehet az agazati kor-
zeteket Gsszehangolni. A tavolsag-relacidk és az
egyes telepiilések 1lélekszama ugyanis minden
intézményre, minden modellvaltozatra nézve
azonos; csak az egyes intézményeket jellemzd
adatokat kell valtoztatni, hogy egy gépi szé-
molasi menetben legyen megoldhato egy korzet
minden intézménytipusa.
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A komplex korzettel szemben tamasziott

elvi és matematikai kovetelmények igen bonyo-

lultak, osszetettek. Ezek végeredményben a kor-
zet nagysagara és elhatarolasara vonatkoznak
vagy abban nyilvanulnak meg. :

Igen nagy, pl. 3000 telepulésbol allo komp-
lex korzet (az egész orszag) szamitasahoz 3000 X
3000-es matrix (6t millié tivolsagadat!) kell. Ez
gyakorlatilag megoldhatatlan és a tervezé sza-
mara is Kkezelhetetlen, mert &attekinthetetlen.
Igen kis, pl. 6—8 telepiilésbol &ll6 korzetben
viszont, éppen mert kozvetleniil attekinthetd,
agazafti korzetek Osszehangolasa {felesleges; a
tervezé szamara pedig a sok kis komplex korzet
egylittese valik attekinthetetlenné.

Korzetekre szamtalan varidcioban bonthat-
jak az orszagot, mert ha orszagosan adott is a
teleptiléshéalozat szerkezete, amint ezt egységek-
re, teriiletegységekre bontjuk (és ez elkeriilhe-
tetlen), gy kitlnik, hogy ahény elv szerint cso-
portositunk, annyi féle korzetbeosztast, haloza-
tot kapunk eredményiil.

A mobdszer szempontjabol mindenesetre a
komplex " korzetbeosztast adottnak tételezziik
fel.

Azt kivanjuk még Osszefoglaloan — az ed-
digiek alapjan — ismertetni, hogyan fest a te-
lepiiléshalozat modellekben kifejezve.

Az orszigot komplex korzetekre osztjuk.
Ezek maradék és atfedés nélkiil boritjdk be az
orszagot. Ahany ilyen korzet van, annyi két-

iranya — honnan—hova — tablazatot (matri-

xot) allitunk ossze. Az orszag minden telepiilése
(pl. kozség, varos) eléfordul valamelyikben, de
csak egyikben.

Minden komplex korzetrél ezek utan any-
nyi modellt (.,masolatot”) készitlink, ahany in-
tézményt tervezink. Ezekben a modellekben a
felsorolt telepiilések és a koztik levé tavolsa-
gok azonosak, csak az adott intézményre sza-
molt igények és kapacitasok kiilonboznek.

Ha tehat 20 komplex korzetre osztottuk az
orszagot, akkor 20 egymastol kiilonbozé, mas
telepiiléscsoportokra vonatkozé matrixot, mo-
dellt allitunk oOssze. Ha 12 intézményt vizsga-
lunk, akkor mind a 20 modellbél 12—12 azo-
nos szerkezetd, csak az igények és kapacitasok
szdmszerliségében kiilonbszs, 12X20 = 240 mo-
dellt allitunk Ossze. (Ha mind a harom dimen-
ziéban szamoljuk a tavolsagot, akkor a model-
lek szama természetesen ehhez képest is ha-
romszoros.)

Egy-egy komplex korzetet tehat annyi mo-
dell fejez ki, ahany intézményt terveziink.

A modell ismertetése soran azt is érzékel-
tetni kivantuk, hogy a regionalis tervezés szo-
kasos felfogasaban kidolgozott matematikai
modell Osszedllitdsa nemesak adatok gytjtését,
hanem — variacioként is — tervezési elhatéro-
zasok, elképzelések el6zetes kialakitdsat is fel-
tételezi. A programozis eredményeképpen a ter-
vezd teljes értékii variaciokhoz jut gyorsan és




ezt értékeli. A tervezé kezében tehét ez a kor-
szerli eszk6z a mechanikus munka jo részének

atvallalasdval és az Osszefiiggések szélesebb ko-

rének felszinre hozatalaval az érdemi tervezéi
munka szinvonalanak és hatékonysaganak eme-
lésére szolgal. Altalaban a modellnek az adatok
teljes kore irdnti igénye, valamint a tervezoi el-
képzelések és elhatarozasok, sét koncepciok be-
fogadasara vald alkalmassdga altal a telepulés-

halézati tervezés, ill. minden adott terv haté- .

kony szervezberejévé kell valnia.
A korszer(i, modelljellegli eszk6zok haszna-
lata a tervezés hatékonyabb és egzaktabb bizo-

nyithaté megoldasai mellett sziikséges ahhoz is,
hogy a gazdasagi és muszaki élet mas teriiletei-
vel szinkron dolgozzunk. E két okbdol — és nem
divatbol — foglalkoztak mar tobben is a te-

_riileti tervezés matematikai modellezésének le-

hetéségével, kulonosen a gazdasagos megolda-

sokat keresve.

Az irodalomjegyzéket a dr. Gerle—dr. Po-
gany cikk hivatkozasa alapjan allitottuk ossze,
annal is szivesebben, mert az abban ismertetett
modellek a mienkkel — mind regiondlis, mind
matematikai szempontbol sok rokonvonast mu-
tatnak.
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XI11. SZAZADI VAROS ES XIV. SZAZADI
VARCSRENDEZES NYOMAI A BUDAI VARNEGYEDBEN

LOCSY ERZSEBET

A budai Varnegyed — a kozépkori févaros
—  beépitéstorténetének legproblematikusabb
korszaka az alapitds évszazada, a XIII. szazad.
A torténeti adatok egybehangzéan amellett szol-
nak, hogy a szdzad maésodik felében mar vi-
ragz6 varos €élt ezen a helyen, és hogy a fiatal
varos épitészeti vonatkozasban sem volt igény-
telen, azt a fennmaradt épitmények, elsésorban
a templomok igazoljdk. Nevezetesen a Nagybol-
dogasszony (Matyas) templom, mely elsé épi-
tése nyoman (1255—69 kozott) elnyerte megko-
zelitéen mai terjedelmét és a ciszterci jellegi
korai gotika stilusjegyében készult kéfaragva-
nyai a legjobb eurépai szinvonalat képviselik.!
Ugyszintén fejlett épitémuvészetre utalnak a
Szent Miklosrdl elnevezett domonkos kolostor
templomanak XIII. szazadi maradvanyai,’ a fa-
lusi templomoknal alig nagyobb, de a Nagybol-
dogasszony templom mestereinek kezére vallod
XIII. szdzadi Maria Magdolna templom marad-
vanya,® nemkiilonben szerte a varosban a bon-
tasokbol el6keriilt, masolagosan felhasznalt egy-
korti kéfaragvanyok is.

Lakohézat csupan egyet ismeriink e korbél,
azt is erdsen atépitve: a Hess Andras tér 3. szam
alatti, in. Voros stin hazat és egyetlen jelentds
¢puletmaradvanyt az Uri utca 41. szam alatt.
Ezek viszont kétségkiviil azt tantsitjak, hogy
az emlitett igényesség nem korlatozédott a
templomokra. A Voros stin hdz Fortuna utecai
homlokzatan feltart gotikus ablakmaradvany*
elarulja, hogy a haz emeletes magassagban al-
lott mar az 1260-as években, valamint azt is,
hogy szoros mihelykapesolat flizi az egykoru
jelentés  épitményekhez (Nagyboldogasszony
templom, margitszigeti domonkos apacakolostor
stb.). Ugyancsak rangos épiiletre utal az Uri
utca 41. szamu haz északi tlzfaldnak emeletén
fennmaradt, a XIII. szdzad végén épiilt bolto-
zott terem maradvanya is.> A korai véros vilagi

1 Csemegi Jézsef: A budavari fétemplom. Bp. 1955.

2 Horler Miklos—Pogany Frigyes: Budapest Miem-
lékei I. Bp. 1955. 347—356.

3 Bertalan Vilmosné: A budavar
templom. Acta Technica 1969.
& _’- Epitéstorténeti kutatdsat 1958-ban Dragonits Tamds
épitész végezte. Eziton is koszonetet mondok azért, hogy
kutatisi dokumentdciéjdnak felhasznalasat engedélyezte.

5 Gerevich Ldszl6: Go6tikus hazak Budan, BR XV.
1950. 160. (BR = Budapest Régiségei)

Maria Magdolna
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épitészetének emlékét 6rzé objektum tehat el-
enyészéen kevés ugyan, de igen magas szinvo-
nali. Lehet6séget ad arra a kovetkeztetésre,
hogy itt a XIII. szazad masodik felében nivés,
varosias telepiilés létesiilt,’ mely a kés6bbi épit-
kezések nyoman tlinhetett el. Vagyis a XIII.
szazadi varos atadta helyét a XIV—XV. szazad-
ban épult, lényegében ma is allo gotikus va-
rosnak.

Azért gondolhatunk erre, mert a miemléki
helyreallitisokat megel6z6 épitéstorténeti kuta-
tasok soran szerte a Varnegyedben olyan, mond-
hatni ,,rejtélyes” fal- és jarészintmaradvanyok
kerultek el6, melyek a felettik vagy kozelik-
ben allo kozépkori épliletrészekkel nem mutat-
tak szerves kapcsolatot. A mai jaroészintek alatt

tekintélyes mélységben eldkertilt falmaradva-

nyokat a kutatasok soran alapfalakként hata-
roztuk meg. Sajnos, azon kevés esetben, amikor
felismertiik benniik a kordbbi beépités emlé-
két, akkor sem tulajdonitottunk ezeknek kell6
jelentéséget.” — Csupan e maradvanyoknak
egyre novekvé szama késztetett arra a gondo-
latra, hogy a szorvanyos régészeti eredmények
Osszegyljtése nyoman esetleg a varos korai
épitéstorténetére vonatkozo adatokat kapha-
tunk. Feltevéslinket megerdsitette az 1961-ben
Bertalan Vilmosné és H. Gyiirky Katalin altal
végzett utkutatis eredménye is.® Mivel a tobb
helyen el6kerilt, a XIII. szdzadban keletkezett,
de még a XIV. szdzadban is hasznalt kovezett
utmaradvany sokkal mélyebben huzdédik annal,
hogysem a fenndll6 gétikus beépitéshez tarto-
zonak vélhetnénk; ha viszont az utmaradva-
nyok és az altalunk korainak tartott fal- és
szintmaradvanyok mélységi adatait hasonlitjuk
ossze, akkor vilagosan kitlinik egytuvétartozasuk.

Munkank soran tehat ezekre az eddig mél-
tatlanul elhanyagolt fal- és szintmaradvanyokra
vonatkozo adatokat gyUjtottilkk ossze és ahol
arra lehet6ség kindlkozott, osszevetettiik az ut-
kutatas eredményeivel.

6 Gerevich i. m. 136.

7 BR XIX. 1959. 333. — Mentségiil taldn az szolgal-
hat, hogy a feltarasok lehet6sége korlatozott volt, léven
a kutatasok célja a fennallé épiilet helyreallitasiahoz mi-
el6bb adatok szolgaltatédsa.

8 Bertalan Vilmosné—H. Gyuiirky Katalin: Kozépkori
titrenldszer kutatdsa a budai Varnegyed teriiletén. BR XXI.
1964. 345—364.




. Elsljaréban megjegyezziik, hogy tanulma-
nyunkat inkabb csak problémafelvetésnek szan-
juk, mert az adatok Osszegy(ijtése nyomdan sem
vallalkozhatunk arra, hogy a XIII. szadzadi be-
épités szamos nyitott kérdésének barmelyikére
is végleges valaszt adjunk, mert a nagyobb igé-
nyd rekonstrukcio alapveto feltételei hidnyoz-
nak. Példaul a Varnegyed pincéinek nemhogy
feltarasat, de felmérését sem wvégezték el ez-
ideig. Pedig az, hogy a pincekutatas sok lépés-
sel vinné elore a XIII. szazadi varos megisme-
résének Ugyét, az egészen bizonyos. Egyrészt
ismerilink egységesen a XIII. szazadra utalo
pincét’ masrészt szamos olyat, mely kés6bbi
épitéstinek latszik ugyan, de egyes fal- illetve
boltozati részleteik korai eredetre mutatnak.
Ugyszintén nem rendelkeziink megbizhato szint-
vonalas térképpel sem, holott a geologiai fel-
épités, azaz a. sziklaszintek altalanos ismerete
ilyen jellegdi munkanal elengedhetetleniil fon-
tos. Emlitentink kell azt a sajnalatos hianyos-
sagot is, hogy e muemléki varosrész részletes,
tehat a kapualjakra és udvarokra is kiterjedd
szintezését sem veégezték el a kutatasok megkez-
dése el6tt. A Budapesti Torténeti Muzeum
1965—66-ban elvégeztette ezt az alapvetben
fontos munkat, igy a ma lathato kozépkori
épitmények egymashoz vald viszonyitasa kony-

T

nyuszerrel elvégezhetd, de a szintezés birtoka-
ban is allandé nehézségekkel kiizdiink, ha a ko-
rabban folyt &satdsok eredményeit kivanjuk
hasznositani. Ugyanis az egykori felmérések
.fix pontjai”: uttestek, jarddk, udvarkovezetek

stb., sok esetben mar nem azonosithatok. Igy az

orszagos halézatba bekotott szintezés a mar
visszatemetett maradvanyok értékelésénél — Kki-
sebb nagyobb hibalehetéségekkel — csak sze-
rény tampontot nyujthat. Végil, de nem mtolso

9 Fortuna utca 10. L. Horler-Pogdny i. m. 334—336.

sorban megjegyezziik —- mint mar emlitettiik
is —, hogy az OsszegyUjtott régészeti adatok a

- legtobb esetben egy-egy hazat vizsgalo épités-

torténeti kutatasok ,melléktermékei” vagy a
kozmiufelajitasi munkak adtak szikre szabott le-
hetéséget a leletmentésre és régészeti megfigye-
lésre. Ebbhol kovetkezik a feltarasok elégtelen-
sége illetve adataink erdsen toredékes, hidnyos
volta. Az adatgyUjtést, melyb6l rovid szemelveé-
nyeket kozliink, 1966-ban zartuk le.?

Megfigyeléseink az Uri utcdban és a Hess
Andréas téren illetve kornyékén sirtisodnek.
Természetes, hiszen mindkét teriilet XIII. sza-
zadi betelepitése bizonyos. Az Uri utcidban vég-
zett utkutatas szinte véges-végig kimutatta a
XIII. szadzadi ut nyomait, a Hess Andras tér be-
épitését pedig részben ma is &llé jelentés ob-
jektumok igazoljak: a domonkos kolostor és a
Voros stin haz.

Részletesebb bemutatast érdemel a mar -
sokszor emlitett Vords stin haz, Ggy is mint a
Varnegyed ma 4allo legoregebb haza. Mai terje-
delmében négy kozépkori épliletet foglal maga-
ban. A XVIII. szazadban épitették 0Ossze. Ko-
ziillik most csak azzal foglalkozunk, mely a
térre tekint (oldalhomlokzatainak hossza 10,5—
11 m). mivel ebben keriltek elé a biztosan da-
talhato XIII. szazadi maradvanyok. Fortuna ut-

1. abra. A Varnegyed alaprajza a tanulmanyban
emlitett lel6helvelk jelolésevel
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cai homlokzatan a mar emlitett, gazdagon pro-
filalt gotikus ablak és azzal majdnem szemben,
a Téancsics Mihaly utcai homlokzaton egy masik,
egyszerlbb kialakitasu, de ugyancsak XIII. sza-
zadi gotikus ablak. Ezek a korhatarozé részle-
tek 1958-ban lattak napvilagot a Dragonits Ta-
mds épitész dltal vezetett kutatas nyoman.!t

10 Részletes adattar: Adalok a budai Varnegyed XIIIL.
szazadi beépitéséhez. BR XXII. sajtdé alatt. — Az adatok
sora természetesen bovitheté az azota folytatott kutata-
sok eredményeivel s6t bizonyara a korabbiak Kkozott is
akadhat tobb, melyek figyelmiinket elkerilt¢k.

1 L. a 4. sz. jegyzetet.
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A feltaras nem korlatozodott a fennallé fa-

lakra, hanem a pincék vizsgalata is érdekes

eredményekkel jart. Tobbek kozott a mélypin-
cében két helyen is elgkeriilt olyan: boltozati
részlet. mely Dragonits: Tamds megallapitasa
szerint mem tartozhat a mai pincerendszerhez,
hanem korban megelézi a fennallé XIII. szézadi
épiiletet. Itt emlitjik meg azt is, hogy 1960-ban
a Fortuna utcai homlokzat el6tt; az épililet to-
vében kisebb, tajékozédo jellegli feltarast vé-
geztiink. A jardaszint alatt 75—80 cm-re apré
kovekkel burkolt, XIII. szazadi cserepekkel da-
talt jardaszintet taldltunk. Ez kétségkiviil a
fenndallé hazhoz tartozott egykord jardaburko-
lat. Alatta kozvetleniill EK—DNy-i irdnyd, tehat
a haz homlokzati vonalatol eltéré falcsonk ke-
riillt els, és az is kitlint, hogy a pince falanak
rovid szakaszat erre a falcsonkra épitették. A
falmaradvany kiilonos érdekessége az, hogy
nem teljesen mesterséges épitmény, hanem je-
lentés részét sziklanyelv alkotja, melyet mint-
egy kiegészitd falazassal lattak el. A falcsonk-
hoz tartozott jaroszintet is megtalaltuk 110—
115 em mélyen. Persze nagyon hasznos lenne,
ha a fal- illetve jaroszintmaradvany korat pon-
tosabban meghatarozhatnank, de erre sajnos
nincsen lehet6séglink, mivel itt is csak a XIII.
szazadra jellemzo6 cseréptoredékek keriiltek eld.
Az mindenesetre megallapithatd, hogy a XIII.
szazad kozepén épiilt ma is all6 hazat megelozte
valamiféle épitmény és hazhoz tartozott jarda
illetve utcakoévezet mar a korabbi éplilet ma-
radvanya folott 1étesiilt. 1961-ben az utkutatas
soran H. Gyiirky Katalin asatott a Tancsics ut-
cai homlokzat el6tt és a jardafelszintél 84 és 97
cm-re taldlt kovezett utakat. A fels6 nagyobb
kovekbol rakott, az also tortkoves volt és a fel-
szint6l 111 cm-re kovezetlen jaroszint kertlt
el6.”? Ezeket az adatokat csak hozzavetSlegesen
egyeztethetjik a Fortuna utcai kutatas eredmé-
nyeivel, mert miiszeres felmérést sajnos egyik
helyen sem végeztek. Ugy tinik, hogy a mind-
két oldalon feltart XIII. szazadi kovezet nagy-
jabol egyvonalban huzodik a sziklafelszin ala-
kulasanak megfeleléen. A Tancsics utcai na-
gyobb kovekbél rakott burkolat esetleg a tort-
koves ut megujitasat jelolheti. (Egyébként a
Tancsics Mihaly utcaban 1963-ban szinte végig
megfigyelhet6 volt a XIII. szdzadi utkévezet az
(ttest felszine alatt 65 cm mélyen.)”
Visszatérve a Slin hazra, elgondolkoztaté az
a jelenség, hogy ez a Varnegyed egyetlen olyan
lakohéza, melynek kapualja a jardarol tobb l1ép-

12 Bertalanné—H. Gyiirky i. m. 349, 355. — H. Gyiirky
Katalin a tér keleti oldalan, az egykori domonkos Kkolos-
tor elott — az eloébbi helyt6l mintegy 40—45 m-re 3 réteg-
ben tart fel kovezett utat; a felszint6l 68, 85 és 117 cm-re.
Bertalanné—H. Gyiurky i. m. 350—355, 360—362.

13 Zolnay Ldaszlo leletmentése. BR XXII. (sajto alatt).
— A Tancsics utca 9—11—13. sz. telkeken lelt XIII. sz.-i
maradvanyokra vonatkozéan. Zclnay Ldszlo: Asatasok a
budai I. Tancsics Mihaly utca 9. teriiletén. Archaeologiai
Ertesit6 1968/1. 40—55. — A Tancsics utca 23-ban Nagy
Emese 1961-ben az Wujkorban erésen felt6ltott udvaron
180 em mélyen tart fel kézépkori macskafejes kovezetet,
majd alatta 30 cm-re XIII. szazadi keramiaval datalt tort-
kdves szint keriilt el6. BR XXI. 1964. 308.
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cs6én kozelitheté meg. Ezaltal az eredetileg tobb
hazbol 4allé épulet tér felé tekinté része joval
magasabb emeletosztast, mint a vele Gsszeépiilt
hazak. Megmutatkozik ez az udvarszintnél, a
fligg6folyosdknal és a nyilésmagasSégoknél is.
Utobbi kiilonosen feltiind a Fortuna utcai hom-
lokzaton, ahol a két dsszeépiilt hazon a barokk
ablakok konyokl6je kozott is 75—80 ecm a kii-
16nbség, annak ellenére, hogy a targyalt épllet
barokk ablakait alacsonyabbra helyezték a go-
tikus ablaknal. Ha most a ma is kiemelkedd
épllet koril képzeletben rekonstrualjuk a tobb
helyen is feltart XIII. szazadi jaroszintet, akkor
kitlinik, hogy a kapualj nem a mai 65 cm ma-
gas, hanem kozel 1!/ méteres lépcsén lenne
csak megkozelithet6 és a két gotikus ablak
mintegy 61/, méter magassagban nyilna. Ezzel,
a mainal is kiemelked6bb hazzal kapcsolatban
csak arra gondolhatunk, hogy a maga idejében
igen jelent6s épiilet lehetett, az sem elképzel-
hetetlen, hogy valamiféle kozépiilet volt.

Kozeli szomszédja: a Hess Andras tér 4.
szamu barokk homlokzatu, két kapus épiilet ha-
rom kozépkori lakéhazat egyesit. Epitéstorté-
neti kutatasat Czagdny Istvdn épitész végezte
1951-ben." Az eredményeket kozzétevd tanul-
manyaban igen értékes adatokat kozol a fenn-
allo XIV. szdzadi eredetli épililethez — helye-
sebben épliletekhez — nem illeszkedd épitészeti
maradvanyokrol és jaroszintekrél. A kozépso
hazhoz (ma Fortuna vendégld) tartozott kove-
zetet az Gjkori jarda alatt 26 em-re talalta meg;
majd 82 cm mélyen még egy kovezett szint ke-
rilt elé, mely a homlokzati falban mutatkozo
ajtokeretmaradvany  kiiszobéhez igazodott.”
Nyilvanvalo, hogy a XIV. szazadi jaroszint
(—26) alatt jelentés mélységben mutatkozé kii-
szob és kovezet egy korabbi épiilet tartozéka
volt. Ugyane haz kutatasa soran a kaputél délre
a homlokzati falban feltarasra keriilt egy ma-
sik ajtokeret is, ennek kiiszobe 125 cm mélyen
helyezkedett el. Ezzel kapcsolatban Czagdny
Istvdan is felvetette a korai datalas lehetéségét:
,,Az ajtokeretks formajarol és aranyairol itélve
talan még a XIII. szazadbodl is szarmaztathaté.”
A déli kozépkori épiiletben is kertilt el6 jelent6s
korai maradvany. Errél Czagdny Istvdn a ko-
vetkezéket irja: ,,A déli kapualj déli fala alatt
a lépes6hazi bejarati ajtotol nyugatra esé fal-
szakaszban a jelenlegi szint alatt 1,256 m mély-
ségben macskafejes kovezet kertilt feltarasra . . .
Mellette a falban sértetlen allapotban volt lat-
hat6 egy hozza igazodé . .. korai goétikus pillér-
labazat ... a faragott kélabazat foldszinti ké-
architektira maradvanya, melyet akkor bontot-
tak el, amikor a jelenlegi kapualjat épitették.”!
— Ugy véljik, hogy az itteni 125 cm-es mély-

14 Czagdny Istvdn: A budapesti I. ker. XI. Ince papa
tér 4. sz. épilileten végzett miGemléki kutatisok és helyre-
allitdsok eredményei. Miivészettorténeti Ertesité 1954/2.
279—301.

15 Czagany i. m. 293. 16, 31—32 Kép.

16 Czagdny i. m. 287—290.




ség azonos a kozépsé haz elétt 82 ecm mélyen
feltart kovezetével, mivel a felmérésekbo6l ki-
tnik, hogy a kapualj szintje a kutatésok ide-
jén jelentds, 45—50 cm-es emelkedéssel érte el
a pillérlabazat lelshelyét. Tehat a Hess Andras
tér 4. sz. épililet nemcsak kiilsé homlokzati fala-
ban 6rzétt meg a fennallé XIV. szazadi hazak-
nal korabbi maradvanyokat, hanem az egyik
udvar egykori, talan arkados voltara is kovet-
keztethetlink.

A két bemutatott épiilet kozelében. huz6do
Fortuna koz is értékes korai leleteket szolgal-
tatott. Az északi — tehat kozépkori'” — szegé-
lyén &ll6 Fortuna utca 4. és Orszadghaz utca 5.
szamu saroképiiletek kutatasat Nagy Emese vé-
gezte 1957-ben és 1959-ben.”® A Fortuna utca 4.
szamu haz oldalhomlokzatdnak kutatasa soran
kit{int, hogy az ujkori jardaszint alatt huzédo
falszakasz 32 cm-rel beljebb all a mai homlok-
zat sikjanal. Az ehhez igazod6 — az uttest felé
lejt6 — macskafejes kovezetet 28—40 cm mé-
lyen talalta. (Ez nagyjabol azonos koru lehet a
Hess Andras tér 4. el6tt 26 cm-re elokeriilt jar-
daburkolattal). A macskafejes kovezet alatt 20—
37 cm-re agyagba dongolt tortkovezet mutat-
kozott, majd 140 cm mélyen (az ujkori szinttél)
kovezetlen jaroszint. Az épiilet fala csupan et-
t6l lefelé mutat alapozasi jelleget. Az itt ész-
lelteknek azért tulajdonitunk kiilonosebb jelen-
téséget, mert ugyane jelenségek voltak megfi-
gyelheték az Orszaghaz utca 5. homlokzatanal
is. Ott is nem sokkal az ujkori jardaszint alatt
valtozik a falrakads és jelentkezik a falsikval-
tas is, valamint a tortkovezet az el6z6 épiileté-
vel azonos mélységben. De mig az érdekesnek
tartott falsikvaltassal kapesolatban az €l6z6
éplletnél gondolhatnank arra, hogy a felmeno
fal ujkori épitkezés, javitdas eredménye, az Or-
szaghaz utca 5.-nél nincs lehetéséglink erre a
feltevésre. Ugyanis éppen a kutatoarok feletti
falszakaszban kerult feltarasra egy XIV—XV.
szazadra datalt ablakkeret, méghozza éppen a
kiils6, azaz mai homlokzati sikon. Igy megéalla-
pithatjuk, hogy mindkét haz korabbi kozépkori
elédje mélyebb szinthez igazodott és a falak ira-
nya megegyezett ugyan a ma lathatoval, de
sikja kevéssé eltérd volt.

Az Orszaghaz utcara vonatkozéan eddig
csak egy, ebbe a csoportba sorolhaté adatunk
van, az 1961-ben kutatott 24. sz. hazbol. A ka-
pualj Uléfulkéinek tanusdga szerint a XIV. sza-
zadban épilt haz udvaran, a kétemeletes szarny
sarokarmirozdsanak tovében — az utcavonaltol
16 m-re — az udvarszint alatt 70 e¢m-re égés-
nyomokkal szinezett, tortkéves szintet, felette
pedig épitési tormeléket talaltunk. A kovezet
semmiképpen sem lehetett a fennalld épiilet tar-

17 A Fortuna koz déli oldaldn &llott kézépkori épii-
letek homlokzatdnak maradvanya ma csak az uttest alatt
lenne megkereshetd, mert az utca eredetileg sokkal kes-
kenyebb volt. Az 1696. évi Zaiger szerint: a ,,Hader gissl
ist bey 12 schuech braith’”. azaz mindossze 3,80—2 m.

A mainak megfeleléen szazadunk elején szélesitették Ki.

I8 BR XIX. 1959. 304. és BR XX. 1963. 489.

tozéka, mert a kétemeletes szarny végét jelsls
sarokarmirozas legalso kove az udvarszint alatt
csupan 40 em-re helyezkedett el. Mar akkot ar-
ra a' kovetkeztetésre jutottunk, hogy a 70 cm
meélyen feltart kovezet a XIV. szdzadi hazat
megel6z6 épiilet udvarszintje lehetett vagy

‘amennyiben ezen a teriileten korabban nem 4l-

lott épiilet, akkor ut maradvanya.'

Fentiekb6l mar kitlint az, hogy az altalunk
feltételezett korabbi beépités kovetkezetesen
mélyebb szinthez igazodott. Erdemes szemiigyre
venni ilyen szempontbol a Szentharomsag teret
is. Szintviszonyaira vonatkozéan kit(ing eliga-
zitdst ad a Nagyboldogasszony templom. Schu-
lek Frigyes, a templom helyreallitéja (1874—
96) felméréseirdl igen jol leolvashatok a temp-
lom els6é épitése és a XIV. szazad dereka kozott
végbement szintvaltozasok. Pl. a Maria-kapu
(épitése 1370 koriil) és a téle mintegy 20 m-re,
ugyanabban a homlokzatban feltart XIII. sza--
zadi kapu Kkiiszobei kozott 80—90 cm-es eltérés
mutatkozik. Ezt tulajdonithatnink esetleg an-
nak, hogy a terep kelet, vagyis a hegyoldal felé
lejtett, de épen a Maria-kapuval pontosan &at-
ellenben nyilo északi kapu (épitve az 1260-as
években) kiliszobe mintegy 1 m mélyen kertilt
feltarasra.”

A Matyas templommal szemben nyilo
Szentharomsag utca 5. szamu hazénak kutatdsa
1957-ben az udvar nyugati falan szamos kozép-
kori részletet hozott napvilagra.”* Ezek értéke-
lése ismét boséges lehetdséget nyujtott annak
feltételezésére, hogy vagy a XIII. szazadban
épllt az udvari szarny jelentds része, vagy leg-
alabbis épitésekor a korabbi beépitési szintet
hasznaltadk. Az eredeti jaroszintet az ujkori
bolygatasok mialt nem tarhattuk fel, de egyes
épitészeti részletek arra mutatnak, hogy a régi
szint az ujkori udvarnivo alatt 60—85 cm-re
lehetett. Ugyanezt igazolnak az egykori fliggo-
folyosot (vagy erkélyt?) tarté konzolok csonkjai
is, melyek olyan alacsonyan jelolik az emeletet,
hogy csakis a mélyebb szinthez viszonyitva ad-
nak elfogadhaté emeletmagassagot. Erésen ala-
tamasztja ezt annak a XIV. szazad masodik fe-
lére utalo gotikus ajtokeretnek a helyzete is;
melyet ugyancsak az emlitett falban tartunk
fel. Az ajto kiliszobének alja, mely egyben a -
jaroszintet is jeldli, csak 25 ¢m mélyen kertilt
els. Tehat a XIV. szdzad méasodik felében a haz

19 BR XXI. 1964. 306. 7. jegyzet

20 A Matyas templomtol délre fekvé Tarnok utca
9—11. sz. telken végzett feltaras nyoman is Keriilt elo
XIII. sz.-i épliletmaradvany. Ezuton is koszonom Zolnay
Laszlo szives tajékoztatasat é€s az adat Kozlésére vonat-
kozO engedélyét.

1959-ben a Szentharomsag tér 7. sz. beépitetlen tel-
ken végzett kutatdsok nyoman kitdnt, hogy a szikla itt
aranylag magasan huzédik, de nem azonos moédon a telek
teljes terjedelmében. Az utca felé magasabb és egyenet-
lenebb, helyenként kiemelkeddé tombokkel, mig a telek
nyugati felén mélyebben hiiz6dé egységes, koptatott fe-
liilet mutatkozott. Ezen, a mondhatni sima feliileten taldl-
tunk néhany toredékes falmaradvanyt, melyek nem illesz-
kednek a KkésoObbi, XIV. sz.-1 épililet alaprajzi rendszerébe
eés falrakdsuk a Fortuna kozben szint alatt feltarf fala-
kéra hasonlit. BR XX. 1963. 494—497.

21 BR XIX. 1959. 308—316.
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udvardnak szintje alig volt mélyebben a mai-
nal és minden bizonnyal emeletosztasa is egyez-
hetett mar a mai, azaz barokk allapottal.

Ratérve az Uri utcara, eloljaroban a Ber-
talan Vilmosné altal végzett utkutatds eredmé-
nyét emlitjik. Az Uri utca 1. szamu haz elétt
az uttest felszine alatt 50—55 cm-re mutatko-
zott a XIII. szazadi tortkoves, kavicsos -ut és
nemsokkal alatta a magdsan fekvé szikla.?

Az Uri utca 6. szamu hazban 1952-ben Cza-
gdny Istvdn iranyitotta a kutatdst.® Dokumen-
taciojabol idéziink: ,,...e fal (a kapualj déli
fala) vonaldban nyitott szin féfala csatlakozott
a kozépkori épiilethez, mert itt az udvari f6-
falon a kapualj ké-harantivéhez tartozo, azo-
nos kialakitasu falpillér nyoma keriilt el6.* Er-
dekes és meég megoldatlan e pillérek aranylag
mély szinten elhelyezett labazatanak és az il6-
fulkéknek egymashoz mért magassagi viszonya.”

A pillérlabazatok valoban igen mélyen kertiltek -

eld; a hevederpilléré 109,5, az udvar fel6li 113,5
cm-en, a XV. szdzad elejére datalt uléflilkék
padszintjéhez viszonyitva 129,5 és 133,5 cm
mélységben. Lehetetlen, hogy a pillérek azonos
periodusban éptiltek volna az uléfulkékkel. Ka-
pualjak és udvari arkadok kozott lényeges
szintklilonbség elképzelhetetlen. Ezt nemesak az
Orszaghaz utca 2. helyreallitott gyonyord ar-
kados udvara igazolja, hanem régészeti ered-
mények is.” Mi a kérdés megoldasat — akar-
csak az elézékben — itt is abban latjuk, hogy
az egykori udvari arkad a régi, feltehetGen
XIII. szazadi szinten épiilt, mig a kapualj ma

Balta koz

iz Urt utca 19. szAmu héz és a mellette hu—
z6do6 Balta koz kutatasara. 1957-ben keriilt sor.”

Its a korai beépités elékeriilt jelentés marad-

vényai miatt szinte megbocsathatatlan, hogy
nem végeztink teljes feltarast. Az elokerult
épliletmaradvany helyzete ugyanis . nyilvanvalo-
va tette, hogy csak a korabbi beépités emléke
lehet.” Az udvar keleti homlokzata el6tt 37 cm
mélyen taldltuk meg a kozépkori udvarkoveze-
tet. Alatta a korabbi kozépkori épililethez tar-
tozott ajtéonyilas kavakoévének maradvanyara
bukkantunk. A keretk6hoéz tartozo kiiszob 106
cm-en mutatkozott, tehat 69 em-rel mélyebben,
mint a fennéllé kozépkori maradvanyokhoz tar-
tozott udvarnivoe. Kilonosen értékessé teszi a

leletet az, hogy a hasonlé jellegliek kozott ed--

dig az egyetlen, mely épiilet-belsére vonatkozo
adatot nyujt, mivel a kiiszob keleti oldaldn fa-
padléra utalé nyomok mutatkoztak. Tehat a ko-
rabbi éptlilet alaprajzi elrendezése eltérd volt a
késobbitél, hiszen annak udvara alatt kertlt
el6. Az épulet Balta kozre tekinté homlokzata
tovében két helyen is nem sokkal a szikla fe-
lett huzodo tortkoves utmaradvanyt tartunk fel,
ezcknek mélysége azonosnak mondhat6é az ud-
var alatt talalt Kkiiszobnivoval* Megjegyzésre
érdemes még, hogy a Balta kozt szegélyezo
homlokzat Uri utca felé esé szakaszénak falra-
kasa is korai eredetre utal, s6t a pince egyes
boltozati részletei is erre mutatnak.

Az Uri utea 23. szdmu haz el6tt (Szentha-
romsag utca sarok) Bertalan Vilmosné az utku-
tatas soran az uttest felszine alatt 84 em-re ta-

Metszat

168 Mmai udvarszint

|5795 > mai szintje

kuszob

—=Xill sz-i uteakovezet maradvanya

L] M
LEL 0t S 2 g e

2. 4bra. Az Uri utea 19. sz. haz E—D-i metszete az udvaron feltdrt XIII. szazadi
épuletmaradvany és a Balta-kozben elOkertilt XIII. szazadi kovezett jardszint jelo-
1ésével

lathaté formaban valé felépitésekor a XIV—
XV. szdzadban magasabban hiiz6d6 jardszintet
alakitottak ki.® — A szomszédos 8. sz. hazban
meég a XV. szazadi ul6fililkék is a mélyebb szint-
hez latszanak igazodni.”

22 Bertalanné—H. Gyurki i. m. 345—346.

Z Ezuton is koszonetet mondunk a dokumentacio
felhasznalasanak szives engedélyezéséért, mivel az abban
koz6lt eredmények nyomtatasban még nem jelentek meg.

24 Jegyzetben: ,,Hasonlo elrendezés az Orszaghaz u.
2. sz. hazban ismeretes.”

2% (Geré Gyb6z6) BR XX. 1963. 515—519.

% Teljesen azonos a helyzet az Uri utca 38. és 40. sz.
hazakban (1. a késGhbiekben). >

27 BR XIX. 1959. 322—324. — Egyébként ebben a kapu-
aljban tarta fel Geré Gy6z26 azt a Varnegyedben eddig is
egvediilalléo formaju és épitésd uloflilkemaradvanyt, mely-
nek folytatasat a XV. szazaidi flilkék épitésekor bontottdk
el és amely gyanithatéan a legkorabbiak koziil valé.
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lalta meg a tortkoves utmaradvanyt, majd
alatta !/» méterre mar a szikla jelentkezett.*
Tovabbhaladva — az Uri utca északi sza-
kaszanak épiileteiben sokasodnak az adatok:
majd minden hazban (30, 34, 36, 37, 38, 39, 40,
41, 44, 45, 46, 48, 50. sz.)® keriilt el6 korai épii-

28 BR XIX. 1959. 330—333.

2 L, a 7. sz. jegyzetet.

20 Kiiszob: 167,65, utcakovezet: 167,52—56. A szintezés
nem a kutatassal egykoru, de megkozelité pontossagu.

31 Rertalanné—H. Guyirky, i. m. 345, 348.

32 BR XIX. és XX. kotetekben. — Részletes ismer-
tetésik a BR XXII. (sajté alatt). — Eziton is koszonetet
mondok Bertalan Vilmosné, Geré Gy6z6, H. Guirky Ka-
talin, S. Nagy Emese kollégdimnak, hogy kutatasi doku-
mentdciék felhasznalasat engedélyezték. A dokumentiaciok
ugyanis a régészeti feltdrdsokra vonatkozéan bévebb
anyagot tartalmaznak mint a jegyzetekben emlitett pub-
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lefmarédvény vagy legalibb a korai beépitési
szintek hasznélatara utalé nyom. Ebbél termeé-
szetesen nem vonhatjuk le azt a kovetkeztetést,

hogy a varosban egyebiitt kevésbé szamolha-
tunk ezzel, hanem az itteni adatsuriiség inkabb
csak azt dokumentalja, hogy a helyredllitdso-

kat megel6zden itt talan gyakrabban meriilt fel

a kutatas igénye és lehetdsége. Az itt gyljtott

adatok bdséges valasztékabol csak néhanyat, a
legjellemzébbeket ragadjuk ki.

Az Uri utca 38. szamu hazat mutatjuk be:

részletesebben, mar csak azért is, mert ez volt
az egyetlen, ahol a korai beépités emlékeként
felismert épililetmaradvany helyzetének tiszta-
zasara, szintjének felkutatasara végeztink ré-
gészeti feltarast. A korai beépités jarodszintje
tehat, eltéréen az el6zéktél nem véletlentl ke-
riilt el6, hanem annak megkeresése volt az asa-
tas célja. Egyben azt is megjegyzem, hogy ép-
pen ennek a Kkutatdsnak eredménye igencsak
megerositette a korabbi beépitéssel kapesolatos
feltevéseinket és ez adta a végsé batoritast je-
len tanulmanyunk megirdasahoz is.

Az éplletre az 1958-ban Czagdny Istvdn ira-
nyitasaval folytatott épitéstorténeti kutatas
eredménye hivta fel figyelmiinket. Nevezetesen
az az arkadmaradvany, mely a déli udvari
szarny homlokzati falaban kerilt feltarasra. Az
arkadpillérek labazatat ugyanis 110—120 cm
mélyen talaltdk az udvarszint alatt, azaz 120—
130 cm-rel mélyebben a XIV. szazadi kapualj
mindkét falat attoré gotikus ajtok kiiszobszint-
jénél. Miutan feltételeztliik, hogy az udvar ar-
kadsora a kapualjénal korabbi, mélyebb szinten
épiilt fel, mint a mar emlitett Uri u. 6. szamu
haz egykori udvari szdrnya, 1966-ban kisebb

kutatést végeztiink a kapualjban és megtalal-

kaszén, a gétikus kékeretes ajté elétt is. A kii-
sz0b alatt 45—60 cm-re valtozik a falrakas és a
falsik, majd a kiiszobtél 97 cm-re megtalaltuk a
XIIIL. szazadi kovezett szintet is (4 cm-rel mé-
lyebben, mint a kapunal). A XIII. szazadi szint-
viszonyok ismeretében mar értheté az udvaron
feltart arkad helyzete, mivel a XIII. szdzadi
nivé a kaputol toretlen, enyhe, 14 cm-es lejtés-
sel haladt ‘az udvarig.*

A helyreallitds sordn az ujkorban feltoltott
kapualj jaroszintjét mélyitették a gotikus ajto-
keretek kiiszobkoveihez igazodva, de igy is tobb
lépes6é vezet le az arkadlabazatoknak megfele-
16en szintsillyesztett udvarra. Miutan ez ere-
deti allapotnak semmiképpen sem tarthato, vé-
leménylink szerint a helyreallitdis modja igen
szerencsésen dokumentéalja a haz épitéstorténe-
tét, azt, hogy az udvar arkadmaradvanya a ka-
pualj . felépitését megeléz6 szituacié emlékét
orzi. )
A szomszédos 40. szamu hazban azonos jel-
legliek a korabbi beépités maradvanyai, melye-
ket Nagy Emese 1957. évi** és Geré Gyéz6 1961.
évi kutatdsa®” nyoman ismeriink. A fennallo
XV. szazadi kapualj egykoru jaroszintje alatt
két korabbi nivé keriilt elé, mindketté a kapu
elotti jardan is mutatkozott a korabbi épilet
emlékét Orz6 falcsonk tarsasagaban. Az alsé
jaroszint — a kapu ei6tt 90 em mélységben —
egyez6 az utkutatas soran talalt XIII. szazadi
utmaradvany mélységével (az Uri utca 23. el6tt
84 cm, az Uri utca 45. elétt 80—90 cm).”® A XIII.
szazadi szintmélység megjelent a haz udvaran
is, ahol 122 em mélyen kertlt elé a macskafejes
kovezet és ehhez a kovezethez igazodhatott az
udvari &4rkad, melynek XIV. sziazadra utalé bol-
tozati maradvanya ma is lathaté az udvari

3. dbra. Az Uri utca 38. sz. haz kapualjdnak és udvaranak K—Ny-i hosszmetszete €0Z

o

&

a XIII. szazadi jaroszinttel

tuk feltevésiink régészeti bizonyitékait. A kapu
kozvetlen kozelében levs Uléfiilke el6tt nyitott
kutatéarokban az ilépadtol 52 cm-re eliité jel-
legli falrakas és kissé eltérd falsik mutatkozott.
Ezen az ,,alapfalon” all a felmend fal feltiin6en
vastag habarcsonteten. A XIII. szdzadi cserép-
toredékekkel datalt tortkovezetet az iil6pad
szintjétél 151 cm-re taldltuk meg. Pontosan
erre az eredményre jutottunk a fal nyugati sza-

likdciok, melyek a kutatds eredeti céljanak megfelelGen
inkdbb csak a fenndll6é épiiletekkel foglalkoznak. A doku-
mentaciokban taldlt felmérések és a kutatdsok soran ké-
szitett fényképek adatgytjtésiinket nagyban segitették.

homlokzaton. Az egykori udvari arkad tehat a
38. szadmu hazéhoz hasonléan még a mélyebben
fekvé korai szinten épult fel és a késébbi at-
épités, azaz a mainak nagyjabol megfelel6 szint-
emelés kovetkeztében megsziint funkeionalni.

33 A kutatdssal egyidében végzett szintezés eredmé-

nye:

1. a XIII. sz.-i tortkoves szint a kapunal .......... 166,21
2. vua. elébbit6l 8 m-re a g6tikus ajtonal .............. 166.17
3. el6bbit6l 6 m-re a keleti drkadpillér szintje ...... 166,10
4. el6bbitél 3,5 m-re a nyugat! arkadpillérnél ......... 166,07

3 BR XIX. 1959. 349—354.
35 BR XX. 1963. 547.
36 Bertalanné—H. Guiirky i. m. 345.
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Az Uri utea 41, szamu épiiletben kozvetle-

niil a II. vildghaboru utén megindult kutatas
nyoman latott napvildgot a bevezetében mar
emlitett korai épiiletmaradvany. Gerevich
Ldszlé hivta fel a figyelmet a foldszinti falsza-
kasz roman épitészetre jellemzé falrakasara,
valamint az emeleten fennmaradt XIII. szazad
végére utalé teremmaradvéany jelentéségére is.>”
Megjegyeznénk még, hogy igen figyelemremélto
az épliletmaradvéany helyzete; a mai utcayvonal-
t6l 15 m-re all, a telek felezéjében. ElGtte és
mogotte késdbbi kozépkori falak huzédnak. A
korai ¢épitmény helyének megvalasztasat eset-
leg a sziklafelszin itteni helyzete indokolhatta.
Itt ugyanis a szikla ardnylag mélyen fekszik,
mig mogotte nem sokkal az ujkori nivo alatt,
mint ez kisebb méretli feltdras nyoman is ki-
tint.”® Ilyen formaban a helyvalasztast nem
tartjuk véletlennek, mert az eddigiek soran is
kitlint, hogy a korabbi épitkezések alkalmaval
tobbnyire a mélyebben fekvé tertleteket hasz-
nositottak.

Az Uri utea 50. szdmu haz kapualjat azért
tartjuk emlitésre méltonak, mert 1957-ben
folytatott épitéstorténeti kutatiasa soran® szo-
katlan jelenségekkel talalkoztunk a kapualj
északi falat tagolo egy ulofiilke és két gotikus
ajté helyzetével kapcsolatban. Az eddigiekben
altalaban azt tapasztaltuk, hogy az tiloéfiilkék,
ajtokliszobok ahhoz a kozépkori nivohoz iga-
zodtak, mely csak 5—30 cm-rel mélyebb a haz
el6tti ujkori jardaszintnél. Annal meglepébb
volt, hogy itt az uléfiilke padja is csak asatas
nyoman lett lathaté, a kozépkori kiiszoboket
pedig 45 és 70 cm mélyen taldltuk meg. El6t-
tik feltartuk a két kovezetet; megszokott mo-
don a fels6 nagy kovekbdl rakott, az alsé tort-
koves volt, de teljesen szokatlannak taladltuk
azt, hogy a felsé (!) kovezés is 65—90 cm-re,
vagyls a XIII. szazadi szintmélységben keriilt
elé. Tehat az ajtok és az uléfulke épitésekor a
a XIV—XV. szazadban még a XIII. szazadi
szintmélységhez igazodtak. (Bar ez sem teljesen
példa nélkul vald, hasonlo jelenséggel az Uri
utca 8-ban taldlkoztunk).”” A falak feltirasit a
kiiszobok alatt sajnos nem folytattuk, ezért a
kapualjnak esupan XIII. szazadi szintviszonyait
ismerjik, épitészeti maradvanyat nem. Bizo-
nyos, hogy a XIV. szazadot megel6zéen is épit-
keztek ezen a helyen, mert a pince egyik ter-
jedelmes szakaszat hasitott kovekbél rakott
boltozat fedi.

Mintegy az Uri utea folytatidsaként a varos
északi végére vonatkozé adatokat az utkutatas
nyujtott. Bertalan Vilmosné a Kapisztran té-
ren, a Petermann biré utcaban és a Bécsikapu
téren is megfigyelhette a korai ut maradva-
nyait a sziklafelszin alakulasatél fliggéen 70—
100 ecm mélységben. Egyes helyeken a magasan

37 Gerevich, i. m. 150. és 160.

38 BR XX. 1963. 523—524.

39 BR XIX. 1959. 362—363.
40 Az also, tortkovezet 80—100 em mélyen keriilt els.
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jelentkezs, koptatott felilletd szikla volt a jaré-

szint.** A Kapisztran téren feltart utmaradvany
a Maria Magdolna templom XIII. szizadi kapu-
kiiszobével megkozelitéen azonos mélységd volt.

Osszefoglaldsul megkiséreljiik fentiek érté-

kelését, ennél tobbre — mint ezt mar korab-

ban is jeleztiik — nem vallalkozhatunk. Meg-
allapithattuk, hogy a véaros ma is &ll6 XIV—
XV. szazadi épiletei, épliletmaradvanyai vizs-
gélatandl mély szinthez igazodé falmaradva-
nyok Kkerliltek elo, melyek falazdstechnikai vo-
natkozasban is eltérnek a felettik ‘all6 falak-
1601”2 De hogy ezek nem egyszeriien alapfalak,
illetve alapfalként csak késébb hasznositottak
azokat, az kitlinik abbol, hogy kozeliikben min-
dig elékeriilt az ugyancsak mélyen huizoédo jaro-
szint, mely tobbnyire kével burkolt, tehat nyil-
van tartés hasznalatra szantdk. A falmaradvé-
nyokhoz igazodé szintek a XIII. szdzadra datalt
utkovezet mélységével egyeznek, ennek alapjan
valoszinli hogy egykoruak.

Ami a falmaradvanyokat illeti, nem tart-
juk valészinlinek, hogy a korai beépitésbdl csak
olyan csekély toredékek maradtak volna, me-
lyek szerényen meghuzédhatnak a kés6-kozép-
kori szintek alatt, hanem nyilvdn a korai be-
épités szamos felmené maradvanyat is haszno-
sitottak a kés6bbi kozépkori épitkezések soran,
de ezeket a szamtalanszor javitott, atépitett fa-
lak rejtik. E maradvanyok csak olyan alapos
kutatds nyoman lennének felderitheték, ami-
lyen jellegli kutatdsra eddig sem volt, a tovab-
biakban pedig még kevésbé lesz lehetdséglink.
Valészintinek tartjuk pl. a Fortuna koz két be-
mutatott homlokzatanal, ahol a korai falsik bel-
jebb huzoédik, hogy az nem sziinik meg a jarda-
szint felett, hanem a késobbi elé-falazasok ta-
karjak felmend folytatdsat. Jelentés felmend
falmaradvéanyt tételezhetiink fel a Hess Andras
tér 4-nél is és nem utolsdé sorban abban a jo-
néhany épiiletben, ahol a pincék a mai napig
6rzik a XIII. szazadi épitkezés emlékét. Kevésse
gondolhatunk talan erre a kapualjak falai alatt
feltartaknal (pl. Uri utca 36., 40.), ahol a korai-
nak tartott fal valéban megsziinni latszik a
késo-kozépkori szint alatt és csorbdinak ki-
egyengetése arra mutat, hogy ténylegesen alap-
falla képezték.” Talan csak azért maradt he-
lyenként a korai falakbol csekély toredék, mert
a korabbi, feltehetéen zomében foldszintes épu-
letek — ennek megfeleléen — gyengébb falai

4l Bertalarné—H. Gyirky i. m. 347.

42 Kisméretli kovekbol épliltek sirl, erdsen kavicsos
habarccsal. Pl. a Vorés sin haz Fortuna utcai homlok-
zata, a Fortuna koézben szint alatt feltart falak, az Uri
utca 36., 38. sz. kapualjakban stb. vagy akar a palotaban
feltart oklevelekkel is datalt Kelenfoldi kapu. — Az Uri
utca 41. hasitott kovekbél, sorosan rakott falmaradvanya
a {foldszinten, lehei6vé teszi azt, hogy az Uri utca 19.
Ealta'kozt szegélyez6 homlokzati falat is mint korai épit-
ményt tartsuk nyilvan. A hasitottkoves falrakas id6tallo
épitményeket eredményezett, ezt nemcsak a két fenti, ma
is 4all6 falmaradvany tanusitja, hanem szamos pincebol-
tozat részlete is. i

43 BAr ez sem bizonyos, mivel a falak mentét soha
nem astuk végig, hanem csak a kutatédrkokban mutat-
kozé rovid szakaszokat ismerjiik, igy az is elképzelhetd,
hogy a ecsorbdk kiegyengetése is csak javitasra utal.




nem vc;ltak alkalmasak az Gj magasabb épiile-
tek, nehezebb fédémek tartdsara.* A korai be-
épités talnyomoan foldszintes voltat valoszint-

siti az is, hogy éppen a két fennmaradt jelen-

t6s épiilet (Stin haz és Uri utca 41.) emeletes,

vagyis eleve id6tallé stabil épitmény, tehat

olyan, mely megéllhatta helyét a késobbi nagy-
varosban is. Tehat azt is dokumentaljak — amit
egyébként is biztosra vehettlink — hogy a ké-
sébbiek soran nem bontottak feleslegesen.

Arra vonatkozéan, hogy e falmaradvanyok -

mit sejtetnek a korai alaprajzokbol, sajnalattal
kell megjegyezniink, hogy teljes korai alapraj-
zot nem ismeriink, csak korvonalaiban a Hess
Andras tér 3. szamu (Siin) hazat. A magyobb
részben homlokzatok el6tt és kapualjakban foly-
tatott kutatasokbol az deriilt ki — legalabbis a
megkutatott helyeken —, hogy nincsen nagy
eltérés a késébbiekhez viszonyitva. A kapualja-
kat hatarolo falak tobbnyire rajta allnak a ko-
rai falmaradvanyokon és a homlokzati vonalak
sem mutatnak lényeges eltérést (Hess Andras
tér 4., Fortuna koéz, Uri utca 19. Balta-kozt sze-
gélyez6 oldala stb.). Mai homlokzat el6tt, annak
iranyatol eltéré falmaradvany mutatkozott az
Uri utca 40. és 45. el6tt és a Stin haz mellett a
mar részletesen bemutatott falesonk. A keso-
kozépkori beépitést6l eltéré maradvany az Uri
utca 19. udvaran feltart helyiség-bels6 és a
Szentharomsag tér 7. szamu telken eldkertlt,
sziklara épitett falmaradvanyok. Ennyit tehat
azokrol, melyeket a legkorabbiaknak tartunk.

A kovetkez6, még a XIII. szazadi beépitési
szinten all6, de épitészeti kialakitasat tekintve
mar részben a XIV. szézadra utalé -emlékeso-
port legjobban az egykor arkados udvaru ha-
zakkal (Hess Andras tér 4., Uri utca 6., 38., 40.)
valamint a Szentharomsag utca 5. szamu haz
maradvanyaival mutathaté6 be. Ezek olyan épli-
letek tartozékai, melyek mar fejlettebb tipust
képviselnek (és amelyekrdl azt is mondhatnank
a targyhoz nem ill6 komolytalan fogalmazas-
ban, hogy ha kicsit magasabban alltak volna,
ma is allhatnanak). Lényegében allnak is a mai

44 Ezzel kapcsolatban is esak taladlgathatunk, mert
elsGsorban a kapualjakban feltartuk ugyan tobb korai
fal részletét, de mindnél csak az egyik falsikot ismerjiik,
tehdt a falak vastagsagira vonatkozé adatunk nincsen.
A Szentharomsag tér 7. sz. telken a sziklara épitett korai
falmaradvanyok 45—50—60 cm szélesek. Ennél tekintélye-
sepb falvastagsagot csak az Uri utca 46. sz. telken meér-
hettink — 130 cm-t —, de az minden bizonnyal homlok-
zati fal volt.

45 Hogy a kés6-kozépkori utburkolatnak nem ma-
radt nyoma — legfeljebb egy-két helyen a hazak tovében
— az éppen annak tulajdonithaté, hogy a maival csaknem
egyszintben htzédhatott. Tehat az utburkolatok javitasa,
megajitasa a barokkt6l napjainkig teljesen megsemmisi-
tette. A XIII. szazadban Kkeletkezett és még a XIV. sza-
zadban is hasznélt Gtburkolat csak ardnylag révid hasz-

8 Telepiiléstudoméanyi Kozlemények

napig, ha a kés6bbiekben végrehajtott szint-
emelés kovetkeztében fold ala is keriltek egy-
kor szint feletti részeik. \

A végs6 kozépkori periodus emléke a ma is
allo gotikus varos, ugyis mint egy altalunk fel-

. tételezett nagyszabasu varosrendezés eredmé-

nye. A korabbi telepiilés atalakitasara az eddi-
giek figyelembevételével a XIV. szazad derekan

~ keriilhetett sor. A varosrendezés elveit és ered-

meényét a kovetkezékben foglalhatjuk Gssze.
Megtortént a magasabb, lényegében a mainak
megfeleld jaroszintek kialakitdsa,® ezzel a hegy-
haton fekvé varos — korabban hepehupas, a
sziklafelszin alakuldsat kovet6 — utjainak ki--
egyengetése. Ezzel egyidében kezdédhetett a
diszes uléfiilkés kapualjak altalanos megjele-
nése, a nagyszabasti emeletes hazak felépitése,
sokszor az el6z6é korszak épiileteinek atalakitasa
utjan,”” megsziiletett tehat ,,az emeletes varos”.
Ennek végs6 megvaldsulasa természetesen athu-
zodott a kovetkez6 szdzadra is.

Ha érvelésiink elfogadhat6, ha a ma is allo
gotikus varos létrejottének elézményei elképzel-
hetok a fentiek nyoméan, ha nem tlinik lehe-
tetlennek a XIV. szazad derekan végrehajtott
varosrendezés gondolata, akkor az okat is meg
kell keressik. Véleménytlink szerint a varosren-
dezést nemcsak, vagy legalabbis nem els6sorban
esztétikai szempontok indokoltdk, hanem sok-
kal inkabb a varos életében bekovetkezett nagy
fordulat, ezzel Osszefliggésben a tarsadalom
szerkezetében bekovetkezett jelentds valtozasok
és mindezek eredményeképpen a lakossiag sza-
manak ugrasszeri novekedése tették szliksé-
gessé hogy beépitsék — méghozza tetszetés mo-
don — a felhasznalhato teriilet egészét.’

Hogy mi ez a nagy fordulat és mi okozta
a fent vazolt jelentés valtozasokat, erre felel-
tink mar tanulmanyunk elsé soraban, mond-
van: ,,a budai Varnegyed — a kozépkori féva-
ros...”, mégpedig attél kezdve, hogy I. Lajos
kirdly az 1340-es években Budat valasztotta
székhelyéiil.

nalatan kiviil a foléje Keriilt jelentos feltoltésnek koszon-
heti fennmaradasat.

46 Erdekesek ebben a relacioban azok az épiiletek
(Uri u. 8. és 50.) melyekben a Kkés6-kozépkori uléfiillkek
és ajtok is a mély szinthez igazodnak.

47 Pl. a Szentharomsag utca 5-ben vagy az Uri uica
38-ban a mélyebb szinthez igazod6 alacsony emeletek ma-
gasitasa.

48 Taldn a lakoéterek noévelésének igénye is kozre-
jatszott a tetszetds nyitott arkadok megsziintetésében, il-
letve beépitésében. Most elsGsorban nem is a mélyebb
szinthez igazodékra gonldolunk, hanem a legérdekesebb
talan az Uri utca 28-ban Geré Gudézé Altal feltart XIV.
széazadra datdlt arkadmaradvany, mely mar a magasabb

szinthez igazodott, de a XV. szazadban elfalaztak.
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PE3IOME

2—3 oxTs0ps 1969 roga Komurer I'panocTpou-
tensuo Haykum Benrepckoit Axanemmn Hayk u
O6GmiecTBo BeHrepckux VYpOaHUCTOB IPOBOIAWIH
KOH(pepeH o HA TeMy

Ces3u mencdy passumuem 2opooos
U pazgumuem NpoMblUACHHOCMU

C LEeJbK IOABITOXHMBATH HAYYHBIE PE3YJIbTAThI
M TPAKTHYECKHE OMBITHI OTHOCSIIMECS K CBSI3AM
MEX/1y Pa3BUTHEM TPOMBILIJIEHHOCTH C OIHOM
CTOPOHBI ¥ MOJIOKCHUCM CCTH TOCEJCHUI CTpaHkbI,
PEKOHCTPYKLMEH TOpoaoB, IEPecTPONKO ropon-
CKHMX KBapTaJIOB C APYIOH CTOPOHBI, M TaKyKe Ha-
MeyaTh CcaMble 3HAYUTEJIbHBbIE MPOOJIEMBI TPO-
eKTUPOBAHUS ¥ pPeasin3aiui, TEOPeTHYECKOe BBI-
SICHEHUE KOTOPBIX MOXeT OBbITh HayajJoM Iiepe-
OLIEHKH HEKOTOPBIX OTHOILIEHU N HpO6J’ICMaTHKM.

CeMb TOKJA0B KOH(PEPEHIHUH MPEATOKUIH PSIT
HEHHBIX I/[I(eﬁ KOTOpBIE MOIyT OBITH UCXOJAHBIMU
NyHKTAaMK [JaJIbHEHIOIUX HAy4YHBIX HCCIIEI0BaHUM,
WK MOTYT YK€ HENOCPEICTBEHHO COﬂCﬁCTBOBaTL
yBEJTUYEHUIO 3PPEKTUBHOCTU MPAKTHYECKOW Mesi-
TEJIbHOCTH.

Hoxnaasr KoH(pEpeHIHH ObUIH CIEIyIOLIHe:

J-p Ilepenn, Umpe mpodeccop, MOKTOp Tex-
HHUYECKHUX HaAYK: BbICTy]'IHTCJIbHOC CJIOBO.

H-p Kecern, Jlacao 3aBeayrolIli OTAEIOM, KaH-
aupat reorpaduyeckord Hayku: MecTo pa3BHTHS
IIPOMBIIIIEHHOCTH B KOHLENIHH NEPCTIEKTHBHOIO
TEPPUTOPHAIBHOTO PA3BUTUS HAPOIHOTO XO3si-
CTBa.

H-p Hepuens, Kapons 3amecTuTesb AUPEKTOPA,
KaHnauaaT TEXHHUYCCKUX HayK: OTHOHICHHC pas-
BUTHS CETH TIOCENEeHUuN K Pa3dBUTHIO MPOMBIIII-
JIEHHOCTH.

J-p Ipeusuy, ['abop ynpasiasiouimi KOHTOPOH,
KaHauaaT TEXHUYCCKUX HaYK: Fpaaompomeﬂbﬂme
NnpoOJieMbl TTPOMBIILIEHHOTO Da3BUTHA B Oyna-
NEIITCKOM arrJioMepanuy.

JKutea, Tudop rnaBubld MHXeHep: I'paocTpou-
TeJIbHbIE CIEJICTBUS YCTPOEHHS M PAa3BUTHS IIPO-
MBILIJIEHHBIX YYPEKICHUMN.

J-p Bopuiom, Moxed mpodeccop, kxamammat
TEXHUYCCKHX HAYK: CBs3n MEXAY Pa3BUTHEM IIPO-
MBIILJIEHHOCTH W OBITOBBIM OOCIyKHBAHHUEM.

H-p Tepne, [pepap 3aBeayrOLUHd OTICIOM,
KaHIMaaT TexHU4Yeckux Hayk: KoopawmHMpoBaHUME
Pa3sBUTHUSI TOPOIOB M Pa3BUTHS TPOMBIIUIEHHOCTH,
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COAEPKXAHUE
I‘PAﬂOCTPOI/ITEJILHOI/I HAVKHN
N EE CBA3U

JI—P.TPAHACTOM, ITAJT
Compyonuk: H. Jlokoou, dcmep

B nepBoit yact# paboThI YTOUHSETCS MIPUHIIMITH-
ajibHasi OCHOBA, HEOOXOANMAs [UIs BeIeHHs IpajIo-
CTPOHUTEIbHON HayKH, JAaeTCA OIpE/eIICHUE HAYKH,
€€ TPaHUIl U OIPEIEIIIETCS €€ MECTO Cpe/id JIPYIHX
HayK, Y4YHTBIBAsi MCTOPHYECKOE U OTEYECTBEHHOE
pa3BUTHE IPAKTUKH U TEOPUH, W CPABHMBAS Ha-
TIPaBJIEHUS] COLMAIMCTHYECKOTO W KalUTaJIUCTH-
YECKOr0 pa3BUTHs, HAOIIOAaeMBbIX B HAllleM BEKE,
Ha OCHOBE CYLIECTBYFOIIMX MOJOKEHHIT CHCTeMAa-
TH3aLUU HAyKH.

B oTeuecTBEHHOM TOJIKOBAHHMH T'PAOCTPOUTEb-
Hasl HayKa sIBJIAETCS TaKOW KOMIUIEKCHOM HAyKOM,
Haxofsuelcst Hauboiee OJIU3KO K OBIIECTBEHHBIM
HaykaM, KoTopasi (JOPMHPYET U CHCTEMATH3HPYET
3HAHUST OTHOCHUTENIbHO B3aMMOCBSI3H, HA3HAYEHUS
U paboThbI ¢ OJHOM CTOPOHBI, @ C APYrOM CTOPOHBI
IIPOCTPAHCTBEHHOTO IOJIOKEHUSI, PA3BUTHS, TOSB-
JICHHSL OTHEJbHBIX ITOCCJICHHH, TEPPHTOPHM, Ha-
XOSIUMXCA ¢ HUMU B OJU3KOM B3aMMOCBSI3H M
KpyIHBIX CJIOXKHBIX HAaceJIeHHBIX TeppuTopuii. Ee
NPeAMETOM SIBJISAETCS IIOCEJICHHWE, ee Iejdb W 00-
IIIECTBEHHAs] 3aj/laya, CO3JaHHe JIYYIIHX YCIOBHIA
MOCEJICHUSI YeM CYIIECTBYIOILIHUE, YJIyUIICeHHEe XKH3-
HEHHOM cpe/bl HACEJEHWS, 3alUTa, COXpaHeHHEe
LEHHOCTEH MMEIOIIUXCSI B CYLIECTBYIOIIEM (DOHJIE.
OCHOBBI ee B3rJIS0B COCTABJISIOT MPOCTPAHCTBEH-
HBIC, TEPPUTOPHATIBHBIE ACIEKTHI, CJACACTBUS M MX
B3aUMOCBSI3M, (OPMUpYIOIIHE TOCENeHus, He
TOJIbKO C (POPMAJIbHOM CTOPOHBI, @ C TOYKH 3PEHMUS
pa3BUTHSA, OpraHu3auuu ¥ (HopMUPOBAHUS MaTe-
puasbHOro GoHaa.

Bonee mmpokylo o00JacTh TaK Ha3bIBaeMOU
ypOaHHCTHKH, TPAJOCTPOHUTEIbHASI HAyKa HE OXBa-
THIBa€T TIOJHOCTHIO, HO OHA SBIISIETCS BEAYyLIEH
HAyKOM YpOAHUCTMKH WIH TOM HauboJiee BaXHOM
HayKoii, obciyxkusatoieil ypoanuctuky. CymectBy-
lollee ee Ha3BaHHWE TOBOPHUT. 0 6olee HIMPOKOM
TOJIKOBAHHH.

Bo BTOpoit wacTu paboTel M3ydaroTcss 0COOEH-
HOCTH Y3KO B3ATOW I'DaJOCTPOMTEIBHON HAYKH.

I'pamocTpouTenbHasi Hayka — IO €e KOMILIEKC-
HOCTH M CHHTETH3HPYIOLIEMY W HHTEr PHPYIOLIEMY




XapakTepy — He TaK NpHOIMKAeT CBOW NMpEaMeET,
Kak Jpyrue Hayky, (reorpadus, COHHONOTHS M
T. JI.) UCCIelysi CBOM IPOOJIEMbI, NOSBJISAIOLIMECS
B Tocesilenun (reorpadus TOCENeHNH, CONMMOIOTHS

nocesiennit) a cobpanneM, GopMupoBaHHEM KOMII-
JIEKCHBIX 3HAHWH CYMMHPYET TEPPUTOPHAJIBHEIE

— TPOCTPAaHCTBCHHbIE TpeboBaHMs, CHCACTBUS,
cnocobsl mMpodieMbl TOCeIeHUH B LiesoM. M3iara-
FOTCS . ABE€ OoJblNe OOJACTH H CBS3U C JAPYyTHMHU
naykamu. K 0/1HO#M 06J1aCTH OTHOCSATCS T€, PE3YIb-
TaThl KOTOPBIX TPaJOCTPOUTENIbHAS HayKa MCIOJIb-
3yeT, a K APYTOil OTHOCSTCS T€, KOTOPbIE MOXHO
Ha3BaTh CMEXHBIMH, C KOTOPBIMH TI'PaJoCTpPOH-
TellbHASl Hayka IeperjeTaeTcs, OObIYHO B paMKax
ypOaHHCTHKH.

OtaesibHO HM3JIaraercs CBsA3b C ApPXUTEKTYpPHOI
HAYKOM, ¢ KOTOPOM H3-3a 00IIero NpOUCX0XK/IEHHUS,
B obJiacTi M Hayku ocobeHHO OoJplIOe MeperieTe-
HUe HabnromaeTcs, XOTsS OCOOEHHOCTH Tpano-
CTPOMTEILCTBA OTIMYAIOTCS OT OCOOEHHOCTH apXu-
TEKTYPBl, B TPAAOCTPOUTEIBCTBE [BYX HampasJie-
HUHM TOKa3bIBarolue OONBILNE CXOJCTBA.

B pabore wm3nararoTcsi Takke CYyLIECTBYIOLIHE
rJaBHEHIlIHEe HampaBJieHUs OTEYeCTBEHHOM Ipamo-
CTPOHMTEJIbHOW HAyKH, K KOTOPBIM OTHOCATCS Clie-
JIyFOLIIHE: CO3/JaHHEe OCHOBBI €IMHON TEOPHHM, CUCTE-
MaTH3alus - 3aKOHOMEPHOCTEH, CBA3b TEOPUH M
MIPAKTHKH HJTH K€ ONpPaBIaHKie TeOPHil H CrIocobOoB,
B3aMMOCBSI3M HAY4YHOH paboThl, NMPOEKTHPOBAHHS
M OCYIIECTBJIIEHUS, UCIIOJIb30BaHUE CIIOCOOOB IIpy-
rUX HayK, Kak HalpUMeEp, MPOrHOCTUKHU, OINpe/eie-
HUSL TPAHUI[ TPOEKTHUPOBAHMUS HA PA3TUYHBIX CTY-
NEHsIX 1IKaJbl (OPAMHAJIbHOM, HMHTEPBAJIbHOM WU
T. J.) TPH BO3MOXHOCTH W3MEpeHus, TUOKui
MOAXO, MpoIecC MPOeKTHUpPOoBaHHs. OTHOCHTEIBHO
BHYTPEHHETO PA3[eJeHUs IPaJOoCTPOUTELHON Ha-
YKH J1a€T MpeVIOKEHHE Ha OCHOBE OTEYECTBEHHBIX
ONBITOB — XOT5 3TA HAYKa HBIHE HAXOAUTCS C CTaAUH
(hopMyTHpOBAHHS M HHTET PUPOBAHHS — TEHIAEHIH
HampaBJIeHHAs Ha pa3J/ieJieHue He O3Ha4aeT 3aTBep-
JIeHHe OPraHMYecKOoro Pa3BUTHS U ee pa3BHTHE, IO
Mepe Pa3BUTHS 00TaCTH HAyKH, ABJISETCS MO3HEH-
IIel 3anavyei.

CTPYKTYPHAS CUCTEMA
CETHM ITOCEJIEHNU
N EE 3AKOHBI ABUXEHUS

J— P. TEPJIE, JBEPJb

IlnaHoMepHOe pa3BHUTHE CETH MOCEJICHUIT ABIISI-
€TCsA CpEeACTBOM [JiA HEMPEPBIBHOIO YBEJIHYUCHUSA
9KOHOMMYECKOTO M KYJbTYPHO-COIHAIBHOIO

YPOBHSI HAaceJIeHHs, TIOCPEACTBOM HanboJiee paluo- -

HAJIBHOTO MCMOJIb30BaHMS €CTECTBEHHbBIX U OOIIEeCT-
BEHHBIX PECCYpPCOB.

ITocenennst ABNAIOTCS LEHTPAMU MPOU3BOIH-
TEJNILHON, PaclupefeUuTeIbHOW W aJMHHHCTPATHB-
HOM JeATENILHOCTH HACeJEHWs, CBA3b KOTOPBIX
obecnmeynBaeTcss CTpeMIIEHHEM HACeJeHHs K JKO-
HOMHM OOUIECTBEHHOW pPaboOTHI.

TeppuropuanbHas CTpyKTypa «oTpaciei» npe-

CTABJAIOIMIMX OOUIECTBEHHBIE (DYHKIMM, HAXOAUTCS
BO B3aUMOCBSI3M, HMX B3aMMOCBS3aHHAs CHCTEMa
o0pa3yeT TEPPUTOPHMATIBHYIO CTPYKTYpy CETH II0-
CeNeHHi, CBA3M KOTOPOil obecmeyuBaroTcs cpej-
CTBaM¥ KOMMYyHHKaLu# (TpaHcmopT, cB3b). JIrobas
uHasg (QYHKIUS OOBIYHO OCYIIECTBISIETCS B KOH-
HEHTPHPOBAHHBIX MO MECTY TOYKax («B SAAPOBBIX
CIVHHUIAX») C YYaCTHEM IBMKEHHS TIPOMCXOIAIINX
BOKpyr Hee (00JacTe HPUTSKCHHS, TEPPHTOPHUS
KOOTEPUPOBAHNUS).
KonuyecTBo obuiecTBenHO#M paboTel, HEOOXOMH-
MOl 11 AEATeNbHOCTH (YHKIHI, 3aBHCHT OT
TEPPUTOPUATIBHOIL CTPYKTYpPBI OTpaciied — B
cyMMe ceTH TocesieHHit. CrenoBaTeslbHO, MOCEJie-
HHUSL HAXOISTCSI HE TOJIBKO B «T€OMETPUYECKOM,
HO M B «3KOHOMHYECKOM» IIPOCTPAHCTBE.
CTpyKTypa CeTH moCeJIeHHi HAXOMUTCS B IIOCTO-
SIHHOM [IBHXKCHHM. JIBMXKEHWE NIEHMTCS Ha JIBe
TPYIIIIbL:
@) PETyNSPHO MOBTOPSIOLIHECS IBUKCHHS TIEPH-
OMYECKOr0 XapakTepa u

0) NBMXEHUS yNaJSAIOLIMECST OT UCXOMHOM TOYKH,
JBUOKEHHS HEOOPAaTUMOTO XapakTepa, M3 Ko-
TOPBLIX TNpeabIAyllHe XapaKTepHbl ajs 00-
11IECTBEHHO-9KOHOMHYECKHX (DYHKIMIl MCXO/-
SIIMX B paMKax CeTH TOCeJIeHHH, a MocJel-
HUE XapaKTepHbl [UIS Pa3BUTHA (DYHKIHH U
CeTH IOCEJIEHH.

HenocpeacTBeHHbIME — NMPUMMHAMH  JIBHXKEHHS
SBJISIFOTCS,, TOCHOJCTBYIOIHE B CETU IIOCEJIEHUMU
a) rpaButauus (NpUTSDKeHKE); 6) Mmysibcus (OTTa-
KMBAaHWE) M ) WHEepUHMs, KOTOpBIE BIUSIOT HAa
HaceJieHWe, MaTepuasbl (M3Jesus) M HOCHTJIHE
sHeprun. OHU BIUSIOT B KaX/I0M TOYKE TEPPUTOPUHN
pPa3sHbBIM Cmocob6OM, pa3IMYHOM BEJIHYMHOM ¥
«IIPOCTPAHCTBEHHOW MHTEHCHBHOCTbIO)»  Hempe-
PBIBHO M3MEHSIOILCHCS TTO BPEMEHH.

«ITpocTpaHCTBEHHAS WHTEHCUBHOCTBL)» HE BJIU-
SIeT HEeMOoCPeACTBEHHO, a Yepe3 pasu4Hble (HopMbl
HHpopMaMK M TakuM 00pa3oM peryJiMpoBaHHE
JBH)KEHHH BO3MOXHO TOJBKO NMOCPEICTBOM COOT-
BETCTBYIOIIMX WH(POPMALUH.

JlefcTBUTE IbHBIC BUXKYLLIHE PA3BUTHS, KaluTa-
JIOBJIOXEHUs! (MX pa3MelleHHe), N3MEHEHHEe aaAMu-
HUCTPATHBHOW pOJIM TIOCEJICHHH M HX paloHa
MIPUTSKEHUs, H3MEHEHUE TEPPUTOPHAIBHOM CTPYK-
Typbl (OpraHu3anuu) 3KOHOMHYECKHX, 00ciTy)HBa-
FOUIMX M aJIMUHUCTPATHBHBIX OpPraHW3allMii, pery-
JIMpOBaHHe crocoba MCMoJB30BAHUS TEPPUTOPUH,
HETOoCpeICTBEHHBIMH (2 AMUHUCTPATUBHBIMH) M KOC-
BEHHBIMH (CTHMYJIMPYIOUIMMH) CIOCOOGaMH.

ITomMuMoO pe3yJibTaTOB MJIAHOMEPHO OCYILECTBIIS-
€MOr0 pa3BUTHS, C TaKUM K¢ 3HAYCHHEM BIIHAJIH
MU CIEACTBUSA UHEPUHMHM CTHMHUXHOTO CaMOJBHXEHHS
CETH IIOCEJIEHHSI M CTHXHMHBIX BJIMSHHM IUJIAHO-
MEpPHOTO Pa3BUTUS, CHHTE3 KOTOPBIX O3HAYaeT
COCTOSHHE, CO3/Iarolleecs B pe3ybTaTe pPa3BUTHS.
Taknum 00pa3oM IUIAHOMEPHOE HOCTHKEHHE (MpH-
OnukeHne) OONBIIOH, MEPCHEKTHBBI BO3MOXHO
TOJIBKO NMPHA COBMECTHOM OCYILIECTBJIEHHH U BJIH-
SHUS. HEOXXHMIAEMBIX W3MEHEHUW HA OPHTHUHAJbHYIO

KOHIECTIHUIO.
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! TAJOUU AHTAJA
PAHHUI BEHTEPCKUM
IIPEJCTABUTEJb
COBPEMEHHOM
VPEAHUCTUYECKOW MBICJIN

BAHJJOBHY, FEJAHE

Iasoyu Antan (1849—1927) nauunas c 80-x
TOJ0B MPOILLIOrO CTOJETHS BHUMATENBHO CIIEINIT
32 pa3IMYHBIMHM TEYCHUSAMH TEOPHH COBPEMEHHOIO
rpaoCTPOUTENBCTBA W COJEUCTBOBANT TIPUHSTHIO
HOBBIX TEOPETHYECKUX CUCTeM. B mepByro ouepenb
Ha ocHoBe paboTel Cummd u Cmio6oen popmMupyert
CBOIO TEOpEeTHYECKylo cucteMy. Ero ocnoBomosia-
rarolleil TOUKoM 3peHust ObLIO TO, YTO IJIs pa3BU-
THSI TOpOJA TJABHBIM MOMEHTOM SIBJISIETCS HE
CO3/1aHKe PEIPE3eHTATUBHBIX OOBEKTOB a CO3JaHue
o011ero miaHa, pacIpoOCTPAHSIOUIETOCS Ha BeECh
ropoJI ¥ CBSI3aAHHOE MOCTENEHHOE ero MPETBOPEHHE.
Ilpu cocTaBneHUU MPOEKTA KPACHBIX JIUHWH MHOTUX
ropoaoB (Apan, Bpawmos, Cubuy, Hupenpxasa,
IManvoBa, Bpatucnasa, Hosu Can, Ulonpown, Ban-
cka bumctpuia, 3BOJICH M MPOY.) MPHHSAJI ydacTHe
KaK TPOEKTUPOBIIMK UJIH KCMEPT HO MECTOM €ro
cTpemMIeHnid u paboT mpexnae Bcero Owpur Byma-
mewrT. Haynnas ¢ 90-x ro1oB MOCTOSHHO TOPOIIHII
CO3/aHHe TPaIOCTPOUTEIBHOTO MPOCKTA CTOJIMILBI
HCIOJIB3YOUIEr0 Pe3yabTaThl HOBOM COBPEMEHHOM
IrpafoCTPOUTENbHOM Teopun. B oTux memsx ans
NporpamMmbl HOBOro koukypca B 1903 roay cocra-
BUJI HayyHyIo paboTy moxn nasBanueM «OpraHusa-
IMsi TOpoJOB Ha IpuMepe ycioBuii bypamneni-
Ta», B KOTOPOM CYMMHPOBAJ COBPEMEHHBIE Ipa-
[OCTpOUTEebHbIe NpuHUMNGLL. IToapo6HO wmcce-
noBan obpazoBanue (YHKIMOHAIBHOM CTPYKTY-
pBI TOpOda, pasMELICHHWE JKHJIBIX IOMOB, pac-
CYEThI, TOPOJCKON TPAHCIOPT, CETh ABTOMOOMIIb-
HBIX WM JKEJIE3HBIX [IOPOT, BOJHBIC IIyTH M pac-
npejejeHne OOHIECTBEHHbIX YyupexaeHuu. I[lon-
YepPKHYJ HEOOXOIUMOCTh CO3/IaHMs €IUHOM KOM-
MMO3UIIMM HAa ONPENEJIeHHYI0 NepcrnekTuBy. Takxke
3aHuMalicss O(GOpPMIIEHHEM YYacTKOB, KBapTalloB,
UX u3MepeHueM, o(opMIEeHHEM YIHYHBIX TPOdhHU-
Jieli, TpacCUpOBKOM YIHUI, TJAHWPOBKOHM TIioLIA-
Jaei. Kak ycnoBue INpeTBOpeHHMS IPOEKTa, TOjl-
YePKHYJ BAXKHOCTH TPABUIIBHOM MIAHMPOBKU yYacT-
KOB U THUOKOCTH CTPOMTEJIbHBIX  IIpaBuJ. . ITa
paboTa, B KOTOPOW NMPU3HAHHBIE TEOPUH 3apPyDOexk-
HBIX ABTOPOB IOCJIENOBATEIbHO NPUMEHSFOTCS [IJI5A
byjnaneimTckux ycrnoBui, SBJISETCS TEPBbBIM BEH-
TEPCKHM JOKYMEHTOM CYMMHPYOUIMM I'pagocTpo-
UTEJIbHBIE TEOPHUHU, KOTOPBIH OTpa)XaeT enuHYIO,
COOTBETCTBYIOILYIO BPEMEHH TOYKY 3PEHHS.

[MuceMenHO uM3noxennwie Tesucwsl Ilasoyu crpe-
MHJICS NIPETBOPUTL B JeicTBUTENbHOCTH. M3 ero
IIPOEKTOB BCErO OIMH OCYILIECTBISETCH (XOTS W
OTOT He COBCEM B TOH (hopme, YTO MpeaIaraics),
KOTOPBIM coaepxasl opraHu3auuio miomann Ca-
Ganmrar. B mpoekTe ckaswiBaeTcsi CHIILHOE BIIHS-
Hue muom@anu «Baceprypmu», P. baumeiicmepa,
HO DTO HE CHMXAeT 3CTeTHYECKHE TOCTOMHCTBA
koMrosunud. Ilromaznp ymayso BKIKOYAeTcs B
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CTPYKTYpY TOPOZa, ABUKEHHE, KPACOTA H MOHYMEH-

TaJIbHOCTb TapPMOHMYHO CJAMBAIOTCA B 3TOM, B
KOHLIE CTOJIETUS, OJHOM M3 CaMBIX YCHEINHBIX
NIPAMEPOB OPTraHU3AUUK IUTIOLIA/IH. :

B pabote [Tasoyu 3HAYUTENHHYIO YaCTh COCTAB-
JigeT oOlIeCTBEHHAsE NEATENbHOCTh. JleATebHOe
yYacTHe NPHHSAT B JieJlaX CTOJMIBI, CO CTPOTHM
MPHCTPACTHEM ‘OTKIHMKAJICA HA KaKIbli OMyOJIAKO-
BAHHBIA TPAaJOCTPOUTENBHBIA MPOEKT WM TIPE-
JIOKEHHe, KaK HalpuMep, Ha NPOEKT IUIAHHPOBKH
Patymum w ee OKpEeCTHOCTH, TNPOBEAEHHE HOBOM
JIy4eBOM Tpacchl M Oymalickoro KojbLa M Ha Mpo-
eKT XpacHblx nauHuMii TabGan. OOBIYHO XOPOMIO
BUIENl OIIMOKM 3aMBICIIOB HO B 3aKTKOYEHHH
TIPHJIOKEHHBIC aJIbTEPHATUBHBIEC IPE/VIOKEHUS — B
KOTOPBIX CHIMIIKOM JXeCTKO HPHIEPXHUBAICT W3
KHUT TOYEPHHYTBIX TPafoCTPOUTEIbHBIX HIAEH —
He Bcerga OBLIU Jydlie KPUTUKYeMbiX. [Tazoyu
3a00THIICSA TAKKE W O TOM YTOOBI HMATH B HOTY C
pa3BUTHEM TIPAAOCTPOMUTENIBHONW Hayku. MHOro
e3aui, riryboko u3ydan ropona ['epmanun u Mrta-
JIUY, TIAPUXKCKYH0 BCEMHPHYIO BBICTABKY, OEpIIMH-
CKYIO M JPEe3IEeHCKYIO I'PaJOCTPOUTENILHBIE BbI-
CTaBKU. B cBOMX OTYeTax B TEPBYIO OYEPEdb H3-
BELIJT O 3HAYNTEJIbHBIX 3aPyOeXHBIX JOCTHKEHHUSX.
OO6paTHyl BHUMAaHHE HA AHTJIMHCKHE rOpOaa-caibl,
poxaeHHble umeei ['oBapaa W Ha TPOEKTHPOBAH-
Hble TIOJ O3TUM BJIUSHHUEM Hemelkue paboune
nocenku. Ha ocHoBe mocneiHUX MCHOJHUIT MPOEKT
TIJITAHUPOBKY  KHUILMEIITCKOro pabodero moceska,
B KOTOPOM OT/IeJIbHbIE YACTH MPOU3BOMIST BIEYaT-
JICHHE yIOTAa ¥ TapMOHHWH, HO CBOOOAHAs IUIaHH-
poBKa B OOLLEM HMMEET XaOoTHYECKYIOo (hopmy. '

IMporuBopeuneM nestenbHocTH [lasoyu ObL1O
TO, YTO AEATEJbHOCTh CBOIO TOJIEKO MHHUMAJIBHO
CMOT TIPETBOPUTH B HEHCTBUTEJIHHOCTH, MBICIH
€ro OCTaJuch TOJBKO B pamkax Tteopud. Ho He-
CMOTpSL Ha 3TO, €ro CTPEMJIeHHS B OOJACTH BeH-
TepCKOr0 IpafOCTPOMTENBCTBA HE OCTAJNUCh Oe3-
Pe3yIbTATHBIME, TIOYEPHHYTOM #3 3apybOexHbIX
MCTOYHUKOB CHCTEeMaTH3aluel 3HaHHi, obecrevns
BaXXHYFO OCHOBY DAa3BUTHSI OTEYEeCTBEHHOW ypba-
HUCTHKH.

MATEMATUNYECKOE
MOJAEJIUPOBAHHUE
CTPYKTYPHOI'O AHAJIU3A
N PA3BBUTUSA CETHU
IHOCEJEHU A

H—P. BUXAJIH, TOMAIl—KATOHA, UMPE

Ha Tepputopuu crpanbl pazbpocaHHbie mocese-

. HUsL COEAMHAKOTCA B CCTh [OCeJICHUMI NoCpeACTBOM

paszmenenus Tpyna Mexay HUMH. Paznenenue
Tpyaa MeX/1y MMOCCICHUSAMH MPUBOAUT 3HAYNTCIIb-
HOE W PeryJMpoBaHHOE JBHKEHHE TOBAPOB, macca-
JKUpoB W mHpopManuid. B Haurei ctathe n3naraem
NacCaXUPCKOe IBUKECHHUE.

[naBHBIM KOJMYECTBEHHBIM IIOKa3aTesieM BeJu-
YHHBI TTACCAXXKHUPCKOTO IBYOKCHMS SBISETCS mHacca-
KUPOKWIIOMETP (MM TIacCa’kMpoyvackl MM Iacca-
kupopopuHT). MCXOAHBIM M3 TOro MOJIOKEHHH,




4To- 3ajaveil pailoOHHON TUIAHHPQBKM SBJISETCA
— B pamKax  1eecoo0pa3HOCTH YMEHbUIHTh Tlac-
caxupokmiomeTpsl. KonnyecrBeHHas -~ BeIMYMHA
noKasaTessi, MacCaXUpOKHIOMETPa OMpeneseTCst

C OJIHOM CTOPOHBI BEJIHYHHOH TACCAXKHUPCKOTO.

JIBHOKEHHUS, BbI3BAHHOTO YYPEKIEHUAMHU, a C APYroi

CTOPOHBI B3aUMOPACITOJIOXKECHUEM ITHX y‘lpe)KIICHHl’[ {

W HaceNeHMs. YUPEXICHUs, BbI3bIBAIOIIME Iacca-
KHUPCKOE IBHXKEHHE IMPUTATMBAIOT HACeJIeHME, Kak
o0cayxuBarouye (IIKOJIBI, Mara3uHbl, OOJIbHULBL),
WM KaKk Mecta paboTsl (MOMHUMO TpeabIAyLHX
TAK)KE M IPOU3BOJCTBEHHBIC YYPEKICHUS).

Konmm4ecTBO MaccaxupcKOro JBUXEHUS BBI3BAH-
HOTO JAHHBIM YYPEKICHHEM, KOJHUYECTBO €rO
MOCETUTENEeH 3aBUCUT OT TOrO, CKOJILKO JIHOAEH
MOCELIAET €XEroJHO W B CPeIHEM CKOJIBKO pas.
DTO0 HaA3BIBAEM BEJIHYHHON (PPEKBEHTHPYEMOCTH.
OTHOIIEHHE BeTHYHHBI ()PEKBEHTHPYEMOCTH K TOMY
YUCITy HACEJICHHSI, 4aCTb KOTOPOIO SIBJISIETCS IO~
CEeTHUTENEeM, KIIHEeHTOM, IOTpeOHuTeNneM yupexae-
HHSI — Ha3biBaeM Ko3(hduuneHToM (pekBeHTHpYE-
MOCTH.

C moMoiuIplo mokaszateseii ()peKBeHTHPYEeMOCTH,
B TAKHX XK€ M3MEPEHHSIX, JaXe C TOXKIECTBEHHBIMH
BEJMYUHAMHM MOKHO BBIPA3UTh MOLIHOCTH Y4Ypex-
JIEHHS ¥ TO KOJIMYECTBO HACENIeHMs], YaCTh KOTOPOIo
UCIMOJb3YET MOIIHOCTh AAHHOTO YYPEKACHMSI.

Ecnn B mikony umeromyro 8 kmaccoB 8 X 30 =
= 240 y4enukoB xomuT exeroaHo 200 pas, Torma
BenuunHa (pexkBenTupyemoctu 48 000. A ecnu
LIKOJIBHUKH COCTABJSIOT 14% OT BCEro HaceseHus,
Toraa 1710 yenoBeky HyxkHa oaHa o0Oiieobpa3o-
BaTenbHas 1IKoJa, XOTs cpead HUX Bcero 240
IKOJbHUKOB. Yucino 48 000 oaMHAKOBO Xapak-
TepHO JUist 001eobpa3oBaTebHOW WIKOJLI HMe-
FoIlei 8 KJIACCOB M ISl TIOCEJIEHHS C HACEJIEHHEM
1710 xuteneitr. 48 000: 1710 = 28,07, uto saBaseTcs
K03 dUIHEHTOM (PEKBEHTHPYEMOCTH, HA KOTOPBIii
YMHOXMUB YHUCIIO JKHUTeJel Jr060ro IIoceseHus,
MOJIYYUM TNOTPEOHOCTH MOCEJIEHHS] OTHOCHTEJBHO
JIAHHBIX YUPEXKTeHUIA.

Cre1oBaTeIbHO B TEX XK€ MU3MEPEHMAX, MOKHO
BBIDA3UTh U TOKa3aTenn (PeKBEHTHPYEMOCTH U
NOTPeOHOCTH MOCEICHNsI — YTO SABJISIETCS MOTPE6-
HOCTBIO HACEJIEHHSI — M MOLIHOCTh YUYPEeXICHUS
uMeroulerocs B nmoceaenun. Eciou mudpsr cxomstes,
TOrZla TOTPEOHOCTH TIOCEJIEHUS YIOBIIETBOPEHDI.
CBOMCTBOM H3MEPEHHSI SIBJISETCSA TO, YTO YMHOKHB
€ro Ha PpacCTOSHUE IOJIYYMM MNacCaKUpPOKUIIO-
veTphl. IIpu mpoekTHpOBaHMM, B paMKax MOJE/IH
I'POTHUBONIOCTABUM TIOCETIEHNS] 0OECIeunBalone 1
MOTPEOISIOLINe TaHHOE YUPEXKIEHHE, BO BHYTpEH-
HEM K€ MaTpUKCe MOZAEIU (YUurypupyroT paccros-
HUST Mexy moceneHusMi. C HOMOILBIO MOJENH,
PCEACTBAMM JIMHEAPHOTO TPOrPAaMMHMPOBAHUS, C
JUCTPUOYLIMOHHBIM CIHOCOOOM, MIIM Ke ONpejelie-
H¥e PaoHOB ¢ MHHUMAJIM3ANUCH MacCaXKMPOKHUIIO-
METPOB,

CJAEJBI TOPOJA XIII-TO BEKA
U TPAJOCTPOUTEJIBHON
AEATEJBHOCTH XIV-TO BEKA

- _B PAMIOHE
BYJIAMCKONM KPEIOCTHU

JO0YHU, DP)XEBET

Eciu cMoTpum roruueckue goma B paiioHe
Bynaiickoit Kpenoctu, MOXEM OIpeAeUTh, 4TO
OHU SIBJISIFOTCS TMAMSITHUKAMH 3aCTPOWKH ropoja
XIV—XV-ro BekoB. [To3atoMy HaumeHee HM3BeCT-
HBIM TEPUOOM HMCTOPHM €ro APXUTEKTYPHI SBIISI-
ercst XIII Bek: Bek ero ocnoBanus. [Tamsite ropona,
ocHOBaHHOTO Koposiem Bbama [V-bim (1235—1270)
B CEPEAHHE BEKa XPAHAT KyJIbTOBBIE COOPYIKEHHMSI
WIM XKe MX. octaTku. M3 HaciencrBa CBETCKOiA
APXHUTEKTYPBbI COXPAHHUJICS TOJIBKO OJHMH SKHJIOM
JIOM ¥ 3HAQYUTENIbHBIE OCTATKH OT APYroro aoma.
Ho oHu mpeacTaBisifOT TAKOH BBICOKHM yPOBEHb,
YTO TIO3BOJISIFOT NMPEIJIOKUTE, YTO HA 3TOM MecTe
yXKe paHblle ObUIO CO3JaHO TaKOe TIOPOJICKOe
MOCEJIEHHE — O/IHO3HAYHO 00 ITOM FOBOPAT TaKXke
U MCTOPUYECKHE HMCTOYHUKH — CJIefbl KOTOPOTO
UCYE3JIH TOJIBKO MPH MO3IHEHULIEM CTPOUTEILCTBE.
To ects ropox XIlI-ro Beka OBLT 3aMeHEH TOTH-
yeckum ropoaom XIV—XV-ro Beka, KOTOpBIi
B OCHOBHOM COXPAHWMJICS JO HAlIMX JTHEW.

DT0 MOIJIM TPEAJIOKUTb M MOTOMY, 4YTO BO
BpeEMsSA HCTOPHYECKHX ]‘ICCJ]G[IOB&HHﬁ nepea pec-
TaBpalMsMH HayaTbiMu nociae Il-oii MupoBoi
BOFIHH, BE€3JI€ B ITOpOJA€ NOSABUJIMCHL TAKHE OCTATKH
CTEH ¥ TPOTYapoB, HA 3HAYUTEIbHOMU TJyOUHE IO/
CYLIECTBYHOLIUM M NO3AHUM CPEAHEBEKOBBIM YPOB-
HEM, KOTOPbLIE HE ObLIIN OpraHu4eCKu CBi3dHbI
CO CpPEHEBEKOBbLIMHU 3JaHUSIMHU, CTOALIMMU PSIIOM
WJIKH BbILIC HX, U C TOYKH 3PCHUA TCXHUKH KJIaJKH
TakXe OTJIMYAJMCh OT HUX. Bce Bo3pacTaroliee
KOJIMYECTBO I3THX OCTATKOB BbI3BAJIO HAIIly MBbICIIb
0 TOM, 4TO cOOpaB pe3yabTaThl PACKONIOK MOXEM
MOJIYYUTh JaHHBIC OTHOCHUTCJIBbHO HCTOPHH apXH-
TEKTYpbl CcTaporo ropoja. Hawie mnpeanoxenie
ObLIO NOATBEPXKACHO TAaKXE M PE3yJbTaTOM HC-
CJIeJOBAHMM, TIPOBEIEHHBIX HECKOJIbKO JIET Ha3aj.
Onpenenunn, yto MoctoBele XIII-ro Beka Haxoau-
JIUCh HA yPOBHE TPOTYapOB CXOAHBIX C OCTATKAMMU
JIOMOB PaHHETO mDe€puoaa.

ITo coOpaHHBIM JaHHBIM CJEAYIOLLEE Ipe/ICTaB-
JICHUEC MMEEM OTHOCHTEJIbHO OO0JIHKa W pa3BUTHUSA
ropoaa. 3nauus B XIII-om Bexke — aBa COXpaHHB-
IIUXCS M OCTATKH — OBLIH NOCTPOEHbI 3HA4YU-
TeJIbHO HMXKe, YeM 3aCTpoiika MO3[AHEro Mepuoid
CpeHEIrO BEKA. Cpeuu IOCJIEAHHUX U3BECTHO MHOI'O
TakuX, KOTOpble ObUIM UCIOJIL30BaHb! Kak (yH/aad-
MEHT, HO MHOT'HE€ TakxXe, KaKk U CTEeHa. B 10 *e
BpeMs sACHO OTJIMYACTCA O/JHa TakKas rpyina 34a-
HUI1, KOTOpasi MO CBOEMY APXUTEKTYPHOMY O(hopM-
JICHUIO OTHOCHTCH K XV-0MYy BEKy, HO HaXOAUTCs
Ha 6osiee ramybokom yposHe. Cpey HUX HECKOJIBKO
HUMeJO B CBOE BpeMA [ABOp C apkagamu. OTH
OCTaTKN — B OTJHYMAH OT MPEABIAYILUX — B 60JIb-
LIMHCTBE CJIy4aeB W HBIHE CTOSAT B CT€HAX I103/IHEH-
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IIUX JOMOB, XOTSl B CJAEACTBHM MOMHATHA YPOBHSI
HX HAO3EMHBIC YacTH HaXoJATCS MOJ 3eMJeH.

ITOSIBIIEHUIO HbIHE CYLIECTBYIOLLEIO FOTHYECKOTO
ropoga — IO HalleMy MHEHHIO — IIPEeILIeCTBO-
BaJla TpaJlOCTPOUTEIbHAS [EATEIbHOCTb, PEIIEH-
Has M Havatas B cepeauHe XIV-ro Beka. 3nauu-
TeJIbHOE TEepeyCTPOHCTBO ropona ObLIO HABEPHO
CBSA3aHO C TeM, YTO Koponb Anxy Jlaitom I (1342—
1382) B nepBble IOAbl CBOEIO BJIACTBOBAHMUS Bbl-
6pan cronuuei ropon bBymy, xoTopsiii ¢ Tex mop
cran crojuuen cpeaHeBekoBo Benrpumn. Coot-
BETCTBEHHO 3TOMY BBIPOCIIO KOJIHYECTBO XXHUTeNel
M €CTCCTBEHHO TPOW3OMLLIO 3HAYUTEIBHOC H3Me-
HeHue B obnactu xo3saicTBa U obuecTBa. IlpuH-
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LMINbL ¥ PE3yJbTaThl I'PagOCTPOUTEIILHOM JIESTElb-
HOCTM MOKHO CBECTH K CJICAYIOIINM: 3HAYUTEILHO
MOJHSAAH YPOBEHb MOCTOBBIX — HPUMEPHO 110
HBLIHELIHEr0 YPOBHSL — € 3THM .OCYIIECTBJISIIN
BbIPAaBHUBAHHE HEPOBHBIX J0POr ‘M HAYAJOCh 110~
CTpPOGHHE 3HAYMIENBHOM YAaCTH MHOTO3TAKIBIX
JIOMOB, BO MHOIMX CJyYasix € MCIOJIb30BaHUEM
nocrpoek pavHero nepuoga. Co3nanme ob6JMKa
O3/JHE-CPEAHEBEKOBOIO IOPO/IA ECTECTBEHHO OXBa-
TUJIO JTUTENBHBIA HePUOJ, HO UCTOPUYECKUE JIAH-
HBIC ¥ CaMU 3/1aHHs 0Ka3bIBaOT, YTO BO BTOPOW
MOJIOBUHE BIacTBOBaHMs XKurmonaa Jlrokcembypr-
cxoro (1387—1437) yxke Obul TrOTOB TrOpoA Ha
€BPOICHCKOM yPOBHE.
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ZUSAMMENFASSUNG

Der Siedlungswissenschaftliche Ausschuss
der Ungarischen Akademie der Wissenschaften
und die Ungarische Gesellschaft fiir Urbanistik
veranstalteten am 2—3. Oktober 1969 eine Kon-
ferenz im Themenkreis

,DIE ZUSAMMENHANGE ZWISCHEN
DER STADTENTWICKLUNG UND DER ENT-
WICKLUNG DER INDUSTRIE”.

Zweck der Konferenz war -die Zusammen-
fassung jener Forschungsergebnisse und jener
praktischen Erfahrungen, welche hinsichtlich
der Zusammenhinge einerseits zwischen der
Entwicklung der Industrie, andererseits der Ge-
staltung des Siedlungsnetzes, der Rekonstruk-
tion der Stadte und der Umbauung einzelner
Stadtteile feststellbar sind. Der weitere Zweck
der Konferenz war der Umriss jener wichtig-
sten Probleme der Planung und Verwirklichung,
deren theoretische Klirung die Umwertung des
Themenkreises in einigen Beziehungen veran-
lassen konnte.

Anlisslich der Konferenz verlauteten sieben
Vortrage. Diese warfen zahlreiche wertvolle
Gedanken auf, welche teilweise als Grundlage
zu weiteren Forschungsarbeiten dienen konnen,
teilweise zur Erhohung der Effektivitdt der
praktischen Arbeit direkt beitragen konnen.

Die Vortrage waren die folgenden:

Eroffnung gehalten von Professor Imre PE-
RENYI, Doktor der technischen Wissenschaften.

Die Rolle der Industrieentwicklung in der
perspektivischen Konzeption der territorialen
Entwicklung der Volkswirtschaft. Von Dr.
Ldszl6 KOSZEGI Abteilungsleiter, Kandidat der
Geographiewissenschaften.

Zusammenhidnge zwischen der Entwicklung
des Siedlungsnetzes und der Industrieentwick-
lung von Dr. Kdroly PERCZEL stellvertreten-
der Direktor, Kandidat der technischen Wissen-
schaften.

Stddtebauliche Probleme der Industrieent-
wicklung in der budapester Agglomeration von
Dr. Gdbor PREISICH Biiroleiter, Kandidat der
technischen Wissenschaften.

Stadtebauliche Auswirkungen der Ansied-

lung und Entwicklung von Industriebetrieben -
~ der Bevolkerung, der Schutz und die Werter-

von Tibor ZSITVA, Chefingenieur.
Beziehungen der Industrieentwicklung und

der Entwicklung der kommunalen Versorgung
von Professor Dr. Jézsef BORSOS, Kandidat
der technischen Wissenschaften.

Koordination der Stadt- und Industrieent-
wicklung von Dr. Gyorgy GERLE, Abteilungs-
leiter, Kandidat der technischen Wissenschaften.

INHALT UND BEZIEHUNGEN
‘DER SIEDLUNGSWISSENSCHAFT

DR. PAL GRANASZTOI
Mitarbeiter: Eszter N. Lékody

Im ersten Teil des Werkes sind die zur
Pflege der Siedlungswissenschaft erforderlichen
prinzipiellen Grundlagen und die Deutung die-
ses Wissenschaftszweiges enthalten, weiterhin
werden die Grenzen der Siedlungswissenschaft
und ihre Stelle unter den Wissenschaften fest-
gelegt. Dabei stlitzt sich der Verfasser auf die
historische Entwicklung der Theorie und Praxis
der ungarischen Siedlungswissenschaft, stellt
Vergleiche hinsichtlich der in unserem Jahrhun-
dert in den sozialistischen und kapitalistischen
Systemen zutage tretenden Entwicklungsrich-
tungen an und trifft seine Aussagen im Sinne
des neuesten Standes der Systematisierung der
Wissenschaften.

Demnach ist die Siedlungswissenschaft —
nach inldndischer Auslegung — eine komplexe,
den Gesellschaftswissenschaften am nichsten
stehende technische Disziplin, deren Aufgabe
darin besteht, die Kenntnisse tiber jene Zusam-
menhéange festzulegen und zu systematisieren,
die zwischen der Bestimmung und Funktion der
einzelnen Siedlungen, der mit ihnen in enger
Wechselwirkung stehenden Gebiete und grosse-
ren, komplexen Siedlungseinheiten einerseits,
und der raumlichen Gestaltung, Entwicklung
und Erscheinung dieser Siedlungen (Gebiete,

- Siedlungseinheiten) andererseits bestehen. Der

Gegenstand der Siedlungswissenschaft ist die
Siedlung, ihr Ziel und ihre gesellschaftliche
Aufgabe die Hebung des Niveaus der Siedlun-
gen, die Verbesserung der Siedlungsverhaltnisse

haltung " des vorhandenen Siedlungsbestandes.
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Als Grundlage dieser Betrachtungsweise dienen
die rdumlichen, bzw. regionalen, siedlungsfor-
menden Beziehungen wund Konsequenzen, ihre
Zusammenhinge, und- zwar wird diese Gestal-
tung nicht nur formell, sondern auch als Wei-
terentwicklung, als Organisierung, als sich auf
den materiellen Bestand auswirkend aufgefasst.

Die Siedlungswissenschaft ist mit dem wei-
teren Kreis der sogenannten Urbanistik nicht
vollkommen identisch, bildet jedoch die lei-
tende Wissenschaft der Urbanistik, bzw. ist un-
ter den, im Dienste der Urbanistik stehenden
Wissenschaften die wichtigste. . Die derzeitige
Benennung weist auf eine Deutung im weiteren
Sinne des Begriffes hin.

Der zweite Teil priift die Eigenheiten dieser
abgegrenzten Wissenschaft. Die Siedlungswis-
senschaft  nahert sich ihrem Gegenstand —
ihrer Komplexitat und ihres, diese Komplexitét
erganzenden, synthetisierenden Charakters ge-
méss — nicht wie andere Wissenschaften (Ge-
ographie, Soziologie usw.), die in der Siedlung
entstehenden (siedlungsgeographischen, sied-
lungssoziologischen) Probleme priifend, sondern
summiert mit der Sammlung und Weiterent-
wicklung komplexer Erkenntnisse die regiona-
len-raumlichen Anforderungen, Konsequenzen
und Methoden der gesamten Siedlungsproble-
matik. Im weiteren werden zwei grosse Zweige
der Beziehungen zu anderen Wissenschaften er-
ortert. Der eine umfasst jene Wissenschaften,
deren Kenntnisse von der Siedlungswissenschaft
ubernommen werden, in den anderen konnen
jene angrenzenden Wissenschaften eingeordnet
werden, deren Pflege mit der Siedlungswissen-
schaft und der in weiterem Sinne aufgefassten
Urbanistik gewisse Uberdeckungen aufweist.

Ein Abschnitt behandelt die Beziehungen zur
Architekturwissenschaft; wegen des gemeinsa-
men Ursprungs zeigen sich hier in der prak-
tischen Tatigkeit und auch auf wissenschaft-
lichem Gebiet besonders grosse Uberdeckungen.
Obwohl sich die Eigenart des Stadtebaus von
der Eigenart der Architektur einzelner Gebaude
unterscheidet, zeigen diese beiden Richtungen
im Stadtebau eine weitgehende Identitat.

Im weiteren erdrtert der Verfasser die in
der einheimischen Praxis anzutreffenden wich-
tigeren Richtungen der Siedlungswissenschaft,
wie: die Bildung der Grundlagen einer einheit-
lichen Theorie, Systematisierung der Gesetz-
massigkeiten, Verkniipfung von Theorie und
Praxis, bzw. Nachweisbarkeit der Theorien und
Methoden, Wechselwirkungen zwischen wissen-
schaftlicher Arbeit, Planung und Realisierung,
— weiterhin die Ubernahme mancher Methoden
von anderen Wissenschaftsgebieten, z. B. Vor-
ausschitzung (Prognostik), Messungen, Mog-
lichkeiten der Messbarkeit auf gewissen Stufen
der Wertskalen (Ordinal, Intervall usw.), Be-
stimmung der Grenzen der Planbarkeit, elas-
tische Anschauung, Prozessplanung. Abschlies-
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send wird auf Grund der einheimischen Er-
fahrungen ein Vorschlag zur Gliederung ' der
Siedlungswissenschaft gemacht, — obwohl sich
diese zurzeit im Stadium der Integration befin-
det. Das bedeutet aber keine Behinderung des
organischen - Fortschritts; die diesbezlgliche,
der Entwicklung des Wissenschaftsgebietes an-
gemessene Weiterentwicklung bildet eine spia-
tere Aufgabe. g g

STRUKTURELLES SYSTEM
UND BEWEGUNGSGESETZE
DES SIEDLUNGSNETZES

DR. GYORGY GERLE

Die planmissige Entwicklung des Sied-
[ungsnetzes ist ein Mittel zur stetigen Erhohung
des wirtschaftlichen und sozialen-kulturellen
Niveaus der Bevolkerung, durch Gewdihrleistung
der wirksamsten Nutzung der natiirlichen und
gesellschaftlichen Kraftquellen.

Die Siedlungen sind Knotenpunkte der
Produktions-, Handels-, Versorgungs- und Ver-
waltungstiatigkeiten der angesiedelten Bevol-
kerung; ihre ,,Kohidsion” wird durch des Stre-
ben der Bevolkerung nach sparsamem Aufwand
der gesellschaftlichen Arbeit gesichert.

Zwischen den, die gesellschaftlichen Funk-
tionen vertretenden ,,Zweigen” bestehen raum-
liche Beziehungen; ihr zusammenhdngendes
System bildet die rdaumliche Struktur des Sied-
lungsnetzes, dessen Verbindungen durch die
Funktion der Kommunikation (Verkehr, Nach-
richtentibermittlung)  gewéhrleistet  werden.
Samtliche sonstigen Funktionen gehen in der
Regel in ortlich konzentrierten Knotenpunkten
(,,Kerneinheiten’), mit Beteiligung des in ihrem
Umkreis (Einzugsgebiet, Kooperationsgebiet)
entstehenden Verkehrs vor sich.

Die Menge der zur Ausiubung dieser Funk-
tionen erforderlichen gesellschaftlichen Arbeit
ist von der raumlichen Struktur der Zweige —
in ihrer Gesamtheit von der rdumlichen Struk-
tur des Siedlungsnetzes — abhéngig. Die Sied-
lungen sind also nicht nur in einem ,,geomet-
rischen”, sondern auch in einem ,wirtschaftli-
chen” Raum verteilt.

Die Struktur des Siedlungsnetzes befindet
sich in stetiger Bewegung; die beiden Haupt-
gruppen dieser Bewegungen sind:

a) die sich regelmissig wiederholenden Be-
wegungen periodischen Charakters und

b) die sich vom Ausgangszustand entfer-
nenden Bewegungen irreversiblen Charakters.

Die ersteren sind fiir die im Rahmen des
Siedlungsnetzes vor sich gehenden gesellschaft-
lich-wirtschaftlichen Funktionen, die letzteren
hingegen fiir die Entwicklung der Funktionen
und des Siedlungsnetzes kennzeichnend,




Die unmittelbaren  Ursachen der Bewegun-
gen sind die im Siedlungsnetz herrschende

a) Gravitation (Anziehung),

b) Pulsion (Abstoss), 3

¢) Inertie (Trégheit),

die sich auf die Bevélker'ung‘, auf die Materien '

(Produkte) und auf die Energietrager auswir-

ken. Dieses Einfliisse wirken in den einzelnen

Punkten des Gebietes auf verschiedene Weise,
in unterschiedlichem Ausmass und mit einer,
sich auch zeitlich stetig verdndernden ., Raum-
intensitat”.

Die ,,Raumintensitdt” kommt nicht unmit-
telbar, sondern tber die unterschiedlichen In-
formationsarten zu Geltung, wodurch die Re-
gelung der Bewegungen ebenfalls nur mit Hilfe
der betreffenden Informationen méglich ist.

Die effektiven Stimulatoren der Entwick-
lung sind die Investitionen (Ansiedlung der In-
vestitionsobjekte), die Verdnderungen der Ver-
waltungsfunktion und des Einzugsgebietes der
Siedlungen, die Abianderung der raumlichen
Struktur (Organisationsform) der Wirtschafts-,
Versorgungs- und Verwaltungsorganisationen,
schliesslich die Regelung der Nutzungsart der
Gebiete mittels direkter und indirekter (admi-
nistrativer und stimulierender) Methoden.

Neben den Ergebnissen der planmaéssig
durchgefiihrten Entwicklung gelangen auch
jene Konsequenzen, die sich aus der Inertie der
Eigenbewegung des Siedlungsnetzes und aus
den spontanen Auswirkungen der planméssigen
Entwicklungstiatigkeit ergeben, mit gleichem
Gewicht zur Geltung und ihre Synthese bedeu-
tet den als Ergebnis der Entwicklung erreichten
Zustand. Auf diese Weise ist das planmissige
Erreichen (bzw. die Annidherung) eines perspek-
tivischen Entwicklungsziels jeweils nur durch
Berticksichtigung der die urspriingliche Kon-
zeption  beeinflussenden  unvorhergesehenen
Verdnderungen (durch ,,permanente Riickkop-
pelung”) moglich.

ANTAL PALOCZI, FRUHZEITIGER
VERTRETER DER MODERNEN
URBANISTISCHEN DENKWEISE
IN UNGARN

FRAU ERZSEBET VAJDOVICH

Antal Paldczi (1849—-1927) verfolgte seit
den achtziger Jahren des vergangenen Jahr-
hunderts die verschiedenen Richtungen der mo-
dernen Stddtebautheorie mit grosser Aufmerk-
samkeit und war bemiiht, seine neuen Konzep-
tionen durchzusetzen. Auf die Entwicklung sei-
ner Anschauungen ilibten vor allem die Werke
von Sitte und Stiibben einen Einfluss aus. Sein
grundsétzliches Prinzip war, -dass die Haupt-
methode der Entwicklung einer Stadt nicht in
der Errichtung reprisentativer Einzelobjekte,

sondern in der konsequenten Durchsetzung
eines, die ganze Stadt umfassenden Planes be-
steht. Als Stadtplaner, bzw. Fachberater nahm
er an der Vorbereitung der Bebauungspline
mehrerer Stiadte (Arad, Brasso, Nagyszeben,
Nyiregyhaza, Pancsova, Pozsony Ujvidék, Sop-
ron, Besztercebanya, Zolyom usw.) teil. Der
Schauplatz seiner Bestrebungen, seiner Tatig-
keit war jedoch vor allem Budapest. Bereits in
den neunziger Jahren bemiihte er sich um die
Ausarbeitung eines neuen, die Ergebnisse der
modernen Stiddtebautheorie verwendenden Ge-
neralbebauungsplans der Hauptstadt. Zur Vor-
bereitung des Programms eines Planungswett-
bewerbs verfasste Antal Paldczi im Jahre 1903
unter dem Titel ,,A varosok rendezése Budapest
viszonyainak egybevetésével” (Entwicklung der
Stadte, unter Beriicksichtigung der Budapester
Verhiltnisse) eine Studie, in der die damaligen
Prinzipien des Stadtebaus zusammengefasst
sind. Diese Studie befasste sich eingehend mit
der funktionellen Gestaltung der Stadtstruktur,
mit der Anordnung und Bemessung der Wohn-
gebdude, mit dem stddtischen Verkehr, dem
Strassen- und Eisenbahnnetz, mit den Wasser-
wegen und der Standortwahl der offentlichen
Institutionen. Hiebei wurde die Notwendigkeit
einer einheitlichen Komposition und einer be-
stimmten Perspektive des Plans betont. Die Di-
mensionierung und Gestaltung der Grundstiicke
und Gebaudeblocke, die Gestaltung der Stras-
senprofile, die Trassierung der Verkehrswege
und die Bildung der Pldatze wurden in der Stu-
die ebenfalls behandelt. Als Voraussetzung zur
Realisierung des Planes wurde die Wichtigkeit
der richtigen Grundstlickregelung und eines
zweckentsprechenden Baureglements hervorge-
hoben. Diese Studie, die die Ideen ausliandischer
Autoren konsequent auf die budapester Ver-
hiltnisse adaptiert, ist das erste zusammenfas-
sende Dokument der Stddtebautheorie, das
eine einheitliche, dem damaligen Zeitalter ent-
sprechende Anschauung widerspiegelt.

Paléczi war bemiiht, seine schriftlich ver-
fassten Thesen auch in die Praxis umzusetzen.
Von seinen Plinen wurde jedoch nur ein ein-
ziger verwirklicht und auch dieser nicht voll-
kommen in der urspringlichen Form, und zwar
der zur Gestaltung des Szabadsdg-Platzes aus-
gearbeitete Entwurf. Auf diesen Entwurf iibte
der von R. Baumeister geplante Wasserthurm-
platz einen starken Einfluss aus. was aber den
asthetischen Wert der Komposition nicht ver-
ringert. Der Szabadsag-Platz passt sich der
Stadtstruktur auf gut gelungene Weise an, Ver-
kehr, Schonheit und Monumentalitit treffen
hier in voller Harmonie zusammen, im Ganzen
genommen ist der Szabadsag-Platz einer der
schonsten der um die Jahrhundertwende ent-
standenen Platze.

. Die Rolle im offentlichen Leben bildete

‘" einen erheblichen Teil der Tatigkeit Paldczi’s.
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An den Angelegenheiten der Hauptstadt nahm
er regen Anteil, die vertffentlichten stidiebau-
lichen Plidne unterzog er stets einer strengen
Kritik, so uva. die Pline der Umgebung des
Rathauses, der neuen Radialstrasse und des
Ofner Ringes, schliesslich die Pline zum Aus-

bau des Stadtteils Taban. Die in diesen Kon-
zeptionen verborgenen Mingel erfasste er mei-
stens richtig, die seiner Kritik belgefugten alter-
nativen Vorschlige waren aber — nachdem Pa-
loezi sich streng an die aus verschiedenen Bu-
chern stammenden Prinzipien des Stédtebaus
hielt — nicht immer besser, als die der Kritik
unterzogenen. Paléezi war stets bemiiht, mit
der Entwicklung der Stddtebauwissenschaft
Schritt zu halten. Er unternahm zahlreiche Rei-
sen, er studierte die Stddte Deutschlands und
Italiens, die Pariser Weltausstellung, die Stadte-
bauausstellungen in Berlin und Dresden einge-
hend. Er war der erste, der liber die hervorra-
genden auslidndischen Erfolge berichtete. Palé-
czi war es, der die Aufmerksamkeit auf die im
Sinne der Howard’schen Idee enstandenen eng-
lischen Gartenstddte und auf die unter dem
Einfluss dieser Gartenstddte entworfenen
deutschen Arbeitersiedlungen lenkte. Nach dem
Vorbild dieser letzteren erarbeitete er seinen
Entwurf zur Gestaltung der Arbeiterwohnsied-
lung in Kispest; dieser wirkt zwar in seinen
einzelnen Details intim und harmonisch, zeigt
aber in seiner Ganzheit wegen den freien
Anordnung eine chaotische Form.

- Die Tatigkeit Paléczi’s kann insofern als
widerspruchsvoll beurteilt werden, dass er seine
Ideen nur in geringem Ausmass praktisch ver-
wirklichen konnte,; dass diese meistens auf theo-
retischer Ebene verblieben. Trotz alldem blie-
ben seine Bemiihungen um die Entwicklung des
ungarischen Stddtebaus nicht erfolglos. Mit der
Systematisierung der aus ausldndischen Quellen
geschopften Kenntnisse schaffte er eine wich-
tige Grundlage zur Entwicklung der Urbanistik
in Ungarn.

MATHEMATISCHE MODELLIERUNG
DER STRUKTURANALYSE
UND DER ENTWICKLUNG

DES SIEDLUNGSNETZES

DR. TAMAS BIHALY—IMRE KATONA

Die auf dem ganzen Gebiete des Landes
versireuten Siedlungen werden durch die be-
stehende Arbeitsteilung zu einem Siedlungsnetz
vereint. Die Voraussetzung und das Resultat
einer Arbeitsteilung zwischen den Siedlungen
ist ein institutioneller und regelmassiger Giiter-,
Personen- und Informationsverkehr. In diesem
Artikel werden die Fragen des Personenver-
kehrs erortert.
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Den wichtigsten zahlenrﬁ_éis‘siged Parameter

des Personenverkehrsvolumens bildet der Pas-

sagierkilometer (oder die Passagierstunde, evtl.
Passagierforint).  Ausgangspunkt
war, dass die Aufgabe der Regionalplanung —
zwischen zweckgemiissen Grenzen — in der
Verringerung der Passagierkilometerzahl be-
steht. Der zahlenmissige- Wert dieser Kennzif-
fer, die Passagier-Kilometerzahl, wird einer-
seits durch die Grosse des seitens der Institu-
tionen ausgelésten Personenverkehrs, anderer-
seits durch die gegenseitige Lage und Anord-
nung dieser Institutionen und der Bevélkerung
bestimmt. Die deh Personenverkehr auslésen-
den Institutionen iiben auf die Bevdlkerung
teils durch ihre Dienstleistungen (Schulen, Ge-
schifte, Krankenhduser usw.), teils als Arbeits-
stitten (die obenerwéhnten Institutionen, sowie
die Produktionsbetriebe) eine attraktive Wir-
kung aus.

Die Grosse des durch eine gegebene Insti-
tution ausgelosten Personenverkehrs, die jahr-
liche Zahl seiner Besucher ist davon abhiangig,
wieviel Personen und mit welcher Haufigkeit
diese Institution im Jahresdurchschnitt besu-
chen. Diese Grosse nennt man Haufigkeitsgrad,
wahrend die Haufigkeitszahl das Verhiltnis des
Haufigkeitsgrades zu jener Einwohnerzahl be-
deutet, deren gewisser Teil die Institution — als
Besucher, Kunde usw. — in Anspruch nimmt.

Mit Hilfe der Haufigkeitskennwerte kann
in derselben Dimension, sogar mit denselben
Zahlen die Kapazitat der Institution und auch
jene Bevolkerungszahl erfasst werden, deren
gewisser Teil die Kapazitiat, bzw. Dienstleistun-
gen der gegebenen Institution in Anspruch
nimmt.

Wenn z. B. eine Schule mit 8 Klassenrdu-
men von 8X30 = 240 Schiilern jihrlich zwei-
hundertmal besucht wird, so betrdgt der Hdu-
figkeitsgrad 48 000. Wenn ferner die Grund-
schulpflichtigen 14% der Bevolkerung betra-
gen, so ist jeweils fiir eine Einwohnerzahl von
1710 Personen eine Grundschule erforderlich,

- obwohl davon nur 240 Personen die Schule be-

suchen. Die Kennziffer 48 000 ist fiir eine
Grundschule mit 8 Klassen ebenso bezeichnend,
wie fiir eine Gemeinde mit 1710 Einwohnern.

43 000 : 1710 = 28,07.

Dieser letztere Wert ist die Haufigkeitszahl,
mit welcherman die Einwohnerzahl der gegebe-
nen Gemeinde multiplizierend, den Anspruch
der Gemeinde auf die Kapazitat der betreffen-
den Institution erhilt.

Mit Hilfe dieser Haufigkeitskennwerte
kann also in derselben Dimension der, ihrer
Einwohnerzahl entsprechende Bedarf einer

Siedlung, und die Kapazitdt der dort angesie-
delten Institution bestimmt werden. Falls die
beiden Zahlenwerte gleich sind, so ist der Be-
darf der Siedlung gedeckt. Eine Eigenschaft

der  Studie
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dieser Dimension ist, dass sic mit der Entfer-
nung multipliziert die Passagierkilometerzahl

ergibt. Bei der Planung einer gegebenen Insti-

tution werden die dienstleistenden und -die be-

nutzenden Siedlungen im Rahmen eines Modells .

einander gegen\‘jbérgestellt, wobei in der inne-

ren Matrix die Entfernungen zwischen den

Siedlungen angegeben sind. Mit Hilfe des Mo-
dells und mit linearer Programmierung, unter

Anwendung der Distributionsmethode werden

— bei Minimierung der Passagierkilometerzahl

— die Standorte der Institutionen wund die"

Grenzen ihres Einzugsbereichs bestimmt.

RESTE DER IM XIII. JAHRHUNDERT
GEGRUNDETEN STADT
UND DER BEBAUUNG
IM XIV. JAHRHUNDERT
IM BURGVIERTEL VON BUDA

ERZSEBET LOCSY

Betrachten wir die im gotischen Styl ge-
haltenen Hiuser des Burgviertels von Buda, so
ist feststellbar, dass diese die Werke der im
XIV—XV. Jahrhundert erfolgten stadtebauli-
chen Tatigkeit sind. Die Griindungsperiode des
Burgviertels, das XIII. Jahrhundert, bildet die
am wenigsten bekannte Periode ihrer Architek-
turgeschichte. Als Andenken der von Konig
Béla dem Vierten (1235—1270) in den mittle-
ren Jahren des XIII. Jahrhunderts gegriindeten
Stadt sind kirchliche Objekte, bzw. ihre Reste
erhalten geblieben. Unter den Werken der pro-
fanen Architektur blieben nur ein Wohnhaus
und die Teile eines grosseren Gebédudes erhal-
ten. Diese vertreten jedoch ein hohes architek-
tonisches Niveau, welcher Umstand zur An-
nahme berechtigt, dass hier bereits in einem
frithen Zeitalter eine gutangelegte stiddtische
Siedlung entstanden war, deren Reste dann im
Laufe der spédteren Bebauung verschwanden.
Auch historische Quellen &Hussern sich vollig
Ubereinstimmend in diesem Sinne. Mit ande-
ren Worten: die Stadt aus dem XIII. Jahrhun-
dert rdumte ihren Platz der im XIV—XYV. Jahr-
hundert entstandenen und im wesentlichen
auch heute noch bestehenden gotischen Stadt
ein.

Diese Annahme erschien auch durch den
umstand berechtigt, dass anlidsslich der nach
dem zweiten Weltkrieg zur Vorbereitung der
Baudenkmalrestaurationen unternommenen ar-
chitekturgeschichtlichen Forschungen in den
verschiedenen Teilen der Stadt — und zwar in
betriichtlicher Tiefe unter dem heutigen Bebau-
ungsniveau, bzw. unter dem des spiten Mittel-
alters -—— Mauer- und Gehsteigreste erschlossen
wurden, die mit den dartber oder in ihrer Nihe
befindlichen mittelalterlichen Gebduden keine

organische Verbindung hatten, bzw. von diesen
auch hinsichtlich der Mauerungstechnik unter-
schiedlich waren. Die stetig zunehmende An-
zahl “solcher Bauwerksreste fihrte auf den Ge-
danken, dass durch Sammlung der sporadischen
archdologischen Funde evtl. Angaben tiiber die
Architekturgeschichte der frihen Periode der
Stadt gewonnen werden konnen. Diese Vorstel-
lung wurde auch durch die Ergebnisse der
einige Jahre [riher begonnenen strassenbauge-
schichtlichen Forschungen, namentlich durch
den Umstand bekraftigt, dass in der Tiefe der,
mit den frihzeitigen Mauerfragmenten ,,gleich~
altrigen” Gehsteige, annehmbar aus dem XIII.
Jahrhundert stammende Pflasterreste erschlos-
sen. wurden.

Auf Grund der gesammelten Daten entfal-
teten sich hinsichtlich Entwicklungsgeschichte
des Stadtbildes folgenden Vorstellungen. Das
Bebauungsniveau lag bei den, aus dem XIII.
Jahrhundert stammenden beiden Gebauden,
bzw. Gebiauderesten wesentlich . tiefer, als bei
den, im spaten Mittelalter errichteten Gebau-
den. -Diese letzteren wurden spater in zahlrei-
chen Fillen zur Fundamentmauer ausgebildet,
oder auch ihr aufgehendes Mauerwerk verwen-
det. Zugleich war eine Gebdudegruppe scharf
ausgepragt unterscheidbar, die hinsichtlich
ihrer architektonischen Gestaltung zum Teil
schon auf das XIV. Jahrhundert hinweist, sich
aber noch auf der tief gelegenen. Bebauungs-
ebene befindet. Manche dieser Gebaude besas-
sen urspriinglich einen von Arkaden umgebenen
Hof. Die Reste dieser Gebdude sind — von den
vorher erwdhnten abweichend — in der Mehr-
zahl der Falle, in die Mauern der spater errich-
teten Hauser eingebaut bis heute erhalten ge-
blieben, obwohl wegen der spidteren Erhohung
des Bebauungsniveaus ihre einst iiber Terrain-
niveau gelegenen Teile unter die Erde geraten
waren.

Die Entstehung der auch heute vorhande-
nen gotischen Stadt wurde — unserer Ansicht
nach — durch die, in der Mitte des XIV. Jahr-
hunderts beschlossene und durchgefithrte Stad-
tebautitigkeit eingeleitet. Die grossziigige Um-
gestaltung der Siedlung stand wohl damit in
engem Zusammenhang, dass Konig Lajos I.
vom Hause Anjou (1342—1382) in den ersten
Jahren seiner Regierung Buda zu seiner Resi-
denz erwihlte, welche von diesem Zeitpunkt
an die Hauptstadt des mittelalterlichen Ungarns
wurde. Dementsprechend erhshte sich auch die
Zahl ihrer Einwohner und auch in wirtschaft-
licher und gesellschaftlicher Hinsicht zeigten

-sich, im Vergleich zur friheren Epoche, we-

sentliche Anderungen. Die Prinzipien und Er-
gebnisse der stddtebaulichen Tatigkeit konnen
folgendermassen zusammengefasst werden: das
Strassenniveau wurde bedeutend — im wesent-
lichen auf das heutige Niveau — erhoht, da-

‘durch wurden die einstigen holperigen Wege
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geebnét und die Errichtung grosser, mehrstocki-

ger Hiuser konnte — in vielen Fillen unter
Verwendung der Bauwerke der vorangehenden
Bauperiode — begonnen werden. Die vollige

Entfaltung des spétmittelalterlichen Stadtbildes
nahm selbstverstandlich lidngere Zeit in An-
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spruch, historische Daten und auch die Gebiu-
de selbst liefern aber den Beweis, dass.in der
zweiten Hilfte der Regierung des Konigs Zsig-
mond aus dem Hause Luxemburg (1387—1437)
die entstandene Grosstadt berexts einen euro-
pédischen Rang errelcht hatte,
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SUMMARY

The Committee of Urban Studies of the
Hungarian Academy of Sciences and the Hun-
garian Society of Urbanism organized on the
2—3 October, 1969 a conference entitled

RELATIONSHIPS OF URBAN AND IN-
DUSTRIAL DEVELOPMENT.

The conference aimed at summarizing re-
search results and practical experience concern-
ing the relationships of industrial development
on the hand and development of national sett-
lement network, urban renewal, redevelopment
of city-districts on the other hand, as well as
at outlining most vital problems of planning
and realization, theoretical solution of which
may give a stating point to the revaluation of
certain aspects of this set of problems.

The seven papers read at the conference
raised a number of interesting ideas partly giv-
ing a basis for further research projects,
partly contributing to the improvement of effi-
ciency of practical activities.

The papers of the conference were the fol-
lowing:

Introduction by Dr. Imre PERENYI, pro-
fessor, doctor of technical sciences.

The role of industrial development in the
long-range conception of national scale regional
economic planning, by Dr. Ldszlé6 KOSZEGI,
department head, candidate of geographical
sciences.

Relation of the development of settlement
network to industrial development, by Dr. Kd-
roly PERCZEL, deputy-director, candidate of
technical sciences.

Town planning problems of industrial de-
velopment in the Budapest agglomeration, by
Dr. Gdbor PREISICH, office-manager, candi-
date of technical sciences.

Effect of the establishment and develop-
ment of industrial plants on town planning
problems, by Tibor ZSITV A, chief planner.

Relationships of industrial development
and communal supply, by Dr. Jézsef BORSOS,
professor, candidate of technical sciences.

Coordination of industrial and urban de-
velopment, by Gyorgy GERLE, department
head, candidate of technical sciences.

ristics of the delimited

THE CONTENT AND THE RELATIONSHIPS
OF SETTLEMENT SCIENCE

by
DR. PAL GRANASZTOI
Associate: Eszier N. Lékody

The first part of the thesis establishes the
starting point of the principle of the cultiva-
tion of settlement science, gives the interpreta-
tion of the discipline, defines its limits and de-
termines its place among the sciences on the
basis of the domestic, historical development of
practice and theory and a comparison between
the trends of socialist and capitalist develop-
ment, in accordance with the present position
of the systematization of science.

Accordingly in the domestic interpretation
settlement science is a complex technical discip-
line standing nearest to social sciences, develop-
ing and systematizing the knowledge concern-
ing the relationships between the function and
operation of individual settlements, the areas
having a close interrelationship with them on
the one hand. and their spatial formation, de-
velopment and appearence on the other hand.
It considers the settlement to be its subject, its
aim and social task is the creation of better
settlement conditions than the present ones, the
improvement of the settlement circumstances
of the population, the protection and preserv-
ation of the existing stock of settlements. In
the interest of this, the basis of its approach
consists of the spatial, regional settlement-form-
ing aspects, consequences, their relationships,
affecting the development not only formally,
but in a developing, organizing sense, having
an effect on the material condition.

Settlement science does not cover entirely
the wider sphere of so called urbanistics, but it
is the leading science of urbanistics, that is, the
most important of the sciences contributing to
urbanistics. Its present name refers to a wider
interpretation.

The second part investigates the characte-
science. Settlement
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science — in accordance with its eomplexity and

its character supplementing, synthetizing, in-
tegrating this — does not approach its subject
like other sciences do (geography, sociology
etc.), investigating problems they are confron-
‘ted with as a result of settlement (development
urban geography, urban sociology), but it sum-
marizes the regional-spatial requirements, con-
sequences and methods of the entirety of the
problems of settlements by collecting and form-
ing complex knowledge. It discusses two main
branches of its relation to other sciences. One
of them includes those whose knowledge is ta-
ken over by settlement science, in the other
one may be classed the ones which may be
called marginal, and in the cultivation of which
settlement science shows overlappings as well,
generally within the framework of urbanistics
interpreted in a wider sense.

It discusses separately the relation to archi-
tectural science with which the extent of over-
lapping is especially great, in the field of activ-
ity and science as well, because of the com-
mon origin, though the caracteristic feature of
urban architecture differs from that of the ar-
chitecture of individual buildings; in urban
architecture the two directions show consider-
able identity.

In addition to these, the thesis is concer-
ned with main trends to be found in the pre-
sent cultivation of settlement science in our
country, such as laying the foundations of a
uniform theory, the systematization of regula-
rities, the relationship between theory and
practice, 1. e. the possibility of the justification
of theories and methods, the interrelations be-
tween scientific cultivation, planning and realiz-
ation, and the adaptation of methods from
other sciences, e. g. forecasting (prognostics),
measuring, measurability possibilites on various
grades of scales of values (ordinal, interval
etc.), drawing the limits of the possibility of
planning, flexible view, process planning. It
makes a proposal for the internal subdivision
of settlement science on the basis of domestic

experiences — although this science is in the
state of agglomeration and integration for the
time being — the trend towards subdivision

does not mean the stiffening of organic evolu-
tion, and its development in proportion to the
growth of the discipline is a later task.

THE STRUCTURAL SYSTEM
AND THE LAWS OF MOTION
OF THE SETTLEMENT NETWORK

by
DR. GYORGY GERLE
The planned development of the settlement
network is a means for the continuous raising
of the economic and social-cultural level of the
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‘p.opulatiori by ensuring the most effik;ieht uti-

lization of natural and social resources:

Settlements are the ' junctions of the pro--

duction and ‘distribution, as well as supply and
administration activity of the settled popula-
tion, the cohesion of which is ensured by the
endeavour of the population to economize' on
social work. - ; e

The spatial structures of the ,branches”
representing social functions are interdepen-
dent; the interconnected system of these forms

the spatial structure of the settlement network,

the interrelations of which are ensured by the
function of communication (transport, telecom-
munication). In general, any other function ta-
kes place in locally concentrated centres (,,core
units”), with the participation of the move-
ments of the traffic developing around them
(range of attraction, co-operation area).

~ The amount of social work needed for the
activities of the functions depends on the spa-
tial structure of the branches — which consti-
tute the settlement network in their entirety.
Thus, settlements are located not only in a
.,geometrical” space, but in an ,,economic” one
as well.

The structure of the settlement network
is in constant motion, which falls into either of
the following two main groups:

a) regularly repeated motions of a periodi-
cal character, and '

b) motions of an irreversible character
moving away from their initial state, of which
the former ones are characteristic of the socio-
economic functions taking place within the fra-
mework of the settlement network, and the
latter ones are characteristic of the development

of the functions and of the settlement network.

The direct causes of motions are

a) gravitation (attraction),

b) repulsion and

c) inertia prevalent in the settlement net-
work having an effect on the population, on
materials (products), and on energy carriers.

These act at every point of the area in a
different way and to a different extent and
with a ,field intensity” changing continuously
in time, too.

Field intensity” does not manifest itself
directly, but through the various types of in-
formation, thus the regulation of motions is
possible only by means of the corresponding
information.

The actual motive forces of development
are: the investments (their location), the modi-
fication of administrative role and the range
of attraction of settlements, the alteration of
spatial structure (organization) of economic,
supply and administrative organizations; the




regulation of land-use by direct (administrative)
and indirect (incentive) methods. 2
Besides the results of planned renewal con-

sequences resulting from the inertia of the

selfmovement of the settlement network and
from the spontaneous effects of planned rene-
wal manifest themselves with the same weight
their synthesis is the state resulting from deve-
lopment. Thus, reaching (approaching) a pers-
pective goal is possible only by bringing the

effect of current, unforeseen changes to bear, -

together with its systematic reaction, on the
original concept (,,permanent feedback”).

ANTAL PALOCZI AN EARLY HUNGARIAN
REPRESENTATIVE OF MODERN
APPROACH TO URBAN PROBLEMS

by
MRS. BELA VAJDOVICH

Antal Paléczi (1849—1927) followed with
attention the different trends of the theory of
modern town planning and tried to have his
new systems of principles accepted as early as
the 1880’s. In the formation of his ideas he was
influenced primarily by the works of Sitte and
Stiibben. His basic principle was that the chief
method of developing a town is not the const-
ruction of representative objects, but the con-
sistent implementation of a comprehensive plan
covering the entire town. He participated in
drawing up the renewal plan of several towns
(Arad, Brasso, Nagyszeben, Nyiregyhaza, Pan-
csova, Pozsony, Ujvidék, Sopron, Beszterceba-
nya, Zolyom ete.) as a planner or consultant.
However the scene of his efforts and work was
primarily Budapest. Since the 90’s, he cons-
tantly urged the drawing up of the new mas-
ter plan of the capital, making use of the results
of the modern theory of town planning. With
a view to this, in 1903 he compiled a study en-
titled ,,The planning of towns collated with the
conditions of Budapest” for the preparation of
a new competition, in which he summarized the
contemporary principles of town planning. He
dealt in detail with the functional development
of urban structure, the location, the dimension-
ing of residential buildings, urban traffic, the
road and railway system, waterways, the distri-
bution of public institutions. He stressed the
necessity of the uniform composition and the

determined perspective of the plan. He dealt

also with the design and dimensioning of plots
and blocks, design of road profile, conducting
of roads, the design of squares. He stressed the
importance of proper plot planning and of a
flexible building regulation as a prerequisite of
the realization of the plan. The study, which
consistently applies the ideas he got to know

from foreign authors to the conditions of Buda-
pest, is the first comprehensive document of
the Hungarian theory of town planning, reflect-
ing a uniform view appropriate to the age.
Paléczi endeavoured to realize the ideas

~expounded in writing in practice, too. Only one

of his plans was carried out (and even that not
quite in the form suggested by him), the one he

" prepared for the design of Szabadsig Square.

His plan was greatly influenced by R. Baumeis-
ter’s Wasserthurm square, however, this does
not lessen the aesthetic merits of the composi-

- tion. The square fits excellently into the town

structure, and representing a harmonious com-
bination of traffic, beauty and monumentality
it is one of the most successuful squares built
at the end of the last century.

A considerable part of Paldczi’s work con-
sisted of his activity in public life. He took an
active part in the affairs of the capital, contri-
buted with severe criticism to every published
renewal plan and proposal, such as the plan-
ning of the Town Hall and its environment, the
design of the new avenue and the boulevard
of Buda, the redevelopment of the Taban di-
strict. He generally perceived the faults hidden
in the concepts, but his alternative suggestions
enclosed to the criticism — because in these he
rigidly insisted on the theories of town plan-
ning he had learnt from books — were not al-
ways better than the criticized ones. Paloczi
tried to keep pace with the development of the
theory of town planning as well. He travelled
a great deal, he thoroughly studied the towns
of Germany and Italy, the Paris World Exhi-
bition, the town-planning exhibitions in Berlin
and Dresden. He was the first to report on sig-
nificant foreign results. He called attention to
the garden cities in England created in the spi-
rit of the Howardian idea, and to the German
workers’ colonies planned to their effect. He
designed the workers’ housing estate of Kispest
on the model of the latter, certain details of
which have an intimate, harmonious effect, how-
ever, the free arrangement as a whole results
in a chaotic form.

The contradiction of Paléczi’s work is that
he was able to carry out his activity in prac-
tice only to a small extent and his ideas remai-
ned on a theoretical level. In spite of this, his
endeavour was not unsuccessful in the field of
Hungarian town planning, and by the syste-
matization of knowledge acquired from foreign
sources he created an important basis for the
development of urban studies in this country:
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THE MATHEMATICAL MODELLING

" OF STRUCTURAL ANALYSIS
AND DEVELOPMENT

OF THE SETTLEMENT NETWORK

by
DR. TAMAS BIHALY AND IMRE KATONA

The settlements scattered all over the
country are united into a settlement network
by the division of labour existing among them.
The division of labour existing among the settle-

ments presupposses and results in a consider-

able, established and regular goods, passenger
and information traffic. The present article
deals with passenger traffic.

The main numerical index of the volume
of passenger traffic is the passenger-kilometre
(or passenger-hour, or passenger-forint). We
started out from the fact that the task of regio-
nal planning is the reduction of the passenger-
kilometre — within reasonable limit —. The
numerical value of the index, the passenger-
kilometre, is determined partly by the volume
of passenger traffic generated by institutions,
partly by the location of these institutions and
of the population related to each other. The
institutions generating the passenger traffic
attract the population partly as places of work
(the producing plants beside the former).

The volume of passenger traffic generated
by a given institution, the annual number of
visitors depends on by how many people and
how many times it is frequented annually on
the average. This is called the rate of frequent-
ation. The ratio of the rate of frequentation
to that number of the population a part of
which is the frequenter, customer, user of the
institution is called frequentation coefficient.

By means of the indices of frequentation,
the capacity of an institution and that number
of the population a part of which makes use
of the capacity, the service of the given insti-
tution can be expressed in an identical dimen-
sion, even by an identical number.

If a school with 8 class-rooms is frequented
by 8X30 = 240 pupils 200 times a year, then
the rate of frequentation is 48 000. If, moreover,
the pupils of primary schools constitute 14%
of the population, then a population consisting
of 1710 persons needs one primary school, al-
though only 240 of them attend school. The
48 000 is just as characteristic of a primary
school with 8 class-rooms as of a village with
1710 inhabitants. 48 000 : 1700 = 28,07. The lat-
ter is the frequency coefficient by which mul-
tiplying the number of the inhabitants of any
village, the requirement of the village for the
given institution is obtained.

Thus, the requirement of a settlement —
identical with its number of inhabitants — and
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*the capacity of the institution located in it can

be expressed in an identical dimension by fre-
quency indices. If the two numbers are equal,
then the requirement of the settlement is met.

" The characteristic of this dimension is that if

multiplied by the distance it gives passenger-
kilometre. In planning, settlements issuing and
using the given institutional service are com-
pared within the framework of a model, the in-
ternational matrix of which includes the dist-
ances between the settlements. The location of
the institutions, i. e. the formation of the re-
gions is solved with the aid of the model and
by means of linear programming, by the distri-
bution method, while minimizing the passen-

~ ger-kilometre at the same time.

THE TRACES OF THE 13™ CENTURY
TOWN AND OF TOWN PLANNING
IN THE 14™ CENTURY IN THE CASTLE
DISTRICT OF BUDA

by
ERZSEBET LOCSY

When viewing the Gothic houses of the
Castle District of Buda, it can be established
that they are the remains of the 14th—15th
century town development. Thus the Ileast
known period in the history of Buda’s deve-
lopment is the century of foundation: the 13th
century. The memory of the town founded by
King Béla the Fourth (1235—1270) in the middle
of the century is preserved by ecclesiastic ob-
jects and by their remnants. Only one dwelling
house and one significant remnant of a building
remained of the legacy of secular architecture.
These, however, represent such a high level
that they permit of the supposition that a high-
level, urban settlement was established here
already in the early period — this is supported
unanimously by the historical sources as well
— the vestiges of which may have disappeared
in the course of subsequent building operations.
That is, the town of the 13th century was re-
placed by the Gothic town established in the
14th—15th centuries, essentially still existing
today.

This could be surmised also because during
the excavations connected with the research on
the building history of the district prior to the
restoration of historic monuments commenced
after World War 1I, wall and street remnants
appeared at a considerable depth under the pre-
sent and the late mediaeval streets not directly
connected with the mediaeval buildings stand-
ing above them or near them, and they differed
from them even in their walling technique. It
was the ever increasing number of these rem-
nants which gave us the idea that it would be




possible to obtain data concerning the building
history of the early town by the collection of
the scattered archeological data. Our supposi-
tion was borne out by the result of the road
excavation carried out a few years ago as well,

namely, that the paved road remnants ascribed:

to the 13th century were excavated at the depth

of street level conforming to the early wall

remnants. 3 !

On the basis of the collected data, the fol-
lowing picture emerged regarding the forma-
tion and development of the townscape. The
13th century buildings — the two prevailing
ones — and the remmants of buildings confor-
med to a building level considerably deeper
than that of the late Middle Ages. There are
several such ones among the latter that were
formed into a basement wall later on, but the
rising walls of a number of them were also
utilized. At the same time, it was possible to
separate sharply a group of buildings already
partly refering to the 14th century with regard
to its architectural design, but still stands on
the deep floor. Several of them originally had
arcaded courtyards. These remnants — unlike
the former ones — mostly still exist in the
walls of the houses built later, though their
parts above the floor went underground owing
to subsequent floor-raising.

9 Telepiiléstudoméanyi Kézlemények

The development of the Gothic town still
prevailing — in our view — was preceded by
the town planning, decided and commenced in
the middle of the 14th century. In all proba-
bility, the large-scale redevelopment of the
settlement was closely connected with the fact
that King Lajos Anjou the First (1342—1382)
chose Buda as his seat during the first years
of his reign, and since then this was the capi-
tal of medieval Hungary. In accordance with
this, the number of the population also increa-
sed, and there was, of course, a considerable
change in the economic and social field as well
compared to the former age. The principles and
the result of the town planning can be summed
up as follows: streets were considerably raised
— approximately to the height of the present
ones —, and there by the levelling of the for-
merly uneven roads of the town was carried
out, the building of large houses having more -
than one storey began, in many cases with the

utilization of the edifices of the former age. Of

course, the unfolding of the late mediaeval
townscape took a considerable time, but both
the ‘historical data and the buildings themsel-
ves prove the fact that as early as the second
half of the reign of King Zsigmond of Luxem-
burg (1387—1437) the large city of European
rank and level was completed.
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