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A SZOVJET VÁROSÉPÍTÉS SZÜLETÉSÉNEK ÖTVENEDIK ÉVFORDULÓJÁRA

Dr .  F A R A G Ó  K  Á L M Á N  
a műszaki tudományok kandidátusa

Ezekben a napokban, am ikor világszerte 
ünnepük  a N agy O któberi Szocialista F o rrad a
lom 50. évfordulóját, különösen m agukénak  
tu d h a tják  ezt az ünnepet azok az országok, 
am elyek szabadságukat a Szovjetuniónak kö
szönhetik és az ő b ará ti segítségével a szocializ
m us építésének ú tjá t  já rják . H asonlóan sa já t
ju knak  érezhetik  az évfordulót azok a szak
terü le tek  is, am elyeknek újjászületése 1917. no
vem ber 7-én kezdődött el. Az urbanisztika, 
am elynek sajátosságait, egyáltalán  létének  lehe
tőségeit annak  az országnak a társadalm i-gaz
dasági rend je  határozza meg, am elyben m űve
lik, a szocializm ust építő M agyarországon az 
ú jjászü le te tt vagy m ai fo rm ájában  a felszabadu
láskor lé tre jö tt szak terü letek  közé tartozik . Ezért 
tek in th e tjü k  b á tran  mi, m agyar u rb an is ták  is 
sa já t ünnepünknek  a Szovjetunió születésének
50. évfordulóját.

Az évfordulók alkalm ával szokásos, hogy 
visszatekintsünk az addig m eg te tt ú tra . A szov
je t városépítés félévszázados tö rténetének  még 
vázlatos ism ertetése is azonban többszörösen 
m eghaladná egy ilyen megem lékezés kereteit. 
Nem vállaikozhatom  teh á t többre, m in t hogy 
m egkísérlem  összefoglalni egy olyan előkép nél
küli urbanisztikai tevékenység legfőbb sajátos
ságait, am ely többszöri háborús m egszakítással, 
időnként k itérőkkel, részben m ár a szem ünk 
előtt zajlo tt le, és am ely tarta lm ában , fo rm ájá
ban is gyökeresen új volt, h íven szolgálta egy 
hatalm as ország társadalm i-gazdasági rend jé
nek teljes átform álását, m ennyiségileg a tö rté 
nelem ben példátlan  teljesítm ény t p rodukált, és 
ha tása  szinte a világ m inden részére k iterjed t. 
Közvetlen haszonélvezői voltak  a szocializmust 
építő országok városépítői, akik  helyett jórészt

* E lh an gzott a M agyar U rb an isztik a i T ársaság  és az É pí
tő ip ari T ud om án yos E g y esü le t V árosren d ezési S zak osz tá 
ly á n a k  eg y ü ttes  ü n n ep i ü lésén  1967. ok tób er  26-án

elvégezte az ú ttö rés, kísérletezés nehéz m unká
já t. K im uta thatóan  h a to tt és h a t a kapita lista  
országok városépítésére is egyrészt példájával, 
m ásrészt progresszív m ódszereivel. Ha a m ai 
nyugati u rban isz tika  jellegben különbözik a 
m últbelitől, ez nem  kis m értékben  a Szovjet
unió szellemi befolyásának tu lajdon ítható .

A szovjet városépítés elő tt á llo tt és m eg
oldott feladatok nagyságát ta lán  elég azzal je l
lemezni, hogy az elm últ 50 évben az ország 
összlakossága 80 m illió fővel n ő tt és ugyanak
kor a városi lakosság aránya  15,6%-ról 52%-ra 
em elkedett. Ez a ha lla tlanu l gyors urbanizációs 
fo lyam at odavezetett, hogy m a a Szovjetunió
ban 1802 város és 3391 városi jellegű település 
van, azaz az urban isztikai tevékenységet első
sorban m egkívánó települések szám a több, m in t 
ötezer. Még ezeknél az adatoknál is szem lélte- 
tőbben m u ta tja , m it végzett el a szovjet város
építés, ha m eggondoljuk, hogy 50 év a la tt az 
országban 36,5 millió lakás épült. Nemcsak 
azért óriási teljesítm ény ez, m ert 120 millió em 
ber, teh á t a Szovjetunió m ai összlakosságának 
több, m in t a fele költözött új lakásba, hanem  
azért is, m ert ezeknek a lakásoknak  a többsé
gét összehangolt városépítési tevékenységgel, új 
városok és falvak építése, m eglevők átépítése 
és korszerűsítése keretében  hozták létre. Ha még 
ehhez hozzátesszük, hogy a 36,5 millió lakásból 
több, m in t 25 millió az elm últ tíz évben épült, 
továbbá, hogy az ezer lakosra ju tó  évente fel
ép íte tt lakások szám át tek in tve  a Szovjetunió 
m ár hosszú ideje az egész világon az első helyen 
áll, akkor ebből egészen világossá válik  a fejlő
dés felfelé ta rtó  íve, vagyis annak  a biztosítéka, 
hogy az elm últ ötven éves időszak eredm ényei 
lenyűgöző arányaik  m ellett is csak a jövő meg
alapozásának tekinthetők.

N apjaink  szovjet városépítésének szerte
ágazó, g igantikus m éretű  tevékenysége lá ttán
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valóban inkább a jövő perspek tívá já t szoktuk 
m agunk elé képzelni, m in t az indulás körü lm é
nyeit. Pedig az eredm ények értékelése felté tle
nü l m egkíván legalább egy rövid visszapillan
tást.

A szovjethatalom  nem csak gazdaságilag 
erőtlen és szétzilált országot örökölt, de olyan 
településállom ányt is, am ely a korabeli k ap ita 
lista állam okéval összehasonlítva m ind a háló
zat fejlettségét, m ind pedig az egyes városok 
m űszaki felszereltségét tek in tve nagym értékben 
e lm aradott volt. Az 1917-es cári Oroszország
ban annak  ellenére, hogy a jobbágyság e ltö r
lése u tán  a városi lakosság szám a egyre n ő tt a 
falvakból betóduló parasztokkal, az összlakos
ságnak mindössze 15,6%-a lako tt a városokban. 
1903-ban így jellem ezte Lenin a városok hely
zetét: „Gazdag városok nőnek ki a földből, 
pom pás áruházak, lakóházak, vasútvonalak  
épülnek, m indenféle gépek és m ás ú jítások  te r 
jednek el az iparban  is, a m ezőgazdaságban is 
— és az em berek m illiói mégis képtelenek k i
vergődni a nyom orból . . .  A városokban is, a 
falvakban  is egyre többen vannak, akik nem  
talá lnak  sem m iféle m unkát. A fa lvakban  ezek 
éheznek, a városokban a m ezítlábasok és csa
vargók szám át szaporítják , állatok m ódjára  a 
külvárosok földbe v á jt odúiban vagy szörnyű 
nyom ortanyákon és pincékben húzódnak m eg.” 
Jellem ző a cári Oroszország városainak  állapo
tá ra , hogy 1917-ben m indössze a városok 30%- 
ában volt vízvezeték, 3% -ában csatornázás és 
43% -ában villanyvilágítás. A vízvezetékkel fel
szerelt városokban is a hálózatba a város köz
ponti részeinek legfeljebb 10%-a volt bekap
csolva; még a fővárosban, P é te rv á ro tt is a csa
tornahálózat facsövekből állott, és a csatorná
zott rész a vízellátással bíró városrészeknek 
mindössze 18%-át te tte  ki.

B ár a fia ta l szovjet állam  a po lgárháború  
és az intervenció m iatt nem  volt képes azonnal 
hozzáfogni ennek az állapotnak a m egváltozta
tásához, m ár közvetlenül a hatalom  átvétele 
u tán  tanú j elét ad ta  annak, hogy felism erte e 
té ren  is fe ladatait, és hogy a forradalom  a vá
rosépítésben is valam i gyökeresen ú jn ak  a kez
detét jelenti. 1918. augusztus 20-án k iad ták  a 
városi ingatlanok m agán tu lajdonának  eltörlésé
ről szóló dekrétum ot, ezzel a történelem ben elő
ször lehetővé vált, hogy a városépítés kiszaba
duljon a városi telek  m indent m eghatározó bék
lyóiból és elképzeléseit nagy egységekben va
lósíthassa meg. Nem sokkal később, 1919-ben 
a p á rt VIII. kongresszusán, a következő fela
dato t tűzték  ki: „M inden erővel a dolgozó tö 
megek lakásviszonyainak m egjav ítására, a régi 
városnegyedek tú lzsúfoltságának és egészségte
lenségének m egszüntetésére, az alkalm atlan  la 

kások felszám olására, a régi épületek átépítésé
re és a rra  kell törekednünk, hogy új, a m un
kástöm egek új életfeltételeinek megfelelő há
zakat építsünk és a dolgozókat racionálisan te 
lepítsük le .” E hatá roza t a lap ján  1921-ben a 
népbiztosok tanácsa rendeletet ado tt ki az egy
séges országos építési tervről, összhangot te 
rem tve a népgazdaság fejlesztésének általános 
célkitűzései és a településfejlesztési tevékeny
ség között.

A te lek-m agántu lajdon  eltörlése, valam int 
a városépítés és a népgazdaságfejlesztés össz
hangja, egym ásra u taltsága hatalm as lehetősé
geket ado tt a szovjet városépítés szám ára, 
ugyanakkor teljesen ism eretlen m éretű  és jel
legű feladatok m egoldását követelte meg. Meg
kezdték az ország egész településhálózatának 
átform álását, kezdetben főleg új városok épí
tésével, később meglevő városok átépítésével. 
A nagy ipari üzem ek létrehozásával párhuza
m osan előbb tízezres, m ajd  százezres lakosú vá
rosok épültek az ipari üzem ek m ellett, m int 
például M agnyitogorszk, Kuznyeck, Nyizsnyij- 
Tagil, Kemerovo, Dzserzsinszk stb. Az építési 
feladatok olyan gyorsan jelentkeztek, hogy a 
tervkészítéssel párhuzam osan tö rtén t a m egva
lósulás, így nem  nagyon volt lehetőség a város
építés elveinek előzetes tudom ányos tisztázásá
ra. Ha a húszas években és a harm incas évek 
elején ép íte tt városokban h ib áz ta th a tju k  is a 
funkcionális elrendezést, h iányo lhatjuk  a fe j
le tt városépítészeti k ialak ítást, sőt gyakran  a 
gazdaságosság szem pontjainak érvényesítését is, 
mégis bizonyos, hogy ezekben az új városokban 
először szűnt meg az osztálytagozódást vissza
tükröző rétegződés, e ltűn t a szegények és gaz
dagok álta l lak o tt városrészek kontrasztja , és 
új városépítési lépték  jelentkezett, m ert a telek 
korlátozó ereje m egszűnt, így nagy egységek 
egymás mellé rendelésével épültek fel a váro
sok. A lakóházakkal együtt épülő közintézm é
nyek, a közm űvesítés, a töm egközlekedés m eg
oldása, a nyilvános kertek  és parkok  létrehozá
sa teljes m értékben  m egkülönbözteti ezeket a 
városokat az előző korszak orosz városaitól, 
sőt ugyanebben az időszakban a világ más ré 
szein létrehozott városoktól és városrészektől is.

Nem érdektelen  m egem líteni, hogy az épí
téssel szemben felállíto tt, elsősorban m ennyi
ségbeli követelm ények kielégítése m ellett a 
kezdeti korszak építészei, városrendezői k ísér
le te t te ttek  az új társadalm i rendnek  megfelelő 
ú jszerű  megoldások keresésére is. Ezen időszak 
ma avan tgard istának  nevezett törekvései az új, 
akkor kialakuló életform át szolgáló épü letfaj
ták, beépítési rendszerek keresésével sok olyan 
gondolatot vete ttek  fel, am elyek ma is hatnak , 
és am elyeknek a túlzásoktól m egszabadított,
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haladottabb  form ában való m egvalósítására ép
pen nap jainkban  tesznek k ísérle te t a Szovjet
unióban. Ha ezek az akkori elképzelések részint 
elm életi m egalapozatlanságuk, részin t pedig az 
építő ipar teljesítőképességének figyelm en kívül 
hagyása m ia tt nem  is valósu lhattak  meg, vagy 
egy-két m egvalósított példájuk  éppen a k iv ite
lezés hiányossága m ia tt veszítette  el h itelét, 
mégis az első jelei voltak  annak, hogy a város
építés szám ára az új tá rsadalm i rend a m últhoz 
képest gyökeresen m ás lehetőségeket ny ito tt 
meg, és hogy a feladatok m egoldása ú jfa jta  
szemlélet k ia laku lásá t k ívánja.

Az akkori, realitásoktól elszakadt ideákat 
nem  lehet ugyan a szovjet városépítési elmélet 
kezdetének tek in ten i, mégis bizonyos, hogy 
ezeket követően és a gyakorlat elemzése alap
ján  a harm incas évek elejétől az urbanisztika 
tudom ánya gyorsan kifejlődik, és számos olyan 
tém át vet fel, am elyek m egoldása a gyakorla
to t nagym értékben  elősegíti; így például — 
csak a m a is nagyon ak tuá lisaka t em lítve — 
elemzik a nagyvárosok növekedése m eggátlásá- 
nak  problém áit, ennek a lap ján  szü letett ko r
m ányhatározat Moszkva és több nagyváros 
iparfejlesztésének korlátozására; m egindítják  a 
regionális tervezést, m ár 1922—24-ben elvég
zik a gazdasági körzetek k ia lak ítását, m ajd  ké
sőbb több regionális te rv e t is készítenek, köz
tü k  a bakui olajvidék te rv é t; m a is érvényes 
elveket állítanak  fel a városszerkezet k ia lak ítá 
sára, a m unkahely, a lakóhely és a pihenőhely 
elválasztására és kapcsolataira ; a lakóterü leti 
egységek h ierarch iájának  többlépcsős rendsze
ré t általánossá teszik; felism erik a város és 
környezete közötti kölcsönhatásokat, és ennek 
m egfelelően a város és környéke együttes te r
vezését szorgalmazzák.

A szovjet városépítés kezdeteit m élta tva 
külön meg kell em lékezni e korszak legnagyobb 
és előrem utató alkotásáról, Moszkva általános 
rendezési tervéről, m ár csak azért is, m ert tü k 
rözi a városépítési problém ák össznépi je len tő 
ségének felism erését és reális felfogását. A terv  
készítését megelőző nem zetközi tervpályázat — 
b ár még m ai szemmel nézve is sok érdekes gon
dolatot ve te tt fel — nem  szám olt a m egvalósí
tás lehetőségeivel. Az 1935-ben a korm ány ál
ta l jóváhagyott te rv  a városrekonstrukció  ma 
is korszerű, az adottságok és lehetőségek helyes 
m érlegelésével m egalapozott e lő irányzatait ta r 
talm azza: a városszerkezet tö rténe ti értékeinek 
m egőrzését és továbbfejlesztését, a lakó terü le
tek, ipari, rak tá ri és közlekedési létesítm ények 
megfelelő terü leti elválasztását, a zöldterületi 
és közintézm ényellátás egységes szempontok 
szerinti kifejlesztését, új lakóterü letek  k ijelö
lése m ellett a meglevő, elavult városrészek egy

idejű szanálását. Az a hatalm as érdeklődés, 
am ely a te rv  készítését, jóváhagyását és később 
m egvalósítását kísérte, társadalm i üggyé te tte  
a városfejlesztés egész p roblem atikáját.

A forradalom tól a II. v ilágháborúig te r je 
dő időszak gyökeresen m egváltoztatta  a Szov
jetunió  településhálózatát, városainak felsze
reltségét és lakókörülm ényeit. El lehet m onda
ni, hogy a háború  a Szovjetunióban fe jle tt vá
rosépítési k u ltú rá t ta lá lt. Ennek sok vívm ánya 
sem m isült meg. A m egszállott városok két és 
félm illió lakásából 1,2 m illiót a ném etek lerom 
boltak, teljesen  vagy részben m egsem m isítettek 
32 000 ipari üzem et, 84 000 iskolát, kb. 1000 fő
iskolát és tudom ányos in tézetet, 6000 kórházat 
és így tovább. A háború  a la tt 25 millió em ber 
vált hajlék ta lanná.

A háború  u tán i szovjet városépítés még ke
vésbé történelem , m in t a háború  előtti, hiszen 
ez m ár sa já t hazai u rban isztikai m unkánkkal 
párhuzam osan, azzal állandó kölcsönhatásban 
folyt. 1950 vége felé fejeződött be az ú jjáép í
tés, am ely azonban nem  egyszerűen helyreállí
tás, hanem  egyben a városfejlesztés eszköze is 
volt. M egtisztíto tták  a városok lakó te rü le té t az 
oda beékelődött ipari és rak tá ri létesítm ények
től, m egszüntették  a m últból örökölt telekosztá
sokat, lehetővé te tték  az ú jonnan  k ijelö lt lakó
telepeknek a városszerkezetbe való szerves il
leszkedését, új nagy park o k a t létesítettek . Az 
ú jjáép ítés az elpusztíto tt városokban a koráb
bihoz képest előnyös változásokat hozott m ind 
az egész városszerkezetet illetően, m ind pedig 
a közm űvesítés, közlekedés m egoldása tek in te 
tében. G ondoljunk csak Volgográd gyökeresen 
m egváltoztato tt szerkezetére vagy Kiev, Minszk 
valam ennyiünk  álta l ism ert új főútvonalaira, a 
K rescsatikra  és a Lenin ú tra , a széles, új moszk
vai sugáru tak ra .

Az újjáép ítéskor, sőt m ár a harm incas évek 
végével kezdődött és az ötvenes évek közepéig 
ta r to tt a szovjet városépítés és építészet sokat 
v ita to tt időszaka. K ét okból is em lítést kell e r
ről tenn ü n k : egyrészt azért, m ert ez a korszak 
a Szovjetunió h a tá ra in  tú l is éreztette  ha tása it 
és m ás országokban, így hazánkban  is nagy já
ból azonos jellegzetességekkel form álta  a vá
rosépítést és az építészetet, m ásrészt pedig azért, 
m ert a szovjet városépítés ere jé t m u ta tja , hogy 
felism erve ennek az irányzatnak  a káros követ
kezm ényeit, nagyobb m egrázkódtatás nélkül 
szakítani tud o tt hosszú évek a la tt k ia laku lt és 
m eggyökeresedett elképzelésekkel. A teljes igaz
ság kedvéért szeretnék rám u ta tn i ennek a kor
szaknak a kettősségére. Ha tanulm ányozzuk az 
akkor m egjelent szakkönyveket, értekezéseket, 
úgy ta lá ljuk , hogy azok m a is alapvetően kor
szerű felfogást tükröznek. E kkor fogalm azzák
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meg a lakó terü let tagolására, a szolgáltatási 
rendszer k ialak ításának  m ódozataira vonatkozó 
lényegében m a is érvényes elveket, részletesen 
foglalkoznak a városépítés gazdasági hatékony
ságának m érési lehetőségeivel és m ódszereivel, 
a városegészségügy szerteágazó prob lem atikájá
val, m eghatározzák a városkörnyék-tervezés 
m ódszereit, lefek tetik  a városgazdálkodás tudo
m ányának  a lap ja it s. i. t. Érdekes, hogy m ég a 
városesztétika problém akörével foglalkozó m ű
vek is sok korszerű gondolatot tarta lm aznak , 
különösen a városépítészeti hagyom ányok je len
tőségének elemzésében és az egész városnak 
m in t együttesnek a felfogásában. A gyakorlat 
viszont sokszor ellentm ondott az elm életnek. A 
tervekben  és az azok alap ján  m egépült együt
tesekben a tudom ányosan helyesen felism ert 
rendeltetésbeli követelm ények h á tté rb e  szorul
ta k ; a hagyom ányok felhasználásának nem  
m egfelelő értelm ezése a városépítészeti együt
tesek form álásának eklektikus, téves irányzata it 
á llíto tta  előtérbe. M egjegyzendő az is, hogy nem  
egy esetben az alap jában  helyes célkitűzésű és 
színvonalasan m egoldott városépítési elképzelé
sek hatékonyságát le ron to tta  az épületek erősen 
v ita to tt form álása. Jellegzetes példa erre  a 
m oszkvai m agasház-rendszer.

Az utóbbi évtized a szovjet városépítés 
m ennyiségileg és m inőségileg legnagyobb idő
szaka. Ezt m ár önm agában az utolsó tíz évben 
m egépült több, m in t 25 m illió lakás is jelzi, 
hozzátéve, hogy ezek a lakások m inőségileg sok
kal jobbak, m in t a korábbi évtizedekben épül
tek, és döntő többségük a szovjet építéstech
nika m agas színvonalát tükrözi.

Nem lehet a rra  vállalkozni, hogy az u tób
bi évek szovjet városépítésének alkotásait, ered
m ényeit akár cím szavakban is összefoglaljuk 
és értékeljük . H álás fe ladat lenne ugyan ism er
te tn i a több, m in t 1 m illió km 2 te rü le tre  k ite r
jedő regionális tervek  tém áit és m egoldási m ód
szereit, az ezek alap ján  végzett term észetáta la
kító  és településfejlesztési m unkát, vagy le írn i a 
földrengés sú jto tta  T askent ú jjáépítésével és 
egyidejű teljes korszerűsítésével kapcsolatos te r
vezési és építési tevékenységet, vagy m élta tn i a 
moszkvai K alinyin  sugárú t építését, am ely a 
városközpont-rekonstrukciók között m éreteiben, 
jelentőségében, a m egvalósítás gyorsaságában a 
világon feltétlenül egyedülálló, és am elyet ép
pen a Nagy O któberi Szocialista Forradalom  
évforduló jára ad tak  á t a használatnak. N ap ja
ink szovjet városépítését azonban nem csak ezek 
és m ás hasonló kiem elkedő jelentőségű ered
m ények jellem zik, hanem  az u rbanisztikai tevé
kenységnek az az átfogó jellege, am ely a h a ta l
m as ország szinte m inden településére k iterjed  
és alapvetően átform álja  a környezetet, kö r

nyezeten értve a közvetlen lakóhelyet és sok
ezer km 2 k iterjedésű  tájegységeket egyaránt. 
A részletes felsorolás és külön-külön m éltatás 
he lyett inkább  néhány  olyan, szám unkra na
gyon figyelem re m éltó tanu lságra  szeretnék rá 
m utatn i, am elyeket a m ai szovjet városépítés 
tanulm ányozásából nyerhetünk .

M indenekelőtt az u rbanisztikai tevékeny
ség kom plexitására szeretném  felhívni a figyel
m et. Ez annak  az összhangnak köszönhető, 
am ely a népgazdaságfejlesztés legfontosabb fel
adatai és az urbanisztika között fennáll. Bizo
ny ítják  ezt az ország keleti te rü le te in  m egindí
to tt iparte lep ítési és településfejlesztési m un
kákban  elért eredm ények, továbbá az erősen 
iparosíto tt terü leteken  kialakuló  lakóhely-m un
kahely  kom plexum ok. A népgazdaságfejlesztési 
és telepítési tevékenység összhangja legtöbb 
esetben biztosítja a városfejlesztési te rvek  rea 
litásá t, és azt, hogy egy-egy városon belül a 
legfontosabb tervezési és építési feladatok he
lyesen választódnak ki. M egm utatkozik a kom p
lex itás a lakásépítés és a kapcsolódó lé tesít
m ények építésének egységében is. A m oszkvai 
ú j városrészek létrehozásával egyidejűleg ve
zetik ki oda a m etróvonalat, a leningrádi Va- 
szilevszki-szigeten folyó rekonstrukció  során 
nem csak ú jfa jta  lakástípusokkal, hanem  a köz
intézm ényépítés új form áival is foglalkoznak.

A kom plexitás azt is jelenti, hogy az u rb a 
nisztikai fe ladatokat reális szem lélettel vetik 
fel és lá tn ak  hozzá ezek megoldásához, össz
hangba hozva a városfejlesztés érdekében vál
la lt áldozatokat a várható  és elérendő eredm é
nyekkel. így  például m ár a háború  u tán i lakás
ínség idejében is b á tran  hozzáfogtak jelentős 
k iterjedésű  terü le tek  szanálásához, m ost pedig, 
am ikor a m ennyiségi lakásellátás egyre meg- 
nyugtatóbbá válik, a városépítési tevékenységet 
elsősorban a meglevő városok átépítése, re 
konstrukciója szolgálatába állítják .

Az éppen időszerű feladatok helyes k ivá
lasztása és a m egoldási m ódozatok m egtalálása 
annak  is köszönhető, hogy az urbanisztikai te 
vékenység az érdeklődés hom lokterében áll. 
Elég ta lán  u ta ln i a rra , hogy legfelsőbb p á rt-  és 
állam i szervek m ilyen sűrűn  foglalkoznak a vá
rosépítés és építészet problém áival, általános
ságban is és egyes konkré t tém ák m egoldásá
nak  keresése érdekében is. Az a felfogás, am ely 
— m in t em líte ttük  — m ár a húszas évek ele
jén  is helyesen értékelte  a városfejlesztés, vá
rosépítés jelentőségét, m áig is jellegzetes m a
rad t. H asonlóképpen érezhető az egyes városok
ban a lakosság érdeklődése, szeretete lakóhelyé
nek fejlesztése, szépítése irán t, ami nagym ér
tékben m egkönnyíti a városrendezési m unkát 
végző szakem berek tevékenységét.
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Ez az érdeklődés, a városépítés dem okra
tizm usa azt is eredm ényezi, hogy az ország k ü 
lönböző, egym ástól éghajlati, életm ódbeli, tö r
téneti stb. szem pontból különböző tá ja in  a vá
rosépítési tevékenység d ifferenciáltan  folyik. Ez 
a d ifferenciáltság  ugyan az ötvenes évek ele
jén  elsősorban az építészeti form anyelvben tü k 
röződött, m a m ár azonban az egyes országré
szek speciális adottságainak  m egfelelő lakás
form ákban, a beépítés sajátos rendszerében, a 
táj és az ott élő lakosság igényeinek elemzésén 
alapuló településszerkezeti m egoldásokban, az 
általános városfejlesztési és m éretezési elvek 
m egkülönböztetett alkalm azásában is m egnyil
vánul.

Ehhez nem csak a k o nkré t helyi problém ák 
elm élyült tanulm ányozása, hanem  bá to r k ísér
letező kedv is szükséges. N apjaink  szovjet u r 
banisztikai irodalm a egyre inkább  veti fel az 
ú jszerű  m egoldások szükségességét, és javas
la tokat tesz a m últhoz képest új m ódszerek be
vezetésére. Ezeknek az elképzeléseknek a gya
korla ti k ipróbálása és u tána  a tanulságok  le
szűrése m indig általánosabbá válik. Ism ertek  a 
M oszkvában ép íte tt k ísérleti lakónegyedek, h a
sonlónak az építése kezdődött m ost el Lenin- 
grádban, de építenek lakóépületekből, középü
letekből fo rm ált kísérleti épület-kom plexum o
k a t a hideg Északon és a forró  Délen is. A k í
sérletek  k ite rjednek  a jövő tá rsadalm ának  élet
kere te it m eghatározó településform ákra is: te r
vezik, építik  az olyan központi szolgáltatások
kal e llá to tt kollektív  lakóházakat, az ezekből 
a lko to tt csoportokat, am elyek közösségform áló 
ereje a jövő lakókörülm ényeit előnyösen befo
lyásolhatja .

A k ísérletek  eredm ényességében azért is 
h ihetünk , m ert a szovjet városépítést m a m ár 
rendkívül bá to r k ritik a i hang  jellemzi. A szak- 
irodalom ban nem csak elm életek fö lö tt vitáznak, 
nem csak általános jellegű m egfogalm azásra tö
rekednek, hanem  egyre nagyobb te re t kap a 
m egvalósult városépítési alkotások elemzése és 
értékelése is; az elm életi javaslatok  alátám asz

tására  és illusz trá lására  név szerin t sorolnak fel 
pozitív és negatív  példákat a közelm últban fel
épü lt városok, városrészek közül.

Többek között ez is nagym értékben  előse
gíti az u rbanisztikai elm élet és gyakorlat egy
ségét. A záltal, hogy a gyakorlat a különböző 
elm életi elképzeléseket viszonylag gyorsan al
kalm azza, és hogy az elm élet a m egépült alko
tások elemzéséből táplálkozik, m indkettő  lépést 
tud  ta rta n i az állandóan változó, fejlődő köve
telm ényekkel. Ezzel m agyarázható  például, hogy 
a szovjet városépítés nagyon gyorsan felfogta az 
építés iparosításának  következm ényeit, és foko
zatosan m egtalálta  azokat a m ódszereket, am e
lyekkel a nagyüzem i építés elterjedését, eredm é
nyes alkalm azását elősegítheti. Ma m ár szinte 
e lju to ttak  oda, hogy a városépítésben a techno
lógia nem  elsődleges tényező, hanem  a városépí
tési alkotások lé trehozásának egyik eszköze. En
nek jelentőségét pedig egy olyan országban, 
ahol a lakások döntő többsége nagyüzem i m ód
szerekkel épül, nem  lehet eléggé hangsúlyozni.

A Nagy O któberi Szocialista Forradalom  
50. évfordulója fontos dátum  álta lában  a Szov
jetun ió  és azon belül a szovjet városépítés tö r
ténetében. Nem lehet azonban h a tá rkőnek  te 
kin teni, hanem  csupán a fejlődési folyam at 
olyan p illanatának , am elyből visszatekintve 
össze lehet foglalni egy nehéz időszakban, sok 
gátló körülm ény közepette eddig elvégzett m un
kát, és ennek eredm ényeiből erő t lehet m erí
teni a jövő feladataihoz. Szovjet kollégáink kü- 
különböző m egnyilatkozásai azt m u ta tják , hogy 
ezeket a fe ladatokat világosan lá tják  és fel
készültek azok m inél jobb hatásfokú  m eg
oldására. Azt hiszem, m indnyájunk  érdeke, hogy 
szovjet ba rá ta in k  törekvéseit siker koronázza. 
A felszabadulás Utáni m agyar városépítés, 
am ely az elm últ húsz évben sokat ta n u lt a szov
je t városépítés elm életi és gyakorlati tapasztala
taiból, az elkövetkező évek szovjet városépítésé
nek eredm ényeit is fejlődése egyik zálogának te
k in theti.
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A KÖZLEKEDÉS- ÉS TELEPÜLÉSTUDOMÁNY FONTOSABB ÖSSZEFÜGGÉSEI, 
TEKINTETTEL A VÁROSI KÖZLEKEDÉS FEJLŐDÉSI TENDENCIÁJÁRA*

Dr .  C S A N Á D I  G Y Ö R G Y  
a Magyar Tudományos Akadémia levelező tagja

A M agyar Tudom ányos A kadém ia Telepü
léstudom ányi Bizottsága és a M agyar U rba
nisztikai Társaság m últ év októberében m eg
rendezett konferenciájának  egyik célja az volt, 
hogy vélem ényt nyilvánítson a m ás tudom á
nyokkal való kapcsolatáról, együttm űködéséről. 
A  közlekedést, am ely a városfejlesztés kérdésé
ben elsősorban elősegítő, de néha akadályozó 
tényezőként egyre nagyobb jelentőséget kap, a 
konferencián elhangzott előadások többsége 
érin tette . A közlekedéstudom ány m in t tá rs tu 
dom ány terü le térő l szükségesnek tartom  a köz
lekedés- és településfejlesztés fontosabb össze
függéseit a közlekedés aspektusából elemezni. 
A bonyolult összefüggések és a helyi adottságok 
m indenkor erős befolyást gyakorló hatása  kö
vetkeztében m erev általános szabályok nem  al
ko thatok  ezen a terü le ten , de a városi közle
kedés általános fejlődési tendenciájából levon
hatók olyan következtetések, am elyek irány t- 
m utatóak  lehetnek a szocialista városrendezés 
és közlekedésfejlesztés közötti optim ális össz
hang m egvalósítására.

A technika századának az em beri életre és 
társadalom ra gyakorolt sokrétű  hatása alapvető 
stru k tu rá lis  változásokat hozott lé tre  a te lepü
lések fejlődésében. A változásokat előidéző okok 
között, anélkül, hogy a vele párhuzam osan és 
egyidőben ható  erőket k isebbíteni akarnánk , ki 
kell em elnünk a közlekedés technikai színvona
lából, szervezeti fejlődéséből eredő és a te lepü
lések szerkezetére gyakorolt hatást. Ez m a m ár 
a legkülönbözőbb form ákban  jelentkezve befo
lyásolja egyrészt a történelm i adottságú város
m agokban létrejövő változásokat, m ásrészt k i
alakító  erőként jelentkezik  az új települések el
helyezésében és felépítésében.

* A M agyar U rbanisztika i T ársaságban  1967. jú n iu s  
15-én tartott e lőad ás szö v eg e

A civilizáció térhódítása, az átlagos életszín
vonal em elkedése k ihat az em beri életkor növe
kedésére és a lakosság egyre gyorsuló szaporo
dására. A Föld lakosainak jelenleg több m int 
egyharm ada él a városokban, ahol a népesség- 
növekedés ü tem e több m in t kétszerese az össz- 
népesség növekedésének. Ezzel egyidőben a m e
zőgazdasági m unkák  nagyfokú gépesítése kö
vetkeztében felszabaduló m unkaerőnek a váro
sokba tóduló tömegei még tovább növelik a vá- 
rosodás fo lyam atát, és ennek következtében a 
településhálózat sűrűsége helyenként m ár ösz- 
szeolvadó városrendszerek k ialakulásához vezet.

A m odern urbanisztikai szem lélet k ialak í
tásában, annak  alap ján  a fejlődési tendenciák 
m eghatározásában és a következtetések m egté
telében az utóbbi években számos újszerű pub
likáció készült el. Az ezekben lerögzített tá r 
sadalm i és építészeti m egállapítások m inden te 
k in tetben  az alapos tudom ányos elmélyülésből 
adódnak. Az u rbanisztikai szem lélet alapvetően 
kom plex jellege következtében azonban még 
számos olyan kapcsolódó te rü le t található , 
am elynek tudom ányos feldolgozása még nem 
teljes, illetve a helyi s ta tikus szemlélet helyett 
az átfogó dinam ikus szem léletre való áttérés 
még hosszú időt és elm élyülést tesz szükséges
sé. Ezek közé tartozik  a közlekedés és közleke
désfejlesztés egyre súlyosbodó problém ája is, 
egyrészt a városokon belül m in t helyi közleke
dés, m ásrészt a városokba irányuló  ingaforga
lom m in t elővárosi közlekedés. A két kérdés- 
csoporton belül a problém ák és ezek m egoldá
sai kölünbözőek, ezért lehet külön-külön ele
mezni azokat; a kom plex településfejlesztés és 
ezen belül a közlekedés szét nem  választható 
egységes rendszere m ia tt azonban m indig fi
gyelem be kell venni az azonos kapacitások 
egyenlőségének elvét.

A m odern urbanisztika fejlődési tendenciá
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jához tai’tozik m indenekelőtt a m éretek  növe
kedése. Ez egyrészt társadalm i vonatkozásban 
áll fenn, m ert ' a szocialista viszonyok között 
m ár nem  egyes rétegek vagy azok érdekeit szol
gáló városok, városrészek fejlődnek, hanem  az 
egész társadalom , illetve valam ennyi város és 
városrész problém áinak m egoldása van elő tér
ben. A m éretek  növekedése m ásodszor te rü le ti 
értelem ben is fennáll, m ert a városokhoz csatla
kozó települések lakosságának kapcsolata a vá
rosokkal m indig szorosabbá válik. így m a m ár 
egyre határozo ttabb  form ában  alaku lnak  ki a 
nagyobb terü le ti egységeket m agukban  foglaló 
régiók és ezzel kapcsolatban az úgynevezett re 
gionális fejlesztési nézet. Az együttm űködő or
szágok között pedig a tá rsadalm i és szervezeti 
felépítettség  hasonlósága esetén a szemlélet 
nem zetközi m éretűvé válik.

Az em líte tt fejlődési tendencia következté
ben a városok szerkezete és technhkai e llá to tt
ságának színvonala folyam atosan változóban 
van. Ezért a távoli jövőre vonatkozólag m a nem  
lehet általános érvényű szabályokat alkotni. De 
a k ia laku lt helyzet lehetővé teszi azt, hogy a 
közlekedés problém aköréből a főbb m egoldás
ra  váró feladatokból néhányat kiem elve azok 
várható  fejlődési tendenciáját elem ezzük anél
kül, hogy teljességre törekednénk.

A közlekedés a társadalom  tervszerű  fejlő
désének m eghatározó jellegű tényezője, tá g a b t 
m egfogalm azásban a személyek és tá rgyak  moz
gása, a közlekedés olyan elsőrendű jelenség, 
am elynek egy elkerü lhetetlen  követelm ény az 
indítéka, az anyagi javak  és az em beri tevé
kenység térbeli szétosztásának szükségessége. 
A közgazdaságtudom ány a közlekedést olyan 
speciális tényezőként veszi figyelem be, am ely
nek térbeli és időbeli dimenziói vannak. A köz
lekedés valósítja  meg a gazdasági élet térbeli 
dim enzióját.

A közlekedés három  alapelem ét, a já rm ű 
vet, az in fra s tru k tú rá t és az em bert a fejlesz
tési tervek  elkészítésekor olyan optim ális kap 
csolatba kell hozni, am ely b iztosítja a közle
kedésnek — m in t term elési tényezőnek — a 
m axim ális hatékonyságot. A településtervezés
kor ez a követelm ény még bővül azzal a speciá
lis feltétellel, hogy a közlekedés alapvető je len
ségét olyan egységes rendszerbe kell beillesz
teni, am elyet az u rbanisztika kom plex m echa
nizm usa képvisel, és egyidejűleg kell kielégí
tenie a gazdasági és szociális feltételek, vala
m int az urbanisztikai szerkezet mozgásjelenség 
jellegű igényeit a városi közlekedés fo rm ájá
ban.

A városon belüli u tazási igények kielégíté
se vagy a töm egközlekedési járm űvekkel, vagy 
m agángépkocsival valósulhat meg. M indkét fa j

tá jú  közlekedési eszköznek m egvannak a sa já
tos problém ái a városon belül, am elyek sokban 
eltérőek, de m indkét közlekedési eszköz egy
a rán t h a tást gyakorol a város belső k ia lak ítá
sára és rendjére . A városi közlekedés egyik 
legfontosabb problém ája m egtalálni az egyen
súlyt a közösség részéről rendelkezésre álló be
ruházási lehetőségek és a velük elérhető gya
korla ti haszon között. A forgalom  nagyságá
nak  van egy olyan felső h a tá ra , am ely egy sű
rű n  beép íte tt városközpontban m ég fe n n ta rt
ható, de van egy alsó h a tá r  is, egy olyan m ini
m ális forgalom , am elyet fe lté tlenül fenn kell 
ta r ta n i a városi közösség léte érdekében. Ez 
u tóbbi m inim ális forgalom nak a fenntartásához 
is szükség van pénzügyi és operatív  in tézkedé
sekre, ha nem  akarjuk , hogy káros visszaha
tása legyen a közösségi életre.

A városok központjában  a forgalom  zsú
foltsága világszerte em elkedő tendenciát m u
ta t, jó llehet egyöntetű az a m egállapítás, hogy 
ebben a részben kell leginkább biztosítani azo
k a t a körülm ényeket, am elyben élni és dolgoz
ni lehet. A zsúfoltságot elsősorban a m agán
gépkocsipark em elkedése okozza, és az ebből 
eredő forgalm i torlódások enyhítésére egyelőre 
csak forgalom szabályozási intézkedések tö rtén 
tek, például az egyirányú u tcák  rendszerének 
bevezetése. A közlekedési problém ák ilyen m ó
don való rendezése azonban ellentm ond a fo r
galom jav ítá sá t elősegítő elveknek, m ert a já r 
m űvek ú tfe lü le t használa tá t növeli.

A történelm ileg  k ia laku lt városm agokban 
az egyre növekvő ú tfe lü le t igény csúcsidőben 
azonban lényegesen m eghaladja azt az ú tm eny- 
nyiséget, am it a használók rendelkezésére le
het bocsátani. Nyilvánvaló, hogy a m egoldást 
nem  lehet egyedül egyes részek vagy épületek 
elbontásában, esetleg átépítésében m egtalálni, 
hanem  olyan további forgalm i szabályozást kell 
kidolgozni, am ely a fo rgalm at a tú lzsúfolt he
lyekről szabályozottan m ás u tak ra  tereli át. 
Lényegében ez a m ódszer azt je len ti, hogy meg 
kell határozni azokat a körzeteket, ahol a sze
m élyi szükségletek fontosabbak, m in t a közle
kedés — például lakókörzetek — és ezekben a 
nem  helyi forgalm at fokozatosan csökkenteni 
kell.

A m odern várostervezés irányelvei között 
szerepel az a törekvés, hogy a lakóhely és m un
kahely  — elsősorban az ipari m unkahely  — 
szétválasztása fokozatosan m egvalósuljon. En
nek szociális és gazdasági előnyei m ellett azon
ban új m egterhelést je len t az a tény, hogy a 
lakóhely és a m unkahely  közötti közlekedési 
áram lások lökésszerűen m egterhelik  az ú tháló 
zatot. A táv la tban  vizsgálva m egállapítható, 
hogy az egyre csökkenő m unkaidőhöz képest,
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egyre nagyobb arányúvá válik  az u tazással el
tö ltö tt idő. Ennek csökkentésére elsődlegesen a 
töm egközlekedési eszközök alkalm asak, ha azok 
az alábbi lényeges felté te leket kielégítik:
— m egállója legyen közel az u tas lakóhelyéhez 

és u tazásának  végpontjához, és az utazást 
lehetőleg átszállás nélkül lehessen lebonyo
lítan i;

— az u tazási idő legyen egyenlő vagy gyor
sabb, m in t a szem élygépkocsival való u ta 
zás;

— a töm egközlekedési já rm ű  legyen korszerű 
és kényelm es, nagyobb távolság esetén ele
gendő ülőhellyel;

— a já ra tsű rűség  alkalm azkodjék az állandó 
igényekhez, legyen m enetrendszerű  és pon
tos.
A városon belüli töm egközlekedési eszkö

zök között a villam osközlekedés elsősorban a 
viszonylag szélesebb belterü leti főútvonalakon, 
valam int különpályás közlekedési eszközként a 
perem kerü letek  töm egforgalm ának lebonyolí
tásá ra  alkalm as. A korszerű, nagy gyorsítóké
pességű és több önm űködő ajtóval ellátott, 
nagy u taste rű  villam os m otorkocsik, illetve vo
nategységek a jövőben is még hosszú ideig a 
töm egközlekedés a lap jai lesznek. M int kü lönpá
lyás já rm űvet kell m egem líteni a fö ldalatti vas
ú ta t, am ely az egyre zsúfolódó felszíni forga
lom tól teljesen független, és egyre inkább a 
m odern nagyvárosi töm egközlekedés gerincévé 
válik. T ekin tette l azonban a jelentős építési és 
üzem eltetési költségekre, a m élyvezetésű föld
alatti vasúthálózatok kifejlesztése á lta lában  
nem  tud  lépést ta r ta n i az egyre növekvő u ta 
zási igények kielégítésével. A teljes hálózat k i
építése előtt viszont a felszíni töm egközlekedési 
eszközökre egyes csom ópontokon fokozott m eg
terhelést okoz az egy vonategységen elszállít
ható u taskapacitás különbözősége folytán.

A töm egközlekedési eszközökre m egállapí
to tt fontosabb felté te leket lek inkább  az au tó
busz közlekedéssel lehet kielégíteni, és éppen 
ezért a nagyvárosok autóbuszhálózata jelentős 
fejlődést m utat. A városon belül három  külön
böző jellegű jára trendszer a laku lt ki. Az első 
típus az úgynevezett gyors já ra t, am ely nagyobb 
lakónegyedeket kö t össze egy-egy forgalm i 
csom óponttal, ú tvonalán  csak a nagyobb u tas
forgalm ú helyeken áll m eg; á lta lában  a közle
kedési csúcsidőszakban közlekedik. A m ásik tí
pus a norm ál városi já ra t, am ely viszonylag 
hosszú útvonalon, rövid m egálló távolságokkal, 
rendszeresen egész napon á t közlekedik és k i
elégíti a városon belüli állandóan jelentkező 
utazási igényt. Végül a harm adik  típus felada
ta  a nagyobb csomópontok között a norm ál já 
ra tok  zsúfoltságának csökkentése, ezek a be té t

jára tok , am elyek a norm ál já ra t egy-egy sza
kaszán közlekednek a m indenkori utazási igé
nyeknek m egfelelően.

A városon belüli közlekedésben, a m agán 
személygépkocsik szám ának várható  nagyará
nyú fejlődése m ia tt szükség lesz a rra , hogy a 
tömegközlekedési járm űvek  elsődlegességét biz
tosítsuk. Ez abból adódik, hogy a rendelkezésre 
álló ú tfe lü le t jobb k ihasználását csak a töm eg- 
közlekedési járm űvekkel való utazással lehet 
biztosítani. Egy korszerű csuklós autóbusz által 
igénybe ve tt ú tfelü let, átlagos kihasználás ese
tén egy u tasra  átszám ítva közel huszadrésze 
annak  az ú tfelü letnek , am ely egy személygép
kocsi egy u tasa  részére szükséges. A töm egköz
lekedési eszközök előnye közé tartozik  még az 
is, hogy nem  vesz igénybe parkolóhelyet a vá
rosi utcákon, sőt a m egállóhelyek megfelelő el
helyezésével bizonyos m értékig  forgalom szabá
lyozó tényező is.

A történelm i m últú  városok k ia laku lt vá
rosszerkezete á lta lában  m eghatározza a közle
kedés főútvonalait, am elyeknek továbbfejlesz
tése — kapacitásnövelése — m ár csak kism ér
tékben lehetséges; nem  egy esetben csak súlyos 
anyagi ráfo rd ítások  és a meglevő objektum ok 
feláldozásával. A forgalm i vizsgálatok k im u ta t
ták, hogy a főútvonalak  átbocsátóképességének 
legszűkebb pon tja i azok a csomópontok, ahol a 
főú tvonalat egy m ásik m etszi vagy csatlakozik 
hozzá. Ezeken a pontokon a forgalom ban levő 
járm űvek  egymáshoz torlódnak, és egym ásután 
több ilyen szintbeli találkozási pont esetén ked
vezőtlen esetben az egyenletes sebességű gaz
daságos közlekedés helyett egy állandóan vál
tozó sebességű, kényszerm egállásokkal m egva
lósuló mozgássá alakul ki. Ennek a jelenségnek 
a csökkentésére irányu lnak  azok a kísérletek, 
am elyeket összefoglaló néven zöldhullám nak 
neveznek. A gyakorlatban  ez a forgalom szer
vezési mód látszólag csak a forgalm i jelzőlám 
pák összehangolt m űködéséből áll, de ahhoz, 
hogy ez valóban a dinam ikus forgalom irányí
tás eszközévé váljék, a legm agasabb szintű köz
ponti k iértékelő  és vezérlőberendezések szüksé
gesek. Egy ilyen rendszert valósíto ttak  meg pél
dául M ünchenben, ahol 44 km  úthálózaton 120 
berendezést irány ítanak  egy központból, és így 
a városközpont összes főútvonalai, valam int az 
ezekhez csatlakozó sugárirányú  főútvonalak 
egyetlen szerves irán y íto tt egységgé olvadtak 
össze. Egyes külföldi k ísérleti berendezésekben 
a m indenkori legkedvezőbb helyzetet egy kü 
lön erre  a célra beprogram ozott elektronikus 
szám ítógép értékeli ki az önm űködő já rm ű 
számláló berendezések ha tására  és vezérli a cso
m ópont forgalm át. A közlekedés leggyorsabb és 
legbiztonságosabb lebonyolítását ezeken a helye
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ken azonban egyedül a többszintes csom óponti 
ú thálózat kiépítésével lehet m egoldani. A város
m agban erre  ma- m ár kevés lehetőség van  anél
kül, hogy egyes ob jek tum okat ne kellene ennek 
érdekében feláldozni. A külsőbb terü leteken  
azonban — főleg a fő közlekedési u tak  beveze
tési irányaiból — a különpályás gyorsforgalm i 
u tak  kiépítésének lehetősége még fennáll, ezért 
feltétlenül szükséges ezeknek a városfejlesztési 
táv la ti koncepciókkal való egyeztetése.

A gyorsforgalm ú u tak a t vonalvezetésük 
a lap ján  három  csoportba lehet sorolni. A várost 
m egkerülő körgyűrűk  célja az, hogy a várost 
teherm entesítsék  a különböző autópályákon ér
kező és továbbhaladó járm űvek  forgalm ától. 
E rre  példa a B erlin t körülvevő m integy 40 km 
átm érő jű  kör, am ely a városba irányuló  au tó 
pályákat köti össze. Ez a m egoldás elsősorban 
B udapest vonatkozásában kerü lh e t szóba, azon
ban  a célforgalm i szám ítások alap ján  a cen trá
lis fekvésű főváros vonzó hatása  olyan nagy
m érvű, hogy a forgalom  95% -ának végcélja a 
városközpontba való beju tás, így ez a m egol
dás nem  hozna lényeges javu lást a közlekedés
ben. A gyorsforgalm ú u tak  m ásodik csoportját 
a belső gyűrűk, illetve az érintőleges u tak  al
kotják . Ezek az u tak  a városm agtól átlagban 
2 km  távolságban épülnek ki mély- vagy m a
gasvezetéssel. Lényegében az autópályák  fo r
galm ának a városba való bevezetésére és szét
osztására szolgálnak. M egtervezésükhöz szoros 
együttm űködésre van szükség a várostervezők 
és az ú ttervezők között, m ert a nagy teljesítő- 
képességű gyorsforgalm ú ú t a bejáró - és fel
járóhelyeken koncen tráltan  nagy forgalom m al 
terheli meg a városi úthálózatot, am elynek fel
oldása jelentős forgalom szervezési feladat. A 
városon belüli au tópályák  építési költsége ren d 
kívül nagy, á tlagban 10-szerese a külső szaka
szok költségének, ezért rendkívül gondos előké
szítés szükséges az ilyen gyorsforgalm ú ú tháló 
zat m egvalósításához. A harm adik  csoport a 
sugárirányú  utak , am elyek közvetlenül a vá
rosm agba irányu lnak  és csatlakoznak annak  k i
alakult gerinchálózatához.

A nagyvárosok közlekedési problém ái kö
zött kell még m egem líteni az elővárosi közleke
dés sajátos nehézségeit. Az elővárosi közlekedés 
a nagyváros és környékének települései között 
az a személyforgalom, am ely funkcionális cél
ból — m unkahelyre, iskolába — naponta  ren d 
szeresen létrejön. Ezt h ivatásforgalom nak is ne
vezik. Ebben a forgalom ban a résztvevők reg
gel a városban levő m unkahelyeikre m ennek, 
délu tán  pedig ú jra  hazautaznak, am inek leg
főbb oka az, hogy a városi m unkaerő-szükség
let nagyobb m értékben növekszik, m in t m agá
ban  a városban lakók száma. Az elővárosi köz

lekedés m egszervezése ugyanakkor hozzájárul 
a várost környező települések fejlődéséhez, m i
vel az em bereknek a term észetes környezethez 
való vonzódásából eredő igényét a lakóhelyén 
való kielégítéssel lehetővé teszi. B udapest ese
tében az 1963. évi adatok  szerin t több m int 
160 000 em ber ve tt részt az elővárosi ingafo r
galom ban, és ennek közel 70%-a a MÁV vona
lain utazott. Az ingázók 65%-a naponta  vette  
igénybe a közlekedést, m íg 35%-a hetenkén t 
egy alkalom m al, m ert á lta lában  50 km -nél na
gyobb távolságról já r  be.

Becslések a lap ján  az elővárosi forgalom ban 
rendszeresen résztvevők szám a 1980-ra m egkö
zelíti a 200 000 főt, am i m eghalad ja  a jelenleg 
rendelkezésre álló szállítókapacitás legfelsőbb 
é rtéké t is.

A lakóhely és m unkahely  között ingafor
galom ban a m unkahelyet adó település m unka
erő vonzási körzetének h a tásá t döntően befoj 
lyásolja az utazással e ltö ltö tt idő. Á ltalában  a 
90 perces utazási, illetve 120 perces ú ton  tö ltö tt 
idő a leggyakoribb. Az utazási idő tartam  alap
ján , a m unkahely tő l kiinduló centrális izochron 
vonalak m egvonása á lta lában  kielégítő tám pon
to t n y ú jt a vonzási körzet nagyságáról és k i
terjedéséről. Az izochron térképek  egyben m eg
m u ta tják  azt is, hogy egyes közlekedési eszkö
zök technikai vagy üzem viteli változásai ho
gyan befolyásolják a vonzási körzetek  alaku lá
sát. E zért ezt fel lehet használni az u tasáram 
lási irányok  központi intézkedéssel való kor
rekció jára  is.

Az elővárosi közlekedés várható  problém ái
nak m egoldásához a településfejlesztési és köz
lekedési szakem berek közös m u n k ájá ra  van 
szükség. Ha m egvizsgáljuk ugyanis a környék
ről a városba bevezető vasú ti hálózatok hely
zetét az érkező és induló u tasoknak  a városban 
történő szétosztása szem pontjából, akkor négy 
különböző m egoldás lehetséges. Az első m egol
dás a városm agon belül nagyobbrészt felszín 
a la tt vezetett átm enő vonal. Az ilyen megoldás 
rendkívül költséges, és csak önálló gyorsvasúti 
hálózat esetén gazdaságos. A m ásodik megoldás 
az, hogy az érkező u tasokat a vasú t a város- 
központ te rü le té re  viszi be és onnan a helyi tö
m egközlekedési eszközökön keresztül érik  el cél
ja ikat. Ezzel gyakorlatilag  közel azonos értékű 
megoldás az, hogy a vasúti pá lyaudvart a vá
rosközpont perem én helyezik el, ahol m ár a 
helyi töm egközlekedési eszközök járatsűrűsége 
és viszonylata biztosítani tu d ja  az utasok több
ségének az átszállás nélküli célbaérést. Végül a 
negyedik esetben a vasú t csak a város pere
méig szállítja az u tast, és innen m ár a városi 
közlekedési hálózaton keresztü l kell elérnie cél
ját.
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A fenti m egoldások elemzése alap ján  lerög
zíthetek  az alábbi elvek. A városközpontban 
vagy annak  perem én elhelyezett vasúti pályud- 
varokat — m int például a budapestieket — az 
utazóközönség érdekében nem  szabad kijjebb  
telepíteni. E gyútta l a városnak m agának is é r
deke a központosán elhelyezett pá lyaudvar m eg
ta rtása , m ert nem  ró ú jabb  te rh ek e t a helyi tö
megközlekedési eszközökre. A vasúti pályaud
varok közötti közvetlen kapcsolat, lehetőség 
szerint gyorsvasúti — fö ldalatti vasú t — vonal- 
vezetéssel, nagyban elősegíti a városon belüli 
töm egközlekedést.

A k ia laku lt budapesti helyzetben meg kell 
m ég em líteni a nagyvasút és gyorsvasút egyesí
te tt fejlesztésének kérdését, am ely a városfej
lesztéssel szoros kapcsolatban áll egyrészt a be
építettség m iatt, m ásrészt a szintbeli kereszte
zések csökkentése m iatti tö ltésen való vezetés 
következtében. Az eddig elvégzett vizsgálatok 
azt m u ta tták , hogy van lehetőség a gyorsvasúti 
hálózatot jórészt a MÁV vonalhálózatra és a 
meglevő pályaudvarokra  tám aszkodva kiépíteni. 
Term észetesen ez egyes viszonylatokban szüksé
gessé teszi a harm adik , sőt negyedik vágány 
m egépítését, m in t például a ceglédi vonal ese
tében. Szükséges továbbá a m egállóhelyek m a
gas peronos kiképzése, önm űködő jelző- és vo
natm egállító  berendezések beépítése. Jelenleg a 
MÁV elővárosi forgalm ának jelentős részét moz
donnyal von ta to tt ingaszerelvények bonyolítják  
le. Ezeket a gyorsvasúti hálózat m egépítése ese
tén  m otorkocsis vonategységekkel kell felcserél
ni, am elyek a gyors töm egközlekedés igényei
nek jobban  m egfelelnek.

Az elővárosi forgalom  jövőbeni fejlesztéséhez 
tartozik  még a távolsági au tóbuszjáratok  továb
bi kiterjesztése. A norm ál hálózaton kívül 
ugyanis az ingaforgalom  lebonyolításában, m eg
felelő kocsipark esetén, a jelenleginél nagyobb 
feladatokat o ldhat meg. Elsősorban feladata  a 
vasúttó l távoleső te rü le tek  m unkaerejének  a 
városba való beszállítása, a vonzási körzetnek 
megfelelően k ia laku lt centrális izochron vonalak 
alapján. M ásodszor a vasú ti ingaforgalom  elő
segítése azáltal, hogy a távolabb eső települé
sek és a vasútállom ások között az úgynevezett 
ráhordó forgalm at lá tja  el, és ezáltal kiszélesíti 
a vasútvonalak  m entén k ia laku lt perifériális 
izochron vonalakat. H arm adik  mód, hogy egyes 
túlzsúfolt vasútvonallal párhuzam osan m űköd
ve csökkentse a csúcsforgalm i zsúfoltságot. En
nek hatékonyságára ad  felv ilágosítást a di
nam ikus izochronok m egszerkesztése. Végül 
szervezhetők olyan céljáratok, különösen egyes 
nagyobb ipari létesítm ények esetén, am elyek 
egy vagy két településről közvetlenül a m unka
helyig szállítják  az ingázó m unkaerőt. Szüksé

ges még m egem líteni azt, hogy a távolsági au tó 
buszközlekedés esetén is helytálló a vasúthoz 
hasonlóan az a m egállapítás, am ely szerin t a 
végállom ást a városközpontban vagy annak  ha
tá rán  célszerű elhelyezni, az u tas kényelm e és 
a helyi közlekedés teherm entesítésére egyaránt.

Az eddig ism erte te ttek  alap ján  is egyértel
m űen m egállapítható , hogy a településfejlesztés 
és a közlekedésfejesztés problém ái egym ással a 
legszorosabb kapcsolatban vannak . A közleke
dés m egnövekedett szerepe a települési táj és 
településszerkezet form álásában döntő befolyást 
k apo tt és segítségével ú jfa jta  települési háló
zat a laku lha t ki.

A közlekedéspolitikai koncepciókban lefek
te te tt elvekben a városi és elővárosi közleke
désre vonatkozó fejlesztési irányok szélesebb 
körben való m egism erése és érvényesítése, to
vábbá az új gazdasági m echanizm usban a ta 
nácsi szervek m egnövekedő feladatai következ
tében az egységesebb közlekedési szemlélet 
m egvalósítása érdekében, a Közlekedés- és Pos
taügyi M inisztérium  m ódszereket á llíto tt össze 
a regionális, a városkörnyéki és városi töm eg- 
közlekedés fejlesztési terveinek  elkészítésére. 
Ennek keretében  lerögzítésre kerü ltek  azok az 
általános irányelvek is, am elyeket a városi köz
lekedésfejlesztési terveknek  ki kell elégíteniük 
ahhoz, hogy a városfejlesztési tervekkel a meg
felelő összhang b iztosíto tt legyen, és ugyanak
kor a közösség és a közlekedés érdekeit is szem 
előtt ta r tv a  az állandóan növekvő jogos közle
kedési igények kielégítése m egvalósítható le
gyen.

Az egyéni és töm egközlekedési eszközök 
nagym értékű  fejlődése és az utazási igények 
állandó növekedése fo ly tán  a városi közlekedés- 
fejlesztési tervek  egyre nagyobb jelentőségűvé 
válnak. Az utazási igényeket és azok változá
sait az életszínvonal em elkedésén kívül, a város 
várható  fejlődése, a lakosság lakó- és m unka
helyi eloszlása, igazgatási, bevásárló  üdülő, 
sport és szórakozási létesítm ényeinek nagysága 
és elhelyezése határozza meg, am elyekre vonat
kozólag a városrendezési te rv  terü letfelhaszná
lási te rve  ad felvilágosítást. A városrendezési 
tervben  az új létesítm ények elhelyezésénél fi
gyelemmel kell lenni az ado tt közlekedési lehe
tőségekre, valam int a növekvő közlekedési igé
nyek m ia tt egyes járu lékos létesítm ények idő
ben való m egtervezésére, például a szerviz és 
üzem anyagkút-hálózat kiépítésére. Ha el ak ar
juk  kerülni, hogy városaink jövőbeni fejlődését 
a közlekedés m egakadályozza, akkor a legfon
tosabb irányelv  az, hogy a városi közlekedés- 
tervezésnek együtt kell m űködnie a városrende
zési tervezés egyéb ágaival, és ebben az együ tt
m űködésben m egfelelően érvényesüljenek a
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közlekedés városform áló szerepének új vonásai.
A m ásik alapvető elv az, hogy a városi 

utazási igények- kielégítését m inden közlekedési 
m ódra kiterjedően kom plexen kell m egtervezni, 
de az ú tfelü let elégtelensége esetén a töm egköz
lekedési eszközök elsőbbségét szükséges előtérbe 
helyezni. A töm egközlekedés megfelelő igénybe
vételét egyrészt a töm egközlekedési já rm űvek  
korszerűségének és kényelm ének növelésével, 
m ásrészt kedvező viszonylati k ialak ításával von
zóvá kell tenni, hogy a m agángépkocsi-forgalom  
növekedéséből eredő egyre növekvő ú tfelü let 
felhasználás és parkolás problém áit enyhíteni 
lehessen.

A gépkocsiforgalom  állandó növekedése m i
a tt a városi ú thálózat fejlesztésére, a gyorsfor
galm i u tak  építésére nagyobb súlyt kell fek te t
ni, és am ennyiben az állam i lehetőségek ehhez 
nem elegendők, akkor meg kell vizsgálni, hogy 
a te rhek  egy részét hogyan lehet á th á rítan i a 
közlekedési u ta k a t használókra, pl. ú tvám  k i
vetésével egyes útszakaszokra. A meglevő ú t
hálózat kapacitásának  növelésére szükség sze
rin t fel kell használni a legkorszerűbb irány ítás- 
technikai berendezéseket és au tom atikákat.

A városközpontban, illetve annak  egyes ré 
szein forgalom korlátozásokat kell m egvalósítani, 
és oda csupán a legfontosabb igazgatási és gaz
dasági egyéni forgalm at szabad beengedni. A 
szűkös parkolóhelyek igénybevételét a parko
lási díj k iterjesztésével célszerű adm inisztratív  
ú ton is szabályozni, hosszabb parkolás esetén 
progresszív kulcs alapján . Ez idő szerin t Lon
don belterü letén  15 000, Párizsban közel 80 000 
parkolóóra van felszerelve. A tapasztalatok  sze
rin t ez is hozzájáru lt ahhoz, hogy kevesebb 
kocsi megy be a városközpontba. Ezzel egyide
jűleg a városközponton kívül növelni kell a 
parkolóhelyek szám át; lehetővé tenni, hogy on
nan töm egközlekedési eszközzel a központba be 
lehessen ju tn i.

A városokban a fokozódó m otorizálás egy
részt a kipufogógázok okozta levegőszennyező
dést növeli, m ásrészt az utcák zajszin tje  á llan
dóan növekszik, ezért a városi lakosság életkö
rülm ényeinek jav ítása  érdekében a forgalom  
nagy részét lehetőség szerin t a főhálózat ú tja ira  
kell terelni úgy, hogy az á lta luk  h a tá ro lt te rü 
leteken belül csak a helyi célforgalom  bonyo
lódjék le. A lakónegyedeken belül a városren
dezési szakem berekkel egyetértésben csak gya
logos u tak a t és gyalogos negyedeket is célszerű 
tervezni.

A m odern város kapui — á tv itt értelem 
ben — a vasú ti és autóbusz pályaudvarok, vízi 
és légi kikötők, am elyeken keresztü l a város 
közössége a városon kívüli terü le tekkel és or
szágokkal összekapcsolódik. Ezeknek fejlesztése 
országos koncepciók a lap ján  történ ik , de a vá
rosi közlekedésfejlesztési te rvnek  tarta lm azn ia  
kell a közúti közlekedéssel való kapcsolatukat 
és táv la ti fejlesztésükhöz szükséges terü letigé
nyüket, továbbá a vasúti, vízi és légi közleke
dés várost érin tő  vonatkozásait, az egyenlő k a
pacitás elve alapján .

Az ism erte te tt irányelvek  is bizonyítják, 
hogy a városi közlekedés tervszerű  fejlesztése 
m ilyen alapvető befolyást gyakorol az állandó
an fejlődő város k ia laku lására , nem csak az új 
telepítésű részeken, hanem  a tö rténelm i város
magon belül is. A város állandó hozzáalakítása 
a benne élő és dolgozó em berek igényeihez foly
tonos erőfeszítéseket k íván a városfejlesztéssel 
foglalkozó m érnökök, u rb an is ták  és városi ve
zetők részéről, hogy m indenkor a város összér- 
dekeit szolgáló m egoldásokat válasszák ki az 
ado tt lehetőségek közül. A különböző szak terü 
letek összefogása és közös elképzelések k iala
kítása ezen a te rü le ten  nélkülözhetetlen, és eb
ben kiem elkedő szerepet já tszh a t a M agyar U r
banisztikai Társaság.

A városi közlekedés fejlődési tendenciáján  
keresztül ism erte te tt néhány  szem pont a te le
püléstudom ány és közlekedéstudom ány rendk í
vül nagy és kom plex terü le térő l csak néhány 
jelentősebb, jellem zőbb kapcsolatot em elt ki. 
Az összefüggések elemzése és tudom ányos é rté 
kelése még igen sok kérdésben a jövő feladatai 
közé tartozik . Ezt a fe ltáró  m unkát még az is 
nehezíti, hogy a közlekedés te rü le tén  a techni
kai fejlődés d inam ikája  egyre gyorsul, és az új 
m egoldások helyes beillesztése a város fejlődé
sének irányvonalába nehéz és felelősségteljes 
feladat. Ha elfogadjuk A risztotelész m egállapí
tását, am ely szerin t: ,,A települések összetarto
zása olyan távolságoktól függ, am elyeket reg
geltől estig meg lehet ten n i” , akkor a 240 km /h-s 
sebességű vasúti, a légpárnás vagy hordszárnyas 
hajók és szuperszonikus sebességű utasszállító 
repülőgépek korszakában a mi generációnkra 
háruló fe ladat az, hogy városaink fejlődését 
olyan irányban  a lak ítsuk  ki, am ely a későbbi 
generációk további fejlesztéséhez alapul szolgál
hat, és ezzel hatékony segítséget ny ú jtu n k  a 
nagyarányú városodási fo lyam at problém áinak 
m egoldásában.
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A TELEPÜLÉSTUDOMANYI k u t a t á s o k  je l e n l e g i h e l y z e t e  é s  f e l a d a t a i

Dr. N O V Á K  PÉTER

a műszaki tudományok kandidátusa

A m iko r a Településtudom ányi K özlem é
n yek  szerkesztő bizottsága fe lkérte  dr. N ovák  
Pétert, foglalja össze a településtudom ányi k u 
tatások jövőbeli feladataira vonatkozó elképze
léseit, az a cél vezette , hogy a szakm ai közvé
lem ény tá jékozta tást kapjon  a ku ta tó  m unka  
legfontosabb elvi, szervezeti és m ódszertani 
problémáiról, és ezeket m egism erve, lehetőség  
n y íljé k  a ku ta tási terv  végrehajtásának szé
les körű társadalm i ellenőrzésére. A z  i t t  kö 
vetkező  tanu lm ány a szerző tragikus e lhuny-  
tával ennél is nagyobb jelentőséget kapo tt: tu 
dom ányterü le tünk  egyik  kimagasló egyéniségé
nek, a ku ta tó  m unka  fáradhatatlan  szervezőjé
n ek  szellem i végakaratává vált.

Dr. N ovák Péter rövid élete sokirányú, 
eredm ényekben  gazdag m unkában  te lt el. A  
fia ta l építész sikeres középület- és ipari épü
lettervezőnek indu lt; képességeiről több iroda
ház és üzem i épület tanúskodik . Érdeklődése 
azonban hamarosan tú ln ő tt az egyedi épület 
problem atikáján és élethivatását az urbanisz
tika  m űvelésében találta meg. Felism erve, hogy 
az akkor kibontakozó településtudom ánynak  
képzett ku ta tókra  van  szüksége, vállalta a ta
nulás, önképzés nehéz m u nká já t: a szakterü let 
első akadém iai aspiránsa lett. Választo tt tém á
ja, a városi ipari terü let tervezésének problé
m aköre, am elyből később nagysikerű  kandidá
tusi disszertációját írta, további tudom ányos  
pályáján végigkísérte. Példam utató az a k itar
tás, am ellyel több m in t egy évtizeden keresztü l 
m indig újabb és újabb ku ta tásokka l korábbi 
eredm ényeit fe jleszten i — szélesíteni és m ély í
teni — igyekezett. Publikációi és kéziratai m ég  
hosszú időn keresztü l szinte kizárólagos ha
zai forrásai lesznek m inden  olyan ku ta tó  m u n 
kának, am ely a város és az ipar kölcsönhatá
saiból származó településtudom ányi problém ák  
tisztázására irányul.

A  tudom ányos gondolkodás, a széles körű  
ism eretek tükröződnek településtervezői tevé
kenységében is. Tervei az összefüggések sok
oldalú m egvizsgálásán, az adott feladatban  
rejlő lehetőségek m ódszeres mérlegelésén, a 
legkorszerűbb tervezési e lvek alkalmazására  
való törekvésen  alapulnak. A  városrendezői 
m u n ká t nem  korlátozta te rvek  készítésére; el
képzeléseinek vagvalósulását állandóan fig ye 
lem m el kísérte, ha kellett, a k tív  beavatkozás
sal segítette elő az építés eredm ényességét. A  
tervezés, m egvalósulás és a m egvalósítás utáni 
állapot értékelése egységes fo lyam attá  olvadt 
össze tevékenységében. Ez növelte  terveinek  
hatékonyságát, és állandó tanulságokkal szol
gált számára.

A  m agyar urbanisztika  egyik  k itűnő  szer
vező egyéniségét is elveszítette  dr. N ovák Pé
terben. A m iko r három évvel ezelőtt a telepü
léstudom ányi ku ta tások m űvelésének bázisává 
vált a Városépítési Tudom ányos és Tervező In 
tézet, nagy lelkesedéssel vállalta ennek  az elő
kép  nélkü li m unkának  a m egindítását és veze
tését. Elsősorban az ő hozzáértésének és szer
vezőkészségének köszönhető, hogy az akkor fe l
á llíto tt ku ta tási szervezet m eghatározott terv  
szerint, k ia laku lt kere tek  közö tt m űködve, egy
re fejlődő m unkam ódszerekkel, magas színvo
nalon felel m eg feladatának.

A  Településtudom ányi K özlem ényeket szer
kesztő és kiadó három in tézm én yt kü lön-kü lön  
is súlyos csapás érte dr. N ovák Péter e lhuny
téval. A  M agyar U rbanisztikai Társaságnak ve
zetőségi tagja, több m unkabizottságának aktív  
résztvevője volt, a Városépítési Tanszéken töl
tö tte  aspiráns-éveit, a Városépítési Tudom á
nyos és Tervező In téze t egyik  h iva to tt vezető
jé t veszte tte  el benne. K ülön gyászolja őt a 
Településtudom ányi K özlem ények szerkesztő  
bizottsága, am elynek m unkájában annak m eg
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alakulásától kezdve fáradhatatlanul részt ve tt. 
Állandó gondja vo lt a helyes szervezeti és tar
talm i kere tek  'megtalálása, fé ltéken yen  őrkö
dö tt a K özlem ények színvonalán, biztos szem ű  
bírálója vo lt a közlésre szánt írásoknak.

A z  alábbi, szom orú aktualitással bíró ta
nulm ányában dr. K ovák Péter eddigi tudom á-

A Településtudom ányi K özlem ények ko
rábbi szám ában tanu lm ány  je len t m eg1, am ely 
a m agyar településtudom ány elm últ évtizedek
ben elért eredm ényeivel és jellem ző problém ái
val foglalkozott. Je len  tanu lm ányban  — tá 
m aszkodva az em líte tt cikk m egállap ításaira 
is — elsősorban néhány  fontosnak vélt jelen és 
jövő fe lada tra  igyekszünk rám uta tn i.

A településtudom ány hazánkban  a felsza
badulás u tán i évtizedekben jelentős fejlődésen 
m ent át. Szinte azt m ondhatjuk , hogy egy te l
jes fejlődési korszakot hagyunk m ost m agunk 
m ögött, a m aga jellem ző erényeivel és hiányos
ságaival. Ez a m egállapítás term észetesen csak 
nagy vonalakban, durván  jellem zi az utolsó né
hány évben lezajlo tt fo rdulato t, hiszen teljesen 
egyértelm űen nem  á llíth a tju k  azt, hogy az em
líte tt tudom ányfejlődési korszaknak végére ér
tünk, hogy m ár gyökeres változás következett 
be. A tudom ány fejlődésében ilyen hirtelen , 
pontosan e lhatáro lható  változásra r itk án  lehet 
szám ítani. Mégis a településtudom ányi k u ta 
tásban változások vannak , am elyek valószínű
leg tudom ányágunk új, fe jle ttebb  stád ium ának  
kezdetére u ta lnak . Ilyen változás nem csak h a 
zánkban érezhető. A településtudom ány nem 
zetközi fejlődését nyom on kísérve azt lá th a tju k , 
hogy a legtöbb országban (szocialista és k ap ita 
lista országokban egyaránt) szervezeti és m ód
szerbeli változásokat h a jtan ak  végre a te lepü
léstudom ányi ku ta tásban . Ennek következtében 
m indenütt jelentős m értékben  változik a k u 
tatások tervszerűsége, iránya és e lő relátható 
lag eredm ényessége is.

Ezért is véljük  időszerűnek azt, hogy ép
pen m ost szóljunk röviden hazai településtudo
m ányunk várható  fejlődéséről, azokról a p rob
lém ákról, am elyek m a e fejlődés kezdetén fel
m erülnek, valam int azokról az eszközökről, 
m ódszerekről, am elyekkel — úgy véljük  — e 
fejlődést elő lehet segíteni.

Elsősorban a tervszerűség  problém ájával 
kívánunk foglalkozni.

A tervszerűség a m agyar településtudo
m ányban viszonylag korán  m egm utatkozott.2 
Az 1950-es évek elejétől a legutóbbi évekig el
telt korszakot hazánkban tu lajdonképpen  a 
tervszerűen m űvelt településtudom ány kezdeti 
korszakának nevezhetjük. Eredm ényei elsősor-

nyos tapasztalatait Összefoglaló és élete új, 
m inden  eddiginél nagyobb felad,atot jelentő  
szakaszát elindító gondolatait ve te tte  papírra. 
Ez a szakasz biztató eredm ényekkel m egkezdő
dött ugyan, de a fo lyta tás m ár m ásokra hárul. 
Ehhez a fo lyta táshoz ta lá lunk ú tm u ta tá st az itt  
következő  sorokban.

ban  az É pítő ipari és Közlekedési M űszaki Egye
tem V árosépítési Tanszékének m unkájához, va
lam int a M agyar Tudom ányos A kadém ia Te
lepüléstudom ányi Bizottságához és egyéni k u 
tatókhoz fűződnek. E korszakban a kibontakozó 
szocialista á ta laku lás á lta l m egszabott új fel
adatok és a  m eginduló jelentős településfejlő
dés á lta l k e lte tt igények, lehetőségek első és 
szükségszerűen gyors m egválaszolása volt a fel
adat. Ebből term észetszerűen következett az is, 
hogy a ku ta tások  igen széles kö rre  te rjed tek  
ki, számos tém át ve te ttek  fel, de nem  tud tak  
m indegyikre választ adni, illetve az ado tt vá
lasz helyenként hiányos vagy nem  volt elég 
alapos. U gyanebben a periódusban indu lt az 
Építésügyi M inisztérium  irány ításával az akkor 
a laku lt új városrendezési tervező szervek ke
retében a nagyobb arányú  városrendezési m un
ka is. E kétféle tevékenység egym ásra hatása 
igen hasznosnak bizonyult. A tervezési m unka 
során felm erülő problém ák m egterm ékenyítet
ték a ku ta tási m unkát, ugyanakkor pedig az 
a rány lag  kisszám ú és szerény anyagi körü l
m ények között dolgozó ku ta tógárda  is képes 
volt a tervezés szám ára legszükségesebb, a kor
szerű városépítés á lta l m egkívánt m utatószá
m okat, no rm atívákat, irányelveket elkészíteni. 
A korszak végén m ár tudom ányágunk egyes te 
rü letein  a fe ladatok  részletesebb k im unkálásá
ra is sor k erü lhe te tt, és a m egjelent k iadvá
nyok — elsősorban a Településtudom ányi Köz
lem ények — a szakm a m űvelőinek szélesebb 
köréhez, sőt egyes, a szűkebb városrendezési 
terü leten  k ívül álló szakem berekhez is e lju tta t
ták  a településtudom ány első próbálkozásait. 
Ezzel fe lh ív ták  a figyelm et egy új tudom ányág 
jelentkezésére, első lépéseire.

A tudom ány terü le t e korszakban lényeges 
fejlődést é rt el.3 S ikerü lt figyelm ét k iterjesz
ten ie  a települések tervezésével, fejlesztésével, 
üzem eltetésével kapcsolatos csaknem  m inden 
m ozzanatra, s ikerü lt a települések elszigetelt 
szem lélete helyett felism ernie a hálózati ösz- 
szefüggéseket, valam in t a településfejlesztés 
kapcsolatát a népgazdaság fejlődésével és a 
társadalm i átalakulással.

Az em líte tt eredm ények elism erése m ellett 
is rá  kell azonban m u ta tn u n k  a ku ta tási m unka 
bizonyos tervszerűtlenségére. Ez elsősorban ab
ban jelen tkezett, hogy a többfelé folyó ku ta-

2 T elep ü léstu d o m á n y i K öz lem én yek 17



tási m unka összhangja nem  volt m indig kielé
gítő. E lőfordult az, hogy több kutatóhelyen  
párhuzam osan azonos jellegű k u ta tás folyt, de 
m éginkább az, hogy jelentős m unkáka t egyet
len kutatóhelyen sem végeztek el. Így ez u tób
biak eredm ényei, bár a gyakorlat szám ára igen 
fontosak lehettek  volna, elm aradtak . Az egye
netlenség a k u ta tás tervezésében befolyásolta 
még az egyébként egyedileg értékes k u ta tási 
m unkákat is, m ert gyakran  h iányoztak  a szük
séges kapcsolódó és kiegészítő ku tatások , am e
lyek az összm unka valódi é rtéké t biztosíto tták  
volna. Ezeknek a tervszerűségben m utatkozó 
hiányosságoknak egyik okát abban is ta lá lh a t
juk , hogy nem  állt m egfelelő kutatóbázis a te 
lepüléstudom ány rendelkezésére, a kisebb k a
pacitású, szétszórt ku ta tóhelyek  pedig nem  vol
tak  m inden esetben felkészülve nagyobb léleg
zetű vagy speciális szakem bereket kívánó ku 
tatások elvégzésére.

Világosan kell lá tn u n k  azonban, hogy m in
den új tudom ányág m űvelésének első szakaszá
ban a spontán  tudom ányos m unka dom inál; ez 
volt a helyzet a településtudom ányi ku ta tások 
kal is. Mégis, tek in te tte l korunk  általánosan 
gyors tudom ányos és m űszaki haladására, m ás
részt pedig a gyakorla t álta l felvetődő problé
m ákra, viszonylag igen ham ar, m ár az 1960-as 
évek elején elérte tudom ányágunk annak  a 
szakasznak a kezdetét, am elyben a tervszerűség 
a korábbinál sokkal nagyobb m értékben  érvé
nyesült. M int a rra  m ár az előzőkben u ta ltunk , 
eleinte ez a tervszerűség csak form ális volt. Az 
OTTKT (Országos Tudom ányos T ávlati K u ta 
tási Terv) 1960. évben tö rtén t kidolgozásával 
kapcsolatban a településtudom ány önálló fő
fe ladatkén t (a 60-as szám m al megjelölve) sze
repelt. A főfeladat ku ta tási te rve  azonban — 
egyrészt a fe lm erü lt számos problém a zsúfoló- 
dása, m ásrészt a tudom ányszervezésben való 
viszonylagos tapasztalatlanság  m ia tt — eredeti 
m egfogalm azásában inkább a gyakorlat álta l 
tám aszto tt igények gyűjtem énye, m in t kellően 
összerendezett tudom ányos terv  volt. Ez a m un
kában is nehézséget okozott. Tudom ányágunk 
szervezeti helyzetében, a ku tatóhelyek  szerve
zeti á ta lak ításában  azóta bekövetkezett változás 
m iatt (am elyről a későbbiekben még szólni fo
gunk) ú jabb  lépésként az 1965. év II. felében 
nyílt lehetőség olyan táv la ti tudom ányos k u ta 
tási te rv  kidolgozására, am ely a k u ta tási ka
pacitások és a legfontosabb feladatok számí- 
tásbavételével reális, összefüggő, célratörő m ó
don m eghatározott fe ladatokat jelölt ki a tele
püléstudom ány szám ára.4

E terv  jellem zői:
1. A te rv  egy fő, központi célra irányul. Ez 

a cél a m agyar településhálózat szocialista re 

konstrukcióját elősegítő elvek, m ódszerek tisz
tázása. M ielőtt részletesebben rá té rn én k  a cél 
elemzésére, egész röviden m egindokoljuk, hogy 
m iért éppen ezt a célt választo ttuk  a távlati 
te rv  központi feladatául. Ebben az elhatározás
ban az vezette a m agyar településtudom ány 
központi szerveit, hogy m egfeleljenek a tudo
m ányos ku ta tás  vonalán annak  a m unkának , 
am ely a gyakorlati településfejlesztés terén  a 
következő évtizedekben elő ttünk  áll. A m agyar 
településhálózat (értve ezen az egész hálózatot 
és egyes részeit, a településeket) helyzete, sű rű 
sége, fejlettsége nem  indokolja azt, hogy n a
gyobb szám ú új település építésére kerü ljön  
sor a következő években. Épp ellenkezőleg: 
sürgős szükség van településeink rekonstrukció
jára , m égpedig oly módon, hogy ezen rekonst
rukció révén a m últból á tv e tt helytelen voná
sok felszám olásával ú j, a szocialista életform á
nak  jobban  megfelelő telepítési körülm ényeket 
terem tsünk a m agyar nép szám ára. Ezen tú l
m enően a rekonstrukciós tém ának  középpontba 
állításá t indokolja egy tudom ányelm életi szem
pont is. T elepüléstudom ányunk egész eddigi te 
vékenysége során elsősorban új települések, te 
lepülésrészek problém áival, ilyenekre vonatkozó 
elvek, m utatószám ok, elgondolások k ia lak ítá
sával foglalkozott. Ez érthető  is, hiszen új ele
mek m egvalósításánál lehet a tervezési, fejlesz
tési elveket legtisztábban m eghatározni, keresz
tülvinni. Most azonban m ár elérkeztünk tudo
m ányágunk fejlődésének abba a korszakába, 
am elyben továbblépve jobban differenciálha
tunk  a m egoldandó feladatok között, és így na
p irendre tűzhetjük  a rekonstrukcióval kapcso
latos speciális kérdések vizsgálatát, elemzését is.

V isszatérve a központi cél m eghatározásá
ra, a célban foglalt egyes fogalm akat, azok je 
lentését, ta r ta lm á t részletesen elem ezhetjük. El
sősorban a szocialista kifejezés ta rta lm áró l kell 
szólnunk. A zért használjuk  a szocialista re 
konstrukció m egjelölést, m ivel a kidolgozandó 
problém ák vizsgálatánál szocialista tá rsada l
m unk szem pontjai vezetnek bennünket. Ennek 
m egfelelően vizsgálni kell a k u ta tás során, hogy 
m elyek azok a legfontosabb problém ák, am e
lyeket tá rsadalm unk  szocialista, később kom 
m unista fejlődése a városrendezés szám ára fel
vet, m ilyen életkörülm ényeket fog biztosítani 
a társadalom  ilyen fejlődése a táv la tban  tele
püléseink lakói szám ára, m ilyen lehetőségeket 
n yú jt tá rsadalm unk  fejlődése a települések fe j
lődéséhez, városépítési elveinek további k iala
kításához és m egvalósításához. Tágabban érte l
mezve ezt a gondolatot, m ondhatjuk  azt is, hog> 
ezzel kapcsolatban vizsgálnunk kell a bekövet
kező m űszaki fejlődés okozta követelm ényeket, 
igényeket és ezek kielégítésének m ódját, vala-
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m int el kell végeznünk a szocialista tá rsad a 
lom fejlődésével párhuzam osan, abból követke
zően állandóan növekvő, szélesedő gazdasági 
lehetőségeink elemzését, vizsgálni azok k ih a tá 
sá t a városrendezésre.

Azt, hogy ku ta tásu n k  a m agyar te lepü
léshálózatra vonatkozik, tu la jdonképpen  nem  
kellene m agyaráznunk. Mégis m egjegyezzük, 
hogy ennek kihangsúlyozásával elsősorban a rra  
a célra kell rám u ta tn u n k , hogy nem  a rekonst
rukciós problém ával á lta lában , hanem  annak  
hazai problém áival k ívánunk a ku ta tás  fo lya
m án foglalkozni. Ez term észetesen feltételezi a 
m agyar adottságok, településeink részletes hely
színi vizsgálatát, a problém ák alapos tanu lm á
nyozását. Viszont fel kell használni a hasonló 
gondokkal küzdő szocialista országok tapaszta
la ta it, sőt a külföldi irodalom ban fellelhető m ás 
értékes tapasz ta la tokat is, de term észetesen 
megfelelő értékelés és a hazai viszonyokra való 
adaptálás u tán .

2. A táv la ti k u ta tási te rv  m ásik fontos je l
legzetessége az, hogy a benne foglalt k u ta tási 
célok egym ással összehangolt rendszert a lko t
nak. E párhuzam osan futó ku ta tási irányokat 
az a lábbiakban  jellem ezhetjük.

Elsősorban term észetesen a rekonstrukció  
problém áinak kuta tásá t kell m egem lítenünk. A 
feladato t az eddigiekben m ár részletesen ele
m eztük. Ez a k u ta tás képezi a legfontosabb fel
adatot, ezt kell a többinek is elősegítenie, alá
tám asztania.

A tudom ányelm életi ku ta tások  olyan te rü 
le tre  irányulnak , am ely eddig egyik legelhanya- 
goltabbnak bizonyult, ta lán  nem csak hazai te 
lepüléstudom ányunkban, de eddigi tapaszta la
ta ink  szerint a külföldi hasonló je llegű  k u ta 
tási tevékenység keretében  is: a te lepüléstudo
m ány és tervezés a lap já t képező szem léleti k ér
désekre, valam int a tudom ány terü le t lehatáro - 
lási p roblem atikájának  tisztázására. E m ellett 
k u ta tn i kell az új k u ta tási és tervezési m ódsze
rekre vonatkozó prob lém ákat is, m in t például 
a m atem atikai m ódszerek alkalm azásának lehe
tőségét a településtudom ányban, a tervezés és 
fejlesztés közötti korrelációk kérdését, az új 
technika alkalm azását a városrendezésben stb. 
E problém ákra jelen tanu lm ányunkban  még 
kissé részletesebben visszatérünk.

Egy m ásik k u ta tási irány  — szoros össze
függésben az eddigiekkel — a településtörténet 
m űvelésével foglalkozik. I t t  elsősorban nem  
retrospektív , a m ú lta t öncélúan feltáró  k u ta 
tásról van szó, hanem  a te lepüléstörténet olyan 
m űveléséről, am ely településeink m ú ltjá t, k i
a lakulásuk fo lyam atát és ebből következően je 
len jellegzetességeiket a jövő fejlődésének elő

készítése, a helyes fejlesztési irány, a rea litá 
sok jobb figyelem bevételének előkészítése szem
pontjából vizsgálja. E tek in te tben  ki kell em el
ni az 1966. évben indu lt településszerkezet-tör
téneti k u ta tást, am ely legfontosabb települése
ink szerkezetének k ia laku lásá t a rekonstrukció  
ú tján  való továbbfejlesztés szemszögéből vizs
gálja,. és igyekszik ilyen értelem ben a m agyar 
települések szerkezeti tip izálását elvégezni.

További, a fő iránnyal összehangolt k u ta 
tási cél a  tervezés  (városrendezési és regionális 
rendezési tervezés) m ódszertanának  ku tatása. 
Ezenbelül a te rv fa jtá k  és összefüggéseik, ku 
ta tására , illetve m eghatározására, új te rv fa jták  
kidolgozására, a te rvek  alkalm azási terü letének  
k im unkálására  kerü l sor. Ez a ku ta tási te rü le t 
m ár részben összemosódik a m űszaki fejlesztési 
tevékenységgel.

Még egy igen fontos, az előbbiekkel szoro
san összefüggő ku ta tási te rü le te t kell kiem el
nünk : a lakás- és kom m unális politika  telepü
léstervezési vonatkozásainak  v izsgálatát. Az a 
tény, hogy ez a tém akör is szerepel a telepü
léstudom ánnyal foglalkozó ku ta tások  körében, 
annak  következm énye, hogy m ind szélesebb 
körben ism erik fel a lakáspolitika elválasztha
ta tlan  összefüggését a városrendezési, település- 
fejlesztési kérdésekkel is. A két problém akör 
között olyan kölcsönhatások vannak, am elyek
nek elhanyagolása m indkét kérdéscsoport k u ta 
tá sa it há trave tné , ápolásuk viszont elősegíti a 
reálisabb településfejlesztést és a nagy összefüg
gésekbe jobban  beilleszkedő lakáspolitikai elvek 
k ia lak ításá t is. U gyancsak szoros összefüggést 
m u ta t a településfejlesztéssel, városrendezéssel
— és ezért is e ku ta tási irányhoz tartozik  — a 
városgazdálkodási problém ák egész sora. Első
sorban olyan kérdésekre gondolunk itt, m in t a 
települések üzem eltetésével, bizonyos szolgálta
tások ellátásával összefüggő városgazdasági 
kérdések. T ágabban értelm ezve azonban a kom 
m unális gazdálkodás szinte valam ennyi — nem  
speciálisan a vá lla la ti igazgatás körébe tartozó
— kérdése valam iféle összefüggést m u ta t a te 
lepülésfejlesztéssel. Úgy tapasztaljuk , hogy m ár 
a ku ta tások  jelenlegi, viszonylag kezdeti stád iu 
m ában is m egm utatkozik ezen összefüggések 
felism erésének előnye, de m éginkább tapasztal
ható  lesz ez akkor, ha a városrendezési alap- 
problém ák tisztázása u tán  a m egvalósítás k ér
déseivel, részletekbe m enő gazdaságossági prob
lém ákkal fogunk foglalkozni.

3. Végül a te rv  jellegzetességeként meg 
kell em lítenünk a bennefoglalt feladatok össze
hangoltságát, rendszerességét: azt, hogy a te rv  
a lap já t a feladatok elvégzésének m eghatározott 
időbeli egym ásutánjával lehet legcélszerűbben 
m egközelíteni, és hogy ezt az egym ásutánt a
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terv  alapvető koncepciója szerin t m ár a te rv  
készítése és tárgyalása során elő kell irányozni.

M indezek szem léltetésére a továbbiakban  
m egkíséreljük a te rv  felépítését, annak  lényeges 
részeit, összefüggéseit bem utatn i. Az alábbiak
ban röviden ism erte tjük  a te rv  ta rta lm i szem
pontból leglényegesebb részeit.

A településtudomány alapvető elvei 
és módszerei

A  településtudom ány elvi, szem léleti alap
jai, kapcsolatai, határterületei. E tém akör a te 
lepüléstudom ány kom plexitásának, szemléleti 
alapjainak, ezzel kapcsolatosan h a tá ra in ak  vizs
gála tá t foglalja m agába. Ezen belül tá rg y a lja  
a társtudom ányok (pl. a településföldrajz, tele
püléstörténet) beletartozását, az azokkal való 
kapcsolatok, illetve a velük szemben tám asz
to tt igények problém áját, az együttm űködés 
lehetőségét, irányait, a m ás tudom ányágakkal, 
valam int a népgazdasági ágakkal a gyakorla t
ban leginkább előforduló , átfedések, párhuza
mosságok lehetőségét, illetve elvi alapokon való 
kiküszöbölését. Ide tartozik  a fontosabb, még 
tisztázatlan  tudom ányos fogalm aknak k u ta tá 
sok végeredm ényeként való m eghatározása.

A  településfejlesztés eszközei és ezek kap
csolatai a településtudom ánnyal, a tudom ány- 
terület ennek m egfelelő tagozódása, ágazatai. 
E tém acsoportban kerü l sor a településfejlesz
tés eszközeinek (kutatás, jogszabályok, vizsgá
latok, tervezés, végrehajtás, lakás- és kom m u
nális gazdálkodás, üzem eltetés, igazgatás stb.) 
rendszerezésére, összefüggéseik, elm életi m eg
alapozottságuk v izsgálatára; valam int a te lepü
léstudom ány belső tagozódásának ezzel kapcso
latos revízió jára, illetve továbbfejlesztésére, az 
egyes belső ágazatok, illetve ism eretcsoportok 
(településrendezés, -tervezés, -gazdálkodás) ta r 
talm ának, ha tá ra in ak , kapcsolatainak részlete
sebb vizsgálatára és m eghatározására.

A  településtudom ány m űvelésének m ódsze
rei, különös tek in te tte l az ism eretek feltárásá
ra, rendszerezésére, igazolására, a m érési lehe
tőségekre és ezekkel összefüggésben a ku ta tá 
sok módszerére. A tém akörbe tartozik  az ism e
retek fe ltárásának  és igazolásának m ódszerbeli 
vizsgálata, rendszerezése. Fontos helyet foglal 
el a ku ta tási tém ák között a kísérleti módsze
rek és felhasználási m ódjuk kialakítása, m eg
valósult állapotok vizsgálati m ódszereinek vizs
gálata, a m érési lehetőségek, alapok és módsze
rek (köztük a korszerű m atem atikai m ódszerek 
felhasználhatóságának) vizsgálata, a település- 
tudom ány szem pontjából ezzel kapcsolatosan a 
jelenlegi szám szerű ism eretek, előírások, m u

tatószám rendszerek elvi vizsgálata, rendszere
zése, fejlesztése. I t t  kell foglalkozni a távlatok, 
illetve táv la ti tendenciák, elgondolások meg
határozásának  elvi és m ódszerbeli alapjaival, 
valam int a településtudom ányi ism eretek ren d 
szerezésének m ódszereivel, az eddigi rendsze
rezések és á lta lában  ku ta tások  módszereinek 
fejlesztésével.

A magyarországi településhálózat 
és települések szocialista rekonstrukciója:

a területrendezés, településfejlesztés 
és a szakigazgatás feladataival kapcsolatos 

kutatások

Szociológiai kutatások, a társadalm i fe jlő 
dés hatásainak, az ezzel kapcsolatos társadalmi 
igényeknek  vizsgálata, ideértve a szükséges sta
tisztikai, dem ográfiai vizsgálatokat is. A m ár 
fo lyam atba te tt  ku tatások  eddigi eredm ényei
nek összegezett értékelése u tán , illetve ezzel 
kapcsolatban a tém akörön belül szociológiai és 
sta tisztikai m ódszerekkel kell vizsgálni a te le
pülési igényeket és m ódokat, a különböző tá r 
sadalm i csoportoknak m ind jelenlegi, m ind jö
vőbeni tendenciaként előrelátható  életm ódja 
vonatkozásában, különös tek in te tte l a lakás
igény, a szolgáltatások (kom m unális létesítm é
nyek) és a közlekedési lehetőségek összefüggé
seire. A ku ta tások  a főbb fokozatokra (lakás, 
környezet, település) és a településhálózat re 
konstrukció ját érin tő  főbb tém akörökre (vá
rosba áram lás, ingavándorforgalom , főváros, 
elővárosok, jellegzetes városok, városkörnyék, 
központok, kü lterü letek , régi városrészek, m e
zőgazdasági települések, mezővárosok és ta 
nyarendszerű  települések Stb.) d ifferenciáltab
ban kerü l sor.

Településegészségügyi kutatások, az egész
ségügyi igények és kielégítési lehetőségeik vizs
gálata. A lapvető feladat a m agyar települések 
egészségügyi helyzetének feltárása. Ez m ódot 
ad a rra , hogy m eghatározhatók legyenek a 
problém ák m egoldásának eszközei. Főként a 
városi lakosság levegőszennyezés és bűz elleni 
védelmét, a nap sugárzásának közegészségügyi 
hasznosítását, a lakosság víz- és talajszennyező
dések elleni védelm ét biztosító városrendezési 
eszközökkel kell foglalkozni. Sor kerül a la
kosságnak a városi életm ód árta lm ai elleni vé
delm ével foglalkozó, az ennek érdekében fel
használható városrendezési eszközöket vizsgáló 
ku ta tásra  is.

Népgazdasági szin tű  m űszaki-gazdasági ha
tékonysági vizsgálatok. A fe ladat: ku ta tási és 
tervezési m ódszerek kidolgozása a regionális és 
településtervezés terü letén , a hatékonyság m é
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réséhez a tervm egoldásek gazdaságossági é rté 
keléséhez — figyelem be véve az ütem ezés és a 
gazdaságosság, ' valam int a realitás összehango
lását.

K özlekedési és közm űku ta tások, a közle
kedési és közm űigények, lehetőségek vizsgálata. 
E tém acsoport két nagy ku ta tási te rü le te t ölel 
fel.

Az első a közlekedés várható  fejlődéséből 
szárm azó településtervezési igények és követel
m ények m eghatározásával, ennek a lap ján  pe
dig a települések szerkezete fejlesztésének köz
lekedési vonatkozásaival foglalkozik, különös 
tek in tette l a meglevő városrészeknek az új köz
lekedési igények szám ára való alkalm assá té 
telére. A közlekedés várható  fejlődésének is
m eretében vizsgálja a közlekedési kapcsolatok 
befolyását a településcsoportokra, kisebb regio
nális egységek k ia lak ítására, in tézm ényellátá
sára, illetve az e té ren  m a fennálló  helyzet fe j
lesztésére.

A m ásodik kérdéscsoport k u ta tá sá t kü lön
böző közm űfajták  alkalm azása gazdaságossági 
ha tá rának  vizsgálata alapozza meg. Ennek ered
ményei a lap ján  lehet m ajd  vizsgálni a meglevő 
közm űberendezések új felhasználásának prob
lém áit, a közm űhálózatok és a központi beren
dezések bővítési lehetőségeinek városrendezési 
k ihatásait. K ülönösen a meglevő városrészek 
korszerűsítési lehetőségeinek, valam in t a regio
nális közm űhálózatok alkalm azásának iránye l
veivel kell foglalkozni, tek in te tte l a falukörze
tek közm űvesítésére és az ipari körzetek gaz
daságos közm űellátására.

A  településhálózat és az egyes települések  
szerkezeti kia lakításának rekonstrukciós szem 
léletű területrendezési alapelvei, irányelvei és 
módszerei. A  tém akörön  belül először a te le
pülésnagyság szerepkör problém áival és a te 
lepüléshálózat pon tja inak  egym ástól való tá 
volságával, összefüggéseivel kell foglalkozni, 
különös tek in te tte l meglevő településhálóza
tunkra, illetve annak  k ia lakulására. Ennek ke
retében vizsgálni kell a településhálózat szerke
zetének befolyását a lakosság ellá tására  és az 
ellátással kapcsolatos követelm ényekre, vala
m int az ellátás fejlesztésének v isszahatásait a 
településhálózatra ; így kerü lhe t sor a te lepü
léshálózat hazai viszonyokra érvényes alapvető 
fejlesztési m ódszereinek kidolgozására. Ezen be
lül különösen fontos tém a a tanyarendszer fo
kozatos felszám olásának kérdése. V árosaink 
szerkezetének rekonstrukciós lehetőségei irán y 
elveinek k ia lak ításá t te lepüléstörténeti fe ltá rá 
sok segítségével kell elősegíteni, tek in te tte l a 
mezőgazdasági jellegű települések ipari jelle
gűvé való á ta lak ítására  is. E problém akörökhöz 
tartoznak  az új városrészek beillesztésével kap

csolatos problém ák, h a tásuk  a meglevő telepü
lésszerkezetre, a városbővítés irányelvei, vala
m in t m ezőgazdasági településeink szerkezeté
nek á ta lak ítási m ódszerei.

A  települések egyes elemeire vonatkozó re
konstrukciós szem léletű  városrendezési, lakás- 
és kom m unális politikai alapelvek, irányelvek  
és m ódszerek. V izsgálandók városaink  jellegze
tes, tú lnyom órészt földszintes beépítésű, elavult 
lakóterü leteinek  rekonstrukciós problém ái, te 
k in te tte l a meglevő állom ány m axim ális fel- 
használására, illetve a rekonstrukció  gazdasá
gosságára. H asonlóképpen kell foglalkozni a fa
lusi lakó terü le tek  rekonstrukció jával is. Az ú j
jáa lak ítá s  elvei között gondot kell fo rd ítan i te
lepüléseink közintézm ényhálózatának és a vá
rosközpontnak a rekonstrukciós alapelveire, k ü 
lönös tek in te tte l a tö rténe ti városközpontokra. 
Nem kevésbé fontosak a meglevő iparterü le tek  
rekonstrukció jára  vonatkozó kutatások . Az él
végzett ku ta tások  összefoglalásaként kidolgo- 
zandók a rekonstrukciós városrendezési te rv e
zés ezekre vonatkozó irányelvei és m ódszerei.

A  településhálózat fe jlesztése tervszerű  
végrehajtásával, a hozzá szükséges jogi, igaz
gatási, szervezeti m unká la tokka l kapcsolatos 
kutatások. Ezen a tém acsoporton belül a te r
vezés és a végrehajtás összefüggéseinek vizs
g á la tá ra  kerü l sor a táv latok  különböző foko
zataiban. Ezen belül jelentős fe ladat a végre
h a jtá s  eszközeinek rendszerezése, értékelése és 
a jelenlegi igazgatási és m ás szervek, intézm é
nyek szerepének, lehetőségeinek tisztázása a 
végrehajtásban , va lam in t a végrehajtással kap 
csolatos ú jabb  szervezeti lehetőségek vizsgá
lata.

A településgazdálkodásnak 
(város- és községgazdálkodás) a lakás- 
és kommunális politikával összefüggő 

feladatai

A  lakás- és kom m unális politika általános 
kérdései. Az általános kérdések között ku ta tn i 
kell a táv la ti lakásfejlesztési tervek  és célk itű
zések k ia lak ításának  alapelveit, m ódszereit, a 
lakás- és kom m unális ellátás korszerű módoza
ta inak  m eghatározását. További fe ladat a leg
gazdaságosabb lakástípusok kialakítása, a szoci
ológiai és dem ográfiai elem zésekkel m egállapít
ható  igények alapján, valam in t olyan értékelési 
rendszer kidolgozása, am ely a megoldások h a tá 
sát reálisan  tükrözi, tek in te tte l a lakásfejlésztcs 
és a  településfejlesztés táv la ti összefüggéseire 
és a fejlesztési program ok összhangjára is. Ide 
tartozik  a te rü le ti egységek kom m unális ellá
tása  korszerű m ódozatainak vizsgálata.
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A regionális és településtervezés 
módszertani kutatásai

A  lakásfejlesztés problémái. E kérdéscso
porton belül egyarán t vizsgálják az állam i és 
a m agánlakás-építés fejlesztésének m ódjait, az 
erőforrásokat, a különböző lakásépítési konst
rukciókat. Ezzel kapcsolatban k u ta tás tá rgyát 
képezi az állam i, szövetkezeti és m agánlakás
építés aránya, a különböző lakásépítési m ódok
ban való részvétel feltételei, az állam i tám o
gatás m értéke, a lakosság anyagi erejének be
vonása a lakásépítésbe.

A  lakás- és kom m unális gazdálkodás kere
tébe tartozó m eglevő állom ány fo lyam atos vizs
gálata, nyilvántartási kérdések. A  lakáshelyzet 
folyam atos vizsgálata elsősorban a meglevő la 
kásállom ány fen n ta rtásán ak  és kezelésének, a 
ny ilvántartási rendszer alapelveinek, elvi és 
m etodikai kérdéseinek tisztázása, valam in t a 
lakásigények fe ltárása  céljából tö rtén ik . U gyan
ezt szolgálja a lakásállom ány kategorizálásának 
elvégzéséhez szükséges m ódszerek m eghatáro
zása.

A  lakás- és kom m unális gazdálkodással 
összefüggő közgazdasági, hatékonysági vizsgá
latok. A  tém acsoport ku ta tása i a meglevő la 
kásállom ány fen n ta rtására , k a rb an ta rtására , fel
ú jítására , korszerűsítésére vonatkozó alapelvek 
k ia lak ítására, a fejlesztés szem pontjainak m eg
határozására  irányulnak . Ezzel összefüggően 
vizsgálandók a lakóházak üzem eltetésének k é r
dései, a lakásbérleti viszonyok, a lakbér és fenn
tartási költségek tém aköre. U gyancsak ide ta r 
toznak a város- és községgazdálkodás rendszeré
nek fejlesztésével, a kom m unális gazdálkodási 
tevékenység szervezeti és m űszaki fejlesztési 
kérdéseivel foglalkozó kutatások.

Jogi, igazgatási vonatkozású kérdések és 
vizsgálatok. E tém akörben  elsősorban a város- 
és községgazdálkodás körébe tartozó tevékeny
ségek közötti összefüggés m eghatározását és a 
városgazdálkodási szervek egységes, korszerű 
szervezeti, m űködési szabályzatainak k ia lak ítá 
sához szükséges v izsgálatokat kell elvégezni.

Városépítéstörténeti kutatások

A  településhálózat és részei, va lam int te 
lepülések és részeik kialakulásának városépítés
történeti vizsgálata a rekonstrukció  céljaival 
kapcsolatosan. A  tö rténeti jellegű ku ta tás  so
rán  a m agyar városszerkezet, településszerkezet 
k ialakulásával és számos fontos résztém ával 
kell foglalkozni. A feladat elsősorban a jövő 
fejlődést befolyásoló jellegzetességek m eghatá
rozása, értékelése, rendszerezése.

H árom  tém acsoport: a regionális tervezés 
m etodikájának elvi problém ái, a településter
vezés m etodiká jának elvi problém ái, a regioná
lis tervezés és településtervezés szerkezete elvi 
kérdéseinek kidolgozása  keretében kell választ 
adni a m etodikával kapcsolatos elvi, rendsze
rezési, fejlesztési problém ákra, az irányelvek és 
á lta lában  a városrendezés rendszerének fejlesz
tésére.

A tem atika m aga azonban nem  m u ta tja  
eléggé az egyes tém arészek összetartozását. 
Ezért — a jobb összefüggések m egvilágítására 
— egy, a hálódiagram hoz hasonló ábrán  igyek
szünk bem utatn i a táv la ti ku ta tási te rv  leg
fontosabb tém aterü leteinek  ta rta lm i és időbeli 
kapcsolatait.

M int az áb rán  lá tható , a legfontosabb té 
m ák két fő csoportba sorolhatók. Az első cso
po rt a központi tém a k u ta tásá ra  irányul, m íg 
a m ásodik csoport elsősorban az ehhez szüksé
ges ku tatás-tervezés, illetve fejlesztés m ódszer
tani problém áival foglalkozik. Időrendet te 
k in tve  először valam ennyi tém ánál a jelenlegi 
helyzet fe ltárása  és a továbbfejlesztés szem
pontjából való értékelése kerü l sorra. Ez m eg
terem ti az alapot a következő lépéshez: az 
egyes problém akörök fejlődésének irán y á t vizs
gáló, az igényeket m egállapító kutatásokhoz. 
Ilyenform án m egism erhetők az egyes fő tém a
körökben m utatkozó igények, am elyek azonban 
egym ással még nincsenek összehangolva, és így 
nyilvánvalóan ellentétek, ellentm ondások m u
tatkoznak  közöttük. így pl. nyilvánvaló, hogy 
a közlekedés és a településegészségügyi köve
telm ények között, ha  azok nincsenek m egfele
lően egyeztetve egymással, jelentős ellentétek 
állnak fenn (a fokozódó közlekedés a városi le
vegő jelentős szennyezésével és zajárta lm akkal 
jár). U gyanilyen ellentm ondásokat lehet ta lá ln i 
a közintézm ényellátás kiépítése és a közleke
dés között, am ely utóbbi a város lakóterü le té t 
egym ással lazább kapcsolatban álló részekre 
szabdalja (és ezzel az intézm ények m egközelíté
sét gátolja), vagy a társadalom  fejlődése által 
tám aszto tt ú jabb, az életkörülm ények változá
sából adódó igények és azok kielégítésének m ű
szaki lehetőségei között. E zért szükséges, hogy 
m ielőtt a ku ta tás  továbblép, m egtörténjék  az 
igények és a fejlődési lehetőségek, irányok 
összeegyeztetése, összehangolása, azaz az addig 
lefolyt ku ta tások  szintézise. E szintézis alapján  
lehet és kell k ia lak ítan i a m agyar települések 
rekonstrukciójához szükséges alapvető elveket, 
szem pontokat. Ezen elvek szolgálhatnak m ajd 
a gyakorlati haszuálhatóság érdekében ism ét
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szakterületekre, egyes problém akörökre bon to tt 
tervezési-fejlesztési irányelvek alap jáu l. Az 
utóbbbiak k ialak ítása  m ár részben a m űszaki 
fejlesztés fogalom körébe esik.

Párhuzam osan az első fő problém acsoport 
ku tatásával irányozza elő a te rv  a m ódszertani 
fejlesztéssel kapcsolatos tudom ányos m unkát is. 
Ez a m unka több helyen kapcsolódik a fő té 
m acsoport ku tatásához; így elsősorban a tudo
m ányelm életi ku ta tásoknak  kell m egfelelő ala
pot nyú jtan iok  a szintézis m egoldásához és az 
alapelvek kialakításához, valam int ahhoz, hogy 
m ilyen összefüggéseket kell a településtudom ány 
számos szakterü lete és a h a tá rte rü le tek  között 
az egyes irányelvek kialak ításánál, illetve az 
alapelvek érvényesítésénél biztosítani. M ár az 
alapelvek k ialak ításánál figyelem be kell venn i 
a gazdasági hatékonyságot és a konkrétabb , ál
ta lában  a m atem atikai m ódszereket hasznosító 
ku ta tási és tervezési eljárásokat. M éginkább fi
gyelem be kell venni az e té ren  elért eredm é
nyeket, követelm ényeket az irányelvek  kidol
gozásánál. Végül a m ódszertani fejlesztés kere
tében foglalkozni kell jelenlegi táv la ti k u ta tási 
te rvünk  lefutási idején  tú li ku ta tások  prog
ram jának , elsősorban alapgondolatának, az e 
ku tatásokkal szemben tám aszto tt táv la ti köve
telm ényeknek első k ialak ításával, hogy a m eg
felelő összefüggést, a ku ta tás  fo lyam atosságát 
kellő időben m egterem thessük. A m ódszertani 
fejlesztés keretébe tartozó ku ta tásoknál — m in t 
erre  később még k ité rünk  — a k ísérletek  al
kalm azását, azok techn ikájának  kidolgozását 
igen lényegesnek ta rtju k .

Az ism erte te tt te rv  táv la ta  való jában  nem  
tú lzo ttan  hosszú időszakra terjed . Az előzetes 
szám ítások, illetve a jelenleg rendelkezésre álló 
ku ta tási kapacitás, a lehetőségek á ttek in tése 
azt m u ta tja , hogy a p rogram ot kb. 5—7 év a la tt 
teljesíteni lehet. Ennek az idő ta rtam nak  m eg
határozásánál figyelem be kell venni azt, hogy 
a te rv  a lap ján  végzett ku ta tások  eredm ényé
nek készen kell állnia a rra  az időpontra, am i
kor újból sor kerü l a m agyar városok és m ás 
jelentősebb települések általános terveinek  fel
ú jítására , átvizsgálására, és e lőrelátható lag  
szükség lesz az ezekkel kapcsolatos regionális, 
az egész országot érin tő  településhálózati elvek 
új, továbbfejlesztett m egfogalm azására is. Az
zal is számolni kell, hogy bizonyos idő — né
hány év — szükséges az új m egállapításoknak, 
elm életeknek a gyakorlatba való behatolásához, 
illetve ahhoz, hogy o tt polgárjogot nyerve á lta 
lánosan ism ertté  és használatossá legyenek. Te
k in te tte l a rra , hogy 1970-ig fejeződik be te le
püléseink szám ára készülő általános tervek  so
rozatának készítése, ú jabb  sorozatra, illetve a 
most készülők továbbfejlesztésére előrelátható

lag 1975—80 között lesz szükség; akkorra  a táv 
la ti ku ta tási p rogram nak  m egfélelő eredm é
nyeket kell produkálnia. Term észetesen az 
egyes résztém ák eredm ényeit időközben is le
he t hasznosítani. A te rv  nagyobb táv la tán  be
lül a gyakorlati használat érdekében egym ást 
átfedő kétéves k u ta tási tervek  készülnek.5

A táv la ti te rv e t és az eddig esedékes két
éves terveket az Építésügyi M inisztérium  Tele
pülésfejlesztési M űszaki Fejlesztési Tanácsa 
m egvizsgálta és jóváhagyta. A k u ta tási m unka 
m ár 1966 eleje óta a te rv  figyelem bevételével 
folyik.

* * *

A táv la ti te rv  ta rta lm án ak , fő irányainak, 
összefüggéseinek ism ertetése u tán  szeretnénk 
rám u ta tn i néhány, a településtudom ány fejlő
désével, illetve a k u ta tási m unkák  fo ly tatásá
val kapcsolatos szem pontra. A következő m eg
állapítások, javaslatok  annak  a tapaszta la tnak  
az alap ján  születtek, am elyet a táv la ti te rv  vég
reh a jtása  során, illetve az elm últ ké t év k u ta tó 
m unkájában  szereztünk.

A településtudomány területének 
értelmezése

A településtudom ány te rü le té t az eddigi
nél szélesebben kell m eghatároznunk — m u ta t
ják  legutóbbi ku ta tása in k  tapasztalatai. Ez a 
szélesítés többféle értelem ben szükséges. Széle
síteni kell tudom ányunk m u n k ate rü le té t oly te
k in tetben , hogy nem csak a településtervezés
sel (városrendezéssel és regionális tervezéssel) 
kell foglalkoznunk, de k u ta tn u n k  kell, illetve 
be kell kapcsolnunk k u ta tása inkba  a városfej
lesztés gyakorlati problém áinak vizsgálatát, a 
fejlesztéssel kapcsolatos gazdasági, m egvalósí
tási, igazgatási kérdéseket is. Ez az eddigi k u 
tatási (de főleg m űszaki fejlesztési) gyakorlat
tal szemben sok esetben lényeges változást je 
len t.6 A táv la ti te rv  tem atikai program ja 
m ár tükrözi ezt a felism erést. M uta tja  ezt pl. 
az építési igazgatás problém áinak felvétele a 
tervbe, vagy a jelenleg fo lyam atban levő, a re
konstrukciós te rü le tek  gazdasági értékelésével 
foglalkozó k u ta tási m unka, am elynek során 
alapvető elv a települések épületállom ányának 
felú jításával és üzem eltetésével kapcsolatos té
nyezők értékelése.

A tudom ányterü le t szélesebb értelm ezése 
h a tá ra inak  m egvonásában is m egm utatkozik. 
Világosan kell lá tn u n k  és következm ényei 
szem pontjából figyelem be vennünk a település- 
tudom ány kom plex jellegét: egyrészt azt, hogy 
igen sok tudom ányág eredm ényeiből m erít,

23



azok eredm ényeinek szintézisét adva, illetve to
vábbfejlesztését n yú jtva  bizonyos speciális 
szempontból, m ásrészt számos m ás tudom ány
ággal érintkezik és az érintkezési felületeken 
(tudom ányágunk h a tárterü lete in ) a ku tatások  
céljának kijelölésében, fő irányvonaluk  m egha
tározásában számos speciális problém a m erül 
fel. Ezt a kérdést (a h a tá rte rü le ti problém ák 
kezelését) a jelen időszakban külön k u ta tási té 
ma tárgyalja . Ezért itt  nem  lenne helyes a té
m ával részletesebben foglalkozni, de anélkül is 
m egállapítható, hogy — attó l függően, mely, 
illetve m ilyen jellegű tudom ányággal való h a 
tá rte rü le trő l van  szó — többféleképpen oldható 
meg a közös te rü le t fe ltárása. Valószínűnek 
látszik, hogy nem  vonható éles h a tá r  a telepü
léstudom ány és a tá rstudom ányok között. Ez 
anny it jelent, hogy számolni kell széles átm e
neti terü letekkel, am ely te rü le teke t m indkét ol
dalról m űvelik, és am elyeken a feladatok, fo
galm ak, problém ák m indkét oldalról, m indkét 
tá rstudom ány szem pontjából nézve értelm ezhe
tők. Szükséges tehát, hogy ilyen esetekben kö
zös nyelvet, sőt egyes esetekben közös felfo
gást a lak ítsunk  ki a ké t érintkező tudom ányág 
között; ennek révén a ku tatások  összehangol
hatok és így eredm ényesebbek. M ásrészről fel
m erü lhet az a gondolat is, hogy a m indkét ol
dalról külön-külön, m ás-m ás szem pont szerint 
folyó k u ta tás egym ást jobban kiegészítheti, és 
az eredm ények jobb ellenőrzésére is m ódot ad. 
Valószínű, hogy annak  m eghatározása, hogy a 
h a tá rte rü le teken  a kutatásszervezésnek m elyik 
válfa já t célszerűbb alkalm azni, nem  végezhető 
el egyértelm űen; nyilvánvaló, hogy m indkét 
ku ta tási m ódszert párhuzam osan kell alkalm az
ni, illetve esetenként tisztázni kell azt, hogy 
m elyik közülük a legcélravezetőbb. Fontos csak 
az, hogy bárm ely iket választjuk  is ki, annak  
következm ényeit (azaz az összehangolást, ille t
ve az eredm ények kölcsönös egybevetését és 
ezzel ellenőrzését) következetesen keresztü lv i
gyük. Eddigi gyakorla tunkban  néhány  pozitív 
példát is tudunk  erre  em líteni. K iem elkedő a 
településszociológiái ku ta tások  összehangolása, 
am elyet a VÄTI és a M agyar Tudom ányos 
A kadém ia Településszociológiái K uta tó  Csoport
ja  között az elm últ időben m intaszerűen sike
rü lt m egoldani.7

A tudom ányterü le t kiszélesítésével kapcso
la tban  speciális problém aként m erü l fel a la 
kás- és kom m unális politikai kérdések m egol
dására irányuló  ku ta tások  helyzete. Ez a tém a
terü le t hazánkban — egyes részletkérdéseitől 
(pl. közm űkutatások) eltekintve — m eglehető
sen elm aradott, fejlesztése csak a legutóbbi 
években kezdődött meg. Bekapcsolásáról a te 

lepüléstudom ányi ku tatásokba és annak  elő
nyeiről a tanu lm ány  m ás helyén m ár szóltunk.

Másik, szintén kiem elendő kérdés a tá rsa 
dalom tudom ányok és a településtudom ány kö
zötti kapcsolatok fejlesztése. A településtudo
m ány jellege m eglehetősen összetett. Hosszú 
időn keresztül a kom plexitás elsősorban a m ű
szaki tudom ányok felé épült ki, ezt tükrözte  a 
gyakorlat is. Az utóbbi időben azonban éppen 
a gyakorlati problém ák m egoldásának igénye 
új felism erésekhez vezetett. Számos v ita  során 
k ia laku lt az a nézet, hogy tudom ányágunk sok 
tek in tetben  m űszaki jellegű ugyan, de sok tá r
sadalom tudom ányi tényező is játszik  közre fe j
lesztésében. Ilyen körülm ények között tehát n a
gyon fontos, hogy a társadalom tudom ányokkal 
a jó kapcsolatot a tudom ányos m unka során is 
k ialakítsuk, és hogy azok eredm ényeit, tapasz
ta la ta it (egyes esetekben m unkam ódszereit is) 
ku ta tási m unkánkban  hasznosítsuk, illetve fi
gyelem be vegyük. K ülönösen azóta jelentkezik 
ez nagyobb súllyal a m unkánkban , m ióta egy
értelm űen m egállapítást nyert, hogy sem a tu 
dom ányos m unkában, sem a településfejlesztés, 
a gyakorlati tervezés fe ladataiban  nem  lehetsé
ges helyes döntéseket hozni anélkül, hogy a 
nagyobb táv la tra  szóló társadalm i fejlődés té 
nyeit, előrebecslését figyelem be ne vegyük, h i
szen településeink, am elyeket m a tervezünk, 
hosszabb idő m úlva is megfelelő k ere te t kell, 
hogy ad janak  változó, fejlődő társadalm unk  k i
alakuló életform áinak. Ez a kérdés egyik köz
ponti problém a m ost indu lt táv la ti ku ta tása ink  
során, és így a társadalom tudom ányoktól nyert 
segítség egész ku ta tási m unkánkban  nagyon 
fontos, annak  léte vagy nem  léte m unkánk 
eredm ényét és é rtéké t jelentősen befolyásol
hatja . T apasztalataink  szerint azonban a tá rsa 
dalom tudom ányok — különösen a társadalm i 
fejlődés konkré t form áinak előrebecslésével, 
előrejelzésével foglalkozó részük — m a még 
nincsenek kellően felkészülve a rra , hogy olyan 
részletességgel és anny ira  k im unkáltan  szolgál
tassanak  ku ta tása in k  szám ára alapot, am ilyen 
m értékben ezt problém áink m egoldása igényli. 
Mivel ilyen ku ta tások  elvégzését — vélem é
nyünk szerin t — a településtudom ány nem  so
ro lhatja  be feladatai közé, fontosnak ta rtju k , 
hogy m agunk részéről ösztönözzük, illetve tá 
m ogassuk a társadalom tudom ánynak  ilyen irá 
nyú k u ta tása it, sőt nyilvánvalóan az is szüksé
ges, hogy bizonyos k u ta tásoka t közösen végez
zünk. így  néhány  részletkérdésben való állás- 
foglalással, a települések problém áinak ism er
tetésével, a fejlődési variánsok kidolgozásával 
hozzájáru lhatunk  ehhez a m unkához, vagy elő
seg íthetjük  a társadalom tudom ányok részlete
sebb m egállapításainak kidolgozását.
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A településtudományi kutatások 
új szemlélete

T udom ányágunk az elmúlt, évtizedek során 
— hazai viszonylatban — sok tek in te tben  spe
kulatív  jellegű volt. E jelenség okainak elem 
zésére i t t  nem  tud u n k  részletesen k itérn i. K ét
ségtelen azonban, hogy nagym értékben  indo
kolta a tudom ányág m űvelésének szervezetlen
sége, illetve gyakran  spontán  jellege, valam int 
az, hogy a k u ta tási m ódszerek m ég csak most 
vannak kialakulóban. A szem léltetés érdekében 
némi túlzással az „ íróasz ta ltudom ánynak” je l
lemezhető helyzetből m ost m ár fe lté tlenül to 
vább kell lépnünk, hogy elérjük, illetve m eg
közelítsük azt a szintet, am elyet a gyakorla tta l 
szoros kapcsolatban álló tudom ánytól joggal 
m egkövetelhetnek.

Az utóbbi néhány évben m utatkoznak  je 
lei annak, hogy a településtudom ány e problé
m ák m egoldása terén  is új szakaszba lépett. E 
tek in tetben  több új elem et figyelhetünk  meg 
a ku tatásban .

A valóság figyelem bevétele  sokkal nagyobb 
m értékű a jelenlegi, illetve a m ost induló k u 
tatásokban, m in t eddig volt. Jobban  tám aszko
dunk a településfejlesztési gyakorlat konkrét 
ism eretére, a tervezési gyakorlat, meglevő te 
lepüléseink fejlődési tendenciáinak, problém ái
nak, nehézségeinek elemzésére. A problém ák 
ism erete viszont m egkönnyíti m egoldásukat is.

I tt  kell szólnunk arró l is, hogy vizsgálata
ink, elemzéseink az utóbbi években je len tő
sebb m értékben  tám aszkodnak a statisztikai 
adatokra, helyszíni felvételekre és lehetőség 
szerint az objektív  m érési eljárásokra. Ennek 
során nehézséget okoz az, hogy egyelőre a m ű
szeres felvételek, pontos m érések alkalm azási 
lehetőségeinek kidolgozása a városrendezés te 
rü letén  még nem  eléggé előrehaladott; ny ilván
való, hogy a következő években nagy gon
dot kell fo rd ítan i erre  a te rü le tre  is. A leg
újabb ku ta tási m unkában  (és ez m ár bizonyos 
m értékig az eredm ényekben is visszatükröző
dik! m indinkább érezhető az a törekvés, amely 
konkré t adatokat feldolgozó, a m érhetőség el
vé t lehetőség szerin t figyelem be vevő kutatási, 
tervezési, fejlesztési m ódszereket igyekszik k i
alakítani. Ezek közül elsősorban az egyszerű 
szám ítási eljárásokat kell m egem lítenünk. Ilyen 
m ódszer k ia lak ítására  k e rü lt sor pl. a zöldterü
let értékelésével kapcsolatban, ahol m ár egy 
korábbi e ljárás során8 és legújabban  is9 pont- 
rendszert alkalm aztak a k u ta tók  a zöldterüle
tek egészségügyi és egyéb funkcionális értéké
nek m egállapítására. F ejle ttebb  foka e m ód
szernek a bonyolultabb m atem atikai eljárások 
alkalm azása. Ez a problém a az utóbbi években

sok v itá t v á lto tt ki a településtudom ány m űve
lőinek körében, úgy látszik azonban, hogy a 
m atem atikai (szám ítógépet felhasználó) módsze
rek  m indinkább  polgárjogot nyernek  tudo
m ányágunkban  is, ugyanúgy, ahogy ez világ
szerte m egtörténik . Ezzel kapcsolatban hazai 
példaként meg lehet em líteni a lakástelepítés 
leggazdaságosabb a lte rn a tív á ján ak  kiválasztá
sára  irányuló  és az elm últ években m ár gya
korlati alkalm azásra is k e rü lt gépi program o
zási m ódszert,10 valam in t a részben m ár a lkal
m azott, részben kipróbálás a la tt álló, a szám ító
gépek felhasználását igénylő általános tçrv i 
program készítési, illetve optim alizálási szám í
tási e ljá rásoka t.11 A tapaszta la t azt m u ta tja , 
hogy a m atem atika i m ódszereket elsősorban a 
gazdaságossági kérdésekkel kapcsolatban a lkal
m azták  eddig a m agyar településtudom ányban 
(tu lajdonképpen az egyébként ism ert telephely 
kiválasztási m atem atikai m ódszerek alkalm azá
sáról van szó). Valószínű, hogy a közeljövőben 
meg kell k ísérelnünk a m atem atikának  m ás te 
rü le teken  (pl. a funkció szem pontjából legm eg
felelőbb rendszer kiválasztása) és változatosabb 
eljárásokkal (pl. valószínűségszám ítás, bonyo
lu ltabb  trendszám ítások) való felhasználását is, 
hogyha előre ak a ru n k  lépni a m érhetőség, a 
valóságelem ek pontosabb m eghatározásának ú t
ján.

A rea litás figyelem bevételét, az ahhoz való 
jobb közelítést szolgálják a kísérletes kutatási 
m ódszerek  is, am elyek szintén az utóbbi időben 
kezdenek e lterjedn i tudom ányágunkban . Ez az 
egész fogalom kör számos problém át vet fel : 
nincs m ég tisztázva egyértelm űen a városren
dezési k ísérlet fogalm a, illetve tisztázásra szo
ru lnak  azok a m ódszerek is, am elyeknek alkal
m azásával a kísérletes vizsgálatokat, ku ta táso 
kat szakm ánkban hasznosítani lehet. Ezzel kap 
csolatban fe lm erü lhet például — és ez lenne 
a legeredm ényesebb — , hogy elgondolásainkat 
k ísérleti lakótelepeken valósítsuk meg, próbál
ju k  ki, m in t ahogy ez számos országban az 
utóbbi években (elsősorban a Szovjetunióban) 
m egtörtént. Ügy látszik azonban, hogy gazda
sági lehetőségeink ezt nem igen engedhetik  meg; 
ilyen k ísérle tek re  csak jelentős gazdasági po
tenciállal bíró és igen nagy építési volum ent 
m egvalósító országokban kerü lhet sor. H azánk
ban e lőreláthatóan  — egyes k ivételektől elte
k in tve — erről a m ódszerről le kell m onda
nunk. A nnál is inkább, m ivel a valóságban is 
fe lép íte tt lakótelepeken, városrészeken való k í
sérletezés nehézségei szám unkra további prob
lém ával, az időtényező figyelem bevételével pá
rosulva jelentkeznek. Ilyen lakótelepek m egva
lósulása hazai körülm ények között a városren
dezési elvek k ialak ításátó l a tényleges felépí
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tésig (am ikor az elvek megfelelő m érési vagy 
más vizsgálati m ódszerrel a tapaszta la t ú tján  
ellenőrizhetők lesznek) sok, esetleg 8—10 évet 
is igénybe vesz. Ez a hosszú á tfu tás még olyan 
esetekben is csökkenti a k ísérle t hatékonysá
gát, am ikor a gazdasági nehézségeket sikerül 
áth idaln i. Ezért úgy véljük, hogy ilyen k ísér
letes e ljárás csak akkor indokolható, hogyha 
igen nagy táv la tra  szóló,' alapvető problém ák 
kikísérletezéséről van  szó, olyan m egoldásokról, 
am elyek m ásféle ú ton sem m iféleképpen sem 
próbálhatok ki.

Valószínűnek látszik, hogy a k ísérletes m ód
szeren belül hazánkban  a kísérleti tervezést 
kell já rh a tó  ú tn ak  tekinteni. Ezért különösen 
szükséges lenne, hogy ennek a m ódszernek a 
részleteit, ha tásfoká t és tapaszta la ti é rtéké t m i
nél ham arabb  k ip róbáljuk ; ennek alap ján  pedig 
lehetőségünk nyíljon  az elvégzett kísérleteknek 
a valóság szem pontjából való reális értékelésé
re. K étségtelen, hogy a k ísérleti te rvek  tapasz
ta la ti értéke jóval kisebb, m in t ha az elveket 
valóságban próbálnánk  ki, de az e ljárás gyors, 
és bizonyos elvi kérdéseket illetően mégis ered
ményes. A kísérleti tervezés m ódszere m ár az 
eddigi ku ta tások  során is használatban  van. 
Egyik felhasználási m ódszere az ún. m odellesí- 
te tt tervek  alkalm azása: az eszerint korábban  
készített te rveket a k u ta tási m unka során k i
a lak íto tt egységes elvek szerin t átdolgozzák és 
ezzel egym ással összehasonlíthatóvá teszik. így 
mód nyílik a rra , hogy a különböző körülm énye
ket figyelem be vevő reális te rveket egyértelm ű
en össze lehessen m érni, és a nagy számok tö r
vénye alap ján  bizonyos következtetésekre le
hessen ju tn i. Ilyen m ódszert a lkalm aztak  példá
ul az ún. „K om plex” 12 kidolgozásánál, valam int 
a V ÄTI-ban jelenleg folyó közm űkutatásoknál.

A kísérleti tervezés m ásfajta , a jelenlegi 
gyakorlatban  szintén felhasznált m ódszere: el
m életi te rvek  készítése és ezek összehasonlítá
sa. Elgondolása szerin t egy-egy konkré t te rv  
m ellett annak  elm életi jellegű variánsa is el
készül (elméleti variáns kifejezésen a gyakor
latban esetleg még nem  realizálható, de éppen 
a k ipróbálás a lap jáu l szolgáló új tervezési vagy 
fejlesztési elvekre épülő te rv e t értünk). Ezek 
u tán  a jelenlegi elvek alap ján  kidolgozott no r
mál te rv  és az új elvek alap ján  kidolgozott el
méleti te rv  összehasonlításra kerül, elsősorban 
gazdasági, de szükség szerin t egyéb (pl. eszté
tikai, funkcionális) szem pontból is. Az össze
hasonlítás során tap aszta la tokat lehet leszűrni 
az új elvek m egvalósíthatóságára, illetve é rté 
kére, előnyeire vagy h á trán y á ra  vonatkozóan. 
Ez a módszer, am elynek bevezetésére a közel
m últban kerü lt sor, tu lajdonképpen az a lte r
natív  tervezési e ljárás kihasználása tudom ányos

kísérletezés céljára. A m ódszerek értékeléséhez 
sajnos még nincs elegendő tapasztalat.

Az előbbiekben em lített, a valósághoz job
ban közeledő, új szem léletű kutatások, ku tatási 
m ódszerek következtében azt tapasztalhatjuk , 
hogy településtudom ányunkban m ind jobban 
té r t hódít a jelenségek d ia lektikus felfogása, fo
kozottabban m utatkozik  az elm élet és gyakor
la t kölcsönhatása. Ezzel párhuzam osan a koráb
ban gyakorlatban  (de sokszor az elm életi m un
kákban  is) érvényesülő, néha a tények leegy
szerűsítésében és m erev sém ák alkalm azásában 
m egm utatkozó p rak tic ista  felfogás gyengül; 
szem léletünk az ú jabb  ku ta tásokban  sokkal 
összetettebbé, rugalm asabbá válik. A gyakran 
sem atikus elvek a gyakorlat és új szem léletünk 
következtében feloldódnak, a valóság sokrétű
sége á th a tja  m egállapításainkat, az elméleti 
tételeket, sőt jelentkezik az irányelvekben és 
a m utatószám okban is — ennek következtében 
a gyakorlatban  is feloldódik az elv és valóság 
ellentéte.

A településtudomány és településfejlesztés 
kapcsolata

A k u ta tási m unka és a gyakorlati fejlesz
tési tevékenység viszonya a ku ta tási m unka 
volum enének növekedésével, és e tevékenység 
szervezettebbé válásával am úgy is m ind fonto
sabbá vált az elm últ években; különösen fon
tos lehet ez egész jövő m unkánkat illetően. 
Az új gazdasági m echanizm us egyrészt igen je 
lentősen figyelem be veszi a k u ta tást, m in t elő
revivő erőt, m ásrészt a ku ta tásban  is érvényesí
ti a gazdaságossági szem léletet. Ennek folytán 
igen fontossá válik  a ku ta tások  m ind h a tá ro 
zottabb célra irányulása ; ki kell küszöbölni az 
öncélú, felesleges, megfelelő eredm ényeket nem  
hozó k u ta tásoka t; figyelem be kell venni a ku 
ta tási ráfo rd ítás és eredm ény viszonyát. Tekin
te tte l az egész településfejlesztési tevékenység 
jellegére, világosan kell lá tn i azt is, hogy egy 
ennyire gyakorlati jellegű tevékenységgel fog
lalkozó tudom ány az átlagnál jobban kötődik 
az alkalm azás, hasznosítás problém aköréhez, 
m in t am ennyire ez számos m ás tudom ányágban 
tapasztalható . Célul kell teh á t kitűzni, hogy a 
legtöbb, sa já t szem pontunkból a lapku ta táskén t 
felfogható tevékenységnek is feltétlenül — kö
zelebbi vagy távolabbi időben — a gyakorlati 
hasznosítás felé kell irányuln ia, azt kell szol
gálnia.

A korábbiakban  m ár szó volt az összefüg
gések tek in tetében  a valóság ism eretéről, m int 
kiinduló pontról. Ehhez itt  m ost a ku ta tási fo
lyam at végpontjával, az eredm ények hasznosí
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tásával kapcsolatban kell néhány  m egjegyzést 
fűznünk. A településtudom ányi ku tatások  
kom plex jellege- a hasznosításnál is speciális 
p roblém ákat vet fel. Szakm ánkban igen ritk a  
az ún. „cím zett k u ta tá s” : az az eset, am ikor a 
ku tató  m unkája  során pontosan tu d ja  (általá
ban ezt m ár értésére is hozták a k u ta tás m eg
kezdésekor), hogy eredm ényeit m ely szerv és 
m ilyen körülm ények között fogja hasznosítani. 
A tudom ányágunkban  elért eredm ényeket igen 
sokféle helyen, sokféleképpen és számos szak
m ában lehet hasznosítani. A gazdaságos hasz
nosítás csak úgy lehetséges, ha a körülm énye
ket a k u ta tó  m ár m unkája  során figyelem be 
veszi. Sőt elgondolásunk szerin t k u ta tóm unká
jához tartozik  annak  m eghatározása, hogy mely 
terü le teken  és m ilyen körülm ények között lá tja  
hasznosíthatónak az általa e lért eredm ényt. A 
speciális problém ák m ia tt az 1967. év során k ü 
lön ku ta tási tém a foglalkozik a hasznosítási le
hetőségek, m ódszerek feltárásával, a ku ta táso k 
ra  való visszahatásuk érvényesítésével.

Szorosan összefügg a hasznosítás kérdésé
vel a ku ta tási m unkák  jellege is. Hazai tudo
m ányszervezési gyakorla tunkban  három féle k u 
ta tá s t különböztetnek m eg: a lapku ta tást, a lka l
m azott k u ta tás t és m űszaki fejlesztési tevékeny
séget. Mivel egész tudom ányágunk önm aga e 
nagy felosztást tek in tve  az alkalm azott tudo
m ányok közé tartozik , tém ánkon belül e h á 
rom fajta  . k u ta tási tevékenység fogalm át — 
m unkánk sajátos jellegének m egfelelően — át 
kell értékelnünk. így  a lapku ta tásnak  tek in th e t
jü k  azt a tevékenységet, am ely elsősorban más 
k u ta tási m unka: alkalm azott ku ta tás  vagy m ű
szaki fejlesztés szám ára szolgáltat eredm ényei
vel k iindulópontot, a legtöbb esetben a gyakor
la tban  sem közvetve, sem közvetetten  nem  al
kalm azható, ezzel szemben új elvi m egálla
pításokat, alapvető kérdések tisztázását ered
ményezi. A lkalm azott k u ta tásn ak  sa já t szak
m ánkban azt a k u ta tási tevékenységet kell m i
nősítenünk, am ely m ár közvetetten  (esetleg 
közvetve is) a gyakorlatban  hasznosítható ered
m ényt ad, és am ely a nagy elvi kérdések rész
leteinek feldolgozását, gyakorlati p roblém ákra 
való alkalm azását végzi el. M űszaki fejlesztés
nek azt a tevékenységet ta r tju k , am ely b á r
m ely ku ta tási eredm ény vagy tudom ányos m eg
állapítás gyakorlati alkalm azását oldja meg: 
segédletek, m utatószám ok, m etodikák k ialak í
tásá t végzi el.

E három  tevékenység közötti helyes arány  
k ia lak ítása  egész jövendőbeli m unkánk  szem
pontjából fontos. V élem ényünk szerint az a lap
ku ta tásoknak  a következő években igen nagy 
jelentőséget kell tu lajdon ítanunk . Számos k ér
dés még tisztázásra vár egész k u ta tási m un

kánk  során, és ezeknek jelentős részét a lapku
ta tással kell megoldanunk.. U gyanakkor azon
ban  világosan kell lá tn u n k  azt is, hogy egész 
tudom ányágunk gyakorlati jellege, az élethez 
való közelsége szem pontjából igen fontos, hogy 
az alkalm azott ku ta tások  aránya  m eghaladja az 
a lapku ta tások  a rán y á t: az alap- és az a lkalm a
zott ku ta tások  legcélszerűbb együttes aránya 
pedig kb. az összkutatások 60 és 75%-a között 
van. Ezek az arányok term észetesen az idő so
rán  változnak; táv la ti ku ta tási te rv ü n k  előre
haladásának  ütem ében k ism értékben  növekszik 
az alkalm azott ku ta tások  aránya  az a lap k u ta 
tások arányához képest és a m űszaki fejlesz
tési tevékenység a ránya az alap- és a lkalm azott 
ku tatások  együttes m ennyiségéhez képest. Az 
alábbiakban  b em uta tjuk  az em líte tt ku ta tási 
m unkák  kö ltségarányára vonatkozó eddigi ta 
pasztalati ada toka t (a táb lázat utolsó sorában 
becslésszerűen m egjelölve az 1970. évre v á rh a tú  
a rán y t is).

R észesed és a te lje s  k utatási 
k ö ltség b ő l % -ban

1965* 1966
évb en

1967 1970

A lap k u tatások 30 36 32 25
A lk a lm azott

k u tatások 49 36 37 45
M űszaki

fe jle sz té s 21 28 31 30
100 100 100 100

A különböző jellegű kuta tások  arányára  
vonatkozó m egállapításaink elvi m egfontolások
ból fakadnak . Az utóbbi években azonban (és 
ezt a táb láza tnak  1966—67. évre vonatkozó 
szám ai is m u ta tják ) a gyakorlati igények bizo
nyos m érték ig  e lto rzíto tták  ezeket a tisztán  el
m életi m egfontolásból fakadóan  helyesnek vélt 
a rányokat. Term észetes azonban, hogy az „el
to rz ítás” k ifejezést ez esetben csak elvi szem
pontból a lkalm azhatjuk  a változásra; ilyen jel
legű befolyás a gyakorlat részéről a jövőben is 
fogja érni a ku ta tási m unkát. Mivel legfonto
sabb célunknak a gyakorlat igényeinek kielégí
tését kell ta rtan u n k , legfeljebb a befolyásolás 
m értékét lehet v ita tn i, de annak  tényével m in
den esetben számolni kell.

E problém akörrel függ össze a ku tatások  
„sebességének” kérdése is. I tt  a sebességet egy- 
egy k u ta tási tém a, egy-egy problém akör á tfu 
tási idejére  vonatkozta tjuk  (a tém a indításától 
eredm ényes befejezésig). Ez az á tfu tási idő vi
lágszerte és valam ennyi tudom ányágban az el
m últ évtizedekben csökkent, am it gazdasági

* A  tá v la ti k u ta tá si terv  é le tb e lép ése  e lő tti év
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szükségszerűségek, a m űszaki és gazdasági h a
ladás gyorsulása is indokol. A kuta tások  sebes
ségének növekedése term észetesen a település- 
tudom ányban is jelentkezik. Hazai példaként 
h ivatkozunk az ún. ,,K om plex”13 k ialak ítására, 
valam int a m ost m eginduló, a lakó terü le tek  re 
konstrukciós lehetőségeinek gazdasági szám í
tása it kialakító  k u ta táso k ra14 is. A ké t k u ta tás 
hasonló jellegű; az egyik az új lakóterü letek  
k ialak ításának  költségeit és szám ítási módsze
reit, a m ásik a rekonstrukciós terü le tek  hason
ló problém áit ku ta tja . Mégis a „K om plex” k u 
tatási ideje — igen jelentős erők m ozgósításá
val — kb. 3 és V2 év volt, m íg a rek o n stru k 
ciós problém a fe ltá rására  (legfeljebb hasonló 
nagyságrendű k u ta tási kapacitás bevonása m el
lett) kb. 2 év áll rendelkezésre. Az egyes tém ák 
átfu tási idejének csökkenése term észetesen ösz- 
szefügg a ku ta tások  differenciálódásával is. A 
részlettém ák nem  anny ira  összetettek, m in t a 
korábban  vizsgált átfogó problém ák. Ez a tény 
azonban csak befolyásolhatja, de nem  a lap já 
ban  változtatja  meg a sebességnövekedés a lap 
vető irányzatát.

A világszerte m egm utatkozó tendencia is
m eretében céltalan lenne a ku ta tások  sebesség- 
növekedésének teljes m egállítására törekedni. 
Valószínű azonban, hogy m élyre ható  vizsgáló
dással konkré t esetben meg lehet (és meg is 
kell) á llap ítan i azt a pontot, am elynek közelé
ben a sebesség és az eredm ényesség optim áli
san van összehangolva és ennek ism eretében 
egy-egy tém ára  vonatkozólag hozzávetőlegesen 
m egállapítható az az idő, am elynek nagyobb 
m értékű  lerövidítése m ár a k u ta tás eredm é
nyességét, alaposságát veszélyezteti (azaz m eg
állap ítható  a tém a optim ális á tfu tási ideje). A 
tapasztalat azt m u ta tja , hogy egy-egy jelen tő
sebb tém ánál a jelenlegi k u ta tási kapacitás, a 
kutatószervezet m ai szervezettsége és tapasz- 
taltsága m ellett ez az optim ális á tfu tási idő 
a lapkutatások  esetében ké t — inkább  három  
— év. A lkalm azott ku ta tásoknál ez az á tfu tási 
idő 1—2 évben állap ítható  meg, m íg a m űszaki 
fejlesztési tevékenységnél a fe ladat jellege a 
m unkát nagym értékben befolyásolja, ezért op
tim ális időt m egállapítani nem  lehet. Az á tfu 
tási időn felül figyelem be kell venni a k u ta tá 
sok gyakorlati életben való m egvalósításának 
idejét is. T apasztalatunk  Szerint a településfej
lesztésénél jelentős idő, á lta lában  m inim um  1—2 
év szükséges ahhoz, hogy még a gyakorlathoz 
legközelebb álló m űszaki fejlesztési tevékenység 
eredm ényei is a gyakorlatban  (pl. a település
tervezésben) m aradék ta lanu l érvényesüljenek. 
Még több időt, teh á t éveket kell szám ítanunk 
arra , hogy egy-egy új elm életi m egállapítás a 
gyakorlati tevékenységbe behatoljon, és o tt csak

ném iképpen is polgárjogot nyerjen. Ilyen ta 
pasztalatokat nyertünk  ,pl. az 1966. évben el
készített új általános rendezési te rv i m etodi
kával15 kapcsolatban, am elynek a gyakorlatban 
való érvényesülése a legszigorúbb hatósági in
tézkedések és széles körű  felvilágosító m unka 
ellenére is, legalább egy—m ásfél évet ve tt 
igénybe; egyes elm életi jellegű ú jabb  m egálla
pítása (így pl. a küszöbértékelm élet első hazai 
nagyobb m értékű  alkalm azása) még m a is to
vábbi népszerűsítésre szorul, sőt azt a gyakorló 
tervezők és az irán y ítás t végzők sokszor ide
genkedéssel, esetleg meg nem  értéssel fogadják.

A kuta tások  eredm ényességének, alkalm a
zásuk m eggyorsításának érdekében meg kell 
vá ltoztatnunk  azt a szem léletet, am ely igen 
hosszú ideig érvényesült településtudom ányunk
ban (de valószínűleg hasonló a helyzet m ás új 
tudom ányágban is); a megoldás elérését gyak
ran  ú jra  és ú jra  az alapoktól k iindulva kísérel
jük  meg, ahelyett, hogy átvennénk, illetve fel
használnánk m ás hazai vagy külföldi ku ta tás  
során e lért eredm ényeket, m egállapításokat. Ez 
a hiányosság term észetesen összefügg azzal is, 
hogy igen hosszú ideig a településtudom ányi do
kum entációs m unka tevékenységünk egyik leg
elhanyagoltabb te rü le te  volt; csak a legutóbbi 
években áll rendelkezésünkre széles körű  doku
m entációs ism ertető  anyag a hazai és külföldi 
településtudom ányi m unkákról. B ár e téren  je 
lentős fejlődés tö rtén t, továbbra is célul kell k i
tűznünk, hogy a dokum entációs anyag jobb fel- 
használásával kiküszöböljük az ism étlődő k u ta 
tásokat, és a ku ta tási tevékenységet elsősorban 
a m ár elvégzett ku ta tások  esetleg szükséges 
hazai adaptálására , illetve ú j ku ta tási te rü le
tek fe ltá rására  fordítsuk. Ennek előm ozdítására 
a dokum entációs tevékenység fejlesztését egész 
ku ta tási tém atervünkkel legnagyobb összhang
ban kell végeznünk. A dokum entációs m unká
nak  a k u ta tás elő tt kell já rn ia , és m ind a ku 
tatás, m ind a gyakorlat szám ára szolgáltatnia 
kell a jelenlegi világszínvonalnak m egfelelő új 
m egoldásokat, elm életeket, a gyakorlat és k u 
ta tás  ism ertetését.

A kutatás szervezeti problémái

E tém akört, am ely az elvi kérdésekhez szo
rosan kapcsolódik, a tanu lm ány  keretében csak 
röviden k íván juk  érinteni.

M unkánk eredm ényeként kell elkönyvelni 
a településtudom ányi kutató, szervezet hazai k i
épülését. 1965 óta az ÉM V árosépítési Tudom á
nyos és Tervező In tézet e ku ta tóm unka bázisá
vá a laku lt át, és az Építésügyi M inisztérium  
irányításával, valam int a M agyar Tudományos
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A kadém ia Településtudom ányt B izottságának 
elvi jellegű tám ogatása m ellett átfog ja szak
m ánk egész tudom ányos terü le té t. Eredm ényes 
m unkájához felté tlenül szükséges volt és a jö
vőben m indinkább szükségessé válik, hogy szo
ros kapcsolat alakuljon  ki e bázisintézet és a 
településtudom ány m ás fontos kutatószervei (el
sősorban a B udapesti V árosépítési Tervező Vál
la la t és a városépítési, városgazdasági k u ta tá 
sokkal foglalkozó ÉKME tanszékek, valam int 
az Építésgazdasági és Szervezési Intézet) között. 
Ugyancsak igen jelentős feladat, hogy kihasz
nálva egész tudom ányterü letünk , de ezen tú l
m enően a gyakorlati településfejlesztési te rü le t 
tevékenységének jellegét, szoros kapcsolatot 
építsünk ki a tervező, hivatali, tanácsi és más 
végrehajtó  szervek, valam in t kutatószervezetek  
között. Ezenkívül szám ításba kell vennünk tu
dom ányágunk sajátos, kom plex jellegét, am inek 
csak úgy tehetünk  eleget, ha szoros együ ttm ű
ködés alakul ki a településtudom ányi ku ta tó  
szervek és m ás tudom ányágak  szervezetei kö
zött; i t t  elsősorban az egészségügyi, közleke
dési, közm űkutatásokkal, a lakásépítéssel, tip i
zálással és m ás építő ipari ku ta tásokkal foglal
kozó szervezetekkel, valam in t — e tanu lm ány  
korábbi helyén m ár le írt indokok m ia tt — a 
társadalom tudom ányi ku ta tássa l foglalkozó in 
tézetekre, in tézm ényekre gondolunk.

Speciális fe ladata inknak  m egfelelően ala
kulnak  a k u ta tási m unka-szervezési módsze
rek is. Ezzel kapcsolatban elsősorban a csoport- 
m unka elterjedésére u talunk . Ez a m unkaform a 
különösen az alkalm azott ku tatásoknál, de sok 
tek in tetben  az alapku ta tásoknál is m egfelel tu 
dom ányterü letünk  kom plex voltának, m ert le
hetővé teszi számos specialista bevonását a k u 
tatási m unkába anélkül, hogy a ku tatószerve
zetet rendszeresen ki nem  használható  kapaci
tással felduzzasszuk. (Egyébként sem lenne mód 
valam ennyi szakm a, valam ennyi társtudom ány  
legjobb szakem bereit csak a településtudom ányi 
tevékenység szám ára m egnyerni.) A káderprob
léma, a tudom ányos m unkához szükséges kapa
citás bővítése am úgy is igen jelentős problém á
ja egész tudom ányszervezési tevékenységünk
nek. Meg kell á llap ítan i ezzel kapcsolatban, 
hogy sajnos az egyetem i oktatás tudom ányunk 
terü le tén  egyelőre nem  nevel eléggé tudom á
nyos gondolkodásra. Ennélfogva az egyetem et 
elvégzett fiatal szakem berek (sőt az idősebbek 
is) húzódoznak a k u ta tásban  való m élyebb 
részvételtől.

M indezek a problém ák egy fejlődő k u ta 
tószervezet problém ái. Nem állunk  azonban 
egyedül ezzel a kérdéssel. Ennek egyik fontos 
oka valószínűleg az, hogy az oktatás jelenleg 
még nem  ny ú jt elég specializálódási lehetőséget

még az utolsó évet végző hallgatóknak  sem. 
Nyilvánvaló, ha az építészhallgatóknak m ódjuk
ban állna tanu lm ányaik  vége felé a m ainál el
m élyültebben, nagyobb időráford ítással foglal
kozni az u rbanisztika problém áival, a fe lté tle
nül szükséges tervezői ism eretek  m ellett sok
kal m élyebben, szem léletform áló m ódon lehet
ne őket a településtudom ány k u ta tási proble
m atikájával m egism ertetni. így  felkészülve nem  
idegenkednének a tudom ányos feladatok  m eg
oldásától, ugyanakkor — tek in tve a városren
dezés tervezési és m egvalósítási tevékenységé
nek összetett vo ltá t is — gyakorlati m un k áju 
k a t is m egterm ékenyítené a fogékonyság az el
m életi problém ák irán t.

Számos országban m ost van fo lyam atban 
a településtudom ányi kutatószervezet kiépítése, 
így, bár lá tjuk , hogy tu lajdonképpen  vizsgál
nunk  kellene a hazai viszonyok között legcél
szerűbb kutatószervek  felépítését és nagyság
rend jé t, sajnos erre  vonatkozóan még nem  áll 
megfelelő tapaszta la t rendelkezésünkre. Az is
m ert nem zetközi adatok  igen nagy divergenciát 
m u ta tn ak  és még nem  adnak  m ódot általános 
következtetések levonására. U gyanakkor az új 
kutatószervezet m unkájának  m egindulása óta 
e lte lt rövid idő nem  szolgáltato tt elegendő ha
zai tapaszta la to t ahhoz, hogy általános érvényű 
következtetéseket a lak íthassunk  ki. így  teh á t e 
kérdés m egoldása további k u ta tó - és szervező- 
m unka a lap ján  a későbbi évekre vár.

* * *

Végül, az elm ondottak  összefoglalása he
lye tt igyekszünk röviden néhány  — a következő 
évekre nézve, vélem ényünk szerint, alapvető je 
lentőségű — fe ladato t kiem elni.

1. T apasztalataink  szerin t a tervszerűség
nek a ku ta tások  eredm ényességében igen nagy 
jelentősége van. E zért legfontosabbnak a kö
vetkező évek k u ta tása iban  az elfogadott k u ta 
tási te rv  b e ta rtá sá t ta r tju k . Ez nem  jelenti azt, 
hogy a te rve t m inden esetben betűrő l-betűre , 
legapróbb részleteiben is az elm ondottak, illet
ve a le írtak  szerin t kell végrehajtan i. Az egyre 
változó, fejlődő településfejlesztési gyakorlat a 
te rv  viszonylag rövid végrehajtási ideje a la tt is 
nyilvánvalóan számos új igényt fog tám asztani 
ku ta tási tevékenységünkkel szemben. Az előbb 
em líte tt elv azt jelenti, hogy ezen új igények 
lehetőség szerin t való kielégítése m ellett is el 
kell végezni a te rvben  foglalt alapvető k u ta tá 
sokat, az új igényeket pedig a te rv  fővonalához 
idom ítva, abba beépítve kell kielégíteni. Igen 
fontos azonban, hogy ez a rugalm asság, illetve 
a részletekben v ég reha jto tt változás nem  m ehet 
a ku ta tások  alaposságának rovására. N yilván
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való viszont az is, hogy az alapvető kutatásod 
és az időközben felm erülő új igények kielégí
tése során bizonyos kom prom isszum okra lesz 
szükség m indkét irányba. E kom prom isszum ok 
egyik legfontosabb elvi á lap ja  a te rv  alapgon
dolatának, fő tendenciájának  betartása  m ellett 
a ku tatások  optim ális sebességére való tö rek 
vés.

2. Az elkövetkező években fokozottabb gon
dot kell fo rd ítan i az e lért k u ta tási eredm ények 
m inél gyorsabb hasznosítására. Ez m egköveteli 
a ku ta tások  hasznosítási m ódszereinek jav ítá 
sát. N övelnünk kell a k u ta tási eredm ények 
nyilvánosságra hozatalának m értékét és gyor
saságát, és az eddiginél nagyobb gondot kell 
fo rd ítanunk  a hasznosítási hatásfok  ellenőrzé
sére, a ku ta tások  sorsának nyom onkísérésére.

3. Az ism erte te tt k u ta tási te rv  fő vonalain 
belül jelenleg három  tém akört kell tá rgyalnunk, 
illetve az eddigi k u ta tási eredm ényekhez m ér
ten e terü le teken  ta r tju k  szükségesnek a m un
ka m eggyorsítását és eredm ényességének foko
zását.

T ársadalm unk táv la ti fejlődésén alapuló, 
abból szárm azó igények figyelem bevételének le
hetőségeit és követelm ényeit m ár a ku ta tási 
te rv  végrehajtásának  első éveiben tisztázni kell, 
hogy ennek a lap ján  a későbbi ku ta táso k a t biz
tosabb alapokra helyezzük. K uta tási m unkánk 
során a rra  kell törekedni, hogy tudom ányos 
m egállapításaink a gyakorlati településfejlesz
tés perspektíváit tú lhaladva jelentős táv la tra  is 
érvényesek legyenek.

Mivel jelenlegi településtervezési-fejlesztési 
gyakorlatunkból h iányoznak azok a megfelelő 
m ódszerek, szám ítási alapok, am elyek a gazda
ságossági kérdéseknek az általánosságon tú lm e
nő konkré t figyelem bevételéhez megfelelő se
gítséget nyú jtanának , fokozni kell erőfeszítése
inket e p roblém áknak részletesebb feltárására . 
K onkrét szám ítási m ódszereket, m utatószám o
k a t és a szám ításokhoz szükséges kiindulási 
alapokat kell b iztosítanunk a gazdaságossági 
kérdések figyelem bevételéhez. Megfelelő szem
lélet k ialak ításával rövid időn belül el kell érni, 
hogy ezek a m ódszerek a tervezési-fejlesztési 
gyakorlatba átm enjenek, illetve o tt m inél szé
lesebb m értékben  alkalm azásra kerüljenek.

Összefüggésben az előbbiekkel, jelentős erő
feszítést kell k ifejten i a településtervezési, te 
lepülésfejlesztési m ódszerek korszerűsítésére, 
új, a táv lati követelm ényeket, a gazdaságossá
got, a funkciót és az esztétikai igényeket foko
zottan  figyelem be vevő korszerű szem léletű m e
todikák k ia lak ítására  és bevezetésére.
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SZÉKESFEHÉRVÁR KÖZÉPKORI ALAPRAJZA ÉS A POLGÁRSÁG KEZDETEI
MAGYARORSZÁGON

Dr. FÜGEDI ERIK

1. A középkori F ehérvár jelentőségét a 
Közlem ények olvasói előtt b izonyára felesleges 
m éltatn i, de ta lán  nem  felesleges a rra  a kérdés
re válaszolni: hogyan lehet éppen Fehérvár 
a laprajzának  rekonstrukció jára  vállalkozni? H i
szen a város levéltára  nem  m arad t fenn, am it 
m a Fehérvárró l tudunk, azt különböző m agáno
sok és egyházi intézm ények töredékesen fenn
m arad t anyagából tud juk , és ezek az oklevelek 
nem  adhatnak  részletes felvilágosítást az a lap
rajzról. A hosszú török uralom  a la tt a topográ
fiai hagyom ány is teljesen  m egszakadt, a kö
zépkori K irály i P a lo tá t 1691-ben „török fegy
v e rtá rk én t” ad ták  á t a ferenceseknek.1 Részle
tes alaprajzi elem zésre valóban nincs lehetőség, 
nem  tu d ju k  a középkori u tcaneveket azonosí
tani, nem  tu d ju k  m ennyiben felel m eg a mai 
Belváros telekosztása a középkorinak. Mégis a 
legfőbb topográfiai vonások rekonstruálására  
van ném i lehetőség, és ezen keresztü l F ehér
vár középkori fejlődésének néhány  olyan je l
legzetességére m u ta th a tu n k  rá, am elyek nem 
csak a város, hanem  álta lában  a m agyar pol
gárság fejlődése és városi életünk  kialakulása 
szem pontjából érdeklődésre ta r th a tn a k  számot.

Fehérvár to rn y a it m ár ozmán félhold díszí
tette , am ikor Oláh Miklós és Istvánffy  Miklós 
a városról rövid le írást készíte ttek .2 Szem pont
ja ik  különbözőek voltak, Oláh a város fö ldrajzi 
fekvéséről, látványosságairól és nevezetességei
ről, piacáról em lékezett meg, Istvánffy  védelm i 
berendezéseit em elte ki. A várostól nyugatra  
elterülő nagy m ocsár egészen a városfalakig  
nyúlt, és nemcsak védelm et n y ú jto tt lakóinak, 
hanem  gazdasági előnyöket is. A XIV. század 
végén a k iterjed t m ocsárban 18 halastavat, 38 
hold legelőt ta lá ltak , és az egész m ocsarat 2 
ekealjára  becsülték.3 A várostól északra elte
rülő völgyben két kis pa tak  m alm okat h a jto tt,4 
a keletre  fekvő alacsony dom bokon szántó és

ré t m elle tt szőlőket m űveltek .5 A város ekko
riban  a vár-n ak  (castrum ) nevezett Belvárosból, 
az északkeleti B udai külvárosból (suburbium  
vagy civitas exterior), a nyugati Sziget (Insula) 
és Ingovány nevű külvárosokból, valam in t egy 
Ü jfalu  (nova villa) nevű kis településből állt. 
A v á ra t a külvárosoktól árok választo tta  el, 
kelet felől a Sóstó nevű m ocsár védte. A Budai 
kü lvárost ugyancsak fal és árok vette  körül, itt 
azonban a term észetes védelm et nyú jtó  m ocsár 
nem  volt meg, és a várost errő l az oldalról le
h e te tt a legjobban ostrom  alá venni.0

Győr és Esztergom felöl

1 Bazilika
2. Királyi palota
3. Budai kapu
4. Palotai kapu
5. Miklós-templom
6. Johanniták

1. ábra
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A nagy útvonalak  csom ópontja a v ár piac
tere  volt, itt  á llt a K irály i Palota, vele szemben 
a Bazilika.7 A Szűz M ária tiszteletére szentelt 
Bazilika papjai őrizték a m agyar királyok ko
ronázási jelvényeit, k incseskam ráját, levéltárá t 
és sírja it. A Bazilika káp ta lanén  kívül a v á r
ban még két p lébániát is ta lá lunk : az egyik Szt. 
Péter, a m ásik a Szt. K ereszt tiszteletére  épült. 
Egy Im re-kápolna I. István  fiának  születési he
lyét jelölte. Egyházi intézm ényekkel volt tele a 
B udai külváros is. I t t  á llt a „falakon k ívü li” 
Szt. Miklós társaskáp ta lan , a Szt. Domonkos 
plébánia, egy domonkos és egy ferences kolos
tor. Szigeten a johann iták  lá tták  el a  plébánia 
teendőit, "Újfaluban egy Szt. M árton-tem plom  
volt a parókia. Ingovány plébániája  úgy lá t
szik Szt. E rzsébetet tisztelte védőszentjéül. Va
lam ennyi egyházi intézm ény a veszprém i püs
pök joghatósága alá tartozo tt, kivéve a k irály i 
család m agánegyházának tek in thető  B azilikát és 
a johann itákat.

Az egyházi intézm ényekhez hasonló ta rk a 
ságot lá th a tu n k  a világi igazgatás te rü le tén  is. 
Sziget a johann iták , Ingovány a Bazilika káp 
ta lanénak  b irtoka volt. Ezért nem  a városi ta 
nács rendelkezett ott, hanem  a két földesúr, 
lakói sem voltak  városi polgárjoggal fe lruház
va, hanem  közönséges jobbágyok voltak. A v á r
ban és a Budai kü lvárosban élő polgárok fö lö tt 
a városi tanács gyakorolta  a joghatóságot. A 
XV. század végén ezek a polgárok m ár m agya
rok voltak, de a Budai külváros u tcanevei még 
a francia  és ném et elődök em lékét őrizték.8 Túl
nyom órészt kereskedelem m el foglalkoztak, de a 
fennm arad t szem élynevek között kézm űvesek
re, sőt földm űvelőkre u talók sem h iányzanak.9

2. Az itt  ism erte te tt bonyolult viszonyok 
nem  m áról holnapra, hanem  hosszú századokon 
á t jö ttek  létre, kezdetüket még a keresztény k i
rályság m egalapítása előtti időre kell tennünk. 
L étrejö ttük  a lap ja it a város fö ldrajzi fekvésé
ben kell keresnünk.

F ehérvártó l nyuga tra  egy északnyugat-dél
kelet irányban  húzódó löszplató foglal helyet, 
am elyet nyugatró l a G alya pa tak  határol. A vá
rostól nyugatra , ott, ahol a Galya a Sárvízzel 
egyesül, még a XVIII. században is k ite rjed t 
m ocsár feküdt. Ennek a m ocsárnak déli h a tá rá t 
Sárpentele, Fehérvár és B attyány  között egy 
úgyszólván három szög alakú kavicssziget a lko t
ta. A város a löszplató nyugati k ifu tó ján  he
lyezkedett el, éspedig ott, ahol a plató  k ifu tó ja  
és a kavicssziget között a távolság a legkisebb, 
ahol tehá t az átkelés a legkényelm esebb volt. 
A város keletkezését ez az átkelés és a hozzá 
kapcsolódó útkereszteződés te tte  indokolttá. Az 
útkereszteződés m ár a róm aiak korában  m eg
volt, de a forgalom  súlypontja mégsem Fehér-

váro tt, hanem, a tőle délre fekvő G orsium ban 
(a m ai Tác falu  határában) keresendő, Fehér- 
váro tt a régészek nézete szerint ekkor csupán 
egy postaállom ás leh e te tt.10 Az avarok is még

az elhagyott G orsium ban tan y áz tak .11 Az útvo
nal sú lypontjának  áthelyeződése m inden jel 
szerin t a X. században következett be, m ert a 
honfoglalás kori m agyar tem etőket m ár a Fe- 
h érv á ro tt kereszteződő u tak  m entén tá rtá k  fel.1“ 
A változás okát sajnos nem  tu d ju k  m egállapí
tani, csupán a változás tényét és azt az új 
helyzetet, am ely a változás u tán  előállt, am ely
re vonatkozólag azonban csak a XI. századból 
vannak  írásos em lékeink.

A legfontosabb a régi róm ai ú tvonal volt, 
am ely a D una m ellett Győrig, onnan pedig Fe
hérváron  á t vezetett Belgrád, illetve végcélként 
a Szentföld felé. Ezt az u ta t részletesen le írja  
a „ Descriptio itineris in terram  sanctam ”, 
am ely G yörffy szerin t 1030—1043 között kelet
kezett.13 Eszerint a zarándokok G yőrtől F ehér
várig  és Fehérvártó l Tolnáig három -három  nap 
a la tt te tték  meg az u ta t. Egy m ásik, a XI. szá
zad elején még nem  jelentős, de a század végé
re  m ár fontossá vált útvonal Esztergom felől 
jövet T atán  á t érte  el F eh érv árt.14 Ezeket az 
észak-déli irányban  fu tó  ú tvonalakat Fehérvá- 
ro tt egy ugyancsak róm ai eredetű  ú t keresz
tezte, am ely a pesti révtől a Velencei-tó északi 
oldalán érte  el F ehérvárt, és onnan két irány 
ban fo ly tatódott nyugat felé. Egyik ága Vesz
prém , a m ásik a B alaton déli p a rtjá n  Itá lia  felé 
vezetett.15 M indkét útvonal használatát XI. szá
zadi fo rrása ink  b izonyítják .1''

Az ú thálózat a város a lap ra jzában  is nyo
m on követhető. A Pest felől jövő ú t nem a mai 
m ű ú t nyom vonalán érte  el a várost, hanem  
északkelet felől a Budai külvároson á t.17 A Bu
dai külváros terü letén  találkozott össze a Győr 
felől jövő ú tta l és egyetlen u tcakén t a Budai
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kapun á t lépett be a várba. Ez a főu tcának  
(vicus m agnus) nevezett utca észak-déli irán y 
ban halad t a Bazilikáig, illetve az előtte levő 
piactérig. I tt  éles töréssel nyu g a tra  fo rdu lt és 
a Palotai kapun á t lépett k i a várból. A m int a 
Budai külváros az északi-északkeleti u tak  gyű j
tőpontja  volt, ugyanúgy gyűjtö tte , illetve osz
to tta  el Sziget a nyugat felé vivő ú tvonalakat. 
Ebben a kü lvárosban  az ú t kettéágazott, egyik 
ága V árpalota, illetve Veszprém  felé vitt, m á
sik ága délre kanyarodott. Ez a délre k anya
rodó ág a Sárvízen való átkelés u tán  ism ét két 
részre ágazott el, egyik vonala Tolna, a m ásik 
a B alaton déli p a rtja  felé fo ly tatódott.

F ehérvár legkorábbi em lítését Szt. István 
legendájában  ta lá lh a tju k  meg, illetve a k rón i
kákban  a fehérvári Bazilika alap ításával kap 
csolatban.18 Egybehangzóan á llítják  e legrégibb 
elbeszélő em lékeink, hogy I. István  a Bazilikát 
a bolgárok ellen viselt háborúban  szerzett k in 
csekből ép ítte tte  fel. A források  vizsgálata a lap 
ján  G yörffy a rra  az eredm ényre ju to tt, hogy a 
bolgár háború t 1015-re kell ten n ü n k .19 A Ba
zilikának I. István álta l tö rtén t m egalap ítását 
a m agyar királyok koronázási p a lástjának  fel
ira ta  is m egerősíti, am ely szerin t a pa lást ere
detileg Istvánnak  és nejének, G izellának a ján 
déka volt a Bazilika részére.20 A Bazilika hely- 
hezkötése nem  okoz gondot, hiszen a lap falait 
k iásták  és lá thatók . Ennek ellenére éppen az 
alapításról szóló hagyom ány vet fel néhány  fo
gas kérdést.

F orrásaink  a Bazilika a lap ításá t szinte szó 
szerint egyező szöveggel m ondják el, és való
színűleg m ind az I. László kori G estára m en
nek vissza. Eszerint I. István  a tem plom ot ,,in 
ipsa regalis sedis civitate, quae d icitur A lb a ”2i 
a lap íto tta , am iből az következik, hogy az ala
pítás időpontjában  (1015) a település m ár lé te
zett és F ehérvárnak  nevezték. Egyetlen válto 
zat sem nevezi Is tván t a város a lap ító jának , 
holott — ha ez így le tt volna — ezt joggal el
várha tnánk  a krónikáktól, még inkább a legen
dától. Látszólag a városnak  nem  I. István  volt 
a m egalapítója. Ezt m ás m egfontolások is a lá
tám asztják. A hagyom ány szerin t Im re herceg 
Fehérváro tt született. A XV. század végén K ál- 
m áncsehi prépost em léktáblával je lö lte tte  meg 
születési helyét.22 Im re 1007-ben született, ha 
tehá t a várban  lá tta  m eg a napvilágot, akkor a 
K irályi Palo tának  m ár 1007-ben állnia kellett.

Másik m eggondolásunk a Szt. P éter-tem p- 
lom m al függ össze. A Képes K rónika említi 
meg, hogy IV. Béla még ifjabb  k irá ly  korában 
— teh á t 1220—1235 között — szenteltette  fel a 
tem plom ot. A K rónika feltűnő m ódon cathed- 
ra íis-nak  nevezi a tem plom ot, holo tt — am int 
a rra  m ár Domanovszky rám u ta to tt23 — nem

3 T elep ü léstu d o m á n y i K öz lem én yek

volt püspöki tem plom , sőt a Bazilika m ellett 
még előkelőnek sem volt nevezhető. A k itü n 
tető cím mégsem látszik teljesen indokolatlan
nak, m iu tán  a m agyar k irályok koronázási 
szertartásában  a tem plom nak fontos szerepe 
volt. A k irá ly t a B azilikában koronázták  meg, 
ezután ünnepélyes m enetben a Péter-tem plom - 
ba vonult, ahol jelképesen m egkezdte uralkodá
sát; néhány  íté le te t hozott és néhány  kiválasz
to tta t lovaggá ü tö tt.24 A tem plom nak a koroná
zási szertartásban  já tszo tt szerepét nem  m agya
rázh a tju k  IV. B élának a tem plom m al szemben 
m egnyilvánuló rokonszenvével. A két jelenség
nek, a cathedralis jelzőnek és a koronázási 
szertartásban  betö ltö tt szerepnek m agyaráza
tá t  vélem ényünk szerin t a lengyel Dlugosz J á 
nos ad ja  meg, aki I. Ulászló koronázásával 
kapcsolatban megjegyzi, hogy Géza fejedelm et 
ebben a tem plom ban tem ették  el.25

A tö rténeti érvekhez még a városalaprajz
ból levonható következtetések csatlakoznak. A 
Péter-tem plom  a város legm agasabb pontján  
áll, kb. 6—8 m -rel m agasabban, m in t a Bazili
ka. V árról lévén szó nehezen képzelhető el, 
hogy a legelőkelőbb tem plom ot ne a legm aga
sabb ponton ép íte tték  volna fel. Ha teh á t a Ba
zilika nem  állt a legm agasabb ponton, akkor 
ennek csak az lehet az oka, hogy o tt m ár egy 
m ásik egyházi intézm ény foglalta el a helyét. 
Géza fejedelem  997-ben ha lt meg, m in t form a 
szerin t m egkeresztelkedett, de sem m iképpen

6. Budai kapu 
—  A várfal vonala

3. ábra. A  feh érvári vár a középkorban
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sem keresztény uralkodó. Fia I. István  oda te- 
m ette tte  el, ahol m éltó helyet ta lá lt az ország 
uralkodója részére, és ez a Péter-tem plom  volt 
az ország fővárosában. A tem plom ot teh á t leg
később 997-ben fel kelle tt szentelni. Ebből 
azonban az következik, hogy F eh érv árt nem  
I. István  alap íto tta , hanem  m ár Géza fejedelem  
uralkodása a la tt em elkedett az ország cen tru 
m ává. A város neve is Géza fejedelem  m el
le tt szól, m iu tán  ugyanolyan képzéssel van  dol
gunk, m in t am ilyen Sarolta  neve, és ez a név 
m ent á t kettős helynévadásként a ném et és a 
szláv nyelvekbe is.26

A források és a városalaprajz  teh á t egy
a rán t am ellett szól, hogy F ehérvár a X. szá
zadban keletkezett. Ez a m egállapítás azonban 
további m egoldandó kérdéseket vet fel. H ogyan 
kell elképzelnünk a Géza korabeli Fehérvárt?  
A legegyszerűbb az, ha feltételezzük, hogy a
X. századbeli F ehérvár azon a kis dom bon fe
küdt, ahol a Péter-tem plom  áll. Ezt az elkép
zelést a lá tám asztaná a piac elhelyezkedése is. 
Ebben az esetben ui. a későbbi piac a kis domb 
lábánál helyezkedne el, m égpedig ott, ahol a 
pesti rév  felől jövő útvonal a kis dom bnak a 
perem ét eléri. Ez az elhelyezkedés teljesen  m eg
felelne a korszak szokásának, am ely a piacot 
a várfalakon  kívül, de a várhoz, illetve annak  
kapujához közel helyezte el.27 E lképzelésünket 
még az a tény is alátám asztja, hogy a kis domb 
lábánál (a m ai városi tanácsház alatt) közép
kori fa lak ra  (vizesárokkal) és ciszternára buk 
k an tak .28 Ma még azonban azt nem  bizonyít
hatju k , hogy a piac m ár a Bazilika m egalapí
tása előtt is a későbbi helyén volt. Ugyanígy 
nem  ism erjük  a k iáso tt fal k ronológiáját és fel
tehető fo ly ta tásá t sem. E lképzelésünknek még 
egy nehézséggel kell m egküzdenie. Ha a Bazili
ká t a váron k ívül a lap íto tta  meg I. István, ak 
kor vagy azzal egyidejűleg vagy nem  sokkal 
u tán a  a v á ra t bővíteni kellett, hogy a Bazilika 
megfelelő védelm et élvezhessen. Ilyen bővítés
ről azonban nincs tudom ásunk. F ehérvár erő
dítéséről az első adat 1063-ból való, am ikor a 
m ásodik pogány felkelés elől a k irá ly  és kísé
re te  a várba vonult vissza.29 Ez az ad a t azon
ban semmi közelebbit nem  áru l el az erődítés 
m inőségéről és k iterjedéséről, végső soron az 
sincs kizárva, hogy a K irály i P a lo tá t kell a la tta  
értenünk, am elynek két to rnya volt.30 Ilyen kö
rülm ények között meg kell elégednünk annak 
m egállapításával, hogy F ehérvár a X. század
ban (valószínűleg Géza fejedelem  uralkodása 
alatt) keletkezett. R észleteket csak m ódszeres 
ásatás szolgáltathat m ajd.

3. A Géza fejedelem  korában  kialakuló 
,,Fehér”-vár a fejedelem  hata lm a a la tt álló or
szágrész központja lehetett. A keresztény k i

rályság m egalapításával szakrális központtá is 
vá lt I. István  korában  a Bazilikának, m in t a 
k irály i család m agánegyházának felépítésével. 
Más helyen volt alkalm unk rám u ta tn i arra, 
hogy a m agyar várostö rténet első fejezetét ép
pen ezek az igazgatási és ku ltikus központok 
alkották , és hogy ezeknek lé te  és élete ahhoz a 
kelet-európai—bizánci gazdasági és ku ltu rális 
körhöz tartozo tt, am elynek a m agyarság a hon
foglalás u tán  tag ja  m arad t. A k ia laku lt köz
pontokat is úgy ha tá roz tuk  meg, hogy azok a 
keleti (közelebbről arab) városok típusába ta r 
toztak, elsősorban azért, m ert gazdasági szem
pontból városi funkciókat te ljesíte ttek , de az 
európai középkori város jellemző vonása, a pol
gárság és annak  önkorm ányzata teljességgel 
h iányzott.31 F ehérvár további fejlődése ezért 
két szem pontból érdekes: a) azért, m ert i t t  en
nek a keleti típusú  városnak további fejlődését 
figyelhetjük  m eg; b) azért, m ert — ha a város
alaprajzból megfelelő következtetéseket tudunk  
levonni — a keleti típusú  városoknak európai 
értelem ben v e tt középkori várossá való á ta la 
k u lásá t is m egfigyelhetjük.

István  halála  és a XII. század kezdete kö
zött F ehérvár fejlődése aligha nevezhető ro h a
m osnak. A XI. század politikai eseményei, a 
ném et császárokkal fo ly ta to tt harc, a belpoli
tika i konszolidáció h iánya, nem  lehettek  elő
nyösek a békés fejlődés szám ára. E zalatt az idő 
a la tt inkább  csak központi, fővárosi jellege erő
södött meg — éppen a politikai esem ények kö
vetkeztében. Ilyen jellegű funkciói még a gyér
XI. századi adatokból is világosan felism erhe
tők. I. István  — ezt fo rrása ink  hangsúlyozzák 
— a B azilikát m agánegyházként (ecclesiam in 
propriam  capellam rex  sibi retinens) a lap íto t
ta ,32 ezért k ivéte tte  a püspöki joghatóság alól 
és közvetlenül a róm ai Szentszéknek rendelte 
alá.33 A kereszténység megerősödése — főkép
pen István  és Im re szentté avatása u tán  — tö 
m egesen vonzotta a zarándokokat a két szent 
sírjához, és ham arosan  k ia laku lt az a szokás, 
hogy a k irá ly  Nagyboldogasszony n ap já t (aug. 
15.) k íséretével együtt Fehérvár o tt tö ltö tte .34

K álm án k irá ly  óta ( t i  116) a k irá lyokat is 
rendszeresen a B azilikában helyezték örök nyu
galom ra.35 Állami aktusok színhelyévé vált Fe
hérvár, i t t  helyezte vissza a császár P é te rt a 
trónra , i t t  fogadta Salam on k irá ly  a császárt.36 
Vallásos hagyom ány és állam i politikai esemé
nyek m ás in tézm ényeket is a városba vonzot
tak , tudunk  egy m ár I. István  korában  m űkö
dő iskoláról,37 és tud juk , hogy pl. a veszprém i 
püspöknek palo tája  volt Fehérvár o tt.38

A város gazdasági funkciói közül csupán 
az árucseréről vannak  közvetett adataink. A 
vásárvám ról ugyan csak XIII. századi forrásaink
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tá jékoztatnak , m ásu tt azonban volt alkalm unk 
rám u ta tn i a rra , hogy m inden m egyei székhe
lyen ta rto tta k  hetipiacot, és ezekre vonatkozó
lag I. László óta több alkalom m al hoztak  tö r
vényt.39 Ezek a tö rvények elsősorban az ország 
akkori két fővárosának, F ehérvárnak  és Eszter
gom nak p iacára vonatkoztak. A vásárvám on 
egyébként a Bazilika és a veszprém i püspök 
osztozott.40

Az iparra , illetve a kézm űvesekre vonat
kozólag sajnos nincsenek közvetlen adataink , 
létezésüket azonban sem m iképpen sem zá rh a t
juk  ki.

A régészeti ku tatások  bizonyos népesség
töm örülésre m uta tnak , m ert a F ehérvár körül 
elterülő tem etők a X—XII. században a v ár kö
zelében voltak .41

4. A felsorolt funkciók következtében a
XII. században a vár körül ú jabb  telepek jö t
tek  létre, a m ár em líte tt külvárosi települések. 
A déli kis településről Ü jfaluró l (nova villa) 
F itz m u ta tta  ki, hogy p lébániatem plom át a XII. 
század derekán  ép íte tték  fel.42 Ha a XVIII. szá
zadi térképeken ta lá lható  adatokat, szabad visz- 
szavetíteni és következtetéseket levonni a telep 
nevéről (villa, falu), akkor ez a település egyet
len házsorból á llt és ag rár jellegű volt.43 Az utca 
azonban nem  az ism erte te tt nagy ú tvonalak  
egyik szakaszát alkotta , hanem  tu la jdonképpen  
a Sóstónál végződő zsákutca volt. A rra, hogy 
Ü jfalu volt a legfiatalabb település a v ár kö
rül, éppen abból kell következtetnünk, hogy a 
nagy útvonalak  m ellett m ár nem  fé rt el. K övet
keztetésünket még egy érv tám asztja  alá. Am i
kor a XV. században a tizenkét esküd tet a k ü 
lönböző városrészek képviselőiből választo tták  
és a városi oklevelekben városrészenként so
ro lták  fel, akkor Ü jfalu  képviselőit utolsóként 
sorolták fel.44

A két régebbi külváros közül Sziget (insu
la) valóban szigeten feküdt. K eletkezésére vo
natkozólag az o tt fe lép íte tt johann ita  kolostor 
ad ném i útbaigazítást. Az alapítólevél szerint 
(1193) a tem plom  alapkövét M artirius esztergo
mi érsek te tte  le, de a Szt. István  k irá ly  tisz
teletére a lap íto tt tem plom  felépülését az érsek 
m ár nem  érte  meg. Eufrozina k irá lyné  nem csak 
az építkezést fejezte be, hanem  kolostort is 
a lap íto tt a tem plom  mellé, és azt a johann iták - 
nak ad ta  át.45 A lovagok dom us hospitalis S. 
Stephani regis nevezett házukban  egészen a tö 
rök uralom ig m űködtek. M artirius 1150—1158 
között tö ltö tte  be az esztergom i érseki széket,46 
azaz a tem plom  1158-ban még csak félig volt 
készen. Eufrozina királynő, főképpen elsőszü
lö tt fia, II. István (1162—1172) ura lm a idején 
rendelkezett nagy befolyással, II. István  halála 
u tán  azonban — am ikor III. Béla ellen foglalt
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állást — nem csak befolyását vesztette el, ha
nem  1186-ban kolostorba zárták , m ajd  még 
ugyanabban  az esztendőben szám űzték.47 Ezek
nek az esem ényeknek sorrendjében úgy látszik, 
hogy az alapkőletétel legkorábban 1150-ben 
tö rtén h e te tt meg, a k irályné tevékenységének 
legvalószínűbb időszaka pedig 1162—1172 közé 
tehető ; a johann ita  lovagok 1172 előtt költöz
h ettek  új házukba. így a tem plom , illetve az 
ispotály m egalap ításának  a lap jáu l szolgáló te 
lepnek legkésőbb a XII. század első felében 
kelle tt létrejönnie.

Szigetnek két funkciója volt. Az egyiket a 
kolostor lá tta  el, am ely zarándokokat és más 
u tasokat fogadott be, de valószínű, hogy ezt a 
fe lada tá t csak a XII. század végéig tö ltö tte  be. 
A XIII. század elejétől kezdve a johann iták  h i
teleshelyként m űködtek. A telep funkciója egé
szen más jellegű volt. Az alapítólevélből k é t
ségtelen, hogy az ispotálynak F ehérváro tt nem  
v o lt b irtoka, kivéve azt a te rü le te t, am elyen 
állt. A johan n ita  b irtokok  m ind a városon kí
vül feküd tek .48 B irtokaik  igazgatási és gazda
sági központja azonban Sziget volt, ide hord ták  
a Somogy m egyei b irtokokon term elt bort, i t t  
őrölték a gabonát lisztté stb. Sziget lakói első
sorban kézm űvesek (pékek, takácsok, m észáro
sok stb.) és kereskedők voltak. A grárlakosság 
itt  aligha lakha to tt, m ert a kü lvárosnak  nem 
volt szántóföldje,49 ebben az értelem ben Sziget 
inkább városi jellegű település volt. Jogható 
ság és igazságszolgáltatás szem pontjából a telep 
m agánföldesúri jelleggel b írt, a johann iták  bí
ró ja  igazgatta, a városi polgároknak később 
sem volt benne sem m iféle joghatósága.493

Ü jfalu  és Sziget k ialakulása F ehérvár kö
rü l korai városaink fejlődésének egy-egy voná
sára  utal. A város m in t fogyasztóközpont ag
rárlakosságot vonz magához, a nagybirtok  pe
dig o tt építi fel központját, ahol az á lta la  m eg
te rm elte te tt term ények  értékesítése a legjobb 
lehetőségeket n y ú jtja . Csak m ellékesen jegyez
zük meg, hogy hasonló telepsűrüsödést figyel
h e tünk  meg a lengyel várostö rténet első feje
zetében is.50

5. A legkorábbi v ár körüli telepnek a Bu
dai kü lvárost kell ta rtan u n k , ennek k ia laku lá
sára a Szt. Miklós prépostság tö rténete  és a la 
tinok m egtelepedése vet fényt.

M int m ár em líte ttük , a Budai külvárosban 
á llt egy Szt. Miklós tiszteletére szentelt tá rsas
káp talan , am elyet a kor la tin  term inológiájá
val extra  m uros, azaz falakon kívüli káp ta lan 
nak neveztek. Első alkalom m al 1215-ben tűnik  
fel, ebből az oklevélből azonban csak annyi 
tudható  meg, hogy a k irály  a tem plom ot (ecc
lesia S. Nicolai) egy Somogy m egyei b irtokkal 
adom ányozta meg.51 N éhány évvel később ism ét
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többször em lítik a tem plom ot, és ekkor m eg
tud juk , hogy ispotályos tem plom  (ecclesia hos
pitalis) volt.52 A ta tá r já rá s  u tán  1244-ben ha l
lunk  először a tem plom  prépostjáró l,53 s ezzel 
úgy tűn ik , hogy m inden em lítésre m éltót el
m ondottunk, m ert a tem plom  és a káp ta lan  ez
u tán  a török hódoltságig zavarta lanu l m űkö
dött. A XIV., század végén azonban a pápai ok
levelekben új titu lu s tű n ik  fel. 1392-ben a pápa 
a prépostságot ,,prepositura m agistratus n u n 
cupata S. Nicolai extra  m uros A lbensis”-nek 
nevezi.54 Ezt a cím et egy 1447. évi oklevél m a
gyarázza meg, am ikor egy ugyancsak pápai ok
levélből ju t  tudom ásunkra, hogy a tem plom nak 
pasztorációs fe ladata  is volt (cui cura im m inet 
anim arum ),55 és így jogosan v iselhette a m a
gistratus (rectoratus) címet. A k irá ly  álta l ala
p íto tt M iklós-tem plom  teh á t elsősorban ispotá
lyos tem plom  volt, ezzé a lak íto tták  á t vagy m ár 
ilyenként a lap íto tták . Az a tény, hogy a M ik- 
lós-tem plom ban ispotályos tem plom ot kell lá t
nunk, valam ivel közelebb visz m egalapítási ide
jének  körülhatárolásához. 1095 elő tt aligha fel
tételezhetjük , hogy nagyobb szám ú zarándok vo
n u lt volna á t F ehérváron, 1097 u tán  azonban 
szám uk m egnövekedhetett. Nem csak külfö ld i
ekre gondolunk itt, hanem  m agyarokra is, akik 
részére 1135-ben egy m agyar asszony alap íto tt 
Jeruzsálem ben ispotály t.56 Az 1147-ben M agyar- 
országon átvonuló m ásodik keresz teshad jára t 
csak növelhette  szám ukat. Legvalószínűbb ala
pítási időnek teh á t i t t  is a XII. század első fele 
látszik. Az abszolút kronológiához m ár m ost 
egy relatív  adato t is hozzáfűzhetünk: biztos, 
hogy a latinok érkezése elő tt a lap íto tták , m ert 
a káp ta lannak  a B udai kü lvárosban  jobbágyai 
voltak, és ezek fö lö tt teljes jogú fö ldesúrként 
rendelkezett.57

A B udai kü lvárosban  te lepedtek  meg a mi 
szem pontunkból legfontosabb szerepet játszó 
latinok  (latini) is. A la tinokkal a m agyar tö r
ténettudom ány behatóan  foglalkozott,58 és így 
itt  elegendő a rra  u ta lnunk , hogy többségükben 
franciák  és flandria iak  voltak, az olaszok csu
pán kisebbségüket a lkották . A fehérvári la ti
nok szárm azási helyét források h iányában  nem  
tu d ju k  m eghatározni. V izsgálatunk szem pont
jából nem  is ez, hanem  letelepedésük ideje a 
legfontosabb kérdés. Biztos, hogy 1221-ben m ár 
hosszabb ideje lak tak  itt, ekkor a pannonhalm i 
apátsággal fo ly ta ttak  hosszú p e rt.59 Letelepedé
sük idejének m eghatározásánál tek in te tbe  kell 
vennünk a m agyar—francia viszonyok alaku lá
sát. Elszigetelt kapcsolatok igen korán  k ia laku l
tak  a ké t ország között (pl. C luny vei),60 ezek 
azonban inkább személyes term észetűek vol
tak ; a pogánylázadással meg is szakadtak. Az 
első rendszeresebb kapcsolatot — középkorban

m ást nem  is nagyon v árh a tu n k  — egyházi vo
nalon vette  fel I. László k irály , am ikor 1091- 
ben St. Gilles-ből h ívo tt bencésekkel m egalapí
to tta  a som ogyvári apátságot. Az apátság  fran 
cia kapcsolatai a XIII. század végéig biztosan 
fennálltak .64 A m ikor 1096-ban, m ajd  1147-ben 
a kereszteshadjáratok  során nyugatiak  vonul
tak  á t az országon, franciák  is voltak  közöt
tük , és Odo de Deogilo az 1147. évi átvonulás
ról íro tt soraiban F eh érv árt is m egem lítette.62 
Leírásából egy argum entum  ex  silentio  m erít
hető. Ha ui. sem Esztergom ban, sem Fehérvá- 
ro tt (m indkét helyen személyesen m egfordult) 
nem  em lít francia  lakosokat, akkor ott ilyenek 
még nem  is voltak. Ezzel a term inus post quem - 
et is m eghatároztuk: letelepedésüket 1147 u tá n 
ra  kell tennünk.

A m ásik időpont, a term inus ante quem  
m eghatározására  a fehérvári la tinok  1237. évi 
priv ilég ium át kell közelebbről szem ügyre ven
nünk. Sajnos, az oklevél nem  m arad t fenn ere
detiben, még teljes szövegű á tírása ink  sincse
nek róla, hanem  csupán két ta rta lom  szerinti 
á tira tu n k .63 A hosszabb ta rta lm i á tira to t egy 
1496. évi ítéletlevél ta r to tta  fenn, a fehérváriak  
ekkor az eredetit m u ta tták  be. A ta rta lm i k i
vonat szerin t 1237-ben a fehérváriak  m egjelen
tek  IV. Béla előtt és előadták, hogy eredeti, 
Szent István tó l szárm azó kiváltságlevelük elé
gett, és k érték  IV. Bélát, állítson ki új okleve
le t szabadságaikról. IV. Béla az új szabadság
levelet azzal az indoklással á llítta tta  ki, hogy 
privilégium aik általánosan ism ertek, kétségen 
felül állók és a polgárok m egszakítás nélkül 
azok b irtokában  voltak .64 Ezután négy pont 
következik, am elyből az egyik á tira t hárm at, 
a m ásik egyet ta r to tt  fenn a vám m entes
ségre, illetve a rra  vonatkozólag, hogy más ven
dégek szabadon költözhetnek a fehérváriak  kö
zé. A m agyar kancelláriai gyakorlat ezen a té 
ren  azt a szabályt ta r to tta  szem előtt, hogy csu
pán az oklevél legfontosabb és a kérdéses ügy
re  vonatkozó részeit közölte. M egnevezte az ok
levéladót, az oklevél pontos dátum át, rövid k i
vonatban  közölte az oklevél bevezetését, ezután 
az ún. rendelkező rész kérdéses szakaszát szó 
szerin t m ásolta át. így tö rtén t ez a mi esetünk
ben is, m iu tán  a vám m entességre vonatkozó 
rész szó szerint megegyezik a ké t ta rta lm i á t
ira tban . A szó szerin t megegyező szövegben 
azonban olyan kitétel is szerepel, am ely IV. Béla 
idejében m ár nem  volt szokásos a kancelláriai 
gyakorlatban. A k irá ly  ui. m egfenyegeti azt, 
aki a rendelkezésnek nem  tesz eleget, hogy 
„iram regie m aiestatis et rerum  suarum  dis
pendium  sustineb it”. Ez az anatém a-form ula a 
XII. század végéig volt a m agyar kancelláriá
nál szokásban,65 így a rra  kell következtetnünk,
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hogy IV. Béla oklevélíró jának egy korábbi szö
veg állt rendelkezésére.

Ez a m egállapításunk azonban ellentétben 
áll m indazzal, am it az oklevél bevezetése m ond 
és am it eddig F ehérvár fejlődéséről m egállapí
to ttunk . L áttuk , hogy a la tinok  1147 u tán  te le
pedtek le F ehérváro tt, így nem  k ap h a ttak  k i
váltságlevelet I. Istvántól. Ezt IV. Béla sem 
h itte  .el. Más esetekből tu d juk , hogy I. István 
rendelkezéseiről a legendáját ta rta lm azó  könyv
ben készítettek  feljegyzéseket, és ezt a könyvet 
még a XIV. században is F eh érv áro tt őrizték .130 
A la tinoknak  teh á t alkalm uk ny ílt volna á llítá 
suk bizonyítására. Ebben a könyvben azonban 
egy szó nem  sok, anny it sem ta lá lh a ttak  a la 
tinokra  vonatkozólag. Ezért a k irá ly  a beveze
tésben m egindokolta, hogy m iért ad ja  ki p ri
vilégium aikat új k iadásban; m ert szabadságaik 
közism ertek és kétségtelenek voltak, m ert m eg
szakíta tlanul élvezték őket. Középkori felfogás 
szerint egy régóta meglevő szokásjogot (con
suetudo) foglalt írásba a k irály , de egyáltalán 
nem  erősíte tte  meg a polgároknak azt az állí
tását, hogy szabadalm aikat I. Istvántó l nyerték .

H ogyan oldható fel az az ellentét, hogy a 
k irály i oklevél dispositiója régebbi fo rm ulákat 
tarta lm az, holott nem  ado tt h ite lt a polgárok 
állításának? Szerény vélem ényünk szerin t csak 
egyféleképpen. A polgároknak valóban volt 
egy István k irály tó l kapo tt k iváltságlevelükről 
m ásolatuk, am elynek azonban — pecsét h iányá
ban (az eredeti elégett) — nem  volt bizonyító 
ereje. Azt á llíto tták  — és ez a középkori M a
gyarországon igen általános és e lte rjed t szokás 
volt —, hogy ezt az oklevelet a ,,szent k irá ly ” , 
azaz I. István  á llíto tta  ki. Nem lehete tt-e  azon
ban egy m ásik István  k irályró l szó? Más ese
tekből tud juk , hogy IV. Béla korában  még jól 
em lékeztek azokra az intézkedésekre, am elye
ket III. Béla te tt/"  annak  ellenére, hogy III. 
Béla halála (1196) óta több m in t egy nem ze- 
déknyi idő te lt el. III. Béla elő tt III. István  
uralkodo tt (1162— 1172), és azt hisszük, hogy a 
fehérváriaknak  tényleg volt egy István  k irá ly 
tól való kiváltságlevelük, de nem  I. Istvántól, 
hanem  III. Istvántól. A politikai esem ényekkel 
ezt jól össze lehet egyeztetni. Az erősödő fra n 
cia kapcsolatok következtében a XII. század első 
felében m agyar k lerikusokat kü ld tek  a párizsi 
egyetem re,68 egyikük, Lukács, az esztergom i ér
sekségre em elkedett (1158—1181), és in tranzi- 
gens harcosa le tt az egyház és a főpapok ha
talm i állásának. Befolyása III. István  u ra lko 
dása a la tt érte  el te tőpon tjá t.69 Ezeknek az ösz- 
szefüggéseknek világánál a term inus ante quern
ei 1172-re helyezhetjük és a la tinok  bevándor
lásának idejét 1147—1172 közé.

Az em lített két ta rta lm i k ivonat a k ivá lt

ságlevélnek csupán azt a  részét ír ta  át, am elyek 
a bizonyítás során  fontosak voltak, azaz a vám 
kiváltságokat. Más városok részére ado tt p ri
vilégium okból, am elyekben a k irá ly  a fehérvá
riak  k iváltságára h ivatkozott,70 m ás pontokat is 
ism erünk, m égpedig a következőket: a bíró és 
a 12 esküdt szabad vá lasz tására;71 a bírónak 
m inden ügyben való illetékességére;72 a szabad 
beköltözésre;'3 az országon belüli és a ha tá ron  
levő vám ok alóli m entességre74 vonatkozó k i
váltságokat.

M indezek a k iváltságok városi jellegűek, 
látszólag csak a szabad bíróválasztás nem  az. 
A bíró választását ui. m ás telepeken is m eg
engedték az idegenből jö tt telepeseknek (hos
pites). 75 A fehérvári és az ilyen vendégtelepe
seknek ado tt bíróválasztási kiváltság  azonban 
abban különbözött egym ástól, hogy a vendé
gek b írá i á lta lában  csak a kisebb ügyekben 
ítélkezhettek , a nagyobb ügyeket továbbra  is 
a k irályb író  tárgyalta , a fehérváriak  esetében 
pedig a bíró m inden ügyben ítélkezhetett.

A vám m entesség a la tinok  főfoglalkozását, 
a kereskedelm et m ozdíto tta  elő. Források  h iá
nyában  nem  á llap íth a tju k  meg, hogy m ilyen 
á ru k k a l kereskedtek , csupán anny it m ondha
tunk  hogy a XIII. század elején a Somogybán 
v e tt bo rra l és ta lán  ott, sa já t m aguk term elte  
bo rra l is keresked tek .76 Csak se jthe tjük , hogy 
m ár ekkoriban  is á lta lában  m inden áruval, fő
kén t nyugatiakkal, elsősorban posztóval; kele
tiekkel, elsősorban fűszerekkel kereskedtek , és 
m ár ekkor távolabbi v idékekről keresték  fel 
p iacukat.77

A latinok  privilégium a hozta lé tre  az első 
nem csak gazdasági és társadalm i, hanem  jogi 
tek in te tben  is városi jellegű települést. Ennek 
ellenére nehéz m eghatározni, hogy topográfiai
i g  hol helyezkedett el? Az egyházi viszonyok 
ism erete i t t  cserbenhagy bennünket. Eszter
gom ban a la tinoknak  külön tem plom a volt Szt. 
Miklós tiszteletére, F eh érv áro tt azonban nem  
tud u n k  külön la tin  plébániáról. M int lá ttuk , a 
M iklós-tem plom nak a Budai kü lvárosban ko
rábban  kelle tt létrejönnie, m in t a latinok bete
lepedése, a B udai külváros m ásik tem plom a, a 
domonkos tem plom  sem hozható velük kapcso
la tb a .78 I tt  kell rám u ta tn u n k  a priv ilégium nak 
egyik jellegzetességére. Sem a ta rta lm i á tira tok , 
sem a m ás városok részére k ibocsátott k ivá lt
ságlevelek nem  em lítik  a latinok  szabad plé
bánosválasztási jogát. Ez annál is feltűnőbb, 
m ert sokkal egyszerűbb, szegényebb ag rár je l
legű telepeknél is m egtalálható  a szabad pap
választás engedélyezése. A kérdés m egoldására 
m a még csak két lehetőséget lá tu n k : a latinok 
letelepedésekor a M iklós-tem plom  még egyedüli 
p lébániatem plom a volt a Budai külvárosnak és
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a k irály  ezt nem  engedte á t a la tinoknak  ; vagy 
m ár a domonkos tem plom  is p lébániaként mű^ 
ködött, de a k irály  ezt sem ad ta  á t a la tinok
nak. M indez azért is feltűnő,' m ert egy évszá
zaddal később a városprivilégium okban nem 
csak a szabad papválasztást b iztosíto tta  a k i
rály, hanem  m indenü tt átengedte a patronátusi 
jogot, ha az még nem  volt valam ilyen egyházi 
testü le t b irtokában .79 Ha a patronátusi jog a 
k irá ly t illette, akkor azt még abban az eset
ben is átengedte a polgároknak, ha a tem plom  
király i kápolna volt és m in t ilyen, kivételes 
jogállással rendelkezett.80 Később — m int látn i 
fogjuk — a la tinoknak  is külön p lébániájuk  
volt.

Az egyházi viszonyok m a még m egoldha
ta tlan n ak  látszó kérdésével kapcsolatban azt 
kell m egjegyeznünk, hogy a latinok  letelepedé
sét követő gazdasági fellendülés igen korán, 
még a ta tá rjá rás  előtt két kolostor a lap ításá t 
te tte  lehetővé a B udai külvárosban, az egyik a 
k irály i u dvarra l szoros kapcsolatot ta rtó  do
monkos, a m ásik egy ferences kolostor volt.81

K ubinyi m egállapítása szerin t a polgárság 
még a ta tá rjá rá s  előtt elkészíttette  pecsétnyo
m óját. F elira ta  a la tinok  u ra lm át is kifejezésre 
ju tta tta .82

6. Nem tu d ju k  helyhez kötni azt a k irályi 
kereskedelm i szervet, am elyet az A ranybulla 
szövegének m esteri m agyarázatával K um órovitz 
m u ta to tt ki.83 Az A ranybulla XXV. cikkelye 
értelm ében az ország belsejében nem  volt sza
bad sót ta r ta n i (sales in medio regni non tene
antur).^  A két egym ással szemben álló fél ebben 
az esetben is az egyházi nagybirtok  és a király i 
kam ara, illetve ezek zsidó és izm aelita bérlői, 
akik  kezükbe véve a sószállítást, a sókereske
delm et is sa já t rak tá ra ikbó l bonyolíto tták  le, 
am inek következtében az egyháznak u talványo
zott só eladhata tlanná  vált. A ,,m ed ium  regn i’’ 
kifejezésen, am int a rra  K um orovitz rám u ta 
tott, ezúttal F ehérvárt kell érteni, m ert II. A nd
rás k irá lynak  egy 1233. évi oklevelében a tih a 
nyi m onostornak adott sóra vonatkozólag úgy 
rendelkezett, hogy azt a szalacsi sókam ara tiszt
jei Szt. István  ünnepén F ehérváro tt, am ely az 
ország közepén fekszik (in A lbensi castro, quod 
est in m edio Hungarie) ad ják  át.85 Ha ehhez a 
szöveghez szó szerint akarunk  ragaszkodni, ak 
kor biztosnak látszik, hogy a sókam ara lera- 
ka ta  a várban  volt. Ez term észetes is, hiszen 
egyrészt ez volt a legjobban védett része a vá
rosnak, m ásrészt a só rak tá rt itt  a piac közelé
ben lehete tt elhelyezni. Sajnos, azonban ilyen 
só rak tárró l más adatokból nincs tudom ásunk; 
ezért topográfiailag sem tu d ju k  pontosan elhe
lyezni.

A kár a várban , akár valam elyik külváros

ban  volt is a. sórak tár, két tény pontosan meg
állapítható . Az egyik az, hogy a só rak tár Fe
h é rv á ro tt volt, és a m ásik az, hogy ez a fehér
vári só rak tár valam ely egyházfő érdekeit sér
tette . Ha a té rkép re  nézünk, akkor négy ilyen 
nagyobb egyházi intézm ény jöhet szám ba: 
Veszprém püspöksége, Pannonhalm a, T ihany és 
Szekszárd m onostora. A só rak tá r üzleti hatóköre 
teh á t ezekig ju th a to tt el, és biztosan elért Ti- 
hanyig  is, m ert különben nem  Fehérvárró l ad
ták  volna ki a sót a tihany i apátnak. Ez az 
ada t még egy szem pontból érdekes. Ha Tihany 
F ehérvárró l szerezte be a sót, akkor a ható 
sugár m eghaladta az egy napi járófö ldet (25— 
30 km -t). Ez teszi érthetővé, hogy a város te 
rü le tén  egyszerre ké t ispotály is m űködött, 
m ert a sót fuvarozó jobbágyoknak valahol meg 
kelle tt szállniok.

A konkré t adattó l eltek in tve az a bejelen
tés, hogy Fehérvár az ország közepén fekszik, 
kissé meglepő. A nagy távolságokat gyalog 
vagy lóháton m egtevő középkori em ber előtt 
sem lehete tt titok , hogy F ehérvár nincs az or
szág közepén. De ha a m egállapítást úgy fog
ju k  fel, hogy az ország közepe egyenlő a fő
várossal, függetlenül attól, hogy földrajzilag 
vagy napi járófö ldben  szám ítva a középpont
ban fekszik-e vagy sem, akkor a város je len
tősége teljesen világossá válik.

Az elm ondottak összefoglalásához ta lán  
nem  is lehet jobb m ottó t találn i, m in t II. A nd
rás oklevelének szavait: „ Albense castrum , 
quod est in m edio H ungarie.” A Géza korában  
m ár meglevő és I. István  álta l a fejedelm i csa
lád, valam in t vele együtt az ország népének 
szakrális központjává, fővárosává váló F ehér
vár a XII. században növekvő tekintélynek ör
vendett, gazdasági fejlődésnek indult. Ennek 
következtében a vár körü l új telepek keletkez
tek, am elyeknek lakói tá rsadalm i és gazdasági 
tek in te tben  különböztek egymástól. Az új tele
pek külvárosok voltak, nem csak a szó társadal
mi, hanem  topográfiai értelm ében is, hiszen a 
fallal, árokkal védett v á ra t ölelték körül első
sorban azoknak az ú tvonalaknak  m entén, am e
lyek a v á ra t létrehozták . Topográfiailag így az 
útcsom ópont tu lajdonképpen  három  részre sza
kadt. Míg m agvát a vár és az o tt fekvő piac
té r alkotta , ezt a m agot északkelet és nyugat 
felől egy-egy gyűjtőhely vette  körül. Az esz
tergom i, budai és győri ú tvonal a Budai kü l
városban a Miklós káp ta lan  „ispotálya” körül 
egyesült, a pécsi, balatoni és veszprém i a jo- 
hann iták  „ispotálya” körül. A Budai külváros
ban különleges k iváltságokat élvező idegen 
polgárok telepedtek meg, a latinok. Jelen létük  
és kiváltságaik  m erőben ú ja t je len te ttek  tá rsa 
dalmi, gazdasági téren , de a város fejlődése
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szem pontjából is. Az a topográfiai pluralizm us, 
ám ely az európai várost k ialakulása kezdeten 
jellem ezte, itt  is m egszületett. Az egyházi és 
világi igazgatás intézm ényeit m agában foglaló 
civitas-1 itt  castrum -nak  nevezték, de a priv i- 
legializált kereskedőtelepet itt. is suburbium - 
kén t em lítik a források.

A latinok letelepedése döntő jelentőségű 
volt Fehérvár és a m agyar városok szem pont
jából, m ert a régi keleti típusú  városok á ta la 
ku lását in d íto tta  meg. A XII. században n a 
gyobb szerepet játszó városainknak  vagy át 
kelle tt alakulniok európai értelem ben ve tt vá
rossá vagy elvesztették jelentőségüket. Az á t
alakuló vagy a fejlődéstől lem aradó városok 
m ellett új telepek is városi ran g ra  em elkedtek. 
Ezeknek a k irá ly  a fehérváriak  (értsd: latinok) 
k iváltságait adta. M ielőtt azonban még erre  sor 
kerü lh e te tt volna, az országban és F ehérváro tt 
is nagyarányú  á talakulás m ent végbe.

7. A m ohi csatában szenvedett ka tasz tró - . 
fái is vereség u tán , 1241/42 telén  a ta tá ro k  á t
keltek  a befagyott D unán, és a dé lnyugat felé 
vezető nagy országúton erős ütem ben igyekez
tek  IV. Bélát u to lérni. Az ú t Fehérváron  veze
te tt keresztül. A ta tá ro k  m egpróbálták  a várost 
bevenni, ez azonban nem  sikerült. Rogerius ezt 
a város fekvésének tu d ta  be. A várost kö rü l
vevő m ocsarak, úgym ond, ekkor m ár olvadó
ban voltak, ezért a ta tá ro k  nem  tu d ták  a vá
rost bekeríten i.86 A m eztelen igazsághoz való
színűleg Tam ás spalatói főesperes állt köze
lebb, aki ugyan m egem líti az o lvadásnak in
dult m ocsarakat, de ezenkívül a város erőd ít
m ényeit és a la tinok  harckészségét sem hagyja 
figyelm en kívül.8' K rónikájából még egy fontos 
tén y t tudunk  m eg: a külváros házai leégtek. 
Tam ás főesperes elbeszélését a városalaprajz  is 
m egerősíti. A v ár és ké t külváros (Ü jfalu és 
Sziget) m ocsárral volt körülvéve, a várost teh á t 
csak északkeletről, a Budai külváros felől le
hete tt ostrom olni. I tt  nem  voltak  m ocsarak, itt 
a lakosoknak (tehát elsősorban a latinoknak) 
kellett felvenniük a küzdelm et. Tam ás főespe
res krónikájából így azt is m egtudjuk, hogy a 
Budai kü lvárost ekkor m ár fa lak  védték.

A Budai külváros sorsa nem  volt külön
legesség a középkorban. V árosrészek, sőt egész 
városok is leéghettek anélkül, hogy ostrom  alá 
vették  volna őket. A B udai külváros valószínű
leg ugyanolyan gyorsan, ha nem  gyorsabban — 
összeszedte m agát, m in t a teljesen elpusztult 
Esztergom, ahol m ár 1243-ban élénk kereske
delmi tevékenységről tanúskodnak  fo rrása ink .88 
A változást nem  a város ostrom a, hanem  IV. 
Béla po litikájának  éles fo rdu la ta  okozta.

M ohinál nem csak az ország seregét verték  
szét, hanem  IV. Béla addigi politikája, a k irá 

lyi hatalom  régi fényben való visszaállítása is 
teljes vereséget szenvedett. R endkívüli lélek- 
erejére  vall, hogy Dalm áciából való visszaté
résé u tán  teljesen szakíto tt régi elképzeléseivel, 
és ellenkező politikát kezdett. A ta tá rjá rás  
okozta sokkot azonban sohasem  fe le jte tte  el 
többet. A m ikor 1246-ban olyan h írek  keltek  
szárnyra, hogy a pápa a ta tá rok tó l levelet k a
pott, am elyben Európa elfoglalásának te rv é t ír 
ták  le, Béla lázas tevékenységbe kezdett.89 Ahol 
csak lehetséges volt, igyekezett a polgárokat a 
külvárosokból a várba  vagy m ás m egerősített 
helyre  á tte lep íten i.90 F ehérvár is sorra  került.

Ami F ehérváro tt tö rtén t, azt ké t oklevél 
ta r to tta  fenn szám unkra. A pápa 1250-ben a fe
hérvári (Bazilika) prépostjához in tézett levele 
m agában foglalja a prépost panaszát. A pré- 
postságnak a várban  és a B udai külvárosban 
k ite rjed t b irtoka volt, am elyen a kanonoki 
házak és a jobbágyok házai á lltak .91 A vásár
vám  egy része is a k áp ta lan t illette. A király  
a po lgárokat á tte lep íte tte  a várba, és ezek el
foglalták  a prépostság  b irto k á t és elvették  a 
vásárvám ot is.92 A prépost ellenállt, ezzel m a
gára harag íto tta  a k irály t, végül is kénytelen 
volt engedni, és k iállíto tta , illetve m egpecsételte 
az errő l szóló oklevelet.93 A k irá ly  eljárásának  
indokául a prépost azt hozta fel, hogy ezzel 
az ország biztonságát k íván ta  növelni.94 A m á
sik oklevél, sajnos, csak k ivonatokban  m arad t 
fenn. Eszerint a XIV. század végén a polgárok 
egy oklevelet m u ta ttak  be, am elyet 1249-ben a 
Bazilika p répostja  és káp talana, illetve a pol
gárok együttesen á llíto tták  ki. Ez szó szerinti 
á tira tb an  ta rta lm azta  IV. Béla k irály  egy okle
velét. A király i oklevél a polgároknak a várba 
való áttelepítéséről (translatio eorundem  civium  
in d ictum  castrum  Albense factam ) és a város 
fö ld jeinek a prépostság és a polgárok közötti 
m egosztásáról szólt.95 Ebből az alkalom ból szó 
szerin t közölték a polgárok földjeinek h a tá r
leírását. Egy m ásik k ivonat a prépostság b irto 
kának  h a tá rjá rá sá t ta r to tta  fenn.96 A két ta r 
talm i á tira tbó l is világos, hogy itt  alapvétő ren 
dezés zajlo tt le. A k irá ly  a polgárokat a Budai 
külvárosból á tte lep íte tte  a várba, á tad ta  nekik 
a prépostság belső telkeinek és külső földjei
nek egy részét.9' Sajnos, sem az em líte tt két 
ta rta lm i átírás, sem a pápai oklevél nem  ta r ta l
maz részleteket a rra  vonatkozólag, hogy ho
gyan osztották fel a v á ra t; errő l az egyházi vi
szonyok sem áru lnak  el sokat.

A későbbi viszonyok u ta lnak  arra , hogy a 
felosztáskor a polgárok a Péter-tem plom ot kap
ták  meg plébániának .98 De a Péter-tem plom on 
kívül a várban  még egy plébánia m űködött, a 
Bazilika tem etőjében álló Szt. K ereszt-tem p
lom .99 Azt is tud juk , hogy a polgárok nem  kap
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ták  meg a Bazilika prépostságának m inden 
belső telkét, a várban  továbbra is m arad tak  
prépostsági birtokok. V ajon az ezeken lakók
nak volt-e a K ereszt-tem plom  á plébániája? És 
ha igen, akkor hogyan osztották meg a vára t 
a két plébánia között? Az egyházi szokásokat 
ism erve hajlandók lennénk feltételezni, hogy 
terü le ti alapokon tö rtén t a megosztás, de a sze
mély szerinti jsem elképzelhetetlen. Ha B udára 
gondolunk, akkor a te rü le ti megosztás m ellett 
kell állást foglalnunk. B árhogy is volt, szá
m unkra  az a lényeges, hogy a polgárok nem  
kap ták  meg m indkét tem plom  patronátusi jo
gait. Az 1249. évi felosztás valószínűleg egy
házi téren  is kom prom isszum  eredm énye volt.

A várhoz tartozó és m ost m ár a polgárok
nak  átengedett földeket a várban  lakó polgárok 
között osztották fel. A külvárosok telkeihez 
nem  tartozo tt sem szántó, sem legelő, illetve 
ré t vagy szőlő. Sajnos, m egint nem  tud ju k  
m egm ondani, hogy ez a helyzet a rendezés 
eredm énye volt-e vagy m ár korábban  is fenn
állott, és a külvárosok házaihoz m ár a ta tá r 
járás előtt sem ta rtoz tak -e  te lkek?100

8. Az 1249. évi rendezés á lta l te rem te tt v i
szonyok lényegében a török hódoltság koráig 
fennm arad tak , a városfejlődés ezen a fokon 
m egrekedt. Ennek a ténynek a m egértéséhez 
a fehérvári viszonyokat a későbbi m agyar vá
rosfejlődéssel kell összevetnünk.

A város életében a legfontosabb gazdasági 
jelenség kétségtelenül a vásár volt. 1249 előtt 
a hetipiac F ehérváro tt is k irály i hetipiac volt, 
jövedelm ét a Bazilika káp ta lana  és a veszpré
mi püspök élvezte.1003 M ásutt m ár rám u ta ttu n k  
a rra , hogy M agyarországon a v ásá rta rtá s  joga 
regálejog volt m ár a XI. században, és hogy a 
XII. század derekáig valam ennyi vásár jövedel
me a k irá ly t illette  meg. A városok alapvető 
k iváltsága ezen a téren  az ún. fo rum  liberum  
volt. A fogalom a XII. század folyam án alaku lt 
ki és anny it je len te tt, hogy a vásáron a király 
vámszedői nem  szedtek vám ot, és a k irály  b írái 
nem  gyakoroltak  joghatóságot.101 A nnak elle
nére, hogy a XIII. század elején ezt a k ivált
ságot nem csak a városok, hanem  m agánosok is 
m egkaphatták , a fehérváriak  nem  voltak e k i
váltság b irtokában. 1249-ben sikerü lt megsze
rezniük a prépost és a veszprém i püspök vá
sárjogát a m aguk szám ára.

A fo rum  liberum  megszerzése és a XIII. 
század elején bekövetkező gazdasági fellendülés 
lehetővé te tte , hogy éppen F ehérváro tt k iala
kuljon az országos vásár intézm énye. Az ala
pot ehhez a X I—XII. századi fejlődés biztosí
to tta . Az a szokás, hogy Nagy boldogasszony és 
Szt. István n ap já t (aug. 15. és 20) F ehérváro tt 
ünnepeljék meg, a lkalm at n y ú jto tt egy augusz

tus 14—28. közötti országos vásár m eg tartá 
sára. Ennek az országos vásárnak  kezdeteit 
nem  ism erjük, nem  tudunk  erre  vonatkozó ki
váltságlevélről, lehet, hogy egyáltalán nem  is 
létezett. Biztos azonban, hogy ilyent m ár 1279 
előtt ta r to tta k .102 A m ikor 1287-ben Buda orszá
gos vásár ta rtá sá ra  kapott engedélyt, nem csak 
a fehérvári szokásokat ve tte  alapul, hanem  a 
vásár részére olyan időpontot ha tározo tt meg 
— szeptem ber 1 és 15 között —, hogy a budai 
vásár időbeli fo ly tatását alkossa a fehérvári
nak. Fehérvár ezzel a bel- és külföldi á ru k  leg
fontosabb piaca lett.

A vásá rta rtá s  te rén  teh á t az 1249. évi ren 
dezés átü tő  siker volt. A többi gazdasági p ri
vilégium ról ezt nem  m ondhatjuk  el. A közép
kor m ásodik felében a legtöbb m agyar város 
m ár a földesúri haszonvételek teljes b irtokában  
volt.103 F ehérváro tt a polgárság csak azon a te 
rü le ten  rendelkezett ezek fölött, am elyek fö
lö tt joghatóságot gyakorolt, tehát a h a tá rn ak  
csak am a része fölött, am elyet 1249-ben meg
kapott, és a belső telkeknek  is csak azon része 
fölött, am ely 1249-ben a polgároknak ju to tt. A 
rendezés ebből a szem pontból is kom prom isz- 
szum volt.

Ügy tűnik , hogy a régi földesúr, azaz a 
k irály  hárám lási jogát sem tud ták  a fehérvá
riak  megszerezni. Ha a XIII. század folyam án 
egy polgár végrendelet nélkül ha lt meg, akkor 
b irtoka a k irá ly ra  h á ru lt.104

A város terü le tének  m egosztása következ
tében nem  a lak u lha to tt ki olyan városi ingat
lanjog sem, m in t am ilyennel legtöbb középkori 
városunkban  találkozunk. A polgárok kezén 
levő te lkeket a városi hatóság előtt ad ták-vet- 
ték, és azokról a város á llíto tt ki oklevelet, de 
m ás te lkeket a káp ta lan  m in t hiteleshely előtt 
lehete tt elidegeníteni, és az oklevelet is a káp 
ta lan  állíto tta  k i.105 A városi tanács csak azok 
fölö tt a telkek fö lö tt rendelkezhetett szabadon, 
am elyek a polgárok b irtokában  voltak. így  a 
m észárszékek helyéről és adójáról a városi m a
gisztrátus egym aga döntött, m ert ezek nyilván
valóan a polgársághoz tartozó városrészben fe
kü d tek .106 De am ikor 1485-ben a borbehozatal 
kérdését k íván ta  szabályozni, akkor kénytelen 
volt a Bazilika káptalan jával, M iklós-káptalan- 
nal és a johann itákkal tárgyalni, s e rre  vonat
kozó m egegyezésüket velük közösen k iado tt ok
levélben közzétenni.107

Jogi szem pontból a polgárok valam ivel 
jobb helyzetben voltak. M aguk választhatták  
b írá ju k a t és esküdtje iket; ezek m inden ügyben 
illetékesek voltak m indaddig, am íg a felek pol
gárok voltak. A XV. század végétől kezdve, 
m in t m ondottuk, a város esküd tje it nem csak a 
várban  lakó polgárok közül választották, h a
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nem  a különböző városrészek képviselőiből. 
A m ikor ezzel a  m egosztással először ta lá lko
zunk (1446), akkor a v á ra t nyolc, a Budai kü l
várost és Ú jfalu t ké t-k é t esküdt képviselte .108 
1471-re a helyzet annyiból változott, hogy a 
várbeliek egy m andátum ot kénytelenek  voltak  
egy közelebbről meg nem  határozható  kü lvá
rosi településnek á tad n i.109 Sajnos, nem  tud juk , 
hogy ez a megosztás m it jelent. A nnyit jelent-e, 
hogy a külvárosok lakossága k iharco lta  m agá
nak a képviseletet a városi tanácsban, ha igen, 
akkor ezeket a képviselőket ki választo tta , a 
külváros valam ennyi lakója vagy csak az ott 
élő és a polgári igazgatás és jogszolgáltatás alá 
tartozók? A várbelieknek a többi városrésszel 
szemben m egnyilvánuló fölénye term észetesen 
m indkét feltételezés esetében döntőnek látszik 
(12 : 8, 12 : 7, teh á t m indkét esetben abszolút 
többség).

A szabad bíróválasztás és a b írónak  m in
den ügyben való illetékessége volt az a fehér
vári kiváltság, am elyet a k irály  m ás városok
nak  is adom ányozott. Régebbi tö rtén e tírásu n k  
ezzel kapcsolatban „fehérvári jog”-ró l beszélt 
olyan értelem ben, m in t a ném et városok eseté
ben pl. a m agdeburgi jogról. A m agyar város- 
privilégium ok tárgyalása során bebizonyítottuk, 
hogy ez a felfogás helytelen. A fehérváriak  k i
váltságáról és nem -jogáró l van szó ezekben az 
oklevelekben. Ennek m egfelelően nem  alaku lt 
ki olyan fellebbviteli e ljárás sem, m in t am i
lyen t Európa m ás terü letein , sőt egyes m agyar 
városok esetében is ism erünk .110 A m agyar vá
rosi fellebbviteli rendszer k ialakulása ké t h a tá 
rozott fázisra bontható . Az első fázisban a k i
rá ly  a fehérváriak  k iváltságát adom ányozta, de 
a fellebbviteli perekben az ítélkezést a m aga 
szám ára, az ún. presentia regia szám ára ta r 
to tta  fenn .111 A X III. század végéig M agyaror
szágon sem hazai, sem külföldi városjog léte 
nem  bizonyítható. Ebben a fázisban a fehér
vári kiváltságok já tszo tták  a főszerepet.

A m ásodik fázisban k ia lak u lt a m agyar vá
rosok fellebbvitelének végleges form ája. Budán, 
Selm ecbányán és K orponán k ia laku lt a város
jog. A XIV. század derekán  m ár alig hallunk 
a fehérváriak  k iváltságairól, ehelyett m ás vá
rosjogok adom ányozását (átvételét) figyelhet
jü k  meg. Nagyobb városaink azonban — és ezt 
m agyar sajátságnak tek in th e tjü k  — nem  vol
tak  hajlandók m ás városjogokat átvenni. A m e
zővárosok (sőt falvak) azonban előszeretettel 
ve tték  á t m ás városok jogát. Nem tek in thető  
véletlennek, hogy egyetlen k ivételtől eltekin tve 
a fellebbvitel ú tja  nem  vezetett ki az ország
ból. A XIV. század derekán a helyzet m ár m eg
lehetősen bonyolult volt. Nagyobb városaink a 
presentia regia-hoz vagy a tárnokm esterhez

fellebbeztek, kisebb városaink és m ezővárosa
ink  egy része a nagyobb városokhoz fordult. 
A helyzetet Nagy Lajos rendezte, aki a na
gyobb városok szám ára a tárnokm ester széké
nek form ájában  egységes fellebbvitelt terem 
te tt, és a szék ü lnökeit a városok képviselőiből 
válogatta  össze. E ttő l kezdve csak azokat a vá
rosokat. tek in te tték  teljes jogú szabad király i 
városoknak, am elyek ügyeiket a tárnokm ester 
elé v itték .

F ehérvár nagy szerepet já tszo tt az első fá
zisban, a m ásodikban azonban m ár nem  veti 
részt, nem  is le tt tag ja  a tárnokm esterhez fel
lebbező városoknak. Ez is az 1249. évi rende
zésnek volt köszönhető, ennek következtében 
m arad t F eh érv ár a török hódoltságig virágzó 
kereskedelm i központ gazdasági szem pontból és 
félig szabad k irály i város jogilag.

Ennek ellenére F ehérvárnak  igen nagy sze
repe volt az általános m agyar városfejlődés
ben. K ülönösen akkor válik ez a m egállapítás 
tudatossá, ha a kelet-európai fejlődést vesszük 
tek in tetbe. A la tinok  kereskedők voltak, nem 
zetiségileg nem  is nagyon egységesek, be biz
tosan a franciák  voltak  a hangadók közöttük. 
C éljuk olyan kiváltságok elérése volt, am elyek 
kereskedelm üket elősegítették. Nem követelték 
meg egységes jogrendszer átvételét, m in t a né
m etek. Ennek következtében nem  alak íto ttak  
ki zá rt jogi affiliációs viszonyt akkor, am ikor 
k iváltságaikat m ás városoknak adom ányozták, 
és nem  ta rto tta k  fenn régi hazájukkal fellebb
v iteli viszonyt sem. Nem is k íván tak  olyan 
m értékben  elkülönülni, m in t a ném etek. Esz
tergom ban ugyan külön te lepük  és tem plom uk 
volt, F ehérváro tt azonban az egyik kü lváros
ban te lepedtek  meg. Szó sem volt olyan intéz
kedésekről, m in t a keletném et vagy lengyel te 
rü leten , ahol a m ár m egtelepedett szlávokat 
k ite lep íte tték , hogy helyükbe ném etek jöhes
senek. A m agyar központi hatalom  viszonylagos 
erős volta következtében a presentia regia m int 
fellebbviteli fó rum  is érvényben m arad t. M ind
ebben az 1249. évi rendezésnek is volt szerepe. 
M ert ha 1249-ig a la tinok  nem  törekedtek  
olyan zá rt jogrendszer elérésére, m in t am i
lyen t a  ném etek ép íte ttek  ki Cseh- és Lengyel- 
országban, akkor 1249 u tán  erre  m ár nem  is 
ny ílt alkalm uk.
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2310— 2311; vö. E ckhart S. : A ndrás k irá ly  
fran cia  zarándokai. M agyar N y e lv  1936. 38—
40.) G ellért püspök  a feh érv á r-b u d a i utat 
h aszn á lta  (G om bos, C atalogus 2451.)

17. O rszágos L ev éltá r  térképtár. A  térk ép et a M ű
em lék v éd e lem  c. fo lyó ira tb an  P atak i V. és 
B en d efy  L. közölte, M ű em lék véd elem  
V III/1964, 35.

18. Gombos, C atalogus 2587, 2593, 2610.
19. Györffy G.: D as G ü terverzeich n is des g r iech i

schen  K losters zu S závaszen td em eter  (Sre- 
m eka M itrovica) aus dem  12. Jh. Studia  
S la v ica  V/1959. 26.

20. A  p a lást fe lira ta : „A nno In carn ation is C hristi

MXXXI Indictione XIV a Stephano Rege et 
Gisela Regina Casula haec operata et data 
ecclesiae Sanctae Mariae sitae in Civitate 
Alba”, Ipolyi A.: A magyar szentkorona és 
koronázási jelvények

21. Gombos Catalogus 2587. A kis legendában
(uo. 2610) „in Alba civitate . . . templum ins
tauravit”

22. Pray E.: Dissertatio historico-critica de S.
Emerico duce Posonü, 1774.

23. Scriptores Rerum Flungaricarum (red. E.
Szentpétery) (a továbbiakban SRH) Budapest,
1937. I. 467.

24. Fitz J.: Adatok Székesfehérvár középkorához.
Fehérvár, 1/1955. 66 skk, 11.

25. Dlugoss J.: Historiae Polonicae Libri XII . . .
Lipsiae, 1711. I. 742—743.

26. Sarolt ugyanolyan szóösszetétel a sary =  fe
hér) -)- aldy (=  menyét) szóból, mint a Kons
tantinos Porphyrogenitos által fenntartott 
Szarkel a sary -f- kál (=  ház) szóból, amelyet 
oroszul Biela Vezsa-nak neveztek. Nincs te
hát semmi okunk arra, hogy Fehérvár nevét 
annak szláv változatából (Belgrad) vezessük 
le, még kevésbé arra, hogy szláv telepesektől 
származtassuk a várost. Még a környéken 
sincs 11. századi szláv névadásból származó 
helynév. Vö. Melich J. : A honfoglaláskori 
Magyarország. Budapest, 1925—1929. 45—46., 
Kniezsa I.: Magyarország népei a XI. század
ban. Szent István Emlékkönyv. Budapest,
1938. térképmelléklet

27. Győrről lásd Borbiró V.—Valló I.: Győr vá-
rosépítészettörténete. Budapest, 1956. 73—74.. 
Veszprémre lásd Korompay Gy. : Veszprém. 
Budapest, 1957. 21—22. Nyitrán is a váron 
kívül tartották a vásárt 1248-ban, Fejér G : 
Codex diplomaticus Hungáriáé ecclesiasticus 
et civilis (a továbbiakban: Fejér, CD) IV/2. 
455 (tévesen 1258. évi dátummal), Szentpé
tery I.: Regesta regum stirpis Arpadianae 
critico-diplomatica 885. sz. (a továbbiakban: 
Szentpétery, Regesta)

28. Dortmuth A.: Adatok a városháza múltjához.
Székesfehérvári Szemle, 1937. 18—23. A szer
zőnek az volt a véleménye, hogy a fal és az 
árok a Péter-templom erődítésének volt része, 
de kronológiailag nem határozta meg a le
letet

29. SRH. I. 359. „Rex autem et episcopi cunctique
proceres videntes immensam multitudinem 
timuerunt, ne forte irruerunt in eos. Et int
rantes civitatem observaverunt eam ”

30. Károlyi, i. m. II. 234—241.
31. Fügedi E.: Középkori magyar városprivilégiu

mok. Tanulmányok Budapest múltjából
XIV/1961. (a továbbiakban: Fügedi: Város- 
privilégiumok) 20—24.

32. SRH. II. 418.
33. Sebestyén J.: A székesfehérvári prépostság és

káptalan egyházi kiváltságai. Századok,
LIX—LX/1925—1926. 376—395, 462—477.

34. Gombos, Catalogus
35. Dercsényi D.: A székesfehérvári királyi bazili

ka. Budapest, 1943. 37.
36. Gombos, Catalogus 98, 103.
37. Uo. 2428.
38. „pallatium ecclesie episcopatus Vesprimiensis a

tempore fundationis eiusdem ecclesie in cast
ro Albensi habitum”. Károly, i. m. II. 690.

39. Fügedi: Városprivilégiumok 28—36.
40. Monumenta Romana episcopatus Vesprimien-

42



sis (a továbbiakban: Mon. Rom. Vespr.) I. 128.
41. Bakay, i. h.
42. Fitz J.: A középkori Szt. Márton-templom Szé

kesfehérvárott. Művészettörténeti Értesítő, 
V/1956. 26—31.

43. Műemlékvédelem VIII/1964. 35.
44. Pl. Dl. 42 874., 18 022., 18 023., 18 085. stb.
45. Monumenta ecclesie Strigoniensis (ed. F.

Knauz) I. 142—146., Szentpétery, Regesta, 
155. sz.

46. Uo. I. 105—106.
47. Györffy: Studia Slavica V/1959. 35—37.
48. Mikos J.: A fehérvári keresztesek 1193. évi

oklevele mint magyar nyelvemlék. Magyar 
Nyelv, XXXI/1935. 300. térképmell.

49. 1272: „cum dicti populi terras arabiles aut sil
vas aut aliquas alias utilitates prêter areas 
et fundos domorum suraum non (habent) 
unde se commode possent sustentare”. Fejér, 
CD. V/l. 211, Szentpétery, Regesta 2182. sz. 

49a. „iudex, iurati ceterique cives et iobagiones . . .  
fratris perceptoris ac conventus ecclesie 
Cruciferorum S. Regis Stephani de Alba, in 
eadem civitate Albaregali constituti” Égy. 
Könyvtár. Kézirattár, Ab 71/2. p. 38.

50. Világtörténet 9—10/1966. 1—38.
51. Dl. 44 118.
52. Mon. Rom. Vespr. I. 80. (1229): „sancti Nicolai

hospitalis Albensis” és Mon. Rom. Vespr. I. 
95: 1234.

53. prepositus ecclesie sancti Nicolai Albensis, uo.
I. 119.

54. Uo. II. 283.
55. Uo. IV. 129. Még két adatunk van, amelyek a

Miklós-templom kérdését még bonyolultabbá 
teszik. Egy 1395-ben kiadott pápai bullában 
olvassuk: „super perpetuum prioratum sive 
magistratum nuncupatum ecclesie sancti Ni
colai extra muros Alberegalis” (Mon. Rom. 
Vespr. II. 297.). A „prioratus” kifejezés nyu
gaton bencés monostorra vagy egy bencés 
monostor filiájára utalna. Magyarországon 
azonban a „prior” kifejezés a bencések kö
zött nem volt szokásos, az apát után követ
kező méltóság a „decanus” volt. (Ennek köz
léséért Mezey László barátomnak tartozom 
köszönettel.) Ezenkívül nincs is a közelben 
olyan bencés kolostor, amelynek filiája lehe
tett volna a Miklós-templom. Pannonhalma 
levéltára sokkal teljesebben maradt fenn, 
semhogy az erre vonatkozó adatok veszendő
be menésével számolhatnánk. A másik ko
lostor Tata lehetne, ez azonban magánkegy- 
uraság alatt állt, és így filiája nem lehetett 
királyi kegy uraság alatt. (Komjáthy M. : Tata 
és a tatai bencés apátság az Árpádok korá
ban. Regnum, 1944—46. 232—235.) A másik 
adat egy 1436. évi pápai supplicatióból való. 
A Miklós-templom prépostja azt kéri a pápá
tól, „ut parochialis ecclesia sancti Nicolai 
praepositurae suae incorporetur”. (Lukcsics 
P.: Diplomata pontificum saec. XV. Bp. 1931.
II. 408.). Indoklásként a prépost arra hivat
kozott, hogy „dicta ecclesia parochialis duo
decim annos vacat eiusque domus et mansio
nes sunt in totum destructae”. Azt hisszük, 
hogy egy egyházról, de két javadalomról van 
szó, és ezt a két javadalmat kívánta a pré
post véglegesen a prépostsághoz kapcsolni

56. Hóman B. (Szekfü Gy.) : Magyar történet I.
Budapest, 1937. 6.

57. Károlyi, i. m. II. 107.

58. Auner M.: L atinus. S zázadok  L/1916, 28— 32.
A  fran cia  beván d orlásró l ú jabban A m m an H.: 
D ie fran zösisch e  S ü d ostw an d eru n g  im  R ah
m en  der m itte la lter lich en  fran zösisch en  W an
derungen , S ü d ostforsch u n gen  X IV /1955. 406— 
428.

59. PRT. I. 650— 652.
60. Ammann, i. h.
61. Eckhart, i. h.
62. Gombos, C atalogus 1720. „ c a s t r u m ...  quod

B ella g ra v a  d ic itu r B ogaren sis resp ectu  e iu s
dem , quae in  H ungária  e st  e iu sd em  nom in is  
c iv ita tis”

63. A  k ét tarta lm i átirat: A =  1496, P ozson y  város
lev é ltá ra  n. 2713., F ejér: CD. IV/1. 73. — 
B =  D l. 9713.

64. A : „In princip io  eed em  littere  exp rim eb an t,
quod cum  p r iv ileg iu m  san cti reg is S tep h an i 
p ariter e t leg a ti tunc sed is a p o sto lice  h o sp i
tibus A lb en sib u s con cessu m  in fa u sto  casu  
in cen d ii fu isse t  con versu m  in  cinerem , ydem  
c iv es A lb en ses lib erta tis  su e sta tu m  tim en tes  
tractu  tem porum  in  dub ium  revocari seu  
aliq u aten u s aggravari e id em  dom ino B ele  
regi h u m iliter  su p p licassen t, u t con cessam  
ip sis a m em orato  sa n ctiss im o  rege lib erta tem  
ip se  dom inus B e la  rex  suo d ignaretur p r iv i
leg io  com m uniri. Idem  ig itu r dom inus rex  
B ela  ip sorum  civ iu m  preces fa v o ra b iliter  a d 
m itten d o  cum  esse t notorium  et n u lla ten u s  
v en ire t in  dub ium  ipsos p r iv ileg ia to s ex titis se , 
absque u lla  in terru p tion e  lib erta te  in fer iu s  
in  d ictis  litter is  su is an n ota ta  usos con tin u e  
fu isse , b en n ig n e  co n cess isset, quod p eteb a n t”

65. II. A ndrás k irá ly  1214— 1224 k özött k ib ocsátott
o k lev e le ib en  ez a form u la  m ár nem  ta lá lh ató  
m eg. S zen tp étery , R egesta  289— 414. sz.

66. PRT. II. 402— 403.
67. Békefi R.: A  p ilis i apátság  történ ete . I. 316.
68. Gábriel A.: M agyar d iákok  és tanárok  a k ö 

zépkori P árizsban . E gyetem es P h ilo lo g ia i 
K özlöny, L XII/1938. 182. és az o tt id ézett iro 
dalom

69. M onum enta ecc le s ia e  S tr ig o n ien sis  I. 114.
70. A  k ö v etk ező k b en  egym ás m e lle tt  hozzuk  a két

tarta lm i k iv o n a t és azoknak  a v á ro sp r iv ilé 
g iu m ok n ak  adatait, am elyek b en  a feh érv á 
riak k iv á ltságára  u ta lt a k irály . A  v árosp ri
v ilég iu m o k  k iad ása  a k övetk ező: N a g y szo m 
bat 1238 =  H u scava  A .: N a sta rsie  vÿsa d y  
m esta  T rnavy, B ra tis la v a  1939, Szentpétery , 
R egesta  647; N y itra  1248 =  F ejér, CD. 
IV/2. 455., G yőr =  E nd licher S. L. : M onu
m en ta  A rpadiana, S a n g a lli 1849, 526, S zen t
pétery , i. m. 2132; Szatm ár 1271 =  E ndlicher, 
i. m. 505 tév esen  1264. év i dátum m al, S zen t
pétery, i. m. 2133.; Sopron 1277 =  F ejér, CD. 
V /2. 397, vö. H ázi J. : Sopron város történ ete  
1/1. 7— 8. Szen tp étery , i. m. 2809.; V asvár  
1279: E ndlicher, i. m. 551, Szentpétery , i. m. 
2973.

71. Szatm ár 1271: „ut d icti opp idan i iisd em  lib er
tatib u s qu ibus A lb en ses perfruere d inoscun- 
t u r . . .  u ti et fru i possen t, ita  ut v illicu m  
quem  v o lu er in t in ter  se  e lig e n t”

72. N y itra  1248: „ ipsis et ipsorum  successoribus
perp etu o  A lb en siu m  c iv iu m  dedim us lib er
tatem , u t v illicu s  ex  se  ip sis, qui pro tem 
pore fu er it con stitu tu s om nes causas p ecu n i
arias, c iv ile s  et crim in a les ad in star c iv iu m  
A lb en siu m  pred ictorum  cum  d uodecim  iura- 
tis d eb en t fin e  deb ito  iu d icare”
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Szatm ár 1271: „qui (v illicus) om nes causas 
m aiores e t m inores in ter  se  exortas iud icare  
p o s s it . . . ”
Sopron 1277: „Ita, quod omnes causas tam 
maiores quam minores quoqde super effusi
one sanguinum vel homicidii inter ipsos 
emergentes villicus ipsorum pro tempore 
constitutus. . .  iudicet et decernat more civi
um Albensium. . . ”

73. 1237 A: „Preterea quicunque ad eos transire et
cum eos conversari voluerint, ea libertate 
qua ipsi fruuntur similiter in perpetuum po
tiantur”

74. 1237 A : „quod in  toto regno suo, n ec in  a liqua
porta confinii tributum alicui solvere tenean
tur . . .  quod siquis tributum violenter ab ip
sis extorserit, iram regie maiestatis et rerum 
suarum dispendium merito sustinebit”
1237 B: „quod prefatus dominus rex Bela 
ipsis civibus et hospitibus civitatis Albensis 
inter cetera hanc libertatem gratiose conces
sisset, quod ipsi nec in toto regno, nec in 
aliqua porta confinii tributum alicui solvere 
teneantur ”
Nagyszombat 1238: „Super solutione vere 
tributi eodem iure censenatur, quo cives Al
benses”

75. Fiigedi: Városprivilégiumok. 26.
76. RRT. I. 680.
77. A XV. században erdélyi és bártfai kereske

dőkről tudjuk, hogy Fehérvárra mentek ke
reskedni. Zimmermann—Werner: Urkunden
buch zur Geschichte der Deutschen in Sieben
bürgen. Hermannstadt 1897. II. 401, 403. Fe- 
jérpataky L. : Magyarországi városok régi 
számadáskönyvei. Budapest, 1885, 197, 201, 
204.

78. Ezt a templomot első alkalommal 1331-ben
említik (Veszprémi kápt. lt. Álba 7.), helyére 
lásd Fitz J. : Székesfehérvár. 11.

79. Fügedi: Városprivilégiumok. 74.
80. Uo. 75—77.
81. Károly, i. m. II. 170, 174—181.
82. Kubinyi A.: Buda város pecséthasználatának

kialakulása. Tanulmányok Budapest múltjá
ból XIV/1961. 119. A pecsét felirata: „S(igil- 
lum) Latinorum Civium Albensium”

83. Hálás köszönetét kell mondjak Kumorovitz
Lajos barátomnak, hogy „Üjabb adatok 
Óbuda kora középkori történetéhez” c. tanul
mányának kéziratát rendelkezésemre bocsátot
ta és a benne foglalt fehérvári adat közlését 
megengedte

84. Monumenta ecclesiae Strigoniensis I. 235.
85. Fejér III/2. 352.
86. „Et cum ad Albam regiam civitatem accede

rent (Tartari), que est paludibus circum- 
septa, cum esset in dissolutione nivis et gla
ciei, nequierunt eam occupare” Gombos, Ca
talogus, 2085.

87. „Inde discedens (dux Caydanus) recto cursu
devenit ad urbem Albensem et continuo 
cuncta suburbane habitationis domicilia conc
remavit, civitatem vero aliquot diebus obses
sam factis insultibus invadere satagebant; 
sed quia locus circumfusa palustrium aqua
rum copia satis erat munitus, quem optima 
Latinorum présidia erectis undique machinis 
tuebantur, dux impius, vano frustratus la
bore discessit”. Uo. 2241.

88. Zolnay L. : Opus castri Budensis, Tanulmányok
Budapest múltjából XV/1963. 52.

89. Uo. 52— 57.
90. Uo. 52— 57.
91. „prepositi e t  S an cti H e n r id  necnon  can in ico -

rum  p a la tia  cum  curiis eorundem  ac terram  
arab ilem  e t e tiam  que est in  eod em  subur
bio, in  qua m u lti con d ition a les ac h osp ites  
v estre  ecc les ie  m orabantur” M on. Rom. 
V espr. I. 128.

92. „sib i conferri ab eodem  rege ac rem itti om in -
no tributum  fori, quod eadem  h abebat e c c le 
s ia ”. Uo.

93. „Et lic e t  pred ictis reg i e t hab itatorib u s a li
quam diu  super . h iis  d u x eritis  resistendum , 
propter in d ign ation em  tam en  ipsius regis  
op ortu it vo s tandem  vestru m  in  hoc prebere  
assen su m  et e tiam  con ced ere in d e litteras  
quodam m odo v io len ter”. Uo.

94. „cum  . . .  rex  U n garie  . . .  p ost recessu m  T arta
rorum  de partibus vestr is, h ab itatores subur
b ii castri A lb en sis  in  idem  castrum  tra n s
ferri fec isse t , u t tu tius et fortiu s propter m u l
titu d in em  popu li reddetur . . . ” Uo.

95. „U nam  (litteram ) m agistr i A ch illi p rep ositi et
cap itu li A lb en sis  ac un iversoru m  civ iu m  e iu s
dem  lo c i a lp h ab eto  in tercisam  sub quatuor  
s ig illis  eorum  anno D om in i m ille sim o  d u cen 
tes im o  quadragesim o nono, quarto K alendas  
D ecem b ris p r iv ileg ia liter  ed itam  in se  trans- 
su m p tiv e  de verbo ad verbum  ten orem  li t te 
rarum  dom in i B e le  d ei gratia  regis s in e  anno  
confirm atarum , tran sla tion em  eorundem  c i
v iu m  in  d ictu m  castrum  A lb en se  factam  ac  
d iv isio n em  terrarum  d icti castri et a liarum  
terrarum  m odo et ord ine litter is  in  e isd em  
denotäto  in ter  eosd em  dom inum  prespositum  
et cap itu lu m  ac c iv es A lb en ses factam  d en o 
ta n tiu m ”. S zen tp étery , R egesta  919. sz.

96. DI. 23 113.
97. A  fen n m arad t ok lev elek b ő l, il le tv e  a bennük

fo g la lt te lek átru h ázások b ó l sajn os nem  h a tá 
rozható  m eg a vár b első  te lk e in ek  felosztása . 
A  k övetk ező  u tcák  lé tezése  á llap íth ató  m eg:

A) Vicus sancti Petri a) 1381: H azai O k
m ánytár III. 215. b) 1446: D l. 42 874. M indkét 
esetb en  a te lek  és szom széd ai is  polgárok  
k ezén  vo lt. c) 1471: K ároly, i. m. II. 630., Dl.
17 267., 1477: K ároly, i. m. II. 632., Dl. 18 022. 
A z egy ik  ház rég i idők  óta  a M iklós k áp ta 
la n é  vo lt. d) 1511: P ozson y i k áp ta lan  le v é l
tára, P rotoco llu m  B u d en se  f°  62— 63. K ét p o l
gári te lek . —  Ez az u tca  a m ai A rany János 
u tcá v a l azonos, em e lle tt a lap íto tta  egy  H en -  
se l n evű  polgár a m a is fen n á lló  A n n a -k á -  
polnát.

B) Vicus magnus a) 1387: Zsk. O. I. 126., 
1406: Uo. II. 4902, 1489: S zep esi k áp ta lan  le 
vé ltá ra  Serin . X IV . fasc. 7. no. 18. polgári tu 
lajdon , a m ely  k ö zv etlen ü l a B a zilik a  k áp o l
n á já v a l v o lt  határos, b) 1470: M on. Rom. 
V espr. IV. 199. a B azilik a  p répostjának  több  
te lk e  az u tca  n yu gati oldalán , c) 1489: S ze 
p esi k áp ta lan  It. Serin. X IV . fasc. 7. no. 18. 
p olgári tu lajdonban . A z u tca  a m ai M árcius 
15. u tcá v a l azonos.

C) Teátrum civitatis  R ostásház: P ozsonyi 
k áp ta lan  levéltára , P rotoco llu m  B u d en se f°  
127— 128. A  te lek  az Im re-k áp o ln a  birtoka  
volt. A  tér a m ai Szabadság  térre l azonos.

D) Vicus sancti Bartholomaei a) 1478: Dl.
18 085, p o lgári tu lajdon , szom szédos házak is  
azok. b) 1488: Dl. 18 252, az 1478-ban e m lí
te tt te lk ek  egyike, am ely n ek  szom szédságá-
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ban egy régi torony á llt. —  A z u tcá t sa jn os  
nem  tudjuk  azonosítan i, az eg y etlen  ú tb a ig a 
z ítá st egy. 1544-ből v a ló  török  d efter  adja, 
am ely  a „k áp ta lan ” u tcában  egy  d ü led ező  
Szt. B erta la n -k á p o ln á t em lít. N em  v ilágos, 
hogy en n ek  a lap ján  azo n o síth a tju k -e  a k ö 
v etk ező  utca v a la m ely ik  szom széd  u tcá já v a l?

E) Vicus canonicalis eg y etlen  házát 1474-ben  
em lítik  (Dl 17 592). A z o k lev é lb ő l v ilágos, 
hogy n em csak  ez a ház, h an em  az egész  utca  
(vicus noster) a B azilik a  k á p ta la n já é  volt. 
N em  azonosítható .

F) Vicus Teutonicalis  1446: D l. 42 874, p o l
gári tu lajd on b an  lev ő  te lek , szom széd a i is 
polgáriak . Itt vo lta k  a város m észárszék ei. 
Sajnos, ez sem  azonosítható .

A  fe lso ro lá s e lég  p lasztik u san  m u tatja  be  
azt a töredékes és zavaros képet, a m ely et az 
o k lev e lek b ő l nyerhetünk . Az egyh ázi in téz 
m én y ek  fek v ő ség e i ezek  szer in t a p o lgári te l
k ek  közé v o lta k  b eék elv e . R en d szert ezekből 
— m ai ism erete in k  a lap ján  — a lig h a  leh et  
kihám ozn i

98. A  leg v ilágosab b an  egy  1478. év i o k lev é l (K á
roly, i. m. II. 671, D l. 18 023) b izon y ítja , 
am elyb en  a polgárok  a tem p lom  átép ítésérő l 
és a tem ető  k ib ő v ítésérő l szó lnak

99. 1418: Lukcsics, i. m. I. 120. sz., 1439: R ector
ecc les ia e  p aroch ia lis  s. C rucis in  c im iterio  
e icte  ecc les ia e  (B. M ariae A lb erega lis) : uo. 
II. 605. sz.

100. 1388-ban (Zsk. O. I. 448.) egy  polgárn ő  elad ja  
„tota lem  portionem  suam  in  quodam  fundo

cu rie  castri A lb e n s is . . .  cum  .quibuslibet su is  
u tilita tib u s e t p ertin en tiis  u n iversis, necnon  
terris arab ilib u s in tra  am b itu m  m eta lem  d icte  
c iv ita tis  n ostre  A lb en sis  a d iacen tib u s ad ip 
sam  portionem  suam  sp ecta n tib u s”. H ason ló 
an: 1446 (DI. 42 874), 1477 (K ároly, i. m. II. 
632, DI. 18 022)

100a. L ásd  91. sz. jegyzet. 1279-ben a veszp rém i 
püspök  elaján d ék ozza  „palatium  nostrum  
ép isco p a le  in  castro  A lb en si e x is t e n s . . .  cum  
om nibus u tilita tib u s e t p ertin en tiis  . . .  tributo  
in  festo  san cti R eg is”. (K ároly, i. m . II. 688.)

101. Eckhardt F.: M agyar jo g - és a lk o tm á n y tö rté
net, B udapest, 1946, 71., Fügedi: V árosp riv i
lég iu m o k  28— 31.

102. Vö. 100a. sz. jeg y zet
103. Fügedi: V árosp riv ilég iu m ok  34— 35.
104. H azai O km ánytár V III. 239.
105. A  p olgári tu la jd on  átruházásáról á lta láb an  a

v árosi ha tóság  á llíto tt ki o k lev e le t, k ivéve , 
ha egyb en  a városon  k ív ü l fek v ő  b irtokokat is 
e la d tá k  (pl. H azai O km ánytár III. 215.). Az 
egyh ázi tu la jd o n t m in d ig  a kápta lan  e lő tt ad- 
tá k -v e tték  (1474: Dl. 17 592, 1512: P rotocol- 
lu m  B u d en se  f°  127— 128.)

106. Zsk. O. I. 3762.
107. Károly, i. m. II. 621.
108. D l. 42 874.
109. Károly, i. m. II. 630., Dl. 17 267.
110. Fügedi, V árosp riv ilég iu m ok  68— 70.
111. N agyszom b at 1238: „ad reg is iu d ic iu m ”. N yit-

ra 1248: „ad nostram  p resen cia m  v e l m agistr i 
T au arn icoru m ”. G yőr és Szatm ár 1271; S op 
ron 1277: „ad nostram  p resen tia m ”
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AZ ÜDÜLŐ- ÉS IDEGENFORGALOM TERÜLETRENDEZÉSI VONATKOZÁSAI

Dr. GERLE G Y Ö R G Y  
a műszaki tudományok kandidátusa

Az üdülő- és idegenforgalom 
társadalmi szerepe

A z  ü d ü lő -  é s  id e g e n f o r g a lo m  a s z e m é ly fo r 
g a lo m  s a já to s  fa j tá ja ,  a m e ly n e k  c é lja  á lta lá b a n :

—• ü d ü lé s , p ih e n é s , g y ó g y k e z e lé s ;
—  tá ja k , t e le p ü lé s e k , n é p e k , m ű v é s z e t i  e m 

lé k e k  m e g is m e r é s e ;
—  sp o r t , t e r m é s z e tjá r á s ;
—  ta p a s z ta la tc s e r e , ta n u lá s ;
—  r e n d e z v é n y e k e n  v a ló  r é s z v é te l;
—  r o k o n o k , is m e r ő s ö k  m e g lá to g a tá s a .

A  je le n s é g c s o p o r t  lé n y e g é b ő l  k ö v e tk e z ik ,  
h o g y  az  á lta la  é r in t e t t  te r ü le te k , t e le p ü lé s e k  
id e ig le n e s  n é p e s s é g é t  m e g n ö v e l i ,  t e r ü le té t ,  s z o l
g á lt a tó -e l lá t ó  lé t e s í t m é n y e ik  k a p a c itá s á t  á tm e 
n e t i le g ,  a z  á lla n d ó  la k o s s á g  ig é n y e i t  je le n tő s e n  
m e g h a la d ó  m é r té k b e n  ig é n y b e  v e s z i  é s  íg y  —  
a n n a k  é r d e k é b e n , h o g y  m in d  az  á lla n d ó , m in d  
a z  id e ig le n e s  n é p e s s é g  ig é n y e i  m e g f e le lő  s z ín 
v o n a lo n  k ie lé g ít h e tő k  le g y e n e k  —  s a já to s  te r ü 
le t r e n d e z é s i- f e j le s z té s i*  in t é z k e d é s e k  s z ü k s é g e 
se k . M in th o g y  a z o n b a n  az  ü d ü lő -  é s  id e g e n f o r 
g a lo m  n e m c s a k  o b je k t ív e  lé t e z ő , sp o n tá n  a la 
k u ló  j e le n s é g  —  a m e ly n e k  m in d e n k o r i m é r t é k é 
h e z , i l le t v e  m e n n y is é g i  é s  m in ő s é g i  k ö v e t e lm é 
n y e ih e z  a lk a lm a z k o d n i k e ll  — , h a n e m  e g y r é s z t  
a n é p e s s é g  s z o c iá lis  e l lá to t t s á g á n a k  te r v s z e r ű  
n ö v e lé s é t  s z o lg á ló  e sz k ö z , m á s r é s z t  p e d ig  jö v e 
d e lm e z ő  b e v é te l i  fo r r á s  is  —  a b e lő le  e r e d ő  ig é 
n y e k  k ie lé g ít é s é t  se m  e lé g  k iz á r ó la g  a z  o b je k 
t ív e  lé t e z ő  é s  n ö v e k v ő  v o lu m e n é n e k  m e g f e le 
lő e n  b iz to s íta n i, h a n e m  te r v s z e r ű  e lő r e lá tá s s a l  
k e ll  g o n d o sk o d n i a rró l, h o g y  az  a d o tt  f e l t é t e le k  
m e lle t t  e  m ó d o n  g a z d a sá g o s a n  e lé r h e tő  le g n a 

* T erü letren d ezésen  — az 1964. év i é p íté sü g y i tör-* 
v é n y  term in o lóg iá ja  szer in t — a reg io n á lis  terv ezés  és a 
v á ro s-, i lle tv e  k özség ren d ezés  fe la d a tk ö rét értjü k ; fe j le s z 
tésen  p ed ig  a terü le tren d ezés  rea lizá lá sá t szo lgá ló  beru 
h ázások at

gyobb nem zeti jövedelem  lé trejö ttéhez a meg
felelő eszközök álljanak  rendelkezésre.

így  teh á t az üdülő- és idegenforgalom  fel
adata i m indenképpen két fő csoportra bont
hatók  :

1. az ország népessége m indenkori üdülő- 
és idegenforgalm i igényeinek korszerű 
és gazdaságos kielégítésére;

2. azoknak a fe lté te leknek  a gazdaságos 
m egterem tésére, am elyek az ország nem 
zeti jövedelm ét az üdülő- és idegenfor
galom ú tján  a lehető legnagyobb m ér
tékben növelni képesek.

E két — céljai szem pontjából látszólag erő
sen eltérő — fe lada tkö rt azonban sem m iképpen 
sem szabad egym ástól elválasztani, m inthogy 
az álta luk  é rin te tt te rü letek , települések, a 
m egvalósítandó létesítm ények, az azok haszno
sításával kapcsolatos szervezési, üzem eltetési és 
egyéb feladatok  lényegükben — különösen m ű
szaki lényegük tek in tetében  — azonosak. így 
a szétválasztás az ésszerű m egoldást, az é rin te tt 
terü letek , a m egvalósított létesítm ények, a lé t
rehozott szervezetek többcélú, gazdaságos fel- 
használását akadályoznák, és különösen m eg
nehezítenék az itt  vázolt terü letrendezési-fej
lesztési feladatok egységes, hatékony koncepció
jának  k ialak ítását.

E tanu lm ány  — alapvető szakm ai célkitű
zésének m egfelelően — az üdülésnek és az ide
genforgalom nak kizárólag terü letrendezési vo
natkozásaival foglalkozik. A tém akör egyéb té 
nyezőit csak olyan m értékben  érin ti, am ennyire 
az a terü letrendezési vonatkozások m egértésé
hez, m egítéléséhez szükséges.**

** A z an y a g  töm ö rség e  érd ek éb en  a m egá llap ítá sok ra  
je llem ző  ad atsorok at á lta láb an  nem  k özlöm , azok a h iv a t
k ozo tt forrásm u n k ák b an  m egta lá lh a tók
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nyugatmagyarorsíág I B.
BAKONYI I B.

BALATONI I.B.

BARANYAI I.B.

VELENCEI I.B.

DUNAKANYARI I.B.
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ÉSZAK-MAGYARORSZÁGI I.B. 

HORTOBÁGYI I.B.
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MEGYEHATÁR

jArAshatAr
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TERVEZETT KÖZÚTI HATÁRÁTLÉPŐ ÁLLOMÁS 
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JELENTŐS IDEGENFORGALMI TELEPÜLÉS
1 0 .0 0 0  FŐNÉL MAGASABB É V I ÉRKEZÉSSEL 
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IDEGENFORGALMI INTÉZŐBIZOTTSÁGOK 
TERÜLETÉNEK HATÁRA ÉS SZÁMA
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Az üdülő- és idegenforgalom 
alakulásának tendenciái

Az üdülő- és idegenforgalom  növekedése a 
gazdasági színvonal és a szociális-kulturális igé
nyek fejlődésének logikus, szerves, objektív  kö
vetkezm énye. Ezenkívül azonban rendszerin t 
még — időszakosan változó, de korunkban  k ü 
lönösen jellemző — szubjektív  elem ek is hozzá
já ru ln ak  növekedésének közism ert progresszi
vitásához, am ely m eghaladja a gazdasági fe j
lődés ü tem ét. Ennek a d ivergenciának egyéb
kén t objektív  m agyarázata  is van, am ely sze
rin t a gazdasági-szociális-kulturális színvonal
nak  megfelelő üdülő- és idegenforgalom  lé tre 
jö tté t — legalábbis igen sok relációban — vi
szonylag hosszú ideig különböző befolyások (pl. 
hidegháborús jelenségek, útlevél- és va lu tane
hézségek) akadályozták, és az így „ le fo jto tt” 
mozgási igény m inden könnyítés alkalm ából 
„.igyekszik behozni” a term észetes aránytó l va
ló lem aradást. Ez pedig az ado tt időszakban 
ugrásszerű progresszivitás tü n e té t m u ta tja , ami 
— megfelelő norm alizálódás u tán  — term észe
tesen ism ét a reális arányoknak  m egfelelő 
trenddé „szelídül” .

Ezen az — objektívnek értékelhető  — „ug
ráson” kívül még szubjektív  tényezők is hatnak , 
m in t pl. az u tazás „d iv a tja” , am ely m ind á lta 
lánosságban, m ind pedig egyes országok, te rü 
letek vagy konkré t városok, üdülőhelyek vo
natkozásában egyarán t kon junk tu rá lis  jelensé
geket m uta t. Ezek a rendkívüli „dagályok” 
egyébként olyan vonzásterületek, illetve köz
pontok esetében is tapasztalhatók , am elyeknek 
a vonzóereje egyébként is á lta lában  jelentős 
üdülő-, illetve idegenforgalm at m otivál, m int 
pl. Párizs, Róma, B udapest, a Balaton, a Ma- 
gas-T átra, a rom án és a bolgár tengerpart.

M indez teh á t a rra  m uta t, hogy a „felkészü
lésnek” több szintje lehetséges, am elyen belül 
a sajátos népesség üdülő- és idegenforgalm i 
igényeit feltétlenül, az „üzleti” jellegű poten
ciális igényeket pedig m egfelelő előrelátással, de 
a „köteles kereskedői gondosságnak” megfelelő 
keretek  között kell kielégítenünk.

Az idő járásban  rendszeresen előforduló — 
az üdülő- és idegenforgalm at erősen befolyá
soló — ingadozások álta lában  csak előfordulá
suk évében (több éven á t ism étlődő jelenségek 
esetén valam ivel ta rtósabban  is) ha tnak . Ez 
a hatás azonban hosszabb — 10—20 éves — 
táv la tban  rendszerin t m ár kiegyenlítődik, és így 
nem  okoz jellegzetes deform ációt a fejlődés 
trendjében.

Hasonló ingadozásokat okozhatnak a gazda
sági életben bekövetkező, előre nem  lá to tt vál
tozások; nem  egyszer a politikai helyzet a laku

lása is. Ezek konkrét h a tásá t azonban nem  tu d 
ju k  előre kellőképpen értékeln i ahhoz, hogy a 
te rü le ti rendezésnél figyelem be vehessük. A gaz
dasági és a politikai helyzet ta rtó snak  ígérke
ző iránya azonban fontos szem pont a tervezés
nél. így  pl. a politikai viszonyoknak az orszá
gok közötti fokozatos norm alizálódása, a gazda
sági-politikai együttm űködés fokozódása nagy
m értékben  elősegíti a kölcsönös üdülő- és ide
genforgalom  fejlődését. Ezt pedig m ár m ind 
szociális, m ind pedig „üzleti” érdekből egyarán t 
szám ításba kell venni.

Ami pedig az üdülés és idegenforgalom  fe j
lődési trend jének  alapvető irán y á t és ü tem ét il
leti, a világszerte m egfigyelt — és az utóbbi 
években hazánkban  is m ár egyes értékes meg
állapításokhoz alapot adó jelenségek — tö r
vényszerűnek m utatkozó vagy legalábbis egy
m ással viszonylag szoros korrelációban álló ösz- 
szefüggései eléggé egyértelm ű tá jékoz ta tást ad
nak.

K özism ertnek tek in thető  a népesség szapo
rodásának  világszerte m egfigyelt trend je , amely 
ez idő szerin t exponenciális görbe szerin t ala
kul. Ennek jellegzetes pontjai szerin t a Föld 
népessége 1900-ban kb. 1,6 m illiárd fő t te tt  ki, 
am ely 65 év a la tt kétszereződött meg, de az év
ezred végéig a m ost következő 35 év a la tt is
m ét meg fog kétszereződni. Vagyis a m ásodik 
m egkétszereződés fele annyi idő a la tt megy 
végbe, m in t az előbbi. Ez a jelenség — figye
lem be véve, hogy az üdülési és idegenforgalm i 
igények abszolút m ennyisége a népesség szám á
val együ tt növekszik — az évszázad végéig a 
jelenlegi volum en kétszeresét eredm ényezné.

A valóságban azonban az üdülési és ide
genforgalm i igény volum ene ennél sokszorosan 
gyorsabban nő — annak  ellenére, hogy a né
pesség szaporu latának  legjelentősebb hányada 
a gazdasági és szociális szem pontból legalacso
nyabb szinten álló országokra esik —, ahol az 
ilyen igények á lta lában  még fel sem m erü lhet
tek.

Az egy főre eső üdülési és idegenforgalm i 
igényt — pozitív értelem ben, vagyis üdülni és 
u tazn i akarás tek in tetében  — ugyanis főként a 
gazdasági helyzet határozza meg. Csak illuszt
rációként jelzem  — anélkül, hogy ezt a m eg
állap ítást egyedül ezzel az adatso rra l k ívánnám  
igazolni —, hogy az USA-ban 1951-től 1959-ig 
a népesség lélekszám a 15%-kal, az egy főre eső 
nem zeti jövedelem  értéke ugyancsak 15%-kal 
nőtt, ugyanezen idő a la tt pedig az üdülés- és 
idegenforgalom  különböző fa jtá i ezt az a rány t 
messze m eghaladó m értékben. így pl. a k iadott 
horgászati engedélyek száma 25%-kal, a nem 
zeti parkok forgalm a 86%-kal, az au tó tú rák  
volum ene 94%-kal, a kiem elt jelentőségű üdü-
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lőhelyek látogato ttsága pedig 143%-kal szapo
rodott.

Persze, az üdülésben és az idegenforgalom 
ban résztvevők nem  egyenletesen oszlanak meg 
a népesség egész töm egében. A gazdasági hely
zet, a szociális-kulturális színvonal, a lakóhely, 
a korosztályok és a foglalkozások szerin t erő
sen d ifferenciáltan  oszlik meg a részvétel m eny- 
nyisége (száma, idő tartam a) és m inősége (távol
sága, költségessége, a távoltartózkodás m ódja, 
form ája) szerin t is.

A különböző országokban különböző idők
ben tapasztalt tendenciák  számos vonatkozás
ban nem  egyértelm űek, egyes kérdések tek in 
tetében  azonban világos törvényszerűségekre 
m uta tnak .

Ilyen törvényszerűség pl., hogy az urban i- 
zálódás m értéke erősen növeli az üdülési és ide
genforgalm i szándékot. A nagyobb lélekszám ú 
városok belső te rü le te in  lakó, városias foglal
kozású lakosok között á lta lában  lényegesen na
gyobb a résztvevő, m in t a kisebb települések, a 
szuburbán jellegű övezetek és vidékies (mező- 
gazdasági) foglalkozásúak között. A usztriában 
pl. az öt, 100 000 főnél nagyobb város lakosai
nak  üdülési-idegenforgalm i in tenzitása  (az egy 
főre eső üdülési-utazási idő tartam ) kétszer ak 
kora, m in t a 10 000—20 000 lakosú kis-, illetve 
középvárosoké. A m ezőgazdasági falvak  in ten 
zitása pedig a k isvárosokénak 25%-át sem 
éri el.

N agym értékben összefügg az üdülési-ide
genforgalm i igény alakulása az életkorra l is. A 
gyerm ekek üdülési igénye születésüktől 14—16 
éves korukig  á lta lában  a szülők, illetve a 
gyerm ekek üdültetésével foglalkozó közületek 
és egyéb szervek elhatározásának  függvénye. 
Ezeknél teh á t az „ igény t” a gyerm ekek üdü l
tetésével foglalkozó fe lnő ttek  a lak ítják  ki gaz
dasági, szociális, egészségügyi és egyéb szem
pontok m érlegelése alapján . A serdültebb  korú  
fiatalság üdülési és idegenforgalm i igénye erő
sen dinam ikus, á lta lában  a „m inél több új él
m ény átélése” és a „m inél több dolog m egis
m erése” ú tján  elégíthető ki, am inek során a 
kényelm etlenség, fáradság, higiénikus életkö
rülm ények hiánya sem akadály. Éves ü tem ét, 
idő ta rtam át az oktatási intézm ények tanu lm á
nyi szünetei határozzák meg. A „középkorú” 
felnőttek  igényei a legváltozatosabbak, prog
ram jukban  a tárgykörbe tartozó m inden tevé
kenység előfordul. Ezek időbeni eloszlását ál
ta lában  egyes speciális m unkaköri kötöttségek 
és lehetőségek kivételével — m in t am ilyen pl. 
a pedagógusok hosszú nyári szünete és a mező- 
gazdasági, továbbá üdülő- és idegenforgalm i 
dolgozók teljes m értékben ki nem  használható 
téli „uborkaszezonja” — az általános idénysze

rűségek indokai — ezek között is elsősorban az 
idő járási viszonyok — határozzák meg. A nyug
díjas korúak  üdülési és idegenforgalm i igé
nyeire főkén t a „ s ta tik u s” — pihenő jellegű —• 
és a viszonylag kis fizikai igénybevételt je len
tő „ország- és v ilág já rás” jellemző.

M inden korosztályon belül külön „igény
te rü le te t” képvisel az egészségügyi okok m iatt 
üdülők köre, am elynek igényeit egyrészről az 
orvosi javalla tok , m ásrészről — az ezzel sajnos 
néha szem ben álló vagy csak korlátozott lehe
tőséget biztosító — gazdasági feltételek  h a tá 
rozzák meg.

Az üdülés és idegenforgalom 
tartalmi differenciálódása

Az igényeket m eghatározó — előzőkben 
vázolt — főbb összefüggéseken belül különösen 
jellem ző az üdülő- és idegenforgalom  ta rta lm á
nak, m egoldási m ódjának  állandó változása, 
am ely m ind az igények, m ind a lehetőségek vo
natkozásában  — pontosabban : ' a lehetőségek és 
az igények egym ásrahatása ú tján  — szinte év
ről évre ú jabb  vonásokat visznek bele a tá rgy 
kör p roblem atikájába.

Ebben a vonatkozásban különösen jelentős 
az „eszközök” m űszaki fejlődésének — és e 
m űszaki fejlődés gazdasági, szociális következ
m ényeinek — hatása  az igények alakulására. 
I t t  nincs lehetőség pl. az autom obilizm us nö
vekedésének részletes elemzésére, csak éppen 
fő jellem zőként em lítem , hogy létezése és egy
re  szélesebb rétegekre való k iterjedése teljesen 
új vonásokkal gazdagítja  az üdülő- és idegen- 
forgalom  igényeit. N agyjából m egállap íthatjuk , 
hogy a személygépkocsi használatának  lehető
sége — a v alu táris  és egyéb adm inisztratív  kor
látozásoktól eltek in tve — használója szám ára 
m egnyitja  egy-egy világrésznyi nagyságú te rü 
le t tetszőleges részletekre k iterjedő  bejárásának  
lehetőségét, az utazás során „ad hoc” felm erülő 
igények igen rugalm as kielégítésének feltétele
it. Sőt — ha az utóbbi időben egyre jobban 
terjedő  u tán fu tó k a t vagy éppen m agába a gép
kocsiba beép íte tt szálláslehetőségeket is figye
lem be vesszük — az itt-o tt felm erülő elhelyez
kedési lehetőségek korlátáitó l is m entesít, il
letve lehetővé teszi a hosszabb tartózkodást a 
szálláshelyekkel el sem láto tt, de különösen 
vonzó terü leteken .

E lehetőség következtében egyre jobban k i
bontakozik a „szállásigénym entes” üdülés és 
idegenforgalom  szélsőséges fa jtá ja , am elyben a 
tevékenység színhelye térben  és időben folya
m atosan változik, és szinte leglényegesebb ele
me m aga a helyváltoztatás. De éppen ennek a
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— m indenhol meglevő adottságokra tám aszko
dó, látszólag sem m iféle létesítési és te rü le tren 
dezési tevékenységet nem  igénylő — form ának  
a vizsgálata igazolja a legvilágosabban, hogy az 
üdülés és idegenforgalom  töm egszerűvé válása 
m a m ár nem  — és a jövőben még kevésbé — 
teszi elkerülhetővé az üdülési és idegenforgalm i 
feltételeknek tervszerű  módon, jelentős b eruhá
zások, valam int egyéb intézkedések ú tján  való 
biztosítását.

N yilvánvaló ugyanis, hogy egyes — még 
,,fel nem  fedezett” — terü le tek tő l eltek in tve a 
hely vonzóereje á lta lában  több — és az ilyen tí
pusú tu risztika fejlődésével egyre több — 
,.vendég” egyidejű m egjelenését m otiválja , ami 
a személyek és a gépkocsik több fa jta  ellátásá
nak  feltételeit követeli meg (még akkor is, ha 
hálókocsit, konzerveket és ta rta lékbenzin t is 
hoznak m agukkal), egészségügyi, közlekedés- 
rendészeti (parkírozási) in tézkedéseket tesz 
szükségessé — többek között — az ado tt hely 
m indennapos élete, m űem lékeinek, term észeti 
kincseinek védelme, vonzóerejének fen n ta rtása  
vagy éppen fokozása érdekében.

Ez a látszólag nem  jelentős követelm ény 
pl. hazánkban — igen rövid idő a la tt, igen 
nagy gazdasági áldozatok árán , am ikor az el
kerü lhete tlenné  vált — több százezer fő befo
gadására alkalm as, „összkom fortos” cam ping- 
táborok létesítését te tte  szükségessé.

Ebben a gondolatkörben ism ételten  hang
súlyoznom kell, hogy az igények kielégítése — 
tervszerű, koncepciózus fejlesztés esetén — 
nem  lehet csak p reventív  jellegű, hanem  — a 
m ár hangsúlyozott szociális követelm ények és 
„üzleti” lehetőségek egyidejű figyelem bevételé
vel — erősen ak tív  kötelezettséggel já r. Ennek 
színvonalas és gazdaságos teljesítése pedig csak 
a tárgykörre l kapcsolatos szakszerű te rü le tren 
dezési tevékenység ú tján  biztosítható.

Az üdülés és idegenforgalom  ta rta lm i vál
tozásaira jellem ző többek között a m egoldási 
lehetőségek erős differenciálódása, am ely — a 
m ár em líte tt „au to tu rizm us” m ellett — rend 
szeresen ú jabb  form ák k ialakulására, körü lha- 
táro lódására, táji, időbeni és személyi speciali
zálódására vezet. Ilyen viszonylag ú j, speciális 
form a pl. a horgászat, a kajakozás, a sátorozás 
vagy az „autóstopos” utazás. Hasonlóan speciá
lis a szervezett (IBUSZ, Eurobusz) autóbuszuta
zások rendszere, továbbá az egyre terebélyese
dő rendezvények: konferenciák, vásárok, fesz
tiválok töm ege — sajátos célokkal, ú tvonalak
kal, időpontokkal, szálláshelyigénnyel stb.

U gyanakkor a differenciálódás egy-egy sa
játos üdülési, idegenforgalm i kategóriára  — an
nak  ta rta lm ára  — is k iterjed . Pl. a valam ikor 
csak két-három  társadalm i réteg: a „ luxusüdü

lők” , a „polgári igényűek” és az „egyszerű tu 
ris ták ” igényeinek m egfelelő szálláshelyek fa j
tá i felfelé, lefelé, valam int közbenső speciális 
form ákkal (pl. motel) is bővülnek.

A m indenkori üdülési és idegenforgalm i 
form ák differenciálódása, szaporodása m ellett 
állandó eltolódások következnek be a m ár meg
levő form ák igénybevételének arányai között 
is. Ez egyrészt az igények differenciálódásából 
adódik, m ásrészt azonban az üdülő- és idegen- 
forgalm i települések, te rü le tek  és létesítm ények 
viszonylagos „értékváltozásából” is. N yilván
való ugyanis, hogy álta lában  bárm ely  település, 
te rü le t vagy létesítm ény egy ado tt kor igényei
nek m egfelelően fejlesztve, beépítve egy — 
igényeiben m ár lényegbevágóan fe jle ttebb  — 
korszak követelm ényeit nem  képes kiszolgálni. 
Az épületek kom fortossága, a különböző köz
m űvekkel és intézm ényekkel való ellátottság, 
az u tak  vonalvezetése és állapota — a m inden
kori k a rb a n ta rtá s t feltételezve — a létrehozásá
tól szám ított 2—3 évtized a la tt m ár olyan „er
kölcsi kopást” szenved, am ely csak alacsonyabb 
igények kielégítését képes biztosítani — term é
szetesen alacsonyabb ellenszolgáltatási árak  
m ellett. De „erkölcsi kopást” je len t az is, ha 
időközben ugyanolyan alaprendeltetés céljára 
(pl. gyógyfürdő) kedvezőbb hatású  term észeti 
adottságokat fedeznek fel.

így a term észeti, táji, fö ldrajzi stb. ado tt
ságoktól függően m indenü tt be kell következ
nie a „leértékelődés” vagy „ú jjáép ítés” idősza
kának, am inek célszerűsége, részleges vagy te l
jes keresztü lv itelének gazdaságossága az é rte 
lem szerűen előirányozható tervváltozatok öko- 
nom etriai összehasonlítása a lap ján  dől el. Ez 
eléggé bonyolult -— számos vonatkozásban még 
nem  eléggé é re tt — hatékonysági elemzési m e
todika alkalm azásának szükségességét veti fel.

A megoldások gazdasági hatékonysága

Ennek kapcsán helyesnek látszik m ind já rt 
az üdülés és idegenforgalom  gazdasági ha té 
konyságának néhány  regionális vonatkozású 
kérdését felvetni. I t t  céltudatosan nem  foglal
kozom az idegenforgalom  gazdaságosságának 
(pl. a „deviza-term elésnek”) általános kérdései
vel, am elyek „m ás asz ta lra” tartoznak ; azok
ból csak anny it veszek át, hogy az üdülés és 
idegenforgalom  népgazdasági haszna nem  kizá
rólag — sőt nem  is döntően — az üdülő- és 
idegenforgalm i intézm ények közvetlen bevéte
leiből szárm azik, hanem  nagyrészt olyan kap
csolódó jelenségekből (szórakozás, ajándékok 
vásárlása stb.), am elyek kihasználási lehetősége 
alapvetően függ azoktól a te rü le ti kapcsolatok-
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tói (szórakozási, bevásárlási lehetőségektől stb.), 
am elyek k ialak ításában  a te rü le ti rendezésnek 
döntő szerepe van. U gyanakkor — a terü le ti 
rendezésnek ugyanezen aspektusa — az üdülő- 
és idegenforgalm i terü le tek  szociális-kulturális- 
egészségügyi ellá to ttságának  fe lté te le it is h iva
to tt biztosítani.

Még ennél is jelentősebb — m inthogy lé
nyegében a terü letrendezés egyik legfontosabb 
és legáltalánosabb célkitűzésének realizálását 
h ivato tt biztosítani — az az alapelv, hogy a né
pesség letelepülési rendszerében a lehető leg
kedvezőbb kapcsolatokat a lak ítsuk  k i a lakó
helyek, a m unkahelyek és az üdülés célját szol
gáló terü le tek  között. Ez persze m eglehetősen 
sokértelm ű alapelv, m ert egészen m ás konkré t 
követelm ényeket á llít fel a napi, a hétvégi és az 
éves (általában tartósabb) üdülési tevékenysé
gek biztosítása tek in tetében . Míg a napi ü d ü 
lésnél a V2—3A órás, a hétvéginél pedig a 2 órás 
egyirányú ingázás h a tá ré rték n ek  tek in thető , ad 
dig az éves (2—3 heti idő tartam ú) üdülés tá 
volsága a szuperszonikus repülőgépek korában  
gyakorlatilag  m ár korlátlan . Ezek vonatkozásá
ban m indenesetre ké t érdekes jelenség figyel
hető meg, éspedig az, hogy a rendelkezésre 
álló szabad idő tartam  növekedésével csökken a 
helyhez kö tö tt (nyaralás jellegű) üdülések vo
lum ene az összes üdülési form ákhoz képest, s 
hogy a lakóhelytől való eltávolodás nagysá
ga függ a rendelkezésre álló szabad idő ta r ta 
m ától.

E jelenségre jellem ző konkré t szám adatok 
a rra  m uta tnak , hogy az üdülő személy hosz- 
szabb idő tartam ú  távolléte alkalm ával lényegé
ben „elszakad” lakóhelyétől, azzal — esetleges 
postai vagy telefonösszeköttetésen k ívül — 
sem m iféle m ás kapcsolatot nem  igényel. Ezzel 
szemben azonban — és ez a lényegesebb — 
átm enetileg egy m ásik település lakójává válik 
(kivéve persze a „nonstop” au tó turázást), annak  
szálláshelyeivel, közintézm ényeivel és egyéb 
elemeivel lép szerves kapcsolatba. O tt — m in t 
„vendég” — részben sajátos üdülő- és idegen- 
forgalm i célú létesítm ényeket és szolgáltatáso
k a t vesz igénybe, részben pedig a „vendéglátó” 
település sa já t lakosságát kiszolgáló intézm ényi, 
szolgáltatási rendszert. így  sa já t személyi igé
nyei szuperponálódnak a helyi ellátási, szolgál
ta tási rendszernek a sa já t lakosság kiszolgálá
sát m eghatározó követelm ényeire.

Ez a jelenség sajátos gazdasági szem ponto
k a t vet fel m ind a speciális üdülő- és idegen- 
forgalm i, m ind pedig a kettős rendeltetésű  
alaplétesítm ények tek in tetében . A viszonylag 
nagy üdülő- és idegenforgalm i országok (Auszt
ria, Svájc) tapasztalatai szerin t ugyanis a kizá
rólag üdülő- és idegenforgalm i rendelte tésű  lé

tesítm ények teljes időalap jának  kihasználtsága 
— a közism ert idény jelleg m ia tt — legfeljebb 
20—30%-ot ér el. Csak olyan sokoldalú idegen- 
forgalm i központok esetében, m in t am ilyen pl. 
Bécs, éri el az 50%-ot. N agyobb m érvű kihasz
náltságot á lta lában  csak o tt tu dnak  elérni, ahol 
az ilyen létesítm ényekben való ellátottság olyan 
alacsony színvonalú, hogy az ún. elő- és u tó 
szezon igényét sem képes h iány ta lanu l kielégí
teni. Vagyis a viszonylag nagyobb m érvű  ki
használtság  nem  fe lté tlenül „jó je l” . A te lepü
lés állandó lakosságát is kiszolgáló létesítm é
nyek időalap jának  kihasználtságát term észete
sen olyan m értékben  befolyásolja az ideiglenes 
lakosság je lenlétének ingadozása, egyrészt, am i
lyen m értékben  nagyobb az üdülő- és idegen- 
forgalm i idény létszám a az állandónál, m ásrészt 
pedig am ilyen m értékben  növelik e létesítm é
nyek kapacitásá t az ideiglenes lakosság kiszol
gálása érdekében. Ezeket a többletkapacitáso
k a t term észetesen úgy kell telepíteni, hogy 
m ind az ideiglenes, m ind az állandó lakosság 
szám ára m egfelelően hozzáférhetők legyenek.

Az üdülő- és idegenforgalm i te rü le t fejlesz
tésének gazdasági hatékonysága szem pontjából 
súlyos jelenség a létesítm ények ilyen alacsony 
kihasználási lehetősége. A m ennyiben az ilyenek 
létrehozására irányuló  beruházások gazdasági 
hatékonyságát m egtérülésük idő tartam ával 
m érjük , az a k ihasználtsággal fo rd íto tt a rán y 
ban növekszik (pl. a 20%-os k ihasználtságú ob
jek tum  beruházása csak ötször olyan hosszú idő 
a la tt té rü l meg, m in t ha a 100%-os kihasználás 
lehetséges volna). Még kedvezőtlenebb ered
m ényre ju tu n k , ha a létesítm ények gazdaságos
ságát ren tab ilitásuk  a lap ján  vizsgáljuk, a rá fo r
dítások és bevételek értékeinek  kam atoskam at
szám ítás szerin t való diszkontálásával.

Ezt tek in te tbe  véve igen fontos követel
m ény a k ihasználás id ő tartam ának  lehető leg
nagyobb m érvű  m egnövelése; a létesítm ények
nek lehetőleg többcélú felhasználása; a csak 
viszonylag rövid idényben hasznosítható  lé te
sítm ények lehető legkisebb ráfo rd ítással való 
m egvalósítása.

A viszonylag hosszú kihasználási időtartam  
egyik lehetősége az üdülési-idegenforgalm i 
idény lehető legnagyobb m érvű  m eghosszabbí
tása. E té ren  sajátos lehetőségeink vannak  a 
nálunk  rendszerin t stabil szeptem ber-októberi 
időszak jobb kihasználása révén, am ihez — a 
szálláshelyek megfelelő üzem eltetése m ellett — 
megfelelő szórakozási, sportolási lehetőségekről 
is gondoskodni kell. Ez a mi éghajla tunk  mel
le tt a létesítm ények téliesítése nélkül is á lta lá
ban m egoldható. További kom oly lehetőség: a 
létesítm ények egy részének idényen kívüli ipari 
hasznosítása. Ennek ugyanis nem csak a lé tesít
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m ények hatékonysága szem pontjából van  je len
tősége, hanem  az ado tt m unkaerő  hatékony 
hasznosítása szem pontjából is. Nem közömbös 
ugyanis, hogy mi tö rtén ik  idényen kívül az 
üdülési-idegenforgalm i csúcsidényben foglal
koztato tt dolgozókkal. Ezek időalap jának  kiesé
sét sem m iképpen sem lehet — az ugyancsak 
erősen idény jellegű — m ezőgazdasági foglal
koztatással kom penzálni, m inthogy a mezőgaz
daság és az üdülés-idegenforgalom  csúcsigény
bevételének idő tartam a szükségszerűen átfedi 
egym ást. Így teh á t kiem elkedően jó megoldás, 
ha e — különben nagyrészt felesleges — m un
kaidőalapot olyan, viszonylag kevésbé állóesz
közigényes és kis szakképzettséget igénylő 
iparban  foglalkoztatjuk , am ely az üdülési-ide
genforgalm i létesítm ényekben: különösen é t
term ek, üdülők, szállodák, szórakozóhelyek 
épületeiben — azok jelentősebb sérelm e nélkül 
— átm enetileg elhelyezhető. Jellegzetesen ilyen 
iparok pl. a konfekcióipar, á  m űszeripar külön
böző ágazatai és á lta lában  a m anufak tú rához 
még m ai fe jle tt á llapotukban  is viszonylag kö
zel álló iparfa jták .

Bizonyos m érték ig  m eghosszabbítható az 
idény ta rtam a  az idényen kívül szervezett ren 
dezvények m egtartásával is. Ez azonban való
ban csak e célra is alkalm as településekben k í
vánatos.

A beruházásokkal való takarékosság  m ásik 
lehetősége a csúcsigényeknek alapvető rendel
te tésük  szerint m ás célokat szolgáló létesítm é
nyek ú tján  való kielégítése. E rre  legcélszerűb
bek azok az oktatási intézm ények, am elyek 
rendelte tésszerű  kihasználtsága éppen az üdülő- 
és idegenforgalm i csúcsidőszakban szünetel — 
vagyis a nyári szabadságok idején  (téli üdülő- 
terü le tek  esetében az évvégi, illetve téli sze
m eszterközi időszakban). E célra — az üdülő- és 
idegenforgalm i jellegű szerényebb szállodáknak 
és üdülőknek megfelelő elszállásolási lehetőséget 
alapvető funkciója szerin t is biztosító — kol
légium ok, in ternátusok  stb., am ennyiben m eg
felelő helyen fekszenek, á lta lában  eleve alkal
m asak, de szükség esetén a tan te rm ek  is —• 
azok m egfelelő adaptálásával — a szerényebb 
turistaszállás követelm ényeinek m egfelelő célra 
igénybe vehetők.

Az üdülő- és idegenforgalom 
ágazati összefüggései

A vázolt jelenségek és lehetőségek a rra  
m utatnak , hogy az üdülés és idegenforgalom  
„állóeszközeinek” fejlesztését, védelm ét, üze
m eltetési szem pontjait — ideértve a tá jaka t, 
■műemlékeket, kedvező term észeti sajátosságo

k a t is — országos m éretekben, egy országos, a 
településhálózat fejlesztését m eghatározó kon
cepcióval összehangolt, illetve abba beépíte tt 
te rv  keretében lehet csak kielégítően megoldani.

B ár a közelm últ regionális és településter
vezési tevékenysége, valam int az ezzel kapcso
la tban  k ia lak íto tt te rü le ti főépítészi rendszer 
és a tájegységi bizottságok funkciói az ország 
egyes, üdülési és idegenforgalm i vonatkozásán 
ban  kiem elkedő jelentőségű te rü le tek re  (Bala
ton, M átra, Bükk, D una-kanyar, Mecsek stb.) 
m eghatározták  azok legcélszerűbb fejlesztésé
nek, hasznosításának lehetőségeit és kívánatos 
m ódját, m indez végeredm ényben mégis csak 
részleges m egoldást je len te tt az egész ország né
pességének és befelé irányuló  idegenforgalm á
nak  átfogó kielégítése szem pontjából.

Az igények fejlődésének ütem e felvetette  
az országos koncepció kidolgozásának szüksé
gességét, am elynek keretei között a megoldás 
nem csak az ado tt és e célra különösen alkal
m as terü letek , települések m egfelelő fejlesztési 
lehetőségeiből indul ki, hanem  a táv la tb an  v á r
ható  belföldi és külföldi igények előirányzott 
alakulásából is. Term észetesen az ily módon 
kezdem ényezett koncepció kere te i között is 
igen nagy a szerepe az erre  a célra kiem elkedő
en alkalm as te rü le tek  és települések terveinek, 
de azok összességükben sem biztosítják  az igé
nyek m inden irányú  kielégítésének tervszerű  
feltételeit.

Az alábbiakban  ism ertetn i kívánom , hogy 
a regionális tervezés eredm ényei hogyan függ
nek össze azokkal az „ágazati” tervezési m un
kákkal, am elyek közvetve vagy közvetlenül 
vesznek részt — számos m ás ágazati fe ladat 
végrehajtásával együ tt — az üdülő terü letek  
(ideértve a gyógyhelyeket, sport- és tu risztikai, 
valam in t idegenforgalm i te rü le teke t is) fejlesz
tésére irányuló  feladatokban.

Az ágazatoknak az üdülés és az idegenfor
galom követelm ényei szerin t való tervszerű  ko
ord inálására  azért van különös szükség, m ert 
az üdülési és idegenforgalm i terü le tek  fejlesz
tésében gyakorlatilag  az ágazatok egész sora 
vesz részt. Az a körülm ény, hogy van nálunk 
egy központi döntéselőkészítő szerv: az Orszá
gos Idegenforgalm i tanács, továbbá egy ugyan
csak központi jellegű szervező és lebonyolító 
intézm ény: a B elkereskedelm i M inisztérium hoz 
tartozó IBUSZ, nem  jelen ti az ilyen jellegű fel
adatok ágazati szintű összefogását. Ezt még az 
egyes nagyobb összefüggő üdülési és idegen- 
forgalm i terü le tek  tá ji intéző bizottságai: a Ba
latoni, Velence-tavi, M átrai, D una-kanyarbeli, 
N yugat-M agyarországi és egyéb Intéző B izottsá
gok, továbbá az illetékes terü le ti idegenfor
galmi h ivatalok sem tu d ják  a m aguk körzeté
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ben sem h iány ta lanu l biztosítani. E terü letek  
fejlesztésében ugyanis a Közlekedés- és P osta
ügyi, az Egészségügyi, a M ezőgazdasági és Élel
mezésügyi M inisztérium , az Országos Vízügyi 
Főigazgatóság, a SZÖVOSZ, a Szakszerveze
tek  Országos Tanácsa, továbbá a terü letileg  
illetékes tanácsok végrehajtó  bizottságai és azok
nak  illetékes szervei — legújabban  pedig az 
Építésügyi és V árosfejlesztési M inisztérium  
m int településfejlesztési főhatóság — egym ás
tól lényegükben eltérő feladatokkal, h ivatali 
ügykörüknek megfelelő m ódon részt vesznek. 
Ilyen bonyolult összetételű fejlesztési tevékeny
ségnek alapja teh á t a regionális tervezés, am ely 
a különböző érdekelt szerveknek térbeli és m ű
szaki vonatkozásban egym ással összefüggő, nem 
egyszer egym ással ütköző funkcióit, elgondolá
sait, terveit szakszerűen összehangolja és bizto
sítja, hogy a te rü le t tervszerű  felhasználása va
lam ennyi érdekelt szerv szem pontjait érvénye
sítő közös optim um  k ialak ításával hozza létre.

Ez a helyzet — am ely m inden m ás ország 
állam igazgatási, szervezési p roblem atikájának  
megfelelően o tt is hasonló jelenségeket hoz lé t
re  — te tte  szükségszerűvé, hogy világszerte az 
üdülési te rü le tek  regionális tervezése az első 
legfontosabb ilyen jellegű m unkák  között sze
repeljen. Ennek m egfelelően tö rté n t az is, hogy 
a m agyar regionális tervezés elsőként a ba la
toni üdü lő terü le tte l foglalkozott.

Az üdü lő terü letek  regionális tervezését a 
szocialista országokban az a körü lm ény is spe
ciális ,,m űfaj”-já  teszi, hogy míg m inden más 
terü le ten  a term előerők és az állam igazgatás te 
rü le ti m unkam egosztásának szem pontjai m eg
előzik az üdülés átfogó feltételeinek m egterem 
tését — és ezért számos ágazatnak és szervnek 
a szerepe sokkal súlyosabb a regionális te rv 
megoldások k ia lak ításában  — ebben az esetben 
az üdülés és idegenforgalom  szem pontjai any- 
ny ira  dom inálnak, hogy — kivételes esetektől 
eltekin tve — lényegében az üdülési és idegen- 
forgalm i feltételek  helyes m egoldásának bizto
sítása a te rü le t rendezési-fejlesztési problém ái
nak legtöbb elem ét m eghatározza.

Ez gyakorlatilag  anny it je len t, hogy üdülő- 
terü letek  esetében a regionális tervezőknek ál
ta lában  a te rü le ti adottságok legjobb kihasz
nálását figyelem be véve — kívülről k apo tt ága
zati szem pontok és követelm ények figyelem be
vételével — m ódjuk van az alapvető koncepció 
k ialak ítására, am elyhez a többi ágazatnak 
ugyancsak a regionális tervek  szerin t kell iga
zodnia. Ezeken a terü le teken  a népgazdasági 
tervezés is tu lajdonképpen csak olyan m érték 
ben gyakorol befolyást a fejlődésre, hogy a 
népgazdaság m indenkori teherb író  képességé
nek és egyéb követelm ényeinek m egfelelően

elosztott nem zeti jövedelem ből az ado tt te rü le t 
fejlesztésére fo rd ítha tó  hányadrész' nagyságát 
ha tá ro zh a tja  meg. Ily m ódon a regionális te r
vezésnek a népgazdasági tervezéssel és más 
ágazatokkal fen n ta rtandó  ,,visszacsatolásos je l
legű” kölcsönkapcsolata abban nyilvánul meg, 
hogy az alapvető koncepció egyes m egvalósítási 
ü tem eit az ado tt időszakban figyelem be vehető 
gazdasági és ágazati lehetőségekhez képest ren 
dezi össze egy-egy összefüggő fejlesztési ü tem 
mé, am i azonban nem  a végleges állapot tervét, 
hanem  csak az ahhoz vezető ú t „lépcsőfokai
n a k ” ta rta lm á t vagy m egoldási m ódjá t befo
lyásolja.

M int az előzőkben is jeleztem , kivételes 
esetek term észetesen vannak . K ülönösen ilye
nek a te rü le tekbe beékelődő bányakincsek vagy 
meglevő iparok, am elyeknek kiaknázási, ille t
ve felhasználási lehetőségei gazdasági célszerű
ség m ia tt nem  akadályozhatok meg. Ez eset
ben a regionális tervezés egyik legfontosabb 
feladata, hogy az üdüléstől idegen létesítm é
nyek és funkciók zavaró hatásával szemben a 
lehető legnagyobb védelm et biztosítsa. Ez épp
úgy k ite rjed h e t az ip a r bizonyos tevékenysé
gének korlátozására, m in t a regionális te rvek 
ben m eghatározott védősávok, védőtávolságok 
és m ás terü letfelhasználási intézkedések meg
állap ítására. Számos helyen azonban az ipar el
kerü lhete tlenü l olyan m érték ig  „avatkozik bele” 
a tá j term észetes állapotába, hogy az á lta la  elő
idézett káros hatások  kiküszöbölésére külön lé
tesítési feladatok  előirányzása ú tján  kell gon
doskodni. Ilyen eset pl. ná lunk  a M átra hegy
ség alábányászása, am elynek vízelvonó hatása 
m ia tt az üdülőlakosság vízigényét csak külön 
odavezetett vízellátási rendszerrel lehet kielé
gíteni.

Az országos koncepció szükségessége 
és az abból eredő vizsgálati követelmények

M int a bevezetőben jeleztem , az üdülés 
irán ti igény világszerte tapasztalható  növeke
dése m inden országban új m egvilágításba he
lyezi az igények kielégítésének biztosítására irá 
nyuló feladatokat. Ez m inden országban — és 
így nálunk  is — szükségessé teszi, hogy fel
hagyjunk  a term észeti adottságai fo ly tán  üdü
lő terü letek  céljára k iválóan alkalm as terü letek  
extenzív jellegű hasznosításával, hanem  ehe
lyett tervszerűen gondoskodjunk arró l, hogy 
m inden e célra alkalm as te rü le t — anélkül, 
hogy a te rü le t zsúfoltságával m agát az üdülési 
célt h á trá lta tn án k  — a lehető legnagyobb m ér
tékben hasznossá váljék. Mivel az ilyen te rü le 
tünk  m ennyisége m eglehetősen korlátozott és
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földrajzi elhelyezkedésük sem teszi lehetővé 
m indenirányú  üdülési igény h iány ta lan  kielé
gítését, a m egfelelő tá ji adottságokkal nem  ren 
delkező terü leteken  is az ado tt lehetőségeknek 
leginkább m egfelelő m ódon ki kell a lak ítan i az 
üdülés különböző form áinak  megfelelő felté
teleket.

Ma még egyik országban sem érték  el azt 
az állapotot, am elyben a népesség az üdülés 
ágazataiban olyan m értékben  venne részt, aho
gyan azt pl. a kom m unista rendszer k ia laku lá
sának táv la ta iban  feltételezhetjük . Az igények 
legnagyobb fokú kielégítettségének időszakában 
ugyanis fel kell tételeznünk, hogy a dolgozók 
teljes szabadságidejüket, a tanu lók  szabadság- 
idejüknek  jelentős hányadát, sőt az e lta rto ttak  
is évente legalább néhány  h e te t a testi és szel
lemi felfrissülés érdekében használnak fel. Ez az 
időtöltés pl. a dolgozóknál term észetesen nem 
csak az ún. évi rendes fizetett szabadság idő ' 
ta r ta m á t foglalja m agában, hanem  a m unkán  
kívül e ltö ltö tt napi idő egy részét és az ún. 
hétvégi m unkaszüneteket is. U gyanezt m ond
h a tju k  a tanulókró l is. Ezenkívül a különböző 
gyógyhelyi elláto ttságot igénylő betegek ilyen 
irányú  igényét hely és idő tartam  vonatkozásá
ban egyarán t h iány ta lanu l ki kell m ajd  elégí
teni. A kielégítés m ódja szükségszerűen a vál
tozatosságot, évenként m ás helyek m eglátoga
tását, az utazás élm ényszerűségét, a nem zet
közi idegenforgalom  igénybevételét is m egkö
veteli. Ennek az állapotnak  az elérésétől m ind 
hazai, m ind pedig világviszonylatban m ég igen 
messze vagyunk. Az üdülés és rokon jellegű 
szolgáltatások jelenlegi tényleges volum ene leg
feljebb 10—15%-a a táv la tban  várható  üdülő
forgalm i igénynek.

Az igényeknek ilyen aspektusból várható  
abszolút táv la ti m ennyiségével és növekedésük 
igen gyors ütem ével szemben a hazai legalkal
m asabb üdülő terü letek  m ár m a is viszonylag 
te líte ttek . Felületes vizsgálat a lap ján  jóform án 
rem énytelennek látszik az előzők szerint fe lté te
lezett igények abszolút, de különösen azok gaz
daságos kielégítésének lehetősége. Az igények 
növekedésével szemben egyre növekszik az e 
célra alkalm as terü le tek  m ás célra való igény- 
bevételének abszolút m értéke — m égpedig fő
k én t a term elés és a települések fejlődése cél
já ra  — továbbá egyre több zavaró hatás érvé
nyesül főként az ipar, a közlekedés, a mező- és 
erdőgazdaság részéről. Ilyen körülm ények kö
zött különösen kiem elt szerepe van a regionális 
tervezésnek, am ely egyrészről az üdülés poten
ciális adottságainak feltárásával, azok gazdasá
gos kihasználási lehetőségeinek m egállapításá
val és a kihasználás tervszerű  feltételeinek

m eghatározásával az e té ren  elérhető optim u
m ot biztosítja.

Mindez egy sor — világszerte és ná lunk  is 
új — tervezési m ódszertani igényt vet fel.

M indenekelőtt nem  az adottságokból, ha
nem  a lakosság és a befelé irányuló idegenfor
galom üdülési, gyógyászati, illetve tu risztikai 
igényeinek hosszabb táv la tban  várható  a lakulá
sából kell k iindulnunk, m égpedig m egfelelően 
fe ltárva  az ebben a m ozgalom ban részt vevő k a
tegóriák (lakóhely, korosztály, foglalkozási ág 
stb.) sajátos igényeit, am i lehetővé teszi az igé
nyek d ifferenciált kielégítésének m egoldását is.

Ezt kell követnie m indazon terü le tek  fel
ku ta tásának , am elyeknek term észeti adottságai 
alkalm asak vagy alkalm assá tehetők az üdülés 
és idegenforgalom  céljára. Ezek közül m inden
képpen szám ításba kell vennünk nem csak a 
meglevő vízfelületeket, hanem  új vízfelületek 
k ia lak ítására  alkalm as te rü le tek e t is, továbbá 
a jelenlegi m ás igénybevétel vagy szennyeződés 
m ia tt üdülési célokra a lkalm atlan  vízfelületek
nek m entesítési lehetőségeit. K ülön tá ji elemek 
a vízforrások, am elyek akár gyógyászati-üdü
lési vagy esetleg csak tu risztikai ivóvíz-beszer
zési lehetőségek m ia tt értékesek. Á ltalában je 
lentősek m indazok a m agaslati te rü letek , am e
lyek igénybevételét különleges adottságok vagy 
más felhasználási m ódok nem  gáto lják ; az e r
dőterületek , továbbá az egészségügyi szem pont
ból kedvező m ikroklím ájú  terü letek , valam int 
m indazon terü le tek  is, am elyek tá ji szépségeik 
következtében vonzók ilyen célra. De ide kell 
sorolnom  a m űem léki és egyéb tö rténeti szem
pontból jelentős terü leteket, településeket vagy 
ak ár csak egyes jelentősebb objektum ok kö r
nyezetét is, továbbá m indazon terü leteket, ahol 
látványosságok, élm ények biztosítják a látoga
tók kikapcsolódását, egyes adottságaink m egis
m erését. A mi viszonyaink között ide tartoznak  
a közism ert történelm i borvidékek, szocialista 
városaink, új lakótelepeink, a H ortobágy és a 
bugaci puszta stb.

Az idegenforgalom  szem pontjából speciá
lis — éppen ezért felhasználása szem pontjából 
igen jelentős — kategória a különböző tá rsad a l
mi, szakm ai, tudom ányos és egyéb rendezvé
nyek céljára alkalm as települések, terü letek , 
meglevő létesítm ények, illetve m indazon he
lyek, am elyek ilyen létesítm ények elhelyezésére 
alkalm asak.

A felsorolt sajátosságok átfedése valam ely 
terü le ten  term észetesen erősen fokozza az al
kalm asságot (ilyen pl. a B alaton északi partja , 
am ely a m inden vonatkozásban kiváló vízfelü
le t m ellett gyógyászati célokra alkalm as fo rrá 
sokkal, tá ji szépségekkel, erdőterületekkel, m ű
em lékekkel és különleges borvidékekkel egy
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a rán t rendelkezik, ezenkívül m ikroklím ája  is 
kedvező, m ivel a vízfelület párolgása erős hű tő 
h a tást fe jt ki, éppen a legm elegebb nyári idő
szakban).

Az alkalm as és alkalm assá tehető  terü le tek  
feltárása kapcsán term észetesen a legfontosabb 
követelm ény azoknak a felhasználási ka tegóri
áknak  a m egállapítása, am elyekre a fe ltá rt te 
rü le t célszerűen igénybe vehető. E kategóriák  
fő csoportjai:

a) üdülés, pihenés;
b) gyógyászati célok;
c) sportolás, ide értve a tu risz tika  szűkebb 

értelm ezését (az ún. term észetjárást) és 
a halászatot, vadászato t is;

d) idegenforgalm i célok, ide értve az ún. 
belső tu rizm ust (vagy m ás néven ország
járást) is.

Az alapvető alkalm assági kategóriák  egy
részt á tfedhetik  egym ást (m int ahogyan a B ala
ton esetében m ár lá ttuk), m ásrészt m indegyikük 
igen sok részkategóriából áll, am elyek m ind
egyikét külön-külön kell a felhasználás m eg
állapítása szem pontjából figyelem be venni. így 
pl. az üdülési, pihenési stb. lehetőségek m érle
gelése esetén külön kell választanunk azokat a 
te rü leteket, am elyek főként ta rtó s  (1—2 hetes) 
igénybevételre alkalm asak, azoktól, am elyek az 
ún. 1—2 napos hétvégi felüdülés lehetőségeit 
re jtik  m agukban. A gyógyászat esetében jó fo r
m án m inden term észeti adottság  m ás-m ás be
tegségfajtának  a gyógyulását segíti elő, ugyan
akkor azonban a nem  megfelelő betegségfajta  
esetében káros tü ne teke t is v á lth a t ki. Hasonló 
az eset a sportok vonatkozásában, ahol a te rü 
let alkalm assága á lta lában  a testedzés m egha
tározott fa jtá ira  vonatkoztatható . Például a tu 
risztika esetében is élesen meg kell különböz
tetnünk  egym ástól az egyszerű barangolás le
hetőségét a sziklam ászás, az a lp in ista tú rák , a 
barlangi tú rák  és egyéb, erősebb igénybevételű 
mozgási lehetőségeket nyú jtó  feladatoktól.

Mind a négy alapvető felhasználási k a te 
góriára vonatkozóan m egállap íthatjuk , hogy az 
azok céljára való igénybevétel á lta lában  zavaró 
hatású  lehet a többire. A pihenés bizonyos fa j
tá ira  kedvezőtlenül h a t a sportolók bizonyos 
fa jtá jú  tevékenysége (pl. a M agas-Tátra regio
nális terveiben élesen e lhatáro lták  egym ástól 
az üdülés-turisztika, a . gyógyítás és a tudom á
nyos ku tatás, a csillagászat terü leteit). Sőt, a 
fő kategórián  belüli egyes felhasználási fa jták  
is zavarhatják  egymást. A term észetjárás és a 
vadászat nyilvánvalóan nem  fér meg egym ás
sal ugyanabban az időben, ugyanazon a te rü 
leten. Még az azonos felhasználási kategóriák

esetében is zavarják  egym ást az azokat ta r tó 
san és rövidebb ideig igénybe vevő látogatók, 
így pl. a ta rtó san  nyara lókat a „víkendezők” .

Az ilyen sok oldalról alkalm azott megosz
tást is tovább kell kategorizáln i abból a szem
pontból, hogy a te rü le t és annak  felszereltsége 
az igénybe vevő közönség igényeit m ilyen szín
vonalon elégíti ki. Az ún. francia  R iviéra p a r t
vidékére készíte tt te rvben  pl. az egyik legfon
tosabb célkitűzésnek tek in te tték  az üdülőforga
lom pénzügyi szem pontok szerinti m egosztását. 
A legfelső kategóriába sorolták a legm agasabb 
anyagi áldozatot ráfo rd ító  külföldi luxusutaso
kat, u tán a  következnek a nagyobb igényű ha
zai üdülők, m ajd  a szerényebb igényű, de még 
bizonyos „polgári” kényelm et igénylő külföldi 
és hazai látogatók, végül a kis pénzű vagy 
„vad rom an tikus” sátorlakók. Az e kategóriák  
szám ára leginkább alkalm asnak  ta lá lt te rü le tek  
felhasználását a te rv  úgy állap íto tta  meg, hogy 
azon a látogatók  ne „zav arják ” egym ást, pon
tosabban, hogy lehetőleg ne is találkozhassanak 
egym ással. Ezzel szem ben pl. ná lunk  T ihany
ban az egym ástól eltérő m inden „kategória” 
igen jól m egfér egymással, b á r a találkozásuk 
lehetősége teljesen akadály talan .

A kategóriák  bizonyos m érvű  elkülönítési 
igénye m ellett azonban fennáll bizonyos kap
csolódások igénye is. A legnagyobb fokú pihe
nésre, sőt a p ihenést igénylő gyógyulási folya
m atokra  igényt ta r tó  közönség szám ára is időn
kén t üdítőleg h a t bizonyos élm ény, am elyet m á
sok m ozgalm asabb szórakozása, sportolása 
nyú jt. (A B alatonfüreden  rendezett v ito rlás- 
versenyek pl. inkább  kedvező, m in t kedvezőt
len ha tásúak  a legm agasabb kím életet igénylő 
szívbetegek szám ára is — a T ihanyban rende
zett m otorkerékpár-versenyek  azonban vala
m ennyi kategóriába tartozó üdülőt nagym ér
tékben zavarják .) Ezzel a kérdéssel kapcsolat
ban  azt is m eg kell á llap ítanunk, hogy az üd ü 
lést igen sok em ber szám ára az üdülés körébe 
tortozó egyes kategóriák  közötti változtatgatás 
lehetősége teszi leginkább kellemessé. Ezt — a 
változatosság term észetad ta  igénye m ellett — a 
mi éghajla ti v iszonyaink közepette az időjárás 
változékonysága is szükségessé teszi. Aki pl. 
nap m in t nap  csak fü rd ik  vagy vitorlázik, an 
nak egyszer-egyszer jól esik egy-egy nagyobb 
gyalogtúra is vagy fordítva. A nappali fürdés 
u tán  az egyik üdülő este m ulatóhely  jellegű 
szórakozást kíván, a m ásik csendes olvasást 
stb. Az elsősorban fürdő  jellegű üdülő terü letek  
közönsége rossz idő esetén is valam iféle más 
időtöltésre ta r t  igényt. így  teh á t a te rü le tek  al
kalm asságának m egvizsgálása során a m egfe
lelő kom binációs lehetőségekre való alkalm as
ság is igen fontos.
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A terü leteknek  az előzőkben vázolt m inő
ségi kategorizálásával egyidejűleg kell foglal
kozni azok ésszerű befogadóképességének, „ka
pacitásának” m egállapításával. Ennek során 
feltétlenül biztosítani kell, hogy sem az azonos 
kategóriába tartozók, sem pedig a különböző k a
tegóriák ne szorítsák ki egym ást. Ez term észe
tesen nem csak az egym ással való érin tkezés ál
ta l okozott túlzsúfoltsági tünetekben, hanem  
különböző igénybevételi fo rm ák egym ást zava
ró hatásában  is m egnyilvánulhat.

A vizsgálat term észetesen nem csak az adott 
állapotban m ár meglevő befogadóképesség m eg
állap ítását szolgálja, hanem  annak  célszerű k i- 
terjesztési lehetőségeit is, beleértve ebbe m ind
azon körülm ények m egszüntetésének lehetősé
gét, am elyek az ado tt te rü le t m axim ális kihasz
nálását gátolják. Ez egyike az üdülő terü letek  
fejlesztését szolgáló, csak több ütem ben végre
ha jth a tó  feladatoknak, hiszen számos esetben 
nagy forgalm ú közlekedési pályák áthelyezését, 
ipari üzem ek kite lep ítését vagy zavaró á th a tá 
saik jelentős beruházásokkal já ró  m egszünteté
sét stb. k íván ja  meg, am ihez a szükséges gaz
dasági feltételek  csak viszonylag hosszú idő 
a la tt állnak rendelkezésre.

A vizsgálatnak ki kell te rjedn ie  számos je 
lenség táv la ti a lakulásának  elem zésére is, nem 
egyszer olyanokra, am elyek a tervezés időpont
jában  még csak feltételezhetők, anélkül, hogy 
m egfelelő előzm ényekre tám aszkodhatnának . 
Ilyen pl. a létesítendő tározók üdülési célokra 
való hasznosítási lehetőségeinek elemzése. En
nek során a m edence feliszapolódásának való
színűségét és tisztításának, m ódját, illetve a víz
szint ingadozásának az üdülési célokra való k i
használási lehetőségeit teszik vizsgálat tá rg y á
vá. Számos esetben ugyanis előfordul, hogy a 
tározók alapvető rendelte tésüknek  m egfelelő 
hasznosítása esetén éppen az üdülési idényben 
rendelkeznek olyan kis v íztartalom m al, am ely 
üdülési célokra m ár nem  hasznosítható.

Nem m ellőzhető a vizsgálatnál a meglevő 
létesítm ények hasznosítási, bővítési lehetőségei
nek elemzése sem, hiszen bizonyos m értékig  
ezek is m eghatározói a táv la ti kapacitásnak, 
így a szállás, étkezés, gyógykezelés, sportolás 
stb. céljára szolgáló létesítm ények befogadóké
pessége, korszerűsége, a közlekedési hálózat, 
valam int a közm űvek állaga és állapota je len 
tősen befolyásolja a további m űszaki feladatok 
m egoldásának lehetőségeit és költségeit, ezen 
keresztül pedig a célszerűen k ialak ítha tó  fe j
lesztési ü tem ek idő táv la tá t és ta rta lm át.

Meg kell vizsgálni a te rü le te t igénybe vevő 
népesség ellátási lehetőségeit, m égpedig főként 
az élelm iszerek és egyéb fogyasztási cikkek, to 
vábbá az üdülési igények kielégítését biztosító

kiszolgáló személyzet vonatkozásában. Ezzel 
kapcsolatban fel kell tá rn i a környezet mező- 
gazdasági term elési és áruellá tási viszonyait, 
továbbá a népesség gazdasági helyzetét, foglal
koztato ttságát. Meg kell á llap ítan i a mezőgaz
dasági term elésnek és az áruelosztásnak oly 
m ódon való kifejlesztését, átszervezési lehető
ségeit, hogy az üdülő terü letek  ellátása h iány ta 
lanul és gazdaságosan biztosítható legyen. Meg 
kell á llap ítanunk, hogy m ekkora körzet dolgo
zói m ilyen m értékben  tu dnak  részt venni az 
üdültetési funkciókban.

F ontos tényező a vizsgálatnál az üdülő- és 
idegenforgalom  eddigi tényleges mennyisége, 
összetétele és ezek alakulása, külön figyelem be 
véve az idény jellegű időszakok és a forgalom  
eredetének adatait. Ennél különösen figyelem re 
m éltó a te rü le t önkéntes és adm inisztratív  in 
tézkedésekkel befolyásolt látogatása, ez u tób
biak közé értve a m unkaadó válla la tok , illetve 
a SZOT beu ta lása it és a csereüdültetési akció
kat, am ely eb  bizonyos m érték ig  befolyásolják a 
választási lehetőségeket. H asonlóképpen foglal
kozni kell a különböző irányvonatok, rendsze
resen fe n n ta rto tt autóbusztúrák , m enetd íjked
vezm ények és egyéb befolyásoló tényezők h a tá 
sával is.

M indezek összességükben m egfelelnek a re 
gionális tervezés gyakorlatában  alkalm azott 
„regionális v izsgálat” speciális ta rta lm ának , 
ami annyiban  „speciális” , hogy ezekkel egyide
jűleg — illetve nagyrészt ezek között — kell 
vizsgálat tá rgyává  tenn i a te rü le t m indazon 
term észeti, földrajzi, gazdasági, m űszaki, de
m ográfiai, szociológiai, településhálózati és 
egyéb sajátosságait, am elyek m indenfa jta  regio
nális tervezésnek az alapvető vizsgálati anya
gát jelentik .

A tervezés főbb módszertani szempontjai

A továbbiakban  röviden összefoglalom a 
konkrét tervezési m unka szem pontjait, am elyek 
összességükben a tervezési terü letek  k ia lak ítá
sának m ódjá t m eghatározzák.

Ezek közül első a vizsgálat keretei között 
fe ltá rt terü le t, egy vagy több fő rendelte tésé
nek (profiljának) m egállapítása, ami m agában 
foglalja azoknak az üdülési, idegenforgalm i ka
tegóriáknak rögzítését, am ely kategóriák  sa já
tos igényeinek kielégítését a fejlesztés során 
biztosítani kell.

A tervezés következő lépcsője annak  a 
nagyságrendnek (kapacitásnak) a m egállapítá
sa, am ely az üdü lő terü let befogadóképességét, 
illetve az üdü lő terü let fejlesztése során m eg
valósítandó létesítm ények nagyságát elsődle
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gesen determ inálja . Ezt term észetesen nem  ab
szolút értelem ben a te rü le t egészére és a k a te 
góriák összességére kell m eghatározni, hanem  
kategóriánként és a fejlesztés ü tem einek meg
felelő fokozatok szerin t is. A létesítm ények 
nagyságának és m egvalósításuk ütem ezésének 
tisztázása érdekében — a lehetőségek h a tá rá ig  
— fel kell bontan i a tervezési te rü le ten  lebo
nyolódó fe ladatokat azok legkisebb önálló 
funkcióira, így pl. a különböző üdülte tési fo r
m áknak megfelelő elszállásolási, étkeztetési, 
sportolási, gyógykezelési, szórakozási stb. fu n k 
ciókra, hogy ennek m egfelelően lehessen az 
egyes rendeltetési céloknak megfelelő lé tesít
m ények helyét m egállapítani. Ez egyben lehe
tőséget ad az egyes részrendeltetések terü le ti 
ha tá ra in ak  helyes m egállapításához is, ami 
nem csak azt biztosítja, hogy a kifejlesztés te l
jes táv la tában  m inden lé tesítm énynek m egle
gyen a m aga célszerű telepítési körzete, hanem  
m ár a legközelebbi fejlesztés időszakában is le
hetővé teszi a végleges állapot követelm ényei
nek megfelelő közlekedési és közm űhálózati 
rendszer időszerű szakaszainak m egfelelő helyre 
való telepítését.

Az eddigiekben m ég nem  konkrét lé tesít
m ényekről, csak azok elhelyezési lehetőségeiről 
volt szó, ezért a< tervezés további szakaszában a 
konkrét létesítm ények m eghatározásáról is gon
doskodni kell, hogy azoknak megfelelő m űszaki 
adatai a lap ján  történhessék  meg a fejlesztés so
ron következő szakaszában m egvalósítandó lé
tesítm ények megfelelő m éreteinek és kapcsola
ta inak  m eghatározása is. Ez esetben term észe
tesen számos olyan, csak nagyobb táv la tb an  
m egvalósítandó létesítm ény feltételezett nagy
ságát is elő kell irányozni, am elyek a m aguk 
m egvalósításának idején esetleg kisebb-nagyobb 
eltéréssel válnak  időszerűvé, de a korábban  
m egvalósítandó egyes alapvető rendelte tésű  lé
tesítm ények: u tak , közm űvek stb. m éretezésé
hez és vonalvezetéséhez kielégítő tám pontokat 
adnak.

A m űszaki tervezés e szakaszában kell gon
doskodni m indazon létesítési feladatok m egha
tározásáról is, am elyek az üdülés és idegenfor
galom funkcióinak fenn ta rtás i lehetőségét, biz
tosítását vagy éppen az azok te ljesítését akadá
lyozó körülm ények m egszüntetését célozzák. 
Ide tartozik  pl. a zavaró h atású  ipari létesítm é
nyek eltávolítása vagy zavaró hatásuk  m eg
szüntetése, többek között az üdülést szolgáló 
vízm ederbe bekötö tt szennyvizeknek m ás irán y 
ba való elvezetése, esetleg a szennyező hatás 
biztos m egszüntetését szolgáló berendezések lé
tesítésének előírása, megfelelő növényzettel el
lá to tt, illetve ellátandó védősávok telepítése az 
üdülő terü let és más rendeltetésű  övezetek, to 

vábbá az üdülő terü le tnek  különböző rendelte
tésű terü letrészei között. Ide tartozik  még az 
üdülési célokat szolgáló erdő terü letek  erdőgaz
dasági fe lada ta it korlátozó előírások m egállapí
tása, a ta la j-, illetve tájvédelem  számos részfel
ada tának  előírása, a tá ja t, illetve a term észeti 
adottságokat m egszüntető beavatkozások (pl. 
külszíni bányászat) h a tásának  felszám olása is.

Az üdülő- és idegenforgalm i terü le tek  sa
játos ellátási p roblém áinak m egoldását — kü
lönösen az üdülési-idegenforgalm i idényben je 
lenlevő többlet létszám nak friss mezőgazdasági 
te rm ékekkel való ellá tásá t — ugyancsak meg
felelően elő kell irányozni, m égpedig m in t az 
é rin te tt települések állandó népességének igé
nyeire szuperponálódó és m indenképpen kielé
gítendő többletet. Ez nem csak a megfelelő m e
zőgazdasági ellátó övezetek helyének kijelölésé
ből és az azokkal fen n ta rtan d ó  kapcsolatok k i
építési m ódjának  m eghatározásából áll, hanem  
a csak nagyobb távolságból igénybe vehető el
látm ányok szállításának, tá ro lásának  és elosztá
sának m egfelelő felté te leket is biztosítani kell.

Az előzőkben vázolt ellátási igények még 
kiegészülnek az üdülő- és idegenforgalom  el
lá tá sá t szolgáló — számos helyen csak idény
szerűen biztosítható  — szem élyzet élelmezésé
nek és egyéb irányú  ellá tásának  m egoldásával 
is. Ez egyébként m ár csak következm énye an
nak  az alapvető követelm énynek, hogy a te r 
vekben m agának az ellátó, kiszolgáló személy
zetnek biztosításához szükséges m űszaki fe lté te
leket is tervszerűen  meg kell határozni. Ennek 
— a környezet dem ográfiai helyzetétől és an 
nak várha tó  alakulásátó l kezdve — ki kell te r
jednie az ado tt körülm ények között esetleg idő
szakosan a helyszínre betelepítendő vagy ingáz
ta tandó  szem élyzet biztosítására. K ülönösen fon
tos követelm ény, hogy az é rin te tt települések 
állandó lakosságára az üdülés és idegenforga
lom m indenképpen kedvezően hasson, egyrészt 
olyan vonatkozásban, hogy a lehető legnagyobb 
m értékben  já ru ljo n  hozzá gazdasági, ellátási 
helyzetük m egjavításához, m ásrészt pedig, hogy 
m inél kevésbé zavarja  őket sajátos éle tkörü l
m ényeik fenn tartásában , illetve fejlesztésében.

A tervezés során  m egállap íto tt végleges ál
lapot, továbbá az azok elérését megelőző egyes 
ü tem ek k ia lak ításán  túlm enően meg kell ol
dani a k ialak ítás m ódozatainak szervezeti, szer
vezési (organizációs) fe lté te le it is, vagyis annak 
a m űveletsornak a m eghatározását, am ely a le
hető legkisebb zökkenő, ütközés, felesleges rá 
fordítás, az üdülő- és az állandó lakosság m ini
m ális zavarása m ellett a leghatékonyabban biz
tosítja  a te rvezett állapot lé tre jö tté t.

Az elm ondottakból következik, hogy az 
üdü lő terü letek  regionális tervezésében szükség
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szerű léptékbővülés következik be az egyéb te 
rü letek  regionális tervezéséhez képest. I tt  
ugyanis számos — a tá ji adottságok helyes k i
használásától erősen függő — létesítm ény elhe
lyezése m ár a regionális tervezés stádium ában 
is olyan részletes m egoldásokat kíván, am elye
ke t rendszerin t csak az általános városrende
zési te rvek  vagy még azoknál is nagyobb lép
tékben lehet egyértelm űen k ia lak ítan i. U gyan
ezek az okok jelentkeznek á lta lában  az u tak  és 
közm űvek nyom vonalainak m eghatározásánál, 
de ugyanezt a részletességet indokolják  az üdü
lő terü letek  tervszerű  fejlesztésének költségelő
irányzatával kapcsolatos követelm ények is. En
nek során ugyanis — éppen m ert m aga a regio
nális te rv  egyben a te rü le t fejlesztésének gaz
dasági te rve  is — a m axim ális felelősség terheli 
a tervezőt az egy-egy tervidőszakban rendelke
zésre álló kere t legcélszerűbb felhasználási le
hetőségeinek m eghatározásával kapcsolatban.

Ilyen m ódon a regionális tervezés első sza
kaszának — am ely m inden m ás terü le ten , m int 
regionális terv tanu lm ány , lényegesen nagyvona
lúbban  a lak ítha tó  ki — számos vonatkozásban 
it t  m ár a regionális rendezési te rv  követelm é
nyeit is ki kell elégítenie, tek in te t nélkül arra , 
hogy egyes, nagyobb táv la tban  m egvalósuló ré 
szei a későbbiekben kisebb vagy nagyobb m ér
tékben m ódosulhatnak. Ez a látszólag indokolat
lan  többletm unka azonban e lkerü lhetetlenül 
szükséges ahhoz, hogy az ado tt te rü le tek  opti
m ális kihasználásának m űszaki feltételei a te 
rü le t fejlesztésének egész idő ta rtam a a la tt h i
ány talanu l biztosítva legyenek. Ez a „ több let
precizitás” egyébként abban  is m egtérül, hogy 
az ilyen terü le tek  egyes településeinek általános 
és részletes rendezési tervei nem csak program  
tek in te tében  sokkal m egalapozottabbak, m in t 
á lta lában  m ás településeké, hanem  m aguknak 
a településrendezési terveknek  igen sok eleme 
m ár a regionális tervekben  k ialakul, és így 
m egtakarítha tóvá  teszi az azzal á lta lában  k ap 
csolatos további feladatokat.

A tervezésnek ez a részletezettsége teszi 
egyébként lehetővé azt is, hogy m indazokon a 
terü leteken , ahol az általános fejlesztés vi
szonylag lassan belépő követelm ényei folytán 
az időközben szükségszerűen m egvalósuló egyes 
létesítm ények konkré t helyének m egállapítása 
a tervezés időszakában még nem  lehetséges, ezt 
a te rü le ti főépítész kézbentarthassa.

A részletesebb regionális tervezést indo
kolja az a körülm ény is, hogy a legtöbb üdülő- 
te rü le t fejlesztésénél azok az érdekelt állam - 
igazgatási és társadalm i szervek, am elyeknek 
az üdülő terü letek  fejlesztésében és kihasználá
sában szerepük van, időszakosan elég nagy sü r
gősséggel vetik  fel egyes ú jabb  üdülési rendel

tetésű  létesítm ények elhelyezésének szükséges
ségét, és ennek helyes m egoldása csakis a meg
felelő részletességgel előkészített regionális te rv  
b irtokában  biztosítható.

Ennek kapcsán m in d já rt fel kell vetn i az 
üdü lő terü let tervszerű  fejlesztésének ágazati 
szem pontjaival kapcsolatos problém ákat. A ko
rábbiakban  m ár em lített, viszonylag sok érde
kelt szerv m indegyikének sajátos, szociális, üz
leti és egyéb szem pontjai vannak, am elyek 
megfelelő kielégítése jelentős hatással van a 
tervezési te rü le t felhasználásának m egoldására. 
Az azonban term észetesen elképzelhetetlen, 
hogy m inden ilyen érdekelt szerv konkré t te rü 
letfelhasználási igényével megfelelő összhang
ba tud jon  ju tn i m ás szervek követelm ényeivel. 
Ha m inden szerv sajátos szem pontjai külön-kü- 
lön is érvényesülnek, úgy az ilyen terü le tek  
felhasználásában, a létesítm ények rendszerének 
k ia lak ításában  m egengedhetetlen zűrzavar kö
vetkeznék be a megfelelő építészeti egység he
lyett.

Ennek kiküszöbölésére egyetlen lehetséges 
ú t, ha  az érdekelt ágazatok a m aguk követel
m ényeit szám okban, irányelvekben és no rm atí
vákban  m eghatározva ad ják  m eg azzal a célki
tűzéssel, hogy valam ennyi szervnek összes kö
vetelm ényét az ezek koordinálásával foglalkozó 
regionális tervező hangolja  össze és alkossa meg 
ezekből a fejlesztés célszerű szintézisét. Ez te r 
m észetesen nem  zárja ki, hogy az érdekelt ága
zatok a tervezés során „m enetközben” m egfe
lelő konzultációs tevékenységgel tám ogassák a 
tervezők m u n k á já t és szakism ereteik, valam int 
ágazati szem pontjaik érvényesítésével hozzájá
ru ljan ak  a tervezők álta l k ia lak íto tt m egoldá
sok finom ításához.

Ezen tú lm enően azonban az elkészült te r
vek m egfelelő b írálatával, vélem ényezésével is 
érvény t tu d n ak  szerezni elgondolásaiknak a jó
váhagyás során.

Az elkészült regionális te rv tanulm ányok 
b irtokában  az ágazatoknak további szerepük 
van a fejlesztés a lap jaiu l szolgáló fedezet biz
tosításában  és elosztásában, és ily m ódon részt 
vesznek a fejlesztés egyes ü tem einek k ia lak ítá 
sát m eghatározó gazdasági feltételek  előkészíté
sében is.

Ebben a vonatkozásban sem képzelhető el 
a fejlődés tervszerű  biztosítása egyes ágazatok 
sajátos finanszírozási lehetőségeinek egyszerű 
összehangolása ú tján , m inthogy bárm elyik  ága
zat sa já t létesítm ényének tervszerű  m űködte
tése csakis olyan járu lékos és kapcsolódó beru 
házások egyidejű vagy éppen megelőző végre
hajtásával lehetséges, am elyeket az a rra  illeté
kes ágazatok önm aguktól nem  irányozhatják  
elő. Az ilyen — főként közlekedési, közm űve-
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sítési és ellátó hálózati — létesítm ények táv 
la tban  is megfelelő rendszerének k ia lak ítása  el
kerü lhetetlenü l szükséges ahhoz, hogy bárm ely 
időszerű létesítm ény m egvalósítása és teljes ér
tékű  használata a jövő tervszerű  fejlesztésével 
összhangban legyen m egoldható. Ez pedig te r
mészetesen csak a jövőt számos vonatkozásában 
m ár „megelőlegező” regionális te rvek  b irtoká
ban  érhető el.

Tovább fokozza a regionális tervek  ilyen 
rendeltetésű  felhasználásának szükségességét az 
,,új m echanizm us” során létrejövő helyzet, 
am elyben az üdülő- és idegenforgalm i lé tesít
m ények jelentős hányada is esetleg vállalati 
kezdem ényezés ú tján  valósul meg — m égpedig 
rövid előkészítési idő feltételezésével, am elyek 
során csak a megfelelő, átfogó tervelőzm ények 
b irtokában  lehet az ak u t p roblém át a nagyobb 
táv la t sérelm e nélkül m egoldani.

Ezen túlm enően is erősen heterogén az 
üdülő terü letek  fejlesztésének finanszírozása, 
m ert az érdekelt szervek á lta l rendelkezésre 
bocsátott beruházási ü tem en kívül az üdü lte tés
ből befolyó költségtérítés, különböző tagsági 
díjak, üdülőhelyi d íjak , az é rin te tt települések 
községfejlesztési a lap ja  is különböző összetétel
ben és arányban  já ru ln ak  hozzá a fejlesztéshez, 
és így a regionális te rv  egyéb ü tem re  vonatkozó 
fejlesztési szakasza m indezek összességének fi
gyelem bevételével hoz lé tre  egy kom plex fe j
lesztési feladatot, am ely m inden vonatkozásá
ban jól kihasználható, gazdaságos települési 
egység k ia lak ításá t eredm ényezi.

A regionális tervezőknek a regionális ren 
dezési tervekkel kapcsolatos fe ladata  teh á t 
üdülő- és idegenforgalm i te rü le tek  esetében ál
ta lában  úgy módosul, hogy az é rin te tt te rü le tre  
vonatkozó regionális te rv tanu lm ánynak  a fe j
lesztés soron következő szakaszára kidolgozott 
te rve  je len ti azt a tervezési fázist, am elynek 
bázisa — a te rv tanu lm ány  teljes anyaga m el
le tt — az ado tt fejlesztési időszakra m ozgósít
ható  anyagi fedezet teljes nagysága. Ennyire 
konkretizált fe ladat esetében m ár term észetes, 
hogy ennek a fejlesztési időszaknak az á lta lá 
nos szervezési (generálorganizációs) te rv é t is ki 
kell dolgozni. Ez a generálorganizációs tervezés
nek sajátos feladata, m ivel egym ással m űszaki
lag szervesen összefüggő települések rendszeré
ben kell a fejlesztés fe ladata inak  egym ással idő
ben összefüggő elem eit a m egvalósítás vonat
kozásában is összekapcsolnia. Ez nem csak olyan 
közlekedési és közm űhálózati szakaszokra vo
natkozik, am elyekkel szem ben egyidejűleg m e
rü lnek  fel követelm ények a te rü le ten  elhelyez
kedő számos településben, hanem  olyan — a 
térben pontszerűen jelentkező — létesítm ények
re is, am elyek m áshol megvalósuló létesítm é

nyek funkcióit h ivato ttak  kiegészíteni. így pl. 
szükséges, hogy az ado tt időszakban létrejövő 
szálláshelyek összességének megfelelő sporto
lási, étkeztetési, szórakozási és egyéb létesítm é
nyek egyidejűleg álljanak  rendelkezésre.

Az üdü lő terü letek  regionális tervezésének 
— a m ár elm ondottak  m ellett — igen fontos 
célja az. o tt folyó m agánépítkezések telepítésé
nek a közérdek szerin t való szabályozása is. 
M ár a jelenlegi, viszonylag még szerény gazda
sági helyzetünkben is a népesség elég széles ré 
tege törekszik sa já t üdülőépületek, nyaralók, 
hétvégi házak létrehozására, am i önm agában 
egészséges törekvés, és így elvileg nem  volna 
helyes m eggátolni. Ezzel szem ben azonban azt 
sem szabad szem elől tévesztenünk, hogy az 
ilyen m agán jellegű — álta lában  szabadon álló 
és földszintes — objektum ok terü letigénye vi
szonylag nagym értékben  foglalja el az üdülésre 
am úgy is szűkösen rendelkezésre álló te rü le te 
ket. így — h ab á r a m agán tu la jdonban  levő 
üdü lőházakat nem csak azok tu lajdonosai, ha
nem  az á lta luk  m eghívott vagy o tt bérlőként 
elhelyezkedő vendégek is használják  — az egy 
fő üdü lte tésére  igénybe vett b ru ttó  te rü le tük  
nagysága sokszorosát teszi ki a jól k ihasznált, 
nagy befogadóképességű, töm egüdültetést szol
gáló létesítm ényekhez viszonyítva (term észete
sen ez u tóbbiak  esetében is figyelem be véve a 
vendégek elérhető legnagyobb fokú zavarta lan 
ságát).

Az ebből eredő következm ényeket az a gaz
dasági összefüggés is alá tám asztja , hogy a m a
gánépületeket is fokozatosan el kell lá tn i azok
kal a közszolgáltatásokkal — közúttal, v illany
áram m al, bolthálózatta l és a lehetőségekhez ké
pest vízvezetékkel és csatornával is —, am elyek 
ezeknek az épületeknek korszerű  színvonalon 
való használa tá t lehetővé teszik. A m agánépü
letek extenzív beépítése azonban ezeknek a szol
gálta tásoknak  korszerű színvonalon való kielé
gítését csak viszonylag nagy fajlagos költségek 
árán  teszik lehetővé. B ár a költségek — rész
ben vagy egészben — á th á ríth a to k  az épületek 
tu lajdonosaira, az azok m egvalósításához szük
séges anyag és m unka m ás fontosabb, nagyobb 
hatásfokkal funkcionáló létesítm ények m egvaló
sításának  anyagi erő fo rrásait csökkenti.

További ilyen problém a, hogy a m agánerő
ből épülő nyaralók  minőségi, esztétikai színvo
nala — az egyéni ízlés (illetve ízléstelenség) é r
vényesülési lehetősége, a kivitelezés során  al
kalm azott p rim itív  m egoldások (pl. a család 
m aga „ tervezi” és h a jtja  végre az építkezést) 
révén — veszélyeztetik az üdülő terü letek  á lta 
lános m egjelenését, kellem ességét és idegenfor
galm i vonzóerejét.

Az eddigiekben ism erte te tt tervezési szem-
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pontok lényegükben a vizsgálat a lap ján  alkal
m asnak ta lá lt te rü le tek  felhasználásának te rv 
szerű biztosítását szolgálják. Ezt a kézenfekvő 
feladatkom plexum ot azonban még ki kell egé
szíteni az üdülés és rokon jellegű funkciók m eg
felelő terü le ti szerkezetének kialakításával.

A terü le ti szerkezet problém ájával kapcso
la tban  a településhálózat fejlesztésének m ár 
több ízben publikált szem pontjai világosan le
írják  azt a h ierarch iát, am ely a különböző sze
repkörű  települések esetében fennáll. A te 
lepülések hálózatának ez a szerkezeti rendszere 
term észetesen az üdü lő terü le tek re  is k iterjed , 
de o tt — éppen az üdülés és idegenforgalom  
követelm ényeinek m egfelelően — bizonyos 
m értékig  módosul, új vonásokat, m égpedig az 
üdülés és idegenforgalom  követelm ényeinek 
megfelelő vonásokat vesz fel.

Ennek a sajátos terü le ti, településhálózati 
szerkezetnek a rendszere m indenképpen függ 
az üdülési és idegenforgalm i jellegű terü letek  
fö ldrajzi elhelyezkedésétől, továbbá az üdülési 
és idegenforgalm i funkciók irán ti igények fel
m erülésének helyétől.

Az előbbi lényegében a term észeti ado ttsá
gok és az ilyen adottságok m űvi létrehozásának 
lehetőségeit m eghatározó tényezőktől függ. Ezek 
befolyásolása csak olyan m értékben  lehetséges, 
am ennyire a követelm ények kielégítéséhez fel
használható gazdasági eszközök azt lehetővé 
teszik.

Az üdülési és idegenforgalm i funkciók fel
m erülésével kapcsolatban m a m ár m indenkép
pen a rra  az á lláspontra kell helyezkednünk, 
hogy az üdülés m in t a népesség term észetes és 
felté tlenül kielégítendő igénye; továbbá az ide
genforgalom , m in t a nem zeti jövedelem  és a kü l
kereskedelm i m érleg jav ítá sá t szolgáló üzletág, 
fontos szociális, népgazdasági tényező, am ely
nek realizálása nem  függhet az itt-o tt rendel
kezésre álló adottságok gazdaságos kihasználási 
lehetőségeitől. Az üdüléssel kapcsolatban te r 
mészetesen szám olnunk kell azzal, hogy a hosz- 
szabb idő tartam ú — „n y ara lás” jellegű — igé
nyek a lakóhelytől tetszőleges távolságban is 
kielégíthetők. Tehát, am ennyiben a term észeti 
adottságaink ezt az ország bárm ely  részén kel
lő m ennyiségben és m egfelelő változatosságban 
nyú jtan i képesek, ezek előállításához különleges 
m űvi adottságok nem  szükségesek. A napi és 
hétvégi üdülési igényekkel kapcsolatban azon
ban m indenképpen biztosítani kell a lakóhely
től való ésszerű ingázási távolság be ta rtásának  
lehetőségét, éspedig a napi üdülés vonatkozásá
ban m axim álisan V2— ZU ó rá t oda és ugyanany- 
ny it vissza, míg a hétvégi forgalom nál 2 +  2 =  4 
órai u tazási időt is m egengedhetőnek ta rtu n k . 
Ennek túllépése azonban m ár erősen veszélyez

te ti az üdü lő terü le tek  üdülési célra való alkal
m asságát, illetve az ezek elérésére és használa
tá ra  fo rd íto tt idparányok pihentető  jellegét.

Ebben a kérdésben ez idő szerin t még igen 
nagy különbséget je len t a szem élygépkocsik és 
m otorkerékpárok  tu lajdonosainak  a helyzete a 
töm egközlekedési eszközöket használókhoz k é
pest, ez azonban a regionális te rvek  táv la tában  
m ár elmosódik. Joggal té te lezhetjük  fel, hogy 
akkorra  az üdü lő terü le teket kiszolgáló töm eg- 
közlekedési eszközök átlagos utazási sebessége 
és kényelm e is legalább egyenértékű lesz a m a
gántu la jdonban  levő közlekedési eszközök hasz
nálatával. Egyes konkrét, nem  töm eges úticélok 
m egközelítése tek in te tében  azonban a töm eg- 
közlekedési eszközök sohasem  lehetnek  ver
senyképesek a szem élyképkocsival.

Az ország népessége szám ára — a term é
szeti adottságoknak  az előzőkben m ár vázolt 
m axim ális kihasználása m ellett — azokon a te 
rü leteken , ahol a településektől a napi és hé t
végi üdülésnek m egfelelő távolságban nincse
nek e célra term észetes állapo tukban  alkalm as
nak  m inősíthető terü le tek , ilyeneket tervszerűen 
kell létrehozni, m égpedig olyan terü leteken , 
ahol az az adottságai fo ly tán  a viszonylag leg
kisebb áldozat árán , a szükséges m értékben  és 
m inőségben m egvalósítható. Szükség esetén 
bárm ilyen vízfolyás, erdő, dom bvidék — végső 
esetben még az erdősítésre alkalm as sík terü le t 
is — m egfelelő tervszerű  fejlesztés eredm énye
képpen lehetővé teszi a pihenés, felüdülés, gyó
gyulás, szabadtéri sport stb. elemi követelm é
nyeinek kielégítését. I t t  a regionális tervezők
nek az a fő fe ladatuk , hogy kijelö ljék  az e cél
ra  elő irányzott te rü le te t, és m egállapítsák  a k í
v án t állapot eléréséhez szükséges feladatokat. 
Jellem ző pl. a Gyöngyös—V isonta körzetében 
végzett külszíni bányászás, am elynek terü le té re  
a VÁTI te rv e t dolgozott ki abból a célból, hogy 
a term észetes állapotában  m egbolygatott te rü le t 
a kibányászás m eg tö rtén te  u tán  term észeti szép
ségekben gazdag erdészeti-tu risztikai te rü le tté  
váljék  — a központjában  egy m esterséges tóval, 
am elynek m edre a k ibányászott té rfoga t te rv 
szerű kihasználása révén jön létre, v íz tarta lm át 
pedig a talajv íz term észetes szintje biztosítja.

Ilyen és ehhez hasonló tervekkel segítheti 
elő a regionális tervező,, hogy m indazok az ága
zati szervek — ez esetben különösen az é rin te tt 
város tanácsa és a szakszervezet —, am elyeknek 
kötelességük a város lakosságának ilyen irányú  
igényeit kielégíteni, m egfelelő m űszaki prog
ram m al rendelkezzenek az e célra teendő intéz
kedések és az e célra fo rd ítandó  eszközök fel- 
használásának tervszerűségéhez.

M indezt figyelem be véve, az üdülés és 
idegenforgalom  te rü le ti szerkezete lényegében
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a különböző kategóriába tartozó üdülő terü letek  
és az ezek tervszerű  használa tára  alkalm as lé te
sítm ényi feltételek  térbeli elhelyezkedésének 
rendszerét jelenti. Ez m eglehetősen tág  értelm e
zési lehetőséget biztosít, ezért szükségesnek ta r 
tom  a m egállapításnak valam ivel bővebb k ife j
tését is.

Az üdülés és idegenforgalom  terü leteinek  
van egy országos „m akroszerkezete” , am ely 
m agában foglalja m indazokat a településeket 
és egyéb terü letrészeket, am elyeknek üdülési és 
idegenforgalm i szem pontból valam iféle szerepük 
vagy jelentőségük van, továbbá azokat a közle
kedési és egyéb hálózatokat, am elyek ezeknek 
a pontszerűen kijelölhető üdülő- és idegenfor
galm i helyeknek a m egközelítési lehetőségeit 
biztosítják. Ez a m akroszerkezet lényegében ré 
sze az országos település- és közlekedéshálózat 
szerkezeti rendszerének és ábrázolás tek in te té 
ben az országos település- és közlekedéshálózati 
k ere tte rv  egyes településeinek, va lam in t közle
kedési vonalainak rendszerébe épül be. Az 
üdülő- és idegenforgalm i jellegű településeknek 
a sűrűsödése vagy táv la ti sűrítési lehetősége 
jelöl meg az ország te rü le tén  olyan leha tá ro l
ható  tájegységeket, am elyek éppen e specialitá
suk fo ly tán  válnak  üdülő-, illetve idegenforgal
m i te rü le ti egységekké. Ilyen pl. a Balaton, a 
D una-kanyar, a M átra, a B ükk-hegység stb. 
körzete.

Ezeken belül a lak ítha tó  ki e tájegységek 
településhálózatának ,,m ikroszerkezete” , am ely a 
tájegység célszerű használatához szükséges üd ü 
lési, sportolási, ellátási, term elési és egyéb fu n k 
ciók, illetve az egyes üdülési ka tegóriák  szám á
ra  jelöli meg a m egfelelő telephelyeket és azok
nak  egym ással, va lam in t az odavezető fő közle
kedési hálózatta l fennálló, illetve k ialak ítandó  
kapcsolatait.

E m ikroszerkezet teh á t az üdü lő terü leti tá j
egység településeinek, illetve létesítm ényeinek 
térbeli m unkam egosztását m eghatározó rend 
szer, am elyben az üdülő- és idegenforgalm i te 
rü le t használatának , ellátásának, igazgatásának 
stb. funkciói a lehető legkisebb felesleges moz
gás és egyéb társadalm i m unka rá fo rd ítás ú tján  
biztosíthatók.

Az egyes ilyen tájegységek egyik legfonto
sabb szerkezeti eleme az az (esetleg több) köz
ponti település, am ely alkalm as a rra , hogy az 
egész te rü le t igazgatási, ellátási és egyéb felada
ta it onnan lehessen irány ítan i, és esetleg lakó
telepe is lehet azoknak a dolgozóknak, akik  a 
különböző — nem  lakótelephez kö tö tt — üdü
lési létesítm ények szolgáltatási fe lada ta it e llát
ják. Ezeknek a központi településeknek kell ál
ta lában  a turistaforgalom  központi elosztási 
funkcióit is ellátn iuk, az odaérkezők megfelelő

eligazításával, nagyobb választékú vásárlási igé
nyeik kielégítésével, a létesítm ények üzem elte
tésének, ellátásának szervezésével és mezőgaz
dasági eredetű  élelmezést biztosító begyűjtő  és 
elosztó feladatok irányításával. Ilyen központ 
céljára jelö lték  ki és fejlesztik a M agas-Tátrá- 
ban pl. Ó -T átrafü redet vagy a D una-kanyar te
rü le tén  N agym aros és V isegrád községeket, 
am elyek a későbbiekben létesülő vízierőm ű gát
ján ak  összekötő szerepe révén együttesen alkal
m asak e funkció betöltésére.

A különböző te rü le ti adottságok szem pont
jából azonban a központi szerepkör vagy a „ tu 
ristaelosztás” fe ladata  több településre is el
oszolhat. így  pl. a M átra  dél felől Gyöngyös 
központon keresztül, észak felől pedig Pásztón 
keresztül közelíthető meg a legelőnyösebben. 
A Balaton nagy k iterjedése m ia tt is célszerű ott 
a többközpontos szervezés, am elyre az északi 
parton  B alatonfüred, a délin Siófok, a tó nyu 
gati végén pedig K eszthely a legalkalm asabb.

Ez a m akro-, illetve m ik ro stru k tú ra  igen 
fontos eleme az üdü lő terü le tek  tervszerű  fe j
lesztésének és a regionális tervezésnek. Proble
m atikája  egyelőre még újszerű. A VÁTI által 
az ÉM irány ítása  a la tt 1965—66. évben kidolgo
zott országos üdülő- és idegenforgalm i te rv ta 
nulm ány m ár nagyrészt ennek figyelem bevéte
lével készült. Az Országos Településhálózat-fej
lesztési T erv tanulm ány 1967—68. évben való á t
dolgozása során pedig annak külön fejezeteként 
fog elkészülni — a vázolt irányelvek  szerint to
vábbfejlesztett — országos üdülő- és idegenfor
galom létesítm ényhálózatának regionális kon
cepciója.
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A ZÖLDTERÜLETEK FEJLESZTÉSE AZ EMBER SZOLGÁLATÁBAN

Dr. ORMOS IMRE  
a mezőgazdasági tudományok doktora

A gazdasági szükségesség, a társadalm i te r
m előm unka m egköveteli, hogy az e rre  kedvező 
helyeken a m unka- és lakóhelyek összesűrűsöd
jenek; városok keletkezzenek. Ez a sok ezer év
vel ezelőtt m egindult fo lyam at m a is m u ta tja  
ha tását, és a Föld lakosságának jelentős része 
városlakó. E urópában a Szovjetunió nélkül 60 év 
a la tt 33%-rói 60%-ra em elkedett a városi lakos
ság száma, a Szovjetunióban ugyanez a fo lya
m at 30 év a la tt 29%-ról 43% -ra való em elke
dést m utat, Az A m erikai Egyesült Á llam okban 
és K anadában  együtt szám ítva 81% a városi la
kosság aránya. A term előm unka új form ái sem 
te tték  feleslegessé a városokat. A régi városok 
növekvő irányzato t m u ta tnak , új városok kelet
keznek, noha m ár régen felism erték  a há trán y o 
k a t is, am elyek a városban éléssel a városlakóra 
nézve együ ttjárnak . E hátrányok  egyebek közt 
jelentős m értékben  az egészség veszélyeztetését 
jelentik . E. K. W IN TE R  szerin t a városlakó em 
berek biológiai ta rta lék a i kim erülnek. [2] A sza
bályozatlan városnövekedés idején ez a veszély 
nagy volt, és az ú jabb  városépítési törekvések 
a rra  irányulnak , hogy a szabályozás révén az 
egészségi á rta lm ak a t kiküszöböljék, a kellem et
lenséget csökkentsék.

A város okozta hátrányok  nagyrészt a rra  
vezethetők vissza, hogy a városban élő em ber 
elszakad a term észettől, a szabad levegőtől, 
napfénytől, A term észeti környezet jótékony 
fiziológiai és pszichikai ha tása it sem élvezi. 
Ezért m ár régen — m integy száz-százhúsz éve, 
az iparosodás, a városok fejlődésének erős fel
lendülése óta — törekvések nyilvánulnak  meg, 
hogy a term észeti elem eket, elsősorban növé
nyeket, fa-, cserje- és v irágü lte tvényeket vigye
nek a városba. Fásítások, kertek , parkok, össze
foglaló néven városi zöld területek  jö ttek  létre, 
noha eleinte inkább csak esztétikai céllal; több
ségének csak díszítő szerepet szántak; sétára,

üldögélésre rendezték  be ezeket. Az utóbbi év
tizedekben k e rü lt előtérbe és érvényesül erősen 
olyan felfogás, hogy értékeljék  m indazokat a 
k lim atikus és fiziológiai ha tásokat, am elyeket a 
városi zöld területek  hasznára irányuló  vizsgála
tok fe ltá rtak .

A városklím áról több összefoglaló m unkát 
ism erünk; elsősorban K R A T Z E R  [2] m űvét, to
vábbá AM ELUNG,  [3] LINKE, [4] BREZIN A,  
[5] SCHMIDT, [6] W EICH M ANN  és UNGE
HEUER, [7] BERG  [8] írásait. A zöldterületek 
és az üdülés szem pontjából nagyon fontos 
HELLP ACH  [9] orvosprofesszor Geopsyche c. 
m űve, am ely a tá j, a term észeti környezet pszi
chológiai hatásaival foglalkozik.

Ilyen ku ta tások  nyom án lá tju k  m a tisztán, 
hogy a közkertek  egészségügyi jelentősége m i
lyen nagy, hogy m ennyire hozzájáru lnak  a la 
kosok egészségét közelről érin tő  viszonyok ked
vezőbbé alakításához.

N éhány ad a t a zöldterületeknek a város
k lím át befolyásoló hatásairó l:

Fák a la tti te rü le tek  lehűlése szélcsendes 
időben a kisugárzás csökkentése fo ly tán  kisebb 
lesz. M ár egy egyedülálló fa is csökkentheti a 
kisugárzást a koronája a la tt 50%-ra, korona
m agasságának m egfelelő távolságban 13%-kal. 
N yári m elegben, napsütésben a fák  a la tti te rü 
leteken a besugárzás és ezzel a felmelegedés 
csökken. A kapo tt hőenergia egy részét a lomb 
befogadja, de fel is dolgozza életfo lyam atai so
rán, egy részét átbocsátja, egy részét visszaveri. 
M indezen fo lyam atok arányai az egyes növény
fajoknál különbözően alakulnak. A hőm érséklet
különbség 3 °C -t is elérhet, és keskeny zöldte
rü leteken  is m utatkozik. A zöldterületek  és a 
városi környezet között k ialakuló hőm érséklet
különbség lassú, de tartós légm ozgást ind ít meg. 
Ezáltal a zöldterületek  hűvösebb levegője a be
ép íte tt te rü le tek re  ju t.
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A növények környezetében m agasságuk 
10—12-szeresének megfelelő körzetben a levegő 
re la tív  nedvessége nagyobb. A m érések szerint 
a különbség elérheti a 18%-ot is. Ez az em ber
nek nagyon kellemes, m ert úgy érzi, hogy a hő
m érséklet i t t  alacsonyabb, azonkívül e lháru l az 
a rossz érzés, am it a nyári m elegben fellépő cse
kély légköri nedvesség az em ber n y á lk ah árty á 
in  okoz.

T udjuk, hogy a k e rt növényzete egyrészt 
csökkenti a por keletkezését, m ásrészt felfogja 
és leköti a szél á lta l ho rdo tt po rt; valósággal 
átfésüli a mozgó levegőt.

A levegő p o rta rta lm á t illetően tu d ju k  [10], 
hogy a gyepterü letek  3-szor, 6-szor több por
szemcsét tu dnak  m egkötni, m in t az üvegfelüle
tek  és 2-szer annyit, m in t a vazelinnal bevont 
papiros. Egy erdeifenyő-állom ány hek tá ronkén t 
36,4 t, egy bükkfa-állom ány 68 t  po rt tu d  a le
vegőből k iszűrni és m egkötni. A porszem ek 
m egszám lálásával bizonyítható m ár egy 30 m 
széles k e rtte rü le t jelentős hatása. DO KU CSA-  
JE V A  v izsgálatai során fák  a la tt 42,2%-kal ke
vesebb porszem et ta lá lt, és ilyen ha tásoka t még 
a fák  lom btalan  állapotában  is m egfigyeltek.

LOEBNER [11] m egszerkesztve Lipcse vá
ros térképén  azokat a görbe vonalakat, am e
lyek az egyazon porszem szám ot m uta tó  helye
ket kötik  össze, világosan k im u ta to tt m inden 
építkezést és pá lyaudvart m in t porfo rrást, de 
ugyanakkor szám szerűleg m egm utatkozott a 
p a rk te rü le tek  tisztító  hatása is a szélárnyékos 
oldalakon. P arkok  és u tcafelü letek  fölö tt ta lá l
ható  porszem szám lálásokat bizonyító erővel 
B udapesten is végeztek, k im u ta tva  a zöldterüle
tek, főként az öntözött gyepfelületek porm eg
kötő hatását. H asonlót b izonyítanak W ILLIA M
[22] vizsgálatai is. A zöldterületek  m integy k i
fésülik a mozgó levegő p o rta rta lm át, ugyanak
kor m aguk is ind ítanak  levegőmozgást, am i az 
em ber felfrissülését eredm ényezi forró  nyári 
napokon. A kisebb portarta lom  csökkenti a 
ködképződés lehetőségeit. A po rra l együtt csök
ken a levegő bak té riu m tarta lm a is, de ezek 
pusztításában a növények a m echanikai tisztí
táson tú l is részt vesznek. Testük k iválaszto tt 
anyagai révén ún. fitoncid  h a tást fe jtenek  ki, 
a velük érintkezésbe kerülő vagy csak közelük
be ju tó  bak térium okat elpusztítják. TO KIN
[23] szovjet ku tató  ide vágó vizsgálatai ú ttö rő  
jelentőségűek és meggyőzőek. A fitoncidák 
pusztító hatással nem csak azokra a m ikroorga
nizm usokra vannak, am elyek közvetlenül é rin t
keznek a növényi testtel, hanem  azokra is, am e
lyek a növény körül levő környezetben (levegő
ben, ta la jban , vízben) vannak. Egyes növénye
ket valóságos baktérium ölő és gombaölő övezet 
vesz körül. A legnagyobb ilyen ha tást a rend

szeresen kaszált, teh á t fe lsé rte tt testű  növények, 
gyepképzők fe jte ttek  ki a szabad levegőre ke
rülő sejtnedveik  révén.

K özism ert tény, hogy a növények életfo
lyam ataikkal jav ítják  a levegő kém iai összetéte
lét. A széndioxid elvonásával és oxigén kibocsá
tásával az em ber légzése szám ára kedvezőbbé 
teszik, frissítik  a levegőt. Nem csekély je len
tőségűek a k e rt fái és cserjéi a szél elleni véde
kezésben. A szélsebesség 60% -át felem észthetik 
m echanikai ellenállásukkal, am in t azt SELEJ-  
H O V SZ K IJ  [14] k im u ta tta . M ásrészt a növény
zettel bo ríto tt te rü le t meleg, szélcsendes időben 
kellem es légm ozgást in d íth a t meg a közte és a 
kövezetek, száraz, kopár talajok , kőfalak  között, 
keletkező hőm érséklet-különbség révén. Végül 
sokra kell é rtékelnünk  azt a védőhatást, am it 
az épületet környező park  és k e rt fái, cserjéi 
fe jtenek  ki a za jja l és a közlekedési eszközök 
okozta rázkód tatásokkal szemben.

Lom bjuk részben elnyeli, részben szétszórja 
a hanghullám okat, azonkívül a lomb „su ttogá
sa” a hangfedés jelenségét idézi elő, és ezzel a 
zajnak  az em bert zavaró ha tásá t csökkenti.

A városi viszonyok nagyrészt fizikai ténye
ken alapuló, de fiziológiai és pszichológiai h a tá 
sokat k iváltó  körü lm ényeket terem tenek  a vá
rosban. De a tú lciv ilizált városi élet, a városi 
em ber m unkakörü lm ényei m ás vonatkozásban 
is káros hatások ra  vezethetnek. A városi zsú
foltság, a szoros egym ás m ellett élés, az érzék
szervi ingerek szüntelen á rada ta , a nagy sietség 
a városlakóra antropológiai és orvosi szem pont
ból árta lm asak ; olyan egészségi károsodásokat 
idézhetnek fel, am elyeknek e lhárításá ra  a m eg
előzés és a gyógyítás értelm ében egyarán t leg
jobb eszközök a városi zöldterületek. A zonban 
a városi élet á rta lm ai nem  korlátozódnak kizá
rólag testi jellegű kárté te lek re . N agym értékűek 
— lassú hatásúak , ezért kevésbé feltűnőek, de 
nem  kevésbé károsak — a pszichológiai m egbe
tegedések. S tatisztikai számok bizonyítják, hogy 
éppen a technikai haladás centrum aiban  a leg
gyakoribbak a pszichikai eltévelyedések és 
gyengeségek, a diszharm óniák, neurózisok, in
gerültségek, a lélek érzelm i és erkölcsi értéke
ket illető szféráinak elkorcsosulása, eltom pulása, 
a csökkent értékűség érzete, depressziók, a k á
bítószerek irán ti szenvedélyek; legnagyobb m ér
tékű  az alkotóerő és az életkedv hanyatlása. 
M egállapítható az is, hogy ezek a jelenségek 
különös m értékben  olyan városokban lépnek 
fel, am elyek környezetéből a technika és a 
„csak racionális” tervezés szám űzte az é rin te t
len term észet szépségeit. A m erikában a betegek 
30—35%-a pszichikai tú lterheltség  fo ly tán  szen
ved. A vegetatív  distonia az Egyesült Á llam ok 
lakosainak 50% -ánál m egállapítható. Ném et
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szerzők írják , hogy a N ém et Szövetségi K öztár
saságban is 30—40°/o-nál fordul ez elő, és a 
technizálás, autom atizálás további e lőrehaladá
sával ennek az arányszám nak fokozódására van
nak elkészülve. Sok m a használatos m unkam ód
szer külsőségessé teszi a m unkát, am iből h iány
zik az em bert kielégítő tarta lom , am ely belső 
ürességgel já r  együtt. Ez kedvetlénséget, öröm - 
telenseget idéz fel, am i viszont a rra  késztet, 
hogy az em ber m unkaidőn tú l kárta lan ítsa  m a
gát, vagyis hogy szabad idejében ne kikapcso
lódást, ne nyugalm at keressen, hanem  új, m ás
féle ingereket, ú jabb  feszültséget, izgalm at. A 
legtöbb nagyvárosi em ber m u n k á já t jellem ző 
m echanikus vonás tú lzo tt pszichikai és fizikai 
feszültséget idéz elő azon kényszer által, hogy 
folyam atosan le kell küzdenie azt a m egérthető  
belső ellenállást, am elyet a term észetes élettől, 
a term észetes élet ritm usátó l idegen m unkakö
rülm ények idéznek fel. Ha azonban van lehető
sége a rra , hogy gyakran  és szisztem atikusan el
m élyedjen, teljes odaadással, teljes koncen trá
cióval, zavarta lanu l term észeti tárgyak , elemek, 
jelenségek szemléletébe, éz m egkönnyebbülést 
hoz neki; hatása olyan lehet, m in t egy lelki fü r
dő. Ha lehetősége van a rra , hogy m unkája  köz
ben, am ikor a fárad tságo t felidéző feszültség 
jelentkezik, ha csak rövid időre is, pl. a m unka 
szünetében izm ainak feszültségét feloldja, fi
gyelm ét kikapcsolódást jelentő  gondolatokra, 
tá rgyak ra , például nyíló virágokra, a szélben 
lengő ágakra, tovaúszó felhőkre irány ítsa , ez 
sokkal üdítőbb lehet, m in t a c igaretta  m érge 
vagy valam i doppingoló gyógyszer. A városi 
zöld terület így a szellemi és pszichikai energiák 
szakszerű ápolásának eszközévé válhat, erőnek 
forrása lehet. A teljesítm ények m axim um át a 
term elésben csak azoktól az em berektől v á rh a t
juk, akik  testi és lelki teljesítőképességük m axi
m um ával állnak a m unkához. Ennek a teljesítő- 
képességnek m egtartását, ha  kell visszaszer
zését illetően a term észeti elem eknek — ezek
nek a könnyen elérhető városi zö ld terü letek
ben — feltétlenül nagy szerep ju t.

Az em bernek sérthe te tlen  és e lv ita th a ta tlan  
joga, hogy városban és falun egyarán t egészsé
gesen, em berhez m éltóan élhessen. Joga van 
egyéniségének szabad kibontakoztatásához. Eh
hez az is hozzátartozik, hogy lehetőséget ta lá l
jon a term észet csendjében való szemlélődésre, 
eszmélkedésre.

A városi zöldterületek létesítése m a szük
ségesség. Szükségesség az elm ondottak érte l
m ében a városlakó jav á ra ; testi és lelki épségé
nek, egészségének megőrzéséhez jelentős m ér
tékben hozzájáruló segítőeszköz. A városi zöld
terü letek  létének, létesítésének kérdésében is 
figyelem be kell venni, hogy az em ber nem csak

,,homo oeconomicus’’ és a legridegebb tak a ré 
kosság m ellett is számolni kell — éppen a he
lyes gazdálkodás szem pontjainak érvényesítése 
érdekében — azoknak a hatásoknak  összességé
vel, am elyekkel egyrészt a városi élet együttjár, 
m ásrészt a haszonnal, am it a városi zöldterüle
tek  közvetve, de nem  csekély m értékben  jelen
tenek.

Ezért szükséges, hogy figyelm et ford ítsunk  
a kertészetnek  a rra  az ágára is, am ely nem  á ru t 
term el, hanem  a term elést végző dolgozó em
b ert szolgálja, lakóhelyének, m unkabelyének 
környezetét a lak ítja , é letfeltételeit jav ítja , jó
érzését, életöröm ét fokozza; a kertépítésre. 
M indez m ár önm agában is elegendő ok a rra , 
hogy a települések zöldterületi kérdéseivel be
hatóan  foglalkozzunk, de az elsősorban gazda
sági hasznosságát kereső szem lélet szám ára is 
világos lehet, hogy a dolgozók fizikai és pszicho
lógiai á llapotának  kedvezőbb alakulása — am i
nek a települések zöldterületei jelentős befo
lyásoló tényezői — a term előm unka eredm é
nyességére is nagym értékben kihat, annak  
m ennyiségi és minőségi javu lására  vezet.

M ár A R ISZ T O T E L É SZ  követelte  a város
építőktől, hogy m indazt vegyék figyelem be a 
tervezésnél, am i az életet kellem essé és é rté
kessé teszi. A megoldás ú tjá t az je len theti, hogy 
a város belső terü le té t részekre kell bontani, az 
egyes részeket többé-kevésbé önálló városré
szekké alak ítan i, és közöttük széles választó 
zöld terü leteket kell létrehozni. W RIG H T  te rm é
szetes életet csak laza városszerkezet m ellett 
tud  elképzelni. S C H W A R Z  szerin t a várost két 
részre kell osztani: egy kizárólag technikai és 
egy kizárólag em beri részre. [23] A technika 
v ilágában a pszichikai kiegyenlítés a nagy prob
lém a. Ezt egyéni alapon nem  lehet megoldani. 
A külvárosi családi ház sem megoldás erre. 
A szociológusok ehelyett városias m egoldást k í
vánnak ; a feszültségek feloldására legyen lehe
tőség a városon belül. Ez úgy lesz lehetséges, 
hogy a várost különböző szem pontok szerint 
tagoljuk, külön te reke t a lak ítunk  benne a m a
gán- és a nyilvános élet szám ára, ahol m ind az 
egyéni, m ind a kollektív  igények kielégítésére 
lehetőség nyílik.

L. MUMFORD  ír ja : „A m ennyiben a bioló
giai p roblém ákat nem  oldják meg, a legelegán
sabb technikai újítások és a leghum ánusabb be
rendezések csak frivol félrevezetési m anőverek .” 
Szerinte olyan tervezésre van szükség, am ely 
az életet teszi gondoskodásának középpontjába: 
ez a m odern városépítés legfontosabb feladata. 
Ehhez azonban az kell, hogy az em ber és az 
em bercsoportok szükségleteit intenzívebben k u 
tassuk, m in t ahogy eddig te ttük . [18]

Ö rvendetes jelenség, hogy hazánkban or~
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szágszerte m ind több kezdem ényezés irányu l 
közkertek létesítésére, a településen élő em ber 
szolgálatára rendelt fásítások m egindítására. 
Hatósági kezdem ényezések, korm ányzati rendel
kezések tanúsítják , hogy e kérdések fontossága 
irán t nő a m egértés, de ezt bizonyítja a le lkese
dés is, am ivel a települések lakói jelentős tá r 
sadalm i m unkával já ru ln ak  hozzá az ilyen te r
vek m egvalósításához. M ind szélesebb körök 
előtt lesz világos a települések zöldterületeinek 
nagy jelentősége általában , de — úgy látom  — 
inkább csak esztétikai szem pontokból, m íg az 
egészségügyi vonatkozások ritkábban , csak el
nagyolva kerü lnek  szóba. A zöldterületi p rob
lém ák gondozásával hivatásszerűen foglalkozó 
szakem bereknek sokat kell még tenniök — de 
szám ítva m ások m egértésére és tám ogatásá
ra  —, hogy tudatosítsák  a városi zöld területek  
nagy egészségügyi jelentőségét, hogy m egm u
tassák, m ily sokoldalúan fe jtik  k i ezek jó tékony 
h a tásu k a t a lakosság egészét közelről érintő 
pszichológiai és fiziológiai viszonyok kedvezőb
bé alakításában. Meg kell m uta tnunk , hogy ezek 
a hatások  a városi élet körü lm ényeit jelentő, 
olyan tényezők m egváltozását eredm ényezhetik , 
am ely tényezők egyarán t befolyásolhatják  köz
érzetünket, hangu la tunkat, egészségünket, vég
eredm ényben nyugodt, boldog életünket, m un
kaképességünket. Főként a levegő p o rta rta lm á
ra, b ak té rium tarta lm ára , p á ra ta rta lm ára , hő
m érsékletére, a besugárzás m értékére, a levegő 
kém iai összetételére, m ozgására, a zaj te rjedé
sére és a rezgések, rázkódások terjedésére  fe j
tenek ki kedvező h a tást a zöldterületek  a tele
pülés te rü le tén  belül. Csupa olyan körülm ényre, 
am ely a településhez kö tö tt em ber éle tfe lté te
leit közelről érinti.

M ind az orvosi vélem ények szerint, m ind az 
egyes em berek egyéni igénye alap ján  tu d juk , 
hogy az igénvek az üdülés körülm ényeit illető
en nagyon különbözők. Az orvosi vélem ények 
és az egyéni kívánságok egym ásnak gyakran  
ellent is m ondanak. Tárgyilagosan vagy ösztö
nösen, kívánságszerűen igényel az egyik em ber 
pihenésül csendet, nyugalm at, passzivitást, 
szemlélődést, m íg a m ásik testi mozgást, test- 
gyakorlást, többé-kevésbé élénk, m ozgalm as 
társaságot. G yakran  e kétféle üdülési igény k ü 
lönböző arányokban, keverten  jelentkezik. Az 
arányok az igények különbözőségében sokszor 
életkor, egyéniség és foglalkozási körülm ények 
szerin t alakulnak. Az utóbbiak  legtöbbször a 
kiegvenlítés, a m unka- és életkörülm ények el
len tétének  jegyében jelentkeznek.

A városon belül és a városon kívül ennek 
m egfelelően olyan zöldterületi form ákról, ille t
ve berendezésekről kell gondoskodni, am elyek 
lehetőséget adnak  a nyugodt, csendes pihenésre

is, de ugyanakkor figyelm et kell fo rd ítan i a 
zöldterületek  k ialak ításánál a rra  is, hogy az 
em ber a term észeti környezetben tevékenyked- 
hessén ne csak passzív m aradjon. M inél nehe
zebb valahol a városból kiszabadulni és a hét 
végén a szabad tá jb an  üdülést találn i, annál 
fontosabb, hogy bájos, vonzó zöldterületeket 
alak ítsunk  ki a városon belül vagy annak  kör
nyezetében: a gyerm ekeknek játszóhelyet, a fel
nő tteknek  uszodákat, s trandfürdőket, sport- és 
to rnalehetőségeket és m indezeket kielégítő 
m ennyiségben.

A városon belül és annak  környezetében 
szükségünk van határozo tt használati program  
m egvalósítására alkalm as zöldterületekre. M int
hogy az üdülést keresők igénye és az üdülésre 
szánt idejük nagyon különböző, ez erős diffe
renciálást tesz szükségessé a zöldterületek  te r
vezését illetően is. A lapvető követelm ény az, 
hogy a városi élet terheitő l szenvedő, üdülést 
kereső em bert k iem eljük m egszokott, m inden
napos környezetéből, a lehetőségek szerin t rövi- 
debb vagy hosszabb időre lakó-, illetve m unka
helyétől eltávolodhassék, és olyan környezetet 
találjon , ahol a káros vagy zavaró körülm ények 
ha tásának  nincs kitéve, ahol életének fizioló
giai és pszichológiai fe lté te le it kedvezőbben ta 
lá lja  meg, ahol az á tforrósodott város helyett 
hűs árnyat, vizet, a városi por és füst helyett 
tiszta levegőt, a hajszolt forgalom  okozta zaj 
és örökös feszültség helyett nyugalm at talál. 
B arátságos környezetre  vágyik a város kősiva
tagi a helyett, term észetes tá ja t  k íván lá tn i, zöld 
lom bot és napfényt.

Term észetes tá jon  nem  é rth e tü n k  ősállapot
ban  levő, érin te tlen  tá ja t. Ilyet a városon k í
vül sem ta lá lha tunk , hiszen az em berkéz váro
saink távoli körzetében, országok egész te rü le 
tén  visszahagyja, lá tta tja  nyom át. Üdülés cél
já ra  il ven tá ja t felhasználni nem  is volna a leg
kedvezőbb, m ert az üdülést keresőknek igé- 
nvük  van bizonyos — kisebb vagy nagyobb — 
kénvelm i berendezkedésekre is. A term észeti 
szépségek legyenek könnyen m egközelíthetők, 
és am it azokon az em beri beavatkozás elrontott, 
azt az ésszerűség h a tá ra in  belül ki kell jav ítan i, 
a h iányokat pótolni, a zavaró építm ényeket el
fedni, szép k ilá tásokat — hatásuk  fokozása ér
dekében — lom bbal keretezni. M indezt eszté
tikai igénnyel, sokban a kertm űvészet szabályai 
szerint.

A term észeti környezet jótékony ha tásá t a 
városlakó szám ára három  lépcsőben lehet és 
kell b iztosítanunk. Az első a települési te rü le 
ten  belül m egőrzött, illetve létrehozott zöldterü
let, a m indennapi, könnven elérhető üdülés he
lye; a m ásodik a települési te rü le ten  kívüli, de 
még hosszúbb utazás nélkül felkereshető szabad
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táj, erdő, víz; míg a harm adik  a szabadságidő 
kedvező eltöltésére alkalm as, üdültetési ténye
zőkben gazdag, zavaró körülm ényektől m entesí
te tt üdülőterület.

Tervszerűen figyelem be kell venni a zöld- 
te rü le ti igényeket a városépítési tervezés kez
deti m ozzanataitól fogva. Nem elég a m aradék  
vagy beépítésre a lkalm atlan  terü le tek e t k iu ta l
ni zöld terület céljára. R endszert kell k ia lak í
tan i a különféleképpen jelentkező használati 
igények kielégítésére.

Nem elegendő globálisan kielégíteni egy bi
zonyos norm át, am it a lakosságszám  vagy te 
rü leti részesedés a rányában  fejeznek ki. Vizs
gálni kell a különböző korosztályok és kü lön
böző igénytípusok szerint a szükségletet, am e
lyeknek m egfelelően a használat m ódja szerint 
előrelátással, annak  legjobban megfelelő zöld- 
te rü le ti form ákat, m éretezést és felszerelést kell 
m egvalósítani. Ezek egym ást csak részben, 
egyes használatm ódokban, végeredm ényben csak 
erős kom prom isszum okkal helyettesíthetik .

A differenciált használati igénynek m egfe
lelő tervezésre annál nagyobb gondot kell fo r
d ítani, m inél sűrűbb  a lakosság az illető zöld
te rü le t vonzási körzetében, m inél korlátozottab
bak a lehetőségek te rü le tek  igénybevételére és 
szűkösebbek az erre  fo rd ítha tó  anyagi erők. 
Ilyen irányú  konkré t v izsgálatokat hazai viszo
nyaink között is végezni kell, m in t ahogyan 
ilyenek szükségességét á lta lában  városi vonat
kozásban a K ertépítészek Nemzetközi Szövet
ségének X. kongresszusa is m eghatározta.

Városi zö ld terü leteinket m a használatra  
rendeljük , és am int a városi élet sajátosságai
ból kifolyólag sokféle, egym ástól elkülönülő 
igény jelentkezik, úgy kell ezen különböző igé
nyek legteljesebb kielégítésére különböző m eg
jelenésű, elrendezésű, felszereltségű zöldterü
le teket ép ítenünk és a lakosság rendelkezésére 
bocsátanunk. így alaku lnak  sokféleképpen a 
kerttervező feladatai, így jönnek lé tre  a k e rt
m űvészet ,,m ű fa ja i”. Ezek között helyet kap 
h a t — a város megfelelő pontjain , leginkább 
fontos reprezentatív , tá rsadalm i funkciót betöl
tő épületek kapcsolatában — a dísztér és azon 
a szorosan v e tt díszkert, de egészen m ás fel
adato t tö lt be és m ennyiségileg is első helyen 
szerepel a városi üdülőkért, am elynek olyan ki
alak ítást kell adnunk, hogy ez a környező la 
kóterü le t lakóinak kellem es tartózkodási helye 
lehessen. N agyoknak és kicsinyeknek, felnő t
teknek és gyerekeknek, mivel ezek igényei a 
kertben  tartózkodás óráiban, a pihenésben és 
já tékban  különbözőek, az üdülő téren  m indkettő  
részére meg kell adni a legtökéletesebb elren
dezést: felnőtteknek a séta, szemlélődés, üldö- 
gélés, tá rsasjá ték  berendezéseit; a gyerekeknek

a já ték  helyét, ism ét differenciáltan . Ki kell 
a lak ítanunk  kisebb tereket a kicsinyeknek, na
gyobb tereket, sok mozgás, ug'rándozás lehetősé
geit a nagyoknak (esetleg még ezeket is korcso
portok  szerin t szétválasztva), de m indenkor 
úgy, hogy felnő tt és gyerm ek egym ást ne za
varja , am it elsősorban útvezetéssel és cserje
sorokkal, cserjecsoportokkal lehet m egoldani.

Z öldterületeink legfőbb haszonélvezője a 
gyerm ek. Az ő tú láradó  energiái szoríthatók a 
legkevésbé a szűk városi keretek  közé. Az ő 
egészsége van legjobban kitéve a város speciá
lis á rta lm ainak . Neki van legnagyobb szüksége 
a jó levegőre, napfényre. Szám ára a já ték  élet- 
szükséglet, és ehhez szabad té r kell. A városi 
u tcán  játszó gyereket a forgalom  és csábítások 
veszélyeztetik. A lakásba zárva fejlődésük aka
dályozott. M inthogy élénk já tszókedvüket le 
kell küzdeniök, apatikusak, szellemileg tom pák, 
izgő-mozgók, idegesek lesznek. Nem tanu lnak  
meg játszani, csak az ablakon á t nézik a k in t 
folyó élet m ozgalm asságát. A fény és levegő 
hiánya fo ly tán  vérszegények lesznek, am ely a 
koncentrálóképesség h iányára, lehangoltságra és 
félelem érzésekre vezet. A bérkaszárnyákban  fo
lyó szom orú élet, az utca befolyása, a játszó te
rek  és kertek  h iánya fejlődési károsodásokat 
okoz, és ettől egész nem zedékek szenvednek 
(HENNIG). A gyerm eknek kell játszóhelyet biz
tosítanunk, ahol a legegészségesebb körülm é
nyek között, term észeti élm ényekkel gazdagod
va, főként a városi forgalom  veszélyeitől m en
tesen, testi épségét nem  kockáztatva tö ltheti el 
tá rsak  között szabad idejét. Jogos az a  m ondás, 
hogy ,,gyerm ek já tszó tér nélkül olyan, m in t fel
n ő tt m unka nélkü l” , ennek m inden szociális, 
testi és lelki következm ényével. Ma m inden 4—5. 
gyerm ek városi gyerm ek. Az ő fizikai és lelki 
éle tterének  korlátozottsága — ugyanakkor az 
érzékszervi ingerek ko rlá tlan  m ennyiségű á ra 
data  — káros a testi és lelki fejlődésére, ezt 
teh á t m indenképpen el kell kerülni. E tek in te t
ben nem  elég a rövid vidéki tartózkodás a nyá
ri vakációban, személyiségét a m indennapos 
környezet a lak ítja  döntő m értékben. Játszó
helyre van szüksége, széles nagy terekre, ahol 
mozogni, ugráln i, fu tn i lehet. A nyári melegben 
pancsoló m edencét találjon, s trandfürdő t, ha 
lehet, és jó, ha iskolába nagy forgalom  zajától, 
porától m entesen, zöldterületen á t m ehet.

M indezek követelm ények, am elyeket ki kell 
elégítenünk, ha nagy anyagi ráford ítások  ú tján  
is, ha  egész tá rsadalm unkat érin tő  m értékben 
nem  akarunk  károsodni, ha felelősséget érzünk 
a jövő irán t. A követelm ények kielégítésére új 
településéinken, m ai elvek szerin t tervezett la 
kótelepeinkben, városrészeinkben m egvannak a 
lehetőségek, ha a m egvalósítás gyakran  sa jná
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latosan késik is; de a városi gyerm ekek több
sége még m indig régi lakónegyedekben él, és 
kétségbeesetten keresi a játékhelyét, term észe
tes életigényeinek kielégítését. H atóságainknak 
gazdálkodásuk terveinek elkészítésekor ezekkel 
a pillanatnyilag  és a távolabbi jövő érdekében 
egyarán t m ellőzhetetlen feladatokkal behatób
ban kellene foglalkozni, ha nem  ak arják  m a
gukra venni a jövő generációk testi-lelk i elkor- 
csosulásáért a felelősséget. H elyet kell te rem 
teni régebbi lakónegyedekben is m egfelelő m é
re tű  játszó terek  részére. Meg kellene vizsgál- 
niok álláspontjuk  ta rth a tó ság á t abban a tek in 
tetben, hogy vajon a fe lnő ttek  spo rtjá ra  fo rd í
to tt nagy áldozatokhoz képest — am ire  term é
szetesen szintén szükség van — a gyerm ekek 
igényeiről is gondoskodnak-e m egfelelő m ér
tékben.

A zöldterületek tervezésénél azonban nem 
csak a gyerm ekekről kell gondoskodni. A vá
rosi élet az öregekre nézve is veszélyeket re jt 
m agában. Az idős em berek nehezebben viselik 
a kellem etlenségeket. Fokozza ennek jelentősé
gét, hogy az öregek szám aránya a lakosság 
egészében növekszik; 1910 és 1950 között kö rü l
belül kétszeresére em elkedett. A dem ográfiai 
adatok m u ta tják , hogy a ku ltú rá llam okban  a 
korá tlag  az u tóbbi évszázad a la tt kb. 25 évvel 
em elkedett. É letkoruk és egyéb körülm ényeik  
fo ly tán  különleges igényeik is vannak, am elyek 
a város m ai fejlődési tendenciájával ellen téte
sek. Sok egyéb m ellett egészségük érdekében 
sokat kell tartózkodniok szabad levegőn, zöld
területeken.

A fejlődés vonala a rra  m uta t, hogy a sza
bad idő a ránya növekedni fog. A városépítés
nek erre  fel kell készülnie. A több szabad idő 
a zöldterületek lá togato ttságát fokozza, sőt so
kan  lesznek, akik időtöltésül a kertészkedést 
választják m ajd. G ondoskodnunk kell olyan 
zöldterületi form ákról, am elyek a kellem es és 
egyben hasznos kertészkedésre lehetőséget ad
nak.

A használati cél kielégítése m ellett az esz
té tikai jelentőség is sokoldalú. A zöldterületek  
az egyes épületek kapcsolatában nagy esztétikai 
értékűek  lehetnek, érzékeltethetnek  arányokat, 
a lom btöm egek kapcsolódása az épülettöm egek
kel m in t nagyobb együttes érvényesülhet. Az 
épület mellé ü lte te tt fák  és cserjék jó szolgála
to t tehetnek  egy-egy épületnek azáltal, hogy 
elfedik a környezet, a h á tté r  zavaró elemeit, 
izolálni és ezzel teljesebb h a tásra  ju tta tn i képe
sek a m űvészileg m egform ált architektonikus 
alkotást. Ezeken túl a zöldterületek lom btöm e
geikkel és művészileg fo rm ált tereikkel nagy
hatású  elemei a város kom pozíciójának, a vá
rosszerkezet k ialakításának, a város és táj kap 

csolatának. A városkép gazdagításának, m űvé
szi a lak ításának  eszmei értékeit, a település la
kóinak ku ltu rá lis  szükségleteit szolgálják, illet
ve szolgálhatják, ha létesítésük, k ialak ításuk  
valóban ezen sokoldalú feladatnak  m egfelelően, 
a legjobban történ ik . A tanácsok részéről nagy 
anyagi áldozattal, a társadalm i m unkások ré 
széről sok fáradsággal lé tesíte tt zöld területeket 
e közhasznú célok legteljesebb kielégítésére kell 
beállítani, és ez csak a különböző szinteken vég
zett m unkák  egybehangolásával, a legjobb m eg
oldásokra irányuló  törekvések következetessé
gével érhető  el.

H azánkban a városépítés szakem berei m in
dig a korszerű  törekvések élén já r ta k  a zöldte- 
tü le ti helyzet jav ítása  érdekében is, és ez a 
m últban, a kap ita lista  érdekekkel összeütközés
ben, nem  egyszer éles harcokra  vezetett. Fel- 
szabadulásunk u tán  lehetőségeink lényegesen 
javu ltak , és a városépítési norm aszabályzat 
m indenben kielégítő arányokat ír elő. Az Épí
tésügyi M inisztérium  városrendezési norm ái 
m inden igényt kielégítő kere teke t szabnak ki 
a zöldterületek  korszerű fejlesztésére; városépí
tési tervezésünk ez alapon m egfelelően gondos
kodik új városaink, ú j lakótelepeink vagy sza
nálási te rü le te ink  jó zöldterületi ellátottságáról. 
É rvényesíti e közhasznú elveket a szűkkeblű 
gazdálkodási törekvésekkel szemben is, b ár 
gyakran  a zöldterületi igények nagy része be
építésre, term elési hasznosításra alkalm atlan  
terü le tek  felhasználásával elégíthető ki. Mind 
az építészeti, m ind a kertép ítészeti tervező in
tézetek külföldön is elism ert m agas színvonalú 
m unkájával szemben azonban a m egvalósításnál 
— sajnos — gyakran  mégis kicsinyes szempon
tok kerekednek felü l; utó lag  behelyezett épü
letekkel b o rítják  fel a m egnyugtató  arányokat 
és terem tenek  korszerűnek, közérdekűnek, az 
egészségügyet, az életszínvonalat szolgálónak 
végképp nem tek in thető  helyzeteket. A m eg
valósítás m inden m ozzanatában teljességre kell 
tö rekednünk : a pénzügyi tervezés, a m űszaki 
tervezés és a kivitelezés m u n k ájá t m ind a leg
teljesebb hatás biztosítására kell összehangolni. 
Ám e tek in te tben  m ind a keretek  kiszabásánál, 
m ind a részletkérdések m egoldásánál még sok 
a hiányosság, a tennivaló.

M ennyiségi tek in te tben  a városépítők m in t
egy száz éve igyekeznek m egkeresni az arány 
szám okat — te rü le tre  vagy lakosszám ra vonat
koztatva —, am elyek eleinte csak esztétikai 
igények, később m indinkább az egészségügyi 
szem pontok szerint kielégítőnek m inősíthe
tők. A szám okat, am elyeket különböző szerzők 
m egadnak, nehéz összehasonlítani, m ert m ás
m ás alapon szám olnak, és a városi zöldterületi 
fa jták  közül m ást-m ást vesznek be igényeik
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végösszegébe. Azt azonban kétségtelenül meg 
lehet állapítani, hogy ez az igény sok évtizeden 
keresztül m indig növekedő volt, a legutóbbi 
egy-két évtizedben felbukkan t városépítési kez
dem ényezésekben pedig a zöldterületi részarány 
óriási m értékben  felszökött.

H atóságainktól az új zöld területek  létesíté
séhez a lehetőségek m egterem tését v árjuk , de 
kerttervező inknek  is meg kell vizsgálni m unká
juka t, hogy m űveik k ielégítik-e m axim ális 
m értékben  a használat igényeit, hogy zöldterü
leteink — régiek és ú jak  — m egfelelnek-e m in
denben a célrarendeltség követelm ényeinek. 
Nem egyszer lá tu n k  még új létesítm ényeket is 
olyanokat, am elyeknél csak a dekoratív  szem
pontok érvényesülnek, ahol form alizm us — 
gyakran  egy korszerűtlen, egy le tű n t v ilágra je l
lemző, abból sa rjad t és annak  han g u la tá t idéző 
form avilág — nyilvánul meg. Nem egyszer a 
te rv  papirosszépsége, g rafika i hatások érvénye
sülnek a té rben  m egvalósítandó kertm űvészeti 
alkotás jó kvalitásai helyett. Nem egy te rv  azt 
á ru lja  el, hogy tervezője nem  m élyült el fel
adatában, nem  ism erte fel vagy nem  tá r ta  fel 
annak  sokrétűségét. Néha m ás m űvészetekben 
sikert a ra to tt fo rm ák felületes átü ltetésével 
igyekszik a tervező m odernnek, korszerűnek, a 
m űvészet haladásával együtt haladónak lá tsza
ni, elejtve a kertm űvészeti alkotás sajátos le
hetőségeit, olyan szem pontokat, am elyek it t  a 
m egoldás teljességéhez elengedhetetlenek. V an
nak, akik  a kertm űvészeti a lkotásban a te rv e
ző egyéni szubjektiv izm usát tek in tik  elsődleges
nek, am i például a festőm űvészetben is v ita t
ható  nézet, de éppen ta r th a ta tla n  a kertm űvé
szetben, ahol nem  egy csekély értékű  papiros 
vagy vászon esik az alkotói szeszély áldozatául, 
hanem  ahol a m űnek határozo tt célt kell szol
gálnia, használhatónak kell lennie, ahol a je 
lentős közpénzeken m egvalósított m űnek célra- 
rendeltségét be kell tö ltenie és azt ki is kell 
fejeznie. Csak így lehet az szép; nem  részlet
szépségeivel hatásos, hanem  egészében, elsősor
ban kom pozíciójával, a részek egymás közti és 
a környezet adottságaival fennálló belső össze
függéseinek feltárásával, továbbá kifejező ere
je révén. CAMILLO SITTE,  a városépítés m ű
vészetének nagy jelentőségű ú ttö rő je  m ondta: 
,,a m űvészet abban van, hogy azt csináljuk, am i 
szükséges, de azt szépen” .

Ha a városépítési tervek  álta l m egszabott 
kereteket kielégítőnek tek in th e tjü k  is, ugyan
azt sajnos nem  m ondhatjuk  el a kivitelezésről.  
A m agasépítési teljes dokum entációnak m egkí
ván t részét képezik ugyan a k ertte rvek  is, ezek 
m egvalósítása azonban nagyon sokszor éveket 
késik, és a lakóépületek porban, sárban, sokszor 
szinte hozzáférhetetlenül állanak. A közterüle

tek  k e rtje it illetően is sok a kívánnivaló. Sok
szor a régebben lé tesü lt közkertek állapota si
ralm as, néha sivár te rü le tek  „k iá ltan ak ” ker- 
tesítés u tán , de nem  egyszer az ú jonnan, sok 
költséggel és talán  sok jó ak ara tta l is elkészí
te tt  kertek  m inősége sem m egfelelő; m indhá
rom  eset a városképnek negatívum a. N éha kon
tá rm u n k a  okozza a h ibákat, m áskor a létesí
téskor ham isan értelm ezett takarékosság. A 
leggyakoribb eset, hogy nem  gondoskodnak a 
szükséges k a rb an ta rtás i költségekről és a be
ruházo tt sok-sok ezer fo rin t közpénz hanyag
ság m ia tt veszendőbe megy. A zöldterületek 
létesítésének kérdéseiben is szükséges volna, 
hogy ne csak a p illanatnyi hasznosításban m u
tatkozó szem pontok befolyásolják a döntéseket; 
e kérdésekben se a könnyebb ú t legyen irány 
adó, hanem  a nagy perspektívában  m egnyilvá
nuló tervezés gondolata érvényesüljön, m ert 
különben jóvátehetetlen  h ibák  és a jövőben 
m ind súlyosabban érezhető h iányok fognak m u
tatkozni.

A közhasználatú nyilvános kertek , az egész 
települést szolgáló parkerdők, fásítások a falusi 
környezetben élők szám ára is kedvelt, üdítő 
tartózkodási helyet biztosítanak a pihenés órái
ban; az u tcafásítások a m indennapi m unkával 
kapcsolatos közlekedés során hoznak enyhülést, 
és a zöldterületek  valam ennyi fa jtá ja  a te lepü
lés egészének k lim atikus viszonyait jav ítja  meg. 
A sportterek , am elyeket m a m ár m inden kis 
településben is m egtalálhatunk , k u ltu rá lt külsőt 
nyernének  m ai sivárságuk helyett, ha néhány 
cserjével, fával keretü lte tvényekrő l gondoskod
nánk. Nagy jelentőségű volna az egész közös
ségre nézve és nem csak az egyéni tulajdonosok 
szám ára, ha a régi és ú j lakóházak m ellett 
egyarán t a telken belüli kertesítésekre is na
gyobb gondot fo rd ítanánk , m ind a növény
anyag gazdagítását, m ind m ennyiségüket és 
k u ltú rá llap o tu k a t illetően. Űj lakótelepeinken 
az építkezéssel egyidejűleg a kertesítés tervei is 
elkészülnek, de a k ertek  m egvalósítása sokszor 
évekig késik. Pedig a bentlakók  részéről sok
szor az erőfeszítés szép példáit lá tju k : egyéni 
kezdem ényezéssel készülnek kis kertek  az ab
lakok a la tt, de ezek — bárm ily  dicséretes és 
tiszteletre m éltó tö rekvést tanú sítan ak  — nem  
já ru ln ak  hozzá a városkép em eléséhez; szét
szórtan, szakszerűtlenül létesítve heterogén m i
voltukban  a legszebb, m agas színvonalú építé
szeti kompozíció érvényesülését lehetetlenné te 
szik, és a h iányokat m ég szem beötlőbben tá r 
ják  fel.

A zöldterületek m inőségében m utatkozó 
hiányok csak egy vonatkozásban m enthetők: 
azzal, hogy nem  áll rendelkezésre a megfelelő 
növényanyag. A kertép ítés ügyének elhanyago
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lása egy évtizedre v isszavetette a szükséges nö
vényanyagnak a m egfelelő fajokban  és m inő
ségben való előállítását. Csak az Építésügyi Mi
nisztérium  intézkedéséi b iz ta tnak  ism ét rende
zéssel, de a dolog term észetéből adódik, hogy a 
megfelelő növényanyag nem  állítható  elő egyik 
évről a m ásikra. Egy-két éves suhángokkal, 
csem etékkel nem  lehet kielégítő kerteket, u tca
fásítást létesíteni; bárm ilyen olcsók azok, a 
gyenge eredm ény csak k io ltja  a városi zöldte
rü letek  létesítésére irányuló  kedvet, kezdem é
nyezést. Csak a kertép ítésben  valóban jára tos 
szakem berek tervező m unkája , szolid ta la j
m unka, jó m inőségű és a hely igényeinek m eg
felelően m egválaszto tt növényanyag, gondos 
ápolás, kielégítő öntözés b iz tosíthatja  a sikert és 
városi zöld területeink olyan á lla p o tá t,. hogy 
azok valóban teljesíthetik  nagy egészségügyi és 
ku ltu rá lis  fe ladatukat.

A részleteket illetően feltűnő, hogy állam i 
tu lajdonban , közületek kezelésében levő te rü 
letekből szám ukra jelen ték telen  k iterjedésű  te 
rü le teket m ilyen nehezen lehet valóban köz
hasznú zöldterületek  céljára megszerezni. A 
birtoklók ragaszkodása gyakran  m ereven ellen
szegül a közérdeknek, és nem  egyszer m eg
hiúsít fontos és hiánypótló  kezdem ényezéseket. 
Sajátságos, hogy hány  esetben fo rd ítanak  ide
jé tm últ, sőt ízléstelen k erti lé tesítm ényekre 
nagy összegeket, létesítenek egyes kis te rü le 
teken  szőnyegágyakat, v irágó ráka t ott, ahol a 
zöldterületek  általános helyzetén olcsó eszkö
zökkel sokat lehetne és nagyon kellene jav í
tani. Városi gyerm ekjátszóterek  hányszor álla
nak  nyíltan  a poros, füstös, nagy forgalm ú 
u tak  felé, városi és falusi sportterek  hányszor 
állanak teljes sivárságban, ho lo tt ezeknél né
hány sor olcsó cserjével, fával, barátságos, por
m entes, árnyas környezetet lehetne terem teni. 
Tem etőink — am elyek a városi zöld területek  
létesítésben és k a rb an ta rtásb an  költségm entes, 
sőt luk ra tiv  fa jtá já t je len tik  — hányszor nélkü
lözik a legm inim álisabb keretü lte tvényeket, 
hányszor teljesen ny íltak  a forgalm as u tcák  
felé, még Budapesten is úgy, hogy valóban csak 
rideg nagyüzem eknek tek in thetők , nem  pedig 
az em berek legszebb érzelm eit érin tő  ku ltusz
helynek.

K ülön feladato t jelen tene zöldterületeink 
fejlesztése tek in tetében  az ipari üzem ek fásí
tása, védősávok létesítése, am elyek i t t  nem 
csak az em ber életerejét, egészségét, jobb m un
kakörü lm ényeit szolgálják, hanem  az anyagi 
javak, állóeszközök védelm ével közvetlen gaz
dasági hasznot is h a jtanak . Csökkentik a szél- 
hord ta  por kárté te lé t a finom  gépekben, fokoz
zák az épületek tűzvédelm ét stb.

Átfogó, szakszerű tervezés alapján , lépés

ről lépésre haladó m egvalósítással ju th a tu n k  
itt  csak helyesen előre, de a legtávolabbi te r
vek m egvalósítása érdekében is az első tenn i
való az előfásítás!

Az egészségügyi, szociális és esztétikai je 
lentőségű zöldterületek  fejlesztésének terü le tén  
az em líte tteken  k ívül még sok m ás feladat is 
v á r m egvalósításra (út, vasút, védősáv, erdősí
tés stb.). De valam ennyinek előfeltétele, hogy 
az irán y ításra  h iv a to ttak  jobban felism erjék  e 
kérdések jelentőségét, és az anyagi eszközöket 
— nem különben a tá rsadalm i erőket, am elyek 
ilyen célok érdekében lelkesedéssel m ozdulnak 
meg — széles körű  bel- és külföldi tapaszta la
tok felhasználásával átfogó, szakszerű tervezés 
u tán  céltudatos ütem ezéssel zöld területi lé tesít
m ényeknél hasznosítsák. O rszágszerte vizsgál
va a tö rtén teket, sok jó és sok rossz példát lá t
hatunk . Egyes helyeken — könnyen véve a dol
got — silány anyaggal, felületes m unkával lé
tesíte ttek  m éreteik re  nézve jelen tékeny  zöldte
rü leteket, és nem  gondoskodtak a szükséges 
karb an ta rtásró l. Az eredm ény term észetesen 
ilyen helyeken nem  kielégítő. Az ilyen nekilen
dülés egyenesen káros az ügyre, m ert az anyagi 
áldozatkészség és a társadalm i m unkások lel
kesedése a kudarc  lá ttán  lelohad; ezt ú jra  
éleszteni nehezebb lesz, m in t volt az első kez
deményezés. Szakszerűség, szolidság, hozzáértés 
szükséges a tervezés és a kivitelezés m inden 
m ozzanatában, ha a népgazdaság értékeit lelki- 
ism eretesen kezeljük, ha időálló és céljaikat 
teljesen betöltő létesítm ényeket k ívánunk  meg
valósítani. A zöldterületi fejlesztésnek is, m int 
m inden hasonlónak sikeré t a helyes irányítás, 
összefogás, a megfelelő szervezet biztosítja, és 
előrehaladásunkhoz az e tek in te tben  m a fenn
álló. h iányosságokat kell elsősorban m egszün
tetn i.

A közkertek  létesítése, parkosítás irán t k ü 
lönösen az u tóbbi 5 évben nagy érdeklődés m u
tatkozik, de sajnos, a létesülő parkok  jelentős 
része nem  megfelelő, színvonalas és korszerű 
tervek  alap ján  készül. Ennek oka nem csak az. 
hogy tervező válla la ta ink  zöldterületi csoport
ja in ak  létszám a nem  elegendő az igények k i
elégítésére, hanem  nagyobbrészt az, hogy a te r 
veket nem  a kertészetnek  ezen különálló te rü 
letén speciálisan képzett és gyakorlo tt szakem 
berek készítik, hanem  gyakran  helyi — néha 
ta lán  jó term elő — kertészek, néha még szak
em bernek sem nevezhető alkalm azottak, ak ik 
nek m unkája  gyakran  igen jelentős rá fo rd ítá 
sok ellenére sem b írja  el a k ritiká t, sem esz
tétikai, sem használhatósági, sem gazdaságos- 
sági szempontból. Szükséges volna, hogy m ind
három  szem pontból való igényességre és a vele
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já ró  felelősségre központi helyről fe lh ív ják  az 
illetékes beruházók figyelm ét.

K orm ányzatunk 15 éves lakásépítési terve, 
a velejáró zöldterületek és egyéb városi parkok, 
kertek  létesítése és k a rb an ta rtása  ez időszakon 
belül m integy 3 m illiárd fo rin t rá fo rd ítás t je
lent. Ennek az összegnek nagyságrendje meg
követeli, hogy felhasználásánál a legnagyobb 
szakértelem m el és gonddal já r ju n k  el.

A kerttervező  m unkája  egészségügyi és 
ku ltu rá lis  jelentőségű, ilyen követelm ényeknek 
meg kell felelnie, de ugyanakkor csak alapos 
szakértelm e biztosíthatja , hogy az ésszerűen k i
tűzhető legm agasabb célok elérése m ellett m ind 
a k e rt vagy park  m egépítése, m ind k a rb a n ta r
tása  a leggazdaságosabb legyen. A kerttervező 
ügyessége, találékonysága, szakértelm e jelentős 
m eg takarításokra vezethet a tereprendezés kö lt
séges m unkáinál, a kertészeti részletek, m otí
vum ok m egválasztásánál, az élettelen építő
anyagok alkalm azásánál, a hely éghajla ti és 
talajv iszonyainak legjobban megfelelő növény
anyag összeállításánál és m indezzel — nem kü
lönben a form ai elrendezéssel — korszerű, ol
csóbb építési m ódszerekre te rem th e t lehetősé
get, továbbá a k a rb an ta rtás i költségek lényeges 
csökkentését érheti el.

Városi zöld területeink kivitelezés, m inőség 
és gazdaságosság szem pontjából sok h iányossá
got m uta tnak . E h iányok fo rrása többféle. 
A nyaghiány, szervezeti kérdések, a gépesítés
ben, a kivitelezők szakképzettségében m uta tko 
zó h iányok sok kívánnivalóra vezetnek zöldte
rü le ti m inőségben. M indezek párosulva a szak
szerű k a rb an ta rtás  oly nagyon fontos és nagy 
költségkihatású  m unkáinak  hiányaival, sokszor 
szinte teljes elm aradásával, zöld területeinkkel 
szemben a sokszor jogos elégedetlenségre ad
nak okot.

A zöldterületek  jelentőségének hangsúlyo
zására idézhetjük  az Egészségügyi V ilágszerve
zet definícióját: „Egészség az az állapot, am i
kor pszichikai, fizikai és szociális vonatkozás
ban egyarán t jól érezzük m agunkat.” U gyan
csak idézhetjük  LE CORBUSIER  szavait: ,,A 
városépítés m űvészetének az a feladata, hogy 
visszaállítsa az értékek h ierarch iájá t, am ikkel 
az em ber a »lényeges örömök« jó tétem ényeit 
élvezni tud ja , a term észet, a napfény, a té r  és 
a zöld adom ányait. Egész élő testi és szellemi 
létében érzi az em ber a parancsoló szükségessé
get, hogy ezekkel az eszközökkel m indennapi 
erőit felújítsa. A városokban ezek az örömök, 
am elyeknek m indennapi kenyérré  kellene len- 
niök, bizony nagyon kevesek szám ára érhe
tők el.”

A ma fennálló hátrányos helyzet m egvál
toztatásához elsősorban az szükséges, hogy le

küzd jü k  azt a sok helyen tapasztalható  leki
csinylést, am ivel a jav ításra  irányuló  kezdem é
nyezések találkoznak. A kertépítési feladatok 
országosan m utatkozó nagyságrendje a kérdé
sek felületes kezelését nem  engedi meg, m ert 
így népgazdasági m értékkel is jelentős károk 
szárm aznak.

M indenekelőtt az kell, hogy a kertépítéshez 
szükséges növényanyagok a hazai viszonyok
nak, a különböző célú létesítm ényeknek meg
felelő fajokban  és m inőségben álljanak  rendel
kezésre. A zöldterületi létesítm ényektől jogosan 
elvárható  eredm ényt csak az biztosíthatja , hogy 
a kertép ítési célra jól m egválasztott fajok a 
kertészeti faiskolákban szokásos m ódon előne
velve kerü ljenek  k iü lte tésre ; az in tenzív ápo
lást igénylő kertekbe, fontos helyekre, feltétle
nül csak ilyenek. Az erdősítésre szánt csemeték 
sem a fajok, sem az extenzív nevelési módsze
rek  fo ly tán  olcsóságuk ellenére nem  alkalm a
sak, a városi kertekben  való felhasználásuk 
nem  ad m egfelelő lá tványt, a pusztulásnak, sőt 
pusztításnak  nagyobb m értékben  vannak  k ité
ve, és így felhasználásuk csalódásra, elkedvet- 
lenedésre vezet.

R endkívül nagy h iány van kertészeti célú 
fűm agokban. A m ezőgazdasági célra nem esíte tt 
fűm agvaktól pontosan ellenkező sajátságokat 
k ívánunk, m in t a kertészeti fűm agoktól. O tt 
nagy zöldhozam a kívánatos, itt  a sű rű  gyep
szőnyeg, de rövid szálak, hogy kevesebb legyen 
a kaszálás és ezzel a k a rb an ta rtás  költsége. 
G ondoskodni kell hazai alapanyagból kertép íté 
szeti célra nem esíte tt fűm agvak előállításáról, 
azok gyors ü tem ű elszaporításáról, m ert a je 
lenleg használt, külfö ldről behozott fa jták  más 
éghajla tró l szárm azva alkalm atlanok.

A kertép ítés szervezetének kiépítése figyel
m et érdem el. A m ai — néha nagy létszám ú — 
kisüzem ek drágán  építenek. A gépesítettség el
enyészően csekély. M egfelelő géppark  beállítása 
rövidesen v isszatérítené a beszerzési költsége
ket. A gépesítés azonban m egkívánná gazdasá
gossági okokból a nagyobb kertép ítő  vállalatok 
felállítását, am elyeket pl. m egyénként vagy en
nél is nagyobb körzetekben lehetne m egvalósí
tani.

A nagyobb vállalatok létrehozása lehetővé 
tenné, hogy a szakértelem  tek in tetében  m a m u
tatkozó h iányokat is felszám oljuk. A minőség 
emelésének, az építési és k a rb an ta rtás i költsé
gek csökkentésének csak ez lehet az ú tja .

Az utóbbi három  évtizedben m utatkozó fe j
lődés során a zöldterület-tervező tevékenységé
nek köre tú lnyúlik  a települési te rü le t h a tá rán  
is. Az em ber és a tá j, a település és a tá j köl
csönhatásának értelm ében feladata  lett, hogy a 
városlakó üdülő terü letének  m ásodik lépcsőjéről,
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egyszerűség kedvéért városerdőnek nevezett te 
rü le tek  ilyen célra tö rténő  megszerzéséről, m eg
őrzéséről, berendezéséről gondoskodjék. Ehhez 
hasonló kötelezettség a harm adik  lépcsőről való 
intézkedés is. M indkettő m ár a regionális te rv e
zés körében m egoldandó feladat. De a tervezés 
kom plexitásának szükségessége még ezen is to 
vább terjed , és am int m ár a mezőgazdasági te r 
m elésről m in t az ipar egyik ágáról beszéltünk, 
és am int ez a fejlődés irán y á t lá tva  jogos is, a 
tervezés kom plexitásának erre  a te rü le tre  is ki 
kell terjednie. így  lép fel a tájtervezés, a tá j
melioráció szükségessége; a nagy ipari koncent
rációk körében ez m ár égető szükségesség, ott 
sok helyen m ár a m enthetőnek a m entésére 
kényszerülnek. V iszonyaink m ai állapota szerint 
ná lunk  még a tervezésnek nagyobb lehetősége 
áll fenn, de az ésszerűség azt követeli, hogy 
ilyen irányú  m unkánkat a részfeladatok m egol
dásai he lyett valóban kom plex tervezés a lap ján  
végezzük.
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VÁROSKÖZPONTOK KÖZLEKEDÉSI PROBLÉMÁI ÉS MEGOLDÁSUK

J A K A B  SÁN D O R

Bevezetés

A településtudom ány és a várostervezés a 
gépjárm ű m egjelenése óta m indjobban és m ind 
többet foglalkozik a városi közlekedés kérdé
seivel. Ma m ár közhely, hogy a település- és a 
városi közlekedéstervezés olyan erős kölcsön
hatásba került, hogy éles h a tá rv o n a la t húzni 
közöttük m ár nem  lehet.

A várostervezés jelen gyakorlatában  az 
egyéni (szubjektív) elgondolás, intuíció még 
uralkodó, bár fokozatosan m erü lnek  fel igények 
egyes részleteknek egzakt m ódszerekkel történő 
m egoldására. V onatkozik ez a városi közlekedés 
tervezésére is.

Nagy kérdés, hogy m ely m unkaterü le tek re  
lehet az egzakt m ódszereket, gépi szám ítást stb. 
alkalm azni, és m eddig kell a település-, lakás-, 
illetve közlekedéspolitikán alapuló in tu íciónak 
terjedni.

Az intuíció nagyobb biztonsággal lá th a t élő
ié , reálisabb és reálisabban  ütem ezhető terve
ket terem t, ha a feltevések kö ré t szűkíti és ahol 
lehet a hasonló körülm ények, illetve hasonló 
megoldások eredm ényeit alkalm azza.

Az em pirikus m ódszerek nagyon hasznosak, 
ha sok tényező kölcsönhatását elm életi alapon 
nem  lehet m egállapítani. A sok változó és egy
m ást befolyásoló tényező nem  teszi lehetővé, 
hogy a városi közlekedés létesítm ényeit olyan 
értelm ezésben „m éretezzük” , am iképpen a m ér
nöki tudom ányok m ás ágazataiban azt m eg
szoktuk.

A m éretezés egyébként, még a sta tik á 
ban is ké tirányú  lehet. Nevezetesen m egadott 
terhelésre (igényre) teherb író  szerkezetet kiszá
m ítani avagy m egadott szerkezet teherb írásá t 
ellenőrizni. Ez utóbbinál az „ igényt” esetleg 
csökkenteni kell, ha a szerkezet nem  erősíthető

vagy a biztonsági tényezőt kell csökkenteni, ami 
m ár kom prom isszum .

Ehhez hasonló, de sokkal összetettebb a vá
rosi közlekedés létesítm ényeinek „m éretezése” , 
m ert a terhelés (az igény) nem  statikus, hanem  
dinam ikus; az igény térben  és időben változó; 
az igény és kielégítése kölcsönhatásban áll.

A kölcsönhatásra példa a gépjárm űforga
lom és gyalogosforgalom  szétválasztása.

A kölcsönhatás fokozatai az alábbiak:
a) A  városi ú ton  csekély a gépjárm űforga

lom. A gyalogosforgalom  is csekély. A kölcsön
hatás fellép, de az okozott zavar, balesetveszély 
még m egengedhető ha tá rok  között van. In téz
kedés nem  szükséges.

b) A  gépjárm űforgalom  erőteljesen megnő, 
a gyalogosforgalom  csekély vagy fordítva. In 
tézkedés szükséges, de a forgalom  szabályozá
sával még m egoldható.

c) M indkét tényező m egnövekszik. Forga
lom szabályozás nem  elegendő. A kétféle forga
lom teljes szétválasztása szükséges.

d) A  szétválasztás azonban olyan beruhá
zási nehézségekbe ütközhet, am ely visszahat az 
igényekre, azokat lecsökkenti, például az üzle
tek e t távoli központba k itelepítik . A forgalom  
kizárása esetén annak egy része megszűnik, 
nem  keres kerülő u ta t sem.

Term észetesen a példák nem csak a közle
kedésre, hanem  a városi életet befolyásoló m in
den tényezőre is sorolhatók (szagártalom , leve
gő-, vízszennyeződés stb.).

Mi lehet — m inden nehézség ellenére — 
a tervezésben követendő út?

Minél többet ku ta tn i, vizsgálni és k ié rté 
kelni az összefüggéseket; a külföldi eredm énye
ket m egism erni. Hazai vonatkozásban a városi 
közlekedésnek kutatóintézete nincs, és valószí-

76



nû, hogy ezt célszerűen a településtudom ányi 
ku tatásokkal szoros kapcsolatban kell m ajd 
m egszervezni.

Addig is nyitva áll a legkézenfekvőbb és 
leggazdaságosabb út. A nagy m otorizációs fo
kon álló városok k u ta tása inak  és m egoldásai
nak, esetleg balsikereinek m egism erése. Az 
alábbi anyag ezt a célt szolgálja.

A városközpont szerepköre

Az urbanizálódással a város k iterjed , a  la 
kosszám növekszik, a városközpont te rü le te  v i
szont nem  változik. A lapvető funkcióit m eg
ta rtja , ezért terhelése roham osan növekszik. A 
városközpont a gyalogos- és a gép járm űforga
lom nak egyarán t úticélja, teh á t a forgalm i to r
lódás fellépése elkerülhetetlen . Az utazási se
besség lényegesen lecsökken csúcsidőben. Alig 
lehet á thaladni a belvároson. A belváros foko
zatosan elveszti képességét, hogy funkcióit el
láthassa.

M inthogy a gépjárm űforgalom  az U SA -ban 
elérte  azt a fokot, am it mi a „ te líte ttség” idejére 
várunk , hasznos lehet az USA tapasz ta la tait 
m egism erni a városközpontokat illetően. Nem 
téveszthetjük  szem elől Európa és az USA vi
szonyaiban fennálló alapvető különbségeket, 
ennek ellenére sok tanulság  vonható le.

V. Gruen  így nyilatkozott e kérdésben: ,,A 
gyalogos terü le tek  gondolata nem  új. Európai 
városok piacterei hosszú m ú ltra  tek in tenek  
vissza. Á rkádsort üzletekkel századok óta hasz
nálnak  Európában. Ezért meglepő, hogy a gya
logos térségeket az u tóbbi években sokszor 
egészen újszerűnek tü n te tték  fel. K étségtelen, 
hogy a korszerű gyalogos térségek új a lakban 
jelen tek  meg. A technika, a várostervezők ta 
pasztalata és a gépjárm űvek forgalm a a gyalo
gos térség gondolatát ism ét új életre keltették .

A történelm i fejlődés különösen érdekes. 
Azelőtt a szűk utcák a nyüzsgő gyalogosokkal 
és egymás m ellett sorakozó üzletekkel, érdekes 
színeikkel, illa ta ikkal és anyagaikkal ingerlő 
csalogatást je len te ttek  a gyalogos részére, aki 
élvezettel sétá lt ilyen környezetben. Amíg csak 
lassan mozgó járm űvek  közlekedtek, a gyalogo
sok testi épsége nem  forgott kom oly veszélyben. 
A gyalogos és a fogatolt já rm ű  több-kevesebb 
nehézséggel ugyanazt a közlekedési pá lyát hasz
nálta . A gépjárm űközlekedés m egjelenése azon
ban szükségessé te tte  a gyalogost a já rm űvek
től gyalogjárók építésével elválasztani, az ú t 
közepét így a gyorsabb járm űveknek  enged
ve át.

A m int azonban az ilyen járm űvek  száma 
évről évre szaporodott, a járm űvek  részére szol

gáló te rü le t elégtelennek bizonyult és a gyalo
gos terü le tek  egyre zsugorodtak. -

M anapság sok városban még a gyalogátke
lőhelyen sem lehet a gyalogos biztonságban. Ez 
az állapot különösen a régi városokban élező
dik ki, ahol az igen keskeny utcák nem  b írják  
el a növekvő gépjárm űforgalm at, és a gyalo
gosok szám ára sem biztonságosak.

Ez az á ldatlan  állapot végső fokon a város- 
központok kereskedelm i tevékenységének csök
kenéséhez vezet, m ert a vásárló  biztonságosabb 
környezetet keres m ásutt. A fejlődésnek ez a 
foka E urópa legnagyobb részében m ég nem  kö
vetkezett be, de az Egyesült Á llam ok m ár elől
já r  az elővárosokban ép íte tt bevásárló közpon
tok terén . Ez u tóbbiak  erős versenyt tám asz
to ttak  a városközpont üzleteivel szem ben és é r
zékeny veszteségek keletkeztek  a k iskereskede
lem ben. Ez az irányzat csak m ost kezdődik 
Európában, de m ár észlelhető.

M it lehet tenni, h a  e jelenség E urópában is 
fe lü ti fe jé t a következő évtizedben? V ajon m eg
felelő m egoldás a város központjának  lezárása 
a gépjárm űforgalom  elől? Egyes európai váro 
sokban ezt te tték  nem régiben.

A tapaszta la tok  szerin t nem  célszerű az 
au tóka t addig eltávolítani a központi te rü le t
ről, am íg nem  gondoskodnak m ás közlekedési 
eszközökről. Azaz a városközpont kényelm es és 
biztonságos m egközelítésének fe lté te le it meg 
kell terem teni.

A  gyalogos terület létesítése nem  csupán  
a gép járm űvek kizárásából áll. M inden kísér
let, amely  csak ezt a célt akarja elérni, az eb
ből eredő problémák megoldása nélkül, ku 
darcra van ítélve. E problém áknak  m egoldása 
különösen időszerű m a és k iváltképpen  Euró
pában, ahol a gép járm ű és gyalogos közötti 
konflik tus egyre válságosabb m éreteket ölt.

A gyalogos térségek gondolata ism ét nép
szerű le tt az elm últ években az egész világon, 
m iu tán  évszázadok óta elhanyagolták. A m eriká
ban ez az egyik eszköz, am elyet a városköz
pont üzleteinek fellendítésére használnak. Ez
zel rem élik, hogy versenyezni tu dnak  m ajd  az 
u tóbbi 10 évben elbu rjánzo tt kü lterü le ti bevá
sárlási centrum okkal.

M egállapították, hogy a kü lterü le ti bevá
sárlási központok sikerében sok tényező játszik  
közre, nevezetesen a jobb közlekedési kapcso
lat és jó parkolási lehetőségek, a  gyalogosok el
különítése  az autóforgalom tól és a környezet 
esztétikai értékeinek  új megbecsülése. A gya
logos térségek, am elyeket legutóbb néhány  bel
városban k ia lak íto ttak , a k ísérle té t je len tik  an 
nak, hogy a városközpontnak olyan tu lajdonsá
got biztosítsanak, am elyek a kü lterü le ti üzlet- 
központok sikerét eredm ényezték.
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Sajnos, a gyalogos térség gondolata meg
fogta a nagyközönség és az ingatlan tu la jdono
sok képzeletét anélkül, hogy tuda táb an  lenné
nek annak, hogy ez csak egyetlen a sok tu la j
donság közül, am elyek a központi te rü le t ú j
jáélesztése szám ára fontosak. N agyon egyszerű 
néhány u tcá t lezárni a gépjárm űforgalom  elől, 
méghozzá különösebb költségek nélkül. Sok 
város ilyen eszközhöz folyam odott, és azt v á r
ták , hogy ez egym aga visszahozza m ajd  az 
élénk üzleti életet a városközpontba. Ez a gyen
ge, felem ás m egoldás rendszerin t nem  hozza 
meg a k íván t eredm ényeket, és akkor a sé ta
utca eszm éjét kudarcnak  ny ilvánítják .

K önnyű, de eredm énytelen  m ódszer, egy 
kom plex problém át az alapvető követelm ények 
figyelm en kívül hagyásával m egoldani. A gya
logos térség k ia lak ításának  a fejlesztés befeje
ző lépésének kell lennie, a gyalogos-, g ép já r
m ű- és töm egközlekedés átfogó fejlesztési te r
vének befejező része.”

Az európai városok és városközpontok tö r
ténete  e ltér az am erikai városokétól, sokkal na
gyobb m últra  tek in t vissza, sokkal több em lé
ket őriz. M egkülönböztethetők: a tö rténelm i vá
rosközpontok, am elyek a XVIII. században, il
letve régebben keletkeztek; a XIX, század v á
rosközpontjai; a m odern városközpontok, am e
lyek az utóbbi években épültek.

A  történelmi városközpontban  több szem
pon tra  kell tek in te tte l lenni, m in t a később 
keletkezetteknél.

A városszerkezet abban az időben alaku lt 
ki, am ikor a gépjárm űforgalom ra még nem  
gondolhattak , ezért a gépjárm űforgalom  igényei 
egyáltalán nem  elégíthetők ki, és így á lta lában  
a gép járm űforgalm at ki kell tiltan i belőlük.

A m űem léki jelleg nem csak egyes épüle
tekre, hanem  az egész együttesre vonatkozik, 
am elynek m egtartása  ku ltu rá lis  kötelesség, ezen 
felül idegenforgalm i érdek is.

A kereskedelem  többnyire  speciális üzle
tekre, m inőségi választékra stb .-re  szorítkozik.

Régebben az egész város, később a polgár
ság java  lako tt a városfalakon belül. Ű jabban 
az üzletek és irodaházak sok lakót k iszoríto t
tak , és a legtöbb belváros lakó te rü le t jellegét 
elvesztette. A ,,city” kereskedelm i és iroda köz
pont főfunkciót ve tt fel, de bizonyos m érték 
ben lakó terü leti szerepet is m egőrzött.

Az európai városközpontokban a kereske
delmi funkció olyan lényeges, hogy pl. Essen- 
ben 85%-a a m egkérdezetteknek a „városba m e
gyek” kifejezésen a városközpontot érte tte , és 
a városközpont lá togatásának  legfontosabb cél
já t a bevásárlásban lá tta . Egyébként a város- 
központ lá togatásának  céljait alábbiak  szerint 
értékelték  :

üzleti ügyek 8%
hivatalok, orvos stb. felkeresése 13%
bevásárlás, fodrász 90%
m agánlátogatás, találkozás 20%
szórakozás 12%
(Több kérdőpontra  ad tak  választ, ezért 

több m in t 100%.)
A városközpont látogatásának  okát az aláb

biakban jelö lték  meg:
jobb választék 65%
többféle elintézés egyidejűleg lehetsé

ges 55%
kisebb árak  46%
(több m in t 100%.)

A városközpontot a m unkába járáson  és ok
tatási célokon kívül alábbi gyakorisággal keres
ték  fel:
hetenkén t 5—7-szer 2%, azaz összesen 2%
hetenkén t 3—4-szer 3%, azaz összesen 5%
hetenkén t 1—2-szer 22%, azaz összesen 27%
havonta 2—3-szor 27%, azaz összesen 54%
1—2 hónapban 1-szer 26%, azaz összesen 80%
3—4 hónapban  1-szer 8%, azaz összesen 88%
évente 2-szer 7%, azaz összesen 95%
ritkábban 5%, azaz összesen 100%

Látható, hogy he tenkén t a lakosság 27%-a 
felkereste a városközpontot. A negyedévenként 
vagy ritkábban  látogatók csak 10—15%-ot tesz
nek ki.

Term észetesen a városközpontban közleke
dők szám a a fentieknél lényegesen nagyobb, 
m ert a központban állandó lakosok vannak, to
vábbá rendszeresen közlekednek az i t t  dolgo
zók, iskolába já ró k  stb. is.

A városközpont tehermentesítése

A városközpontokat a fokozódó gyalogos- 
és gépjárm űforgalom  hatására  teherm entesíteni 
kell. Ennek m ódja, m értéke és fokozatai a he
lyi adottságoknak m egfelelően különböznek. Ha 
m egkíséreljük  típusokba foglalni, akkor alábbi 
sém ák adódnak:

a) A  városközpont felhagyása, új, távoli 
bevásárló központ létesítése. Ez elsősorban az 
USA-ban alkalm azott módszer, ahol a bevá
sárló csaknem  kizárólag gépjárm űvel közleke
dik. Ilyen m ennyiségű gépjárm ű parkolását 
m egoldani még többszintes parkoló garázsok
ban sem lehet, nem  beszélve ezeknek költségei
ről és a költségviselés m ódjáról.

b) A  városon belül új, vonzó bevásárló 
központok létesítése. Ez európai viszonyoknak 
inkább megfelelő megoldás. A teherm entesítés
sel nem  szűnik meg a régi városközpont szere
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pe, csak csökken a forgalm a. Lehet, hogy a 
visszam aradó forgalom  még olyan nagy, hogy 
nagyszabású korszerűsítése el nem  kerülhető .

c) A  városközpont fokozatos átalakítása, il
letve a forgalom  szabályozása. Ez a leggyako
ribb  módszer, ami az a) és b) a la tti esetben is 
előfordulhat, legfeljebb m értéke más.

A m egoldások célkitűzése rendszerin t a 
gyalogosforgalom  különválasztása. Ennek m eg
valósítása több fokozatban lehetséges, így:

a) k izárólag gyalogosközlekedésre fen n ta r
tan i az egyes u tcákat, illetve tereket 
vagy pedig szélső esetben az egész bel
várost gyalogosforgalom ra átállítan i, aho
vá sem m ikor és sem m ilyen gép járm ű be 
nem  h a jth a t;

b) gyalogos térség  k ialak ítása , ahová m eg
határozo tt járm űvek  beh a jth a tn ak  (rend
őrség, tűzoltóság stb.) ;

c) gyalogos térség, gyalogos u tak  kijelölése, 
ahova m eghatározott időben  gép járm ű
vek b eha jtha tnak . Ennek célja az üzle
tek  áruval tö rténő  feltöltése, ha m ás 
irányból meg nem  oldható. Term észete
sen ezeket az időszakokat úgy határoz
zák meg, hogy a gyalogosforgalm at leg
kevésbé zavarják . E gyébként is a feltöl
tés kis tehergépkocsikkal, illetve furgo
nokkal tö rtén ik , nagy tehergépkocsikat 
á lta lában  a belvárosban nem  engednek 
közlekedni;

d) gyalogos térség, am elyen parkolás és be
h ajtás az ott lakók részére engedélye
zett. Az előző ponttól abban té r el, hogy 
ez esetben személygépkocsik hato lnak  
be, és o tt parko lnak  is, teh á t ilyen igény 
is kielégítendő.

A gyalogos térségek előnyei

Vizsgáljuk meg a gyalogos térségek előnye
it és következm ényeit.

A m érlegelés több szem pontból tö rténhe t :
a) a gyalogosforgalom  em élkedése és a gya

logosforgalom biztonsága ;
b) a gyalogos, m in t bevásárló, a bevásárlá

si idő alakulása;
c) a parkolás m egoldása;
d) a töm egközlekedési rendszerrel k iép ít

hető kapcsolat;
e) közúti forgalom ra gyakorolt hatás;
f)  az áruszállítás lebonyolítása.
A különválaszto tt gyalogos utakon baleset- 

veszély a közúti fo rgalm at szintben keresztező

1. ábra. K oppenhága főgya logú tja , a S troget

pontokon léphet fel. Azonban ezeknek a pon
toknak  száma csekély és jobban  védhető. Ala
posabb értékelés akkor lesz lehetséges, ha a 
m egvalósuló gyalogos u tak  szám a m egnövek
szik, és azokon ilyen irányú  m éréseket végez
nek. K oppenhága főu tcáján  a S troget-en  m ér
ték  a balesetek szám át m ind a régi állapotban, 
m ind pedig a gépjárm űforgalom  kizárása u tán  
(1. ábra). A balesetek száma így a laku lt:

1958. 1959. 1960. 1961. 1963. 1964. 1965.

V egyes 16 8 21 2 — — —
forg.
C sak gy a 
logos forg.

— — — — 0 1 1

M egem lítendő, hogy a S troget hossza 1080 
m, teh á t aránylag  hosszú gyalogos ú t le tt be
lőle. A gépjárm űforgalom  kizárása 1962-ben 
tö rtén t, s ezért nem  az a feltűnő, hogy 1963 
u tán  a balesetek m egszűntek, hanem  az, hogy 
1961-ben a vegyes forgalom  idején is csak 2 
baleset volt, nyilván a közlekedésrendészeti in 
tézkedések következm ényeképpen.

A gyalogosforgalom  a biztonságosabb köz
lekedésre erős növekedéssel válaszolt. A gép
kocsiforgalom  kitiltása  u tán i napi átlagban  20— 
30%-kal, a csúcsórákban pedig — 16 és 17 óra 
között — 25—50%-kal is em elkedett. Roham 
értékben  a gyalogos ú t m inden négyzetm éterére 
1 fő ju to tt.

M árpedig a kereskedő, az eladó vélem énye 
nyugaton erősen befolyásolja a közvélem ényt, 
k ivált ilyen kérdésben, m in t a gyalogosforga
lom szétválasztása. A gyalogos — a városköz
pontban — „rem énybeli” vevő, teh á t annak  
csábítása, részére a k irakatok  bem utatása első
rendű  érdek.
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A „vevő” nem csak gyalogolva nézi a k ira 
katokat, illetve közelíti meg az áruházakat, ha
nem  gépkocsiján ülve is!

Az U SA-ban például a gépkocsiban való 
kiszolgálásra is berendezkedtek, hideg ételeket 
csomagolva konzolos asztalkán n y ú jtan ak  be a 
gépkocsi ablakán, avagy áruházban  vásárlás 
u tán  a személygépkocsi az alagsoron á t távozik, 
közben futószalagról á trak ják  a m egvett á ru t 
a csom agtartóba.

A bökkenő a gépkocsi századában o tt kez
dődik, hogy a vevő szem élygépkocsival vagy 
töm egközlekedési eszközzel érkezik, és m inél 
nagyobb térséget zárunk  ki a gépjárm űforga
lomból, annál nagyobb távolságot kell gyalogo
san m egtenni, illetve a m egvásárolt áruval visz- 
szagyalogolni.

A „m otorizált” vevő kiszolgálása teh á t el
lentétes igényeket tám aszt a bevásárló  központ 
tervezőjével szemben.

A forgalom  m éretezésére elő írt telítettség  
idején lehet, hogy a járm űből nem igen akar 
kiszállni az utas, illetve m inim ális gyaloglással, 
egy helyen ak ar m indent m egvásárolni.

Ez m u ta tja , hogy az „igények” kielégítése 
nem  indu lha t el csupán a m a forgalm ának 
trend-szerű  előrevetítésével, hanem  a tren d 
vonal meg is tö rhet, sőt v isszazuhanhat, ha a 
kielégítés lehetőségei v isszahatnak és m egvál
to z ta tják  az igényeket! A jövő városát teh á t 
meg kell kom ponálni a te líte ttség  idejére!

Fenti érdekellen tétek  m agyarázzák, hogy a 
kereskedelem  a gépjárm űforgalom  em elkedésé
nek tendenciájából nem  tud ja  kiolvasni a vevő 
kiszolgálásának alakulását. Nem lá tja  előre, 
hogy a gyalogosforgalom  szétválasztása u tán  
nagyobb lesz-e üzleti forgalm a vagy kisebb?

Ezért D ániában 18 hónapos k ísérleti időre 
vezették be a gyalogos u tcákat, a tapasztalatok  
u tán  a kereskedelem  többségében m egnyugo
dott és véglegesen elfogadta.

Az NSZK-ban, Essenben közvélem énykuta
tás t végeztek a kereskedők között. A m egkérde
zettek 72%-a a gyalogosforgalm ú ú tra  szava
zott, m in t bevásárló utcára. Kisebb arányban  
helyeselte azonban az egész városközpont gya
logosforgalom ra való á tá llításá t; e kérdésre 
60% volt az igenlő válasz.

A felfogások és vélem ények a szakm ákon 
belül is differenciálódnak. A „futó  vevőt” in 
kább szolgálja a gyalogos bevásárló utca, de 
kevésbé a ha tározo tt céllal rendelkezőt. Ez 
u tóbbin értendő: szálloda, étterem , fodrász, 
bank, illetve súlyos és nagy terjedelm ű á ru t 
árusító  üzletek (pl. h áztartási cikkek, szerszá
mok, szőnyegek stb.). M egfontolandó, hogy az 
u tóbb iakat a gyalogos térség szélén helyez
zék-e el?

Eljutási idő

A gyalogos központ m egvalósításának ha
tásá t nem csak a kereskedőnek, hanem  a város
nak, illetve a város szakem bereinek is figyel
n iük kell.

A gyalogos városközpontban végzett be
vásárlás teljes időszükségletét például alaposan 
m egvizsgálták A ngliában, hogy az előnyök— 
hátrányok  m érlegeléséhez szám szerű adatokat 
vezethessenek le.

A vizsgálatok frissek, 1965. október és 1966. 
m árcius közötti időszakban Végezték. A m unka
napok és a szom batok értékeit külön tü n te tték  
fel. A vizsgált 11 város közül: 6 városban van 
gyalogos térség, 4 város központjában a gya
logosforgalom nincs különválasztva, 1 város pe
dig bolygóváros, ugyancsak vegyes forgalm ú 
üzletu tcával (1. táblázat).

1. táb lázat

A vizsgált angol városok adatai

V áros L akos
V árosk özp on t  

év i ü z leti 
forg a lm a  

(1000 an go l 
fon t)

A B

(1000 fő)
db

jár-
m ű/órg

1. K en ilw o rth 18 2 800 _ _
2. S ta in es 55 7 500 7 840
3. H igh  

W ycom be 56 10 800 15 980
4. U xb rid ge 66 6 800 11 860
5. C ow ley — 3 000 — —

6. H atfie ld 24 3 000 — —
7. S tev en a g e 57 5 400 2 540
8. C raw ley 62 7 600 3 400
9. H arlow 68 7 200 2 360

10. C oventry 322 21 000 — —
11. H em pstead 66 5 600 3 670

A )  Á tlagos  b ev á sá rlá sn á l k eresz teze tt utak  szám a
B )  A  k eresz teze tt u tak  forga lm a

Parkoló

A gépkocsi útja

Utazás
kezdőpontja

C

^Gyaloglás 
! ! iránija

Ü
i I Uticél 

D
\

Az uticél
közvetlen megközelitése

2. ábra. A z e lju tás sém ája
A A  gép k ocsi e ltér  az ú ticé ltó l a parkoló  fe lé ; B 
P ark o lóh ely  az ú ticé l közeléb en ; C A  gépkocsi ú t
iránya a parkolóról v issza jö v et; D Az  ú ticé l (gya

logos b evásárló  utca)
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M inden városban — m inta  gyanán t — 25 
lakóhely és 25 üzlet közötti elju tási idő t m ér
ték, különválasztva a várakozásra, parkolásra, 
gyalogolásra fo rd íto tt időrészeket (2. táblázat).

2. táb lázat

Bevásárlás időszükséglete városközpontokban

V áros

Id ő v esz te ség
(perc)

S z em é ly g ép 
k o cs i-u ta zá s

A u tób u sz 
u tazás

M unka
nap

S zom 
bat

M unk a
nap v á 
rak ozási 

id ő v e l

S zom 
b at v á 
rak ozási 

id ő v e l

1. K en ilw orth 1,9 3,6 _ _
2. S ta ines 5,9 7,0 10,0 8,5
3. H igh

W ycom be 6,6 5,5 11,0 8,9
4. U xb rid ge 7,0 7,4 8,9 7,5
5. C ow ley 4,9 5,3 13,0 11,8
6. H atfie ld 2,1 2,8 16,6 12,3
7. S tev en a g e 3,3 5,6 6,0 5,5
8. C raw ley 2,6 5,4 10,3 7,2
9. H arlow 4,5 5,5 9,8 8,3

10. C oventry 7,6 12,0 9,4 9,3
11. H em pstead 2,7 5,9 9,5 10,4

1— 4. V árosk özp on t forg a lm a  v e g y es  
5—10. G y a lo g o s  váro sk ö zp o n to k

11. B o ly g ó  város, k ö zp o n tjá n a k  fo rga lm a  v e g y es

Jellem ző értéknek  azt az időveszteséget vá 
lasztották, am ely abból adódik, hogy a vevő 
nem  tud  az üzletig közvetlenül szem élygépko
csival, illetve töm egközlekedési eszközzel el
ju tn i (2. ábra).

Az időveszteség az üzleti forgalom  (kiske
reskedelem  bevételei) függvényében növekedett 
a szem élygépkocsi-utazásoknál (3. ábra). A utó-

o 5ooo 1o,ooo'15,000 2o,ooo 25,000 
Évi forgalom (ezer font)

3. ábra. Id őveszteség  a városk özp on t ü z le ti fo rg a l
m ának fü g g v én y éb en  szem élygép k ocsi-u tazásn á l. 
(A fek ete  pontok  a gyalogos m egk özelítés, a feh ér  
körök p ed ig  a k ö zv etlen  gépkocsi m eg k ö zelítés  m ért 

adatai.)

busz-utazásnál fo rd íto tt a rán y t tapaszta ltak  (4. 
ábra).

K isvárosokban  az időveszteség 15 perc volt 
autóbusz-utazások esetében (ami a ritk áb b  já 
ra tok  okozta várakozási időből ered), illetve 3— 
4 perc szem élygépkocsi-utazásoknál. Ez utóbbi

3  3o
=o
2 2o
lÖ

- (V

S 1o

(a) hétköznapon

5ooo 1o,ooo 15,000 2o,ooö 
Évi forgalom (ezer font)

(b) szombaton

« o 5ooo 1o,ooo 15,000 2o,ooo 
Évi forgalom (ezerfont)

4. ábra. Id ő v esz teség  a városk özp on t ü z leti fo rg a l
m án ak  fü g g v én y éb en  au tób u sz-u tazásn á l

a rra  m uta t, hogy a k ism éretű  városközpont kö
zelről m egközelíthető volt parkolóhelyekkel, 
szintbeli parkolás m egvalósítható; a gyaloglási 
idő csekély. Nagyvárosokban  az időveszteség 
egyform án 10 percre adódott. Szom baton azo
nos volt az időveszteség a vegyes forgalm ú, il
letve gyalogos központnál. H étköznapokon az 
u tóbbi 30%-kal kedvezőbb volt. A bevásárlás
hoz szükséges összes időszükséglet teh á t 15—30 
percre becsülhető az üzletben eltö ltö tt időn 
felül.

összefoglalva:  a városközpont gépjárm űvel 
annál nehezebben közelíthető meg, m inél n a
gyobb az üzleti forgalm a.

Nehézség — időveszteség — akkor is fel
m erül, ha a gyalogosforgalm at nem  választjuk  
külön, m ert parkolóhely  keresése stb. m inden
képpen szükséges. A gyalogosforgalom  külön
választása az elju tási időben nem  jelen t szám ot
tevő időm egtakarítást a hagyom ányos rendszer
hez képest, előnyei nem  it t  keresendők, hanem  
a zavarta lan  és biztonságosabb gyalogosközleke
désben.

M indenesetre azonban ilyen és ehhez h a 
sonló sta tisztikai adatgyű jtés nélkülözhetetlen 
ahhoz, hogy a városi funkció és a városi köz
lekedés kölcsönhatását ne spekulatív , hanem  
em pirikus m ódszerekkel ism erjük  meg.

Nem kétséges, hogy a különféle megoldások 
összehasonlításához szükséges lenne a m egvaló
sítás költségeinek ism erete is.
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Parkolás a városközpontban

K özism ert, hogy a gépjárm űforgalom  nö- 
vekvő igényei a városközpont ter illet Jelhaszná
lásában elsősorban a parkolás tek in te tében  tá
m asztanak nehézségeket.

A városközpontban sok m unkahely  van, 
sok a hivatásforgalom , látogató, bevásárló stb. 
A tapaszta la t szerin t nagy m otorizációs fokon 
szintbeni parkolással az összes já rm ű v e t nem  
lehet elhelyezni, teh á t több oldali kom prom isz- 
szum m al kell az igényeket m érsékelni. Ilyenek 
lehetnek :
— a városközpontban dolgozókat befolyásolni, 

hogy szem élygépkocsit ne használjanak m u n 
kába járásra. A m ennyiben közvetlen töm eg- 
közlekedési eszközt nem  vehetnek  igénybe, 
távol laknak, akkor a város távolabbi pont
ján  parkoljanak , és szálljanak fel töm egköz
lekedési eszközre;

— a parkolás id ő ta rtam át korlátozni;
— a parkoló órákkal d íja t beszedni, esetleg 

progresszív d íja t;
— parkoló garázsokat építeni, am elyek ugyan

csak parkolási d íja t szednek;
— nagy irodaházak építését a parkolás m eg

oldásának feltételéhez kötni;
— nagy szem élygépkocsi-forgalm at vonzó lé te

sítm ényeket lehetőleg a városközpontból k i
helyezni.

Ezeknek az intézkedéseknek felsorolása ér
zékelteti, hogy a városközpontok tervezésénél 
és főleg üzem eltetésénél nem  a gyalogos té r 
ségek k ialak ítása  a nehéz problém a, hanem  a 
parkolás m egoldása.

Például a Z ürichben 1964-ben végzett p a r
kolástervezés eredm énye azt m u ta tta  ki, hogy 
a belváros épületállom ányának 70% -át kellene 
lebontani ahhoz, hogy a szem élygépkocsik elhe
lyezhetők legyenek. Zürich városközpontja 166 
ha terü letű , a szükséges parkolófelü let pedig 
360 h a -ra  adódott.

Költségbecslést végezve alábbi illuzórikus 
összegek m uta tkoztak :

Szanálási költség
6 millió S fr/ha X 114 ha =  700 millió Sfr

A te rü le t értéke
10 000 Sfr/m 2 X  114 m 2 =  11 400 millió Sfr 

összesen: 12 100 millió Sfr

Az összeg m eghaladja a város 23 évi kö lt
ségvetési hitelének keretét.

A parkolási tanulm ány alábbi feltételezé
sekre ju to tt:

1. A m unkába ingázóknak 30 év m úlva 
legfeljebb 10%-a érkezhet sa já t személy

gépkocsival. (Jelenleg ez az érték  14,5— 
17%.)

2. A nem  m unkába já rók  (látogatók stb.) 
47% -ban személygépkocsival, 53%-ban 
pedig töm egközlekedési eszközzel érkez
nek m ajd. Ez idő szerint töm egközleke
dési eszközön 80% érkezik, m ert a p a r
kolóhelyeket a hosszú idejű  parkolás 
a rány ta lanu l igénybe veszi.

3. Mivel az 1. a la ttiak  90%-a, a 2. a la ttiak  
53%-a a városközpontban gyalogolni 
kényszerül, kézenfekvő, hogy a gyalo
gosforgalom  részére megfelelő te rü le te t 
kell biztosítani. E zért gyalogos közpon
to t javasoltak , am elynek perem én p a r
koló garázsok helyezkednek m ajd  el. A 
gyalogos térség bárm ely  p o n tjá t 3—5 
perces gyaloglással el lehet érni.

A táv la tb an  a fö ldalatti gyorsvasút a gya
logos központ a la tt haladván  a súlypontban 
m egállóhelyet kap.

D ániában a gyalogos u tak  létesítésével egy
idejűleg a parko lást is igyekeztek m egoldani:

V áros és 
lakosszárha

G ya logu tak P ark o lóá llá sok
szám a

M otorozá- 
c ió s  fo k  
gép jár- 
mű/1000 
la k o s

szám a ossz.
h ossz

200 m  I 2—300 m  
alatti 1 k özötti 

távo lságb an

K op p en 
hága  
1 400 000

1 1080 600 630 197

A lborg  
96 000 4 550 750 350 163

R anders  
55 000 5 580 300 580 163

H olstebro  
19 000 2 380 400 220 —

M egem lítendő, hogy a dán városok m otori
zációs foka elég nagy európai viszonylatban.

A gyalogos u tak a t a közúti forgalom  elől 
1962—63. években zárták  le. Ez érzékelteti azt 
a forgalm i nagyságrendet, am ikor a szétválasz
tás szükségessége felm erült.

A gyalogos térségek a városközpont belső 
m ag jára  szorítkoznak (5., 6. ábra).

Essenben a gyalogos térség ké t széles utca 
keresztező szakaszából a laku lt ki. A térség pe
rem én töm egközlekedési eszközök megállói van
nak. Déli szélén vasúti főpályaudvar, villam os- 
vasúti és autóbusz m egállóhely. A térséget vi
rág tartók , szökőkút stb. díszíti.

Essenben a városközpont parkolási szükség
leteinek jobb kielégítésére súlyozták a bevá
sárlók, illetve az ott dolgozók (hosszú idejű)

82



parkolási igényét. Essen városközpontjában a 
m unkahelyek  száma 24 000 (ebből o tt lakó 900 
±ő). A tágabb értelem ben v e tt belvárosnak 
113 000 m unkahelye van (ebből o tt lakó 23 000 
fő).

A bevásárlók részére közeli, a m unkába já 
rók részére távolabbi parkolóhelyeket tételez
nek fel, de ez se legyen távolabb 400—500 
m -nél.

A kereskedőkhöz in tézett kérdésekre ado tt 
válaszok alátám aszto tták  ezt az elképzelést. A 
parkolási helyzet jav ítá sá ra  ugyanis azt jav a 
solták  :

további parkoló állásokat kell létesí
teni (77%)
a hosszú ideig parko lókat ki kell til
tan i a városközpontból (26%)
a szabad parkolóhelyek jelzését meg 
kell jav ítan i (19%)
A parkoló garázsok m egvalósítása olyan 

nagy költséget jelent, hogy azt a közület vagy 
e llen tételkén t egy á ruház  önm agában nehezen 
valósítja  meg. A parkoló garázs építési költsé
ge 50 000 F t/á lláshely  nagyságrendűre becsül
hető, am ely 200 férőhelynél pl. 10 millió fo rin t 
beruházást igényelne. M árpedig a bevásárló  
központ összpontosítja a fo rgalm at a régebbi 
szétszórt üzlethálózattal szemben, így a csúcs
órákban  nehéz lesz a parko lást szintbeni p a r
kolással m egoldani.

E kérdések gazdaságossági vetü lete  je len t
kezik m ajd, ha városközpontjaink  tervezését a 
költségek oldaláról is m egvilágítjuk.

A gyalogos központ kiszolgálása

Elgondolkoztató tünet, hogy a gyalogos 
térségek alig születtek meg, m áris fe lü ti fe
jé t a k itilto tt járm űközlekedés v isszaállításának 
gondolata. Nem olyan könnyű a járm ű tő l meg
szabadulni, am elyet a gyalogos sa já t kényel
m ére fedezett fel és szerkesztett meg.

A gépjárm ű, am ire gondolnak, szerényebb, 
kisebb sebességű, így balesetm entes lenne. Es- 
senben ,,city-service”-nek nevezték el azt a 
szolgálatot, am ely a m egvásárolt á ru k a t az á ru 
házakból a parkoló garázshoz vagy a töm egköz
lekedés megállóihoz szállítaná.

A svájciak 1964. évi vásárukon bem utatták  
a „T elekanapé” elnevezésű gyalogosokat szál
lító elektrom os vontatású , keskeny nyom távú 
v asú tjukat, am ely a gyalogos központban köz
lekedők kényelm ét szolgálná. A lassú já rm űre  
nyilván m enet közben is fel lehet szállni és a 
csom agokat kényelm esen szállítani. (7.* 8. ábra)
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6. ábra. A lborg (Dánia) városközpontja



7. ábra. T elek a n a p é üzem  közben

E m egoldások hasonlítanak  a pályaudvaro
kon m ár régen használt elektrom os targoncák
hoz, am elyek a nagy gyalogos áram lás közepet
te helyet kérnek  m aguknak.

Ide sorolhatók egyéb gyalogosszállító be
rendezések: mozgólépcsők, m ozgójárdák, felvo
nók stb.

A gyalogos térségek létesítésének alapgon
dolatát nem  veszélyeztetik a különc elgondolá
sok, de figyelm eztetnek a rra , hogy a szállítási 
igényeket nem  könnyű elfojtani, m ert m ás fo r
m ában felbukkannak.

Városközpontok kapcsolata 
a tömegközlekedési hálózattal

A parkolás m egoldásánál vázolt m űszaki és 
gazdasági nehézségek önként terelik  a gondo
la tm enetet a töm egközlekedés felé. A töm eg- 
közlekedés dinam ikus útfelü let-igénye jóval k i
sebb, és ami a legfőbb, parkolóhelyet nem  igé
nyel. A töm egközlekedési hálózat fokozhatja a 
városközpont lá togatottságát, m ert a személy- 
gépkocsin való utazás m ind nehezebbbé válik,

illetve a parkolóhelyek felkeresése idővesztesé
get és sok bosszúságot okoz.

A dán városok példásan o ldották meg a vá
rosközpontok m egközelítését (1., 5., 6. ábra). Az 
érintőlegesen vezetett viszonylatok m egállóhe
lyei a főgyalogutak m etszőpontjában vannak, 
hogy a gyaloglás ú tjá t  lerövidítsék.

A hosszú főgyalogutak használhatóságát 
fokozza, ha velük párhuzam os forgalm i ú ton 
töm egközlekedési vonal vezet. Term észetesen a 
legtökéletesebb, ha a gyalogos térséget föld-

8. ábra. T elek an ap é k eresztm etszeti vázla ta i
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alatti vasúttal,  k ivá lt kéreg a la tti vasú tta l le
he t m egközelíteni. Ahol a forgalom  nagysága a 
fö ldalatti vasú t építését ren táb ilissá  teszi, o tt 
m indenü tt m egtalálható  ez a törekvés.

E m líte ttük  Zürich  példáját, a V árosépítés 
1965/6. száma ism erte tte  Halle am Saale új vá
rosrészének hasonló terveit. B udapesten pedig 
a fö ldalatti vasú t Deák té ri és V örösm arty  téri 
állom ásainak forgalm i adatai m u ta tják  a vo
nalvezetés előnyeit. Az épülő fö ldalatti gyors
v a s á n á l  is ez okból erő lte tték  az Astoria m eg
álló létesítését, am it hosszú v iták  előztek meg.

Gyalogos aluljárók

A gyalogos térségek kiterjesztése növeli a 
m egközelítés hosszát, fokozza a perem én kelet
kező parkolási igényeket, ezért m űszaki és gaz
dasági okok ko rlá to t szabnak terjedelm ének.

Felm erül teh á t a kérdés, hogy a gyalogos- 
forgalom  védettsége hol szűnik meg?

Logikus, hogy a nagy forgalm ú főgyalog- 
u tak  a gyalogos térségen tú l is védettek  legye
nek. Ahol a terepviszonyok, illetve a keresztező 
ú i m agassági viszonyai m egengedik, a gyalog- 
a lu ljárók  önként kínálkoznak.

Meglevő városoknál a közm űvezetékek á t
helyezése rendszerin t költségessé teszi a m eg
valósítást, am ellett a vesztett m agasság legyő
zése állandó problém a.

Mégis ez a m egoldás a tökéletes befejezése 
a gyalogos városközpontnak. A nagy forgalm ú 
töm egközlekedési m egállók balesetveszélye 
ugyanis le ro n th a tja  azt az előnyt, am elyet a 
gyalogos térséggel elértünk.

A fö ldalatti gyorsvasutak m egállóinál tehát 
a térszin t a la tti gyalogos térség  a logikus m eg
oldás. Azonfelül még a térszínen levő állom á
sok, illetve m egállók is nagy  forgalom nál k ü 
lön szin tű  m egoldásokat indokolnak. E rre  jó 
példa lesz, ha a Petőfi Sándor u tca fo ly ta tásá
ban  a K ossuth Lajos utca a la tt m egépül a gya
logos a lu ljáró  rendszer, m ert B udapest belvá
rosának gyalogosforgalm át legalább olyan m ér
tékben védi meg, m in t ha egyik további u tcá
já t a gépjárm űforgalom tól m entesítenénk.

A közúti forgalom alakulása

Ha a városközpont valam elyik u tcá já t gya
logos ú ttá  a lak ítjuk  át, akkor a k irekesztett 
forgalom  m ás u tak ra  áram lik. A forgalom  á t
alakulásának elemzése igen tanulságos. Például 
K oppenhágában a főutca (Stroget) lezárásának 
következm ényeit az alábbi adatok jellem zik:

G épjárm ű M oped K erék p ár

A  városk özp on t k e 
le t— n y u g a t irányú  ■ 
forga lm a a S tro g et  
forgalm án  k ív ü l 
A  S troget forga lm a

27 500 
8 600

3 100 
1 000

11 500 
4 100

A városk özp on t ösz- 
szes k e le t— n yu gat  
irányú  forga lm a le 
zárás e lőtt, 
a lezárás után

36 100 
34 000

4 100 
3 600

15 600 
14 900

E lm aradt forgalom  
(hiány) 2 100 500 700

M egállapítható tehát, hogy a lezárás kö
vetkeztében a forgalom nak egy része elkerülte  
a városközpontot, illetve m ár nem  volt m érhe
tő. A Stroget eredeti forgalm ához viszonyítva 
a hiányzó rész a gépjárm űforgalom  24%-a, a 
m opedek 50%-a és a kerékpárforgalom  24%-a.

A belváros forgalm ában  az utazási idő — a 
főutca lezárása u tán  — az összes u tcákon (egy 
kivételével) m egnövekedett 23%-ig terjedő  m ér
tékben.

A közúti forgalom ban nem  okoz változást, 
ha a lezárandó forgalm i ú t megfelelő k iik ta tá 
sáról m egfelelően gondoskodunk. E rre  példa 
Fresno kaliforn iai város központjának  á ta lak í
tása.

Fresno egész városközpontjá t á ta lak íto tták , 
m ielő tt az üzleti élet a gépjárm űforgalom  foly
tán  ellanyhult volna. A fresnói gyalogos térség 
m agában foglal egy főutcát, am elyben a leg
több üzlet van, és öt m ellékutcát. Ebben a töm b
ben csak szállító já rm űvek  közlekedhetnek. A 
főu tcát akkor zárták  le a gépkocsiforgalom  elől, 
m iu tán  a te rü le te t körülvevő főútvonal a fő
utca fo rgalm át átvette . Az épülő garázsok 7000 
au tó t fognak befogadni. A garázsokat a gyalo
gos térség  perem én építik , így a gépkocsitól a 
gyalogos terü letekhez a közúti forgalom  keresz
tezése nélkül lehet eljutni- A gyalogos te rü le t 
tőszom szédságába központi autóbusz-pályaud
v a rt terveznek, am elybe számos elővárosi vonal 
fog bevezetni. Ily m ódon Fresno városközpont
ja  olyan helyzetbe kerü lt, hogy felveheti a v er
senyt a kü lte rü le ti bevásárló központokkal.

Európai példák közül C oventry belvárosát 
em lítjük  m eg (9. ábra). Az utolsó évszázadban 
C oventry ipari várossá fejlődött. Lakosságának 
szám a m integy 350 000. A város fa la in  kívül 
gyárak  és új lakótelepek létesültek, ugyanakkor 
a városm ag a m ásodik világháborúig  m egőrizte 
középkori jellegét. M ár az 1930-as években elő
re lá tha tó  volt, hogy a gépjárm űforgalom  növe
kedése olyan nagy lesz, hogy a gépjárm űforgal
m at a gyalogosforgalom tól, valam int a parkoló
forgalom tól el kell m ajd  választani. M ár abban
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9. ábra. C oventry  b elvárosán ak  lá tk ép e

az időben felm erü lt egy belső k ö rú t gondolata 
és egy gyalogos zóna létesítése. Ez az előrelátás 
ta lán  összefügg azzal, hogy C oventryben kerék 
p ár- és gépkocsiipar van.

A súlyos bom bázások következtében a vá
rosközpontban 975 épületből csak 31 m arad t 
érin tetlen . Ez a nagy rom bolás te tte  lehetővé, 
hogy a városközpontban m odern gyalogos be
vásárló központot építsenek meg, va lam in t azt 
is, hogy a le taro lt terü letrészeken  szanálás nél
kül m egépíthessék a városközpontot érin tő  m a
gasvezetésű gyorsforgalm i u ta t (10. ábra).

10. ábra. V árosi gyorsforgalm ú ú t ép ítése  
C oventryben

A gyalogos központ a főtérhez csatlakozik 
és gyalogos u tcakeresztből áll.

Az utcakeresztet üzletházak szegélyezik, 
am elyben a földszint és első em elet üzletsor. Az 
em eleti üzleteket függőfolyosó szolgálja ki, 
am elyeknek összekötése gyalogos h idakkal tö r
tént. Ilyenform án ké t gyalogos szint a laku lt ki.

A bevásárlók részére 100 m -en belül meg
ép íte tt em eletes parkoló garázsok épültek. Az 
egyik garázst közúti h íd köti össze a szomszé
dos kör alakú áruház te te jén  berendezett nagy 
befogadóképességű parkolóval. (11. ábra). Ezzel

11. ábra. P ark o lóh ely  C oventry gyalogos k özpont
jának  d éli perem én
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a kapcsolattal csúcsidőben a két parkoló egy
m ást kisegítheti.

Áruszállítás

A gyalogos központ, illetve az üzletek és 
áruházak  feltöltése áruval tö rtén h e t gyenge fo r
galm ú időben vagy éjszaka a régi ú tpályán . Az 
em lített dán városokban a szállítás ideje: K op
penhágában 4—11, A lborgban 0—11, R andors- 
ban 6—10 és H olstebroban 6—14 óra időszak
ban volt.

A korszerű m egoldás az üzletek ellenkező 
oldalról való feltöltése. Régi belvárosokban ez 
csak ú j u tca vagy térség nyitásával lehetséges, 
ezért lassan valósítható meg.

Például A lborgban csak a szanálási prog
ram  keretében  lehet ezt m egvalósítani; Tan- 
dersban m ár jelenleg is van mód az ellenkező 
oldalú kiszolgálásra; K oppenhágában viszont ez 
ideig sem m iféle elképzelés sem született meg.

*

A városközpontok tervezési problém ái vi
lágszerte felm erülnek, m in t az urbanizáció és 
vele együ tt növekvő városi közlekedés követ
kezm ényei. Az erősen m otorizált városok ta 
p asz ta la ta it m inél nagyobb m értékben  megsze
rezni és azokat társadalm i fejlődésünknek m eg
felelően á tértékeln i szükséges lenne. (Forrás: 
A VIII. nem zetközi közlekedéstechnikai hét 
anyaga, 1966. Barcelona.)

87



KÍSÉRLETEK A VÁROSI TERÜLET ÉRTÉKELÉSÉRE*

Dr. K E R É K  M IH Á L Y

A  te rü le té rték  kérdése nap ja inkban  első
rangú  elm életi és gyakorlati problém a, am ely 
m ind a közgazdaságtudom ányt, m ind a gazda
ságpolitikát erősen foglalkoztatja. A tudom á
nyos k u ta tás is nap irend re  tűz te  és fe ladata  el
sősorban olyan m ódszer k ia lak ítására  irányul, 
am ely alkalm as különböző, főleg városi te rü 
letek szocialista v iszonyainknak m egfelelő ér
tékelésére, és elősegíti azok racionális felhaszná
lását.

K orábban a szocialista országokban a gaz
daságossági szám ításoknál figyelm en kívül 
hagyták  a te rü le té rtéke t. Ennek a nézetnek a 
gyakorlati érvényesülését m egkönnyítette  az az 
árpolitika, am ely az önköltségtől függetlenül 
— egyéb szem pontok szerin t — alak íto tta  ki az 
árrendszert s ha tározta  meg az árviszonyokat; 
így nem  volt érdekes, hogy az árak b an  szere
pel-e a fö ldérték  vagy sem. Ez a rendszer azon
ban nem  m űködött k ifogástalanul sem ott, ahol 
nem  volt földpiac, sem ott, ahol volt.

M inden esetben — m ind a népgazdasági 
ágazatokban, m ind álta lában  a terü letgazdálko
dásban — jelen tékeny  terü le tek  célszerűtlen és 
gazdaságtalan felhasználására vezetett. P azar
lásra  a különböző igénybevételeknél és hanyag
ságra a m ezőgazdasági fö ldhasználatban.

K ülönösen ellentm ondásos és zavarkeltő  
helyzet a laku lt ki azokban a népgazdaságokban, 
ahol szabad ingatlanpiac m űködik, teh á t m a
gánkézben is van föld és telek. I t t  bizonyos 
esetekben a földnek ára  van — nem csak m a
gánszem élyek között, de pl. k isa já tításnál m a
gánszem ély és az állam  közötti ügyletek esetén 
is —, értéke viszont nincs.

* A  cik k  m eg írása  óta a k u ta tás  ered m én y ek ép p en  
a ta n u lm án yb an  ígért m ód szer  — B u d a p est é s  Szeged  
egész  terü le tén ek  érték szá m ítá sá v a l eg y ü tt — az 1967. év  
v ég én  e l is  k észü lt. Az ip ari te rü le tek  te lek h a szn á la ti és  
ig én y b e v é te li d íjára  von a tk o zó  ren d elet k iad ása  k özvetlen  
k ü szöb ön  áll.
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N álunk, ha valam ely válla la t állam i te rü 
le tre  települt, a te lke t a nevére írták  térítés 
nélkül, és könyveiben a fö ld terü le t é rtékkén t 
nem  szerepelt. Ha k isa já títo tt te rü le te t ve tt 
igénybe, a v é te lá ra t a telken épült objektum  
beruházási költségeihez csatolták, ez esetben 
am ortizálódott. Más esetben a k isa já tításé rt k i
fize te tt összeget, am elyre a beruházási költség 
n y ú jto tt pénzügyi fedezetet, a beruházások ak
tiválásakor le írták . Ily m ódon a föld értéke 
m in t válla la ti alap nem  szerepelt a m érlegben. 
N yilvánvaló, hogy olyan közgazdasági gyakor
lat, am ely a fö ldért á ra t fizet, ugyankakkor é r
ték telennek  tekinti, e llentm ondást re jt m agá
ban, elvileg ésszerűtlen, gyakorlatilag  káros.

Az új gazdaságirányítási rendszerben, am ely 
a központi u tasítás korábbi gyakorlata  he lyett a 
közgazdasági kategóriák ra  tám aszkodik, még 
élesebben vetődött fel a fö ld terü le t értékelésé
nek szükségessége. A föld ingyenessége ta r th a 
ta tlan n á  vált, m ert sem m ivel sem indokolható, 
hogy m iért egyedül a föld, a gazdasági tevé
kenységnek ez a fontos eszköze, sőt a lap ja  m a
rad jon  kívül m inden gazdasági szám ításon.

A v itá t, am elyet a közgazdászok ta lán  még 
m a sem döntö ttek  el véglegesen, eldöntötte az 
élet. Im m ár nem  az a kérdés, a földnek van-e 
értéke, hanem  az: hogyan tö rtén jék  az érték  
m egállapítása.

A földnek m inden m ás áru tó l és term elési 
eszköztől eltérő tulajdonságai (pl. k iterjedése, 
m ennyisége m eghatározott, értéke független a 
„ko rá tó l” , értékhalm ozó) m ind az értékét, m ind 
az á rá t döntően befolyásolják. Ezeknek, vala
m int az értékm eghatározó egyéb tényezőknek 
az összefonódása és egym ásrahatása rendkívül 
bonyolulttá teszi az érték  m egállapítását. Ez az 
oka, hogy eddig m ásu tt sem sikerü lt olyan m ód
szert k ialak ítan i, am ely m egbízható alapot 
n y ú jtana  a fö ld terü letek  értékeléséhez.



A módszer kérdése —  m ind elm életi, m ind 
gyakorlati szem pontból — erősen eltérő jellegű 
egyrészt a tőkés, m ásrészt a szocialista viszo
nyo k  között. A tőkés országokban az értékelés 
alap ja  a forgalm i ár. Ez részben nagy köny- 
nyebbséget jelent, m ert az árban  m inden ér
tékm eghatározó tényező — többé-kevésbé sú
lya szerin t — vesz részt. U gyanakkor nehézsé
get okoz, hogy az árból m eglehetősen körü lm é
nyes a valóságos é rték e t kihám ozni, arró l nem  
is szólva, hogy benne — a föld sajátos te rm é
szeténél fogva — ném elyik tényező befolyása 
sú lyát messze m eghaladó m ódon érvényesül. 
U gyanakkor a tőkés gazdaság s tru k tú rá ja  és 
ennek elvi a lap jai á lta lában  kevéssé a lkalm a
sak a helyes érték  m egállapítására.

Az értékelésnek, ahol ennek szükségessége 
felm erül, nem  is az a célja, hogy az á ra t pótol
ja, sőt gyakran  m ég az sem, hogy az ingatlan  
piacot befolyásolja (bár ú jab b an  m ár gyara
podnak az erre  irányuló  törekvések), hanem  
csupán az irreális — főleg a spekulációtól el
to rz íto tt — áralakulás kinövéseit igyekszik le
nyesegetni. De m ég ezt is többnyire  szűk té rre  
szorítva, korlátozott célok m egvalósítása érde
kében teszi.

A szocializm usban  egészen m ás a helyzet. 
A föld vagy egyáltalán  nem  vagy csak kis rész
ben kerü l forgalom ba. É rtékelése teh á t nem  a 
forgalom  célját szolgálja, hanem  a korlátozot
tan  rendelkezésre álló és a népességhez viszo
nyítva egyre szűkösebb földkészlet ésszerű és 
takarékos felhasználására, valam in t a term elés 
gazdaságosságának fokozására irányul.

Term észetesen nem  lehet azt m ondani, hogy 
azok a tényezők, am elyek (tőkés viszonyok kö
zött) az á rra  ha tnak , (szocializmusban) az ér
ték re  közömbösek. K ülönösen o tt nem, ahol 
— m int M agyarországon — k ite rjed t ingatlan - 
piac m űködik, és a települések belső terü le te i
nek nagy része m agán tu lajdonban  van, teh á t 
esetenként forgalom ba kerül. A föld (telek) 
áraknak  — az u tóbbi években roham os — 
em elkedése világjelenség, am ely nem  ism er or
szághatárokat (még olyanokat sem, am elyek 
társadalm i rendszereket választanak  el egym ás
tól), m ert k iváltó  okai általánosak. K ülönbség 
főleg a tényezők országonként és helyenként 
eltérő súlyában és ha tásában  m utatkozik.

A fontosabbak között kim agasló szerep ju t 
a dem ográfiai tényezőknek, a term észetes sza
porodásnak, de különösen a belső vándorlásnak, 
kapcsolatban a városiasodás roham os fejlődésé
vel. Nem csekély a jelentősége a reáljövedelem  
és á lta lában  az életszínvonal em elkedésének. 
M indezek azonban másodlagos jelenségek, kö
vetkezm ényei a technikai civilizáció ugrásszerű 
előrehaladásának, am ely — többek között — a

terü letigény  óriási növekedésére és ennek nyo
m án hatalm as te lekár (érték) em elkedésre ve
zetett. Ezt a k o n ju n k tú rá t — tőkés viszonyok 
között — persze alaposan k ihasználja  a speku
láció, am ely ném ely szocialista országban sem 
ism eretlen  fogalom, de szerepe itt  sokkal jelen
téktelenebb. E rre  m u ta t, hogy pl. M agyarorszá
gon, ahol a városi te rü le t nagy része (Buda
pesten 80%-a, vidéken még több) m agánkézben 
van, a te lekár á lta lában  m ég m a is kisebb a re 
ális (invesztíciós) értéknél, pedig az u tóbbi né
hány  év a la tt igen je len tékenyen  (a fővárosban 
10 év a la tt három szorosára) em elkedett.

A terü le tértékelés m ódszertani k u ta tásá t 
nem csak az é rték re  (árra) ható  tényezők soka
sága és különbözősége bonyolítja, hanem  szo
cialista viszonyaink sajátossága is, am ely egy
részt a tőkés világgal szem ben jelentkezik, m ás
részt ugyanakkor a szocialista rendszeren belül 
is m egkülönböztető jelleggel bír. Gazdasági re 
form törekvéseink közepette ugyan a piac tö rvé
nyei fokozottabb m értékben  ha tn ak  — s ez k é t
ségtelenül, b ár szűkebb keretek  között, a földre 
is érvényes — nálunk  mégis csak olyan te rü 
letértékelési m ódszer jöhet tek in tetbe, am ely 
megfelel az irán y íto tt szocialista gazdaság cél
jainak. Ha ezek lényegében m inden szocialista 
állam ban azonosak is, lehetnek  — és vannak  
is — lényeges különbségek, am elyek az értéke
lés m ódszerét befolyásolják. N yilvánvaló, hogy 
egészen m ás problém ákkal kell szem benézni ott, 
ahol a földet teljes egészében nacionalizálták, 
m in t ahol a te rü le t nagy része m agán tu la jdon
ban van és a piaci forgalom  tárgya. M indegyik
re  van  példa a szocialista állam ok körében, de 
akadnak  közbenső esetek is. Ilyen hazánk, ahol 
a m ezőgazdasági te rü le tek  túlnyom ó része im 
mobil, nem  forgalom képes és rövidesen — jogi
lag is — el nem  idegeníthető  szövetkezeti tu 
lajdonná válik. Viszont a települések belterü le
tének túlnyom ó részét alkotó építési te rü le tek  
zömmel m agánkézben vannak, szabad rendel- 
kezésűek és piaci áron cserélnek gazdát.

Az értékelés szükségessége — eltekintve a 
k isa já títás eseteitől — először olyan te rü le tek 
nél m erü lt fel, am elyeket mezőgazdasági hasz
nálatbó l ve ttek  igénybe különböző beruházási 
(főleg lakó és ipari) célra. Ezeknek egy része 
m ár m ost vagy idővel városok vagy m ás te lepü
lések belterü letévé válik, teh á t olyan átm eneti 
te rü le ttíp u st képvisel, am elyre a mezőgazdasági 
terü letértékelés m ódszerét m ár  nem, a városiét 
pedig m ég  nem  lehet alkalm azni. Az ilyen te rü 
let, m iu tán  elszakadt a m ezőgazdaságtól — ren 
deltetésénél fogva is — közelebb k e rü lt a vá
roshoz, még akkor is, ha belterü letén  kívül m a
rad. Különös figyelm et érdem el azért is, m ert 
igen jelen tékeny  — az elm últ negyedszázad
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a la tt egymillió ho ldat m eghaladó — terü le trő l 
van szó és m ert nem  alap talanu l v ita tják , hogy 
feltétlenül szükség volt-e annyi földnek a m e
zőgazdasági term elésből való kivonására.

A kérdés m etodikai szem pontból is érde
kes, m ivel ennek az átm eneti te rü le ttípusnak  
az értékelése m ég mezőgazdasági jellegében 
gyökerezik, de m ár nem  m ezőgazdasági, hanem  
főleg városi érdekű célra irányul. Ebben az eset
ben nem csak célszerű, de szükséges is a mező- 
gazdasági te rü le t értékeléséből k iindulni, ami 
term észetesen csak az ag rárterm elés szem pont
ja in  és tényezőin a lapulhat. Ezek: a ta la j te r 
mészeti viszonyai, illetve az ezt kifejező m u ta 
tó (kataszteri tiszta jövedelem ), a term éshozam  
(bruttó  jövedelem) és a term elést fokozó b e ru 
házások. A m etodikai kezdem ényezések, am e
lyeket eddig ezen a té ren  végeztek, nagyobb
részt ezekre a tényezőkre tám aszkodtak.* Mivel 
a különböző beruházási célra igénybe ve tt te rü 
letek ta rtó san  (legtöbbször véglegesen) elvesz
nek a mezőgazdaság szám ára, a te rü le té rték  
m egállapításánál a m eghatározott idő tartam  
a la tt kieső term éshozam  é rtéké t is szám ításba 
veszik. K ívánatos ugyanis, hogy az előző évti
zedekben elszenvedett indokolatlanul nagy m e
zőgazdasági területveszteség m ia tt term őföldje
ink  fokozott védelm ére irányuló  törekvés a te 
rü le tek  értékelésében is kifejezésre jusson. És
pedig annál nagyobb (progresszív) m értékben, 
m inél jobb m inőségű földről vagy m inél é rté 
kesebb ku ltú rá ró l van  szó. E zért az OT—FM 
szám ítási m ódszere hosszú idő (40 év) term és- 
kiesésének szám bavételét és nagy minőségi 
szórzószám alkalm azását ír ja  elő. Az így szám í
to tt mezőgazdasági te rü le té rték  olyan je len té
keny, hogy szinte sem m ivel sem m arad  el a 
városok perifériá in  k ia lak u lt forgalm i te lek
áraktól. Az értékelés m ár szám ba veszi, hogy a 
te rü le t k ikerü l a m ezőgazdaság köréből olyan 
körülm ények közé, ahol jellege m ódosul, m i
nőségi változáson m egy át, és értéke em elkedik. 
Ez m agyarázza m eg a viszonylag igen nagy é r
téket, no meg az a törekvés, hogy m inél tak a ré 
kosabb terü letfelhasználásra  ösztönözzön.

Ez az értékelési m ódszer term észetesen sem 
elveiben, sem elem eiben — az em líte tt te rü le t
fa jtán  kívül — városi értékelésre nem  alkal
m azható. A városi te rü le tnek  egészen eltérő a

* G yak orla tilag  a lk a lm azh ató  m ó d szer  k id o lgozására  
törek vő  k u ta tá ssa l e lő szö r  T h u rán szk y  A ttila  dr. fo g la l
kozott, m ajd  M árton Ján os, K ovács K álm án  és  m á so k  is . 
M ivel az új gazd a sá g irá n y ítá si ren d szer  k ö rü lm én y e i k ö 
zött e lk erü lh ete tlen n é  v á lt eg y sé g e s  ér ték e lés i m ó d szer  a l
k a lm azása , íg y  k erü lt sor  a 112/1966. OT—FM szám ú  
e g y ü ttes  k öz lem én y re , a m e ly  a b e r u h á z á s o k  c é l j á r a  i g é n y 
b e  v e t t  terü le tek  érték én ek  m eg á lla p ítá sá t h iv a to tt e lő se 
g íten i

jellege, rendeltetése és értékképző tényezői is 
mások. Ha akadnak  is közös vonások (pl. a te r
mészetiek), ezeknek m erőben m ás a szerepük és 
jelentőségük m ind az egyik, m ind a m ásik eset
ben. A ta la j term ékenysége, am ely a term őföld
nél elsőrangú értéktényező, a város belterü letén  
egészen elhanyagolható. Városi terü leteknél a 
term észeti tényezők helyét a civilizációs ténye
zők foglalják el, ezek a fő értékm eghatározók.

A következőkben azt az utóbbi néhány év
ben fo ly t ku ta tó m u n k át ism ertetjük , am ely a 
városi te rü le tek  értékelésére alkalm as m ódszer 
k ia lak ításá t tűzte  ki célul, illetve ehhez igyek
szik segítséget nyú jtan i. Az elm életi ku ta tás 
m ellett legújabban  a gazdasági reform  terve 
ösztönzőleg h a t a kérdés gyakorlati irányú  vizs
gála tára  is. Foglalkozunk továbbá a k isa já títá 
soknál alkalm azott értékelési m óddal, vala
m int a telekingatlanok szabadpiaci forgalm ával 
kapcsolatos gyakorlati értékelési (becslési) el
járásokkal. Végül felvázoljuk a forgalm i á rra l 
kom binált terü le tértékelés gondolatát.

1. A fö ldérték  mellőzéséből eredő következ
m ények — ti., hogy a felhasználók (beruházók) 
bárm ilyen te rü le te t szinte korlá tlanu l és teljesen 
d íjm entesen vehettek  igénybe — legkirívóbban 
a fővárosban jelentkeztek. Ez a gyakorlat oda 
vezetett, hogy a város belső legértékesebb te rü 
le te it nagy szám ban olyan létesítm ények fog
la lták  el, am elyeknek o tt semmi keresnivalójuk. 
U gyanakkor fontos intézm ények, am elyeknek a 
város belső terü le te in  lenne a helyük, a perifé
riák ra  szorultak, és szám ukra kedvezőtlen he
lyen kénytelenek m űködni. A fővárosunkra is 
jellemző ún. city-eliparosodás a m últból örö
költ egészségtelen városszerkezetet tovább ron
to tta , és azzal, hogy a városrendezési szempon
tokat harm adrendű  kérdéskén t kezelték, m in
den rendezési és fejlesztési te rv  problem atikus
sá v á l t . .

Ilyen helyzetben nem  volt véletlen, hogy el
sők között fővárosi vonatkozásban indu lt el kez
deményezés. Az Építésügyi M inisztérium  m egbí
zásából a Budapesti V árosépítési Tervező Vál
la la t 1963-ban kezdte el a városi te rü le t é rtéke
lésével kapcsolatos elvi alapok kidolgozására és 
az értékelés m ódszerének ku ta tásá ra  irányuló  
m unkáját. A vizsgálat a rra  a m egállap ításra ju 
to tt, hogy szocialista viszonyok között is van 
mód a terü letértékelésre , és ki lehet dolgozni 
olyan m ódszert, am ely lehetővé teszi, hogy az 
egyes objektum ok elhelyezésénél érvényesíthető 
legyen az é rin te tt te rü le t álta l képviselt „é rték ” , 
illetve a hasznosság elve, m ind az optim ális vá
rosszerkezet kialakítása, m ind a város terü le té
vel való ésszerű gazdálkodás, m ind az elhelye
zendő objektum  legkedvezőbb telephely válasz
tása  szem pontjából. Az értéknövelő és érték 
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csökkentő tényezők vizsgálata a lap ján  a rra  az 
eredm ényre ju to tt, hogy a terület értékét szo
rosan véve a befektetet t  társadalmilag szüksé
ges városépítő m unka  határozza meg.

A városi te rü le tben  rejlő  adottságok és le
hetőségek vezették a k u ta tás t egyes várostípu
sok városm odelljének és ezen belül te rü le ti ér- 
tékm odelljeinek kidolgozására. Abból a célból, 
hogy a tanu lm ány  összefüggő értékövezeteket 
állapíthasson meg, a te rü le tek  re la tív  é rtékv i
szonyait teszi vizsgálat tárgyává. így  ju t  el a 
viszonylagos helyzeti érték  m érésére alkalm as 
pontrendszerhez. A terü le ti viszonyokat szem
léltető  pon térték -táb lázat kidolgozására azonban 
m ár nem  kerü lt sor. Ezzel együtt e lm arad t a te 
rü le tértékeknek  a pontrendszer segítségével 
tervezett fo rin tosítása is.

B ár a ku ta tás, am elyet a BUVATI-ban Fo
dor László dr. kezdett el, befejezetlen m arad t, 
kétségtelenül ú ttö rő  kezdem ényezés, hiszen el
sők között n yú lt olyan kérdéshez, am ellyel m ás
fél évtizeden át senki sem foglalkozott. Érdem e, 
hogy a szocialista elv szem elő tt ta rtá sáv a l he
lyesen á llap ítja  meg a terü le tértékelés szem
pon tja it és a további m ódszertani k u ta tás  szá
m ára jól hasznosítható- ú tm u ta tá s t nyújt.

2. A terü le tek  értékelésének elm életi és 
m ódszertani kérdéseivel foglalkozó hazai k u ta 
tás egyik figyelem re m éltó m unkája  Borsos Jó 
zsef dr. tanulm ánya, am ely az ÉKME Vízgaz
dálkodási Tanszékén ,,Az építési te rü le tek  á rá 
val kapcsolatos k u ta tá s” címen 1964-ben készült. 
A tanu lm ány  tárgya  nem  te rjed  ki valam ennyi 
te rü le tkategó riára , hanem  csupán a települések 
belterü letén  fekvő építési (lakó-, ipari) te rü le 
tek, zöld területek  és közlekedési te rü le tek  é rté 
kelési p roblém ájára  szorítkozik. M iután a ta 
nulm ány sorra  veszi és vizsgálja a különböző 
é rték fa jták a t, m egállapítja , hogy viszonyaink  
között  sem a forgalm i érték , sem a haszonérték 
nem  alkalm azható, egyedül a használati érték
nek  van jelentősége, m ert ez független m ind a 
p illanatnyi piaci helyzettől, m ind a hasznosítás 
révén elérhető p ro fit ellenőrizhetetlen változá
saitól.

A tanulm ány a használati érték  következő 
tényezőit á llap ítja  meg:

a) A fö ld terü let alapértéke. K iszám ításá
nak  alap ja  az átlagos, nem  intenzív  m e
zőgazdasági m űvelésből szárm azó tiszta 
jövedelem , am elyet m inden fö ld terü le t
ről joggal el lehet várni. Az értékelésnél 
azért kell figyelem be venni, m ert a te 
rü le t beépítése esetén a mezőgazdasági 
használatból szárm azó érték  a népgazda
ság szám ára elvész.

b) A településre jellemző többletérték . Az

alapérték  aszerin t növekszik, hogy a 
kérdéses fö ld terü le t m ilyen jellegű tele
pülés te rü le tén  fekszik. A tanu lm ány  a 
településeket a lakosságszám , a lakos
ságnövekedés, foglalkozási összetétel, a 
település jövő szerepköre és a közleke
désföldrajzi helyzet m érlegelésével ha t 
ka tegóriába (túlnyom ólag iparforgalm i, 
abszolút iparforgalm i, re la tív  iparfo r
galm i, re la tív  m ezőgazdasági, abszolút 
m ezőgazdasági, és túlnyom ó mezőgazda- 
sági többségű) sorolja.

c) A  településen belüli (körzeti) elhelyez
kedés értéknövelő vagy értékcsökkentő 
tényezői.

d) A  település jellem ző területegységei: la 
kó terü let, ipari terü le t, közlekedési te 
rü let, zöld terület, különleges rendelte té
sű terü le t. Lényeges körülm ény, hogy a 
kérdéses te rü le t felhasználásának m eg
felelő terü letegységben fekszik-e.

e) A  település központjátó l való távolság.
/)  Ú thálózati ellátottság.
g) Töm egközlekedési eszközökkel való el

láto ttság .
h) K ülönleges elhelyezkedés értéknövelő 

vagy csökkentő tényezői.
i) Term észeti tényezők: tájolás, szélirány, 

lejtés, a te rü le t és közvetlen környeze
tének  növényzete, k ilátási viszonyok.

j) Term észeti-m űszaki tényezők: a lta la jv i
szonyok, talajv íz, belvízi helyzet, árvíz- 
veszély, talajcsúszási hajlam , a ta la j al
kalm assága szennyvizek elszikkasztá
sára.

k) A lak, beépíthetőség: abszolút, re la tív  
nagyság, építési övezet, beépítési mód, 
laksűrűség, iparüzem ek terü le te inek  ér
tékelése.

l) K özm űvesítés.
m) Építési korlátozások, szolgalmak.
n) Egyéb tényezők: közintézm ényi ellá to tt

ság, m eghatározott célra szóba jöhető 
te rü le tek  ritkasága, szubjektív  tényezők.

A tanu lm ány  ezután  a következő m ódszer
tan i javasla to t teszi:

A fen ti tényezőkkel összefüggő használati 
értékek  a lap ján  értékesítési kategóriákat, eset
leg alkategóriákat kell m egállapítani, alsó és 
felső határértékekkel.

A vizsgálatok során legelőször a nagyság
rendileg jelen ték telen  tényezőket kell kiszűrni.

91



Ezek a további vizsgálatokban m ár ne szerepel
jenek.

A kategória é rtékha tá rok  kiszám ításánál 
főként a pénzértékkel m érhető  vagy arra  
transzponálható  konkré t szám ításokkal egyér
telm űen elkülöníthető tényezőkre kell tám asz
kodni.

A kategóriahatárokon belül a kérdéses te 
rü le t é rtéké t a pénzértékkel ki nem  fejezhető 
vagy a jellegzetes helyi sajátosságokat, esetleg 
a felhasználás je llegét reprezentáló  tényezők 
m érlegelése alap ján  kell szám szerűen m eghatá
rozni.

A több fa jta  értékelési rendszer a lap ján  te 
lepülésenként ny ilv án ta rtó k a t kell létesíteni, 
ahol a kérdéses te rü le t jellem ző adata i a lap ján  
a m egkívánt pontosság szerin t rövidebb-hosz- 
szabb idő a la tt k iszám ítják  az értéket.

M ióta a terü le tértékelés nap irend re  kerü lt, 
ez a tanulm ány az első m unka, am ely átfogóan 
vizsgálja annak  tem atikai és m ódszertani k é r
déseit. Ha v ita tha tó  is, hogy a használati érték  
lenne az egyedüli helyes m egoldás — hiszen ma 
elsősorban a gazdaságossági szám ításoknál fel
használható reális te rü le té rték re  van szükség — 
annyi kétségtelen, hogy az értéktényezők puszta 
m egállapításával is a tanu lm ány  nagy segítséget 
n y ú jto tt a további ku ta tás  szám ára. Más k é r
dés, am elynek m egoldására a szerző sem vállal
kozott, hogy végül is m ely tényezőkre tám asz
kodjék az értékelés — hiszen való jában  m ind
egyik fontos, sőt bizonyos körülm ények között 
éppen a legfontosabb lehet —, továbbá hogyan 
lehet a nem  m érhető, nem  szám szerűsíthető té 
nyezőket az értékelésnél felhasználni.

3. M ár egészen az új gazdasági m echaniz
mus előkészítésével kapcsolatos P rinz G yula dr. 
ÉM Településfejlesztési Főosztályán készült te r
vezete, am ely az állam i tu la jdonban  levő, nem  
mezőgazdasági hasznosítású terü le tek  értékelési 
irányelveit á llap ítja  meg. Abból indul ki, hogy 
ezentúl az állam i terü le tek  h asznála táért is fi
zetni kell, és a díj nagyságát elsősorban a telek 
értéke szabja meg.

A  telek értékét  a tervezet szerin t azzal a 
ráfordított m u n ka  értékkel lehet egyenlőnek te
kinteni, am elyet a te rü le tbe  annak  eredeti te r
mészetes állapotátó l a telek  hasznosításáig be
fek tettek . Ezt az é rtéke t növelheti a telek hely
zetéből (fekvéséből) adódó érték , am ely annak  
körzetében a társadalom  álta l lé tesíte tt m unka- 
befektetések te lekre  eső részéből állhat. Az 
előbbi a beruházások járu lékos költségeinek, 
az útóbbi az alapközm űvesítési költségek fogal
m ának felel meg.

Befolyásolhatják a telek é rtékét annak  a 
városrendezési tervben előírt rendeltetésszerű

felhasználása, illetve új építésügyi szabályzat
ból adódó m egkötöttségek.

A telekérték  m eghatározására a tervezet a 
következő té te leket javasolja.

a) A mezőgazdasági érték, am ely egyszer
sm ind m inden te rü le t m inim ális értéke 
is.

b) Egy m inden szem pontból fe ltá r t te rü le
ten  a közm űvesítés jelenleg hek táron 
kén t m integy 2 millió fo rin tra  tehető 
költsége, am iből 15% a vízellátás, 30% 
a csatornázás és szennyvíz-levezetés, 
10% a gázellátás, 15% a távfűtés, a töb
bi tereprendezés, ú tépítés, villany-, táv 
beszélő vezétékek költsége.

c) A lapközm ű létesítm ények és útépítési 
költségeknek a te rü le tre  eső hányada, 
am ely kb. a b) pontnak  m egfelelő nagy
ságrendű.

d) Egyes telkeknek  a városszerkezetben 
való k iválóan előnyös elhelyezkedése, 
valam in t különleges helyi értéke. Ez a 
fen ti érték  10—15% lehet.

A széles ertékskála  pontosabb m eghatáro
zására a település jellege, a közm űvesítés foka 
stb. figyelem bevételével te lekérték -táb lázato t 
kell — a lehető legnagyobb részletességgel — 
kidolgozni.

A tervezet lényegében a reális értékelés 
a lap já ra  helyezkedik és céljának, a terü lethasz
n ála ti díj m egállap ításának  m egfelelően a te rü 
letben rejlő  és a pontosan k iszám ítható beruhá
zások értékéből indul ki. U gyanakkor szám í
tásba veszi a városi te rü le té rték e t messzemenő
en befolyásoló egyéb (főleg v irtuális) tényező
ket is. Ennek m értékét — b ár a tanu lm ány  erre  
is tesz célzást — a terü le tek  egyszeri értékelé
sekor a javaso lt becslőapparátusnak kell m ajd  
esetenként m egállapítania.

4. A terü letértékeléssel foglalkozó k u ta tás 
egyik legújabb kísérlete Thuránszky Miklós dr. 
(OT B eruházási Iroda) tanulm ánya, am ely a te
lekérték  és telekár gyakorlati számításához  ad 
d irek tívákat. A telek  bizonyos célra való igény- 
bevételekor keletkező veszteség m egállapításá
ból indul ki. A veszteség egyrészt a telek „újra
előállítási költség”-ébő\, m ásrészt a ,,ritkasági 
érték é”-ből tevődik össze.

A telek ú jraelőállításának  költsége két rész
ből áll. Az egyik a mezőgazdasági föld ára, ez 
azzal az összeggel egyenlő, am ely a fö ld terü let 
igénybevételével keletkező m ezőgazdasági jöve
delem kiesés pótlásához szükséges. Ez egyszer
sm ind a közm űvesítés nélküli telek á rának  alsó 
h a tá rá t jelenti. A m ásik veszteség a közm űve
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síte tt, illetve fe ltá r t (fejlesztett) telek elfogla
lásakor keletkezik; m értéké t a te lke t érin tő  és 
terhelő beruházások költsége fejezi ki.

A ritkasági érték  bizonyos telkeknek  ked
vező fekvéséből, elhelyezkedéséből stb. adódó 
nagyobb használati értékével közelíthető meg. 
E tényezők közül egyesek szám íthatók (pl. köz
lekedési előnyök), m ás hatások  viszont csak 
szubjektív  alapon becsülhetők. A becsléshez 
tám pontu l használhatók a m agánforgalom ban 
k ia laku lt árak , illetve árarányok. Elsősorban a 
ritkasági érték  d ifferenciálja  a te lek ára t B uda
pest és vidék, belső és külső városrész stb. kö
zött.

A telekárat  a telek  ú jraelőállítási költségé
nek és ritkasági értékének  összege adja.

A mezőgazdasági föld á rá t egy-egy város 
beép íte tt te rü le té re  átlagos értékkel célszerű 
m eghatározni a m ezőgazdasági te rü le t értékelé
sénél alkalm azott m ódszer szerint.

A közm űvesítési költségeket (az ún. bekö
tési költségek nélkül, am elyek a te lken  em elt 
felépítm ények értékéhez tartoznak) városonként 
és közm űfajtánkén t kell m egállapítani a tény 
leges állóeszközértékek és az e llá to tt terü le tek  
adatai alapján .

A ritkaság i érték  szám ításánál ném i tám 
pontot n y ú jtan ak  a tőkés rendszerben k ia laku lt 
városcentrum i te lekárak . Ezeknél reálisabbnak  
ta r tja  a tanu lm ány  az optim ális beépítési szint
szám felvételét. Ha a lakóépületek  leggazdasá
gosabb szintszám ának m eghatározásánál a b ru t
tó lakásköltség m ellett a te lek á ra t is figyelem 
be vesszük, a nagyobb te lekár a m agasabb be
építés irányában  hat. A különböző szintszám ú 
épületek építési költségeinek ism eretében kiszá
m ítható, hogy átlagban m ekkora te lekár m ellett 
lesz a középm agas, illetve a m agas beépítés 
gazdaságos.

Ilyen meggondolások a lap ján  a tanu lm ány  
B udapest V. kerü letében  2000 F t/Q -ö l, az ezt 
környező terü le ten  1000, m íg távolabb fokoza
tosan, illetve az adottságok szerin t értékelve 
100 F t/Q -ö lig  csökkenő ritkaság i é rtéke t; a vi
déki városok centrum aiban  1000—300, m íg a 
távolabbi övezetekben 800—100 F t/O -ö l r itk a 
sági értéket javasol.

Ehhez képest pl. B udapest külső övezetei
ben, ahol nincs ritkasági érték , 100—440 F t te 
lekárak  adódnak a közm űvesítés foka szerint. 
E ttől beljebb a ritkasági értéknek  m egfelelően 
em elkednének az árak . A tanu lm ány  hangsú
lyozza, hogy a módszer gyakorlati alkalm azásá
hoz meg kellene állap ítan i az ország valam eny- 
nyi településére a telekártényezőket és övezet
határokat. Ez annál szükségesebb, m ert véle
m ényünk szerin t a ritkasági érték  nem csak a

városcentrum i te lek á rak a t befolyásolja, és íg> 
az optim ális beépítési szintszám  „értékelési té 
nyezőként” való alkalm azása erősen korlátozott, 
v idéki v iszonylatban még sokkal inkább, m int 
a fővárosban.

5. Ha a városi te rü le te t a benne rejlő  vagy 
ráha tó  beruházások összességének fogjuk fel, 
e lju tunk  a reális értékelés csúcspontjára, a tel
jes hálózati értékhez. Ezt az értékelési m ódot 
te tte  vizsgálat tá rgyává Kovács Csaba és Kő
szegi László tanu lm ánya, am elyet kézira t alap
ján  ism ertetünk .

A szerzők abból indu lnak  ki, hogy m ind a 
települések közötti, m ind a települések belterü 
le tére  eső hálózatok (utak, utcák, vasu tak , vízi- 
u tak , Csővezetékek, energiahálózat, hírközlési 
vonalak, ár-belvízvédelem  és öntözőberendezé
sek, a közúti közlekedés eszközei, szennyvíz
berendezések, zö ld terü letek  stb.) teljes értéke 
részei a fö ldárnak , pontosabban a hálózatokkal 
e llá to tt te rü le tek  árának .

Szám ításuk szerin t a települések közötti 
hálózatok értéke 130—140, a településeken be
lü lieké 40—44 m illiárd  F t, ennek 5%-os k am at
te rh e  kb. 9 m illiárd, ezt az összeget kellene 
évenként a te rü le t használóinak d ifferenciáltan  
m egfizetniök. M égpedig a következő megosztás 
szerint. A hálózati é rték  összege

községi be lte rü le tre  2,33— 3,81 F t/m 2
városi b e lte rü le tre  85 — 90,77 F t/m 2
budapesti be lte rü le tre  158 — 162 F t/m 2
vidéki b e lte rü le tre  61 — 68 F t/m 2
A tanu lm ány  ennek az értékszám ításnak  

várható  következm ényeit a következőkben ál
lap ítja  meg.

a) A  városi telek  jelenlegi forgalm i árai, 
m ivel egyéb érték-, illetve árképző ele
m eket is figyelem be kell venni, a szer
zők szerin t nagyon alacsonyak és igen 
erőteljes em elésre szorulnak.

h) A  hálózati értékek  fö ldárkén t való k i
vetésével (járadékosításával) befolyásol
ni lehet az ip a r te rü le ti (Budapest és a 
vidéki városok közötti) elosztását. A já 
radék  ugyanis a fővárosban 9, vidéken 
3% -át v inné el a nyereségnek. 
U gyanakkor befolyásolná a települések 
és településrészek (fővárosban) ipari 
s tru k tú rá já t, és m egkönnyítené a város 
központibb, m ás értékes te rü le te it lekötő 
üzemek, ra k tá ra k  stb. kitelepítését, tá 
volabbra helyezését.

c) A  települések horizontális és vertikális 
k iterjedésének  szabályozására is befo
lyást gyakorolna. A településen belüli
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hálózatok értékének  a telek árába való 
k ivetítése gazdaságilag célszerűvé teszi 
a többszintes építkezést.

d) Em elné a lakbéreket. Egy jól közm űve
síte tt, r itk án  beép íte tt lakótelepen a te 
lepülések közötti hálózatok u tán  100 
F t/m 2 fö ldárral és 5%-os k am atta l szá
m olva egyem eletes építkezésnél havi 120, 
nyolcem eletesnél hav i 77 Ft, többletkö lt
ség terhelné az 50 m 2 alap terü le tű , ké t
szobás, összkom fortos lakások bérlőit.

e) C sökkentené az építkezési kedvet, de 
csak az egyszintes családi házakat ille
tően, am i a szerzők szerin t „nem  h á trá 
nya, hanem  éppen előnye a hálózatokkal 
kapcsolatos á r- és járadéknövelésnek, 
m ivel ez az építkezési mód egyénileg és 
társadalm ilag  is költségesebb a többinél” .

f)  A tanácsi költségvetésbe a jelenleginél 
jóval nagyobb pénzösszegek fo lynának 
be.

A teljes hálózati érték  elm életileg érdekes kon
cepció, gyakorlati m egvalósítása azonban — 
egyném ely kedvező hatása  m ellett — olyan ne
gatív  következm ényekkel já rn a , am elyeket 
sem m iféle gazdaságpolitika nem  vállalhat.

6. A terü le tbe  befek te te tt beruházásokat ve
szi az értékelés a lap jáu l Béé Zsolt dr., Nagy 
Endre és G yuris A ladár BUVATI-ban kidolgo
zott ún. invesztíciós m ódszere is, de m ár d iffe
renciáltan, egyéb tényezőket is figyelem be vé
ve. Abból indul ki, hogy a te rü le té rték  m in t
egy alsó h a tá rá t azoknak a társadalm i rá fo rd í
tásoknak az összessége alkotja, am elyek ahhoz 
szükségesek, hogy valam ely te rü le t városi vagy 
községi (mind term elési, m ind kom m unális) 
funkciók e llá tására  h iv a to tt építm ények elhe
lyezésére alkalm assá váljék. Ezenfelül az illető 
terü letnek  mezőgazdasági vagy kiterm elői (bá
nyászati) é rtékét is szám ításba kell venni.

A terü le tek  értékének  m ásik (monopolér
ték jellegű) tényezője abszolút és re la tív  r itk a 
ságából adódik . Ez a tény  a tá rsad a lm at a rra  
kényszeríti, hogy a céljainak megfelelő városia
sodást a városépítés alapvető (szociális, üzem e
lési stb.) követelm ényei álta l engedett lehető 
legkisebb mezőgazdasági terü letigénybevétellel 
oldja meg.

A belterü letek  értékének  további tényezői 
a te rü le t felhasználási lehetőségéhez kapcsolód
nak (m integy a te rü le t használati értéke felé 
m utatnak). Ezek főleg a te rü le t fekvéséből adó
dó tényezők, gyakran  gazdaságilag is értékel
hetők, m áskor azonban inkább a piaci é rték 
ítélet körébe tartoznak .

Végül a szocialista rendszerben messzeme
nően érvényesülő gazdaságirányítás szem pont
jai az é rtéket szükség szerint pozitív vagy ne
gatív  irányban  befolyásolhatják.

Ezek szerin t a városi belterü letek  értékkép
ző kom ponensei a következők:

a) Bázisértékek
aa) A lakó- vagy iparterü leteken ' belül a 

közterületek  a la tt fekvő csatorna-, 
víz-, gázvezetékek, továbbá az utcák, 
já rd ák  te rü le tre  ju tó  beruházási (új
raelőállítási) értéke.
K orrekciókat tehetnek  szükségessé
— m agasan fekvő, építési szem pont

ból kedvezőtlen terü le tek  többlet
beruházási igényei,

— főútvonal m elletti te rü le tre  ju tó  
többletberuházásból a helyi k i
használás részére is igénybe ve
hető eszmei hányad.

bb) Helyi (nem összvárosi) jelentőségű 
egészségügyi, szociális, oktatási, ku l
tu rális, zöldterületi beruházások te 
rü le tre  ju tó  értéke.

cc) Űj te rü le t esetén az elm aradó mező- 
gazdasági jövedelem  értéke.

b) Kiegészítő értékek
aa) A  városi lakosság közszolgáltatások

kal kapcsolatos k iadásainak az á t
lagtól való eltérését figyelem be vevő 
finom ítások (főleg a távolsággal és 
a fö ldrajzi fekvéssel kapcsolatosak). 

bb) A  te rü le t funkcionálási alkalm assá
gához fűződő értékelések kifejezése 
(levegő, csend, zöldkörnyezet).

c) Értéktől való eltérések
Preferenciák  árpolitikai, szociálpolitikai, 
városrendezési és -fejlesztési, gazdasági 
irány ítási célok, érdekében, figyelem m el 
a m agánforgalom ban a vásárlóképes ke
reslet a laku lására  is.

Ennek a m ódszernek az alkalm azásánál két 
problém a m erül fel. Az egyik annak  a kérdés
nek az eldöntése, hogy az értékszám ítás m ilyen 
beruházásokat vegyen figyelem be. A m ásik: ho
gyan tö rtén jék  a b) és c) a la tti tényezők é rté
kelése.

A beruházásokat a m ódszer elsődleges és 
másodlagos bázisértékekre csoportosítja. A szer
zők szám ításokat végeztek, hogy ezek a fővá
ros különböző övezeteiben m ilyen forintössze
geket jelentenek. K itűnt, hogy az elsődleges 
(korrekció nélküli) beruházások (közmű, utca)
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értéke m egközelíti a m ai forgalm i á ra t, a ko r
rekcióval pedig eléri, sőt ném ely övezetben meg 
is haladja. A másodlagos beruházások (alap
közm űvek és különböző közintézm ények te rü 
le tre  ju tó  értéke) pedig m egtöbbszörözné az 
előbbi összeget. Ezért a szerzők azt a ján lják , 
hogy csak az elsődleges beruházások kerü ljenek  
a terü le tértékbe, a többieket m ás m ódon (köz
üzemi díjakban, adókban) kellene elszámolni.

A m ódszer nem  tu d  m it kezdeni az ún. 
„kiegészítő é rtékekkel” és az „érték tő l való el
térésekkel” . Ezekben egyrészt sok a szubjektív  
elem, m ásrészt a gazdaságirányítás körébe ta r 
tozó m egfontolás. O lyan tényezőkről van  szó, 
am elyeknek városi viszonylatban nagy je len tő
ségük van, de ugyanakkor nem  m inden eset
ben gyakorolnak tartó s befolyást az értékre . 
V itatható  ugyanis, hogy pl. a p referenciákat 
szükséges-e egyáltalán  a te rü letértékelésben  fi
gyelem be venni. A m ódszer meg sem kísérli, 
hogy ezekre az értékek re  nézve d irek tíváka t 
adjon, e kérdést a további ku ta tás  szám ára 
ta r tja  fenn.

7. Az előzőktől eltérő értékelési m ódszert 
alkalm aznak kisajátítási eljárás esetén. A kisa
já tításró l szóló 1965. évi 15. sz. tö rvényere jű  
rendelet és ennek végrehajtásáró l szóló rende
letek a közcélokra vagy lakás- (esetleg üdülő-) 
építés céljára szükséges telek ingatlanok  k isa já
títás ú tján  tö rténő  m egszerzésénél a k á rta la 
n ítás összegét — a település jelentőségének, a 
közm űvesítés fokának és egyéb körülm ényei
nek figyelem bevételével — irányárak  a lap ján  
állap ítják  meg.

Az irányár a közm űvesítettség foka szerint 
négyszögölenként B udapesten 15—300 Ft, a m e
gyei jogú városokban, G yőrött és üdü lő terü le
ten  15—240 Ft, m egyei székhellyel bíró járási 
jogú városokban 15—150 F t, egyéb j. j. város
ban és néhány nagyobb községben 10— 120 Ft, 
fa lvakban  5—40 Ft.

Az értékelés a telek  rendeltetése és nagy
sága szerin t különböző lehet. A lakó- és üdülő- 
terü le ten  400 D -ö lig  a m egfelelő irá n y á ra t al
kalm azzák, az ezen felüli te rü le trészre  pedig az 
érvényes legkisebb irányára t.

A belsőségnek nem  lakás és üdülés céljára 
szolgáló terü letein  (ipari, zö ld terület stb.) fekvő 
beépítetlen te lkeket a m ezőgazdasági ingatla
nokra vonatkozó szabályok szerin t értékelik , 
kivéve, ha nem  állnak mezőgazdasági m űvelés 
a la tt, m ert ez esetben a közm űvesítés nélküli 
legkisebb irán y ár a lap ján  tö rtén ik  az értékelés.

(Ez — m ellékesen megjegyezve — a rra  ösz
tönözhet, hogy ne m űveljék a be lterü leti be
építetlen terü leteket, m ert így k isa já títás ese

tén  te lek ára t lehet elérni, noha a rendelet szán
déka ez sem m i esetre sem lehetett.)

A k ü lte rü le ti beép íte tt telek 400 □ -ö le t  
meg nem  haladó részére a legkisebb irán y ár 
érvényes.

A telek  é rtékét befolyásoló egyéb tényezők: 
a terepviszonyok, talajm inőség, talajvízhelyzet, 
a településen belüli fekvés, a v illany hiánya, 
k iép íte tt közút hiánya, az építési tilalom  (kor
látozás).

A közm űvesítés fokát csak akkor lehet ér
téknövelő tényezőként figyelem be venni, ha a 
közm űvet a tulajdonos létesíte tte , vagy a létesí
tés költségeihez hozzájárult, illetve ha a közmű 
a tu la jdon  m egszerzésekor m ár megvolt.

Ez az értékelési m ódszer m egszabott irán y 
ára ival kétségtelenül nagyon egyszerű, a b író
ságnak még sincs könnyű dolga, am ikor a k i
sa já títási e ljárás során  a kárta lan ítá s i összeget 
meg kell á llap ítan ia . Az irán y árak  1955-ben, 
am ikor a rendeletet k iad ták , m érsékelt, de még 
elfogadható forgalm i á raknak  feleltek meg. 
Azóta azonban a te lekárak  erősen m egugrottak , 
és m a m ár m ind nagyobb a különbség a forgal
mi á r és irán y á r között, am i ellentétben áll a 
rendelet szellemével. Igaz, hogy az irán y árak 
tól — kivételes és indokolt esetben — el lehet 
térn i. Ha azonban a bíróság eszerint já rn a  el, 
a kivételből szabály lenne és a rendele t a lkal
m azása illuzórikussá válna. Sajnos, a sok per 
így is azt bizonyítja, hogy a rendelet értékelési 
m ódszerét rugalm asabbá kellene tenni.

8. Az értékelésnek az előzőnél jóval kevés
bé kö tö tt m ódját alkalm azzák az OTP és az in 
gatlanközvetítő  szervek telekforgalm ában. Az 
értékelés a lap ja  a folyton változó forgalm i ár. 
F eladatuk  ezeknek az intézm ényeknek, hogy 
bizonyos befolyást gyakoro ljanak  a piacra, fő
leg azzal, hogy szervezik és irán y ítják  az in
gatlanforgalm at, va lam in t a rra  törekednek, 
hogy a lehetőség szerin t m egkönnyítsék a kö
zönség telekigényének kielégítését.

K özöttük az OTP dolgozik kötö ttebb  mó
don. 1957 óta, am ikor az állam i házhely ju tta 
tás m egszűnt, a telekpolitika végrehajtó  szerve. 
A rendelkezésre álló te rü le teke t (telkeket) la
kásépítés céljára m érsékelt forgalm i áron el
adással értékesíti. 1966 tavaszáig kizárólag a 
tanácsoktól k apo tt — részben sa ját, részben k i
sa já títo tt — telkek értékesítésével foglalkozott. 
Ú jabban  a pénzintézet közvetlenül is vásárol
h a t m agánkézből te lek ingatlan t.

Az OTP a forgalm i á ra t tapasztalati ú ton 
vagy az illetékes ingatlanközvetítő  szerv becs
lése a lap ján  állap ítja  meg. Á rpolitikája  a rra  
irányul, hogy lehetőleg közeledjék a k isajátítási 
árhoz. Ez azzal a következm énnyel já r, hogy
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telekárai m ind inkább  elm aradnak  a: valóságos 
forgalm i áraktól.

Az ingatlanközvetítő  szervek  fe ladata  egy
részt, hogy összehozzák a m agáningatlan  (lakó
házas és üres telek) k ínála to t a kereslettel, 
m ásrészt, hogy ellenőrizzék a m agánfelek kö
zött lé tre jö tt adás-vételi ügyleteket. Ezért m in
den személyi inga tlan ra  vonatkozó szerződést 
be kell náluk m u ta tn i a megegyezéses á r jóvá
hagyása és az előírt 3% ju ta lék  lefizetése végett.

Előzetesen a szerv ingatlan  becslést végez, 
am ely az összehasonlító eljáráson alapszik. Azt 
vizsgálja, hogy azon a te rü le ten  hasonló ingatla
nokra m ilyen árak  a laku ltak  ki, illetve m ilyen 
áron tö rtén tek  adás-vételi ügyletek. Ebből k i
indulva m érlegeli az ingatlanértéket befolyásoló 
tényezőket: a te rü le t szabályozott, beépíte tt vol
tá t, közm űvesítési fokát, fekvését, ú t-  és köz
lekedési viszonyait, ta la já t, az ingatlanon  levő 
beruházásokat (kerítés, szőlő, gyümölcs), ép ít
kezésre való alkalm asságát stb.

M indezek figyelem bevételével á llap ítja  
meg, hogy a szerződéses á ra t elfogadja, csök
kenti vagy felemeli. N agyon gyakori eset az ár 
felemelése (abból a m egfontolásból, hogy a 
szerződéses á r  feltehetőleg kisebb a valóságos 
megegyezéses árnál). Ezzel szemben igen r itk a  
a szerződéses árnál olcsóbb értékelés. Ez inkább 
csak a legdrágább (bizonyos p lafont m eghala
dó) te lekáraknál és csak a fővárosi' válla la t gya
korla tában  fordul elő.

9. A terü let-, illetve telekértékelés fen ti
ekben ism erte te tt változatai a beruházási érték  
és a forgalm i á r között széles skálá t fognak át. 
Em lítésre m éltó, hogy a m etodikailag  m egala
pozott értékelési eljárások figyelm en kívül 
hagyják  a forgalm i ára t, ugyanakkor a forgal
mi áron alapuló értékelés csak kevésre m élta t
ja  a te rü le tre  ju tó  beruházásokat. Ugyanez a 
helyzet ná lunk  a gyakorlatban  is: az á r  az ér
téktől függetlenül alakul, m égpedig sajátos mó
don úgy, hogy az árban  az értéknek  (beruhá
zásoknak) csak tö r t része realizálódik. K étség
telenül ez az egyik oka a valóságos értékhez 
képest csekély te lekáraknak .

Mi volna a helyes e ljárás? A fen tiek  kö
zött m elyik m ódszer látszik leginkább m egfe
lelőnek?

M inden bizonnyal a legegyszerűbb lenne a 
forgalm i á ra t m egtenni az értékelés alapjául. 
N álunk k ite rjed t ingatlanpiac m űködik, évente 
sok ezer építési telek cserél gazdát, a szabad- 
forgalom ban k ia laku lt á rak  kétségtelenül m on
danak  valam it a te rü letértékelés szám ára is. 
A nnál inkább, m ert szocialista viszonyaink 
között az ára laku lást á lta lában  nem  to rz ítja  el 
a spekuláció. Falusi településeinkre inkább a

telekbőség jellemző, ezért a telkeknek speku
lációs célból való összevásárlása i t t  érte lm et
len, de ez a városokban is csak szórványos je 
lenség. H atásos eszköz ellene a k isajátítás, ami 
szükség esetén még hatásosabbá tehető. He
lyenkén t az OTP árpo litiká ja  is m érséklőleg 
érvényesül. A mi — spekulációtól m egkím élt — 
forgalm i á ra ink  teh á t sokkal alkalm asabbak é r
tékelési célra, m in t a tőkés piac ingatlanárai. 
U gyanakkor viszont alkalm azhatóságuk korlá
tozott, m ert terü le te ink  jelen tékeny  része fek
vésénél, jellegénél, rendeltetésénél fogva soha 
sem kerü lhe t piacra, forgalm i á ra  teh á t ki sem 
alakulhat.

G yakorlatilag  jóval bonyolultabb, b á r el
vileg és az értékelés céljának jobban megfelel 
az invesztíciós m ódszer, am ely a te rü le te t érin
tő beruházások értékéből indul ki. Ennél nagy 
nehézséget okoz annak  eldöntése, hogy az é rté 
kelés m ilyen beruházásokra tám aszkodjék: az 
összesre vagy csak egy részére. Ha m inden rá 
fo rd ítás t fe lértékelünk , teh á t a teljes hálózatot 
és az összes kom m unális beruházásokat — m ár
pedig ezt kellene tennünk, ha a valóságos érté
ket ak a rju k  m egállapítani —, akkor ezeknek a 
te rü le tek re  v e títe tt összege (az érték) többszö
rösen m eghaladná a jelenlegi forgalm i ára t. Ez 
a városok egyes lakóövezeteiben, ahol telkek 
forgalm i áron is gazdát cserélnek, visszás hely
ze tet terem tene, és az ingatlanpiacon nem  kívá
natos árem elkedést vá ltana  ki.

Ha viszont az értékelés csupán a rá fo rd ítá 
sok egy részére, a közvetlen (elsődleges) beru 
házásokra te rjedne  ki, akkor a még fel nem  
tá r t  te rü leteknek , am elyek eddig sem m iféle 
közvetlen beruházásban  nem  részesültek, m e
g in t nem  lenne értékük . M árpedig a városhoz 
való tartozás önm agában is é rték e t képvisel, 
am ely gyakran  jóval nagyobb, m in t az elsőd
leges invesztícióké. De hogyan lehet ezt m érni? 
Ha lem ondunk a teljes (hálózati és kom m uná
lis) értékelésről, am ely különben nagyon kétes 
m egbízhatóságú, m ert egyes részeiben szinte 
leküzdhetetlen  nehézségbe ütközik, akkor n a
gyon hasznos, szinte nélkülözhetetlen tám pon
to t n y ú jt a p iacnak (az árban  kifejezett) é rték 
ítélete. Ennek mellőzése azért is helytelen, m ert 
reális értékelési m ódszereink nem  tu d n ak  m eg
birkózni a v irtuá lis (szubjektív) értéktényezők
kel. Alig valószínű, hogy e tek in te tben  a fel
té telezett vagy önkényes m egoldások jobbak 
lennének  annál, m in t am it a forgalm i á r  n y ú jt

Ezek a m egfontolások vezettek a Városépí
tési Tudom ányos és Tervező In tézetben az in
vesztíciós érték  és a forgalm i ár összekapcso
lásának a gondolatára. És még egy fontos gya
korla ti gazdaságpolitikai szem pont: csakis olyan 
értékelési m ódszer alkalm azásáról lehet szó,
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am ely nem  ösztönöz a forgalm i á rak  em elkedé
sére. Ez az előfeltétel jogoSi és szükséges ahhoz, 
hogy a k u ta tás t .helyes irányba terelje . Ha tő 
kés rendszerben a terü le tértékelési törekvések
nek kifejezett célja a tú lzo tt piaci árak  norm a
lizálására irányul, szocialista viszonyok között 
még kevésbé lehet indokolt a piaci á rak  fe lha j
tása. A nnál kevésbé, m ert az árfejlődés helyen
kén t ná lunk  is m ár olyan m éreteket ölt, am e
lyet semmi esetre sem volna helyes az értéke
léssel alátám asztani vagy elősegíteni.

A ku ta tás  fe ladata  m egkeresni a reális te 
rü le té rték  és a forgalm i á r összekápcsolásának 
legcélszerűbb m ódját. Ez nem  kizárólag — sőt 
nem  is elsősorban — elm életi-m ódszertani k ér
dés. Nem valószínű, hogy valam ilyen form ulá
val vagy képlette l ki lehetne fejezni. A külön
böző városkategóriák ra  és ezeken belül a kü 
lönböző te rü le tfa jtá k ra  k iterjedően  az érték - és 
árviszony, valam in t az árarányok  konkré t vizs
gálatával rem éljük  m egtaláln i a m egoldáshoz 
vezető u ta t.
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РЕЗЮМЕ

О В А Ж Н Е Й Ш И Х  С В Я З Я Х  Т Р А Н С П О Р Т А  И  Г Р А Д О С Т Р О И Т Е Л Ь Н О Й  
Н А У К И ,  П О Д  У Г Л О М  З Р Е Н И Я  Т Е Н Д Е Н Ц И И  В Р А З В И Т И И  

Г О Р О Д С К О Г О  Т Р А Н С П О Р Т А

Д-Р ДЬЕРДЬ ЧА НАДИ

Сложное влияние века техники на об
щество и жизнь человека вызвало коренные 
структурные изменения в развитии поселе
ний. И з причин, вызывающих эти изменения 
необходимо особо выделить влияние оказан
ное техническим уровнем и развитием органи
зации транспорта на планировочную струк
туру поселений. Появляясь в наши дни в са
мых различных формах, с одной стороны 
оказывает влияние на возникающее измене
ния в исторически сложившихся городских 
центрах, с другой стороны появляется в виде 
двигательной силы в размещении и постро
ении новых поселений.

В области выработки современной гра
достроительной концепции, а на её основе в 
определении тенденций развития и выводах 
в последнее время появились многочислен
ные новые публикации.

В связи с исключительно комплексным 
характером градостроительных концепций, 
можно находить много смежных областей, 
научная разработка которых ещё неполная, 
где ещё требуется много времени и углуб
ления для перехода к общей динамичес
кой концепции взамен местной статической. 
К  ним принадлежат все более усложняющи
еся проблемы транспорта и его развития, 
с одной стороны внутри города как местный 
транспорт, с другой стороны в сторону города, 
как пригородный транспорт. П роблемы и ре
шения в этих двух группах вопросов различны, 
поэтому они могут быть исследованы отдель
но, но имея ввиду единую нераздельную сис
тему комплексного развития поселений, вклю
чая транспорт, нужно постоянно учитывать 
принцип равенства тождественных мощностей.

При разработке планов развития между 
тремя основными элементами транспорта, 
транспортным средством, инфраструктурой и

человеком должно быть создано такое оп
тимальное соотношение, которое обеспечива
ет транспорту — как фактору производства — 
максимальную эффективность. В ходе гра
достроительного проектирования это требо
вание расширяется еще таким специальным 
условием, что транспортный процесс дол
жен укладываться в единую систему, которую 
представляет собой комплексный механизм 
градостроительства, и одновременно должны 
быть удовлетворены экономические, социаль
ные условия, а также потребность градо
строительной структуры в движении появляющ 
егося в форме городского транспорта.

Одна из основных проблем городского 
транспорта это находить равновесие между 
капиталовложениями могущими быть представ
ленными обществом и практической пользой, 
могущей быть ими достигнутыми.

Во внутригородском транспорте, в связи 
с ожидаемым больш им развитием числа част
ных автомаш ин необходимо будет обеспечить 
преимущество транспортных средств массо
вого городского транспорта.

Д ля решения ожидаемых проблем при
городного транспорта нужна будет совмест
ная работа специалистов градостроителей и 
транспортников.

П роблемы развития градостроительства и 
транспорта находятся в теснейшей связи.

Возросшая роль транспорта получила ре
шающее влияние в формировании структуры 
ландш афта и поселений и с его помощ ью м о
жет возникать новая система сети поселения.

Планомерное развитие городского транс
порта оказывает фундаментальное влияние на 
формирование постоянно развивающегося 
города, не только в районах новой застройки, 
но и в пределах исторически сложившегося
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городского центра. Постоянное приспособле
ние города к потребностям живущих и работа
ющих в нем людей потребует непрерывные уси
лия со стороны инженеров, градостроителей 
и руководителей города, занимающихся во
просами развития города, чтобы всегда из име
ющихся возможностей были выбраны решения 
служившие общим интересам города. Н еоб

ходима выработка совместных взглядов и объ
единение усилий в различных специальностях. 
Задача нашего поколения, дать такое направ
ление развитию наших городов, которое м о
жет служить основой развития будущих по
колений и этим оказать эффективную помощь 
в решении проблем усиливающегося процесса 
урбанизации.

П О Л О Ж Е Н И Е  И  З А Д А Ч И  И С С Л Е Д О В А Н И Й  
В Г Р А Д О С Т Р О И Т Е Л Ь Н О Й  Н А У К Е

Д-Р ПЕТЕР НОВАК

Статья говорит об ожидаемом развитии 
венгерской градостроительной науки. Обсуж
даю тся те проблемы, которые возникают се
годня, на пороге развития, и средства, методы 
способствующие этому развитию.

В первую очередь статья занимается проб
лемой планирования исследований и обеспече
ния планомерности. В Венгрии в 1965 году 
оказалось возможным разработать такой перс
пективный план научных исследований, кото
рый с реальным учетом наличных мощностей 
и наиболее важных задач поставил перед гра
достроительной наукой взаимосвязанные целе
направленные задачи.

Показатели этого плана:
1. План поставил нескольвко целей, но в пер

вую очередь нацелен на одну главную цент
ральную задачу. Эта задача состоит в выяв
лении принципов и методов способству
ющих социалистической реконструкции вен
герских поселений.

2. Содержащиеся в ней цели исследований 
представляют собой согласованную между 
собой систему. П араллельно идущие иссле
довательские направления: исследования 
проблем реконструкции, научно-теоретичес
кие исследования, разработка новых методов 
исследований и проектирования, исследова
ния в области венгерской градостроительной 
истории, а также исследования в методике 
планировки городов и районной планировки. 
Необходимо особо выделить исследования 
в области жилищной и коммунальной по
литики в связи с проектированием поселений.

3. Система содержащих в плане задач обеспе
чивает, чтобы цель была достигнута с наибо
лее рациональной последовательностью по 
времени выполнения отдельных задач. Эту 
последовательность согласно основной кон

цепции плана необходимо предусмотреть 
ещё во время разработки и обсуждения 
плана.

С татья кратко освещает наиболее важные 
разделы плана с точки зрения его содержания 
и для лучшего пояснения связи тематики, объ
ясняет с помощ ью одного — похоже на сете
вого графика — рисунка связи по содержанию 
и по времени наиболее важных тематических 
областей перспективного плана исследова
ний.

По времени и по всем темам  в первую оче
редь выполняются исследования настоящего 
положения и его оценка с точки зрения даль
нейшего развития, далее выполняются иссле
дования определяющие направление развития 
отдельного круга проблем и исследования оп
ределяющие потребности. В дальнейшем про
исходит согласование, объединение направ
лений и синтез потребностей и возможностей 
развития. Н а основе этого синтеза можно и 
нужно разработать основные положения ре
конструкции венгерских поселений. Научные 
исследования, занимающиеся развитием м ето
дики во многих местах примыкают к исследова
ниям по главной группе тематики. Перспектива 
описанного плана распространяется приблизи
тельно на 5—7 лет. Внутри перспективного плана 
в интересах практического использования разра
ботаны двухгодичные планы исследования.

После описания содержания, главных на
правлений и связей перспективного плана 
статья указывает на некоторые вопросы свя
занные с развитием градостроительной науки 
и выполнения исследований. Здесь указывает на 
то, что область градостроительной науки долж
на быть определена более шире чем до сих пор. 
Необходимо включить в наши исследования, 
обследования практических проблем развития 
городов и в соответстви с комплексным харак
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тером градостроительной науки необходимо 
решать сотрудничество со смежными науками. 
По этому вопросу содержит несколько пред
ложений: в отдельных случаях необходимо 
саздание общего языка т. е общей концепции. 
С этой точки зрения особым вопросом явля
ется развитие связи между общественными нау
ками и градостроительной наукой. В послед
нее время получило распространение такой 
взгляд, что в развитии градостроительной 
науки имеющей со многими точками зрения 
технический характер играю т роль и многие 
факторы общественных наук. П ри таких обсто
ятельствах очень важно, чтобы была принята 
во внимание перспективная оценка показате
лей общественного развития. Этот вопрос 
является одним из центральных проблем на
чатых в настоящее время перспективных иссле
дований, Необходимо усилить исследования 
общественных наук в этом  же направлении.

Необходимо также сделать ш аг в области 
изменения спекулятивного характера градост
роительной науки. Учет действительности в 
исследованиях намного больше, чем был до 
сего времени. В области прминения объектив
ных методов измерений пока имею тся труд
ности в производстве инструментальных съемок 
из-за отсутствия разработанной методики при
менения точных измерений в области планиров
ки городов. Нужно больше заниматься м ето
дами, опирающимися на возможность приме
нения точных измерений: простыми методами 
учета, применением математических методов. 
В этой области имеются ряд примеров. В вен
герской градостроительной науке математичес
кие методы в первую очередь были применены 
в связи с вопросами экономики, но в ближай
шем будующем нужно пытаться их применить 
и в других областях и более разнообразно.

Д ля учета реальности и более тесного приб
лижения к ней служат опытные методы иссле
дования, в которых в то же время ставятся ряд 
проблем. Экономические возможности редко 
позволяю т строительство новых жилых ра
йонов и такой метод потребует продолжитель
ного времени для осуществления, что некоторым 
образом снижает эффективность опыта. П оэто
му такой метод обоснован только тогда, когда

речь идет об опыте в отношении фундамен
тальных проблем и на длительную перспективу, 
который другим путем не может быть прове
рен. Практическая ценность метода опытного 
проектирования значительно ниже чем провер
ка принципиальных положений в действитель
ности, но этот метод быстрее. Применение 
приведенных на единый уровень т. н. модели
рованных проектов делает возможным сопо
ставить реальные решения учитывающие раз
личные обстоятельства и на основе исследо
вания ряда проектов прийти к определенным 
выводам. При составлении теоретических про
ектов сопоставляется проект разработанный на 
основании действующих в настоящее время 
принципиальных положений с теоретическим 
проектом, составленным на основе новых прин
ципиальных положений.

Соотношения исследовательской работы 
и практической деятельности в последнее время 
приобретает все большее значение. И з-за комп
лексного характера градостроительных иссле
дований также и при внедрении результатов 
возникают ряд проблем. Эффективное внедре
ние только тогда возможно, если исследова
тель уже по ходу работы  учтет это обстоя
тельства, даже выбор темы д. б. связан с внед
рением. П оэтому выработка правильного соот
ношения между фундоментальными исследо
ваниями прикладными исследованиями и дея
тельность по развитию техники является очень 
важной. Кажется правильным, что объем при
кладных исследований немного превышает объем 
фундоментальных исследований.

В связи с данным кругом проблем статья 
занимается вопросом „скорости” исследований 
и анализирует возможности оптимального со
гласования результата со временем затрачен
ным на исследования.

В заключении статья коротко касается 
организационных проблем исследований. За
нимается вопросом структурного построения и 
связей венгерской градостроительной науки и 
методами организаций научной работы. В зак
лючении автор перечисляет несколько задач 
фундоментального значения исследований бу
дущих лет.
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С Р Е Д Н Е В Е К О В Ы Й  П Л А Н  С Е К  Е Ш Ф Е Г Е  Р  В А Р  И  В О З Н И К Н О В Е Н И Е
Б У Р Ж У А З И И  В В Е Н Г Р И И

Д-Р ЭРИК ФЮГЕДИ

Восстановление средневекового плана Фе- 
гервар (сегодня Секешфегервар) является труд
ной задачей, потому что топографическое нас
ледие города прервалось, его архив во время 
турецкого господства погиб, и таким образом 
мы можем пользоваться только теми остатка
ми, которые сохранились в других архивах.

Несмотря на это нужно было попытаться 
восстановить план города, потому что 
г. Секешфегервар был одним из самых основ
ных городов средневековой Венгрии, место 
коронаций и погребений венгерских королей, 
он был цветущим торговым центром.

В конце средневековья — Фегервар в адми
нистративном отношении, церковной иерархии 
и планировочной структуры был конгломера
том  нескольких поселений. Сегодняшний центр 
называвшийся „castrum ” был окружен особыми 
стенами на его территории юрисдикцию выполня 
настоятель* Собора (Базилики), служившего мес
том  погребения королевской семьи и городской 
буржуазии.

Буржуазия имела собственную церковь в 
честь Св. П етра (подчинялся веспремскому епис
копу), а Собор был подчинен непосредственно 
римскому святому престолу. „C astrum ” был 
окружен предместьями, из них наибольшее 
значение имел Будайское предместье, называв
шееся „suburbium ” , в котором  стояли несколько 
монастырей, церковь Св. Николая и часовня, 
Н астоятель часовни и буржуазия совместно вы
полняли юрисдикцию над предместьями. П ред
местье Остров — (insula) составлял центр вла
дения Йоганитов, в нем размещался госпиталь 
йоганитов. С ю га находим сельскохозяйствен
ное поселение называвшееся Новая-деревня 
(nova villa).

Сочиние в первую очередь занимается во
просами отдельных элементов конгломерата по
селений. Фактически отдельные элементы посе
лений размещались на островах обширного 
болота и их соединял узел важнейших дорог 
Задуная. Дорога, идущая от пештского перехо
да Дуная соединялась в Будайском предместье 
с дорогами, идущими со стороны Дъёр и Эстер- 
гом, оттуда как одна дорога входила в „C ast
rum ” , где на рыночной площади, расположен
ной между королевским замком и Собором 
повернулась на запад, далее в предместье 
Остров разветвялась на дороги южные (в сто
рону г. Печ и Белграда), на юго-запад (в сто
рону Италии) и на северо-запад (в сторону

Веспрема). Возникновением охраняющего важ
нейший участок дорожного узла ,,castrum ” -a 
считали до сих пор время господства венгер
ского короля I. Иш твана (997— 1038), но дос
товерно, что он только обосновал Собор (веро
ятно после 1015) и раньше уже стояла на са
м ом  высоком месте города церковь Петра, 
в которой похоронили отца I. Иш твана, вое
воду Геза (997). Кажется вероятным, что серд
цевиной центра был маленький замок, зани
маю щ ий холм церкви Петра.

Поселения, окружающие „C astrum ” м ог
ли возникать в первую половину X II столетия. 
Церковь „Insula” была обоснована эстергом- 
ским епископом и была передана Йоганитам 
королевой.

В „suburbium ” размещалась госпитальная 
церковь Св. Николая, её возникновение м о
жет быть отнесено так-же к началу X II столе
тия, когда начался подъем венгерских полом- 
ничеств на Святую Землю. В середине X II сто
летия здесь поселились граждане француз- 
кого происхождения, называвшиеся „latin i” .

Привилегии были подтверждены рескрип
том  IV. Бэла и согласно текста рескрипта их 
давал I. Иш тван и поэтому считались поддель- 
нымы. Во время анализа диплома автор при
ходит к такому результату, что привелегии 
вероятно были дарованы королем II. Ишт- 
ваном и только в обычай X III столетия входило 
приписывать все привелегии первому святому 
королю . Эти привелегии считались в начале 
столетия образцом городских привелегий и 
вновь образованные города получали эти же 
привелегии. С поселением „latini” и даровани
ем им привелегий Фегервар стал городом и 
считаться центром страны — „medium regni” — .

В жизни города решающее изменение 
внесло нашествие татар (1241). После ухода 
татар король, опасаясь новых нашествий пе
реселил „latini” в „castrum ” . Наверно знаем, 
что окрестность города была поделена между 
настоятелем Собора и горожанами, но не 
знаем о разделе недвижимых в пределах, 
„C astrum ”-a Факт, что в предедах „C astrum ”-a и 
всего города буржуазия юрисдикцию никогда 
полностью не выполняла, а только совместно 
с главами больших церковных институтов 
(настоятель Базилики, магистр Йиганитов, на
стоятель церкви Николая).

Появление „latin i” и привелегии явля
ются очень важными с точки зрения возник
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новения буржуазии и средневекового разви
тия венгерских городов, потому что в Вен
грии было введено не Восточно—Европейское 
немецкое право, не было выселено коренное

население (как в Польше) а было сохранено 
политическое и юридическое единство венгер
ского королевства и центральная власть короля 
в отношении городов и буржуазии.

В О П Р О С Ы  П Л А Н И Р О В К И  К У Р О Р Т Н Ы Х  И  Т У Р И С Т И Ч Е С К И Х  М ЕСТ

Д-Р ДЬЕРДЬ Г ЕРЛЕ

Отдых и туризм как в отношении по- 
требностей лиц принимающих в них участие, 
так и в отношении нужд развития соприкаса
ющихся территорий и поселений, находятся 
друг с другом в тесной связи. Градостроитель
ная наука по данной тематике должна обес
печить выработку необходимых условий тех
нико-планировочного характера, как для все
стороннего удовлетворения потребности соб
ственного населения, так и для увеличения ожи
даемого национального дохода из иностран
ного туризма. С учетом темпов развития по
требности отдыхающих и темпа роста всеоб
щего и национального туризма, а также из
менения характера, расширения отдыха и ту
ризма оказываемого ими влияния друг на 
друга, в будущем будет недостаточно исполь
зовать для этой цели только края, располага
ющие особыми данными.

С помощ ью проведения планомерного об
следования и анализа всей территории страны 
необходимо наметить те края, которые в своей 
совокупности пригодны удовлетворить ко
личественные и качественные потребности от
дыха и туризма — подразумевая удовлет
ворение вблизи неселенных мест и потребности 
повседневнего отдыха и отдыха в конце недели.

Н а территориях намеченных для этой це
ли, планы дающие направ ление развитию 
должны разрабатываться по единой методике.

Обследование и проектирование касается 
ряда отраслей народного хозяйства, в частности 
таких, которые должны содействовать соз
данию и развитию условий для отдыха и туриз
ма, и в частности таких, производственная дея
тельность и развития которых меш аю т усло
виям отдыха и туризма. Создание этих усло
вий — также защита существующих требует

проведения сложной координационной работы, 
которая может быть выполнена на основе спе
циальных проектов районной планировки мест 
отдыха.

Н а территориях намеченных для этой цели 
должны доминировать основные интересы от
дыха и туризма, и где это возможно, нужно 
подчинить им нужды производственных и 
прочих отраслей хозяйства.

В рамках комплексного планирования м о
жет быть обеспечено не только правильное 
размещение сооружений, но могут быть соз
даны необходимые технико-планировочные ус
ловия, для удовлетворения на современном 
уровне кроме персональных потребностей так
же и нужд производства, обслуживания, рас
пределения и транспорта.

Формирование ,,макро-структуры” отдыха 
и туризма т. е территории отдыха и их связи с 
населенными местами, а также связи государ
ственной и международной транспортной сетью, 
является задачей общегосударственного пла
нирования. Задачей же отдельных проектов 
районной планировки конкретных территорий 
отдыха является формирование „микро-струк
туры” этих территорий, в которых необходимо 
определить организационную структуру сети 
поселения полностью удовлетворяющие транс
портные потребности временного и постоян
ного населения, а так же обеспечивающие все 
виды обслуживания.

Описанные методические воззрения уже в 
больш ой части нашли применение при разра
ботке общегосударственного плана организа
ции отдыха и иностранного туризма, а также в 
проектах районной планировки разработанных 
для отдельных более крупных курортных терри
торий и мест иностранного туризма.
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Р А З В И Т И Е  З Е Л Е Н Ы Х  З О Н  П О  О Т Н О Ш Е Н И Ю  К  Ч Е Л О В Е К У

Д-Р ИМРЕ ОРМОШ

Уже давно опознаны те недостатки, угро
жающие здоровью, с которым связана жизнь 
в городе.

Человек, живущий в городе не пользуется 
физиологическим и психическим благотвори
тельным влиянием окружающей природы. П о
этому возникли сады, парки, под общим на
званием зеленые зоны, хотя и в начале больше с 
эстетической целью. На основании исследований 
сегодня уже ясно видим, что санитарное зна
чение общественных садов сколь велика.

Вредность чересчур цивилизованной город
ской жизни не ограничены только вредом фи
зического характера. Сильно распространены 
и психологические заболевания, медленно дей
ствующие поэтому м ало заметны, хотя не 
меньше вредные. Но если городской житель 
имеет возможность, чтобы часто и система
тически углубиться в созерцание объектов, 
элементов и явлений природы это приносит 
ему облегчение. В этом большую роль играю т 
легко достигаемые зеленые зоны города.

Специалистам еще остается много сде
лать, чтобы популяризировать большое сани
тарное значение городских зеленых зон. Нуж
но создать условия для спокойного и тихого 
отдыха, но человек должен имееть возмож 
ность быть также и деятельным в окружающей 
природе. Н ам  нужны зеленые зоны пригодные 
для пользования по определенной программе, 
все это с учетом эстетических требований со
гласно правил садоводческого искусства. Необ
ходимо планомерно учитывать потребности 
в зеленых территориях уже с начальных м о 
ментов градостроительного проектирования. 
Недостаточно выделить для зеленых зон только 
остатки территории или непригодных к застрой
ке. Необходимо исследовать потребности в раз
резе разных возрастных групп и разных запро
сов. Зелеными территориями в основном пользу
ются дети. Они больше всего нуждаются в хоро
шем воздухе, в солнце. И гра для них является 
жизненной потребностью и для этого требуется 
свободная территория. Пожилые в связи с воз
растом и других условий имеют особые потреб
ности. Одновременно с удовлетворением потре
бительской цели и эстетическое значение являет
ся многосторонним. М ы ожидаем от властей 
предоставления условий для создания новых 
зеленых территорий, но проектировщики зе

леного строительства должны также пересмот
реть свою работу, удовлетворяют ли их тво
рения специфическим возможностям творчест
ва в области садоводческого искусства. Хотя 
проекты зеленого строительства явлются об
язательной частью строительных проектов, но 
их осуществления зачастую запаздываю т го
дами. Частые случаи, что не предусматриваю т
ся необходимые средства на содержания и 
вложенные многие тысячи общественных де
нег из-за халатности пропадают.

И мело бы большое значение для всего об
щества й не только для индивидуальных владель
цев, если рядом  со старыми и новыми жилыми 
домам и большое внимание обращ али бы на озе
ленение внутри участков. Пренебрежение к во
просу зеленого строительства на десятилетие от
бросило назад производство посадочного мате
риала необходимых сортов и соответствующего 
качества. Особой задачей является с точки зрения 
развития зеленых зон создание лесонасаждений 
на промышленных территориях и защитных зо
нах. Умение, находчивость и знания проектиров
щика зеленого строительства сможет с беречь 
значительные средства. М асштаб предстоя
щих задач по зеленому строительству в стране 
не позволит поверхностно заниматься этим 
вопросом, это могло привести бы к значитель
ным потерям и в народохозяйственном мас
штабе. Развитие последних 3-х десятилетий 
показывает что круг деятельности проектиров
щика зеленого строительства выходит за пре
делы территорий послелений. Таким образом  
возникает ландшафтное проектирование, в мес
тах больших промышленных концентраций, 
это стало жгучей потребностью, там  уже во 
многих местах нужно спасать, что можно. Це
лесообразность требует, что работы такого нап
равления вместо решений частных задач выпол
няли на основе комплексного проектирования. 
Рассмотрение задач в таком  разрезе привело 
к возникновению новой области в проектиро
вании выполняемой ,,архитектором ландш аф
та” или „планировщиком ландш афта” , который 
исследует медленно, но с безусловной после
довательностью протекающих процессов при
роды в ландшафте под влиянием деятельности 
человека и благодаря своей биологической под
готовки направляет развитие на правильный 
путь.
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Т Р А Н С П О Р Т Н Ы Е  П Р О Б Л Е М Ы  Г О Р О Д С К И Х  Ц Е Н Т Р О В  И  И Х  Р Е Ш Е Н И Я

ШАНДОР ЙЛКАБ

И з-за бурного роста городского транспор
та в первую очередь проблемы возникают при 
развитии городских центров. Как правило, 
здесь сосредотачивается движение как машин, 
так и пешеходов. В тоже время улицы и площ а
ди сложившихся городских центров относи
тельно узкие потому, что в свое время их про
ектировали и строили не для потребности авто
транспорта.

А втотранспорт городов США больше ев
ропейских и хотя по сравнению с европей
скими планировочная структура их городов силь
но различается, из американского опыта м ож 
но вывести много поучений. В этом  вопросе 
статья знакомит с опытом и с точкой зрения В. 
Грен (Лос-Анжелос). И мею тся различия так
же между европейскими городскими центрами: 
между исторически сложившейся, возникших 
позже или в последнее время. В отношении функ
ций городского центра заслуживают внима
ние выполненный анализ и и статистические 
данные по гор. Эссен.

Современное градостроительное проекти
рование считает необходимым разгрузить го
родские центры. Способ, мера и степень этого 
различны в зависимости от местных условий.

В статье делается попытка дать типовую 
классификацию решений.

Разделение пешеходного движения от ав
тотранспорта является принципиальным поло
жением в современном градостроительном про
ектировании. Потребность разделения в пер
вую очередь возникает также в городских цент
рах. Разделение двух видов движения имеет и 
преимущество и недостатки, взвешивание ко
торых наиболее целесообразно выполнить с 
помощ ью  исследования и анализа „времени 
доставки” .

Статья знакомит с временем доставки на 
основании данных одного английского иссле
дования.

Практический способ разгрузки городских 
центров состоит в усовершенствовании сети 
массового транспорта и возможного удаления 
легкового транспорта, имеющего большие по
требности в стоянках. Исключенный или переве
денный из городского центра автотранспорт вы
нужден искать себе других путей и таким об
разом  размер движения по прилегающим ули
цам  растет.

Численным примером для этого служит 
обследование размера движения центра города 
Копенгаген.

О П Ы Т Ы  С Т О И М О С Т Н О Й  О Ц Е Н К И  Г О Р О Д С К И Х  З Е М Е Л Ь

Д-Р МИ ХАЙ К EPEK

В последнее время вопросом оценки зе
мель все больше занимается и в экономичес
кой науке и в хозяйственной политике. Науч
ные исследования в этой области поставлены 
тоже на порядок дня. Задача состоит в выра
ботке такой методики, которая могла бы дать 
стоимостную оценку земель, главным образом 
городских, соответствующую нашим социалис
тическим отношениям.

В последние годы в данной области были 
выполнены ряд методических опытов.

Один из них работа д-ра Ласло Фодор, в 
которой он по данным исследования показа
телей повышающих и понижающих цену при
шел к выводу, что в узком его смысле цену 
земель определяют необходимые градострои
тельные затраты  общественного труда.

Во время обработки модели цены для неко
торых городов, исследуя отношения при цено

образовании земель рекомендурет применения 
бальной системы относительной оценки мест
ных цен.

В работе д-ра Йожеф Борш ош  для оценки 
земель из разных видов цен (рыночная цена, 
цена прибыли) самым подходящим считается 
применение потребительской цены, потому что 
она не зависит ни от колебаний рынка, ни от не- 
поддающихся контролю колебаний прибыли от 
земелепользования.

Проект д-ра Д ю ла Принц исходит из стои
мости вложений в землю, к ней прибавляют 
еще другие показатели оказывающие влияние 
на ценообразования городских земель: распо
ложение земель, ее назначение предусмотренное 
проектом городской планировки, ограничения 
вытекающие из строительных правил.

Д-р М иклош Турански исходит из уста
новления размера потери в связи с использо
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ванием земли для определенной цели. Потеря 
складывается с одной стороны из стоимости, 
„восстановления” земли, с другой стороны — 
из т. н. показателя „редкости” . Первая выра
жается сельскохозяйственной ценностью земли 
и прямыми и косвенными вложениями в землю. 
Второй показатель может быть оценен только 
субъективно применительно к рыночной и 
относительных цен.

Д-р Ласло Кесеги и Ч аба Ковач берут в 
основу оценки полную стоимость вложений не
посредственно в землю, в обслуживающие сети 
(дороги, улицы, железн), дороги, водные пути, 
трубопроводы, энергоснабжение, связь (и в дру
гие обслуживающие сооружения) зеленой зоны, 
транспортные средства, очистительные соору
жения, защитные дамбы, ирригационные соору
жения и т. д.).

Так называемый инвестиционный метод

д-ра Бэ Ж олт, Эндре Надь, А ладара Дюриш 
построен по этому же принципу, но принимает 
во внимание и другие показатели. Согласно 
этого ценообразовывающ им компонентам го
родских земель являются:

а) базисная цена, стоимость инженерных сетей 
и объектов коммунального обслуживания 
селитебных и промышленных территорий,

б) дополнительная цена связанная главным об
разом  с расстоянием и размещением,

в) отклонения от цены, льготы примененные 
в интересах политики цен, социальной поли
тики, градостроительных и других целей.

Выполяемые в Научном и проектном инсти
туте по градостроительству последние исследо
вания направлены на разработку методики, 
обоснованной на совместный учет инвестицион
ных и рыночных цен.
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Z U S A M M E N F A S S U N G

WICHTIGERE ZUSAMMENHÄNGE DES VERKEHRS UND DER SIEDLUNGS
WISSENSCHAFT MIT RÜCKSICHT AUF DIE ENTWICKLUNGSTENDENZ

DES STÄDTISCHEN VERKEHRS

Dr. G Y Ö R G Y  C SA N Á D I

Die vielfältige W irkung des technischen 
Ja h rh u n d e rts  auf den M enschen und auf die 
G esellschaft h a t in der E ntw icklung der Sied
lungen grundlegende s tru k tu re lle  V eränderun
gen hervorgerufen . Von den diese V eränderun
gen herbeiführenden  G ründen  m uss die W ir
kung hervorgehoben w erden, die der technische 
S tand  des V erkehrs und seine organische E n t
w icklung auf die S tru k tu r der Siedlungen aus
geübt haben. Dies beeinflusst in den verschie
densten Form en einesteils die V eränderungen 
in den historischen S tad tkernen , anderenteils 
zeigt es sich als gestaltende K ra ft in der S tan 
dortbestim m ung und im  A ufbau der neuen 
Siedlungen.

Ü ber die B ildung einer m odernen ui'banisti- 
schen B etrachtungsw eise, die B estim m ung der 
Entw icklungstendenzen und  die dam it verbun
denen Folgerungen erschienen in den letz teren  
Jah ren  zahlreiche neue V eröffentlichungen. In 
folge des grundlegend kom plexen C harakters 
der urbanistischen B etrachtungsw eise gib t es 
aber noch m anche Bereiche, deren w issenschaft
liche B earbeitung nich t vollständig ist, das 
heisst der Ü bergang von der örtlichen s ta ti
schen A nschauung zur um fassenden dynam i
schen A nschauung b rauch t noch lange Zeit und 
V ertiefung. Zu diesen Bereichen gehört das 
stets schw ierigere Problem  des V erkehrs und 
der V erkehrsentw icklung, teils innerhalb  der 
S tädte als O rtsverkehr, teils als Pend lerverkehr 
in die Sädte als V orstad tverkehr. Innerhalb  der 
beiden G ruppen sind die Problem e und  ihre 
Lösungen unterschiedlich, darum  können sie ge
sondert un tersuch t w erden, wegen der kom p
lexen Siedlungsentw icklung und dem u n tren n 
baren  einheitlichen System  des V erkehrs muss 
jedoch das Prinzip der G leichheit der gleichen 
K apazitäten  im m er berücksichtig t w erden.

Die drei G rundelem ente des V erkehrs, das

Fahr-zeug, die In fra s tru k tu r  und der Mensch 
m üssen bei der E rstellung der Entw icklungs
pläne in eine d e ra rt optim ale V erbindung ge
b rach t w erden, die die m axim ale W irksam keit 
des V erkehrs — als P roduk tionsfak to r — ge
w ährleistet. Im Laufe der Siedlungsplanung 
muss diese A nforderung  noch m it der speziel
len Bedingung ergänzt w erden, dass die g rund
legende Erscheinung des V erkehrs dem  einheit
lichen System  des kom plexen M echanism us der 
U rbanistik  zugeordnet w erden muss. D er s täd ti
sche V erkehr m uss gleichzeitig die A nforde
rungen der w irtschaftlichen  und  sozialen Be
dingungen, sowie der B ew egungserscheinung 
in der urbanistischen S tru k tu r befriedigen.

Eines der w ichtigsten Problem e des s täd ti
schen V erkehrs ist das G leichgew icht zwischen 
den seitens der G em einschaft zur V erfügung 
stehenden Investitionsm öglichkeiten und des 
durch sie erzielbaren  prak tischen  N utzens zu 
finden.

Im städtischen V erkehr w ird  es wegen der 
rapiden Z unahm e der P riva tk ra ftw agen  nötig 
sein, den M assenverkehrsm itteln  den V orrang 
zu sichern.

Die Lösung der voraussichtlichen Problem e 
des V orstad tverkehrs erfo rdert die Zusam m en
arbeit der Fachleute im Siedlungs- und V er
kehrsw esen.

Die Problem e der Siedlungsentw icklung 
und der V erkehrsentw icklung sind m iteinander 
auf das engste verbunden. Die erhöhte  Rolle 
des V erkehrs in der G estaltung der Siedlungs
landschaft und der S ied lungsstruk tu r gew ann 
einen entscheidenden Einfluss und  m it seiner 
Hilfe kann  ein neuartiges Siedlungsnetz gebil
det w erden.

Die planm ässige Entw icklung des S tad t
verkehrs üb t au f den dauernden  W andel des 
S tadtbildes einen grundlegenden Einfluss aus,
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nicht n u r in den neuen Siedlungen, sondern 
auch innerhalb  der h istorischen S tad tkerne. 
Das ständige A npassen der S tad t zu den A n
sprüchen der darin  lebenden und w ohnenden 
M enschen erfo rdert im m er neuere A nstrengun
gen seitens der Ingenieure, U rbanisten  und 
Leiter der S tadt, die sich m it der S tad ten tw ick
lung beschäftigen, um  von den sich b ietenden 
M öglichkeiten stets die dem G esam tinteresse 
dienenden Lösungen zu w ählen. Die Zusam 

m enfassung der verschiedenen Fachgebiete und 
die G estaltung  gem einsam er V orstellungen sind 
auf diesem  G ebiet unentbehrlich .

U nserer G eneration  kom m t die A ufgabe zu, 
die E ntw icklung unserer S täd te  in solche B ah
nen zu lenken, die fü r  spätere  G enerationen 
als G rundlage zur W eiterentw icklung dienen 
können, w odurch w ir zur Lösung der Probleme 
des grosszügigen U rbanisierungsprozesses einen 
w irksam en B eitrag  leisten.

DIE GEGENWÄRTIGE LAGE UND AUFGABEN DER SIEDLUNGSWISSENSCHAFT
LICHEN FORSCHUNGEN

D r . p é t e r  n o v á k

D er A rtikel behandelt die zukünftige E n t
w icklung der Siedlungsw issenschaft in  U ngarn, 
e rö rte rt die Problem e, die heute an  der 
Schwelle der E ntw icklung entstehen, und die 
M ittel und M ethoden, m it denen diese Entw ick
lung gefördert w erden kann.

D er A rtikel beschäftig t sich in erster Linie 
m it dem Problem  der Forschungsplanung, der 
G ew ährleistung der Planm ässigkeit. In  U ngarn  
bot sich im Ja h r  1965 die M öglichkeit zur A us
arbeitung  eines solchen w issenschaftlichen P er
spektivplans, der anbetrach ts der Forschungs
kapazitä t und der w ichtigsten A ufgaben, fü r 
die S iedlungsw issenschaft w irklichkeitsnahe, 
zielbew usst bestim m te, m iteinander verflochtene 
A ufgaben festsetzte.

Die Kennzeichen dieses Planes sind:

1. D er P lan  setzt m ehrere  Ziele fest, ist jedoch 
in erster Linie auf ein zentrales H auptziel 
ausgerichtet. Dieses Ziel ist die K lärung  der 
G rundsätze und M ethoden, die zur sozialisti
schen R ekonstruktion  des ungarischen Sied
lungsnetzes beitragen.

2. Die darin  en thaltenen  Forschungsziele bilden 
ein abgestim m tes System . Die paralle l lau 
fenden Forschungsrichtungen sind: Die F o r
schung der R ekonstruktionsproblem e, w issen
schaftlich-theoretische Forschungen, die E r
schliessung von neuen Forschungs- und P la
nungsm ethoden, das S tudium  der ungari
schen Siedlungsgeschichte, sowie die E rfo r
schung einer M ethodik fü r die S tad t- und 
R egionalplanung. Ein besonders hervorzuhe
bendes G ebiet ist die U ntersuchung der Sied
lungsplanung bezüglich der W ohnungs- und 
K om m unalpolitik.

3. Das System  der A ufgaben gew ährleistet, dass 
das Planziel durch  die E rfü llung  der A uf
gaben in e iner zw eckdienlichst bestim m ten 
Zeitfolge e rre ich t w erden  könne. Diese Z eit
folge m uss nach der grundlegenden Konzep
tion des P lanes, bereits bei der P lanerste l
lung und  E rö rterung  vorgesehen w erden. Die 
S tudie  in fo rm iert kurz über die inhaltlich  
w esentlichsten Teile des P lanes und  e rk lä rt 
die inhaltlichen  und zeitlichen Zusam m en
hänge der w ichtigsten  Them enbereiche 
zwecks besserer D arstellung der Them en, 
m ittels einer, dem  N etzdiagram m  ähnlichen 
D arstellung.

H insichtlich der Z eitordnung erfo lg t bei 
säm tlichen Them en vorerst die Erschliessung 
der gegenw ärtigen Lage und die E inschätzung 
der Entw icklungsm öglichkeiten, dann  kom m t 
es zu den Forschungen, die die E ntw icklungs
tendenz der einzelnen P roblem enkreise u n 
tersuchen und die A nforderungen  feststellen. 
S päter geschieht die A bstim m ung, K oordinie
rung  und Synthese der A nforderungen  und 
Entw icklungsm öglichkeiten. A uf G rund  dieser 
Synthese sollen und m üssen die zur Rekon
struk tion  der ungarischen S iedlungen nötigen 
G rundprinzip ien  geschaffen w erden. Die w is
senschaftliche A rbeit bezüglich der m ethodo
logischen E ntw icklung k n ü p ft sich an m ehre
ren  Stellen an die Forschung der H aup tthe
m engruppe. D er bekanntgegebene P lan  er
streck t sich auf ungefähr 5—7 Jah re . In n er
halb  der grösseren Perspektive des Planes 
w erden zwecks prak tischer A nw endung zwei
jährige, sich überschneidende Forschungs
pläne ausgearbeitet.

N acht der E rörterung  des Inhalts, der 
H auptrich tungen , Zusam m enhänge des P e r
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spektivplans w eist die S tudie auf einige Ge
sichtspunkte hin, die m it der Entw icklung der 
Siedlungsw issenschaft, bzw. m it den F o r
schungsarbeiten verbunden  sind. Im  Zusam 
m enhang dam it g ib t die Studie der M einung 
A usdruck, dass das G ebiet der Siedlungs
w issenschaft m ehr als bisher e rw eitert w er
den muss. Auch die U ntersuchungen über 
praktische Problem e der S tad ten tw icklung  
m üssen in unsere Forschungen einbezogen 
und dem  kom plexen C h arak te r der Sied
lungsw issenschaft entsprechend soll das Zu
sam m enw irken m it den angrenzenden W issen
schaften  gelöst w erden. In dieser H insicht 
m acht die Studie m ehrere  V orschläge: in 
m anchen Fällen  erach te t sie die Schaffung 
einer gem einsam en Term inologie, d.h. einer 
gem einsam en A uffassung als notw endig. Dies
bezüglich sp ring t die F rage der V ertiefung 
der Beziehungen zwischen den Sozialw issen
schaften und der Siedlungsw issenschaft h e r
vor. In le tz ter Zeit ist m an der M einung, dass 
in der E ntw icklung der Siedlungsw issen
schaft, neben ihres in m ancher H insicht tech
nischen C harakters, auch zahlreiche Fak to ren  
der Sozialw issenschaften m itw irken. U nter 
diesen U m ständen ist es überaus w ichtig, 
dass w ir die Tatsachen und V oreinschätzung 
der gesellschaftlichen E ntw icklung auf grös
sere Sicht hinaus berücktsichtigen mögen. 
Diese Frage ist ein zentrales Problem  der 
je tz t begonnenen P erspektivforschung und 
die diesbezüglichen Forschungen der Sozial
w issenschaft m üssen angeregt w erden.

H insichtlich der V eränderung  des spekula
tiven C harak ters der S iedlungsw issenschaft 
m üssen ebenfalls F o rtsch ritte  erzielt w erden. 
Die W irklichkeit w ird  je tz t viel m ehr berück
sichtigt, als bisher. Bei der A nw endung von ob
jek tiven  M essverfahren w erden auf dem  G ebiet 
des S tädtebaus durch die U nentw ickeltheit der 
A nvendungsm öglichkeiten der instrum enta len  
A ufnahm e und exakten  M essungen, einstw eilen 
noch beträchtliche Schw ierigkeiten verursacht. 
M an m uss sich m ehr m it den M ethoden befas
sen, die sich auf das Prinzip der M essungsmög
lichkeit stü tzen : auf einfache B erechnungen m it 
A nw endung von m athem atischen M ethoden. 
H iefür g ib t es bei uns im m er m ehr Beispiele. 
B isher w urden  in der ungarischen Siedlungs
w issenschaft die m athem atischen M ethoden 
vorzüglich fü r R en tab ilitä tsfragen  angew endet, 
in der nächsten  Z ukunft m uss aber ih re r A n
w endung auch auf anderen G ebieten und  m it 
einer m annigfaltigeren  Technik versucht 
w erden.

D er B erücksichtigung der R ealität, der bes
seren A nnäherung dienen auch die experim en

tellen Forschungsm ethoden, die gleichzeitig eine 
Reihe von Problem en m it sich bringen. D en 
Bau von V ersuchs-W ohnsiedlungen lassen die 
w irtshaftlichen  M öglichkeiten n u r selten zu, 
diese M ethode e rfo rdert auch eine lange D urch
laufzeit, welche die W irksam keit des Versuches 
einigerm assen reduziert. D arum  ist ein solches 
V erfahren  n u r dann gerechtfertig t, w enn es sich 
um eine sehr lange Perspektive und die V er
suchslösung grundlegender Problem e handelt, 
die auf andere W eise keineswegs gelöst w erden 
können. Der W ert der V ersuchsplanung als E r
fahrungsquelle  ist beträchtlich  geringer als 
w enn w ir die Prinzip ien  in der W irklichkeit 
ausprobierten , doch ist das V erfahren  ein 
schnelles. Die A nw endung von sogenannten 
m odellierten Plänen, die auf ein einheitliches 
N iveau um gearbeite t w urden, erm öglicht den 
eindeutigen V ergleich von reellen, verschiedene 
U m stände berücksichtigenden Lösungen und 
bestim m te Folgerungen aufg rund  der U nter
suchungen vieler P läne. Bei der A usarbeitung 
von theoretischen P länen  w ird  der aufg rund  der 
gegenw ärtigen P rinzip ien  ausgearbeitete N or
m alplan  m it dem au fg rund  der neuen G rund
sätzen e rarbeite te  theoretische P lan  verglichen.

Das V erhältn is der Forschungsarbeit zur 
prak tischen  E ntw icklungstätigkeit w urde in den 
vergangenen Jah ren  stets w ichtiger. Aus dem 
kom plexen C harak ter der siedlungsw issen
schaftlichen Forschungen erw achsen aber auch 
bei der A nw endung zahlreiche Problem e. Die 
w irtschaftliche A nw endung ist n u r dann m ög
lich, w enn der Forscher die U m stände bereits 
im  Laufe seiner A rbeit in  B etrach t zieht, ja 
sogar die A usw ahl der Them en häng t m it der 
A nw endung zusam m en. D arum  ist die Schaf
fung eines richtigen V erhältnisses zwischen der 
G rundforschung, der angew andten Forschung 
und der technischen E ntw icklungstätigkeit sehr 
w ichtig. Es scheint richtig  zu sein, w enn die 
B eteiligung der angew andten Forschungen die
jenige der G rundforschungen etw as ü bertrifft. 
Im  Z usam m enhang m it diesem Problem enkreis 
befasst sich die Studie m it der F rage der „Ge
schw indigkeit” der Forschungen und analysiert 
die optim ale K oordinierungsm öglichkeit zwi
schen dem  Zeitaufw and der Forschung und 
dem Resultat.

Schliesslich b e rü h rt der A rtikel kurz die 
O rganisationsproblem e des Forschungswesens, 
beschäftig t sich m it dem A usbau der ungari
schen siedlungsw issenschaftlichen Forschungs
organisation, m it ihren  K ontak ten  und m it den 
O rganisierungsm ethoden der w issenschaftlichen 
Arbeit. Zusam m enfassend heb t der V erfasser 
einige grundsätzlich  entscheidende A ufgaben 
der kom m enden Jah re  hervor.
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DER MITTELALTERLICHE GRUNDRISS VON SZÉKESFEHÉRVÁR 
UND DIE ANSÄTZE DES BÜRGERTUMS IN UNGARN

Dr. E R IK  FÜGEDI

Die R ekonstruktion  des m itte la lterlichen  
G rundrisses von F ehérvár (heute Székesfehér
vár) bedeu tet eine schw ierige A ufgabe, da die 
topographische Ü berlieferung der S tad t u n te r
brochen, das städtische A rchiv u n te r der H err
schaft der T ürken  vern ich te t w urde  und  so sind 
w ir heute  n u r  an  die F ragm ente angewiesen, 
die in anderen  A rchiven erhalten  blieben. Die 
G rundriss-R ekonstruk tion  m usste tro tzdem  an 
gestreb t w erden, da F ehérvár eine der w ichtig
sten S täd te  des m itte la lterlichen  U ngarns, die 
K rönungsstad t und G rabstä tte  der ungarischen 
K önige und ein blühendes H andelszentrum  w ar.

Ende des M ittelalters stellte  F ehérvár ei
gentlich hinsichtlich der Siedlungs-, V erw al- 
tungs- und K irchenorganisation  ein Konglom e
ra t von m ehreren  Siedlungen dar. Die als Cast
rum  benannte  heutige Innere S tad t w ar m it 
M auern um geben, wo die B ürger der S tad t und 
der P ropst der B asilika — die als G rabstä tte  
fü r die königliche Fam ilie d iente — die Ge
rich tsbarkeit ausübten. Das B ürgertum  h a tte  
seine eigene P fa rrk irch e  zu Ehren des St. P etrus 
(diese w ar dem Bischof von Veszprém  zugeord
net), die Basilika w ar un m itte lb ar dem H eiligen 
S tuhl in Rom un tero rdnet. Das C astrum  w urde 
von V orstädten  um geben, d a ru n te r w ar die als 
Suburb ium  genannte  V orstad t von Buda die 
bedeutendste, in der m ehrere  K löster, eine St. 
N ikolaus-K irche und ein D om kapitel standen. 
D er P ropst dieses D om kapitels und  das B ürger
tum  w aren  R echtsbehörde der V orstadt. Die 
als Insel (Insula) benann te  V orstad t bildete den 
M itte lpunkt des Besitztum s der Johann iter, m it 
dem Hospital der Johann iter. Im  Süden finden 
w ir eine als N eudorf (Nova Villa) benann te  Ag
ra rsiedlung.

Die A bhandlung befasst sich vorerst m it 
den F ragen  der einzelnen E lem ente des Sied
lungskonglom erats. Die einzelnen Siedlungs
elem ente lagen eigentlich auf den Inseln eines 
w eiten  M oorgebiets, und  der K notenpunk t der 
w ichtigsten S trassenlinie von T ransdanubien  
fasste sie zusam m en. D er S trassenzug vom Pes
te r Ü bergang der D onau kom m end, verein ig te 
sich in der V orstadt Buda m it den S trassen aus 
R ichtung Győr bzw. Esztergom  und setzte sich 
im C astrum  als eine Gasse fort, von wo sie sich 
auf dem  zwischen dem königlichen P alast und 
der Basilika erstreckenden M arktp latz  nach 
W esten w endete und sich in der Insel-V orstadt 
in eine südliche (Richtung Pécs und Belgrad), 
südw estliche (nach Italien) und nordw estliche

(nach Veszprém) S trasse verzw eigte. Die E nt
stehung des C astrum , das den w ichtigsten Teil 
des S trassenkno tenpunk tes verteid ig te, schrieb 
m an der Zeit w ährend  des H errschens des 
e rsten  ungarischen Königs S tefan  I. (997— 1038) 
zu, est s teh t jedoch fest, dass er n u r die Basi
lika g ründete  (w ahrscheinlich nach 1015) und 
bereits vorher am  höchsten P u n k t der S tad t die 
P etersk irche gestanden hat, wo der V ater S te
fans I., F ü rs t Géza b esta tte t w urde  (977). Die 
kleine B urg am  Hügel der P etersk irche bildete 
w ahrscheinlich den K ern  der Inneren  S tadt.

In der ersten  H älfte  des 12. Ja h rh u n d e rts  
mögen die S iedlungen um  das C astrum  herum  
en tstanden  sein. Die K irche der Insula  w urde 
vom Erzbischof von Esztergom  gegründet und 
von der Königin den Jo h an n ite rn  übergeben.

Die St. N ikolaus-K irche im  Suburb ium  w ar 
ebenfalls eine H ospitalskirche, sie ist w ah r
scheinlich im  12. Ja h rh u n d e rt entstanden , zur 
Zeit der ungarischen P ilgerfah rten  ins Heilige 
Land. H ier siedelten sich M itte des 12. J a h r 
hunderts  auch die als Latin i genannten  B ürger 
französischen U rsprungs an. Das Privileg w urde 
durch das R eskrip t von Béla IV. au frech t er
halten  und  lau t T ext des R eskrip ts von S tefan  
I. ausgestellt, darum  w urde es fü r  falsch ge
halten . Nach P rü fung  der U rkunde kam  der 
V erfasser zu dem  Ergebniss, dass der F reibrief 
w ahrscheinlich von K önig S tefan  II. (1162— 
1172) ausgestellt w urde  und es w ar n u r B rauch 
des 13. Jah rh u n d erts , dass jedes Sonderrecht 
dem  ersten  heiligen K önig zugeschrieben 
w urde. Dieses Priv ileg  galt A nfang des 13. 
Jah rh u n d erts  als M uster fü r die städtischen 
Sonderrechte und  auch die neu gegründeten 
S täd te  bekam en dieses V orrecht.M it der Ansied
lung und Priv ilegisierung der Latini w urde 
F ehérvár zur S tad t und als M itte lpunk t des 
Landes, als M edium  regni betrach tet.

Im  Leben der S tad t b rach te  der E inbruch 
der T ataren  (1241) eine entscheidende V erän
derung. Nach Abzug der T ataren  siedelte der 
König die Lateiner aus F u rch t vor einem  neuen 
M ongolenangriff im  C astrum  an. W ir wissen 
bestim m t, dass die U m gebung der S tad t un ter 
dem Propst der B asilika und dem B ürgertum  
geteilt w urde, die Teilung der Im m obilien 
innerhalb  des C astrum  ist uns aber nicht be
kannt. Tatsache ist, dass innerhalb  des C astrum  
und der ganzen S tad t das B ürgertum  nie in den 
vollen Besitz der G erich tsbarkeit kam , sondern
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diese von den  grossen K irchenvorständen (der 
P ropst der Basilika, der O rdensvorstand der 
Johann iter, der P ropst der St. N ikolaus-K irche) 
gem einsam  ausgeübt w urde.

Das Erscheinen der Lateiner und die P riv i
legien sind vom G esichtspunkt der ungarischen 
m itte la lterlichen  S tad tgestaltung  und E ntw ick
lung des B ürgertum s darum  ausserordentlich

wichtig, weil dadurch  in U ngarn  n icht das in 
O steuropa bräuchliche deutsche Recht zur Gel
tung kam , und die ansässige U rbevölkerung 
nicht ausgesiedelt w urde (wie in Polen), son
dern  die zen trale  M acht des ungarischen Kö
nigs auch den S täd ten  und  B ürgern  gegenüber 
die politische und  rechtpflegende E inheit des 
ungarischen K önigreichs aufrech t erhielt.

RAUMORDNUNGSBEZOGENHEITEN DES ERHOLUNGS- UND FREMDENVERKEHRS

Dr. G Y Ö R G Y  GERLE

Der E rholungs- und  F rem denverkehr sind 
hinsichtlich der A nsprüche der darin  te ilneh
m enden Personen, w ie auch der Entw icklungs
anforderungen  der dadurch  b e rü h rten  Gebiete 
und Siedlungen eng m ite inander verbunden. 
Die S iedlungsw issenschaft m uss in diesem The
m enkreis die m ethodologischen Bedingungen 
bezüglich der technischen R aum ordnung sicher
stellen, die zur B efriedigung der allseitigen 
A nsprüche der eigenen B evölkerung und zur 
S teigerung des nationalen  E inkom m ens durch 
den vom A usland zuström enden F rem denver
kehr notw endig sind.

W egen der im  In- und A usland stets w ach
senden Bedürfnisse, der E rw eiterung  und W ech
selw irkungen des E rholungs- und F rem denver
kehrs, w ird  fü r  diese Zwecke die ausschliess
liche A usnützung der vorrangig  geeigneten 
L andschaften in der Z ukunft nicht ausreichen. 
Es m üssen durch planm ässige U ntersuchungen 
und A nalysen auch jene Teile des ganzen Lan
des ausgewiesen w erden, die in ih re r G esam t
heit zur B efriedigung der q u an tita tiven  und 
qualita tiven  A nsprüche geeignet sind — die 
B efriedigung der täglichen und W ochenend- 
E rholungen in der N ähe der W ohngebiete m itin 
begriffen. F ü r die zu diesen Zwecken bestim m 
ten G ebiete m üssen die Entw icklungspläne nach 
einer einheitlichen M ethodik ausgearbeitet 
w erden.

Die Erschliessung und P langestaltung  be
rüh ren  eine Reihe von W irtschaftszw eigen, und 
zw ar teils solche, die in  der Schaffung und E n t
w icklung der B edingungen fü r  den E rholungs
und F rem denverkehr m itw irken  m üssen, teils 
aber solche, deren  B etrieb und E ntfa ltung  die 
Bedingungen der Erholung und des F rem den

verkehrs stören. Die Schaffung dieser Bedin
gungen, bzw. deren Schutz beanspruchen eine 
vielfältige A bstim m ungsarbeit, die n u r auf 
G rund von speziellen R egionalplänen fü r  E r
holungsgebiete gelöst w erden kann.

Auf den h ie fü r bestim m ten G ebieten m üs
sen die grundlegenden G esichtspunkte des E r
holungs- und  F rem denverkehrs dom inieren, 
und wo es möglich ist, m üssen ihnen die A nfor
derungen der P roduktion  und anderer Zweige 
un tergestellt w erden. Innerhalb  der kom plexen 
P lanung m uss n ich t n u r die entsprechende 
S tandortbestim m ung der O bjekte, sondern es 
m üssen auch die zur B efriedigung der P roduk
tions-, V erteilungs-, T ransport- und P ersonalan
forderungen  der zeitgem ässen V ersorgung no t
w endigen technischen und  R aum ordnungsbe
dingungen m angellos sichergestellt w erden.

Die L andesplanung schafft die „M akro- 
S tru k tu r” der E rholung und des F rem denver
kehrs, das heisst die E rholungsgebiete und de
ren  V erbindungen m it den Siedlungen, sowie 
m it dem  inländischen und in ternationalen  V er
kehrsnetz. Die Regionalpläne der einzelnen 
konkreten  Erholungsgebiete gestalten  jedoch die 
„M ik ro -S tru k tu r” dieser G ebiete, in denen das 
Siedlungssystem  bestim m t w erden muss, das 
die V ersorgung der zeitweiligen und  ständigen 
B evölkerung und die organisatorischen Bedin
gungen ih re r Bew egung in vollem M asse befrie
digt.

Die kurz geschilderten m ethodischen Ge
sichtspunkte kom m en bei der A usarbeitung des 
E rholungs- und  F rem denverkehrsp lanes des 
Landes schon grösstenteils zur G eltung, so auch 
bei den erste llten  Regionalplänen fü r die Land
schaftseinheiten  der grösseren Erholungs- und 
Frem denverkehrsgebiete.
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DIE ENTWICKLUNG VON GRÜNFLÄCHEN IN MENSCHLICHER BEZIEHUNG
Dr. IM RE ORM OS

Die N achteile der städtischen Lebensweise 
und die dam it verbundene gesundheitliche Ge
fährdung  w urde schon längst erkann t. D er in 
der S tad t lebende M ensch kann  die w ohltätigen 
physiologischen und psychischen W irkungen 
der N aturum gebung n ich t genissen. D arum  
sind G ärten, Parke, in zusam m enfassender Be
nennung städtische G rünflächen entstanden, 
obzw ar vorerst n u r aus ästhetischen G ründen. 
Forschungen haben  ergeben, w ie gross die Be
deutung  der öffentlichen G ärten  fü r  die allge
m eine G esundheit ist. Die Schäden des über
zivilisierten städtischen Lebens beschränken 
sich n icht ausschliesslich auf Schädigungen 
physischer  A rt.

In  grossem  M asse zeigen sich auch psycho
logische E rkrankungen , die zw ar von langsam er 
W irkung und deshalb w eniger auffällig, aber 
dafü r n ich t m inder schädlich sind. W enn aber 
der S tad tbew ohner die M öglichkeit hat, sich 
oft und regelm ässig in  die B etrach tung  von 
N aturobjek ten , Elem enten, E rscheinungen ver
tiefen zu können, so b ring t ihm  das eine E r
leichterung. H ier gew innen die leicht erreich
baren  städtischen G rünflächen  erheblich an 
B edeutung. Die Fachleute m üssen noch viel un 
ternehm en, um  die grosse gesundheitliche Be
deutung der städtischen G rünflächen allgem ein 
bew usst zu m achen.

Es m uss die ruhige, stille R ast erm öglicht 
w erden, doch soll der Mensch auch in  der N atu r 
tä tig  sein können. W ir benötigen G rünflächen, 
die zur V erw irklichung eines bestim m ten V er
w endungsprogram m s geeignet sind. All dies soll 
m it A nspruch auf A esthetik , grösstenteils nach 
den Regeln der G arten k u ltu r geschehen. Die 
G rünflächen-A ntorderungen  m üssen planm ässig 
von den A nfangsm om enten der städ tebaulichen  
P lanung an berücksichtig t w erden. Es genügt 
nicht die Restgebiete oder zu B ebauungs
zwecken ungeeigneten G ebiete als G rünflächen 
zuzuweisen. Es m uss ein System  geschaffen 
w erden. D er B edarf m uss gem äss der u n te r
schiedlichen A ltersgruppen und verschiedenen 
A nspruchstypen un te rsuch t w erden.

D er grösste N utzniesser unserer G rün
flächen ist das Kind. Das K ind bedarf am  m ei
sten der guten Luft, des Sonnenscheins. Das 
Spiel ist fü r ihn ein Lebensbedürfnis und hiezu 
b rauch t es freien  Raum. Auch die a lten  Leute 
haben infolge ihres Lebensalters und w eiterer 
U m stände ih re  speziellen A nsprüche.

Neben der E rfüllung der Funktion  ist auch

die ästhetische B edeutung vielfältig. Von unse
ren  B ehörden erw arten  w ir die M öglichkeiten 
zur Schaffung von neuen  G rünflächen, aber 
unsere  G artenarchitekten  m üssen ih re  A rbeit 
überp rü fen , ob sie die eigenartigen  Möglich
keiten  der G artenbaukunst ausnützen.

Die G artenp ro jek te  bilden zw ar einen er
w ünschten  Teil der vollen D okum entation  des 
Hochbaus, ih re  V erw irklichung verzögert sich 
aber oft auf Ja h re  hinaus. Es kom m t häufig  
vor, dass fü r  nötigen K osten der G arten 
pflege n ich t gesorgt w ird  und  so geht das in
vestierte  Gem eingeld von vielen tausenden 
Forin ts verloren. Es w äre  fü r  die ganze Ge
m einschaft und n ich t n u r fü r die einzelnen In 
haber von grosser B edeutung, w enn w ir bei. 
der G estaltung  der Innengärten  der a lten  und 
neuen W ohnhäuser m it g rösserer Sorgfalt vo r
gingen.

Die V ernachlässigung des G artenbaus ha t 
die E rzeugung des nötigen P flanzenm aterials in 
entsprechenden Sorten  und in entsprechender 
Q ualitä t auf ein Jah rzeh n t zurückgestellt. Eine 
besondere A ufgabe in der Entw icklung der 
G rünflächen bedeutet die Schaffung von B aum 
anlagen und Schutzzonen fü r  Industriegebiete. 
Die Geschicklichkeit, E rfindungskunst und 
Fachkenntn is der G artenarch itek te  kann  zu er
heblichen E insparungen führen . Die G rössen
ordnung der G artenbau-A ufgaben  des Landes 
lässt eine oberflächliche B ehandlung der F ra 
gen nich t zu, weil dadurch  fü r  die V olksw irt
schaft bedeutende Schäden en tstehen  könnten. 
In der Entw icklung der letzten  drei Jah rzehn te  
h a t sich der B etätigungskreis der G rünflächen
p laner auch über die G renze der S iedlung hi
naus erw eitert. So en tsteh t die Landschaftspla
nung, in den grossen B allungsräum en der In 
dustrie  w ird  das zum  brennenden  Bedürfnis, 
dort ist m an schon an  vielen O rten  gezwungen 
zu re tten  was noch zu re tten  ist. Die V ernunft 
fo rdert, dass w ir diese A rbeiten  s ta tt der Lö
sung von Teilaufgaben, auf G rund einer w irk 
lich kom plexen P lanung ausführen  mögen.

Die derartige  G estaltung der A ufgaben 
fü h rte  zur B ildung des A rbeitskreises des Land
scha fts-A rch itekten , des Landschafts-G estalters, 
der die W irkung der m enschlichen E ingriffe in 
der Landschaft, die langsam en, aber m it unbe
d ingter Logik ab laufenden N aturprozesse u n te r
sucht und m ittels seiner biologischen Befähi
gung die Entw icklung in die richtigen Bahnen 
lenkt.
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DIE VERKEHRSPROBLEME DER STADTZENTREN UND IHRE LÖSUNG

SÁ N D O R  JA K A B

Die rapide Entw icklung des S tad tverkehrs 
veru rsach t zunächst bei der Entw icklung der 
S tad tzentren  Problem e. Im allgem einen kon
zen triert sich h ier der V erkehr sowohl der 
K raftfahrzeuge, als auch der Fussgänger, gleich
zeitig sind aber die Gassen und  Plätze der a l
ten  S tad tzen tren  verhältn ism ässig  eng, da sie 
ja  seinerzeit nicht fü r  die A nsprüche des K ra ft
w agenverkehrs geplant, bzw. gebaut w urden.

In den S täd ten  der USA ist der K ra ft
w agenverkehr grösser, als in den europäischen 
S täd ten  und obgleich sich die S tru k tu r ih re r 
S täd te  von der europäischen S tru k tu r g rund
legend unterscheidet, können die dortigen E r
fahrungen  doch gute D ienste leisten. In  dieser 
F rage gibt der A rtikel die E rfahrungen  und 
den S tandpunk t von H errn  V. G ruen (Los A n
geles) bekannt.

Auch die europäischen S tad tzen tren  sind 
unterschiedlich: m an unterscheidet zwischen 
historischen, bzw. später oder jüngst en tstan 
denen S tad tzentren . Bezüglich der F unktion  der 
S tad tzentren  w urden  in  Essen bem erkensw erte 
U ntersuchungen vorgenom m en und statistische 
D aten erarbeitet. Die m oderne S tad tp lanung  
hält die E ntlastung  der S tad tzen tren  fü r no t
wendig. Die A rt und W eise und das Mass dieser

E ntlastung rich te t sich nach den örtlichen Ge
gebenheiten. D er A rtikel trach te t die Lösungen 
aufg rund  charak teristischer Fälle zu gruppieren.

Die T rennung des Fussgängerverkehrs vom 
K raftw agenverkehr ist ein G rundprinzip  der 
Z eitgerechten S tad tp lanung. Diese Trennung, 
ih r Mass und ih re  A rt zeigt sich eben
falls in erster Linie in den S tad tzentren . Die 
T rennung dieser beiden V erkehrsarten  h a t Vor
züge und Nachteile, deren E rw ägung am 
zweckm ässigsten durch die U ntersuchung und  
Analyse der F ah rt-  bzw. W egzeit geschehen 
kann. Die S tudie e rö rte rt die F ah rt-  oder Weg
zeit m ittels der D aten einer englischen U nter
suchung.

Die prak tische M ethode fü r die Entlastung 
der S tad tzen tren  ist die V ervollkom m nung des 
Netzes der Massen V erkehrsm ittel und die wo
mögliche F ernhaltung  des PK W -V erkehrs m it 
seinen grossen A nsprüchen an  Parkplätzen . Der 
aus den S tad tzen tren  ausgeschlossene oder um 
geleitete K raftw agenverkeh r ist gezwungen an
dere S trassenzüge zu w ählen, w odurch der V er
kehr der um liegenden Gassen oder S trassen 
zunim m t. Hiezu dient das Beispiel der V er
kehrsun tersuchung  des S tad tzentrum s von K op
penhagen m it konkreten  D aten.

VERSUCHE ZUR BEWERTUNG VON STÄDTISCHEN FLÄCHEN

Dr. M IH Á L Y  K ERÉK

Sowohl die V olksw irtschaft, als auch die 
W irtschaftspolitik  beschäftig t sich seit einiger 
Zeit in tensiv  m it der F rage des W ertes der 
Flächen. Sie steh t auch auf der Tagesordnung 
der w issenschaftlichen Forschung. Die A ufgabe 
rich tet sich auf die A usarbeitung  einer Me
thode, die u n te r unseren sozialistischen Ver
hältnissen zur entsprechenden B ew ertung von 
verschiedenen — hauptsächlich  städtischen — 
Flächen geeignet ist.

In den le tz teren  Jah ren  w urden  in diesem 
Bereich m ehrere m ethodische Versuche u n te r
nommen.

Einer davon ist die Studie von Dr. László 
Fodor, die auf G rund von U ntersuchungen der 
w ertsteigernden und w ertverringernden  F ak 
toren zu dem  Ergebnis gelangt, dass der W ert 
einer Fläche im engeren Sinn von der dam it

verbundenen, gesellschaftlich nötigen s täd te
baulichen A rbeit bestim m t w ird. Nach U nter
suchung der W ertverhältn isse der Flächen bei 
der E rarbeitung  der W ertm odelle einiger Städte, 
em pfiehlt die S tudie zur B ew ertung des re la ti
ven Poten tia lw ertes die A nw endung des P u n k t
systems.

Die Studie von Dr. József Borsos hä lt von 
den verschiedenen W ertsorten  (Um satzwert, 
N utzw ert) den N utzw ert zur B ew ertung der 
Flächen am  besten geeignet, denn dieser ist von 
den Preisschw ankungen des M arktes, w ie auch 
von den unkon tro llierbaren  V eränderungen des 
durch die A usnutzung erreichbaren  Profits u n 
abhängig.

D er Vorschlag von Dr. G yula Princz geht 
von dem W ert der auf der Fläche angelegten 
Investitionen aus, zuzüglich anderer, den W ert
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der S tadtgebiete w eitgehend beeinflussenden 
Faktoren, wie die Lage, die im  B auleitp lan  vor
geschriebene bestim m ungsgem ässe N utzung der 
Fläche, die E inschränkungen lau t der B auvor
schriften usw.

Dr. Miklós T huránszky geht aus der Fest
stellung des V erlustes aus, der bei der Inan
spruchnahm e des G rundstücks fü r  einen be
stim m ten Zweck en tsteh t. D er V erlust besteh t 
einesteils aus den „W iederherstellungskosten” 
des G rundstücks, anderenteils aus seinem  R ari
tä tsw ert. Die ersteren  sind in dem  lan d w irt
schaftlichen W ert des Bodens, sowie in den, das 
G rundstück belastenden Investitionskosten aus
gedrückt. D er R aritä tsw ert kann  n u r auf sub
jek tiv e r G rundlage m ittels der U m satzpreise 
und P reisverhältn isse  eingeschätzt w erden.

Csaba Kovács und Dr. László Kőszegi neh
m en als G rundlage der B ew ertung die vollen 
Investitionskosten der auf dem G ebiet ange
legten, bzw. das Gebiet berührenden  Leitungs
netze (Strassen, Gassen, E isenbahnanlagen, 
W asserwege, R ohrleitungen, Energienetz, N ach
richtenüberm ittlungs-A nlagen), sowie anderer 
E inrichtungen (G rünflächen, V erkehrsm ittel,

A bw asseranlagen, H ochw asser- und B innen
w asserschutz, Bew ässerungsanlagen usw.).

Die sogenannte Investitionsm ethode von 
Dr. Zsolt Béé, E ndre Nagy und A ladár G yuris 
stü tz t sich auf ähnliche G rundsätze, berück
sichtigt aber auch andere Faktoren. H ienach 
sind die w ertbestim m enden K om ponenten der 
städtischen G ebiete:

a) die B asisw erte, die Investitionskosten 
der au f die W ohn- und Industriegebiete fallen
den öffentlichen W erke und  G em einschaftsein
rich tungen  ;

b) die E rgänzungsw erte, die hauptsächlich 
m it der E n tfernung  und Lage verbunden  sind;

c) die A bw eichungen vom W ert, die im 
Interesse von preispolitischen, sozialpolitischen, 
städtebaulichen usw. Zwecken angew endeten 
V orränge.

In jüngster Zeit rich te t sich die Forschung 
im U ngarischen In stitu t fü r S täd tebau  und 
R aum forschung auf die A usarbeitung, einer 
M ethode, die auf der V erbindung der Investi
tionskosten m it den U m satzpreisen beruht.
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S U M M A R Y

THE MOST IMPORTANT INTERDEPENDENCES OF TRANSPORT AND URBAN 
SCIENCE, IN VIEW OF THE DEVELOPMENT TREND OF THE URBAN TRAFFIC

Dr. G Y Ö R G Y  C SA N Á D I

The m ultifold im pact of the  cen tury  of 
technical progress on hum an life and soci
ety  created  fundam enta l s tru c tu ra l changes in 
the  developm ent of settlem ents. Out of the 
reasons creating these changes stress m ust be 
laid  upon the  influence of technical standard  
of tran sp o rt and its organizational developm ent 
exerted  on settlem ent structures. These factors 
appear in the  m ost d ifferen t form s and have 
an im pact on one hand  on the  changes of 
citycentres of h istorical origin, w hilst on the 
o ther hand they  appear as creative force s in 
the  allocation and s tru c tu re  of new  settlem ents. 
In the last years num erous new -type publica
tions have appeared in respect of developing 
m odem  urbanistic  a ttitude , determ ining the 
developm ent trends and draw ing the  necessary 
conclusions. Due to the  com plexity of u rban is
tic a ttitu d e  there  a re  still m any fields in  this 
connection w here scientific elaboration  is not 
yet complete, nam ely, the  sw itch-over from  
local static a ttitu d e  to dynam ic a ttitu d e  requ i
res still a long tim e and profound study.

This also im plies the  ever-m ore serious 
problem s of traffic  and com m unication deve
lopm ent, partly  w ith in  the  tow n (as local tran s
port), and p a rtly  in the  com m uting traffic  
flow ing to the tow n (as suburb ian  transport). 
W ithin these tw o groups of problem s the single 
problem s and th e ir solutions d iffer from  each 
other, therefo re  they  m ay be analysed separa
tely, b u t due to the unified  unseparable system  
of settlem ent developm ent including com m uni
cation, the principle of equality  of identical ca
pacities m ust always be taken  into conside
ration.

W hilst p reparing  the developm ent projects 
the th ree  basic elem ents of com m unication, 
nam ely the vehicle, the  in frastru c tu re  and the 
hum an being m ust be brought into an optim al

interconnection ensuring the  m axim um  effici
ency of com m unication as a production factor. 
In settlem ent planning process this requ ire
m ent will be w idened by a special condition, 
nam ely, th a t the basic phenom enon of commu
nication m ust be in teg ra ted  w ith  the  united  
system  represented  by the com plex m echanism  
of u rban  science, and a t th e  sam e tim e in the 
form  of u rban  traffic  it  m ust m eet the  requ ire
m ents of m ovem ent-type phenom ena of social 
and economic conditions and of u rban  struc
ture.

It is considered to be one of the  m ost im 
p o rtan t problem s of u rb an  com m unication, 
how  to find a balance betw een the  public in 
vestm ent potential available and the practical 
results a tta inab le  thereby.

As regards to the  com m unication w ithin 
the tow n, it will be necessary to ensure prio rity  
fo r m ass transpo rta tion  vehicles over the poten
tia lly  increasing num ber of p riva te  cars. As to 
the  solution of expected problem s of suburban 
com m unication, the common effort of u rban  
p lanners and com m unication experts is deemed 
necessary.

The problem s of developm ent of settle
m ents and th a t of com m unication are  closely 
connected w ith  each other. The increased role 
of com m unication in shaping the settlem ent- 
landscape and settlem ent-structu re  has become 
a decisive factor and by its help a new -type 
settlem ent netw ork  m ay be created.

The planned developm ent of u rban  com
m unication exerts a basic influence on the  de
velopm ent of th e  ever-grow ing town, not only 
in its new ly established populated  parts, bu t 
also w ith in  the  historical tow n-centre. The 
perm anent adap tation  of the tow n to the  requi
rem ents of people living and w orking in it 
needs the u n in te rru p ted  efforts of engineers.
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urbanists and tow n leaders dealing w ith  urban  
developm ent, for selecting the solutions serving 
the  common in terests of the tow n w ith in  the 
lim its of potentials available. The coordination 
of d ifferen t specialities and the  form ation  of 
common ideas m ust be regarded  as an indis
pensable pre-requ isite  in th is field.

It is the  task  of our generation  to establish 
the developm ent of our tow ns in a direction 
w hich m ay serve as a base fo r the  fu rth e r  de
velopm ent of fu tu re  generations and thereby  
we shall give an effective help to the solution 
of the  problem s of large-scale urbanization  
process.

PRESENT STATE AND TASKS OF URBAN RESEARCH

Dr. PÉTER N O V Á K

This artic le  analyzes the  prospective deve
lopm ent of H ungarian  u rban  science. I t deals 
w ith  th e  problem s em erging now adays a t the 
beginning of the developm ent and studies the 
m eans and m ethods suitable fo r prom oting 
it. F irs t of all the  problem  of planning the  re 
search w ork and ensuring its purposefulness is 
surveyed. In  H ungary  th e  firs t opportun ity  
presented itself in 1965 for the  elaboration  of 
a perspective scientific research  plan, w hich 
set up defin ite  tasks to u rban  science in a 
com prehensive and resolute m anner w ith  a re 
gard to research  potentialities and m ost im por
ta n t tasks.
The characteristics of th is plan  a re  as follows:

1. The p lan  sets num erous targets, b u t it is 
chiefly directed to a m ain cen tral aim  : to 
disclose the  principles and m ethods prom ot
ing the socialist reconstruction  of H ungarian  
settlem ent netw ork.

2. The research  aim s included in the p lan  form  
a coordinated system. The research  w orks 
runn ing  parallel w ith  each o ther are  the  foll
owing: investigation of reconstruction  p rob
lems, scientific theoretical researches, reve
lation  of new  researching and planning  m e
thods, studying H ungarian  u rb an  history, as 
well as researches relating  to the  m etho
dology of u rban  and regional planning. The 
investigation of the connections of settlem ent 
planning w ith housing policy and com m unity 
services represen ts a special prom inent field 
of these researches.

3. By th e  system  of tasks included it is ensured 
th a t the  aim  of the plan  is approached in 
the  m ost reasonable succession as regards to 
the tim e of perform ance of the single tasks. 
According to the fundam enta l conception of 
the  plan  this succession m ust be prescribed 
even during  the p repara tion  and discussion 
phases of the plan. The study  briefly  des

cribes the m ost essential parts  of the plan 
from  the  point of view of its content, m ore
over, fo r the purpose of illu stra ting  the  m ain 
interconnections of th e  subject, by the  help 
of a draw ing sim ilar to a netw ork  diagram m  
it even explains the m ost im portan t correla
tions of the perspective p lan  in respect of 
content and succession in tim e. As regards to 
cronological order, firts  of all the revelation 
of the presen t situation  and the evaluation 
from  the  point of view  of fu rth e r  develop
m ent m ust be done, and then  comes the tu rn  
of researches investigating  the developm ent 
trend  of the d ifferen t problem s and pointing 
out the dem ands. This is followed by the 
com parison, harm onizing and synthesis of the 
dem ands on one hand, and the  possibilities 
and trends of developm ent on the other. On 
the basis of th is synthesis the  basic principles 
needed for the reconstruction  of H ungarian  
settlem ents will be laid down. The scientific 
w ork dealing w ith  m ethodological develop
m ent joins the researches of the  m ain group 
of them es a t m any points. The perspective 
of the plan  described lasts for 5—7 years 
appr. For the sake of practical use tw o years’ 
research  program m s overlapping each other 
are  m ade w ith in  the perspective plan. A fter 
the  description of th e  content, m ain tenden
cies and interconnection  of the  plan, the 
study  points to some of the aspects relating  
to u rban  science and to the continuation  of 
research  w ork. In the course of the  above it 
is pointed out th a t the dom ain of urban  sci
ence m ust be extended to a w ider scope than  
it has been done un til now. It is necessary to 
draw  into the researches the  investigation of 
practical problem s of u rban  developm ent, 
fu rtherm ore , in accordance w ith  the  com
plex ity  of u rban  science th e  cooperation w ith 
the adjoin ing sciences m ust be solved. In this 
respect the study prom otes several proposals:
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in some cases it deems necessary to create 
common language i. e. common in te rp re ta - . 
tion. In this respect it is a p rom inent ques
tion, how to fu rth e r  the connections betw een 
u rban  science and social sciences. In the  re 
cent tim es the opinion was voiced th a t besides 
the  technical character of the u rban  science, 
num erous sociological factors play em inent 
role in its developm ent. ' U nder these circum 
stances it is very  im portan t to take  the  facts 
and predictions of the perspective social prog
ress into consideration. This is one of the 
central problem s in connection w ith  the  re- 
cetlhy sta rted  perspective researches ; it is 
therefore  necessary to stim ulate  the researches 
of sociology in th is direction.

F u rth e r advance m ust be m ade in  changing 
the speculative character of u rb an  science. The 
realities are  taken  into consideration in the re 
searches to a m uch g rea te r ex ten t th an  it has 
been done till now. W hilst using objective 
m easuring processes, m any difficulties arise 
now due to the fact th a t the recording by inst
rum ents, the possibilities of the use of precise 
m easuring are  not yet e laborated  in  th e  field 
of u rban  planning.

The m ethods rely ing on the principle of 
possibilities of m easuring m ust be studied  to 
a g rea te r ex ten t: sim ple reckoning and m athe
m atical m ethods m ost be dealt w ith. In  do
m estic practice an increasing num ber of prece
dents can be found in this respect. In the H un
garian  u rban  science m athem atical m ethods 
w ere used firs t of all in the field of the p rob
lems of economic efficiency, b u t in the near 
fu tu re  th e ir use w ith  m ore diversified procedu
res m ust be attem pted  in o ther fields too.

The experim ental research  m ethods also 
serve for a b e tte r consideration of realities and 
for a b e tte r approach to same, b u t sim ultano- 
usly they  raise m any new  questions. D ue to the 
lim ited economic m eans, the erection of experi
m ental residential q uarte rs  is seldom possible, 
the tim e of realization requ ired  by th is m ethod 
is fa irly  long, w hich reduces to some ex ten t its 
efficiency. Therefore this m ethod is reasonable

only in such cases, w hen long-term  and funda
m ental problem s are  to be w orked out experi
m entally, w hich can not be tested  in any other 
way.

A lthough the em pirical value of projecting 
experim ents is m uch less th an  pu tting  the  p rin 
ciples into practice, bu t the form er procedure is 
very  fast. The use of projects adapted  to united  
level (the use of so-called ,,m odelled” projects), 
provides for th e  possibility of clear-cut corn- 
m ensuration  of several realistic solutions taking 
into account d ifferen t circum stances, thus m a
king possible to draw  some conclusions on the 
basis of num erous projects. On the o ther hand, 
by w ay of p repara tion  of theoretical projects, 
com parison can be m ade betw een norm al p ro 
jects w orked out on the basis of the  present 
principles, and of theoretical projects m ade ac
cording to new  principles.

In the  last years the  im portance of connec
tion betw een research  w ork and practical de
velopm ent activities has considerably grown. 
The com plexity of u rban  scientific research, 
how ever, raised m any problem s a t the u tiliza
tion. P rofitab le  utilization  is possible only in 
case if during his w ork the researcher takes the 
circum stances into consideration, m oreover, if 
even the choice of th e  (subject) is connected 
w ith  utilization. It is therefo re  very  im portan t 
to create correct proportions betw een basic re 
search, applied research  and technical develop
m ent activity. I t seems reasonable if the pro
portion  of applied researches exceeds to some 
ex ten t th a t of the  basic researches. In  this res
pect the  study deals w ith  the  „speed” of 
research  w ork and analyses the possibilities of 
harm onizing the tim e spent on researches w ith 
th e ir  results.

F inally  the study b riefly  dwells on the  or
ganizational problem s of research  w ork. It 
deals w ith  the struc tu re  and relationships of 
the  H ungarian  U rban Science Research O rga
nization and w ith  the organization m ethods of 
scientific w ork. As a sum m ary th e  au tho r points 
ta  some of the tasks of essential im portance to 
be carried  out in the nex t years.
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MIDDLE-AGE GROUND PLAN OF THE TOWN SZÉKESFEHERVÁR 
AND THE FORMATION OF BOURGEOISIE IN HUNGARY

Dr. E R IK  FÜGEDI

The reconstruction  of the m iddle-age 
ground plan of the tow n F ehérvár (tö-day called 
Székesfehérvár) represen ts a very difficult task, 
because the topographical trad itio n  of the  tow n 
was in terrup ted , the  tow n-archive w as dest
royed during  the  T urkish  occupation and so we 
can use only the fragm ents le ft in o ther a r
chives. In spite of all th a t  we had to  try  to 
carry  out ground-p lan  reconstruction, because 
F ehérvár w as one of the m ost im po rtan t tow ns 
chives. In  spite of all th a t w e had  to try  to 
of H ungary  in th e  M iddle Ages, th is w as the 
place of coronation and burial of the  H ungarian  
kings and also a prosperous com m ercial centre.

Tow ards the  end of the M iddle Ages F ehér
vár was actually  a  conglom eration of several 
settlem ents in respect settling  system , adm i
n istra tion  and ecclesiastical organisation. The 
inner tow n of to-day called then  „castrum ” 
was su rrounded  by separate  walls, in its te rr i
to ry  the  citizens of the  tow n and the provost 
of th e  cathedral serving for funera l place of the 
royal fam ily had  the au tho rity  of jurisdiction. 
The citizenship had its separa te  parish-church  
in St. P e te r’s honour (this church belonged to 
the bishop of the tow n Veszprém), the  C athed
ra l was subordinated  directly  to the  Holy See 
of Rome. The castrum  w as su rrounded  by su
burbs, out of these the B uda-suburb  called su
burbium  was the  m ost significant, w here seve
ra l m onasteries, the St. Miklós church and a 
chapel of collegiate church w ere situated . The 
provost of this chapel of collegiate church and 
the  citizens had  the au th o rity  of jurisd iction  
over th e  suburb. The suburb  called Island (In
sula) was the centre of the  estates of Johann ite  
holy order w ith  the  hospital of Johann ites in 
it. In the  south we find  an  agrarian  settlem ent 
called ,,New Village” (Nova Villa).

This study  deals first of all w ith  th e  ques
tion of the  elem ents of the  settlem ent-conglo
m eration. The respective settlem ent-elem ents 
w ere actually  situated  in the  islands of a vast 
m arsh  and they  w ere connected by the  point of 
junction  of the  m ost im portan t rou te  of T rans- 
danubia. The rou te  coming from  the Pest pas
sage-w ay joined the  roads com ing from  the 
tow ns of G yőr and Esztergom  a t the  Buda- 
suburb  and hence it en tered  the castrum  as a 
single street, w here it  tu rn ed  to w est in the 
m arket place situated betw een the  Royal P a 
lace and C athedral, and then  in the  Island- 
suburb  it branched off to south-w estern  rou te

(leading to Italy) and to no rth -w estern  route 
(leading to the  tow n Veszprém). The castrum  
checking the m ost im portan t p a r t of the  junc
tion  was though t to be created  during  the  ru le 
of the H ungarian  k ing István  I. (997—1038), it is 
sure, how ever, th a t he established only the 
C athedral (probably a fte r 1015) and previously 
the  Peter-church  situated  on the  highest spot of 
the tow n had  already  been bu ilt up, w here Ist- 
v an ’s fa ther, P rince Géza had been buried  (977). 
It is p resum able th a t the  nucleus of the inner 
tow n was the  sm all citadel situa ted  on the hill 
of the P eter-church. The settlem ents su rround
ing the castrum  m ight have been established 
in the  firs t ha lf of th e  12 th  century. The church 
of Insula  was founded by the archbishop of Esz
tergom  and given over to the  Johann ite  order 
by the  Queen.

In the suburb ium  the  St. Miklós church 
was also a hospital-church, it w as presum ably 
founded a t th e  beginning of th e  12 th  century , 
w hen the pilgrim ages to the  Holy Land got a 
new  im pulse. Here settled  down also the  citi
zens of F rench origin called ,,la tini”. The p ri
vilege was sponsored by the  w ritten  note of 
the king Béla IV. and according to the tex t 
of the note it w as m ade out by István  I., th e re 
fore it w as firs t supposed to be a forgery. But 
a fte r the analysis of the  docum ent the  au thor 
came to the conclusion th a t the privilege pro
bably  had  been m ade out by te  king István  II. 
(1162— 1172) and it had been a custom  in the 
13 th  cen tury  to a ttr ib u te  every  privilege to the 
first S ain t King. A t the  beginning of the  13 th  
cen tury  th is privilege was considered as a 
sam ple of u rban  privileges, and the  new ly fo
unded tow ns received also th is privilege. By 
settling  down and giving privilege to the  latint 
F ehérvár becam e a tow n and was considered 
as the m edium  regni, the  centre of the country. 
In the life of the  tow n the  Tartar invasion  
(1241) b rough t decisive changes. A fter the  ex
pulsion of the T arta rs  the  king settled the La
tins into the castrum , because he  was afra id  of 
a new  T a rta r  invasion.

We certain ly  know  th a t th e  land  around the 
tow n was d istribu ted  betw een the  provost of the 
leathedra l and the citizens, b u t we do not know 
the d istribu tion  of real estates w ith in  the 
castrum . It is a fact th a t w ith in  the castrum  
and the w hole tow n the citizens never owned 
fu lly  the au tho rity  of jurisdiction, bu t it was
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exercised together w ith  the heads of clerical 
institu tions (the provost of C athedral, the  Jo- 
hann ite  superior, the  provost of Miklós church).

The appearance of the  Latins and of the 
privileges is very  im portan t from  the  point of 
view of u rban  developm ent and form ation  of 
bourgeoisie, because thus no t the  G erm an law,

usually  adapted  in E astern  Europe, came into 
power, the  local original inhab itan ts  w ere not 
settled out (as it  happened in Poland), bu t the 
central au th o rity  of the H ungarian  king m ain
tained  the political and jurisd ictional un ity  of 
the H ungarian  kingdom  even against the  towns 
and its citizens.

REGIONAL PLANNING ASPECTS OF RECREATIONAL AND FOREIGN
TOURIST TRAFFIC

Dr. G Y Ö R G Y  GERLE

Recreation and foreign tourism  are  closely 
connected w ith  each o ther both  from  the 
point of view of th e  partic ipating  persons and 
of the developm ent requirem ents of te rrito ries 
and settlem ents affected. In th is sphere u rban  
science has to provide m ethodological condi
tions in technical and planning relation, 
required  both  for m eeting th e  dem ands of the 
local population and fo r the increase of natio 
nal income expected from  the  foreign tourism .

Owing to the  general and dom estic pace of 
increase of recreational and foreign tourism  
dem ands, and as a consequence of changes, en
largem ent and interconnections of d ifferen t 
kinds of foreign tourism  and recreation , in the 
fu tu re  it w ill no t be satisfactory  to utilize for 
these purposes only the regions having  the 
m ost significant characteristics in th is relation, 
bu t by system atic exam ination  and analysis 
of the te rrito ry  of the  whole country  te r 
rito ria l un its m ust be appointed, w hich are 
suitable in th e ir com plexity for m eeting the 
q u an tita tive  and qualita tive  dem ands, including 
also the  daily and w eek-end recreations in the 
neighbourhood of residentia l areas. In  the  te r 
rito ria l un its appointed for these purposes the 
developm ent plans m ust be w orked out accord
ing to common methodology.

The revelation  and the  elaboration of pro 
jects affect several economic branches; one 
p a rt of these branches has to contribu te  to the 
creation and developm ent of recreational and 
foreign tourism  conditions, w hilst the  develop
m ent and operational activities of the o ther 
p a rt have a ham pering  effect on the conditions

of recreation  and foreign tourism . The form a
tion of the necessary conditions or the  protec
tion of the  existing ones needs m ultifold co
ordinating  w ork w hich can be solved on the 
basis of special regional plans of recreation 
areas only.

In the  areas appointed  for th is purpose the 
basic principles of recreation  and tourism  m ust 
prevail, and w here it is possible, the  requ ire
m ents of production or o ther branches m ust 
be subordinated  to these principles. W ithin the 
fram ew ork of com plex planning  not only the 
proper allocation of the  objects, bu t also the 
technical and regional p lanning  conditions nee
ded for the  satisfaction of production, d istribu
tion, transpo rta tion  and personal dem ands of 
up-to -date  supply m ust be perfectly  ensured.

In national planning th e  „m acrostructu re” 
of recreation  and tourism , th a t m eans, the 
recreational areas, th e ir connections w ith  se tt
lem ents and w ith  national and in ternational 
com m unication netw ork w ill be pu t into shape. 
On the o ther hand, in the  regional plans of 
the  particu la r recreational areas the „m icro
stru c tu re” of the  d ifferen t areas will be shaped, 
in w hich a settlem ent netw ork  system  securing 
the organizational conditions of all the  supply 
for the tem porary  and perm anen t population 
m ust be laid  down.

The m ethodological aspects described above 
are  already  largely  effective a t the  elaboration 
of the national p lan  for recreation  and foreign 
tourist traffic , and also a t the  elaboration of 
regional plans for large centiguous recreational 
te rrito ria l units.
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DEVELOPMENT OF GREEN AREAS AND ITS RELATION TO HUMAN BEING

Dr. I MRE ORM OS

The draw backs accom panying u rb an  life 
and endangering the health  have been recog
nised long ago.

The tow n-dw eller does not enjoy the  fa 
vourable physiological and psychical effects of 
the n a tu ra l environm ent. Therefore gardens, 
parks (commonly called green areas) have 
been created, firs t m ainly for aesthetical p u r
poses. Now adays on the ground of researches 
the  significance of public gardens is clearly 
understood. The harm s of the  over-civilized 
tow n-life are not restric ted  to in ju ries of physi
cal character only.

The psychological deseases are  w ide-spread 
and not less harm ful, although th e ir  effect is 
slow er and therefo re  they  a re  not so conspicu
ous. B ut if the tow n-dw ellers have a chance 
to become absorbed in viewing the  objects, 
elem ents and phenom ena of n a tu re  syste
m atically and frequently , it will b ring  them  
relief. The green areas of the tow n play an 
em inent role in th is respect. The specialists 
have still m uch to do fo r th e  b e tte r u n d er
standing of the  significance of u rb an  green 
areas.

The possibility of a quiet rest m ust be en
sured, b u t a p a rt from  this, a chance given to 
people to be active in n a tu ra l environm ent is 
also badly needed. We need green areas su it
able for a definite usage. All these have to be 
carried  out in accordance w ith  aesthetical re 
quirem ents and rules of gardening art. The 
dem and for green areas m ust be taken  into 
consideration in a p lanned m anner from  the 
very beginning of u rban  developm ent p lann
ing. I t is no t enough to allocate for green area 
purposes those rem ainder territo ries, w hich are 
not su itable for building. T here m ust be a 
system  in this field. The dem and m ust be 
exam ined of d iffe ren t age-groups and d ifferen t 
types of requirem ents.

O ur green areas m ust yield the  g reatest 
benefit to children. They need fresh  a ir and 
sunshine m ost of all. P laying represen ts essen
tials of life for the children and for this p u r
pose open space is required . The elderly  people 
also have th e ir own special dem ands due to 
the ir age and o ther circum stances.

Besides the  aspect of practical use the 
aesthetical aspects are also im portan t and de

m and diversified solutions. O ur au thorities are 
expected to create the  necessary p rim ary  con
ditions, b u t our landscape designers m ust scru
tinize th e ir own w ork, w hether they  m eet the 
specific dem ands of gardening a r t or not.

A lthough the  garden-pro ject represen ts a 
p a rt of the  com plete docum entation of arch i
tec tu ra l engineering projects, its realization  is 
often delayed for several years. Som etim es the 
costs of m ain tenance are  no t provided and 
thus m any thousand  forin ts of invested public 
m oney go to w aste  because of negligence. It 
w ould be of g rea t im portance no t only for the 
individuals b u t for the w hole com m unity to pay 
m ore atten tion  to creating  gardens w ith in  plot 
both a t the old and new  residential houses. *

Owing to the  carelessness in  the field of 
gardening the production of the necessary 
stock of p lan ts of prescribed species and 
in proper quality  is re ta rded  fo r a decade. 
The afforestation  of industria l p lan ts and  crea
tion of protective zones rep resen t a special task 
in respect of the developm ent of our green 
areas. The skill, inventiveness and special know 
ledge of landscape designers m ay results in 
considerable savings in this respect. The natio 
nal dim ensions of th e  tasks in the field of land
scaping do not allow a superficial trea tm en t of 
these questions, because serious losses m ay arise 
even on the  level of the national economy. Due 
to the developm ent of th e  last th ree  decades, 
the  designing activ ity  of green areas goes 
beyond the  lim its of th e  te rrito ry  of a settle 
m ent. This is the  origin of the landscape design
ing, w hich becam e a pressing necessity in the 
big concentration areas of industry : in m any 
places of this sort the  only w ay left is to save 
th a t can still be saved. It is reasonable to carry 
out our task  of th is kind on the basis of com
plexity  of projecting  w ork instead of solving 
m atters  of detail. This trend  of developm ent 
led to the origin of the profession of landscape 
architect, to the  activ ity  of landscape planning.

This new  category m eans the exam ination 
of the influence of active hum an in tervention  
exerted  on the  landscape, the investigation of 
slowly bu t consistently proceeding processes of 
nature , and the direction of the  developm ent 
into the  rig h t w ay on the  basis of biological 
knowledge.
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TRAFFIC PROBLEMS OF TOWN CENTRES AND THEIR SOLUTION

SÁN D O R JA K A B

Due to the rap id  grow th of the u rban  tra f 
fic the  firs t difficulties arise a t the  tow n centre 
developm ent projects. W hilst both the pedes
trian  and vehicular tra ffic  are  generally  here 
focussed, the streets and squares of the tow n 
centres are  relatively  no t spacious, because at 
th a t tim e they  w here no t designed and built 
according to the  requirem ents of the  vehicu
la r traffic .

The vehicular traffic  of the  tow ns of the 
U. S. A. is bigger than  th a t of the European 
towns, and although th e  A m erican tow n — 
struc tu re  g reatly  d iffers from  th e  European 
one, still m any conclusions can be d raw n from  
the experiences gained there. In this connection 
the article sum m arizes the  views and experi
ences of V. G ruen (Los-Angeles).

There are  differences betw een the  E uro
pean tow n centres too, being some of them  of 
historical origin, w hilst the  o ther ones are  la te r 
or recently  built. As regards to the tow n centre 
functions, the statistical data  and analysis m ade 
in Essen are  w orthy  of special attention .

According to the  up-to -date  u rb an  plan
ning principles it  is im portan t to release the 
p ressure in the tow n centres. The ways, ex

ten t and stages of th is release, however, vary  
according to local circum stances. The article 
m akes an a ttem p t to sort the solutions by types 
of cases.

In m odern u rban  planning the  separation  
of pedestrian  traffic  from  vehicular is a basic 
principle.

The question of w ay and ex ten t of this 
separation  rises firs t of all in the  tow n centres. 
The separation  of the  tw o kinds of traffic  has 
its advantages and disadvantages, w hich can 
be best pondered by the  exam ination  and analy
sis of the  so called „arriva l tim e” . In  the p re
sent study the  a rriva l tim e is surveyed by 
utilizing the  data  of an English exam ination.

The practical w ay of releasing the burden 
from  the tow n centres is to im prove th e  mass 
transpo rta tion  netw ork  and to keep the p rivate  
car traffic  having a big park ing  requirem ent 
a t a distance, as fa r  as possible. The vehi
cular traffic  excluded or d iverted  from  the 
tow n centre is compelled to find o ther routes 
and thereby  the  tra ffic  of the neighbouring 
streets will grow. In  th is respect num erical 
exam ple is presented  by the  traffic  exam inati
on m ade in the Copenhagen tow n centre.

ATTEMPTS IN THE VALUATION OF URBAN AREA

M IH Á L Y  K E R É K

In the recent tim es social economy as well 
as economic policy are  keenly in terested  in the 
problem s of the value of the u rb an  area. These 
problem s are  also included in the program s of 
scientific researches. I t is aim ed to w ork out a 
m ethod suitable to va luate  our te rrito ries — 
especially u rban  areas — , in the  conditions of 
our socialist system. Last year several a ttem pts 
w ere m ade in this field.

On the basis of the investigation of volue- 
increasing and value-reducing factors Dr. László 
Fodor found th a t in a stric t sense the value of 
an area is determ ined by the socially required  
tow n building w ork invested in the  area. Fol
lowing the  elaboration  of value-m odels of a 
few tow ns and having exam ined the  value re 
lations of the  areas in question, he prom otes 
his proposal to use the  evaluation by points for 
the m easurem ent of re la tive po ten tial value.
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According to the  study of Dr. József Bor
sos, out of the d ifferen t value-form s (current- 
value, profit-value, etc) the  use-value is the 
m ost su itable one for the valuation  of areas, 
because it does not depend on the  price-fluc
tuation  of the m arke t and on the uncontrol
lable changes of p ro fit a tta inab le  by utilization.

The starting  point in Dr. G yula Princz’s 
project is the  value invested in the  area in 
question w ith  the addition  of o ther factors h a
ving a g rea t influence on the  u rban  te rrito ria l 
value, such as the situation  of the  area, its 
u tilization  according to the  provisions of the 
u rban  developm ent project, th e  lim itations due 
to building regulations etc.

Dr. Miklós Thuránszky takes his starting  
point from  the  losses arising from  m aking use 
of the  site for a certa in  purpose. The losses 
consist on one hand  of the „reproduction  costs”
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of the site, and of its scarcity-value on the other. 
The form er is expressed by the agricu ltu ra l 
value of the  land  and by the investm ent costs 
affecting and charging the  plot. The la tte r  can 
be estim ated on a subjective basis only, by 
m eans, of cu rren t prices and price proportions.

In the studies of Csaba Kovács and László 
Kőszegi the to ta l investm ent costs of netw orks 
invested in the  a rea  (streets, highw ays, ra il
ways, w ater-w ays, pipelines, electric pow er 
lines, telecom m unication lines) as well as o ther 
objects (green areas, m eans of h ighroad tra n s
port, sewage equipm ents, p revention of flood 
and in land  w aters, irrigation  equipm ents etc) 
are  taken  as a basis for valuation.

The so-called „investm ent m ethod” of Dr. 
Zsolt Béé, E ndre Nagy and A ladár G yuris is

based on principles sim ilar to the  above, bu t 
o ther factors are  also taken  into consideration. 
A ccording to this m ethod th e  value-form ing 
com ponents of u rb an  areas are

a) base-values, the  share  of investm ent 
costs of public u tilities and public institu tions 
on residentia l and industria l areas,

b) additional values, connected m ainly w ith  
d istance and situation ,

c) deviations from  the  value, p referen tial 
m easures taken  for price-policy, or for social 
or u rban  developm ent purposes etc.

R ecently the researches m ade by the scien
tific In stitu te  fo r Town P lanning  and Research 
are directed to the elaboration  of a m ethod 
based on the  com bination of investm ents and 
cu rren t prices.
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