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A MEZOGAZDASAGFEJLESZTESSEL FS A FALUFEJLESZTESSEL
KAPCSOLATOS KOZVETLEN ELOTTUNK ALLO FELADATOK*

A mezbgazdasagi jellegl telepiilések prob-
lémaival foglalkozé eddigi kutatdsok igazoltak,
hogy az egyes teleplilések fejlesztése a tavlati
célkitlizések ¢és a telepliléshalézati Osszefliggé-
sek ismerete nélkiil nem lehet célravezets. Ep-
pen ezért a telepiiléstudomany teriiletén dol-
goz6 kiilonbozo kutatészervek érdeklodése els6-
sorban a tavlati mez6gazdasagi telepuléstipu-
sok jellegzetességeinek, a telepiiléshalézat fel-
épitési elveinek tisztdzasara iranyult.

Nem lehet ezen attekintés feladata, hogy a
szakteriileten eddig folyt Gsszes kutaté és ter-
vez6 munkat felsorolja és részletesebben ele-
mezze, csak néhany fontosabb eredmény meg-
emlitésére szoritkozhat. Altaldban megallapit-
haté, hogy a kutatdsok egyre szervezettebb
formaban folynak ezen a szakteriileten is.

Elméleti sikon az EKME Varosépitési Tan-
széke tobb munkaban foglalkozott azzal a kér-
déssel, hogy a jelenlegi adottsagok alapjan a
termelés és ellatds terén elérelathaté fejlédés
milyen véltoztatdsokat kivdn meg a telepiilés-
halozat atalakitdsa tekintetében, és az ebbél
szdrmaz6 kovetelményeket milyen telepiiléster-
vezesi elgondolasok elégithetik Ki.

Tobb elméleti munka foglalkozott egyes
részletkérdésekkel, mint pl. a kiilteriileti lakott-
helyek fejlédési tendencidival, a telepiilésszo-
ciolégiai vizsgdlatok metodikajaval, a beépitési
modok alakulasival, a mezégazdasigi jellegii
telepiilések ‘morfologiai kérdéseivel, egyes konk-
rét mez6gazdasigi tdjegységek fejlesztésének
problémaival.

E kutatasokkal és tervekkel sok tekintet-
ben érintkeztek a mezégazdasag teriiletén az
illetékes akadémiai és egyéb intézmények altal

%Ay EKME Virosépitési Tanszék Kutatéesoportjanak
eliterjesztése a MTA Telepiiléstudomanyi és a Mezégazda-
sagi Okonémiai és Uzemszervezési Bizottsagainak egyiittes
{ilése szamara.
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végzett elméleti és gyakorlati kutatasok, vizs-
galatok, mint pl. a termelési korzetek tanul-
manyozasa, egyes uUzemfejlesztési témak részle-
tes kidolgozasa és az lizemszervezés altalanos
kérdéseinek tanulmanyozasa.

A gyakorlat szempontjabol egyik legfonto-
sabb 1épés az orszagos tavlati telepiiléshalézati
terv elkészitése volt, mely egységes koncepcio
alapjan kijelolte az egyes telepulések jovGbeni
szerepkorét. Ugyanakkor az EM megszervezte
egységes minta alapjan az orszag valamennyi
kozségének helyzetfeltirasat és a fejlesztési
kivanalmaik rogzitését tartalmazé ,kozségren-
dezési iranyelvek” kidolgozasat.

Gyakorlatban elkésziilt az orszag tavlati
teleptiléshalozatfejlesztési tervén kivil tobb, el-
s6sorban a mezégazdasagban érdekelt tertilet
regionalis és Kkistdjterve. Szamos mezégazdasagi
jellegl telepiilésnek késziilt el az altaldnos ren-
dezési terve, néhany teleplilésre pedig részletes
rendezési tervek is késziiltek. '

Nemecsak hazankban folytak ilyen iranyu
kutatasok, hanem a tobbi szocialista orszagban
is. A KGST keretében e tekintetben is nem-
zetkozi egyuttmikodés kezd kialakulni; bizo-
nyos altalanos elveket az érdekelt orszagok ko-
zos munkaval kidolgoztak.

T6ébb éve tart6 munka eredményeképpen
megallapithato, hogy mai ismereteink szerint a
tavlatban elérendé 4allapot lényeges vonasait —
amennyire a tudoményos elérelatas megengedi
— feltartnak tekinthetjuk. E tavlati elképze-
lések megalapozottsagat fokozza, hogy a jelen-
legi telepiiléshalozati adottsagok figyelembeve-
telével késziiltek, ugyanakkor azonban feltét-
lentil hatranyosnak kell tekinteniink azt, hogy
a kutatasok eddig kevésbé foglalkoztak azzal a
kérdéssel, vajon a tavlati célkitlizések elérése
miképpen segithetd eld a folyamatban levé fej-
16dés soran, illetleg a jelenleg, és a kozeljovo-
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ben végbemend fejlédés lehetbségei és kotottsé-
gei -hogyan hatnak vissza a nagyobb . tavlatra
elérejelzett allapotok elérésére.

Ennek tulajdonithaté tobbek kozott az is,
hogy mig a tavlatok kérdését illetéen a véle-
mények nagyjabol megegyeznek, addig kevésbé
mondhaté ez el a kozelebbi feladatokrol. Ezért
sziikségesnek latszik roviden Osszefoglalni az
elottiink 4ll6 atmeneti idészak leglényegesebb,
helyenként még korvonalaiban sem tisztdzott
problémait.

A vélemények megegyeznek egymassal ab-
ban, hogy a tavlati telepiiléshalézatot racionalis
nagysagrendii teleptilési egységek hierarchikus
rendszerének fogjak fel, melyben a hierarchia
alsé fokan allo telepiilések lakosaik szamara az
alapfoku kozintézményekkel valo ellatasat hely-
ben biztositjak. A kovetkezé fokozatokba tartozd
telepuilési egységek lakossaguk magasabb foku
kozintézményekkel = valo ellatasat biztositjak.
A tavlatban a telepililéshal6zat minden egységé-
nex -— a hierarchia szintjétél fliggetlentil —
rendelkeznie kell olyan kozmivekkel, uthalé-
zattal, telepiilési szerkezettel, hogy az életko-
rilmények a varosban és faluban lényegesen
ne kiilénbozzenek. A kiilonbségek csak a hie-
rarchia szintjének megfelel6 ellatasi létesitmé-
nyekben és a telepiilések termelési jellegében
jelentkeznek. Ennek a szervezetnek a megvalo-
sitdsa fokozza a telepiilések egymasrautaltsagat,
és meghatarozott rendeltetésii telepiilésesopor-
tok egylttmuikodésének fokozatos létrehozasat
kivinja meg. A telepuléscsoportok nagysagrend-
jét, funkciéit, egyes ma meglevé telepiilésfajtak
beilleszthet6ségét illetéen a kiilonbozé elképze-
lések ma még nem egységesek.

Ettsl fiiggetlentiil biztosra vehetd, hogy mi-
ként telepuléshalozatunk jelenleg az orszag kii-
16nb0z6 részein nagy mértékben eltéré nagysag-
rendd teleptilésekbél all, amiben a foldrajzi és
taji adottsagok kozvetett hatdsa is érvényesiil,
ugyanugy tavlatban sem fog egyforma lakos-
sagszamu egységekbol felépiilni. Ebbé6l kovetke-
z6en a fejlesztéssel kapesolatban tertiletileg dif-
ferencialt és meghatarozhato intézkedések sziik-
ségesek.

Jelenleg nagysagtol, termelési jellegtél szinte
teljesen fuggetleniil — kevés kivételtsl elte-
kintve — a mezégazdasagi jellegli telepiilések
nem rendelkeznek kozmiivekkel, a tavlati célok-
nak nem megfelelé a beépitési médjuk, alacsony
a lakstirGséguk, szerkezeti tagoltsaguk torténeti
jellegli, de nem korszer(i. Ugyanakkor, mivel a
teleptilések  belteriiletének legnagyobb része
magantulajdonban van, a belteriilet tervszerd

atalakitdsara csak kozvetett lehetSségek &llnak
rendelkezésre. - Telepiiléseinkben kialakultak a
szocialista mezégazdasidg termelési formai, de
jelenleg még-a fejlettség kezdeti fokat haladtak
csak meg. ; ;

A jelenlegi allapot és a tavlati elképzelések
kozotti nagy eltérésekbdl sziikségszerlien kovet-
kezik egy hosszabb, tobb szakaszra bonthato
idékoz feltételezése, amely alatt fokozatosan
lehet megkozeliteni a tavlati célokat. Az atme-
neti iddszak egyik lényeges vondsa az, hogy
spontan fejlédési tendencidk keverednek terv-
szerli fejlesztési torekvésekkel. Joggal feltehetd,
hogy az atmeneti korszak elején a spontan fej-
16dés és a tervszer( fejlesztés kozott divergen-
cia all fenn, és kezdetben a spontan er6k na-
gyobbak a tervszertieknél. Ez az atmeneti idé-
szak els6é periédusa. Késébb a tervszeri fej-
lesztés kertil el6térbe, s ez mind nagyobb meér-
tékben hatdrozza meg a fejlédést. Ez a méasodik
periédus. Végiil a spontdn erék iranya azonossa
valik a célzott fejlédéssel. Ez az atmeneti idé-
szak harmadik periédusa, amelyben mar lehe-
tévé valik a kitlizott célok elérése, mivel az
ehhez sziikséges rendkiviil nagy anyagi alap is
rendelkezésre all.

Az atmeneti id6szak jellemzéje az is, hogy
a tervszeru fejlesztés kiilonbo6z6 tertiletei nin-
csenek egymdssal oOsszhangba hozva. Igy pl. a
termelés el6tt allé kozvetlen feladatok olyan
gazdasagi-lizemi beruhazisokat igényelhetnek,
amelyek nem szolgaljak, s6t esetleg akada-
lyozzédk a tavlati elképzelések megvaldsitasat.
A jelenlegi lizemszervezet miatt fennall a lehe-
tésége a beruhédzasok elaproézasinak, a koncent-
racio és specializaci6 nem érvényesilhet kell6
ergvel.

Sokoldalu kutatomunka eredményeinek fel-
hasznalasaval, egybehangolt intézkedésekkel el-
érhet6, hogy az elsé és masodik periédust id6-
ben korlatozzuk, és olyan allapotot teremtsiink,
amely megadja az alapot a harmadik periédus
kibontakozasanak, vagy legalabbis lényegesen
csOkkenthetjiik az els6 és mdasodik periédusnak
a célszerti fejlédést hatraltaté hatasait.

Az atmeneti idészakban féleg harom olyan
problémakorre kell a figyelmet forditani, ame-
lyekben a sziikségletek kiilondsen gyors kielé-
gitést igényelnek, ugyanakkor ezek az aproé
mennyiségi valtozasok az iddszak egészében
annyira sulyt kaphatnak, hogy a tavlatok meg-
valdsitasat — megfelel6 beavatkozas hianyaban
— kétségessé is tehetik. Ez a hdrom probléma-
kor: a lakasépités, az ellatds megszervezése és
a mezdgazdasagi termelés fejlesztése.




1. A laicésép‘itéssel kapcsolatos
telepiilésfejlesztési problémak
az atmeneti idoszakban

Jelenleg (az 1960-as statisztikai adatok sze-
rint) az orszag 2 757 625 lakasabol 1628 763 la-
kas taldlhaté a kozségekben, vagyis az Osszes
lakasoknak 59%-a. Mivel az orszag népességé-
nek 39,8%-a él a varosokban és 60,2%-a a koz-
ségekben, a kozségek lakashelyzete egy arnya-
lattal rosszabb a lakasok lakottsdga tekinteté-
ben, mint a varosoké. Még rosszabb a helyzet,
ha a lakédsok nagysagat is figyelembe vesszik:
mig a varosokban egy lakdsra 1,63 szoba jut,
addig a kozségekben csak 1,41. Emellett a laka-
soknak t6bb mint fele szoba nélkiili, vagy egy-
szobds. A legjobb a helyzet e tekintetben Ba-
ranydban, ahol a koézségekben levd lakdsoknak
csak 45,7%-a tartozik ebbe a kategéridba, a
legrosszabb a tanyas teriileteken, ahol a laka-
sok 70—80%-a ilyen minimalis méreti.

Kozségeinkre altalaban az egylakasos csa-
ladi hazak jellemzék. Néhany ipari megyében,
igy Noégrad, Fejér és Pest megyében 1,18 lakas
jut egy épliletre, Komdarom megyében pedig
1,30. Altaldban az alfoldi kozségekben az 1
lakohézra juté lakasok szdma nem éri el az 1,1
aranyt, az északi és dunantuli megyékben 1,1—
1,2 ko6zott van. Emellett kozségeink lakasvi-
szonyait az is jellemzi, hogy a lakoépiileteknek
csak 26,5%-a tégla-, beton- vagy kédalapozasu
és -falazatu, az egyes orszagrészek kozott azon-
ban, mint ismeretes, igen jelentés kiilonbségek
vannak.

A falusi népesség 1949 és 1960 kozott csak
3%-kal novekedett, mikdzben az agrarnépesség
szdma rohamosan csékkent, a kozségekben a
lakaséllomany mégis 8,3%-kal névekedett. Ezt a
novekedést nagyrészt a korabbi nagycsaladi ko-
zosségeknek az utolso évtized sordn valé gyors
szétbomlasaval lehet kapcsolatba hozni.

Az Uj épitkezések aranya arra utal, hogy a
lakasallomany kicserélédése, novekedése nem
egyforma minden telepiiléskategéridban. Az
utolsé 10 év épitkezéseit telepiilésnagysagrendek
szerint a kovetkezd aranyok jellemzik:

1949 6ta épiilt lakdsok az 6sszes lakdsok “j-aban

500 500— 1000—  2000— 3000— 4000— 5000— 10 000—
1000 2000 3000 4000 5000 10 000 20 000
lakosu telepiilésekben
13,5 <174 211 - 21,6 20,2 191 16,6 16,5

i A lakasallomany novekedése az elmult 11
év alatt legalacsonyabb volt az apréfalvakban,
legnagyobb a 2—3000 lakosu telepiilésekben. Er-

dekes, hogy az 5000-nél népesebb teleptilések-
ben az uj épitkezések ardnya kisebb, mint az
500—1000 lakost kozségekben, abszolut szadm-
ban kifejezve azonban az Gjonnan épult laka-
sok szdma ezekben a nagy- és éridsfalvakban
mégis joval nagyobb, mint az apré- vagy Kkis-
falvakban. A kisebb aranyok azt jelzik azon-
ban, hogy a lakasdlloméany egésze lassabban fog
kicserélodni, azaz a telepiilés egészének viszony-
lagos korszertisodése hosszabb idét vesz igénybe,
mint a kisebb falvakban. A részletesebb dtte-
kintés alapjan azt is megéallapithatjuk, hogy a
kozlekedésileg hatranyosabb helyzetben Ilevd,
domb- és hegyvidéken elhelyezkeds, gyengébb
talaju tertileten gazdalkodo, kisebb lizemi mé-
retekkel rendelkezé — s mindebbdl kifolydan
a piactél tévolabb fekvd, tehat egyoldalubban
termel6 kisfalvak lakasépitkezés tekintetében is
elmaradnak.

A falusi lakasok korabban homogén kul-
turdlis és gazdasagi egységet képez6 csalddok
otthonai voltak. Napjainkban, annak ellenére,
hogy mar nem a tobb generaciét magukban
foglalé nagycsaladok élnek a lakasokban, a ge-
neraciéok kozti ellentétek megnéttek a kulturd-
lis igények és izlés terén, s6t sok esetben fog-
lalkozasi tekintetben is, egyfel6l a mezdgazda-
sagon bellil végbemend, a nagylizemi termelés-
sel kapesolatos munka-specializalédas révén,
masfel6l az iparvidékek kornyezetében, ahol a
csaladtagok egy része a mezdégazdasagban, mas
része — elsOsorban a fiatalabbak — az iparban
tevékenykedik. Itt az életformabeli és jovedelmi
kiilonbségek is novelik az ellentéteket, ami to-
vabbi oka a generaciok szétvalasanak. E dif-
ferencialé tényezék olyan koérilmények kozott
hatnak, mikor a mezdégazdasagi népesség egé-
szének életszinvonala a multhoz képest jelents-
sen emelkedett, ami a lakdsok berendezésében
és a haztartiasok felszereltségében is jelentkezik.

A lakasallomany tavlati szerepének megité-
léséhez az eddigi lakasépitési tendenciak figye-
lembevétele sziikséges. Orszagosan 1949 ota a
lakasallomany 291 111 lakéssal novekedett. Eb-
b6l 124 691 (43%) esik a kozségekre. A lakas-
allomany novekedése orszagosan 11,8%), mig
azonban a varosokban 16—21%-kal névekedett
a lakasallomany, addig a kozségekben a ndve-
kedés csupan 8,3% volt. Fel kell tételezni, hogy
a kozségekben a bontds sokkal nagyobb aranyu
volt, mint a varosokban, igy magyarazhato az,
hogy mig a varosokban a lakasallomany 12—
15%-a épiilt csak 1949 utdn, addig a kozségek-
ben 19,7%-a. Mindez azt jelenti, hogy a lakas-
allomany Kicserélédése, megujulasa folytan a
most épuls lakasokkal mint jelentés adottsa-
gokkal kell szamolnunk. Hangsulyozni kell
azonban, hogy a nagyobb telepiilésekben és a
varosokban foly6, viszonylag kisebb méretl
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lakasépitési tevékenység nagyobb foku szerve-
zettséggel és tervszerliséggel ment végbe, mint
a kisebb telepiilésekben, amelyek tobbsége még
egyszerUsitett altalanos rendezési tervekkel sem
rendelkezik. Szamolni kell tehat azzal, hogy a
kisebb mezégazdasagi jellegli teleptilések atépii-
lése az eddigi modszerek fennmaradasa mellett
spontian jellegli lesz.

A mezégazdasagi jellegli telepiiléseknek ez
az elére lathato atépiilése kétféle modon mehet
végbe: egyrészt a régi telkek felhasznalasaval (a
régebbi éplilet mellé vagy mogé épil az uj
lakas, ill. lakéhaz, vagy a régi helyére, annak
lebontdsa utan), masrészt a kozség lakoteriileté-
hez csatlakozéan ugy, hogy eddig mezégazdasagi
vagy mas célt szolgadlo teriileteket hazhelyek ré-
szére jelolnek ki. Bar az Uj épitkezések —
amennyire csak lehetséges — szakitanak a ha-
gyomanyos egymenetes hazformaval és az un.
»féslis” beépitési moddal, a telkek nagysédga,
forméaja Iényegében nem valtozik, és mivel a
lakésok tovabbra is egylakésos csaladi hazakban
létestilnek, lényegesebb tomoriilés elére latha-
téan nem ksvetkezik be.

A falvak régi és uj lakoteriileteinek beépi-
tési jellegzetességei tehat ez ideig alapvetSen
nem valtestak, s ennek f6 oka az, hogy a mez6-
gazdasagi népesség jovedelmében és ellatasa-
ban a hazt4dji gazdasagnak, de kiilonosen a haz-
koriili 4llattartasnak a legtobb helyen igen je-
lentés szerepe van. Ez azt jelenti, hogy bar a
szovetkezeti lizemi telephelyek nagyrészt fel-
épiiltek és igy a korabbi viszonyokhoz képest
a lakohely és munkahely elkiiléniilése tekinte-
tében a munka kollektiv szervezése és az allat-
allomany jelentds részének koncentraciéja révén
jelentés valtozasok toérténtek, a haztaji gazda-
sag csokkent létszamu allatallomanyanak féro-
helyei azonban szlikségszerlien a lakéépiiletek
telkein helyezkednek el. Ez a telekméreteket és
ezen keresztiil a lakstirliségi viszonyokat alap-
vetéen befolyasolja. Tekintettel arra, hogy a
haztaji gazdasagoknak az atmenet egész id6sza-
kéban, de esetleg még kés6bb is szerepiik lesz
nemcsak a mezégazdasagi népesség ellatisaban,
hanem az orszag élelmiszerellatasaban is, a la-
koterilet korszerusitése csak abban az esetben
lenne lehetséges, ha a helyi hagyomanyokat, a
meglevo gazdasagi épiiletallomany hasznosita-
sat, a lakohazak beépitési rendszerének adott-
sagait, a ténylegesen elérhet6 elényoket stb.
figyelembevevé, sokréti és rugalmas moédsze-
reket lehetne kidolgozni a probléma megol-
désara.

Tekintettel a falusi népesség gazdasagi és
tarsadalmi viszonyaira, olyan foku valtozasok-
kal csak kivételes esetekben lehet szamolni,
hogy emeletes, tobblakasos lakohazak nagyobb
tomegben épiilhetnének falvainkban az &atme-
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neti idészakban. Jelenleg a kozségek lakoépli-
leteinek 99,6%-a foldszintes.

Az atmeneti id6szakban a valtozasok ten-
dencidjanak megitélésekor arrél sem lehet meg-
feledkezni, hogy a falusi és elsésorban mezégaz-
dasagi népesség stagnalasaval vagy egyenesen
csokkenésével kell szamolnunk, tovabba, hogy
a lakasépités egyik f6 motorjaként jelentkezd
csaladszerkezeti atalakulasok zommel mar beko-
vetkeztek. Elvileg tehat a falusi lakasépitések
csokkenése illetSleg inkabb a régi lakésok bon-
tasa, kicserélése varhato.

Jelenleg az irdnyitds lehetéségei korlato-
zottak. Még akkor is, ha feltételezziik, hogy a
falufejlesztésnek és tervezésnek a tavlatra és az
dtmeneti id6szakra vonatkozo elvei tisztazod-
nak, tervezéi kapacitas belathaté ideig nem lesz
az osszes falvak terveinek kidolgozasahoz, sot
az épitési igazgatas kiépitése is hiadnyos.

Veéleményunk szerint a fejlédés iranyita-
sara a kovetkez6 lehetdségek vannak:

1. A teleptléshalézat fejlesztésének kidol-
gozott tavlati elképzelések szerint késziilt regio-
nalis tervek, tanulméanyok alapjan kell tor-
ténnie.

2. Megfelels intézkedésekkel (épitési kol-
csén, kedvezményes épitéanyag, stb.) az épitési
szandékot ugy kell befolyasolni, hogy a lakas-
épités a fejlesztés szempontjabél legelényosebb
telepiilésekben koncentralédjék, megfelel6 be-
épitési modok és épiilettipusok alkalmazasaval.

3. Mintafalvak vagy minta-telepiilésrészek
épitésével kell6 propaganda mellett olyan ha-
tast lehet elérni, hogy bizonyos id6 mulva az
emberek megértsék, és értékelni tudjak a gaz-
dasagosabb, jobb, korszeriibb telepiilések el6-
nyeit, s ugyanakkor a haztaji gazdasagok sze-
repének csokkenése lehetévé is teszi az addig
kialakult belteriiletek gyokeres atszervezését.
Ezzel parhuzamosan sor keriilhet olyan megol-
déasok kialakitasara, melyek mintegy elékészitik
a tavlati allapot elérését.

4. Els6sorban az 1—3000 lakosu telepuilések
fejlesztését kell kézbe venni, amelyek a leg-
virulensebb tagjai voltak ez ideig a telepiilés-
alloméanynak.

5. Féleg az iparvidékeken és azok kornyé-
kén kell a tervszerliséget biztositani, ahol a ket-
tés jovedelem révén a héaztaji gazdasagok sze-
repe kisebb, mint az agrarvidékeken, s amellett
legnagyobb aranyu a fejlédés.

Mindezek a modszerek csak akkor vezethet-
nek eredményre, ha a tavlati mezdégazdasagi
jellegl telepiléstipusok mellett elméletileg sike-
riil meghatdrozni az Aatmeneti mezogazdasagi
jellegt telepiléstipusok jellemz$ vonasait is, €s
erre éplld tervezési, fejlesztési irdnyelvek ké-
sziilnek. E tervezési elvek kozott nagy jelentd-




séget kell tulajdonitani a lakésépités el6zskben
korvonalazott elhelyezési, beépitési problémai
megoldasanak.

2. A lakossag-ellatas formainak
- fokozates kialakitasa

A jelenlegi (1960. évi) népességi és lakas-
adatok alapjan a 10 000 lakosnél kisebb telepii-
léseink nagysagrendi tagolodasa az alabbi:

A teleplilésekben és korzetekben egyiitt él6
emberek kozisen kielégitheté igényeit szolgaléd
ellatasi létesitmények a kozosségek kialakitésd-
nak legfontosabb eszkozei. Eppen ezért a taviati
teleplilési szerkezet eléréséhez az intézmények
megvalésitdsaban van a legnagyobb lehetéség,
ha a megvalositas alatt nem kovetkezik be a
korzetek kialakitdsara vonatkozé elgondoldsok-
ban alapvet6 valtozas.

500— 1000— 2000— 3000— 4000— 5000—
—500 1000 2000 3000 4000 5000 10 000
Teleplilések
atlagos lakos-
saga 339 735 1412 2437 3459 4476 6931
Telepiilések atl.
belter. népessége 303 651 1215 1982 2754 3560 5682
Telepilések atl,
lakasallomanya 90 194 377 667 952 1243 1932
Telepulések sza-
mitott atl. belter.
lakasallomanya 81 172 325 543 759 989 1583
Telepiilések
szama 597 814 876 396 200 114 160

Ha ellatds szempontjabol a rvacionalis tele-
plilésnagysag als6 hatarat a 2—3000 fében lehet
megszabni, akkor lathaté, hogy telepiiléseink
dont6 tébbsége: 2087 a racionalitds alsé hatarat
nem éri el. Ezekben €l 2038 451 f6; az orszag
népességének tehat kb. egyotode helyszinen ra-
ciondlisan nem lathato el. Ez azt jelenti, hogy
az ellatas helyszinen nem oldhaté meg, ameny-
nyiben létestilnek ezekben az ellatashoz sziik-
seges intézmények, azok nem gazdasagosan iize-
melnek (létesitésiik és mikaodtetésiik fajlagos
koltsége aranytalanul magas). Ezeket a telepii-
léseket — telepiiléshalézati helyzetilknek meg-
feleléen — vagy egymadssal, vagy egy szomszé-
dos nagyobb teleptiléssel ellatasi korzetté kell
szervezni. A korzet egészében tehat az alapfoku
ellatashoz sziikséges Gsszes intézményekkel ren-
delkezik, az egyes telepiilések azonban legfel-
jebb csak részleges alapfoku ellatast tudnak
helyben biztositani lakosaiknak.

Az apro- és kisfalvas teriileteken jelenleg
az a helyzet, hogy az egyes telepiilések csak
részleges alapfoku ellatast tudnak nyujtani. Az
ellatas tobb agaban — mint az egészségligyi el-
latas, iskolaztatas, posta, rendérség és a kézés
tandcsi kozségek esetében az igazgatas teriile-
tén — a korzeli szerkezet részben kialakult.
Egyes esetekben a szovetkezeti gazdasigok is
korzeti egységekké vonodtak mar ossze. E kii-
lénbdzd agazatokban kialakult korzetek azon-
ban teriiletileg nem fedik egymaést.

Az 1j, nagyobb ellatasi kozosségeket meg-
szervezd intézmények létesitése azonban egyide-
juleg — pgazdasagi okokbol — nem végezhetd
el. Ez a probléma magaval vonja a létesitend6
(bovitend6) ellatasi intézmények megvaldsitasa
terén a sorrendiség kérdését.

A tervszerli iranyitas lehet6ségei megvan-
nak, akar azaltal, hogy szamos faluban — elsé-
sorban a felszabadulas utan épitett kozosségi
létesitmények altal — a tervszerd kozpontkép-
zés mar megkezdédott, akar pedig amiatt, mert
sok helylitt az eddig kialakult létesitmények
rendeltetésiiknek nem megfelel6 épiiletekben
vannak (az uzletek, a gyogyszertarak a kereske-
delem igényeinek kevésbé megfelel6 régi lako-
épiiletekben helyezkednek el, az iskolaépiiletek
legnagyobb része elavult stb.), igy az amugyis
sziikséges koziileti épitkezések a tervszertien ki-
jelolt kozpontokban osszetomorithetok.

A nagyobb telepiilések ellatasi szempont-
b6l racionalisabbnak tekintheték. Ezeknél azon-
ban felmeriil a Kkiilteriileti népesség ellatasa-
nak problémdaja, ami az egyes kulteriileti la-
kotthelyek jovébeni sorsaval ‘fligg oOssze.

A kézmiivesités terén a helyzet ma a ko-
vetkezG: villannyal gyakorlatilag az orszag min-

‘den telepiilése el van latva, kivéve a kiiltertleti

lakotthelyek és tlizemi telephelyek egy részsét.
Stlyos probléma az ivovizellatas és csatornazas.
Falvaink tobbsége nem rendelkezik egészséges
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ivovizzel. A vizvezetéki vizellatds els6ésorban
gazdasagi akadalyokba ltkozik, melynek f6 oka
a falvak laza beépitése, alacsony lakstrtsége.
Sok helyen kialakult az a fonak helyzet, hogy
az lizemi létesitmények rendelkeznek vizveze-
téki vizzel, a lakéteriiletek azonban nem. E
probléma megolddsa t6bb moédon torténhet:
torpe vizmiivekkel, koérzeti vizmtvel stb. Meg-
valosithatosaga szorosan oOsszefligg a faluszer-
kezet és beépitési mod atalakulasaval. Ameny-
nyiben a beépitési médok fokozatosan alakul-
nak 4t oly modon, hogy a lakstriiség eléri a
gazdasagos koézmuvesités lehetdségét, a koézmi-
vesités hasonlé modon, fokozatosan valésithato
meg. Valészinli, hogy a fokozatossag teriileti
jellegl lesz, els6sorban a koézpont és az ott elhe-
lyezkedé kozintézmények, illetve az lizemi te-
lephely kornyéke kozmuvesithets. Korzeti viz-
ellatds esetén esetleg az egész falu lakéteriilete
egyszerre kozmuvesithet6. Itt a fokozatossag a
bek&tések szamaban jelentkezik, lesznek teriile-
tek, ahol minden épiilet el van latva, s lesznek
viszont olyanok, ahol csak kozkutak létesiilnek.

Amennyiben hazi bekotések létestilnek, fel-
merll a csatorndzas sziikségessége. A jelenlegi
telekméretek mellett ennek megoldasi modja a
hazi szennyvizderit6. Ha a telekméretek csok-
kennek, felmertl a korzeti, illetve az egész tele-
piilésre Kkiterjed szennyvizelvezetés sziikséges-
sége. A fokozatok — a vizellatdshoz hasonléan
— tertiletiek, itt is elsGsorban a kézponti mag
és az Uzemi telephelyek kornyéke johet sza-
mitasba.

A kozmukérdéssel szorosan osszefligg az ut-
és jardaépités, csapadékvizelvezetés, valaminta
parkolohelyek és autobuszmegallok létesitésének
kérdése. Ha a lakotertilet kiterjedésének jelen-
legi folyamata tovabb tart, az ut- és jardaépités
problémajanak megolddsa egyre koltségesebbé
és nehezebbé valik.

Célszertinek mutatkozna, ha az ellatasi egy-
ségek egyuttal a racionalis lizemszervezet egy-
ségeinek is alapjaul szolgalnénak. Ilyen irdanyu
tendenciarol mar emlitést tettlink, azonban a

kozeljovében e tekintetben nagyobb meértékd -

fejlédéssel nem szdmolhatunk, mivel elsésorban
a jelenleg kialakult tizemszervezeti formak ke-
retében folyd termelés novelése és gazdasago-
sabba tétele a legfontosabb feladat. Amennyi-
ben az atmeneti id6szak egy késébbi periodu-
saban ez a kérdés Gjra aktudlissa valik, ez ki-
vanatossa teszi a korzetek lizemi és ellatasi 1é-
tesitményei beruhdzasanak oOsszehangolédsat.

Az ellatasi szervezet kiépitése céljabél —
mint az az el6zékbél is lathaté — nagyaranyu
beruhazasok lesznek sziikségesek. Ezzel kap-
csolatosan a legfontosabb teenddket a kovetke-
zOkben latjuk:
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1. Fel kellene mérni, hogy az ellatasi intéz-
mények jelenlegi. elhelyezkedése, kapacitasa, al-
lapota mennyiben felel meg a célzott tavlati
kovetelményeknek.

2. E felmérés alapjan és a telepiiléshalo-
zat megalapozott tavlati tervének figyelembevé-
telével lehetne megallapitani a szlikséges beru-
hazasokat. Célszerti intézkedésekkel arra kell
térekedni, hogy a beruhazasok feltétlentl a tav-
lati ellatasi szerkezetnek megfelelé gocpontokba
keriiljenek. Ez viszont sziikségessé teszi e tele-
piilések rendezési terveinek elkészitését, ill. at-
menetileg megfelel6 intézkedésekkel biztositani
kell, hogy tavlatban erre alkalmas teriiletek ren-
delkezésre alljanak.

3. Mivel a beruhéizisok egy része allami,
mas része pedig helyi erébdl torténik, biztosi-
tani kell a beruhazasok létesitésének Osszhang-
jat mar a tervezés soran.

4. Biztositani kell a kooperacié lehetGségét
az lizemi és kommunalis beruhéazasok tertiletén.

Mindezen intézkedések elméleti alapjat meg
kell teremteni egyfel6l az ellatasi igények kielé-
gitését szolgalé legjobb médszerek kidolgoza-
saval, masfel6l az iitemezés olyan lehetéségei-
nek megallapitdsaval, amely egyarant szamol a
lakossag igényeinek fontossagi sorrendjével, a
meglevs létesitmények felhasznédlasaval, a meg-
oldast befolyasolé osszes adotisagokkal.

3. A mezogazdasagi termelés fejlesztése
az atmeneti idoszakban

A mezogazdasag jelenlegi lizemi szervezete
rendkiviil gyors és ellentétes iranyu fejlédés
eredményeképpen jott létre. A II. vilaghaboru
elétt az lizemszervezetet az turi nagybirtok és
kisbirtok ellentéte jellemezte. Ennek az lizem-
szervezeti rendszernek a megel6z6 hosszu tor-
téneti idészak alatt rendkiviil nagy hatasa volt
a telepiiléshalozatra. A nagybirtok kialakitotta
a maga majorrendszerét, a legtobb esetben a
belteriilettél tavol. Igy a nagybirtokok és Kkis-
paraszti lizemek telepulésileg is elkiilontiltek
egymastol. Egyes helyeken a kistizemekhez tar-
toz6 szbléteriiletek is sajatos szorvanyteleptilé-
sekké valtak. Ugyancsak sajatos teleptilési for-
maja alakult ki a kislizemeknek az Alféld ta-
nyas tertletein.

A 1I. vilaghdboru utan a nagybirtok felosz-
tasa rovid idészakra egészen Uj helyzetet terem-
tett. Maradand6 ebbdl a korszakbol az allami
gazdasagok megszervezése. A foldhoz jutott ko-
rabbi agrarproletariatus hozzdkezdett a sajat
laké- és gazdasagi épiileteinek felépitéséhez, a
f6ldosztdssal parhuzamosan végbement hazhely-
osztasok révén, részben a falvak belteriiletéhez




csatlakozoan, részben a kiilteriileteken. Sokfelé
a korabbi nagybirtok lizemi és lakdépiileteinek
anyagat is felhasznéltak az épitkezésekhez. Kzt
a periédust a termelészovetkezetek megszerve-
zésének korszaka valtotta fel. Az datszervezés
rendkiviil gyorsan ment végbe, a szervezés lé-
nyegében a telepuiléshalozati adottsagokat vette
alapul. Kezdetben egy-egy telepiilés tobb ter-
mel6szovetkezetre tagolédott, késébb nagyjabdl
egy-egy teleplilés egy-egy termeldszovetkezeti
lizemet képezett. El6fordul azonban, hogy a nagy
termel6szovetkezeti . varosokban jelenleg még
tobb lizem mikodik, ugyanakkor viszont egyes
vidékeken tobb apro falu egységes tizemme ol-
vedl Ossze. Az &llami gazdasagok ilizemi szer-
vezete azonban a telepliléshalézati adottsagok-
tél lényegében fliggetlentil alakult ki. Ily médon
a termeldszovetkezetek és allami gazdasagok
méretei kozitt jelentés kiilonbségek taldlhatok.

A kétféle mezégazdasagi lizemtipus fejlédé-
sét az atlagos lizemi méretek tiikrében a k#-
veikez6 adatok mutatjak.

All. gazd. Term. szovetkezet
atlagos teriilete (kh)

1958 4168 543
1959 4931 1073
1960 5260 1512
1961 6723 1882
1962 8444 2168

A koncentralédas kiilénbségét még jobban
mutatja, hogy ez évek alatt az 4llami gazda-
sagok terlilete lényegében nem valtozott, sza-
muk azonban 417-rél 217-re csokkent. Ezzel
szemben a termelgszovetkezetek teriilete tobb
mint 6tszorésére novekedett, mig szdmuk csak
kb. 1/3-dal, 2755-r61 3721-re emelkedett. A ter-
mel6szovetkezetek jelenlegi szama nem sokkal
tobb a telepiilések szamandal (3273), atlagosan
1 telepiilésre tehat 1,14 szovetkezet jut. A ter-
mel6szovetkezetek lizemszervezete ily modon 16-
nyegében a kozségszervezethez és ily modon a
teleptiléshalozathoz igazodoan épiilt ki. Ez az
igazodés onnan van, hogy a termelészévetkezeti
lizemek szociologiai alapjai masok, mint az alla-
mi gazdasdgoké — amelyek a meglevé telepiilési
viszonyoktol lehetbleg fliggetleniteni igyekeznek
magukat. A termeldszovetkezetek tehat csak
annyiban valtoztattdk meg a telepiilési viszo-
nyokat, amennyiben nagyiizemek lettek, s ez-
altal az elaprozott paraszti birtokoknal raciona-
lisabb munkaer6felhasznalast tettek lehetGvé és
a felszerelés, allatallomany stb. koncentraltabb
elhelyezésére lizemi telephelyeket épitettek ki.

Mivel az atmeneti idészakban a termelészo-
vetkezetek jogi-szocioldgiai alapjai el6relathato-
an nem fognak 'valtozni, a telepliléshalézatra
csak a nagylizemi termelés fejlédése lesz hatéds-
sal, ‘ez azonban Onmagaban alapveto valtoza-
sokat nem fog eredményezni. Az lizemszervezet
az eddigiekhez hasonléan rugalmasan tud alkal-
mazkodni a telepililéshalézati adottsagokhoz, te-
hat a telepiiléshalozat és mezdgazdasagi terme-
lés fejlesztésének Osszehangolasa elvileg lehet-
séges. .

A mezogazdasag atszervezése jelentds hatas
sal volt a telepuiléshaléozatra a tanyak eseté-
ben. Mivel a tanydk alapjdban csak kiegészito
lizemi részei voltak a telepliléshalézatnak, ez az
lizemi jelleg mutatkozik meg a most foly6 visz-
szafejlédésben. A visszafejlédés azonban erdsen
osszefligg az lizemi profillal, igy a gylimolester-
mé alféldi teriileteken ez ideig a tanyak jo rész-
ben megmaradtak. A tanyas gylimolcstermeld
vidékek specialis problémat jelentenek mind
lizemi, mind telepililési szempontbdl, tavlatilag
sem tisztazott ezek sorsa.

Megallapithato tehat, hogy a mezdgazda-
sagi termelés oldaldrél nem meril fel koveteld
modon olyan igény a telepuléshalézattal szem-
ben, mely annak meghatarozott irdanyu sema-
tikus atalakitasat tenné szikségessé sem tavla-
tilag, sem az atmenet idoszakaban. Az elérelat-
haté fejlédést a specializacié és koncentréacié te-
kintetében a telepiiléshalozat adott keretei nem
zavarjdk, de ennek a folyamatnak olyan hatdsai
lesznek a telepiiléshalozat funkcionalis szerk=ze-
tére, amelyeket feltétlentil figyelembe kell venni
a telepiiléshalozat fejlesztésével kapcesolatban
felmeriilé legfontosabb feladat megoldasakor, a
telepiilések kozotti kapcsolatok létrehozasakor.
Az eddigi kutatdsok azt mutatjak, hogy e kap-
csolatok a kiilonboz6 teleptiléshalozati adottsa-
gok kozott is rugalmasan kialakithatok. A tele-
pilések kozotti kapesolatok kiépitése mind tlize-
mi, mind telepiilésfejlesztési szempontbol az at-
meneti idészak nem tul tavoli feladatanak te-
kinthet6é. E tekintetben a két szaktertilet egyutt-
miikodése nagyon kivanatos volna.

A nagylizemi mezigazdasagi termelés létre-
hozésa a telepiiléshalézatra az atmeneti idészak
els6 — jelenlegi — szakaszara tehat nem volt
kiilonosebb hatdssal. Mas azonban a helyzet, ha
az uj lzemi keretek kiépitésének az egyes tele-
piilésekre valé hatasat vizsgaljuk. Az lzemi te-
lephelyek felépitésében a telepiilés adottsdgként
jelentkezett ugyan, melyhez az lizemszervezet
kiépitésének alkalmazkodnia kellett, de maésfe-
161 az tizemi telephelyek kijelolése és-felépitése
a telepiilés fejlesztése szempontjabol is donté
fontossagu adottsagga és nem is minden eset-
ben kedvezd adottsigga valt. Bar a telephelyek
kivalasztasakor sok tényezét mérlegeltek, az
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tizemi keretek olyan gyorsan médosultak nap-
jainkig, hogy gyakran a felépités utan az ilizem-
tertilet és telepulés egymashoz viszonyitott elhe-
lyezkedése teljesen megvaltozott, s a régi meg-
oldésnél sokkal jobb lehetéségek mertiltek fel.
Amennyiben ezzel az Gj lehet6séggel éltek, ak-
kor az uzemi telephely szétszorédéasa fokozddott.
Az atmeneti iddszak elsé periodusaban mar gyo-
keresen méas a helyzet. Az lizemi keretek — a
sikeresebb gazdalkoddas biztositdsa érdekében —
egy ideig lényegesen nem fognak valtozni, igy
a termelés tlizemszervezeti feltételei biztosab-
bakka valtak, ami elvileg lehetéséget ad az at-
gondoltabb, némileg mar a tavlatokat is figye-
lembevevé lizemfejlesztésre. Az atmeneti idészak
els6 periodusara jellemzé spontaneitds azonban
megnyilvanulhat abban., hogy esetleg pillanatnyi
elényok szerint kerul sor olyan beruhézasokra,
amelyeknek kovetkezményei id6ben sokdaig ér-
vényestilhetnek, s6t kristalyosodéasi magjat ké-
pezhetik egy olyan fejlédési folyamatnak, mely
a tavlati célkitizésekkel éppen ellentétes.

Mivel az lzemi telephelyeknek a telepiilé-
sek egész szerkezeti felépitésére dont6 hatdsa
van, a tavlat szempontjabol lényeges, hogy az
lizemi beruhédzasok milyen iranyt szabnak a te-
lepiilés fejlesztése szamara. A tavlati allapotra
az lzemi létesitmények koncentracidja lesz jel-
lemz6, és ezek tobbsége célszertien a belteri-
leten, vagy ahhoz csatlakozéan helyezheté el,
csak egyes esetekben indokolt a kilteriileten
valo telepités.

Az eddig felépilt lizemi létesitményeket —
a teleptlilések tavlati fejlesztése szempontjabol
— két csoportra lehet osztani. Egy résziiknél a
fennallo épliletek gyors elavulasaval lehet sza-
molni, mivel mar létesitésiikkor is ideiglenes
szerepet szantak nekik. Ezek nem jelentenek
maradand6 adottsagot. Mas részilk azonban
hosszi idore szolo beruhazasként épiilt, ezek
meég a tavlatban is lizemelni fognak, ugyhogy
mint jelentés adottsagokat kell Sket figyelembe
venni.

A termel6szovetkezetek eddigi, rovid, de
gyors utemui fejlodési korszaka alatt leraktak
ugyan az uzemi telephelyek halozatanak alap-
jait, de a sziikséges létesitményeknek csak Kki-
sebb része épult meg. J6 részben ezzel fligg Osz-
sze, hogy a kozos allatallomany létszama cse-
kély, s ez kihat a haztdji gazdasagok jelent6-
seégére is. Az egyideig szilardnak tekintheté lize-
mi keretek kozott ezutdn kell, hogy sor keriil-
jon az allatallomany gyors szambeli és min6-
segi fejlesztésére, ami azt jelenti, hogy az ilizemi
telephelyek teljes kiépitése az atmeneti idészak
elsé felének lesz fontos feladata. Ez a helyzet
lehetéséget ad a helyes iranyitésra.

A mezbgazdasagi termelés, annak létesitmé-
nyei és a telepiilések kolesonds viszonyaban az
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atmeneti idészakban a kovebkezo iranyelveket
kell figyelembe venni:

1. Az ideiglenes iizemi létesitmények a je-
lenlegi gazdalkodasnak legmegfelelébb helyre
telepithetok.

2. A végleges let951tmenyek lehetéleg a fej-
lesztendS telepiilésekben és ugy telepiiljenek,
hogy elhelyezésiik a tdvlatban is megfelel le-
gyen (tehat a beltertileten, vagy ahhoz csatla-
kozoan).

3. A végleges létesitmények olyan kialakita-
suak legyenek, hogy alapjaul szolgaljanak a ki-
épitendé teljes lizemi rendszernek.

4. Az lzemi létesitményekkel kapcsolatos
jarulékos létesitmények (utak, kozmilvek stb.)
is olyan forméban épililjenek meg az atmeneti
id6északban, hogy a teljes kiépités lehetésége
biztositva legyen.

5. Meg kell keresni az lizemi és kommuna-
lis beruhazasok kozotti kooperalas lehetdségeit.

Mindehhez sziikséges a telepitési kivanal-
mak ilyen szempontok szerinti elvi tisztazasa,
az egyes telepiilések, telepiiléscsoportok adottsa-
gainak felmérése, a telepités és telepulésfejlesz-
tés szempontjainak egyeztetése, olyan telephely-
tervek készitése, amelyek lehetéséget adnak a
késobbi bovitésre, esetleg bizonyos atalakitasra.

*

Fentieket Kkisérletnek kell tekinteni arra,
hogy a mez6gazdasagi jellegi telepiilések fej-
lesztésével kapesolatban korvonalazzuk az at-
meneti iddszak jellegét, és f6bb vonasaiban fel-
vazoljuk azokat a nehézségeket és lehetdsége-
ket, amelyek az aktudlis feladatok megoldasa
soran- a tavlati célkitlizések megvalositasat be-
folyasoljdk. Az atmeneti id8szakra jellemzé el-
lentmondasok maguktol nem szlinnek meg, eze-
ket tudatos fejlesztési, épitési tevékenységgel
kell feloldani, amelynek az aktualis sziikség-
letek kielégitése mellett a tavlati célkitlizésekre
is figyelemmel kell lennie. Tisztaban kell azon-
ban lenni azzal, hogy a legnagyobb kortltekin-
tés mellett is adodni fognak olyan esetek, ami-
kor ezt a kovetelményt teljes mértékben nem
sikeriil kielégiteni, maskor azonban a lehet-
ségek fennallnak, csak a valoravaltas modsze-
reit és eszkozeit kell megtalalni.

A vazolt helyzetbol az illetékes szakterii-
letek el6tt allé6 legkozelebbi gyakorlati és kuta-
tasi feladatokat az alabbiakban foglalhatjuk
ossze: .

Megallapithato, hogy egyes kérdésekben
jelenlegi ismereteink alapjan is ki lehet dolgozni
olyan javaslatokat, amelyek irdanyelvekként szol-
galhatnak az illetékes szervek konkrét intézke-
dései szamara.




Ki kell jelolni azokat a kutatdsi témadkat,
amelyeknek napirendre tlzése a legstirgésebb.
Meg kell allapitani, hogy ezek kozil melyeket
dolgozhat ki a telepiiléstudomény, illetve a me-
z6gazdasagi tudomany onalléan és melyek azok,
amelyek e két szakterulet egyuttmuikddésével
oldhaték meg. E témdak kozil néhanyra jelen
Osszeallitas is utal.

Felul kell vizsgdlni az e terlileteken eddig
folyt kutatiasok eredményeit annak megallapi-
tasa céljabol, hogy melyek azok az alapelvek,
amelyek a tavlat szempontjabol kialakultnak te-
kinthetdk, és igy az atmeneti idészak felada-
tainak megoldasakor alapul vehetok.

Meg kell allapitani, hogy melyek a vitas
kérdések, illetve olyan problémak, melyekre
nézve a tavlat szempontjabol nincs egységes al-
lasfoglalas. El kell jutni az egységes allaspont

kialakitasahoz, s ezutdn az atmeneti periédust
illet6 kérdések tisztazasahoz. E témak kidolgo-
zésa soran kiilonods sulyt kell helyezni a tertileti -
sajatossagok szerint differencialt elvek kialaki-
tasara.

Részletesen kell tanulmanyozni a telepiilés-
héalézatra és az egyes mezégazdasagi jellegi te-
lepulésekre eddig elkésziilt fejlesztési terveket
abbol a szempontbdl, hogy mennyire veszik fi-
gyelembe a tavlati célkitlizések mellett az at-
meneti idoszak kivdnalmait.

A kutatasok el6rehaladédsaval a késébbi id6-
szakban felmeriilhet a tavlati elképzelések feltil-
vizsgalatanak sziikségessége annak megallapi-
tasa céljabol, hogy az atmeneti idGszakra vo-
natkozé kutatdsok eredményei alapjan nem
volna-e célszerli a tavlati elképzelések modo-
sitasa.
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A MAGYAR TORTENELMI VAROSKOZPONTOK REORGANIZACIOJANAK
KERDESEHEZ*

DR. PERENYI IMRE
egyetemi tanar, a muszaki tudomanyok doktora

A magyar teleptilések fejlesztésének, reor-
ganizacidjanak feladatai kozott fontos helyet
foglalnak el a torténelmi varosokkal, valamint
ezek varoskozpontjaival kapcsolatos feladatok.
Ahhoz, hogy torténelmi varoskoézpontjaink reor-
ganizaciojéanak kérdéseivel tudjunk foglalkozni,
roviden fel kell véazolnunk azokat a kovetel-
ményeket, amelyeket a korszerl varosfejlesztés
a magyar telepuléshalézattal, egyes varosaink-
kal, valamint azok kozpontjaival szemben ta-
maszt. A kérdésre nem Kkonnyd valaszt adni.
Korunk nagy tarsadalmi &talakuldsa, mely or-
szagunkat szinte az elsék kozott gyokeresen at-
formalja, olyan feladatokat r6 telepliléseinkre,
hogy az ebbd6l adodo Gsszes problémat ma még
pontosan nem tudjuk meghatirozni. Csak az
egyes kérdések korvonalazasat Kkisérelhetjik
meg, s valdszind, hogy kutatasaink és feltevé-
seink tovabbi munkaink sordn mélyebbek és
hatarozottabbak lesznek, s6t bizonyos megélla-
pitasaink valtoztatasra is szorulhatnak (elsGsor-
ban a szamszerliségre vonatkozoan). Tanulma-
nyunk elsé részében igy a korszerl varoskoz-
pont kialakitasanak kovetelményeit kivanjuk
megfogalmazni, a masodik részben pedig az elsé
rész megallapitasai alapjan megkiséreljik, hogy
szempontokat adjunk a magyar torténelmi va-
roskozpontok reorganizaciéjanak végrehajta-
sahoz.

1. A korszerii varoskozpont kialakitasanak
kovetelményei

A magyarorszagi telepuléshalozat nagy at-
alakuléds el6tt all. Ennek oka mindenekelétt az,
hogy megindult a vdros és falu kézoétti eddig
athidalhatatlan ellentét megsziinésének folya-
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mata. Egységes, bar jellegében tovabbra is ki-
16nb6z6, hierarchikus telepiiléshalézat van kiala-
kuléban, mely agrarjellegli, vegyesjellegli és
ipari jellegl teleplilésekb6l épiil fel. Az emli-
tett folyamat mindenekel6tt azt jelenti, hogy a
meglevé nem racionalis nagysagrendi (lakosszéa-
mu) telepiiléseket racionalis mérettivé kell fej-
leszteni, illetve a tulzottan nagy lakosszamu te-
lepiilések és a nagyobb telepliléskonglomeraciok
tovabbi novekedését meg kell akadalyozni vagy
legalabbis a novekedés ltemét le kell lassitani,
és azokat fokozatosan megkozelitéen racionalis
méretli és szerkezetll teleptilésekke, ill. telepii-
léscsoportokka kell atépiteni.

Vizsgalataink szerint — melyek eredmé-
nyeit mar maés tanulmanyunkban kozzétettiik!
— megallapithatdé egy olyan lakossagszam,
amely a raciondlis telepiilési nagysagot jelent-
heti. Ez a lakosszam a korszeriu életfeltételeket
biztosité kozintézmények, kozlizemek, kozleke-
dési és egyéb létesitmények, valamint szerve-
zetek célszerli és gazdasagos kihasznalasanak
alapjan, a korszerl teleplilésszerkezet kialaki-
tési lehetéségének figyelembevételével 20 000-t6l
60 000 f6ben hatarozhaté meg. Ez a szdm nem
feltétlentl egyetlen osszefliggd beépitési tertile-
ten elhelyezett lakossédgot jelent, hanem telepii-
léskonglomeracioként is elképzelhet6, amely —
a termelési kovetelményeknek megfeleléen —
tobb kisebb-nagyobb teleplilési egységhdl is all-
hat. Kivdnatos, hogy az ilyen telepiiléskonglo-
merdciok is racionalis nagysagrendi egységek-
bél épuljenek fel. Az egységeknél a racionalis
nagysagrend als6 hatara kb. 5000 f6. Indokolt
esetben (pl. a mezdgazdasagi termelés tertiletén,
ahol mar kialakult kisebb telepiilések hélozata

T+ Az Epitéstigyi Minisztérium megbizasahol keészitett
tanulmany atdolgozott szovege.




létezik) az 5000-es egység is tovabb tagolodhat,
tehat elképzelhets, hogy tobb telepiilésbél  te-
vodjék Ossze, de ugy, hogy e részek igazgatdsi-
lag és szervezetileg egy egységet képezzenek.
Erthets, hogy e telepiiléseknek egymashoz vi-
szonyitott tavolsdga a kozutak hélézatanak ki-
épitettségétél és az igénybeveheté kozlekedési
eszkozok fejlettségétdl fliggben térben és idében
egyarant valtozo. Jelenleg rendkiviili mérték-
ben befolyasolja a megoldast a gazdasagossag
kérdése, és miutan jo tomegkozlekedési rend-
szer kiépitése csak nagyobb utasszam esetén
gazdasagos, az 5000 fds lakosszam tobb telepii-
lésben valé elhelyezése 2X2 km-nél ritkabb
halézattal nem kivanatos (30 perces gyalogos
megkozelités).

A telepiilés jellege nagymértékben kozrejat-
szik a raciondlis teleplilésnagysig meghataroza-
sakor. Dominalé banyaszati vagy agrar jelleg
esetén a 20 000-es lakosszdmot racionalis tele-
plilésnagysagként el lehet fogadni. Az ipari jel-
leg dominalasa mellett azonban a raciondlis-
nak a kb. 60000 lakosszamu telepiilés tekint-
het6, mert ebben az esetben érvényesiil az ipari
teriilet egysége és telitettsége a leggazdasago-
sabban, a kozmuvesités megoldasa a legcélsze-
riibben, és a kiilonbozd funkeiok ellatasahoz
szikséges kozintézmények legracionalisabb ti-
pusai is ennél a nagysagrendnél létesitheték és
mukdodtethetok.

A 60000 lakosnal nagyobb telepiiléseket
célravezeté ugy kialakitani, hogy lakossagsza-
muk a 60 000 fének tobbszorose legyen. Az ilyen
nagysagrendu telepiilések szerkezetét a kozle-
kedési, az egészségligyi és a légoltalmi kovetel-
mények folytan mind a Ilakotertilet, mind az
ipari teriilet vonatkozdsdban ugy kell tagolni,
hogy a 60000 lakosu lakdétertileti egységek, il-
letve a kb. 20000 dolgozot foglalkoztatd ipari
tertiletek 0nallé tertileti egységekként funkcio-
naljanak. Igy a nagyobb telepiilések a mi vi-
szonyaink kozott tobb 60 000 lakosu egységbdl
tev6dhetnek 6ssze, melyek szervezési és térbeli
rendszerik folytdn egységes varosi organizmu-
sokat képeznek.

Az emlitettek alapjan a magyar varosoknak
tobbszintes hierarchikus teleptiléshalézatot kell
alkotniok, melynek raciondlis nagysagrendi egy-
ségei az 5000 (esetleg 10 000), 20 000, 60 000,
120 000, 180 000, 240 000 lako_»u teleptilések. En-
nél nagyobb lakosszamu telepulesek létesitése
ill. a meglevéknek e folé fejlesztése hazai vi-
szonylatban nemigen célravezet6.?

A meglevé nagyvarosi telepiilési konglo-
meracick elavult varosrészeinek Aatépitése, sza-
nalasa sordn, az Gjonnan létesilé lakdsdllomany
jelentés részét ki kell vinni a varos zart, tomo-
ren beépitett és magas lakstlirliségd tertiletérol,

A telepiilés és telepiiléscsoportok elvi sémdi

60 000 lakosu telepiilés egy telepiilési egységben

i W
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60 000 lakosi telepiilésesoport 20000 lakosiu koz-

ponti telepiiléssel

60 000 lakosu telepiiléscsoport 20000 lakosi koz-
ponti telepiiléssel és 5—10 000 lakosu, tobb telepti-
lesbol allo telepiilési csoportokkal
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A telepiiléskozpontok elhelyezkedésének elvi sémdi

60 000 lakosu telepiilés egy kozponttal

60 000 lakosu telepiiléscsoport 20 000 lakosy kozponti
telepiiléssel. Minden telepiilés sajat kozponttal
rendelkezik

2

60 000 lakosu telepiiléscsoport 20 000 lakosu kozponti
telepiiléssel és 5—10000 lakosi, tobb telepiilésbol
allé telepiilési csoportokkal, melyekben csak
a kozponti telepiilés rendelkezik kozponttal
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és a kiilsé fekvés(, Gjonnan igénybervett tert-
leteken a meglevé beépitéstdl elvalasztva vagy a
kozvetlen, vagy a tavolabbi varoskérnyéken kell
megépiteni. - Tehat nagyvarosok, vagy varosi
konglomeraciok esetében elképzelheté olyan va-
rosfejlesztési koncepci6 kialakitasa, amely a va-
ros belsé beépitési teriiletét, valamint annak
lakslirtisegét €s lakosszamat csokkenti, és a te-
ruletet tagolva, lakossagat helyenként athelyezi
a kiils6 tertiletekre, és igy a varost egy, illetve
két telepiilésgylrii veheti koriil. Az Gj varosré-
szeket 20—60 000 lakosti egységekbdl hoznak
létre, az els6 teleplilésgyliri a maximalisan
20 000 lakosu, Gn. alvévarosok (lényegében ipari
uzemek nélkiili telepulések) sorat foglalja ma-
gadban — els6sorban a nagyvarosban levé ipari
lzemek dolgozo6i részére —, a masodik gyuri
teleplilései pedig a nagyvarosbol kihelyezett
ipari uzemek és azok dolgozéi szamaéara létestil-
nének. Ez kozel 60 000 lakosu, in. bolygovarosok
kialakitdsat eredményezné.® Az elavult varos-
részek szandlasaval fokozatosan megoldhaté a
varos belsé teruletének olyan lazitasa, mely ra-
cionalis nagyvarosi egységek kialakulédsat, illetve
azok célszerl csoportositdsat eredményezné. Igy
a nagyvaroson beliil 20—60 000 lakosu lakone-
gyedeket, illetve 120—240 000 lakosii nagyvarosi
egységeket tudunk létrehozni.* A nagyvarosi to-
morulés a zsufoltsagot és egyéb karos jelensé-
geket kikiiszobolve, fokozatosan tagolt nagyva-
rosi konglomeraciéva kell, hogy atalakuljon.

A felvazolt teleptlilési rendszerben a varos-
kozpontot nemesak az adott telepiilés kézpontja-
ként kell figyelembe venniink, hanem a varos
olyan funkcionalis teriileti egységeként is, amely
a telepliléshalozati Gsszefliggések szerint kisebb
vagy nagyobb telepiiléscsoportot is ellat bizo-
nyos magasabb foku kozponti szolgaltatasokkal
(pl. igazgatéasi, kulturalis stb.). Egy adott tele-
piilés kézpontja tébbnyire csak mas, a telepiilési
taj szerkezetében magasabb fokon allé telepii-
lésekben levé hasonlo jellegli funkcionalis terti-
leti egységekkel (varoskozponttal) osszedolgozva
teljesitheti feladatat. Igy tehat a telepiilések la-
kossaga a varoskozpont altal biztositott szolgédl-
tatdsokban nem egy, hanem tobb, egymastol
fliggd viszonyban levé telepiilés kozpontjan ke-
resztiil részesiil.

*

A varos teriiletének tagoltsaga nemcsak a
varosi vagy nagyvarosi egységekbdl adodik, ha-
nem azon tulmenden vagy azon belil a varos
sokoldali rendeltetésének, funkciojanak (mun-
ka, pihenés stb.) zavartalan teljesitése érdeké-
ben kielégitends kovetelményekbdl is fakad. Igy
ma mar a korszer(i telepiiléstervezés tertletileg
elkiiléniti a munkahelyet a lakoéhelytél, kiilon




gondoskodik a pihenés, testedzés, szérakozés
céljat szolgalo tertiletekrsl. A varos egyes
teriiletrészeihez = igy  bizonyos rendeltetések,

funkciok kapcsolodnak, amelyek megadjak azok

sajatos jellegét. Ezek szerint a varos egyes funk-
cionalis tertileti egységei olyan Osszefligg6 részei
a varos teriiletének, amelyek t6bb, kiilonbo6zo
terlileti elembdl allnak, teriiletileg elhatarolha-
tok és a varos rendeltetésébsl foly6é valamely
kovetelmény kielégitésére szolgalnak.”

A varos legjelentésebb funkcienalis teriileti
egységei: a lakotertilet, az ipari tertilet, a zold-
tertuilet, a kozlekedési teriilet és a varoskozpont.
Ezek a legnagyobb meértékben egymadsra van-
nak utalva. A telepiilés (a varos) teriiletén tor-
téné elhelyezésiik, egymashoz és a kornyezé taj-
hoz valé viszonyuk hatassal van az ipari ter-
melés és szallitds gazdasagossagara, a lakossag
egészséges telepitésére, a varosi kozlekedés ra-
cionalis kialakitdasara, a lakossag megfelelé el-
latasara stb. Az ipari teriiletet karos kihatdsai
miatt nem célszeri mas tertileti egységgel Gssze-
épiteni, hanem védéteriilet beiktatasaval el kell
kiiloniteni, arra torekedve azonban, hogy ez a
szétvalasztds ne legyen olyan nagy meértéku,
amely a kozlekedés és kozmiszolgaltatasok
szempontjabol hatranyos kovetkezményekkel
jar. Kilonos szereplik van a zoldterileteknek:
egyrészt a varos funkciondlis tertileti egységeit
fogjak ossze, alakitjak osszetartozo telepililésszer-
vezetté, masrészt biztositjak a zavartalan funk-
cionalasukhoz sziikséges elvalasztast, tagolast.
A varosszerkezet kialakitasakor figyelemmel
kell lenni arra is, hogy a kozlekedési teriletek
(vasuti palyak, rendezé palyaudvarok, raktari
teriiletek stb.) lehetéleg ne vagjak el (legalabbis
szintben) egymastol a lakétertiletet, az ipari te-
rilletet és a varoskozpontot, ne ékelédjenek a
varoskozpont, a lakéterilet és nagyobb vizfelii-
letek (folyo, t6) vagy zoldteriilet kozé. A véaros
teriilete még egyéb funkcionalis teriileti egy-
segekbdl is all, szamukat és nagysagukat a tele-
piilés jellege és a helyi viszonyok hatarozzak
meg.°

Tudjuk, hogy minden kozponti szereppel,
amit a varos betolt — legyen az igazgatasi, ok-
tatasi, kulturalis, egészségligyi stb. — bizonyos
vonzasok jarnak egyttt, amelyek kisebb vagy
nagyobb teriiletre, illetve annak lakossagara
gyakorolnak hatdst. De azt is tudjuk, hogy ez
a hatds kolesonos: nemcsak a varos nyujt szol-
galtatast kérnyékének, hanem a kornyék is a
varosnak (mezégazdasigi termékekkel valo el-
latas, pihenés, helyi épitéanyagokkal valé ella-
tas sth.). A vonzasteriilet minden funkciénal
mas és mas, és ha ezeket Osszességiikben néz-
ziik, a vonzasteriiletnek olyan hatarat Aallapit-
hatjuk meg, amely a varoskornyéket jelsli ki.
lgy a varos szerkezetének megkomponalasat,

Példa a 60 000 lakosi egy telepiilési egységbél allo
Hoédmezévdsdarhely

telepiilésre:

Példa a 20 000 lakosu kozponti telepiiléssel rendel-
kez6 60 000 lakosu telepiiléscsoportra: Békés és
kornyéke

Példa a 20 000 lakosi kozponti telepiilésbol és tébb
telepiilési csoportbol dllo 60 000 lakosu telepiilés-
csoportra: Pdpa és kornyéke
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forgalmi rendszerének kialakitdsat, zoldteriileti
vazanak megfogalmazasat, kompoziciés felépité-
sét stb. a varoskornyékre is ki kell terjeszteni.’
Mindezek soran biztositani kell nemcsak a va-
roskornyék és altalaban a varos, hanem a varos-
kornyék és a varoskozpont szerves kapcsolatat
is. A mar targyaltak szerint a varoskozpont a
varos kornyékén fekveo teleplilések kozpontja-
nak funkciéjat kisebb wvagy nagyobb meérték-
ben elldtja. Azt is figyelembe kell venni, hogy
megfelel6 természeti adottsagok esetén a varos-
kornyék a varoskozpontot bizonyos funkciok at-
vételével tehermentesitheti (pl. kozép- és f6is-
koldk, korhazak, szalloddak kihelyezése altal).
Ezért a varoskornyék és a varoskoézpont jo for-
galmi kapecsolatat (nagyvarosok esetén tomeg-
kozlekedési eszkozokkel is) biztositani kell.

A varoskozpont sokoldalt, koronként val-
tozo tartalmat az adott korszakon beliil tébb
tényezé hatarozza meg. A varoskozpont tartal-
ma mindenekel6tt a varos nagysagatol, szerke-
zetétol és kozponti szerepkorétol fugg.

Altaldban megallapithatjuk, hogy mennél
nagyobb lakosszdmu a varos, annal Osszetettebb
a varos kozpontja, és ennek kovetkeztében na-
gyobb tertiletet vesz igénybe. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy a kozpont altal elfoglalt terulet
aranya a varos egyéb teriileteihez viszonyitva
a varos nagysaganak fluggvényeképpen novek-
szik. Bekovetkezhet olyan helyzet is, hogy egy
aranylag kisebb lakosszamu varos koézpontja-
nak  funkciondlis tartalma osszetettebb Ilehet.
A nagyobb varos teriilete ugyanis erésebben
differencialodik, a lako- és az ipari tertilet erc-
teljesebben széjjelvalasztodik, a lakoétertleten
belil tobb lakoterileti egység jelentkezik (nagy-
varosi egység, lakonegyed), melyek helyi koéz-
pontjai olyan sziikségleteket is kielégitenek, me-
lyek kisebb varosban csak Osszvarosi szinten
jelentkeznek (pl. filmszinhaz, kulturhaz, konyv-
tar, kozépiskola, aruhdaz). Ezzel a varos alkoz-
pontjai atveszik a varoskézpont tartalmanak egy
részét. Ezen tulmenden a vidék felé teljesitett
kisebb vagy nagyobb kozponti szerep ugyan-
csak rendkiviil nagy mértékben kozrejatszik. a
varoskozpont tartalmanak meghatarozasakor.
Ennek kovetkeztében még a kisebb lakosszamu
varosban is, ha az nagyobb tajkozponti szerep-
korrel van felruhazva (jarasi kozpont, megyei
kozpont), vagy kilonleges kozponti szerepkor-
rel rendelkezik, (egyetemi varos, ipari regiona-
lis kozpont stb.) a kézpont dsszetettebb lesz, na-
gyobb tertiletet igényel, mint esetleg egy na-
gyobb lakosszamu, de kisebb regionalis szerep-
korrel rendelkez6 varosban. Végiil a koézpont
altal elfoglalt tertilet nagysagat befolyasolja a
kozpont térbeli, épitészeti felépitése, beépitési
jellege is.
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Igy a véroskdzpont a varosnak olyan ko-
riilhatarolt teriilete, ahol a véros, a régi6, az
orszag jelentGsebb igazgatasi, politikai-tarsadal-
mi, kulturalis, kereskedelmi stb. intézményei
nyernek elhelyezést. A varoskozpont a modern
varos Uj tartalommal telitett foruma is, felvo-
nulasi utakkal és terekkel, parkokkal és ker-
tekkel. Egyuttal olyan kozpontos fekvésu teri-
lete a varosnak, amely a forgalmi tthalézathoz
valé viszonya folytdn és a lakossag teriileti el-
osztdsa kovetkeztében a telepiilés tdvolabbi ré-
szeibdl is jol megkozelitheto.

A kozpont alkotéelemei: kozépiiletek, zold-
létesitmények, utak, terek és esetleg lakdépiile-
tek. A kozpont létesitése ezek elhelyezését cé-
lozza.

a) A kozponti fekvést igénylé kozintézmé-
nyek a véaros kozpontjanak fébb alkotéelemei.
Ide tartoznak: a varosi tanacs, az egyéb igaz-
gatasi, biztonsagi, pénzligyi szervek (Nemzeti
Bank, Beruhazasi Bank, OTP stb.), part- és to-
megszervezetek székhazai, szinhaz, koncertte-
rem, muzeum, képtar, konyvtar. A koézpontban
helyezkedik el még esetleg — kisebb varos ese-
tén — a szakrendelGintézet (korhazzal Gsszeépit-
ve, vagy anélkil), a kultirhaz (esetleg konyv-
tarral, képtarral Osszeépitve), a filmszinhaz, ko-
zépiskola, varosi sporttelep. A varoskézpontban
helyezkednek el tovdbba a nem mindennapi
szlikségletek kielégitését szolgalo tzletek, vala-
mint az éttermek, kavéhazak, cukraszdak stb.
bizonyos hanyada. Nagyobb varosok esetén az
emlitett kozintézmények jelentés része lakoéne-
gyedi, illetve nagyvarosi egységek szintjének
megfelel6 kozintézményhalézat formédjaban je-
lentkezik.

Kisebb varosokban (kertiletekben) célszer(
egy-egy kozépuletbe osszevonni az énmagukban
aranylag kisebb tertiletet igénylé intézményeket
(pl. a pénzligyi vagy tarsadalmi szervezeteket),
mivel az 0Osszevonas jelentds teriiletmegtakari-
tast eredményezhet, az intézmények azonban
egymastol lehetéleg elkiilonitheték legyenek.

A fentieken kiviil a kozpontban nyerhet
elhelyezést a tlizoltésag, melynek optimalis ha-
tésugara 2—3000 m, ezért nagyobb varosokban
a kiszolgalando tertilet nagysagatol fliggéen
tobb éplil. Ugyancsak a kozpontban nyer elhe-
lyezést a kozponti postahivatal.

Altalaban a varoskoézpontban helyezkednek
el ezenkiviil azok a regiondlis kozintézmények,
amelyek jelenléte, illetve szdma a véaros koz-
ponti szerepkorének fliggvényeként jelentkezik.
Az ilyen kozintézmények: a jardsi, illetve me-
gyei tanacs, part, ifjusagi, szakszervezeti és
egyéb tarsadalmi szervek, rendérkapitanysagok,
birésagok és egyéb orszagos, illetve regionalis
igazgatasi, biztonsagi, tdrsadalmi, politikai, va-
lamint gazdasagi szervezetek.?




1. tabldzat:

A wvdroskozpont igazgatdsi és tdrsadalmi-
politikai jellegli helyi kozintézményei -

Kozintézmény megnevezfse Tel?g;;lﬁla'

1. Varosi tanics székhaza 0,2—0,5 ha

2. Varosi partszervezet székhiza 0,2—0,5 ha
3. Ifjusagi, szakszervezeti és egyeb

tomegszervezetek székhaza 0,2—0,4 ha
4. Varosi rendorkapitanysag szék-

haza 0,2—04 ha

5. Varosi tlizoltosag 0,3—0,5 ha

6. Varosi birésag székhaza 0,2—0,3 ha

7. Kozpontj postahivatal 0,1—0,2 ha

8. Pénziigyi szervezetek székhaza 0,1—0,3 ha

* Nagyobb varosokban a téblazatban jelzett nagyobb
telekteriiletet kell biztosftani.

2. tablazat:

A wvdroskozpont kulturdlis és testnevelési
jellegii helyi kozintézményei

Létesitmé-
8Zintézmeé Befogad6 ké- Telekterulet- i
Mmegneverése’  Desség 1000 igény 1000 (SYitercic
lakosra lakosra igény*
1. Kulturhaz 20 fh 800 m2 1,0—2,5 ha
2. Szinhaz,
koncert-
terem 10 fh — 1,0—2,0 ha
3. Konyvtar 4—5000 — 0,3—0,8 ha
(Osszvarosi konyv
szukséglet)
4, Filmszin- 20 th 400 m2  0,3—0,7 ha
haz (ossz-
varosi sziik-
séglet)
5. Képtar, e == 0,5—1,5 na
muzeum
6. Varosi == — 10—20 ha
sporttelep
7. Firdo, — — 1,2—1,5 ha
uszoda
(nyitott és
fedett kom-
binalva)
8. Kozépiskola — — 0,6—0,8 ha
9. Szakren- 20 latogatas — 0,3—0,6 ha
dels egy valtas-
ban
10. Kérhag. 10 agy 1200—3000 —
m2

* Nagyobb virosokban a tébldzatban jelzett nagyobb
telekteriiletet kell biztositani.

Mint mar emlitettilkk, a varos kiskereske-
delmi hélézatanak csak egy része helyezkedik
el a varos kozpontjaban, els6sorban a tartésabb
drukat: ruhazati cikkeket, lakasberendezéseket
és felszereléseket arusité uzletek uzlethazak és
druhézak formajaban. Kisebb varosban az ilyen

2 Telepiiléstudomanyi Kozlemények — 63202

jellegti arusitéhelyek nagyobb része keriil a vi-
roskdzpontba, mig nagyobb varosban — mivel
jelentds résziik lakonegyedi kézpontokban nyer
elhelyezést — kb. csak 40%. A mindennapos
bevasarlashoz sziikséges cikkeket arusité iizle-
teknek (hus, hal, tejtermék, gyiiméles, dohany
stb.) csak kb. 10%-a nyer elhelyezést a varos-
kézpontban, részben élelmiszeraruhézakban,
részben tartos cikkek arusitasaval egylitt és vé-
gil szoliter uzletek, kioszkok formijaban. Az
tizlethelyiséget igénylé szolgaltatasi létesitmeé-
nyek, mint pl. fodraszmihelyek, szab6 és cipész
modellhazak egy része is — kb. 10—15%-a —
a varos kozpontjaban helyezkedik el. Az étkezi-
helyek: éttermek, kavéhazak, falatozok, cukrasz-
dak - stb. a varos teriiletét egyenletesen haldz-
zak be. A varoskozpontban szintén csak a szik-
séglet 10—20%-a nyer elhelyezést, részben on-
allé épliletekben, részben mas épiiletekkel, aru-
hazakkal, szallodakkal egyesitve,

3. tabldzat:

A wvdroskozpont kereskedelmi jellegit helyi
kozintézmeényei

Tok o
Kozintézmény Befogad6 ke- teriilet- kénti
megnevezése pesség 1000 igény telek-
lakosra 1000 teriilet-
lakosra igény*

1. Aruhéazak, iiz- 7,5 eladdéhely — 0,25—0,1
lethazak, izle- 21—42 m?2 ha
tek (0sszvarosi hasznos teriilet egy
sziikséglet) aruhazra

2. Ettermek 30 férdhely — —
(Osszvarosi 510—840 m2
sziikséglet) hasznos ter.

3. Kavéhazak, 8 férdhely = —
cukraszdak, fa- 16—56 m?2
latozok stb. hasznos ter.

(Osszvarosi
ikséglet)

4. Uzlethelyisé- 9 munkahely — —
get igényld 66 m?
szolgaltatasi hasznog ter.
létesitmények
(Osszvarosi
sziikséglet)

5. Szallodak 5 féréhely 75—125 —_
(6sszvarosi mp
sziikséglet)

6. Piac, vasar- —a — 0,5—1,5
csarnok ha

* Nagyobb varosokban a téblazatban jelzett nagyobb
telekteriiletigényt kell biztositani.

b) A varos beépitési tertiletén fekvo zold-
teriiletek egy része a varoskozpont alkotd ele-
mei koézé sorolhato. Ezek: a véarosi kozparkok
és kozkertek, fasitott terek, sétanyok, az utcak
és a rakpartok, a telket igénylé kozintézmények
parkositott tertiletei és esetleg a lakdépiileteket
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kozvetlentil kiszolgalé (kériilvevs) kertek. A va-

ros beépitési teriiletén fekvd korlatlan kozhasz-

nalatu zoldterileteknek nemecsak a varosszerke-
zet kialakitdsdban van nagy jelentéségiik, jelen-
létik a varoskozpontra, szerkezetének kialaki-
tadsara is nagy hatassal van. Koziilik is a leg-
jelentésebb a varosi park. '

A telepiilésen beliill minden esetben létesi-
teni kell legalabb egy kozponti, Gn. varosi par-
kot, ugy, hogy az a varos kozpontjahoz csatla-
kozzék, egy része pedig szinte annak szerves
részét képezze.” Ennek a parknak a rendelte-
tése: a lakossag szamara a pihendnapokon és
munkanapokon munka utdn a roévidebb idétar-
tamu pihenés (és testedzés), valamint a tome-
ges politikai és kulturalis nevelés lehetdségének
biztositdsa. A park higiéniai szerepe nagy mé-
rete, fekvése és értékes novényanyaga kovet-
keztében igen jelentds, nagy meértékben segiti
el6 a telepiilés, ill. annak egy része — a varos-
kozpont — kedvezé helyi klimajanak kialaki-
tasat.

A varosi parkban tobbféle funkcio bonyo-
l6dik le, ezért ezek szdmaéara kilon-kiilon teru-
letet kell biztositani: a tomegmegmozdulas, szo-
rakozds, a népmuvelés, a testedzés, a gyermek-
foglalkoztatds és az un. ,,csendes pihenés” (sé-
talas, olvasas, napozés stb.) céljara. Kilon teri-
let szlikséges a kiszolgalo (étkezés, posta, WC
stb.) és az adminisztrativ-gazdasagi létesitmé-
nyek részére. A park teruletének megszervezése
torténhet oly modon is, hogy az emlitett funk-
cioknak megfeleléen 6vezetekre oszlik. Az 6ve-
zetek helyének kivalasztasakor a park termé-
szeti adottsagait (a terepviszonyokat, a novény-
takaro jellegét, a vizfelilet elhelyezését stb.),
az egyes Ovezetek esetleges zavaro athatasait, a
varoskozponthoz valé csatlakozas formajat, a
forgalmi halézathoz vald kozelséget stb. kell fi-
gyelembe venni.!

4, tabldzat:

A vdros beépitési teriiletén fekvo korldtlan
kézhaszndlatd zéldteriiletek (m?/fé6. mértékegy
ségben) :

_¢) A varoskozpontnak épptgy mint minden
varosi teriiletnek alkotéelemei az utak és terek.
Az uthalézat méretezését a forgalmi kovetel-
mények és azok alakulasa hatdrozza meg, min-
denekel6tt a jarmiforgalom kovetelményei.!!
A varoskozpont funkecidjaval jaré tomegmeg-
mozdulasok: felvonuldsok és nagygytilések le-
bonyolitasa, a sport- és szinhazi létesitmények
feltoltése és kilritése, valamint e létesitmények
megkozelitése aranylag széles utvonalakat és
tobb, ardnylag nagyobb méret(i teret igényel.
A varoskozpont utca és térrendszerébol mérete
és fekvése kovetkeztében kiemelkedik a fétér,
illetve a fétérrendszer. Kivanatos, hogy a varos
foterét, illetve f6térrendszerét alkotd terek alap-
terlilete a varos nagysagatol figgbéen 1,0—4,0
ha ko6zott legyen. A kulturhaz, szinhéaz, film-
szinhaz, koncertterem és hasonld rendeltetést
kozépiiletek el6tt is teret kell kialakitani. En-
nek meéretezésekor a kovetkezék veendok figye-
lembe: az épiiletek bejarata, illetéleg kijarata
el6tt a személyforgalom zavartalan lebonyolita-
sanak érdekében férdhelyenként 0,25 m* teru-
let biztositando6. Az tzemi bejaratok el6tt leg-
alabb 500 m® terilet sziikséges a szallitasok za-
vartalan lebonyolitasa végett. Ezenfelil biztosi-
tani kell a téren a jarmuvek és gyalogosok cél-
és atmené forgalmanak zavartalan lebonyolitasi
lehet6ségét, valamint parkolohelyeket.

5. tdabldzat:

Jelentosebb kozintézmények elott biztosi-
tand6 parkoléhelyek méretezése."

Egy parkolohely

megnevezese biztositando

Kozintézmény

1. Varosi és regionalis 200 m= hasznos alapte-

Zoldteriletek fajtai Kisvaros If,‘;iig- lj,‘;%g;
varcsi park 10—12 7—9 5—17
lakonegyedi kert — 1—2 1—2
lakdkorzeti kert 2—3 2—3 2—3
fasitott terek, sétanyok,
utcak fasitasa 2—3 2—3 1—2

Ami a fasitott tereket, sétanyokat, utcafa-
sitasokat illeti, azok jelenlétét, nagysagat, for-
majat elsésorban a varoskézpont felépitése, épi-
tészeti megfogalmazéasa hatdrozza meg.
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adminisztrativ jelle- letre
gl kozéplletek

2. Szinhaz, kultarhaz, 20 helyre
koncertterem

3. Filmszinhaz 40 helyre

-+, Stadion 15 helyre

5. Varosi park 80 latogatora

6. Kiallitas 25 latogatora

7. Strand 120 latogatéra

8. Mtuizeum 75 m2 hasznos alapte-

riletre
9. Aruhaz, iizlethaz, 50 m2 hasznos alapte-

tzletek

riletre

10. Piac 120 m? hasznos alapte-
riiletre

11. Etterem, kavéhaz 25 helyre

12. Szakrendel6 60 m? hasznos alapte-
riiletre

13. Szalloda 10 fekvohelyre

14. Féiskola 60 didkra

15. Tudomanyos kutato- 20 dolgozéra

intézet




A vérosi park ttjai — melyek elsésorban a
gyalogos kozlekedést szolgaljak — féutak, ma-
sodrendli utak, sétautak és sétaosvények halo-
zatabol tevédnek ossze. Nagyobb, megkozelitéen
100 ha nagysagu varosi parkokban auto-séta-
utak tervezendék olyan vezetéssel, hogy a nagy
gyalogforgalmat lebonyolité utakat szintben le-
hetéleg ne keresztezzék. A parkokban emellett
még kiilonbozé rendeltetésl, méreti és kikép-
zésl terek is létesiilnek: kozlekedési jelleg te-
rek (a bejaratok el6tt, kozlekedési csomépontok,
parkolohelyek), nagyobb befogaddképességi 1é-
tesitmények el6tti terek (stadion, szinhaz, cso-
nakkikots, étterem stb.) tomegmegmozdulasok
céljara létesitett terek (gylilekezd helyek), pi-
henéterek, jatszoterek és dekorativ jellegi te-
rek (utak keresztezésénél, kilatohelyeknél). A
park bejarata el6tt megfelelé szamban és me-
retben megéllchelyeket (fedett varakozo helyek-
kel), valamint parkolohelyeket kell biztositani a
tomegkdozlekedési eszkozok, valamint a személyi
hasznalatu jarmuivek szamadra. Egyes szamita-
sok szerint helyes, ha a varoskézpont 1 km? te-
ruletére 1000—1500 gépkocsi parkolasaval sza-
molunk.

d) A varoskozpontok tertiletén lakéépliletek
is lehetnek, de ezek nem feltétleniil tartozékai
a varoskézpontnak. Elhelyezésiik azonban tébb
esetben, tobb szempontbol indokolhaté, igy tob-
bek kozott azzal, hogy nem helyes a kozpontot
csak mintegy nappali funkciot betolté varosrész-
nek tekinteni, ez a varoskozpontot, illetve annak
egy részét a nap bizonyos idészakaban kihaltta
tenné. Amennyiben lakéépliletek helyezkednek
el a kozpont teriiletén, fontos, hogy ne keve-
redjenek a kozépuletekkel, ne zavarjadk azok
csoportositasat. Emellett elhelyezésiik ne legyen
hatranyos a benne lakok részére a kozpont for-
galmanak karos athatasai miatt (nagy személy-
és aruforgalom). Ezért célszeri a lakoéépiilete-
ket a kozpontnak azon a részén elhelyezni,
amely mintegy atmenetli terliletet képez a va-
ros lakoteruletéhez, felhasznalva a lakoéhazak
éplilettémegeit részben a lakéteriilethez valo at-
menet, részben a kozpont térbeli kihangsulyo-
zasanak elosegitésére. A lakéépiiletek elhelye-
zésekor figyelembe kell venni még azt is, hogy
a benniik elhelyezett lakossag sziikségleteinek
kielégitésére alséfoku kozintézmények létesitése
is szlikséges. Ezért lehet6leg egyediilallok és
gyermektelen csaladok szallodajellegli lakoépii-
letekben valo elhelyezésére kell igénybe venni
a kozpont tertiletét.

*

Nagyobb, &sszetettebb tartalmu varoskoz-
pont kialakitasa esetén a varoskozpont tobbira-
nyu (igazgatdsi, kulturalis, kereskedelmi) ren-
deltetésének megfeleléen helyes, ha teriilete

2%

A wvaroskozpont forgalmi kapcsolata kisebb vdros
. esetén

A varoskozpont forgalmi kapcsolatea nagyobb wvdros
esetén

Varoskozpont

i

Varoskozponthoz csatlakozé teriilet

sssesss  Szintben elkiilonitett forgalmi halozat

P Parkolék

megfelelé ovezetekre oszlik. Az emlitett rendel-
tetéseknek megfeleléen harom oGvezet kialakitasa
latszik helyesnek.

Az elsi ovezetben az igazgatasi és tarsadal-
mi-politikai jellegli intézmények nyernek elhe-
lyezést. A mdsodik o6vezet a kulturalis jellegli
intézmények szamara lenne fenntartva. Lehet-
nek ezen oOvezet tartozékai még sportlétesitmeé-
nyek, flurdoék, rendeléintézet (esetleg korhazzal)
is, amennyiben a kozpont vagy annak emlitett
ovezete nagyobb zoldteriilethez — pl. a vérosi
parkhoz — (esetleg nagyobb vizfeliilethez is)
csatlakozik és a fenti, nagy teriletet igénylé
kézintézmények a varoskozpont szamara ren-
delkezésre allo teriileten elférnek. A harmadik
ovezet a kereskedelmi Ilétesitmények Gvezete:
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aruhédzak és lizlethizak, esetleg piactér (lehetd-
leg fedett piac formaéjaban), éttermek, kavéha-
zak, falatozdk, cukraszdak és eszpresszék tartoz-
nak ide. Ezen a teriileten elhelyezheték még a
szallodak. v

E hérom G&vezet jelentheti az egy testben
kialakitott kézpont Gvezeti felosztasat, de jelent-
heti a kozpont erdteljesebb térbeli tagolasat,
amely még bizonyos teriileti elkiilonitést is
eredményezhet: tehat harom kozpont létesitését,
Erthet6, hogy ez tobbnyire csak nagyobb varo-
sokndl jelentkezhet, de még ebben az esetben
sem szabad lemondani a harom Gvezet (illetve
kozpont) funkcionalis és kompoziciés 6sszekap-
csolasarol.

A véroskozpontnak legyen j6 forgalmi kap-
csolata a varos egész teriiletével. Lehetévé kell
tenni egyrészt a kozpontba irdanyulo, illetve on-
nan tavozo személyforgalom, masrészt a koz-
pont létesitményeit kiszolgdlé teherforgalom
akadalytalan lebonyolitasat. Ez a két forgalom
ne zavarja, térben és idében lehetdleg ne ke-
resztezze egymast. A kilén uthalozat létesitése,
amely e kétfajta forgalmat teljesen elvalasztana,
igen koltséges. Ezért megelégedhetiink a forga-
lom idében val6 széjjelvalasztasaval. A koézpont-
ban a teherforgalmat altaldban az éjszakai idére
helyes korlatozni. A személyforgalom kiilonbozé
jellegli Osszetevokbdl all, igy beszélhetliink a va-
roskozpont gyalogos forgalméardl, személyauto-
forgalmardl és a tomegkozlekedési eszkozok for-
galmarol.

A viaroskdzpontban biztositani kell nagy
gyalogos tomegek kozlekedését, és ehhez széles
utak és terek sziikségesek, a varoskozpont bizo-
nyos helyein, elsésorban a leglatogatottabb ré-
szén, a nagyobb befogadoképességli kozintéz-
mények; nagyobb kereskedelmi létesitmények,
igazgatasi intézmények, irodahéazak el6tt na-
gyobb méretli gylilekez6- és parkoléhelyek léte-
sitése szlikséges. Nagyobb varosokban a tomeg-
kozlekedési eszk6zok tobb iranyban és tébb ol-
dalon érintsék a kozpont teruletét. Egészen
nagy varosokban az intenziv személyforgalom
miatt kivanatos, hogy e forgalom wszintben el
legyen vélasztva a kozpont belsé forgalmatol.
A nagyobb viarosok koézpontjainak intenzivebb
forgalommal biré utvonalain gondoskodni kell
a szintbeni keresztezédés elkeriilése végett gya-
logaluljarék, (esetleg gyalogos forgalmat lebo-
nyolité hidak, felftiggesztett gyalogjaré utak)
rendszerének létesitésér6l, ugy hogy azok egy-
mastol 3—500 m tavolsagban helyezkedjenek el.
Utcakeresztez6déseknél, tereken olyan aluljaré
rendszereket kivénatos kiépiteni, melyek atlés
irAnyban is biztositjak a kozlekedést. Mozgolép-
es6k és mozgdjardak alkalmazasival az atkelés
szintkiilonbségének lekilizdését enyhiteni lehet.




Az egy tombben elhelyezett, t6bb ovezetre
bontott kozpont Ovezeti felosztasat, tagolasat
elésegitheti a nagyobb novényzettel fedett teri-
letek, parkok ¢s kertek, illetve tavak és csator-
nak bekapcsoldsa a kozpontba. Altalaban kiva-
natos, hogy nagy Osszefliggé zoldtertletek szinte
ékszertien hatoljanak be egészen a varos koz-
pontjaig, hogy a kozpont egy része szinte a zold-
tertileten fekidjon. Els6sorban a kulturdlis jel-
legli intézmények ovezete igényli ezt.

Ami az egyes ovezetek kialakitasat illeti, a
harom ovezetbe tartozd létesitmények csoporto-
sitisaban is némi kiilonbséget tehetiink. Az
igazgatasi kozpont felépitésében dominalé jel-
legli az a térkapcsolat, amely koré az igazgatdsi
¢piiletek csoportosulnak, Ez a kozpont legmo-
numentalisabb része: széles utakkal, nagyobb
méreti terekkel, hatdrozott térkapesolatokkal,
jelentésebb emlékmiivekkel hangsulyozva. A ke-
reskedelmi kozpont tomorebben épiiljon be: az
aruhazak, lizlethazak, éttermek funkcioja ezt ki-
vanja meg, a jarmukozlekedést lehetdleg telje-
sen ki kell zarni azokrol az utakrodl, amelyek
az lzletek gyalogos megkozelitését szolgaljak.
A nagyméreti parkolohelyek a beépités pere-
mén helyezkedjenek el. Ebbd6l az iranybol tor-
ténjék az uzleteknek arukkal valo feltdltése is.
A kulturalis kozpont legyen térbelileg a leg-
lazabban felépitve, beépitése zoldteruletekkel,
vizfeliiletekkel valtakozzék. Mig az els6é két Gve-
zetben az utvonalvezetés, az épliletek elrende-
zése hatarozottabb, geometrikusabb, a harmadik
ovezet utvonalvezetése és az épiiletek elrende-
zése kotetlenebb lehet. Ennek ellenére az egész
kozpont egységes megformalasarol a harom oGve-
zet ilyen sajatos felépitése mellett sem szabad
megfeledkezni. Az Gvezeti elv betartdasa mellett
is gondoskodni kell arrol, hogy a kézpontok ne
legyenek ,kihaltak”, élet legyen bennik; uz-
letek, éttermek, kavéhazak egyenletes elhelye-
zésével biztosithatjuk a fobb terek és utvonalak
nemcsak nappali, hanem az esti és esetleg he-
lyenként éjszakai életét is.!”

2, A torténelmi varoskozpontok
reorganizaciojanak fébb szempontjai

A torténeti varoskdzpont reorganizacioja
nagy ¢s nehéz feladatot jelent. A nehézség min-
denekel6tt abban all, hogy a feladat egyrészt a
véroskozpont torténeti és varosépitészeti szem-
ponthdl értékes szerkezetének, beépitésének, ut-
caképeinek, épiileteinek védelme,
torténelmi varoskézpont alkalmassi tétele a va-
roskozpont korszeri funkcidéinak betoltésére.
Egy régi varosrészt alkalmassi kell tenni a mo-
dern varosi tomegkozlekedés, varoshigiénia, va-

masrészt a’

rosi ellatottsag stb. kivdnalmainak kielégitésére,
és emellett meg kell 6rizni mindazokat az érté-
keket, melyet a viharos mult és kézelmult még
meghagyott szamunkra, mint torténelmiink,
kulturank értékes hagyatékat."

Az alapvet6 megoldas lényege — ha a va-
roskézpont korszerlsitésérdl és- egyuttal érté-
keinek megérzésérél nem kivanunk lemondani
—, hogy a rezervalas és atépités kozott ésszerti
kompromisszumot hozzunk létre. A kompro-
misszum helyes mértékének megallapitisa nagy
koriiltekintést igénylé feladat, hiszen mérlegel-
ni kell a varoskozpont forgalmanak, .a teriilet
funkcionélis szervezetének és felépitésének, a
beépités egészségesebbé tételének, muemlék- és
varosképvédelmének problémait. A megoldas
telepulésenként mas és mas, tehat egyedi ter-
vezéssel valésithaté meg, bizonyos altalanos ér-
vényld elveket azonban meg lehetne hatarozni.”
Ehhez azonban egy végleges rendszerben valé
megallapodas, illetve ezzel parhuzamosan tobb
telepiilés kozpontjanak részletes elemzése lenne
szilkséges. A kutatdsok jelenlegi allasaban ezt
nem tudtuk még megtenni," ezért megallapi-
tasaink csak altalanos jelleglek.

Minden torténelmi varoskoézpont vizsgalata-
nak ‘eredményeképpen mindenekel6tt arra a
kérdésre kell valaszt kapnunk, hogy a torté-
nelmi varoskozpont fennmaradhat-e tovabbra is
mint a fejlédé varos kozpontja vagy sem. A
varoskozpont  funkci6jaban, rendeltetésében
alapveté valtozasok kovetkeztek be, a funkecio
sokrétibbé valt, melynek kovetkeztében maga-
sabb foku a kozintézmény-telitettség, nagyobb
a latogatottsdg stb. Lépést tud-e ezzel tartani
a régi varoskozpont? Az Gj feladatoknak meg
tud-e felelni anélkul, hogy olyan aranyu atépi-
tés igénye lépne fel, mely lényegében szerke-
zetének, beépitésének felszamolasat eredmé-
nyezné?

A valasz megadasakor elsé lépésként alapos
vizsgalat ald kell venni a jelenlegi varoskozpon-
tot az elsé fejezetben adott szempontok és nor-
matividk alapjan. Ennek eredményeképpen le-
het csak megallapitani, hogy a torténelmi koz-
pont tovabbra is be tudja-e tolteni feladatéat
vagy sem, vagy csak a modern varoskozpontra
harulé feladatok egy részét tudja teljesiteni.
A torténelmi varoskozpont akkor is elveszitheti
varoskozpont jellegét, ha a varos fejlédése ko-
vetkeztében mar nem esik a varos teriiletének
kozéppontjaba, emiatt megkozelitése a kellete-
nél hosszabb idét wvenne igénybe. Ebben az
esetben a korszerii kovetelményeket maximalis
mértékben kielégité 11j varoskozpont létesitése
valik sziikségessé. Az Uj kozpont elrendezése
ugy is elképzelhets, hogy kozvetleniil kapcso-
lodik a régi kozponthoz,'” de ugy is, hogy attol
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A varoskozpont excentrikusan fejléodik a varos
fejlédésének iranyaban
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A wvaros koncentrikusan fejlédik, a meglevé beépi-
tes mem akadalyozza a vdroskézpont azonos fejlo-
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A wvdros nagyobb ardnyu fejlédésének kovetkezté-

ben uj lakoteriiletek épiilnek, a meglevé vdaroskoz-

pont egy lakoteriilet kozpontjavd vdlik és 1j vdros-
kozpont épiil
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A wvdros magyobb ardnyu excentrikus fejlédésének
kovetkeztében a kozpont dthelyezédik uj teriiletre

elszakad, igy két (esetleg tobb) kozponttal biréd
telepiilés alakul ki. Bekovetkezhet olyan helyzet
is, hogy a régi kozpont szerepe csak egy varos-
rész (a régebbi varosrész) kozpontjanak felada-
tara korlatozédik,® vagyis alkézpontta valik. De
minden esetben biztositani kell a torténelmi
kézpont szerves beépiilését a varos uj szerke-
zetének egészébe, mindenekel6tt az uj  varos-
kozponttal valé jo kapesolattal és a varos for-
galmi halozataba valé beilleszkedéssel. A torteé-
nelmi kozpontnak a varos funkciojahoz kapeso-
l6dé tartalmarol minden esetben gondoskodni
kell. Még ha a varoskozpont szerepét elveszti is
és torténelmi, muemléki rezervatumma valik,
akkor is bizonyos szamu kulturalis intézmény
elhelyezésével életet, célt kell adni a torténelmi
varoskozpontnak.

Ezek utdn nézziik meg, milyen problémak
jelentkeznek és milyen megoldasokra kell tore-
kedniink, ha a reorganizaciora kijelolt torténel-
mi varoskozpont kérdéseivel kivanunk foglal-
kozni.

a) A fentiekbél is kitinoen az els6 kérdés
a torténelmi varoskozpont szerkezetének a koz-
pont ujabb funkci6janak megfelelé atalakitasa.
A torténeti varos kozpontja — mint mondottuk
— altalaban torténelmi és varosépitészeti szem-
pontbdl egyarant értékes szerkezettel rendelke-
zik, melynek megoérzése kivanatos. De ezt a
szerkezetet a korabeli varos, illetve koézpontja-
nak funkcioja alakitotta, formalta. A funkciok
valtozasai miatt a kozpont szerkezete rendsze-
rint mindinkabb ellentétbe keriil rendeltetéseé-
vel, ezért itt-ott korrigalasanak sziikségessége
vetodik fel. A spontan atalakitasok elkertilése
érdekében a kozpont tervszer(i fejlédését job-
ban biztosito, az ujabb igények kielégitését job-
ban szolgalo ovezeti beosztas kialakitasat kell
szorgalmazni, tehat egyes jelentésebb funkciok
szamara Kkijelolni a kozpont erre a célra legal-
kalmasabb tertiletét.

A fentieket szem el6tt tartva, a magyar tor-
ténelmi varoskozpontokat, a kozpont tovabbi
sorsat illetéen egy-egy példan bemutatjuk a leg-
tipikusabb helyzeteket és feladatokat.

A fennmaradé6 és a teriiletén tovabbfejlesz-
tendé varoskdzpont legjellegzetesebb példéja




Szeged véaroskozpontja. A XIX. szazad masodik
felében, a nagy arviz utan tortént atépités, a
mai Lenin korattal hatarolt teriileten olyan véa-
roskozpont kialakitdsat eredményezte — széles
utakkal, terekkel, parkokkal — mely minddsz-
sze kisebb korrekcidkra, atépitésre szorul csak,
emellett a varoskozpont teriiletének kiterjedeése,
konturjai valtozatlanok maradhatnak. Lényege-
sen nem valtoztatjak meg sem a varoskozpont
szerkezetét, sem jellegét azok az atépitések, me-
lyeket a varoskozpont fejlesztése érdekében meg
kell valdsitanunk. Ezt értéktelen, elavult tombok
szanalasaval biztosithatjuk. Ezért nem latszik
indokoltnak varosi és regionalis intézmények-
nek e kozponton kiviil esé tertileten wvald tele-
pitése csak azért, mert nagyobb beépitetlen te-
rilletek itt nem &llnak rendelkezésre. Ezt a ten-
dencidt a varoskoézpont egysége érdekében meag
kell akadalyozni. A varoskozpont meglevé épli-
letallomanyanak figyelembevételével lehetséges
az emlitett ovezeti rendszer alkalmazasa és a
varoskozpont teriiletének ezek szerinti fejlesz-
tése.

A magjaban fennmarado, teriiletileg kon-
centrikusan fejlesztheté varoskozpont példaja
Kecskemét. A meglevo kozponti maghoz, mely
lényegében egy téregylittes koré csoportosult,
Ujabb teriiletek csatlakozhatnak, ujabb utca- és
térrendszerrel, miutan a meglevo beépités, épli-
letdllomany lehetévé teszi — s6t indokolja —
a korszerUsitést. A varoskozpont szamara igy
biztositani kell a fejlédéshez sziikséges ujabb
teruileteket, ezért helyesebb lenne az ujabb, sza-
nalas aran nyerheté lakoteriileteket a meglevo
varosmagtol bizonyos cezura hagyasaval kije-
161ni.

A mar torténetileg is tobbkozpontos rend-
szerti varos példaja Eger. A Szabadsag tér, va-
lamint a Voréshadsereg utja és a Kossuth Lajos
utca torkolataban fekszik az igazgatasi kdzpont,
a Széchenyi utca és Dobd tér kozott a kereske-
delmi koézpont, a kulturalis létesitmények terii-
leti elhelyezése mar nehezebben korvonalazhato.
Idével a varoskozpontok egybeforrottak, de az
eredeti magok lehet6vé teszik az igazgatasi,
kulturalis és kereskedelmi Gvezet hatarozott ki-
alakitasat a kornyezé kevésbé értékes beépités
rovasara torténé kisebb méretl kiterjesztéssel.

A torténelem soran tobbkozpontos rend-
szerré fejlédott varosnak egy masik példaja
Debrecen. Itt azonban az elébbivel szemben
alapvetéen eltéré Kkiilonbség mutatkozik: a
Nagyerdohoz csatlakozé kulturalis és testneve-
lési intézményeket magéaba foglalé koézpont el-
szakad a Voroshadsereg ut mentén fekvé jgaz-
gatéasi, kereskedelmi és részben kulturalis koz-
ponttol. A két kozpont helye a varos fejlesz-
tése soran fenntarthato, tertiileti fejlédésiik is

biztosithaté (az elsénél féleg beépitetlen teriile-
tek igénybevételével, a masiknal a kevésbé ér-
tékes beépités rovasara). De jelentésebb varos-
fejlesztési feladatot jelent e kozpontok szerke-
zeti, forgalmi, varosképi Osszefogasa.

Példa a torténelmi wvdroskozpont tavlati helyben-

maradasara: Szeged
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Példa a kozpont koncentrilcus fejlédésére:
Kecskemét

3 Eger
Példa a hdrom Ovezetbdl egy testben kialakult koz-
pontra és a fejlédés lehetéségeire. A) igazgatdsi koz-
pont, B) kulturdlis kozpont, C) kereskedelmi koz-
pont: Eger
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Példa az osztott kozpont kialakuldsdnak folyama-

tara. A) a régi varoskozpont és fejlédésének lehetd-

ségei, B) az uj kulturdlis kozpont és fejlodésének
lehet6ségei: Debrecen

Példa a torténelmi vdroskozpont egészének rezer-
vatumma vdldsira és a kozpont excentrikus fejlé-
désére: Sopron

Példa az osztott kézpont kialakuldsinak folyama-

tdra. A) a régi vdroskozpont a jelenlegi kereske-

delmi kozpont, B) az uj igazgatdsi kézpont, C) a
kialakuloban levé kulturdlis kézpont. Gyor

Sopron kozpontja a modern varoskdzpont
funkcidinak teljesitésére szerkezete és beépité-
sének jellege folytdn nem alkalmas, de rendki-
vil nagy torténelmi és varosépitészeti értéket
képvisel. A varos falakkal koriilvett torténelmi
magja mint torténelmi és mlemléki rezervatum
kezelends. Lakojellegét mindinkabb csékkenteni
kell — arra alkalmatlan. Varoskézpontként
részben a torténelmi magot kozvetleniil koriil-
vevé teriilet (Lenin korut, Széchenyi tér, Petéfi
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tér stb.) johet tovabbra is szdmitasba, részben
eltolédik a vasttallomas iranyaba. A véaros fej-
16désének lelassult liteme nem indokolja telje-
sen uj varoskozpont épitését, de a meglevd és
fejlédé kozpont Gvezetesitése és kifejlesztése in-
dokolt lehet.

Megosztott kozpont-jelleggel épiil, fejlédik
Gyér. A torténelmi varoskodzpont jelenleg a ke-
reskedelmi kézpont, de mindinkabb rezervatum-
jelleget kell hogy kapjon. Egy része (féleg a
Kaptalan-domb és kornyéke) lakas célokra mar
jelenleg sem alkalmas, utvonalainak nagyobb
része a jarmiiforgalmat mar most is képtelen
levezetni. Az igazgatdsi kézpont mar régebben
atkoltozott a vasuttal parhuzamos teriiletsavba,
a kultura és sport kozpontja pedig a harom
foly6é torkolatdhoz huzoédik. Kérdéses, hogy a
torténelmi varoskodzpont a varos kereskedelmi
kozpontja marad-e, ha a varos fejlédésének
sulypontja er6teljesen a vasatvonaltél délre hu-
zodik.

Ez csupan néhany példa volt gondolataink
illusztraldsara. Az emlitett varosckat illetGen
sem tartjuk A&llitdsainkat megmasithatatlannak,
helyességiiket tovabbi vizsgalatok fogjak eldon-
teni.

b) A masodik kérdés a varoskozpont forgal-
manak megoldasa. Korunkban a varos egészé-
nek és a varoskozpontnak is lényegesen meg-
valtozott az életritmusa. A vitatkozd, alkudozo,
sétalé embercsoportot a sodré emberaradat, il-
letve az atszaguldé autok tomege valtotta fel.
A tereket, a hozzajuk csatlakozo keskeny utca-
kat szinte teljesen ellepik a parkold autok, auto-
buszok. A varos kozponti részén a felszini koz-
lekedés mind nagyobb akadalyokba utkozik, a
kézpont helyenként mar gyalogkozlekedésre sem
lesz alkalmas. Igy mind siirgetébben vetédik fel
a kettds feladat: egyrészt a kozpont megkimélése
az oOriasi méretiivé nétt autéforgalomtol és az
ehhez sziikséges parkolohelyekt6l, masrészt a
varoskozpontot igénybevevé nagy tomegek sza-
maéara a jo megkézelités biztositasa és e tomegek
megfelelé kozlekedésének lehet6vé tétele a koz-
pont tertiletén.

Ez a két feladat sckoldali problémat vet
fel. Meg kell oldani a kozpontba iranyulo, il-
letve onnan tavozo személyforgalmat és a koz-
pont létesitményeit kiszolgalé teherforgalmat.
Azt az elvet kellene megkozeliteni, hogy a két
forgalom ne zavarja, ne keresztezze egymast.
Mivel e kétfajta forgalmat teljesen elvalaszto
kiilén uthalozatok létesitése nemesak rendkiviil
koltséges, hanem meglevé varoskozpontok ese-
tén kiilondsen bonyolult megoldas is, tobbnyire
meg lehet elégedni azzal a rendészeti jellegl
megoldassal, hogy a teherforgalmat a kézpont
terliletén csak az éjjeli orakban engedélyezik.



Eger vdroskozpontja

Kecskemét varoskozpontja. Részlet Szeged wdroskozpontja
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Nehezebb probléma a személyforgalom kér-
dése. Helyenként mar a gyalogforgalmat sem
birjak torténelmi varoskézpontjaink lebonyoli-
tani: nem elégséges a jardak szélessége, a koz-
épiiletek el6tt gyakran hidnyoznak azok a te-

rek, melyek felfogjak ‘a_ lokésszerGen jové és

tavozo latogatokat. Ezért idénként mar jelenleg
is a varoskozpont egyes utvonalait egészen vagy
bizonyos idészakokban kizarolag gyalogosok
hasznaljak (pl. Sopron, Pécs, Gyor, Eger). Tor-
ténelmi varoskézpontjaink jelentés részében a
jarm(- és a gyalogforgalmat csak a nagyobb
méretli bontasok aran: utcaszélesitések, utcaat-
torések segitségével lehet megoldani. Ez pedig
azt jelentené, hogy a varoskozpont szerkezetét,
a véarosképet erdteljesen meg kell valtoztatni,
ezt pedig el kivanjuk kerilni. Helyenként se-
githet az arkadositas is, de elsésorban a gyalo-
gosforgalom lebonyolitdsdban. Amennyiben a
varoskozpont teriiletének szélessége nem haladja
meg a 800 métert — és ez a magyar torténelmi
varoskézpontok tébbségére all — a varoskoz-
pontbol, vagy legalabbis a varoskozpont legto-
morebben beépitett belsé magjabol tébbnyire ki
kell zarni a jarmiforgalmat. Amennyiben a va-
roskézpont nagy tertileten fekszik, ritkitani kell
a jarmukozlekedésre kijelolt utakat, vagy leg-
alabbis jelentds résziiket egyiranyuva kell tenni.
A Dbels6 magot korilvevo teruleteken az el-
avult, nem értékes épiiletek, telektombok (eset-
leg csak azok belsejének) bontasaval biztositani
kell a parkoléhelyeket. Nagyobb varos esetén
szoba johetnek a fold alatti és a tobbszintes
parkoldhelyek is. Ezek azonban igen koltséges
megoldasok, de a pesti belvaros és valdszintleg
Pécs, Miskolce, esetleg még egynéhany varos ese-
tén elkertlilhetetlenek lesznek.

Nagyobb varosokban a tomegkozlekedeési
eszk6zok nyomvonalait ugy kell meghatarozni,
hogy tobb iranyban és tébb oldalon érintsék a
kozpont terlletét. Egészen nagy varosokban az
intenziv személyforgalom miatt kivanatos, hogy
e forgalom — a kézpont belsé forgalmatol —
szintben elvalasztva (lehetéleg a felszin alatt)
— tobb pontban metssze a kozpont belsé terti-
letét. Ezt a célt szolgalhatja a. kéregvasut és a
[¢ldalatti vasut halézatanak épitése. Az utébbi
években a szakirodalom intenziven foglalkozik
a mozgojardak kérdésével, a szintkiilonbségek-
nek mozgé lépesékkel valo lekiizdésére pedig
mar sok példat ismertink. A kotottpalyaju, els6-
sorban sinen haladé jarmitivek felszini vezetésé-
tél lehetéleg meg kell' szabaditani a varoskoz-
pontot. A varoskozpont azon részén, ahol a fel-
szini gepjarmiikozlekedés elkertilhetetlen, a for-
galmasabb helyeken gyalogaluljarékat kell 1é-
tesiteni.
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Nem szerencsés, ha a torténelmi varoskoz-
pontok féterein és utvonalain autébusz palya-
udvarck és végallomasok vannak, ezeket a va-
roskozpont teriiletérsl ki kell vinni. Ami a ga-
razsokat illeti, beleértve még a magéngépkocsik
részére létesitend6 egyéni garazsokat is, azo-
kat nem helyes a kézpont teriiletén elhelyezni.
A szakirodalom elfogadja a lakastél még 500—
750 m tavolsagban levé garazsokat is, miutan
kb. 10 perces gyaloglassal elérheték lennének,
s amennyiben a torténelmi varoskdzpont terii-
letének szélessége nem haladja meg az 1500
métert, elfogadhaté az az elv, hogy a garazsok
a véroskozponthoz kapesoléds tertileten nyer-
jenek elhelyezést.

c) A kovetkezé kérdés a torténelmi varos-
kozpontok helyes felhasznalasanak a kérdése.
A torténelmi magyar varoskozpontok mind be-
épitésiik tomorsége, épliletallomanyuk jelenlegi
allapota, mind a kézpont szerepkére miatt nem
alkalmasak lakas, legalabbis tomeges lakastele-
pités céljara. A kozpontok témor beépitése al-
talaban nem teszi lehetévé a teriilet jo atszel-
16zését, a lakas sziikséges benapozasidhoz a he-
lyes tajolast, a légtéraranyt, a megfelelé koz-
muellatast, a zajvédelmet stb. Ma ugyan laknak
a varoskozpontokban, de ez nem azért van, mert
kényelmes lakaslehetGséget biztositanak, hanem
azért, mert jelenleg méas lehetéségek nincsenek.
Nem véletlen, hogy a szazadfordul6 utani évek-
ben mindenki, aki tehette, elmenekilt a régi
varosrészekbol, a varos uj villanegyedeiben
vagy a varoskornyeéki teleptilésekben helyezke-
dett el. A vildg nagyvarosaiban, a kapitalista
orszagokban tobbnyire tervszertitlen ez a folya-
mat, nalunk viszont tervszertien kell megindul-
nia a belsé varosmag lakstriiségének csokken-
tésére iranyulé munkanak.'” Ez az uj tarsadalom
egyik szocidlis problémaja. Ha elfogadjuk cé-
lunknak, hogy minden csalddnak meglegyen a
kiilén lakéasa, magat a lakaskérdést még ezzel
nem oldottuk meg. A tarsadalom el6tt allo ko-
vetkezé feladat a minéségi lakas, a jobb lakas
biztositasa lesz és abban az idében mar valo-
szintileg nem lehet a térténelmi varoskézpontok
meglevé lakasainak tomeges fenntartasaval sza-
molni. Eppen ezért mar ma sem helyes a tor-
ténelmi varoskézpont tertiletét uj lakasok elhe-
lyezésére igénybe venni. Ebben a kornyezetben
lakasok elhelyezésével szamolni nem helyes. A
gyéri Kaptalan-domb kornyéke, a soproni bel-
varos, a budapesti belvaros jelenlegi beépitese
folytan nem alkalmas lakoteriilet céljara. De a
mai atmeneti helyzetben is meg lehet és meg
is kell kisérelni egészségesebbé tenni a torté-
nelmi varoskézpont lakéinak helyzetét. Elvileg
ez lehetséges, pl. a tombok belsejének nagyobb




Egyik torténelmi magyar vdroskozpont jellemzé
vdrosképei. Sopron. Fent: Beloiannisz tér. Lent:
Kolostor utca. Jobbra fent: Belvdrosi beépités, el6-
térben a Storno-hdz. Jobbra lent: Kolostor utca
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aranyu kibontasa révén, fasitott belsé tombud-
varok lélesitésével. Erre azonban csak akkor
van mod, ha az épiilet bels6 udvarai nem ké-
peznek olyan értékeket, melyek megérzése rend-
kiviil fontos® — ez az eset pedig a magyar tor-
ténelmi varoskoézpontokban rendkiviil gyakori:
gondoljunk csak a budai Varnegyed, Gyor, Sop-
ron polgari lakohazainak rendkiviil szép és ér-
tékes udvaraira. Ha hosszabb ideig meghagyjuk
a lakasokat, akkor korszerisiteni és elsésorban
gyermektelen, illetve felnétt csaladtagokbol allo
csaladok részére kell fenntartani oket. Esetleg
kilonos lakasigények: mint pl. mitermekkel
egybeépitett lakasok céljara alkalmasak lehet-
nek.

Nehézségbe litkozik a torténeti varoskoz-
pontban a kiskereskedelmi létesitmények elhe-
lyezése is. Részben az emlitett kozlekedési (meg-
kozelitési, szallitasi, parkolasi stb.) nehézségek
folytan, részben annak kovetkeztében, hogy a
meglevé épliletek kevésbé alkalmasak korszeru
tizletek, uzlethazak Kkialakitdsara. Egyébként is
a varosokban, féleg a nagyobb varosokban, ke-
reskedelmi vonatkozasban mindinkabb a szét-
osztottsag elve vagy legalabbis tobb kereske-
delmi géc kiépitése mutatkozik helyesebbnek.
Igy a torténelmi varoskozpontot nem lehet mar
a régi értelemben véve a varos egészének ke-
reskedelmi koézpontjaként felfogni. Ez nincs el-
lentmondéasban azzal, hogy a kiilonleges jellegl
uzletek és éttermek, kiilonb6z6 szorakozohe-
lyek elhelyezésére a torténelmi varoskozpont
sajatos hangulatu, patinds utcdival és tereivel
igen alkalmas.?

A torténeti varoskozpontok az adminisztra-

tiv, tarsadalmi-politikai és a gazdasagi intéz-
mények szamara sem alkalmasak. A nagy lét-
szammal és ugyfélforgalommal dolgozé iroda-
épuletek elhelyezését nagyobb bontasok nélkiil
nehéz megoldani, a meglevd éplileteket nem le-
het eléggé gazdasagosan kihaszndlni (tébbnyire
a nagy belmagassig, helyiségek rendszere stb.
miatt), nagyobb parkolohelyeket nehezen lehet
létesiteni. A teriilet és az épiiletek azonban al-
kalmasak lehetnek reprezentativ, kisebb dolgozé
létszamu és ligyfélforgalmu irodaépliletek sza-
mara.

Ahogy mar emlitettiik a kozpont teriiletét
szinhazak, filmszinhazak, éttermek, kavéhazak,
stb. céljara helyes felhasznalni. A teriilet be-
épitésének jellege folytan azonban nem mindig
alkalmas nagyobb befogadoképességli létesitmé-
nyek elhelyezésére: inkdabb kamaraszinhazak
kisebb koncerttermek és képtarak, kiilonleges
konyvtarak és muzeumok részére helyes fenn-
tartani. Torténelmi varoskozpontok patinas var-
udvarai, hangulatos terei rendkiviil alkalmasak
szabadtéri eldadasok tartdsdra. Amennyiben a
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jarmiuparkolast meg lehet oldani, akkor nagyobb
befogaddképességli nézéteret is lehet létesiteni.””

d) Nem kevésbé fontos feladat azoknak a
kérdéseknek a megoldasa, amelyek a torténel-
mi varoskozpont értékes szerkezetének, épiilet-
allomanyanak fenntartdsa, megérzése soran je-
lentkeznek. Kivanatos lenne a torténelmi va-
roskozpont szerkezetének mind teljesebb megdr-
zése, utca- és térritmikajanak érintetlentil ha-
gyasa. Mindezért a rendkivil zsufoltan beépi-
tett tertilet egyébként kivanatos fellazitasa, par-
kositasa és fasitdsa nehezen oldhatoé meg. Mégis,
ha az épiiletdlloméany helyzete lehetévé teszi a
kés6bbi, nem értékes raépitések eltavolitasat, a
torténelmi rétegzédések bemutatasat, akkor ér-
téktelen épiiletek, épliletrészek eltavolitasa ut-
jan olyan cezurak létesitésére keriilhet sor, ame-
lyek egyuttal lazitast jelentenek a tomor be-
épitésben és a zoldtertilet kialakitasara is fel-
hasznalhatok. A torténelmi rétegzédést egyes
éptlileteknél is be lehet mutatni, de megfelel
kortiltekintéssel, az egyuttes egész hatasanak
csorbitasa nélkiil.”

A torténeti varoskozpont kialakult jelle-
gét zavar6, a spekulativ épitési érdekek altal
létrehozott, de jelenleg még jo &allapotban levo
épuiletek eltavolitisa még nehezen képzelhetd
el, de a meglev6 beépités magassagi valtozta-
tasaival (emeletek szamdnak csdkkentése, tetd-
idomok &tépitése stb.) sok mindent elérhetiink
annak érdekében, hogy jobban érvényesiiljenek
a varoskozpont értékesebb épiiletei, egylittesei.

A torténelmi és varosépitészeti jelleg meg-
6rzése legyen a vezérlé elv a haborus karok
vagy elavultsidg folytan jelentkezé foghijak pot-
lasakor is. Fontos, hogy ezek a poétlasok tomeg-
megjelenésiikben igazodjanak a kialakult lép-
tékhez és a varosképhez. A fellletek kialakita-
sdban azonban érezhet6 legyen, hogy az keé-
s6bbi épitkezés, az uj épililet semmi esetre se
azonosuljon a szomszédos épiiletek formanyel-
vével. A poétlasoknak korszeriicknek kell len-
niiik, a mai kor felfogasat kell tukrozniik. A
beépités — ha ez szlikséges — csak az utcavo-
nalon koévesse a régit, az éplilet kiképzése csak
a parkanymagassag és tetéidom kotottségét fo-
gadja el (ha van, ha pedig nincs, a kotetlenség
meértékéhez, hangulatdhoz  alkalmazkodjék).
Nyugodtan meg lehet engedni eltéré emeletsza- -
mok és -emeletmagassagok alkalmazéasat, sét a
feliiletképzés és az épitéanyag megvalasztasaval
e potlas idejének, koranak hangsulyozasara kell
torekedni.

Igyekezni kell a varos kozpontjdban meg-
érizni még azt is, amit az idék soran a mult
csak toredék formajaban hagyott a jelenkor
szamara. Sok torténeti varoskozpontunk gaz-
dag rémaikori és kozépkori emlékekben, igy pl.




Szombathely, Obuda rémai emlékei ismerete-
sek, jelentés kozépkori emlékeket 6rzétt meg a
budai Varnegyed, Eger, Esztergom, Pécs, Sop-
ron. Sok példidja van és még lehet a romok
bekapcsolasanak a varosképbe. Ha erre mod
van — igen elényds e torténeti hangulatban a
novényzet segitségét, tovabba a terepfelszin ta-
golasat igénybe venni romkertek, rommezék
létesitése céljabol (pl. Székesfehérvar esetében
sikeresen megoldott feladat).

Ahogy emlitettiik, a megnévekedett forga-
lom, a varosegészségligyi igények, tovabba az
éplilet jobb kihasznaldsa sziikségessé teheti az
éptiletek foldszintjének arkadositasat, tombon
beliili 4tjarék létesitését, a tomb belsejében levo
belsé éptiletszarnyak lebontasat, tetéterek be-
épitését, nagyobb portalok létesitését, az utak,
terek jobb megvilagitasat stb. Az ilyen felada-
tok megoldasakor a varosképi, miemlékvédelmi
szempontokon tulmenden az érintett éptiletek-
ben levé intézmények, lakasok zavartalan hasz-
nalatanak biztositasat sem szabad figyelmen ki-
vil hagyni. Ezért mindenfajta atépitést alapos
és sokoldalu feltarasnak kell megel6znie. A meg-
levo épuleteken valo valtoztatas, legyen az ar-
kadositdas, emeletraépités vagy belsé atépités,
alapos szerkezeti, gazdasagi, archeoldgiai stb.
vizsgalatokat és koriiltekinté szakszerd tervezést
igényel.

Vildgosan kell latnunk, hogy a toérténelmi
varoskozpontok létesitményallaganak rekonst-
rukcidja igen koltséges mivelet. Az épiiletek,
utcak, kertek, varfalak allaganak karbantartasa,
felujitasa sok koltséggel jar, az épiiletek korsze-
risitése pedig gyakran az 0j épitkezések kolt-
ségeit is meghaladja. Emiatt fennall az a ve-
szély, hogy az épitteték inkabb az uj épitke-
zéseket fogjak elényben részesiteni. Ezért a
fenntartas és az atépités leggazdasagosabb mod-
szereit kell megtalalni. Semmi esetre sem célra-
vezetd olyan rendeltetést réaerészakolni a miiem-
lékekre, mely szembetilin6en gazdasagtalan terti-
let-, légtér- stb. kihasznalast eredményez, vagy
olyan atépitést tervezni, mely nagy anyagi be-
fektetést igényelne és emellett is kényszermeg-
cldasokat eredményezne.

Es végiil a beépités rendkiviili zsufoltsiaga
miatt fokozatosan gondoskodni kell a torténel-
mi varoskézpont egész teriiletének mind telje-
sebb kozmivesitésérsl. A teljes csatornazast, a
villamos aram vagy gaz alkalmazasat fdtés cél-
jara, esetleg tavfutési rendszer kiépitését min-
denekel6tt egészségligyi szempontok siirgetik, de

indokoljak konzervélasi feladataink is. Ugyanez

vonatkozik a hulladék korszerd gytjtésére, el-
tavolitdsara is.

Igen fontos tehat a torténelmi és épitészeti
emlékeket magukba zaro teriiletek szerkezeté-

nek, sziluettjének, 'varosképének stb. megérzése.
A véarost tervezo, illetve a varos kozpontjaban
egy-egy létesitményt tervezé épitésznek jol kell
ismernie a varost, az adott varosrész, a varos-
kozpont torténetét és helyzetét. Ez segitségére
lesz abban, hogy a védett varosképek, miiemlé-
kek kozott az uj épitmények megilleté helyét
biztositsa. Emellett nem szabad lemondani az
ésszer(l korszerUsitési torekvések végrehajtasa-
rol sem. Teljes mértékben nem idézhetjik fel a
multat, az omladozé és roskadozé hazak, a
szennyezett, csatornazatlan teriilet jellege csak a
korabeli festményekben és leirdsokban 6rizhet6
meg. A Kkorszerusités nemcsak a mai ember ké-
nyelmét szolgalja, hanem okvetlen velejaréja a
torténelmi varoskoézpont értékeinek megdrzésére
iranyulé torekvéseinknek.

JEGYZETEK

! A racionalis varosnagysagok meghatarozasa-
nak elvei” (Telepililéstudomanyi Kozlemények, 12.
sz.), és ,,A racionalis telepllésnagysag kialakulasa-
nak lehetéségei Magyarorszagon” (Telepililéstudo-
manyi Kozlemények, 15. sz.) cim(, dr. Faragé Kal-
man tarsszerzével egyiitt kidolgozott tanulmanyok
vizsgaljak a racionalis telepiilési nagysédgok Kkrité-
riumait és a jelenlegi magyar teleptiléshalozat figye-
lembevételével allapitjak meg a racionalis telepii-
lési nagysagot, illetve a racionalis teleptilési sort.

2 Ugy véljiikk, hogy jelenlegi nagyvarosaink,
melyek lakossaga alig haladja meg a 100000 f6t
(némelyike még el sem érte), nem alkalmasak arra,
hogy a kozel félmillio lakosti nyugat-eurépai nagy-
varosok szintjére fejlédjenek. De az orszag telepti-
léshalézatanak ardnyos, tobblépesés szervezetének
kiépitése nem is kivanja ezt meg. Az eurdpai met-
ropolisok kozott kiilonos — nagysdga kovetkeztében
messze nem kivanatos — helyzetet foglal el Buda-
pest az orszag teleplilési rendjében. Budapesten
nem a lakosszam fejlesztése, hanem visszafejlesz-
tése vagy legalédbbis a novekedésének fékezése je-
lentkezik feladatként. :

3 Magyarorszagon a bolygévarosokra vonatkozé
megallapitasnak inkabb csak elméleti jelentésége
van. A bolygévarosok gyurlGjének létrehozasa 1é-
nyegében egybeesik az ipari decentralizacio folya-
mataval. Ezért helyesnek latszik, ha uj szatellitek
létesitése helyett az ipar decentralizalasa céljabol
az aranylag kis kiterjedésti orszagnak a nagyvaros-
tol (a févarostol) tavolabb fekvé kozépvarosait vesz-
szik igénybe.

“ E megallapitas lényegében csak egészen nagy
varosokra, a metropolisokra vonatkozhat. A mi vi-
szonyaink kozott ez csak Budapestre all, a kozel
kétmilliés varos problémaival a Telepuléstudoma-
nyi Kozlemények 13. szamaban megjelent tanul-
manyunkban foglalkoztunk. Kiulén' tanulmanyban
kivanunk foglalkozni Budapest perspektivikus fej-
16désének kérdésével az elmondott elvek tilikrében.

5 Nagyobb varosban: egy nagyvarosi egység-
ben, egy lakénegyedben, illetve ahhoz csatlakozéan,
de azzal egységet képezve jelentkezik az ipari teri-
let, a kozcélu épitési terulet, a zoldteriilet. Ilyen
esetekben nem lehet a lakdétertilet belsé egységeirol
beszélni, ezek komplex varosi terlileti egységek.
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6 A korszeri varosszerkezet kialakitasanak
kérdésével részletesen foglalkozik a szerzé. ,,Telepii-
léstervezés” cimil konyve, illetve annak masodik,
1963-ban megjelent kiadasa. Jelen tanulmanyunk-
ban csak a varoskdzpont varosszerkezeti Osszefiig-
géseinek bemutatasa miatt utalunk réviden erre a
kérdésre. : f

7 A korszer(i varostervezés ma mar a tervezési
teriiletet nem a varos igazgatasi tertiletén beliil ha-
tarolja le, hanem Kiterjeszti azt a varos igazgatasi
hataran talra, mindazokra a teriiletekre, amelyek
a varossal szoros kapcsolatban vagy osszefligges-
ben vannak. Ennek az elvnek alapjan készilt el
Budapest és kornyékének, a Magyar Forradalmi
Munkés-Paraszt Kormany &altal 1960-ban jovaha-
gyott altaldnos varosrendezési terve.

¥ Egy-egy kozépiilet elhelyezésének, kornyezete
kialakitasanak, a kozépiiletek csoportositasanak
(esetleg Osszevonasanak) kérdésére jelen tanulma-
nyunkban nem térlink ki. Ezzel a kérdéssel részle-
tesen foglalkoztunk az emlitett ,,Telepliléstervezés”
c. konyv 287—291. oldalain.

Y Ha a telepiilés teriilete tobb keriiletre (nagy-
varosi egységre) illetve lakénegyedre tagozodik, ak-
kor kiegészitéen kertileti parkok, illetve lakéne-
gyedi kertek formajaban is Kell a lakonegyed koz-
pontjahoz csatlakozo nagyobb, osszefiiggd zoldterii-
letet létesiteni. A varosi parkok halézatanak kiala-
kitasakor figyelembe kell venni azt a kovetelményt,
hogy gyalogos kozlekedés esetén a lakéhézcsopor-
toktol 1,5 km-nél tavolabb nem létesiilhetnek. (Ez
a tavolsag jo tomegkozlekedés esetén 3—4 km-re
novelhetd.) :

10°A varosi park mint egyéb korlitlan kozhasz-
nalatu zoldtertilet kialakitasat lasd az emlitett ,, Te-
lepiiléstervezés” c. konyv 249—262. oldalain.

1" Az utébbi id6ben egyes hazai szakszerzok a
magangépkocsiknak egyes nyugati orszagokban levo
magas szama miatt a szocialista orszagokban is
rendkiviil magas gépkocsiszadm (elsésorban magan-
szemeélygépkocsi) tervezését surgetik. Mar més ta-
nulmanyban Kifejtett véleményiink szerint a gép-
kocsik szama még nagy perspektiviban sem emel-
kedhet 70—100 gépkocsi/ezer lakos folé. A tervezési
idészakra e szam felével lehet szamolni. A Moszkva
mellett most épiilé 80 000 lakosu Krjukovo bolygo-
varos 4470 jarmibol allo tervezett gépkocsiparkjat
az aldbbiak szerint allapitottak meg: személygép-
kocsi 4000 db, autétaxi 80 db, tehergépkocsi 160
db, hivatali személygépkocsi 40 db, autébusz 40 db,
takarito és egyéb gépek 150 db. A rohamos koz-
lekedésfejlesztés koraban éliink, ezért nem hisz-
szik, hogy helyes, ha nagy tavlatban a mai kozle-

kedési eszkozok felfutasat tervezziik. Valdszinlileg

40—50 éves tavlatban ujfajta jarmiivek Keriilnek
tomeges alkalmazasra.

2' A parkolohelyek ¢és méretiik megallapitasa-
kor abbol indulunk ki, hogy a szocialista orszagok-
ban, ahol a tomegkozlekedési eszkozok fejlettségé-
nek foka magasabb a kapitalista orszagokénal és
a kozlekedési tarifa-politika kedvezdébb a széles dol-
goz0 rétegek szamara, nemcsak alacsonyabb a ma-
ganszemélygépkocsik szama, hanem mas iranyu a
magangépkocsi felhasznalasa is: tobbnyire nem a
munkahelyek megkozelitésére veszik igénybe, ha-
nem szorakozas, pihenés céljara. Az alabbi adato-
kat K. Sz. Sztarinkevics: ,,Az autoparkolas a varos-
ban” c¢. 1963-ban a ,Problemi szovjetszkovo gra-
dosztroityelsztva” 10. szamaban megjelent tanul-
many alapjan kozoljuk.
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2 A varoskozpont beépitési jellegének kérdé-
sére nem tériink ki, miutan az arra vonatkozé mon-
danivaléonk kevéssé befolydsolja a meglevd torté-
nelmi varoskozpontok (féleg azok erdsebben kiépi-
tett tipusainak) problémait. A mar emlitett ,, Tele-
pliléstervezés” c. konyv 298—302. oldalan szamos
olyan szempontot ismertetiink, melyekhez valé iga-
zodas az atépités soran helyes lenne,

" L. Kulaga 1962-ben a ,Problemi szovjetsz-
kovo gradosztroityelsztva” c. tanulmanygytijtemény
12. szamaban kozzetett vizsgalatai szerint egy 30 000
lakosurol 250 000 lakosra fejlédé varos kozpontjaban
elhelyezett kozépliletek teriiletigénye 29,3 ha-rol
195,60 ha-ra novekedhet.

5 Ismeretesek dr. Granasztéi Palnak a Tele-
plléstudomanyi Kozlemények 15. szamaban meg-
jelent, A magyar varoskozpontkutatas eddigi mun-
kélatairél” c. tanulmanyaban kézolt elképzelései.
Ezzel foglalkozik dr. Major Jenének a Telepiilés-
tudoméanyi Kozlemények e szamaban megjelend
tanulmanya is.

' Ez nem jelenti azt, hogy eddig ilyen jellegii
kutatomunka nem folyt hazankban. Az EpitSipari
¢s Kozlekedési Muszaki Egyetem Varosépitési Tan-
székén mar 1953-ban megkezd6dott a magyar tor-
téneti varoskozpontok, illetve fontosabb téregyiit-
teseik felmérése. Sor Keriilt Pécs, Szeged, Kecske-
mét, Gyér, Szentes, Kiskunfélegyhaza, Veszprém
emlitett egytlitteseinek felmérésére. 1961-ben a Va-
rosépitési Tanszék meghbizasabol dr. Granasztéi Pal
elkészitette a magyar torténelmi varoskozpontok
vizsgalatainak metodikajat. Ennek alapjan szamos
varos vizsgalatat készitettiikk el. Koéztiik sikereseb-
bek _voltak: Viac (Granasztéi Pal—Ihrig Dénes),
Szombathely (Brenner Jéanos). Elkésziilt szamos tor-
ténelmi varoskozpont rekonstrukcios terve is.

I” Moszkva péld4djan bemutathaté ennek az
elvnek az érvényesitése. Ismeretes, hogy a varos
erdteljesen délnyugati iranyba fejlodott, ahol maéas-
félmilli6 ember elhelyezésérél gondoskodnak. En-
nek kovetkeztében a varoskozpont is délnyugati
irdanyba huzodik el. A Kreml és a korulotte levo
tertilet a torténeti varoskozpont, a leninhegyi egye-
tem és a kornyezo épililetekbdl allé Gj kozpont,
valamint az azt Osszekoté terliletsav alkotjak
Moszkva. Gjonnan Kkiépililé varoskozpontjat.

18 Vars6 példajan bemutathaté a vAazolt hely-
zet. Mar a XIX. szazad folyaman a varoskoézpont
a Stare Miastobol, a torténelmi varoskozpontbdl az
uj varosba, a XIX. szdzadbeli Nowym Mescie-be
keriilt, majd a haboru utan ujjaépiilé Varsé uj va-
roskozpontja a Marszalkowska kornyékén alakul ki.
Egyuttal a piactér a Stare Miasto varosrész koz-
pontja maradt, ugyancsak a helyén maradt a No-
wym Mescie varosrész kozpontja is.

19 A torténelmi varoskozpont lakossagesokken-
tésének tervszerii végrehajtasara érdekes példa
Moszkva, ahol az utobbi évek varosrendezési ak-
cidinak kovetkeztében sikeriilt a varos belsé mag-
janak lakosszamat jelentésen csokkenteni, illetve a -
folyamat tervszerlségét biztositani.

20 Varso és Gdanszk lerombolt torténeti varos-
kozpontjainak (moddszerében erbsen vitathato) fel-
épitése és tomeges lakasépités céljara valé hasz-
zésével tortént. A tombok belsejét kertek és jatszo-
terek céljara képezték ki.

21 Voltak ilyen elképzelések a budai Varhegy
lakonegyedének ujjaépitésénél is. Sajnalatos, hogy
ezek mindmaig nem valdsultak meg, pedig a teri-
let bel- és kiilfoldi idegenforgalma erdsen meg-
élénkiilt.




2 A vilagon nagyon sok helyen élnek ezzel a
lehetéséggel. A szerzdnek lehetésége volt Dubrov-
nyikban a régi eré6dben, Havannaban a Katedralis
téren, Bécsben a varoshdza udvaran és szamos
mas helyen élvezni a torténelmi kornyezetben jat-
sz6do eléadasok és koncertek kellemes légkorét. Itt-
ott mi is éliink ezzel a lehetdséggel (Szeged: DoOmM-
tér, Budapest: Karolyi-kert, Halaszbastya, Keszt-
hely: Festetich-kastély. Martonvasar: Brunswick-

kastély stb.). Vitathaté azonban 'az a médszer, mi-
kor a teret a mnézétér épitményével teljesen elépit-
jik (Szeged, Dém-tér).

* A budai Varhegy lakénegyedének egyébkeént
helyes iranyban folyé ujjaépitésénél is ismeretesek
olyan megoldasok, ahol az egyes torténelmi idé-
szakok bemutatasara valo torekvés kovetkeztében
az épiulet mar szinte élvezhetetlenné valt.
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A MAGYAR VAROSHALOZATROL

DR. MAJOR JENO

tudomanyos munkatdrs

A varoshalozat a telepuléshédlozat kiemel-
keds egységeinek kiilonleges tertileti-szerkezeti
csoportja, mely az egész telepliléshalézat gerin-
cét alkotja. Tagjai a tobbi telepiilésnél maga-
sabb rendi termeld, ellaté és szervezd szerepet
toltenek be, ennélfogva az egész telepuiléshalo-
zaton belul egy magasabb rendl haldzati egy-
ségként is tekinthetdk. A varoshalozat fokoza-
tosan olvad be az egyszerlibb teleplilések cso-
portjaba. Eles hatar nincs kozottik.

Az egységes varoshalozat kialakulasanak
szamos tarsadalmi, gazdasagi, technikai és fold-
rajzi feltétele volt. Az egyes korok épité6 vagy
pusztito tevékenysége napjainkig is érezhetéen
befolyasolta a fejlédést. Varosaink nagy részé-
nek topografiai helye visszakovethet6 a honfog-
lalas koraig, s6t megeléz6en, a romai korig,
(vagy még korabbra), annak jeléil, hogy varos-
haléozatunk olyan foldrajzi pontokra tamaszko-
dik, amelyek hosszu id6 ota alkalmasak fejlet-
tebb, differencialtabb telepiilések kialakulésara.

Joggal vetheté fel a kérdés: milyen egy-
séggé tudtak szervezédni napjainkig a kiilon-
boz6 fejlettségi fokon allo, kilonbozd jellegt va-
rosok? Elhelyezkedésénél, felépitésének hierar-
chikus rendjénél, a kornyezs teleptilésekhez
valo viszonyanal fogva mennyire tekinthet6é va-
roshalézatunk  racionalisnak, gazdasagosnak,
komplettnek? Van-e mod az Gsszesség fejlettsegi
fokédnak kimutatdsara?

Ezekre a kérdésekre kereslink valaszt az
alabbiakban. Eredményeink nem oldhatjak meg
teljes egészében a problémat, legfeljebb szem-
pontokat, adalékokat szolgaltatnak és megmu-
tatjak bizonyos vizsgadlati modszerek, kutatési
elgondolasok alkalmazasi lehetdségét. A kovet-
kezékben a varoshdlézatot mint sajatos jellegd,
kozos feladatokat kiilonbozd szinten ellato, tertii-
letileg szétdgazd, magasabb foku funkcionalis
telepiiléshalozati egységet, torténeti, foldrajzi,
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jelleghbeli és funkciondlis vetiiletben fogjuk vizs-
galni, hogy a felvetett kérdésekre — a lehetd-
ségek szerint — valaszt adhassunk. E kérdések
mindegyik vetililetben meghatarozzak vizsgala-
taink céljat, mint ahogy e vetiiletek a dolgozat
felépitését.

A dolgozat hianyossaga, hogy a vizsgalatok
nem terjedtek ki a tényleges varoshalézat egé-
szére egyforma részletességgel. Els6sorban a jogi
értelemben vett varosokrol lesz szo, amelyek
ugyan mindségileg a legjelentGsebb részét alkot-
jak a varosias szerepkori teleptilések teljes allo-
manyanak, de — mint latni fogjuk — egyma-
gukban nem tudnak eleget tenni azoknak a
teladatoknak, amelyeket a varoshalézatnak a

teljes teleptiléshalozaton beliil el kell latnia.

A dolgozat egyik célja éppen az, hogy a varos-
héalézat e nagy hézagaira ramutatva, felhivja a
figyelmet azokra a telepulésekre, amelyek a
hivatalos varosoknal kedvezétlenebb koriilmeé-
nyek kozott igyekeznek a sziikségszerlien rajuk
harulo feladatoknak eleget tenni.

1. A magyar varosfejlodés és a
varoshalozat kialakulasanak fobb vonasai

A magyar varosiasodasnak 5 hulldma kii-
16nboztethet6 meg. Az els6 varosszerd telepii-
lések a magyar allamalapitas idején keletkeztek.
(Esztergom, Székesfehérvar, Veszprém  stb.).
Valészintileg ebbél a korbdl valé a magyar ,,va-
ros” szé is, melynek eredeti jelentése ,,varral
biré teleptilés”. Ilyen telepiilések ekkor a kirdlyi
székhelyeken és a kiralyi birtokok — a megyék
— kézpontjain kiviil nem nagyon lehettek. Bar
az akkori eurépai fogalmak szerint e képzdd-
mények aligha voltak varosnak. nevezhetdk, s
nagy résziik késébb sem lett varos, masok ma is
jelentés tagjai a magyar varoshalozatnak (a fen-
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tieken kiviil Gyér, Sopron, Mosonmagyarovar,
Szolnok stb.). A nagyobb méretli kozépkori va-
rosiasodds tarsadalmi-gazdasagi feltételei a XIII.
k 1létre, amikor par
évtized alatt a kiratyok szamos telepiilést ruhaz-
tak fel varosi privilégiumokkal. Ez a masodik
hullam egyre mélyebb rétegeket mozgatott meg,
a kirdlyi varosok mellett kialakultak a magan-
foldesurak kivaltsagolt varosai is, @z un. oppidu-
mok. Mindez a reménytkeltd kezdet Osszefligg
a tarsadalmi munkamegosztas fokozédasaval s
az ezzel egylittjaré . teriileti specializalodassal,
a kézmiuves, keresked$ polgarsag megerésodé-
sével. A varosokban egyre jobban hattérbe szo-
rult a mezégazdasag, a falvakban pedig az ipar.
Mindez Osszeflugg a rendi tarsadalom kifejlédé-
sével. Ez a varosiasodasi hulldm azonban a XV,
szazadban lecsillapodott, mert a magyar varos-
fejlodés a nyugati, elsésorban délnémet varos-
fejlodéstol fluggd viszonyba kertilt. Ennek ko-
vetkeztében a magyar varosok agréirjellege uj-
b6l megnovekedett, viszont az Alfold egyes
nagyhatari telepiitései éppen specidlis agrar-
termékeiknek — az éléallatoknak — Nyugatra
valé exportaldsa révén sajatos agrarvarosi fej-
l6désnek indultak. Ez ideig a magyar varosha-
l6zat a domb- és hegyvidékek és sik tertiletek
érintkezési vonalain épilt ki, az Un. vasarvo-
nalon fekvé varosokban keriilt sor a termésgeti
adottsagaiknal fogva eltéré vidékek arucseré-
jére. Ez a vasarvonal gyakran egybeesett a nem-
zetkozi kereskedelmi utvonalak egyes szaka-
szaival. Azonban éppen itt, a dombok déli lej-
téin termett egy madasik magyar exporttermék,
a bor, s a borkereskedelem igen nagy szerepet
jatszott a varosok fejtédésében. Most az Alf6l-
don is kezdett kiéplilni e varoshalézat, s termé-
szetes, hogy elsésorban azok a telepiilések varo-
siasodtak, amelyek a kereskedelmi utvonalak
alfoldi szakaszai mellett fekiidtek, mint pl. Deb-
recen, Kecskemét, Szeged.

A kozépkori varosfejlédési hulliam a XV.
szazad végére lecsendesilt, a XVI—XVII. sza-
zad viszont a torok haborukkal telt el, az or-
szag politikai egységének széttagolasaval, gazda-
sagl erejének megsemmisitésével a varosfejlédés
lehetGségei nagyon korlatozottakka valtak. Sza-
mos varos megsemmisiilt, egyesek helyzetiiknél
fogva igen fontos katonai szerepet jatszottak,
ami nem csak ostromokkal, pusztuldssal jart,
hanem a varosi onkorméanyzat erés korlatoza-
saval is. (Gyor, Eger, Székesfehérvar, Veszprém,
Buda stb.) Ugyanakkor az alﬁllii_ag@sok
egy része — a torok csdszar birtokaként — de
facto teljes onkormanyzathoz jutott (Debrecen,
Kecskemét, Nagykérds stb.). A varosok szadma-
nak és tényleges jelentéségének csokkenését nem
fudta ellenstlyozni az erdélyi fejedelmek varos-
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alapito tevékenysége, akik Debrecen kornyéki
birtokaikon sajitos katonavarosokat, az un. haj-
duvarosokat hoztak létre.

A harmadik varosfejlédési hullam a toérok
haboruk utédn, a XVIII. szdzadban, a gyarmati-
rendi keretek kozotti ujjaépités koraban jelent-
kezett. Ez a korszak a rendi kivaltsagok és az
abszolut fejedelmi hatalom kozétti harc ideje
volt. A fejedelmi hatalom az orszagon kiviil szé-
kelt, igy Magyarorszdgon a kozponti -hatalom
varosépité szerepe hianyzik. Az iparnak a gyar-
matosité politikdbél  kovetkezs fejletlensége
miatt a rendekkel val6 kilizdelemben a Habsburg-
uralkodék nem tamaszkodhattak erés varosi
polgarsagra.- Az aj vilagi arisztokracia csak any-
nyiban vett részt a varosépitésben, hogy a Bécs-
hez kozeli varosokban (Pozsony, Sopron) palo-
takat épitettek, épitétevékenységiik azonban in-
kabb vidéki birtokaikon fejedelmi kastélyok lé-
tesitésére iranyult. E kastélyokban tudatos gyij-
téssel hatalmas kulturalis értékek halmozodtak
fel. Egyes f6éurak az irodalmi, szinhazi, zenei
kultura kozpontjaiva akartak tenni kastélyaikat.
Ilyen szerepet akkor még a magyar varosok nem
tudtak betolteni. Nem sokkal késébb azonban
kiderult, hogy intézményessé tenni ezeket az
arisztokratikus kezdeményezéseket csak a va-
rosok segitségével lehet. Egyes orszagos jelento-
ségli muzeumok, konyvtarak, féiskolak ilyen
kezdeményezésb6l jottek 1létre a XIX. szazad
els6 felében. i

Az egyhazi arisztokracia — az egyhazigaz-
gatési székhelyek révén — jobban hozzakoto-

dott a magyar varosokhoz, igy a barokk véros-
épitészet kiilfoldi példdi—els6sorban az egyhazi
székhelyeken, a pilispdki és érseki varosokban
hatottak. A székesegyhazak, pulspoki paloték,
kanonoki lakohazak, papképz6é szeminariumok,
jol felszerelt egyhazi kozép- és féiskoladk — az
ellenreformacié érvényesilésének ezek a nél-
kiilozhetetlen intézményei — olyan nagyszamu
épitési objektumot jelentettek, amelyekkel mar
jelent6s varosépitészeti egyiitteseket, kisebb va-
rosrészeket lehetett kialakitani. A kor szamos
egyhéazi vezet6je rendelkezett is azzal a muér-
zékkel, hogy ez a lehet6ség muvészi modon va-
lésuljon meg. A kirdlyi hatalom korlatozasara
toré6 magyar nemesség alkotmanyos szerveinek,
a nemesi varmegyéknek a kozpontjai is ekkor
épllnek fel a varosokban. Ezeken az intézmé-
nyeken keresztiil a varosok gazdasagi funkciéja
a vidék felé igazgatasi és kulturalis elemekkel
is bovil. A fejlédésben megrekedt polgarsag
mellett, mely a legtobb varosban foldesuraval
szemben az onkorményzatért vivja harcat, tehat
az egyhéaz és a nemesség képezi a varosfejlesztd
er6t. Szombathely, a jelentéktelen kis mez6-
varos, a puspoki és megyei székhely betelepitése
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Varoshdlézatunk a XVIII. szdzad végén. A magysdigrendek az 1784—1787. évi népszamldlds adatainak
felelnek meg.

révén indul gyors fejlédésnek, Kaposvar is a
megyeszékhely idetelepilésével emelkedik ki az
uradalmi kozponti szerepkorbdl varossa. A va-
rosi polgarsag szamara csak ott volt lehetSség
a fejlédésre, -ahol kezébe tudta venni a gabona-
kereskedelem iranyitasat. Erre azonban nem
mindeniitt volt lehetGség. Az iparosodé osztrak
tartomanyok szamara az agrarszerepre szant
Magyarorszag szallitotta az oles6 gabonat. A Ki-
vitel legfontosabb ttvonala a Duna volt. Igy a
Duna mellett fekvé varosok sorozata a gabona-
kereskedelem révén viszonylag erdteljesen fej-
16dott. A gabonakonjunktura kévetkeztében az
alféldi agrarvarosok is ratérnek az allattenyész-
tésr6l a buzatermelésre, mindezek kovetkezté-
ben népességiitk ekkor rendkiviili gyorsasaggal
novekszik, lakosaik szdma jelent6sen feliilmulja
az ipari-kereskedd jellegli varosokat. Az orszag-
tertilet XVIII. szédzad végi varoshalozatat a fenti
térkép mutatja be. o

A megyedik hullamot a kapitalizmus inditja
el a XIX. szazad kozepén. A korszakra jellemzé
a varosok egyre novekvé igazgatasi, kulturalis
és kereskedelmi szerepkore, mely a rendiség
eltorlésébdl, a kapitalista értelmiség, vezetSré-
teg kinevelésébol, a fokoz6dé munkamegosztas-
bol és a vasuthalozat kiépitése révén a modern
kozlekedés hatasabél szarmazik. Ezekhez kisebb
mértékben jarul hozzd a gyaripar fejlédése.
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A varosok uj rangsora alakul ki attol filiggéen,
hogy e tényezék hol, milyen mértékben mii-
kodnek kozre. Az eredmény az, hogy az alfoldi
agrarvarosokat népességileg is utolérik, majd el

“is hagyjak a tobbi varosok. A legfontosabb

azonban Budapest tényleg viharos gyorsasagu
és vilagviszonylatban is jelentés fejlodése. Bu-
dapest nemecsak annak koszonheti kiemelkedd
fejlédését, hogy a magyar varosfejlédés legf6bb
tényez6i itt koncentraltan érvényesiilnek (az or-
szag politikai, kulturalis, gazdasagi kozpontja),
hanem nemzetkozi tényezék is hatnak.

Az otodik varosfejlédési hullam a II. vilag-
habort utadn alakult ki. Ennek a varosiasodas-
nak a f6 tényezéje a varos és vidék kapcsola-
tanak kiszélesitése, intenzivebbé tétele, és féleg
az iparositas. Jellemzdje a varosfejleszté erck-
kel valo tervszeri gazdalkodas és a varoshalo-
zat bévitése az ipari termelés fokozasat szol-
gdlé uj varosok létesitésével. Ez a fejlédési pe-
riodusa még csak kibontakozéban wvan.

E varosfejlédési korszakok az adott lehe-
toségek és sziikségletek szerint formaltak a va-
rosokat.. A legtobb magyar varos fejlédése a
kézépkorban kezdédott, de nem minden kozép-
kori varos fejlédott tovabb a késébbi korsza-
kokban.. Viszonylag kevés varos keletkezett a
barokk varosfejlédési periddusban (Kaposvar,
Szombathely, Szentendre) és a kapitalizmus ko-
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raban (Salgétarjan), az erdk inkdbb a meglevs
varosok tovabbfejlesztésére hasznalédtak fel.
Ebben a toérténeti tavlatban valéban nagy tel-
jesitmény, hogy az utolsé 15 év alatt 5 Gj, na-
gyobb varos létestilt, s tobb, a kapitalizmus kor-
szakdban fejlédésnek indult ipari telepiilés ala-
kult at varossa.

A varosfejlédés e korszakai elvalaszthatat-
lanok az egységes telepiiléshalézat kialakitési
folyamatatol. A telepiilések kisebb-nagyobb cso-
portjai kozott korabban is kialakultak bizonyos
kapcsolatok: pl. a nagyobb uradalmak falvai és
az uradalmi kozpont kozott, a varosok és a szi-
kebb-tagabb kornyezetben levé falvak kozitt. E
meglevé kapesolatok azonban gazdasagi vagy
hatalmi alavetettséget takartak. Az &allami in-
tézmények a rendiség kovetkeztében nem fog-
laltdk magukba a rendi jogokon kivulrekedt
nagy néptomegeket. A tarsadalmat legszéleseb-
ben atfogoé szervezet az egyhdz volt. Az egy-
hazi hierarchia kétségkiviil befolyasolta a tele-
pulések egymashoz viszonyitott jelentéségét, de
egyrészt szervezé szerepe egyoldaluan kultura-
lis jellegli volt, masrészt a katolikus, protestéans,
ortodox és egyéb egyhazi szervezetek egységes
hierarchikus rendszert nem épithettek Kki.

A feudalis birtokokra tagolodott orszagte-
rileten a varosok képeztek olyan erét, amely
képes lehetett volna gazdasigi alapokon ossze-
fliggé telepuléshalozati rendszer kialakitasara.
Magyarorszagon is — a rendiségb6l sziik-
ségszerten kovetkezett is ez — koran megnyil-
vanult az a torekvés, hogy a varosok egységes
halozatta szervezodjenek. Makkai Laszl6 a Zsig-
mond 4ltal Gsszehivott 1405-6s tanacskozasban
ennek megnyilvanulasat latja, s valoban az itt
targyalt kérdések: az 6nkormanyzat, az atalany-
ado bevezetése, a vammentesség, egységes mér-
tékrendszer, a szabad koltézkodés stb. eldfelté-
telét jelentették a szabad varosfejlédésnek. Igy
a magyar varoshalozat kialakulasa felszabadult
volna a feuddlis urak érdekei alél, megterem-
tédtek volna a spontan vérosfejlédés feltételei.
Erre azonban nem Kkeriilt sor, egységes varos-
halézatta valé szervezédés helyett a varosok
csupan jogallasuknak, foldrajzi csoportosuldasuk-
nak megfelels, rendi szévetségekhez hasonlé lo-
kalis egységeket alakithattak (tarnoki varosok,
személynoki varosok, banyavéarosok, szepesi és
erdélyi ,,szasz” varosok).

E kiilonféle csoportok kialakulasa jelzi,
hogy még hosszii idén keresztiil egységes va-
roshéal6zatrél nem lehet beszélni. Masfelél vi-
szont figyelmet érdemls tény, hogy az orszag
teriiletének a torok uralom idején bekovetke-
zett teriileti széttagoltsiga alatt is, a magyar

varosok a politikai hataroktol fiiggetlentil, gaz-
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dasdgi és kulturalis kapcsolatban allottak egy-
massal. 4

Egységes telepiilési hierarchia alapfeltétele
a tarsadalmi egyenléség, s a dolog természeté-
nél fogva az egységes, tehat raciondlis hierar-
chikus telepiilési rendszer kiépiilésének megvan-
nak a tarsadalmi-politikai el6feltételei is.

A kapitalizmus koraban az els6, korlato-
zott lépéseket ez irdnyban az allam meg is tette.
A polgari igazgatasi szervezet kiépitése, a kote-
lez6 alapfoku iskolai oktatds megszervezése, az
allami kezekben levé olyan intézmények, mint
a vasut, posta stb. fenntartdsa, fejlesztése, mind
a telepulések kozotti kapcsolatok rendszeresi-
tését és egyuttal egy tobblépesésen tagolt hierar-
chikus rend kibontakozasat vonta maga utan.
Fokozta ezt az &allam egyre novekvd szerepe
a szocialis és gazdasagi életben, bar ezeknek az
életszféraknak csak részei keriiltek hataskorébe,
s donté modon itt a gazdasagi élet fejlodése-
nek spontaneitdsa érvényesilt.

A telepiiléshalozat tovabbi fejlédését az ha-
tarozta meg dontéen, hogy a gyarmati-feudalis
korszakot csak késén valtotta fel a kapitalizmus,
S az orszag nagyon gjengen iparosodott. Az egy-
séges nemzeti piac, a vasuthalozat kialakulasa
révén fokozodott a teriileti munkamegosztas,
novekedett az arutermelés, a kapitalizmus azon-
ban nem formalta at gyckeresen a magyar tar-
sadalmat, igy a kialakulo osztalyszerkezetet erd-
sen motivaltak a rendies hagyomanyok. A gyen-
ge varosiasodas, melynek eréit Budapest szivta
el, megnovelte ugyan a varosok szamat, né-
hany falu viharos gyorsasaggal nétt varossa, de
altaldban a varosiasodas a Kis- és kozepvarosi
szinvonalon megrekedt. Igy a Talvak mépesség-
feleslegét a magyar varosok csak részben tud-
tdk magukba fogadni, egyrészik kivandorolt
Amerikaba, nagyrészik a. falusi agrarproletaria-
tust szaporitotta.

Ezeknek a tényezéknek tulajdonithato, hogy
bar a kapitalizmus Magyarorszagon is szélesi-
tette és mélységben tagolta a varoshalézatot, az
fejletlen és hézagos maradt és nagy teruletek
rekedtek ki az urbanizalédasbol. —

A II. vilaghdbord utan az 4j tarsadalmi rend
kialakitasa természetesen sziukségszertien egylitt-
jart a telepuléshalézat tovabbi fejlesztésével.
A népesség egészére Kiterjed6 kulturalis, egész-
ségligyi intézmények megszervezése, az allami
tervgazdalkodas bevezetése, iranyitasa ezt egy-
arant sziikségessé tette. A fejlédés nemcsak a
varoshalozat boviilésében, a varosi népesség sza-
manak noévekedésében nyilvanul meg, hanem a
varosok és vidékiik kapcsolatanak megsokszo-
rozédasdban, intézményessé valasdban is. Valo-
jaban azonban egyes vidékeken a vérosiasodds
gyorsabb tteml, mint a varosfejlédés. Ennek
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oka kisebb mértékben éppen az, hogy a vidék-
kel valé kapcsolatok az. eddiginél nagyobb fel-
adatokat ronak a varosokra, de legféképpen az
ipar gyors ltem( kiépitése. Az iparfejlédés ré-
vén Magyarorszagon is olyan munkaerdszlikség-
let koncentralédik egyes telepiilésekben, vagy
teleptilések tertiletileg Osszefliggé csoportjaban,
hogy a helybeli lakossdg novekedése ezzel nem
tud lépést tartani. Az ipari telephelyek sza-
mara nem mindig megfelelék a rendelkezésre
all6 varosok, uj varosokat kellett felépiteni, vagy
falvakra kell jelentds ipari lizemeket telepiteni.
Igy egyes vidékeken olyan telepiiléscsoportok
jonnek létre, melyek — bar még fejletlen alla-
potban — de kétségtelentiil a konurbaciok jel-
legzetes vonasait mutatjak. A varosok igazga-
tasi hataraikon tulnének, s a munkahelyek %6-
mortulése folytan a kornyezo falvak egyre szé-
lesebb gytlirtije alakul at munkaslakotelepekké.
Ma e falvak lakossaga a gazdasagi élet fejlédé-
sének aranydban megvaltozott életformaiénak
megfeleléen igyekszik urbanizalni koérnyezetét.
Az agrarfoglalkozas itt lassan elveszti megéihe-
tést biztosité szerepét és inkabb hasznos 1d6ts!-
téssé alakul. A vegyes életforma polarizalodik:
a mezbégazdasag vagy egyes csaladtagok foglal-
kozasava valik, vagy a telepulésen belil tel-
jesen kiilénvalik az agrarnépesség az ipari né-
pességtél. Ez a teleptlilés kiils6 képén is meg-
latszik, a régi falumag mellett kertes, villaszer(
uj telepilésrészek képzdédnek.

Amikor tehat a kovetkezékben a magyar
varoshalozatrol probalunk attekintést adni, tud-
ni kell, hogy sok esetben a torténeti varost ki-
emeljik abbol a teleptilés-konglomeratumhbol,
amelyhez egyébként szervesen hozzatartozik.

2. Varoshalozatunk teriileti tagolodasa

Ha varosaink helyét egy tres térképre fel-
rajzoljuk, elhelyezkedésiikben szeszélyes ossze-
visszasag mutatkozik. Egyes teriileteken erds
témortlés latszik, masutt nagy hézagok tlinnek
fel. Noha a telepulésfoldrajzi vizsgalatok gondo-
san elemezték a varosok topografiai helyének
féldrajzi adottsagait, és egyes varosokra nézve
kimutattdk a lokalizdlasban szerepet jatszo fel-
szini viszonyok hatéasat, az Osszkép értelmezé-
séhez ezek csak adatokat szolgdltatnak. Segitsé-
glikkel azonban felvazolhaté egy olyan rajz,
mely varoshalézatunk féldrajzi elhelyezkedésé-
nek, térbeliségének karakterét kells objektivi-
tassal visszatikrozi.

A varosok elhelyezkedésének foldrajzi Osz-
szefliggéseit konnyebb felismerni, ha a térké-
pen a domborzati viszonyokat is feltlintetjik.
Azonnal kirajzolodik, hogy a varosok jelentés
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része a hegy-dombvidékek peremén, az alacso-
nyabb és magasabb felszinek taldlkozadsanal he- |
lyezkedik el. Ha e varosokat a domborzati vi-
szonyokat figyelembevéve vonallal kotjik Osz-.
sze, korilrajzoléodnak a kozéphegységi és domb-
vidéki teriiletek. A dunantuli és északi kozép-
hegységeket kettés varossorozat veszi koriil,
melyek két szarnyhoz hasonlithatok. A két szar-
nyat a Duna két oldalan elteriil6 Budapest kap-
csolja Ossze. Ezeknek a varosoknak jelentds ré-
sze a vasarvonalon fekszik, mas részét kapu-
varosok, atkelohelyek alkotjak.

Kisebb varossorozat kornyezi a Mecsek to6-
megét is Dél-Dunantilon. Egy masik sorozat a)
nyugat-dunantuli hegy- és dombvidékek keleti |
labaindl, volgynyilasainal helyezkedik el, szintén 1
a vasarvonalon, ill. atkel6helyek és kapuk)
mentén.

A kozéphegységi vidékek varoshalézatanak
valodi topografiai karakteréhez tehat a ‘dom-
borzat vitathatatlanul objektiv alapokat szolgal-
tat. Ha azonban ugyanigy, osszekoté vonalak
segitségével szeretnék kiemelni az alfoldi va-
rosok elhelyezkedésének karakterisztikus voni-
sait, a domborzati térképek ehhez kevés alapot
szolgéaltatnak, és igy oOnkényesen, tetszés sze-
rint, a legkiilonb6zébb megoldasokkal kisérle-
tezhetlink. Ha itt is meg akarjuk keresni az
objektiv alapokat, akkor Alfoldink felszinének
tizetesebb elemzésére van szikség. Ha az alfcld:
varosok topografiai helyzetét egyenként vizsgal-
juk meg, hatarozott utalasokat talalunk nagyobb
osszefliggések felismeréséhez (kisebb mérték-
ben ugyanez vonatkozik a Kisalfold wvaro-
saira is).

Egyes varosok az alacsony artéri és a magas
armentes szintek peremén helyezkednek el. Szentes
a 82 m-es artérbol kiemelkedé szint szélén helyez-
kedik el, mint vele szemben Csongrad is. Hoéd-
mezévasarhely a 79 m-es Ho6dto-bsl 83 m-re Kki-
emelked6 szint peremén, Mako a Koros artér 89
m-es szintjéb6l 92 m-re kiemelked6 szint szélén
talalhaté. Baja a 89 m-es Duna-artérbol a 99 m-re
kiemelked6 teraszon van (Mohaccsal azonos Duna-
teraszon) s innen hirtelen emelkedik ki a 113 m-es
Kecel—Bajai magaspart, a Duna—Tisza kozi hatsag
pereme.

Mosonmagyarovar helyét a Duna 118-as arte-
réb6l 122 m magasra kiemelked6 terasz képezi.
Gyo6r magja a Duna—Raéaba 114 m-es arterébdl 118
m-re emelked6 terasz-sziget — mely kelet felé
122-es szinttel folytatédik.

A nagykun varosok kozil Karcag a 85 m mé-
lyen fekvé Sarrétb6l 90 m-re kiemelkedd szint szé-
lén, Torokszentmiklés a varostél északra elteriilé
morotvak (Tindka) 86 m-es szintje és egy 97 m-re
kiemelked6 felszindarab taldalkozasanal fekszik. Me-
zétar, Turkeve, Kisujszallas, Békéscsaba a kor-
nyez6 85—87 m-es alacsony szintekbol 88—90 m-re
kiemelked6 keskeny hatakra teleptilt.

A hajdu-varosok koéziill Hajduszoboszlé (108 m)
a Hajduhatsag peremén, enyhe nyugati lejtén ta-
lalhat6, Hajdunanas (103 m) kornyéke szintén nyu-




A magyar vdroshdlozat teriileti

gatra lejt, Hajduboszormény, a Hajdua-tablan bel-
jebb, 161 m-r6l 101 m-re alacsonyod6 lejtén 124 m-
es magassagban fekszik, a felszint keleten mar a
nyirségi homokdombok emelik meg. A Hajdua-hat-
sag lejt6jének alapszintje 101 m korul van, mely
a Sarrét 85 m-es alacsony szintjéb6l, és a Horto-
bagy sikjabol emelkedik Ki.

A Duna—Tisza koz varosai tobbséglikben a
hatsag keleti szélén helyezkednek el. Kiskunfélegy-
hiza a 101—103-as szintrél 95 m-re lesiillyeds pere-
men, Nagyké6ros szintén 119-rél 109-re esé keleti
lejtén 116 m magasan, Cegléd 107—100-as keleti lej-
tén 105 m magasan helyezkedik el. A hatsag bel-
sobb részére huzodott Keeskemét 120—135 m-es hul-
lamzoé feliileten, Kiskunhalas egy 144 m-rél kelet
felé 127 m-re ereszkeddé lejtén talalhaté. A maga-
sabb rész homokdomb-teriilet, melyet a varos 133-as
szintjét6l egy keskeny, lapos, vizenyss terilet va-
laszt el.

Az Alfold varosai tehat végeredményben
azt a mély, igen fiatal siillyedéket veszik kortil,
amely a Nagy- és Kissarrétet és a foldrajzi iro-
dalomban Tisza-aroknak nevezett, Csongrad—
Szentest6l délre fekvo keskeny volgyet foglalja
magaban. Mint Bulla Béla kitin6 6sszefoglala-
sabol lathato, ezt a teriiletet minden oldalrdl
hordalékkupok fogjak koriil, a pleisztocén-ho-
locén siiliyedés azonban ezeknek is magaval
ragadta egyes darabjait. Szem el6tt tartva az
Alféldnek ezeket a legmélyebb, 90 m-nél ala-
csonyabb részeif, szinte maguktél kirajzolédnak
a keresett vonalak. Igy a Hajduhat és Horto-
bagy peremén fekvé hajdu-varosokat felftizé vo-

Varosok teruleti
csoportjor

”_ Domborzot

100m-es szintvo-
** nalok

Arter/ terdlet

~ Mé/y fekvesy
= fervletek

egységei

nal tovabb folytatédik a Sarrétek szélére tele-
pilt nagykun varosokban, majd a Tisza-arok
keleti szélét megiilé varosok kovetkeznek. Eze-
ket a Sarrétek déli szélén fekvé Békéscsabaval,
Gyulaval a Maros hordalékkupjanak kozepén
elhelyezked6é Oroshaza koti dssze. Ezzel a tiszan-
tuli varossorozat vonalat megkaptuk, hozzatéve,
hogy Nyiregyhdza—Debrecen a Nyirség belseje
felé a hajdu-varosokkal parhuzamosan egy ma-
sodik varosvonalat képez. i

A Duna—Tisza ko6zén némileg hasonlé a
helyzet a Nyirséghez, itt is kettds varossorozat
alakult ki. Szolnok és Szeged kozott a keleti
sorozat a Torokszentmiklos—Mako-sorozattal
szemben a Tiszaarok nyugati szélén helyezke-
dik el, a masodik vonal kissé beljebb (Cegléd—
Nagykoros—Kecskemét—Kiskunfélegyhaza) hu-
zodik, s észak felé Jaszberényen keresztiil kap-
csolodik Gyongyosnél az északi vasarvarosvonal-
hoz. Délen Kiskunhalason keresztiill kapesolhaté
a Duna—Tisza-k6z nyugati szélén, a Mohdcs—
Szekszarddal szemben a Duna mellett kialakult
Baja—Kalocsa varosparhoz. Varoshalozatunkat
északnyugaton a Duna mellett, a Kisalfold szé-
lén a Mosonmagyarovar—Gyér—Komarom vo-
nal zarja. Ily mddon tehat varoshalozatunk a
kozéphegységeket és mélyebb medencéket veszi
korul, ennek megfeleléen tébb magassagi szinten
helyezkedik el.
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Nagyjabol négy jellegzetes szint kiilonboztet-
heté meg: ¥

1. Tengerszint felett 200 m felett:

Ozd 290, Készeg 274, Veszprém 260, Salgotar-
jan 255, Koml6 250, Szombathely 216, Sopron 212.

2. Tengerszint felett 150—200 m kozott:

Eger 180, Gyongyos 175, Varpalota 161, Pécs
160, Nagykanizsa 160, Esztergom 156, Zalaegerszeg
156, Papa 154.

3. Tengerszint felett 100—150 m kozott:

Kiskunfélegyhaza 101, Hajdunanas 103, Cegléd
105, Hajduszoboszl6 108, Szekszard 110, Székesfe-
hérvar 111, Komarom 112, Nyiregyhaza 115, Nagy-
k6ros 116, Vac 116, Satoraljaujhely 117, Gyo6r 118,
Hatvan 119, Debrecen 121, Kecskemét 122, Moson-
magyarévar 122, Hajduboszormény 124, Szentendre
124, Miskole 130, Keszthely 132, Kiskunhalas 132,
Tata 135, Kaposvar 141, Balassagyarmat 148.

4. Tengerszint felett 100 m-nél alacsonyabban:

Jaszberény 100, Baja 99, Kalocsa 97, Gyula 92,
Mohées 91, Oroshaza 91, Torokszentmiklos 91, Bé-
késcsaba 90, Szolnok 89, Kisujszallas 89, Mez6tur
88, Turkeve 88, Karcag 87, Szentes 87, Mako 85,
Hédmezovasarhely 85, Szeged 84, Csongrad 83.

A kozéphegységek, medencék peremeinek
ilyen szintjein htizéd6é varosvonalak helyenként
megkozelitik egymast, masutt egymastél mesz-
sze tavolodnak. A kozéphegységeket kortilfogd
sorozatok nagyjabél parhuzamos vonalai 30—40
km-nél ritkan tavolodnak messzebb egymastol.
Izzel szemben az északi koézéphegység déli la-
banal huzodo varossorozatot az Alfold kozepén
végighuzodd Cegléd—Szolnok—Torokszentmik-
l6s—Mezotur—Turkeve—Kisujszallas—Karcag—
Hajduszoboszl6—Debrecen  sorozattél 50—80
km-es tavolsag valasztja el, csak északkeleten,
a kb. fele tavolsagig eléreugré Hajdunanas—
Nyiregyhaza szakaszndl kozelednek egymaéshoz
40 km-re, ill. a Duna—Tisza ko6zén Jaszberény
révén kerilnek még kozelebb egymashoz. Ezt a
kozép-alfoldi sorozatot hasonléan 50—80 km-es
tavolsag valasztja el a dél-alfoldi sorozattél
(Kiskunhalas, Szeged, Makod, Oroshaza, Békés-
csaba, Gyula).

A nagykun és a hajduvarosok, Jaszberény,
valamint a Gyongyos—Satoraljaujhely kozti
vasarvonal varosai ilymoédon teljesen koriilslelik
a Bodrogkoz, a Borsod—Hevesi nyilt artér, a
Jaszsag, a Hortobagy fiatal stllyedékét, mint
ahogy mdsrészt a Tiszantul varosai a Sarrétek
es Tiszaarok egy szinttel még mélyebbre zok-
kent medencéjét veszik koriil. Ezeken a teriile-
teken a lecsapolasok el6tt, mig a mult szdzad
kozepén is hatalmas kiterjedésd, alig jarhato
vizivilag terjeszkedett, olyan elzart, 6si életfor-
makkal, hogy varosok kialakuldsidnak nem vol-
tak meg a gazdasagi-tarsadalmi el6feltételei, s6t
& lecsapolasok utdn kialakult, a korabbinal 6sz-
szehasonlithatatlanul fejlettebb, de még mindig
extenziv jellegi mezégazdasig az azoéta eltelt
viszonylag rovid id6 alatt nem tudott varos-
képzé erévé valni. Tiszapalkonya révén csak
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napjainkban nyujt le egy csapot az északi va-
rossorozat erre.a teriiletre. A nagykunsig va-
rosai azon az §si utvonalon alakultak ki, amely
a Tiszamenti siillyedékek ¢és a Sarrétek meé-
lyebb medencéje kozotti peremen haladt Szol-
hokt6l Debrecen felé. .

Amennyire elhuzédnak a varosok a Tiszatél
Tokaj és Szolnok ko6zott, annyira valtozik a
helyzet Szolnoktél délre. A keskeny, mély Tisza-
arok révén itt az egyébként alacsony szintek
relative fontosabb szerephez jutnak, egymashoz
kozel keriilnek, és igy az idék folyaman tobb
atkelShely kialakulasara nyilt lehetéség. A szol-
noki, torokszentmikldsi, csongradi, szentesi, sze-
gedi (részben honfoglalds el6tti) foldvarak, va-
rak jelzik ez atkelShelyek fontossagat. Ezek a
varosok a hordalékkupok artérbe nyalé félszi-
geteinek végein helyezkednek el. A Duna—
Tisza-ko6z varosai feltlinéen a keleti peremre hu-
z6dnak, a Tisza-arterek felé, a Duna széles
volgysikjanak peremét csak Baja hasznélja ki,
Kalocsa a volgysik belsejében, egykor mocsa-
rakkal korilvéve, védelmi helyzetbe huzodott.
Mig itt a Duna—Tisza kozén a kotetlen homok,
az egykori szilajpasztorkodds pusztai némileg in-
dokoljdk a mélyebb varosfejleszt6 erék hianyat,
addig geografiailag alig indokolhat6, hogy ez a
vastag varostalan sav tovabbhuzodik a Dunén-
tal déli részén is. A dunantuli kozéphegység két
egymaéstol elszakadt tombje: a Bakony—Vértes
és a Mecsek kozott széles varostalan sav tatong.
Legnagyobb szélessége a 120 km-t is eléri, Keszt-
hely—Nagykanizsa felé fokozatosan keskenye-
dik, majd innen észak felé a Kisalfold varos-
talan vidékében folytatodik, mely Papa—Szom-
bathely kozott 70 km-re, Sopron—Gyoér kozott
pedig 80 km-re is szétnyilik.

Akarmennyire is kerestik a varoshalézat
térbeliségét karakterizalé vonalak objektiv alap-
jait, a kialakulé 4brat tobbnek, mint karakte-
risztikusan szemléltetének, nem szabad tekin-
teni. Nem lehet a varoshalozat kialakuldsanak
okait egyoldaluan a foldrajzi térben keresni,
bar arrél sem lehet megfeledkezni, hogy a va-
roshalézat térbeli képzédmény és igy térbeli al-|
katat kizardlag a torténeti-gazdasagi fej‘lﬁdés'\
alapjén sem lehet elemezni.

fgy nem okokra, hanem csak tovébbi té-
nyekre kivanunk még roéviden rdamutatni. Mar
emlitettiik a Tisza-arok menti varos-kett6zédést.
A Duna mellett méginkabb csak rovid szaka-
szokon taldlunk parhuzamos varossorozatokat
(részben azért is, mert a sorozat masik vonala
szomszéd orszighoz tartozik). Erthetd, hogy ahol
a Pilis és Borzsony a Visegradi szorosnal erdsen
megkozelitik egymaést, Esztergom és Budapest
kozott, e keskeny, forgalmas folyoson, a varosok
kettés sorozata is ki tudott alakulni. Budapest-




t6] délre a Duna.partjai erésen aszimmetriku-
sak, a csuszés magas jobb parttal szemben a
bal part alacsony. Athidalasuk nemcsak nehéz,
hanem sziikségtelen is, mivel a balpartot a Duna
volgysikjanak széles, vizeny6s karéja ovezi, s
csak mintegy 20 km-rel keletebbre emelkedik
ki a Duna—Tisza-koz magasabb hata. A bal-
oldali magas perem csak Bajanal kozeliti meg
egészen kozvetleniil a Dunat. Itt alakult ki egy-
massal szemben Szekszard—Mohacs és Kalo-
csa—Baja varosnégyese. Ez a hosszu, atkelés
nélkiili észak—déli Duna-szakasz nyilvan nagy
szerepet jatszott abban, hogy kelet—nyugati ira-
nyud utvonalak hidnyaban a. Dél-Dunantul szé-
les varostalan savja létrejott. :

A varoshalozat eme egyenetlenségeivel
szemben figyelmet érdemel az egyes varossoro-
zatok vonalain a varosok kozotti feltlinGen egy-
forma tavolsag.

A legtobb esetben 40—50 km kortli tavol-
sagok mérheték. Sopron—Szombathely kozott 47
km tavolsdg, ugyanannyi Szombathely és Zala-
egerszeg kozott, s6t Zalaegerszeg—Nagykanizsa
k6zott majdnem ugyanennyi (43 km). Kapos-
var—Pécs, valamint Baja—Kiskunhalas kozott
ugyancsak 46—47 km, Halas—Kiskunfélegyhaza
kozott pedig 45 km mérheté légvonalban. Szol-
nok—Csongrad—Szeged 50—50 km-re fekszenek
egymastol. Mako. Oroshaza 42 km-re, Karcag,
Hajduszoboszl6 ugyancsak 38 km-re, de Debre-
cen—Nyiregyhaza kozott ismét 47 km van, Nyi-
regyhaza—Satoraljaujhely kozott pedig 48 km.
Miskole—Eger—Gydngyos kozott egyforman
38—38 km mérhet6, Hatvan—Budapest—Szé-
kefehérvar kozott pedig 52—55 km. 42—43 km-
re van egymastol Székesfehérvar—Veszprém—
Papa—Gyor. Ezek szerint nem szabalytalan a
Miskolec—Satoraljatijhely, valamint Sopron—
Gyo6r kozotti 80—80 km-es légvonalbeli tavol-
sag sem.

A varoshalézatnak ez a geografiai alapokon
torténé elemzése alkalmat ad arra, hogy egyes
jellegzetesebb esetekben a varosok, kozelebbrol
a torténeti virosmagok fekvésének fébb vona-
sait is megemlitsiik. Mendgl Tibor a fekvés keét-
irdnyu értelmezésére mutat rd. A topografiai
fekvés fogalma alatt ‘annak a térszinnek a sajat-
sagait kell szerinte érteni, amelyen a telepiilés
helyet foglal és amelynek javait kozvetlen mun-
kajaval kihasznalja, mig a forgalmi fekvés fo-
galma azokra a sajdtsdgokra vonatkozik, ame-
lyek a telepiilések elérhetéségét szabjak meg
mas telepiilésekbél, mas tajak Teldl. Varosaink
topografiai és forgalmi fekvésének finom elem-
zése megtalalhatéo a Karpat-medence foldrajza c.
munkajaban. Mi most a fekvésnek csak néhany
olyan vonasara tériink ki, amelyek tobb varo-
sunknal hasonloak, tehat tipikusnak tekinthe-

tok, noha a részletesebb elemzés természetesen
megtalalja az egyedi sajatsigokat is.

Toébb varosunk fekvésére jellemzé az, hogy
nagyobb, meglehetésen zart hegytomb labanal,
a hegység és siksig taldlkozasanal helyezkedik
el. Koszeg a Koszegi hegység labanal. Pécs a
Mecsek aljan, Szekszard ott, ahol a Tolnai
dombsdg 270 m magas szintje hirtelen leeresz-
kedik a Sarkoz 90 m-es szintjére; Satoraljatj-
hely — mint neve is mutatja, a Satorhegység
aljan, a Ronyva teraszan. Kétségkivil Szekszard
és Satoraljaujhely sok tekintetben, még alap-
rajzilag is hasonlitanak egymashoz, az orszagut
a lejté koézelében halad E—D-i iranyban, a va-
ros utcai nagyjabol erre merélegesen, kelet felé
a mélyebb -szint széléig huzodnak. A noveke-
dés f6 irdnyat azonban a féutvonal szabja meg.
Mind a négy varosnak ko6zos sajatsaga, hogy a
lejtékon szélémivelés folyik, s ez a varosfejlo-
dés korabbi szakaszaban donté gazdasagi té-
nyezét is jelentett. Egyedi sajatsag természote-
sen, hogy Pécs déli lejté labanal fekszik, a ma-
sik ‘hdarom pedig a hegység keleti labanal. To-
vabb fokozza az egycdiséget, ha a hegyek anya-
gat is tekintetbe vessziik: Készegnél 6kori kris-
talyos pala, Pécsnél masodkori mészko, Sator-
aljatjhelynél vulkani képzédmények, Szekszird-
nal agyag és losz jelentkezik a felszinen.

Osszehasonlithaté Gyongyos és Szombat-
hely fekvése is. Mindegyik toérmeléklejtén he-
lyezkedik el, a torténeti varosmag két kis patak
kozott talalhatd. Az egyik mélyebb medret vajt
(Perint, Nagypatak), ami a f6 utvonalak atkelé-
sét megneheziti. Gyongyoshoéz a Kékestetd
olyanféle helyzetben van, mint Szombathelyhez
az Irottké, csak valamivel koézelebb, egyébként
a varoskozpont alakja is némileg hasonls: a
két patak kozott KNY-i iranyban elnyulé ha-
romszég formaju anger. Nem kis jelentéségii
azonban a varosszerkezetre, hogy Szombathe-
lyen az atkelés védelmére kis var is létesiilt.

Parhuzam vonhaté Nagykanizsa és Tata
kozott is. Mindegyik varos egy viszonylag szé-
les, vizenyés volgy — a Kanizsa-patak (Prin-
cipalis-csatorna), ill. Altalér — két oldalara te-
lepiilt, ugy, hogy koztiik, a széles mocsaras
volgy kozepébe éplilt be a kozépkori var. Mind-
egyik véros igy harmas tagozatu, a két peremen
(Kis- és Nagykanizsa, ill. Tata és Tévaros) cso-
mosodnak oOssze az utak, melyek egyesiilve igye-
keznek atjutni a tulsé oldalra. A varak éppen
ezt az egyesilt utszakaszt tartottak ellendrzé-
sik alatt. Ma a hasonlésag nehezebben ismer-
het6 fel, mivel a kanizsai varat a XVIII sza-
zadban megsemmisitették.

Folytatni lehetne e csoportositast azokkal a
varosokkal, amelyek fekvésére az jellemzd, hogy
egy szelidebb lejté széléhez egy foly6 terasza
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kapcsolodik, mint Balassagyarmatnal az Ipolyé,
Véacnal a Dunéé. Szentendrét az kiilonbozteti
meg ezektdl, hogy egy magasabb teraszroncs szi-
gete emelkedik a lejté folé. Az ilyen terasz-szi-
get — mint ismeretes — egyébként kisebb-na-
gyobb terjedelemben és. magassagban maéas va-
rosaink fekvésében is jelent6s szerepet jatszik.
A gyéri alig nagyobb a szentendreinél, de a
Réaba—Kis-Duna talalkozasanal a torkolat mel-
lett markansabban jelentkezik. Ugyancsak Du-
na-terasz az esztergomi és budai Varhegy. A
teriletek eltér6 nagysaga a rajtuk elhelyezkedd
kozépkori varosrészek sorsara kétségkiviil hatas-
sal volt.

Ko6zos vonasokat lehet taldlni a teraszos
volgyben elhelyezkedé Sopron, Miskolc és Eger
fekvése kozott is. S6t a miskolei Avasi templom
olyanféle helyzetben van a Szinva feletti tera-
szon, mint @ soproni Szent Mihaly-templom az
Ikva felett. Szeged ugyanugy az artérbél alig
kiemelked6 - szigetdarabokon alakult ki, mint
Székesfehérvar. Békéscsaba, Szentes, Keszthely,
Csongrad egyarant a mocsaras, vizes kornyék
folé kiemelked6 keskeny hatakra telepiilt. Az
armentes magasabb felszinek és a mélyebb ar-
téri szintek peremének fontossdgara Mendol Ti-
bor az alfdldi varosokndl mar rég felhivta a
figyelmet, s szerepét az alfoldi varosvonalak
megrajzolasakor mar mi is emlitettik. Termé-
szetesen nem taldlhaté parja Veszprém topog-
rafiai helyének a dolomitplatéba bevagodott
Séd hajtszerd kanyarja folé magasodo Kkes-
keny sziklahaton. Egyébként is hangsilyozni
szeretnénk ujbol, hogy a hasonlésagokra csak
topografiai viszonyok egyes vonasainak kieme-
lésével lehet ramutatni, s mihelyt kozelebbi
részleteket vizsgalunk, az egyedi sajatsagok
vonjak magukra a figyelmet. Eppen ezért merev
szisztematikat nem lehet kialakitani, még ke-
vésbé, ha a topografiai helyzet hasonlosagai
alapjan a varosszerkezetekben is hasonlé vona-
sokat probalnank keresni.

3. Varoshalozatunk szerkezete a varosok
népességének foglalkozasi megoszlasa
alapjan

Varoshalézatunk térbeli viszonyainak fel-
vazolasakor a varosokat azon az alapon emel-
tik ki a tobbi telepiilés kozul, hogy jelenleg
ezek igazgatéasilag egyforma varosi ranggal ren-
delkeznek. Nem voltunk tekintettel arra a
tényre, hogy ezen egyformasag mogott igen
nagy kilonbségek talalhaték az egyes varosok
kozott, mert a halézat terlileti sajatsagainak
feltarasahoz ilyen kiilonbségtevésre nem volt
sziikség. Amikor a tovabbiakban varoshaloza-
tunk szerkezetét a varosi népesség foglalkozasi
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tsszetétele alapjan elemezziik, ugyanigy lehe-
t6leg mell6zziik a nagysagrendi kiilonbségeket,
mivel ezt a problémat a funkcionalis szerkezet
vizsgdlatdhoz tartozénak tekintjik. A foglalko-
zasi megoszlast, a varosok karakterét meghata-
rozé egyik alapvetd tényezéként elemezziik az
alabbiakban.

Mindenekelstt a foglalkozasi megoszlas
alapjan varosaink csoportositasat kell elvégezni.
A csoportositids az 1960. évi népszamlalas adatai
szerint a kovetkezé alapokon térténik* A ki-
l6nb6z6 foglalkozasi csoportokat 2, ill. 3 na-
gyobb kategoériaba soroljuk. Elészér megkiilon-
boztetjik a kozvetleniil termeléssel foglalkozo
népességet az egyéb foglalkozasi agakban tevé-
kenykedé népességtél, majd az elébbi katego-
rian belll kilonvalasztjuk az ipari és agrar né-
pességet.

Ha a varosok népességének e 3 foglalkozasi
csoport szerinti megoszlasat vizsgaljuk, magétsl
értet6dd, hogy ahol a kozvetlen termelé foglal-
kozasu népesség aranya magas, ott az ,,egyéb
népesség” aranya alacsony és viszont. Mivel
azonban a kozvetlen termel6 népesség lehet
ipari is, vagy mezdgazdasagi is, konnyen el6for-
dulhat, hogy az ,,egyéb népesség” aranya ugyan-
akkora az ipari jellegli teleptiléseknél, mint a
mezdgazdasagiaknal. Ezek alapjan magatol ado-
dik egy rendezési lehetfség. A varosokat az
,egyéb népesség” ardnya alapjan sorozzuk egy-
mas utan, azonban ugy, hogy a sor egyik végét
azok az ipari varosok alkotjak, amelyekben leg-
kisebb az ,,egyéb népesség” aranya, a masik vé-
gét pedig azok az agrdrvdrosok alkotjak,
amelyekben szintén minimalis az ,,egyéb népes-
ség” aranya. Ilymédon a sorzat kozepét azok a
varosok alkotjak, amelyekben az egyéb népes-
ség aranya maximalis, a kozvetlen termel6mun-
kat végz6 népesség aranya viszont minimalis.
Elvileg tehat a sorozat felépitése a kovetkez6: az
ipari varosoknal nagy az ipari népesség aranya,
és kicsi a mezGgazdasagi és egyéb népességé.
Ezek az aranyok a sorozat kozepe felé fokoza-
tosan eltolédnak Ggy, hogy csokken az ipari né-
pesség szerepe, novekszik valamennyire a mezo-
gazdasagi népesség szerepe, de a domindlé réte-
get az ,egyéb népesség” alkotja. Masfeldl, az
agrarvarosoknal domindlo a mezégazdasagi né-

* Jelen dolgozat f6 célkitlizése mellett a varosok fog-
lalkozasi megoszlas szerinti csoportositisdnak sokat vita-
tott kérdését részletesen nem targyalhatjuk, A nagy vo-
nalakban val6 attekintésre azért van sziikségiink, mivel
‘ampontokat sznlgaltat késébb sorra Keriilé Osszefiiggssek
felismeréséhez. Ezért elegendének tint a tagolédas sta-
tikus vizsgalata — noha utalni fogunk bizonyos fejlédés-
torténeti osszefliggésekre. Megengedhetének tartottuk e
dolgozat Kkeretei kozétt azt a feltételezést is, hogy az
,,egyéb népesség” aranyos a Varosok, kozporm szerep-
koré'vel bar nyilvanvalé, hogy népességesoport tovabbi
bontasara egy részletesebb vizsgalat esetén elengedhe-
tetleniil sziikség volna. Célunk a varoskarakter f6 vona-
sainak meghatarozasa, s ennek alapjan a f6bb varostipu-
sok meghatarozasa volt.




A vdrosok csoportositdsa a lakossig foglalkozdsi megoszldsa alapjin (1960).
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g 08.Mako 29,7 22,6 47,1 29 935 17 ]
% § 059 Nagykoros 28,0 32,4 39,6 25 861 = g ¥
g & 60. Csongrad 26,9 32,8 40,3 20 690 b SESg
% 8 61 Turkeve 242 127 631 12 505 - EE
T = 62. Hajdtnanas 22,5 20,4 57,1 18 413 — -
63. Hajdliboszormény 214 17,7 60,9 32214

Roviditések: J. = jarasszékhely, M. = megyeszékhely, F. = févaros.



A szalagdiagram
skalgja

a0 100 %

Varosjelleg a lakossdgnak a hdrom f6 foglalkozdsi csoport szerimti megoszldsa alapjin. A vdrosok sor-
rendjét, csoportjait az ,egyéb” mnépességnek a kozvetleniil termeld ipari, ill. mezégazdasdgi népesseg-

hez valé ardnya hatdrozza meg. A diagram — 0Ossze hasonlitds céljabol — a mezdgazdasdgi jellegi fal-

vak neépességenek tipikus foglalkozdsi megoszldsat
S ~

= L v - > |

pesség szerepe, kevés az ipari és egyéb népesség,
s ezek az aranyok a sorozat kozepe felé (tehat
az elébbi irannyal mintegy ellentétesen halad-
va) ugy modosulnak, hogy az elébbihez hasonlo
aranyok alakulnak ki. A varosok sorrendjét
ilyen kettés iranybol osszeallitva az elébbi tab-
lazat mutatja. (A foglalkozasi adatok mellett
feltlintettiilk a varosok népességszamat, igazga-
tasi funkciojat és a varosjellegre vonatkozé
megallapitast, valamint a kialakulé csoportokat
is jeleztiik.)
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is bemutatja.

A szemlélhetdség kedvéért a tablazat ada-
tait diagramban is abrazoltuk. y

A diagram a kovetkez6é alapokon késziilt. Hogy
a sorozat két vége is konnyen Osszehasonlithato
legyen egymassal, célszerlinek latszott a derékszogl
koordinatarendszer helyett egy koncentrikus koor-
dinatarendszert szerkeszteni, ahol a kezd6pont és
végpont kozotty 315° a tavolsag (63)X5°). A suga-
rakbo6l és koncentrikus korokbél allé koordinata-
rendszerre a jelzett két végponttél kezdédéen fel-
mértiik az egyéb népesség szazalékos aranyat. Az
igy ad6dé pontokat osszekotve egy majdnem szim-




metrikus gorbét kaptunk. A diagram tovabbi szer-
kesztése érthet6bbé valik, ha elképzeljuk, hogy e
koordinatarendszer sikjara merélegesen e gorbe —
mint alapvonal — mentén szalagdiagramot szer-
kesztlink, amelyen felmérjiik alulrél felfelé¢ az
egyéb, az ipari és mezdgazdasagi népesség szaza-
lékos aranyat. (Ily modon tehat az ,,egyéb” népes-
ség kétszeresen jelentkezik, egyszer az alapvonal-
ban a koncentrikus koordinatarendszerben, masod-
szor pedig a szalagdiagramban.) A szalagdiagram
alapvonalat tehat az elébb megrajzolt gorbe alkotja,
a fliggbleges ordinatak pedig a gorbének a korsu-
garakkal valéo metszéspontjaibdl indulnak Kki. Az
ezekre felmeért értékek léptéke. a koncentrikus ko-
rok léptékétél teljesen fliggetlen. Ha most képze-
letben az ordinatidk mentén a szalagot csikokra
vagjuk és az alapvonaltél a kor kozéppontja felé
a sfkra rateritjiik, megkapjuk a mellékelt grafikont.
Ennek kiils6 vonala a koncentrikus diagram lép-
tékében tehat pusztan az egyéb népesség szazalékat
mutatja, s szerepe csak az, hogy a varosok sor-
rendjét mutassa be. A legbelsé vonal a szerkesztés
értelmében (szalagdiagram) e kiilsé vonallal par-
huzamos. E szalag Kkivulrél befelé az egyéb, az
ipari- és az agrarnépesség szazalékos aranyainak
megfeleléen 3 savra tagolédik.

Az &abra az adatokbdl kiolvashaté osszefiig-
géseket még vildgosabban feltarja. A diagram
ipari” végénél kicsi az agrar- és egyéb népes-
ség aranya, kozepénél egy kissé szélesedik az
agrarsav, jelentésen elkeskenyedik az ipari sav,
és extrém moédon Kkiszélesedik az egyéb népes-
ség savja. A diagram agrar végénél a keskeny-
nyé valt ipari és ,,egyéb” sdvval szemben extrém
modon  kiszélesedik az agrarsav, a savok ily-
moédon ellentétes irdanyban csigavonal modjara
valtoznak. A diagram szerkesztésébil kovetke-
zik az, hogy az egyéb népesség és ipari né-
pesség valasztdo vonala nagyjabol egyenletes,
viszont az ipari és mez6gazdasagi népesség ara-
nyat elvalaszté vonal meglehetésen egyenetlen,
ki- és beugrasok kovetik egymast. Ennek elle-
nére egyértelmien jelentkezik a csigavonalban
kifejez6d6 tendencia. Azaltal tehat, hogy a va-
rosokat az egyéb népesség ardanya szerint az
ipari és mez6gazdasagi oldal két polusa kozott
helyeztiik sorrendbe, e hirom tényez6 ugyan-
ugy érvényre jutott, mint az ismert haromszog-
diagramban, de az 0Osszefliggések folyamatos
egymasutanban jelentkeznek és igy a szemlél-
het6ség erésebb. Végeredményben a spiralisban
jelentkez6 tendencia azt mutatja, hogy kisebb
szabalytalansigtol eltekintve a harom foglalko-
zési ag egymaéashoz viszonyitott aranyaban ha-
tarozott torvényszerliség jelentkezik igen erésen.
A 3 foglalkozasi 4g ardnya a diagram 3 kritikus
pontjanil: az ipari oldal kezdeténél, az agrar
oldal végénél, és a kozépen, abszolutszamokban
nagyjabol azonos: pl. a kezddrészen ipari né-
pesség ugyanugy 60—70% kozotti, mint a ko-
zépen az egyéb népesség s a végén az agrar-
népesség. ;

Ez az Osszefliggés lehetové teszi a varosok
foglalkozasi jelleg alapjan valé csoportositasat,
csupan a kategéria-hatarokat kell meghata-
rozni.

- Ugy tlinik, hogy ezen elrendezés alapjin a
varosok kovetkez6 6 csoportjat célszerdi meg-
kiilénboztetni:

1. Egyoldalian ipari vdrosoknak tekinthe-
tok azok, amelyek népességének tobb mint
60%-a él1 az ipari termelésbél, az ,.egyéb”’ né-
pesség aranya 15—30 kozotti, a mezdégazda-
sagi népesség aranya 10%-nal kevesebb (8
VAros). ‘

2. Domindléan ipari jellegii vdrosok kéz-
ponti szerepkorrel azok, amelyek népességének
50—60%-a foglalkozik ipari termeléssel, az
,.egyéb” népesség aranya 40—50° kozott ala-
kul, az agrarnépesség arianya csak kivételesen
emelkedik 10% f6lé (Szentendre, Tata, Sopron,
Komarom, Mosonmagyarévar — ahol azonban
az agrartermelés igen intenziv 4gai vannak kép-
viselve, mint a kertészet, szélémuvelés; vagy a
mezdgazdasag magas szintli intézményekkel is
tarsul, mint Mosonmagyarovarott, Tatin — noha
az agrarjelleg mindegyiknél az egykori nagy-
birtok maradvanyaként is felfoghato). (16 varos)

3. Dominaloan kozponti szerepkorid vdrosok
iparral azok, amelyek népességének 50—60%-a
egyéb” foglalkozasd, az ipari népesség aranya
30—40% kozétt van, a mez6gazdasagi népes-
ség aranya 10%-nal kevesebb (7 varos).

Ez a harom csoport a varosok sorozatanak
ipari oldaldn helyezkedik el, mivel a mezégaz-
dasagi népesség aranya — kevés indokolt kivé-
teltsl eltekintve — 10%-nal kevesebb. (Osszesen
31 varos, tehat varosaink fele.)

A kovetkezé harom csoport mar a sorozat
sagrar”’ oldalan helyezkedik el.

4. Kozponti szerepkori vdrosok, vegyes ter-
melé jelleggel azok, amelyek népességének szin-
tén 40—60%-a ,egyéb” foglalkozasu, az ipari
népesség aranya 20—35%), a mezdgazdasagi né-
pesség aranya pedig 10—30"% kozotti. (15 varos
— Kalocsa és Baja ipari népessége 1%-kal na-
gyobb.)

5. Dominaléan agrarvdrosok kozponti sze-
repkorrel azok, amelyek mnépességének 30—
40%-a ,egyéb” foglalkozasu, 20—30%-a ipari
foglalkozdsu, 30—50%-a pedig mez6gazdasagi
foglalkozasu (kivétel Mohacs, Kiskunfélegyhaza
és Jaszberény, ahol az ipari népesség aranya
0,5—1,2%-kal magasabb a fels6 kategoriahatar-
nal — az Ujabb keletli iparositas kovetkeztében).
(11 varos) :

6. Egyoldaliian agrdrjellegii vdrosok azok,
amelyek népességének 20—30%-a ,.egyéb” fog-
lalkozast, 15—30%-a ipari, és 40—60%-a mezs-
gazdasagi (Nagykords és Cegléd ipari népes-
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sége a fels6 kategoriahatarnal 2—3%-kal tobb,
Nagykoros mezdgazdasagi- népessége az alsé ka-
tegériahatarnal 0,4%-kal kevesebb.)* (6 véaros)

Az agraroldalon tehat 32 varos helyezke-
dik el — vérosaink masik fele. Erdemes meg-
emliteni, hogy ezek koziil is a 15 vegyes jellegii
varosnal az ipar szerepe valamivel nagyobb,
mint a mez6gazdasagé, noha természetesen az
ipar szervezettsége, felszereltsége, teljesitoképes-
sége korantsem éri el az ipari oldal varosaiét,
inkdbb csak helyi jelent6ségt.

A csoportositds utan egy plllantassal néz-
ziik meg, hogy nagyobb varosaink hogyan he-
lyezkednek el a sorozatban, és hol talalhaték a
jelentésebb igazgatasi szerepkorrel rendelkezé
varosok?

A legnagyobb népességli varosok — Nyi-
regyhaza, Debrecen, Békéscsaba és Hodmezbva-
sarhely kivételével — az ipari oldalon talalha-
tok, éspedig Tatabanya kivételével a 2. és 3.
csoportban. A legnagyobb varosaink a 2. és 3.
csoportban taldlhatok. A 40 000 és 100 000 lakosu
varosok kozul 7 a masodik csoportban, 3 a har-
madik csoportban, 4 a negyedik csoportban he-
lyezkedik el, az elsé és otodik csoportba csak
egy-egy varos keriil. Erdsen érezhet6 tehat a
kozéps6 — leginkdbb varosias jellegi — cso-
portokban valé strlsodés. MindenekelStt a ma-
sodik, legjellegzetesebben varosi karakterid cso-
port szerepe dominal.

Ugyanezt tapasztaljuk az igazgatdsi sze-
repkor vizsgalatakor. Az elsé és utolsé esoportba
jellegzetesen funkcio nélkili varosok tartoznak.
Funkci6 nélkiili varosok még a méasodik és 6to-
dik csoportban is el6fordulnak, a harmadik és
negyedik csoport tagjai — annak megfelelGen,
hogy az ,egyéb” népesség aranya itt a legma-
gasabb — kivétel nélkiil rendelkeznek igazgatasi
funkciokkal. Nézziikk meg kiilon is a megyeszék-
helyek elhelyezkedését. Az els6 csoportban Kki-
vételesen talalhaté meg Tatabanya. Az 6todik
és hatodik csoportban megyeszékhely egyaltalan
nincsen. A masodik csoportban taldlunk 7 me-
gyeszékhelyet, a harmadikban 6-ot, a negyedik-

ben 5-6t. A legtébb tehat nemecsak az ipari ol-

dalon helyezkedik el, hanem szintén a legin-
kabb varosjellegli méasodik csoportban, bar a

zommel ,,egyéb” népességli 3. és 4. csoportban
is — természetszerlien — nagyon erésen témo-
rilnek.

A tablazat vildgosan mutatja, hogy a me-
z6gazdasagi oldalon tébb az igazgatasi funkcié
nélkili varos, és az igazgatasi funkciét inkabb

* Ezek a kivételek azt mutatjak, hogy egészen me-
rev kategoridk természetesen a valosdgban nincsenek. a
kategériék nem élesen vilnak el egymastol azokon beliil
is van bizonyos hullamzas, egy-egy nagyobb hullam bizo-
nyos vonatkozasban egyes telepiiléseket egy masik Kkate-
géridba sorolthoz tesz hasonlova, dsszvonatkozésban azon-
Il)lano a varosok besoroldsa mégis egyértelmien megold-
ato.
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csak a jardsi szint képviseli. Annal feltinGbb,
hogy a mez6gazdasagi jellegli varosoknal vi-
szonylag nagyobb az egyéb népesség ardnya,
mint az ipariaknal. Mig az ipari csoportban
Oroszlanyban az ,egyéb” népesség aranya a
20%-ot sem érte el, a mez6gazdasagiak kozott
ilyen alacsony aranyt nem taldlunk. Mig az ipa-
riaknal 20—30%-0s aranyd egyéb népesség 7
varosban talalhat6, addig a mezdgazdasdgi va-
rosok kozott csak 6 ilyen van. Ezzel szemben 11
varosban az arany 30—40%-os, mig az ipari
csoportban ilyen varos csak 4 van. Mivel éppan
ezekben a csoportokban viszonylag sok az igaz-
gatdsi funkeci6é nélkili varos mind az ipari, mind
a mezégazdasagi oldalon, megéallapithaté, hogy
a kétféle kozvetleniil termel6 jellegli varoscso-
port koziil a mezégazdasagi varosok foglalko-
zési Osszetételiiket tekintve Kevésbé egyolda-
laak, mint az ipariak. Ez kétségteleniil a me-
z6gazdasagi varosok nagyobb torténelmi mualtja-
val, er6sebb tradicidival fligg Ossze, hiszen a
szoban forgé ipari varosok majdnem kivétel nél-
kil alig egy évtizedes varosi multtal rendel-
keznek.

Ezzel szemben a nagyobb multtal rendel-
kezd, fejlettebb varosokrol megallapithato, hogy
az ipari oldalon taldlunk nagyobb foku foglal-
kozési tagoltsagot. Mig a mezdgazdasagi olda-
lon 40—50%-0s egyéb népességgel csak 7 varos
rendelkezik, addig az ,ipari oldalon” 18 ilyen
varos van.

Mint lathato, a varosok, amelyekben a koz-
vetlen termeléi tevékenység dominal — legyen
a7z akar ipari, akar agrar jellegi tevékenység
— hasonlitanak egymashoz a tekintetben, hogy
az egyéb népesség aranya egyforman csekély.
BArmennyire is eltéré egyébként a kétféle ter-
melsi tevékenység jellege, ez a hasonlosag arra
mutat, hogy ipari jellegli varosaink is agrar ere-
detliek, és bar az ipari termelSeréknek hihetet-
len mértékii koncentralasa volt sziikséges ahhoz,
hogy a termelési irdny sajat ellentétébe csapjon
at, az atalakulas eddig még nem terjedt ki a
pem kozvetleniil termelésben tevékenykeddkre.
Més a helyzet azoknal a varosoknal, ahol a fej-
16dés régebben kezdett elszakadni az agrar-ala-
poktol, amelyek tehat régibb varosi multtal ren-
delkeznek. A wdrosok fentebbi csoportositdisa
tehdt egyuttal térténeti csoportokat is kijelol.
Osszes jelentés torténeti multtal rendelkezé va-
rosaink a 2., 3. kategoridba tartoznak (és csak
kivételesen a 4.-be) — bar nem mindegyik ide-
tartozo varos rendelkezik jelentds torténeti
multtal. Az alféldi mezévarosok jellegzetesen az
5. és 6. csoportban foglalnak helyet. Feltind ez-
zel kapcsolatban, hogy az ipari oldalon Szeged
és Szolnok kivételével alfoldi varosok nem sze-
repelnek, viszont az agrar oldalon csak 3 du-
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rendjét és a wvdarosjelleget a lakossiag foglalkozdasi megoszlasa alapjan. (Az 1960. évi népszamlaldas ada-
tai szerint.)
(Eger jelolése a 3. nagysagrendi kategérianak megfeleléen javitando.)

nantuali és 5 felvidéki varos talalhatd, ezek is
azonban a negyedik csoport elején, megel6zve
Nyiregyhazat, Debrecent is. A Dunantul varosai
kozil csak az erdsen alféldi jellegli Mohdacs esik
az 5. csoportba, mint listavezeto.

Ez arra utal, hogy a foglalkozasi csoportok
nem csupdn fejlédéstorténeti csoportokat jelen-
tenek, hanem egyuttal teriileti csoportokat is.*

Az els6 csoport tagjai Dunaujvaros kivéte-
lével a kozéphegységi varosok , masodik” vona-
laba tartoznak. A masodik és harmadik csoport
a kozéphegységi varosok tovabbi tagjait foglalja
magaban, tovabba a nyugat-dunantuli varosso-
rozatot és Gyor kornyékét. A negyedik csoport
Gyongyos és Szekszard kivételével jellegzetesen
az Alfold magasabb peremeinek szélén elhe-
lyezkedé varosokbol tevodik ossze. Az 5. cso-
portot jellegzetesen a jész-kun varosok alkotjék,
a 6. csoportban a Duna—Tisza koz, Hajdusag,
Kunsag, Dél-Tiszantil egy-egy varosa talalhaté,
ezek is tehat alféldi varosok.

* Ezen Osszefiiggések szemléltetése céljabol a varo-
sok”n'agységrend.i-. és foglalkozasi jelleg alapjan ad6dé
Ygﬁgl%% gﬁoport]alt térképen is feltlintettiik. Lésd mel-

€ rat.

Véglil megemlitjiik, hogy a 6 ismertetett
varoscsoport 3 fdécsoportta egyesitheto. Meérle-
gelve a hasonlosiagokat és eltéréseket, a harom
f6csoport a funkciondlis varoshalézat szempont-
jabol a kovetkezoképpen alakithato ki:

1. Ipari jellegli varosok (1. csoport)

2. Kozponti szerepkord varosok (2., 3., 4.
csoport)

3. Agrarjellegi varosok (5., 6. csoport)

4. Varoshalozatunk hierarchikus térbeli
rendje

Mar az eddigiekbél is kitlinik, hogy a va-
rosok hélézata nem egyenld jelentéségili telepii-
lések térbeli egymasmellettiségét jelenti, hanem
kulonbozé jellegl, jelent6ségu, sokféleképpen
egymasrautalt telepiilések teriileti egyuttesét,
ahol az egymasrautaltsag jellege, mértéke al-
kotja a halo szovevényét, melyet az- utak, tele-
fonvezetékek stb. tesznek lathatova, de ezek a
rajtuk lebonyolodd forgalom Osszetételének,
nagysaganak ismerete nélkiil ecsak jelzik a kap-
csolatokat. A telepiilések ilyen tagolodasa azon-
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ban nem véletlenszerti, hanem jellegzetes szin-
tek szerint torténik. De nemcsak a szintek sze-
rinti tagoldédas térvényszer(i, hanem adott terii-
leten az egyes szintekbe sorolhato telepiilések
szama és azok elhelyezkedése is. Lényegében
tehat a mindségi, mennyiségi és térbeli tagozoé-
das egymastol elvalaszthatatlan, egymast kol-
csonosen meghatarozzak, egyiittesen szigoru
rendszert alkotnak. Ennek a rendszernek az el-
méleti alapjait, elvi sémajat Walter Christaller
dolgozta ki a harmincas évek elején. Elmélete,
modszere felett azota is allando vitdk folynak,
de a teleplilések hierarchikus térbeli rendjének
kérdését ma sem lehet Christaller megkeriilé-
sével vizsgalni.

Nem lehet feladatunk sem Christaller rend-
szerének részletes ismertetése, sem a vitas kér-
dések elemzése.* Christaller a varosok — pon-
tosabban kozponti helyek — jelentéségébdl in-
dul ki. A teleplilés jelent6sége alatt a gazdasa-
gilag tevékeny népesség egyiittes mikodésének
(Zusammenwirken) eredményét érti; az egyiittes
sz6 utal ra, hogy a jelentéség nem egyszer(ien
az egyes mukodések eredményeinek osszegével
azonos. Felfogasa szerint az egyik telepiilésnek
a jelentésége nagyobb, mint sok masiknak, s ez
a kornyezethez képest adodo jelentéség-kiilonb-
ség jelzi a centralitis — a kozponti szerepkor
— mertékét. A kozponti szerepkor tehat a kor-
nyéken jelentkezé hidnnyal korrelativ fogalom.
Mennél nagyobb a jelentéség, annal nagyobb az
a kornyék is, ahol ilyen hidnyok jelentkeznek.
Ez abboél szarmazik, hogy a kisebb jelentéségli
hidnyok megszerzésére csak kisebb tavolsagra
érdemes elmenni (Reichweite der zentralen Gii-
ter). A mindségben kisebb jelentéségli hidnyo-
kat tehat kisebb kozponti helyek siirtibb halo-
zata tudja fedezni, a nagyobb jelentéségii hia-
nyok potlasara azonban ezekbdl egy magasabb
szintl ellatasi egység alakul ki a maga nagyobb
jelent6ségli kozpontjaval. Természetesen, sajat
kozvetlen kornyezetében a kisebb hidnyokat is
ez a kozpont elégiti ki, a magasabb rendi koz-
pont tehat Osszetettebb, mint az alacsonyabb
rendd, mert a magasabb rendd funkciékon ki-
vil az alacsonyabb rendd funkciokat is maga-
ban foglalja. Egy nagy kozpont tehat énmaga-
ban a kozpontok egész hierarchidjat is képvi-
selheti. A kozponti funkciéja helyek rendszere
tehat — ahogy Christaller a telepiilések hierar-
chikus rendjét nevezi — azt a célt szolgilja,
hogy egy adott teriilet minden része az oOsszes
elképzelheté centralis jellegli dolgokkal el le-
gyen latva, méghozza a lehet6é legkevesebb koz-
ponti hely segitségével. Ez a kovetelmény elmé-

* Utalunk Menddl Tibor: Altaldnos telepiilésféldraj-
zara, ahol a 485. lapt6l a kérdés tomor Osszefoglalasa
megtalalhat6, és az 1960-as lundi szimpozion anyagira,

»Proceedings of the IGU Symposium in Urban Geog-
raphy. Lund, 1962.”
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letileg tigy érhet6 legjobban el, ha a kiilénboz6
jelent6ségli telepiilések hatszoges rendszerben, a
hatszogek csucsain és kozpontjaiban helyezked-
nek el. A kozpontban fekvé telepiilés tehat sa-
jat magaval egyutt 7 telepiilést képes ellatni,
hét centridlisan elhelyezked6 hatszég egy na-
gyobb hatszoget alkot, a centrumban fekvo koz-
pont igy magasabb szinti koézpontta valik stb.
Ilyen athatasokkal épiil fel az egész szerkezet.

Christaller — Thiinen moédjara — minden
gazdasagon kiviili tényezét kikapesolt rendszere
és sémaja megalkotasakor. Rendszere igy kris-
talytiszta, viszont rendkiviil merev. Innen addéd-
nak a nehézségek a teodria gyakorlati alkalma-
zasakor, koziilik a legnagyobb, hogyan allapit-
haté meg egy-egy telepiilésrél, hogy a hierar-
chia melyik szintjéhez tartozik?

A Christaller altal alkalmazott modszer —
mely a koézpontokban a kérnyékhez képest tébb-
letet mutato telefonel6fizeték szamaban kereste
a jelent6ségtobblet megnyilvanulasat — elvileg
is vitathaté, s tébb izben nem valt be* Egyik
alkalmazéja, Neef, Szaszorszagban végzett vizs-
galatainak kudarca utan a kiskereskedelem alap-
jan valo kategorizalast ajanlotta. A kovetkezok-
ben mi is a kiskereskedelem alapjan probaljuk
a varoshalézat hierarchikus térbeli rendjét vizs-
galni. Ezt a kiskereskedelmi bolthal6zatrol nem-
rég megjelent kitliné adatgyljtemény — a va-
rosokra vonatkozéan — lehetévé is teszi.**

Neef eredményeitél fliggetlenul azért is lat-
szott célszertinek a kereskedelmi ellatas feldol-
gozasa, mert az ellatasi funkciok koziil ebben
érvényeslilnek legkozvetlenebbilil a gazdasagi
erék, s természeténél fogva ez épilt ki a leg-
teljesebben, feltehetéen relative a legracionali-
sabban és leghézagtalanabbul.***

Bizonyos jelek azonban arra vallanak, hogy
a kereskedelem tulmutat énmagan, és benne a
teleplilések mas sajatsagai is tiikrozédnek.

Alig fér kétség pl. ahhoz, hogy a bolthal6-
zat nagysaga €és a varos nagysaga kozott ossze-
fliiggés van. A varosnak a lakosszdm nagysaga-

* A moédszernek Kkétségteleniil vannak elényei és
hatrdnyai, de semmiképpen nem tokéletes modszer” —
allapitotta meg Mendsl Tibor (Altalanos telepiilésfoldrajz.
486. 1.)

*+ Belkereskedelmi Kutaté Intézet: Adattar a Kiske-
reskedelmi bolthalézat elemzéséhez. Budapest, 1963.

**+ A Christaller-féle moédszert 1944-ben Mendol Tibor
alkalmazta a magyar telepiilésakre hallgatéival (koztiik
jelan sorok ir6javal). Az eredmény nem Volt kielégito.
(L. Altalanos telepiilésféldrajz. 486. 1) A telepiilések hie-
rarchidjdnak vizsgilatdra azéta nalunk is sokféle mod-
szert alkalmaztak, ezek azonban nem egyetlen reprezen-
talé adatsor felhasznéldsaval késziiltek, hanem a telepiilé-
sek legkiilonbdzébb jellegbeli és szerepkorbeli megnyil-
vanulasanak oOsszesitésén — noha Christaller helyesen szo-
gezte le, hogy a JjelentGség nem Osszegszerd €rték.
Amennyiben nem egyszerien oOsszegzés tortént, hanem az
egyes vizsgalt megnyilvdnulasok hizrarchikus szint;e’mek
bsszevetése, abban az esetbea a szintek péarhuzamositésa
rendkiviil nehezen oldhaté meg. Sajatsdgos azonban,
hogy a hierarchia térbeli rendszerének problémaja rend-
szerint figyelmen kivul maradt, Figyelmet érdemlé kez-
deményezés dr. Kiss Istvdn modszere, melyet a ,,Vidéki
varosaink” ec, kotetben alkalmazott.




Boltterdlet (ezer m?)

0

010 20 30 4 50 00 7 80 %0 100 110 120 130
Belteruvleti nepesseg szama (ezer)

A vdrosok belteriileti népessége és a bolthalozat
teriilete

ban megnyilvanulé karaktere tehat a bolthalo-
zatban is jelentkezik. A mellékelt tabldzat ada-
taibodl, és az azokat feltlinteté grafikonbol, vila-
gosan lathaté, hogy a varosok (beltertileti) né-
pessége és a boltok dsszteriilete kozott valéban
szoros korrelacio van, olyannyira, hogy kevés
kivétellel ugyanolyan nagysagrendi csoportokat
lehet mind a két alapon képezni.

De kapcsolat keresheté a lakossag foglal-
kozasi oOsszetétele és a bolthalézat teriiletének
bolttipusok szerinti megoszlasa koézott is. A tab-
lazat és grafikon adatai azt is mutatjak, hogy
altaldban a mez6gazdasagi népesség és az élel-
miszerboltok tertiletének aranya kozott forditott
korrelacié van: nagy altalanossagban mennél in-
kabb novekszik a mezdégazdasagi népesség ara-
nya, annal Kkisebb az élelmiszerboltok tertleti
ardnya — ami az élelmiszerellatdas nagyfoku
hazi forrasai alapjan természetes is. Ez a kap-
csolat arra utal, hogy ezzel a kérdéssel részle-
tesebben is érdemes foglalkozni,

6o\’

1
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Az élelmiszerboltok teriiletének 9/y-os ardnya a vd-

rosok teljes boltteriiletéhez képest és a mezdgazda-
sdgi mépesség ardnya

A boltteriilet Osszefiiggése a vdrosok
népességszdmdval és foglalkozasi megoszldsdval

o Mezg- Elel-"
SSzes azd. i=
varos nggg:slgg boltter. ngépes- sx;gr-
’ m? Ség bolt
% %
Miskole 135,335 | 36371 37| 50,5
Debrecen 113865 | 34216 | 149 | 453
Pécs 106 590 | 33 380 51 | 531
Szeged 971753 | 25071 71| 39,9
Gyér 70251 | 21083 38| 386
Székesfehérvar 54639 | 13835 9,5 | 422
Szombathely 53542 | 15 666 72| 393
Tatabanya 49750 | 14 314 2,6 | 61,7
Kecskemét 45904 | 13891 25,3 | 38,1
Szolnok 42975 | 11 851 8,2 | 41,9
Kaposvar 42141 | 11997 70 | 381
Békéscsaba 40965 | 11262 | 213 | 335
Hédmezbvasar-
hely 40047 | 12065 | 39,0 | 349
Nyiregyhaza 39662 | 12783 | 20,1 | 41,9
Sopron 39159 | 12131 | 10,2 [ 40,4
Eger 34 911 9354 | 14,71 339
Nagykanizsa 33334 9302 | 104 | 347
Cegléd 30 311 7663 | 30,0 | 26,5
Dunatjvaros 30 329 7 688 6,3 | 438
30 199 6949 9 [ 54,1
Baja 27 649 9816 | 186 | 32,8
Hajdu-
boszormeény 261918 3\646 | 60,9 | 34,0
Maké 26 893 6451 | 47,7 | 31,4
Oroshaza 26550 | 7300 | 41,7 | 239
Salgoétarjan 25228 |- 10 250 1.4 | 40,0
Gyongyos 25194 5992 | 19.6 | 314
Szentes 24 808 7649 | 37,1 | 19,7
Pépa 24,252 6 704 8,4 | 397
Veszprém 24 159 6577 57 | 48,2
Komlo 24 030 5517 49 | 629
Kiskun-
félegyhiza 22 925 4792 3754 =347
Viac 22 640 6110 6,21 498
Esztergom 22 347 6142 84 | 445
Jaszberény 22 284 4153 | 37,0 | 43,7
Zalaegerszeg 21 376 7 056 86 | 31,7
Karcag 201803 4651 | 478 | 444
Mosonmagyovar 20 244 6670 | 146 | 479
Gyula 19 990 4926 | 28,5 | 34,6
Nagykéros 19 908 4702 396 | 27,3
Hatvan 18 976 4207|131 [2377
Varpalota 18 797 4779 40 | 44,8
Mez6tir 18 337 3998 | 457 | 320
Kiskunhalas 18 214 4 576 405 | 419
Térokszentmiklos | 17 952 3 555 395 | 38,2
Tata 16 997 4885 | 151 | 455
Csongrad 16 801 4095 | 403 | 294
Hajduszoboszlo 16 709 3956 | 45,0 | 446
Szekszard 16 409 4802 | 259 | 250
Mohics 15 860 5771 | 28,9 | 20,9
Satoraljatjhely 15419 4 628 9,1 | 44,0
Kazincbarcika 15 241 4,601 5,0 | 66,0
Ajka 14,937 2852 6,1 | 49,3
Keszthely 14 090 4623 | 17,1 | 33,8
Hajduszoboszlé 14 003 3827 | 57,1 | 29,9
Kalocsa 13 147 4078 | 17,7 | 31,3
Oroszlany 12 483 2792 54 | 493
Balassagyarmat 12030 4016 ( 79| 333
Kistjszallas 11 304 2415 | 49,7 | 442
Turkeve 10 339 1965 | 63,1 | 291
Komarom 9625 2473 | 11,7 | 51,3
Szentendre 9 367 2160 | 11,5 | 489
Készeg 9085 2 802 94 | 46,0
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A vdrosok boltteriiletének 9/-os megoszlisa és a szakiizletek teriiletének abszolut nmagysiga. A sor-

rendet a szakiizleteknek az élelmiszer- és vegyesboltokhoz viszonyitott teriileti
meg. A harom bolttipus teriileti aranya jellegzetes kiilonbségeket mutat az ipari,

aranya hatarozza
mezbgazdasagi és

kozponti szerepkord vdrosokndl

E célbol a boltteriiletet ugy bontottuk, hogy
a varoskaraktert leginkabb jellemzd bolttipusok
szerepe domborodjék ki. Lattuk mar az élelmi-
szerboltok ilyen jelentéségét, ezek tehat egy
fontos ismérvet jelentenek. Ugyanigy jellemz6
a varosra a differencialt szakuzletek* és a dif-
ferencialatlan vegyesboltok aranya. A szakiiz-
letek koziil is ki lehet emelni a statisztikdban
Jkultarcikk- és egyéb szakiizletek” cim alatt
osszefoglalt adatokat. (Kovetkezdkben ,kulttur-
cikk-tlizletek™.)

Az egyes varosok tzlettertiletének ilyen
megoszlasat szintén tablazat és grafikon tunteti
fel. (A tablazatot lasd a kovetkez6 oldalon.)

A tablazatot és grafikont ismét ugy allitot-
tuk ossze, hogy a sorrendet a ,,szakiizletek” aré-
nyanak az ipari és mezdgazdasagi polus kozotti
valtozasa adja meg.

Elméletileg is belathato, hogy az ipari va-
rosokra az élelmiszerboltok donté aranya jel-
lemz8, a jelentésebb kozponti funkciokat ellato
varosokban inkabb a szakiizletek dominélnak,
az inkabb csak magukat ellaté agrarvarosokban
viszont az élelmiszerboltok és szakiizletek ki-
sebb szerepet jatszanak, ezzel szemben megno-
vekszik a differencidlatlan vegyes uzletek sze-
repe. E kritériumok alapjan viszonylag egysze-
rien meg lehet hatarozni, hogy az egyes varo-

;.A tovabbiakban a szakilizletek csoportjaba csak a
nem ¢lelmiszert arusitd szaklizleteket soroljuk!
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sokat az ipari vagy agraroldalra illessziik-e be
az uzletek aranyszdma alapjan, nincs sziikség
tehat arra, hogy a varos jellegét egyéb forra-
sokbo6l allapitsuk meg.

Természetesnek mondhaté, hogy a grafikon
e szerkesztési elgondolasoknak megfelelé képet
mutat. Az azonban, hogy a tobbi iizletfajta ara-
nyaban is e sorrendiségnek megfelelé felismer-
het6é tendencia mutatkozik, mar nem a szerkesz-
tés elvébdl kovetkezik, hanem a bolthalézat
belsé strukturajabol. Meglepé taldan, hogy a
foglalkozasi megoszlast mutaté grafikonhoz ha-
sonléan — most is jelentkezik egy csucs, és nem
érdektelen, hogy ugyanugy Zalaegerszegnél és
Balassagyarmatndl, mint amott. Ez a csucs azon-
ban most nem a kozéptajon helyezkedik el, ha-
nem er6sen jobbra, az agrar-polus felé tolédva.
Varosaink karaktere tehat a bolthalozat ossze-
tétele alapjan kevésbé agrarjellegli, mint a fog-
lalkozasi megoszlas alapjan, varosaink jellege
varosiasabbnak mutatkozik a bolthalézaton ke-
resztiil, ami nyilvan dsszefiigg azzal, hogy a bol-
tok tobbsége az egyébként is legvdrosiasabb
részben: a vdroskozpontban foglal helyet.

A vegyesboltok arianya er6sen hullamzik
ugyan, mégis bizonyos szakaszok megallapithaték.
Az ipari polus tajan aranyuk meglehetésen magas.
Veszprém, Szentendre Koriil lecsokken, s egy-két
kivételtol eltekintve Gyoérig nagyJabol egyforma
szinten mozog. Ezutan az Eger—Nagykanizsa—Bé-
késcsaba—Gyula—Gyoéngyods-csoportnal 1jbol néve-




Varosok sorrendje a szakuzletek teriileti _ardnya szerint*

A boltteriiletbdl
; : 7 ” ALoES
Osszes . ‘ élelmiszer- 4 sﬁlﬁ‘éﬁ& Szatl;lf;z}e— r?elf ?ezalzl
bolttertilet szaktizlet _bolt vegyesbolt kultireilzk teriilete szae[:".i'rzxtis y
;001 és egyéb m? csoport
szazalék Piali g
1. Komlé i o 33,2 62,9 3,9 10,8 1825 1
2. Kazincbarcika 4 601 34,0 - 66,0 0,0 10,0 1579 1
3. Varpalota 4779 34,0 448 21,2 13,4 1530 1
4. Ozd 6 949 37,2 54,1 8,7 10,5 2583 1
5. Ajka 2 852 39,3 49,3 9,9 114 1120 11
6. Oroszlany 2792 - 394 493 11.3 23,0 1. 107 1
7. Tatabanya 14 314 - 414 51,7 6,9 12,7 5 926 1
8. Komarom g 2473 43,7 2l 5,0 14,5 982 2
9. Pécs 33370 441 93,1 2,0 12,4 14 704 2
10. Vac 6110 446 498 5,6 13,1 2728 2
11. Mosonmagyovar 6 670 AB.3) . s 479 6.8 14,6 3021 2
12. Szentendre 2160 47,3 48,9 3,8 16,2 816 2
13. Veszprém 6 577 473 48,2 4,5 16,2 3113 3
14. Miskolc 35371 48,1 50,5 14 14,2 17 004 2
15. Tata 4885 49,8 45,5 4.7 14,70 2 641 2
16. Salgotarjan 10 250 50,0 40,0 10,0 9,1 5012 2
17. Debrecen 24 216 51,6 45,3 il 145 13 263 4
18. Esztergom 6142 52,0 445 3, 14,1 3192 2
19. Készeg 2802 52,8 46,0 1,2 T 1481 2
20. Nyiregyhaza 22 783 53;5 41,9 4.6 18,4 8 093 4
21. Dunaujvaros 7 688 54,8 43,8 14 23,4 4211 1
22, Székesfehérvar 13 835 55,4 4.9 = 2,4 16,1 7784 2
23. Szolnok 11 851 55,5 41,9 2,6 18,1 6326 3
24. Kaposvar 11 997 55,6 38,1 6,3 17,3 6 670 3
25, Satoraljaujhely 4 628 56,0 44,0 0,0 17,5 2 587 3
26. Szeged 25071 56,2 39,9 3,9 20,7 14 441 3
27. Sopron 12 231 56,3 40,4 3,3 16,7 6 803 2
28. Kecskemeét 12 891 56,4 38,1 5,5 14,5 7 831 4
29. Gyér 21 083 56,6 38,6 4.6 13,8 11 319 2
30. Eger 9 354 56,6 339 10,5 13,3 5 51 3
31. Nagykanizsa 9 302 57,1 347 8,2 15,1 5 334 3
32. Békéscsaba 11 262 97,1 33,5 9.4 14,8 6 436 4
33. Szombathely 15 666 57,2 39,3 35 19,0 8 907 2
34. Gyula 4 926 57,4 34,6 8,0 17,2 3972 4
35. Gyongyos 5992 57.6 31,4 11,0 17.5 3453 4
36. Papa 6 704 594 139,7 09 13,9 3985 2
37. Balassagyarmat 4016 64,0 33.3 211 14,8 2 661 3
38. Zalaegerszeg 7056 65,0 31,7 3,3 18,1 4 592 3
39. Keszthely 4623 64,0 33,8 22 17,7 2 958 4
40. Baja 9 816 59,6 32,8 7,8 16,9 6 089 4
41, Kalocsa 4078 59.5 31,3 8.8 22,2 2 441 4
42. Kiskunfélegy- 4
haza 41792 59,5 34,7 5,8 10,5 2 855 5
43. Mohacs 5771 59,1 20,9 20,0 11,0 3402 5
44. Szekszard 4802 58,6 25,0 16,4 17,1 2828 4
45. Oroshéza 7 300 58,4 23,9 17,7 10,4 4 252 5
46. Cegléd 7 663 58,1 26,5 15,4 16,7 4473 4
47. Mako 6 451 55,6 31,4 13,0 114 3 995 6
48. Szentes 7 649 55,6 19,7 247 15,6 3931 4
49. Hajdunanas 3 827 54,4 29.9 15.% 11.5 2 085 6
50. Nagykoras 4702 53,8 27,3 18,9 15,1 2 536 6
51. Csongrad 4 095 50,2 29.4 20,4 12,1 2 057 6
52. Hajduboszor-
mény - 3 646 494 34,0 16,6 16,4 1803 6
53. Hodmezévasar-
hely 12 065 49,0 34,9 16,1 10,8 6211 5
54. Tﬁrkeve_ 1 965 48,0 29,1 22,9 4,9 255 6
55, Hajduszoboszld 3956 46,9 44,6 8,5 13.3 1.861 5
56. Kisajszallas 2415 46,9 442 8,9 9,5 890 5
57. Hatvan 4 207 46,6 31,7 1o: 8,4 1991 3
58. Jaszberény 4152 46.5 43,7 10,5 1157 1935 5
59. Karcag 4 651 458 44 4 ! 9.8 11,9 1332° 5
60. Kiskunhalag 4576 45,6 41,9 12,5 13,5 2089 5
61. Torokszent-
miklos ‘ 3 555 43,5 38,2 18,3 12,6 1549 b}
62. Mezétur 3 998 39,6 32,0 28,4 12,5 2509 b}
Budapest 479 781 37,1 62,2 0,7 13,9 231 806 2

* A tablazatban — a mellékelt grafikonnal valé egyeztetés érdekében Budapestet sorrendi helyérdl kiemeltiik, mivel
az Uzletterlilet méreteinél fogva az osszetéte! aranyai a tobbi varostdl eltéré funkeionalis képességeket jelentenek.



kedés lathaté, majd egy uGjabb, rovid minimum-
szakasz utan - (a szaklizletek cstucsanak megfele-

16en) aranyuk hirtelen minden eddiginél nagyobbra

novekszik. Az agrarvarosok jellegzetes ismérve ez.

A szakiizletek vonaldn szintén harom szakasz
kiilénbbdztethetd meg — ez a szerkesztésbél kovet-
kezik is. Az ipari pélustél kezd6dé emelkedé sza-
kasz utan egy hosszu, feltlinGen egyenletes sza-
kasz kezdédik, kb. Székesfehérvarral s ez — az em-
litett csucsrész utan is — kb. Szentesig folytatodik,
ezutan hirtelen csokkenés kovetkezik az agrar-po-
lus felé, noha a szaklizletek ardnya magasabb szin-
ten marad, mint az ipari oldalon.

Iényegében harom szakasz hatarozhaté meg
az élelmiszerboltok aranyat mutaté vonalon is. Az
ipari varosoknal jelentkezé széles sav ott, ahol a
szaklizletek vonala egyenletessé valik, s a vegyes
boltok maéasodik maximalis szakasza van, keske-
nyedni kezd, kb. Szentes tajan, ahol tehat a vegyes
boltok harmadik maximuma jelentkezik s egyuttal
a szaklizletek aranya is erdsebben csokkenésnek
indul, egészen elsziikiil, majd — némileg a véara-
kozassal ellentétesen — ujra tagulni kezd, és csak
az agrar-p6lusnal, a grafikon jobboldali végzédé-
sénél szikiil ismét Ossze.

Minden ugralas ellenére, a Kkulturcikk-ilizletek
aranyaban is lényegében harom szakasz jelentke-
zik, bar a differencidk nem feltlinek. Altalaban
az ipari polus kozelében viszonylag alacsony érté-
kek jellemzéek, kb. Nyiregyhazaval kezdédden egy
valamivel magasabb szint alakul ki, és meglehet6-
sen egyenletesen huzédik egészen addig, ahol a ve-
gyesboltok harmadik maximuma kezdédik. Itt —
tehat a jellegzetesen agrar részen — hirtelen mé-
lyebb szintre zokken, elveszti egyenletességét is, és
nagyjabol ugy alakul, mint az ipari jellegd varo-
soknal.

Jol érzékelhet6k a kiilonbségek az alabbi atla-
gok alapjan:

Szak- Elelmi~ Vegyes- Kultur-
lizletek* | Sze€r- | poltok | cikkiiz-
A Dbolttipusra boltok letek*
jellemz6 szakasz
atlagos terlileti aranya
szazalékosan
1. szakasz
(ipari jelleg)| 45 50 7,7 13
II. szakasz
(k6zpontjelleg) 8¢ 36 42 16
III. szakasz
(agrarjelleg)| 48 33 16,7 12

* A szaklizletek adata az els6 oszlopban magaba fog-
lalja a kulturcikk-iizletek teruletét, a negyedik oszlopban
az utobbiak kiilon ki vannak emelve,

Ezek szerint a bolthalézat tertileti Osszeté-
tele alapjan 3 jellegzetes varostipus vilagosan
megkiilénboztethetd.

Ipari jellegiieknek tekintheték azok, ame-
lyekben az élelmiszerboltok aranya jellegzete-
sen 50"¢-ndl nagyobb, a szakiizletek aranya
viszont 40%-nal kisebb, (ezen beliil a kultur-
cikk-tizleteké 10—20%, kozott), a vegyesboltok
aranya altaldban 10% alatt van.

Konnyl meghatarozni az agrdrvarosok kri-
tériumdt is a sorozat masik oldalan. Agrar jel-
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legieknek tekintheték azok  a  varosok, ame-
lyekben az élelmiszerboltok teriilete altaldban
20—40"%-ot foglal el az 6sszes boltteriiletbsl, a
szakiizletek- aranya 60%-nal kisebb, a vegyes-
boltok aranya 10—30"% kozotti, a kulturcikk-iiz-
leteké pedig a szaklizleteken belil altalaban
15%-n4l kevesebb.

A két csoport kozott adodik egy harmadik,
amelyet az jellemez, hogy a szakiizletek arianya
kb. akkora, mint az ipariaknal az élelmiszer-
lizleteké (50%-nal tébb), s az élelmiszerboltoké
pedig mint az ipariaknal a szakuizleteké. Kevés
a vegyesbolt, altalaban 5% alatt; és viszonylag
tébb a kulturcikk-iizlet: 15% felett. Mindez a
fejlett kereskedelem jellegzetes vonésa, ezek
a varosok tehiat a kereskedelmi kozpontok.

- A kovetkezékben e csoportok allomanyat a fog-

lalkozasi megoszlas alapjan addédott csoportoké-
val fogjuk Osszevetni, hogy lassuk: a két ismérv
merében mas varoskaraktert tlikroz-e, vagy
egymashoz hasonlét? Végeredményben ezzel az
osszehasonlitdssal valaszolhatunk arra a kérdés-
re, melyre eddigi vizsgalatainkban keressiik a
valaszt: kifejezi-e a kereskedelem a varos nagy-
saga mellett annak karakterét is, vagy sem.

A foglalkozasi megoszlas alapjan az egyol-
daltan ipari varosok kozé 8 varos tartozott:
Oroszlany, Ajka, Komlo, Varpalota, Kazincbar-
cika, Tatabanya, Ozd, Dunatjvaros. Mint lat-
hato, az Uzletterlilet megoszlasa alapjan ugyan-
ezek kerlltek az élre, csak Dunaujvaros hiany-
zik kozilik, mely a kovetkezd varoscsoportba
tolédott at, helyette Budapest ugrott ki, mely
azonban méreteinél fogva tulajdonképpen on-
allé kategoriat alkot.

Az agrarvarosok két csoportjat a foglalko-
zasi megoszlas alapjan a kovetkezé 17 varos keé-
pezte: Mohacs, Kiskunhalas, Kisujszallas, Haj-
duszoboszlo, Mezotur, Oroshaza, Hodmezovasar-
hely, Kiskunfélegyhaza, Torokszentmiklos, Jasz-
berény, Karcag, Mako, Nagykords, Csongrad,
Tuarkeve, Hajdunanas, Hajduboszormény. Mint
a tablazatbol kitlinik, a boltterulet Osszetétele
alapjan készilt sorrend utolsé szakaszat ugyan-
ezek a varosok alkotjak, csak Szekszard, Cegléd,
Szentes, Hatvan képez kivételt.

Ezek szerint a két tabldzat kozépsé cso-
portja is — e négy varos kivételével — allo-
manyszerien egyezik, ha a sorrend nem is azo-
nos. Nem érdektelen azonban, hogy a kozponti
szerepkorld varosok domindléan ipari csoport-
jat alkoto varosok kozul, melyek a foglalkozasi

- Osszetétel szerint a 9—24. helyeket foglaljak el

(szamuk tehat 15) — tizenegy a boltteriileti sor-
rend szerint is ugyanezen helyek kozott taldl-
haté. (Komarom, Pécs, Vac, Mosonmagyarovar,
Szentendre, Miskole, Tata, Salgétarjan, Eszter-
gom, Ko6szeg, Székesfehérvar), st a 23. helyen




all6 Szolnok . a *foglalkozasi megoszlds szerint
csak két hellyel van hatrabb! Némi eltoloda-
sokkal a tovébbi csoportokban is az Osszetétel
nagyfoku egyezése dllapithaté meg. A tovabbi
részletezés helyett a tdblazatra utalunk, ahol az
egyes varosok adatai utan a foglalkozdsi meg-
oszlas szerint adédé csoportszdmot az azonosi-
tds megkénnyitése céljabol szintén feltiintettik.
Az itt-ott tapasztalhaté eltolédds a varosiassag
irdnyaban torténik, s ez — még egyszer megem-
litjlik — nézetiink szerint a varoskozpontoknak
az Osszvéarosnal urbanizaltabb karakterével ma-
gyarazhaté. Ezzel az egybevetéssel feleletet kap-
tunk egyuttal arra a feltlin6, de eddig mell6-
z6tt jelenségre is, hogy a boltteriilet megoszla-
sat feltiintet6 tablazat végén szereplé varosok-
ban a szakiizletek igen alacsony aridnya mellett
miért olyan magas az €lelmiszerboltok aranya.
Ezek a varosok ugyanis a foglalkozdsi meg-
oszlas alapjan a dominaléan agrarjellegd, koz-
ponti szerepkorrel is rendelkezd csoportba tar-
toznak. Ez a magas arany az agrarjelleggel egé-
szen ellentétes, hiszen a jelentés iparral rendel-
kezé kozponti szerepkoru varosokra jellemz6
megoszlassal szinte teljesen azonos értékd. Az
egvéb népesség viszonylag magasabb aranya
tiikrozodik itt az élelmiszerboltok jelentéségé-
nek megnoévekedésében, bar az egyéb népesség
jelenléte e varosok egy részében nem kimon-
dottan kozponti funkeciékhoz kapesolédik. E va-
rosoknak ez a két szempontbol is jelentkezd
sajatsaga kiilon vizsgalatra volna érdemes.
~Ezen osszefliggések megismerése utan néz-
zilk meg azt is, hogy a szakiizletek tertiletének
abszolut nagysdga hogyan viszonylik a szazalé-
kos aranyon alapul6 sorrendiséghez! Az adatok
és a grafikon szerint kevés kivételtsl eltekintve
(Budapest, Tatabanya, Pécs a lista elején, ill.
Hoédmez6vasarhely a vége felé) hatarozottan ér-
vényesiil az a tendencia, hogy a sorozat elején
és végén, tehat ahol viszonylag alacsony a szak-
tizletek teriileti aranya, teriletiilk abszolute is
kiesi. Az ipari és agrar oldalt tehat egyforman
jellemzi a magasabb foku szakuzletek tertileté-
nek fejletlensége, és ezzel parhuzamosan a bolt-
halézat csekélyebb mértéki differencialtsaga.
A sorozat kozepén viszont azok a varosok to-
moriilnek, amelyek szakiizleteinek tertilete és
ardnya altaldban egyarant nagy, tobbszorose az
ipari és agrarvarosokénak. Mivel ezek a szak-
Uzletek jellegzetesen a véaroskézpontban helyez-
kednek el, a teriiletméretek feltételezhetéen
osszefliggenek  a funkcionalis varoskozpont
nagysagaval. Ezek szerint tehat az ipari és ag-
rarvarosok funkcionalis kézpontja — szerepko-
rik csekélyebb. jelentdségének megfeleléen —
joval kisebb, mint a sokféle kozponti szerepkort
ellaté varosoké. Mivel -— mint mar utaltunk ra
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— az ipari és agrérvarosok torténeti multja ki-
sebb, mint a tébbi varosé, a méretbeli kiilénb-
ségekben a varosfejlédés tradiciéi is szerepet .
jatszanak. - ;

-Igazoltnak tekinthet6 tehat, hogy a keres-
kedelem' Gsszetétele kifejezi a vérosjelleget. Mi-
vel eltérések csak a csoportokon beliil vannak,
felesleges volna azt vizsgalni, hogy a foglalko-
zasi megoszlasban tiikkréz6dé kép-e a hitelesebb,
vagy az, amely az uzlethalozatbol elemezheté
ki. Csak azt allapitjuk meg, hogy mivel a véa-
roskozpontban els6sorban a szakiizletek helyez-
kednek el, itt mintegy a varoskarakter esszen-
cidja jelentkezik e tekintetben is. A’ varosok
kozponti szerepkorét — Perényi Imre megalla-
pitdsa szerint — a varoskozpontok latjak el, s6t
Gabriele Schwarz szerint a funkciondlis varos-
kozpontok létrehozo oka éppen a varosok koz-
ponti szerepkore. Témanknak megfeleléen eze-
ket a megallapitasokat ugy is megfogalmazhat-
nank, hogy a varoskizpont szerepe domindal a
varosok hierarchikus térbeli rendjének felépii-
lésében.

A kifejtett indokok alapjan ugy tinik, meg
lehet kisérelni a hierarchia szerkezetének és
térbeli rendjének feltarasat a kereskedelmi
funkecié segitségével. Természetesen, nem a bolt-
halézat teriiletének Gsszetétele alapjan, mely a
funkcié lebonyolitasat csak lehetévé teszi, ha-
nem a szaklizletek évi forgalma alapjan. Az
egyes varosok bolti forgalmara vonatkozo ada-
tokat az alabb részletezendé szamitasok ered-
ményeivel egytitt tablazatban mellékeljiik.

A szamitasok ismertetésekor vissza kell tér-
niink Christallernak a jelentGség-tobbletre vo-
natkozé gondolatara. A szamitdasok azt mutat-
jak, hogy a varosokban az egy fére esd vasar-
lasok Osszege altalaban joval nagyobb, mint a
vidéken. Ez nem azt jelenti, hogy a varosi né-
pesség annyival tobbet 'vasarol, hanem abbdl
adodik, hogy helybeli vasarlasi lehetéség hianya
folytan a vidék is vdsarlasai egy részét a varo-
sokban bonyolitja le. Mivel elsGsorban maga-
sabb rendil szlikségletekrél van itt sz6, az egy
fére es6 vasarlasok értékébol kivontuk az élel-
miszer- és vegyesboltokban tortént vasarlasok
mennyiségét, tehat csak a ,szakiizletek” forgal-
mat vettik figyelembe.

A kozolt adatok szerint a megyei vasarlasi
fejatlagok rendkivil kiilénbozéek. Legkisebb
Pest megyében — 1211 Ft, melynél még a sza-
bolesi (1437) is nagyobb. Ez a megye gazdasagi
helyzetével semmiképpen nem Gsszeegyeztethetd
szam csak azzal magyarazhat6, hogy a Pest me-
gyeiek vdasarlasaik nagy részét Budapesten vég-
zik. Eppen ezért ennél az egy megyénél a to-
vabbi szamitdsokban a megyei atlagforgalom
helyett az orszagos atlagforgalom (2571 Ft) ada-
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tat hasznaljuk. A legnagyobb vésarlési atlag
Csongrad megyében talalhaté (2631 Ft), ahol
Szeged is bennefoglaltatik a megyei adatokban.
A szabolcsi alacsony atlag sem onnan szarma-
zik, hogy a vasarlasok a megyén kiviil toértén-
nek (bar egy része kétségteleniil Debrecenbe
aramlik), hanem els6sorban a megye viszony-
lagos ‘szegénységével, és esetleg a nagyméretl
ingavandorforgalommal hozhaté kapcsolatba.
A tobbi megye vasarlasi adatai e két széls6ség
kozott alakulnak.

A tovabbi szamitiasokban — Pest megye ki-
vételével — a megyei forgalmi atlagokat tesz-
sziik az értékelés alapjava, annak ellenére, hogy
alacsonyabb megyei atlagforgalom mellett az
illeté varosok kereskedelmi jelentésége joval na-
gyobbnak mutatkozik, mint azokndal, amelyek-
nél a megyei atlag magasabb. Ki lehetne ezt a
hatast kliszobolni, ha a szamitasoknal ko6zos ba-
zisként az orszagos atlagforgalmat hasznalnank.
Ez iranyu szamitdsaink azonban azt mutattak,
hogy megyei atlagok mellett sokkal differen-
ciadltabb képet kapunk a varoshdlézat szerkeze-
térél, mivel ebben a képben a vdrosoknak a kor-
nyezetiikhoz képest mutatkozé relativ jelent6-
sége jobban tiikrozédik. Az orszagos atlag alap-
jan a varosok egymashoz valé viszonyitasat le-
hetne elvégezni, mi azonban ugy gondoljuk,
hogy vizsgalataink céljat jobban szolgalja, ha a
varosokat nem egymashoz, hanem kornyékik-
hoz hasonlitjuk. Ebben az esetben feltételezzik,
hogy a megyei atlagforgalom a megyében fekvo

valamennyi varos kornyékén azonos, ami a
tényleges helyzetet csak megkozelitben — de
az orszagos atlagnal sokkal finomabban — mu-

tatja.
A szamitasokat a Christaller altal alkalma-
zott szamitasi modszer alapjan végeztik. A koz-
pontok jelentéségtobbletét e szerint a kovetkezé

formula fejezi ki:
F,

e i
AR

ahol K=a kozpont jelentéségtobblete, F, —a
varos szaklizleteinek évi forgalma, L, = a varos
lakosszama, F,, =a megye szakiizleteinek évi
forgalma, L, = a megye lakosszama (a me-
gyébe beleértve a benne fekvé varosok forgal-
mat és lakossagat is).

F,
A képletbdl az L,- L’"

galmat fejezi ki, amely akkor addédna, ha a
varos szakuzleteiben csak a varos lakossdga va-
sarolna a megyei egy fére juto vasarlasi atlag-
nak megfelel6 értékben. A varos tényleges for-
galma (F,) ezzel szemben a varosi népesség va-
sarlasain kiviill egy bizonyos vidék népességé-
nek vasarlasait is magaban foglalja, s ez alta-

kifejezés azt a for-
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laban tobb, mint a sajat fogyasztasbél adoédé
osszeg. El6fordulhat ‘azonban, hogy a tényleges
forgalom kisebb a sajat lakossig kiszamithato
forgalmanal is. Ebben az esetben a K értéke
negativ lesz. A képlet alapjan végzett szami-
tasok tehat forgalmat fejeznek ki Ft értékben.
Az alébbi tablazaton feltiintettik a szdmitas-
hoz szlikséges adatokat (évi forgalom, népes-
ségszam, egy fére juté megyei forgalom), végiil
a kijelolt szamitds eredményét.

Az elvégzett szamitasok alapjan elBszor
meg kell &llapitani a hierarchikus tagolodast,
azutdn az egyes szintek tagjainak feltérképezé-
sével meg lehet rajzolni a hierarchia térbeli
szerkezetét. A hierarchia szintjeinek meghata-
rozasakor a varosok sorrendjének felallitasa
mellett meg kell fontolni, hogy hany lépcsot
akarunk képezni. Célszerl, ha a hazankban szo-
kasos modon a varosokndl 5 szintet kulonbozte-
tiink meg (Févaros; nagytajkozpont; kozéptaj-
kozpont; kistdjkozpont; korzetkézpont. Ha vizs-
galatainkat a kozségekre is ki lehetne terjesz-
teni, tovabbi szintek meghatarozasara is sziik-
ség lenne, ez esetben azonban a nomenklatiran
valtoztatni kell). A szintek megallapitasakor azt
is mérlegelni kell, hogy az alacsonyabb szintek-
hez tartozé varosok szdma a magasabbhoz ké-
pest megfeleléen novekedjék.* Kétségtelen, hogy
az els6 szintet Budapest alkotja a maga négy
és fél milliardos ,,jelentoségtobbletével”. Buda-
pest és a kovetkezé fokozatot képviselé varo-
sok kozott kb. 19-szeres kiilonbség mutatkozik,
ami kb. megfelel a lakossagszam-kiilonbségnek.
A févaros és a vidéki nagyvarosok kozotti hé-
zag tehat itt is — bar valamivel enyhébb for-
maban — jelentkezik. A masodik szint a 300—
600 milliés értékhatarokkal jellemezhetd, és cél-
szerl, ha az alsé hatart egészen szorosan meg-
kozelité Szegedet is ebbe a hierarchikus foko-
zatba soroljuk. Megallapithaté, hogy az 5 nagy
kozpont Budapesthez és az orszag tertiiletéhez
képest meglehetésen egyenletesen helyezkedik
el. A hierarchikus tagolodas harmadik szintjét
— az adatok szerint — a 150—300 millios érték-
hatarok kozott lehet meghatarozni, tehat 10 va-
ros tartozik ebbe a kategéridba. A 10 varos
kozul 4 fekszik a Dunantulon, 4 az Alfoldon és
kett6 az északi orszagrészben, megoszlasuk te-
hat teriiletileg egyenletes.

A negyedik szint fels6 hatara (150 millié
Ft) adott, als6 hatdrdnak megallapitdsa azon-
ban nem egészen egyértelmil, mivel az 50 mil-
lios és a 30—40 millios értékeknél is mutat-

* Christaller sémaja szerint a Kiilonbozé szintekhez
tartozo telepulések szama a KovetkezOképpen novekszik:
1—2—6—18—54—162 stb. vagyis a masodik tagtol kezdve 1:3
arany szerint. Ezt azonban hazai viszonyaink ko6z6tt nem
lehet ilyen egyszerden &tvenni, mivel a Christaller-féle sé-
mab6l adodo szerkezet marcsak az orszagteriilet alakjanél
fogva sem épiilhetne ki teljesen.




A .vdros'ok jelentésegének meghatdrozdsa a szwk*iizletek forgalma alapjdin

Megyei atlag-

i lentoscg-
’ Evi szakiizleti Varos  népes- Megyei atlag- :g;%:loamvgﬁg; Jetébbletg
Véros forgﬁ)lo%my t(19(~;1) (slggg) forgalo:n Ft nepes,iegivel Foo F"i ;"Lu
5 ¥ Aom Ln 1000 Ft
1000 ®t
Budapest 9197 766 1 807 399 2571** 4 646 566 4461 200
Miskole 842179 143 364 2225 318 985 523 194
Pécs 636 791 114 713 2547 292 174 344 617
Debrecen 591 742 129 671 2097 271 920 319 822
Szeged - 553 222 99 061 2633 260 629 292 533
Gyér 509 108 70 812 2435 172 427 336 681
Székesfehérvar 397 954 55 934 2223 124 341 273 613
Nyiregyhaza 357123 56 875 1437 81 729 215 394
Szombathely 341 566 54 465 2175 118 461 223 105
Kecskemét 309 244 66 819 2097 140119 169 125
Kaposvar 300 018 43 458 1732 75 269 224 749
Szolnok 287133 45 553 2012 91 653 195 480
Békéscsaba 281 1390 49 488 2153 106 548 174 582
Eger 255 105 353175 1934 68 415 186 690
Salgotarjan 218 462 26 682 1797 47 948 170 514
Zalaegerszeg 217 154 23 738 1840 43 678 173 476
Tatabanya 196 560 52 044 2481 129121 67 439
Baja 194 850 30 355 2097 63 654 130 996
Gyongyos 182 959 28 668 1934 55 444 127 515
Sopron 181 917 41 246 2435 100 434 81 483
Nagykanizsa 178 573 34 222 1840 62 968 115 605
Veszprém 176 530 25 495 2003 51 066 125 464
Hédmez6vaséarhely 151 472 53 505 2631 140 772 10 700
Dunatjvéros 149 614 31048 2223 69 020 80 594
Papa 143 779 25 629 2003 51 335 92 444
Cegléd 139 153 37 943 2571 97 551 41 602
Oroshaza 135 425 32 086 2153 69 081 66 344
Ozd 131 141 34155 2225 75 995 55 148
Szekszard 129 615 19 347 1975 38 210 91 40
Vac . 118 649 24 748 2571 63 627 oy
Kiskunfélegyhaza 116 325 33187 2097 69 593 46 732
Esztergom 107 983 23 065 2481 57 224 50 764
Gyula 101 898 24 609 2153 52 983 48 915
Maké 99 564 29 935 2631 78 759 20 805
Szentes 95 (45 31175 2631 82 021 13 624
Keszthely 93 538 14 854 2003 29 753 63 845
Komlg 91 913 24 850 9547 63 293 28 625
Kiskunhalas 37 554 26 461 2097 55 489 32 065
&ata 42 75 856 17 333 2481 43 003 42 853
MoiQnmagYarovar 35 238 21 199 2435 51 620 33 668
B"I get 85 069 18 045 2547 45 961 39108
H; taSSagYarmat 79 ¢91 12 457 1797 22 385 56 706
o ‘ﬁ“ 5 78 252 19 952 1934 38 587 39 665
et sl 78 082 30 211 2012 60 785 17 297
Naurh l2tjhely 74 511 16 197 2225 36 038 38 473
Ka]g’ Oros 72 318 25 861 2571 66 489 5829
K arc’;sa 65 464 13 663 2097 28 651 36 813
Chli i 61231 26 098 2012 52 509 8722
Va’rn»; af 59 037 20 690 2631 54 435 4 602
K”W‘;a : 55 674 21 509 2003 43 038 12 591
Haj d,;h.:”“;’_'ka i 55 630 15 285 2225 34009 21 021
Merrts FoAy 52 942 32214 2097 67 553 14 611
T ridear. e 51 780 23 632 2012 47 548 4232
it 43 088 23 576 2012 47 437 651
il g 47710 13 074 2481 32 437 15 273
H ilmuszoboszlo 46 303 19 661 2097 41 229 5074
- i 45 598 15 375 2003 30 796 14 802
bl ki 40 504 9 862 2481 24 468 16 036
Wiier o o B 32 428 18 413 2097 38 612 6184
R lide 30 835 13790 2012 97 745 3090
>N 28 427 9818 2175 21 354 7073
T endre 24 063 10 307 2571 26 499 2 436
trkeve 20 461 12 505 2012 25 160 4699

% Orszégos a1 ag
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kozik kisebb-nagyobb 1épesé,  sét Nagykanizsa

és Papa kozott — a sorozat elején — még na-

gyobb az ugras, ugy hogy Baja, Gyoéngyos,
Veszprém és Nagykanizsa 100 millio feletti
nagysagrendjével majdnem megkézeliti az el6z6
fokozatot, s a jovében ez be is kovetkezhet.
Az als6 hatar megvonasival a kovetkezd
meggondoldsokbdl indulhatunk ki. Ha az érték-
volumenben az alsé és fels6 hatart az el6z6
kategoridknal magatél adédott 1:2 ardny sze-
rint venndék fel, akkor 70—80 milliénal kellene
megéllapodni. Mint lattuk éppen ennél az ér-
tékszintnél a sorozatban, ugras mutatkozik
ugyan, de ebben az esetben ugyanannyi varos
tartozna ebbe a szintbe, mint az el6bbibe, ami
a hierarchikus szerkezet egyik alapveté kove-
telményével ellenkezne, azzal ti. hogy az al-
sobb szint tagjainak szama tobb, mint a folotte
lev6é. Ennek szem el6tt tartdsaval a 30 millié
nagysagrendnél jelentkez6 lépcsé kindlkozik az
alsé hatdr meégvondasara alkalmasnak. Igy ugyan
a fels6 hatar kb. 4-szerese az alsonak, és bizo-
nyos kétségek férnek ahhoz, hogy a 32 mil-
lids jelentéségtobblettel rendelkezé Kiskunha-
las egy szinvonalon lehet-e a 125 millios
Veszprémmel, de viszont ahhoz alig férhet két-
ség, hogy a kategéria torzsét alkoté varosok
Papatol Tataig, Ceglédig valdoban hasonlé jelen-
téségliek. Az ide sorolt 24 varos koziil 15 adja
meg a csoport jellegét. A 4 elsé varos kiemel-
kedik ugyan kozilik, de az el6z6 csoportba
valé besorolasukkal szemben jogos kételyek vet-
heték fel. Hasonloak a problémak az utolsé 5
varosnal is. Ha a kévetkezé alsébb szinthez so-
rolnok Oket, a szint alsé és fels6 hatara itt is
olyan szélesre tarulna, hogy a kategoria egysé-
gességét nem lehetne fenntartani. Meggondo-
landé az is, hogy e jelzett kiiszobtdl a ecsskkend

sorrend folyamatossagat semmi sem zavarja
meg, az ezutan kovetkezé varosok tehat — leg-
alabbis a pozitiv értékeket tekintve — ismét

egy egységes csoportot, szintet alkotnak.

A negyedik szint alsé hatdra tehat Kalo-
csanal vonhaté meg, de esetleg Kiskunhalas is
ide sorolhaté. Ilymoédon a negyedik szint tagjai-
nak szama 24-ben allapithaté meg. A 24 varos
elhelyezkedése az orszag teriiletén a kovetkezd:
§ az Alfoldon, 6 az északi teriileten, 10 a Du-
nantulon talalhaté, az eloszlas tehat szintén
egyenletesnek latszik.

A kovetkezd, 5-ik szint teljes egészében mar
nyilvanvaléan nem allithato Ossze a hivatalos
varosokbol. Elfogadva a hierarchia felépitésé-
nek eddig mutatkozo tendenciajat, mely szerint
az alsobb szint tagjainak szama kb. kétszerese
a megel6zéének, minthogy 40—50 telepiilésre
volna szlikségilink, de csak 23 varos maradt e
szint szamara, s ezekbdl is, rendkiviil alacsony

vagy egyenesen negativ jelentoségtobbletik mi-
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att.5 varost le kell szamitani, tehat csak 18 vé-
rossal rendelkezhetiink.' E csoportot csonkasiga
miatt e szerint teriileti eloszlas tekintetében
nem is vizsgaljuk.* :

Ellenérzésképpen a csoportositdst hasonlitsuk
ossze eddigi megfigyeléseinkkel!** A. szakboltok
teriiletének nagységa szerint az egyediilalld mére-
teket mutaté Budapest utani szint egységessége a
boltteriilet nagysagaban is megmutatkozik (legfel-
jebb feltlinik a legkisebb teriileti Gyér nagy tel=
jesitménye). Lényegében a  kovetkezd, harmadik
szint als6 és fels6 hatara a boltteriiletnél is 1:2
aranyban viszonylik egyméashoz, bar a boltteriilet-
nek a forgalom nagysagaban mutatkozé kihasznalt-
sdga e kategéridban sem egyenletes. ;

A kovetkezé szint elhatarolasa a forgalom alap-
jan, mint lattuk, nem volt problémamentes. A bolt-

. teriilet nagysaga sokkal egyontetibbnek mutatja ezt

a csoportot, mint a forgalom. A csoportra a 2—4000
mZ-es teriilet jellemz6, csak Baja, Nagykanizsa,
Sopron, Tatabidnya ér el kiugréan magas értéket
ugy, hogy e varosok az elé6zé csoportra jellemzé

‘méretekkel rendelkeznek. A boltteriiletek nagysaga

és a forgalom viszonya azt mutatja, hogy e csoport
elhataroldsa azért volt nehéz, mert némileg vissza-
fejlédében levd, nagyobb kapacitast, és a szint ko-
vetelményeinek még alig megfelelé felfejl6ds va-
rosok csatlakoznak a torzsidllomanyhoz.

Az 5. szint a boltteriilet szempontjabsél a tob-
binél joval vegyesebb képet nyujt; a boltteriilet
nagy eltérései mutatjak, hogy fejlodésben megre-
kedt, visszafejlods, és még kialakulatlan, erdtelje-
sen fejlédésnek indult varosok keriiltek itt is azo-
nos funkciondlis szintre. Budapestet nem szamitva,
az egyes szintek szaklizleteinek Osszteriilete nagy-
sagrendileg eléggé egyezik., A masodik szint 5 va-
rosdban 70731 m2, a harmadik szint 10 varosaban
67 202 m2, a negyedik szint 24 varosidban 86 167 m2,
az 6todik — hianyos — szint 23 varosaban 46410
m? a szakiizletek teriillete. A hierarchikus lépecsék
jol kifejezédnek az egy-egy varosra jutd atlagterii-
letben: a masodik szint Atlaga: 14 146 m?2, a harma-
diké 6720, a negyediké 3590, az otodiké 2018 m?2,
tehat az alsébb szint atlaga kb. fele akkora, mint a
felette levdé.

Ha a csoportositast az igazgatdsi beosztdssal
Osszehasonlitva elemezziik, a tablazat szerint az
els6 3 csoportot kivétel nélkiil a megyeszékhelyek
képezik (ill. a f6varos), a negyedik szintbe megye-
székhely csak kivételesen tartozik (Veszprém, Ta-
tabanya, Szekszard), e szintet — Esztergom Kkivéte-
lével — a jarasszékhelyek alkotjak. Az 5. szintet
tulnyomoéan az igazgatasi funkcié nélkiili varosok
képezik — Kkivételesen taldlhatok koztiik jarasszék-
helyek.

A jelentGségtobbletet kifejezd értékek nem ko-
vetik a tablazat sorrendjét, amelyet a tényleges
évi forgalom volumene alapjan &llitottunk oGsz-
sze. Ezért a ,,jelentGségtobblet” szerinti sorren-
det kiilon is osszeallitottuk, az adatokat a tul-
oldali tablazat elsé oszlopa tiinteti fel.

* Nem' érdektelen, hogy Christallernél is hasonlé ara-
nyokat mutatnak az egyes szintek alsé és fels6 hatdrai. Az
elsé szint ,,centralitdsat’ 3000-ndl magasabb értékek fejezik
ki. A II szint hatdrai: 1200—3000, a harmadik szinté 150—
1200; a negyedik szinté 30—150; az Otodiké 12—30 stb. E
szinteknél tehat kb. 1:2, 1:8, 1:5, 1:3 aranyok taldlhatok. (Die

Zentralen Orte ... 155. 1) 7
»% Az itt kovetkezs Osszehasonlitdshoz vo. az elébbi

tiblazat 2., 3., 4. oszlopanak adatait,
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Végeredményben tehat a kialakitott hierar-
chikus szerkezet jol parhuzamosithaté az igazga-

tasi beosztas szintjével. Valdszinlinek kell tartani, -

hogy ez a mnagyfokii parhuzamossig nem véletlen
egyezés, hanem a tervszeri fejlesztés kovetkez-
ménye. 4 3

Nem ilyen egyszerl a valasz arra a kérdésre:
van-e osszefliggés a varosoknak a hierarchikus szin-
tek szerinti beosztasa és a népességiik foglalkozdsi
megoszldsa szerinti csoportositdsa k6zott? Az elébbi

tdblazaton, melynek adatait most elemezziik, az
egyes varosok adatai kozott-a foglalkozasi megosz-
las alapjan meghatarozott varoscsoportokat a ko-
rabban hasznalt szidmokkal szintén feltiintettiik.
Futdlagos attekintéssel semmi-  kapesolat nem ve-
het6 észre a kétféle csoportositds kozott. Az alabbi
tablazat azonban a kétféle varosmindsités kozott
nagyon szabalyos Osszefliggésekre mutat ra, a gya-
korisag alapjan. ’

A vdrosok hierarchikus és foglalkozasi
megoszldas szerinti csoportjainak 0Osszefiiggése*

Hiera_rchikus A foglalkozisi rnegoszlds szerinti esoportok Baszes

szintek 1 2 3 4 5 6 sen

i 1 1

TL. 3 1 i \ 5
IIT. 3 3 4 10
1V, 3 6 3 10 3 25

v, 5 3 = il 6 3 18
Osszesen: 8 16 7 16 9 3 59

* Az Osszeallitasbol a negativ jelentoségli varosokat Kkihagytulz.

A szoros kapcsolatot a szamok piramisszera
elhelyezkedése formadlisan is igazolja, a megoszlas
gyakorisaga azonban még vildgosabban elarulja (no-
ha az 5. szint hidnyossiaga miatt a hierarchia tel-
jesen nem bontakozhatott ki). A kapcsolat lényege
a kovetkezG: a két kozvetleniil termel6 (ipari és
agrar) jellegii varoscsoport a hierarchia magasabb
szintjeiben egyaltalan nem talalhaté meg. Az elsé
harom szintben csak a dominaléan ipari jellegi,
kozponti funkciéval rendelkezé 2. csoport, a do-
mindléan kozpont szerepkorrel és iparral is rendel-
kez6 3. csoport és a domindléan kézponti szerep-
kora vegyes termelési jellegli 4. csoport szerepel,
mégpedig ugy, hogy a harmadik szintben a harom
csoport koriilbeliil egyforma szerepet tolt be. A ne-
gyedik szintben kisebb szdmban mar megjelennek
az ipari és agrarvarosok képvisel6i is, de a dontd
tobbséget a 2. és a 4. csoportba tartoz6 — tehat a
kozponti szerepkor mellett igen hatarozott, ill. meg-
lehet6sen hatarozatlan termeléprofili — varosok
alkotjak. Ez a polarizdlédas a kovetkezd szintben
még erételjesebb. Ennek jele, hogy a harmadik cso-
port mar teljesen hidnyzik, a negyediket is csak
egyetlen varos képviseli, ellenben igen nagy szerep-
hez jutnak az egyoldalian ipari varosok, valamint
a domindaléan agrarvarosok (5. csoport). Az eléfor-
dulds gyakorisaga az alsobb hierarchikus szintek-
ben az ipari és agraroldalon meglep6en szimmet--
rikus, bar az agraroldal szerepe egy arnyalattal na-
gyobb. Viszont az els6é két szintben az ipari oldal
felé tolodik a sulypont gy, hogy itt a szimmetria
teljesen felborul. Nagy &ltaldnossagban az az elmé-
letileg is varhaté szabdaly érvényesiil, hogy a hierar-
chia alacsonyabb szintjén a varoskaraktert egyre
nagyobb meértékben a kozvetlen termeldi tevékeny-
ség adja, a magasabb szinteken jelentfssé valik az
egyeb népesség szerepe, viszont a legfelsS kategd-
ridkban a magas szintli kozponti szerepkor inkabb
a fejlett ipari termeléssel egyiitt bontakozik Kki.
A gyakorisagnak ez a szabalyszerli megnyilvanu-
lasa nemcsak azt mutatja, hogy a csoportositds mind
a két szempont szerint alapjaban helyes, lényeget
kifejez6, hanem azt is, hogy a foglalkozasi megosz-
las szerinti csoportositdskor az .egyéb népesség”’
azonositasa a kozponti szerepkorrel nem volt egé-
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szen indokolatlan. Megemlithet6 az is, hogy mig az
igazgatasi szintekkel valé parhuzamban nagymeér-
tékben tervszer(i torekvések hatasa ismerhets fel,
addig a foglalkozasi megoszlassal val6 Osszefliggés
a gyakorisag tlikrében sokkal bonyolultabb, részle-
teiben tervszerd, de egésziikben nmem teljesen 0sz-
szehangolt fejlesztési folyamatokra utal.

A hierarchikus szintek szerinti csoportositast
vdrostorténeti szemponthol is érdemes roviden ele-
mezni. Budapestet figyelmen kiviil hagyva, a ma-
sodik csoport varosai a magyar varoshalézatnak
mindenkor a jelentGsebb tagjai kézé tartoztak, de
a varoshierarchia élére az utolsé évszazad emelte
6ket. A harmadik szintre — kevés Kkivételtol elte-
kintve — még inkabb az jellemz6, hogy az ide tar-
tozd varosok fejlédése a kapitalizmus korszakaban
bontakozott ki. Koziiluk csak Székesfehérvar, Eger,
Kecskemét volt egyes korszakokban tobbé-kevésbé
jelentds -varos, a tobbi mind els6sorban a vasutha-
16zat kiépiilésével emelkedett fel a kisvarosok szint-
jérél a hierarchia magasabb fokara, s elért pozi-
cibjukat tovabb novelte az utols6 masfél évtized
tervszerd iparpolitikaja.

A negyedik szint varosai torténetileg rendkiviil
vegyesek. Koztiilk van a mar kozépkorban is jelen-
t6s Veszprém, Esztergom, Sopron, Kalocsa, Vac, de
az el6z6 csoport tagjaihoz sok tekintetben hasonlé
Hatvan, Nagykanizsa is. Ko6zottiik vannak a kapi-
talizmus ipari telepiilései (Tatabanya, Ozd), s6t ide
tartozik a legfiatalabb varosok legfejlettebb tagja
Dunaujvaros is. De tovabb tarkitjak e csoportot az
agrarvarosok képviseléi, és olyan varosok, ame-
lyek hosszi kisvarosi multtal rendelkeznek (Kis- -
kunfélegyhaza, Gyula, Kiskunhalas, ill. Balassa-
gyarmat, Satoraljatjhely, Keszthely, Szekszard stb.)

Az o6todik szint osszetétele rendkivil egyszert,
tagjai torténeti szempontbél élesen két csoportra
bonthaték (kivétel Készeg és Mosonmagyarovar): a
legjellegzetesebb alfoldi agrarvarosokra és fiatal
ipari varosokra. Az agrarvarosok fejlédésiikben
megrekedtek, az' ipari varosok oly fiatalok, hogy
még nem -bontakozott ki fejlédésiik perspektivaja.

Varoshalozatunk hierarchikus tagolédasaban
tehat igen jelent6s a kapitalizmus hatasa, az elsé
harom szint kialakuldsa ehhez a korhoz fiizodik,
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terilet hatara
Varoshdlézatunk hierarchikus térbeli rendje. A vdrosok hierarchikus szintjeinek meghatdrozdsa a
szakiizletek 1961. évi forgalma alapjin végzett szamitisok szerint tortént — jobb alsé sarokban «

Christaller-féle séma Magyarorszdg teriiletéhez wviszonyitva

A modern technika a kozépkori viszonyokat nagy-
mértékben atalakitotta, s tgy tlinik, hogy leginkabb
a harmadik szint cserélédott ebben a korszakban
teljesen at. Nem lehet azonban figyelmen kiviil
hagyni, hogy ezek fejlédése az utolsé6 masfél évti-
zed megvaltozott tarsadalmi viszonyai ko6zott is igen
eroteljes. E nélkii] kérdéses, hogy ma is a hierar-
chia élén allhatnanak-e. Ez nem csak azzal fligg
0ssze, hogy a modern technika adta helyzeti els-
nyeiket megtartottak, hanem azzal is, hogy az uj
tarsadalmi-gazdasagi viszonyok kialakitisa érdeké-
ben éppen ezekben a varosokban volt a legtébb ten-
nivalo. Erételjesen érezhet6 azonban a varoshierar-
chia szerkezetében a felszabadulas utani megindult
gyors iparosodas hatdsa is. Ez megmutatkozik egy-
fel6l az agrarvarosok visszaszorulasaban, de még
inkdbb abban, hogy a torténeti mult nélkiili 4j ipari
varosok mar a hierarchia kozépsé szintjeiben is sze-
repet kaptak.

A csoportositds ~ Osszehasonlité elemzése
alapjan meg lehet &allapitani, hogy varoshalo-
zatunk hierarchikus rendje nem stabil, hanem
dinamikus, s joggal feltehets, hogy a dinamika
egyik fontos tényezéje a szerkezet racionali-
sabba tétele, a kialakulé, ill. kialakitandé tar-
sadalmi-gazdasagi teriileti szerkezettel, s ezt
tikrozo telepliléshalozati viszonyokkal valé 6sz-
szehangoldsa, '

E sokoldalu 6sszehasonlitds azt mutatja, hogy
a kialakitott hierarchikus szintek mindegyike
sajatos Osszetételli, a csoportositds tehat nem
véletlenszertien jelélte ki a varosok egymas mel-
letti helyét, hanem bonyolult, de kielemezhetd
osszefliggéseknek megfeleléen. Lattuk, hogy a
foglalkozasi megoszlas szerinti csoportositasban
is felismerheték voltak torténeti hatasok. Ter-
mészetesnek tekinthetd, hogy a varosok terii-
leti elhelyezkedése is hatéssal van a foglalkozasi
megoszlasra. De a foglalkozasi megoszlas nem
lehet fuggetlen a varosok kozponti szerepko-
rét6l sem. A szerepkor mostani elemzése azon-
ban annyit mar elarult, hogy a hierarchikus
szintekben a teriileti csoportok felbomlanak, e
szintek tagjai az orszag kulonbozé részeit meg-
lehetésen egyforman képviselik. A torvénysze-
riségek tehat halmozdédnak, s ez azzal jarhat,
hogy bizonyos vonatkozdsban egyes hatasok az
interferencidhoz  hasonldéan kikiiszobolédnek,
masok pedig felerésodnek.

Milyen képet mutat hat varoshalézatunk
hierarchiaja, ha a térbeli eloszlast is figyelembe
vessziikk? Felismerheté-e az a Christaller-féle
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elv, hogy a lehetd legkevesebb kdzpon‘ttal' a
legnagyobb foku ellatas legyen biztosithat6?
Nem ugy tessziik fel tehat a kérdést, hogy
a - Christaller-féle séma érvényesiil-e, igazolo-
dik-e az 6 tedriaja a mi telepiilési viszonylataink

koézott. A Christaller-féle” sémat mi modellnek

fogjuk fel, mely az ellatasi elv zavartalan érveé-
nyesiilése esetén a legraciondalisabb halozatszer-
kezet. Tudnunk kell azonban, hogy ilyen csak
elméletben létezhet, a valdosag ezt legfeljebb
megkozeliti. A séma tehat csak annak a megal-
lapitdsnak a kritériumaképpen hasznalhato fel,
hogy egy adott varoshalézat mennyire kozeliti
meg a racionalitds legmagasabb — el nem is
érhet6 — fokat.

A varoshélozat hierarchikus térbeli rendjét
bemutaté térképet éppen ezért a sémaval azo-
nos jelkulcesal rajzoltuk meg, a racsokat is azo-
nos elvek alapjan huztuk meg, hogy az Gssze-
hasonlitds egyszer(ibb legyen. Mellékelten k6z6l-
juk a Christaller-féle sémat hazank tertiletére
alkalmazva, Magyarorszag koriilbeliili hatarai
kozott feltlintettik a Duna és Tisza vonalat is,
szintén az Osszehasonlitds megkdnnyitése célja-
bol, természetesen a séma 4&ltal megkovetelt
torzitasokkal (1. el6z6 oldalon).

Osszevetve a térképet a sémaval, szintek
szerint haladva, lathato, hogy az elsé két 1épesé
térbeli rendje a séméhoz igen kozelalloan ala-
kul. Természetesen nem maradhat kévetkezmé-
nyek nélkil az, hogy Debrecen és Miskolc, Bu-
dapest és Gyo6r kozott sokkal kisebb a tdavolsag,
mint az elsé és maésodik szint tobbi egységei
kozott. Ez a torzulas kihat a kovetkezé6 — har-
madik — szintre, s annak sajat torzuldsaval
megerdsodve jelentkezik. A séma szerint az 5
nagy varos és Budapest altal egyenként alkotott
haromszogek kozéppontjaban kellene a harma-
dik szint varosainak elhelyezkedniiik, illetve az
orszagterilet alakja folytan ezek tiikorképei is
helyenként megmutatkoznak.

A Budapest—Miskole—Debrecen haromszog
rendkiviil terz. Az eggyel alacsonyabb szintet
itt Eger képviseli, a haromszog torz alakjanak
megfeleléen elég excentrikusan. Miskole—Deb-
recen vonalan tul tlukorképként Nyiregyhaza
mutatkozik eléggé szabalyos helyzetben.

A Budapest—Debrecen—Szeged haromszog
szabalyosan kialakult, s Szolnok — a harmadik
szint itteni képvisel6je — valéban szinte a mér-
tani kozéppontban fekszik. A Debrecen—Sze-
ged vonaltol keletre — tlikérképként — Békés-
csaba elhelyezkedése szintén eléggé szabalyos.

A Budapest—Szeged-—Pécs haromszog ugyan
szintén szabalyos, de az itteni harmadrendi
kozpont: Kecskemét a haromszogon kissé kiviil
fekszik. A Budapest—Gyo6r—Pécs haromszog
ugyan szabalytalan képzédmény, de Székesfe-
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‘rendd kézpont.

hérvar éppen a kozéppontjaban helyezkedik el.
Tikorképszertien a. Péecs—Gyér vonaltél nyu-
gatra azonban nem egy, hanem hiarom harmad-
rendd kozpont is jelentkezik, bar, mint lattuk,
mérdszama szerint Zalaegerszeg mint a kate-
géria egyik legkisebb egysége esetleg a kovet-
kezé szint legmagasabb. egységének is felfog-
haté lenne, de 'a Székesfehérvarral wvaldban
majdnem azonos jelentéségli Szombathely és
Kaposvar kétségkiviil ebbe a hierarchikus lép-
cs6be. tartozik. Fekvése szerint azonban Zala-
egerszeg pozicidja a legjobb, s nem lehetetlen,
hogy gyors fejlédése éppen ennek is kovetkez-
ménye.

A Budapest—Miskolc vonaltél ENy-ra Sal-
goétarjan a séma- szerint ott esedékes harmad-
Megallapithato tehéat, hogy a
harmadik szint is csak Nyugat-Dunantulon mu-
tat jelentés eltéréseket az elméleti helyzethez
képest, ahol az egy esedékes kozpont helyett
harom is taldlhaté, ami a racionalitas kritériu-
maval ellenkezik. A harmadrendi kozpontok
kulonosen szabalyosan épiiltek ki Budapest ko-
ril. Az ezeket Gsszekot6é vonalak jelzik a ma-
sodrendt kozpontok és Budapest vonzastertile-
teinek elméleti hatarait. Lathato, hogy a Deb-
recen—Miskole kozott, a kis tavolsag s Eger
északra huzodasa kovetkeztében a vonzasteri-
let nem hatarolhato le egyértelmuien. (Ezt jel-
zik a térképen az itt tobbféleképpen megrajzolt
szaggatott vonalak.) A régebben Nyiregyhaza—
Eger kozé tehet6 hatarvonal Nyiregyhdza—
Szolnokra helyezédik at ujabban, Miskolcnak
Debrecenét meghaladé fejlédése kovetkeztében.
Ugyancsak bizonytalan Budapest és Miskole
vonzasteriiletének lehatarolasa is Eger szabaly-
talan elhelyezkedése kovetkeztében. Pécs—Sze-
ged vonzasteriilete Kecskeméttél — egyéb tam-
pont hianydban — a Jugoszlavidhoz tartozoé
Szabadka segitségével volna elhatarolhatd, Pécs
és Gy6r kozott azonban a hatarmegvondas Sze-
kesfehérvartsl kiinduléan, éppen ellenkezdleg,
az ellenpar megharomszorozédédsa kovetkezte-
ben nem oldhaté meg a sémanak megfeleléen.

A negyedik szint mar nagyon egyenetlentil
alakult ki. Nem a létszammal van baj, mivel a
séma szerint is kb. 25 tagra volna sziikség. El-
helyezkedésiik azonban nem mindeniitt felel meg
a racionalitds kovetelményeinek. Budapest koriil-
ezen a szinten is szép, szinte szabdlyos gyuri
jott létre, kialakult Kecskemét és Salgétarjan
koriil is, hézagosan Szeged és Pécs, Szolnok ko-
ril; torzan, de teljesen megtalalhaté Székes-
tehérvar korul, Gy6r koriil, és nyomokban Zala-
egerszeg—Kaposvar kozott, s részben Szombat-
hely koril. Itt a zavar nyilvan Osszefligg azzal,
hogy e magasabbrendui kézpontok Kkiépiilése is
szabalytalanul tortént. Erthetetlen azonban,




hogy Eger—Miskole koriil és a Tiszdnttlon ez
a lépes6 nyomaiban is alig taldlhaté meg (Bé-
késcsaba kortil is hézagos, zavaros). s

A kovetkezd szint mar nem vizsgalhatd tel
jesen, mivel a maradék varosok a sziikséges
létszdmnak csak egy részét teszik ki. Kiegé-
szitésképpen a fontosabb kozségek koziil mint-
egy 90-et felrajzoltunk a térképre. E telepiilések
funkciéjat adatszerien nem ismerjik ugyan, de
amennyire elhelyezkedésiikb6l kivetkeztetni le-
het, ott, ahol a magasabb szint tébbé-kevésbé
kialakult, az 6tédik szint meglepd szabalyossag-
gal mutatkozik. (Szombathely, Zalaegerszeg,
Keszthely, Veszprém, Székesfehérvar, Budapest,
Szekszédrd, Tata, Vac, Balassagyarmat, Gyon-
gyos, Eger kornyékén.) Felismerhetd ilyen szinti
gylri Miskole, Nyiregyhdza, Debrecen koril is.
A Duna—Tisza-k6z nagy részén és a Tiszan-
tilon azonban magasabb centrumok hianyéaban
semmi rend nem ismerheté fel hézagos elhe-
lyezkedéslikben.*

Végeredményben tehat Ggy tlnik: a hierar-
chia legerételjesebben és legszabalyosabban a
kisfalvas, dombvidéki telepiilési tajon fejlodott
ki, ezen belil is els6sorban Budapest korul, ahol
minden vizsgalt szint teljes és szabalyos gyuru-
ként van jelen. A varostalan és nagyfalvas-ta-
nyas teleptilési tajakon (Somogy, Duna—Tisza
koze Duna menti része, Tiszantul) viszont csak
a legfels6 szintek épiiltek ki, a kozéps6 és also
szintek vagy hianyoznak, vagy pedig — szer-
vez6centrumok és alulrél jové igények hidnya-
ban — elhelyezkedésiik nem mutat halézati 6sz-
szefliggéseket, 0nallo szigetek. A teleptiléshalo-
zattal valé kapcsolatok szemléltetése érdekében
a térképen a 3000 lakosnal kisebb népességi
telepiilések fébb elterjedési tertiletét is feltiin-
tettik.

A kereskedelmi funkeién keresztiil a hierar-
chikus szerepkor lakossagszamban is kifejezhet6,
ha a pénzben kifejezett jelentGségtobbletet eloszt-
juk az egy foére es6 megyei vasarlasi atlaggal.

Matematikailag kifejezve:
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(A jelolések azonosak a korabbi képlet jeloléseivel.)
Ugyanerre az eredményre jutunk a kovetkezd mo-
don is. Kiszamitjuk az egy fére juté varosi és me-
gyei vasarlasi atlag egymashoz viszonyitott aranyat:

» Kiegészitésképpgn felrajzolt teleptlések: Kapuvar,
Csorna, Csepreg, Celiddmolk, Sarvar, Kisbér, Dorog, Bicske,
Mor, Zire, Devecsar, Tapolca, Siimeg, Koérmend, Vasvar,
Zalaszentgrot, Fonyod, Marcali, Siofok, Dombévar, Sasd,
Pécsvarad, Szentldrine, Siklos, Szigetvar, Nagyatad, Csurgo,
Letenye, Zalaapati, Zalalévé, Varosléd, Tokod, Nagymaros,
Visegrad, Rétsig, Széesény, Pasztéd, Pétervasira, Putnok,
Edelény. Szendrd, Sérospatak, Nagyksllé, Derecske, Sze-
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ami azt fejezi ki, hogy egy varosi lakos hany me-
gyei lakosnak felel meg vasarlasi szempontbol. Ha
ezt a viszonyszamot megszorozzuk a varos lakos-
sagszamaval, az eredmény azt mutatja, hogy a va-
ros egésze hany megyei lakosnak felel meg:
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Ha ebbol a szambdl levonjuk a vdaros lakossagsza-
mat, megkapjuk a kozpont jelentéségtobbletének
meértékét _lakosszémban kifejezve:

F,-Ln
P

Az eredmény tehat azonos az elébbivel.

Még egyszeribben is megkapjuk ezt az ered-
meényt, ha a varosi bolti forgalmat osztjuk a me-
gyei egy fore juté vasarlasi atlaggal, s e szamhol
kivonjuk a varos népességszamat:

F. Fo'Lm
e Ll Tt onigs,
Fm Fi

Christaller talan azért nem tartotta sziikségesnek
képlete tovabbiejlesztését, mivel a varos és azt ma-
gaban foglald tertileti egységen talalhato telefon-
elofizetok szamanak és a terlileti egység lakossza-
manak segilségével végezte szamitasait. Ez a sza-
mitas a jelentoségtobbletet a telefoneléfizeték sza-
maval fejezi ki, tehat a mérGszam latszolag sze-
mélyi és nem dologi természeti. Mivel azonban a
telefonel6fizeték kozott a kilonbozé vallalatok és
intézmények igen nagy szerepet jatszanak, a méro-
szamban dologi jellegl értékelés keveredik személyi
jelleglvel. Ezzel szemben a véasarlasi forgalom egy-
értelmtien dologi természet(i, és igy ez esetben ma-
gatol adodik az az igény, hogy a mérdszamot sze-
mélyi alapon is meghatdrozzuk. Masrészt azonban
Christaller a szamitias eredményét csupan a centra-
litas mértékét reprezentald jelzészamnak fogta fel,
aminek valosagos jelentését nehéz lett volna meg-
hatarozni. A vasarlasokon alapulé szamitasok ered-
ményének értelmezése azonban magatol adodik
(,Wenn wir hermit Zahlen fiir die Zentralitdt eines
Ortes erhalten haben, so ist stets im Gedichtnis zu
behalten, dass diese Zahlen lediglich Symbole zum
Ausdruck der zentralen Bedeutung eines Ortes
sind...”. Christaller: i. m. 146, 1.)

A varosok hierarchikus csoportjait a jelento-
ségtobblet mérészamanak sorrendjében bemutato
korabbi tablazat keét utolsé rovataban feltlintettiik
a varos sajat népességét és az ezen feliil ellatott
lakossag kiszamitott adatait. A véaroshalézat hierar-
chikus szerkezetét az ellatotf népességesoportok
alapjan a kovetkezékben foglalhatjuk ossze:

rencs, Tiszapalkonya, Mezékovesd, Flizesabony, Kal, He-
ves, Jaszapati, Nagykdta, Albertirsa, Abony, Ujszdsz, Ti-
szakéeske, Alpar, Godollé, Aszod, Monor, Dabas, Rackeve,
Ercsi, Bicske, Dunafdldvar, Simontornya, Bonyhad, Enying,
Janoshalma, Kiskunmajsa. Nagybatony, BAcsalmas, Recsk,
Kisvarda 'Tokaj, Baktaléranthaza, Nyirbator, Matészalka,
Csenger, Vasarosnamény, Tiszaflired. Kunszentmarton, Sze-
rencs, Gyoma, Békis,
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Varosaink Ossznépessége 3 962 661 6, az alta-

luk ellatott népesség szamitott nagysaga 4472073

6.  Osszesen tehat szamitdsaink szerint a 10 mil-

libnyi népességbol 8 421 903 lakost lat el a hivata-
los varoshaldzat. - ;

Szintek szerint a sajat és ellatott népesség
szama a kovetkez6 megoszlast mutatja:

| " %

. arosra

Varo- Sajat | ’ x Ellatoit L Osszes & ?\gl%’é atl. ell.
sok népesség /o vidéki o népesség lo népesség

szdma ’ népesség sajat+videk

' |
Budapest 1 1 807 299 45,6 11735 200 38,8 3 542 499 | 42,1 3542499
II. 'szint 5 557 621 14,1 T72 437 17,3 | 1330058 ' 15,8 266 011
ITI. szint 10 458 387 11,6 1 091 663 244 1 550 050 18,4 155 005
IV, szint 24 636 809 16,1 768 551 1%,2 1405 360 16,7 58 557
V. szint 18 405 530 10,2 104 222 2,3 509 756 6,0 28 320
(csonka) |
Egyéb varosok 5) 97 015 24 —12 835 84180 | 1,0 16 836
| |

63 3 962 661 100,0 4 472 073 l 100,0 8421 903 l 100,0 133781

A szamitasok szerint Budapest szerepe messze
kiemelkeds, bar az altala ellétott vidéki népesség
aranya alacsonyabb, mint sajat lakossagaé a va-
rosok ossznépességéhez képest. A kovetkez6 3 szint-
re is jellemz6, hogy az ellatott vidéki népesség
szama tébb a varosok sajat népességénél, féleg a
III. szint varosai végeznek sajat népességiikhoz ké-
pest is kienielkedd tevékenységet. Az otodik szint
mar csonkasaga miatt nem elemezheté. A sajat és
ellatott népesség egylittes megoszlasa szintek sze-
rint Budapesttol és a csonka V. szintt6l eltekintve
nagyon egyenletes; az egyes szintek nagyjabol azo-
nos népességszamot szolgalnak ki, de természetesen,
a piramis-szerkezet kovetkeztében az egyes varosok
altal kiszolgalt népesség egyenletesen ecsokken.

Feltételezve azt, hogy a szintek altal kiszol-
galt népességszamok magyjabdl tényleg azonosak,
kisérletet tehetink az V. szint teljes létszamanak
meghatdrozasara. Kb. 14 milliéra téve az ide tar-
tozd6 népesség szamat, 25—28 000 fényi Aatlag-
népesség mellett 50—60 varos alkotna a teljes lét-
szamot. Ezek kozilil csak 18 szerepel a hivatalos
varosok kozott. A kovetkezd szinthez ezek szerint
mintegy 700000 ember tartozna, s 10—15 000 fére
téve az egy egységre jutdé népességet ujabb 50—70
teleplilés alkotna a varoshierarchia legals6bb fokat.
A 63 hivatalos varoson Kkiviil tehat a teljes hierar-
chikus rendszernek tovabbi 80—100 telepiilést kel-
lene magaban foglalnia, az Osszes centrumok sziik-
seges létszama tehat 140—160-ra becsiilheté. (Ebben
a szamban azonban nincsenek benne a hierarchia
legals6 fokozatat képezd korzetkozpontok, s e leg-
also szint az abran sem szerepel, mivel a vizsgalt
ellatasi teriilet: a szakiizletek forgalma mem a kér-
zeti szinthez tartozik.) Mivel a varoshalézat hierar-
chikus térbeli rendjét bemutaté mellékelt térképen
90 teleplilést vettiink fel kiegészitésképpen, ez a
szerkezet nagyjabol a térképen abrazolt viszonyok-
kal megegyezének tekinthets. A térkép mutatja
azonban, hogy még igy is ellatatlan hézagok ma-
radnanak.

Vizsgéalataink eredményeképpen megallapit-
haté, hogy a magyar varoshalézat altalunk fel-
tart strukturaja nem egészen megfelel6 ahhoz,
hogy egyszerl kiegészitésekkel meg lehetne ol-
dani a felmeriilé problémakat. A meglevé struk-
tura bizonyos atalakitdsara van sziikség ahhoz,
hogy a racionalitds magasabb fokat el lehessen
érni. Tovabbi vizsgalatokkal lehetne csak meg-
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hatdrozni az atalakitas legfébb feladatait. Fi-
gyelembevéve azonban azt, hogy vizsgalataink
csak a kereskedelmi funkecion alapulnak, mely
meégiscsak egy tényez6 a sok kozilil, barmennyire
is visszatlikrozédnek benne masok is, tovabba
azt is, hogy az alapul vett modell maga is egy-
oldalu, gyakorlati kovetkeztetések levonasa még
nagyon elhamarkodott volna. A Christaller-féle
modell az ellatasi elv kizarolagos érvényesiilé-
sén alapszik. Christaller maga is vizsgalta, hogy
ez a modell hogyan moédosul a ,kozlekedési
elv”, ill. az ,,elkiloniilési elv”’ érvényesiilése ese-
tében. Véleményiink szerint azonban az Alféld
teleptiléshalézatanak  kialakulasaban  sajatos
problémdk jelentkeznek, melyek megértésében
nem elegendé annak feltételezése, hogy az ella-
tasi elven alapulé halézatra a masik két elv
modositasa hatott.

Ilyen kovetkeztetések azért is elhamarko-
dottak volnanak, mivel vizsgalataink csak a
hivatalos varosokra terjedtek ki, a teljes hierar-
chikus rendszer megkonstrualasa viszont termeé-
szetesen az egész telepliléshalozat feldolgozasat
tenné szikségessé.

Vizsgalatainknak ez a csonkasaga alahuzza,
hogy munkanknak ez a fejezete elsésorban maéd-
szertani kérdéseket kivant tisztazni, nevezete-
sen azt, hogy a kereskedelem funkci6oja meny-
nyiben hasznalhat6 fel a héalézati kérdések vizs-
galatara. A varoskarakterral és a varosfejlédeés-
sel kimutatott kapcsolatok alapjan nem jogo-
sulatlan taldn az a vélemény, hogy egyszeru-
sitett, gyors vizsgalat céljara e modszer felhasz-
nalhato. A tiikrozédé kép — figyelembevéve a
jelzett korlatokat — hatarozottan strukturalis
szerkezetre utal. A jelzett hianyossagok miatt
jelen keretek kozott a halézat racionalitidsanak
gyakorlati értékelésére nem vallalkozhatunk.
Ugyanugy tartézkodni kell azoknak az eltéré-
seknek az elemzésétél, amelyek a Christaller-
féle modell és elsésorban a Tiszantul hierar-




chikus rendje kozott tapasztalhatok. S végiil el
kell tekinteniink attél is, hogy akar a Chris-
taller-féle modellel, akar az alkalmazott mod-
szerrel kapcsolatban a munka kézben és az el-
ért eredmények alapjén felmeriilt elméleti kér-
déseket felvessiik.

5. Varoshalézatunk komplex jellemzésé

A feltart osszefiiggések lehetSséget adnak
arra, hogy a torténeti fejlédés, a foldrajzi hely-
zet, a varoskarakter és funkeciondlis hierarchia
alapjan a varoshalozat f6bb vonasairél ossze-
foglalé képet probaljunk alkotni.

Mint lattuk a varosok barmilyen szempont
szerinti csoportositdsa szoros korrelaciét mutat
barmilyen mas szempont szerinti csoportositas-
sal. Attekintésiinkhéz a varosoknak népességiik
foglalkozasi megoszlasa szerinti csoportositasa
szolgal alapul, s az Osszefliggések segitségével
ezeken belil kiséreljik meg a komplex jellem-
zést. Egyszerlibb a feladat, ha csak a harom
fécsoportot vessziuk figyelembe.

A kozponti funkcioju varosokat az jellemzi,
hogy a termel6 funkciok mellett a lakossag nagy
része igazgatdsi, kulturdlis, egészségligyi és ke-
reskedelmi intézményekben dolgozik. A fejlet-
lenebbeknél viszonylag nagy a mezégazdasag-
bdl él6 népesség szamaranya, a fejlettebbeknél
az agrarnépesség aranya egészen csekély, ellen-
ben nagy az ipari dolgozok szerepe. Ennek a
varostipusnak a torzsét azok a varosok alkotjak,
amelyeket kisebb-nagyobb mértékben az osszes
varosfejlédési hullamok érintettek. Sorsuk a
legutébbi idokig a magyar polgarsag fejlédésé-
vel fliggott Ossze, alapjaban ezek a magyaror-
szagi polgarsag alkotasai, az eurdpai mintaju
varosfejlédés képvisel6i. Elhelyezkedésiikre jel-
lemz6, hogy ezek alkotjdk a hegy- és domb-
vidékek peremén kialakult varossorozatok ge-
rincét, s ezek kozé tartoznak az alfoldi varosok
legrégibb, legfejlettebb tagjai. Dunantuli cso-
portjuk nagyrésze a romai birodalom Pannonia
tartomanyanak fontos katonai és polgari koz-
pontjainak helyén, azok romjain &all. (Buda—
Aquincum, Pécs—Sophianae, Szombathely—Sa-
varia, Sopron—Scarabantia, Gydér—Arrabona,
Esztergom—Solva, Szentendre—Ulcisia, Magyar-
6var—Ad Flexum.) Ha a torténetiras el is ve-
tette azt a wvéleményt, hogy a magyar varosi
polgarsag a népvandorlas évszdzadait atvészelt
romai varosok megmaradt romanizalt népessé-
géb6l szarmaztathato, kétségtelen, hogy egye-
sek a népvandorlas idején is lakottak voltak
és a magyar feudalis allam gazdasagi, politikai
megszervezésekor is jelentds tényezdk voltak, a
kirdlyl comitatusok és pilispokségek székhelyei
lettek (Pécs, Sopron, Gyér, Esztergom és még

masok, amelyek azonban késébb elvesztették
jelentéségiiket).

A kozponti “jellegli varosok egy masik cso- -
portja még szorosabban kapcsolédik a magyar
kiralysag megalakuldasahoz. Az orszag maig is
egyik . legvirosiasodottabb teriilete a Balaton
EK-i sarka és a Duna-kanyar kozti rész. Az
itteni 10 varos koziil 7 kozépkori eredetd, s6t a
kozépkorban maés jelent6s varosok is léteztek
itt, azonban Visegrad késébb elvesztette jelen-
téségét, Obuda pedig beolvadt Budapestbe. Ez
a terulet a honfoglalé nomad magyarsag feje-
delmi torzsének, a Megyer toérzsnek volt a szal-
lastertiilete. E legkordbban varossa fejlédo tele-
plilések kozil Székesfehérvar volt a kozépkor-
ban a magyar kirdlyok koronazé és temetkezd
helye, s egyideig az orszaggytilések szintere.
Veszprémben, Esztergomban, Obudian — majd
Budan — a kirdlyi, kiralynéi udvar szamara
szolgalé palotdk és egyéb épitmények létesiil-
tek. Valamennyi varos jelent6s szerepet jatszott
az egyhaz megszervezésében, mint puspoki, ér-
seki székhely. Nem véletlen, hogy a legrégibb
magyar varosjog, amely késébb a kirdlyi va-
rosprivilégiumok mintajaul szolgalt, Székesfe-
hérvarott alakult ki. Ennek a teriiletnek szinte
valamennyi varosa a Kkiralyi, kirdlynéi udvar
tartézkodasi helye volt, s igy az is érthets, hogy
az orszag késObbi févarosa, Budapest is ezen
a tertileten épult fel.

E véaroscsoport EK-i szdrnyanak kifejlédése
mar késébb, a masodik varosfejlédési hullam-
mal indul meg. Kozuliik egyik sem volt erede-
tileg a kirdlyi varmegyék székhelye, s csak
Eger volt puspoki székhely. Itt tehat — a Du-
nantultél eltéréen — az allami és egyhdzi szer-
vezet nem volt donté hatassal a varosfejlédésre,
a varosiasodas egyes jelentés magyar nemzet-
ségek szallaskozpontjaihoz kapesolodik (Mis-
kole, Gyongyos). Ennek megfelel6en sokdig csak
foldesuri fennhatosag alatt allo mez6varosi ran-
got értek el, élénk kereskedelmi és ipari tevé-
kenységiik azonban a maéasodik varosfejlédési
hullam idején mar kialakult. A vegyes varosok
alféldi csoportja szintén a maésodik varosfejls-
dési hulliammal emelkedett fel. Kozulik Szeged
fontos kiralyi var mellett alakult ki, Debrecen
magéanfoldesuri varkastély korul, mindegyik
fontos kereskedelmi utvonal mellett.

Ezekben a varosokban maradt fenn a ko-
zépkori magyar épitészet legtobb emléke: ro-
man, go6t templomok, lakétornyok és polgari
lakohazak részletei. Utcahaldozatuk, telekrend-
jik a kozépkori allapotokat tiikrézik ma is. Ma
azonban — kevés kivételtél eltekintve — tor-
téneti magjukban a barokk varosfejlodés ha-
tasa dominal. Az egyhdazi székhelyek a barokk
korban nemecsak atépultek, hanem ekkor épil-
tek fel a kozépkori varfalakon kivil, a meg-
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levé polgari varoskozponttol fiiggetlen monu-
mentalis egyhazi kozpontok (Véac, Szombathely,

Eger). A kapitalizmus kordaban e vegyes jellegli '

varosok fejlédése nem volt egyforma. Egyesek
a vasuthalézat kiépitésével jelentds kozlekedési
kozpontokka valtak, s ezen keresztiil iparunk,
kereskedelmiik gyorsan fellendiilt (Gyér, Mis-
kolc), masokat viszont a f6 vasutvonalak elke-
riilltek (Esztergom, Veszprém, Eger, Gyodngyos),
s igy ezek fejlédése megrekedt. Azonban majd-
nem mind jelentés igazgatasi, kulturalis funk-
ciok kozpontjava valt. '

A kapitalizmus a barokk varoskézpontokon
nem sokat valtoztatott. Inkabb a varosszéleken
épliltek fel a jovedelmezs parcellazasok révén
munkés-kispolgari jelleg(i, terjeng6s, rosszul fel-
szerelt varosnegyedek, kisebb-nagyobb iparterii-
letek kozé ékelédve. Ahol azonban megelézéen
a varoskozpont épitészetileg fejletlen maradt,
ott az egész varos sivar, kaotikus jelleget ka-
pott. Annél nagyobbra kell értékelni az 1879-es
arviz altal teljesen elpusztitott Szeged tervszerd
Ujjaépitését. A varos ujjaépitéséhez szinte az
egész Eurdpa segitséget nyujtott.

E varosokra altalaban jellemz6, hogy apro-
falvas kornyezetben fekszenek. Kornyezetikkel
nemecsak igazgatasi, egészségligyi, kereskedelmi,
kulturalis stb. funkciok fluzik 6ket Ossze. Ezek
alkotjak a magyar varoshalézat gerincét, a
hierarchia 3 felsé szintje teljesen ezekbdl épiil
fel. Termelési szerepkoroket tekintve 15 erdsen
ipari jelleg, 7 fejlett iparral rendelkezik, 16
vegyes jellegli. Nagysagrendileg a csoport na-
gyon kilonboz6: a legkisebb és legnagyobb va-
rosok egyarant megtalalhatok, nagysagrendjik
aranyos a hierarchidban elfoglalt helylikkel. Az
erésebben iparosodott varosokba jelentés mun-
kastomegek utaznak be vonaton, autébuszon a
szomszédos falvakbol. A sokrétti kapcsolatokbdl
kifolyoan szerepkoriiknek megfelelé méreti dif-
ferencialt Ulzlethaldozattal, jelentés kozintézme-
nyekkel rendelkeznek. Varosias jellegiiknek
megfeleléen altalaban fejlett kommunalis beren-
dezkedésekkel is el vannak latva.

A magyar varosok masik, rendkiviil sajatos
csoportjat az agrarvdrosok alkotjak. Ha az eléz6
varoscsoport a torténeti értelemben vett polgar-
sag teleptiilései, ezeket a szabad parasztsig —
nem a jobbagysag — létesitette.

Az agrarvarosok szintén jellegzetes tertileti
csoportot alkotnak. Egyik nagyobb sorozatuk a
Tiszéntulon, a Tiszdval nagyjabol parhuzamo-
san alakult ki, a masik sorozat a Duna—Tisza
kozén, Ggy hogy a Tisza nagyjabol a két sorozat
kozti felezovonalon folyik, a harmadik sorozat
pedig a Tisza mellett épult fel. Elhelyezkedé-
sukkel kapcsolatban ki kell hangsulyozni, hogy
ez a terulet a XVI—XVII. szdzadban torok meg-
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szallas alatt 4llott. Lakossdguk szdma 10—60 000
f6, tehat a legkisebb és legnagyobb varos ko-
z6tt fele akkora a spacium, mint a kézponti-jel-
legli varosoknal. Bar a varoshatdrhoz viszonyi-
tott népsiiriség joval magasabb, mint a szintén
agrarjellegli aprofalvakban, ekkora agrarnépes-
ség megélhetéséhez természetesen hatalmas terii-
let sziikséges. A teriilet akkora, hogy egyetlen
Kozpontbol megmiivelni nem lehetett, ennek
kovetkeztében a népesség jelentds része nem
az épitészeti értelemben vett varosban lakik,
hanem a hatdrban épitett szérvanyjellegli ta-
nyakban, a jogi és gazdasagi értelemben vett
varosban.

Torténetileg az agrarvarosok tébb csoportba
sorolhatdk. Legrégibbek, melyek szinte az egész
csoport mintaképeivé valtak, azok, amelyek a
toérok hédoltsag idején torék csdszari birtokként
a teljes pusztuldst kikeriilték. (Nagykéros, Ceg-
léd, Kecskemét stb.) Egy maésik csoportjukat
az un. hajduvarosok alkotjak. Ezeket a telepii-
léseket az erdélyi fejedelmek féldonfutéva valt,
zsoldosjellegli parasztkatonasag foldhozjuttata-
saval létesitették a XVII. szdzad elején. A haj-
duk katonai szolgdlatuk fejében nemesekéhez
hasonlé kivaltsdgokban részesiiltek. A legjelen-
tésebb hajdutelepeknek sikeriilt elérniok, hogy
a polgari allamigazgatds megszervezésekor vé-
rosi rangot nyerjenek. Hasonlé a varossa mind-
sités hattere az alféldi agrarvarosok harmadik
csoportjanal is, a jasz-kun varosoknal. Varos-
ként valo elismerésiiket annak koszonhetik, hogy
a tordk uralom utédn nagy pénzosszeg ellenében
visszaszerezték koézépkori kivaltsagaikat, ame-
lyet a tatarok el6l menekiilt, s a XIII. szdzadban
erre a teriletre letelepitett jasz-kun mép kapott
a magyar kiralyoktoél, szintén katonai szolgala-
tok fejében. Végiil az agrarviarosok negyedik
csoportjat azok a telepiilések képezik, melyek
a torok id6kben elpusztult terililetek benépesi-
tésekor keletkeztek, és a tébbi alféldi varos min-
tajara — évtizedekkel a jobbagyfelszabaditds
el6tt — jobbagyi szolgaltatdsaikat féldesuraik-
t6l nagy Osszeg lefizetésével megvaltottak., E
varosok tarsadalma tehdt elébb-utébb, de min-
denképpen a jobbagyfelszabaditas el6tt, szabad
paraszti allapotba keriilt, s ez a kedvezd tarsa-
dalmi helyzet, parosulva egy sajatos mezdgaz-
dasagi kultiraval, olyan helyzeti elénydkhoz.
juttatta e telepiiléseket, hogy népességiik roha-
mosan gyarapodott. A XVIII—XIX. szdzadban
nagyobb szamu népesség koncentralédott ben-
niik, mint a torténeti polgarsag varosaiban. Be-
illesztve a varosfejlédési periodusokba, a torok
uralmat atvészelt varosok fejlédése a maésodik
varosfejlédési korszak végén kezdddott, s a har-
madik korszak végén tet6z6détt. A gazdasagi
alapot elébb a rendkiviil olcson, télen-nyaron




a legelskon . felnevelt szarvasmarha Kkivitele,
majd a gabona exportaldsa adta meg.

Az agrarvarosi fejlédés uttoréi azok az al-
[61di varosok voltak, amelyek fenn tudtak ma-
radni a torock uralom alatt is, anélkiil, hogy
torék katonavarosokka valtak volna. A nagy
hatar kialakulasa mar a kozépkori pusztdsodas
idején kezd6dott. Bérletek révén késébb elnyer-
ték a torok idékben elpusztult més falvak puszta
hatarainak hasznositasi jogat is. Sem a viszony-
lag kevés munkaerd, sem a koncentralt zart te-
lepiilési mag, de az dlland6é haborus allapot sem
tette lehetévé, hogy ez oriasi teruleteket a kis-
hataru falvakban kialakult modszerekkel hasz-
nositsdk. A teriilet hasznositdsanak egyetlen
modja az adott koriilmények kozott a legelte-
téses allattenyésztés volt. Az alfoldi pusztak
nagy legel6i olyan szerepet toltottek be akkor
Eurépaban, mint ma a dél-amerikai, ausztraliai
flives teruletek: hust termeltek az ipari jellegd
Nyugat-Eurépa szamaéra, s a termelt hust az
éléallatok labon valo kiszallitasaval juttattak el
a fogyasztékhoz. Az allatok fegyveres kiséréi a
falvaikbol ellizott parasztok voltak, s ezekbdl
alakultak ki a mar emlitett hajduk zsoldos ka-
tonakhoz hasonld csapatai.

E kereskedelmi miiveletek lebonyolitasat, a
sajatos exportcikk , megtermelését”, elszallitasat
csak egy sajatos gazdasagi-tarsadalmi berendez-
kedés tette lehet6vé, mely alapjaban mar a
XVI—XVII. sziazadban t6kés-polgari jellegli
volt. Az exportra arut termelé tarsadalomban
az aru kozvetlen ,megtermel6éi” a pédsztorok
voltak, akik szerzédésileg megallapitott bért
kaptak munk&ajukért az allatok tulajdonosaitél.
A tarsadalom vezet6 rétegét a civisgazdak al-
kottak, akik mnagy vagyonnal rendelkeztek,
nagykereskedést folytattak az allatokkal. A ko-
zépréteget kisebb szamu allattal gazdalkodd,
szo6lémivel6 kisgazddk képezték. A legalsé ré-
teget az alkalmi munkakbdl élG, proletarjellegi
munkésosztaly alkotta. Ez a tarsadalom és mun-
kaszervezet lehetévé tette, hogy a kozépkori
magyar varosok népességszamat meghaladé em-
bertomeg taldljon megélhetést e telepiilésekben.
A nagy népesség ipari szlikségleteinek kielégi-
tésére a varos tarsadalmi-gazdasagi szerkezeté-
ben helyet taldltak a céhes kézmiivesek is. Ezek
munkajara annal nagyobb sziikség volt, mivel
a legkozelebbi telepiilésektsl t6bb napi jaréfold
valasztotta el Oket, és a portyazé katonasag
miatt a kozlekedés teljesen bizonytalan volt. E
varosok gazdasagi-tarsadalmi viszonyaikat — a
magyar foldesurak tavollétében —
szabédlyoztak. A vezet6ségnek a véros védelmére
nem allottak rendelkezésre hatalmi eszkozok,
még csak koéfalak sem védték 6ket a zsdkméa-
nyold, fosztogaté katoniktél. Rendkiviil tigyes
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diplomécidval, és ‘nemegyszer- haldlraszant ba-
torsaggal kellett a varost megoltalmazni a pusz-
tulastol. A varos vezetése, a kereskedelmi iigy- -
letek lebonyolitisa olyan kériiltekintést kivant,
amelyhez mivelt, iskolazott emberek kellettek.
E vdarosok jelentds iskolikat tartottak fenn.
Mindez azt mutatja, hogy nem egyszerlien a
hagyomanyos modon dolgozé falusi jobbagyok
osszetomoriilése utjan létrejott, szokatlanul nagy
hatara és népességli agrarfalvakkal allunk
szemben, hanem tévoli exportpiacra termels,
sajatos munkaszervezetben él6, lényegében pol-
gari szerkezetu tarsadalom valéban vérosi jel-
legli teleptiléseivel. Ezt a fejlédést azonban csak
rendkiviili torténeti koériilmények tették lehe-
t6vé. A varosok sikerrel oldottdk meg a legel-
teté allattenyésztésrél a gabonatermelésre valé
atallas problémajat, s6t a legfejlettebbek nagy
termel6i szakértelmet kivané gyiimoéles- és zold-
segtermelésre tértek at, mégis kétségtelen, hogy
ekkor mar — a XIX. szazadban — fejlédésii-
kon egyre jobban érezhet6vé valt az ipar hia-
nya. Az intenzivebb mezdgazdasagi agakra valo
attérés a varosok felbomlasahoz vezethetett
volna, ha nem sikeriilt volna a problémakat a
tanyarendszer kifejlesztésével athidalni. Ké-
s6bb a tanyak nagyrésze valddi szorvanytele-
pliléssé alakult at, iskolak, uzletek és igazga-
tasi, egészségligyi intézmények nélkiil. Eppen
ez vezetett oda, hogy a varostél tavolesé hatar-
részek az utébbi id6ben 0nallé szorvanykozsé-
gekké alakultak.

Ramutattunk arra, hogy az agrarvarosokat
polgari jellegli tarsadalom alakitotta ki. Kiilsé
formajuk azonban europai szemmel nézve egy-
altalan nem hasonlitott varoshoz. Berendezke-
désiik lényegében az osztott szerkezetd falvak-
hoz hasonlitott, azaz az istallok, tarolohelyek
nem a lakéhazakkal egy udvaron helyezkedtek
el, hanem egy kiils6 Ovezetben, az un. ,0las-
kertekben™.

Mi magyardazza meg a tarsadalomszerkezet
varosiassaga és a kils6 egyaltalan nem véaro-
sias jellege kozott mutatkozo ellentéteket? Tobb
igen jelentés tényezdét kell szamitasba venntnk.
Egyik fontos ok bizonyara a kialakulas idején
duloé haborukbol fakadd allando létbizonytalan-
sag, az elmenekiilésre valo készenlét. Oktalan-
sag lett volna ilyen korulmények kozott a va-
gyont pompéas lakohazak épitésére forditani.
Erre azonban azért sem keriulhetett sor, mert
a torédk hatésdgok még a kozosségi épiiletek
javitasat is csak nagy Osszegek lefizetése elle-
nében tlrték el, uj épitkezést pedig egyaltalan
nem engedélyeztek. Jelentds tényezé az is, hogy
a polgarsag vagyonanak nagy részét elemész-
tették a gyakori sarcolasok. Hozzajarult mind-
ehhez puritdn-protestans vallasi szemléletiik, s

63



végiil — nem utolsésorban — az a kériilmény,
hogy az Alfoldon épit6k6 — geologiai okokbol

— egyaltaldn nincsen, téglaégetéshez pedig hi-

4nyzott a futéanyag. Ezek az okok részben a
torok haboruk utdn, részben azonban csak: a
kapitalizmus idején, a vasut kiépiilésével szln-
tek meg. Ezzel magyarazhatdé, hogy az alféldi
agrarvarosokat nagyon kevés mulemlék disziti,
azok kozil is legtobb a klasszicizmus és ro-
mantika idejéb6l szarmazik.

Mivel e varosok iparilag fejletlenek, termé-
szetesen a vidékiikhéz valé viszonyukbél a kor-
nyéken lako ipari dolgozdkkal valoé gazdasagi
kapesolat hidnyzik. Tulajdonképpen azonban a
kornyékkel valé kapcsolat problémaja is mas
jellegli, mint a tobbi varosnal, mivel a varos
kornyékét sajat hatalmas hatara képezte, s a
tanya eleve a varossal valé kapcsolaton alapult.
A varos és kornyék problémaja olyan értelem-
ben, mint a tébbi magyar varosoknal, csak az-
ota vetddott- fel, amiota nagy litemben megin-
dult a véroshatarok felbomldsa, és csoportos
vagy szorvanyos telepulés-szerkezettel rendel-
kez6é onallo kozségek jottek létre. Ezek tradi-
cioiknal és fejletlenségiiknél fogva is nagyon
ra vannak utalva a varosokra, s ez csak a koz-
lekedés fejlesztésével oldhaté meg. Az agrar-
varosok a varoshierarchia két alsé szintjében
foglalnak helyet, mivel sajat lakossaguk mel-
lett az altaluk kiszolgalt vidéki népesség szama
csekély, bar ez a besorolds abszolut jelentésé-
giikknek nem minden tekintetben felel meg.

A harmadik — legfiatalabb varostipust az
ipari jellegii wvarosok alkotjak. Ezek kisebb
szamban a Kkapitalizmus idején, tulnyomodan. a
szocializmus korszakdban keletkeztek. A pol-
garsag, parasztsag varosai mellett ezek az ipari
munkasok varosai.

Kimondottan ipari jellegi varos Magyar-
orszadgon csak 8 van, foldrajzilag a kozéphegy-
ségekhez kapecsolodnak, ahol az orszag geologiai
szerkezetébol folydan az asvanyi nyersanyagok
és energiaforrasok talalhaték. A Dunantuli ko-
zéphegység szélén helyezkedik el Ajka, Varpa-
lota, Tatabanya, Oroszlany, az Eszaki kozép-
hegység kiilsé peremén Ozd, Kazincbarcika, s a
Mecsek belsejében Komlé. Termelés szempont-
jabol két csoportra lehet bontani éket. E varo-
sok egy része kimondottan szénbanydaszattal
foglalkozik (Komlé, Oroszlany), masik résziik a
szénbanyészat mellett kilonbézé feldolgozéipa-
rokkal is rendelkezik. Esetleg a banyaszat tel-
jesen hidnyozhat (Dunaujvaros).

Torténetileg ezek a legifjabb tagjai ma-
gyar varosoknak, bar egyesek mar a kapitaliz-
mus idején — a mult szdazad masodik felében
fejlédésnek indultak, varossa csak napjainkban
mingsiiltek. Ilyenek Tatabanya, Ozd, Varpalota.
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Mas résziik viszont napjainkban épiilt tervsze-
rien varossa. Abban mindegyik megegyezik,
hogy agrarjellegli falvak alkottdk a varos tor-
téneti magjat. A Kkapitalizmus kordban kelet-
kezett iparvarosok rendkiviil kaotikus képet
nyujtanak. A régi falu mellett a torzsmunkas-
sag szamara primitiv, barakkokbadl épitett mun-
kaslakotelep keletkezett, a tisztvisel6k szamara
kilon jol felszerelt telep, s e telepiilésrészek
kozott a banya- és ipari lizemek, kozlekedési
létesitmények, salaktérolok helyezkedtek el.
A szocialista iparfejlesztéssel kapecsolatban a
fokozott munkaer6sziikséglet a telepiilések to-
vabbfejlesztését tette sziikségessé. A tovabbfej-
16dés ujabb szinfoltokkal tarkitotta a telepiilé-
seket. Részben tobbemeletes tipusépiiletekbsl
modern vérosrészek épiiltek, részben kialakult
a kertes csaladi hazak nagykiterjedésti ovezete.
Eléfordul, hogy e kiilonboz6 telepiilésrészek
tobb kilométer tavolsigra esnek egymastol.
A telepiilés kozmuvesitése, bels6 kozlekedésé-
nek megszervezése ilyen esetben rendkiviil
nehéz.

Egészen mas képet nyljtanak azok az ipari
varosok, amelyek a felszabadulds utan épiiltek.
Ezek szintén korabbi agrarfalvak mellett léte-
siltek. Az uj varos meghatdrozott litemekben,
korszerl, a varosi élet gazdag lehetéségeit biz-
tosité tervek szerint épult. A modern gyartele-
pet a lakételeptél kiilon véddésav valasztja el,
s j6 kozlekedés kapcsolja vele Ossze. Az épite-
szet gyors fejlédése kovetkeztében a kiilénbozo
Utemekben létestlilt varosrészek jol megkulon-
boztethetok egymastol. Kulonos véletlen, hogy
a legnagyobb szocialista ipari varos, Dunauj-
varos éppen az Intercisa nevi réomai kori véros
helyén létestilt.

Az ipari varosok a vegyes jellegli varosok
kozé illeszkednek be, igy a varoshalézatot csak
suritették, de nem bévitették. Ennek megfele-
l6en kornyékiikkel valéo kapesolataik is megle-
hetésen egyoldaluak. Regionalis jellegli kultu-
rélis, igazgatasi intézményeik nem nagyon van-
nak, fejlett bolthalézatuk is elsGsorban a hely-
beli lakossag sziikségleteit elégiti ki. Ugyanak-
kor azonban ipari uzemeik munkaerdsziikség-
lete nagyobb, mint a varosokban laké ipari ke-
res6k szama. Ennek kovetkeztében a kornyez6
falukb6l naponta tébb ezer ember jar be dol-
gozni, a kornyez6 falvak itt is ipari munkas-
laké6telepekké alakultak, s ez a folyamat annél
ink4bb szélesedik, mennél nagyobb az ipari fej-
16dés. Az ipari varosok koziil a Dunan szalli-
tott - import-vasércet feldolgozé Dunaujvaros
nines koétve az Aasvanyi anyagok eléfordulasa-
hoz, ennek kovetkeztében a Dunantuli kozép-
hegység labanal = elhelyezkeds varosgytiribol
messze délre kinyulva a varoshalézatot kiter-




jesztette eddig varostalan vidék felé, s rovid
fennalldsa 6ta igy a tobbi ipari varosnal joval
sokoldaltibb kapcsolatot épitett ki kornyezeteé-
vel. Az ipari varosok ezért éppugy, mint az ag-
rarvarosok, a varoshierarchia 2 als6é szintjén
helyezkednek el, hierarchikus szerepkoriik je-
lentosége egyaltaldn nincs aranyban termelési
jelentdséglikkel.
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AZ ADOTTSAGOK SZEREPE

A TELEPULESEK REKONSTRUKCIOJABAN*

DR. FARAGO KALMAN

egyetemi docens,
a miszaki tudomdnyos kandiddtusa

A kovetkez6 évtizedek legfontosabb telepii-
léstejlesztési feladata nem annyira 4j telepulé-
sek létesitése, mint inkabb a meglevék fejlesz-
tése és atépitése lesz. Ennek a feladatnak a sike-
res megoldasa szlikségessé teszi a rekonstruk-
ciés muveletek szemléleti megalapozasat, vala-
mint azok leghatékonyabb médszereinek megha-
tarozasat. Jelen tanulmany ugyan egyarant cé-
lul tGzi ki a szemléleti kérdések tisztiazasat és
a modszerek keresését, de nem foglalkozik a re-
konstrukeié teljes témakorével, hanem csak arra
szoritkozik, hogy megvizsgalja, milyen ossze-
fliggések allnak fenn egyfel6l a kiilénbozé tele-
pllési adottsagok és masfel6l a rekonstrukcio
szikségessége, lehetdsége és megvalésitdsa ko-
zott. Ha egyes vonatkozasokban ezen a lehata-
rolt témakoron mégis kénytelenek vagyunk tul-
lépni, akkor ennek az az oka, hogy a telepii-
lések rekonstrukcioja szertedgazo osszefliggése-
ket figyelembe vevé mivelet, amelyben még a
legfontosabb tényezék — ezek koziil is talan a
legjelentGsebbek a telepiilési adottsigok — ha-
tasa sem értékelheté az Osszefliggésekbdl kira-
gadva.

Abbdl kell kiindulnunk, hogy a meglevd
telepiilések rekonstrukci6ja olyan allapotok lét-
rehozasat célozza, amelyek nemcsak a jelenlegi
gazdasagi-tarsadalmi viszonyok alapjan megfo-
galmazhaté kovetelményeket elégitik ki, hanem
a tarsadalmi fejlodéssel egylitt névekvo igénye-
ket is, és mindezt el6revetitve a technikai fej-
l16dés mai ismereteink szerint tavlatban var-
haté szintjére. Ezért a rekonstrukciés elképze-
léseknek a korszeri telepiilésfejlesztés, telepii-
léstervezés elvein kell alapulniuk. A meglevé
teleplilések atépitése az uj telepiilések tervezé-

* Az Epitéstigyi Minisztérium megbiziasiabo6l kidolgo-
zott tanulmany szovege.
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sének és épitésének dltalanos jellegzetességei-
tél els6sorban abban tér el, hogy a tavlatban
elérend6 allapot létrehozéasanak lehetdségeit és
folyamatat a telepiilés jelenlegi helyzete, az
adottsdgok nagymértékben Dbefolyasoljak. A
meglevé telepiilések ugyanis kialakult teleptilés-
héalozati szereppel, hosszii torténeti fejlédés so-
ran létrejott szerkezettel birnak, az épitésre al-
kalmas tertiletek jelentds részét a meglevo épii-
letek és létesitmények elfoglaljdk stb. Mindez
nagymértékben megszabja a tervezés lehet6sé-
geit, valamint a megvaldsitashoz sziikséges in-
tézkedések jellegét.

Némileg leegyszerlsitve a kérdést, azt allit-
hatjuk tehat, hogy a rekonstrukecios miveletek
egyik oldalan a telepiilés jelenlegi helyzete, az
adottsdgok allnak, masik oldalan pedig a tele-
piiléssel szemben idmasztott kiévetelmények és
az ezek kielégitésére hivatott tervezési megol-
dasok, megvalositasi modszerek. Az Gsszefligge-
sek felderitése végett elészor tisztaznunk kell,
mit értsiink a telepiilések rekonstrukci6ja szem-
pontjabol az ,,adottsag” fogalman?

Ujonnan létesitendd teleptilések tervezése
soran is sokféle adottsaggal kell szamolni. Ezek
elsésorban a tervezett telepiilés foldrajzi elhe-
lyezkedésébdl, a részére kivalasztott tertilet jel-
legzetességeibsl szarmaznak. Meglevé teleptilé-
sek rekonstrukciojanak esetében is jelentkeznek
ugyanezek az adottsdgok, de ezeken tulmenden
az adottsdgok kore lényegesen kibovil, jelen-
téségiik megnovekszik. Nem tlzhetjik ki fel-
adatul, hogy ezen a helyen a teljesség igényé-
vel és &ltalanossagban foglalkozzunk az adott-
siagoknak a telepiilések — az Ujak és meglevik
— fejlesztésére, tervezésére gyakorolt hatdsi-
val, hanem vizsgédlatainkat a meglevé telepiilé-




sekre kell korlatoznunk, és ezeknél is elsdsor-
ban az olyan adottsdgokra, amelyek a rekonst-
rukciénak — a telepiilések atalakitasanak, kor-
szerUsitésének -— témakorében kiulonosebb je-
lentéséggel birnak. Ilyen lesziikités mellett
adottsagnak kell tekintentink minden olyan te-
lepiilési jellegzetességet, amely a meglevi tele-
puilések atalakitdsara befolyassal bir, akar az-
altal, hogy léte az atalakitast sziikségessé teszi,
akar pedig ugy, hogy az atalakitds maédjanak
meghatérozdsdra valamilyen hatdssal van. Eb-
b6l kovetkezik, hogy a rekonstrukciés adottsa-
gok korébe elsésorban azok a befolyasolé té-
nyezék sorolhatok, amelyek a rekonstrukcio so-
ran olyan osszefuggésekhez vezetnek el, melyek
1j varosok tervezése esetén vagy egydltalan nem
jelentlkeznek, vagy pedig jelentéségiik ott elha-
nyagolhaté.

A rekonstrukcios tervek készitése és azok
megvaldsitdsa soran az adottsagokkal kapcsola-
tos teendék kétfélék lehetnek:

1. a tervezést és megvaldsitast befolyasold
adottsagok meghatdrozasa;

2. az adottsagok értékelése.

E teenddk jellegét az alabbiakban foglal-
juk Ossze:

1. A telepiilési adottsagoknak a rekonstruk-
ci6s muveletek szempontjabdl valé meghatéaro-
zasa azok két csoportra osztdsat indokolja:

a) a teleptlés halozati
adottsdgok, mint példaul: nagysiag (lakossag-
szam), jelleg (népgazdasagi szerep), kozponti
szerepkor (kornyezethez viszonyitott nagysag,
vonzasteriilet), elhelyezkedés (foldrajzi, kozleke-
dési helyzet) stb.;

b) a telepilés muszaki dllomanyanak alla-
potabol folyé adottsdgok, mint példaul: a tele-
pllésszerkezet jellegzetességei, valamint a kii-

helyzetébél folyo

16nb6z6 miszaki létesitmények (lakdépiiletek,
kozépliletek, uzemi létesitmények, uthalézat,

parkok, kozlekedési létesitmények stb.) elhe-
lyezkedése, allaga és értéke.

A fenti két csoportba sorolt adottsdgoknak
a rekonstrukciéra gyakorolt hatésa is kétféle:
mig az a) csoportba tartozék inkabb a rekonst-
rukcié altaldnos célkitlizésének, féfeladatanak
meghatdrozasakor, tehat elsésorban a fejlesztés
sordn veenddk figyelembe, addig a b) csoportba
tartozok inkabb a rekonstrukciés tervezés és a
megvaldsitas szempontjabél hatnak. Mint ké-
s6bb latni fogjuk, teljesen kovetkezetes, merev
szétvalasztas nem lehetséges, mert mar a fej-
lesztési cél meghatdrozdsa soran sem hagyha-
tok figyelmen kiviil a miszaki allomany &lla-
potdbol foly6 adottsdgok, és a konkrét tervezési
elképzeléseket is befolyasolja a telepiilés jelen-
legi hélézati helyzete. y
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2. A rekonstrukcio szempbntjabél értékelve,
a teleptilési adottsdgok haromfélék lehetnek:

a) amelyek ellentétben vannak a telepiilés
héalézati szerepével, a korszerii telepiilésszerke-
zet ‘és lakokorilmények, valamint a telepiilés-
ben folyé termelés zavartalan folytatasanak,
stb. kovetelményeivel, emiatt .atformalandok
vagy megszintetendék;

b) amelyek a rekonstrukcié feladatainak
megoldasa utan létrejové allapotba — esetleg
bizonyos atalakitdasokkal — beillesztheték;

¢) amelyek megtartasa, s6t tovabbfejlesztése
és kibontakoztatdsa a rekonstrukcié egyik fel-
adatanak tekinthetd.

Ezeket a kategéridkat sem lehet mereven
szétvalasztani, mert egyes esetekben a rekonst-
rukcié fébb célkitlizései és id6tartama, a nép-
gazdasag helyzete, az adott telepiilés sajatossa-
gai és a tervezési megoldas elképzelhets alter-
nativai az értékelés szempontjait erdsen befo-
lyasolhatjék.

Fentiekbél kiindulva az alabbiakban a prob-
lémakat az emlitett szempontok szerint szét-
bontva, elébb az adottsagok korének meghata-
rozasaval, utdna pedig azok értékelésének lehe-
téségeivel és modszereivel fogunk foglalkozni.

1. A rekonstrukeiét befolyasolo
adottsagok kore

Hazankban a szocializmus épitésével parhu-
zamosan megnyilt a lehetGsége olyan tobblép-
cs6s, hierarchikus telepuiléshalézat kialakulasa-
nak, amelyben az egyes telepiilések fejlodésé-
nek keretei elére meghatarozottak és oGsszhang-
ban vannak a teljes telepiilésallomany fejlesz-
tésével. :

A telepiiléshalézatnak ez a tervszeri atala-
kitdsa magaval hozza a lakossag koncentracio-
jat egyes, e célra legalkalmasabb telepiilések-
ben, amelyek novekedésének forrasa kétféle le-
het: egyfel6l a természetes szaporodas, masfel6l
a bevandorlas. A lakossag természetes szaporo-
dasa folytan valé novekedés azonban lassu fo-
lyamat; az egyes telepiilések gyorsabb fejlédése
els6sorban mas telepiilések rovasara kovetkez-
het be. Nyilvanvaléan azokban a telepiilések-
ben, amelyek lakossiagszamanak novekedése az
atlagosnal gyorsabb lesz, a rekonstrukecié is na-
gyobb aranyu lesz, mint a stagnalé vagy éppen
csokken6 lakossagszamu telepiilésekben. Ez a
mennyiségi novekedés megkivanja a. lakasallo-
many jelentés mértékili novelését és ezzel egy-
idejlileg a kilonbozé jarulékos létesitmények —
kozintézmények, koziuzemek, kozmivek stb. —
létrehozasat.
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A fejlédés maésik megnyilvanuldsi formaja

a lakossag — értve ezen a telepiiléssel életko-
zosséget alkoto taj lakossagat is — kiilonbozd

szolgaltatdsokkal szemben tamasztott igényeinek
allandé mnovekedése, mint a  tarsadalom és a
technika fejlédésének velejardja, ami a telepii-
lési funkcidk 4talakuldsdhoz, gazdagodésdhoz
vezet el.

Mig a mennyiségi fejlesztés nem minden
teleplilést érint, addig a mindGségi fejlesztés igé-
nye azokban a teleplilésekben is jelentkezik,
amelyekben a lakossagszam nagyobb aranyu no-
vekedésével nem kell szamolni. Itt a lakossag
szélesebb kord igényeinek kielégitése részben
az adott telepulésen belil, részben pedig maés,
kozponti szerepre kiszemelt telepiilésekben el-
helyezend6é intézmények és létesitmények 4ltal
torténik meg célszertien.

A rekonstrukciot szikségessé tevé és annak
legf6bb adottsagat képez6 mennyiségi névekedés
a telepiilesfejlesztd erék kibontakoztatdsanak a
kovetkezménye. Ezek koziil elsésorban a terme-
lésbeli jelent6ség, valamint a kdzponti szerepkér
novekedesének hatdsaival kell részletesebben
foglalkozni, megjegyezve, hogy mindkét telepii-
lésfejleszté eré egyben a mindGségi atalakulas
irdanyaban is erdteljesen érezteti hatasat.

Mar a felszabadulas ota eltelt viszonylag
rovid id6 alatt is telepuiléseink, elsésorban va-
rosaink egy részének jellege dtalakuldson ment
keresztiil: mezégazdasagi jellegli varosok atme-
neti jellegtivé, atmeneti jellegli varosok pedig
ipari jellegtivé alakultak at. Minden jel arra mu-
tat, hogy ez a folyamat tovabb folytatodik, sit
az utem fokozoédhat is.

Orszagunk sajatos telepiilési viszonyait és
a mezégazdasagi termelés jellegbeli atalakula-
sat figyelembe véve mégsem lehet azt allitani,
hogy a mez3gazdasigi termelés nem fog a jo-
vében teleplilésfejleszté erét képezni. A mezs-
gazdasagi termelésben mar ma is megfigyelhetd
eés varhatéan tovabb fokozoddé koncentracio
eredményeképpen a termelés bizonyos &gai, fo-
lyamatai egy, erre a célra legmegfelelébb tele-
pulésben vonodnak 0Ossze, ezaltal oft sziikség-
szerlien megnovekszik a dolgozék létszama és
ezen keresztiil a lakossagszam is. Ugyanilyen ko-
vetkezményekkel jar a mezégazdasigi terméke-
ket feldolgozé lizemek koncentraciojanak sziik-
ségessége is. Ez a fejlédés egylitt jar a lakos-
sag Osszetételének és ezzel parhuzamosan a la-
kokoriilményekkel szemben tamasztott igé-
nyeknek a valtozadsaval, korszerli mezdgazda-
sdgi és ipari létesitmények elhelyezésének sziik-
ségességével, a kornyezettel valé intenziv kap-
tsolatok megszervezésével stb. A telepiilések
olyan atalakitasara van tehat sziikség, amely
megvaltozott, a jelenleginél lényegesen Osszetet-
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tebb funkcidik bettltésére alkalmassa teszi 6ket.
Ennek az atalakitisnak az elvei alapjaikban
nem kilonbozhetnek az ipari jellegii telepiilése-
kétdl, hiszen a lakossiag életkoriilményeiben
sem lehet lényeges kiilonbség, de a mezégazda-
sagi és ipari termelés eltéré vonasai mint befo-
lyasolé tényezék a rekonstrukcié soran erétel-
jesen jelentkezni fognak.

Az ipari termelés jelent6ségének noveke-
dése, amelynek kiovetkezményeképpen mez6gaz-
dasagi jellegli telepiilések atmeneti jelleglivé, az
atmeneti jellegliek pedig ipari jellegivé alakul-
hatnak &t, a telepiilésen beliil még az el6zék-
ben emlitetteknél is jelentésebb 4atalakitasokat
tehet sziikségessé. Els6sorban magdval hozza az
ipari tlizemek elhelyezésére szolgalé teriiletek
kivalasztasanak szlikségességét, ezek kornyeze-
tének megfelel6 kialakitasat, a lakossdgszam no-
vekedése folytan sziikségessé valé lakastobblet
elhelyezését és felépitését, a lakohellyel szem-
ben tamasztott igények valtozasat, valamint a
megnovekedett ipari jelentéségb6l szarmazo
kozlekedési problémak és fokozodd kozmiigé-
nyek megoldasat.

A termelési jelentéség megvaltozasa tehat
a lakasallomany és az ehhez kapesolédo jarulé-
kos létesitmények mennyiségi novelését, mins-
ségi atalakitasat, helyigényes, kiilonleges felté-
teleket megkivano létesitmények elhelyezését
hozza magaval, vagyis rekonstrukciot tesz sziik-
ségessé. Ennek lehetOségeit pedig végsd soron
a telepiilési adottsagok hatdrozzék meg. Ilyen
modon a termelési szerep megvaltozasanak elo-
irdnyzasa szoros kapcsolatba keril a teleptilési
adottsadgokkal.

Telepiiléshalézatunk tervszerti atalakitasa
fokozza a telepulések egymadsrautaltsagat, egy-
uttal pedig egyre nagyobb jelent6séget ad azok-
nak a telepiléseknek, amelyeket tdjkdzponti
szerepkorre jelolnek ki. A tdjkoézpont szerepét
betolté telepiilés igazgatja a tajat, szervezi a
taj termelését. A taj lakossaganak magasabb
szintl igényeit — legyen az oktatas, gyogyitas,
bevasdarlas, értékesités stb. — a tajkozpont in-
tézményei és létesitményei elégitik ki. A taj és
tajkozpont osszefliggéseit — elsGsorban ezek
nagysagatol fliggéen — tobb fokozatban (1ép-
cs6ben) talaljuk meg. Varosaink legnagyobb
részének kozponti szerepkore ezzel a fejlédéssel-
parhuzamosan névekedni fog, sét a tobblépesds
teleptiiléshalozati rendszer kiépiilésével nem egy
tovabbi telepiilés is vérosi jelentéséget fog kap-
ni. E szerep betoltése épliletek és létesitmények
elhelyezésének sziikségességét veti fel, illetve a
mar meglevs épiiletek és létesitmények olyan
bovitését- vagy atalakitdasat kivanja meg, hogy
funkcidjuknak ténylegesen meg is felelhessenek.
Szamitani lehet arra is, hogy az ipari decentra-




lizdciohoz hasonléan, a regionalis jellegl intéz-
mények kitelepitési, decentralizaciés folyamata
is megindul. Egyetemeknek, tudoméanyos inté-
zeteknek és egyéb hasonld regiondlis intézmé-
nyeknek, tehdt olyan nagyobb jelentéségt léte-
sitményeknek a zsufolt nagyvarosokbol — els6-
sorban Budapestrél — valo kihelyezésérdl lehet
itt sz6, amelyek elhelyezése egy-egy varoson
beliil azok kornyezetének gondos kialakitasat
kivanja meg, gyakran egész varosrészek rekonst-
rukciojat eredményezheti. '

A kozponti szerepkér novekedése rendsze-
rint egyiitt jar a lakossagszam novekedésével is,
hiszen az ezzel kapcsolatos intézmények és léte-
sitmények a kozponti jelentéséggel aranyban
allo dolgozoi létszamot foglalkoztatnak. Ez pe-
dig lakastelepitési feladatot jelent, hasonléan a
termelésbeli jelent6ség novekedéséhez.

Fentiek alapjan nemcsak azt ismételhetjiik
meg, hogy mindenféle rekonstrukcios mitvelet
kiindulasat a telepiilés jovébeli termelési jelen-
tosége és telepliléshalozati szerepe képezi, ha-
nem azt is lehet allitani, hogy az egyes telepi-
lések rekonstrukciéja nem elszigetelt, hanem az
egész telepiiléshalozat rekonstrukciojaba illesz-
kedik, az ebben feldllitott kovetelményeket kell
kielégitenie. Ezek a kovetelmények egyben az
egyes telepiilések rekonstrukciojanak legfébb
adottsagait jelentik. Ugyanakkor fel kell hivni
a figyelmet arra is, hogy a telepiiléshalozatnak
mint egésznek a fejlesztése az egyes telepiilések
[ejlesztésén keresztil valosul meg, tehat re-
konstrukciot tesz sziikkségessé. A rekonstrukeié
pedig a telepiilési adottsagokra épil, emiatt az
orszag telepiiléshalézatanak fejlesztési elképze-
lései nem fliggetlenitheték az egyes telepiilések
jelenlegi allapotatdl, adottsagaitol. Igy a tele-
pulési adottsagokat egyben telepiiléshalézati
adottsagoknak is kell tekinteni.

A telepliiésfejlesztés e két alapvetd ténye-
z6je — mint az elézé6kben lattuk — szoros osz-
szefliggésbe hoznato egyfeldl a telepiilések nagy-
sagrendjének valtozasaval (a lakossdgszam no-
vekedésével), masfel6l pedig a ra kiosztott sze-
rep betoltéséhez sziikséges intézmények és léte-
sitmények, valamint a lakossdgszam noévekede-
sébbl szarmazé lakasigény kielégitéséhez sziik-
séges lakdsmennyiség elhelyezésének leheto-
ségeével. 3
Elészor vizsgaljuk meg, milyen hatassal van
a telepiilés jelenlegi nagysidga mint adottsig a
telepiilés jovends jelentéségének meghataroza-
sdra. Ebben a vonatkozisban mindenekel6tt
nagy fontossaga van annak, hogy egy-egy tele-
pllés fejlesztési kereteit, a fejlesztést elGsegitd
tényezéket mar elére ugy allapitsuk meg, hogy
a lakossag szamdnak novelésével tegyiik lehe-
téve a telepilés raciondlis nagysdgivd vald fej-

lesztését. A racionalis magysaguva valé fejlesz-
tés tobbféle fokozatban is lehetséges az adott
taj, a helyi kortilmények, a megoldando felada- -
tok figyelembe vételével, valamint az adott te-
lepiilés jelenlegi helyzetének és fejlesztési le-
hetéségeinek szem el6tt tartasaval. Az erre vo-
natkoz6 elvekre és szamadatokra itt nem té-
rink ki, ezt a raciondlis telepiilésnagysagokkal
foglalkozé korabbi tanulményaink részletesen
tartalmazzak. Ezek szerint a teleplilések jovendd
nagysagrendje mint a rekonstrukcié kiindulasi
alapja. harom, egymassal G&sszefliggé tényezo
egybevetése alapjan hatarozhaté meg:

a. teleptilés jelenlegi lakossigszama,
amely objektive, szdmszertien kimutat-
haté adottsag;

a fejlesztés mértéke, amelyet a te-
leptiléshalozat rekonstrukciojanak = az
adott teleplilésre valé vonatkoztatdsa
hatdroz meg;

az a kovetelmény, hogy a telepiilés
racionalis nagysaguva valjék, vagyis
tagjava legyen annak a raciondlis te-
lepulési sornak, amelynek értékeit tele-
leptilésallomanyunk  helyzete mint
adottsag és a korszerli telepiilésekkel
szemben tamasztott kovetelmények ha-
taroznak meg.

A rekonstrukecio kiindulasakor, a fejlesztés
mértékének meghatarozasakor ezek szerint alap-
adottsagnak a telepiilés jelenlegi nagysagat te-
kinthetjiik, korlatnak pedig a raciondlis magy-
saguva valo fejlédés kovetelményét. Ezek azon-
ban még csak a lehetéségeket befolyasoljak. Azt,
hogy a fejlesztésnek ily modon megallapitott
mértéke mennyire realis, ténylegesen megvalo-
sithato-e, és ha igen, milyen koévetkezmények-
kel, a telepllés szamos tovabbi adottsidga
donti el.

A kovetkezékben vizsgaljuk meg, melyek
azok a legfontosabb, &altalanos jellegli telepiilési
adottsagok, amelyek figyelembevétele a fejlesz-
tés mértékének meghatarozasakor elengedhetet-
len, illet6leg, hogy a fejlesztés kovetkeztében
el6allo feladatok megoldasa soran az adottsa-
gok jelentésége hogyan veendé figyelembe.

1. Legfontosabb adottsdgnak a teleplilésen
beliili lakdsépités lehetdségeit kell tekinteni. Ha
a lakossagszam jelentésen nem csokken (mar-
pedig ez varosainkban csak kivételesen kovet-
kezhet be), akkor a lakasallomanynak is nove-
kednie kell. A lakisadllomany novelésének két
utja van: egyfeldl a meglevé lakotertiletek olyan
41épitése, amely a beépitési jelleg megvaltozta-
tdsa, az intenzitds novelése altal tobblet-lakas-
mennyiséget eredményez, masfelél eddig beépi-
tetlen terlleteknek lakoterilet céljara valé

69



igénybevétele. Kétféle adottsaggal kell  tehat
ebben a. vonatkozasban szamolni:
a mar beépitett lakoétertiletek &allapota
és elhelyezkedése;
a lakotertilet céljara kijelolhets, jelen-
leg beépitetlen teruletek kiterjedése és
elhelyezkedése.

A mar beépitett lakoteriiletek atépitésének
el6iranyzasa nem minden esetben célozza koz-
vetleniil a lakasallomany mennyiségi novelését,
hanem ezzel parhuzamosan, esetleg ett6l fiig-
getlentil is egyes korszertlitlen, egészségtelen
lakokorilményeket nyujto, elavult lakéteriiletek
helyzetének gyoOkeres megvaltoztatasara iranyul.

Az ilyen atépitési feladatok mindenekel6tt
ott jellegzetesek, ahol a lakoépliletek Gsszefiiggs
csoportja a benniik élok szamara egészséges la-
kaskorilményeket még nagyobb aranya felaji-
tasi, tatarozasi munkdk elvégzése aran sem ké-
pes biztositani. Kozelebbrél a meglevd lakasal-
lomany meghatarozott, sszefliggé teriileten valo
bontasa és uj lakoépliletekkel valé felcserélése
elsésorban az épliletek elavult allapotdnak, ma-
sodsorban pedig korszertitlen beépitési modja-
nak kovetkeztében valik szilikségessé.

A lakoépiiletek avultsiga maganak az épii-
letnek a koratol, allapotatol és a benne levé la-
kasok kiképzésétol, felszereltségétél fiigg. Az
elavult épliletek allagdnak és technikai felsze-
reltségének avultsdga nemcsak a benniik lakok
életkoriilményeit befolyasolja kdrosan, hanem a
fenntartasi és lizemeltetési koltségeket is irrea-
lisan megnoveli, ezért az ilyen épiiletek bontéasa
tobbnyire gazdasagilag is indokoltta valik. (A
fenntartas vagy bontds gazdasagi indokoltsaga-
nak mérési lehetGségeire még a késébbiekben
visszatériink.)

Ugyanigy atépitendének kell tekinteni azo-
kat a lakéteriileteket, amelyek beépitési méodja
a kapitalista korszak telekspekulédciés épitkezé-
seinek eredményeképpen az elemi egészségligyi
kovetelményeket sem elégiti ki. A varosaink
bels6 tertliletére jellemzd zartudvaros beépités —
amikor az utcamenti épiiletszarnyhoz csatlako-
zoan a tobbi telekhatarok mentén is épiiletszar-
nyak helyezkednek el, teljesen koriilépitett ud-
vart zarnak be és a szomszédos telekhatar felé
thzfallal csatlakoznak -— nemecsak a szabadterti-
let-hidny szempontjabol kifogasolhato, hanem a
szlik udvarok, arnyékvet6 fliggéfolyosok vissza-
hatnak az egyes lakasok lakoértékére és egész-
ségligyi viszonyaira is. Ugyanigy nem lehet egész-
ségligyi szempontb6l elfogadhaténak tekinteni
egyes kiilsébb fekvésd, foldszintes lakéteriiletek
allapotat sem, ahol szintén a telkek mélyébe
gazdasigi létesitményekkel vegyes egymenetes
épuletszarnyak nyulnak be, a beépitettség emiatt
magasra szokik, a vegyes felhasznélas a levegét,
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a talajt szennyezi, az epuletek egymast bear—
nyékoljak. :

Az ilyen modon jellemezhetc’i lakasallomany-
nyal rendelkezé teriileteken rendszerint a mi-
szaki felszereltség sem kielégits. Igy az utak,
kozmivek allapota és teljesit6képessége, a zold-
teriiletekkel és kozintézményekkel valo ellatas
elégtelensége is jellegzetes szokott lenni, emiatt
az atépités nem egyszerlen a lakasallomany ki-
cserélését jelenti, hanem egyuttal a jarulékos
létesitmények felujitasat vagy Gjjaépitését is. Es
mivel a lakoépiiletek és az azokat kiszolgalo 1é-
tesitmények elhelyezkedése, kapcsolata a kor-
szerli telepiiléstervezési kovetelményeket sem
elégiti ki, olyan ujjarendezés sziikségessége all
el6, amely a teriilet lakétertiileti rendeltetésének

* megmaradésa mellett ugyanolyan vagy hasonlé

korulményeket teremt az ott élék részére, mint
amilyenek az Gjonnan beépitett lakoberuleteken
vannak.

A meglevs lakoteriletek atépitésének fel-
adata azaltal is el6allhat, ha a beépités jellegé-
nek, intenzitdsanak megvaltoztatdsa a telepiilés-
szerkezet korszertlsitésének célkitlizésébe illesz-
kedik és jogosultsaga gazdasagilag is indokol-
haté.

A lakoteriiletek beépitési jellegének olyan
megvaltozasa, amikor a lakoépiiletek magassaga
és a beépités intenzitdsa, ezzel egylitt lakstird-
sége megnovekszik, leggyakrabban a varosok
bels6 fekvésli részein jelentkezik megoldandé
feladatként, mégpedig akkor, ha a jelenlegi be-
épités mind magassdgat, mind pedig intenzitdsat
tekintve messze a racionalisan megengedett
meérték alatt marad. Gazdasagossagi és varosképi
szempontbol -egyarant sziikséges és a varosszer-
kezet szervessége is rendszerint megkoveteli,
hogy a kozponthoz kozelebb esé ovezetek be-
épitési magassaga a kiils6bb fekvésl lakotertile-
tekhez viszonyitva kiemelkedé legyen. Ezt a ko-
vetelményt varosaink kozponti részeinek mai
beépitési jellege mellett csak nagyobb aranyu
atépitési munkalatokkal lehet kielégiteni. Ilyen
valtozas elbirdnyzasa valhat sziikségessé a kiil-
s6bb fekvésii lakoteriileteken is abban az eset-
ben, ha a szébanforgé telepiilés természeti-fold-
rajzi adottsdgai miatt a beépitésre alkalmas te-
rillet mar teljes egészében beépiilt, ennélfogva
a tovabbi lakasépités szamara beépitetlen teri-
let igénybevétele nem lehetséges. Ez az atépitési
miivelet kozvetleniil a lakasallomany novelését
célozza.

Ezzel ellentétben, a beépités intenzitdsanak
csékkentése is sziikségessé valhat. Egyes belso
fekvésii varosrészekben — kiilénosen az eldbb
emlitett zartudvaros beépitési mod esetén — az
atépités utan kialakulé beépités gyakran lénye-
gesen alacsonyabb laksiruségi értékekkel valo-




sithaté csak meg, kiilondsen ha figyelembe vesz-
sziik, hogy az atépités soran szdmos, ma hidnyzé
jarulékos létesitmény szamara is tertiletet kell
biztositani. : ;

Mig a korszerttlen, - egészségtelen lakoko-
rulmények megjavitasanak feladata a szdéban
forgé teriiletek adottsagaibol kozvetlentl kovet-
kezik, addig a lakasdllomany noévelésének cél-
jabol valo atépités elbiranyzasa mar mérlegelé-
sen alapszik. Ebben a mérlegelésben elsérendd
szerepet jatszik a telepiilésszerkezet korszertsi-
tésének kovetelménye és ennek osszes lehet6sé-
gei, de emellett alaposan mérlegelendék a ko-
vetkez6 tényezék hatasai is:

a tervezési idGszakon beliil épitendd dsz-
szes lakasok szama;

a lakasépités liteme a tervezési idGsza-
kon beliil;

a fennallé lakasviszonyok (lakastelitett-
ség, szobankénti lakslrlség stb.);

a jelenleg beépitetlen terileteken, illet-
ve atépitenddé lakoteriileteken elhelye-
zendo6 lakasok szama;

a bontandé lakasok és egyéb létesitmeé-
nyek szdma, illetve aranya;

az atépitésbe vonandé teriletekrol Kki-
telepitend6 lakosok szama;

a lakasépitéssel parhuzamosan megol-
dando6, azzal egyideji atépitést igénylé
egyéb feladatok jelentGsége (egyes na-
gyobb jelentéségli intézmények és léte-
sitmények elhelyezésének, uj kozleke-
dési vonalak létesitésének sziikséges-
sége stb.).

Meg kell jegyezni, hogy a valosiagban leg-
tobbszor egyes meglevd lakéteriiletek atépitését
a korszertitlen, egészségtelen lakokoriilmények
megvaltoztatasara iranyuld torekvés és a varos-
szerkezet atalakitasanak sziikségessége egyide-
jileg indokolhatja. A gazdasigossiag, a megva-
l6sitds szempontjai megkivanjak, hogy a tele-
plilésszerkezet, tertiletfelhasznaldas korszertsité-
sét célzé véaltozasok elsésorban olyan teriilete-
ket érintsenek, amelyek épiiletei és létesitmé-
nyei amugy is avultak. Ezen feliill mindenfajta
atépiteési tevékenységnek a létesitmények meg-
ujitdsa mellett egyuttal varosépitési szempont-
bol valé értéknovekedést is célul kell Kitliznie,
ez pedig mindenképpen hozzdjarul a telepiilés-
szerkezet korszerusitéséhez.

Ugyanigy a legszorosabb osszefiiggés van az
elavult lakotertiletek és az épitésbe tjonnan be-
vonhaté, illetve bevonandé lakéteriiletek kozott.
Mivel a meglev6 lakoteriiletek egy részét — a
kordbban felsorolt adottsagoktosl fiiggéen — fel-
tétleniil atépitendének kell kijeldlni az ott levd
korszertitlen lakokoriulmények megvaltoztatasa
végett, a jelenlegi beépités 'éllapotétél, helyzeté-

t6l fiiggéen bizonyos lakasmennyiség ennek a
feladatnak a megoldasara felhasznalodik. To-
vabbi mérlegelés targyat képezi, hogy a tavlat- .
ban felépiil6 lakdsmennyiség fennmaradod része
hogyan oszlik meg az egyéb okokbdl (tertilet-
felhasznalds, beépitési jelleg megvaltozasa, vagy
varoskép javitasa stb.) atépitend6 vérosrészek
és a beépitésbe ujonnan bevonandé teriiletek
kozott. Mindenesetre figyelembe kell venni, hogy
az atépités megkezdése atmenetileg a lakdasallo-
many csokkenését eredményezi (az atépitést
bontas el6zi meg), feltétleniil sziikséges ezért,
hogy bizonyos mennyiségii olyan lakas alljon
rendelkezésre, amely bontas nélkiil, beépitetlen
teriileten volt felépitheté. Ebbél a szempontbél
kiulonos jelentéségik van az atépitend6 varos-
részek kdrnyezetében levd, intenzivebb beépi-
tésre igénybevehetd, jelenleg beépitetlen terti-
leteknek, amennyiben ezeken az atépitést meg-
el6z6en vagy azzal parhuzamosan folyhat lakas-
épités, és az itt felépitheté lakdsok a bontasra
keriils lakoépiiletekbél kikoltoztetends lakossag
attelepitése céljara lehetdséget adnak.

Emellett természetesen figyelembe veenddk
— mint adottsagok — a beépitésre alkalmas te-
riiletek alabbi fébb jellegzetességei:

a beépitésre valé alkalmassag (talajszi-
lardsag, talajvizallas, arviz- és belviz-
veszély, alabanyéaszottsag stb.);

a teriilet beilleszkedése a telepiilésszer-
kezetbe (mar beépitett teriiletekhez valé
csatlakozas, kozlekedési kapcsolatok,
varoskép alakulasa stb.);

az épités gazdasagi hatasai az egyéb —
jelenleg beépitett vagy be nem épitett
— terliletekhez viszonyitva.

2. A varosszerkezet korszerUsitése megko-
veteli az ipari iizemeknek (a kovetkezékben
.ipari lizem”-en a szorosan vett ipari létesit-
ményeket, koziizemeket, raktari letesitményeket
és a mez6gazdasagi lizemek létesitményeit egy-
arant értjiik) a lakchelyekt6l valé elvalasztasat
és a nagyobb, kérnyezetiikre karos hatassal levé
ipari iizemek ipari terlileten valdé Osszevonasat.
Amennyiben a telepiilésben mar ilyen, a kor-
szerd -telepiiléstervezési szemlélet szerint ipari
teriiletnek tekintheté funkciondlis egység van,
vagy a megleve, erre a célra alkalmas tertileten
egyméashoz csatlakozéan elhelyezkedd ipari lize-
mek csoportja az ipari teriilet magvat megte-
remtette, ezt a rekonstrukci6 soran alapvetd
adottsdgnak kell tekinteni. Ha viszont ilyen ipari
tertiletek nincsenek, illetve ilyenek kialakuldsa
még nem kezdddott el, az ipari terilet helyét
ki- kell valasztani és el6zetes munkalatokkal
ipari lizemek és kapcsol6d6 létesitményeik elhe-
lyezésére alkalmassd kell tenni. Mivel az ipari
teriilet helyével szemben kiilonbozd talajtani,
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kézmivesitési, kozlekedési stb. igények lépnek
fel, ennek folytan a lehetdségek korlatozottak,
a mar kialakult varosszerkezet adottsagai pedig
még tovabbi korlatozasokat jelentenek, az ipari
tertilet kivalasztott helye a varosszerkezet at-
alakitdsa szempontjabol egyik lgen fontos adott~
sagnak tekintheto.

Azt, hogy milyen ipari uizemeket kell a szo-
ban forg6 telepiilésben létrehozni, a népgazdasag
fejlesztésének szempontjai, a telepiiléshalozat
fejlesztésének tervei hatdrozzdk meg. Bar az
ilyen elhatédrozasokat megel6zéen alaposan meg
kell vizsgalni az adott telepiilés altal nyujtott
lehet6ségeket, tehat az adottsagok szerepe itt
sem elhanyagolhaté, mégis ez a problémakor
annyira szétagazo és olyan tavoli Osszefliggések-
hez vezet el, hogy jelen alkalommal a kérdés
részletezésétél helyesebbnek latszik eltekinteni.
R4 kell mutatni viszont az ipari fejlesztés és az
elavult lakotertiletek atépitése kozotti kolesonha-
tasokra.

Az ipari teriiletre keriilé ipari tizemek két-
féelek lehetnek: vagy ujonnan létesitett ipari
uzemek, vagy pedig a lakotertiletrsl Kkitelepi-
tendd, jelenleg is meglevd ipari tizemek.

Az elavult lakotertletek atépitését és an-
nak tlitemezését — az ilyen adottsdgokkal ren-
delkez6 tertileteken — nagy mértékben befo-
lyasoljak az ott levé ipari lizemek kitelepité-
sének lehetdségei. Amig ez a lehet8ség nem nyi-
lik meg, nagyobb teriiletre kiterjeds, egységes
atépitési koncepcié megvalésitdsarél nem lehet
sz0. Az ipari uzemeknek a lakoéteriletrél vald
kitelepitése — amennyiben a széban forgé ipari
lzemek nem sziinnek meg, vagy nem telepiilnek
at mas telepiilésbe — rendszerint mar meglevé
vagy ujonnan Kijelolendd ipari teriiletekre tor-
ténik célszertien. A kitelepités lehet6sége tehat
szorosan Osszefligg a meglevd ipari teriiletek b6-
vitésének, illetve 0j ipari teriiletek feltdrasanak
lehetéségeivel. A meglevs ipari teriiletek bévi-
tése, illetve ujak feltarasa altaldban oly nagy
jarulékos beruhazasi koltséggel (tereprendezés,
utepités, kozmiuvesités, zoldteriiletek létesitése)
jar, hogy ezek a beruhazdsok kizarélagosan az
ipari uzemek kitelepitésének lehetdvé tétele cél-
jabol gyakran nem is valésithaték meg. A ki-
telepités ily modon osszefliggésbe keriilhet 1uj
ipari lizemek létesitésével is, mert ezek egy-
idejli megvaldsitédsa az ipari teriiletek jarulékos
beruhazdsainak létesitését gazdasigossa teheti.

Természetesen nem minden ipari lizem lesz
feltétlentil kitelepithetd, vagy kitelepitendé a
lakotertletrél. Mindenekel6tt gyakran célszerd
lehet a lakéteriileten beliil olyan, kérnyezetiiket
nem zavaro €s elsésorban néi munkaerdre be-
rendezked6 ipari ilizemek, laboratériumok stb.
meghagyésa, esetleg Ujak létesitése, amelyek az
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egészséges lakokorulmények kialakulasét nem
zavarjdk, ugyanakkor lehet6vé teszik, hogy els6-
sorban a kisgyermekes anyak lakéhelyiikhéz ko-
zel fekvé - munkahelyeken dolgozhassanak.
Ugyancsak nem Jehet szamitani olyan ipari lize-
meknek a lakoteriiletrgl valé kitelepitésére sem,
amelyek korszerl épiiletdllomannyal és felszere-
léssel rendelkeznek, kornyezetiiket nem zavar-
jak, lUzemelésiik nem jar intenziv teherforga-
lommal. Az ilyen tlizemek is beillesztendék a
lakotertlet szerkezetébe és kornyezetiiket egy-
fel6l megfeleld tizemelésiik biztositasa, masfelsl
az egészségligyi kovetelmények szempontjabol
kell kialakitani. Ennek folytan a lakéteriileten
belil meglevé és megmarado ipari tizemek
olyan adottsagot jelentenek, amelynek hatasara
kornyezetik atépitése, s6t teriiletfelhasznalasa-
nak jellege is megvaltozhat (véddsavok léte-
sitése).

3. A varos kozintézményhdlézatinak jja-
szervezése soran a meglevé kozintézmények —
természetesen beilleszthetéségiikt6l, allaguktol
fliggben — rendszerint fenntartando adottsdgot
jelentenek. A problémat — annak bizonyos vo-
nasokban eltéré jellege miatt — helyesebb az
alapfoktd ' és magasabbfoktil kozintézményekre
kiilonvalasztva targyalni.

Az alapfoku koézintézmények elhelyezkedése
alapvetéen befolyasolhatja a lakoteriilet szerke-
zetének kialakitdsat, egységeinek rendszerét.
A korszerinek tekinthet6 meglevé alapfoku
kozintézményeknek mint értékes és fenntartandé
objektumoknak az atépitendd lakoéteriilet szer-
kezetbe valé beillesztését elsGsorban az segitheti
el6, ha minél nagyobb lakokorzetek kialakitésat
sikeriil elérni. Mennél nagyobbak ugyanis a la-
kokorzetek mind tertileti kiterjedésiiket, mind
lakossagszamukat tekintve, annal nagyobb va-
l6szinlisége van annak, hogy a meglevé alap-
foku kozintézmények a kialakitando lakokorze-
tek szerkezetébe szervesen beilleszkedjenek.
Nem elhanyagolhato elényt jelent az sem, hogy
a nagyobb lakékorzetekben nagyobb kapacitdst
alapfoku kozintézmények létesitheték, amelyek-
nek fajlagos teriiletigénye kisebb, mint a kisebb
befogadoképességl kozintézményeké. Ezzel fligg
ossze az is, hogy a meglevé alapfoku kézintéz-
mények gyakran elényGsen bovitheték akar
emeletraépitéssel, akar hozzaépitéssel minden
bontési kovetkezmény nélkiil. Az ilyen megoldas
emellett a megvaldsitas litemezését is megkony-
nyiti. A lakoétertilet szerkezeti felépitésére vo-
natkozé elképzeléseknek ezek szerint az alap-
foku kozintézmények lényeges adottsagait ké-
pezik. v

A magasabb foku, Osszvarosi vagy regiona-
lis jelent6ségli kozintézmények jelenléte az at-
épitendd varosrészekben elsésorban kornyezetik




kialakitasanak modjat hatdrozza meg. Ha ezek
a kozintézmények t4dvlatban is megmaradnak,
jelentéségiik hangsulyozdsa az atépités fontos
feladatava valik. Erre tobbféle lehetéség is van.
Igy példaul elényos lehet az Gjonnan létesitendd,
hasonlé jelent6ségi kozintézményeket hozzajuk
csatlakozéan felépiteni, hogy ezaltal reprezenta-
tiv kozépiilet-egylittes jojjon létre. Ha erre nincs
lehet6ség, a kornyezé lakohdzak beépitési maod-
janak meghatarozasaval kell a szilikséges varos-
képi hatast elérni. A magasabb fokti kozintéz-
mények jarmtvel és gyalogosan valé megkoze-
litése, a megfelel6 nagysagu parkoldteriiletek
biztositdsa nemcsak a kozlekedési rendszer Kki-
alakitasat befolydsolhatja, hanem lakohazak
vagy lakohdzcsoportok bontasat is eredményez-
heti.

Hasonlo jellegi feladatot jelent a meglevd
zoldtertiiletek beillesztésének és ezzel egyidejli-
leg a teleptilés Osszefliggd zoldterileti rendsze-
rének kialakitdsa. A meglev6 zoldteriletek a
rekonstrukecié soran alapjat képezik a zoldteri-
leti halézat korszer(i kialakitdsanak, amely
rendszerint a meglevé zoldtertliletek beillesztése
és azok kapcsolatdnak megteremtése &ltal jon
létre. Ennek érdekében gyakran a meglevd be-
épités bontasa és helylikon parkteriiletek létre-
hozésa valhat szikségessé.

4. A meglevé kozlekedési hdlézatoknak és
kozlekedési létesitményeknek mint rekonstruk-
ciés adottsagoknak a szerepét nemcsak ugy kell
értékelni, mint a telepililés meglevé muszaki
allomanyanak egyéb Osszetevdit, hanem figye-
lembe kell venni a tavlati, egyre névekvé igé-
nyek kielégitésébbl szadrmazoé kovetelményeket
és a telepiilésszerkezet szempontjabdl valdo meg-
hatdrozo jelentéségiiket is.

Az emlitett tényezok szoros kolesonhatasban
vannak egymassal. Igy példaul az esetleg sziik-
séges uj forgalmi utak torése, a meglevé for-
galmi utvonalak szélesitésének mértéke, vagy
éppen egyes, dtmend forgalmat is lebonyolito
utvonalaknak a lakétertiletrsl valé kihelyezése,
és ezaltal az atépitésre keriil6 lakdteriiletnek az
atmendé forgalomtdl valé tehermentesitése, eset-
leg 4j gyorsforgalmi utaknak, autopalyaknak-a
telepiilésen beliil val6 létrehozasa csakis az érin-
tett utvonalak kornyezetében levd teriiletek fel-
hasznalasbeli jellegének a meglevé beépités al-
lapoténak, bontasi lehetségeinek alapos mérle-
gelésével iranyozhato el6. Az uthalézat korsze-
rlsitésekor ezek szerint az utak 4llapota, kapa-
citdsa €s vonalvezetése mellett kornyezetiik
helyzete is — mint az el6zékkel egyenrangu té-
nyezé — komoly hatassal bir.

A forgalmi Gthalozat vezetésében, szélességi
méreteiben, egyes Utvonalak forgalmi jelent8sé-
gében szlikséges véltozdsok mellett nagy jelen-

téséglik van az ‘utvonalhalézathoz kapesolodo
teriiletigényes létesitményeknek -— els6sorban a
forgalmi csomoépontoknak, a miitdrgyaknak, a -
gépkocsiparkolé helyeknek — is, valamint a no-
vekvo gépkocsiallomany karbantartasahoz, taro-
lasahoz, javitdsahoz sziikséges kiilonbozd 1éte-
sitményeknek. i

Az uthalézat mutargyai, csomoépontjai, de
kiilénosen a parkolohelyek nemcsak elvalasztha-
tatlanok az uthalézattél, hanem ahhoz kapcso-
16do jelentds kiterjedésu teriiletek biztositasat is
megkivanjik. Ezeknek az igényeknek a kielégi-
tése még az el6zoknél is nagyobb mértékben
fligg a kornyezet jelenlegi teriiletfelhasznalasa-
tol és beépitésétol. Ezek hatdsara gyakran igen
koltséges megolddasokhoz kell nyulni éppen az e
célra felszabadithato teriiletek korlédtozott kiter-
jedése vagy hianya miatt.

Ami a lakoutak halézatat illeti, rendszerint
azok jelent6s hosszlisagu szakaszainak kiiktatasa
valhat lehetové, illetbleg sziikségessé. A lakout-
hélozat jelentés csokkentését indokolhatja tob-
bek kozott a beépitési magassag emelése, amely
mar onmagaban is nagyobb tombok kialakitasat
teszi lehetové. Az uthalozat roviditésének az ut-
épitési, felujitasi és tizemeltetési koltségek csok-
kentésén kiviil jelentésége van abbol a szem-
pontbdl is, hogy igy beépitetlen teriileteket lehet
nyerni akar beépités, akar tombokon belili sza-
bad tertiletek kialakitasanak céljara. A kevesebb
lakout forgalombiztonsagi okokbél is elényos,
mert csokkenti a keresztezédések szamat.

A meglevd uthalozat minél nagyobb részé-
nek beillesztése az atépitend6 varosrész szerke-
zetébe nemcsak az atépités koltségeit csokkenti,
hanem az épités szervezését is megkonnyiti,
mert az épitkezésekhez sziikséges felvonuldsok
tovabbi utak épitése nélkiil megoldhatok. Ez aldl
az altalanos szabaly alél kivételt képeznek az
olyan esetek, amikor olyan atfogéd jellegi, egy-
idejli atépitésre nyilik lehetbség, hogy annak
ideje alatt a mindennapi élet folytatdsanak fel-
tételeit szinte nem is kell biztositani, mert a la-
kossag majdnem teljes kikoltoztetése megold-
hato, és igy az épiiletek egyidejii bontasa foly-
tan az atépités szervezését a meglevo adottsagok
nem korlatozzak. Az ilyen atépitési feladatok:*
lényegében az Gjonnan feltart lakétertletek épi-
tési munkalataihoz hasonléan bonyolithatéok le.
Ez a lehet6ség csak minden szempontbol elavult,
szorvanyosan beépitett lakotertileteken all fenn,
és ezek rendszerint teljesen értéktelen uthaléza-
t4t nem érdemes a beépités uj rendszerébe be-
illeszteni, hanem esetleg éppen ennek az ellen-
kez6je, vagyis a témbok belsején kereszil veze-
tett Gj uthalézati rendszer kialakitasa lehet ki-
vanatos. Az uthalézat kialakitasanak olyan kom-
binalt megolddsa, amikor részben a meglevé
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utak felhasznalasaval, részben pedig uj utak nyi-
tasaval alakul ki az atépitett varosrész uthalo-
zati rendszere, csak azokban az esetekben lehet
célszerd, amikor a meglevé tombok nagy kiter-
jedéstiek, és nem fenyeget az a veszély, hogy
az ujonnan nyitott utak mentén létrejové uj
beépités szomszédsiagaban a régi, megmarado
utcak mentén allé elavult lakoépiiletek hosszu
ideig fennmaradnak.

A jarmutallomany elhelyezésével, karban-
tartasaval kapcsolatos létesitmények — a sze-
melygépkocsi-garazsok kivételével — varosren-

dezési szempontbdl a telepiilés egyéb tzemi 1é-
tesitményeivel azonos jellegliek 1évén, az ipari
uzemek vonatkozdsiban az elézékben részlete-
zett kovetelmények rajuk értelemszertien alkal-
mazhatok.

Ehhez a problémakorhoz kapesolodik a to-
megkozlekedés megszervezésének a kérdése is.
Ebbdl a szempontbol a meglevé telepiilések alap-
vetéen kétféle adottsaggal rendelkezhetnek:
vagy jelenleg nincs benniik témegkozlekedés, de
a fejlesztés mértéke folytan annak létrehozasa
szikségessé valik, vagy jelenleg is van témeg-
kozlekedés, de a rekonstrukcié ennek fejleszté-
sét szilkségessé teszi. Most csak a masodik eset-
tel foglalkozunk, mivel itt az adottsagok jelen-
tosege, Osszefliggése komplex modon jelentke-
zik. A tomegkozlekedési halézat korszeriisitése,
vagyis a viszonylatok meghatarozasa, a jarmi-
fajtak kivalasztdsa szempontjabél a kovetkezd
adottsagok veendSk elsésorban figyelembe: a
meglev6é tomegkozlekedés jellege, kapacitasa,
allaga, vonalvezetése; a teleplilés nagysaga; a
lakéhelyvek és munkahelyek elhelyezkedése; a
telepiilés alakja; az ingavandorforgalom mér-
téke. A felsorolt tényezék koziil természetesen
az els6é kivételével a tobbit nem a jelenlegi, ha--
nem a tervezett allapotra kell vonatkoztatni.
Mivel a tomegkéozlekedés nagymértékben az ut-
halézathoz kapcsolédik, varosrendezési szem-
pontbol annak sajatos kovetelményei is érvénye-
sitendék az uthalézat atalakitasakor.

Mig az uthalézat atalakitdsa — mint lattuk
— a varos tobbi adottsagait figyelembe véve
rendszerint tobbféle valtozatban is lehetséges,
addig a meglevé vasuti és vizi kozlekedési ha-
lozat majdnem mindig olyan adottsigot jelent,
amelyhez a rekonstrukcios elképzeléseknek iga-
zodniuk kell. Még abban az esetben is, ha a
vasuti halozat atalakitdsa redlisan szoba johet,
az uj vonalvezetést, a kapcsolodé létesitmények
elhelyezését els6sorban a halézat megmaradé ré-
sze €s a természeti-foldrajzi viszonyok befolya-
soljak, és igy a tervezés szamara lényegében 1j
adottsdg johet létre. Emellett ez a miivelet nagy
leriiletre kiterjed6 kolesonhatasok értékelését
kivinja meg, mert egyes nagyvasuti vonalak
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megsziintetésének lehetésége, Uj nyomvonalra
terelése, palyaudvarok ki- vagy attelepitése a
koérnyezet teljes atépitését eredményezheti. A
megmarado - vasitvonalak, palyaudvarok kor-
nyezetének kialakitdsa sordn a lakoteriilettsl
valo elvalasztas végett védosavok létrehozasa
céljabol a meglevé beépités bontasa valhat
sziikségessé. Ugyanigy a palyaudvar jelent6sé-
gének megfeleléen valtozhat a kornyezé lakoéte-
rulet kialakitdsa, a hozza vezeté utvonalak szé-
lessége, a felvételi éptilet el6tt kiképzendd tér
nagysaga, forgalmi és varoskeépi megoldasa stb.

5. A telepiilések meglevé koézmiihalozati
rendszerei mint rekonstrukciés adottsagok, alap-
jaiban ugyanolyan jellegzetességekkel birnak,
mint a muszaki allomany madas Osszetevéi: egy-
felél a mennyiségi novekedés kovetkeztében ki-
egészitésre szorulnak, masfelél a veliik szemben
tamasztott igények szélesedése folytan Aatalaki-
tasuk valik sziikségessé. Mégis a kozmivek a re-
konstrukei6 szempontjabol a muszaki allomany
tobbi osszetevdivel osszehasonlitva két iranyban
eltéréseket mutatnak:

a) Telepiiléseink jelenlegi koézmuvesitési
helyzetébgl kiindulva sok esetben a koézmtha-
lézatok Aatépitése tertiletileg fliggetlenné valhat
az egyéb Aatépitési munkalatoktél, mert egyes
varosrészek, gyakran a teleplilés egésze nélkii-
16zi a korszeri koézmiiszolgaltatasokat, emiatt
olyan teriileteken is, ahol egyébként atépités
sziikségessége nem all fenn, a kozmivekkel valo
ellatds ©nallo épitési feladatként jelentkezik,
amelyet a szoban forgé teriiletek beépitési jelle-
gével, természeti és egyéb adottsagaival Ossze
kell egyeztetni.

b) A koézmivesités jellegénél fogva érzé-
kenyen reagil a varosszerkezet, kizelebbrél a
teriiletfelhasznalas, a beépités jellege, az utha-
16zat stb. valtozasaira. Emiatt mindenféle atala-
kitdsi miiveletnek elengedhetetlen részeként a
kozmihalozat atalakitasa is parhuzamos feladat-
ként jelentkezik. Fokozottan vonatkozik ez a re-
konstrukecio soran még beépitetlen tertileteknek
a beépitésbe valo bevonasdra, amikor a meg-
levé kozmiihalézati rendszer tovabbi bovitése,
esetleg Uj kozmiihalozati rendszer létesitése va-
lik sziikségessé.

Ezek figyelembevételével a meglevé kozmil-
vek rendszere, mint adottsag két részre oszthato.
A  kozponti kozmilétesitmények (viznyerés,
szennyviztisztitas és elvezetés, gazmu stb.) 1éte,
elhelyezkedése, kapacitdsa stb. a rekonstrukcié
alapvet6 . adottsagat képezi egyfel6l azért, mert
megszabja a tovabbi akar mennyiségi, akar mi-
noségi igények kielégitésének lehettségeit, mas-
felsl pedig elhelyezkedése, bévitési lehetéségei
stb. altal hatart szabhat a rekonstrukcio teriileti
fejlesztési lehetségeinek, illetve a lakossagszém




novekedésének. A kozmiihalézatok atépitése,
bévitése viszont — egyes févezetékek kivételé-
vel — rugalmasan kovetheti az atépitésbe vont
teriiletek sorrendjét és titemét, illetve az ujabb,
még beépitetlen teriiletek bekapcsolasat.

Mindez azt jelenti, hogy a rekonstrukcié
lokalis atépitési feladatait a kozmulétesitmények
és halézatok jelenlegi helyzete és fejlesztésének
lehetSségei egységes rendszerbe fogjak ossze és
egyuttal meg is hatarozhatjék, mely teriileteket
és milyen korulmények kozott lehet atépitésre
kijelélni, vagy mely teriileteket lehet a beépi-
tésbe bevonni. A meglevé és megmaradd koz-
muhalézatok kapacitiasa elsérendiien befolyasol-
lakstriségét.

6. Az eléz6k soran ismertetett rekonstruk-
ciés adottsagok megvizsgalandék voltak abbél a
szempontbo6l, milyen meértékben és hogyan il-
leszthet6k be a rekonstrukeié ald vett telepii-
lésbe, nem elkerilhetetlen-e megsziintetésiik,
illetve milyen &talakitdssal tehet6k alkalmassa
megvaltozott szereplik betoltésére. Van az adott-
sagoknak egy olyan csoportja is, amellyel kap-
csolatosan nem elsésorban ezek az eldontendd
kérdések, hanem a fenntartés, a hasznositas, be-
illesztés, kibontakoztatas jelentkezik féfeladat-
ként.

A rekonstrukeié - egyik célja, hogy meg-
Orizze, érvényre juttassa az egyes telepiilések
egyéni sajdtossagait, elkeriilje a telepiilések
uniformizalasat. Mig uj telepiilések esetében
ettél az uniformizalédastol elsdsorban a taji, ter-
meszeti adottsdgokhoz valo alkalmazkodas, ezek
kihasznaldsa 6vhat meg, addig meglevé telepii-
léseknél ezen tulmenden a torténetileg kialakult
telepiilésszerkezet (esetleg egyes telepiilésrészek
szerkezete), a jellegzetes varosképek, épiiletcso-
portok, egyes torténetileg, miivészileg értékes
épliletek (mutiemlékek) megovasa, beillesztése, ki-
bontakoztatasa altal az egyéni sajatossiagok ér-
vényrejuttatasanak tovabbi lehet¢ségei, eszkozei
vannak.

Ezeket az adottsagokat — ugyanugy, mint
a telepiilés tobbi, mas adottsdgait — elmult ko-
rok maésfajta tarsadalmi berendezkedése, a mai-
tél lényegesen eltéré igények alapjin, a tech-
nikai fejlettség akkori fokan hozta létre; gyak-
ran egy késébbi korszak a maga igényeinek, el-
képzeléseinek megfeleléen mar atalakitotta,
sokszor eltorzitotta ¢ket. Emiatt tényleges érté-
kiik megéllapitasa, fenntartasuk, beillesztésiik,
tovabbfejlesztésiik lehetGségeinek korvonalazasa
koriltekinté megfontolasokat igényel.

Nem lenne helyes itt a probléma részletes
taglalasaban elmélyedni; ez egyfel6l meghaladna
jelen tanulmany kereteit, masfel6l pedig a re-
konstrukcié sokféle feladata koziil talan éppen

a torténeti varosrészek védelme, a miiemlék-
védelem az, amelyrél eddig kiilénbozé helyeken
a legtobb szo esett és amelynek — ennek meg-
feleléen — a legnagyobb irodalma is van. Ele-
gend6é ezért, ha itt az alabbi megjegyzésekre
szoritkozunk:

Mig az egyéb telepiilési adottsiagoknak a
rekonstrukecié soréan valé fenntartisa, beillesz-
tése mindig szerkezeti kovetkezményekkel jar,
addig a védendd telepiilési jellegzetességek meg-
Orzésének lehet szerkezeti hatdsa, de szoritkoz-
hat formai megoldéasokra is. Még a torténetileg
kialakult teleptilésszerkezet jellegzetességeinek
megtartasa sem kivanja meg feltétleniil annak
tartalmi - atvételét, ha ezzel ellentmondasba ke-
riilnénk a korszerd telepiilésfejlesztés, telepiilés-
tervezés kovetelményeivel, hanem bizonyos at-
értékelés is lehetséges: elképzelheté pl. egyes, a
régi szerkezetben féutvonal szerepét betolto
utak ilyen jelentéségének megsziintetése, egyes
korabban kozponti jelentéségli egylittesek funk-
cioinak megvaltoztatasa stb. Ezzel ellentétben,
indokolt lehet a torténetileg kialakult szerkezet
egyes, a késobbi korszakok altal jelentéségében
lefokozott elemeinek érvényrejuttatisa és az at-
alakitott teleptiilésszerkezetbe, varosképbe valéd
szerves beillesztése.

Kozismert, hogy a hatékony védelem els6-
rendld eszkoze a hasznalatra valo alkalmassa
tétel. Ez sziikségessé tehet a rendeltetésnek és
a védendé jellegzetesség megirzésének egyarant
megfelelo atalakitasokat. Igy példaul indokoltta
valhat az utszélesitések érdekében az épiletek
arkadositasa, a higiéniai kovetelmények kielégi-
tése végett a belsé udvari épiiletszarnyak bon-
tdsa, az alaprajz, felszereltség korszerusitése,
s6t egyes épiiletek rendeltetésének megvaltozta-
tasa és ennek megfelelGen belsé atépitése is.

Annak a célnak az elérése érdekében,. hogy
a telepiilés egyes értékes egylitteseinek, épiile-
teinek megfelels érvényesiilését eldsegitsuk,
gyakran a kozéjik ékelodé vagy kornyezetlk-
ben levé beépités atalakitasa is szlikségessé val-
hat. Ezaltal egyes, a torténeti kornyezetbol ki-
rivo, annak harmoénidjat zavaré épiiletek, épu-
letcsoportok, esetleg csak éplletrészek (emele-
tek, felépitmények stb.) vagy térburkolatok stb.
megsziintetend6 vagy atalakitando adottsagokka
valnak még akkor is, ha egyébként elhelyezke-
désiik, funkciojuk, allaguk szempontjabol nem
lenne sziikség megsziintetésiikre vagy atalakita-
sukra. Hasonlé jellegli oOsszefliggés forditott
iranybél is érvényesiil: a torténeti kornyezetben
létrejove uj épliletek, létesitmények formai meg-
olddsa nem vonatkoztathaté el a meglevé épli-
letek, épliletcsoportok &altal eredményezett va-
rosképtdél; az ebbe vald illeszkedés, ennek alkoté
tovabbfejlesztése fontos feladatta valhat. Igy uj
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éptiletek, létesitmények elhelyezése, kialakitdsa
szempontjabél egyes telepiilésrészekben a vé-
dendé varosképek, épiiletek adottsagot képeznek,
mégpedig olyan adottsagot, amely jellegében
kiilonbozik az el6zékben felsoroltaktol, mert az
atalakitdasra valé hatdsa nem természeti-fold-
rajzi vagy muszaki oldalrsl jelentkezik, hanem
elsérendtien esztétikai vonatkozéasokban befolya-
solja a rekonstrukciés feladatok megoldéasat.
Ezek szerint a rekonstrukcié soha sem szoritkoz-
hat elszigetelt épiiletekre, még akkor sem, ha
csak egy-egy miemlék konzervalasarél vagy
ezek kornyezetében létrehozando épiiletrél van
sz0, hanem a kozelebbi és tadvolabbi teriiletre ki-
terjed6 oOsszefluggések is figyelembe veenddk és
értékelenddk.

A tejeplilések egyéni sajatossdgainak meg-
6rzése, kibontakoztatdsa, a torténeti és muvé-
szi emlékek védelme elsérendd célja a rekonst-
rukciénak, de ez nem mehet a korszerd lako-
kérilmények - kielégitésének rovasara és nem
eredményezheti az egyéb telepulésfejlesztési és
tervezési elvek hattérbe szoritasat, a mai, sét a
tavlatban kialakulé varosképek archaizalasat.
Ebbé6l a szempontbdl a torténeti értékek, jel-
legzetességek sem kiilonbéznek a rekonstruk-
ciéra haté egyéb telepiilési adottsagoktol: jo-
vend6 sorsukat az egész telepiilés vagy telepii-
lésrészek legcélszeriibb atalakitdsabol szérmazo
kovetelmények kielégitésének lehetéségei don-
tik el.

2. A rekonstrukcié adottsagainak
értékelési lehetdségei

Az el6z6 Osszefoglalas azt igazolja, hogy a
rekonstrukciéval kapcsolatos minden feladat
megolddsa — fliggetleniil annak terjedelmétsl
vagy jellegétél — az adottsadgokbdl indul ki,
mégpedig Ggy, hogy meghatérozza azok befolya-
sat a megoldas lehet6ségére, valamint eldénti,
milyen hatassal jarhat az adottsagok felhasz-
naldsa, beillesztése, vagy éppen megvaltoztatisa.

Ehhez a dontéshez az adottsagokat fel kell tarni

és értékelni kell.

A feltaras és értékelés csak akkor lehet
eredmeényes, ha igazodik a megoldandé rekonst-
rukciés feladat jellegéhez és eéljahoz. Ebbél ko-
vetkezik, hogy a feltaras és értékelés miivelete
nem mindig azonos szempontok és mddszerek
szerint torténik, és mélysége sem azonos minden
esetben. Igy példaul az egész telepiilés rekonst-
rukciés lehetOségeinek attekintését célzo felta-
ras nyilvanvaléan sokkal atfogébb, kevésbé rész-
letez6 lesz, mint amikor egyes elszigetelt felada-
tok megoldasakor jelentkezd adottsagokat vizs-
gélunk. Ugyanigy az értékeléskor azok az adott-
sagok, amelyek egy nagyvaros esetében elha-
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nyagolhaték vagy megvaltoztatasra javasolha-
tok, kisebb telepiilésekben meghatarozéd jelenté-
ségliek lehetnek. Végiil az adottsagok feltarasa
és eértékelése nem fiiggetlenitheté a telepiilés-
fejlesztés mértékétsl sem: nagyaranyu fejlesztés
esetén — bizonyos korlatok kozott — az adott-
sagok kevésbé meghatarozé erejiek lehetnek,
mint akkor, ha a fejlesztés nem jelent lényeges
mennyiségi novekedést.

Annak elddntése, hogy az egyes telepiilési
adottsagok fenntartdsa vagy megsziintetése le-
het-e. célszertbb, rendszerint komoly gazdasagi
mérlegelést kivan meg. A gazdasigossag, amely
minden telepililéstervezési és épitési tevékeny-
ségben alapvet6 jelentségii, kulonosen kiemel-
ked6 szempont a rekonstrukcié soran. Az atépi-
tés szerteagazo folyamatidban a gazdasdgossagi
problémak elGszor az adottsédgok értékelésekor
jelennek meg, és sok szempontbdl hatart szab-
nak az egyes adottsagok jovéjére vonatkozé don-
tések lehet@ségeinek, ezzel pedig befolyasoljak
magat az értékelést is. A népgazdasadg minden-
kori teherbiré képességétol, a rekonstrukceio cél-
jat meghatarozé kovetelményektsl filiggéen a
gazdasagossag fogalma és mérdszamai altalanos-
sagban is, és egy konkrét rekonstrukciés fel-
adatra vonatkozolag is valtozhatnak.

Fentiek alapjan leszogezhetjiikk azt, hogy
az adottsdgok feltdrdsa és értékelése mindig a
szoban forgé telepiilés, a szoban forgd feladat
koriilményei alapjin és annak léptékében wvég-
zendd el, mégpedig a tervezéssel parhuzamo-
san. Mivel a feltaras és értékelés mindig pil-
lanatnyi helyzetet tiikroz, érvényességének ideje
elvégzésének idészakara korlatozodik. Ennek az
id6beli korlatozédasnak az oka nemcsak a gaz-
dasagossagrol alkotott nézetek emlitett valto-
zésa, hanem — mint késébb latni fogjuk — ez
kovetkezik az értékelés modszerbeli lehetésé-
geibél is. Mivel tehat minden telepiilés és tele-
piilésrész esetében az adottsagok jelentSsége
mas-mas sullyal jelentkezhet, és maguk a tele-
piilési adottsagok is nagyon sokfélék lehetnek,
nagyon nehéz altalanos jellegli, minden esetre
érvényes feltarasi és értékelési modszereket
meghatarozni, legfeljebb az alapelvek tisztazasa
lehetséges a rekonstrukeiés feladatok kiilénb6zé
tipusaira vonatkoztatva.

Altalanossagban az adottsagok értékelése
kétiranyt miivelet: egyfeldl egyes adottsdgoknak
vagy adottsdgesoportoknak (mint pl. a kozle-
kedési halézat, kozmiihalézat, lakasallomany
stb.) a rekonstrukecios tevékenységre gyakorolt
hatasat kiilon-kiilén elemzi, masfelél a felme-
riilé rekonstrukcios feladatok megoldasat befo-
lyasolé adottsagok Osszefiiggo attekintéset és su-
lyozasat célozza. Az el6zé fejezetben megkisé-
reltiik kiilon-kiilon elemezni a legfontosabb te-




lepiilési adottsagok, valamint a rekonstrukecids
tervezés és megvaldsitas kozott fennallo  kol-
csonhatésokat. Az aldbbiakban az dsszefiiggd ér-
tékelés lehetdségeivel fogunk foglalkozni.

Abbébl indulunk ki, hogy az értékelésnek
mindig kettSs célja van: egyfelsl annak megha-
tarozasa, milyen meértékig célszerti egy telepii-
lés vagy teleptilésrész atalakitasat elGiranyozni,
mennyire lehetséges a meglevd allapotok meg-
valtoztatdsa mind mennyiségi, mind mindségi
értelemben, masfelél pedig olyan 6sszehasonli-
tédsi alap megteremtése, amely lehet6vé teszi a
cekonstrukciés feladat kiilonbozé megoldési le-
hetéségeinek egybevetését és kozullik a legked-
vez6bb kivalasztasat. A rekonstrukcids tervezeés
és megvaldsitds megfelel6 moédozatainak meg-
talalasa érdekében rendszerint mindkét fajta ér-
tékelés elvégzésére sziikség van.

Ez nem jelenti természetesen azt, hogy az
emlitett kétféle célnak megfelelGen két teljesen
kiilon értékelést kell elvégezni, hanem az érté-
kelés olyan mddszereit kell megtalalni, amelyek
mindkét kérdésre megfelelé valaszt képesek
adni.

A rekonstrukcios feladatok jellegébél kifo-
lydan az adottsdgok értékelése rendszerint ha-
romféle vonatkozasban lesz sziikséges:

1. a teleplilésfejlesztés elGiranyzasakor
annak eldontése végett, hogy a szo-
ban forgé telepiilés esetében a re-
konstrukciénak milyen mértéke le-
het iranyado;

2. a rekonstrukciés tervezéskor annak
Osszehasonlitdsa céljabol, hogy a re-
konstrukcié megvaldsitasa soran az
egyes épitési és atépitési feladatok
megoldasa milyen hatassal jar;

3. az egyes részfeladatok megolddsanak
folyamatdaban annak mérlegelésekor,
hogy az egyes atépitendé varosré-
szekben a kiilonb6z6 meglevs éptle-
tek vagy létesitmények jovébeli sorsa
egyedileg hogyan alakuljon.

Részletesebben a haromféle értékelési fel-
adat jellegér6l és megoldasuk lehetdségeirél:

1. Az el6z6 fejezetben a rekonstrukcio ha-
tékonysaganak egyik ismérveként azt jeloltiik
meg, hogy a telepiilés jelenlegi nagysagéabol,
lakossagszamaboél kiindulva akkora fejlesztést,
mennyiségi novekedést eredményezzen, amek-
kora a racionalis nagysaguva valo fejlédéshez
sziikséges. Ez a kovetelmény — Osszefliggésbe
hozva a termelési, valamint kozponti jelento-
ség valtozasa altal indokolt fejlesztéssel — a re-
konstrukci6 mennyiségi oldaldt hatarozza meg.
Ezzel 6sszhangban a rekonstrukei6 altal elérendd
mindségi valtozasnak azt kell céloznia, hogy a

szoban forgo telepiilés képes legyen betslteni
mindazon szerepeket, amelyeket az adott racio-
nalis nagysagrendi telepiiléstél elvarhatunk.

Mivel a racionalis telepiilési sor sok tag-
bol all, és a fejlesztési tényezék is sokfélék, a
lehetéségek elég széles skalan mozoghatnak.
Sziikségesnek latunk itt a sokféle lehetéségbél
harom jellegzeteset kiemelni.

a) A fejlesztés elképzelhets legkisebb mér-
téke. Ezt olyan telepiilések esetében kell meg-
keresni, amelyek fejlesztési tényez6i viszonylag
korlatozottak. A kozvetlen cél a legkozelebbi
racionalis telepiilésnagysag elérése, és az e nagy-
sagrendhez tartozé telepiilési funkciok betolté-
sére valo alkalmassa tétel. Itt tehat a rekonst-
rukci6 mindségi oldala nyomul el6térbe. De
minden egyéb fejlesztéstol fliggetleniil is, a te-
lepiilésszerkezet korszerUsitése, a sziikséges léte-
sitmények és intézmények létrehozésa, a lako-
korilmények javitasa egyuttal rendszerint bi-
zonyos mennyiségi valtozast is eredményez, leg-
tobbszor novekedést (egyes, a telepiilésszerke-
zetbe illeszkedé6 tertiletek beépitése, meglevé la-
koteriiletek nagyobb intenzitdsu atépitése stb.),
ritkdbban csokkenést (a telepiilésszerkezetrol le-
valo lakoteruletek felszamolasa, zoldtertiletek,
veéddsavok létrehozasa lakéépliletek bontasa dran
stb.). Emiatt a rekonstrukcié kereteit lényegében
a fennallo adottsagok szabjak meg, hiszen a tele-
pulés atalakitisa a meglevé allapotokbdl kiin-
dulva els6sorban azok megjavitasat célozza. Itt
az adottsagok értékelése viszonylag egyszeri
feladatot jelent, a rekonstrukcio eélkitizését te-
kintve sorsuk rendszerint egyértelmiien eldont-
hetd.

b) A fejlesztés még megengedhets legna-
gyobb mértéke. Ezt olyan telepiilések esetében
kell megkeresni, amelyek fejlesztési tényezoi
igen jelentdsek, ugyanakkor a mennyiségi nove-
kedésnek valamilyen okbdl korlatai vannak.
Ezeket a korlatokat leggyakrabban a természeti-
foldrajzi adottsagok, ritkdbban a meglevé mu-
szaki allomany adottsdgai allitjak fel. A ter-
meészeti-foldrajzi adottsdgok egy részét tobbé
vagy kevésbé koltséges miveletekkel meg lehet
valtoztatni, egy részének kedvezotlen hatasai
pedig a tervezés kilonféle médszereivel csok-
kentheték, esetleg teljesen Kkikiiszobolheték. A
miuszaki alloméany adottsdgai szintén elsésorban
abbol a szempontbél értékelendék, mennyire
korlatozé jelentGségliek (gazdasdgtalan tertilet-
felhasznalas és szerkezet, extenziv beépités stb.),
és milyen gazdasagi hatassal jar eme korlatoza-
sok megszlintetése. Az adottsagok feltarasanak
és értékelésének f6 célja ezek szerint a fejlesz-
tést indokl6 tényezdk és a tényleges megvalo-
sitds lehetdségeinek, ezek gazdasagi és egyéb
hatésainak egyeztetése. »
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c) A fejlesztés raciondlis mértéke. Nyilvan-
valéan a telepiilések tobbségének esetében sem
az elképzelhet6 legkisebb, sem pedig a még meg-
engedhet legnagyobb mértéki fejlesztés lesz a
leghatékonyabb, hanem e ketté kozotti érték.
Ennek a hatékonysagnak a f6 ismérvei: a létre-
jové korszerd telepulésszerkezet, vagyis a kor-
szerU telepulésfejlesztés és tervezés elveinek mi-
nél maradéktalanabb kielégitése, és a viszony-
lag leggazdasagosabb megvaldsitasi lehetdség,
aminek egyik alapja az adottsigok felhaszna-
lasa, lehet6ség szerint valé beillesztése. Termé-
szetesen. itt is fennall valamilyen racionilis
nagysagrendi érték elérésének kovetelménye.

Mindhdrom esetben lényegében ugyanazo-
kat az alapvetd telepuilési adottsagokat kell
megvizsgdlni és értékelni. Az értékelés jellegét
és modszerét azonban meghatarozza az elérendé
cél (ti. hogy a fejlesztés milyen mértékét ke-
ressiik). Az értékelés itt részévé valik a terve-
zésnek, mert legtobb adottsdg vonatkozasaban
azok megtartasanak vagy beillesztésének lehet6-
ségeit a tervezési megoldas nagymeértékben
befolyasolja.

Az adottsagok mutatoszamszerli értékelése
nyilvanvaloan gazdasagi alapon torténik, tehat
olyan Osszehasonlitdsi modszerek kidolgozasara
van szliikség, amelyek — elvonatkoztatva a
funkcionalis elényoktol vagy hatranyoktol —
az adottsagok jovéjére vonatkozé elhatarozasok
gazdasagi hatasat képesek elénk vetiteni. Emel-
lett még viszonyitdsi alapra is van sziikség. Az
erre szolgalé mutatoszamokat ugy kell képezni,
hogy azok a telepiilés jelenlegi helyzetét (eset-
leg nagysagrendjét), a fejlesztés mértékét (eset-
leg a mennyiségi novekedést) a rekonstrukecié
gazdasagi hatasaival egybevetve mutassdk be.
Az értékelés, valamint a mutatoészamok képzé-
sének helyes modszerei — mivel itt nagyon
sokrétd és szertedgazo Gsszefliggéseket kell meg-
talalni, a lényegest a kevésbé lényegestél meg-
kiilonboztetni — csak altalanos elveikben hatéa-
rozhatok meg, de még ehhez is tovabbi elmé-
lytilt kutaté munka szlikséges.

Anelkil, hogy a gazdasagi hatasok jelent6—
ségét ezen a téren a legkisebb mértékben is
csokkenteni akarnank, meg kell jegyezni, hogy
a gazdasagossag onmagaban nem lehet dontd
jelentéségl, hanem a rekonstrukcié célja, az
altala elérendé eredmények alapos mérlegelése,
tehat szamos, gazdasagilag nem, vagy alig ér-
tékelhet6 tényez6 a gazdasagi hatasokkal leg-
alabb egyenértékl lehet. Itt a telepiiléshalozati
osszefliggések megteremtésétol, a termelés el6-
nyos szervezésétol kezdve egészen a lakossag
életkorilményeinek megjavitasaig a rekonstruk-
cié Osszes célkitlizéseit és varhaté eredményét
mérlegelni és értékelni kell. Ezek a tényezék
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gyakran a fejlesztés mértéke altal meghatéro-
zott, esetleg kevésbé gazdasigos rekonstrukeiot
is hatékonnya tehetik. !

2. Adott telepiilés esetében még a rekonst-
rukcié azonos mértéke mellett is a rekonstruk-
ciés tervek készitése soran kiilonféle megolddsi
lehet6ségek meriilnek fel. Mivel mindenféle el-
hatérozasnak lényegében teriileti vetiiletei van-
nak, a megoldasi lehet6ségek Osszehasonlitdsa
csak azon az alapon képzelheté el, hogy meg-
dllapitjuk, milyen kovetkezménnyel jarhat a
szoban forgoé tertiletek teriiletfelhasznalasanak,
beépitési jellegének stb. atalakitisa. Itt az egy-
szerlség kedvéért az ezzel kapcsolatos értéke-
lés kérdését csak a lakoéteriiletekre — a meg-
lev6 és ujonnan feltarandé lakoteriiletekre egy-
arant — fogjuk korlatozni.

Meglevé teleplilések rekonstrukeiés tervei-
nek készitése soran az Ujonnan létesitendd la-
kasok elhelyezésére lehet6ség van egyrészt meg-
levé lakoteriletek olyan atépitése altal, amely
egyben a lakasallomany ndovelését is lehetdvée
teszi, masrészt pedig jelenleg beépitetlen terti-
leteknek lakoéteruletté valé kijelolése altal. A
telepiilés adottsidgai sok esetben eleve meghata-
rozzak a szanalas utjan és ujonnan feltart tert-
letek bevonasa altal épitheté lakasok aranyat.
A feltétlentl atépitendé, teljesen elavult, egész-
ségtelen lakoéteriiletek szanalasanak sziikséges-
sége, a beépithet6 teriiletek kiterjedése, a tele-
pilésszerkezet atalakitasanak feladatai, a laka-
sok telitettségének alakulédsa stb. annyira egyen-
sulyban lehetnek, hogy kiilonésebb mérlegelés
nélkul is egyértelmlen eloszthaté a lakasallo-
many novelését jelenté lakasmennyiség a ren-
delkezésre all6 lehetéségek kozott. Ha viszont az
adottsagok nem ennyire egyértelmiien meghata-
rozottak, a rekonstrukciés tervek készitése so-
rén az épitési lehetdségeket kiilon-kiilon meg
kell vizsgélni, és gazdasagi elényeiket és hatra-
nyaikat egymassal Gssze kell hasonlitani.

A szakirodalomban tobbféle ilyen Gsszeha-
sonlitdsi modszer ismeretes. A mi viszonyaink
kozott egyaltaldan nem, vagy csak kis részben
hasznosithatok a nyugati szakirodalom telek-
értéken, adozasi megtériilésen alapulé metédu-
sai, igy ezek ismertetésétol itt eltekintiink. Ehe-
lyett a konkrét médszerek legfontosabb elveit
az aldbbiakban foglaljuk Ossze:

a) Gazdasagi Osszehasonlitist csak azonos
funkcioju és kozel azonos nagysagu (legalabb
egy lakokorzetre kiterjedd) tertiletekre vonatko-
zélag lehet elvégezni, vagyis olyan esetekre,
amikor a jarulékos koltségek nagyjabol azonos
sullyal jelentkeznek. Helytelen lenne példaul a
nagyobb kiterjedésii teriileteken torténé szana-
last ilyen szempontbdl egyes elszigetelt atépi-
tési munkakkal osszehasonlitani.




b) Szamszeri osszehasonlitdsok csak pénz-
ligyi alapon lehetségesek, tehat lényegében a
vizsgalt teriileteken kialakithaté varosrészek lét-
rehozasanak koltségvetését kell elkésziteni és
ezek alapjan mutatészamokat képezni. Ez azzal
jar, hogy az eredmények barmely koltségté-
nyezé id6kozi valtozasa esetén jelentés mérték-
ben megvéltozhatnak, esetleg visszdjukra is for-
dulhatnak. Mivel pedig a gazdasagi ¢sszehason-
litisok elvégzését rendszerint nem koveti koz-
vetleniil az épités, emiatt a koltségek id6kozi
valtozasa adott esetben a korabbi mutaték tel-
jes atdolgozdsat teheti sziikségessé, amennyiben
a tényleges megval6sitdsa id6pontjaban fennall6
helyzet értékelését kivanjuk meg. ;

¢) Ahhoz, hogy az dsszehasonlité szamitdsok
elkészithet6k legyenek, sziikséges feltarni a vizs-
galt teriiletek Osszes adottsdgait — a természeti-
foldrajzi, népességi, muszaki adottsagokat egy-
arant — teljes részletességgel, és vagy el kell
késziteni a rajuk vonatkozd részletes terveket,
vagy pedig olyan kiindulasi adatok birtokaban
kell lenni, amelyek a lakotertilet tavlati kiala-
kitdsdnak oOsszes lényeges szempontjait elénk
vetitik. Az egységes elbiralas érdekében azonos
értékli kozintézményellatast, kozlekedési lehe-
mivesités megkivanhato legmagasabb fokat kell
elgiranyozni. Ugyancsak az Osszehasonlitds egy-
ségessége végett az épitheté lakasok koltségeit
az elSirt épitési magassag és beépitési mod fi-
gyelembevételével kozos nevezére kell hozni,
mégpedig ugy, hogy az atlagos szobaszim, la-
kasterulet, belmagassag azonos legyen. Emel-
lett figyelembe kell venni a teriiletek adottsa-
gaitol fuggéen az alapozas tobbletkoltségeit, az
esetleges ideiglenes uthalozat koltségeit, a tertli-
let fekvésétdl fluiggéen a felvonulds és szallitas
tobbletkoltségeit, a tomegkozlekedési halézathoz
valé kapcsol6das koltségeit, valamint a terulet-
biztositdas — épitésre alkalmassa tétel, kisaja-
titas — koltségeit.

d) Nem képzelhet6 el olyan moédszer, amely
lehetévé tenné a koltségekkel nem értékelhetd
varosépitési szempontok befolyasanak a mérhet6
koltségtényezékkel valo osszehasonlitdasat. Ennek
folytan a gazdasagi értékelés csak kiindulasi
alap lehet. Egyaltalan nem bizonyos ugyanis,
hogy a szamszerd osszehasonlitas eredményei
szerint legkevésbé koltséges épitési lehetdség
egyben tényleges vérosépitési sulyponti felada-
tot is jelent, lehet6vé teszi korszeriitlen, egész-
ségtelen lakasok és lakokorilmények megsziin-
tetését, a varoskép megjavitasat, a varosszer-
kezet kivanatos atalakitasat stb. Ugyancsak nem
értékelhet6 az sem szamszerlleg, hogy a meg-
vizsgalt teriileteknek a varostestben wvalo fek-
vése milyen elényt jelent a lakéhely és munka-

hely. viszonylatédben, a varos kozponti jelents-
ségl létesitményeinek megkozelitési lehetdsé-
geiben stb. ) ;

e) Mivel itt kimondottan a lakasallomany
névelése a f6cél, a viszonyitdsi alap egy Gjonnan
épitendé lakas osszes létesitési koltsége lehet.
Ilyen mutatészam képzésével o6ssze lehet ha-
sonlitani az atépitend6 és ujonnan feltirandé
lakoteriileteken valo lakasépités gazdasagi ko-
vetkezményeit is. A beruhdzasi hatasok mellett
értékelni kell az lizemeltetésb6l — a meglevé
lakéteriiletek lakohdzainak és Gsszes muiszaki
létesitményeinek karbantartdsabol, felujitasabel,
korszertisitéséb6l — szdrmaz6 gazdasagi terhe-
ket is. Ehhez azonban mar nem elegends az
el6z6kben részletezett adatfelvétel, hanem az
értékelés létesitményenkénti részletesebb felta-
rast igényel, és igy moédszereiben hasonléva va-
lik az értékelési feladatok harmadik fajtdjahoz.

3. Az atépités ala vont tertiletekre vonat-
kozo részletesebb tervezés soran az el6zékben
ismertetett atfogo jellegli feltarason és értéke-
lésen tulmenéen meg kell teremteni az objektiv
alapokat arra is, hogy doénteni lehessen az adott
terlileten levo épiiletek és létesitmények jovendd
sorsa felél. Két korilmény egybevetése sziik-
séges ehhez: a szoban forgé épiilet vagy létesit-
mény beilleszthetésége és allaga.

A beilleszthetéség és az allag egyes esetek-
ben egymastol elvalaszthato, méas esetekben vi-
szont szorosan Osszetartozé tulajdonsag. Vannak
olyan létesitmények és épiiletek, amelyeket akar
az egész teleplilés vagy az adott telepiilésrész
szerkezetének, jellegének, beépitési magassaga-
nak megvaltozasa miatt, akar egyéb okokbdl az
uj koncepcioba semmilyen tervezési megoldassal
sem lehet beilleszteni. Ugyanigy nem lehet sz6
a teljesen elavult allagu épliletek és létesitmé-
nyek megtartdsarél sem. Ebben az esetben a
kérdés egyértelmiien eldontheté. A jo allagu
éplletek és létesitmények viszont a tervezés sza-
mara olyan adottsagot jelentenek, amely olyan
megoldasok felé terel, amikor azok megtartasa,
beillesztése lehetévé valik. Ezzel ellentétben a
nyilvanvaléan elavult épliletek és létesitmények
a tervezési megoldds szamara nem jelentenek
kotottséget, legfeljebb a megvalésitas idébeli
utemezésének lehetéségeit befolyasoljak.

Ezek szerint a tervezésnek elvalaszthatatlan
része a teriilet mulszaki dllomanyanak minden
egyedre vonatkozo' leltarozasa és értékelése. Az
adottsagok felvétele igen részletes, nagy volu-
menl munkat igényel, és alapjat képezi maga-
nak az értekelésnek. Barmilyen alapos eléké-
szités mellett is fenndll azonban a szubjektiv
értékelés veszélye, mert minden értékelés Ossze-
hasonlitason alapszik, és az értékelést végzo
nem vonhatja ki magat a kornyezet altaldnos
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jellegzetességei — mint viszonyitasi alap — ha-
tasa alodl. -

Az aladbbiakban az értékelés kérdéseit az
ebb6l a szempontbdl legegyszeriibb és legna-
gyobb tomegben el6fordulé miiszaki létesitme-
nyek, a lakéhazak vonatkozdsdban szeretnénk
megvilagitani.

Az értékeléskor két, egymassal bizonyos
meértékig osszefliggd tényezének van jelentGsége:
a hasznalhatésagnak és a fenntartds kovetkez-
ményeinek (karbantartas, felujitas; korszertsi-
tés, kornyezetre valé hatas stb.).

Mig a szakirodalomban a rekonstrukcios
adottsagok atfogd jellegl értékelésére vonatko-
z6lag (amivel e fejezet 1. és 2. részében foglal-
koztunk), alig van utalas, addig az egyedi érté-
kelés modszereivel mar tébb helylitt foglalkoz-
nak. Ezek a meggondolasok abbdl indulnak ki,
hogy a lakoépiilet értékét az anyag és a szer-
kezet allapota, az éptilet és egyes lakéasainak
alaprajzi megoldasa, azok allapota és felszerelt-
sége hatarozza meg elsédlegesen. Ezenkivil ha-
tdssal van a hasznalhatésagra — és igy az ér-
tékre is — szdmos, az épuleten kiviili tényezd,
mint példaul a kornyezet, a beépitési mod stb.
Ez utébbiak azonban szamszerlien nem érté-
kelhet6k. A szamszertien értékelhet6 jellegzetes-
ségeket legtobbszor az épiilet életkoraval szoktak
osszefliggésbe hozni. Ez ugyan egyes épliletek
esetében nem ad valés eredményt, mert egy-
arant- vannak silany anyagbol épult, korszertt-
len alaprajzt, de aranylag fiatal, és ezzel ellen-
tétben: id6tallé anyagokbol épiilt, jo lakasvi-
szonyokat nyujto idésebb épliletek. Egy-egy épti-
let esetében a kor emiatt nem lehet az értékelés
alapveté kiindulasa, nagyobb Osszefliggé teriile-
teken belul viszont az atlagtél valo eltérések
esetleg kiegyenlithetik egymast. Ebbdl kiindulva
példaul a briinni Epitészeti és Epitési Kutaté-
intézet a csehszlovak varosok viszonyai alapjan
a rekonstrukeios tervezést megel6z8 értékelés
szamara harom fokozatot kiilénboztet meg:

1. fokozat: j6 allapota épliletek (36
évesnél fiatalabb lakéhazak),

2. fokozat: felujithato épiletek (37—87
éves lakohazak)

3. fokozat: bontasra el6iranyozhaté
éptiletek (88 évesnél idGsebb
lakéhéazak)

Ez a modszer kissé mechanikusnak latszik,
mert tulsdgosan széles skalakat fog be, és nyil-
vanval6, hogy nagyobb kiilonbség van pl. a 2.
fokozat also és fels6 hatarat képezd épiiletek
értéke kozott, mint a 2. fokozat felsé hataran
levék és a 3. fokozat als6 hataran levék kozott.

Jobb megkozelitést kinal a Ross-féle kép-
let. Eszerint
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I'UDOBE': 1095

R, =100x - (x+1)
L 2t2

ahol x az épiilet kora, t az atlagos teljes élet-
tartam és R. az x éves épiilet elhasznalodasa
(értékcsdkkenése) szazalékban kifejezve.

Ebben a képletben a t értékének megallapi-
tasa sokféle, gyakran szubjektiv tényezétol fligg:
az adott tipusu lakoééplilet eloregedése korul
szerzett tapasztalatoktél, a még elfogadhaté la-
kéértékrol kialakult nézetektdl, amelyeket az
értékelés idejében fennéllé lakasviszonyok és
gazdasadgi helyzet befolydsolnak stb. Emellett
ebben a Kképletben sem tlikrozédnek az egyes
épuletek elébb emlitett, kortol gyakran fiigget-
len egyedi jellegzetességei.

Tovabbi hidnyossaga az ilyen, életkoron
alapulé értékelési modszereknek, hogy nem ve-
szik figyelembe az épiiletek fenntartasanak gaz-
dasagi kovetkezményeit. Ebbsl a szempontbdl
lényegesen haladottabb a Budapesti Varosépi-
tési Tervezd Vallalat altal kidolgozott értékelési
modszer. Ennek alapgondolata az, hogy a sza-
nalas soran a korszertitlen, avult, bontésra ke-
rilé régi lakas helyébe poétlasként egy Gj, kor-
szerld lakast kell létesiteni. A lebontand6 lakas
értéke azonban nem azonos a létesitend6 4j la-
kas értékével, mivel a régi és uj lakds kozott
tobb, szémszerlien kifejezhets kiilonbség mutat-
kozik. A bontott lakds értékét népgazdasigi
szinten a legrealisabban ugy lehet meghatirozni,
ha mindazokat a kiilonbségeket, amelyek a régi
és uj lakas kozott mutatkoznak, pénzértékben
kiszamitjuk és ezt levonjuk egy 4j lakas épitési
értékébsl. Egy bontandé lakds szandlasi értéke
(BSZ) tehat a kovetkezd képlet alapjan szamit-
haté ki:

BSZ = a— [szk + fk -+ (10 kr 4 f — 10 ku)]

ahol a = egy uj lakas épitési értéke, szk = szo-
baszam kiilonbségébdl eredd értékhanyad, fk =
felszereltség (burkolatok, fiirdészoba, WC, gaz,
kozponti flités, felvon6 stb.) kiilénbségébdl ere-
dé értékhanyad, kr =egy régi lakds egy évi
karbantartasanak koltsége, f=egy régi lakas
egyszeri felujitasi koltsége, ku =egy 0j lakas
egy évi karbantartisanak koltsége.

A fenti képlet segitségével a meglevé lakas-
allomany eszmei értéke pénzben fejezheté ki.
A lakéasszandalasi koltségek masik részét azok a
tényleges koltségek képezik, melyek a lakasok
felszamolasanak tényébdl adodédnak. Ezek: az
épiiletek bontasabol szarmazé kiadasok, csok-
kentve a bontott anyagok értékesitésébol szar-
mazd esetleges bevételekkel.

Az ismertetett moddszer gondos és alapos
felméré munkat igényel (az épiiletek térfogata-




nak, felszereltségének, alaprajzanak, szerkezetei
avultsaganak megallapitasat), igy csak egyes, a
fentiekben emlitett célb6l megvizsgalando lako-
hazaknal alkalmazhato. ‘

Termeészetesen ez a modszer is csak a mate-
matikailag mérhetd tényezéket képes az értéke-
léskor szambavenni. A megtartds vagy meg-
sziintetés. a felujitas vagy korszerlsités valo-
ban nagymértékben a gazdasagi megfontolasok-
tél fiigg. De a gazdasagossagi kérdések vizsga-
lata nem korlatozhaté magara az épiiletre; bele-
jatszik gyakran a kornyezet, a varosképi jelen-
toség stb. is; ezek mérésének lehetéségei pedig
igen csekélyek.

Utalnunk kell ismét ezzel kapcsolatosan a
gazdasagossag szempontjainak idéhoz kotott jel-
legére. Egy lakohaz megtartiasa vagy lebontisa,
tehat a felujitas, korszerusités és szandalas kol-
csonhatdasa mindig a fennallé lakashelyzet fligg
vénye is. Mennél kedvezétlenebb a lakdshely-

f Teleplléstudomanyi Kozlemények — 63202

zet,. anndl kisebb’' mértékd bontds lehetséges, ¢s
ennek kovetkeztében annal nagyobb aranyu lesz
a felujitasi és korszerlsitési tevékenység. A la-
kashelyzet hattérbe szorithatja a steril kéltség-
kalkulacién alapuld Gsszehasonlitast, még akkor
is, ha tisztdn lathat6, hogy a nagy A&ldozatok
aran felujitott, korszerusitett épiiletek egy-két
évtized multan megnehezitik a szanalas, a lako-
teriiletek korszeri atépitésének lehetdségeit.

A lakasalap leltarozasa és értékelése —
mint emlitettiik — csak egy része az atépitésre
keriilé tertliletek adottsagai részletes felmérésé-
nek. A tébbi muszaki létesitmény — kozintéz-
mények, utak, kézmuvek, parkok stb. — lelta-
rozésanak, értékelésének modszerei még kevésbé
kialakultak. Ennek talan az is az oka, hogy itt
a kolesonhatdasok még szovevényesebbek és még
inkabb kapecsolédnak az atépités kiilonféle ter-
vezési megoldasaihoz.
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OSSZEFUGGES A SZINTBELI VAROSI KOZUTI CSOMOPONTOK
HELYSZUKSEGLETE ES KAPACITASA KOZOTT

DR. BENYEI ANDRAS

tudomanyos munkatdrs,
a koézlekedéstudomdanyok kandiddtusa

Az utobbi idében mind a kulféldi, mind a
hazai szakirodalomban sok, a varosi kozuti cso-
mépontok kérdésével foglalkozé tanulmany 14t
napvilagot.! Ez a tény azt a teljesen indokolt
érdeklodést tiikkrozi, ami a szakkorok részérdl a
varosi koziati esomopontokkal kapesolatban mu-
tatkozik. A csomopontok helyes kialakitasanak
kérdése ugyanis a varosi kozlekedés akadalyta-
lan lefolyasanak sulyponti problémaja.

A varosi koziti csomépontok tervezésével
osszefiiggésben mar eddig is sok kérdést tisz-
taztak. Igy a leglényegesebb kérdések, mint a
tervezés metodikdaja, kialakitasuk, a forgalom-
szabalyozds moédjai, a méretezési alapelvek és
az Osszefuggésekbe helyettesitendd szameértékek
lényegileg kidolgozottaknak tekintheték. Van
azonban néhany olyan probléma a varosi cso-
mépontok tervezésével kapesolatban, melyeket
csak nagy altalanossdgban oldottak meg. Ilyen
téma a csomopontok kapacitisa és helyigénye
kozotti Gsszefiiggés.

Ez a kérdés igen sokszor felmeriil (t6bbek
kozott a tervpalyadzatokkal kapcsolatban is),

olyan esetekben, amikor nem sziikséges a cso-.

mopontot részletesen megtervezni, csak a cso-
mopont tipusat és a biztositandé helyet kell
megadni az atbocsdtandé mértékadd koézati for-
galom fliggvényében.

A Dbiztositandé helyet nem elégséges csak
egyszeriien hektarban megadni, hanem a terve-
zett csomopont tipusdnak, alakjanak fliggvényé-
ben a tertuletet pontosan koriil kell hatarolni.

1 Koller Sdndor—dr. Bényei Andrds: Véarosi kozuti
csomoépontok tervezésének szempontjai. Telepiiléstudoma-
nyi Kozlemények 14. szdm. Budapest, 1962.

Koller Sdndor—Bényei Andrds: Kozati csomopontok terve-
zése. Mérn6ki TovAabbképzé Intézet, Budapest, 1962.
Mdrfai Tibor: Kozati csomépontok., Utligyi Kutaté Intézet
29. sz. kiadvanya. Budapest, 1963.
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KALNOKI KIS SANDOR
egyetemi tandrseged

A varosi csomopontok kérdésével foglalkozo
munkdk eddig ezt a kérdést altaldnos megjegy-
zésekkel zartdk le. Jellemz$ erre a Korte pro-
fesszor és munkatarsai altal irt kivalé forga-
lomtechnikai kézikényv® allasfoglaldsa, mely a
kérdést az 1. tablazat kozlésével intézi el

Ezt a tablazatot vette a4t ezutdn — jobb
nem lévén — a varosi csomopontok tervezésé-
vel foglalkozé magyar nyelvli szakirodalom is.
Nyilvanvald, hogy ezzel a tablazattal a kérdés
nines elintézve. Ezt a hidanyt kivanja a jelen
tanulméany potolni. A kovetkezékben a varosi
szintbeni ecsomoépontok kialakitdsi és kapacitds-
szamitasi alapelveinek rovid osszefoglalé ismer-
tetése utan a tervezésre javasolhaté szintbeli
csomopontok helysziikséglete, részletes méretei
és kapacitdsa kozotti szamszerti osszefliggést ad-
juk meg.

1. Kialakitasi és kapacitasszamitasi
alapelvek

A nagy forgalmat &atbocsaté egyszintii va-
rosi csomopontok forgalmat koziti jelzéldmpdk-
kal kell irdnyitani. A jelz6ldmpaval nem sza-
balyozott forgalmu csomdpontok kapacitdsa
ugyanis lényegesen Kkisebb, mint a jelz6lampa-
val szabalyozott forgalmu csomépontoké, to-
vébba kapacitasuk labilis. Ez azt jelenti, hogy
mig a jelz6lampaval irdnyitott forgalmu csomo-
pontok a legnagyobb forgalmi csticsok esetén is
a lehetséges kapacitasuknak megfelel6 forgal-
mat képesek atbocsatani, addig a jelzélampaval
nem szabdlyozott forgalmii csomoépontok a le-
hetséges kapacitdsukndl nagyobb forgalom ese-

2 Korte, Mdcke, Lapierre: Grundlégevn der Strassen-

verkehrsplanung in Stadt und Land. Bauverlag, Wies-
baden—Berlin, 1960.
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tén konnyen bedugulnak, és addig, amig a for-
galmi ,,csom6” fel nem oldédik, a csoméponton
athaladé jarmiivek szama csak a kapacitas tort
része lesz. Tapasztalati tény tovabba, hogy a
jelzélampaval iranyitott forgalmu csomépontok
forgalombiztonsidga nagyobb, mint a jelz6lampa-
val nem szabdlyozottaké, tovabba jelz6lampa-
szabalyozas esetén a csoméponton vald athala-
dés kevesebb id6veszteséggel jar, mint a jelz6-
ldmpéaval nem szabalyozott csomépontoknal.

A kovetkez6kben ismertetésre keriilé cso-
mépontok — a koérforgalmia csomoépont kivéte-
lével — mind jelz6lampaval szabalyozott forgal-
muak. A jelz6lampa-szabalyozis médja a csomé-
pont kapacitdsdt befolyasolja. A felsoroldsra
keriil6 csomépontok esetében a jelz6ldmpa-sza-
bdlyozds az aldbbi szempontok szerint alakul:

1. A jelzélampa-szabalyozas &llandé idejt.

2. A fazisok szama a lehetd legkisebb, ahol
lehetséges, a szabalyozas két fazisu.

3. A fazisok — ahol ennek kialakitdsara
mod volt — egymasbanyulé fazisok, ami a cso-
moéponton belil a jelz6lampak osszehangolasat
jelenti. Ezzel elérhet6, hogy a jarmiiveknek a
csomoponton beliil nem kell megéllniuk. Egyes
csomépont-tipusokndl a csoméponton beliili jel-
z0lampak dsszehangoldsa megszabja a csomo-
pont kiterjedését. '

6*

4. A periodusidét a szamitasok soran val-
tozénak vettiik. A kapacitasszdmitasokat az al-
kalmazasra javasolhaté 60 s legkisebb és 90 s
legnagyobb periodusidére végeztik el.

9. A csomoépont tipusdnak, a nyomok sza-
manak és a jelz6lampa-szabdlyozasnak a meg-
hatarozasa egymassal Gsszefliggésben tortént.

Az ismertetésre keriil6é csomopont-tipusok
helyszinrajzi kialakitdsa az alabbi csomépont-
tervezési alapelvek figyelembevételével tortént:

1. A betorkollé utszakaszokon jarmuioszta-
lyozék vannak.

2. Az egyenes iranybodl kivalo, tovabba a
becsatlakozé jarmivek szamaéara kilon nyomok
létestiltek.

3. A nyomok szoros vezetését burkolati je-
lek és szigetek biztositjak.

4. A forgalmi igényeknek megfeleléen ira-
nyonként toébb parhuzamos nyom van.

5. A szamitasok sordan a nyomok szélessé-
gét egységesen 3,5 m-re vettik fel. (Az ivben
torténé mozgésoknal a szilikséges nyomszélesi-
tést az épitési tervek készitése soran kell figye-
lembe venni.)

6. A csomodpontok kialakitdsakor a kovet-
kez6 ivsugarakat vettitkk figyelembe: Kis ivben
torténé fordulas esetén R =12,0 m, a meg-
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felel6 eldivekkel, a nagy ivben torténé fordulas

esetén pedig a ,,szlik kialakitdsd” csomoépontok-

nal (3. és 12. abra) R_;, = 20,0 m, ami mint-
egy 20 km/6 sebességnek felel meg. Ugyanez
széthuzott, ,széles” csomopontok -esetében (5.,
7., 14, 17. abra) R=50- m. Ez utébbi ivsugir
mintegy 35 km/é sebességnek felel meg.

A kapacitdsszdmitdst a jelzélampaval sza-
balyozott csomépontok esetében a kovetési ido-
koz-eljardssal wvégeztiik. A szamitasokba az
EKME utépitési tanszékén 1961-ben végzett mé-
rések alabbi eredményeit allitottuk be:®

1. Az indulési idéveszteség 2,3 s. Ez az az
id6, amennyi a zold jelzés felvillanasa és az els6
jarmilnek a csomoépontba valé belépése kozott
eltelik.

2. A jarmUoszlop gyorsitisa alatti atlagos
kovetési idokoz 2,8 s.

3. A csomopontba valo behaladaskor a jar-
miuoszlop egyenletes sebességének kialakulasa
utani kovetési idékoz 2,4 s.

4. A jarmuoszlop a harmadik jarminek a
csomopontba valé belépése utan gyorsul fel.

5. Egy személygépkocsi feldllasi helysziik-
séglete: 6,0 m.

6. A zold jelzés felvillanasa utan elindulo
jarmuoszlop els6é jarmuvének ut-idé gorbéje az
1, 4bran lathato. ‘

7. A kozolt kapacitasértékek a tervezési ka-
pacitast adjak meg. Ez a lehetséges kapacitas
85"0-a. A tervezési kapacitdshoz tartozé forgal-
mi korulményekre jellemzs, hogy a legtobb jar-
mi a jelz6lampak el6tt egy periédusnal mem
varakozik tovabb.

8. A korforgalmu csomoépontok kapacitdsat
a fonodasi szakaszok kapacitdsa hatarozza meg.
Ez utébbit a fonddasi szakasz hosszéanak, a fono-
dasban résztvevs jarmivek szazalékos aranya-
nak, valamint a fon6dé jarmiivek irdnyonkénti
aranyanak fliggvényében a szokasosan hasznalt
tablazatbol allapitottuk meg.*

A csomopont helyigénye és kapacitasa ko-
zotti  Osszefliggés meghatarozasahoz elészor a
forgalom irdnyonkénti aranyat vettiik fel. Itt
az alapelv az volt, hogy az ellenkezé iranyu
forgalom nagysaga azonos legyen. Ebbél kovet-
kezik, hogy pl. a nagy ivben és a megfeleld,
ellenkez6 irdnyban kis ivben fordulé jarmivek
szama azonos. Ezutan felvéve az egyes iranyok-
ban haladé jarmiivek rendelkezésére all6 nyom-
szamot, meghataroztuk a felvett periéduson be-
lili fazisosztast, majd kiszamitottuk az &atbo-
csathatd jarmuvek szamat.

A szamitasokat a haromagu (becsatlakozas)
és négyagu (keresztezés) csomopontok esetére

3 A varosi kozati forgalom jellemzéinek és Ossz2fiig-
géseinek vizsgalata. EKME Ut-, Vasutépités és Kozlekedés~
ugyvi Tanszéke. Kézirat. Budapest, 1961.

4 dr. Rényei Andras: Utak és kozuti csemoépontok ka-
pacitdsa. Mérndki Tovibbképzé Intézet. Budapest, 1962.
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1. dbra. Allé6 helyzetbdl indulé személygépkocsi
ut-id6 diagramja

végeztiik el. Négynél tobbagu csomépontok ter-
vezése nem javasolhato, igy ezeket nem is vizs-
galtuk meg. :

A csomopontok helysziikséglete a kovetke-
zOkben csak a gépjarmiikézlekedés szdmdra
sziikséges teriiletet foglalja magdban. A gyalo-
gosok kozlekedésére szolgdlé létesitmények fe-
liletét az eredmény nem tartalmazza, a kozolt
csomoépont méretekhez tehat értelemszerien a
gyalogjdrék szélességét hozza kell adni. Nem
tartalmazza tovabba a tomegkozlekedési eszko-
zoket kiszolgdlé létesitmények (villamosvasuti
vaganyzoéna, megallohelyi jardasziget, autébusz-
megallohely beoblosodése stb.) helyigényét sem.

A csomopont helyigénye és kapacitasa ko-
zOtti Osszefluiggést tartalmazé téblazatokban a
helysziikségletnél kiilon kimutattuk azt a cso-
mopont feliletet is, amelyet a betorkoll6 ttsza-
kaszok egyszeru atvezetés esetén elfoglalnanak.
Ha ezt a feliiletet a csomoépont teljes teruletébdl
levonjuk, megkapjuk a csomoépont teriiletének
azt a részét, ami a csomoépont-kialakitds miatt
szlikséges tcbblet-teriiletet jelenti a betorkollo
utvonalak egyszeri atvezetéséhez képest.

A tablazatokban kozolt, a kapacitasra és a
helyigényre vonatkozé adatok értékeihez viszo-
nyitva interpolalni az adatok jellegébdl kifolyoan
nem szabad.

- 2. Haromaga csomépontok

A 2. dbran a haromagu csomoponton &t-
bocsathaté forgalom séméajat tlntettiik fel. A
kapacitdsszamitas sordn a forgalom irédnyon-
kénti ardanydnak kétféle megoszlasat vettiik fel.
Az egyes betorkollé utak forgalmanak irdnyon-
kénti megoszlasat a két esetben a célforgalmi
4bra alatti tdblazat tiinteti fel. A kovetési id6-




koz-modszerrel végzett kapacitdsszamitds végre-
hajtdsa soran azonban az egyes iranyokban egy
periodus alatt atbocsathaté jarmivek szamat
kerekiteni kell, 'valamint tovabbi szamitastech-
nikai okok miatt az atbocsathaté forgalmi folya-
mok aranyai az eredetileg felvett forgalmi ara-
nyoktol kis mértékben eltérnek. Ezért a csomo-
pont helyigénye és kapacitasa kozotti osszeflig-
gést tartalmazé tablazatokban egyes esetekben
a forgalom iranyonkénti aranyainak — az alap-
sémahoz viszonyitva — csak kozelité megosz-
lasarol beszélhetlink.

21. A 3. dbran haromégu csomépont (,,sziik”
kialakitdsi becsatlakozds) helyszinrajzi elrende-
zését tluntettiik fel.” A jelz6lampa-szabalyozas
haromfazisui. A 4. abran a csomopontot be-
foglalé sikidom toréspontjainak jelolését adtuk
meg. A II. tablazat a csomopont helyigénye és
kapacitdsa kozotti oOsszefliggést tartalmazza 60
s és 90 s periddusidé esetén. A tablazatban a
csomopont kapacitisat az egyes iranyokban at-
bocsathaté egységjarmiben (E) kifejezett for-
galom oOsszegeként adtuk meg. Az egyes for-
galmi irdnyok jelolését a 2. dbra, a csomopontot
befoglal6 sikidom toréspontjainak jelolését pedig
a 4. abra tinteti fel.

22. Az 5. abra a nyomok széthuzasdval ki-
szélesitett utcsatlakozds helyszinrajzi elrende-
zését tartalmazza. A jelz6lampa-szabalyozas két-
fazisu. A csomopont teriiletsziikségletét kétféle

szempont figyelembevételével hatarozhatjuk
4B
A: = =
lesel |- d : ex
a=05\a,-058 | b-05 | be-05| ¢-05 |G-05
Pt A=/ ‘ B:/ C-1
a=076\a,-025\b - 075 \b, =025 ¢, =426 | ¢,-025

2. dbra. A hdromdgu csoméponton dtbocsdthatoé

forgalom sémadja

5 Korte, Micke, Lapierre: Gestaltung von Strassen-
verkehrsanlagen. 1. Teil: Kreuzungsanlagen. Westdeutscher
Verlag, 1959, 1

1

I
|
|

3. abra. ,,Szuk” kialakitasu becsatlakozas helyszin-
rajzi elrendezése

meg. Ha a csomoéponton belili jelz6lampdk oOsz-
szehangoldsdt (egymasbanyulé fazisok alkalma-
zasat) valésitjuk meg, a felvett periédusidé ha-
tarozza meg a csomopont méreteit. Ha a csomo-
ponton belili jelz6lampak nincsenek Osszehan-
golva, az egyenes iranyboél balra nagy ivben be-
kanyarod6 jarmiveknek kétszer kell megall-
niuk. Ebben az esetben a mdsodik megdlldskor
sziikséges feldlldsi hossz mértékado a teriilet-
igényre. A kétféle rendszerhez tartozé terilet-
igény kozel azonos. Szamitasaink soran az 6sz-
szehangolt rendszert vettlik alapul.
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4. abra. A ,szuk” kialakitasi becsatlakozast
befoglalé sikidom toréspontjainak jelolése

6. abra. A nyomok széthuzdsdval kiszélesitett ut-
csatlakozdst befoglalé sikidom toréspontjainak
jelolése

‘A 6. abran a csomopontot befoglalé sikidom
toréspontjainak . jelglését adtuk meg. A III. tib-
lazat a csomopont helyigénye és kapacitdsa ko-
zOtti Gsszefiiggést tartalmazza, 60 s és 90 s pe-
riédusidé esetén. A tablazatban a csomépont ka-
pacitdsat az egyes irdnyokban atbocsathato,
egységjarmiiben kifejezett forgalom osszegeként
adtuk meg. Az egyes forgalmi irdanyok jelolését
a 2. dbra, a csomoépontot befoglalé sikidom to-
réspontjainak jelolését a 6. dbra tiunteti fel.

23. A 7. abran a kdzvetlen nyomuvezetés el-
vét megvaldsito (direkt kanalizalt) dtcsatlakozds
helyszinrajzi elrendezését tlintettiik fel. A jelzs-
lampa szabdlyozas kétfazisia. A csomépont terii-
letsziikségletét a harom keresztezési ponton levé
jelz6ldmpak  Gsszehangolhatésiga (egymasba

- nyulé fazisok alkalmazasa) hatdrozza meg. A 8.

abran a csomoépontot befoglalé sikidom torés-
pontjainak jelolését adtuk meg. A IV. tablazat
a csomoépont helyigénye és kapacitasa kozotti
Osszefliggést tartalmazza 60 s és 90 s periodus-
id6 esetén. A csomoépont kapacitasat itt is az
egyes iranyokban &atbocsathatd, egységjarmiiben
kifejezett forgalom osszegeként adtuk meg. Az
egyes forgalmi irdanyok jelolését a 2., a csomo-
pontot befoglalé sikidom toéréspontjainak jelo-
lését pedig a 8. 4dbra tartalmazza.

24. A 9. Abran hdromagu, jelzélampdval nem
szabdlyozott korforgalmi csomépont helyszin-

5. abra. A nyomok széthuzdsdval kiszélesi tett tutcsatlakozds helyszinrajzi elrendezése
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8. dbra. A kozvetlen nyomuvezetés elvét megvaldsito
(direkt kanalizdlt) utesatlalkozdst befoglalé sikidom
toréspontjainak jelolése

rajzi elrendezését, a 10. dbran pedig a csomo-
pontot befoglalé sikidom méretének jelolését
adtuk meg. Az V. tablazatban a csomépont hely-
igénye és kapacitasa kozotti osszefiiggést kozol-
tik 32,0 m, illetve 64,0 m hosszu fonodasi sza-
kaszok figyelembevételével. A téblazatban a
csomopont kapacitasat az egyes iranyokban at-
bocsathato, egységjarmiiben kifejezett forgalom
osszegeként adtuk meg. Az egyes forgalmi ira-

nyok jeldlését a 2. &bra, a csomopontot befog-
lalé sikidom méretének jelolését a 10. abra
tinteti fel. j

3. Négyaghi csomépontok

A 11. 4bran a négyagui csomoéponton atbo-
csathaté forgalom sémajat tiintettiik fel. A kapa-
citasszamitds sordan a forgalom iranyonkénti
aranyanak haromféle megoszlasat vettiik fel. Az
egyes betorkolld utak forgalmanak irdnyonkénti
megoszlasat a célforgalmi abra alatti tdblazat
tinteti fel. A kovetési idokéz-modszerrel vég-
zett kapacitasszamitds végrehajtasa soran azon-
ban az egyes irdanyokban egy periodus alatt at-
bocsathaté jarmiszamot kerekiteni kell, vala-
mint tovabbi szamitastechnikai okok miatt az
atbocesathato forgalmi folyamok ardnyai az ere-
detileg felvett forgalmi aranyoktdl kismérték-
ben eltérnek. Ezért a csomoépont helyigénye és
kapacitasa kozotti osszefliggést tartalmazo tab-
lazatokban egyes esetekben a forgalom ira-
nyonkénti ardnyainak — az alapsémahoz viszo-
nyitva — csak a kozelit6 megoszlasarol beszél-
hetiink.

7. abra. A kozvetlen myomvezetés elvét megvalésité (direkt kanalizdlt) dtesatlakozds helyszinrajzi
elrendezése
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9. abra. Haromagu, jelzélampdval mem
szabdlyozott korforgalmi csomopont
helyszinrajzi elrendezése

10. dbra. Haromagu, jelzélampdval nem
szabdlyozott korforgalmi csomdépontot be-
foglalo sikidom meéretének jelolése
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31. A 12. abran szokdsos kialakitisu utke-
resztezés helyszinrajzi elrendezése lathato. A 13.
abran a csomoépontot befoglalé sikidom térés-
pontjainak jelolését tiintettliik fel. Ezt a csomo-
ponttipust a forgalomszabdlyozdis négyféle ese-
tére vizsgaltuk meg. -

a) A mozgas minden iranyban megengedett,
bekanyarodasi korlatozas nincs. Ebben az eset-
ben a jelzélampaszabalyozas négyfazisu.

b) A nagy ivben torténé fordulas egyik
iranyban tilos. (Pl. a 11. 4bran lathaté a, =-c¢
forgalmi folyam.) Ilyenkor a jelzélampa-szaba-
lyozas haromfazisa:

¢) A nagy ivben fordulds minden iranyban
tilos (un. ,féltiszta” keresztezés). A jelzélampa-
szabalyozas kétfazisu.

d) Un. ,tiszta” keresztezés, vagyis minden
bekanyarodas tilos. A jelz6lampa-szabalyozas
kétfazisu.

A VI. tablazat a csomopont helyigénye és
kapacitasa kozotti osszefuiggést tartalmazza 60 s
és 90 s periodusidé esetén. A tablazatban a cso-
mopont kapacitasat az egyes iranyokban atbo-
csathaté egységjarmiben kifejezett forgalom
osszegeként adtuk meg. Az egyes forgalmi ira-
nyok jelolését a 11. abra tartalmazza. Azokban
az esetekben, amikor a keresztezés kialakitdasa
a forduldst nagy ivben nem teszi lehetévé, fel-
tételezziik, hogy a nagy ivben fordulni kivano
jarmivek is egyenes irdnyban haladnak at. A
csomaépontot befoglalé sikidom toréspontjainak
jelolését a 13. abra tiinteti fel.

. 32. A 14, abran a ,széthuzott keresztezés
kozbenso szigettel” tipusi csomoépont helyszin-
rajzi elrendezése lathaté. A jelzélampa-szaba-
lyozas kétfazisu. A nagy ivben kanyarodé jar-
miiveknek — a kozépséd sziget védelme alatt —
meg kell allniuk. A kozbensé sziget magysdgdt
a nagy ivben fordulé jarmiivek szamdra sziik-
séges feldlldsi hely hatdrozza meg. A 15. abran
a csomopontot befoglalé sikidom toréspontjai-
nak jelolését tintettiik fel. A VII. tablazat a
csomopont helyigénye és kapacitasa kozotti 9sz-
szefliggést tartalmazza 60 s és 90 s periddusidé
esetén. A tdblazatban a csomopont kapacitasat
az egyes iranyokban atbocsathatd, egységjar-
muben kifejezett forgalom osszegeként tilintet-
tik fel. Az egyes forgalmi irédnyok jelolését a
11. abra, a csomépontot befoglalé sikidom torés-
pontjainak jelolését a 15. abra tlinteti fel.

33. A 16. abran a kdzvetlen myomuvezetés
elvét megoaldsité (direkt kanalizalt) kereszte-
zés elvi elrendezése, a 17. abran pedig a csomo-
pont egy részlete lathaté. A jelz6lampa-szaba-
lyozas kétfazisu. A csomdpont kiterjedését az
egyenes irdnyu forgalom megdllas nélkili dtha-
laddsat biztosito jelz6lampa-Gsszehangolds szabja
meg. A nagy ivben fordulé jarmiveknek a ke-
resztezés lertiiletén belil még egyszer meg kell
allniuk. A 18. dbran a csomoépontot befoglald
sikidom toréspontjainak jelolését tiuntettitk fel.
A VIII. tablazat a csomo6pont helyigénye és ka-
pacitdsa kozotti Osszefliggést tartalmazza 60 s
és 90 s periodusidé esetén. A tablazat a cso-
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11, dbra. A négydgu csomoéponton dtbocsathaté forgalom sémdja
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12. abra. A szokdsos kialakitdasu tutkeresztezés hely-
szinrajzi elrendezése (kdzépen)

13. dbra. A szokdsos kialakitisu tkeresztez6dést
befoglalé sikidom toréspontjainak jelolése (balra)

15. abra. ,Széthuzott keresztezés kozbensé sziget-
tel” tipusiu csomopontot befoglalé sikidom torés-
pontjainak jelolése (jobbra)
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14. abra. ,Széthuzott keresztezés kozbensé szigettel” tipusii csomopont helyszinrajzi elrendezése
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lll}ll TR

a /7 abran bemutatott
rész/et

16. abra. A koézvetlen nyomuvezetés elvét megvald-
sité (direkt kanalizdlt) keresztezés elvi elrendezése
(jobbra)

17. abra. A kozvetlen nyomvezetés elvét megvald-
sito keresztezés részlete (kozépen)

18. dbra. A kozvetlen nyomuvezetés elvét megvalo-
sité keresztezést befoglalé sikidom toréspontjainak
jelolése (balra)

94




19. dbra. Négydgu, jelz6ldmpdval nem szabalyozott
korforgalmii csomopont helyszinrajzi elrendezése

20. abra. Négyagi, jelzélampdval nem szabdlyozott
korforgalmi csomépontot befoglalé sikidom mé-
retének jelélése
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VI. tablazat
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A VI. tdbldzat folytatdsa
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VII. tdblazat

mopont kapacitasat az egyes iranyokban atbo-
csathato, egységjarmiiben kifejezett forgalom
Osszegeként tunteti fel. Az egyes forgalmi ira-
nyok jelolését a 11. abra, a csomépontot befog-
lalé sikidom toéréspontjainak jelolését a 18. abra
mutatja. ;

34. A 19. abran négyagu, jelzéldmpdval
nem szabdlyozott koérforgalmii- csomoépont hely-
szinrajzi elrendezését, a 20. dbran a csomépon-
tot befoglalé sikidom méretének jelolését tiin-
tettiik fel. A IX. tabldzatban a csomépont hely-
igénye és kapacitdsa kozotti Osszefliggést ko-
zoltik 32,0 m, ill. 64,0 m hosszi fonodasi sza-
kasz figyelembevételével. A tablazatban a cso-
mopont kapacitdsat az egyes irédnyokban atbo-
csathatd, egységjarmiben kifejezett forgalom
osszegeként adjuk meg. Az egyes forgalmi ira-
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nyok jelclését a 11. dbra, a csomoépontot be-
foglalé sikidom méretének jelolését a 20. abra
tartalmazza.

4. Szinibeni csomopontok teriiletigényének
attekintése

A haromagu csomoépontokra vonatkozé sza-
mitasok eredményeinek Gsszefoglalasat a X. tab-
lazatban, a négyagu csomoépontokra vonatkozé
szamitasok eredményeinek osszefoglalasat a XI.
tablazatban kozoljiik.

A X. tablazat alapjan a hdromdgi csomo-
pontokkal kapcsolatban megallapithatd, hogy
mintegy 3 hektarnyi terililet felhasznalasaval a
nyomok széthuzasaval kiszélesitett (5. abra), il-




VII. tablazat
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letve kozvetlen nyomvezetéses (7. abra) megol-
das esetén kereken 5000 egységyjarmi/ora for-
galom bocsathaté at. Ugyanekkor a szokésos
.,szlik” kialakitas helyigénye mintegy 0,5 hek-
tar, az el6bbinek hatoda; az atbocsathaté jar-
miiszam pedig kereken 2500 egységjarmii/ora,
az elébbinek a fele. A jelz6lampaval nem
szabalyozott korforgalom haroméagu csomépont
esetében valamivel nagyobb kapacitasu, de
ugyanakkor nagyobb teriiletigény(i is, mint a
,,5zUK” kialakitasi csomépont.

A XI. tablazatbol a négydgit csomépontokra
vonatkozéan megallapithato, hogy a szokéasos
kialakitdsu, mintegy 1 hektarnyi teriiletigényd
keresztezés (12. abra) kapacitdsa a forduldsok
megtiltdsaval 3000 egységjarmil/érarél kereken
6000 egységjarmi/érara novelhetG. A megvizs-

VAl

galt csomoponttipusok koziil a legmegfelel6bb a
széthuzott keresztezés kozbenso szigettel tipusu
csomopont. Ez kereken 4,0 hektar csomoépont-
tertilet felhasznalds mellett, még 7000 egység-
jarmui/ora forgalom atbocsatasara is alkalmas.
A kozvetlen nyomvezetés elvét megvalositéo ke-
resztezéstipus (16. abra) csak 60 s periodusidd
esetén johet szoba (tertliletsziikséglete 4,0—4.,5
hektar, kapacitdsa a forgalom iranyonkénti ara-
nyainak fliggvényében 5000—9000 egységjarmi/
ora). A korforgalmu csomopont teriilete na-
gyobb, mint példdaul a 12. abran lathaté szo-
kasos kialakitdasu Kkeresztezés tertilete, kapaci-
tasa viszont lényegesen kisebb, ennek a csomo-
ponttipusnak alkalmazasa tehat nem javasol-
hato.
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IX. tblizat
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X. tdblazat

Hiromaghu

csomébépontok

A csomépont tipusa
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XI. tablazar

Négyadgu csomodépontok ;: P8

{
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5. Kiilonszintii csomopontok

Befejezéstil roviden foglalkozni kell a ki-
I6nszintl csomépontok kérdésével is. Ha a szint-
beni csomépontok kapacitidsa kisebb, mint az
atbocsatando forgalom, Ugy a csomépontot kii-
l6nszintivé kell atalakitani. Els6 1épésként rend-
szerint a csomopont kapacitdsat erésen befolya-
solé forgalmi iranyt vezetik 4t kiilon szintben.
Erre az utemre példaul akkor keriill sor, ha
egyik balra nagy ivben fordulé jarmiifolyam

forgalma igen nagy. Ha a forgalom oly mérték-
ben névekszik, hogy nem elég csak egy vagy
két irany kiilénszintl atvezetése, ugy a helyi vi-
szonyoknak leginkdbb megfeleld kiilénszintii
csomopontot kell kialakitani. Ezek kapacitasa
— a helyes kialakitas esetén — a csomopontba
torkoll6 Utszakaszok kapacitasaval egyenld, hely-
igénye pedig a Kkiilonszintdi csomopont tipusa-
nak fuggvényében gondos, egyedi tervezéssel
hatarozandé meg.
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AZ URBANIZMUS SZEMLELETENEK KIBONTAKOZASA A KAPITALIZMUSBAN

DR. VALLG ISTVAN

A szerz6t — aki mdsfél évtizeden dat volt elé6bb a Vdrosépitési, majd a Varosgazdasdgi Tanszék

tudomdnyos munkatdrsa — a kézirat leaddsa utdn érte vdratlanul a haldl. E tanulmdnya rész-
let késziilo konyvébdl, melyet — tobb mds értékes tanulmdnnyal egyiitt — mdr nmem fejezhe-
tett be.

AKki a mai varoselmélet kialakulasat és kor-
szerl szemléletét meg akarja érteni, annak visz-
sza kell néznie a multba és nyomon kell ki-
sérnie azokat a valtozasokat, amelyeket a ka-
pitalizmus idézett el6 a varos egyetemes fejlé-
destorténetében, meg kell ismernie azokat a
probalkozasokat és torekvéseket, amelyekkel az
emberi szellem a varosfejlédést wjra egészsé-
ges mederbe igyekezett visszaterelni.

Az uj taldlmanyok és felfedezések, azok
nyoman pedig a technika és civilizacié rohamos
fejlodése sok uj eszkozt és modszert boesatottak
az ember rendelkezésére, amiket varosszervezé
tevékenységében jol felhasznalhatott. Az Gj le-
hetoségek természetesen 1j elveket, gondolato-
kat és elméleteket is szlltek, amelyeknek gya-
korlati érvényestiléséért €lénk vitdk és kemény
harcok folytak. Az élet uj sziikségletei és gond-
jai allanddan sarkalltak az embert az alkalmaz-
kodasra és uj elméletek készitésére, az elmé-
letek pedig 6rokos harcban gyurtik és formal-
tdk egymast, kuzdottek a gyakorlatban valé
megvaldsulasért.

Nem tudjuk, az ember mikor eszmélt fel
arra, hogy varosaink fejlédésébe a kapitalizmus
sokat igéré jelenségeivel egyiitt stlyos rendel-
lenességek — mondhatnank , hormonalis zava-
rok” — is csusztak be. Mindenesetre késébb,
mint kellett volna s nem elég koran ahhoz, hogy
idejében megelézhette volna a komolyabb ba-
jokat. Nem lehet tehat pontos idejét adni an-
nak, hogy az embernek ez a vérosi jelenségek-
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kel szemben tanusitott kritikai magatartdsa mi-
kor és hogyan kezddédott el. Egy bizonyos, hogy
egy szazaddal ezel6tt mar benne volt a gondok
sirlijében, s egy félszdzaddal ezel6tt mar nevet
is adott a szellemi mozgalomnak, amely ,urba-
nizmus” néven egyesiti azokat a torekveéseket,
amelyekkel az ember a viroslétnek egy 1uj és
egészséges formajat keresi.

Nem tudjuk azt sem, hogy ha a kapitaliz-
mus nem Ut sulyos sebeket a varos testén és
nem idéz fel hormonalis zavarokat, milyen utat
vett volna a varosfejlédés, és a mai ,urbaniz-
mus”’ hogyan, mikor és milyen tartalommal szli-
letett volna meg. A taldlgatas ezuttal isi meddé
és felesleges lenne. Annyi azonban bizonyos,
hogy az a szellemi mozgalom, amelynek tala-
jabél azutdn az urbanizmus kihajtott, a kapi-
talista varosfejlédés eltorzulasanak visszahatdsa-
ként jott létre, s e magatartas legfébb jellem-
z6je a panikszeri menekiilés a koros jelensé-
gektdl és riadt keresése a kivezetd utnak.

Mindenképpen igaz tehat, hogy a mai va-
roselméletnek, a tudomdanyos rendszerességgel
felépitett urbanizmusnak a gydkerei abba a kor-
szakba nyulnak vissza, amelyben a kozépkori
varost a kapitalista fejlédés atalakitotta. Meg-
ismerése érdekében tehat vissza kell nyulnunk
e korszakot teremté nagy fordulatig.

A varostorténet-irasban alkalmazott perio-
dizaci6 — nagyon is indokolt ataraszolassal —
kozépkorinak tekinti a véarost egész addig, mig
a bontakozo és mindinkabb erésod6 kapitaliz-




mus ki nem emeli a szazadokon at jart vagany-
rol, és életét gyokeresen meg nem valtoztatja.
Bar a kozépkor varostérténetében meg tudnank
kiilonboztetni kixsoe'bb-nagyobb fejlodési korsza-
kokat s beszélhetnénk a korakozépkori varos-
rol, a varosok ,,viragkorarol” a renaissance vagy
barokk varosfejlédésrdl, mégis — féképpen a
gazdasagi és tarsadalmi viszonyoknak a zart va-
rosgazdasagi rendszer altal meghatarozott egy-
ontetlisége miatt — kozépkorinak tekinthetjiik
a varosokat, mig gazdasagi és tarsadalmi viszo-
nyai meg nem valtoznak és a kapitalizmus el
nem mossa a zart varosgazdasag jellemzd je-
gyeit. S RIS T Y SR G O

A nagy fordulatot — a tarsadalmi-gazda-
sagi életnek a tékés termelési rendre valo atal-
lasat — Amerika és az uj f¢ldrészek felfedezése
készitették el6. A felfedezéseket nyomon kovetod
nagyaranyu gyarmatositasokkal kiszélesedett a
vilagkereskedelem folyama, de az aruforgalom
mar nem a varosgazdasiagok, hanam a nemzet-
gazdasagok érdekeit szolgalta. A gazdasagi poli-
tika dont6 tényezéje az arany, a pénz és a ke-
reskedelmi mérleg lett, amely a termelés rend-
jét lényegesen megvaltoztatta. A hangsuly az
uzletszerlségre valtodik at, amelyet mar nem a
fogyasztdas érdeke iranyit, hanem a kereske-
delmi konjunktura és az annak kihasznéalasaval
szerezhet6 profit. A vallalkozéi kedvet a piac
inspiralja és tomegtermelésre készteti, amely a
munka atszervezését kivanja meg. Nagy vallal-
kozasok, nagy uUzemek jonnek létre, amelyek
nagyszamu munkdast foglalkoztatnak. Elébb csak
otthoni bérmunka formajaban, a termelés iiz-
leti érdeke azonban sorra kivaltja a technikai
ujitasokat, mind nagyobb mértékben 4llitja be
a termelésbe a gépeket, ami a munkénak nagy-
lizemekben, gyarakban valé koncentraldasat ered-
ményezi. A munka fokozatosan elveszti a sze-
mélyes teljesitmény jellegét, atadja a szét a
mechanizmusnak és aruva valik.

Az uj gazdasdgi rend nagy valtozast ho-
zott létre a tarsadalmi életben is. A nagy val-
lalkozésok, a gyarmatok gazdasagi kihasznaldsa,
a mindinkabb névekvé vilagkereskedelem nagy
jovedelmeket hoztak, amikb&l nagy vagyonok,
tokék jottek létre. A tarsadalmi életben pedig
létrejétt a proletariatus folyton névekvs tomege.

A valtozasok kozvetleniil érintették a va-
rosokat, hisz a gazdasigi és szellemi élet ben-
niik koncentralodott. A gyarmatositis és a mer-
kantilizmus hatésa alatt a politikai életben a
nemzet- és az allameszme kerult el6térbe, a gaz-
dasagi életben a varosgazdasigok szerepét és
feladatait a nemzetgazdasagok vették at. Az al-
lam f6lébe kerekedett a varosoknak, s atvette
a gazdasagi, majd a politikai és tarsadalmi élet
iranyitasat. Vamokkal, a kivitel tdmogatdsaval,

bels6 iparpartolassal szolgalta a nemzetgazdasag
egységes érdekeit, s mar nem engedhette at ezek
szabalyozasat a-zart varosgazdasagoknak. Alta- .
ldban az eddig szinte teljes oOnkormanyzattal
rendelkezé varosok maguk is igazgatottakka
valtak, -és kénytelenek voltak beilleszkedni az
egységes allameszmét kifejez6 korméanyzas ira-
nyitasaba. ¥

A valtozéasok jelentésen befolyasoltak, gyak-
ran gyokeresen modositottdk a varosok belsd
életét is. A gyarak és vallalatok a forgalom géc-
pontjaiba, a varosokba huzédtak, ahol olesé
munkaerét kaphattak. De a munkalehetdség ide
vonzotta a falu munkaer6-foloslegét is. Megin-
dult a varosba koltézés aradata, amely azutan
az elkovetkezé idék alatt mindig nagyobb és
nagyobb méreteket 61tott, s egyfelsl a vidék el-
néptelenedését, mas oldalrél pedig a varosok
hirtelen, nagymértéka felduzzadasat idézte elé.
A folyamatot ,,varosodas’” néven ismeri és tar-
gyalja a varostudomany. Maganak a folyamat-
nak egyik oka a népességnek oOridsi aranyd no-
vekedése, amit j6l jellemez az, hogy Eurdpa
népessége, amely a 18. szazad derekan nem volt
tobb 140 millional egy szazad mulva, 1850-re
mar 266 milliéra, 1900-ra 400 milliéra nétt fel,
pedig a mas kontinensekre kivandoroltak szama
cz idé alatt tobb, mint 100 milliéra becstlhetd.

A hirtelen fellépett és folyton fokoz6do iite-
mi novekedés szamtalan Gj problémat allitott
a varosok elé, amikkel azok akkor sem tudtak
volna megbirk6zni, ha a liberalizmus politikai
és gazdasagi eszméi nem kot6tték volna guzsba
cselekvoképességiiket. A vérosba tédult uj nép-
tomegek elhelyezése, ellatasa, a varos kényszeru
terjeszkedése, a forgalom megndvekedése, a koz-
lekedés 1j eszkozeivel tamasztott Gj feladatok.
az uj technikai talalmanyokkal kivaltott uj igé-
nyek kielégitése megoldhatatlanna valt a, no-
vekedés rohané tempédjaban. A jelentkezett
szitkséglet azonban mégis kovetelt valamilyen
kielégitést, azonnal kellett cselekedni, aminek
kivetkeztében félmegoldasok, elhamarkodott és
meggondolatlan * 6tletek valésultak meg, ame-
lyek egyes égetéen siirgets, de elszigetelt szem-
pontbol talan jelenthettek pillanatnyi orvoslast,
de véged eredményében mégis céljukat tévesz-
tették, mert mar eleve hibdsak voltak abban,
hogy a tobbi — nem kevésbé fontos — szem-
pontokkal és sziikségletekkel valo szoros koor-
dinalast elhanyagolték.

Lakast kellett termelni, a varosokba aramlo
tomegek szamara hajlékot kellett biztositani.
A varos azonban ennek a feladatnak mem tu-
dett, s még akkor sem tudott volna megfelelni,
ha a varosba tédulds valamilyen ok kovetkez-
tében elviselheté meértékiire csokkent volna.
Ugyanis a gazdasagi liberalizmus hangoztatott
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jelszavai kizadrélag a magantevékenységre héri-
tottdk a feladatot, és elvileg tiltakoztak a kozii-

let gondoskodé tevékenységével szemben. A ma-

gantevékenységben pedig csak egyetlen iranyité
szempont érvényesilt: a profit, a telek és épi-
tési téke minél nagyobb tlzleti eredmiényeket
nyujté kihasznalasa, a minél olesébb épitkezés-
sel minél nagyobb bérjovedelem biztositasa.
Bérkaszarnyak, sivar tomeglakasok, nyomorne-
gyedek jonnek létre, de még ezek sem elegendd
mértékben, s a varosba jott emberek egy része
sohasem talalhatott ,,otthont” a varosban, min-
dig esak ,agyrajaré” maradt. Nemcsak a sz6
fizikai értelmében, hanem abban a vonatkozas-
ban is, hogy az uj lakossag tekintélyes részének
a varos sohasem valt az ,,otthon” valdsagava,
hanem csak atmeneti munkahellyé. Nem val-
hatott tudatos tagjava a varos tarsadalménak,
amelyben élt, nem lehetett aktiv részese a ko-
zosségnek, amely elemi igényeit is csak fogya-
tékosan elégitette ki, s — éppen idegensége
miatt — érzéketlen is maradt érdekeivel és igé-
nyeivel szemben.

A varosépités tevékenysége a liberalis el-
vek korlatai kozott egyszeri varosszabalyozassa
devalvalodott, amelynek célja inkabb az volt,
hogy a gyorsan novekvé varos uj teriileteit sab-
lonos deréksz8gli uthalozattal tombokre és tel-
kekre parcellazza fel. A szabalyozas pedig csak
keretet és teret nyuajtott a telekspekulacionak,
amely a gazdasagi szabadsag jovoltabol elég erds
volt arra is, hogy megakadalyozza egy nagyobb
vonalu, atfogé varosrendezésnek még a szandé-
kat is. Ha kivételesen meégis torténtek részleges
varosrendezések, amiket f6képp a varoskép meg-
javitasa, vagy a forgalom nagyobb igényeihez
valé alkalmazkodas kivant meg, ezek csupan a
varos kozpontjait és féutéereit érintették és
nem enyhitették a belsé teriiletek rendezetlen-
ségét, ahol a spekuldcié rideg szamvetése. szor-
nyl bérkaszarnyakat hozott létre.

A varosépités egészségtelen fejlodése ko-
vetkeztében a varostestet ellepték a nyomorne-
gyedek, ,,slum”-0k visszataszito kiltései. Hiaba

épitették pompassa a ,,city”’-t, hidba létesitettek.

nagyszerii sugarutakat, reprezentdns tereket,
hiaba szépitették a varost, mindez csak feliiletes
kozmetikanak bizonyult, mert a varostest be-
teg voltarol lakoteriileteinek koéros foltjai meg-
gy6zibben beszéltek.

A kapitalista kor varosanak kiilsé képe el-
veszitette régi egységét és harmoniajat. Az idé6-
szerltlenné valt varfalakat lebontottak, a varos,
mint egy kiszolgalt obsitos levetette mundérjat
és kinyujtozkodott. Terjeszkedésében mindig uj
és uj tertileteket vett igénybe, s haztombjeivel
.,evrol évre mélyebben hatolt be az 6t még sza-
badon koriilvevé zoldteriletbe, anélkiil, hogy
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‘igyekeztek tokéjuket

kereset'p volna valamilyen természetes hatart,
amely a varos és vidék kézotti dtmenetet oko-
san kialakithatta volna”. ;

lem rontotta el, az 6nz6é egyénieskedés, a fel-
tlinéskeresés és minden aron valé kivalni aka-
ras diszharmoénidja, aminek a liberalis szellemt
jogalkotds nem tudott megfeleléen gatat vetni.
A kor épitészete is nyugtalanna valt, megejtette
az Uujsag ingere, minden maédon ujat, meglepdt
akart teremteni. Mindez nem valtozatossagot
nyujtott, ami a régi varosképet miuvészivé
emelte volna, hanem a kilonb6z6 formak nyug-
talan, zavaré keverékét teremtette meg.

Jellemz6 amit Skvarikov ir Pétervar épit-
kezéseivel kapcsolatban: , A telektulajdonosok
elényosen jovedelmezd
épitésbe fektetni, mikézben mindegyik arra to-
rekedett, hogy haza élesen kivaljon a tobbiek
sorabol. Az egyiittes, a nagy épiilettombok egy-
séges épitészeti kiilsejének gondolata nem felelt
meg nekik. Ez kizart minden fegyelmet az épi-
tészetben, sok varosban pedig durvan megbon-
totta a régi épitészeti egységet.”

Egység csak az uzleti szelleml gondolkodéas
mohosagaban volt: kihasznalni, jovedelmezéve
tenni minden talpalatnyi helyet. ,Igy keletke-
zik emelet emelet hatan — irja Konrad Wer-
ner Schulze — homlokzat homlokzat mellett,
amelyeknek magas és hosszan elnyulé sorai ad-
jak altalaban varosaink merev fizionomigjat.
Nemcsak az utcdkra nézéen sorakozott tomb
tomb mellé, hanem a draga telkek belsé részein
is lakészarnyak és hatsé éplletek épliltek, kes-
keny és sotét aknakkal. Az egészet ugy szovik
at a f6- és mellékutecak, mint egy zsdkmanyt
tarto oridasi pokhalo. Magas tlzfalak nyujtogat-
jak felfelé csupasz és sivar falaikat. Az Ossz-
kép az id6k felfogasat vetiti ki, amelynek pro-
fithajhaszasatol semmi sem allott tdvolabb, mint
az élet lényege és kifejezése.”

A kiilsejében is, strukturdjaban is lénye-
gesen megvaltozott varosnak megvaltozott tar-
sadalmi élete is. A népesség  tulzott mértéki
novekedése énmagaban mar az egység felbom-
lasdt eredményezte. A tarsadalom tul nagy lett
ahhoz, semhogy annak kozosségét az ember a
maga egészében sajatjanak érezhette volna. So-
kak, s6t tulsokak szamara a varos nem jelen-
tette azt az ,,otthont”, amit egy kisebb és meg-
hittebb kozosség tud nyujtani. Kilatastalanna
valt annak attekintése, érdekkoreibe valo bekap-
csolédasa, igy meg sem kisérelte, idegen maradt
a varosban, értetleniil és érdekteleniil élve a
maga egyéni életét. A szétterils, felduzzadd va-
ros szocialis életének egyik sulyos problémajat
latja meg ebben Gaston Bardet. , A jelenkor
tarsadalmi draméaja az — irja —, hogy a kis,




zart egységeket felnyitotta és nagy tarsadalmat
akarvan csindlni, tomegeket csindlt az ember-
b6l ahelyett, hogy — megérizvén az embert —
a kis strukturdk szovetségébol alkotott volna
nagy tarsadalmat.”

A tomegek szocialis ellatasa is sulyos hia-
nyossiagokkal kiizdott. A problémak és felada-
tok felismerésével megkésett a varos és nem
tudott azokhoz gyokeres intézkedésekkel, meg-
felel6 intézményekkel alkalmazkodni. Bar egyes
részletproblémak, a higiénia, kézmtvek, kozbe-
rendezések, forgalom, helyi kozlekedés stb. kér-
dései foglalkoztattak a szakembereket, de ezek
inkabb technikai megoldasokban meriiltek ki, s
csak késébb, a valsag elmélyiilésének és aggaszto
mérvének felismerése utdn jutottak el annak
beldatasdhoz, hogy a technikai megoldasok csak
eszk(z0k lehetnek a varosépité kezében a meg-
felel6 és a szocialis, kulturdlis igényeket jol
kielégité varosorganizmus megalkotdsahoz, de a
technika onmagaban még nem képes egészsé-
ges, organikus életet biztositani.

»A tudat, hogy a varos egy €l6 organizmus,
teljesen elveszett — irja e korrél Christen — a
feladatok tagolasa annyira messze megy, hogy
osszemunkalkodasrél mar sz6 sincsen. A prob-
léméak egymas mellett nyernek megoldast, anél-
kil, hogy az dsszes problémat egészében atte-
kintenék ... Mindinkabb kiszélesedett annak a
felismerése, hogy a varos alkata nem kielégito,
az egészséges fejlédést csak akadalyozza és ve-
szélyes a nép életére. A szakirodalomban is
visszatiikrozédik ez, s minduntalan visszatér
annak megallapitasa, hogy a varos: egy kaosz.”

,»,Kaosz” ez a legkifejez6bb fogalom arra a
zlirzavaros Osszevisszasagra, amelyet a kapita-
lista varosfejlédés végsé fokon elért. Kaosz a
szervezetben, kaosz épitési rendjében, szocidlis
ellatasaban, funkcidiban, altaldban mindenben,
de legféképpen zlirzavaros tandacstalansag a
helyzet megitélésében, a varos hivatasarol és jo-
v6jérol vallott felfogasban.

A kaotikus valsag, amibe a kapitalista ipa-
rosodas és a lakosszam hirtelen felduzzadasa
kovetkeztében a varosfejlédés belesodrodott, a
19. szazad végén érte el tet6fokat. A valsaggal
felmeriilé problémakat még szélesebb teriiletre
terjesztette ki, és wsulyukat megnovelte az a
kortilmény, hogy id6kézben a technika nagy-
aranyu fejlédése uj lehetéségeket nyitott a va-
rosgazdasagok el6tt, de egyben Uj igényeket is
tamasztott azokkal szemben, Uj sziikségletek je-
lentkeztek a varosok életében, amelyek kielégi-
tésérél gondoskodni kellett. Elég, ha arra uta-
lunk, hogy milyen eréfeszitéseket igényelt a va-
rosgazdasagok részérdl a korszer(i kozmiivesités,
kozvilagitas, haziszemét eltakaritis, utcatisztitas,
a belso forgalom lebonyolitésa, a kozlekedés ro-

hamos fejlédésével az uthélézat megfelels fej-
lesztése stb.

Azt lehet mondani, hogy egyszerre, marél
holnapra megvaltozott a régi varos. A népesség
hallatlan névekedése mellett a technika, a hi-
giénia és a kultura fejlédése szamtalan j prob-
lémat, a problémaknak egymaéssal osszefiiggd
lancolatat vetette fel, amelyek mind azonnali
megoldast slirgettek. A problémak szamottevd
része muszaki jellegli volt, megoldasuk lényeges
beavatkozast jelentett a varostesibe, annak
egész szervezetébe és mindenkit foglalkoztattak;
a varosigazgatas operativ szerveit, elméleti szak-
embereit, a kozgazdaszokat, tarsadalompolitiku-
sokat, s természetesen — féképpen — a varos-
épités, varosgazdasag muszaki embereit.

A problémakkal azonban csak egyenként és
egymastol elkiilonitetten foglalkoztak, mindenki
a maga szakmadaja keretében a szintézisre valo
torekvés szandéka és képessége nélkul. Csak idé
multan, a mult szazad masodik felében kezdett
tudatosodni a varos organikus jellege és szo-
cialis tartalma.

A megfelel6 varostest kialakitasa eleinte
donté sullyal miuszaki feladatnak mutatkozott,
s igy természetes, hogy a vele felmerulé elvi és
elméleti kérdések tisztazasdban a varosépiték
részérél torténtek meg a legfontosabb kezdemeé-
nyezések. Mennél behatobban foglalkoztak azon-
ban a varos egyes problémaival, mennél inkabb
elmélyedtek a kiilonbozo szempontu és szandéku
vizsgalatok a varos lényének megismerésébe,
annal jobban meggy6zédtek a kiilonboz6é prob-
lémak szerves osszefliggéseirdl, amelyek révén
nyilvanvaléva valt @ varos organikus egysége,
bonyolult osszetettsége, és vilagosan Kkitliint az,
hogy barmelyik részproblémanak a megoldasa
az egész organizmus teljes ismeretét, a t6bbi
feladatokkal jelentkezd 0Osszefliggések gondos
mérlegelését kivanja meg.

Ez a felismerés egy értelmes folyamatot in-
ditott el. Az ember, akinek a varossal vagy a
varos valamilyen problémajaval — akar a ten-
nivalék gyakorlati feladataival, akar az elmélet
elvi sikjan — foglalkozni kellett, egyre behatéb-
ban mélyiilt el a maga feladataiban. Am az el-
mélyiilés elsé konkrét eredménye annak a fel-
ismerése volt, hogy a varos sokrétii organizmu-
sdban az egyes jelenségek annyira bonyolultan
osszefiiggenek, hogy egyetlen részletéhez sem
lehet hozzanyulni ugy, hogy arra a tobbi részek
és az organizmus egésze ne reagalna. A varos
szervezésével, igazgatdsaval, épitésével, vagy
uzemeltetésével foglalkozé embernek. ra kellett
jénnie arra, hogy ha a maga munkajaban terv-
szertien és okosan akar eljarni, elébb a varos
egészét kell megismernie, és a boncolé orvos
figyelmével kell latnia részeinek szerves Ossze-
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fliggéseit. Mennél inkabb szorongattdk az élet
uj probléméai a varosokat igazgaté vagy épitd
szakembereket, annal surgetébbé valt annak a
sziiksége, hogy a varosorganizmus létérél, életé-
rol, szukségleteirdl teljes és vildgos képet kap-
janak. Teljes és tiszta képet pedig csak ugy
lehet kapni, ha nem az egyes részjelenségek
felél kozelitik meg a varost, hanem mindig a
varoskomplexum egészét, az egész varost tartjak
a szemik el6tt, és minden ismeretanyagot egy,
a varoslétet atfogd szintézisbe illesztenek bele.

A problémak pedig strlisodtek és mind he-
vesebben stlirgették a varosok felel6s intézdit
arra, hogy uj utat keressenek a varos fejlodésé-
nek, amely kivezet a kapitalizmus-teremtette
kaoszhol.

A kaosz riadalma a legkézelebbrol azokat
érintette, akik a varosok igazgatasat vezették,
és életét iranyitottak. Természetes — azt is
mondhatnank: 6sztonds reakcié — volt, hogy a
védekezésre vald felkésziilés is errdl az oldalrél
indult meg. Eleinte csak arra szoritkozott, hogy
az érdekelt viros viszonyainak megismerésére
és bajainak feltarasara torekedjék. Hamarosan
megtortént azonban a kovetkezd fontos lépés,
amellyel az érdeklédés a varoslét dltaldnos je-
lenségei és problémai felé fordult.

Az els6 figyelemre mélto kezdeményezés
Chicagoban tortént 1906-ban, amikor a varos
viszonyainak tudomanyos vizsgalatara egy va-
roskutaté intézetet (Bureau of Municipal Re-
search) létesitettek. Ez az els6 konkrét lépés ab-
ban az irdanyban, hogy a varost a maga teljessé-
gében és Osszetettségében tudomanyos vizsgéla-
tok ald vegyék.

A chicag6i kezdeményezést mas varosok is
kovették. Szamos kutatointézet jott létre Ame-
rikdban, majd Eurépa tébb orszigdban is, ame-
lyek kutatdsai egyre altaldnosabb jellegtiekké
valtak, s fontos szerepet jatszottak az 6nallé
varostudomany megteremtésében. Ilyen vonat-
kozésban jelent6s lépés volt, hogy a chicagéi
intézet 1921-ken altalanos kozigazgatastudoma-
nyi intézetté alakult 4t (National Institute of
Public Administration), s hogy szdmos varosban
— részben az egyetemekkel kapesolatban — jot-
tek létre hasonlé jellegii varoskutaté tudoma-
nyos intézetek.

Anglidban a varostudomanyi kutatdsok egy-
részt a szociolégiai vonatkozdsok iranyéban,
masrészt a varosépités miuiszaki feladatai felé
fejlédtek. A varosigazgatasi feladatok az egye-
temekhez kapcsolodé tudomanyos intézetekben
jutottak szoéhoz. Kiemelkedett jelentéségében a
»Public Institute of Administration”, mely a
Rockefeller-alap tadmogatésaval folytatta kuta-
tasail és publikalta azok eredményeit kiadva-
nyaiban.
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A vérosrendezés kiilonleges feladatainak tu-
domanyos munkaldsara jott létre a londoni
sTown Planning Institute”.

Franciaorszdgban a parizsi egyetemen mi-
k6d6 Institut d’Urbanisme tanulmanyozta a va-
ros kozigazgatasi, tarsadalmi és gazdasagi szer-
vezetét, foglalkozott a varosrendezés és varos-
épités problémaival is.

Elénk tevékenységet folytatott Parisban az
Institut d’histoire de géographie et d’économie
urbaines de la wville de Paris, amely szemina-
rium keretében foglalkoztatta e tudomény irant
érdekléddket, és a tanulményok eredményeit
kiadvanyokban bocsatotta kozre. Az intézmény
megalapitéja Marcel Poéte volt.

Németorszagban az egyes egyetemi tanszé-
kek mellett szervezett intézetek foglalkoztak a
varostanulmanyokkal. Igy a berlini egyetemen
szervezett Berliner Verwaltungs-Akademie a
szeminariumi tudomanyos kutatasok mellett sok
gondot forditott a tisztviselék tudoményos to-
vabbképzésére is. Drezddban az intézet munkdja
a miiegyetemhez kapesolodott, s abban a va-
rosépitési tanulmanyok vitték a donté szerepet.

A varosrendezés, varosfejlesztés egész uj tu-
domanyszakka fejlédott Németorszagban a sza-
zad elején, amelynek kiilon egyetemi tanszékei
és kiilén intézményei is voltak: ,Freie Akade-
mie fir Stidtebau”, ,Deutsche Akademie fiir
Stiddtebau, Reichs- und Landesplanung”.

A berlini egyetem mellett kezdte meg mi-
koédését 1928-ban a ,, Kommunalwissenschaftli-
ches Institut a. d. Universitit Berlin”, mely ki-
fejezetten a varostudomany ujjaalapozasat tlizte
ki céljaul.

Olaszorszdgban 1920-ban nyilt meg a ro-
mai egyetem egyik tagozataként az épitészeti
féiskola, majd ezt kovetden a firenzei, torindi,
napolyi és velencei f8iskolak is, melyeken a va-
rostudomanyi eléadasok latogatasa kotelezd lett.
A hallgatott tananyag feldlelte az urbanizmus
torténetét is, targyalta a modern varos alkoto-
elemeit, életjelenségeit és azok Osszefliggéseit.
Romaban 1929-ben alapitottdk meg — nagyreszt
e f&iskolakrél kikeriilt nemzedék tagjai — az
olasz varosiigyi intézetet, majd kés6bb ennek
keretében létesitettek kiilén varostudomanyi f6-
iskolat.

Az urbanizmus kialakuldasa szempontjabol
dénté jelentGségli lett a Londonban 1910-ben
sszeiilt nemzetkozi kongresszus, amelyen a kor
legnevesebb épitészei és a rokontudomanyok
szakemberei iiltek Ossze, hogy tanacskozzanak
a varosok legaktualisabb problémairél. Ezen a
nemzetkozi Gsszejovetelen, amely abbol a szem-
pontbdl is nevezetessé valt, hogy ekkor hasznal-
tdk elsé izben az ,urbanizmus” kifejezést, fon-
tos allasfoglalas tortént — egyelére csak elvileg




— abban a vonatkozasban, hogy a varosok hely-
zetével és abbdl fakado sziikségleteivel tudoma-
nyos megalapozottsaggal és megfelels felké-
sziiltséggel foglalkozni kell. A kongresszus
ugyan még nem hozott konkrét hatdrozatokat,
az allasfoglaldas még nem jelentett egyben prog-
ramot is, de mint kinyilatkoztatas, mint a sziik-
ségletek vilagos felismerése nagy jelentdségi
lett.

Két év mulva a Dusseldorfban rendezett
nemzetkozi varosépitési kiallitas alkalmabol sz-
szellt nemzetkozi kongresszuson azonban mar
programatikusan is Kkifejezésre jutott annak
szlikségessége, hogy a varosok jellemz6 adatai
és tervei valamilyen egységes szempontok és mér-
tékek szerint osszehasonlitdst nyerhessenek, ami
természetesen elobb azok felkutatasat, Ossze-
gyljtését, s a tudomany szamara hasznalhatd
értékelését tette sziikségessé. A hangsuly termeé-
szetesen a varosépitésen, varosrendezésen és a
hozza kapcsolédé részletkérdéseken volt, ame-
lyek féképpen a forgalom, kézmiivek, lakas, te-
lekpolitika vagy higiénia kérdéseivel foglalkoz-
tak. Még hianyzott a kiilénbozé problémakat
osszefogo egységbenlitas, az egyes feladatok
kulon-kiilon, onalléan keriltek targyalasra.

A tovabbi fejlédés jelentds lépése 1913-ban
a Varosok Nemzetkozi Szovetsége (az Union
Internationale des Villes) megalakulasa volt,
amely a varostudomanyra vonatkozo kutatasi
anyagaval rendszeresen igyekezett kiszolgalni a
gyakorlat és tudomdany részérél feléje iranyulo
érdeklédést.

Nagy jelentoségre emelkedett a Parizs va-
rosa altal 1917-ben létesitett varoskutaté tudo-
manyos intézet. JelentGségét féképpen az intézet
vezet6jének, Marcel Poéte-nek irodalmi munkéas-
saga adta meg, aki dontéen befolyasolta az ,ur-
banizmus” tartalmi fejlédését. O fogalmazta
meg ugyanis elsé izben az urbanizmus feladatat
abban, hogy az a ,,varosok életnyilvanulasainak
és fejlodeésiik feltételeinek tudomanya”. ,,A va-
ros tdrsadalmi vagy gazdasagi életét nem lehet
egymastol elkiiloniteni — irja —, mert egyik
fligg a masikt6l, s nem tudunk a varos gazda-
sagi vagy tarsadalmi életérdl és azok életfelté-
teleirl kiilon-kiiléon képet adni, mert a varos
€l6 organizmus, s mar egy korabbi fejlédés-
nek és szamtalan feltételnek az eredménye,
amelyek mindegyike — ha mdas és méas forma-
ban is — de kifejezésre juttatja a varos fizio-
némidjan a maga vonasait és sajatos termé-
szetét.”

Itt ezen a ponton, a varos organikus egy-
ségének és Osszefliggéseinek felismerésében ta-
lalkozik Ossze a varosigazgatds meggondolésai-
bél elinditott varoskutaté tudoméanyos munkés-
sag €s az urbanizmus. A talalkozds eredménye

az lett, hogy a kutatdsok intézményessé valtak,
mennyiségileg és mindségileg is gazdagodtak.

A kutatasoknak el kellett mélyiilniiik a va-
ros szerepének, hivatasanak vizsgalatdban, az
Osszefliggések modszeres feltardsiaban. A kiilén-
b6z8 megnyilatkozasokbol, amelyeket csupan a
legjellegzetesebb szemelvényein keresztiil ismer-
tethetiink, két fontos eredmény szirédik le. Az
egyik: a varosrdl alkotott véleménynek nagy
altalanossagban egyontetd kialakuldsa, a szem-
lélet tisztazodasa, a varos organikus jellegének
vilagos felismerése, s ennek kovetkeztében a
varosépités feladatkérének az organikus szerve-
zés iranyaban valé kifejlesztése. A masik: a
varossal kapecsolatos feladatok tudoményos tar-
gyaldsanak szilikségessége, amely mindinkabb
novekvo igényekkel és surgetéssel lépett fel.
Mindkét vonalon a fejlédés végsé eredményé-
ben a varostudomanynak, mint o6nallo tudo-
manynak a kialakuldsara vezetett, amelyben az
urbanista varosépitékén kiviil szamos tudo-
manyag vallalt érdekeltséget. E tudomany mun-
kalasaban a legkiilonbozébb tudoméanyok kép-
visel6i vettek részt; a kozgazdaszok, szociolo-
gusok, geografusok, statisztikusok, torténészek,
kozigazgatasi szakemberek stb. Gazdag és moz-
galmas fejlédési folyamat indult meg, az iro-
dalomban el6készitett és targyalt problémak
nemzetkozi kongresszusok, kiallitasok, folyoira-
tok, kutatéintézetek, egyetemi tanszékek, szemi-
nariumok munkdassagaban valtak konkrét cse-
lekvéssé, eleven valosagga.

A varos életfeltételeit és megnyilvanulasait
vizsgalo kutatdas logikusan jutott el arra az
allaspontra, hogy a jelenségeket egy egységes
képben foglalja Ossze, €s az Osszefliggések szer-
ves jellegét felismerve, egy egységes varosorga-
nizmust lasson maga elétt. Ennek a felismerés-
nek — amely az urbanizmust kialakité fejlodeés
kezdeti id6szakaban még a tudat alatt élt —
hatarozott formédban valé tudatos kifejtése el6-
szor K. A. Hoepfner részérol tortént meg.

Hoepfner mar kifejezést ad annak a né-
zetnek, hogy a varosépitésnek nemcsak a varos
kiilsé kiképzését kell szolgalnia, nemcsak a te-
riilet és a természet viszonyaihoz kell a varos-
testnek alkalmazkodni, hanem szolgalnia kell
az ember életfeltételeit és sziikségleteit a mun-
kéban, pihenésben, szellemi életben €és szoéra-
kozasban egyarant. A varosépitéstudomany fel-
adatat tehat Hoepfner féképpen abban latja,
hogy megteremtse az alapokat a varos testi al-
katdnak legcélszertibb modon valé megalkota-
sara. Ennek kovetkeztében targya a varos, a
lakossag osszes életsziikségleteivel, feltételeivel
és lehetdségeivel egylitt, amelyek kolcsénos vo-
natkozasban és oOsszefliggésekben vannak egy-
massal. Az Osszefliggésnek ezt a bonyolult

107



egylittesét mnevezi & .varosorganizmus’-nak.
Hangstlyozza a véarostest bels6 organikus egy-
ségét, s a varosépité feladataul ennek az orga-
nikus testnek a kiképzését latja. ,,A varosépi-
téshez tartozik mindaz — irja —, ami sziiksé-

ges a varos organikus kialakitdsahoz, vagy arra -

befolyassal van... hogy a varos ‘a maga egy-
séges organizmusaval gondoskodjék mindazok-
rol a berendezésekrél, amelyek egy varos éle-
téhez és boldogulasdhoz sziikségesek.” , A va-
rosban minden organikusan egymashoz illesz-
tett — irja —, ,....a termelés és gazdasag, a
szocidlis kérdés, a munkardl és kenyérrsl valo
gondoskodds, a népi erd fokozadsa, roviden ko-
runk csaknem minden nagy problémaéaja a leg-
szorosabb Osszefliggésben van a varosépitéssel.”

A vérosépités igy Hoepfner megfogalmaza-
saban mar lényegesen tobbet jelent régi értel-
mezésénél. Nala mar ,program és organizacio.
Iranyt ad arra, hogy a fejlédés tiszta és zavar-
talan iranyban haladjon, s hogy egyaltalaban
fejlédés legyen, semminek nem szabad torténni,
ami a jovo lehetGségeit meghiusitana”.

Ugyanilyen értelemben nyilatkozott meg a
mar emlitett Marcel Poéte, az urbanizmus nem-
zetkozi tekintélye is, aki minden munkajaban
hangsulyozta, hogy a véaros él6 egység, egysé-
ges organizmus, amelynek torténelmi adottsa-
gai szorosan Osszekapcsolodnak a foldrajzi és
gazdasagi adottsagokkal, gazdasagi jellemvona-
sai magyarazatul szolgdlnak a szocidlis jellem-
vonasokra, ezek pedig a politikai és adminiszt-
rativ feladatokra. Ahhoz, hogy ezt az egységes
organizmust — ahogyan Poéte kifejezi, a ,,va-
rostényt” megismerjiik, tudoményosan ku-
tatni kell életmegnyilvanulasait és fejlédésének
elofeltételeit.

A varosorganizmus tudata azonban gyak-
ran elvész és a varos kiilonbozé elemeinek
egyuttmikodése elsikkad. El6szor tehat annak
a felismerésnek kell felébredni — mondja Gott-
fried Feder —, hogy ,a telepuilések nem egy-
szerl halmozédasai a lakoegységeknek, hanem
azoknak — mint szocidlis kozosségeknek — a
sziikségletek nagy tomegét is ki kell elégite-
niok ... A varosépitésnek a maga muvészi al-
koté erejét a jovében a szocialis tarsadalom belsé
strukturaja iranyaban kell kifejteni, s az uj va-
rosképnek azt az eleven sziikségességet kell
szolgalni, amelyet a varosorganizmus tamaszt,
s nem szabad a tiszta architektonikus szandék
ures formajaként megjelenni”.

Raymond Unwin 1937-ben a Parizsban 0sz-
szellt nemzetkozi lakas- és varosépitési kong-
resszus elott tartott beszamolo jelentésében
hangsulyozta, hogy .,tervezésiink elsé célja le-
gyen: megtaldlni és apolni azt a szociadlis for-
mat, amely a legnagyobb mértékben biztositja
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a kolesonds megbecsiilést és ésszer(i egyuttmui-
kodést”. 3 : ; '
A gondolat, hogy a varosépitésnek a varos
szocidlis organizmusa felé kell fordulni és an-
nak megalkotasara kell torekedni, rovid idé
alatt az urbanizmus alaptétele lett, logikus ki-
induladsi pontja a tovabbi fejlédésnek, amely-
nek soran a varosrendezés feladatai taj- és te-
ruletrendezéssé, orszagrendezéssé teljesedtek Kki.
Az urbanisztika — Piero Bottoni szerint —
mar ,a szocialis szervezés tudomanya, amely
az architektura és esztétika tudomanyos isme-
reteivel foglalkozik, hogy a technika legujabb
eszkozeivel meghatdrozza a lakds, a termelés, a
kollektiv életre valdé berendezkedés, a szora-
kozas, pihenés helyeit és kozpontjait, a kozle-

‘kedés és forgalom viszonyait, s mindezek mii-

kodését a varos legbelsd lényének legalkalma-
sabb modon, a tarsadalmi kozosség legmaga-
sabbrend(i sziikségleteinek megfeleléen teszi
lehet6vé”.

Eliel Saarinnen a neves finn szadrmazasu
épitész azt hangsulyozza, hogy a varos kialaki-
tasakor az emberi szempontoknak kell ural-
kodni, a fizikai berendezéseknek az embert kell
szolgalniok és ennek kovetkeztében az els6 1é-
pésnek a koriiltekintd szocialis vizsgalatot tartja,
amelyet allandéan folytatni kell, amire tehat
allandé intézményt kell létesiteni, amelynek
kiilénleges célkitlizései a tarsadalomtudomany
egy kiilénleges agat, a vdrostudomdnyt alakit-
jak ki. ,,A varos alaki rendje — irja — nem
valaszthaté el a szocidlis rendtél, azoknak egy-
mas kolesonos osztonzésével kell fejlédniok. Eb-
ben az alaki és szocidlis rend kozott fennallé
kolesonosség szellemében kell a varos problé-
mait megoldani, s a varosépités egészét ennek
a vezet6 gondolatnak kell athatni.”

A kiragadott szemelvények azt igazoljak,
hogy az elékészits vizsgalatok egyre nagyobb
és mélyebb ismeretanyagot fogtak be. Nemcsak
az épités alapvetd targyi feltételeit, a teriilet
foldrajzi, fizikai, természeti adottsagait kivantak
tisztdzni, hanem a varos egész tarsadalmi, gaz-
dasagi és kulturalis életét, azok Osszefliggéseit
és kolesonhatasait is meg akartdk ismerni. Mind-
ezekkel a vizsgalatokkal a véaros egész organiz-
musa, maga a ,wvdros-lét” — ahogyan Marcel
Poéte fejezi ki —, valt a tudomanyos tanulma-
nyozas targyava.

Ez dontéen fontos fordulépont volt a va-
rostudomény fejlédésében, amelyben mar nem
a kiilsé arculat, nem az épitészeti kiképzés mii-
vészi modja, nem a  szikséges létesitmények
technikai megoldasa kertilt elétérbe, hanem a
szervezés, a szocidlis organizmus megalkotasa,
a varos egész struktirijanak a szocidlis, gazda-




sagi és kulturahs sziikségletek klelegltesere valo
alkalmassa tétele valt fontossa.

A fordulépontot Christen szellemesen jelle-
mezte azzal, hogy a ,,Stddtebau” és ,Stadtbau-
kunst” fogalma mellé megjelent a ,,Stadtpla-
nung”, a varostervezés fogalma. ,,A varosterve-
zésnek elébb azokat a feltételeket kell tisztazni
— irja Christen —, amelyek kozott egy varos
tarsadalmi és gazdasagi szerkezete térbeli fel-
épitménnyé valik, s ezért tevékenységének ki-
indulé- és végpontja: az ember mint tarsadalmi
lény. A viérostervezésnek egy technikai-tarsa-
dalmi szintézist kell keresni, mert csak ezaltal
lehetséges a telepiiléskozosségek megkozelitéen
tokéletes felépitése’.

A kapitalista vérosfejlédés vészes tlinetei
altal kivaltott szellemi magatartas két iranyu
volt. Akik a varossal és annak sorsaval, jové-
jével torodtek, megriadva keresték a modjat
annak, hogyan lehetne a dolgokon javitani, és
a tapasztalhaté hibaknak elejét venni. Végso
kifejlésében ezeknek a javité szandékoknak
eredményeiként a varos életfeltételeinek és
sziikségleteinek behaté tanulményozasabol ala-
kult ki az a szellemi folyamat, amelynek leg-
fobb ismertetje, hogy tudoményos alapra ki-
vanja helyezni a varosi feladatok megoldasat
€s a varosszervezés, varosépités egész tevékeny-
ségét tudoményos kutatasokkal kivanja megala-
pozni. Altaldban a nemzetkézi irodalom is ,ur-
banizmusnak” ismeri ezt a szellemi folyamatot,
de egyes megnyilatkozasok vilagosabban ra Kki-
vannak mutatni annak tudomanyos jellegére.
Ilyen térekvés mutatkozik meg a ,science des

villes”, a , Kommunalwissenschaft” vagy akar
a magyar ,varostudomdany”, ,telepiléstudo-
many”’ elnevezésekben is. Ez volt a szellemi

magatartas egyik iranya, amely rendkivul ter-
mékeny irodalomban és taldn még bdségesebb
gyakorlati tevékenységben valosult meg.

A mdsik irany a kritikai szellem megnyi-
latkozasa volt, amellyel a gondolkodé ember a
varosi élet sulyos eltorzuldsaiban az alapvet6
hibat abban latta, hogy az ember a telepulési
rendszerben tévedett. A kritikusok egyik cso-
portja a tévedést a varosok felduzzasztasaban,
a mammut-varosok megsziiletésében, tehat a va-
rosodas szélsGséges eltorzulasaban latta. Masok
viszont éppen ennek a folyamatnak a kovet-
kezetes fejlesztésében latjak meg a jové helyes
telepiilési rendszerét. A két, lényegében antipo-
larisan ellentétes gondolatmenet egyre hevesebb
tdmaddsnak indult egymassal szemben.

Kissé énkényesen jarunk el, de a jobb meg-
értés érdekében megengedhet6 altalanositassal
két névvel fémjelezhetjiik a két péluson jelent-
kezo gondolatsort. Az egyiket Ebenezer Howard
nevével szignalhatjuk, aki a kertvaros-mozga-

lom megindit6éja volt, a masikat Le Corbusier-
vel a vilagszerte foglalkoztatott svajei épitésszel.

E. Howard 1898-ban adta ki , To-morrow”
és 1902-ben ,,Garden cities of tomorrow” cimi
munkadit. Irdsai és tevékenysége nyoman meg-
alakult az angol kertvaros-tarsasag, a mozgalom
terjesztésére pedig megindult egy folyoirat. A
mozgalom eredményeképpen 1904-ben megépiilt
Letchworth, az elsé angol kertvaros, amelyet
hamarosan koévetett Welwyn. A kertviros-moz-
galom lényege egyrészt az, hogy a hazhelyek-
kel val6 Ulzérkedés kikiiszobolése érdekében az
egész varosteriilet koztulajdonban marad, mas-
részt az, hogy a varos egy mezbégazdasagi gyu-
rivel, mint eltarté terilettel van koriilvéve, s
a varos és vidék kozott funkeionélis egyensilyt
teremt meg. Természetes tulajdonsdga még a
kertvarosnak, hogy az épitkezések kotottsége-
vel, a bérkaszarnyak felburjadnzasanak kizara-
saval intézményesen megvédi a varost a tulné-
pesedéstol és felduzzadastol.

Ha az egyik podluson jelentkezé gondolat-
sort Howard nevéhez fUztik, a vele szemben
felsorakozé vélemények fémjelzésére sok joggal
hasznéalhatjuk Le Corbusier szignaturajat, mert
az egymassal szembenallé gondolatok benntk
és altaluk fejezédnek ki a legismertebben.

Le Corbusier ma is él és hat. A ma embere,
aki a jové varosszervezés iranyelveit keresi és
formdilja. Vele és az altala szignalt gondolat-
menettel a varoselmélet fejlédésének ma is fo-
lyo és likteté fejezetéhez ériink el

Mindjart vazoljuk is fel azt a két gondo-
laimenetet, amelynek mindegyike a kapitalista
varos kaoszabdl, a varos valsagabol indul ugyan
ki, de a kiutat jelent6 megoldast mas és mas
modon, egymassal homlokegyenest ellenkez6
végkovetkeztetésekkel keresi.

Az egyik gondolatsor nagyjaban a kovet-
kez6képpen épil fel: A kaosz és a vele el6idé-
zett valsag a tulnépesedés kovetkezménye, a
valsag ténye elvalaszthatatlanul Osszekapcsolo-
dik a nagyvaros lényével. A hiba magdban a
telepiilési rendszerben van; a mult fejlédése,
amely milliés és sokmilliés agglomeraciékat ho-
zott létre, egészében téves volt. Uj és lénye-
gében mas teleplilési rendszerre van sziikség, a
technikai fejlédés ugyanis teljesen megvaltoz-
tatta az ember életfeltételeit, atalakitotta élet-
modjat, s az embernek teleptilési modjat is ezek-
hez a valtozott feltételekhez kell atalakitania.
Az Gj telepiilési rendszerben megvaltozik a va-
ros lénye, hivatasa, szerepe, s vele egész struk-
tardja is. A hangsuly — e gondolatsorozatban
— attolédik a varosrol a vidékre, a vidék fej-
lesztésére és mindezek alapjan egy olyan tele-
pulési szerkezetet javasol, amely a varos koz-
ponti szerepkoreit szétosztja a vidéken és an-
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nak kisebb centrumaiban. Végsé eredményében
és elnagyolé egyszertiisitéssel a kovetelményiik
igy hangzik: a nagyvarosokat fel kell szamolni
és kisvarosokat kell létesiteni.

A mdsik gondolatmenet f6bb vondsai a ko-
vetkez6k: A kaosznak mem a thlnépesedés az
oka, hanem az, hogy a véros a tulnépesedéshez
nem tudott megfeleléen alkalmazkodni. Nem a
telepiilési rendszerben, hanem a megvalositas
maodjdban van a hiba, tehdat nem egy mas tele-
pulési rendszert kell keresni, hanem a megle-
vonek a hibait kell kikliszobolni. A technikai
fejlédés nemesak az igényeket fokozta fel, ha-
nem a varos teljesitéképességét is megnovelte
és alkalmasabba tette szerepkoreinek betolté-
sére; a Vvaros szerepe, hivatasa és jelentdsége
tehat nem csokkent, hanem novekedett, de a
szerep betoltésére fokozottabban fel is kell ké-
szlilnie. A nagyvarosok nem szamolhatdk fel, a
problémat csak azokkal és azok keretében kell
megoldani. A vidék szerepének megitélésében
ez a gondolatmenet hasonlé eredményre jut a
masikkal, nem tolja ugyan &t a hangsulyt a
vidékre, de fejlesztését, urbanizalasat feltétleniil
szikségesnek tartja.

A két gondolatmenet legfelttin6bb eltérése,
elvi ellentéte a varossal szemben kévetenddé ma-
gatartas kialakitdsaban, a varos szikségességé-
rél, hivatasarol és jovéjérdl vallott felfogasaban
van. Az els6 gondolatmenethez tartoznak, vagy
legalabbis azzal szoros eszmei kapcsolatban
vannak azok a tervek, amelyek a varos nove-
kedésének, népességszamanak korlatozasaval, a
népességnek és a varos szerepkoreinek decent-
ralizalasaval, a vidékre vagy a faluba val6 visz-
szairanyitdsaval keresik a megoldast. Ebbe a
gondolatesoportba sorolhatok a kertvarosok,
szatellitvarosok, elévarosok létesitésének tervei
1s. A masik gondolatmenetnek legjellegzetesebb
képvisel6i azok a tervek, amelyek a ,holnap
varosa” szamara terveznek a jovo technikai igé-
reteire alapozottan 0j strukturat és format.

A két szélsGséges, egymassal ellentétes gon-
dolatsor természetesen nem foglalhatja magaban
mindazokat a megoldasokat, amelyekkel a va-
rosszervezés mai elmélete és gyakorlata kisér-
letezik. Még kevésbé jelentheti e csoportositas
azt, mintha a varossal szemben val6 magatar-
tds egész szellemi fegyverzetét csupan a Kkét
fékusz valamelyikéhez lehetne ,beskatulyazni’.
Annal kevésbé lehetne errél sz6, mert a varos
komplex valésiga, a benne felmeriils feladatok
sokrétiisége mar eleve kizarja azoknak ilyen-
féle egyszertlsitését. A kiilonbozs felfogasok és
elvek sokkal bonyolultabban keverednek egy-
massal, semhogy az atfedések, kolesonhatasok
szovevényében valamilyen merev rendszerezés
sikerre vezethetne.
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Mégis, ha a kiilénbozé elméleti és gyakor-
lati megolddsok mélyén a kiindulé allaspontot,
az allasfoglalast megokol6 alapelveket kihdmoz-
zuk, nagyjaban az emlitett gondolatmenet vala-
melyikét ismerhetjiik fel azokban.

Nagy altaldnossagban az egyik gondolat-
sort, amely a hangsulyt a varosrél a vidékre
kivdnja &thelyezni a ,,decentricié” megjelolés-
sel illethetjiik, s vele szemben a masik gondolat-
sort, amely a varosok szerepének novekedésén
at latja meg a probléma lényegét, ,koncent-
raci6”-nak mondhatjuk. Anélkiil persze, hogy
gyakorlatilag helyesnek tarthatnank a két szé-
val jelzett elméletnek valamilyen merev keze-
lését és egymassal valé éles szembeallitasat.

A két iranyzat a telepiiléspolitikat megala-
pozé teleplléstudoméanyban mindig kiizd egy-
massal. Hol az egyik, hol a méasik szempont ér-
vényesiil jobban, s kerul gyalorlatilag is alkal-
mazasra. A telepiiléstudomany egyik f6 témaja
az, hogy megfeleléen egyeztesse a lehetséges
valtozatokat. Hibas lenne az ,,urbanizmus” foga-
lomkorével azonositani a koncentracié tulzé ki-
noveéseit és eltévelyedéseit, vagy az ,,urbaniza-
cié”’-nak azokat a jelenségeit, amelyeket az ur-
banizmus éppen orvosolni kivan.

A ,,decentraci6” néhany korai gyakorlati ki-
sérletével mar a 19. szazad folyamén taldl-
kozunk. A nagyvarosok novekedésével onkénte-
lentil is egytttjart bizonyos decentralizacié sziik-
ségessége is, ami az ipartelepeknek a vidéken
valo telepitésére vezetett és azzal a kovetkez-
ménnyel jart, hogy az ipartelepek mellett na-
gyobb lakédtelepek, egész kisvarosok épiiljenek
ki. E telepiilések azonban féképpen ipari cé-
lokat és érdekeket szolgaltak, a telepiilési rend-
szer atalakitasara nem voltak kihatassal.

A kozvetlen hatds szempontjabél a legna-
gyobb jelentéséggel kétségtelentil az angol kert-
varos-mozgalom birt, amit Ebenezer Howard
két konyve és az azokban ismertetett tervek
gyakorlati megvalosulasara iranyulé szervezé
munka inditott el.

A kertvaros-mozgalom hamar népszerivé
valt, a kiilonb6z6 orszagokban egymas utan jot-
tek létre a kertvaros-telepiilések. A kivitelben
azonban lényeges modosulason ment keresztiil,
teljesitetlen maradt az az alapveté kovetelmény,
hogy a telkek koztulajdonban maradjanak. Az
utanzat méar csak a formakat maésolta le, a ka-
pitalista gondolkodas nem latta meg a leglénye-
gesebbet és nem tudott a tulajdonjog kotelékei-
tél szabadulni.

Mobédosult annyiban is, hogy a kertvarosok
telepitésével inkdbb a mnagyvarosok kozvetlen
kozelségét keresték, ami azzal az eredménnyel
jart, hogy a létesitett telepiilések egyszeri ,sza-
tellit” varosokka (Trabantenstadt) alakultak at.




A nagyvarosok leanytelepiiléseinek, elova-
rosainak (satellity, Trabantenstadt) értékét az
irodalom a varosmag novekedésének korlatoza-
saban, a sziikségletnek kisebb, tavolabb es6 va-
rosokkal valo kielégitésében latja, ami &ltal az
egyes varostestek kozott nagyobb foltok alakul-
nak ki, amelyek a varosmag népességének ella-
tasat és tlidiilését szolgalhatjak. Az eredeti gon-
dolat tehat jelentésen atalakult, s abbdl a nagy-
varosokat korilvevd, elkiilonitett elévdrosok
koszoruja lett. o

A decentricié- gondolata id6ével mindig szé-
lesebb hulldamokat vert, mindig tavolabbra és
tdvolabbra hatolt, a vidékre s a varosbdl valo
menekiiléssé fajult. A korabbi varosba tédulds
folyamatdval szemben egy uj mozgalom kez-
dett kialakulni, amelynek jelszava: ,vissza a
faluba”. A varosépités irodalméban Otto Biinz
juttatta kifejezésre ezt, aki a varosok tulnépe-
sedésének korlatozasaval kapcsolatban a be-
avatkozas iranyat abban jelolte meg, hogy a
varosbol attelepitendé népességet a vidéken kell
elhelyezni, ,életképesen Ossze kell kotni a rog-
gel. Harc az egészségtelen és zsufolt lakasok
ellen! A varosok novekedését legfeljebb félmil-
li6 lakosra kell korlatozni!”

Rappaport az egész telepiilési rend &tala-
kitasat, korszeri fellazitasat tartotta sziikséges-
nek, s annak keretében a ,kerek egységnek mi-
nésilé és tovabbi kapesolatokra nem torekvo
kisvaros”-nak jelentdségét hangsulyozta, ezek
létesitését és fejlesztését siirgeti.

Langen is a kisvarosokba vald diszperziot
javasolja. ,,A telepiiléspolitika nagy feladata —
irja —, hogy a mezbgazdasag és ipar racionali-
zélasa mellett megtalaljuk a kozosségképzés
megfelel6 modjat és azt a teleptlilésformat, ame-
lyet a természeti viszonyok és a szomszédsagtol
valé vildgos elhatarolas alakit ki. A kis tele-
pulésképzédményekben ujra életre kelnek a régi
berendezések, de egyidejlileg az uj élet ritmu-
sat is kifejezik.”

»A varos, mint vonzd centrum elveszitette
»magikus« vonzoéerejét — allapitotta meg Kon-
rad Werner Schulze. — A tomegek, amelyeket
egykor szdzezerszamra vonzott a vidék tajairol,
most ismét megprobédljdk elhagyni a varost.
Minden tekintet a vidékre iranyul, ahol egy uj
életlehet6ség csabit, élet a sajat rogbdl és sajat
kéz munkdajabél.”” A megolddas azonban nem
elégiti ki Schulzet, s azt nem tartja egyetlen
lehet8ségnek. A ,,vissza a faluba” torekvés a tor-
ténelem folyaman mar tobbszor jelentkezett, de

mai formajaban, méreteiben és kovetkezményei-

ben is kiilénbozik minden korabbi mozgalomtol.
..Hol marad azonban a varos?”’ — kérdezi. Aho-
gyan nem allhat meg a varos vidék nélkiil,
éppugy nem lehet meg a vidék sem a varos

nelkiil. A keét életszféra kozotti szakadékot csak
egy harmadik kotheti 8ssze: a ,,Stadtland”. Lé-
nyegében azonban Schulze a ,Stadtland” foga-
lommal nem teremt Gjat, mert tartalmiban
nem mas, mint az a kisvaros, amelyet a tob-
biek is-siirgetnek.

A felvetett gondolatok széles hullamokban
gylriztek tovabb, a javaslatok és tervek mind-
egyike arra iranyult, hogy a véarosbatédulast
valamilyen médon visszairdnyitsa a vidékre.
A javaslatok nem maradtak csak papiron, Ha-
tasuk gyakorlatban is jelentkezett annil is in-
kabb, mert sokak természetes vagyanak adtak
kifejezést és egy tapasztalhaté folyamat sza-
maéra keresték a megfelel6 elvi magyarazatot.

*A varosbatéduldas folyamata a harmincas
években valoban meg is tort, legalabbis meére-.
teiben jelentsen csokkent, ami a tarsadalom-
kutaték figyelmét sem keriilte el, akik mar —
nem minden ok nélkiil — a. ,,varosfaradtsag”
problémajat vetették fel.

A decentracié tehat nemcsak jelsz6 maradt,
hanem a varosépitésben, a telepiilési modban
gyakorlatilag is érvényesitett valésdg. A varos-
tervezoknek szamolniok kellett a vidékre ira-
nyul6é, az un. centrifugalis varosépités elvével,
s meg kellett talalniok azt a teleptilési format,
amely a nagyvarossal jar6 bajokat anélkiil orvo-
solja, hogy a varos maga értelmét vesztené.
Az eszmék harca a decentrdcié koériil még fo-
lyik, de a vitdba belekapcsolodik annak a fel-
ismerése is, hogy elkeriilhetetlen sziikség van
a vidék varosias fejlesztésére. Chiodi szerint:
,a varosfejlodés decentralizaldsara és korlato-
zasara vonatkozé elvek az urbanus rendszernek
minél szélesebb tertletekre valo alkalmazasa, az
urbanizmusnak elméletileg is, gyakorlatilag is
legjellegzetesebb és legaktualisabb problémaja”.

Természetes, hogy e gondolatmenet — ame-
lyet csupan szemelvényekben vazolhatunk fel
—, kivaltotta az ellenvéleményt a varosok hivei
részérol.

,Vége van a nagyvarosnak”? riad fel Hil-
bersheimer a decentralistdk érvelésével szem-
ben. ,,Nem”! — adja meg a valaszt. ,,De vége
van annak a nagyvarosnak, amely a spekulacio
elvén alapszik, s amely nem tudvan szakitani
a multtal, minden erdéfeszités ellenére sem ta-
lalta meg sajatos torvényszeruségeit.” , A va-
rosépités nem magan, hanem kozosséggazdal-
kodasi ligy, a varosépitésnél a magantulajdon
igényeinek szikségszerten hattérbe kell szorul-
niuk az egyetemes érdekekkel szemben.” , A
nagyvarosok kiépitésénél az emberek nem voltak
tisztdban azzal, hogy egy egészen sajatos tor-
vényl testet kell megalkotniok, amely nemcsak
mennyiségben, hanem mindségben is lényege-
sen kilonbozik a mult varosaitél. Ebb6l szar-
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mazik a nagyvarosok tervszerutlensége, kaotikus
jellege, ami — jol vagy rosszul — mindaddig
megfelelt, amig a varos el nem ért bizonyos
nagysagot. Alkalmatlansaguk azonban eklatan-
san megnyilvanult, mihelyt ezt a nagysagot el-
érték vagy meghaladtak., A jovend6 varosanak
tervszertien és teljesen atgondolt' organizmussal
kell kialakulni...”

De miben latjak az organikus jelleget a
,,holnap varosat” tervezék? Miben latjdk a mo-
dern varosszervezés alapelveit azok, akik a
nagyvarosokat sziikségesnek itélik meg, még ha
Mindenekel6tt a millios tomegeknek a lako- és
munkahely szerint valé kovetkezetes szétoszta-
saban, amelyben a varos egyes reészeli mas-mas
rendeltetést, s ennek megfeleléen mas-mas ki-
képzést kapnak.

A modern varosépiték élesen megkulonboz-
tetik a varoscentrumot, s attol elkiilonitetten
gondoskodnak a lakoé-, s ugyancsak kilon az
iparteriiletekrél. A centrum és a lakotertiletek,
valamint a munkahelyeket jelent6 iparteruletek
kozotti kozlekedés gyors és gazdasagos megol-
ddsa a modern varostervek egyik dontéen fon-
tos részlete.

Le Corbusier a maga rendszerében a va-
rosi lakossagnak harom fajtajat kiilonbozteti
meg: 1. a citylako, 2. olyanok, akiknek élete a
centrum ¢és a kertvarosrészek lakotertiletei ko-
zott oszlik meg, s 3. azok a dolgozdk, akik napi
idejuket a gyarak és a kertes elévarosok kozott
osztjadk meg. A varos részei eszerint az életrit-
mus szerint tagozédnak. A belvaros hatalmas
felhékarcoloi hektaronként 3000-es lakslriség-
gel, a korulotte levd zartsoros lakotertilet 5—6
emeletes hazakkal, hektaronként 300-as laksu-
riséggel alkotjak a varos belsd részét, amelyet
kertvarosok és iparteriiletek hatarolnak.

Warenzow spiralis varosdban a centrumot
gylrikben veszik korul a varos kiilonbozé ove-
zetei, amelyek kiilonb6z6 funkcidkat teljesite-
nek. Sierke koralaku szeletekre osztja a va-
rost, s az egyes szeletekben sorra  ismétlédnek
a kulonbozé rendeltetési teriletek.

A kulonbozé elgondolasok tobbé-kevésbé
megegyeznek abban, hogy centrélis elrendezé-
siek. A hangsuly a kozponton van és a nagy
lakstriségen, a vertikalis kiképzésben s az a
funkciéknak és a forgalomnak OsszesUrlisodésé-
ben fejezédik ki. Mindez természetesen rendki-
viili feladatokat allit a helyi kozlekedés elé is,
amely a mindennapi élet ritmusaban, a munka-
id6 valtasai szerint osszezsufolédik. A centrum-
bol és a gyari ovezetekbol a csucsforgalmi ido-
szakokban roppant nagy tomegeket kell a lako-
teruletek felé szallitani. A varostervek tehat
kilonés hangsullyal foglalkoznak a forgalom

112

lebonyolitasanak problémaéival, s a technika leg-
ujabb vivmanyainak, sét a jovs igéreteinek
igénybevételével tervezik meg a kozlekedés
rendszerét, amelyben a foldalatti vasutak, tébb
szintben egymas alatt és f5lott haladé autépa-
lyak mellett szerepet jatszanak a felhékarcolék
tetején elhelyezett repiilterek is. A- gyalogos
kozlekedés teljesen és szervesen szétvalik a koz-
lekedési eszkozok szdmadara fenntartott utvona-
laktol. A varos utcai harom- mégy szintben fut-
nak, s a forgalom, mint egy folyé hompslydg a
hazsorok kozott, valéban athatolhatatlan, s a
szemben levé hazsorokat valosidgos hidak kotik
ossze. (L. Hilbersheimer vagy Neutra varos-
terveit.)

E varosterveknek nagyjaban kozds jellem-
vonasa az elvont elméleti alapokbél valé kiin-
dulds. A ,,jové vagy a holnap varosa” elnevezés
helyett taldlébb rajuk az ,absztrakt varos” jel-
z0je. A vitdt azonban nem ezek a gyakran va-
léban meghokkenté és szokatlan varostervek
dontik el. Meggy6z6bben és konkrétebb ered-
ményekkel szallanak szembe a decentracié el-
méletével azok, akik tobb valdosagérzékkel ké-
szitett varostervekkel végre is hajthaté kovete-
lések hangoztatdsaval tamogatjak érvelésiiket.

Azok kozott az épitészek kozott, akik a kri-
tikaban €s tervezésben jozan mértéktartassal
vigyaztak arra, hogy a realis talaj ki me csisz-
szon aléluk, nevessé valt Sigried Giedion. Gie-
dion is a varosépités-elmélet fejlédéstorténeté-
ben a legutols6 napjainkig nyulé fejezetet a
kétféle vélemény harcidban latja. Az egyiket 6
mezbégazdasagi decentralizdcionak nevezi és teo-
retikusai kozott a leghangosabbak egyikeként
Frank Lloyd Wright amerikai épitészt nevezi
meg. A mezégazdasagi decentralizacié abbdl in-
dul ki, hogy a lakossiagot az oriasi méretlivé
felduzzasztott varosok helyett az egész orszag-
ban szétszértan, egy-két acre kiterjedést terii-
leteken kellene letelepiteni. Egy ilyen decentra-
lizacié varoslako életiinket tanyakon lako vidéki
életté valtoztatna at, s ezzel tartana fenn az
egyensulyt a mezégazdasagi és ipari teleplilések
kozott.

,»,Ez a varos gondolatanak teljes és tudatos
lerombolasa” — mondja rola Giedion és fel-
vonultatja az ellenvéleményt is, amely — Gie-
dion tolmdécsolasdban — azt tartja, hogy a va-
rost nem kell lerombolni, hanem at kell ala-
kitani. Az embert nem lehet a természettol el-
valasztani, kovetkezésképpen a varos nem ma-
radhat meg jelenlegi formajaban. ,, A varos kii-
16nboz6 kulturak és kiilonbozok idészakok ered-
ménye — érvel Giedion —, életben tartasdnak
vagy haldlraitélésének kérdését tehat nem lehet
egyszerlien a ma tapasztalatai és feltételei alap-
jan eldénteni.” Hivatkozik a vérosok kulturalis




szerepére, s az emberi kapcsolatokon alapuld
drokletes tényére, majd igy folytatja: , Tokéle-
tesen igazuk van azoknak, akik gy vélik, hogy
a nagyvaros mai allapota tarthatatlan és ember-
telen. A kérdés csak az, hogy ez.vajon a va-
rosnak, mint. olyannak a végét jelenti-e? Nem
lehet a mai 6ridsi varosok megoldhatatlan rend-
ellenességét kikiiszobolni anélkil, hogy magat az
intézményt is tonkretegyiik? Akik azt valljak,
hogy a varos mindig az egymasra kovetkez6
emberi civilizdciok alkotéeleme volt, a létét
latjak veszélyeztetve, ha egész szerkezete nem
keriil 6sszhangba a mai élet szilikségleteivel és
kovetelményeivel.” ‘

Az egymaéssal szemben &ll6 vélemények vi-
tajat Giedion rendkiviil plasztikusan idézi elénk,
s a probléma tisztanlatasarol tanuskodik az a
megallapitasa, hogy az embert nem lehet elva-
lasztani a természett6l. és ennek kovetkezmé-
nyeit a varosépités terén is le kell vonni.

Ha a dolgok mélyére nézlink, a vita — vé-
leményilink szerint — nem is a varosszervezes,
vagy — kozelebbrél — a varosépites vitaja.
A véleményeltérések nem logikailag megalapo-
zott meggy6z6désbél fakadnak, hanem az em-
beri természet kiilonbozoségeibél, nem elvek
Osszeltkozésébdl, hanem az életérzések eltéré-
seibdl, az emberi sziikségletek, igények, vagyak
és kedvtelések sokféleségébil. A véleményki-
lonbségek nem filozofiai elméletekben gyokerez-
nek, inkabb pszicholégiai és fiziologiai adott-
sagokbdl szdrmaznak. Az ember gondolat- és
érzelemvilagaban a varosjelenség kétféle modon
hat. Az egyik emberi természet a varost, a
benne nytlizsgé embertomeget, épiileteit és in-
tézményeit élete nélkilozhetetlen keretének te-
kinti, mely nemcsak szikségleteinek Kkielégité-
sét teszi lehet6vé, hanem kedvteléseire is modot
nyujt, s a lelki élet vagyainak, igényeinek szé-
les skalajat elégiti ki. Az emberi psziché is-
mer6i pedig ugy vélik, hogy az ember allas-
foglalasanak, magatartisanak ezeket a rugoit
sohasem szabad figyelmen kiviil hagyni. Van-
nak tehat emberek, akiknek éltetd eleme a
nagyvaros eleven, liikteté élete, s el sem tud-
nak képzelni a maguk szamara mas koérnye-
zetet. :

A masik ember életérzése csak ideiglenes
lakohelyet lat a varos koérengetegében, amely-
ben hosszabb vagy révidebb ideig — de érzése
szerint mindenképpen csak atmeneti jelleggel
— tartézkodni kényszeril, és orok nosztalgia-
val vagyik e kényszerbol a természettel valod

szorosabb és szabad kapcsolatba. A varosi élet.

embertomege, szédité forgataga csak nylg és
béklyé a szamara, amibél szabadulasra vagyik,
s ha az ahitott szabadsagot, a természettel valo
kozvetlen kapesolatot a falura koltozéssel nem
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tudja magénak megszerezni, annak pétlasaként
legalabb egy tenyérnyi kis kertet teremt ma-
ganak, ahol a napi varosi robot utdn hazatérve .
a ,szabad természetbe”’, annak szurrogatumdval
kiélheti vagyat. De a vagy teljesitéséhez —
akarmilyen kicsi is a kert — meégis csak telek
kell, amely a varos koézpontjaban nincs, vagy
megfizethetetlen. Igy huzédnak ki a paranyi
tusculanumok mindig tavolabbra és tavolabbra
a centrumtol és alakulnak ki gyakran o6nalle
varosrészekként a kertes csalddi hizakat ma-
gukba foglalo telepiilések.

A vérosrendez6 pedig ez életérzéssel szem-
ben hidba hivatkozik a varostest széthuzédasa-
nak, a tertlilet megnovekedésének kovetkezmé-
nyeire, hidba hivatkozik egy sereg miuiszaki és
gazdasagi szempontra, az észokok az ember ter-
meészetét nem valtoztathatjak meg és ennek ko-
vetkeztében a telepililésm6d megvilasztasaban,
a kozvetlen kornyezet kialakitasiban — ha arra
az életkoriilmények lehetéséget nytjtanak — az
elsé iranyitast meégis a természettél sugalma-
zott vagyak adjak meg.

Némi jogosultsaggal szabad talan ezt a két
életérzést ,,urbanus” és ,,ruralis” tipusoknak mi-
nésiteni, amiknek 6szténos erejével a varos-
rendezéknek szamolniuk kell, s olyan varosszer-
vezeteket meg megalkotniuk, amelyek modot ad-
nak mindkét. igény kielégitésére. Az élet ter-
meszetes kovetelményeivel nem szallhatnak
szembe és az emberi életmodot nem kéthetik
egyik vagy masik teleptilési forma Kkizarolagos-
sagaval guzsba.

A varosszervezék elméleti vitajaba igy szol
bele a pszicholdgia, és kényszeriti a lelki adott-
sagok figyelembevételét és az azokhoz valé al-
kalmazkodast. Az elmélet altal felidézett vitat
azzal donti el, hogy a telepuléstudomany egyenlo
jogosultsaggal ismer el minden életforma  altal
tamasztott igényt, és a maga ismeretanyagaval
egyforman szolgdlni kivanja a nagyvarosi kong-
lomeraciok tokéletes megszervezését, valamint
a témoriléseknek kertes varosok kisebb egysé-
geibe val6 decentralizaciojat.

A varosra vonatkozo elméletek kialakita-
saban élénken részt vettek a kiilonbozé tudo-
manyok képvisel6i. Az eddig attekintett irok,
akik kozul a rendelkezésre allé hely korlatai
kozott csak azokat szolaltattuk meg, akik jel-
legzetes képviseldi  voltak egy-egy eszmearam-
latnak, nemcsak varosépitészek voltak, hanem
veluk és mellettiik részt vettek az elmélet ki-
alakitasaban a kozgazdasag, igazgatastudomany,
szociol6gia, foldrajz, statisztika és a varos ugyei-
vel foglalkozé egyéb tudomanyok szakiréi is.

A dolog természetébdl is ez folyik. Egy va-
ros organizmusanak célszerl kialakitasa, a fel-
adatoknak és funkcicknak egybekapesolasa, 6sz-
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szehangoldsa, mikodésben tartdsa, a bonyolult
szerkezetnek  ,,jdratasa” annyi sokféle ember
kozremiikodését és egylittes munkajat koveteli
meg, hogy azok egybehangoldsa magasfoku
szervez6 munkat, valésagos teremtdé tevékeny-
séget jelent. E bonyolult szervezé munkat valo-
ban a ,wvdrosszervezés” sz6 adja vissza a leg-
kifejez6bben. Az az érzéstink, hogy e kifejezés
a Christen-féle mar emlitett ,,varostervezés’-
nél (Stadtplanung) egy lépéssel tovabb megy és
jobban megkozeliti azt a gondolatot, amely
Christent e sz6 megalkotasara inspiralta.

A ,varosszervezés” (Stadtorganisierung) szoé
egyszerre utal a feladatok és tennivalék rend-
kiviili sokféleségére, valamint a varosorganiz-
mus Uzemszeruségére, a ,,varosiizem” jellegre, s
egvben allasfoglalas is a korszeri varosszemlé-
letnek alapvet6 tétele mellett, hogy egy va-
rostest megfelel6 felépitése gondos, elérelato,
tudatos és tervszerl tevékenység, ami tudoma-
nyos elévizsgalatokat és felkésziiltséget kivan
meg.

Tudatosan és szivesen hasznaltuk eddig is
a ,varosszervezés’ szot, de el kell ismernink
azt is, hogy annak tevékenységében a varosépi-
tés ¢és varosgazdasag feladatainak donté része
van, mondhatnank a szervezési teendék gerin-
cét alkotjak.

A dolgokat atgondolva, semmi meglep6t
sem taldlunk abban, hogy az urbanizmus meg-
alkotéi és el6harcosai — a dolog természete sze-
rint — féképpen épitészek voltak. Igaz azon-
ban az is, hogy mégsem akadt kozottik egy
sem, aki a maga épitészeti vagy muszaki szem-
léletének kizarolagossagaval nyult volna a prob-
lémahoz. Irék, szakemberek kivétel nélkiil hang-
sulyoztak az épitészeti, miliszaki és egyéb szem-
léleten tulmend, a wvarosorganizmus bonyolult
egységét atfogd vizsgalatok szlikségességét, és a
varosra iranyulé tudoményos kutatdsok rend-
szeresitését. Mennél elmélyilébbé és rendszere-
sebbé véaltak ezek a kutatidsok, annal tébb 1j
feladat és elmélet kapcsolédott azokba, s a
hangsuly a varosépités miiszaki vagy esztétikai
szempontjairél fokozatosan a szocidlis és gaz-
dasdgi szervezés feladataira tolédott dt. Es az
elméleti fejlédésnek ez a legnagyobb eredménye.

Persze, hogy ,,szép” véarost akar épiteni az
urbanista épitész — mennél inkdbb miivész,
anndl ellendllhatatlanabb becsvaggyal torekszik
alkotasat muvészi alkotassa finomitani —, de
e szandékot — az 6 véleménye szerint is —
lényegében befolyasolja a varos organikus meg-
szervezésének a feladata, az a cél, hogy a va-
ros az emberi és tarsadalmi igényeket minél
teljesebben kielégitse. A modern urbanizmus
tehat elébb megtervezi a varost, mint térsa-
dalmi organizmust, s aztan tervezi meg mint
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épitészeti objektumot. El6bb  azt mondja meg,
hogy mit kell épiteni, milyen intézményekkel
és berendezésekkel kell felszerelni, azutdn to-
rédik azzal, hogy mindazt, amit megtervezett,
gy hozza létre, hogy az alkotas miivészi becs-
vagyanak is megfeleljen.

Az urbanizmus ilyen értelmid felfogasiaban
és szemléletében egyetért annak minden iréja.
Elsésorban az épitészek legjobbjai foglalnak &l-
last a vazolt sorrend, illetve a mogotte érveé-
nyesilé elv és szemléletméd mellett, amin —
ha a dolgok mélyére gondolunk — meg sem
lep6dhetiink. ¢

»A varos alaki rendje nem valaszthaté el
a szocidlis rendt6l — irja Eliel Saarinnen. Az
alaki és szocialis rend kozott fennallé kolesonods
Gsztonzés szellemében kell a varos problémait
megoldani, s a varosépités egészét ennek a ve-
zet6é gondolatnak kell athatni.” )

Ennek az allaspontnak ad kifejezést Gott-
fried Feder, amikor azt hangsulyozza, hogy ,az
uj varosképnek azt az eleven sziikségességét
kell nydjtani, amelyet a varosorganizmus szol-
gal, s aminek nem szabad a tiszta architekto-
nikus szandék tres formajaként megjelenni”.

Gaston Bardet a francia urbanizmus ter-
mékeny szakiroja arra mutat ra, hogy ,a fel-
meriilt tarsadalmi problémdk a varosépitést tér-
sadalomtudomannyéa alakitottdk a4t — urbaniz-
mussd, és az Uj forma, uj varosmivészet csak
akkor sziilethetik meg, ha ez a tudomany meg-
taldlja az emberi csoportosuldsok alapszerkeze-
tét”. Bardet ezzel elevenen tapint r4a arra a
mozzanatra, amelyben az urbanizmus problé-
mai a varostudoményba emelédnek at.

Mas formaban, de ugyanennek a gondolat-
nak ad kifejezést a svajci A. Christen: ,,A va-
rostervezésnek azokat a feltételeket kell tisz-
tdznia — irja —, amelyeket egy varos tarsa-
dalmi és gazdasagi szerkezete a térbeli felépi-
tés iranyaban tamaszt, s ezért tevékenységének
kiindul6 és végpontja az ember, mint tarsa-
dalmi lény. A varostervezésnek el6bb egy tech-
nikai-tarsadalmi szintézist kell megtaldlnia, mert
csak ezaltal valik lehetségessé a teleplilés-kozos-
ségek megkozelitéen tokéletes felépitése.”

Legmesszebb megy az urbanizmus célkiti-
zéseinek ilyen megitélésében az olasz Cesare
Chiodi, aki annyira csak a varos altal betol-
tend6 szerepeket nézi és a funkcidokra valé meg-
felelg felkésziiltséget latja fontosnak, hogy va-
rosszemlélete abba a paradoxonba téved, hogy
szeme el6l téveszti magat a varost és annak
komplex lényegét. ,,Szdzadunk urbanisztikai
problémaja sokkal nagyobb, semhogy ki lehzatne
meriteni a kalonboz6é varosépitési formak vég-
nélkiili targyalasaival — irja. A kilonféle rend-
szereknél sokkal fontosabb az organizmus meg-




A vilag millios varosai

Lakossagszam: 1 = 1—2 millio, 2 = 2—3 millig,
3 = 3—4 milli6, 4 = 4—5 millig,
5 = 5—6 milli6, 6 = 6 millién felil

(A fenti terkép kiegészitéséiil kozoljlik a vilag millids varosainak nagysagrendjérdl az 1960-as
nepszimlalas adatai alanjén készitett tdblazatot. L. Otremba: ,,Die Millionenstddte, Wesen und
Entwicklung” a ..Medizin und Stadtebau’’ c. kétetben.)

New York 12,3 Kairo 21 Barcelona 18
London : 8,3 Hong Kong 2,0 Miland 1,3
Shanghai 6,2 Sao Paolo 2,0 Delhi 153
Tokio 5 San Francisco 2,0 Santiago 1,3
Moszkva 5.4 Osaka 2,0 Washington 1,3
Chicago 49 Hamburg 1,8 Koppenhaga 12
Parizs 4.8 Wien 1,8 Dairen 1,2
Kalkutta 4.6 Leeds 1.7 Nanking 152
Buenos Aires 4,6 Roma 1.7 Harbin 1,2
Los Angeles 4,0 Madrid 1,6 Kyoto 11l
Berlin 34 Budapest 1,6 Haidarabad 151
Leningrad 3,3 Kanton 1,6 Karachi 11
Bombay 2,9 Sydney 1,6 Baltimore 11
Philadelphia 2,9 Pittsburgh 115 Csingtao 1,0
Peking 2,8 Athén 14 Isztambul 1,0
Tiencsin 2,7 Szoul 14 Bukarest 1,0
Detroit ki Vuhan 1,4 Napoly 1,0
Manchester 2,4 Madras 14 Miinchen 1,0
Mukden 2,3 Melbourne 1,4 Briisszel 1,0
Rio de Janeiro 2.3 Cleveland 1,4 Lisszabon 1,0
Birmingham 22 St. Louis 1,4 Yokohama 1,0
Boston 22 Montreal 1,4 Alexandria 1,0
Mexiko 2,2 Liverpool 14
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teremtése. A véros elsésorban gazdasagi orga-

nizmus. Egész tartalma, az utak, hazak, gya-

rak, szallitbeszkozok stb. mind csupan instru-
mentumok, amelyek els6sorban arra szolgédlnak,
hogy jol és gazdasagosan funk01ona13anak nem
pedig, hogy szépnek lassanak.”

Ezen idézetek élesen ravilagitanak arra a
felfogdsra, amely szerint az urbanizmus az or-
ganikus szervezést tartja déntéen fontosnak, s
ennek sikere érdekében a feladatok tudoma-
nyos el6készitését a varostudomanyra haritja.

Jérészt tehat az épitészek — foképp a va-

rosépiték — érdemének tudhaté be, hogy a
vérosoknak a lakossig joléte érdekében vald
fejlesztését — ,urbanizmus” név alatt — a tu-

doméany rangjara emelték.

Az 4j tudomanyban — bar abban az allam-
és gazdasagtudomanyok szakemberei béven sze-
rephez jutnak — mégis az épitészeké a vezetd
szolam. A gyakorlat, és azon keresztil az el-
mélet tovabbfejlesztésében az épitészek érzik
legk6zvetlenebbiil a felelésséget. Ok azok, akik-
nek tervezéi asztalan ugy fekszik a varostest,
mint a beteg ember a miitében, s amikor alkotd,
javito, operald szandékkal folébe hajolnak, tud-
jak, hogy mindig az egész organizmust kell
figyelnick s allanddan vizsgalatuk alatt kell
tartani minden szerv minden funkci6jat.

Igy magatol értet6dének kell tartanunk,
hogy az urbanizmus tertliletén valé nemzetkozi
egyluitmikodés megteremtésében is féképpen a
varosépitészek jartak el6l. Nekik tulajdonithaté
a Varosépitesi és Lakastigyi Nemzetkozi Szovet-
ség megteremtése, mely ijabban mar a regiona-
lis tervezés témajara is kiterjesztette mikodé-
sét. Jelent6s sullyal vesznek részt épitészek a
Viérosok Nemzetkozi Szovetségének munkaja-
ban is, mely az elméleti megalapozason kiviil
féképpen a kommundlis szolgaltatdsok fejlesz-
tését szolgdlja, és teljes értékli dokumentacioja-
val gazdagitja az urbanizmus irodalmat.

Haladé épitészek hoztak létre a CIAM né-
ven sulyt és tekintélyt szerzett nemzetkozi szel-
lemi egyuttest — teljes néven: Congreés Inter-
national d’Architecture Moderne — melynek
legjelent6sebb megnyilatkozasa 1933-ban Athén-
ben volt, amikor is @ modern varosépités egész
tertiletét atfog6 manifesztaciét alkotott meg,
mely ,,Chartes d’Athénes”, Athéni Charta néven
keriilt a koztudatba.
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A .95 pontbol 4ll6 Charta 3 részre oszlik.
Az els6 rész az altalanos elvekkel, a varossal
és kornyékével, a mésodik a védrosok jelenlegi
kritikus helyzetével, a lakéssal, munkéaval, koz-
lekedéssel és a torténeti orokséggel foglalkozik.
A harmadik részben. taldlhatok a k6vetkezte-
tések és az abbdl folyo elvek.

A Charta a varosok 1930-as evekbeh hely-
zetének rendszeres kritikdja, mindenekfslstt
azonban az urbanizmus elveinek a Kkifejtése.
Olyan elveket allapit meg, amelyek alkalmasak-
nak latszottak az akkori helyzet orvoslasara.
Az elvek mindenkihez széltak: épitészekhez, a
kozonséghez és a kormanyokhoz, amelyeknek
feladatuk lett volna az abban foglaltakat valéra
valtani. Y

Az elmondottakban — igaz, hogy az adott
keretek kozott csak nagy vondsokban — lattuk
a tanakodés néhany gondolatmenetét, amelyek
a kapitalista varos eltorzuldsidbél keresték a
megnyugtaté kibontakozas utjat.

E gondolatmenetek gyakran egymadssal
homlokegyenest ellenkezi kovetkeztetésekre ju-
tottak, de — minden szembedllds és elvi kii-
16nbség ellenére is — egyben megegyeznek: va-
lamennyinek kozds vonasa, hogy a kaotikus vi-
szonyokban sinylédé kapitalista varos bajainak
orvoslasat, a kapitalista tarsadalmi és gazdasagi
rend keretében képzelték el.

Kozben egy uj tarsadalmi és gazdasagi rend,
a szocializmus inditotta el a kommunizmusba
vivo utjat, amely az élet minden terén — igy a
varosszervezés, varosépités teriiletén is — igye-
kezett a maga gyokereiben uj elvi allaspontjat
gyakorlatilag is és raciondlisan érvényesiteni.
A kapitalista vilag népei nagy - érdeklédéssel
figyelték a kommunizmus épitésének mind szé-
lesebb - tertileten és mind nagyobb sikerrel bon-
takozé kisérleteit. Minder politikai ellentét és
elzarkozodas ellenére is az urbanizmus szakem-
berei — egyelére — konyveken és folyoiratokon,
képeken és tervrajzokon keresztiil megismerked-
tek egymas torekvéseivel, amelyek kolcsonosen
hatottak egymasra. A kolesonhatasnak legna-
gyobb nyertese és haszonélvezGje maga a varos.

Mindez azonban mar a legujabb szellemi
folyamat eredménye, amelynek ismertetése egy-
részt iddében kivil esik e tanulmany keretein,
masrészt pedig a szovjet varoselmélet legujabb
fejlédésének egy kiilon, 6nallé és hivatott tol-
lat igénylé attekintését kivanja meg.
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A VAROSOK FEJLETTSEGENEK - KOMPLEX VIZSGALATA

DUXNE NAGY KATALIN

egyetemi tandrsegéd

Ik

Szocialista termelési viszonyok kozt, a tele-
piilések tervszeri fejlesztésének korszakaban
az eredményes tervgazdalkodas nélkiilozhetetlen
feltétele a telepililések fejlettségének, ellatott-
saganak sokoldalu vizsgalata, a fejlettséget meg-
hatarozé tényezék osszehasonlitasa, osszefliggé-
seik megallapitasa, tovabba az osszes kiilonbozo
ellatottsagi mutatoknak egyetlen olyan szinte-
tikus indikatorba valé oOsszesitése, mely lehet6-
séget myujt a teleplilések fejlettség, ellatottsag
szerinti rangsorolasara.

Jelenleg a tervezés alapjaul szolgalo Gssze-
hasonlitéasokat csak egy-egy ismérvre vonatkoz-
tatva végzik, abszolut szamok és viszonysza-
mok felhasznalasaval, kulénoésen — az ellatott-
sag meérésére legalkalmasabb — intenzitasi vi-
szonyszamok alkalmazasaval. Igy példaul a va-
rosok egészségligyi ellatottsagat, tobbek kozott
a 10 000 lakosra juté orvosok szamaval, kultu-
ralis ellatottsdgat az egy tanteremre juté tanu-
lok szamaval, kommunalis ellatottsagat a 100
lakasra jut6 lakosok szamaval, vagy az 1 km
beltertileti uthosszra juté kozvilagitasi
szamaval, és sok mads intenzitdsi mutatészam-
mal mérik. Ezek a mutaték azonban mindig
csak egyetlen szempont szerinti rangsoroldsra
nyujtanak alapot. Minthogy a telepiilések fej-
lettségét rendkiviil sok kiilonbdzs, részint egy-
masto]l fliggetlen tényezi befolyasolja, ezek
egylittes hatdsanak mérésére az intenzitasi vi-
szonyszamok nem alkalmasak. Jéforman ahany
tulajdonsag szerint rangsorolndnk a telepiilése-
ket — a megfeleld intenzitdsi viszonyszamok
alapjan — annyi Kkiilonb6z6 rangsor alakulna
ki, hiszen nem szilikségszerd, hogy pl. az a va-
ros, amely kozmuvesitettség szempontjabol a
rangsor elején van, egészségligyli vagy miivels-
désligyi ellatottsag szempontjabél is hasonléan
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kedvezé helyet foglal el, s6t még egyetlen szek-
toron belul is elképzelheté eltér6 rangsorolas:
amelyik telepiilés tanteremellatottsdga megfe-
lels, esetleg tanerchiannyal kiizd, megfelelé
szinvonalu a vizh&alozat, de nincs csatornahalo-
zat stb. Ennyi kulonboz6 szempont figyelem-
bevételével, a teljesen kiilénbozé tartalmu in-
tenzitasi viszonyszamok alapjan szubjektiv ité-
letre tamaszkodo fejlettségi rangsor megalla-
pitasara a legkivalébb szakember sem wvéllal-
kozhat.

Masrészt az intenzitdsi viszonyszamok —
minthogy minden egyes tényez6ét mas és mas
mutatészammal mériink — nem alkalmasak ar-
ra, hogy egyetlen telepiilés helyzetét elemezve
megallapitsuk, hogy milyen tertileten mutatkoz-
nak hianyok, illetve milyen vonatkozasban ked-
vez6 a telepulés ellatottsaga.

Mindezen nyitott kérdések iranyitottak a
szakemberek figyelmét olyan komplex moédsze-
rek kutatdsara, melyek objektiv mérési modot
szolgaltatnak a telepiilések fejlettség-ellatottsag
szerinti rangsorolasara. Az elsé jelentds lépés
a varosiassag vizsgalatiban Keleti Karoly ne-
véhez flzoédik. A varosiassag vizsgalatat Keleti
6 ismérvre vezeti vissza. Mddszerének alapgon-
dolata, hogy kiilonboz6 ismérvek alapjan rang-
sorolta a varosokat és a vérosiassag fokmérs-
jének — amit ,,varosi hanyados”-nak nevezett
— a rangsor szamok Osszegét tekintette.

A telepiilések fejlettségére vonatkozé mo-
dern hazai kutatdsok koziil a Baranya megyei,
a Veszprém megyei vizsgalatok, tovabba az Aka-
démia varosgazdasagi kutaté csoportja altal vég-
rehajtott kutatasok emlitésre méltéak. Dr. Ko-
vacsics Jozsef — a Baranya megyei vizsgalat
soran — elvetve a komplex indikator kutatésa-
nak gondolatdt, un. szektor-médszert alkalma-
zott, a tarsadalmi és gazdasagi élet, valamint




a kozséggazdalkodas egymassal Osszefliggé cso-
portjaira vonatkozéan kilon-kiilén szamitva ki
ezeket az indikatorokat.

Dr. Kiss Istvdan Veszprém megye kozségei-
nek jellegmeghatarozasara alkalmazott modsze-
rének alapgondolata, hogy az altala lényegesek-
nek tekintett ismérvek alapjan a kozségeket
funkciocsoportonként pontozza és a pontszamo-
kat Osszegezi. A pontszamok Osszege és 0Ossze-
tétele mutatja a kozség altalanos és egy-egy
funkcidcsoport szempontjabol vett fejlettségét.

Dr. Vallé6 Istvan a varosok fejlettségét-el-
latottsagat kb. 35 ismérv alapjan értékeli és
rangsorolja, a .35 ismérvet 4 féesoportba sorolja,
Osszesiti a mutatokat, majd a 4 mutatét Ossze-
gezve, allit el6 egy teljes rangsort.

Fenti — hazai modszereken kivil — a
témanak igen Kkiterjedt a kulféldi irodalma is.
Kiilonosen érdekes a Jugoszlavia jarasainak
gazdasagi fejlettség szerinti osztdlyozasara vo-
natkozoéan késziilt tervezet. A tervezet alapgon-
dolata egy olyan fiktiv jarassal val6é Osszeha-
sonlitds, mely valamennyi tényleges jarasnal
fejletlenebb, vagyis, amelynek minden egyes
ismérvre vonatkozoé mutatéja a vizsgdlt muta-
tok koziil a legkisebb. A tovabbiak soran a
tényleges jarasoknak e fiktiv jardstoél valé ,.el-
térése” alapjan allapit meg a jarasok fejlett-
ségére vonatkozo sorrendet. Az ,eltérés” mére-
sére kétféle modszert mutat, éspedig a statisz-
tika méas teriiletein gyakran alkalmazott Fre-
chet-féle, ill. Mahalanobis-féle tavolsag moédsze-
rét. A két modszer kozti alapveté kiilonbség
abban rejlik, hogy a Frechet-féle tavolsag sza-
mitdsakor az elemi eltéréseknek a standard
devidcié reciprokaval vald sulyozasa torténik,
mig a Mahalanobis-féle tavolsag formuldjaban
sulyként a vizsgalt mutatészamok kozotti eset-
leges korrelacios egyutthatok szerepelnek.

Tie

A fent vazolt modszerekbdl is lathato, hogy
a jelleg és fejlettségi fok megallapitasa két moz-
zanatbol tevédik Ossze:

1. eldéntendd, hogy melyek legyenek azok
a tényezok, amelyek a telepiilés jellegét és fej-
lettségi fokat meghatarozzak;

2. a kivalasztott tényez6k szadmszerd jel-
lemz6i alapjan komplex mutatészam konstru-
alasa.

Tanulmanyomban nem kivanok foglalkozni
annak eldontésével, hogy mi legyen azon té-
nyezék osszessége, melyekbél egy minden szem-
pontra kiterjedé szintetikus indikator konstrual-
hato. Célom egy olyan Uj modszer bemutatasa,
mely a kivalasztott tényezékre vonatkozé ada-

tok komplexuma -alapjan torténé rangsorolast
biztosit. A médszert eldszor teljes altalanossag-
ban kivanom megfogalmazni, bizonyitva az al- .
kalmazott ' ellatottsagi mutaték néhany fontos
tulajdonsagat. Ezutan keril sor a modszernek
néhany ‘konkrét példan valo illusztralasara.

Jelentsék oy, o, ..., azokat az ismérve-
ket, amelyek alapjan az A, A, ...A. varoso-
kat rangsorolni kivanjuk, tovabba az A =| 7.
matrix elemei az adott varosoknak a kijelolt
ismérvekre vonatkozo adatait:

aiy Az - Qi
a a tan i Ga
A 21 22 2Zm
Apy Ap2 -o0 Ay

ahol au jelenti az i-edik varosnak a k-adik is-
mérvre vonatkozé szamadatat.

A bemutatandé modszer alapgondolata egy
minden vonatkozadsban atlagos fejlettségl varos-
sal valé Osszehasonlitds. Az Osszehasonlithato-
sag érdekében definidlom az ,atlag varos” fo-
galmat, melynek minden jellemz6 adata a vizs-
galt varosok megfelel6 adatanak egyszer( szam-
tani 4tlaga. Tehat az A atlagvarosnak az ai.
a2, ... %, ismérvekre vonatkozé ai, a2, ... am
értékeit ugy nyerjuk, hogy az A matrix egy-egy
oszlopanak elemeib6l szamtani atlagot szami-
tunk:

Dlaii
L - il Bt § =ty
: n n
n
Zaiz
- 1=
a;=
n
n
Zaik
GR=—c
I
n
Zaim
= i=1
=

A vizsgalat els6 lépésében dsszehasonlitjuk az

Ai, A, ... A, varosoknak az egyes ismérvekre

venatkozo adatait az A 4tlagvaros megfelel

adataval. Igy egy olyan A’= |ad’a| matrixot
ap

eleme —%

kapunk, melynek ‘a,
@

il
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aiy Aq2 - Aym
@y N g ay
ayy 4y Aom
A= h S a g G
ayy a!ll 7anm
L al aZ am |
A varosoknak a kiilonbozé ismérvek szerinti

ellatottsdga nem csupan az ai abszolut szdmok-
tél fiigg, hanem fiigg azon @ ismérv qi, qo, ...

q, értékeitol is, melyek az Ai, A, ... A, varo-
sok nagysiagat meghatarozzak. (Ilyen @ ismérv
lehet — a vizsgalat jellegétsl fliggben — a né-

pességszam, a lakasok szama, a tertilet, a bel-
tertileti Gthossz stb.) Ennek kovetkeztében az
A’ matrix elemei még nem tekintheték ellatott-
sagi mutatdknak, amig ezen értékeket meg nem
tisztitjuk a @ ismérv befolyasatél, vagyis az @’y
értékeket a @ ismérv értékei alapjan standardi-
zalnunk kell. A standardizalhatosag érdekében
meg kell hatirozni a @ ismérvnek az ,atlag-
varosra” vonatkozo q értékét:

n
Z qi

g

Ennek segitségével a standardizalas ugy
torténhet, hogy az A’ matrix minden egyes ele-
meét az ,atlagvaros” méretére vonatkoztatjuk;
azaz az A; varosnak az o ismérvre vonatkozo
bu ellatottsagi mutatojat ugy szamitjuk Kki,
ay,
= i értéket elosztjuk a varosra

k
vonatkoz6 ¢, mutatéval, majd szorozzuk az ,,at-
lagvéaros” megfelel6 g, értékével:

hogy az @ w =

b 2l
T =
ag 4
vagyis:
n
s | qi n
=
a ,’,,71, a Z’:q'
G =k i k =
bix= — =k *k=1,2, ....m)

az igy nyert b, ellatottsdgi mutaték alkotjak
a B=p, || matrix elemeit:

bll blZ % bll'l
B= bZl bZZ s me
. > .-
Dk Ban e,
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Az igy definialt ellatottsdgi mutatok a ko-
vetkezé fontos tulajdonsdgokkal rendelkeznek:

1. Egyetlen ismérvre vonatkozo ellatottsagi
mutaték a -vizsgalt telepiilésekre vonatkozéan
ugyanazt a fejlettségi sorrendet szolgaltatjak,
mint a megfelelé intenzitdsi viszonyszamok,
minthogy barmelyik telepiilésre vonatkozé ella-

tottsagi mutaté az alland6 — tényez6tsl

: =
eltekintve megegyezik az intenzitasi viszony-
i

szammal,
5 i

-val, vagy — ha az intenzitasi

qi

viszonyszam — annak reciprokaval. Al-

ik
litisom az egyenlétlenségekre vonatkozé elemi
tételek segitségével konnyen igazolhato.

Legyen ugyanis az i-edik varosnak a k-adik

ismérvre vonatkozd —q— intenzitasi viszonysza-
i
i
ma kisebb‘ vagy egyenlé mint a j-edik varos 3
viszonyszama: y
ik Ajr
qi 3 4

akkor, mindkét oldalt a

pozitiv szammal szorozva:

n
Z ik

=G

ax=0, =0 minden i-re és k-ra)
q

n

le-'

Qi i=1

q: n
Z dik
i=4

n
Z qi

Ajk  i=1

gy. . 2
Z Qi
i=1

- =

vagyis akkor a k-adik ismérvre vonatkozoan az

i-edik varosnak az ellatottsagi mutatéja sem na-

gyobb a j-edik véaros ellatottsagi mutatéjanal.
Ha viszont az i-edik vAros intenzitdsi viszony-

szama .., alaku, és nem nagyobb a j-edik véros »

Qi
= intenzitasi viszonyszamanal:
ajx
qi q;i
i é B2
ik Aji

mindkét oldal reciprokat véve, az egyenl6tlenség
irdnya megfordul:

ik A ji
S

= s,

qi qi




mindkét oldalt szorozva a pozitiv

= standardizalé tényezivel:
Z Aire .
i=1
n n
Z qi 2 qi
Qi i=1 = Qjx  i=1
b TR AN o o ]
qi < qi Z
Aix Z.aik
i=1 i=1

vagyis ha az i-edik véarosnak a k-adik ismérvre

2 qi
vonatkozé —

intenzitasi viszonyszama kisebb
Aik. - 3

%3 e ! q; s Sesin
vagy egyenlé a j-edik varos ——  viszonyszama-

ajk
val, akkor az i-edik varos ellatottsagi mutatdja
sohasem Kkisebb a j-edik varosénal.

2. Amennyiben a vizsgalt véarosoknak a
kivalasztott ismérvekre vonatkozoan nem az
abszolut szamait, hanem valamely @ ismérvhez
viszonyitott ¢, intenzitasi viszonyszamait és a
Q ismérv qi, q», ... q, értékeit ismerjiik, akkor
az ellatottsagi mutaték az ,atlagvaros” intenzi-
tasi mutatojaval valé osztds révén — standar-
dizalas nélkiill — nyerhetok.

Jelentse ugyanis a C = ”cik” matrix:
€11 €12 ... Cim
= C21 Czi wes C2m
€nt €n2' ..c Cnm

i-edik soranak k-adik eleme: ca az i-edik varos-
nak a k-adik ismérvre vonatkozé intenzitasi vi-
szonyszamat.

Az ,atlagvaros” intenzitdsi mutatoit a defini-
ci6bol kovetkezéen a € = |leal| matrix oszlopai-
nak a Q ismérv adataival sulyozott szamtani koze-
peként nyerjiikk. Igy az ,4tlagviros”-nak a kiilon-
b6z6 ismérvekre vonatkozo.intenzitdsi viszonysza-
mai:

n
2 Ci1qi
1

€i11g1tcz21q2+... +Cat1Gn i=

€1 = = n
2a
i=1

qi1+qz2+...+gn

n
Zvciqu'
i

Cz:= =
Z qi

i =

n .
2 Cim(i
1= :

A C= |lcxll ‘matrix minden egyes oszlopa-
nak elemeit osztva az ,atlagvaros” megfelels inten-
zitdsi viszonyszamaval, az el6bbiekben definialt .
ellatottsagi . mutatot nyerjik; ugyanis a :

n
2 ire

A = ik : qi o aik. : =1
n n ql. n
Zaik 2 qi Z qi
= »i =1 =i
3 n n

ellatottsagi mutatén ezen atrendezést végrehajtva
nyilvénvalb, hogy

n n
Cik ik 4
by = —, mert — = cic €s Z Qi = Ck 2 qi.
Cy qi i=1 i=1,

(Megjegyzés: amennyiben a Cu intenzitasi vi-

q: - ; ; e ; 7
szonyszam — tipusu, a bizonyitas analég modon
ik
végezhets el.)

3. Amennyiben a vizsgidlat targyat képezd
leleptilések szamdban valtozds torténik, gy az
ujonnan felvett, ill. elhagyott telepiilések mu-
tatészamai a vizsgéalat soran mar elézetesen ren-
dezett telepililések ellatottsagi sorrendjét nem
befolyasoljak. (Természetesen az -ellatottsagi
mutatok értékét megvaltoztatjak, csupan azok
nagysag szerinti sorrendjét nem!)

Az ellatottsagi mutatok ezen sajatossaga Kko-
vetkezik abbdl a ténybdl, hogy a teleplilés helyét

a,
a fejlettségi sorrendben az —— tényez6 hatarozza

meg, ami fliggetlen a vizsgalt ‘tﬁbbi teleptilés ada-
24,
i
taitél, mig a valtozast tlkrozé < tényez6 min-
¢ Zaik
i
den telepiilés ellatottsagi mutatéjaban jelentkezik,
tehat sorrendjiket nem befolyasolja.

Az ismertetett modell kiterjesztheté arra a
— gyakorlatban sokszor el6fordulé — altalano-
sabb esetre, midén a vizsgalt &, &, ... &, is-
mérvek adatai nem standardizalhatok egyetlen
ismérv adataira vonatkozéan. Legéltalanosabb-
nak az az eset tekinthetd, amikor minden egyes
o, ismérv adatait mas-mds @, ismeérv adatai-
val tisztitjuk. Ehhez meg kell adni a standar-
dizalas alapjat képezé @, ismérvek értékeibdl
képezett @ = |g«|| maétrixot:

911 912 -+ Gim
G~ q?1 q?z qlzm
9nt 9n2 -+ Gnm

ahol g, jelenti azt az értéket, melynek segit-
ségével az i-edik viarosnak a k-adik ismérvre
vonatkoz6é adatat standardizaljuk. A @ matrix
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elemeivel veégzett standardizalds a kovetkez6
b’y -val jeldlt ellatottsiagi mutatékat szolgal-
tatja: :

biy=— 4-—'—_1 (= 12 .m)

A fentiekben definialt ellatottsagi mutatok
amellett, hogy egyetlen ismérvre vonatkozoan a
varosokat ugyanolyan sorrendben rendezik, mint
a megfelelé intenzitdsi viszonyszamok, tovabbi
vizsgalodasokra is alkalmasak. Minthogy képzé-
siiknél minden egyes értéket egy atlagértékhez
viszonyitottunk, az ellatottsagi matrix elemei
mar nem tartalmazzdk az egyes ismérvek jel-
legzetes mértékegységeit, csupan az atlagoshoz
viszonyitott ellatottsagot fejezik ki. Az ellatott-
sagi mutatok dimenziémentessége lehet6vé teszi
a kiilonboz6 ismérvekre vonatkozé ellatottsag
egy varoson beluli Osszehasonlitasat és Osszesi-
tését is.

A dimenziomentes ellatottsagi mutatdsza-
mok alapjan kiilonb6z6 moédszerekkel képezhe-
ték szintetikus indikatorok. Vizsgalataimban a
varosok fejlettségét jellemz6é m ismérvre vonat-
koz6 ellatottsagi mutatokat egy m-dimenzids
vektortér egy pontjanak tekintettem, melynek
a koordinita rendszer kezdépontjatél mért ta-
volsagaval mértem a varos teljes ellatottsagat.
Igy a B=|b,| ellatottsagi matrixbél képez-
heté komplex mutatészémok:

"l

me
(=1

Az altalanosabb esetben — amikor a standar-
dizalast minden ismérvre vonatkozéan mas-mas
tényezovel végezzilk — a b’, ellatottsdgi mu-
tatokbél a fentivel analég médon képezhetiink
komplex mutatészamot:

(=)

[ m

<) 3z

melynek segitségével a vizsgalt varosok rang-
soroldasa elvégezhetd.

(=253 )

I11.

A kovetkezokben az ismertetett médszer al-
kalmazasat mutatom be néhdny konkrét vizs-
galati példan. Mivel nem kivdnok egy minden
szektorra kiterjedd, komplett rangsorolast elvé-
gezni, csupan az altaldnossiagban targyalt mod-
szert a tarsadalmi-gazdasagi valosag példain il-
lusztralni, azért néhany kiemelt varos bizonyos
indikatoraibodl szerkesztek komplex mutatot.

A varosok fejlettségének fontos mutatoi a
kézmihalozattal valé ellatottsagra vonatkozé
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adatok. Az alabbi tablaban a gazzal ellatott 10
vidéki vares viz-, esatorna- és gazhalézat hosz-
szara vonatkozé adatok szerepelnek.

Vidéki varosaink- viz-, csatorna- és gazhalézatanak

hossza:!
Viz- Csatorna-| Gaz-

Varos —

héalozat hossza (km)

Baja 1,2 —_ 26.0
Debrecen 128,3 88,5 109,0
Gyor 110,9 62,3 70,8
Miskolc 164,1 84,6 68,0
Nagykanizsa 35,2 23,0 37,0
Pécs 2012 80,5 78,8
Sopron 60,7 31,0 36,3
Szeged 157,0 69,0 96,2
Székesfehérvar 93,1 43,3 31,8
Szombathely 76,9 54,3 25,0

1 A koézmilhalézat-hosszra vonatkozé adatok koziil a
vizhalézat hossza 1958. jan. 1-i, a ecsatornahilozat hossza
195¢. dec. 31-i, a gazh4l6zat hOSaZa 1959. jul. 1-i &allapotra
vonatkoz6 adat.

A tabla adataibol nehéz volna megtalalni a

fejlettségi sorrendet — mely minden oszlopban
mas és mas —, tovabbad az abszolut szamok
nem lehetnek alkalmasak — valamiféle stan-

dardizalas nélkiil — 0Osszehasonlitasra, hiszen a
varosok nagysaga, beépitettsége a beltertileti ut-
halézat hossza nagyon eltérd, ami egyik oka a
kozmuhalézat hosszaban mutatkozé eltérések-
nek.

A vizsgélat els6 lépésében megallapitottam,
hogy a kijelolt varosok kozmihalézati hossz-
adatai hényszorosai az -,,atlagvaros” megfelel6
adatanak. A modszer ismertetése soran definialt
,atlagvaros” viz-, csatorna-, illetéleg gazhalézat
hossza a tablaban szereplé varosok viz-, csator-
na-, illetve gazhalézat hosszainak atlaga, igy az
,atlagvaros” vizhalozatanak hossza 102,86 km,
csatornahdlézatanak hossza 53,65 km, gazhalo-
zatdnak hossza 48,08 km. A kovetkez$ tabla
adatai megmutatjdk, hogy az egyes varosok
koézmii-hosszai hogyan viszonylanak az atlagos-
hoz:

Viz- Csatorna- ’ Gaz-

Véros hélézar arénya

az atlagoshoz
Baja | 1,16 —_ 54,07
Debrecen 124,73 164.96 226,70
Gyér 107,82 116,12 147,25
Miskolc 159,54 157,68 141,43
Nagykanizsa 34,22 42,87 76,95
Pécs 195,61 150,04 163,89
Sopron 59,01 57,78 75,49
Szeged 152,63 128,61 200,08
Székesfehérvar 90,51 80,71 66,14
Szombathely 74,76 101,21 51,99




A kozmiihalézat hossza azonban nemesak a
varos fejlettségét6l fligg, hanem méreteitsl is,
pontosabban a belteriileti uthalézat hosszatol.
Eppen ezért célszeriinek latszik egy olyan elja-
rast alkalmazni, amely a fenti tabla mutato-
szamait megtisztitja a belteriileti Uthossz befo-
lyasatol. A beltertileti uthosszra vonatkozé stan-
dardizalas ugy torténik, hogy a tébla dsszes
adatait az ,atlagvaros” beltertileti uthosszara
vonatkoztatjuk, vagyis az Osszes aranyszamokat
megszorozzuk az ,atlagvaros” belteriileti uthosz-
szaval és osztjuk a konkrét vdros belteriileti
tthosszaval.

. Belteriileti uthilézat

Varos hossza 1957-ben (km)
Baja 88,2
Debrecen 378,9
Gyor 126.0
Miskolc 322,0
Nagykanizsa 62,0
Pécs 199,0
Sopron 83,7
Szeged 337,0
Székesfehérvar 85.2
Szombathely " 142.0
Az ,atlagvarosé” 182,4

Az elvégzendé miiveletek szdmat majdnem
felére csokkenthetjik azaltal, hogy minden
egyes varosra kiszamitjuk a beltertiileti uthalo-
zat hosszdnak az atlagoshoz vald viszonyat:

Belteriileti uthalézat
varos hosszanak aranya
az atlagoshoz

Baja 48,35
Debrecen 207,73
Gyoér 69,08
Miskolc 176,53
Nagykanizsa 33,99
Péces 109,10
Sopron 45,88
Szeged 184,75
Székesfehérvar 46,71
Szombathely 77,85

és ezzel az ardnyszammal osztjuk el az egyes
varosoknak a masodik tablaban szamitott mu-
tatoit.

Az igy nyert mutatdszamok a varosok el-
latottsagara vonatkozéan egy szektoron beliil —

pl. a vizhalézattal valé ellatottsagra vonatko-

zéan — ugyanazt a sorrendet adjak, mint az
illeté szektor adataibdl szamitott kozonséges in-
tenzitdsi viszonyszdmok. Viszont IlehetGséget
nyujtanak az egy varoson beliili &sszehasonli-

Kozmiihdlozat elldtottsaigi mutatok

Viz- Csatorna- Gaz-
gedloas halézat ellstottsagi
mutato
|
Baja 2,39 R B o O 5
Debrecen 60,04 79,41 109,15
Gyér 156,07 | 168,09 | 213,15
Miskolc 90,37 89,32 50,12
Nagykanizsa 160,68 126,12 226,37
Pécs 179,28 137,52 150,22 .
Sopron 128,62 125,94 163,51
Szeged 82,61 69,61 108,24
Székesfehérvar 193,77 172,79 141,049
Szombathely 96,03 130,00 €5.78

tasokra, pl. leolvashaté, hogy Nagykanizsan a
vizhélozattal valo ellatottsag alig haladja tal az
atlagosat, gazhalozattal valo ellatottsaga viszont
messze tulszarnyalja az atlagost, s6t az Osszes
gazzal ellatott vidéki varosét. Mig Szombathely
ellatottsagarol megallapithatd, hogy vizhalézata
nagyjabol atlagos, csatornahalozata 30"p-kal fe-
lilmulja az atlagost, a gazhélozattal valo ella-
tottsdga viszont mindossze 67'-a az ,atlagva-
rosénak”.

Minthogy az utobbi tablazat mutatészamai-
nak képzésekor minden egyes értéket egy atlag-
értékhez viszonyitottunk, e tabla adatai mar
nem tartalmazzak az egyes szektorok jellegzetes
meértékegységeit, mindegyik az atlagoshoz viszo-
nyitott ellatottsagot fejezi ki. Igy a tabla mu-
tatoszamai — a vizszintes és fliggoleges iranyu
Osszehasonlithatésag mellett — arra is lehet6-
séget nyujtanak, hogy beldlik a vizsgalt szek-
torok mindegyikének figyelembevételével komp-
lex mutatészamot konstrualjunk.

Mivel az ellatottsagi mutaték szama varo-
sonként minddssze harom, igy a mar definialt
komplex mutaté koénnyen szemléltethets: egy
térbeli, derékszogli Descartes-féle koordinata-
rendszer harom tengelyére felmérjuk varoson-
ként a harom ellatottsagi mutatot.

A hirom egymasra meréleges egyenes sza-
kasz kifeszit egy téglatestet. Nyilvanval6, hogy
a téglatest testatlojanak hossza kizarolag a ha-
romn oldalél hosszatol fligg. Jelentsék x, y, ill
z a harom oldalélt, akkor a d testatlo hossza:
d= Vax'F+y>F2, vagyis a testatlé hossza
egyetlen mutatészamként fejezi ki a harom par-
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cialis mutatoszam komplexumat. Ezzel lénye-
gében — egy konstans faktortol eltekintve —
a harom mutatészam quadratikus kozepét ké-
peztiik.

A figyelembe vett 10 varosnak a vizsgalt
harom szektorra vonatkozé komplex mutatoéja:

Varos Komrplex mutatd
Baja L1958
Debrecen 147.7
Gyor 313,1
Miskole 150,2
Nagykanizsa 278,2
Pécs 271,83
Sopron 243,9
Szeged 152,9
Székesfehérvar 2957
Szombathely 174,9

Az eredmények azt mutatjak, hogy a 10 varos-
nak a targyalt harom tényezére vonatkozo ella-
tottsagi sorrendje a kovetkez6:

By Szom_bathely

il ofSyoTn : 6
2. Székestehérvar - | 7. Szeged
3. Nagykanizsa 8. Miskolc
4. Pécs ' 9. Debrecen
5. Sopron g7 10, Baja’

Ezen eredmények mérlegelésekor figyelembe ve-
endd, hogy az ,atlagvaros” komplex mutatoja:

Y 1002 4- 100 - 100>= 173, ami azt jelenti,
hogy Gyér, Nagykanizsa, Pécs, Sopron, Székes-
fehérvar atlagon feluli ellatottsagii, Szombathely
atlagos, Baja, Debrecen, Szeged ellatottsaga nem

“éri el az atlagot.

Hasonl6é -modszerrel torténhet a varosi la-
késviszonyok vizsgalata is. A lakasviszonyok

‘komplex vizsgalatakor figyelembe kell venniink

egyrészt a lakasellatottsagra vonatkozé adato-
kat, lakasok, lakoszobak szamat, lakoéteriilet
nagysagat, masrészt a lakasok felszereltségére,
kozmiivesitettségére vonatkozé adatokat: a vil-
lannyal, vizzel, gazzal, flirdészobaval felszerelt
lakasok szamat. Nyilvanvald, hogy a lakéssal,
lakészobaval valo ellatottsag, a lakoteriilet nagy-
sagara vonatkozé mutatészamok standardizaldsa
a népességszam figyelembevételével torténhet,
mig a lakasok felszereltségére vonatkozo adatok
standardizalasa a lakasok szamanak felhaszna-
lasaval végezhetd.

Az atlagvaros adataival valé Osszevetés és a
standardizalas veégrehajtasa utdn nyerjik az
egyes tényezdk ellatottsdgi mutatoit.

Néhdny kiemelt vdros fé6bb lakdsstatisztikai adatar az 1954. évi lakdsosszeirds idépontjaban

Népesség | Lakasok idzétl)}lgz-k Lako- vuli%?ﬁ'_ Vizzel Gazzal gz%rgao\,—al
Varosok tertilet 3
szama gy = ellatott lakasok szama
Békéscsaba 48442 | 12313 17 868 363 315 9 250 385 — 619
Debrecen 118114 31 224 42 335 779 552 25 149 9238 44086 4182
Gyér 65 638 15 980 24 537 479 157 14713 7675 4 495 3832
Miskolc 135 209 30 851 47525 851 816 27 942 9143 2414 4771
Pécg 97 200 26 860 42 224 758 160 25098 9 859 3 511 5314
Szeged 93 746 27 136 40 269 824 964 23 522 8 380 4 603 5100
Dunadjvaros 27 507 4497 | 10152 | 211803 4135 || 3565 2028 3381
Aﬂa.g 83 694 21 237 32130 609 824 18 544 6 892 3 065 3 886
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Lakdsell}itottsdg és lakdsok felszereltsége’

A népesség A lakasok
Vzi.rosok lakas lakoszoba lakoterilet viél;a;y-‘ Vizzel gazzal ,.;g;g?,;l
LR W;lla'tottséga valé ellatottsaga
Békéscsaba 100,2 96,2 102,9 86,03 9,66 ) 27,42
Debrecen 104,2 . 93,3 90,6 92,23 91,14 97,73 73,18
Gyor 95,9 97,3 100,1 105,43 . 147,91 194 82 131,03
Miskole 89,3 91,6 86.5 104,41 91,88 54,53 85,09
Pécs 108,8 "113,2 107,0 107,01 113,06 90,53 108,08
Szeged 114,0 1118 120,8 99,26 95,16 117,54 102,67
Dunaujvaros 64,3 86,3 | - 1058 105.29 244,21 212,71 41,09
| i

Az ellatottsagi mutaték a varosok lakasvi-
szonyainak egyes tényezlire ugyanazt a rang-
sort szolgaltatjak, mint az intenzitasi viszony-
szamok éspedig oly modon, hogy az ellatottsagi
mutaté a legnagyobb arra a varosra nézve,
melyben a szaz lakasra, illetve lakdszobdara jutéd
lakosok szama a legkisebb, az egy fére jutéd
lakoteriilet a legnagyobb, a villannyal, vizzel,
gazzal, fiirdoszobaval ellatott lakasok aranya a
legnagyobb.

Ez az észrevétel nyilvanvalé kovetkezmé-
nye az ellatottsdgi mutatok korabban mar bi-
zonyitott 1. szamu tulajdonsdganak, melyet a
lakas- és lakoteriilet ellatottsagnak a megfelel6
intenzitasi viszonyszamokkal valé osszehasonli-
tdsa utjan kivanok illusztralni.

1 lakosra Lakdéterti-
Varos juto lako- let ellatott-
terilet (m?) sag
Szeged 8,8 120,3
Pécs 7,8 107,0
Dunaujvaros T 105,3
Békéscsaba ) 102,9
Gyor 73 100,1
Debrecen 6.6 90.6
IMiskolc 6.3 86,5

A téablarol leolvashato, hogy a két mutatd
ugyanazt a rangsort szolgaltatja éspedig oly
modon, hogy a két mutatészam sor monotoni-
tasa megegyez6 irdnyu, mig a lakdssal valo el-
latottsagot, illetve lakstlirtiséget bemutatd, alabbi

100 lakasra o
Véaros | juto lakosok toﬁiggse?{i—m
Szama
Dunaujvaros 502,8 64,3
Miskolc 394,6 89,3
Gyor 393,0 95,9
Békéscsaba 383,7 160,2
Debrecen 360,6 104,2
Pécs 345,0 108,8
Szeged 3247 114,0

tabla két mutatészdma ugyan azonos moédon
rangsorolja a varosokat, de a mutatészamok
értéke ellentétes novekedési iranyt fejez ki.

Az ellatottsagi mutatok alapjan a komplex
indikator szamitasat az elébbivel analég moédon

végezhetjik az ellatottsagi mutatok négyzet
0sszegébdl négyzetgyoksét vonva, csupan  a

komplex mutaté el6bbi szemléletes jelentésérol
kell lemondanunk az elemi indikatorok nagy
szama miatt. Igy a hét varosra vonatkozéan a
kovetkezé sorrendet nyerjik:

- . 3 l Komplex

Serszam Varos | mutaté
it Dunaujvares 441,3
2 Gyor 41,7
3. Szeged 288,7
4 Pécs 283,2
ol Debrecen 243.8
6. Miskolc 231
i Békésesaba 195.2

Az eredmények értékelésekor vegylik figyelem-
be, hogy az ,atlagvaros” hasonlé modon sza-
mitott komplex mutatéja 264,5, ami azt jelenti,
hogy a hét varos kozil a négy els6 lakasella-
tottsdga kedvezébb az atlagosnal.

Fentiekben a dimenziéomentes, standardizalt
ellatottsagi mutaté képzését és a komplex mu-
tatészam konstrualdsdanak egy modszerét mutat-
tam be, néhany specidlis példan is illusztralva.

Nem volt célom a magyar varosi telepii-
lések fejlettség szerinti rangsoranak megallapi-
tasa. Ennek a feladatnak az elvégzése feltételezi
a varosok fejlettségére jellemz6 ismérvek kore-
nek pontos definialasat, ami a statisztika, tele-
pliléstudomany, varosgazdasag, allamigazgatas,
varosfoldrajz kutatéinak egyiittmikodésével le-
hetséges. A varos fejlettségére jellemzdé ismér-
vek megallapitasa utan elvégzendé szamitasi
munkak célszertien csak elektronikus adatfel-
dolgozé és szamitogép segitségével végezhe-
ték el.
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KRONIKA

A Magyar Tudomanyos Akadémia Telepiilés-
tudomanyi Bizottsdga 1963-ban — tobbek kozott —
két olyan kérdéssel foglalkozott, melyek mindegyike
nagy jelent6séglii a teleplléstudomanyi kutatidsok
szempontjabdl. 1963. oktober 24-i {ilésén a telepii-
léstudomanyi kutatomunka kaderhelyzetét és az
utanpétlas kérdéseit targyalta meg a Gydrfas Ivan
alta]l oOsszeallitott helyzetfeltaro jelentés alapjan.
A jelentés megallapitja: ,,Ma a telepiiléstudomany
tdlhaladt az egyes varosrészek, sot az egész tele-
pulésfejlesztésre kidolgozott modszerek kutatasan,
és mar magaban foglalja a telepiilések kozelebbi
és tavolabbi kornyezetére, egyes orszagrészekre vo-
natkozé empirikus adatszolgaltatasokat, vizsgalato-
kat és kutatasokat, s6t hatokore és alkalmazasanak
sziikségessége az egész orszagra vonatkozo foldrajzi-
gazdasagi, tarsadalmi és technikai komplex 0Ossze-
fliggések széles kort feltarasara és az ezekbdl levon-
haté fejlesztési kovetkeztetésekre is kiterjedt. Ezért
foglalkozik tehat a telepililéstudomany egyes orszag-
részek, majd az egész orszag telepliléshalozata fej-
lesztésének kutatasaval, s6t ma mar az orszag-
hatarokon tulmenden is, az egyes szomszédos orsza-
gok nemzetkozi egylittmiikodésébdl eredd kozos ha-
tartertileti fejlesztési tervek moédszertani kérdései-
vel is. Ez az Osszetett feladatkor a telepliléstudo-
many gyakorlati, de elsfsorban elméleti miivelGi-
tol, a kutatoktol atfogd, komplex tervezési koncep-
cidra valo készséget, a telepiiléstervezésben megala-
pozott tudast, de a tébbi kapesolédé tudomanyag-
ban is széles kord jartassagot és ismereteket ko-
vetel meg.”

A telepiiléstudomanyi kutatasok az 1950-es
évek elején indultak meg a Miiszaki Egyetem Va-
rosépitési Tanszékén, amely a kutatasok jelent6-
sebb eredményeit a kiadasaban 1952 6ta megjelend
,Telepliléstudoméanyi Kozlemények” c. idészaki fo-
lydiratban tette kozzé. Ilyen jellegi kutatasokkal
foglalkozott még a Varosgazdasagi Tanszék (jelen-
leg Vizépitési Tanszék, Varosgazdasagi Csoport),
majd az EM Varosépitési Tervezé Vallalat és a
Budapesti Varosépitési Tervezd Vallalat. 1961 ota
a kutatomunkék a Tudomanyos és Felsooktatasi
Tanacs 1961—65-re kidolgozott Orszagos Kutatasi
Terve alapjan folynak.

A Bizottsag megallapitotta, hogy a legutébbi
években oOrvendetes modon megniévekedtek a tele-
puléstudomanyi targya kutatémunkak anyagi alap-
jai, és bizonyos mértékig javultak a munkavégzés
feltételei. Ebben annak elismerését latja, hogy a
telepiilések tervszer( fejlesztése alapvetéen megha-
tarozza szinte az osszes beruhazas célszerdi elhelye-
zését és megfelel6 miikodési feltételeinek kialaku-
lasat. E nagy Kkoriiltekintést igénylé munka pedig
feltétlentil megkivanja a tudomanyos alapok al-
land6 erdsitését, a kutaté tevékenység fokozasat.
A kutatomunka eredményességét tobb tényezd is

gatolja, legféképpen pedig a kutatasi igények és a
kaderhelyzet Gsszehangolatlansiga. A megoldasra
;/a'rc') problémakat a Bizottsag a kovetkezékben
atja:

‘A szakteriiletre harulé feladatok megoldasat
viszonylag Kkislétszamu kutatégarda végzi, 7—8
munkahelyen szétosztva, koziiliik 15—18 f6 foglal-
kozik kizarélag kutatomunkéaval. A kutatasi igé-
nyek kielégitése a jelenlegi személyi feltételek mel-
lett nem képzelhet6 el.

A koordindlas hidanyossagai kovetkeztében a
szamos kijelolt téma kozott gyakori az atfedés, s6t
a szinte teljes azonossag is. A koordinaldst jelen-
leg tobb, egymastol fuggetlen hatosag végzi, a kap-
csolatok hidnyoznak, egyeztetésre gyakran nincs
id6 és lehetGség, az iranyitds moédszerei biirokra-
tikusak, a kutatok — elsGsorban a vezet§ kutatéok
— munkaidejének jelentés részét az ligyintézés
veszi igénybe.

Az eredményes kutatomunka feltétele a na-
gyobb gyakorlat. A jelenlegi kutatogarda jorészt az
id6sebb korosztalyhoz tartozik. A tervszeri utan-
potlas lehetGségei nagy mértékben kotottek, ezt egy
szerv sem érzi feladatanak.

E helyzetet elemezve a Bizettsag a szakteriilet
kaderhelyzetének megjavitasara a kovetkezd intéz-
kedéseket javasolja:

A koordinalas hianyossagainak megsziintetése
érdekében egyetlen koordindlé szervet kell létre-
hozni.

Az aspiransképzés megjavitasa (az utébbi 4
évben a szakteriiletre egyetlen aspiranst sem vet-
tek fel), esetleg azzal is, hogy az Epit6ipari és Koz-
lekedési Miszaki Egyetemen szervezett ,,Varosépi-
tés-Varosgazdasag” szakmérnoki tanfolyamon dip-
lomazottak képzettségét a TMB azzal ismerné el,
hogy az aspiranturara jelentkezéket soron kiviil és
felvételi vizsga nélkil felveszi.

A szakteriilet kaderutanpotlasanak megkonnyi-
tésére a varosépitési agazaton végzd, kutatémun-
kara alkalmas épitészmérnokoknél az EM eltekint-
hetne a kotelezb kétéves kivitelezdi gyakorlattol és
diplomajuk megszerzése utdn kozvetleniil az erre a
célra legalkalmasabb intézmény allomanyaba keriil-
nének.

A szaktertiileten folyé tervezéi és kutatéi mun-
ka kozott fennallé kereseti diszparitds megszin-
tetése.

A Bizottsag javaslatait az MTA Miszaki Osz-

talya elé terjesztette.
*

A Telepuléstudomanyi Bizottsag 1963. decem-
ber. 4-i iilésén megtargyalta az EKME Varosépitési
Tanszékének jelentését ,, A szocialista tarsadalom
életformai, ezek hatésa a telepitésre és a varosok
és kozségek fejlesztésére” ciml témaval kapcsola-
tos kutatasairél. A kibovitett tilést, melyre a té-
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méhoz kapesolédé méas tudoméanyagak képvisel6it is
meghivtak, dr. Harrer Ferenc elnok nyitotta meg.

Ezutan dr Farago Kalman, a Bizottsag titkara -

ismertette réviden a jelentést, melyet az iilés részt-
vevoi elézdleg irasban megkaptak. Az alabblakban
kozoljiik a jelentés fontosabb részeit.

A népgazdasag fejlodésének, a termelés meny-
nyiségének, szerkezeti és teriileti viszonyainak, az
életszinvonalnak, valamint a tarsadalom szerkeze-
tének, szervezeti formainak Aatalakuldsa a legossze-
tettebb mddon a telepiilések fejlédésében mutatko-
zik. Ezért feltétleniil sziikséges azoknak az alap-
elveknek és kovetelményeknek a felismerése, meg-
fontolt rogzitése, amelyek lehet6vé teszik, hogy az
Gjonnan létesiils és torténetileg létrejott telepiilé-
sek kialakitasa és tovabbfejlesztése ne csak a mai
lehetOségek és sziikségletek szerint torténjék, ha-
nem belathaté tavlatban a jovo igényeinek is meg-
feleljen. A telepililések mibenlétének komplexita-
sabol kovetkezik azonban, hogy ezeknek az alap-

elveknek a lerogzitéséhez nem elegendék a nép- -

gazdasag tavlati fejlédésére vonatkozé adatok, ha-
nem megfelel6 részletességgel ismerni kell a jovo
tarsadalom szinte mindennapos életét meghatarozo
jellemz6é vondasokat is, és emellett nem lehet meg-
feledkezni azokrol a konkrét koriilményekrdl sem,
amelyekb6l ez a fejlédés kiindul. E harom tényezo
alakitja ki a szocialista tarsadalom  é€letformait,
amelyekb6l mar kozelebbrél meg lehet hatarozni
a telepililések fejlesztésének alapelveit.

A tarsadalom életformainak kutatdasdhoz a
kiindulé alapot a filozéfianak kell tisztaznia (a
fogalom meghatarozasa, tartalmanak kifejtése stb.),
majd a szociologiai vizsgalatok feladata annak fel-
deritése, hogy jelen viszonyaink kozott milyen osz-
szefliggések talalhatok az életforma és az azt ala-
kité tényezék kozott, melyek az altalanos jellemz6
vonasok és hogyan valtozik ez az altalanos karak-
terisztika az egyes tarsadalmi rétegek, telepuilés-
kategoriak, helyi viszonyok stb. fliggvényében. A
szociologiai vizsgalatoktol és az azokbdl levont ko-
vetkeztetésektél wvarhaté az is, hogy  ramutasson
azokra az ellentétekre amelyek az életformak At-
alakulasahoz, fejlodéséhez vezetnek. Ezeknek a ten-
dencidknak a megitélése szempontjabol rendkiviil
fontosak azok az irdnyelvek, amelyek a szocialista
és az épiilében levé kommunista tarsadalmak leg-
fébb, és ma mar korvonalazhaté tartalmi és szer-
kezeti vonasait fogalmazzdk meg. Az ilymdédon fel-
tart fejlédési tendenciak érvényesiilését nyilvanva-
loan befolyasolja a népgazdasag perspektivikus fej-
l6dése. A kozgazdasagtan feladata annak megité-
lése, hogy az utébbi milyen valésiagos lehetdsé-
geket ad a tendencidk megvaldsulasara.

A szocialista tarsadalom életformainak korvo-
nalazasa tehat egészében nem a telepiiléstudoméany
feladata. A filozdfia, a szociolégia, a kozgazdasig-
tan, a telepiiléstudomany és mas tudomanyok egyiit-
tes munkdja szikséges a szocialista tarsadalom
életformainak koézelebbi meghatarozasahoz.

A telepiiléstudomany feladata e téren egyrészt
az, hogy mar az altaldnos alapvetés soran érvényre
juftassa specialis szempontjait, masrészt pedig,
hogy az igy kidolgozott alapelvekre épitse a maga
kutatasait. Ezért a telepliléstudomanynak fel kell
vetnie azokat a kérdéseket, amelyek ilyen irdnyu
kutatasok hidnyaban eddig nem részesiiltek meg-
felel6 figyelemben, s amelyek alapjan a telepiilé-
sekkel szemben fellépé igények pontosabban meg-
fogalmazhatokka valnak. Ugyanakkor a telepiilés-
tudomanynak feliil kell vizsgalnia a szocialista tar-
sadalmi életformak megkozelité ismeretében né-
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hény legfontosabb telepiilési probléma megold’
vonatkozo jelenlegi elképzeléseket.

Tovabbi feladat annak tisztizdsa, hogy az &l-
taldnosan levonhaté konzekvenciak hogran modo-
sulnak kiilonbozé tertleti és teleplilési viszonyok
kozott orszagos és nemzetkozi vonatkozasban.

E terjedelmes problémakort a telepiiléstudo-
many szempontjaira korlatozva sem lehet nagyobb
perspektivara szolo, altalanos érvénya elveket le-
szogezni. Maga az életforma sem statikus — fékép-
pen nem a kozvetlenul elSttlink &llé idészak alatt
—, hanem a tarsadalmi, gazdasagi és technikai fej-
16dés fliggvényeként allandoéan -valtozik, de az igé-
nyek kielégitésének modjai és lehetoségei is val-
toznak a gazdasagi és technikai szinvonal fliggvé-
nyében. Eppen ezért a kutatidsokat nem lehet le-
zarni, azok voltaképpen permanensen kell, hogy
folyjanak, az elért és lerogzitett eredményeket Gjra
és ujra revidedlni kell. Végeredményben tehat azt
tlizhetjuk magunk elé, hogy &tgondolt modszerek
és tematika szerint keressiik a valaszt elGszor a
messze Agaz6 problematika legfontosabb kérdéseire
és ezaltal megalapozzuk a tovabbi kutatasokat,
amelyek kozvetlen kapcsolatban vannak a telepii-

. léstudomany feladataival, s amelyek megoldasa el-

sérendd fontossagli a telepiiléstudomany szédmara.

Fenti gondolatmenetb6l kiindulva és a vazolt
lehet6ségek kozott indult meg a tanszék kutato-
munkaja. El6szor nem annyira tartalmi, mint in-
kabb modszerbeli kérdéseket Kkellett eldontentink,
hiszen kutatasaink célja, problematikaja jellegé-
nél fogva bizonyos mértékig kiilonbozik a telepii-
léstudomany teriiletén eddig feldolgozott témaké-
t6l. Ez elsGsorban onnan ered, hogy ez ideig na-
lunk nem folytak ilyen irdanyu kutatasok és tudo-
masunk szerint a més szocialista orszagokban ha-
sonlé célkitlizésekkel indult kutatasok szintén kez-
deti stadiumban vannak, késébb varhaté6 eredmé-
nyeik is a kiilonb6z6 adottsagok kovetkeztében sza-
munkra csak egyes vonatkozasokban és elsGsor-
ban modszertani szempontbdl lesznek felhasznalha-
tok. A Kkutatasok ujszerlisége azt okozza, hogy a
munka terjedelmét és bonyolult osszefliggéseit csak
a feldolgozas elérehaladasanak mértékében lehet
Attekinteni. Emiatt munkank kezdetekor nem lehe-
tett végleges, részletes tematikat osszeallitani, ha-
nem meg kellett elégedni azzal, hogy megkisérel-
juk mindazoknak a probléméaknak és megoldando
kérdéseknek a korvonalazasat, melyek a téma fel-
dolgozasa soran felmeriilhetnek. Az elGzetes tema-
tika szerint a kutatdsnak két iranybol kellett ki-
indulnia, egyrészt a marxizmus klasszikusainak
alapvet6 meghatarozasaibol, a fontosabb partdoku-
mentumokbél (SZKP XX. és XXII. kongresszus
anyaga stb.), masrészt a kiilfoldi és hazai telepii-
léstervezési gyakorlat értékelésébsl, valamint a te-
leplilésszociol6giai irodalom edd1g1 eredményeibdl.
Ezzel kapcsolatban tajékozodast kellett szerezni ar-
ra vonatkozélag, hogy az irodalom milyen felhasz-
nalhaté anyagot tartalmaz. A tanulmanyozandoé
szakirodalom kivalasztasat a kiindulas két iranya
hatiarozta meg; egyfel6l annak felderitése, hogy a
szocialista, kommunista tarsadalom lényeges vona-
sai, az e tarsadalmakban ¢él6k igényei milyen te-
leptilési kereteket kivannak meg, masfel6l pedig
annak megallapitasa, hogy a telepiilési viszonyok
alakuldsa, a muszaki fejlédés milyen fokon tudja
e fejlett igényeket a tavlatban kielégiteni. Noha a
témat ideologiai szempontb6l megalapozo, a szo-
cialista, kommunista tarsadalom fébb vonasaival
foglalkozo ideoldgiai jellegi munkak ismertek,
olyan részletekig a probléma még mincs feltarva,
hogy ilyen vonatkozasu jelentésebb szakirodalom




tsszegytjthets lett” volna. A problémainkat érinté
szociol6giai vizsgalatok szintén csak most kezddd-
tek el, és els6sorban e tudomdnyteriilet alapkérdé-
seinek, a jelenlegi helyzet jellemzdinek tisztaza-
sat célozzak, nem pedig a benniinket elsésorban
érinté tavlatok korvonalazasat. Ezért a szakiroda-
lom tanulmanyozasa elsésorban a telepiilések fej-
lesztésének, tervezésének egyes legfontosabb prob-
lémaira vonatkozé leghaladobb elvek 0Osszegyujté-
sére iranyult. A teleptilések jov6jével altalanossag-
ban és ezen beliil a legfontosabb részproblémaékkal
szamos konyv, folydirat foglalkozik. A gy(jtott
anyag feloleli az utols6é 10 év szakirodalménak leg-
jelent6sebb eredményeit. Ezek anyagét részletesen
Atvizsgaltuk, témank szempontjabo6l kivonatoltuk.
Az eddigiek soran kb. -80 folyéirat, tanulméany,
konyv feldolgozdsa tortént meg. A gy(Gjtott anya-
got a munka jelen fazisaban néhany fontosabb té-
makor szerint rendszereztiik; ezek a témakorok a
kovetkezok:

A lakoéhely kialakitdsara vonatkozé nézetek,
ezen beliil a lakéteriilet szerkezeti kialakitdsanak
elvei.

A lakossag eloszlasa a kulonbozé telepiilésti-
pusokban.

Az ellatasi halézat problémai, ezen beliil az
tizlethalozat és kozintézményhalézat kérdései.

A kozlekedési problémék megoldasara vonat-
kozé nézetek és gyakorlati megoldasok.

A zbldteriiletek kialakitasara, funkcionalis és
teriileti tagoldsara vonatkozd nézetek.

Az ipari lizemek és az ipari teriiletek elhelye-
zésére vonatkozo nézetek.

Természetesen a vonatkozo szakirodalmat nem
lehet mereven e témak szerint szétvalasztani, hi-
szen az Osszefiiggések sziikségszeriien jelentkeznek,
a fenti témakorok csak a kutatds szempontjabél
sziikséges gyakorlati csoportositas céljat szolgal-
jak. Feltétleniil szlikséges, hogy a szakirodalom ta-
nulmanyozasat, a gydjtott anyag rendszerezését to-
vabb folytassuk, kibévitve a késébbiekben ismer-
tetendS tematika szempontjainak megfeleléen.

Nem vallalkozhattunk és a jovoben sem val-
lalkozhatunk arra, hogy mindazokat a kutatasokat
elvégezziik, amelyek eredményeit munkankhoz sza-
mos mas tudomanytol (filozéfia, szocioldgia, statisz-
tika, kozgazdasdgtudomany, higiénia stb.) készen
kellene kapnunk. Mégis ugy véljik, hogy a mai
fejlédés el6remutaté mozzanatai, valamint a szo-
cialista tarsadalom épitésének a marxizmus—leni-
nizmus klasszikusai &altal megfogalmazott elvei, az
SZKP XXII. kongresszusanak anyaga és az ott el-
fogadott program, az MSZMP VIII. kongresszusa-
nak anyaga olyan kiinduldsul szolgilnak, amely
mellett munkankat az el6z6kben koriilhatarolt cél-
lal tovabb lehet folytatni.

A munka elérehaladasaval annak keretei egyre
inkabb kirajzolédtak €s lehet6vé valt a tovabbi
kutatasok iranyat, oOsszefliggéseit figyelembe vevo
részletesebb tematika kidolgozdsa. Ezt az aldbbiak-
ban ismertetjiik:

I. A tdrsadalom életformdi, azok szocioldgiai,
termelési, technikai, kulturdlis o0sszefiiggései

Az életforma oOsszefliggése a tarsadalom alap-
javal és felépitményével. Az életforma és az élet-
tartalom. Az egyéni életforma és a kozosség prob-
lémaja.

Az életforma idobeli és térbeli megnyilvanu-
lasa, szerkezete, tipusai. . ;

9§ Telepliléstudomanyi Koézlemények — 63202

A helyi viszonyok hatdsa az életforma tipu-
sainak mddosulasara.

Az életformira vonatkozd nézetek tiikrozédése
az atalakuldsban levd és jovobeli tarsadalmakkal
foglalkoz6 irodalomban.

1I. Tdrsadalmi életformak dtalakuldsdnalk
tendencidi, kiilonos tekintettel a -telepiilésekre

A csaldd Osszetételének, tarsadalmi-gazdasagi
és kulturdlis szerepének atalakuldsi tendenciai, en-
nek okai és kovetkezményei.

A kor szerinti megoszlas alakuldsa és kévet-
kezményei.

A foglalkozasi kategéridk és a munka jellegé-
nek valtozasi tendencidi, valamint a foglalkozasi
megoszlas . struktirdjanak alakuldsa. Az ipari és
mezégazdasagi termelés jellegbeli valtozdsanak ha-
tdsa 'a munkira (automatizalds, koncentralas, sza-
kosodas stb.). A kiszolgalé és szellemi jellegli mun-
kakorok helyzetének alakuldsa. A foglalkoztatottsag
valtozdsa (ndk, fiatalok, nyugdijasok stb.).

A munkabér és a munkabérjellegli ingyenes
juttatasok viszonya, és ennek kévetkezményei a fo-
gyasztasra, életmodra.

A szabadid6é valtozasa és felhasznilasa (kul-
turalis igények, szérakozas, sport, utazasok, csaladi
és tarsas oOsszejovetelek stb.).

Kozosségek, kozosségi csoportok
munkahelyi stb.), kozdsségi élet.

A mozgasi és kozlekedési igények mennyiségi
és mindségi valtozasai, azok kielégitésének moédjai
és ennek kovetkezményei.

Az ellatasra vonatkozo igények és a kielégi-
tés megszervezésének lehetdségei (kozintézmények,
kézmilvek stb.). A lakassal és koézvetlen kornye-
zetével szemben tamasztott igények, kovetelmények.

(lakéhelyi,

III. Az életformak teriileti csoportjai,
telepiiléstipusok, telepiiléscsoportok,
telepiiléshdlozat

A kilonbozé jellegi tajegységek strukturaja-
nak fejlédési tendencidi, ezeken beliil ‘a mezigaz-
dasagi, ipari és egyéb munkahelyek és a lako-
hely elhelyezkedése. .

A telepiilések egymasra utaltsaga, a halézati
osszefliggések szerepe az életformak fejlesztésében
és kiszolgalasédban.

A termelési ellatasi stb. kapcsolatok altal 1ét-
rejovo telepiiléscsoportok jovébeli szerepe.

A varosiasodas tendenciai mennyiségi és mind-
ségi tekintetben.

A véaros-falu probléma, tavlati teleptliléskate-
goriak.

A kizlekedés szerepe az életformdak tertileti
csoportjanak kialakulasdban és a telepililéshalozat
fejlédésében.

IV. A telepiiléstervezés elméletének
és gyakorlatinak iranyai Osszefiiggésben
az életformadkat alakité tényezék vdltozasdval

A telepllések strukturdlis felépitésére vonat-
kozé mnézetek és eredmények. Funkcionalis, higié-
niai és esztétikai szempontok.

A telepiilések egyes szerkezeti egységeire vo-
natkozo elgondolasok és probalkozasok.
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A tomeges épitési sziikséglet és enmek kon-
zekvenciai az épitGipari termelés, a tervezés te-
riiletén. I

A lakastervezés mennyiségi és mindségi kér-
dései, a sokréti valtozo igényekkel valdé oOsszehan-
golas lehetoségei.

A Kkozosségi igényeket szolgadldo kozcélu intéz-
mények és létesitmények korének fejlédése, a tele-
plilési viszonyokat meghatiarozé szerepe.
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A telepuilési keretek viszonylagos allandoésiaga
és az igények valtozasa kozotti ellentmondas fel-
oldasanak lehetdségei. -

A Bizottsag €élénk vita utan a jelentést elfo-
gadta, felkérte a Varosépitési Tanszéket, hogy dol-
gozza ki a munka elsé litemét és tegyen javaslatot
a mas szakteriiletekhez kapesolédé téméak kidol-
gozasanak modjara és az egyuttmikodés formaira.

K. Gy.




PE3IOME

O BOIIPOCAX PEOPI'AHM3ALIUU HCTOPI/NECKM CJIOXKMBIINXCSH
roPOACKHUX LIEHTPOB BEHI'PHH

JI-p H. Ilepenu

Cpeau 3azay peopraHM3aldi W pasBUTHsI HACeseH-
HBIX MeCT B BeHrpuum Ba)KHOE MECTO 3aHHMMAIOT 3a1ayM,
CBSI3aHHBIE C MCTOPHUYECKH CJIOXKUBLUIMMUCS Tropogamu
11 ¢ UX 1leHTpamu. B ctaTbe BKpaTlle HM37103KeHbl TpeboBa-
HUSI, TIPEIbSIBIISIEMbIE COBPEMEHHBIM Pa3BHTHEM TOpO-
JIOB K CeTH HACEeHHBbIX MECT, K OTJeJIbHBIM ropojaam,
a TaK)Ke K MX LeHTpaM.

B mnepBoit yacTM cTaTbM pAacCMATPUBAIOTCS  00LIMe
TpeGoBaHusl M0 OPOPMIIEHHI0 COBPEMEHHOIr0 TI'OPOJCKOro
nearpa. Onpexensiores nMoKasaTend TUIOWMAAN M COAEp-
JKaHUsi TOPOJACKOro 1eHTPa, MOAPOOHO AaHAJIM3UPYIOTCS
(YHKUMM M CTPYKTYpPA LEHTPA, a TaK)Ke pasMelleHHbIe
B TOPOJACKOM 1leHTpe OOILECTBEHHbIE VYPEKIEHUST W
VCTAHOBJIEHHE UX Pa3MepoB.

ITo ycraHOBJIEHHBIM TaKUM 006pa3oM OOMIMM TPHH-
LMIamMm BO BTOPOH 4YacTH CTATBH TNPHUBOASITCA aCMEKTbI
AJIsT  TPAKTUYECKOro OCYINECTBJIGHHS — pPeopraHu3aluu
UCTOPHYECKH CII0KHUBIIMXCS TOPOJACKUX IIEHTPOB. Ecim

rpajioCTPOUTENH HE XOTAT O0TKA3aThCsl HU OT MOJEp-
HU3ALMHM, HU OT COXPAHEHHS IICHHBIX COOPY)KEHHi ro-
POJACKOr0 [eHTPa, TO CYUHOCTL OCHOBHOTO peIleHUsl
3aKJIIOYAETCST B PAIMOHAJILHOM KOMIPOMHCCE MEXy
coXpaHeHHeM H mepecTpoikoil. OnpejesieHne npaBuiib-
HOH CTeNneHM KOmIpomucca TpedyeT TiaTeslbHOH oc-
MOTPHUTEbHOCTH, Belb HEOOXOAMMO NMPUHUMATHL BO BHH-
MaHue MpoGJieMbl ABWYKEHHMs] TpaHCnopra, (GyHKIHO-
HAJILHOI OPraHu3alii U CTPYKTYPHI FOPOJCKOT0 LEHTPA,
a Taioke npobsieMbl O03A0POBJIEHHUST 3ACTPOMKH U CO-
XPAHEHUS APXUTEKTYPHBIX MaMATHUKOB. Hecmorpsi Ha
TO, YTO pelieHHe JaHHLIX BONPOCOB VY OTAEJbHBIX Ha-
CeJICHHBIX MECT Pas3/IMyHO, T. €. ISl KaKAOro W3 HUX
TpedyeTcsi MHAMBHYaJibHAsI TMIAHMPOBKA, MOYKHO yCTa-
HOBUTb HEKOTOpPbIe OO0LMe TPUHIMUITLL.

B 3saxiiioueHHe Ha OCHOBE BBITIOJIHEHHBIX /10 HACTOS-
IIero BPEMEHM HCCHe0BaHMiIl HameuaeTcsl JajibHeli-
1ee pa3BUTHE HEKOTOPHIX TOPOACKHMX LEHTPOB Benrpuu.

O CETH rorpOJJ0B BEHI'PHH

J-p K. Maiiop

B cratbe CyMMHMPYIOTCSI MMEIOUIHECS] 3HAHHS MO CeTH
ropoaos Benrpuu, Kpome TOro, NpuUMeHsisi HOBbIE METO-
JIMYECKHE IIPUEMBI, BBIJBUTAIOTCS HOBBIE ,ITPOOJIEMBI,
CTPEMSICh TPOBECTH aHajKk3 HA OCHOBE MCTOPUM pas-
BUTHSA. CeTh ropojioB paccMaTpHBaeTCst Kak BpeMeHHas,
[IPOCTPAHCTBEHHAS],  OOLIECTBEHHO-3KOHOMUUECKAsT M
(ynkiuonanbHasi KOMIUIEKCHast CTpyKTypa. [pynmu-
POBKAa [aHHBIX MEXy MOJI0CAMH TIPOMBIIUIEHHOCTH W
CeNBbCKOr0 X03s1HicTBA — JIBYX OCHOBHBIX OTpaciei
NPOM3BOJCTBA — I03BOJIUJIA YCTAHOBUTH CPEH €JUHMIL,
COCTABJSIIOUMX CETh, TUILI, 00Jiajannpe OOUIMMHA CBOM-
CTBAMU KaK B MCTOPUUYECKOM U reorpaduueckom, Tak
i B 00UECTBEHHO-(PYHKIMOHAJILHOM OTHOLICHHH. Yja-
JIOCh  JI0KasaTh, YTO pasHble TMPOSIBJIEHUS XapaKTepa
IOPOIOB MOYKHO CpaBHMBATL JAPYr € APYrom, CjenoBa-
TEJBHO XapaKTep TropoJoB OTpPayKaeT OMNpeNeIeHHYIO
CTPYKTYpY. 1o npoBeaeHHBIM HCCITEI0BAHHUSM 1B OCHOB-
HBIX OTpacin TPOM3BOJCTBA — HECMOTPST HAa BCe MX
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pasinuusi — OMNpPeAessioT MOA0OHLIH BO MHOrOM OTHO
weHnNn Xapaxkrtep. B cratbe fenaercs monbitka J0Ka-
3aTh, UYTO B TOProBOH JEATEJBHOCTH OJHOBPEMEHHO
BLIPAYKAIOTCSL XapakTep U (YHKIMOHAJIbHASI POJib T0-
pona. ITo aBTOpy OTHOLIGHHE MEXIY TOPOJOM M CeTBIO
ropofoB mpejacTapiasier coboil BlaumogelcTBue, B KOTO-
POM MHAMBM/yaJbHBIE YEPTHI OTAENLHLIX OPOLOB ClllBa-
I0TCS1 € 3afayaMH, 3aKOHOMEPHO BBITEKAIOUMMH U3 HX
pPOIM B CETH. YKasbiBAETCS Ha HENOCTATKM B COCTABE
CeTH TOPOAOB M HAa TEPPUTOPHAJIbHLIE HEPABHOMEPHOCTH.
COBOPUTCST 0 BO3MOYKHOCTH UCIOJIL30BAHUS CXEMbl X PHC-
Tajxnepa U B CBS3U C 9TUM O JABOSIKOH CTPYKType CeTu
HACeJIEHHBIX MecT BeHrpuu, HO 9ta cxema He MO3BOJIMIIA
TOYHO M3MEPHThb CTeNeHb PAIMOHANBHOCTH CeTH TOPOAOB

— YTO OJHOBPEMEHHO -o0ecrieunsio Ol BO3MOXKHOCTB
OnpenejeHust CTereHH Ppa3BUTHS — W TAKHM 00pazom
He CcAeJaHbl COOTBETCTBYIOIIME BBIBOALI O pPa3BUTHH.

IIpu 3TOM 0CTANACH TAK)KE Hepa3peLieHHO upe3BbyaiitHo
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[HTEepecHasl NmpoojiemMa B3aUMOOTHOIMIEHUST MEXIY CEThIO
ropomos 1 Haubolee TECHO CBSI3AHHON C Hell uacTbio
ropoaa, C TOPOACKHM IHEHTPOM, H OblI TOJLKO TPOHYT.
Ba>KHBII BOIIPOC 0 B3aWMOJEHCTBIM CeTH ropojoB U BCei
CeTyl HACEJEHHBIX MECT.

Ha oCHOBe J0CTUTHYTHIX PE3YJLTATOR B CTATHE e/a-
eTCsT TOMBITKA = KOMIJIEKCHO ~XapaKTepu3oBaTh ropoaa
Benrpun, npudanMasi BO BHUMaHHE TePPUTOpPHATIBHBIE
pasmeleHne, MCTOPUYECKOe pA3BUTHE, CBOMCTBEHHbII
XapakTep ropoaoB M MX pPONb B CeTH.

POJIb NAHHBIX VCJIOBMH B PEKOHCTPVKLMW HACEJIEHHBIX MECT

A-p K. ®apazo

B BBeCHMU CTATLU ONPERENSIIOTCS MOHSITHE JAHHBIX
YCJIOBUH PEKOHCTPYKIMH M XapaKTep 3ajay, CBSSAHHBIX
¢ orumu ycnosusimu. B jganbHeifiem mpodiemaTHKa
pasjiessiercst Ha JBe vactu. IlepBas vactb NOCBsiIeHa
ONpPEIETEHUI0 Kpyra BIMSIOMUX HA PEKOHCTPYKIIMIO
yeioBnid. OCHOBHBIM M3 JAHHBIX YCJIOBHIl CUMTAETCst
poJib ropoAa B MPeIyCMOTPEHHOH CeTH HaceseHHbIX
MeCT, OIIpe/ie/ieHHasi 3HaYeHHEM B MPOU3BOACTBE H OCHOB-
HOH (yHKimMel ropoja, Ha OCHOBE KOTOPOIl MOYKHO IO-
CTABUTH I(€JIbI0 PA3BUTL TOPOJ PALMOHAIBHBIX PAa3MEpOB.
Ha crenedb pasBUTHsI BIMSIOT MHOTOYMUCJIEHHbIE 0GCTOS-
TENbCTBA; CPEA HHUX IMO0APOOHO AHANU3UPYIOTCST  BO-
SMOYKHOCTH JKUIIUIHOTO CTPOMTEJILCTBA, PACIOJIOYKEHHEe
[POMBILUICHHLIX TIPEANPUATHH M  BapHaHTbl HX pas-
MEIIEHUsT, TT0JI0YKEHNE CeTH 0OIIECTBEHHBIX YUYpPEXKACHHIT
1 HEe0OXOIMMOCTE €€ pPeopraHu3aliy, poJib TPAHCHOPT-
HBIX ceTeil M COOPY)KeHW, NpoOIeMbl FOPOACKUX KOM-

MYHUKAIM, a TaKke HEOOXOAMMOCTL Pa3BEPTHIBAHUS
HHAUBU/IyaJIbHLIX  ocoGennocTel ropopos. Bo Bropoi
4aCTH PACCMATPUBAIOTCST BO3MOYKHOCTH OIEHKH JaHHbBIX
yCJI0BUH DPeKOHCTPYKIMH. ITo MHEHHMIO aBTOpAa OLEHKY
YCJIOBHI CJIEAYET MPOBOAUTL B TPEX 9Tanax: BO-NEPBbIX,
npu paspadb0TKe I[LJIAHOB Pa3BUTHSI CeTH HACEJIEHHBIX
MECT C 1eJIbl0 YCTAHOBJIEHHMS] INPAaBUJILHOIN CTENeHH pe-
KOHCTPYKIHMH; BO-BTOPBIX, IIpH paspaboTKE reHepasib-
HOro IuiaHa /4151 COIOCTaBJIEHHMST PA3HBIX pemeﬂuﬁ H,
HaKOHell, P PacCY)KICHNH OyAYIIero OTAEIbHLIX CO0-
py)KeHui. Xapaxkrtep 3ajgay I10 TpPeM BHIAM OLEHKH H
BO3MOYKHOCTH MX PEIIEHHI OTAeJbHO PacCMaTPUBAITCS
apropom. Kpome 00X NPUHLUHUIIOB B CTaThe Ipej-
Jlararorcsi 1 KOHKPETHBIC MCTOJBI,  pPasJelisisi BO3IMOYK-
HOCTU aHAIM3a M COMOCTaBJEHHsT 9KOHOMHYECKH OIEHM-
BAEMBIX M C JAPYroil TOYKHM 3PEHMUs] BaXKHBIX YCJIOBHIl.

3ABUCHMMOCTb MEXXJY HEOBXOOMMOM ITJIOUAIBIO U IMPOITYCKHOM
CITIOCOBHOCTBLIO 'OPOJACKHUX TPAHCIIOPTHbLIX V3JIOB B OAHOM YPOBHE

/I-p A. Beneu — Kaanoxu-Kuu

[Tocje KpaTKOro HSJIOKEHHsT MPUHLIHUIOB 0(opmIe-
HUsl M pacuyera MPOIyCKHOH CHOCOOHOCTH TPAHCHOPTHBIX
y3IJI0B B OJIHOM YPOBHE C 3 U 4 NPUMBIKAIOMHUMH YIIMIIAMH,
paccMaTpUBAETCsT UMCJIEHHOE COOTHOLIEHHE MEXAY Heol-
XOUMOI MI0MA/IbI0 (eTalbHBIMU pasMepamMu) U Ipeay-
CMOTPEHHOH TPOMYCKHOI CMOCOOHOCTbIO Ipesiaraembix
JISJT TIPOCKTHPOBAHKS! Y3J10B B 0IHOM ypoBHe. ITpexycmoT-
peHHast IPOIlyCKHasl CII0COOHOCTb U CBSI3aHHbIE C HEH pas-
MepBLl y37a, T. €. ero IUJIOWAAb, MPU PEeryJupOBaHUHA
JIBIDKEHUsST TpaHCIoOpTa CBETOYOpaMH, pPaCCUUTHIBAIOTCS
Ha O00IYI0 QJIUTENLHOCTb CBeTO(GOPHBIX HHKIOB B 60
u 90 cex. N Ha H3MEHSIIOLIMECS I10 HAMPABJIEHHIO TMPO-
MOPUHH TPAHCTIOPTHBIX TOTOKOB. JI/Isi y3J10B € KOJbIE-
BbIM JIBIDKEHHEM pacyers! ChlJIM IPOM3BEAEHBI C YUYETOM
OTPE3KOB CIUIeTeHUiIT aauHoil B 32,0 1 64,0 M.

st y810B ¢ 3 MPUMBIKAKIKUMU YJIMLIAMKU ObLJI0 yCTa-
HOBJIEHO, YTO TIPUMEHSISI y3JIbl C PA3JBUHYTHIMU T0JI0-
CaMM JIBMXKEHHUIl MM C HernoCpeACTBEHHLIMH BeJEHHEM
MOJIOC, HA TEPPHUTOPHH B 3 ra MOYKET ObITH MPOMYLIEHO

132

poBHO 5000 pacyeTHBIX TPAHCMOPTHBIX  CPEACTB/YacC
B 1O >ke Bpemsi He0OXOAMMAsl IJIOIAAb MPH OOBLIYHOM
MPOCTOM O(OPMIIEHMH y371a COCTaBIsIeT 0K0J10 1/6 BhbIime-
YKa3aHHOr0 3HaueHusi, T. €. poBHO 0,5ra, a ymucao 1po-
MyCKAEMBIX MAUIMH COCTABJISIET TOJIOBUHY BbIllIeYKA3aH-
HOro, T. e. poBHO 2500 pacyeTHLIX TPAHCIOPTHLIX
CpeAaCTB B/yac.

OTHOCHUTEJIbHO Y3JI0B C 4 NPUMBIKAIMMH YJIHNAMU
ObLJI0 YCTAHOBJIEHO, UTO IPOIYCKHAsI CIOCOOHOCTHL Iepe-
KpeCTKa O0BIYHOTO MPOCTOro OGOPMIIEHHUST TUIOMAAbIO
0ok0s10 1 ra, myTem sanpemeHusi OBOPOTOB MOYKET ObITh
noseiiena ¢ 3000 go 6000 pacueTHBIX TPAHCHOPTHBIX
cpencTB/yac. M3 pacCMOTpPEHHBIX Y3J10B ¢ 4 NPHUMbIKAIO-
WMMH  yJIMIAaMy  Hau0oJjiee BbIPOJHBIM SIBJISIETCS Iepe-
KPECTOK C Pa3ABMHYTBHIMH I10JI0CAMH U C HAIpPaBJISIIOLUM
0CTPOBKOM. B 3TOM ke ciyuyae, NpU UCIOJIBb30BAHUU
nomanu B 4ra obecrieynBaercst npomyck maxe 7000
pacyeTHLIX TPAHCMOPTHHIX CPeJICTB/Yac.




- PA3BUTHUE TEOPUM TPAJIOCTPOUTEILCTBA B KATMUTAJIU3ME

O-p H. Baad’

Jlist TMOHMMaHMsT COBPEMEHHOH Teopui I'pajoCTpOu-
TenbCTBA, HEOOXOAMMO 3HATHb BbISBAHHbIE KalHUTaJIM3MOM
H3MEHEHHsI B PasBUTHM TOPOJAOB M Ha 9TO0il OCHOBe HO-
3HAKOMHUTBCST C TEMH MOMNbITKAMH M CTPEMJICHHSMH NpH
MOMOLIM KOTOPBIX Pa3BUTHE TOPOAOB BO3MOXKHO Hampa-
BUTb B MPaBHJbHOE PYCIIO. !

B crartbe, MNpeXae BCEro, H3NAralTcsi HUSMEHEHHsI,
BBI3BAHHBIE KAMMTAJMUCTUYECKHUM CIOCOO0M TPOM3BOACTBA
B JKHM3HHM TOPOAOB. ABTOp -C MOMOWIbIO IUTAT M3 3apy-
0e)KHOIT CrelHaNbHOH NHTepaTypel yKasbiBaeT Ha To,
yT0 OypHBIIl POCT HACENEHHsI TOPOAOB BCJEJACTBHE BBICO-
KOr0 TeMIA MHAYCTPHAIM3AUMU CTABUJI TEPEJ ropoaamu
HEMpeo101uMble MPoOJIeMBI.

3arem 10ApPOOHO PACCMATPUBAIOTCST MEpBI, TMPU  10-
MOIIM KOTOPHIX AESTeJIbHOCTL M0 OPraHu3aluu ropojios
— eCTECTBEHHO, B MEPBYI0 OYepe/lb, rPajgoCTPOUTEILCTBO
CTpeMMJIaCh PasbiCKaTh HOBBIE BBIXOBI M3 Xa0Ca M BO3-
MOYKHOCTH CO3AaHHUSI HOBOTO M IIPABHJILHOIO OpraHusma

ropojoB Kak B 00siacTv T€0puM, TaK M npaxtuxu. Oco”
0eHHO OO0JBLIMM BHUMAaHHMEM OOCJIEAVIOTCSI JBE KOHIIerN™
UM, TI10 OIIHOP'I M3 KOTOPBIX peuieHue 3akrJiiyaercsi B
OrpaHH4Ye€HHUH pOCTA T'OPOJOB, a IO JAPYroi, B NpPHUCHO-
COOJIEHNH rpajgoCTporuTeIbCTBA K PELICHNI0 HOBBLIX 3ajay
C MCMOJIb30BaHMEM HOBOIT TeXHMKH. B 00JBUIMX CTOJK-
HOBEHUSAX TEOPHIl HAJECKHYIO MEPCHEKTUBY JAI0T BBLICKA-
3bIBAHMSI TEOPETHKOB COBPEMEHHOTr0 I'PAaJ0CTPOUTENILCTBRA,
HACTOSITENIbHO TPEOYIOIUX  YBSI3BIBATL CTPYKTYPY U
opranusaiio ropojga ¢ TpCGOBaHHﬂMH COB])CMGHHO!“I
JKHU3HH.

Crarbsl yKasbiBaeT HA TO, YTO B PasBUTUM TEOPUM
BCe (QoJjibLICe 3HAUEHHWE TPUIAACTCST 3a/layaM COLMAJILHOI
M 9KOHOMHMYECKOI OpraHusalid ¥ aBTOp WLIIOCTPUPYET
IJI0I0TBOPHOE  BJIMSIHME OOLIECTBEHHBLIX ﬂpO().ﬂ(ﬁM Ha
BBLILIEN3JIOXKCHHOE BO33pEHHE HOBLIMH IHTATAMW M3 IPO-
HBBCIICHHI“I CaMbpIX H3BECTHBIX TECOPETHUKOB rpaaoCTpon-
TeJLCMBA,

KOMITUJIEKCHBIA AHAJIM3 PA3BUTHS I'OPOJI0B
K. Jykc

Llenbio CTaTbH SIBJISIETCS] MPEACTABMTb HOBBIH METOI,
obecreunBalomUii BO3MO)KHOCTE HAa OCHOBE HEKOTOPLIX
KPUTEPUl KOMITJIEKCHO aHAJIU3HPOBATL PasBUTHE M 00e-
CITEYEHHOCTb HACEJIEHHBIX MECT M Ha OCHOBE O0O0LIEro
BJIMSTHUST Pa3HbIX (PAKTOPOB YCTAHOBUTH MX OYEPEIHOCTh
10 CTENEHW pa3BUTHS. ABTOD HE OCTAHABJIMBAETCSI Ha
ornpeaeneHun Tex (HaKTOpPOB, HA OCHOBE KOTOPBIX 00BEK-
TUBHO MOT'yT OBITH OMNpeJesieHbl XapakTep M CTeNeHb
PasBUTHS HACENICHHbIX MECT, a TOJbKO JCMOHCTPHpYET
METOJ, NPH MOMOIIM KOTOPOr0 Ha OCHOBE YHCJIEHHBIX
napameTpoB BbIOPAHHBIX (PAKTOPOB MOYKHO pa3padoTaTth
KOJIMYECTBEHHbIC 110KA3aTeJIM O00eCTeYEeHHOCTH M KOMII-
JIEKCHBIH TOKa3aTesb.

IlepBeiM 9Tamom aHanusa SABJSIETCS  ONpejeseHHe
.,CpeHero ropoaa’’, Kak/iplil mokasaTesib KOTOPOro paBeH
CpeiHeMy apH(METHYeCKOMY COOTBETCTBYIOLIMX IOKa-

3aresieii paccmaTpuBaeMblx ropoaos. B caenyromem
arane IMpou3BOAUTCST CpaBHEHHE llll(prBle JAHHBIX
paccmaTpHBacMbiX ropoaos € COOTBETCTBYIOIHMH J1aH-
HbIMH ,,CPEHETO ropoua”, a BIIOCJIEACTBUH OINPEAESICHUE
CTAHAAPTHOI0 MOKa3aTessl COOTBETCTBEHHO — BEJINUMHE
cpeaHero ropoga. Ha ocHOBE pacCuUMTAHHOrO TAKHUM
00pa3oM  KOMIUIEKCHOTO ,,MHAMKATOpAa” MOYKHO 1IpO-
H3BECTH |<naccuq)m<amno HacCeJIEeHHbIX MeCT.

anMCHCHHC METOAA HJUIIOCTPHPYETCsT HA HEKOTOPLIX
KOHKPETHBIX MpHUMepax BeHrepcknx ropogos. [lpu yuere
BCeX (hpaKTOpOB, OMpPEAEsIIONUX CTeleHb Pa3BUTHsI Hace-
JIGHHBIX MECT, M3-3a 00JbLIIOro KOJMYeCTBA JaHHbIX M
BBITTOJIHSIEMBIX ()HClelllﬁ U3JI0YKEHHBIIT  MeTOl MOYKET
OBbITh yCneurHo MNMpUMeHEH TOJILKO MPH IMTOMOITHR QJICKTPOH-
HbIX BDBIYHMCJIHTEJIbHBIX MAUIHH.
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ZUSAMMENFASSUNG

ZUR FRAGE DER REORGANISATION DER HISTORISCHEN STADTZENTREN IN UNGARN

DR. I. PERENYI

Bei der Entwicklung und Reorganisation der
ungarischen Siedlungen sind die mit den histo-
rischen  Stddten bzw. Stadtzentren verbundenen
Aufgaben von besonderer Bedeutung. Im Aufsatz
werden die seitens der zeitgemifen Stddteentwick-
lung an das ungarische Siedlungsnetz, die ein-
zelnen Stddte sowie an die Stadtzentren gestellten
Anforderungen kurz geschildert.

Im ersten Teil des Beitrags werden die allge-
meinen Anforderungen der Ausgestaltung des zeit-
geméalen Stadtzentrums dargelegt. Es werden zu-
nidchst die flichen- und inhaltsméaBigen Merkmale
bestimmt, sodann Aufbau und Funktionen des
Stadtzentrums, sowie die offentlichen Einrichtun-
gen im Zentrum und deren Grofenordnung ein-
gehend analysiert.

Auf Grund der so erarbeiteten Grundsitze
werden im zweiten Abschnitt des Aufsatzes An-
haltspunkte zur praktischen Durchfiihrung der Re-

organisation von historischen Stadtzentren gege-
ben. Soll weder auf die Modernisierung des Stadt-
zentrums, noch auf die Bewahrung seiner histori-
schen Werte verzichtet werden, so mufy — als
grundlegende Losung — zwischen Erhaltung und
Umbau ein sinnvoller Kompromif3 getroffen wer-
den. Die Bestimmung des richtigen MaBles dieses
Kompromisses erfordert eine weitgehende Umsicht,
denn es sind dabei Probleme zu erwédgen, wie
die des Verkehrs, des Aufbaus, der funktionellen
Organisation, der Sanierung und des Denkmal-
schutzes. Obwohl die Loésung fiir die einzelnen
Siedlungen unterschiedlich und daher nur durch
Einzelplanung zu erzielen ist, konnen gewisse all-
gemeingiiltige Grundsadtze festgelegt werden.

Abschliefend wird auf Grund der bisher vor-
genommenen Untersuchungen die kiinftige Ent-
wicklung des Stadtzentrums einiger ungarischer
Stddte in kurzen Ziligen angegeben.

UBER DAS UNGARISCHE STADTNETZ

DR. J. MAJOR

Im Aufsatz werden einerseits die bisherigen
Kenntnisse uber das ungarische Stadtnetz zusam-
mengefal3t, andererseits unter Anwendung neuer
Untersuchungsmethoden neue Probleme aufgewor-
fen. Verfasser versucht, das Thema auf entwick-
lungsgeschichtlicher Grundlage zu behandeln. Das
Stadtnetz wird als eine komplexe zeitliche, rdum-
liche, gesellschaftlich-wirtschaftliche und funktio-
nelle Struktur betrachtel. Unter den Netzeinheiten
werden Typen bestimmt, die in geschichtlicher,
geographischer und gesellschaftlich-funktioneller
Beziehung gemeinsame Ziige aufweisen. Dies wurde
durch die Einordnung der Angaben zwischen die
Pole der beiden grundlegenden Wirtschaftszweige
— Industrie und Landwirtschaft — ermdéglicht. Es
konnte bewiesen werden, daf3 die verschiedenen Er-
scheinungsformen des Stadtcharakters miteinander
vergleichbar sind, der Stadtcharakter also eine be-
stimmte Struktur spiegelt. Die Untersuchungen er-
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gaben, dal3 die beiden grundlegenden Produktions-
zweige — trotz ihrer Unterschiedlichkeit — einen
in vieler Hinsicht #hnlichen Stadtcharakter be-
stimmen. Verfasser macht den Versuch zu beweisen,
daB in der Handelstatigkeit sowohl der Stadtcha-
rakter, wie auch der funktionelle Wirkungskreis in
Erscheinung treten. Das Verhéltnis von Stadt und
Stadtnetz wird als Wechselwirkung aufgefalB3t, in
der die individuellen Ziige der einzelnen Stiddte
mit den Aufgaben, die sich fiir sie aus ihrer Rolle
im Gesamtnetz ergeben, verschmolzen sind. Ver-
fasser weist auf die bestandsmifligen Mingel und
territorialen UngleichméBigkeiten des Stadtnetzes
hin. Es werden auch die Verwendungsmoglichkeit
des Christallerschen Schemas und in diesem Zu-
sammenhang die Arten der Siedlungsnetzstruktur
des Landes erwidhnt. An Hand dieses Schemas
konnte jedoch die exakte Messung des Rationali-
tatsgrades des Stadtnetzes — die zugleich die Be-




stimmung des Entwicklungsgrades ermoglichen wiir-
de — nicht gelost werden und so lieBen sich da-
raus auch fur die Entwicklung keine Folgerungen
ziehen. Abgesehen von einigen Hinweisen blieb
auch das besonders interessante Problem des Zu-
sammenhanges zwischen dem Stadtnetz und dem
damit am #ngsten verbundenen Stadtteil, dem
Stadtzentrum, ungelést. Auch hinsichtlich der

wichtigen Frage des Verhiltnisses von Stadtnetz
und ‘Gesamtsiedlungsnetz ergaben sich nur Andeu-
tungen. Auf Grund der ermittelten Ergebnisse ver-
sucht der Verfasser die ungarischen Stiddte zusam- .
menfassend zu charakterisieren, wobei ihre ter-
ritoriale Lage, geschichtliche Entwicklung, eigenar-
tigen Wesensziige sowie ihre Rolle im Siedlungs-
netz berlicksichtigt werden.

DIE ROLLE DER GEGEBENHEITEN IN DER REKONSTRUKTION DER SIEDLUNGEN

DR. K. FARAGO

In der Einleitung wird der Begriff der Gege-
benheiten bei der Rekonstruktion sowie der Cha-
rakter der durch die Gegebenheiten bedingten Auf-
gaben bestimmt. Danach wird das Problem in zwei
Abschnitten erortert. Im ersten Teil wird der Be-
reich der Gegebenheiten bestimmt, die auf die Re-
konstruktion Einfluf} ausliben. Als Grundlage wird
die vorgesehene Rolle der Stadt im Siedlungsnetz
betrachtet, die durch Wichtigkeitsgrad in der Pro-
duktion und zentralen Wirkungskreis bedingt is,
und an Hand deren bei der Entwicklung die ratio-
nelle GroBe der Stadt vorzusehen ist. Das ausmaf}
der Entwicklung wird von zahlreichen Gegeben-
heiten beeinflufit, von denen folgende eingehend
erortert werden: Moglichkeiten des Wohnungs-
baues, Lage und Varianten der Standortbestim-
mung von Industriewerken, das vorhandene Netz
der offentlichen Einrichtungen und die Notwen-
digkeit seiner Neuorganisation, Rolle des Verkehrs-
netzes und der Verkehrsanlagen, Probleme der ver-

sorgungs- -und Kkanalisationstechnischen Anlagen,
sowie die notwendige Entfaltung der individuellen
Ziige der Stiadte. Der zweite Teil befaf3t sich mit
den Bewertungsmoglichkeiten der fiir die Rekon-
struktion malBgebenden Gegebenheiten. Die Bewer-
tung soll in drei Stufen, in folgendem Sinne vor-
genommen werden: 1. Festlegung des maligeben-
den Umfangs der Rekonstruktion bei der Bestim-
mung der kiunftigen Siedlungsentwicklung; 2. Ver-
gleich der verschiedenen Losungsvarianten bei der
umfassenden Planung; 3. Erwagung der kunftigen
Rolle der einzelnen Anlagen. Eigenart und Losungs-
moglichkeiten dieser drei Bewertungsaufgaben
werden eingehend erortert. Neben den allgemeinen
Grundséatzen schliagt der Verfasser auch konkrete
Methoden vor, wobei die Untersuchungs- und Ver-
gleichsmoglichkeiten der wirtschaftlich bewertba-
ren und der in anderer Hinsicht wesentlichen Ge-
gebenheiten getrennt behandelt werden.

ZUSAMMENHANG ZWISCHEN FLACHENBEDARF UND LEISTUNGSFAHIGKEIT
VON NIVEAUGLEICHEN STADTISCHEN VERKEHRSKNOTENPUNKTEN

DR. A. BENYEI—S. KALNOKI-KIS

Nach einer kurzgefafiten Darlegung der Grund-
sdatze flir Gestaltung und Berechnung der Lei-
stungsfahigkeit der stddtischen drei- und vierarmi-
gen niveaugleichen Knotenpunkte wird im Beitrag
der zahlenmiBige Zusammenhang zwischen Fla-
chenbedarf (Abmessungen der Bestandteile) und
vorgesehene Leistungsfahigkeit von niveaugleichen
Knotenpunkten, deren Planung vorgeschlagen wer-
den kann, behandelt. Die vorgesehene Leistungs-
fahigkeit und die entsprechenden Abmessungen
bzw. FlichengroBen der Knotenpunkte beziehen
sich bei signalgesteuerter Verkehrsregelung auf
eine Periodendauer von 60 bzw. 90 s und ein wech-
selndes Verhiltnis der Verkehrsmengen je Richtung.
Fur Knotenpunkte in Kreisverkehrssystem wurden
die Berechnungen unter Annahme von Einfide-
lungsstrecken von 32,0 bzw. 64,0 m durchgefiihrt.

Hinsichtlich dreiarmiger Knotenpunkte wurde
festgestellt, daff auf einer Flache von etwa 3 ha,
unter Anwendung eines durch Auseinanderziehen

der Spuren ausgeweiteten bzw. eines direkt kana-
lisierten Knotenpunktes ein Verkehr von rd. 5000
PKW—E/h durchgeschleust werden kann, wahrend
die iibliche einfache Ausbildung mit einem Fla-
chenbedarf von etwa 1/6 des vorigen Wertes, also
rund 0,5 ha, die Durchschleusung von rd. 2500
PKW—E/h, d. h. der Halfte der vorigen Fahr-
zeuganzahl, zuldfBt.

Was die vierarmigen Knotenpunkte betrifft,
konnte festgestellt werden, daf} sich die Leistungs-
fahigkeit einer iblichen einfachen Kreuzung mit
einem Flachenbedarf von 1 ha durch Abbiegever-
bot von 3000 PKW—E/h auf rd. 6000 PKW—E/h
erhohen lafit. Von den untersuchten vierarmigen
Knotenpunkten erwies sich die ausgeweitete Kreu-
zung mit Mittelinsel als die geeignetste. In diesem
Fall kann bei einer Flichengréf3e von rd. 4 ha so-
gar ein Verkehr von 7000 PKW—E/h durchgelas-
sen werden. .
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ENTWICKLUNG DER THEORIE DES STADTEBAUS IM KAPITALISMUS

DR. 1. VALLO

Zum Verstdndnis der zeitgeméflen Theorie des
Stadtebaus muf} man die in der Entwicklung der
Stadte durch den Kapitalismus hervorgerufenen
Wandlungen kennen, um dadurch die Bestrebun-
gen und Versuche zu erfassen, deren Ziel war,
die Entwicklung der Stadte wieder in eine gesunde
Richtung zu lenken. :

Im Beitrag werden 2zundchst die im Leben
der Stddte durch die kapitalistische Produktions-
weise hervorgerufenen Wandlungen geschildert. An
Hand von Anfilihrungen aus der ausldndischen
Fachliteratur wird darauf hingewiesen, dafl die
Stadte infolge der durch die Industrialisierung be-
dingten stlirmischen Bevolkerungszunahme vor
Probleme gestellt wurden, die sie zu bewailtigen
nicht imstande waren.

Im weiteren wird auf die Mittel eingegan-
gen, mit deren Hilfe die stadtorganisatorische Ta-
tigkeit — in .erster Linie natiirlich der Stadtebau
— bestrebt war, neue Auswege aus dem Chaos zu
suchen, sowie die praktische und theoretische Ta-
tigkeit auf die Ermittlung der Moglichkeiten eines

neuen und gesunden Stadtorganismus abzustellen.
Verfasser verfolgt mit besonderer Aufmerksamkeit
die zwei gegensitzlichen Gedankenginge, von de-
nen der eine die Losung von der Einschriankung
des Wachstums der Stidte, der andere hingegen
von der Anpassung des Stddtebaus an die neuen
Aufgaben, unter Anwendung der Mittel der zeit-
gemiflen Technik, erhofft. In diesem gewaltigen
Zusammenstol} -der Anschauungen ist von den
Aussagen der Theoretiker der zeitgemifen Stadt-
planung, die darauf drangen, Organismus und
Struktur der Stadte auf die Erfordernisse des heu-
tigen Lebens abzustimmen, eine beruhigende Pers-
pektive zu erhoffen.

Verfasser weist darauf hin, daf} in der theo-
retischen Entwicklung die Aufgaben der sozialen
und wirtschaftlichen Organisation immer mehr in
den Vordergrund ricken, und veranschaulicht —
wiederum durch Aussagen der bekanntesten Theo-
retiker — die Befruchtung der fortschrittlichen
stddtebaulichen Anschauungsweise durch die ge-
sellschaftliche Problematik.

KOMPLEXE UNTERSUCHUNG DES ENTWICKLUNGSSTANDES DER STADTE

KATALIN DUX

Zielsetzung des Beitrags ist, eine neue Metho-
de vorzufithren, die es ermoglicht, Entwicklungs-
stand und Versorgungsgrad der Siedlungen auf
Grund mehrerer Kriterien komplex zu untersuchen
und die Siedlungen unter Beriicksichtigung der
Gesamtwirkung der verschiedenen Faktoren je
nach Entwicklungsstand einzustufen. Im Aufsatz
wird nicht auf die Bestimmung der Faktoren ein-
gegangen, die zur objektiven Ermittlung von Cha-
rakter und Entwicklungsstand der Siedlungen not-
wendig sind, es wird lediglich eine Methode ange-
geben, die es ermdoglicht, mit Hilfe der zahlenmis-
sigen Kennwerte der gewidhlten Faktoren Versor-
gungsindexe bzw. einen komplexen Index zu kon-
struieren.

Als erster Schritt der Untersuchung wird eine
sog. .,Durchschnittsstadt” definiert, wo jeder Index
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das mathematische Mittel der entsprechenden
Kennwerte der untersuchten Stadte ist. Als néch-
ster Schritt werden die zahlenméifBigen Daten der
untersuchten Stddte mit den entsprechenden An-
gaben der ,,Durchschnittsstadt” verglichen, sodann
den GroBen der ,,Durchschnittsstadt” entsprechend
ein Durchschnittsindex ermittelt. Auf Grund des
so ermittelten komplexen Indikators ist die Ein-
stufung der Siedlungen durchzufiihren.

Die Anwendung der Methode wird an kon-
kreten Beispielen einiger ungarischer Stadte vorge-
fliihrt. Infolge der grolen Anzahl der Angaben und
der auszufiihrenden Operationen ist die Methode
bei Berticksichtigung samtlicher, fiir den Entwick-
lungsstand der Siedlungen bestimmender Faktoren
nur mit Hilfe von elektronischen Rechenanlagen
anzuwenden.




SUMMARY

PROBLEMS OF REORGANIZING HUNGARIAN HISTORICAL TOWN CENTRES

BY DR. 1. PERENYI

Among the tasks of developing, reorganizing
settlements in Hungary those related to historical
towns and town centres occupy an important place.
The paper gives a short outline of the require-
ments concerning the up-to-date development of
the Hungarian settlement network, the different
towns and their centres.

In the first part the general requirements of
developing up-to-date town centres are discussed.
After determining the characteristics of area and
contents, the functions and structure of the town
centre, the public institutions located there, the
dimensioning thereof are analysed in detail.

Based on general principles established in this
way, the second part of the paper deals with cer-
tain aspects for the practical reorganization in his-
torical town centres. In case one does not desist

from modernizing the town centres and from pre-
serving their values in the same time, this ques-
tion can be solved essentially by a reasonable
compromise between preservation and reorganiza-
tion. Establishing the right measure of compromise
requires considerable foresight, as problems of traf-
fic, functional organization und structure of the
town centre, as well as those concerning the improve-
ment of rehabilitation and development condi-
tions and of the protection of historical monuments
are to be considered. Though the question must
be solved by -individual planning in case of each
settlement, some general principles can be deter-
mined.

Finally a short outline is given of the future
development of some town centres in Hungary
on the basis of investigations carried out so far.

THE TOWN NETWORK IN HUNGARY

BY DR. J. MAJOR

The paper gives a short outline of all that
has been stated about Hungary’s town network,
raising, at the same time, new problems and using
new methods to solve them. Author endeavours to
treat his subject on the basis of historical deve-
lopment. He considers the town network as a com-
plex structure consisting of time and space ele-
ments, social, economic and functional factors.
Analysing the components of the network he deter-
mines the types of common features regarding
history, geography and social functions. This was
made possible by ranging the given facts bet-
ween the poles of the two fundamental branches
of production: industry and agriculture. It is proved
here that the different forms of manifesta-
tion of urban character can be compared with each
other, i. e. the urban character reflects a determined
structure. According to this analysis the two
fundamental branches of production involve — in
spite of their differences — urban characteristics
of a great likeness. It is demonstrated in the pa-

per that both the urban character and the func-
tional role reveal themselves in commercial acti-
vity. The relation between town and town net-
work is regarded here as an interaction in which
the features of each individual city are alloyed
with its tasks, deriving by force from its being a
part of the whole. The author points out the sub-
stantial defects, the territorial discrepancies of the
town network. The possibility of applying Chris-
taller’s scheme and consequently two different
structures of town network in Hungary is men-
tioned. It is also pointed out, however, that the
problem of the exact measurement of the extent
of rationality of town network, which would offer
a chance to determine the degree of development,
could not be solved by means of the above men-
tioned scheme, thus the necessary conclusions con-
cerning further development could not be drawn.
Apart from a few references, the interesting problem
of the relation between the town network and
the town center, i. e. the district most closely con-
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nected with the network, remained unsolved. The
important question regarding thie relation of the
town network and the entire network of settle-
ments have been treated in the same way. An
attempt is made here to give a complex analysis

of Hungarian towns on the basis of the results
achieved so far, taking into account the location,
the historical development as well as the charac-
teristical features of towns and their part in the
network. : :

THE ROLE OF GIVEN FACTORS IN THE RECONSTRUCTION OF SETTLEMENTS

BY DR. K. FARAGO

By way of introduction the author defines the
notions of the given factors which are to be faced
when reconstructing settlements, and the character
of the tasks connected with them. Then he divides
the problem inte two parts. The first part
deals with the determination of the given factors
influencing reconstruction. As a fundamental con-
dition he considers the planned role of the town
in the network of settlements, which is charac-
terized by the importance of the town in the pro-
duction of the area and its central position. This
might serve as a basis for the development of a
town of rational sizes. The degree of the develop-
ment may be influenced by various factors; a
detailed study is made here of the most important
ones, as the possibilities of housing, the alterna-
tives of locating industrial plants, the actual situa-
tion of the network of public institutions and the
necessity of their reorganization, the role of traffic

networks and structures, the problems of esta-
blishing public utilities as well as the necessity of
developing the individual character of the towns.
The second part of the paper deals with the means
of evaluating the given factors of reconstruction.
This evaluation should be carried out in three pha-
ses: when envisaging the development of the sett-
lement in order to fix the standard degree of re-
construction; in the phase of general planning in
order to compare the various solutions, and at
last, when considering the future destiny of the
different establishments. A detailed analysis is
made of the character of each of these tasks of
evaluation and the possibilities of performing them.
General principles as well as concrete methods of
work are suggested. The various possibilities of
analysing' and comparing the factors of economical
importance as well as those that are important in
other ways, are separated.

THE RELATION BETWEEN THE SPACE REQUIREMENT AND THE
CAPACITY OF LEVEL INTERSECTIONS

BY DR. A. BENYEI AND S. KALNOKI-KIS

After a short summing up of the fundamental
principles of designing three-way and four-way
level intersections and of computing their capacity
the paper deals with the numerical relations bet-
ween the space requirement (detailed sizes) and
planned capacity of level intersections. The planned
capacity and the related sizes of the area of
the intersections are computed — in case of light-
controlled inteirsection — for periods of 60 s and
90 s, taking into account the varying proportions
of traffic in different directions. In case of round-
abouts computation is made for converging sec-
tions of 32.0 or 64.0 meters.

As for three-way intersections it has been sta-
ted that in case of employing the type broadened
by the extension of the traffic lanes or the one
based on the principle of direct tracking, an area
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of about 3 ha allows a traffic flow of about 5000
vehicle 'units per hour. At the same time, the space
requirement of the usual ,reduced” form of inter-
sections is about one sixth of the former one, the
number of vehicles to pass amounts to the half,
i. e. about 2500 vehicle units per hour.
Concerning the four-way intersections it has
been demonstrated that the capacity of the usual
,reduced” type requiring an area of 1 ha can be
increased from 3000 vehicle units per hour to
about 6000 vehicle units per hour by prohibiting
the vehicles to make turns from one direction into
an other. The most convenient type of four-way
intersections is the extended one provided with a
median. This type allows a traffic flow of 7000
vehicle units per hour using an area of 4 ha.




iSEVELOPMENT OF THE URBAN CON_CEPTION IN , CAPITALISM

BY DR. I. VALLO

In order to understand the modern urban con-
ception, it is necessary to be acquainted with the
changes that have taken place in the development
of towns in consequence of capitalism and with
the attempts and efforts made to turn their de-
velopment back into its normal course.

The paper gives, above all, an outline of the
changes caused by the capitalist mode of produc-
tion in the life of towns. Quoting foreign refe-
rences, the author points to the fact that the rapid
growth of urban population which took place as
a result of increasing industrialisation has been
raising difficulties that modern cities have not been
able to overcome.

A detailed study is made of the means by
which town planning tried to find new ways out
of the chaos and possibilities of creating, in the
field of theory as well as of practice, a new and
healthy organism of towns. The author pays spe-

cial attention to the two opposite trains of thought,
the one trying to solve the problem by limiting
the growth of towns and the other stating that
town planning must meet the difficulties caused
by the new tasks by applying the means of mo-
dern . technical development. While studying the
great conflicts of principles it is reassuring to read
the manifestations of the representatives of mo-
dern urban theory claiming that the entire strue-
ture and organism of towns should be brought into
harmony with the requirements of modern life.

" The author points out that the theoretical de-
velopment of urbanism has gradually been laying
the stress on the tasks of social and economic or-
ganization and, quoting again the best-known writ-
ers of urban theory, he proceeds to illustrate how
this conception has been influenced by the efforts
of solving social problems.

A COMPLEX ANALYSIS OF THE STANDARD OF DEVELOPMENT OF TOWNS

BY K. DUX NAGY (MRS)

The purpose of this paper is to present a new
method allowing a complex analysis of the stan-
dard of development and state of provision of
settlements on the basis of several criteria. The
gradation of settlements based on the combined
result of different factors, according to the stan-
dard of their development is suggested. The author
does not decide on the question of the factors de-
termining objectively the character and the stan-
dard of development of towns, but presents a
method allowing to compute, on the basis of the
numerical characteristics of the selected factors,
indices of a complex index-number of the given
standard of provision.

The first phase of the analysis consists in de-
fining an ,average town’” whose index-number is
the arithmetic mean of the indices of the investi-

gated towns. The next phase of work leads to the
establishment of the relation between the nume-
rical data of these towns and the corresponding
data of the ,,average town”, followed by the stan-
dardization of these data according to the sizes
of the average town. The index-number computed
in this way can be used for the gradation of sett-
lements.

The application of the method is shown by
some concrete examples of Hungarian towns. On
account of the large number of numerical data and
arithmetic operations to be performed in case of
taking into consideration all the factors determin-
ing the development of the towns, a sueccessful
application of the above mentioned method is pos-
sible only by means of electronic computing ma-
chines.
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